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Đvod  

T®matem t®to pr§ce je ochrana osobnosti a jm®na ļlovŊka, jakoģ i ochrana dobr® 

povŊsti, n§zvu a soukrom² pr§vnick® osoby v medi§ln²m prostŚed². Osobnostn² pr§va 

ļlovŊka povaģuji za jedny z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚirozenĨch pr§v, kter§ jsou vġak soudobou 

spoleļnost² z§sadn²m zpŢsobem testov§na. Jejich ochrana proto pŚedstavuje velmi aktu§ln² 

pr§vn² ot§zku. VĨznam osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob je naproti tomu mnohĨmi 

opom²jen, coģ dokazuje i mal® mnoģstv² odbornĨch publikac² na toto t®ma zpracovanĨch. 

Tento rozd²l, spoleļnŊ se z§jmem o ochranu osobnostn²ch pr§v ļlovŊka, mŊ dovedl k vĨbŊru 

uveden®ho t®matu.  

C²lenŊ se v pr§ci zamŊŚuji pouze na vĨklad ochrany jm®na, cti a soukrom², neboŠ 

n§leģ² nejen ļlovŊku, ale i pr§vnickĨm osob§m. Toto obsahov® z¼ģen², v z§sadŊ vyluļuj²c² 

napŚ²klad problematiku ochrany podoby a podobizny a jinĨch z§znamŢ projevŢ osobn² 

povahy, povaģuji za nezbytn® s ohledem na c²l pr§ce, kterĨm nen² podat vyļerp§vaj²c² 

pŚehled pr§vn² ¼pravy ochrany osobnosti, nĨbrģ srovn§n² ochrany osobnosti ļlovŊka 

a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob v medi§ln²m prostŚed².   

Pr§ci systematicky rozdŊluji do sedmi kapitol a tematicky souvisej²c²ch podkapitol. 

ProstŚednictv²m prvn² aģ tŚet² kapitoly vymezuji obecn® pojmy, koncepļn² rozd²ly ochrany 

osobnosti a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob, prameny pr§vn² ¼pravy a jednotliv§ d²lļ² 

pr§va. Ļtvrt§ kapitola pŚibliģuje tzv. medi§ln² prostŚed², kter® je z pr§vn²ho hlediska, 

nehledŊ na jeho definiļn²m vymezen², vģdy koliz² mezi svobodou projevu a osobnostn²mi 

pr§vy. PŚedstavuji proto jednotliv§ kolizn² krit®ria z rozhodovac² praxe nejen ļeskĨch 

soudŢ, ale i Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va.  Obsahem p§t® kapitoly je pojedn§n² o tom, 

jakĨm zpŢsobem se koncepļn² rozd²ly ochrany osobnosti ļlovŊka a osobn²ch pr§v 

pr§vnickĨch osob prom²taj² do jednotlivĨch prostŚedkŢ ochrany. ZabĨv§m se obļanskĨm, 

trestn²m i spr§vn²m pr§vem, pŚiļemģ se zamŊŚuji zejm®na na ot§zku aktivn² legitimace 

pro uplatnŊn² obļanskopr§vn²ch n§rokŢ, trestnĨ ļin pomluvy a souvisej²c² judikaturu. Dalġ², 

v poŚad² ġest§ kapitola pŚedstavuje specifick® prostŚedky medi§ln²ho pr§va poskytuj²c² 

ochranu jm®na a cti ļlovŊka i pr§vnickĨch osob. S ohledem na skuteļnost, ģe pr§vo na 

odpovŊŅ, jakoģ i dodateļn® sdŊlen² nelze dle judikatury Nejvyġġ²ho soudu aplikovat na 

pŚ²pady z§sahŢ v prostŚed² zpravodajskĨch port§lŢ, posledn² kapitolu vŊnuji problematice 

novĨch m®di² v prostŚed² internetu. Jej²m prostŚednictv²m se pokouġ²m nal®zt odpovŊŅ na 

ot§zku, kdo nese odpovŊdnost za protipr§vn² obsah v novĨch m®di²ch.  
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Za hlavn² c²l t®to pr§ce, jak jiģ bylo ostatnŊ vĨġe uvedeno, povaģuji srovn§n² ochrany 

osobnosti ļlovŊka a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob. Ve vlastn²m textu pr§ce hled§m ale i 

odpovŊdi na n§sleduj²c² d²lļ² ot§zky s oļek§v§n²m potvrzen² ļi vyvr§cen² vĨchoz² hypot®zy. 

Ļ²m se liġ² ochrana osobnosti ļlovŊka od ochrany osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob? 

Projevuj² se tyto rozd²ly do syst®mu ochrannĨch prostŚedkŢ? Jak se liġ² specifick® 

prostŚedky ochrany medi§ln²ho prostŚed² od tŊch obecnĨch? Jak se liġ² ¼prava odpovŊdnosti 

v prostŚed² internetu od odpovŊdnosti za obsah v klasickĨch hromadnĨch sdŊlovac²ch 

prostŚedc²ch?  

Ned²lnou souļ§st² t®to pr§ce je i rozbor aktu§ln² judikatury, a to soudŢ nejen ļeskĨch, 

ale i ESLP. ZamŊŚila jsem se pŚedevġ²m na rozbor tŊch rozhodnut², kter§ byla vyd§na po 1. 

1. 2014. Aktu§lnost dan®ho t®matu spatŚuji nejen v nov® judikatuŚe, ale i trvaj²c²mu dialogu 

ve vŊcech pr§vn² ¼pravy odpovŊdnosti v novĨch medi§ln²ch prostŚedc²ch.  
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 1  Z§kladn² pojmy  

 1.1  Osobnost ļlovŊka  

Osobnost ļlovŊka je neoddŊliteln§ souļ§st lidsk®ho byt², kter§ zahrnuje Ăvġe, ļ²m se 

ļlovŊk projevuje navenek ve vztahu ke sv®mu okol², a to jak po str§nce fyzick®, tak po str§nce 

duchovn² a duġevn².ñ1 Systematicky lidskou osobnost Śad²me mezi jeden z pŚedmŊtŢ 

soukromĨch absolutn²ch pr§v v r§mci pr§va obļansk®ho, jakoģ i pr§v k nehmotnĨm 

statkŢm. Lidsk§ osobnost jako pŚedmŊt ochrany souļasnŊ pŚedstavuje rozhoduj²c² krit®rium, 

kter® rozliġuje mezi pr§vy osobn²mi a majetkovĨmi. Pro osobn² pr§va je charakteristick§ 

nepostupitelnost, nepromlļitelnost absolutn²ho pr§va2 a to, ģe nepŚech§z² na pr§vn²ho 

n§stupce3.   

 1.2  Vġeobecn® osobnostn² pr§vo a jeho pŚedmŊt 

Vġeobecn® osobnostn² pr§vo povaģuji za integr§ln² pojem ochrany osobnosti 

ļlovŊka. Lze jej vymezit jako souhrn pr§vn²ch norem upravuj²c² jednotliv§ d²lļ² pr§va, 

jejichģ spoleļnĨm pŚedmŊtem je osobnost ļlovŊka. Souļasn§ pr§vn² ¼prava je zaloģena 

na koncepci vġeobecn®ho osobnostn²ho pr§va jako pr§va jednotn®ho, jej²mģ dŢsledkem 

je osobnost ļlovŊka chr§nŊna jako jeden celek.  Pr§vn² nauka rozliġuje mezi vġeobecnĨm 

osobnostn²m pr§vem a zvl§ġtn²mi osobnostn²mi pr§vy. Zat²mco prvn² jmenovan® naleģ² 

kaģd® fyzick® osobŊ, a je tvoŚeno neuzavŚenĨm vĨļtem jednotlivĨch d²lļ²ch osobnostn²ch 

pr§v4, zvl§ġtn² osobnostn² pr§va spojujeme pouze s projevy tvŢrļ² schopnosti ļlovŊka.5 

Vġeobecn® osobnostn² pr§vo v objektivn²m smyslu je Ăsouhrnem homogenn²ch pr§vn²ch 

norem, kter® upravuj² pr§vo, respektive jednotliv§ d²lļ² pr§va, jejichģ pŚedmŊtem je 

osobnost fyzick® osoby jako celek (é)6, zat²mco ve smyslu subjektivn²m slouģ² 

k Ăseberealizaci a vġestrann®mu rozvoji fyzick® osobyñ7. 

 1.3  Osobn² pr§va pr§vnick® osoby a jejich ochrana 

                                                           
1LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 

394 s., ISBN 978-80-7400-529-9 
2Ustanoven² Ä 612 ObļZ zakl§d§ odliġen² absolutn²ho osobn²ho pr§va, kter® je nepromlļiteln® od pr§v na 

odļinŊn² ¼jmy, kter® promlļen² naopak podl®haj².     
3VĨjimku pŚedstavuje Ä 1475 ObļZ 
4Gener§ln² klauzule a demonstrativn² vĨļet jednotlivĨch pr§v jsou upraveny v Ä 81 ObļZ 
5Jedn§ se konkr®tnŊ o pr§va autorŢ, vĨkonnĨch umŊlcŢ ļi vyn§lezcŢ, jejichģ ochranu zajiġŠuj² pŚedpisy pr§va 

duġevn²ho vlastnictv². 
6KNAP, K.; ĠVESTKA, J.; JEHLIĻKA, P.; PAVLĉK, P.; PLECITħ, V.; Ochrana osobnosti podle obļansk®ho 

pr§va. 4 vyd§n². Praha: Linde, 2004, 57 s., ISBN 80-7201-484-6 
7KNAP, K.; ĠVESTKA, J.; JEHLIĻKA, P.; PAVLĉK, P.; PLECITħ, V.; Ochrana osobnosti podle obļansk®ho 

pr§va. 4 vyd§n². Praha: Linde, 2004, 88 s., ISBN 80-7201-484-6 
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Pr§vnick§ osoba je z§konem oznaļena za ĂorganizovanĨ ¼tvar, o kter®m z§kon stanov², 

ģe m§ pr§vn² osobnost, nebo jehoģ pr§vn² osobnost z§kon uzn§.ñ8 Osobnost lid² 

a Ăosobnostñ pr§vnickĨch osob se vĨraznŊ liġ², neboŠ existence pr§vnick® osoby nen² 

n§sledkem jevu biologick®ho, nĨbrģ legislativnŊ technick®ho. Ochrana pr§vn² osobnosti 

pr§vnick® osoby souļasnŊ nevytv§Ś² ucelenĨ funkļn² celek.9 Pomineme-li rozd²lnost 

teoretickĨch a koncepļn²ch vĨchodisek, dojdeme k z§vŊru, ģe ochrana n§zvu, povŊsti 

a soukrom² pr§vnick® osoby na pr§vn² ¼pravu ochrany osobnosti ļlovŊka v nŊkterĨch 

aspektech navazuje.10 To ostatnŊ koresponduje s potŚebou pr§vnickou osobu, jako subjekt 

s pr§vn² osobnost², vstupuj²c² do pr§vn²ch vztahŢ, obdobnĨm zpŢsobem chr§nit. Dobr® 

povŊsti pr§vnick® osoby byla v soudn² judikatuŚe11 vĨslovnŊ pŚizn§na povaha osobn²ho pr§va, 

proto je shodnŊ jako u osobnosti ļlovŊka posuzov§na ot§zka promlļen², povaha n§rokŢ 

a postupitelnost. V souvislosti s pr§vnickĨmi osobami nelze pouģ²vat pojmŢ Ăochrana 

osobnostiñ ļi Ăosobnost pr§vnick® osobyñ. Rozd²ln® pojet² pŚedmŊtŢ ochrany je prom²tnuto 

i do pr§vn²ho jazyka, kdy terminologickĨ protiklad ochrany osobnosti ļlovŊka pŚedstavuje 

Ăochrana osobn²ch pr§v pr§vnick® osobyñ. 12  

 1.4  M®dia 

Pojem m®dia lze obecnŊ vymezit jako zprostŚedkovatele informac², nebo soustavu 

instituc², kter® pŚenos umoģŔuj². V odborn® literatuŚe je tento pojem vymezen jako ĂtechnickĨ 

prostŚedek masov® komunikace (noviny, kniha, televizn² vys²l§n²) a jako soci§ln² instituce, 

kter® sdŊlen² masov® komunikace produkuj² a rozġiŚuj² (rozhlas, televize, vydavatel).ñ13 Mezi 

klasick§ masov§ m®dia, umoģŔuj²c² pŚenos informac² ġirġ²mu publiku patŚ² tisk, televizn² 

a rozhlasov® vys²l§n². Vedle nich, a v souļasn® dobŊ neust§le s vŊtġ²m vĨznamem, pŢsob² 

v medi§ln²m prostŚed² internetu tzv. nov§ m®dia. Jejich definiļn² vymezen² je znaļnŊ obt²ģn®, 

a proto se omez²m na jejich vymezen² prostŚednictv²m charakteristickĨch rysŢ: 1) kombinace 

                                                           
8Ä 20 odst. 1 ObļZ 
9V§clav Pil²k pŚesto rozliġuje mezi a) z§konnou ¼pravou ochrany pr§vn² osobnosti pr§vnick® osoby dle Ä 135 

ObļZ a b) dalġ² ¼pravou, a sice obchodn² firmy, ochrany pŚed nekalou soutŊģ² a obecnou ¼pravou n§hrady ¼jmy. 

Pr§vn² ¼prava vymezen§ pod bodem b) m§ obecnŊ ġirġ² zamŊŚen² a nevztahuje se nutnŊ pouze k pr§vn² osobnosti 

pr§vnick® osoby. (viz PILĉK, V. Pojet² a ¼prava ochrany pr§vn² osobnosti pr§vnickĨch osob v obļansk®m pr§vu. 

Pr§vn² rozhledy, 13-14/2016, s. 457) 
10V minulosti byly nŊkter® rozhodnut² tĨkaj²c² se ochrany osobnosti ļlovŊka aplikov§ny na ochranu n§zvu a 

dobr® povŊsti pr§vnick® osoby s odŢvodnŊn²m jejich ¼zk® n§vaznosti.(viz usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 26. 

6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1323/2012). 
11Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 
12V literatuŚe se hovoŚ² tak® o pr§vech spojenĨch s pr§vn² osobnost² pr§vnick® osoby. 
13ROZEHNAL, Aleġ. Medi§ln² pr§vo. 2. vyd. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2015. 9 s. ISBN 978-80-7380-549-4 
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zvuku, textu a obrazu, 2) technologie hypertextu14, 3) prostŚed² anonymity, 4) s t²m souvisej²c² 

ot§zka odpovŊdnosti. Pro pŚedstavu se jedn§ zejm®na o soci§ln² s²tŊ (Instagram, Facebook, 

Twitter), zpravodajsk® port§ly a blogy. 

                                                           
14V podrobnostech viz MORAVEC, O.: Medi§ln² pr§vo v informaļn² spoleļnosti. Praha: Leges, 2013, 108 s., 

ISBN 978-80-87576-52-6 
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 2  Prameny pr§vn² ¼pravy 

 2.1  VeŚejnopr§vn² prameny pr§va 

Z§kladem pr§vn² ¼pravy vġeobecn®ho osobnostn²ho pr§va je soubor nezadatelnĨch 

lidskĨch pr§v zakotvenĨ Listinou z§kladn²ch pr§v a svobod zaruļuj²c² pŚ²kladmo pr§vo 

na ģivot, nedotknutelnost fyzick® osoby a jej²ho soukrom², zachov§n² lidsk® dŢstojnosti, 

osobn² cti, jakoģ i dobr® povŊsti a ochrany jm®na ļlovŊka.  Subsidi§rn² roli veŚejnopr§vn² 

¼pravy pln² trestn² (zejm®na jedn§n² naplŔuj²c² skutkov® podstaty15 trestn®ho ļinu pomluvy, 

poġkozen² ciz²ch pr§v a kŚiv®ho obvinŊn²) a spr§vn² pr§vo (pŚestupky proti obļansk®mu 

souģit²16). SpecifickĨm doplŔkem obecn® pr§vn² ¼pravy je ochrana obsaģen§ ve zvl§ġtn²ch 

z§konech, jako je napŚ²klad tiskovĨ z§kon, ļi z§kon o rozhlasov®m a televizn²m vys²l§n². 

 2.2  Soukromopr§vn² prameny pr§va   

 HmotnŊpr§vn² podm²nky ochrany vġeobecn®ho osobnostn²ho pr§va stanov² 

soukrom® pr§vo. Ochrana osobnosti je obļanskĨm z§kon²kem deklarov§na v ¼vodn²ch 

ustanoven²ch prostŚednictv²m Ä 3 odst. 2 p²sm. a), kter® za jednu ze z§kladn²ch z§sad 

soukrom®ho pr§va oznaļuje pr§vo kaģd®ho na Ăochranu sv®ho ģivota a zdrav², jakoģ 

i svobody, cti, dŢstojnosti a soukrom².ñ  TŊģiġtŊm pr§vn² ¼pravy je zejm®na ustanoven² 

Ä81- Ä117 ObļZ, tedy odd²l s n§zvem Osobnost ļlovŊka, d§le Ä77- Ä80 ObļZ upravuj²c² 

samostatnŊ jm®no ļlovŊka a jeho ochranu. Ochrana n§zvu, povŊsti a soukrom² je pr§vnick® 

osobŊ zaruļena prostŚednictv²m Ä 135 ObļZ. Aļkoliv se na prvn² pohled jedn§ o kusou 

pr§vn² ¼pravu, v praxi je doplnŊna prostŚednictv²m ochrany pŚed nekalou soutŊģ². 

 2.3  Z§klady v pr§vu mezin§rodn²m 

 KromŊ vnitrost§tn² ¼pravy je ochrana osobnosti pŚedmŊtem pŚ²mo aplikovatelnĨch 

mezin§rodn²ch smluv, jimģ je Ļesk§ republika v§z§na.  Mezi nejvĨznamnŊjġ² mezin§rodn² 

smlouvy n§leģ² Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a politickĨch pr§vech, Listina z§kladn²ch 

pr§v Evropsk® unie a v neposledn² ŚadŊ Đmluva na ochranu lidskĨch pr§v a z§kladn²ch 

svobod. Đmluva na ochranu lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod (d§le jen ĂĐmluva) byla 

pŚijata v pŚ²m®m dŢsledku z§vaģnĨch poruġen² lidskĨch pr§v bŊhem druh® svŊtov® v§lky 4. 

11. 1950 v ř²mŊ. Z§vaznĨ charakter Đmluvy vyplĨv§ jiģ ze znŊn² prvn²ho ļl§nku Đmluvy 

a mezi ostatn²mi mezin§rodn²mi smlouvami lidskopr§vn²ho charakteru vynik§ navazuj²c²m 

                                                           
15Na ochranu vġeobecn®ho osobnostn²ho pr§va samozŚejmŊ dopadaj² mnoh® dalġ² skutkov® podstaty, napŚ²klad 

cel§ Hlava I. Trestn® ļiny proti ģivotu a zdrav², kter® ale postr§daj² relevanci v medi§ln²m prostŚed². 
16Ustanoven² Ä 7 z§kona ļ. 251/2016 Sb., o nŊkterĨch pŚestupc²ch 
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syst®mem institucion§ln² ochrany, kdy Đmluva ļl. 19 zŚizuje EvropskĨ soud pro lidsk§ 

pr§va (d§le jen ĂESLPñ). 

Speci§ln² pozornost si zaslouģ² ļl. 8 Đmluvy zaruļuj²c² pr§vo na respektov§n² 

rodinn®ho a soukrom®ho ģivota. Pojem soukromĨ ģivot nen² obecnŊ definov§n 

a v judikatuŚe ESLP je oznaļen za ĂġirokĨ pojem, kterĨ nen² poddajnĨ vyļerp§vaj²c² 

definiciñ17. I pŚesto lze tento pojem propojit s fyzickou a psychickou integritou ļlovŊka, 

zahrnuj²c² rozd²ln® d²lļ² prvky osobnosti ļlovŊka, jako je napŚ. jm®no, ļest ļi soukrom² 

ļlovŊka.    

 2.4  Soudn² judikatura 

Pr§vo na ochranu osobnosti bĨv§ ļasto oznaļov§no jako Ăpr§vo soudcovsk®ñ. Jedn§ 

se o oblast, kde vĨznamnou roli pln² soudn² judikatura.  Jej²m prostŚednictv²m jsou 

zohledŔov§ny konkr®tn² skutkov® okolnosti a krit®ria, kter§ nejsou z§konnou ¼pravou, 

vyznaļuj²c² se vysokou m²rou obecnosti, konkr®tnŊ zmiŔov§na.  Vedle rozhodovac² praxe 

obecnĨch soudŢ a soudu ¼stavn²ho hraje vĨznamnou roli t®ģ ESLP, kterĨ se ve svĨch 

rozhodnut²ch zabĨv§ nejen ot§zkami pr§vn²mi, ale i politickĨmi a spoleļenskĨmi. ESLP 

Đmluvu vn²m§ jako ģivouc² instrument, a proto jej² ļl§nky vykl§d§ s ohledem na aktu§ln² 

hodnoty, skuteļnosti a podm²nky modern²ho ģivota. 

Jeho rozhodnut² je tŚeba rozdŊlit na ta, kter§ jsou z§vazn§ inter partes a rozhodnut² 

s interpretativn² autoritou. Prvn² kategorie rozhodnut² m§ z§klad v ļl. 46 odst. 1 Đmluvy, 

kterĨ stanov² ĂVysok® smluvn² strany se zavazuj², ģe se budou Ś²dit koneļnĨmi rozsudky 

Soudu ve vġech pŚ²padech, jichģ jsou stranami.ñ Konkr®tn² rozhodnut² soudu ale nedopad§ 

ve vĨsledku jen na individu§ln² pŚ²pad stŊģovatele. Jan Petrov18 dovozuje 3 moģn® roviny 

povinnost² st§tu po vyd§n² rozsudku Ă(1) uhrazen² spravedliv®ho zadostiuļinŊn² poġkozen® 

stranŊ, (2) pŚijet² individu§ln²ho opatŚen² a (3) pŚijet² obecnĨch opatŚen² za ¼ļelem 

prevence obdobnĨch budouc²ch poruġen² Đmluvy.ñ DŢsledkem rozhodnut² je tak napŚ²klad 

nejenom pŚizn§n² konkr®tn² povinnosti zaplatit spravedliv® zadostiuļinŊn², ale i zmŊna 

legislativy ļi rozhodovac² praxe soudŢ. Nevykon§n² rozsudku ve smyslu vĨġe citovan®ho 

ļl§nku Đmluvy zakl§d§ mezin§rodnŊ pr§vn² odpovŊdnost. 

V n§sleduj²c² ļ§sti vĨkladu se omez²m pouze na problematiku individu§ln²ch 

opatŚen² v ļesk®m pr§vn²m Ś§du, kter§ povaģuji pro vyl²ļen² dŢsledkŢ ¼spŊchu stŊģovatele 

                                                           
17Viz napŚ. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2015, Ernst August von Hannover proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 53649/09 
18PETROV, J. PŢsoben² judikatury ESLP na n§rodn² pr§vn² Ś§dy: Role vnitrost§tn²ch org§nŢ. Jurisprudence. 

1/2016, s. 21-29 
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v Ś²zen² pŚed ESLP za dŢleģit§. Jedn²m z moģnĨch individu§ln²ch prostŚedkŢ n§pravy je tzv. 

obnova Ś²zen²19, kter§ je v ļesk®m pr§vn²m Ś§du upravena v Ś²zen² pŚed Đstavn²m soudem20. 

N§vrh na obnovu Ś²zen² je moģn® podat Ărozhodoval-li Đstavn² soud ve vŊci, v n²ģ 

mezin§rodn² soud shledal, ģe z§sahem org§nu veŚejn® moci bylo v rozporu s mezin§rodn² 

smlouvou poruġeno lidsk® pr§vo nebo z§kladn² svoboda.ñ N§vrh je opr§vnŊn podat ten, kdo 

byl v Ś²zen² pŚed Đstavn²m soudem v postaven² ¼ļastn²ka Ś²zen² a souļasnŊ, v jehoģ 

prospŊch ESLP rozhodl. Dalġ²m pŚedpokladem pŚ²pustnosti n§vrhu je, ģe poruġen² lidsk®ho 

pr§va nebo z§kladn² svobody st§le trv§ a nedoġlo k jeho ¼ļinn® n§pravŊ. Đstavn² soud 

o n§vrhu na obnovu Ś²zen² rozhoduje v Ś²zen² bez ¼stn²ho jedn§n². Jeho vĨsledkem je zruġen² 

n§lezu nebo zam²tnut² n§vrhu. V r§mci obnoven®ho Ś²zen² je Đstavn²m soudem projedn§v§n 

pŢvodn² n§vrh na zah§jen² Ś²zen², kter® vede k vyd§n² nov®ho n§lezu, pŚi jehoģ vyd§v§n² 

Đstavn² soud vych§z² z pr§vn²ho n§zoru ESLP. 

 Druhou kategorii pŚedstavuje rozhodnut² s interpretativn² autoritou, kter§ souvis² 

s obecnou pr§vn² z§sadou Ăde similibus idem est iudicandumñ. Bude-li proto k rozhodnut² 

ESLP pŚedloģen pŚ²pad v skutkovĨch okolnostech obdobnĨ jiģ dŚ²ve rozhodnut®mu pŚ²padu, 

dojde soud ke stejn®mu z§vŊru. Interpretativn² autorita rozsudkŢ ve srovn§n² se z§vaznost² 

inter partes nez§vis² na postaven² strany Ś²zen² a dopad§ proto i na ostatn² smluvn² st§ty. 

Efekt interpretativn² autority nem§ oporu v textu Đmluvy, ale objevuje se v soudn²ch 

rozhodnut²ch a politickĨch deklarac²ch. Đstavn² soud se k interpretativn² z§vaznosti 

judikatury ESLP pŚihl§sil prostŚednictv²m n§lezu sp. zn. I. ĐS 310/05 ze dne 15. 11. 2006 

Ăorg§ny veŚejn® moci (maj²) obecnou povinnost pŚihl²ģet k interpretaci Evropsk® ¼mluvy 

prov§dŊn® ESLP (é) jak ve vŊcech, kde rozhodovaly v Ś²zen²ch proti Ļesk® republice, tak 

i ve vŊcech, kter® se tĨkaj² jin®ho ļlensk®ho st§tu Đmluvy, pokud tyto vŊci maj² podle sv® 

povahy vĨznam t®ģ pro interpretaci Đmluvy v ļesk®m kontextu.ñ 

                                                           
19Obnova Ś²zen² je procesn²m institutem, kterĨ je Śazen mezi mimoŚ§dn® opravn® prostŚedky. Jeho podstatou je 

n§prava pravomocn®ho rozhodnut², kter® se vyznaļuje vadami ve skutkov®m zjiġtŊn² z dŢvodu novŊ zjiġtŊnĨch 

dŢkazŢ ļi skuteļnost².  Do z§kona o Đstavn²m soudu byla moģnost obnovy Ś²zen² vnesena novelou z§kona ļ. 

83/2004 Sb., kter§ se v pŢvodn²m znŊn² omezovala pouze na rozhodnut² Ăv trestn² vŊciñ. Toto omezen² bylo 

vypuġtŊno aģ v roce 2012.  VĨslovn®mu zakotven² moģnosti obnovy Ś²zen² pŚed Đstavn²m soudem pŚedch§zela 

bohat§ polemika odborn²kŢ nad jej² pŚ²pustnost². (srov. ĠIMĉĻEK, V. Obnova Ś²zen² pŚed Đstavn²m soudem. 

Pr§vn²k, 2001, ļ. 12, s. 1228-1240; MALENOVSKħ, J. Obnova Ś²zen² pŚed Đstavn²m soudem v dŢsledku 

rozsudku Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va. Pr§vn²k, 2001, ļ. 12, s. 1247-1250) 
20V Ä 119 - Ä 119b z§kona o Đstavn²m soudu, tedy v odd²le upravuj²c² Ś²zen² o opatŚen²ch nezbytnĨch 

k proveden² rozhodnut² mezin§rodn²ho soudu 
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 3  Jednotliv® pŚedmŊty ochrany 

 3.1  D²lļ² pr§va osobnosti ļlovŊka 

Pr§vn² doktr²na i soudn² praxe v souvislosti s ochranou osobnosti nespr§vnŊ uģ²v§ 

pojmu osobnostn²ch pr§v v mnoģn®m ļ²sle. ObļanskĨ z§kon²k je jiģ tradiļnŊ zaloģen 

na koncepci jednotn®ho osobnostn²ho pr§va, kdy je prostŚednictv²m pr§v d²lļ²ch 

poskytov§na ochrana jednotlivĨm sloģk§m osobnosti ļlovŊka. Ustanoven² Ä 81 ObļZ 

stanov² gener§ln² klauzuli ochrany osobnosti ĂChr§nŊna je osobnost ļlovŊka vļetnŊ jeho 

pŚirozenĨch pr§v. KaģdĨ je povinen ct²t svobodn® rozhodnut² ļlovŊka a ģ²t podle sv®ho. 

V odstavci druh®m stejn®ho ustanoven² z§konod§rce jmenuje nŊkter® z chr§nŊnĨch sloģek, 

a sice Ăzejm®na ģivot a dŢstojnost ļlovŊka, jeho zdrav² a pr§vo ģ²t v pŚ²zniv®m ģivotn²m 

prostŚed², jeho v§ģnost, ļest, soukrom² a jeho projevy osobn² povahy.ñ 

Jednotliv® sloģky osobnosti se velmi ļasto pŚekrĨvaj² a jejich odliġen² bĨv§ v praxi 

znaļnŊ obt²ģn®. PŚisp²v§ k tomu i skuteļnost, ģe vŊtġina z nich nen² z§konem ani soudn² 

prax² Ś§dnŊ definov§na. V n§sleduj²c² ļ§sti vĨkladu se proto vŊnuji vymezen² jednotlivĨch 

sloģek osobnosti, k jejichģ poruġen² ļi ohroģen² doch§z² zejm®na v medi§ln²m prostŚed².   

 3.1.1  Jm®no ļlovŊka 

Rekodifikace soukrom®ho pr§va vyļlenila pr§vn² ¼pravu jm®na ļlovŊka 

do samostatn®ho odd²lu, kterĨ je systematicky zaŚazen pŚed obecnou ¼pravu ochrany 

osobnosti. ZmŊna systematick®ho uspoŚ§d§n² vġak nemŊn² nic na skuteļnosti, ģe pr§vn² 

teorie i soudn² praxe jm®no ļlovŊka povaģuje za souļ§st jeho osobnosti. Ot§zka doktrin§ln² 

povahy pr§va na jm®no uģ ale literaturou jednotnŊ Śeġena nen². Prvn² skupina pr§vo 

na jm®no nepovaģuje za pŚirozenou souļ§st osobnosti ļlovŊka s odŢvodnŊn²m jeho vzniku.  

Pr§vo na jm®no nen² ļlovŊku, na rozd²l od dŢstojnosti ļi cti vrozeno, nĨbrģ urļeno. 

V literatuŚe je ale moģn® nal®zt i n§zor opaļnĨ, kterĨ pr§vu na jm®no pŚirozenopr§vn² pŢvod 

pŚizn§v§.21 

VĨġe uvedenou problematikou se zabĨval MŊstskĨ soud v Praze, kterĨ 

pŚirozenopr§vn² pŢvod pr§va na jm®no spatŚuje Ăv ochranŊ jinĨch str§nek osobnosti, jimģ 

se mŢģe d²t ¼jma na pr§vŊ prostŚednictv²m uģit² jm®na. Tento z§vŊr vyplĨv§ i vzhledem 

k objektivnŊ (mimopr§vnŊ) rozliļn®mu vĨznamu jm®na ļlovŊka a jeho role v lidsk®m 

ģivotŊ.ñ22  StejnĨ z§vŊr ostatnŊ vyplĨv§ i z koment§Śov® literatury ĂOd vlastn² z§konn® 

                                                           
21Viz ĠVESTKA, J.; DVOřĆK, J.; FIALA, J a kol. ObļanskĨ z§kon²k. Koment§Ś. Svazek I. Praha: Wolters 

Kluwer, a. s., 2014 s. 294, ISBN 978-807478-370-8 
22Rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 22 Co 173/2016 
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ochrany jm®na ve smyslu Ä 78 ObļZ je nutno odliġovat v prvn² ŚadŊ pŚirozen® pr§vo ļlovŊka 

bĨt jako ļlovŊk po sv®m narozen² pojmenov§n a sv® jm®no uģ²vat. Pr§vo na pojmenov§n² je 

pŚirozenĨm (z hlediska z§konn® ochrany prim§rnŊ soukromĨm) pr§vem ļlovŊka (é) 

V pŚ²padŊ poruġen² (é) nen² vylouļen vznik osobnostn² ¼jmy (d²tŊte), avġak nikoliv na jeho 

jm®nu, nĨbrģ zpravidla na jeho dŢstojnosti ļi soukrom®m ģivotŊ.ñ23 Rozliġen² pŢvodu 

jednotlivĨch pr§v z²sk§v§ praktickĨ vĨznam pŚi Śeġen² ot§zky pr§va na pŚimŊŚen® 

zadostiuļinŊn². V t®to souvislosti se objevil n§zor, ģe pr§vo na pŚimŊŚen® zadostiuļinŊn², 

striktnŊ vzato, v pŚ²padŊ poruġen² ļi ohroģen² pr§va na jm®no, nevznik§. V t®to ot§zce se ale 

klon²m k odliġn®mu n§zoru, kterĨ pr§vo na pŚimŊŚen® zadostiuļinŊn² pŚizn§v§24, a to 

v dŢsledku extenzivn²ho vĨkladu ustanoven² Ä 2956 ObļZ. Nelze totiģ opom²jet ¼ļel pr§vn² 

¼pravy, kterĨm je rozġ²Śen² ochrany osobnosti ļlovŊka a dalġ²ch osobnostn²ch pr§v, nikoliv 

jejich omezen². Lze tedy shrnout, ģe souļasn§ pr§vn² ¼prava reflektuje zvl§ġtn² povahu 

pr§va na jm®no, kter® kombinuje jednak osobnostn², jednak statusovou povahu a vĨraznŊjġ² 

vliv veŚejnopr§vn² ¼pravy. Osobnostn² povaha jm®na souvis² s lidskou dŢstojnost², tedy 

pr§vem ļlovŊka bĨt po narozen² pojmenov§n a takov® oznaļen² v prŢbŊhu ģivota uģ²vat. 

Statusov§ povaha jm®na se projevuje pŚi jeho uģ²v§n² ve spoleļensk®m styku. 

Vedle jm®na ļlovŊka, kter® z§kon definiļnŊ vymezuje jako Ăosobn² jm®no 

a pŚ²jmen², popŚ²padŊ jeho dalġ² jm®no a rodn® pŚ²jmen², kter§ mu podle z§kona n§leģej²ñ25, 

je vlastn² svobodou ļlovŊka i volba tzv. jin®ho soukrom® oznaļen², tedy pseudonymu. Za 

neopr§vnŊn® uģit² jm®na lze povaģovat pouze oznaļen² ĂtakovĨm jm®nem za okolnost², jeģ 

by mohly vyvolat dojem, ģe jde o konkr®tn² fyzickou osobu.ñ26 PŚi posuzov§n² 

neopr§vnŊnosti je proto tŚeba vych§zet z okolnost², kter® z§sah prov§zely. Z§sah do pr§va 

na jm®no byl Śeġen v pŚ²padu Ernst August von Hannover proti NŊmecku27. Skutkov® 

okolnosti pŚ²padu se tĨkaly propojen² cigaret Lucky Strike s kŚestn²mi jm®ny Ernsta 

Augusta, jakoģto medi§lnŊ zn§m® osobnosti, prostŚednictv²m reklamn² kampanŊ, kter§ 

zobrazovala pomaļkanou krabiļku cigaret s n§pisem ĂByl to Ernst? Nebo August?ñ. 

Reklama byla zobrazov§na po dobu 10 dnŢ v roce 2000 prostŚednictv²m rŢznĨch m®di², 

dosahuj²c² pŚibliģnŊ 2,97 milion lid². Tato kampaŔ byla satiricky nam²Śena proti 

pŚedchoz²mu jedn§n² stŊģovatele v letech 1998 a 2000, kdyģ v minulosti fyzicky napadl dvŊ 

                                                           
23LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 

2014, 370 s., ISBN 978-80-7400-529-9 
24PETROV, J.; VħTISK, M; BERAN, V. a kol. ObļanskĨ z§kon²k. Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck. 2017 
25Ä 77 ObļZ 
26Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004 
27Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2015, Ernst August von Hannover proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 53649/09 
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osoby na veŚejnosti. NŊmeck® soudy nezaujaly pŚi posuzov§n² pŚ²padu jednotn® stanovisko. 

Spornou ot§zku tvoŚilo nejenom pŚizn§n² pŚimŊŚen®ho zadostiuļinŊn², ale i existence 

z§sahu do osobnostn²ch pr§v prostŚednictv²m neopr§vnŊn®ho uģit² kŚestn²ch jmen 

stŊģovatele. ESLP nejprve konstatoval, ģe neopr§vnŊn® uģit² kŚestn²ho jm®na ļlovŊka mŢģe 

v nŊkterĨch pŚ²padech zas§hnout do pr§va na soukromĨ ģivot dle ļl. 8 Đmluvy. Soud d§le 

oznaļil za nesporn®, ģe uģit² kŚestn²ch jmen stŊģovatele umoģŔovaly identifikaci jeho osoby. 

Podstatu sporu soud spatŚoval v nalezen² rovnov§hy mezi dvŊma protichŢdnŊ stoj²c²mi 

pr§vy, a sice svobodou projevu, kter§ se vztahuje i na obchodn² sdŊlen², a pr§vem na 

soukromĨ ģivot. Soud kampaŔ vyhodnotil jako umŊleckĨ projev se satirickĨm podtextem, 

kterĨ pŚispŊl k debatŊ v obecn®m z§jmu nad pŚedchoz²m jedn§n²m stŊģovatele, kterĨ byl 

za n§siln® potyļky odsouzen v trestn²m Ś²zen², o ļemģ m®dia jiģ v minulosti rozs§hle 

informovala.  Poruġen² ļl. 8 Đmluvy, tedy poruġen² pr§va na soukromĨ ģivot, neshledal a 

upŚednostnil tak svobodu projevu. 

 3.1.2  DŢstojnost 

Lidsk§ dŢstojnost pŚedstavuje jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚirozenopr§vn²ch hodnot. 

S ohledem na ustanoven² ļl. 10 Listiny, kterĨ stanov² ĂkaģdĨ m§ pr§vo, aby byla zachov§na 

jeho dŢstojnost, osobn² ļest, dobr§ povŊst a chr§nŊno jeho jm®noñ je povaģov§na 

za samostatn® lidsk® pr§vo. Obecn§ definice nen² poskytnuta pr§vn²m Ś§dem ani ust§lenou 

judikaturou soudŢ, pŚesto bĨv§ popisov§na jako Ănezbytnost zachov§n² element§rn² ¼cty 

k ļlovŊku jako rozumem nadan® ģiv® bytosti a k jeho jedineļn® lidsk® osobnostiñ. 

Hodnota lidsk® dŢstojnosti je pro vġechny lidi stejn§ bez ohledu na jejich 

spoleļensk® postaven² ļi status. Jedn§n² zpŢsobil® zas§hnout do dŢstojnosti ļlovŊka 

se nemus² vyznaļovat veŚejnĨm prvkem. T²m se liġ² od hodnoty cti a v§ģnost², od n²ģ nebĨv§ 

literaturou ļasto dŢslednŊ oddŊlov§na. 

 3.1.3  Ļest a v§ģnost 

Z praktick®ho hlediska nen² tŚeba dŢslednŊ odliġovat pojmy cti a v§ģnosti ļlovŊka, 

aļkoliv jsou pr§vn² doktr²nou vn²m§ny odliġnŊ. Zat²mco Ăpojem cti vyjadŚuje sp²ġe vlastn² 

vnitŚn² n§hled ļlovŊka na ocenŊn² sama sebe a jeho postoj k vlastn²m element§rn²m ģivotn²m 

hodnot§m a pŚedstav§m.ñ28 Pojem v§ģnosti je pŚitom Ăv²ce spjat s uzn§n²m ļlovŊka v okol², 

s jeho postaven²m ve spoleļnosti a prokazov§n²m ¼cty ze strany ostatn²ch a vĨznamovŊ 

                                                           
28
LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 

423 s., ISBN 978-80-7400-529-9 
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prakticky totoģnĨ s term²ny dobr§ povŊst, resp. dobr® jm®no ļlovŊka.ñ29 Ļest a v§ģnost 

ļlovŊka ovlivŔuj² rozliġen® sf®ry lidsk®ho ģivota, v r§mci pŚedmŊtu ochrany proto hovoŚ²me 

o cti osobn², obļansk®, profesn², vŊdeck® a dalġ². S pŚihl®dnut²m k tŊmto hodnot§m doch§z² 

v ģivotŊ jednotlivce k tvorbŊ dŢleģitĨch rozhodnut², a to kupŚ²kladu bude-li uchazeļ pŚijat 

zamŊstnavatelem do pracovn²ho pomŊru, z²sk§-li podnikatel nov®ho obchodn²ho partnera, 

dos§hne-li kandid§t ve volb§ch dostateļn®ho poļtu hlasu pro z²sk§n² mand§tu ļi funkce. 

Zas§hnout do cti a v§ģnosti ļlovŊka mŢģe pouze jedn§n², kter® je zpŢsobil® vyvolat 

veŚejn® difamaļn² ¼ļinky, tedy to, jak na dotļen®ho ļlovŊka spoleļnost nahl²ģ². V soudn² 

praxi jde nejļastŊji o problematiku zveŚejŔov§n² nepravdivĨch ļi ur§ģlivĨch vĨrokŢ 

zasahuj²c²ch dobrou povŊst ļlovŊka prostŚednictv²m m®di². V takovĨch pŚ²padech se vedle 

ochrany osobnosti ļlovŊka zohledŔuje i svoboda projevu.  Zejm®na v t®to souvislosti je 

z§kladn² ot§zkou pro posouzen² protipr§vnosti z§sahu do dobr® povŊsti ļlovŊka, jak® vĨroky 

se pohybuj² v r§mci opr§vnŊn® (pŚ²pustn®) kritiky a jak® jsou extenzivn². Na rozd²l 

od dŢstojnosti, ve kter® jsou si vġichni lid® bez rozd²lu rovni je se ct² a v§ģnost² spojena 

rozd²ln§ m²ra ochrany. V jednotlivĨch pŚ²padech se vedle postaven² dotļen®ho ļlovŊka 

posuzuje povaha vĨroku, jeho obsah, forma a postaven² dotļen® osoby (viz kapitola Kolize 

svobody projevu a pr§va na ochranu osobnosti). 

 3.1.4  Soukrom² 

Zat²mco Listina poskytuje ochranu Ăsoukrom®mu ģivotuñ, ObļZ hovoŚ² o ochranŊ 

Ăsoukrom²ñ jehoģ hodnota spoļ²v§ v Ămoģnosti svobodn®ho rozhodnut² ļlovŊka o vlastn²m 

sebeurļen² ve spoleļnostiñ30 Aļkoliv z§konn§ ¼prava obsah pojmu soukrom² tradiļnŊ 

nevymezuje, prostŚednictv²m Ä 86 ObļZ deklaruje z§kaz naruġen² soukromĨch prostor, 

jedn§n² spoļ²vaj²c²ho ve sledov§n² soukrom®ho ģivota, jakoģ i poŚizov§n² a ġ²Śen² z§znamŢ 

o nŊm. V medi§ln²m prostŚed² k z§sahu do soukrom² ļlovŊka doch§z² prostŚednictv²m 

zveŚejnŊn² informac² nebo fotografi² intimn² povahy, na jejichģ z§kladŊ lze dan®ho ļlovŊka 

identifikovat. 

 3.2  N§zev, povŊst a soukrom² pr§vnick® osoby 

ObļanskĨ z§kon²k pŚizn§v§ pr§vnickĨm osob§m limitovan§ pr§va, kter§ odpov²daj² 

nŊkterĨm ze sloģek osobnosti ļlovŊka. Jedn§ se o ochranu n§zvu, povŊsti a soukrom² 

pr§vnick® osoby. Zat²mco v pŚ²padŊ lid² je ochrana osobnostn²ho pr§va zaloģen§ na 

                                                           
29Tamt®ģ 
30LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 510 s., 

ISBN 978-80-7400-529-9 
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gener§ln² klauzuli, kter§ jednotliv® d²lļ² str§nky osobnosti pouze pŚ²kladmo vypoļ²t§v§, 

u pr§vnickĨch osob jde o taxativn² vĨļet chr§nŊnĨch statkŢ.   

Z§kon terminologicky odliġuje pojem jm®na a n§zvu pr§vnick® osoby. Jm®nem 

pr§vnick® osoby se rozum² souhrnn® oznaļen² pro jej² n§zev a obchodn² firmu, je-li 

podnikatelem. Zat²mco n§zev podl®h§ ochranŊ dle Ä 135 odst. 1 ObļZ, kter§ je svou 

povahou absolutn², obchodn² firma je chr§nŊna prostŚednictv²m ustanoven² o nekal® soutŊģi. 

Plat² pŚitom, ģe ochrana n§zvu nevyluļuje souļasn® uplatnŊn² ochrannĨch prostŚedkŢ 

dle pr§va nekal® soutŊģe.31 

ObļanskĨ z§kon²k poskytuje ochranu n§zvu pr§vnick® osoby pŚed jedn§n²m 

spoļ²vaj²c²m ve zpochybnŊn² pr§va k n§zvu a neopr§vnŊnĨm z§sahem do pr§va na jm®no. 

Neopr§vnŊnĨm z§sahem do jm®na pr§vnick® osoby je zejm®na uģit² takov®ho n§zvu, kterĨ 

vyvol§v§ nebezpeļ² z§mŊny. Je pŚitom nerozhodn®, zda dojde ke vzniku ġkodliv®ho 

n§sledku nebo vznik ¼jmy pouze hroz².   

Hodnota povŊsti pr§vnick® osoby vyjadŚuje Ăjej² vztah k sobŊ sam®, ke sv® minulosti 

a pŚedevġ²m vztah ke spoleļnosti a spoleļnosti k n² (é) Jde o vĨznamnou hodnotu, kter§ m§ 

v ģivotŊ pr§vnick® osoby z§sadn² vliv na jej² existenci.ñ32  Aļkoliv souļasn§ pr§vn² ¼prava 

na rozd²l od Ä 19b z§kona ļ. 40/1964 Sb. upustila od ochrany Ădobr® povŊstiñ pr§vnick® 

osoby, obsah tohoto pojmu se nezmŊnil. I nad§le je moģn® vych§zet z toho, ģe povŊst 

pr§vnick® osoby vznik§ spoleļnŊ s jej²m vznikem, pŚiļemģ se pŚedpokl§d§, ģe Ăpr§vnick§ 

osoba m§ (dobrou) povŊst do t® doby, dokud nen² ¼spŊġnŊ proveden dŢkaz opaku.ñ33 

Neopr§vnŊnĨm z§sahem je kaģd® nepravdiv® tvrzen² nebo obvinŊn², pŚes§hne-li urļitou 

m²ru z§vaģnosti. Dle judikatury lze do povŊsti pr§vnick® osoby zas§hnout i pravdivou 

informac², je-li pod§na takovĨm zpŢsobem, je-li pod§na zpŢsobem zkresluj²c²m 

skuteļnosti.34 PŚi posuzov§n² intenzity konkr®tn²ho vĨroku je prvnŊ nutn® odliġit skutkov® 

tvrzen² od hodnot²c²ch soudŢ, obdobnŊ jako pŚi z§sahu do cti a v§ģnosti ļlovŊka. 

Z§konod§rce pr§vnick® osobŊ d§le vĨslovnŊ pŚizn§v§ ochranu jej²ho soukrom², 

leļ z teoretick®ho hlediska je hodnota soukrom² a jej² ochrana spojov§na vģdy jen 

s osobnost² ļlovŊka. Jedn§ se proto o nedŢsledn® proveden² teorie fikce, v jehoģ dŢsledku 

                                                           
31Viz LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 

2014, 716 s., ISBN 978-80-7400-529-9 
32DEVĆTħ, S.; TOMAN, P. Ochrana dobr® povŊsti a n§zvu pr§vnickĨch osob. 2. vyd§n². Praha: Linde, 2001, 41 

s., ISBN 80-7201-297-5 
33Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006 
34Viz rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010 
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je ¼mysl z§konod§rce v literatuŚe35 zpochybŔov§n. 

V kontextu judikatury ESLP se dle m®ho n§zoru nejedn§ o exces z§konod§rce, 

aļkoliv relevantn² rozhodnut² tvoŚ² tzv. hard cases36 kontroverzn² povahy. Pr§vn²m 

z§kladem pro tyto rozhodnut² je ustanoven² ļl. 8 Đmluvy, kter® stanov² ĂKaģdĨ m§ pr§vo 

na respektov§n² sv®ho soukrom®ho a rodinn®ho ģivota, obydl² a korespondence.ñ  Pojem 

obydl² v tomto kontextu silnŊ evokuje n§vaznost na lidskĨ a rodinnĨ ģivot, tud²ģ osobnost 

ļlovŊka. Prvn²m rozhodnut²m tvoŚ²c² vĨchodisko pro pr§vn² argumentaci druh®ho pŚ²padu 

je Niemietz proti NŊmecku37. V tomto rozhodnut² byla posuzov§na ot§zka pŚizn§n² ochrany 

soukrom² stŊģovatele v dŢsledku prohl²dky jeho kancel§Śe, kter§ byla situov§na v jeho 

rodinn® rezidenci. Soud se vyļerp§vaj²c²m vĨkladem pojmu obydl² bl²ģe nezabĨval a omezil 

se na pouh® konstatov§n² potŚeby rozliġovat soukrom® aktivity od aktivit obchodn²ch 

a profesn²ch, kterĨm ochrana dle ļl. 8 Đmluvy nen§leģ². V tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ potom 

soud pr§vn² kancel§Ś pod pojem obydl² subsumoval, neboŠ kaģdĨ pŚ²pad neumoģŔuje jasn® 

oddŊlen² soukrom®ho a pracovn²ho prostoru a ģivota. Tento z§vŊr nelze bez dalġ²ho 

aplikovat na rozhodnut² Soci®t® Colas Est proti Francii38, kter® se tĨk§ prohl²dky prostor 

s²dla spoleļnosti pro podezŚen² z poruġen² soutŊģn²ho pr§va bez souhlasu veden² spoleļnosti 

a vydan®ho soudn²ho pŚ²kazu. I v tomto pŚ²padŊ soud dovodil poruġen² ļl. 8 Đmluvy, pŚitom 

sv® rozhodnut² odŢvodnil pouze t²m, ģe i s²dlu spoleļnosti n§leģ² ochrana s ohledem na 

skuteļnost, ģe se stŊģovatel stal obŊt² neomezen® vl§dn² sv®vole. Soud ve sv®m postupu 

upŚednostnil z§jem na pos²len² hodnot chr§nŊnĨch Đmluvou pŚed okolnostmi vtahuj²c²mi 

se k osobŊ stŊģovatele. 

 

                                                           
35Viz ĠVESTKA, J.; DVOřĆK, J.; FIALA, J a kol. ObļanskĨ z§kon²k. Koment§Ś. Svazek I. Praha: Wolters 

Kluwer, a. s., 2014m s. 467, ISBN 978-807478-370-8 
36Zejm®na rozhodnut² ESLP tĨkaj²c² se lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod, kter® prima facie nejsou 

aplikovateln® na pr§vnick® osoby. 
37Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 13710/88 
38Rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2002, Soci®t® Colas Est, ļ. st²ģnosti 37971/97 
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 4  Medi§ln² prostŚed² 

 4.1  Svoboda projevu a m®dia jako jej² nositel® 

Podle ust§len® judikatury ļeskĨch soudŢ je svoboda projevu jedn²m z konstitutivn²ch 

znakŢ demokratick® pluralitn² spoleļnosti a souļasnŊ n§strojem k sebeuplatnŊn² jednotlivce.  

Svoboda projevu je v ļesk®m pr§vn²m Ś§du zaruļena ļl. 17 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod 

a je systematicky zaŚazena mezi pr§va politick§. V druh®m odstavci ustanoven² ļl. 17 Listiny 

je stanoveno: ĂKaģdĨ m§ pr§vo vyjadŚovat sv® n§zory slovem, p²smem, tiskem, obrazem nebo 

jinĨm zpŢsobem, jakoģ i svobodnŊ vyhled§vat, pŚij²mat a rozġiŚovat ideje a informace bez 

ohledu na hranice st§tu.ñ Osobou opr§vnŊnou, tedy nositelem svobody projevu je vedle 

kaģd®ho ļlovŊka i osoba pr§vnick§, umoģŔuje-li to jej² povaha.   

Kl²ļov§ role m®di², jakoģto zprostŚedkovatele informac² veŚejn®ho z§jmu a hl²dac²ho 

psa demokracie, odŢvodŔuje privilegovan® postaven² hromadnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ, 

jakoģ i novin§ŚŢ v m²Śe poskytnut® ochrany. Đskal²m je moģn® zneuģit² tohoto postaven². 

V pr§vn²ch vztaz²ch tak nevystupuj² pouze jako nositel® pr§v, ale tak® jako jejich potenci§ln² 

naruġitel®. 

 4.2  Kolize svobody projevu a pr§va na ochranu osobnosti 

Jednotliv® z§kladn² pr§va a svobody netvoŚ² hierarchickou strukturu, maj² z§sadnŊ 

rovn® postaven², a proto k jejich omezen² doch§z² z dŢvodu kolize s jinĨm z§kladn²ch pr§vem 

ļi svobodou. PŚi kolizi svobody projevu a pr§va na ochranu osobnosti z§roveŔ doch§z² 

k aplikaci ¼stavn²m pŚedpisem pŚedpokl§dan®ho omezen² z dŢvodu Ăochrany pr§v a svobod 

druhĨch.ñ Vz§jemnŊ si koliduj²c² pr§va jsou posuzov§na a pomŊŚov§na pomoc² tzv. principu 

proporcionality. Nen² proto moģn® apriori upŚednostnit jedno z§kladn² pr§vo pŚed druhĨm, 

ale je nutn® pŚihl®dnout k okolnostem kaģd®ho konkr®tn²ho pŚ²padu. ObdobnŊ je soudn² prax² 

postupov§no v pŚ²padŊ kolize ochrany povŊsti pr§vnick® osoby a svobody projevu, kdy 

Ăochrana (dobr®) povŊsti je totiģ ch§p§na jako ¼stavn² hodnota bez ohledu na to, zda je 

o povŊst osoby fyzick®, ļi pr§vnick®.ñ39 ObecnĨ princip proporcionality je pro pomŊŚov§n² 

pr§va na ochranu osobnosti a svobody projevu nedostateļnĨ. Soudy proto pŚi rozhodov§n² 

konkr®tn²ch sporŢ vych§z² z dalġ²ch krit®ri². V rozhodovac² praxi soudŢ ovġem dosud nebyla 

vytvoŚena vġeobecnŊ aplikovateln§ metodologie, kter§ by postup soudŢ sjednotila. 

Spravedliv§ rovnov§ha mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti se nav²c liġ² mezi 

jednotlivĨmi sloģkami osobnosti ļlovŊka. PŚ²kladem mŢģe bĨt kolize svobody projevu mezi 

                                                           
39Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017 
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ct² a v§ģnost² na stranŊ jedn® a soukrom²m osoby na stranŊ druh®. Aļkoliv kolize tŊchto pr§v 

bude posuzov§na na z§kladŊ obdobnĨch krit®ri², soukrom² ļlovŊka n§leģ² pŚ²snŊjġ² ochrana. 

Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ povaģuji kolizi svobody projevu a pr§va na ochranu osobnosti 

za komplikovanou pr§vn² problematiku, kter§ si v t®to pr§ci zaslouģ² vŊtġ² pozornost.   

 4.2.1  Kolizn² krit®ria v rozhodovac² praxi ESLP 

Kl²ļovĨmi rozhodnut²mi z pohledu kolize svobody projevu a pr§va na ochranu 

osobnosti jsou Axel Springer AG proti NŊmecku40 a Von Hannover proti NŊmecku41. Tyto 

rozhodnut² spolu ¼zce souvis², coģ dokl§d§ skuteļnost jejich pŢvodn²ho slouļen² 

do spoleļn®ho Ś²zen². Vzd§n²m se pravomoci ve prospŊch Velk®ho sen§tu doġlo k jejich 

rozdŊlen² pro rozd²lnost povah okolnost² pŚ²padŢ a navazuj²c²ch ot§zek. Je proto logick®, 

zabĨvat se skutkovĨmi okolnosti obou pŚ²padŢ samostatnŊ. 

Axel Springer AG proti NŊmecku 

ESLP se v prvn²m pŚ²padŊ42 zabĨval st²ģnost² nakladatelstv² Axel Springer 

vyd§vaj²c²ho bulv§rn² den²k Bild pro z§sah do svobody projevu. PŚedmŊtem sporu bylo 

zveŚejnŊn² dvou ļl§nkŢ o osobŊ X - popul§rn²ho televizn²ho herce, v minulosti odsouzen®ho 

za pŚechov§v§n² drog, kterĨ se v oļ²ch veŚejnosti proslavil rol² policejn²ho inspektora Y. Prvn² 

z ļl§nkŢ s titulkem ĂKokain! Policejn² inspektor Y pŚichycen na mnichovsk®m pivn²m 

festivaluñ informoval o okolnostech zatļen² X. Titulek druh®ho ļl§nku znŊl ĂPolicejn² 

inspektor z televizn² s®rie se bŊhem soudn²ho jedn§n² pŚiznal k uģit² kokainu. Byl potrest§n 

18.000 eury!ñ V obou pŚ²padech byly ļl§nky doplnŊny fotografiemi osoby X. VĨsledkem 

Ś²zen² pŚed vnitrost§tn²mi soudy bylo konstatov§n² z§sahu do osobnostn²ho pr§va osoby X 

a uloģen² povinnosti zdrģet se publikov§n² vĨġe uvedenĨch ļl§nkŢ. NŊmeck® soudy 

prostŚednictv²m svĨch rozhodnut² uvedly, ģe uģit² drog osobou X nelze povaģovat za z§vaģnĨ 

trestnĨ ļin, o kter®m by mŊla bĨt spoleļnost informov§na. Jednotliv® ļl§nky se ostatnŊ 

zamŊŚovaly v²ce na osobu X, neģ-li na sp§chanĨ ļin. A lze proto pŚedpokl§dat, ģe sp§chala by 

jej osoba veŚejnosti nezn§m§, k zveŚejnŊn² obdobnĨch ļl§nkŢ by nedoġlo. Z§jem veŚejnosti se 

vedle toho pŚednŊ vztahoval k postavŊ policejn²ho inspektora, nikoliv herce X. 

ESLP stanovil n§sleduj²c²ch ġest krit®ri² relevantn²ch pro posouzen² dan®ho pŚ²padu: 

1) zda jde o pŚ²spŊvek k debatŊ sleduj²c² veŚejnĨ z§jem; 

2) jak zn§m§ je dotļen§ osoba a co je pŚedmŊtem report§ģe; 

                                                           
40Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 39954/08 
41Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 40660/08 a 60641/08 

(Von Hannover ļ. 2)  
42Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 39954/08 
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3) pŚedchoz² jedn§n² dotļen® osoby; 

4) zpŢsob z²sk§n² informace a jej² pravdivost; 

5) obsah, forma a dŢsledky zveŚejnŊn²; 

6) pŚ²snost uloģen² sankce.43 

Ad 1) V dan®m pŚ²padŊ soud ļl§nky posoudil, jako informace pŚisp²vaj²c² k debatŊ 

ve vŊci veŚejn®ho z§jmu. Na rozd²l od soudŢ nŊmeckĨch se nezabĨval z§vaģnost² 

sp§chan®ho trestn®ho ļinu, ale vzal v potaz dŚ²vŊjġ² odsouzen² osoby X a konstatoval, 

ģe informace o prob²haj²c²ch trestn²ch Ś²zen²ch a sp§chanĨch trestnĨch ļinech lze obecnŊ 

podŚadit pod oblasti veŚejn®ho z§jmu. Pouk§zal na to, ģe z§jem veŚejnosti se bude vģdy liġit 

dle zn§mosti dotļen® osoby. 

Ad 2) PŚi posouzen² zn§mosti herce X dospŊl ESLP k zcela odliġn®mu z§vŊru. Herec 

X se objevil do okamģiku zveŚejnŊn² pŚedmŊtnĨch ļl§nkŢ v nejm®nŊ 54 episod§ch 

popul§rn²ho detektivn²ho seri§lu v hlavn² roli a v mnoha dalġ²ch filmovĨch i televizn²ch 

rol²ch.  Soud dovodil bl²zkou n§vaznost mezi popularitou herce X a jeho televizn² rol² 

policejn²ho inspektora. S ohledem na tyto skuteļnosti soud upozornil na zvĨġenĨ z§jem 

spoleļnosti o protipr§vn²m jedn§n² osoby X, kter§ prostŚednictv²m sv® role vystupuje jako 

pŚedstavitel org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen² s ¼kolem pŚedch§zet kriminalitŊ. 

Ad 3) PŚedchoz² jedn§n² osoby X soud posuzoval s ohledem na jeho medi§ln² vĨskyt 

prostŚednictv²m ļetnĨch rozhovorŢ. X je dŢsledkem jejich publikace povinen strpŊt vyġġ² 

m²ru expozice a sn²ģen® ochrany v medi§ln²m prostŚed². 

Ad 4) VĨchodiskem pro posouzen² zpŢsobu z²sk§v§n² informac² bylo tvrzen² 

nakladatelstv² (stŊģovatelky), ģe informace v ļl§nc²ch byly zaloģeny na  prohl§ġen² st§tn²ho 

zastupitelstv² bŊhem tiskov® konference o okolnostech zatļen² a identitŊ obvinŊn®ho. 

V r§mci soudn²ho Ś²zen² se toto tvrzen² v cel®m rozsahu nepotvrdilo. Bylo ale prok§z§no, 

ģe potvrzen² identity X bylo poskytnuto polici² a st§tn²m z§stupcem W, kterĨ byl souļasnŊ 

tiskovĨm mluvļ²m kancel§Śe st§tn²ho zastupitelstv².  Soud proto dovodil, ģe k zveŚejnŊn² 

informac² o herci X doġlo na z§kladŊ dostateļnĨch skutkovĨch zjiġtŊn². 

Ad 5) Soud zhodnotil, ģe oba ļl§nky pojedn§valy o zatļen² osoby X, pr§vn²m 

posouzen² z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu a uloģen² trestnŊpr§vn² sankce. 

ProstŚednictv²m ļl§nkŢ proto nedoġlo k odhalen² skuteļnost² soukrom®ho ģivota X a nebylo 

pouģito ur§ģlivĨch vĨrokŢ, ani neopodstatnŊnĨch obvinŊn². V Ś²zen² pŚed nŊmeckĨmi soudy 

                                                           
43KOSAř, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (ļl. 10 EĐLP)]. In: KMEC, JiŚ², KOSAř, David, 

KRATOCHVĉL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk§ ¼mluva o lidskĨch pr§vech. 1.vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. 

H. Beck, 2012, s. 993. ISBN 978-80-7400-365-3. 
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souļasnŊ nebylo prok§z§no, ģe by zveŚejnŊn² ļl§nkŢ zpŢsobilo z§vaģn® pr§vn² n§sledky pro 

X. Z uveden®ho soud dovodil neopodstatnŊnost uloģen² z§kazu nakladatelstv² zveŚejŔovat 

dotļen® ļl§nky. 

Ad 6) Z§vŊrem rozsudku ESLP oznaļil uloģen® sankce nŊmeckĨmi soudy 

za pŚimŊŚen®, ale s ohledem na okolnosti pŚ²padu uloģen® nedŢvodnŊ. 

V dŢsledku vĨġe uveden®ho testu proporcionality soud nedovodil vztah pŚimŊŚenosti 

mezi omezen²mi uloģenĨmi nŊmeckĨmi soudy na stranŊ jedn® a svobodou projevu na stranŊ 

druh®. Soud naopak dovodil poruġen² ļl. 10 Đmluvy zaruļuj²c² svobodu projevu, a vyhovŊl 

tak st²ģnosti nakladatelstv² Axel Springer AG. 

VĨġe uveden§ krit®ria lze aplikovat i na pŚ²pady vyvaģov§n² svobody projevu 

a soukrom² osoby. Je ale nutn® zohlednit, ģe zat²mco z§sah do dobr® povŊsti spoļ²v§ 

v uveŚejnŊn² nepravdiv® informace, soukrom² mŢģe bĨt dotļeno informac² pravdivou 

dotĨkaj²c² se intimn² sf®ry osoby. Znamen§ to tedy, ģe posuzov§n² krit®ria ļ. 4 se v soudn² 

praxi mŢģe liġit.   

Von Hannover proti NŊmecku 

DruhĨ pŚ²pad se tĨk§ zveŚejnŊn² fotografi² Caroline von Hannover a jej²ho manģela 

v ļasopise ĂFrau in Spiegelñ. Prvn² fotografie z roku 2002 zobrazuje manģele pŚi proch§zce 

na dovolen® a doplŔuje ji ļl§nek s titulkem ĂPrince Rainier ï nen² s§m domañ, jehoģ 

obsahem je domnŊnka o zhorġuj²c²m se stavu kn²ģete.  Druh§ fotografie z roku 2003 

opŊtovnŊ zachycuje stŊģovatele pŚi proch§zce ve Svat®m MoŚici a svĨm um²stŊn²m doplŔuje 

fotografie dalġ²ch evropskĨch kr§lovskĨch rodin se spoleļnĨm titulkem ĂKr§lovsk§ z§bava 

ve snŊhuñ. TŚet² s®rie fotografi² z roku 2004 zobrazuj² stŊģovatele pŚi lyģov§n² a jejich ¼ļast 

na kaģdoroļn²m plese.   

NŊmeckĨ spolkovĨ soudn² dvŢr pŚi projedn§v§n² pŚ²padu pouk§zal na dŚ²vŊjġ² 

rozsudek ESLP ve vŊci Von Hannover ļ. 144, z nŊhoģ vyplĨv§, ģe Ăfotografie je moģn® 

uveŚejnit bez souhlasu osoby za situace, kdy existuje veŚejnĨ z§jem na informov§n² 

veŚejnosti.ñ45Kolizi svobody projevu a soukrom² hodnotil soud dle krit®ri² informaļn² 

hodnoty dotļenĨch fotografi² a obsahu pŚidruģenĨch ļl§nkŢ. Soud dospŊl k z§vŊru, ģe dvŊ 

ze tŚ² pŚedmŊtnĨch fotografi² k debatŊ veŚejn®ho z§jmu nepŚispŊly. Dovolen® celebrit 

obecnŊ pŚedstavuj² soukromou sf®ru ļlovŊka, a zveŚejnŊn² tŊchto fotografi² mŊlo podl®hat 

                                                           
44Rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2004, Von Hannover proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 59320/00 (Von Hannover ļ. 1) 
45ONDřEJOVĆ, E.: Desetilet§ cesta od rozsudku Von Hannover 1 k rozsudku Von Hannover 3. Bulletin 

advokacie, dostupnĨ na http://www.bulletin-advokacie.cz/desetileta-cesta-od-rozsudku-von-hannover-1-k-

rozsudku-von-hannover-3 

http://www.bulletin-advokacie.cz/desetileta-cesta-od-rozsudku-von-hannover-1-k-rozsudku-von-hannover-3
http://www.bulletin-advokacie.cz/desetileta-cesta-od-rozsudku-von-hannover-1-k-rozsudku-von-hannover-3
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svolen² dotļenĨch osob.  StejnĨ z§vŊr soud neaplikoval u tŚet² fotografie, kterou posoudil 

v kontextu pŚidruģen®ho ļl§nku, pojedn§vaj²c²ho o zdravotn²m stavu kn²ģete Rainiera III., 

kde soud existenci veŚejn®ho z§jmu na informov§n² veŚejnosti dovodil. ESLP se se z§vŊrem 

nŊmeckĨch soudŢ ztotoģnil a na pŚ²pad aplikoval shodn§ krit®ria jako v rozhodnut² Axel 

Springer AG proti NŊmecku: 

1)  zda uveŚejnŊn² fotografie pŚispŊlo k debatŊ v obecn®m z§jmu; 

2) o jak zn§mou osobnost se jedn§ a co bylo pŚedmŊtem zpr§vy 

3) jak® bylo pŚedchoz² jedn§n² dan® osoby 

4) jak® jsou obsah, zpŢsob a n§sledky zveŚejnŊn²; 

5) jak® byly okolnosti, za kterĨch byla fotografie poŚ²zena."46 

 4.2.2  Kolizn² krit®ria v rozhodovac² praxi ļeskĨch soudŢ 

Ļesk® soudy svou argumentaci posuzov§n² kolize svobody projevu a osobnostn²ch 

pr§v stav² vedle vĨkladu pr§va vnitrost§tn²ho i na vĨġe uvedenĨch rozhodnut²ch ESLP. 

Evropsk§ kolizn² krit®ria ļesk® soudy bez dalġ²ho nepŚeb²raj², nĨbrģ postupuj² dle vlastn² 

metodologie. 

Đstavn² soud v nejnovŊjġ²ch rozhodnut²ch hodnot² zejm®na:Ă1) povahu vĨroku (tj. zda 

jde o skutkov® tvrzen² ļi hodnotovĨ soud); obsah vĨroku (napŚ. zda jde o projev ĂpolitickĨñ ļi 

Ăkomerļn²ñ);3) formu vĨroku (zejm®na nakolik je pŚedmŊtnĨ vĨrok expresivn² ļi dokonce 

vulg§rn²);4) postaven² kritizovan® osoby (napŚ. zda jde o osobu veŚejnŊ ļinnou ļi dokonce 

o osobu aktivn² v politick®m ģivotŊ, pŚ²padnŊ o osobu veŚejnŊ zn§mou ï typicky ĂhvŊzdy 

ġoubyznysuñ);5) zda se vĨrok (kritika) dotĨk§ soukrom® ļi veŚejn® sf®ry t®to kritizovan® 

osoby;6) chov§n² kritizovan® osoby (napŚ. zda kritiku sama Ăvyprovokovalañ ļi jak se posl®ze 

ke kritice postavila);7) kdo vĨrok pron§ġ² (napŚ. zda se jedn§ o novin§Śe, bŊģn®ho obļana, 

politika apod.) a koneļnŊ;8) kdy tak uļin² (tzn. napŚ. jak® mŊl ļi mohl m²t jeho autor v danĨ 

okamģik k dispozici konkr®tn² ¼daje, z nichģ vych§zel, a v jak® situaci tak uļinil) 

Z textu rozhodnut² vyplĨv§, ģe tento vĨļet krit®ri² nelze povaģovat za taxativn². 

To koresponduje se skuteļnost², ģe posouzen² kolize svobody projevu a osobnostn²ch pr§v 

z§vis² na konkr®tn²ch okolnostech pŚ²padu. Lze proto konstatovat, ģe vĨġe uveden§ krit®ria 

odpov²daj² poģadavkŢm judikatury. Odliġnosti jednotlivĨch metodologi² spatŚuji v tom, 

                                                           
46Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 40660/08 a 60641/08, 

dostupnĨ z: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22CZE%22],%22appno%22:[%2240660/08%22,%

2260641/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

169309%22]} 

https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22languageisocode%22:%5B%22CZE%22%5D,%22appno%22:%5B%2240660/08%22,%2260641/08%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-169309%22%5D%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22languageisocode%22:%5B%22CZE%22%5D,%22appno%22:%5B%2240660/08%22,%2260641/08%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-169309%22%5D%7d
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22languageisocode%22:%5B%22CZE%22%5D,%22appno%22:%5B%2240660/08%22,%2260641/08%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-169309%22%5D%7d
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ģe zat²mco evropsk§ judikatura pracuje prim§rnŊ s krit®riem veŚejn®ho z§jmu a hled§ 

odpovŊŅ na ot§zku, pŚip²v§-li konkr®tn² pŚ²spŊvek k debatŊ ve veŚejn®m z§jmu, ļesk§ 

judikatura nam²sto toho zohledŔuje obsah projevu v souvislostech poskytov§n² odliġn® m²ry 

ochrany tzv. osob§m veŚejn®ho z§jmu. 

Pro ¼plnost vĨkladu kolizn²ch krit®ri² v ļesk® judikatuŚe je na m²stŊ zm²nit v minulosti 

aplikovanĨ tzv. desetibodovĨ test, ke kter®mu se Đstavn² soud pŚihl§sil prostŚednictv²m n§lezu 

z roku 2005. Tento test vych§z² z Poradn²ho stanoviska Ben§tsk® komise47, a posuzuje 

n§sleduj²c²ch 10 krit®ri²: 

1) Z§vaģnost obvinŊn². Ļ²m z§vaģnŊjġ² obvinŊn² je, t²m v²ce byla veŚejnost 

dezinformov§na a difamovan§ osoba poġkozena, pokud tvrzen² nen² pravdiv®. 

2) Povaha informace a uv§ģen², do jak® m²ry je pŚedmŊtnĨ probl®m z§leģitost² 

veŚejn®ho z§jmu. 

3) Zdroj informace. NŊkteŚ² ġiŚitel® informace nemaj² pŚ²mou znalost o ud§losti. 

NŊkteŚ² ġiŚitel® informace nemaj² pŚ²mou znalost o ud§losti. NŊkteŚ² maj² vlast² dŢvody 

rozmŊlnit informaci anebo jsou placeni za sv® pŚ²bŊhy. 

4) Vynaloģen® ¼sil² a konkr®tn² kroky k ovŊŚen² pravdivosti informace. 

5) Status informace. ObvinŊn² jiģ mŢģe bĨt pŚedmŊtem vyġetŚov§n², kter® vyģaduje 

ohledy. 

6) Nal®havost z§leģitosti. Zpr§vy jsou ļasto komoditou podl®haj²c² rychl® zk§ze. 

7) Zda byl koment§Ś od stŊģovatele (ģalobce). Ten mŢģe m²t informace, kterĨmi jin² 

nedisponuj² nebo kter® nesdŊlili. Osloven² stŊģovatele (ģalobce) nemus² bĨt vģdy nutn®. 

8) Zda m®dii ġ²Śen® sdŊlen² obsahovalo podstatu ud§losti vidŊn® oļima stŊģovatele 

(ģalobce). 

9) T·n sdŊlen² ġ²Śen®ho m®dii. PŢvodce medi§lnŊ ġ²Śen® informace mŢģe iniciovat 

diskusi nebo vyġetŚov§n². Nemus² prezentovat obvinŊn² jako sdŊlov§n² faktu. 

10) Okolnosti zveŚejnŊn² vļetnŊ jeho naļasov§n². 48 

 4.3  Kl²ļov® doktr²ny kolizn²ch krit®ri² 

V n§sleduj²c² ļ§sti vĨkladu se budu d§le zabĨvat pouze dominantn²mi krit®rii, 

kter§ pŚi posuzov§n² jednotlivĨch pŚ²padŢ vynikaj² nad ostatn²mi. Jedn§ se zejm®na o 

posouzen² povahy vĨrokŢ a osoby, j²ģ se obsah vĨroku dotĨk§. 

                                                           
47Poradn² stanovisko Ben§tsk® Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011  
48N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 11. 11 2005, sp. zn. 453/03 
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 4.3.1  Odliġen² skutkovĨch tvrzen² a hodnot²c²ch soudŢ 

Judikatura tradiļnŊ upozorŔuje na nutnost odliġen² skutkovĨch tvrzen² 

od hodnot²c²ch soudŢ. Skutkov® tvrzen² vych§z² z objektivn² skuteļnosti, a umoģŔuje proto 

zkoumat pravdivost ļi nepravdivost konkr®tn²ho vĨroku, u hodnot²c²ch soudŢ, vyjadŚuj²c² 

subjektivn² n§zor autora, to naopak jejich povaha vyluļuje. Đstavn² soud se prostŚednictv²m 

svĨch rozhodnut² pŚiklonil k re§ln®mu pojet² pravdivosti, kdy Ăbere v ¼vahu kontext 

pronesen®ho vĨroku, zejm®na, nakolik byl tento vĨrok zaloģen na spolehlivĨch informac²ch, 

kter® m§ autor vĨroku (nahodile) k dispozici. Pr§vŊ naopak ï jeġtŊ pŚedt²m, neģ pronesl 

skutkov® tvrzen², kter® je zpŢsobil® zas§hnout do osobnostn²ch pr§v jin® osoby, by kaģdĨ 

mŊl vyvinout pŚimŊŚen® ¼sil² za ¼ļelem zjiġtŊn², zda je j²m pron§ġenĨ vĨrok pravdivĨ. M²ra 

tohoto ¼sil², kterou je od autora moģno opr§vnŊnŊ poģadovat, se pŚitom mŢģe liġit 

v z§vislosti na tom, nakolik z§vaģnĨ je hroz²c² z§sah do osobnostn²ch pr§v dotļen® osoby ļi 

v z§vislosti na osobŊ autora vĨroku (vŊtġ² n§roky budou v tomto ohledu kladeny na novin§Śe, 

politiky ļi experty v urļit®m oboru ï tedy na osoby, u nichģ lze oļek§vat vyġġ² stupeŔ 

informovanosti a znalost², a naopak niģġ² na ĂbŊģn® obļanyñ, od nichģ tato oļek§v§n² 

poģadovat nelze).ñ49 

V nŊkterĨch pŚ²padech bĨv§ rozliġen² skutkovĨch tvrzen² a hodnot²c²ch soudŢ 

komplikovanou pr§vn² ot§zkou. PŚ²kladem mŢģe bĨt posouzen² vĨroku, kterĨ obsahuje 

citaci n§zoru tŚet² osoby o motivech nebo z§mŊrech jinĨch. V rozhodnut² Axel Springer AG 

proti NŊmecku50 bylo ESLP rozhodnuto, ģe vĨrok cituj²c² vyj§dŚen² m²stopŚedsedy 

parlamentn²ho klubu, kterĨm bylo naznaļov§no, ģe se kancl®Ś zbavil sv® funkce, aby z²skal 

lukrativnŊjġ² funkci v kontroln²m org§nu spoleļnosti, povaģuje sp²ġe za hodnotovĨ soud. 

DŊlen² projevu na skutkov® tvrzen² a hodnot²c² soudy m§ proto sv® limity. I proto se 

v judikatuŚe ESLP zaļalo rozliġovat nejprve mezi skutkovĨm tvrzen²m, hodnotovĨm 

soudem a Ăur§ģlivĨm hodnotovĨm soudem bez dostateļn®ho skutkov®ho z§kladuñ51, a 

n§slednŊ byl zaveden zcela novĨ pojem Ăskutkov® tvrzen² s hodnotovĨm n§dechemñ. Toto 

rozdŊlen² pŚekonalo nejenom klasickou dichotomickou, ale i trichotomn² soustavu. 

S ohledem na vĨġe uveden® je dŊlen² tvrzen² faktŢ a n§zorŢ v souļasnosti vn²m§no jako 

pŚedstaven² dvou ĂmodelovĨch atributŢ, kter® lze jednotlivĨm vĨrokŢm pŚisuzovat, pŚiļemģ 

v hraniļn²ch a spornĨch pŚ²padech mŢģe jeden vĨrok, ļi dokonce jedno slovo obsahovat jak 

                                                           
49N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. ĐS 2051/14 
50Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2014, Axel Springer AG proti NŊmecku, ļ. st²ģnosti 48311/10 
51Tato kategorie 
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atribut skutkov®ho tvrzen², tak i hodnotov®ho soudu.ñ52 

 4.3.2  Opr§vnŊnost kritiky 

Jak bylo jiģ vĨġe Śeļeno, hodnot²c² soudy vyjadŚuj² subjektivn² n§zor autora, a nejsou 

proto pŚedmŊtem dokazov§n². Zkoum§ se ovġem, jedn§-li se o kritiku opr§vnŊnou, kter§ se 

vyznaļuje vŊcnost², konkr®tnost² a pŚimŊŚenost², nebo kritikou excesivn². Pro vŊcnost 

kritiky je poģadov§no, aby vych§zela z pravdivĨch podkladŢ, kter® by mŊly bĨt 

v konkr®tn²m projevu uvedeny. Jedn§ se o poģadavek obsaģenĨ v judikatuŚe53 Nejvyġġ²ho 

soudu proto, aby mŊl adres§t (napŚ. ļten§Ś ļl§nku) moģnost informace pŚezkoumat 

a zaujmout k vŊci sv® stanovisko. Postr§d§-li hodnot²c² soud zcela vŊcnost a nen²-li pro n² 

moģn® nal®zt ģ§dn® zdŢvodnŊn², jedn§ se o kritiku nepŚimŊŚenou. StejnĨ poģadavek vyplĨv§ 

i z judikatury ESLP a byl hodnocen napŚ. v rozhodnut² Mladina d. d. Ljubljana proti 

Slovinsku54. Soud zde posuzoval opr§vnŊnost kritiky ļl§nku zam²Śen®ho proti poslanci 

v souvislosti s jeho projevu v parlamentu, tĨkaj²c² se n§vrhu z§kona o registrovan®m 

partnerstv². Obsahem ļl§nku s titulkem ĂPŚijet² z§kona o registrovan®m partnerstv²ñ bylo 

oznaļen² poslance za pŚedstavitele Ăintelektu§ln²ho ¼padku, kter®ho by v zemi s vŊtġ²mi 

lidskĨmi zdroji nemohl bĨt ani ġkoln²kem na z§kladn² ġkole.ñ Soud nedovodil z§sah do 

osobnosti poslance, neboŠ se jednalo o informaci v z§leģitosti veŚejn®ho z§jmu, vĨroky se 

tĨkaly politick® diskuze a politik je povinen strpŊt vyġġ² m²ru kritiky. ZohlednŊn byl d§le 

kontext cel®ho ļl§nku vļetnŊ jeho stylistick®ho stylu, neboŠ jednotliv® vĨroky nelze 

posuzovat izolovanŊ. Soud dospŊl k z§vŊru, ģe aļkoliv byl hodnotovĨ soud ur§ģlivĨ, neġlo 

o nepŚimŊŚenou kritiku, neboŠ se op²ral o dostateļnĨ skutkovĨ z§klad, kterĨ byl v ļl§nku 

obsaģen prostŚednictv²m citace projevu poslance. Je nam²stŊ pŚipomenout, ģe svoboda 

projevu Ăplat² nejen pro informace nebo myġlenky pŚij²man® pŚ²znivŊ nebo povaģovan® za 

ne¼toļn® nebo indiferentn², ale tak® pro ty, kter® zraŔuj², ġokuj² a znepokojuj².ñ55 

 4.3.3  Pojem hybridn²ho tvrzen² 

Souļasn§ judikatura jiģ pŚekonala dualismus tvrzenĨch faktŢ a n§zorŢ a pŚipouġt² 

existenci tzv. hybridn²ch vĨrokŢ, kter® kombinuj² fakta s prvkem hodnocen². U hybridn²ch 

vĨrokŢ se posuzuje Ădo jak® m²ry maj² skutkovĨ z§klad a zda nejsou tyto vĨroky vzhledem 

k prok§zan®mu skutkov®mu z§kladu pŚehnan®, pŚiļemģ je nezbytn® vz²t v ¼vahu jejich celkovĨ 

                                                           
52BARTOœ, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 260,  

ISBN 978-80-97212-42-4 
53Viz rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 14. 12. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3090/2016 
54Rozsudek ESLP ze dne 17. 4. 2014, Mladina d. d. Ljubljana proti Slovinsku, ļ. st²ģnosti 20981/10 
55Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ļ. st²ģnosti 29369/10 
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t·n i okolnosti pŚ²padu.ñ56 Posuzov§n² hybridn²ch vĨrokŢ nebylo v ļesk® rozhodovac² praxi 

po dlouhou dobu sjednoceno. Đstavn² soud se vymezen² pojmu hybridn²ho tvrzen² vyhĨbal a 

ve svĨch rozhodnut² terminologicky pracoval pouze s tradiļn² dichotomi², coģ bylo v odborn® 

literatuŚe pŚedmŊtem kritiky.57   V nejnovŊjġ²ch rozhodnut² se Đstavn² soud k principŢm 

hybridn²ho tvrzen² explicitnŊ pŚihl§sil s odkazem na souvisej²c² judikaturu Evropsk®ho soudu 

pro lidsk§ pr§va. 

 4.3.4  Osoby veŚejn®ho z§jmu 

Soudn² praxe ļin² rozd²ly mezi m²rou poskytovan® ochrany jednotlivĨm nositelŢm 

osobnostn²ch pr§v. Je proto nutn® rozliġit osoby soukrom® a osoby veŚejn®. Literatura58 

podrobnŊji rozliġuje osoby veŚejnŊ ļinn®, kter® se urļitĨm zpŢsobem pod²l² na vĨkonu veŚejn® 

moci ļi spr§vŊ vŊc² veŚejnĨch, tedy zpravidla osoby zast§vaj²c² veŚejn® funkce. Jedn§ se 

zejm®na o politick® a veŚejn® ļinitele, kteŚ² jsou lidem ze sv® funkce odpovŊdn² a jsou proto 

prostŚednictv²m m®di² kontrolov§ni.   Dalġ² kategorii pŚedstavuj² osoby veŚejnŊ zn§m®, ļasto 

oznaļovan® jako celebrity. 

Rozhodnut² nestanov² jasnou hierarchii osob veŚejn®ho z§jmu, aļkoliv Ăna vrcholu 

pomysln®ho ģebŚ²ļku stoj² politici ï aŠ uģ ļlenov® vl§dy, celost§tn² ļi region§ln² politici nebo 

pouz² kandid§ti ve volb§ch, kteŚ² mus² sn®st vŊtġ² kritiku sv® osoby. Na nejniģġ²ch patrech 

pomysln®ho ģebŚ²ļku pak stoj² Śadov² obļan®, kteŚ² nezast§vaj²c² ģ§dnou zvl§ġtn² funkci ani 

jinou vĨznamnou roli ve spoleļnosti.(é)Mezi tŊmito dvŊma p·ly se vġak nach§z² jak§si Ăġed§ 

z·nañ, kde ESLP postupuje sp²ġe pŚ²pad od pŚ²padu. Do t®to Ăġed® z·nyñ patŚ² celebrity, 

ļlenov® kr§lovsk® rodiny nezast§vaj²c² ģ§dnou ofici§ln² funkci, osoby vstoupivġ² do veŚejn® 

ar®ny svĨm jedn§n²m, osoby nakl§daj²c² s veŚejnĨmi prostŚedky.ñ59 

Zvl§ġtn² pravidla se pro posuzov§n² kritikou dotļen® osoby uplatn² i v pŚ²padŊ 

obchodn²ch spoleļnost². Z rozhodnut² ESLP pŚitom vyplĨv§, ģe Ăje rozd²l mezi komerļn²m 

z§jmem na dobr® povŊsti obchodn² spoleļnosti a povŊst² jednotlivce tĨkaj²c² se jeho ļi jej²ho 

postaven². Zat²mco [povŊst jednotlivce é] mŢģe m²t dopad na dŢstojnost [tohoto jednotlivce], 

podle Soudu z§jem na povŊsti v obchodn²m styku neobsahuje [obdobnou] mor§ln² 

dimenziñ [19. 7. 2011, ļ. 23954/10, Ä 22 in fine]. Z toho plyne, ģe obchodn² spoleļnosti mus² 

                                                           
56Viz n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. I. ĐS 750/15 
57Srov. KOSAř, D. Kritika soudcŢ v Ļesk® republice. Soudn² rozhledy, 2011, ļ. 4, s. 118 
58BARTOœ, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 244 s.,  

ISBN 978-80-87212-42-4 
59KOSAř, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (ļl. 10 EĐLP)]. In: KMEC, JiŚ², KOSAř, David, 

KRATOCHVĉL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk§ ¼mluva o lidskĨch pr§vech. 1.vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. 

H. Beck, 2012, s. 993., ISBN 978-80-7400-365-3. 
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sn®st na svou adresu nŊkter® vĨrazy (é), kter® by nebyly v pŚ²padŊ ur§ģky fyzickĨch osob 

akceptovateln®.ñ60 

 4.3.5  Dalġ² relevantn² krit®ria 

Jednotliv® vĨroky lze d§le klasifikovat co do jejich obsahu. Plat² pŚitom, ģe vĨrokŢm 

tĨkaj²c² se politick®ho ģivota ļi veŚejn®ho z§jmu n§leģ² vyġġ² m²ry ochrany, a podl®haj² proto 

v omezen® m²Śe ingerenci veŚejn® moci. VeŚejnĨ z§jem se nevztahuje na informace o intimn²m 

ģivotŊ druhĨch nebo z§jmu ļten§ŚŢ o medi§ln²ch senzac²ch.  V pŚ²padŊ Couderc a Hachette 

Filipacchi Associ®s proti Francii byl ale veŚejnĨ z§jem dovozen v souvislosti se zveŚejnŊn²m 

ļl§nku, jehoģ prostŚednictv²m bylo odhaleno otcovstv² monack®ho kn²ģete k nemanģelsk®mu 

d²tŊti. Soud dovodil, ģe ĂpŚestoģe je narozen² d²tŊte ud§lost² intimn² povahy, netĨk§ se pouze 

soukrom® sf®ry jednotlivce, ale i sf®ry veŚejn®, jelikoģ je zpravidla doprov§zeno veŚejnĨm 

prohl§ġen²m (dokumentem osvŊdļuj²c² veŚejnĨ stav) a vznikem pr§vn²ho vztahu mezi rodiļem 

a d²tŊtem.ñ61 

Vedle toho soudy d§le rozliġuj² mezi kritikou smŊŚuj²c² vŢļi osobŊ a kritikou urļit®ho 

jevu ļi ud§losti, pŚiļemģ plat², ģe Ăslovn² vĨpady ad personam by mŊly bĨt chr§nŊny m®nŊ neģ 

kritika ad rem.ñ62   

 

                                                           
60Tamt®ģ 
61Rozsudek Velk®ho sen§tu ESLP ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associ®s proti Francii, 

ļ. st²ģnosti 40454/07 
62N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 20. 5. 2014 sp. zn. IV. ĐS 1511/13 
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 5  Projevy koncepļn²ch rozd²lŢ ochrany osobnosti ļlovŊka a osobn²ch pr§v 

pr§vnickĨch osob v obecnĨch prostŚedc²ch ochrany 

 5.1  ProstŚedky ochrany obļansk®ho pr§va 

Pr§vn² ¼prava obļansk®ho z§kon²ku zakl§d§ absolutn² povahu subjektivn²ho 

osobnostn²ho pr§va, stejnŊ tak jako pr§va na ochranu n§zvu, povŊsti a soukrom² pr§vnick® 

osoby, kter§ se projevuje povinnost² kaģd®ho, zdrģet se jak®hokoliv neopr§vnŊn®ho z§sahu. 

řeļeno jinak, tato pr§va pŢsob² erga omnes. Nedodrģen² t®to povinnosti zakl§d§ pr§vn² 

odpovŊdnost63. Z§kon taxativnŊ vymezuje v ustanoven² Ä 82 a 135 ObļZ zvl§ġtn² n§roky 

pro pŚ²pad ohroģen² nebo poruġen² osobnosti ļlovŊka a souvisej²c²ch pr§v pr§vnick® osoby. 

Jedn§ se o n§rok z§pŢrļ², smŊŚuj²c² k z§kazu urļit®ho jedn§n² ruġitele, a n§rok odstraŔovac², 

jehoģ ¼ļelem je odstranŊn² n§sledkŢ neopr§vnŊn®ho z§sahu. Zvl§ġtn² n§roky se jednotnŊ 

posuzuj² na z§kladŊ objektivn²ho hlediska odpovŊdnosti a k vzniku n§roku se proto 

nevyģaduje zavinŊn® jedn§n² ruġitele. AktivnŊ legitimov§n je v obou pŚ²padech shodnŊ ten, 

kdo byl neopr§vnŊnĨm z§sahem dotļen. Tato obecn§ z§sada, tedy ģe pr§vo dom§hat se 

ochrany n§leģ² tomu, jehoģ osobnost byla zasaģena, je v nŊkolika z§konem pŚedv²danĨch 

pŚ²padech prolomena. 

 5.1.1  Postmort§ln² ochrana osobnosti 

V r§mci ochrany osobnosti se uplatn² tzv. postmort§ln² ochrana osobnosti64, kter§ 

rozġiŚuje (oproti ¼pravŊ ¼ļinn® do 31. 12. 2013) okruh aktivnŊ legitimovanĨch osob po smrti 

ļlovŊka za ¼ļelem ochrany jeho z§jmŢ na celou skupinu osob bl²zkĨch65. Jej²m ¼ļelem je 

pŚitom zachov§n² ¼cty a piety zemŚel®ho66. 

PosmrtnŊ legitimovanou osobou mŢģe bĨt na z§kladŊ ustanoven² Ä 83 odst. 2 

i pr§vnick§ osoba. Ta je ovġem na rozd²l od osob legitimovanĨch dle Ä 82 odst. 2 ObļZ 

aktivnŊ legitimov§na pouze tehdy, souvis²-li z§sah do osobnosti ļlovŊka s jeho ļinnost² 

v t®to pr§vnick® osobŊ. Dalġ²m rozd²lem, kterĨ odŢvodŔuje systematick® vyŚazen² 

postmort§ln² ochrany do ustanoven² Ä 83 ObļZ je vĨslovn® omezen² posmrtn® aktivn² 

legitimace pr§vnick® osoby na zdrģovac² a odstraŔovac² n§roky. 

                                                           
63Prvn²m pŚedpokladem jej²ho vniku je z§sah objektivnŊ zpŢsobilĨ poruġit nŊkter® ze z§konem chr§nŊnĨch pr§v. 

U ochrany osobnosti ļlovŊka a ochrany n§zvu pr§vnick® osoby pŚitom postaļ² pouh® ohroģen² osobnosti ļlovŊka 

ļi n§zvu pr§vnick® osoby. DruhĨm pŚedpokladem je existence pŚ²ļinn® souvislosti mezi z§sahem a jeho 

neopr§vnŊnost². 
64Ä 82 ObļZ odst. 2 ĂPo smrti ļlovŊka se mŢģe ochrany jeho osobnosti dom§hat kter§koli z osob jemu bl²zkĨchñ 
65Ä 22 ObļZ 
66Viz rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1883/2013 
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 5.1.2  Zvl§ġtn² aktivn² legitimace dle ustanoven² Ä 78 

Stejn® n§roky, tedy n§rok z§pŢrļ² a odstraŔovac², je pŚitom moģn® uplatnit 

i v pŚ²padŊ z§sahu do jm®na ļlovŊka. V tomto pŚ²padŊ ovġem z§kon pŚizn§v§ zvl§ġtn² 

aktivn² legitimaci prostŚednictv²m ustanoven² Ä 78 odst. 2 a 3 ObļZ, kter® rozliġuje mezi 

zvl§ġtn² aktivn² legitimac² k ochranŊ pŚ²jmen², pŚ²p. i jm®na. Podle Ä 78 odst. 2 ĂJe-li 

dotļenĨ nepŚ²tomen, nebo je-li nezvŊstnĨ, nesv®pr§vnĨ ļi nemŢģe-li z jin® pŚ²ļiny uplatnit 

pr§vo na ochranu sv®ho jm®na s§m, mŢģe je uplatnit jeho manģel, potomek, pŚedek nebo 

partner, ledaģe dotļenĨ, aļ sv®pr§vnĨ, dal vĨslovnŊ najevo, ģe si to nepŚeje.ñ Ustanoven² Ä 

78 odst. 3 stanov² ĂTĨk§-li se neopr§vnŊnĨ z§sah pŚ²jmen² a je-li pro to dŢvod spoļ²vaj²c² 

v dŢleģit®m z§jmu na ochranŊ rodiny, mŢģe se ochrany dom§hat samostatnŊ manģel nebo 

jin§ osoba dotļen®mu bl²zk§, byŠ do jejich pr§va ke jm®nu pŚ²mo zasaģeno nebylo.ñ 

Jde o vĨjimky z obecn®ho pravidla, zakl§daj²c²ho aktivn² legitimaci vĨluļnŊ 

ļlovŊku, jehoģ osobnost byla z§sahem dotļena, kterou lze odŢvodnit vĨznamem (jm®na a) 

pŚ²jmen² ļlovŊka pro jednotliv® ļleny rodiny. Aktivn² legitimace k ochranŊ (jm®na a) 

pŚ²jmen² vypoļtenĨm zast§ncŢm67 vznik§ ex lege okamģikem objektivn² nezpŢsobilosti 

ļlovŊka chr§nit sv® jm®no a pŚ²jmen² za pŚedpokladu, ģe dotļenĨ sv®pr§vnĨ ļlovŊk nedal 

vĨslovnŊ najevo, ģe si to nepŚeje. Z§kon demonstrativnŊ vypoļ²t§v§ mezi dŢvody 

nezpŢsobilosti nepŚ²tomnost, nezvŊstnost a nesv®pr§vnost. Dalġ² ot§zky, vztahuj²c² 

se k tomuto institutu, zŢst§vaj² otevŚen®. Ze znŊn² dŢvodov® zpr§vy tak nelze vyļ²st, je-li 

pr§vo vymezen®ho okruhu osob (zast§ncŢ) koncipov§no jako vlastn² ģalobn² pr§vo nebo 

budou-li zast§nci vystupovat jm®nem dotļen®ho68. Ze srovn§n² s Ä 83 ObļZ lze ale dovodit, 

ģe nen²-li v z§konŊ uvedena formulace Ăjeho jm®nemñ, pak z§konod§rce m²n² jedn§n² 

jm®nem vlastn²m. TŚet² odstavec Ä 78 ObļZ zakl§d§ zvl§ġtn² aktivn² legitimaci k ochranŊ 

(pouze) pŚ²jmen², na n²ģ se obecnŊ vztahuj² vĨġe uveden® z§vŊry. Rozd²ln§ pr§vn² ¼prava 

ale 1) umoģŔuje uplatnŊn² n§rokŢ i proti vŢli dotļen®ho 2) rozġiŚuje okruhu zast§ncŢ na 

kteroukoliv z osob bl²zkĨch, 3) pŚedpokl§d§ existenci dŢleģit®ho z§jmu na ochranŊ rodiny. 

 5.1.3  Zvl§ġtn² aktivn² legitimace dle Ä 83 

Ve vztahu k osobnosti ļlovŊk pak zvl§ġtn² aktivn² legitimaci stanov² Ä 83 odst. 1 

                                                           
67Manģel, potomek, pŚedek nebo partner 
68V literatuŚe lze nal®zt dva protichŢdn® n§zory. Prvn² z nich pr§vo zast§ncŢ povaģuje za autonomn² ģalobn² 

pr§vo (LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 370 

s., ISBN 978-80-7400-529-9). DruhĨ naopak zast§nce povaģuje za z§stupce dotļen®ho, kterĨ se ochrany jm®na 

bude dom§hat jm®nem dotļen®ho. (ĠVESTKA, J.; DVOřĆK, J.; FIALA, J a kol. ObļanskĨ z§kon²k. Koment§Ś. 

Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014m s. 466, 467, ISBN 978-807478-370-8) 



33 
 

ObļZ. Podle tohoto ustanoven² Ăsouvis²-li neopr§vnŊnĨ z§sah do osobnosti ļlovŊka s jeho 

ļinnost² v pr§vnick® osobŊ, mŢģe pr§vo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pr§vnick§ 

osoba; za jeho ģivota vġak jen jeho jm®nem a s jeho souhlasem. Nen²-li ļlovŊk schopen 

projevit vŢli pro nepŚ²tomnost nebo pro neschopnost ¼sudku, nen² souhlasu 

tŚeba.ñ Ustanoven² Ä 83 odst. 1 tak nen² pravou aktivn² k legitimac², nĨbrģ jde o druh 

zastoupen². Svou povahou jde o rozġ²Śen² vĨjimek, kdy pr§vnick§ osoba mŢģe bĨt v Ś²zen² 

procesn²m z§stupce ¼ļastn²ka, tedy o nepŚ²mou novelizaci ustanoven² Ä 24 odst. 1 vŊta 

druh§ o. s. Ś. vŊta prvn² vzhledem k poģadavku souhlasu odpov²d§ sp²ġe zastoupen² 

na z§kladŊ pln® moci69, vŊta druh§ pŚedstavuje pŚ²pad procesn²ho zastoupen² ex lege.  

Vzhledem k okolnosti, ģe za ģivota ļlovŊka, jehoģ osobnost je chr§nŊna, je pr§vnick§ osoba 

vģdy v postaven² pouze z§stupce, br§n² ģaloba podan§ pr§vnickou osobou tomu, aby ģalobu 

podal n§slednŊ pŚ²mo i dotļenĨ ļlovŊk, a to pro nedostatek podm²nky Ś²zen² spoļ²vaj²c² 

v pŚek§ģce vŊci zah§jen® (Ä 83 odst. 1 o. s. Ś.). Đprava odstavce 2 je pak jiģ pravou aktivn² 

vŊcnou legitimac². Jde o rozġ²Śen² osob legitimovanĨ k postmort§ln² ochranŊ osobnosti 

zemŚel®ho ļlovŊka s t²m, ģe je omezena na pŚ²pady souvisej²c² s ļinnost² zemŚel®ho 

v pr§vnick® osobŊ. 

 5.1.4  Ot§zka pŚizn§n² n§roku k n§hradŊ nemajetkov® ¼jmy 

Neopr§vnŊnĨm z§sahem mŢģe souļasnŊ doj²t ke vzniku obecn®ho n§roku, 

tedy n§roku na n§hradu ¼jmy, a to a) majetkov® (ġkody) a b) nemajetkov®, a na vyd§n² 

bezdŢvodn®ho obohacen².  Bliģġ² pozornost si dle m®ho n§zoru zaslouģ² ot§zka pŚizn§n² 

n§roku k n§hradŊ nemajetkov® ¼jmy, a to nejenom z dŢvodu ļetnosti vĨskytu v soudn² 

praxi, ale i s ohledem na ¼skal² sjednocen® pr§vn² ¼pravy. 

Povinnost odļinit nemajetkovou ¼jmu vznik§ dle z§kladn²ho ustanoven² Ä 2894 odst. 

2 ObļZ tehdy, byla-li takov§ povinnost vĨslovnŊ ujedn§na nebo stanov²-li tak z§kon. Toto 

ustanoven² je tŚeba doplnit Ä 2956 ObļZ, kterĨ upravuje n§sledky poruġen² pŚirozen®ho 

pr§va ļlovŊka, a dopad§ proto na ochranu osobnosti ļlovŊka. Rozliġen² pŢvodu jednotlivĨch 

pr§v tak z²sk§v§ praktickĨ vĨznam, jak jiģ bylo bl²ģe rozebr§no v r§mci vĨkladu o jm®nŊ 

ļlovŊka. 

N§rok na n§hradu nemajetkov® ¼jmy od n§rokŢ zvl§ġtn²ch (odstraŔovac²ho 

a z§pŢrļ²ho) odliġuje poģadavek zavinŊn®ho jedn§n² ġkŢdce. ObecnĨm pravidlem je d§le 

to, ģe pouh§ existence ohroģen² osobnosti k jej²mu pŚizn§n² nestaļ². Literatura ale poļ²t§ 

                                                           
69V literatuŚe lze ale dohledat i n§zor, kterĨ ¼pravu ustanoven² Ä83 odst. 1 ObļZ povaģuje za zvl§ġtn² formu 

z§konn®ho zastoupen² 
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s t²m, ģe Ăvzhledem ke konkr®tn²m okolnostem jiģ samotn§ re§ln§ hrozba z§sahu 

do osobnosti mŢģe vyvolat nemajetkovou ¼jmu na pŚirozen®m pr§vu ļlovŊka.ñ70 

Nemajetkov§ ¼jma se dle Ä 2951 odst. 2 ObļZ odļin² pŚimŊŚenĨm zadostiuļinŊn²m. 

ZadostiuļinŊn²m (satisfakc²) se rozum² ĂplnŊn² osoby, kter§ je zav§z§na za nemajetkovou 

¼jmu napravit, vŢļi postiģen®muñ71 a teorie i praxe rozliġuje jej² dvŊ z§kladn² podoby, a to 

mor§ln² a penŊģn² satisfakci. Mor§ln² satisfakce, pod kterou spad§ napŚ²klad konstatov§n² 

(urļen²) z§sahu, omluva, uveŚejnŊn² vĨroku rozhodnut² v tisku ļi odvol§n² difamaļn²ho 

tvrzen², je upŚednostŔov§na pŚed satisfakc² penŊģn². Volbu mezi tŊmito zpŢsoby ļin² s§m 

poġkozenĨ, kdyģ formuluje petit ģaloby. Soud pot® v Ś²zen² posoud², jsou-li splnŊny 

podm²nky poskytnut² zadostiuļinŊn², a zda ģalobce unesl bŚemeno tvrzen² a oznaļil vġechny 

relevantn² dŢkazy. Vych§z² pŚitom ze z§kladn² podm²nky, ģe zadostiuļinŊn² m§ bĨt 

pŚimŊŚen®72. 

VĨchoz² ustanoven² Ä 2951 odst. 2 ObļZ je pro pŚ²pad vzniku nemajetkov® ¼jmy na 

pŚirozen®m pr§vu ļlovŊka nutn® doplnit nejprve pravidlem obsaģenĨm v Ä 2956 ObļZ, 

upravuj²c² n§sledek poruġen² pŚirozen®ho pr§va ļlovŊka tak, ģe stanov² povinnost ġkŢdce 

k odļinŊn² ¼jmy na pŚirozen®m pr§vu, n§hradŊ ġkody i odļinŊn² zpŢsobenĨch duġevn²ch 

¼trap73. D§le jde o ustanoven² Ä 2957 ObļZ, kter® zdŢrazŔuje potŚebu hodnotit i chov§n² 

ġkŢdce, kdyģ je tŚeba odļinit i tzv. okolnosti zvl§ġtn²ho zŚetele hodn®74.   

Zaj²mavou je ot§zka, mŢģe-li pr§vnick§ osoba z titulu ochrany n§zvu, povŊsti ļi 

soukrom² poģadovat n§hradu nemajetkov® ¼jmy, s ohledem na to, ģe ObļZ ve vztahu 

neupravuje ve vztahu k tŊmto statkŢm obdobu Ä 2956 ObļZ (tak tomu je jen u ochrany proti 

nekal® soutŊģi ï srov. Ä 2988 ObļZ). Odborn§ literatura k tomu nepod§v§ jednoznaļn§ 

odpovŊŅ. Zat²mco Tom§ġ DvoŚ§k tuto moģnost bez bliģġ²ho vĨkladu pŚipouġt²75 (shodnŊ t®ģ 

Aleġ Rozehnal76), Jan Las§k nikoliv77. Z jiģ vĨġe podan®ho vĨkladu o podm²nk§ch pŚizn§n² 

                                                           
70LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 

468 s., ISBN 978-80-7400-529-9 
71HULMĆK, M. a kol.: ObļanskĨ z§kon²k VI. Z§vazkov® pr§vo. Zvl§ġtn² ļ§st (Ä2055-3014). Koment§Ś. 1. 

vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 1679 s. ISBN 978-80-7400-287-8 
72PŚimŊŚenost se posuzuje dle okolnost² konkr®tn²ho pŚ²padu. V podrobnostech viz TELEC, I. Test pŚimŊŚenosti 

zadostiuļinŊn² za nemajetkovou ¼jmu. Pr§vn² rozhledy 4/2010, s. 144 
73ĂVnitŚn² muļiv® pocity, kter® mohou, ale nemusej² m²t pŚ²mou vazbu na tŊlesn§ zranŊn² (proģ²van§ trĨzeŔ, 

strach a utrpen², negativnŊ vn²manĨ stres, smutek a z§rmutek, ¼lek, znepokojen², pocit pon²ģen² 

apod.)ñ( HULMĆK, M. a kol.: ObļanskĨ z§kon²k VI. Z§vazkov® pr§vo. Zvl§ġtn² ļ§st (Ä2055-3014). Koment§Ś. 

1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 2014, 1700 s. ISBN 978-80-7400-287-8 
74Mezi okolnosti zvl§ġtn²ho zŚetele hodn® Śad²me napŚ²klad ¼mysln® zpŢsoben² ¼jmy, nebo obavu ze ztr§ty 

ģivota. 
75ĠVESTKA, J.; DVOřĆK, J.; FIALA, J a kol. ObļanskĨ z§kon²k. Koment§Ś. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 

a. s., 2014m s. 466, 467, ISBN 978-807478-370-8 
76ROZEHNAL, Aleġ. Medi§ln² pr§vo. 2. vyd. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2015. 463 s. ISBN 978-80-7380-549-4 
77Viz LAVICKħ, P. a kol. ObļanskĨ z§kon²k I. Obecn§ ļ§st (Ä1-654). Koment§Ś. 1. vyd§n². Praha: C. H. Beck, 
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pr§va na n§hradu nemajetkov® ¼jmy dovozuji, ģe pŚimŊŚen® zadostiuļinŊn² pr§vnick® osobŊ 

v souvislosti s ustanoven²m Ä 135 a dalġ²mi z§konnĨmi ustanoven²mi, striktnŊ vzato podle 

slovn²ho vĨkladu pozitivn²ho pr§va, nen§leģ². Dle m®ho n§zoru se jedn§ o mezeru v z§konŊ, 

jej²ģ definitivn² Śeġen² by mŊla pŚin®st aģ rozhodovac² praxe soudŢ, popŚ. zmŊna z§kona. V 

aktu§ln²ch rozhodnut²ch78 tato ot§zka soudy Śeġena nen² a pŚizn§n² pŚimŊŚen®ho 

zadostiuļinŊn² je doposud odŢvodŔov§no principy dŚ²vŊjġ² pr§vn² ¼pravy.79 Moģn® Śeġen², 

vedle zmŊny souļasn® pr§vn² ¼pravy, spatŚuji v pouģit² analogie legis nehledŊ na koncepļn² 

rozd²ly ochrany osobnosti ļlovŊk a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob za uplatnŊn² argumentu 

a simili, neboŠ v obou pŚ²padech nach§z²m stejnĨ teleologickĨ z§klad, a sice zajiġtŊn² ¼ļinn® 

ochrany tŊchto pr§v. 

Vedle obecnĨch a zvl§ġtn²ch n§rokŢ v souvislosti s poruġen²m ustanoven² Ä 135 

ObļZ mŢģe pr§vnick§ osoba uplatnit ochranu dle ustanoven² o nekal® soutŊģi. 

Mimo ochranu obchodn² firmy je ovġem vģdy nutn® naplnit tzv. gener§ln² klauzuli nekal® 

soutŊģe. Ochrana pŚed nekalosoutŊģn²m jedn§n²m se proto uplatn² pouze tehdy, doġlo-li 

k z§sahu v r§mci jedn§n² mezi soutŊģiteli v r§mci hospod§Śsk®ho styku. 

Na z§kladŊ vĨġe uveden®ho lze uzavŚ²t, ģe se koncepļn² rozd²ly ochrany osobnosti 

a osobn²ch pr§v pr§vnick® osoby prom²taj² i do pr§vn² ¼pravy prostŚedkŢ 

ochrany obļansk®ho pr§va. ZŚeteln® je to nejenom ze systematiky pr§vn² ¼pravy, ale 

i institutŢ jako postmort§ln² ochrana osobnosti ļlovŊka nebo pr§vn² ¼pravy n§hrady 

nemajetkov® ¼jmy. Jak zdŢrazŔuje ve sv®m shrnut² Jan Pil²k ochranu osobnosti ļlovŊka 

a osobn² pr§va pr§vnick® osoby je proto tŚeba vn²mat jako dvŊ samostatn® pr§vn² ¼pravy, 

nikoliv dvŊ vŊtvŊ pr§vn² ¼pravy jedn®.80 

Naproti tomu n§rok na n§hradu majetkov® ¼jmy a vyd§n² bezdŢvodn®ho obohacen² 

bez diskus² vznik§ nejen v pŚ²padech z§sahŢ do osobnosti ļlovŊka, ale i osobn²ch pr§v 

pr§vnick® osoby. I pŚesto lze vġak v pr§vn² ¼pravŊ obļansk®ho pr§va nel®zt urļit§ specifika. 

VĨchoz²m bodem pr§vn² ¼pravy pro vznik odpovŊdnosti za majetkovou ¼jmu je ustanoven² 

Ä 2894 ObļZ, kter® doplŔuje specifick§ pr§vn² ¼prava n§hrady ġkody pŚi poġkozen² zdrav² 

ļlovŊka a usmrcen². Aplikace tohoto ustanoven² je v r§mci z§sahŢ do osobn²ch pr§v 

                                                           
2014, 716 s., ISBN 978-80-7400-529-9 
78Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017 
79DŚ²vŊjġ² pr§vn² ¼prava v Ä19b z§kona ļ. 40/1964 Sb., obļansk®ho z§kon²ku ale pŚizn§n² pŚimŊŚen®ho 

zadostiuļinŊn² vĨslovnŊ pŚipouġtŊla ĂPŚi neopr§vnŊn®m pouģit² n§zvu pr§vnick® osoby je moģn® se dom§hat u 

soudu, aby se neopr§vnŊnĨ uģivatel zdrģel jeho uģ²v§n² a odstranil z§vadnĨ stav; je moģn® se t®ģ dom§hat 

pŚimŊŚen®ho zadostiuļinŊn², kter® mŢģe bĨt poģadov§no i v penŊz²ch.ñ Toto ustanoven² platilo pŚimŊŚenŊ i pro 

neopr§vnŊnĨ z§sad do Ădobr® povŊstiñ pr§vnick® osoby. 
80PILĉK, V. Pojet² a ¼prava ochrany pr§vn² osobnosti pr§vnickĨch osob v obļansk®m pr§vu. Pr§vn² rozhledy, 13-

14/2016, s. 457 
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pr§vnickĨch osob z povahy vŊci vylouļena.  

U pr§vn² ¼pravy bezdŢvodn®ho obohacen² stoj² za zm²nku ustanoven² Ä 3004 odst. 

2 ObļZ, kter® pro pŚ²pad z§sahu do pŚirozen®ho pr§va ļlovŊka opravŔuje ochuzen®ho 

poģadovat dvojn§sobek odmŊny obvykl® za udŊlen² souhlasu s takovĨm nakl§d§n²m. 

 5.2  TrestnŊpr§vn² ¼prava ochrany osobnosti 

Jednou ze z§kladn²ch rol² st§tu je poskytnout a zaruļit ¼ļinnĨ syst®m ochrany 

zaruļenĨch pr§v. Mimo sf®ru obļansk®ho pr§va je ochrana osobnosti a ochrana pr§v 

pr§vnick® osoby doplnŊna ¼pravou trestnŊpr§vn². Trestn² pr§vo pŚitom chr§n² pouze 

nejvĨznamnŊjġ² pr§vn² statky, mezi kter® pr§va na ochranu osobnosti a souvisej²c² pr§va 

pr§vnickĨch osob, patŚ². U ochrany vĨġe zm²nŊnĨch sloģek osobnosti ļlovŊka lze uvaģovat 

o naplnŊn² skutkovĨch podstat trestnĨch ļinŢ pomluvy, poġkozen² ciz²ch pr§v a kŚiv®ho 

obvinŊn². Pr§vnick® osoby, na kter® skutkov§ podstata trestn®ho ļinu pomluvy nedopad§, 

jsou stejnŊ tak jako lid® chr§nŊny prostŚednictv²m trestn®ho ļinu nekal® soutŊģe. 

V syst®mu prostŚedkŢ ochrany pln² trestn² pr§vo v souladu s principem ultima ratio 

pouze doplŔkovou funkci, neboŠ se uplatn² jen Ăv pŚ²padech spoleļensky ġkodlivĨch, 

ve kterĨch nepostaļuje uplatnŊn² odpovŊdnosti podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu.ñ I proto 

se v r§mci vĨkladu zamŊŚ²m pouze na pŚibl²ģen² trestn®ho ļinu pomluvy, kterĨ s medi§ln²m 

prostŚed² souvis² nejv²ce. 

ProstŚednictv²m trestn®ho ļinu pomluvy je chr§nŊna ļest a dobr§ povŊst ļlovŊka 

pŚed sdŊlov§n²m ¼dajŢ, kter® jsou nepravdiv® za ¼ļelem ochrany jeho v§ģnosti 

ve spoleļnosti, aŠ uģ v profesn²m, rodinn®m nebo spoleļensk®m ģivotŊ. Pro naplnŊn² 

skutkov® podstaty trestn®ho ļinu pomluvy mus² doj²t k naplnŊn² n§sleduj²c²ch znakŢ:   

- sdŊlen² nepravdiv®ho ¼daje tŚet² osobŊ 

- zpŢsobilost ¼daje znaļnou mŊrou ohrozit v§ģnost napaden® osoby u spoluobļanŢ nebo 

zpŢsobit jinou v§ģnou ¼jmu 

- sdŊlen² ¼daje s ¼myslem poġkozen² napaden®ho 

- protipr§vnost a spoleļensk§ nebezpeļnost ļinu. 

PŚ²snŊji je pachatel potrest§n tehdy, sdŊl²-li nepravdivĨ ¼daj prostŚednictv²m 

hromadnĨch sdŊlovac²ch prostŚedkŢ ļi jinĨm obdobnĨm zpŢsobem. V medi§ln²m prostŚed² 

se pomluvy dopust² ten, kdo sdŊl² informaci, kterou pŚevzal od urļit®ho zdroje, pokud ji 

prezentoval jako fakta, aniģ by si jejich pravdivost ovŊŚil. Pro naplnŊn² subjektivn² str§nky 

trestn®ho ļinu pomluvy totiģ postaļ² i eventu§ln² ¼mysl. Postaļ² tak, pokud informaci 
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poch§zej²c² od ciz²ho zdroje Ś§dnŊ neovŊŚ² nebo neprojedn§ za ¼ļelem zjiġtŊn² jej² 

pravdivosti. 

 V konkr®tn²m pŚ²padŊ81 se soud zabĨval posouzen²m jedn§n² redaktorky J. K. 

ļasopisu TĨden, kter§ napsala ļl§nek s titulkem ĂV korupļn² kauze soudce H. je st²h§n dalġ² 

ģalobceñ. Jeho obsahem bylo pojedn§n² o rozġ²Śen² obvinŊn² v medi§lnŊ zn§m® ¼platk§Śsk® 

af®Śe na osobu st§tn²ho z§stupce P. S., kterĨ svou vinu odm²tal. Soud prvn²ho stupnŊ i soud 

odvolac² novin§Śku uznal vinnou pŚeļinem pomluvy podle Ä 184 odst. 1, odst. 2 TrZ, 

v dŢsledku zveŚejnŊn² nepravdivĨch informac², kter® si Ś§dnŊ neovŊŚila. Soudy pŚi 

posuzov§n² pŚ²padu zohlednily dlouholetou praxi novin§Śky v ot§zk§ch souvisej²c²ch 

s ļinnost² justice a jej² nerespektov§n² z§sady presumpce nevinny.  Redaktorka J. K. se 

z§vŊry obou soudŢ nesouhlasila. Jej² argumentace byla zaloģena na vylouļen² zavinŊn² 

s ohledem na zpŢsob z²sk§n² inkriminovan® informace, a sice od dvou utajenĨch a na sobŊ 

nez§vislĨch zdrojŢ. Nejvyġġ² soud jej² dovol§n² odm²tnul s odŢvodnŊn²m, ģe zanedbala svou 

povinnost, a sice ovŊŚen² informac², protoģe u nejmenovanĨch zdrojŢ je ĂtŚeba vģdy poļ²tat 

s jistĨmi pochybnostmi, pro kter® od nich z²skan® informace nelze neovŊŚen® bez rizika 

pŚijmout.ñ 82 Povaģuji za dŢleģit® zdŢraznit, ģe soudy svou argumentaci zaloģily ļistŊ na 

vnitrost§tn²m pr§vu. PŚekvapuj²c² je to s ohledem na dŚ²vŊjġ² rozhodnut²83 Nejvyġġ²ho 

soudu, kterĨ dospŊl k z§vŊru, ģe pŚi posuzov§n² trestnosti ļinŢ vzeġlĨch z novin§Śsk® 

pr§ce je nutn® pŚihl®dnout k zvl§ġtn² povaze a ¼ļelu m®di² v demokratick® spoleļnosti. 

Skutkov® okolnosti pŚ²padu se tĨkaly report§ģe M. J. o policejn²m gangu v poŚadu Krimi 

zpr§vy, jej²ģ prostŚednictv²m byl soudce JUDr. A.D. spojen s obvinŊnĨmi v t®to kauze. 

V z§vŊru report§ģe bylo konstatov§no, ģe policejn² gang Ăkryli vysoce postaven² lid®, a to 

politik, soudce, advok§t a ġ®fov® policejn² inspekce.ñ Report®r M. J. svou report§ģ zaloģil 

na protokolu o vĨpovŊdi svŊdka, kterĨ byl pod§n pŚed policejn²m org§nem. SouļasnŊ tuto 

informaci provŊŚil, kdyģ po skonļen² tiskov® konference obdrģel potvrzen² spr§vnosti 

zdroje od Śeditele Đtvaru pro odhalov§n² organizovan®ho zloļinu. Niģġ² soudy proto 

pochybily, kdyģ subjektivn² str§nku pachatele neposuzovaly s pŚihl®dnut²m k tŊmto 

tvrzenĨm skuteļnostem a dokazov§n², pŚedch§zej²c² jejich rozhodnut², je nam²stŊ oznaļit za 

ne¼pln®. Nejvyġġ² soud se v r§mci rozhodnut² o dovol§n² report®ra M. J. jiģ spr§vnŊ zabĨval 

ġirġ²m kontextem pŚ²padu, a sice koliz² svobody projevu s ochranou osobnostn²ch pr§v. 

DospŊl proto dle m®ho n§zoru ke spr§vn®mu z§vŊru, kdyģ konstatoval z§vaģn® nedostatky 

                                                           
81Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 22. 4. 2015, ļ. j. 3 Tdo 477/2015-18 
82Tamt®ģ 
83Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 149/2014 
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skutkovĨch zjiġtŊnĨch a z nich plynouc²ch z§vŊrŢ, a rozsudky niģġ²ch soudŢ zruġil. 

S ohledem na provedenĨ rozbor nŊkolika rozhodnut² lze uzavŚ²t, ģe ļesk® soudy pŚi 

posuzov§n² trestnŊpr§vn²ho jedn§n² souvisej²c²ho s novin§Śskou prac² nedostateļnŊ 

reflektuj² judikaturu ESLP. Posouzen² tŊchto pŚ²padŢ by mŊlo vych§zet 

z tzv. Ăġestibodov®ho testuñ, a to nejenom pŚi rozhodov§n² vyġġ²ch soudŢ, ale i soudŢ 

prvn²ch instanc². 

V dalġ² ļ§sti t®to kapitoly zm²n²m i relevantn² judikaturu ESLP tĨkaj²c² se trestn®ho 

ļinu pomluvy. Podstatou pŚ²padu Ziembinki proti Polsku84 byl spor o zveŚejnŊn² kritick®ho 

ļl§nku v lok§ln²m novinov®m pl§tku ĂKomu i Czemuñ s titulkem ĂElegantnŊ zabalenĨ 

hnŢjñ. Tento ļl§nek vedle posmŊġn®ho oznaļen² vyboļoval i pouģitĨmi vĨrazy (Ăhlup§kñ, 

ĂnedŢvtipnĨ ġ®fñ, ĂpŚiblblĨ ¼Śedn²kñ, Ăpopulistañ, Ăpoz®rñ), smŊŚuj²c² proti starostovi a 

¼Śedn²kŢm veŚejn® spr§vy, pŚiļemģ pŚedmŊtem kritiky bylo politick® rozhodnut² o vĨstavbŊ 

kŚepelļ² farmy, jej²mģ c²lem bylo sn²ģen² nezamŊstnanosti v regionu. Polsk® soudy shledaly 

novin§Śe vinn®ho z trestn®ho ļinu pomluvy. Aļkoliv nedoġlo k jmenovit®mu oznaļen² 

dotļenĨch osob prostŚednictv²m ļl§nku, jejich identifikaci umoģŔoval kontext ļl§nkŢ 

pŚedchoz²ch. Polsk® soudy souļasnŊ uznaly privilegovan® postaven² novin§ŚŢ, pokud jde o 

kritiku veŚejnŊ zn§mĨch osob, kter® ovġem nelze vzt§hnout na vyuģ²v§n² m®di² 

k manipulaci a veden² soukromĨch v§lek. Jedn§n² novin§Śe se proto dle n§zoru soudŢ 

nesluļovalo s etickĨmi a profesion§ln²mi z§sadami novin§Śsk® ļinnosti a roli m®di² 

v demokratick® spoleļnosti. ESLP pŚ²pad posoudil zcela odliġnŊ. VĨchodiskem jeho 

rozhodnut² byly kolizn² krit®ria svobody projevu a osobnostn²ch pr§v (viz kapitola Kolizn² 

krit®ria v rozhodovac² praxi ESLP). Soud jejich aplikac² dospŊl k z§vŊru, ģe ļl§nek 

nevyboļil z mez² pŚimŊŚenosti, neboŠ pojedn§val o vŊci veŚejn®ho z§jmu a tĨkal se osob, 

kter® z titulu jejich funkce mus² sn®st vyġġ² m²ru kritiky neģ soukrom® osoby. D§le se 

zabĨval c²lem ļl§nku a jeho kontextem, kdy pŚihl®dl k jeho satirick® a ironick® povaze a 

pŚimŊŚenosti moģn® trestn² sankce. Rozhodnut² soudu ale nebylo jednotn®. V odliġen®m 

stanovisku soudcŢ Wojtyczka a K¿rise byl vyj§dŚen odliġnĨ n§zor na povahu pouģitĨch 

vĨrokŢ. Jejich hlavn² vĨhradou bylo nepochopen² lingvistick®ho vĨznamu pouģitĨch 

ur§ģek, kter® byly v origin§rn²m znŊn² polsk®ho jazyka hrubŊ ur§ģliv® a excesivn². Soud 

v jejich oļ²ch pochybil, kdyģ nerespektoval posouzen² z§vaģnosti vĨrokŢ polskĨmi soudy, 

kter® jsou logicky pro posouzen² t®to ot§zky kompetentnŊjġ².85 

                                                           
84Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2016, Ziembinki proti Polsku, ļ. st²ģnosti 1799/07 
85S t²mto argumentem se ztotoģŔuji. Jiģ v dŚ²vŊjġ²ch rozhodnut² ESLP bylo konstatov§no, ģe se vnitrost§tn² soudy 

a jin® autority nach§zej² v lepġ²m postaven² pro zabezpeļen² pr§va na soukromĨ ģivot v r§mci vnitrost§tn²ho 
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 5.3  Relevantn² ¼prava pŚestupkŢ 

Pro ochrann® prostŚedky pŚestupkov®ho pr§va86 nen² charakteristickĨ univerz§ln² 

rozsah (obļansk® pr§vo), ani citeln® sankce a preventivn² ¼ļinek (trestn² pr§vo), a jsou proto 

v t®to pr§ci systematicky Śazeny aģ na tŚet² m²sto. Relevantn² ¼pravu ochrany osobnosti 

pŚedstavuj² pŚestupky proti obļansk®mu souģit², mezi kter® patŚ² ubl²ģen² na cti, ubl²ģen² 

na zdrav², naruġen² obļansk®ho souģit² a dalġ² jedn§n² vŢļi pŚ²sluġn²kŢm n§rodnostn²ch 

menġin a jinĨm osob§m. ObdobnŊ jako v pŚ²padŊ trestn®ho ļinu pomluvy je chr§nŊnĨm 

z§jmem pouze ļest ļlovŊka, nikoliv povŊst pr§vnick® osoby. S medi§ln²m prostŚed² 

bezprostŚednŊ souvis² pouze pŚestupek ubl²ģen² na cti, a proto bude v n§sleduj²c² ļ§sti 

pozornost zamŊŚena na nŊj. 

Z§kon dle souļasn® pr§vn² ¼pravy postihuje jedn§n² pr§vnick®, fyzick® i podnikaj²c² 

fyzick® osoby, ubl²ģ²-li jin®mu na cti t²m, ģe jej zesmŊġn², nebo ho jinĨm zpŢsobem hrubŊ 

uraz². Judikatura Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu87 doplnila pojmov® znaky pŚestupku ubl²ģen² 

na cti o Ă(é) skuteļnost, ģe se jedn§ o vĨrok ur§ģlivĨ nebo zesmŊġŔuj²c²; a d§le povŊdomost 

pachatele o tom, ģe se v dan® situaci a v dan® skupinŊ obyvatel, tedy v celkov®m spoleļensk®m 

kontextu jedn§ o vĨrok hanlivĨ.ñ Naplnit skutkovou podstatu tohoto pŚestupku je pŚitom 

moģn® Ănejen slovn²m nebo p²semnĨm vĨrokem (projevem), ale i jinĨm skutkem, napŚ. 

posunkem, vyobrazen²m nebo i fyzickĨm napaden²m, pokud jim pachatel neubl²ģ² na zdrav²ñ88. 

Pro naplnŊn² subjektivn² str§nky pŚestupku ubl²ģen² na cti postaļ² nedbalost pachatele, ale 

s ohledem na jeho povahu je vylouļena nedbalost nevŊdom§. Soudy ve sv® rozhodovac² praxi 

ļasto pŚipom²naj² tenkou linii mezi spoleļensky nevhodnĨm a pŚestupkovĨm jedn§n²m, i 

proto jsou jednotliv® pŚ²pady posuzov§ny v kontextu ostatn²ch okolnost². 

 

 

 

                                                           
pr§vn²ho Ś§du. (viz rozhodnut² ESLP ze dne 10. 5. 2011, Mosley proti Velk® Brit§nii, ļ. st²ģnosti 48009/08). 

Tento z§vŊr lze proto dle m®ho n§zoru vzt§hnout i na vĨġe uvedenĨ pŚ²pad, kdy polskĨm soudŢm mŊlo n§leģet 

privilegovan® postaven² pŚi posouzen² ot§zek pr§vn²ch s ohledem na jejich lingvistickĨ a kulturn² pŚesah. 
86PŚestupek je z§konem definov§n jako Ăspoleļensky ġkodlivĨ protipr§vn² ļin, kterĨ je v z§konŊ za pŚestupek 

vĨslovnŊ oznaļen a kterĨ vykazuje znaky stanov® z§konem, nejde-li o trestnĨ ļin.ñ 
87Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 17. 1. 2007, ļ. j. 2 As 60/2006-53 
88Rozsudek Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu ze dne 27. 9. 2017, ļ. j. 10 As 27/2017-47 
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 6  Ochrann® prostŚedky medi§ln²ho pr§va 

 6.1  Povinnost a odpovŊdnost novin§ŚŢ a problematika tzv. omluviteln®ho 

omylu 

Kapitolu vŊnovanou ochrannĨm prostŚedkŢm medi§ln²ho pr§va jsem se rozhodla 

v ¼vodu doplnit o obecnou problematiku povinnost² a odpovŊdnosti novin§ŚŢ, 

kter§ se odpovŊdnosti v medi§ln²m prostŚed² dotĨk§. Ģurnalistick§ pr§ce spoļ²v§ 

ve vyhled§v§n², shromaģŅov§n² a zpracov§n² informac² za ¼ļelem jejich zprostŚedkov§n² 

veŚejnosti.  M®dia konkr®tn² zpr§vu ļi jinĨ obsah zpravidla nevytv§Ś², ale nesou urļitou m²ru 

odpovŊdnosti za jej² zveŚejnŊn². PŚi manipulaci s pŚevzatĨmi informacemi od ciz²ch zdrojŢ 

doch§z² ļasto k situaci, kdy se jednotliv® vĨroky uk§ģ² bĨti nepravdivĨmi ļi ne¼plnĨmi. 

Novin§Ś mus² bĨt proto pŚi sv® pr§ci dostateļnŊ pr§vnŊ chr§nŊn, tak aby se pŚi zveŚejŔov§n² 

kaģd® informace neob§val moģnĨch n§sledkŢ sv®ho jedn§n². Na druhou stranu je povaģov§n 

v oblasti sv® ļinnosti za profesion§la, a proto se od nŊj pŚedpokl§d§ urļitĨ standard 

odbornosti zejm®na pŚi hodnocen² a ovŊŚov§n² informac². V judikatuŚe ESLP se hovoŚ² o 

tzv. povinnosti a odpovŊdnosti novin§ŚŢ. Ļl. 10 Đmluvy zaruļuj²c² svobodu projevu 

ostatnŊ Ăchr§n² pr§vo novin§ŚŢ na ġ²Śen² informac² o vŊcech veŚejn®ho z§jmu za 

pŚedpokladu, ģe jednaj² v dobr® v²Śe a na pŚesn®m skutkov®m z§kladŊ a na poskytov§n² 

ĂspolehlivĨch a pŚesnĨchñ informac² v souladu s novin§Śskou etikou. Podle znŊn² odstavce 

2 ļl. 10 EĐLP svoboda projevu zahrnuje i Ăpovinnosti a z§vazkyñ, coģ se vztahuje tak® na 

m®dia, dokonce i ve vztahu k z§leģitostem v§ģn®ho veŚejn®ho z§jmu. Nav²c, tyto Ăpovinnosti 

a z§vazkyñ budou nabĨvat na vĨznamu v pŚ²padŊ existence ot§zky ¼toku na povŊst 

jmenovan® osoby a poruġen² Ăpr§v jinĨchñ.ñ89  

Jedn§n² novin§Śe v dobr® v²Śe by proto mŊlo bĨt jednou z okolnost² hodnocen² 

sporŢ. DŚ²vŊjġ² pr§vn² ¼prava, zaloģen§ na objektivn² odpovŊdnosti proto dle m®ho n§zoru 

nekoresponduje se souļasnĨm pojet² povinnosti a odpovŊdnosti novin§ŚŢ, kter® zohledŔuje 

motiv jedn§n² novin§Śe a jeho dobrou v²ru. Dobr§ v²ra je literaturou vymezov§na 

jako Ăpsychick§ kategorie, vnitŚn² stav subjektu ve vztahu k faktick® ļi pr§vn² skuteļnosti90, 

a je proto propojena s ot§zkou zavinŊn². Nelze proto bez dalġ²ho souhlasit s t²m, 

ģe ĂodpovŊdnost za poruġen² pr§v na ochranu osobnosti je postavena na objektivn²m 

principu, nen² moģno se vyvinit dŢkazem tzv. omluviteln®ho nebo ospravedlŔuj²c²ho omylu, 

                                                           
89KOSAř, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (ļl. 10 EĐLP)]. In: KMEC, JiŚ², KOSAř, David, 

KRATOCHVĉL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk§ ¼mluva o lidskĨch pr§vech. 1. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. 

H. Beck, 2012, s. 993. ISBN 978-80-7400-365-3. 
90ZAPLETAL, JiŚ². Z§sada dobr® v²ry a jej² uplatnŊn² v soukrom®m pr§vu. Pr§vn² rozhledy. 2006, ļ. 2, s. 60-64 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3brga
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tedy napŚ. dŢkazem, ģe pŢvodce neopr§vnŊn®ho z§sahu do osobnostn²ch pr§v jednal v dobr® 

v²Śe ve zpr§vu pŚevzatou z tiskov® agenturyñ91, i vzhledem k tomu, ģe objektivn² 

odpovŊdnost je v souļasn® pr§vn² ¼pravŊ zachov§na pouze u n§rokŢ zdrģovac²ho 

a odstraŔovac²ho. OstatnŊ jiģ v dŚ²vŊjġ² judikatuŚe soudy hodnotily legitimitu zveŚejnŊn² 

informace dle motivu novin§Śe, pŢvodu zdroje a vynaloģen² ¼sil² k ovŊŚen² jej² 

pravdivosti.92 

Tento nedostatek v hodnot²c²ch krit®ri²ch soud dovodil v pŚ²padŊ Solt®sz proti 

Slovensku. Hybatelem cel®ho pŚ²padu bylo zmizen² slovensk®ho podnikatele A. v roce 1997, 

kterĨ byl vlastn²kem jednoho z vĨznamnĨch podnikŢ proch§zej²c²m procesem privatizace. 

Okolnosti zmizen² podnikatele, vĨsledky p§tr§n² a jeho pŚedpokl§dan® m²sto pobytu byly 

zveŚejnŊny v ļl§nku z roku 2000 redaktorem ļasopisu ĂN§rodn§ obrodañ. V roce 2003 

doġlo k zveŚejnŊn² dalġ²ho ļl§nku, jehoģ obsahem bylo opŊtovn® vyl²ļen² okolnost² zmizen² 

podnikatele A. Ļ§st ļl§nku, kter§ se v navazuj²c²m soudn²m Ś²zen² uk§zala bĨt 

nejz§sadnŊjġ², obsahovala obvinŊn² osoby D z pŚed§n² informace o lokalitŊ podnikatele A 

prostŚednictv²m telefonn²ho hovoru. Zdrojem informace bylo p²semn® a podepsan® 

prohl§ġen² vysoce postaven®ho policisty, kterĨ samotn® vyġetŚov§n² zmizen² podnikatele A 

vedl.  Slovensk® soudy ve vġech instanc²ch konstatovaly poruġen² osobnostn²ch pr§v osoby 

D se zdŢvodnŊn²m, ģe ļl§nek obsahoval nepravdiv®, ne¼pln® a zav§dŊj²c² tvrzen², a to 

zejm®na a) obvinŊn² osoby D z vyl§k§n² podnikatele A ke schŢzce proti jeho vŢli, b) 

obvinŊn² D z pŚed§n² informace o pohybu podnikatele A, c) celkov® vyznŊn² ļl§nku, kter® 

implikuje zapleten² osoby D do zmizen² podnikatele A. 

PŚi hodnocen² pŚ²padu ale slovensk® soudy nespr§vnŊ nadŚadily krit®rium 

pravdivosti informace a opomnŊly hodnotit krit®ria stejnŊ tak relevantn².  ESLP proto 

vnitrost§tn²m soudŢm vytkl apatickĨ pŚ²stup pŚi zv§ģen² existence veŚejn®ho z§jmu93, a d§le 

posouzen² pŚ²tomnosti ļi absence dobr® v²ry redaktora. ESLP zdŢraznil z§vaģnost 

ĂveŚejn®ho z§jmu v pomŊru k postaven² osoby, jej²ģ pr§va budou zveŚejnŊn²m dotļena; 

nezbytnosti odhalen² identity t®to osoby; dobr® v²ry stŊģovatele; skuteļn®ho ¼ļelu zveŚejnŊn² 

ļl§nku; dŢvŊryhodnosti zdroje ve svŊtle situace panuj²c² v dobŊ zveŚejnŊn² ļl§nku.ñ94, a 

konstatoval proto poruġen² ļl. 10 Đmluvy. 

                                                           
91Rozehnal, Aleġ. Medi§ln² pr§vo. 2. vyd. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2015. 267 s. ISBN 978-80-7380-549-4 
92Viz n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. ĐS 23/05 
93Jedn²m z bodŢ, kterĨm redaktor ospravedlŔoval zveŚejnŊn² pŚedmŊtn®ho ļl§nku, byla jeho souvislost s tzv. 

velkou privatizac², tedy procesem, v jehoģ r§mci pŚech§z² vlastnictv² st§tu do rukou soukromĨch osob, ve kter®m 

spatŚoval pŚedmŊt veŚejn®ho z§jmu. 
94Rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 2013, Solt®sz proti Slovensku, ļ. st²ģnosti 11867/09 
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 6.2  OdpovŊdnost za pŚevzat§ tvrzen²    

Dojde-li ke zveŚejnŊn² nepravdiv® informace poch§zej²c² od tŚet² osoby v tisku, 

jakoģto v klasick®m hromadn®m sdŊlovac²m prostŚedku, je vĨchodiskem pro pr§vn² 

posouzen² pŚ²padu ustanoven² Ä 4 TiskZ, tedy ģe Ăza obsah tisku odpov²d§ vydavatel.ñ95 

SouļasnŊ se zohledŔuje Ăkdo je autorem pŢvodn²ho tvrzen² pŚevzat®ho novin§Śem. Jin§ 

je totiģ situace, kdy novin§Ś pŚevezme n§zor Ănahodil® tŚet² osobyñ a jin§, cituje-li n§zor 

ļlovŊka, kterĨ o vŊci musel m²t dostateļn® a relevantn² informace. Od novin§Śe, kterĨ 

je laikem, a nikoliv specialistou na danou oblast a kterĨ nem§ a ani nem§ m²t ambici 

informovat ļten§Śe o odbornĨch z§leģitostech, jelikoģ ļl§nek je urļen pro nejġirġ² okruh 

ļten§ŚŢ, a nikoliv pro odborn²ky, nelze ani dŢvodnŊ oļek§vat, ģe j²m poskytnut® informace 

a jejich celkov® vyznŊn² bude zcela pŚesn® a objektivn².ñ96 řeļeno jinak, z obecn® 

povinnosti novin§Śe ovŊŚovat pravdivost informac² existuj² vĨjimky. Jedn§ se o pŚ²pady, kdy 

informace poch§z² od osoby, kter§ je odborn²kem v dan®m oboru. Specifickou skupinu 

pŚevzatĨch tvrzen² tvoŚ² citace tŚet²ch osob, jejichģ pouģit² nevyluļuje odpovŊdnost 

vydavatele. K tomuto z§vŊru dospŊl Đstavn² soud97 pot®, co zruġil rozhodnut² Vrchn²ho 

soudu v Praze, kterĨ nespr§vnŊ dovodil, ģe pŚi pouģit² citace je odpovŊdnou osobou pouze 

pŢvodce vĨroku, nikoliv vydavatel.   

 6.3  Ochrann® prostŚedky medi§ln²ho pr§va 

Instituty odpovŊdi a dodateļn®ho sdŊlen² pŚedstavuj² speci§ln² ochrann® prostŚedky 

medi§ln²ho pr§va, kter® dopadaj² na klasick® hromadn® sdŊlovac² prostŚedky podl®haj²c² 

pr§vn² ¼pravŊ tiskov®ho z§kona a z§kona o rozhlasov®m a televizn²m vys²l§n². NeztotoģŔuji 

se s n§zorem98, kterĨ pŢsobnost tŊchto institutŢ vztahuje bez bliģġ²ho vymezen² i na m®dia 

elektronick§. Pod pojem elektronickĨch m®di² patŚ² totiģ nejenom rozhlasov® a televizn² 

vys²l§n², ale tak® medi§ln² prostŚed² internetu.99 VĨġe uvedenĨ z§vŊr lze podloģit rozhodnut²m 

Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ v konkr®tn²m pŚ²padŊ internetov®ho zpravodajstv² 

ĂNovinky.czñ pr§vo na odpovŊŅ100 ani dodateļn® sdŊlen²101 nepŚiznal102. SvŢj postup soud 

                                                           
95ObdobnŊ v pŚ²padŊ rozhlasov®ho nebo televizn²ho vys²l§n² odpov²d§ za jeho obsah provozovatel dle 

ustanoven² Ä 2 odst. 1 p²sm. g) a Ä 32 odst. 1 p²sm. a) RZTV. 
96N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. II. ĐS 2296/14 
97N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. III. ĐS 73/02 
98
ROZEHNAL, Aleġ. Ä 10 OdpovŊŅ. In: ROZEHNAL, Aleġ. TiskovĨ z§kon: Koment§Ś [Syst®m ASPI].  Wolters 

Kluwer [cit. 2018-10-9].  ASPI_ID KO46_2000CZ. Dostupn® v Syst®mu ASPI. ISSN: 2336-517X. 
99Viz ROZEHNAL, Aleġ. Elektronick§ m®dia. Pr§vn² prostor, ļl§nek ze dne 26. 5. 2016 

dostupnĨ na https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/elektronicka-media 
100Viz rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2968/2017 
101Viz rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn, 30 Cdo 1870/2017 
102 ObŊ rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu byly napadeny ¼stavn²mi st²ģnostmi, kter® byly n§slednŊ spojeny ke 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/elektronicka-media
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odŢvodnil jednak definic² periodick®ho tisku103, jednak dalġ²mi zvl§ġtnostmi internetov®ho 

zpravodajstv². Aktu§ln² trend pouģ²v§n² novĨch elektronickĨch m®di², jejichģ specifikem je 

rychlĨ pŚenos informac² a pŚ²stup neomezen®ho poļtu uģivatelŢ z cel®ho svŊta, pŚedstavuje 

vĨzvu pro celĨ pr§vn² Ś§d a klasick® prostŚedky ochrany. Souļasn® Śeġen², kter® nutnost 

novelizace souļasn® pr§vn² ¼pravy pŚehl²ģ², nehledŊ na doporuļen² nadn§rodn²ch instituc²104, 

nepovaģuji za spr§vn®. V posledn² kapitole proto nav§ģi na tento zjiġtŊnĨ nedostatek a budu 

se zabĨvat pr§vn² ¼pravou novĨch m®di² a ochrannĨmi prostŚedky na nŊ se vztahuj²c².   

Specifika institutŢ pr§va na odpovŊŅ a dodateļn®ho sdŊlen² lze vymezit v nŊkolika 

bodech. PrvnŊ se jedn§ o pr§vn² ¼pravu, kter§ je obsaģena ve speci§ln²ch pr§vn²ch pŚedpisech 

reguluj²c² veŚejnopr§vn² aspekty ļinnosti m®di² vļetnŊ jejich institucion§ln²ho zakotven², leļ 

se jedn§ o instituty svou povahou soukromopr§vn².105 Zadruh® jde o vymezen² subjektŢ, kdy 

na jedn® stranŊ sporu stoj² vģdy vydavatel periodick®ho tisku ļi provozovatel rozhlasov®ho a 

televizn²ho vys²l§n².  ZatŚet² jde o zpŢsob uplatnŊn² pr§va na odpovŊŅ ļi dodateļn®ho sdŊlen², 

a sice nejprve prostŚednictv²m pod§n² ģ§dosti u vydavatele tisku/provozovatele rozhlasov®ho 

a televizn²ho vys²l§n² a aģ n§slednŊ, pro pŚ²pad jejich neuveŚejnŊn² nebo nesplnŊn² podm²nek 

uveŚejnŊn², u soudu106. 

Z vĨġe uvedenĨch bodŢ lze abstrahovat ¼ļel institutŢ odpovŊdi a dodateļn®ho sdŊlen², 

a sice zveŚejnŊn² informace v reakci na pŚedchoz² sdŊlen² v m®di²ch za ¼ļelem rychl® n§pravy, 

leļ souļasn§ pr§vn² ¼prava z§ruky rychl®ho a efektivn²ho Śeġen² situace neposkytuje. 

Stanoven² z§konnĨch lhŢt pro pod§n² n§vrhu totiģ neŚeġ² rychlost soudn²ho rozhodov§n² 

jednotlivĨch sporŢ107, aļkoliv se jedn§ o lhŢty prekluzivn².  

 6.3.1  Pr§vo na odpovŊŅ 

PŚedpokladem pr§va na odpovŊŅ je zveŚejnŊn² skutkov®ho tvrzen² Ăkter® se dotĨk§ 

cti, dŢstojnosti, nebo soukrom² urļit® fyzick® osoby, anebo jm®na nebo dobr® povŊsti urļit® 

pr§vnick® osoby.108 Podm²nŊn² urļitosti dotļen® fyzick® nebo pr§vnick® osoby nutnŊ 

                                                           
spoleļn®mu Ś²zen² pod sp. zn. IV. ĐS 2257/18. Do dneġn²ho dne ale nebylo ve vŊci vyd§no rozhodnut².   
103Ä 3 p²sm. a) tiskov®ho z§kona 
104Doporuļen² Evropsk®ho parlamentu a Rady ļ. 2006/952/ES ze dne 20. 12. 2006 
105Viz MORAVEC, O.: Medi§ln² pr§vo v informaļn² spoleļnosti. Praha: Leges, 2013, 207 s., ISBN 978-80-

87576-52-6 
106 Pro spory z TiskZ a ZRTV je zaloģena vŊcn§ pŚ²sluġnost okresn²ch soudŢ. Specifick® prostŚedky medi§ln²ho 

pr§va se proto liġ² i procesn²mi aspekty, neboŠ pro pŚ²pad uplatnŊn² tŊch obecnĨch z§kon dle Ä 6 OSř 

diferencuje mezi vŊcnou pŚ²sluġnost² okresn²ch soudŢ pro spory z ochrany osobnosti ļlovŊka a soudŢ krajskĨch, 

jedn§-li se o ochranu osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob.  
107V minulosti byly ale diskutov§ny legislativn² n§vrhy obļansk®ho soudn²ho Ś§du v podobŊ stanoven² lhŢty pro 

rozhodovac² ļinnost soudŢ ve vŊcech pr§va na odpovŊŅ. V podrobnostech viz POUPERTOVĆ, O:Regulace 

m®di². Praha: Leges, 2010, 241 s., ISBN 978-80-872121-48-6 
108Ustanoven² Ä 10 Tiskov®ho z§kona 
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neznamen§, ģe mus² bĨt prostŚednictv²m zveŚejnŊn®ho skutkov®ho tvrzen² pŚ²mo jmenov§na, 

nĨbrģ postaļ² Ăjestliģe totoģnost pr§vnick® nebo fyzick® osoby vyplĨv§ z obsahu sdŊlen² (z jeho 

kontextu) pŚ²padnŊ i ve spojen² s informacemi, jejichģ publikace tomuto sdŊlen² 

pŚedch§zela.ñ109 Z§kon bliģġ² podm²nky pro zveŚejnŊn² skutkov®ho tvrzen² a jeho 

zpŢsobilosti dotknout se chr§nŊnĨch pr§v fyzick® a pr§vnick® osoby nestanov², leļ lze 

dovodit, ģe se mus² jednat o vĨrok svou povahou nepravdivĨ, ne¼plnĨ, ļi zkreslenĨ a souļasnŊ 

zpŢsobilĨ vyvolat difamaļn² ¼ļinky, tedy znev§ģit ļest ļi dobrou povŊst.  Jde-li o dotļen² 

soukrom² ļlovŊka Ănen² pŚitom nutn®, aby takov® sdŊlen² pŢsobilo difamaļnŊ.ñ110  

Neznamen§ to ale, ģe pr§vo na zveŚejnŊn² odpovŊdi n§leģ² kaģd®mu, kdo se subjektivnŊ c²t² 

na svĨch pr§vech dotļen, neboŠ posouzen² dotļen² cti, dŢstojnosti nebo soukrom² fyzick® 

osoby, anebo jm®na ļi povŊsti pr§vnick® osoby je zaloģeno na objektivn²m hledisku. 

Obsahem institutu odpovŊdi je pr§vo dotļen® osoby na zveŚejnŊn² odpovŊdi a tomu 

odpov²daj²c² povinnost vydavatele odpovŊŅ pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek uveŚejnit. 

Đļelem odpovŊdi je uv®st nepravdiv® ļi zkreslen® skuteļnosti na pravou m²ru, proto 

se logicky i jeho text omezuje na skutkov® tvrzen². 

 Z rozhodovac² praxe soudŢ plyne nezbytnost Ăzkoumat m²ru (intenzitu) tvrzen®ho 

poruġen² z§kladn²ho pr§va na ochranu osobnosti (osobn² cti a dobr® povŊsti), a to pr§vŊ 

v kontextu se svobodou projevu a s pr§vem na informace a se zŚetelem na poģadavek 

proporcionality uplatŔov§n² tŊchto pr§v (a jejich ochrany).ñ111 Znamen§ to, ģe soudy 

akceptuj² specifika medi§ln²ho prostŚed² a pŚi hodnocen² jednotlivĨch pŚ²padŢ pŚihl²ģ² 

i k smyslu pŚedmŊtnĨch ļl§nkŢ, ļetnosti zdrojŢ a postaven² osob ve veŚejn®m z§jmu. 

Z uveden®ho vyplĨv§, ģe soudy pŚi rozhodov§n² o vzniku pr§va na odpovŊŅ aplikuj² Ătotoģn§ 

krit®ria, jak§ si (Nejvyġġ² soud) osvojil pro posuzov§n² sporŢ na ochranu osobnostiñ112 Plat² 

tedy to, ģe kaģd® Ăzjednoduġen² ļi dokonce zkreslen² skuteļnost² v tisku nemus² nutnŊ v®st k 

(neopr§vnŊn®mu) z§sahu do pr§v dotļen® osoby.ñ113 

VĨġe uveden® hodnocen² a postup soudu pŚibl²ģ²m prostŚednictv²m n§sleduj²c²ho 

pŚ²padu114 ze soudn² praxe. Ģalobce se dom§hal uveŚejnŊn² odpovŊdi za zveŚejnŊnĨ ļl§nek 

                                                           
 
109DOLEĢĉLEK, JiŚ². Pr§vo na odpovŊŅ a na dodateļn® sdŊlen² podle nov®ho tiskov®ho z§kona. Pr§vn² 

rozhledy. 2000, ļ. 10, s. 430 - 440 
110CHALOUPKOVĆ, Helena. Ä 10 [OdpovŊŅ]. In: CHALOUPKOVĆ, Helena. Z§kon o pr§vech a povinnostech 

pŚi vyd§v§n² periodick®ho tisku (tiskovĨ z§kon) a pŚedpisy souvisej²c². 2. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. H. 

Beck, 2006, s. 28. ISBN 80-7179-450-3. 
111Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 861/2005 
112MORAVEC, O.: Medi§ln² pr§vo v informaļn² spoleļnosti. Praha: Leges, 2013, 217 s., ISBN 978-80-87576-

52-6 
113Srov. rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn 30 Cdo 861/2005 
114Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 238/2012 
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s titulkem ĂStraġideln® hospodaŚen² st§tn²ch lesŢñ, jehoģ smyslem bylo dle n§zoru soudŢ 

poskytnut² informac² (byŠ velmi kritickĨch) o ļinnosti ģalobce.  Soud prvn²ho stupnŊ z ļl§nku 

nespr§vnŊ dovodil ¼mysl ģalobce poġkodit ļi skandalizovat. Odvolac² soud vzal v potaz i dalġ² 

relevantn² skuteļnosti, a to jednak ļetnost uvedenĨch zdrojŢ, jednak n§slednŊ vydanĨ ļl§nek, 

obsahuj²c² vysvŊtlen² a stanovisko tiskov®ho mluvļ² ģalovan® k dotļen®mu ļl§nku. Odvolac² 

soud, stejnŊ tak jako Nejvyġġ² soud ĻR dospŊly proto k stejn®mu pr§vn²mu posouzen² vŊci a 

zveŚejnŊnĨ ļl§nek posoudily jako Ăvyv§ģenĨ a objektivizuj²c² prezentovan® informaceñ. Na 

prvn²m m²stŊ tedy soudy hodnot² pravdivost zveŚejnŊnĨch informac², d§le pŚimŊŚenost jejich 

prezentace a v neposledn² ŚadŊ, je-li z§sah do osobnosti ļlovŊka nebo osobn²ch pr§v pr§vnick® 

osoby nutnou souļ§st² vĨkonu kritiky, tedy nen²-li c²lem zveŚejnŊn² informace poġkozen² ļi 

skandalizace dotļen® osoby. V tomto pŚ²padŊ soud ģalobci pr§vo na uveŚejnŊn² odpovŊdi 

nepŚiznal.  

 6.3.2  Dodateļn® sdŊlen² 

Dodateļn® sdŊlen² je Aleġem Rozehnalem vymezeno jako Ăpr§vo na zveŚejnŊn² 

sdŊlen² k uveŚejnŊn® informaci, z n²ģ je patrno, ģe vŢļi osobŊ z t®to informace urļiteln® je 

ļi bylo vedeno trestn² nebo spr§vn² Ś²zen².ñ115 PŚedpokladem dodateļn®ho sdŊlen² je pouze 

uveŚejnŊn² pravdiv® informace o prob²haj²c²m trestn²m ļi pŚestupkov®m Ś²zen². Toto pr§vo 

tedy na rozd²l od pr§va na odpovŊŅ vznik§ i bez pŚedchoz²ho protipr§vn²ho jedn§n².116  StejnŊ 

jako pr§vo na odpovŊŅ i dodateļn® sdŊlen² n§leģ² nejen fyzickĨm, ale i pr§vnickĨm osob§m, 

kter® je moģno, v souvislosti s informacemi ve sdŊlen² uvedenĨmi, identifikovat. Osoba, kter§ 

byla uveŚejnŊnou informac² identifikov§na, m§ pŚitom na z§kladŊ dodateļn®ho sdŊlen² pr§vo 

poģadovat uveŚejnŊn² koneļn®ho vĨsledku Ś²zen².  

Obsahem dodateļn®ho sdŊlen² je zveŚejnŊn² informace o vĨsledku Ś²zen². V soudn² 

praxi jde pŚitom nejen o samotnĨ vĨsledek Ś²zen² Ăéale i informace poskytuj²c² nezbytn® 

vysvŊtlen², za jakĨ skutek byl ģalobce trestnŊ st²h§n, vļetnŊ jeho pr§vn² kvalifikace a okolnost 

jeho pravomocn®ho ukonļen² vļetnŊ jeho zpŢsobu a dŢvodu. Naproti tomu nen² na m²stŊ, aby 

text obsahoval ¼daje, kter® v pŢvodn²m sdŊlen² o trestn²m st²h§n² ģalobce nebyly uvedeny, 

hodnocen² dokazov§n² a subjektivn² hodnocen² motivace poġkozen®, neboŠ to jiģ jde nad 

r§mec pr§va na dodateļn® sdŊlen²ñ117 

                                                           
115 ROZEHNAL, Aleġ. Medi§ln² pr§vo. 2. vyd. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk, 2015. 270 s. ISBN 978-80-7380-549-4 
116 P²semn§ konzultace s JUDr. Veronikou KŚesŠanovou, Dr. ze dne 24. 11. 2018 
117
Rozhodnut² Vrchn²ho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 231/2002 cit. dle CHALOUPKOVĆ, Helena. Ä 11 

[Dodateļn® sdŊlen²]. In: CHALOUPKOVĆ, Helena. Z§kon o pr§vech a povinnostech pŚi vyd§v§n² periodick®ho 

tisku (tiskovĨ z§kon) a pŚedpisy souvisej²c². 2. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. H. Beck, 2006, s. 36. ISBN 80-

7179-450-3 
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 6.3.3  Podm²nky uveŚejnŊn² odpovŊdi a dodateļn®ho sdŊlen² 

Pr§vn² ¼prava tiskov®ho z§kona a z§kona o rozhlasov®m a televizn²m vys²l§n² 

jednotnŊ upravuje pravidla pro uveŚejnŊn² odpovŊdi a dodateļn®ho sdŊlen² a jejich uplatnŊn² 

u soudu.  Bude-li proto v n§sleduj²c² ļ§sti bez dalġ²ho zmiŔov§n vydavatel, bude t²m souļasnŊ 

myġlen i provozovatel rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n². 

OdpovŊŅ i dodateļn® sdŊlen² se uplatŔuje prostŚednictv²m p²semn® ģ§dosti, jej²ģ 

souļ§st² mus² bĨt i n§vrh znŊn² odpovŊdi ļi dodateļn®ho sdŊlen² za souļasn®ho vyl²ļen² 

skuteļnosti odŢvodŔuj²c² dotļen² cti, dŢstojnosti nebo soukrom² fyzick® osoby, anebo jm®na 

nebo dobr® povŊsti pr§vnick® osoby uveŚejnŊnĨm skutkovĨm tvrzen²m. Ģ§dost mus² bĨt 

vydavateli doruļena v propadn® lhŢtŊ 30 dnŢ stanoven® v ustanoven² Ä 12 TiskZ a Ä 37 ZRTV. 

Takto podanou odpovŊŅ ļi dodateļn® sdŊlen² m§ vydavatel povinnost uveŚejnit ve shodn®m 

periodick®m tisku (v pŚ²padŊ rozhlasov®ho nebo televizn²ho vys²l§n² ve stejn®m poŚadu a 

nen²-li to moģn® ve stejnŊ hodnotn®m vys²lac²m ļase), v nŊmģ doġlo k uveŚejnŊn² napaden®ho 

sdŊlen². V souvislosti s c²lem uv®st skuteļnosti na pravou m²ru z§kon stanov² poģadavek 

pŚimŊŚenosti rozsahu a rovnocennosti um²stŊn² a formy uveŚejŔovan® odpovŊdi ļi 

dodateļn®mu sdŊlen² vzhledem k sdŊlen² pŢvodn²mu. Krit®rium pŚimŊŚenosti se vztahuje 

k ¼ļinkŢm odpovŊdi ļi dodateļn®ho sdŊlen². Za pŚimŊŚenĨ je povaģov§n takovĨ rozsah, kterĨ 

je nezbytnĨ pro uveden² napaden®ho sdŊlen² na pravou m²ru, nikoliv rozsah 

odpov²daj²c²  poļtu slov ļi textu pŢvodn²ho sdŊlen². U druh®ho poģadavku je zohledŔov§n 

Ăpohled pŚ²padn®ho ovlivnŊn² moģnosti snadnŊji si zapamatovat (pŚ²padnŊ vybavit si) obsah 

uveŚejnŊn®ho sdŊlen² v n§vaznosti na jeho konkr®tn² um²stŊn², koncepci i grafick® 

ztv§rnŊn².ñ118 Poģadavek rovnocennosti proto nen² splnŊn, dojde-li kupŚ²kladu k a) uveŚejnŊn² 

odpovŊdi ļi dodateļn®ho sdŊlen² ve vŊcnŊ neodpov²daj²c² rubrice, b) nedodrģen² oznaļen² 

ļl§nku vĨraznĨmi barevnĨmi titulky ļi c) jej²mu nezveŚejnŊn² na ¼vodn² stranŊ periodika.  

Ustanoven² Ä 13 TiskZ a Ä 38 ZRTV stanov² dalġ² podm²nky, a to vĨslovn® oznaļen² 

ĂodpovŊŅñ nebo Ădodateļn® sdŊlen²ñ, uveŚejnŊn² na vlastn² n§klady vydavatele, uveden² 

jm®na a pŚ²jmen² n§zvu osoby, kterĨ o zveŚejnŊn² ģ§d§ a dodrģen² shodn®ho jazyka uveŚejnŊn². 

PŚedloģenĨ text odpovŊdi ļi dodateļn®ho sdŊlen² vyjadŚuje stanovisko dotļen® osoby, 

vydavatel proto nen² opr§vnŊn pŚi jeho uveŚejnŊn² do textu jakkoliv pŚ²mo zasahovat.119 

Koment§Śe a redakļn² pozn§mky z§kon pŚ²mo nevyluļuje. 

Dotļen§ osoba je aktivnŊ legitimov§na dom§hat se uloģen² povinnosti vydavateli 

                                                           
118Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006 
119Lze pŚipustit pouze odstranŊn² gramatickĨch chyb. 
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odpovŊŅ ļi dodateļn® sdŊlen² uveŚejnit, nen²-li jej² ģ§dosti ze strany vydavatele vyhovŊno 

nebo nedodrģel-li podm²nky pro jejich uveŚejnŊn². V takov®m pŚ²padŊ se mus² obr§tit na soud 

v propadn® lhŢtŊ 15 dnŢ. Jej²m poļ§tkem je uplynut² lhŢty k uveŚejnŊn² odpovŊdi 

ļi dodateļn®ho sdŊlen². 
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 7  Kolize ochrany osobnosti a svobody projevu v novĨch m®d²ch 

 7.1  Vylouļen² odpovŊdnosti a bezpeļnĨ pŚ²stav 

TechnologickĨ pokrok pol. 20 st. zas§hl vġechny sf®ry spoleļensk®ho ģivota. Vyn§lez 

internetu pŚinesl novou podobu svobody slova a vedle klasickĨch hromadnĨch sdŊlovac²ch 

prostŚedkŢ vznikly tzv. nov§ m®dia, vyznaļuj²c² se specifickĨmi rysy otevŚenosti120 

a anonymity121. Nen² proto pŚekvapuj²c², ģe oblast novĨch m®di² pŚedstavuje pŚedmŊt 

samostatn® pr§vn² ¼pravy, kterou tvoŚ² smŊrnice o elektronick®m obchodu122, kter§ je 

do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du prom²tnuta z§konem o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² 

spoleļnosti123. 

Tyto pŚedpisy jsou v souladu s obecnou z§sadou lex specialis aplikov§ny pŚednostnŊ 

pŚed obecnou ¼pravou obļansk®ho, trestn²ho a spr§vn²ho pr§va.124 Nelze totiģ pŚ²mo aplikovat 

obecn® odpovŊdnost² reģimy upraven® obļanskĨm, trestn²m a spr§vn²m pr§vem, zaloģen® na 

odpovŊdnosti za vlastn² kon§n², kdyģ provozovatel internetovĨch sluģeb pŚ²mo125 neovlivŔuje 

obsah nahr§vanĨ jednotlivĨmi uģivateli. Jako pŚ²klad lze uv®st diskuzn² f·rum, jehoģ 

prostŚednictv²m jsou v nŊkolika minut§ch zveŚejnŊny stovky koment§ŚŢ od uģivatelŢ z cel®ho 

svŊta. V takov®m pŚ²padŊ nelze po poskytovateli spravedlivŊ poģadovat, aby mŊl odpovŊdnost 

za ciz² obsah. Pro srovn§n² si nyn² pŚedstavme noviny, jakoģto tiġtŊn® periodikum, kde 

vydavatel individu§lnŊ kontroluje zveŚejnŊn² jednotlivĨch ļl§nkŢ, a proto je ve vĨsledku ļinŊn 

odpovŊdnĨm za moģnĨ protipr§vn² obsah. 

VĨġe uveden§ pr§vn² ¼prava je zaloģena na konstrukci, kter§ odpovŊdnost klasicky 

nezakl§d§, nĨbrģ vyluļuje. HovoŚ²me proto o konceptu tzv. bezpeļn®ho pŚ²stavu 

(Ăsafe harbourñ), kterĨ je popisov§n jako Ăakcentov§n² odpovŊdnosti tŊch, kdo obsah 

do internetovĨch sluģeb fakticky umisŠuj² a z§roveŔ stanoven² podm²nek, za nichģ 

je odpovŊdnost ISP za obsah um²stŊnĨ tŊmito osobami vylouļena.ñ126. 

                                                           
120JednoduchĨ pŚ²stup uģivatelŢ k s²ti a moģnost pŚ²m®ho osloven² ġirok® veŚejnosti. 
121Anonymita prostŚed², tedy moģnost uģivatelŢ Ăschov§vat señ za monitory svĨch pŚ²strojŢ, pŚisp²v§ k ļast®mu 

vĨskytu ¼tokŢ proti tŚet²m osob§m. Za souvisej²c² probl®m lze oznaļit zt²ģenou identifikaci ġkŢdcŢ, pŚ²padnŊ 

pachatelŢ. 
122SmŊrnice 2000/31/EC Evropsk®ho parlamentu a Rady ze dne 8. 6. 2000 o nŊkterĨch pr§vn²ch aspektech 

sluģeb informaļn² spoleļnosti, zejm®na elektronick®ho obchodu, na vnitŚn²m trhu (smŊrnice o elektronick®m 

obchodu) 
123Z§kon ļ. 480/2004 Sb., z§kon o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ 

(ĂZSISñ) 
124MAISNER, M. Đvodem k Ä 3ï6. In: MAISNER, Martin. Z§kon o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti. 

1. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. H. Beck, 2016, s. 32. ISBN 978-80-7400-449-0. 
125Poskytovatel samozŚejmŊ pŚ²mo ovlivŔuje zveŚejnŊnĨ obsah, je-li j²m vytvoŚen ļi pŚevzat. V takov®m pŚ²padŊ 

se postupuje dle pravidla, dle kter®ho je kaģdĨ odpovŊdnĨ za sv® vlastn² jedn§n².     
126MAISNER, Martin. Pasivn² vs. aktivn² hosting: hranice reģimu Safe Harbour. Bulletin advokacie. 2017, ļ. 1-

2, s. 40-43 
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PŚi nesplnŊn² z§konnĨch podm²nek bezpeļn®ho pŚ²stavu dle ZSIS mŢģe doj²t 

k zaloģen² odpovŊdnosti poskytovatele sluģby informaļn² spoleļnosti za jedn§n² uģivatele dle 

obļansk®ho, trestn²ho ļi spr§vn²ho pr§va.127 Z pŚedch§zej²c² vŊty je pŚitom dŢleģit® zdŢraznit 

pouhou moģnost zaloģen² odpovŊdnosti, coģ znamen§, ģe nesplnŊn²m podm²nek bezpeļn®ho 

pŚ²stavu nevznik§ pr§vn² odpovŊdnost bez dalġ²ho.128 V konkr®tn²ch pŚ²padech je proto nutn® 

posuzovat naplnŊn² podm²nek sp§ch§n² konkr®tn²ho deliktu a moģnou spoluodpovŊdnost 

poskytovatele. Nelze totiģ opomenout, ģe Ăi v pŚ²padŊ ztr§ty reģimu bezpeļn®ho pŚ²stavu je 

to st§le uģivatel, kdo svĨm jedn§n²m poruġil pr§vo, nikoli poskytovatel, kterĨ pouze poskytuje 

infrastrukturu.ñ129 Lze proto shrnout, ģe vznik odpovŊdnosti poskytovatele z§vis² na 

konkr®tn²ch okolnostech pŚ²padu a povaze konkr®tn²ho deliktu. Jak ostatnŊ uv§d² Martin 

Husovec - nelze vylouļit situaci, kdy se dva poskytovatel®, kter® lze shodnŊ zaŚadit pod 

bezpeļnĨ pŚ²stav stejn®ho typu, stanou odpovŊdnĨmi v jin®m okamģiku130.  Na z§kladŊ vĨġe 

uveden®ho si k t®to problematice nedovol²m ļinit definitivn² z§vŊry, nĨbrģ pŚedstav²m kl²ļov§ 

rozhodnut², kter® se dotĨkaj² jednak ochrany osobnosti ļlovŊka, pŚ²padnŊ osobn²ch pr§v 

pr§vnick® osoby, jednak odpovŊdnosti v novĨch m®di²ch. 

 7.2  Sluģba informaļn² spoleļnosti 

ĐstŚedn²m pojmem vĨġe zm²nŊnĨch legislativn²ch aktŢ je sluģba informaļn² 

spoleļnosti, kter§ je definov§na jako Ăjak§koliv sluģba poskytovan§ elektronickĨmi 

prostŚedky na individu§ln² ģ§dost uģivatele podanou elektronickĨmi prostŚedky, poskytovan§ 

zpravidla za ¼platu; sluģba je poskytnuta elektronickĨmi prostŚedky, pokud je odesl§na 

prostŚednictv²m s²tŊ elektronickĨch komunikac² a vyzvednuta uģivatelem z elektronick®ho 

zaŚ²zen² pro ukl§d§n² dat.ñ131 Mezi sluģby informaļn² spoleļnosti proto patŚ² velk® spektrum 

sluģeb, kter® je moģn® dŊlit v z§vislosti na povaze sluģby na 1) mere conduit132, 2) caching133, 

3) hosting134, kdy rozhoduj²c² krit®rium pŚedstavuje d®lka kontaktu poskytovatele s informac². 

                                                           
127Popsat problematiku nespr§vn® transpozice ļesk® z§konn® ¼pravy. 
128V tomto ohledu je ovġem nutn® upozornit na to, ģe ļeskĨ z§konod§rce zvolil v ustanoven² Ä 3 - Ä5 ZSIS 

pomŊrnŊ neġŠastnou formulaci, kter§ za pouģit² jazykov®ho vĨkladu vyzn²v§ opaļnŊ, tedy ģe z§kon odpovŊdnost 

poskytovatele zakl§d§, nikoliv vyluļuje. Tato nepŚesnost ovġem v praxi neļin² vŊtġ² probl®my s ohledem na 

institut eurokonformn²ho vĨkladu. 
129MAISNER, Martin. Ä 5 [OdpovŊdnost poskytovatele sluģby za ukl§d§n² obsahu informac² poskytovanĨch 

uģivatelem]. In: MAISNER, Martin. Z§kon o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti. 1. vyd§n². Praha: 

Nakladatelstv² C. H. Beck, 2016, s. 60. ISBN 978-80-7400-449-0. 
130HUSOVEC, Martin. ZodpovŊdnosŠ na internete: podŎa ļesk®ho a slovensk®ho pr§va. Praha: CZ.NIC. 93 s. 

ISBN 978-80-904248-8-3 
131Ä 2 p²sm. a) ZSIS 
132PŚenos informac² po s²ti (Skype, ICQ) 
133Automatick® meziukl§d§n² informac² 
134MAISNER, M. Đvodem k Ä 3ï6. In: MAISNER, Martin. Z§kon o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti. 

1. vyd§n². Praha: Nakladatelstv² C. H. Beck, 2016, s. 32. ISBN 978-80-7400-449-0 
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Plat² pŚitom, ģe s d®lkou kontaktu rostou i poģadavky pro splnŊn² podm²nek zakl§daj²c² 

bezpeļnĨ pŚ²stav.   

Pojem medi§ln² prostŚed² lze spojovat pouze s tzv. hostingem, pod kterĨ spad§ 

problematika soci§ln²ch s²t², zpravodajskĨch port§lŢ a blogŢ, kter® se, z m®ho pohledu, 

klasickĨm hromadnĨm sdŊlovac²m prostŚedkŢm pŚibliģuj² nejv²ce. Pojmem hosting je 

oznaļov§na sluģba informaļn² spoleļnosti, kter§ spoļ²v§ v trval®m ukl§d§n² dat (informac²) 

uģivateli do prostoru vytvoŚen®ho poskytovatelem (v literatuŚe se hovoŚ² o Ăserverech 

poskytovateleñ) na z§kladŊ smlouvy o uloģen² dat. Pro zaloģen² bezpeļn®ho pŚ²stavu jsou 

z§konem135 pŚedv²d§ny dvŊ situace: 

A.  nevŊdomost poskytovatele o protipr§vn²m obsahu informac². 

B. aktivn² jedn§n² poskytovatele s c²lem informaci znepŚ²stupnit ļi odstranit, jakmile se o 

protipr§vnosti informace dozv². 

Poskytovatel136 sluģby informaļn² spoleļnosti nem§ povinnost dohledu137 nad 

obsahem ukl§danĨch informac². Je proto logick®, ģe z§kon poļ²t§ s moģnost², kdy si nen² 

protipr§vn²ho obsahu vŊdom. Tato situace je literaturou oznaļov§na jako konstruktivn² 

nevŊdomost138 a je ji nutn® odliġovat od konkr®tn² vŊdomosti, kter§ je zaloģena doruļen²m 

sdŊlen² tŚet² osoby o protipr§vn²m obsahu informace. Je-li na z§kladŊ sdŊlen² tŚet² osoby 

protipr§vn² informace dostateļnŊ urļitŊ identifikov§na, mus² ji poskytovatel pro naplnŊn² 

ustanoven² Ä 5 odst. 1 p²sm. b) neprodlenŊ Ăodstranit nebo znepŚ²stupnitñ. 

VĨġe popsan® je literaturou shrnuto do n§sleduj²c²ch podm²nek zaloģen² bezpeļn®ho 

pŚ²stavu: 

1) absence konkr®tn² vŊdomosti o protipr§vn²m stavu informace;  

2) absence konstruktivn² vŊdomosti o protipr§vn²m charakteru informace; 

3) absence kontroly nad jedn§n²m uģivatele ze strany poskytovatele sluģby; 

pasivn² pŚ²stup poskytovatele sluģby k jej²mu poskytov§n².139 

Dalġ²m moģnĨm ļlenŊn²m je rozliġen² sluģeb na aktivn² ļi pasivn². Toto rozliġen² 

je v praxi dŢleģit® s ohledem na to, ģe tzv. aktivn² sluģby do reģimu vylouļen² odpovŊdnosti 

                                                           
135Ä 5 ZSIS 
136Za poskytovatele sluģby informaļn² spoleļnosti (ISP) z§kon povaģuje kaģdou fyzickou nebo pr§vnickou 

osobu, kter§ sluģbu, naplŔuj²c² z§konnou definici, poskytuje. 
137Ä 6 ZSIS 
138Konstruktivn² vŊdomost tak vyģaduje, aby si Ăposkytovatel byl vŊdom skuteļnost² nebo okolnost², z kterĨch je 

zŚejm®, ģe jde o nez§konnou ļinnost nebo informaceñ ( HUSOVEC, Martin. ZodpovŊdnosŠ na internete: podŎa 

ļesk®ho a slovensk®ho pr§va. Praha: CZ.NIC. 108 s. ISBN 978-80-904248-8-3) 
139MAISNER, Martin. Ä 5 [OdpovŊdnost poskytovatele sluģby za ukl§d§n² obsahu informac² poskytovanĨch 

uģivatelem]. In: MAISNER, Martin. Z§kon o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti. 1. vyd§n². Praha: 

Nakladatelstv² C. H. Beck, 2016, s. 60. ISBN 978-80-7400-449-0. 
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nespadaj². VyplĨv§ to jiģ z preambule smŊrnice o elektronick®m obchodu, kter§ stanov² 

ĂOdchylky v ¼pravŊ odpovŊdnosti stanoven® v t®to smŊrnici zahrnuj² pouze pŚ²pady, v nichģ 

je ļinnost poskytovatele sluģeb informaļn² spoleļnosti omezena na technickĨ postup 

provozov§n² komunikaļn² s²tŊ a na zprostŚedkov§v§n² pŚ²stupu k t®to s²ti, na n²ģ jsou 

informace poskytnut® tŚet²mi osobami pŚen§ġeny nebo doļasnŊ ukl§d§ny za jedinĨm ¼ļelem 

zlepġen² ¼ļinnosti pŚenosu. Tato ļinnost m§ ļistŊ technickou, automatickou a pasivn² podobu, 

coģ znamen§, ģe poskytovatel sluģeb informaļn² spoleļnosti nezn§ ani nekontroluje pŚen§ġen® 

ļi ukl§dan® informace.ñ140 Za aktivn² sluģby lze souhrnnŊ oznaļit takov® sluģby, v nichģ 

poskytovatel nevystupuje pouze jako zprostŚedkovatel, nĨbrģ 

 a) vytv§Ś² vlastn² obsah (pŚ²kladem jsou zpravodajsk® port§ly, jejichģ ļinnost spoļ²v§ 

v publikaci vlastn²ho obsahu), 

b) vykon§v§ kontrolu nad ciz²m obsahem, nebo jej urļitĨm zpŢsobem modifikuje, 

c) vykon§v§ takovou aktivn² roli, ģe lze konstatovat, ģe uloģen§ data zn§ 

nebo kontroluje.141 142   

 7.3  Rozhodnut² PROLUX 

Rozhodnut² Vrchn²ho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 3 Cmo 197/2010 

pŚedstavuje prvn² kl²ļov® rozhodnut² ļesk® judikatury, kter® se zabĨv§ koliz² osobn²ch pr§v 

pr§vnick® osoby a svobodou projevu v novĨch m®di²ch. 

Odvolac² soud v tomto pŚ²padŊ projedn§val z§sah do dobr® povŊsti spoleļnosti 

PROLUX (ģalobce), kterĨ byl zpŢsoben koment§Śi v diskuzn²m vl§knu pod ļl§nkem ĂChcete 

prodat byt: S§m nebo s realitn² kancel§Ś²?ñ Ģalovanou byla spoleļnost Internet Info, s.r.o., 

jakoģto provozovatel webovĨch str§nek mesec.cz, kde byl pŚedmŊtnĨ ļl§nek zveŚejnŊn. Soud 

prvn² instance vyhodnotil cel® diskuzn² vl§kno jako protipr§vn² a pŚi posuzov§n² odpovŊdnosti 

poskytovatele aplikoval ustanoven² Ä 5 odst. 1 p²sm. a) i b) z§kona ļ. 480/2004 Sb. 

Odvolac² soud ¼vodem sv®ho odŢvodnŊn² odliġil kvalitativn² rozd²l odpovŊdnosti 

poskytovatele dle Ä 5 odst. 1 p²sm. a) a Ä 5 odst. 1 p²sm. b) z§kona ļ. 480/2004 Sb. Jedn§-li 

se o zjevnŊ protipr§vn² informaci, pŚiļemģ mezi takov® soud zaŚadil i Ă(é) pŚ²spŊvky, 

jeģ s c²lem demonstrovat oznaļen®ho jsou jen souhrnem vulgarit bez snahy o vŊcnou diskusi 

                                                           
140Bod 42 smŊrnice 2000/31/EC Evropsk®ho parlamentu a Rady ze dne 8. 6. 2000 o nŊkterĨch pr§vn²ch 

aspektech sluģeb informaļn² spoleļnosti, zejm®na elektronick®ho obchodu, na vnitŚn²m trhu 
141V praxi bĨv§ dovozov§n pŚ²mĨ (ekonomickĨ) z§jem poskytovatele na vyuģit² sluģby uģivatelem. PŚ²kladem je 

z§jem spoleļnosti Google na klik§n² na reklamn² odkazy v placen® optimalizaci prohl²ģeļe AdWords ve srovn§n² 

s pŚirozenĨm vĨsledkem vyhled§v§n². 
142OSTER, J. European and international media law. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 

2017., s. 229. ISBN 978-1-107-62076-6 
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ļi kritikuñ, je poskytovatel plnŊ odpovŊdnĨ dle Ä 5 odst. 1 p²sm. a). Naproti tomu odpovŊdnost 

dle Ä 5 odst. 1 p²sm. b) je soudem vn²m§na ġ²Śeji, kdyģ se povinnost odstranit ļi znepŚ²stupnit 

pŚ²spŊvek vztahuje i na informace, jejichģ protipr§vn² povaha je sporn§. 

Odvolac² soud rozhodnut² zaloģil na n§sleduj²c²ch ot§zk§ch: 

1) Jedn§ se o informaci, kter§ je zjevnŊ protipr§vn²? 

2) ZmŊn² se posouzen² jednotlivĨch vĨrokŢ, je-li pŚihl®dnuto ke kontextu cel®ho sdŊlen²? 

3) Byl vĨrok, kterĨ je vyhodnocen za zpŢsobilĨ zas§hnout do dobr® povŊsti pr§vnick® 

osoby odstranŊn vļas? 

4) Bylo vytĨkan® jedn§n² zpŢsobil® zas§hnout do dobr® povŊsti ģalobce? 143 

Na rozd²l od rozhodnut² soudu prvn² instance odvolac² soud nevyhodnotil cel® 

diskuzn² vl§kno jako protipr§vn². Jednotliv® vĨroky byly vyhodnoceny jako hodnot²c² soudy, 

kter® nevyboļily ze zaruļen® svobody projevu. Soud difamaļn² povahu dovodil pouze 

u hodnotov®ho soudu ĂPROLUX lģe jak svinŊñ. Ani tento vĨrok dle n§zoru soudu nebyl 

ale zjevnŊ protipr§vn², neboŠ nebyl ĂzŚejmŊ nepravdivĨ a dehonestuj²c²ñ.144 Poskytovatel dle 

n§zoru odvolac²ho soudu ovġem poruġil p²sm. b) dotļen®ho ustanoven², kdyģ vulg§rn² vĨrok 

na vĨzvu ģalobce neodstranil. 

Na z§vŊr lze zhodnotit, ģe aļkoliv toto rozhodnut² nespr§vnŊ pracuje pouze s ļeskĨm 

znŊn²m transponovan®ho z§kona, a nereflektuje tak koncept bezpeļn®ho pŚ²stavu, kterĨ 

je zaloģen na vylouļen² odpovŊdnosti ISP, nikoliv jej²m zaloģen²m, lze v nŊm pŚesto spatŚovat 

urļitĨ n§vod, podle jakĨch krit®ri² budou obdobn® spory posuzov§ny. 

 7.4  Rozhodnut² Delfi AS proti Estonsku 

J§drem pŚ²padu Delfi AS proti Estonsku145 bylo posouzen² ot§zky, mŢģe-li bĨt 

provozovatel internetov®ho zpravodajsk®ho port§lu odpovŊdnĨ za difamaļn² koment§Śe 

tŚet²ch osob. Delfi AS byla vlastn²kem nejvŊtġ²ho zpravodajsk®ho port§lu v Estonsku, kterĨ 

dennŊ zveŚejŔoval aģ 330 ļl§nkŢ. Na konci kaģd®ho z nich byla koment§Śov§ sekce, do n²ģ 

bylo bŊģnŊ pŚid§v§no aģ 10.000 koment§ŚŢ dennŊ, a to pŚev§ģnŊ pod pseudonymy 

zachov§vaj²c²mi anonymitu jejich autorŢ. 

24. ledna 2006 byl spoleļnost² Delfi AS zveŚejnŊn ļl§nek s titulkem Ăspoleļnost SLK 

zniļila pl§novan® ledov® cestyñ, kterĨ byl doplnŊn 185 koment§Śi, z nichģ minim§lnŊ 

20 obsahovalo osobn² vĨhruģky a excesivn² vyj§dŚen² smŊŚuj²c² vŢļi jednomu z ļlenŢ dozorļ² 

                                                           
143Rozhodnut² Vrchn²ho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 3 Cmo 197/2010 
144Jako pŚ²klad takov®ho vĨroku soud uv§d² spojen² ĂPROLUX je svinŊñ. 
145Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ļ. st²ģnosti 64569/09 
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rady spoleļnosti (osoba X). Pr§vn² z§stupce spoleļnosti SLK poģ§dal v prŢbŊhu bŚezna o 

odstranŊn² ur§ģlivĨch koment§ŚŢ a vyplacen² n§hradu ¼jmy z titulu z§sahu do osobnostn²ch 

pr§v X. Delfi AS koment§Śe odstranila aģ 6 tĨdnŢ po zveŚejnŊn² pŚedmŊtn®ho ļl§nku a n§roku 

na n§hradu ¼jmy odm²tla vyhovŊt. V navazuj²c²m soudn²m Ś²zen² byla ģaloba proti Delfi AS 

zam²tnuta s odŢvodnŊn²m vylouļen² odpovŊdnosti provozovatele zpravodajsk®ho port§lu dle 

smŊrnice o elektronick®m obchodu. Odvolac² soud se s t²mto n§zorem neztotoģnil, rozhodnut² 

zruġil a pŚik§zal jeho opŊtovn® projedn§n² soudem prvn² instance, kterĨ dospŊl k odliġn®mu 

z§vŊru. Syst®m Ănotice and take downñ146 dle n§zoru soudu nepŚedstavoval dostateļnou 

ochranu osobnostn²ch pr§v tŚet²ch osob, v dŢsledku ļehoģ dovodil odpovŊdnost spoleļnosti. 

Nejvyġġ² soud se s touto argumentac² co do z§kladu ztotoģnil.  PodrobnŊji se vġak zabĨval 

vylouļen²m aplikace smŊrnice o elektronick®m obchodu, konkr®tnŊ ļl§nkŢ 12 -  15 upravuj²c² 

vylouļen² odpovŊdnosti ISP. Soud ļinnost spoleļnosti Delfi AS posoudil jako aktivn² sluģbu 

s ohledem na politiku vytv§Śen² koment§ŚŢ, u kter® dovodil ekonomickĨ z§jem. 

Spoleļnost Delfi AS v rozhodnut² estonskĨch soudŢ spatŚovala poruġen² svobody 

projevu dle ļl. 10 EĐLP, a podala proto st²ģnost k ESLP.  EvropskĨ soud spr§vnost rozhodnut² 

vnitrost§tn²ch soudŢ o odpovŊdnosti poskytovatele sluģby za difamaļn² koment§Śe tŚet²ch 

osob posuzoval dle n§sleduj²c²ch krit®ri²: 

1) kontext  uveŚejnŊn®ho ļl§nku a koment§ŚŢ, 

2) opatŚen² Delfi AS pro pŚedch§zen² uveŚejnŊn² difamaļn²ch koment§ŚŢ a jejich 

n§sledn® smaz§n², 

3) moģnost vyvozen² odpovŊdnosti autorŢ koment§ŚŢ, 

4) dŢsledky vnitrost§tn²ho Ś²zen² pro Delfi AS147. 

 Ad 1) V dan®m pŚ²padŊ soud nepovaģoval difamaļn² povahu koment§ŚŢ, zasahuj²c² 

do soukrom®ho ģivota ļlovŊka, za spornou ot§zku. SamotnĨ ļl§nek pŚitom posoudil 

jako obsahovŊ vybalancovanĨ, neobsahuj²c² ģ§dn§ difamaļn² tvrzen² ani vulgarismy. 

Ad 2) Soud nejprve konstatoval aktivn² roli spoleļnosti Delfi AS, 

kdyģ prostŚednictv²m zpravodajsk®ho port§lu de facto vyb²zela ļten§Śe k zveŚejnŊn² vlastn²ho 

n§zoru k projedn§van® t®matice a nevhodn® koment§Śe mohla n§slednŊ mazat ļi upravovat 

                                                           
146 ĂV pŚ²padŊ, kdy nŊkdo (zpravidla drģitel pr§v k obsahu, ale tak® i obyļejnĨ uģivatel) d§ prostŚednictv²m 

upozornŊn² (notice)ISP na vŊdom², ģe ISP zpŚ²stupŔuje obsah, jehoģ zpŚ²stupŔov§n² je protipr§vn², nabĨv§ tento 

ISP v souladu se z§konem o nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti konkr®tn² vŊdomost o t®to skuteļnosti. 

V pŚ²padŊ, ģe nahranĨ obsah bez zbyteļn®ho odkladu neodstran² ļi neznepŚ²stupn² (takedown) doch§z² ke ztr§tŊ 

bezpeļn®ho pŚ²stavu a vŢļi nahl§ġen®mu protipr§vn²mu obsahu se ISP vystavuje nebezpeļ² vzniku odpovŊdnosti 

dle obecnĨch pŚedpisŢ.ñ (NULĉĻEK, Michal. Nov§ evropsk§ legislativa a jej² dopady na pr§va a povinnosti ISP. Pr§vn² 

rozhledy. 2017, ļ. 9, s. 317-321) 
147Rozsudek Velk®ho sen§tu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ļ. st²ģnosti 64569/09 
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pouze ona, nikoliv jej² autor. Mezi ochrann® opatŚen² spoleļnosti patŚil a) algoritmus 

detekuj²c² sprost§ slova, b) pouļen² uģivatelŢ o jejich vlastn² odpovŊdnosti za zveŚejŔovanĨ 

obsah koment§ŚŢ a c) notice and take down proces. Soud dovodil, ģe pokud by stŊģovatelka 

odstranila difamaļn² koment§Śe vļas, nikoliv aģ po uplynut² 6 tĨdnŢ od jejich zveŚejnŊn², 

odpovŊdnosti by se vyhnula. OchrannĨ mechanismus Delfi v tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ selhal 

- nedoġlo k filtraci vulg§rn²ch slov ani hate speech. 

Ad 3) Soud se ztotoģnil s posouzen²m ot§zky Nejvyġġ²m soudem, kterĨ konstatoval 

moģnost poġkozen®ho uplatnit n§rok na n§hradu ¼jmy jednak u ISP, jednak u autora 

koment§Śe, za pŚedpokladu, ģe bude jeho identita dohled§na. 

Ad 4) ESLP uloģen® sankce vyhodnotila jako pŚimŊŚen®. 

V dŢsledku vĨġe uveden®ho testu a s pŚihl®dnut²m k judikatuŚe SDEU ġtrasburskĨ 

soud konstatoval, ģe nedoġlo k poruġen² ļl. 10 Đmluvy a ztotoģnil se tak s argumentac² 

vnitrost§tn²ch soudŢ, jejichģ vĨchodiskem je to, ģe protipr§vn² jedn§n² uģivatelŢ nevyluļuje 

souļasnou odpovŊdnost poskytovatele sluģby. 

Komentovan® rozhodnut² podn²tilo diskuzi o cenzuŚe obsahu na internetu. 

PoskytovatelŢm sluģeb informaļn² spoleļnosti nen² uloģena povinnost dohl²ģet 

na zveŚejŔovanĨ obsah, ovġem urļit§ m²ra cenzury je nutn§ v oblasti boje proti dŊtsk® 

pornografii, terorismu, atd. ZŢst§v§ proto k zamyġlen², nen²-li na m²stŊ ġirġ²m zpŢsobem 

chr§nit i osobnost ļlovŊka ļi osobn² pr§va pr§vnickĨch osob v prostŚed² internetu.  

 7.5  Rozhodnut² MTE Index proti MaŅarsku   

Dalġ²m rozhodnut²m, kter® se zabĨv§ ot§zkou odpovŊdnosti ISP je MTE Index proti 

MaŅarsku148, ve kter®m se ESLP odchĨlil od z§vŊrŢ kontroverzn²ho rozhodnut² Delfi AS. 

SkutkovĨ stav pŚ²padu je obdobnĨ pŚ²padu pŚedchoz²mu. I zde jde o posouzen² odpovŊdnosti 

ISP za vĨroky tŚet²ch osob, uveŚejnŊn® v koment§Śov® sekci zpravodajsk®ho port§lu, a tvrzen® 

poruġen² ļl. 10 Đmluvy. MaŅarsk® soudy koment§Śe vyhodnotily jako ur§ģliv®, poniģuj²c², 

vulg§rn², tedy jednoznaļnŊ za hranic² ochrany svobody projevu. A aļkoliv se ģalovan® 

spoleļnosti h§jily absenc² vĨzvy k odstranŊn² koment§ŚŢ ze strany ģalobkynŊ a rychlost² jejich 

reakce, dovolac² soud rozhodl v jejich neprospŊch. 

ESLP v ¼vodu sv®ho rozhodnut² pouk§zal na nutnost posuzov§n² jedn§n² stŊģovatelek 

ve svŊtle principŢ a z§sad, kter® se aplikuj² na tisk. Z§roveŔ ale pŚipustil moģnost jejich 

odchĨlen² pŚi posuzov§n² ot§zek ciz²ho obsahu, coģ odŢvodŔuje specifick§ povaha prostŚed² 

                                                           
148Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, Magyar Tartalomszolg§ltat·k Egyes¿lete a Index.hu Zrt proti MaŅarsku, ļ. 

st²ģnosti: 22947/13 
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internetu.  

Soud v souvislosti s povahou stŊģovatelky, kter§ byla pr§vnickou osobou, pŚipomnŊl 

rozhodnut² z roku 2006149, v nŊmģ vyj§dŚil n§zor, ģe se pr§vnick§ osoba nemŢģe dom§hat 

ochrany osobnostn²ch pr§v n§leģej²c² vĨluļnŊ ļlovŊku (zdrav², ģivot,é). K obdobnĨm 

z§vŊrŢm soud dospŊl i v projedn§van®m pŚ²padŊ, kdyģ zdŢraznil rozd²lnost povŊsti 

pr§vnickĨch osob a dobr®ho jm®na ļlovŊka. Z§sah do dobr®ho jm®na ļlovŊka se totiģ prom²t§ 

do jeho spoleļensk®ho postaven², zat²mco s ochranou pr§vnickĨch osob je spojena ochrana 

pouze z§jmu na obchodn² ģivotaschopnosti a konkurenceschopnosti. Soud proto pŚi ochranŊ 

jm®na ļlovŊka spatŚuje ġirġ² mor§ln² rozmŊr. NehledŊ na vĨġe uveden® soud ovġem dovodil 

existenci z§sahu dle ļl. 8 Đmluvy s odŢvodnŊn²m, ģe difamaļn² koment§Śe smŊŚovaly vŢļi 

konkr®tn²m lidem za spoleļnost², a proto rozhodnut² vnitrost§tn²ch soudŢ poskytly ochranu, 

leļ nepŚ²mo, pr§vŊ jim.  

Soud se d§le vyj§dŚil k povaze vĨrokŢ, kter® lze nepochybnŊ oznaļit za vulg§rn² 

a ur§ģliv®, ale na rozd²l od tŊch v pŚ²padu Delfi AS svĨm obsahem nepodnŊcuj² hate speech 

nebo n§sil². Dalġ² rozd²l je vedle toho spatŚov§n v postaven² subjektŢ, kdyģ jedna 

ze stŊģovatelek nen² ekonomicky vĨdŊleļnĨm subjektem, nĨbrģ neziskovou spoleļnost². Soud 

ve sv®m rozhodnut² aplikoval kolizn² krit®ria z pŚ²padu Delfi AS, kter§ doplnil posouzen²m 

n§sledkŢ, zpŢsobenĨch poġkozen® osobŊ, a na jejich z§kladŊ konstatoval Ăģe vyvozen²m 

odpovŊdnosti stŊģovatelek za internetov® koment§Śe tŚet²ch osob doġlo k poruġen² ļl§nku 10 

Đmluvy. Soud shledal, ģe zat²mco pŚ²pady koment§ŚŢ tŚet²ch osob obsahuj²c² hate speech ļi 

podnŊcov§n² k n§sil² opravŔuj² smluvn² st§ty k stanoven² odpovŊdnosti provozovatele 

internetovĨch str§nek, pokud neprodlenŊ a dokonce i bez upozornŊn² tŚet² strany neodstran² 

zjevnŊ nez§konnĨ obsah (srov. Delfi AS proti Estonsku, cit. vĨġe, Ä 195), v projedn§van® vŊci 

mohl poskytnout obchodn² povŊsti ģalobce dostateļnou ochranu syst®m hl§ġen² z§vadnĨch 

koment§ŚŢ.ñ150 

 7.6  Rozhodnut² Pihl proti Ġv®dsku 

Posledn² rozhodnut², kter® povaģuji za vhodn® zm²nit, je Pihl proti Ġv®dsku151. 

ObdobnŊ jako ve vĨġe popsanĨch rozhodnut²ch i toto smŊŚuje k nalezen² rovnov§hy mezi 

svobodou projevu a pr§vem na soukromĨ ģivot, tedy ļl. 8 a 10 Đmluvy. Pro jeho rozbor 

je nutn® vyl²ļit n§sleduj²c² skutkov® okolnosti. V roce 2011 byl zveŚejnŊn pŚ²spŊvek na blogu, 

                                                           
149 Rozhodnut² ESLP ze dne 10. 7. 2006, Sdruģen² jihoļesk® matky proti Ļesk® republice, ļ. st²ģnosti 19101/03 
150Tamt®ģ 
151Rozhodnut² ESLP ze dne 7. 2. 2017, Rolf Anders Daniel PIHL proti Ġv®dsku, ļ. st²ģnosti 74742/14 
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spravovanĨ neziskovou organizac², o politick®m zapojen² osoby X v nacistick® stranŊ. 

N§sleduj²c²ho dne doġlo k jeho staģen² a uveŚejnŊn² omluvy s vysvŊtluj²c²m stanoviskem o 

nepŚesnosti publikovan® informace. I pŚesto bylo v n§sleduj²c²ch dev²ti dnech moģn® dohledat 

difamaļn² koment§Śe, zveŚejnŊn® u pŢvodn²ho pŚ²spŊvku. Osoba X u vnitrost§tn²ch soudŢ 

uplatnila ģalobu na ochranu osobnosti. V jejich rozhodnut² byla konstatov§na difamaļn² 

povaha samotn®ho pŚ²spŊvku i navazuj²c²ch koment§ŚŢ. OdpovŊdnost neziskov® organizace 

soudy nedovodily z dŢvodu chybŊj²c²ho pr§vn²ho r§mce. 

ESLP se na ¼vod pŚihl§sil k dŚ²vŊjġ²mu rozhodnut² ve vŊci Delfi AS i MTE Index 

a pŚ²pad posuzoval dle tamŊjġ²ch krit®ri². Na prvn²m m²stŊ pouk§zal na to, ģe se koment§Śe co 

do obsahu vymykaj² kontextu zveŚejnŊn®ho pŚ²spŊvku. NezabĨval se totiģ politickĨm 

pŚesvŊdļen²m osoby X, a nemohl bĨt proto ISP ani pŚedpokl§d§n. Soud vzal v potaz 

i postaven² spoleļnosti, jakoģto mal® neziskov® organizace, kter§ nemŊla velikou z§kladnu 

ļten§ŚŢ. Soud se d§le zabĨval i ot§zkou implementace opatŚen² pro pŚedch§zen² uveŚejnŊn² 

difamaļn²ch tvrzen² a moģnosti uplatnŊn² n§rokŢ proti autorŢm konkr®tn²ch vĨroku. ESLP na 

z§kladŊ vĨġe uveden®ho rozboru vyhodnotil rozhodnut² vnitrost§tn²ch soudŢ jako spr§vn®, i 

v jeho oļ²ch tedy k poruġen² ļl. 8 Đmluvy nedoġlo. 

 7.7  Đvaha k rozboru judikatury a legislativn² n§vrhy 

Z§vŊrem t®to kapitoly bych chtŊla uv®st, ģe ot§zka vylouļen² odpovŊdnosti 

poskytovatelŢ sluģeb hostingu nen² dle m®ho n§zoru dosud judikaturou jednoznaļnŊ vyŚeġena. 

Je tŚeba zdŢraznit, ģe z§vŊry prvn²ch dvou rozhodnut², tedy Delfi AS a MTE Index maj² znaļnŊ 

odliġn® z§vŊry, a v tomto ohledu proto nelze hovoŚit o konstantn² judikatuŚe ġtrasbursk®ho 

soudu.  Zat²mco v pŚ²padŊ Delfi AS soud hodnot² pouze ļtyŚi z§kladn² krit®ria, v MTE Index 

jsou zohledŔov§ny nav²c i zpŢsoben® n§sledky poġkozen® osobŊ. DŢraz je souļasnŊ kladen 

nikoliv na kontext koment§ŚŢ, ale jejich obsah. V samotnĨch rozhodnut²ch se proto hovoŚ² o 

kategorii koment§ŚŢ spadaj²c²ch pod tzv. hate speech a podnŊcov§n² k n§sil². V souvislosti s 

touto kategori² nelze do budoucna vylouļit moģnost st§tn²ch autorit uloģit ISP povinnost 

implementace dalġ²ch opatŚen², a to vedle procesu notice and takedown, kterĨ je oznaļov§n 

za nedostateļnŊ ¼ļinnĨ. To, ģe se jedn§ o velmi aktu§ln² ot§zku, dokazuje i ļinnost152 

Evropsk® komise, kter§ v souļasnosti zkoum§ kontroln² mechanismy pro odstraŔov§n² 

neleg§ln²ho obsahu a tak® prob²haj²c² dialog na pŢdŊ vrcholnĨch org§nu Evropsk® unie o 

                                                           
152SdŊlen² Komise ze dne 10. 5. 2017 o pŚezkumu v polovinŊ obdob² prov§dŊn² strategie pro jednotnĨ digit§ln² 

trh, dostupnĨ z 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000L0031 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32000L0031
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n§vrhu smŊrnice o autorsk®m pr§vu na jednotn®m digit§ln²m trhu.153  

 

                                                           
153 Kontroverzn²m je ļl. 13 n§vrhu, jehoģ c²lem je zlepġen² vymahatelnosti pr§v v prostŚed² sluģeb informaļn² 

spoleļnosti. Jej² kontroverzn² povaha spoļ²v§ v rozporu s pr§vn² ¼pravou zakotvuj²c² vĨjimky z odpovŊdnosti 

poskytovatelŢ sluģeb informaļn² spoleļnosti a absence povinnosti dohledu. Navrhovan§ ¼prava totiģ vyvol§v§ 

pŚedstavu zav§dŊn² povinnosti dohledu a proaktivn²ho monitoringu obsahu.  
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Z§vŊr  

C²lem t®to pr§ce bylo srovn§n² ochrany osobnosti ļlovŊka a osobn²ch pr§v pr§vnick® 

osoby v medi§ln²m prostŚed², jakoģ i rozbor aktu§ln² judikatury v t®to oblasti. VĨchoz² 

hypot®zou byla domnŊnka, ģe se v medi§ln²m prostŚed² rozd²ly ochrany osobnosti ļlovŊka 

a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob st²raj².  

Prvn² z d²lļ²ch ot§zek smŊŚovala k vymezen² rozd²lŢ mezi ochranou osobnosti ļlovŊka 

a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob. V prvn² kapitole bylo prostŚednictv²m vĨkladu z§kladn²ch 

pojmŢ osvŊtleno, ģe zat²mco ochrana osobnosti ļlovŊka je pŚirozenopr§vn²ho pŢvodu a 

chr§nŊnĨm statkem je osobnost ļlovŊka ve sv® celistvosti, pr§vnick® osoby jsou naproti tomu 

chr§nŊny jako fiktivn² ¼tvary, kterĨm z§kon vĨslovnŊ pŚizn§v§ pouze ochranu n§zvu, povŊsti 

a soukrom². I pŚesto je ale tŊmto hodnot§m dle judikatury pŚizn§v§na povaha osobn²ch pr§v, 

coģ m§ pr§vn² dŢsledky pŚi posuzov§n² ot§zek promlļitelnosti a postupitelnosti.   

Druh§ ot§zka hledala odpovŊŅ na to, jakĨm zpŢsobem se vĨġe vymezen® rozd²ly 

projevuj² v syst®mu ochrannĨch prostŚedkŢ. V prvn² ļ§sti p§t® kapitoly jsem se vŊnovala 

¼pravŊ obļansk®ho pr§va, a to systematicky nejprve n§rokŢm zvl§ġtn²m, n§slednŊ 

pak obecnĨm. DospŊla jsem k z§vŊru, ģe ochranŊ osobnosti ļlovŊka je poskytov§na ¼ļinnŊjġ² 

ochrana osobn²ch pr§v. DŢvodem pro tento z§vŊr je pr§vn² ¼prava postmort§ln² ochrany, jakoģ 

i dalġ² zvl§ġtn² aktivn² legitimace. D§le se domn²v§m, ģe souļasn§ pr§vn² ¼prava zakl§d§ 

ne¼mŊrnou asymetrii v ot§zce n§hrady nemajetkov® ¼jmy, kdyģ tento n§rok z§kon 

pr§vnickĨm osob§m nepŚizn§v§. Dle m®ho n§zoru se vġak nejedn§ o ¼mysl z§konod§rce, 

a ocenila bych proto novelizaci pŚ²sluġnĨch ustanoven² z§kona. Obļansk® pr§vo totiģ 

pŚedstavuje tŊģiġtŊ pr§vn² ¼pravy ochrany osobnosti, jakoģ i osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob, 

a aplikuje se proto i v r§mci medi§ln²ho prostŚed².  

V dalġ² ļ§sti jsem se vŊnovala trestnŊpr§vn² ¼pravŊ, a to zejm®na trestn®mu ļinu 

pomluvy, kterĨ s problematikou medi§ln²ho prostŚed² souvis² nejv²ce. Povaģuji za vhodn® 

pŚipomenout, ģe skutkov§ podstata tohoto trestn®ho ļinu chr§n² ļlovŊka pŚed sdŊlov§n²m 

¼dajŢ zasahuj²c² ļest ļi dobrou povŊst ļlovŊka, tedy hodnoty, kter® z§kon pŚizn§v§ 

i pr§vnickĨm osob§m. Z tohoto pohledu povaģuji trestnŊpr§vn² ochranu pr§vnick® osoby 

v medi§ln²m prostŚed² za nedostateļnou.  N§sledky z§sahu do povŊsti pr§vnick® osoby mohou 

bĨt stejnŊ z§vaģn® jako pŚi z§sahu do cti a v§ģnosti ļlovŊka. Dojde-li jednou k veŚejn®mu 

poġpinŊn² povŊsti pr§vnick® osoby, a to obzvl§ġtŊ v medi§ln²m prostŚed², mŢģe n®st n§sledky 

takov®ho z§sahu po celou dobu sv® existence, pŚ²padnŊ v®st k jej²mu z§niku. LogiļtŊjġ² se mi 

proto zd§ Śeġen² trestnost tohoto jedn§n² vzt§hnout i na pr§vnick® osoby. Stejn® pot® plat² i 
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pro pr§vn² ¼pravu pŚestupkŢ. Nam²sto trestn®ho ļinu pomluvy se vġak vĨġe uveden® z§vŊry 

tĨkaj² pŚestupku ubl²ģen² na cti.  

Ġest§ kapitola se zabĨvala specifickĨmi prostŚedky ochrany, tedy pr§vem na odpovŊŅ 

a dodateļnĨm sdŊlen²m. V t®to kapitole jiģ nesrovn§v§m m²ru ochrany osobnosti ļlovŊka a 

osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob, neboŠ se jedn§ o pr§vn² ¼pravu, kter§ je shodn§ pro oba 

subjekty. Nam²sto toho jsem se zabĨvala ot§zkou, ļ²m se tyto prostŚedky ochrany liġ² od tŊch 

obecnĨch. Hlavn² rozd²l spatŚuji v zpŢsobu jejich uplatnŊn², a to nejprve u vydavatele tisku ļi 

provozovatele rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n², d§le v rychlosti jejich uplatnŊn². Za 

pŚekvapiv® povaģuji rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ v pŚ²padŊ internetov®ho 

zpravodajstv² pr§vo na odpovŊŅ ani dodateļn® sdŊlen² nepŚiznal.  V t®to souvislosti jsem se 

do pr§ce rozhodla zaŚadit kapitolu sedmou, zabĨvaj²c² se odpovŊdnost² poskytovatelŢ sluģeb 

informaļn² spoleļnosti. VĨchodiskem pro pr§vn² ¼pravu t®to oblasti je rozliġen² odpovŊdnosti 

za vlastn² obsah a obsah tvoŚenĨ tŚet²mi osobami. Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ by se 

odpovŊdnost mŊla posuzovat dle z§kladn²ho pr§vn²ho principu, tedy, ģe kaģdĨ je odpovŊdnĨ 

za sv® pr§vn² jedn§n², v druh®m pŚ²padŊ je situace mnohon§sobnŊ sloģitŊjġ². Na z§kladŊ 

zjiġtŊnĨch poznatkŢ si dovol²m poznamenat, ģe vĨġe zm²nŊn® rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu 

povaģuji za problematick®, neboŠ souļasn§ pr§vn² ¼prava ochranu pŚed z§sahy v internetov®m 

prostŚed² dostateļnŊ neposkytuje.  

Z§vŊrem lze konstatovat, ģe vĨchoz² hypot®za t®to pr§ce, tedy ģe se rozd²ly ochrany 

osobnosti a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob v medi§ln²m prostŚed² st²raj², byla 

vĨġe uvedenĨmi z§vŊry vyvr§cena.   
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Ochrana osobnosti a jm®na ļlovŊka a ochrana dobr® povŊsti n§zvu, a 

soukrom² pr§vnick® osoby v medi§ln²m prostŚed², vļ. rozboru judikatury 

Abstrakt 

PŚedmŊtem t®to diplomov® pr§ce je pojedn§n² o ochranŊ osobnosti ļlovŊka, jakoģ i 

osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob v medi§ln²m prostŚed². Ned²lnou souļ§st² t®to pr§ce je rozbor 

aktu§ln² judikatury ESLP i ļeskĨch soudŢ. 

 Pr§ce se vŊnuje nejenom teoretickĨm ot§zk§m ochrany osobnosti a osobn²ch pr§v 

pr§vnickĨch osob, ale i jej²m praktickĨm dopadŢm na jednotliv® prostŚedky ochrany. 

PodrobnŊji se zabĨv§ ot§zkou n§hrady nemajetkov® ¼jmy, trestn®ho ļinu pomluvy, jakoģ i 

pr§vem na odpovŊŅ a dodateļnĨm sdŊlen²m.  Pr§ce, vzhledem k aktu§lnosti t®matu, reflektuje 

i pr§vn² ¼pravu vylouļen² odpovŊdnosti v tzv. novĨch m®di²ch dle z§kona ļ. 480/2004 Sb., o 

nŊkterĨch sluģb§ch informaļn² spoleļnosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ.  

Diplomov§ pr§ce je rozdŊlena do sedmi kapitol a tematicky souvisej²c²ch podkapitol, 

d§le ¼vodu a z§vŊru pr§ce. Prvn² kapitola vykl§d§ z§kladn² pojmy ochrany osobnosti, 

osobn²ch pr§v i medi§ln²ho prostŚed². Druh§ kapitola je pŚehledem relevantn²ch pramenŢ 

pr§va k t®to povŊst. Ļtvrt§ kapitola se zamŊŚuje na judikaturu kolizn²ch krit®ri² pŚi vyvaģov§n² 

svobody projevu a osobnostn²ch pr§v. P§t§ kapitola pojedn§v§ o projevech koncepļn²ch 

rozd²lŢ osobnosti ļlovŊka a osobn²ch pr§v pr§vnickĨch osob do prostŚedkŢ ochrany 

obļansk®ho, trestn²ho i spr§vn²ho pr§va. Ġest§ kapitola je vŊnov§na specifickĨm prostŚedkŢm 

ochrany medi§ln²ho pr§va, tedy pr§vu na odpovŊŅ a dodateļn®mu sdŊlen². Posledn², sedm§ 

kapitola, m§ za c²l nav§zat na kapitolu pŚedchoz² problematikou vylouļen² odpovŊdnosti 

poskytovatelŢ sluģeb hostingu v prostŚed² internetu.  

Kl²ļov§ slova: ochrana osobnosti, m®dia, judikatura  
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Protection of personality rights of individuals and the protection of 

reputation, name and privacy of legal persons in media, including case law 

analysis  

Abstract 

The thesis deals with the issue of protection of personality rights of individuals as well 

as personal rights of legal persons in media. Current decision-making practice of the European 

Court of Human Rights and Czech courts shall be considered as integral to this thesis.  

The thesis analyses not only theoretical questions relating personality rights of 

individuals and personal rights of legal persons, but it also reflects practical repercussions on 

legal remedies. It focuses mainly on reasonable compensation, defamation as well as the right 

to reply and supplementary statement. With regard to themeËs timeliness the thesis also 

reflects on legal framework of exemption from internet service providerËs liability in so-called 

new media under the Act No.  480/2004 Sb., about Certain Services of Information 

Companies, as subsequently amended. 

The thesis is divided into seven chapters and thematically related subheadings, and its 

introduction and final part. The first chapter defines the essential terms relating personality 

rights, personal rights and media. The second chapter provides the overview of relevant 

sources of law. The third chapter defines individual partial rights, such as name, privacy and 

reputation. The fourth chapter focuses on criteria constituted by case-law for the balancing 

exercise of freedom of speech and personality rights. The fifth chapter is aimed at solving the 

question, how the conceptual differences of individuals and legal persons translate to legal 

remedies within civil, criminal and administrative law. The sixth chapter is dedicated to 

special legal remedies under media law, meaning the right to reply and supplementary 

statement. The last, seventh chapter aims to follow up on the previous chapter and therefore 

presents the question of exemption from liability of ISP hosting on internet.  

Key words: protection of personality rights, media, case-law 

 

 

 


