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bvod

T®matem t®t o pr8§ce je ochrana osobnosti
povDsti, ng§zvu a somedo®I npmSypmiock Beds 0b s
| l ovhRka povamealjjdTlzeagijteldingy? cqh pSirozenlch pr
spobsethA z8sadn?2m zpTsobem testov8na. Jejich
pr8&vn? ot 8zku. Viznam osobn2ch pr8&8v pr8gvni
opom2jen, cog dokazuje i mal® mnogstv?2 odbo
Tentol ,roszpd®l el nN se z8&8jmem o ochramnwd bddlsabnos

uveden®ho t ®mat u.

C2lenhD se v pr 8ci zamDSuj i pouze na vI Kkl
ngleg2 nejen | lovhRku, ale i prz8wmyddk|lvn 0cs2 b
napS2klad problemati ku ochrany podoby a po
povahy, povaguwjhil edamneabyxt2d® py §c e, kter T m
pSehled prgvn? Yapravy ochrany osobrkast i, n

aosobn2ch pr8v med@8vBlokimchrosboBed?2.

Pr 8ci systematicky rozdDI uji do sedmi k a
Prost Sednictv2m prvn2 ag tSet? kapitoly vym
osobnosti ra8vo sporb8mwvincihc kg ch osob, prameny pr 8§

pr§va. Ltvrt§8 kapitola pSiblpg8yer2havhl engid

nehledhD na jeho definiln2m vymezen2, vgdy Kk
prs8§vy. P@lrdtst ayjyepghotl|l i v®zhkhkotovaei|&epsikilgeh a
soudT, Ealrepsk®ho soudu pro | idsk§8 ptrognv,a. @]

jakTm zpTsobem se koncepl n2 rozd2ly ochr al
prs8§vnickiom2bajpd @o jednotlivich prostSedkT
trestn2m i Sspr8vn2m pr 8vem, pSilemdg se zam
prwpl atnhDn2 oblanskopr&8vn2ch n8rok T, trestnl

vpoSad®s &aepitola pSedstavuje specifick® pr

ochranu |j m®na a cti | bbvBHaeami nprgk8vekhabt
odpov DN, jakog i dodatel n® sdRDlen?2 nelze d
pS2padhfgz&st Sed2 zpravodajsklich port§8&I T, po
novlich pm@dsit2Sevd2 internetu. Jej2m prostSedni
ot 8§8zku, kdo nese odp o vndvnlocsht ne®ad ip?rcont.i pr §v n 2



Za hlavpk8ce|] f®kojig bylo ostatnhD vige

osobnosti | lovhRka a osobn2ch pr&8v pr8&vnickl
odpoviDdi na n8slo¢é@k§¥E&nz2dan Iplox votzemnRy |s vyvr
L2m isge2 lochrana osobnosti |l l ovDka od ochr a

Projevuj 2 se tyto rozd2ly do syst®mu ochr
prostSedky ochrany medi 8§l n2ho prostSed? od
vpr ogt Sendt ernet u od o dkploavsiidenkolscthi  hzrao maldsd fc h
prost Sedc2ch?

Ned2|l nou soul 8st?2 t®to pr8ce je i rozbor
ale i ESLP. ZamhRSila jsem se pSed@&wg2monh. r
1. 2014. AktuS8lnost dan®ho t®matvajgmgatmduijdii al
ve vRhRDcech pr 8§8vn?2 n¥pvriacvhy noeddp o8Vl Ihd?ncohs tpir ovst Se d ¢



1Z8kl adn?2 poj my

1.10sobnost |1l ovDiDka

Osobnost |l ovhRka ks kn@ma ddy ti 2t &V tSe rspurmhaSksE
| l ovlDk projevuje navenek ve vztahu ke sv®mu
duchovn?2 %BSysugenanz .ckky | idskou opSlkedmdt T Sa

soukromich absro8imctne gch® |pangsvk ®ho,nehabo@l m p
statkTm. Lidsk8 osobnost jako pSedmhRDt ochr al
kter® rozliguje mezi pr8vy osobnzmi a maj et
nepostupitelnostol wnterp?rfoan! p nepHecht§ zabsna pr

ng§st3upce
1.2Vgeobecn® osobnostn2 pr&8§vo a jeho pSed

Vgeobecn® osobnostn? pr 8vo povaguji z a
| l oviDka. Lze | ej vymezit jako soulpr@vpars8gvn
jejichg spolelnim pSedmhRDtem je osobnost [ 1
nkoncepci vgeobecn®ho osobnostn2ho pr8va |j
jesobnost | lovRDka chr&8nhDna jakovpgedbébercokbkmek
osobnostnamvipggiveimi osobdZastmetmi pprvB¥%yj] men
kagd® fyzick® osobR, a je tvoSeno neuzavSen
pr8v zvl 8gtn2 osobnostn2 pr8va spojlujbevnidk apo
Vgeobecn® o0s odmnjoesktnizv ng2régvsamhwsi eam homogenn2 ch
nor em, kter® upravuj ? pr 8vo, respektive | e
osobnost fyzick® %0samypvegmmagol uces wbsjlegkdgizv n2 r

kAseberealizaci a vgestirann®mu rozvoji fyzict

1.30sobn?2 pr8va pr8vnick® osoby a jejich

I AVI CKh, Ofb.| aan skkoll .z § k o n(2A6l514) . OKeomeH tI§HSst 1. vyds§nz2. Pr
3941 SBN -89786®@-9
Ustanoven2 A 612 Ob| Z zakl 8d§8 odligen2 absolutn2ho ot

odl inRNn2 % my, kter® promll|len? naopak podl ®haj 2.

3% Tjimku pSedstavuje A 1475 Obl| Z

‘Gener 8l n2 klauzule a demonspravenmypw2vvA|l 8l PbOHAot | i v
Jedn8§ se konkr®tnhD o pr8§va autorT, vikonnlTch umBRDlcT |
dugevn2zho vliastnictyvz?z,

SKNAP, K.; GVESTKA, J.; JEHLI LKcAhr &Png @PAYha&stP. poBLEC
pr 84 avydgnz2, Praha: L i7n2deel3-& 200 4, 57 s., I SBN 80

'KNAP, K.; GVESTKA, J.:; JEHLI LKcAhr &Png @PAYha&stP. poBLEC
pr8va vyd8&n2. Praha: -L2@eiB€, 2004, 88 s., | SBN 80
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Pr8vnick8 osoba jAeo rzg8aknoinzeonv aorein athtevnaar ,z a0 Kk t

ge m8§ pr 8vn?2 osobnost, nebo § ©&bkobfnopsrt§vhtd
aAosobnostfi pr8&8vnicklich osob se viraznnD 1ig
n8sl edkem jevu biologick®ho, nTbrg 1 egislat

pr8vnick® o0soby soul asnhD A &wvwmi wigite z duzcl enl cesnt T
teoreticklch a koncepln2ch vichodisek, dojd
asoukr oma? pr8vnick® osoby na pr8vn? Yapr avu
aspektechTonavazajted por Seshpomndpj §visiublkektoso
Sspr 8§vn? osobnost 2, Vvstupuj 2c? do pr8vn2ch v
povRNsti pr §v ns ocukd®n 20 sjbubdys Ikoawtinel$ ep Si zn&na povaha
proto je shodnhD jako u osobnostihdl og§PDRT pc
apostupitel nostpr §vnisokilvmis| os b b a rsi nel ze pou
osobnosti A | Aosobnost pr 8vni ck ® roosnmbtyniiu.t oR c
ido pr8vn2ho jazyka, kdy terminbkagpSklispawvd
Aochrana osobn2ch¥pr8v pr8vnick® osobyif.

14AM®d i a

Pojem m®dia | ze obecnhD vymezit jako zpro
instituc?2, kter® pSenos umogRuj 2. AVectdbock®
prost Sedekmmaskba®e (noviny, kni ha, televizn?

kter® sdhRlen2 masov® komuni kace pr Mekij ?2 a

kl asick8 masov§8§ m®di a, umogRuj2c2 pSenos in
arozhl asov® vys?2]| 8n2. Vedl e nich, a Vv soul as
vmedi 8§l n2m prostSed? internetu tzv. nov§ m®d,]

a proto se omez2m na jejich vymeIent) pkombiSe

84 20 odst. 1 Obl Z

%g§clav Pib2zki gGpetmezi a) z8&konnou Ypravou ochrany pr
Obl zZz a b) dalg? Ypravou, a sice obchodn2 firmy, ochra
Pr8§vn2 Yiprava vymezen8§ po dabmdeevmtba)hur]'l§e psbevemidl g3 o pjot o =
pr8vnick® osobPgpjetvia PprédKKa ¥Ychrany poBlbahsk®mbpo§viu

Pr§vn2 rdzhiRedy, 53 457)

W minulosti byly nhDkter® rozslnbdhh‘of\’/nkbkajpild:kosréngchaa
dobr ® povDstiopﬂr‘[@wmiinchn@m ehbych %%zk® n8vaznosti. (viz
6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 23/ 2012) .

“"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze ODBe 18. 3. 2008, sp. zn
2/ i t er at uSe psre§ vheocvho Ssppr ofjaekr®®l cols oshnost 2 pr§vnick® osoby.
BROZEHNAL MeAli&dn2 2pr yyad. Pl zeR: Al ef§o3emoB&, 2015. 9 s
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zvuku, textu a obraztu,32)pteshS5etidmaseothyiped jy?
ot 8zka odpoviDdnosti. Pro pSedstavu se jedns§
Twitter), zpravodajsk® port8ly a blogy.

“podrobnostech vMezd MORMVIEICDE Wa Wk Ppahalnboeges, 2013
I SBN-89%B55 H
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2 Pramenwnw?2pblPpvavy

21VeSejnopr&§§vn2 prameny pr8va

Z8kl adem pr8vn2 Yupravy vgeobecn®ho osobn

|l idsklch pr8&8v zakotvenl Listinou z8kladn2ct
nad@ivot, nedot knut el nos tm2f,y zzi acckh® vo8sn®b yl iad sjke®
osobn2z c¢cti, jakog i dobr® povDsti a ochrany

YYupravy pln2 trestn2 (zejm®farpestdn®hd hapluRp
pogkozen2 <ciz2ch pPr8&vspr § 6na¥ ®poswbdbv(ipBesdtur
soui.t 2SpecifickIm dopl Rkem obecn® pr8§vn2 Yp
z8konech, jako je napS2klad tteéelskwivinzZmikwoyns? |

22Soukromopr 8vn2 prameny pr 8va

Hmt nDpr §vn? podm2nky ochrany vgeobecne®
soukrom® pr 8vo. Ochrana osobnost tav o @&n 20l an
ustanoven2ch prostSednictv2m A 3 odst. 2 p
soukr om®ho jpg §prswa nkadghm®hmu nav®ho Jivota
isvobody, cti, dTItNGji ma OAtmi pa §soa k apmza.viy | e
A8A117 Obl Z, tedy odd21 s n-8A8We nbQ®sZo bunpa satv ul
samostatniD jjneGnoo ol@ihdrvaldkua @ 8z vu, PpavBi¥stiickad® s
osoblD zarulenaldPb5oO®bBEdniAtko? nv Asekumsaupr vn:

prsgvn2 papaxaivuj, evdoplnhDna prostSednictv2m oc
23Z8 k| apdry8wu mezin8rodn?m

KromhD vnitrost8tn?2 Yiwpravy je ochrana oso
mezin8rodn2ch smluv, jimg je Lesk8 republik
smlouvy n8leg2 Mezin8rodn2 pakt o oblansklc
pr Ewropsk®n amdxel eadn SadhD Pmluva na ochrant
svobod. BHBmluva na ochranu |idsklch prgv a :
pSijpaf2am®&m dTsl edku z8&8vadgnich porugen2 1| i dsk
1119502 mN. Z8§vaznl charakter BDmluvy vyplTvs

a mezi ostatn?2 mi mezi n8r odn?2 mi sml ouvami i

“Na ochranu vgeobecn®ho osobnostn2zho pr8va samozSej mn
cel 8 Hlava | . Trestn® |iny protimgdiv®ltns 2pdoatv2, kte
st anoven2z A 7 z8kona |. 251/2016 Shb. o nDkterlch p

12



syst®mem institucion8ln2 ochrany, kdy DBml uy
pr&v(dsg&le jen AESLPA).

Speci 8l n?2 pozornost S i zasl oug? I 1. 8 E
rodi nn®ho a soukr om®ho givot a. Pojem soul
avj udi katuSe ESLAjijrokbdbzmpoljem, z&kterT nen2 p
defi'hi cpSesto | ze tégrochopem psygpbjickos ir
zahrnuj?2c? rozd?2In® d211]12 prvky osobnost:i |
|  ovDka.

24Soudn?2 judi katur a

Prg§vo na ochranu osobnpakb BApvSvbasbaodon
se 0O oblast, kde viznamnou roli pl n?2 soud
zohl edRovg&ny konkr ®t n?2 skut kov® okol nosti ;
vyznaluj2c?2 se vysokou m¥Bona. ob¥edlbstrozhkod

obecnlich soudT a soudu ¥stavn2ho hraje vIiz

rozhodnut2ch zablTvsg§ nejen ot8zkami prgvn2mi
Pmluvu vn2m8 jako givouc¥ykhstgesemt m8handro
hodnoty, skutel nost:i a podm2nky modern2ho ¢

Jeho rozhodnut? je tSeba rozdRlit na ta,
Sinterpretativn? autoritou. Prvn2 kategorie
kterT ZAsMyasnookv®& smluvn2 strany se zavazuj 2, g

Soudu ve vgech pS2 pakoeerckhr, ®tjn2c hrgo z hsoodun wstt 2r asnoal
ve visledku jen na indivitfdévozup®S2pavbogn NG
povinnost2 st8&8tA( P whrddmnénz ogprualkad!| i v@®ho :

stranh, (2) pSijet2 individu8l n2 h¥| edpat Sen
prevence obdobnTch buldPsiilcé dke mp onaks emadmSBnd | ugvo
nejenom pSizn§gn?2 konkr ®t n? povinnost.i zapl
| egi slraotzihvoyd olviac?2 praxe soudT. Nevykong8§nz r

|l 1 8nku Dmluvy zakl| 8d8 mezin8rodnhD prs8§vn2 od
Vn8sl eduj 2 c? | §8sti vikladu se omez2m poc

opat $ersk ®m pr&§vn2m S§du, kter§ povaguji pro

Wiz naps rozsudek EESIIsR Aagdirsde VOn Hadh®iss,r gmosttii 913
BPETROWPTsbben2z judikatury ESLP na cnh8roordgn§tnife.p§udzansedy
1/ 201629 s 21
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vS2zen2 pSed ESLPmadnIldcH eigndiSvi dwe8inftncVe. pr os
obnova®S2kteenres kj®em vpr §vn2 ns2&8dir uppSreadv érsa aw n 2 |
Ng§vrh na obnovu S2rzenholdjioev ®Divd @rv® 2 p ;mdajtd A e
mezin8rodn?2 soud shledal, geozpPpemehemS8ooddAu
Ssmouvou porugeno | i dsk®Ngwvgchpr EebBnzgadadnt
bylS2wen2 pSed Dsptosvtmvendouddemnstw2 kaehsgyzen?
prosphRch ESLP rozhodl. Dal g?2m pSedpokl adem
pr8va nebo z8kl adn?2 s voebhood yvslsitngnl® nt8rpvr8 vd). n
on8§vrhu na obnov82 $SeéuznbBezozhonuhe jvedng§n2 .
ng€lezu nebo za®@Mcnubdno¥emi®ho B2 zieamdn§es§ st
pTvodn2 n8vrh na zakh§pdé&n2 Bdzxr®hd, nBterz®, veeé
BDst avn? s opurd8 wny2chho§ zr’§ zzor u ESLP.

Druhou kategori.i pi Shet desrtpar veutjaet i rvan2 h cadunt uotr 2i
sobecnou pr &ven#si rBEbadoudAim eBddeuwaizdarkaduwm:?
ESLP pSedl|l skean kp¥dmgdd okol nostech obdobnT ji
dojde soud ke stejn®mu z8vDhDru. |l og8eapnesati

inter par¥tea peg€Baven?2 strany S2zen2?2 a dopa

Ef ekt Il nterpretati vtneextautbomliuvyy, veaohfed rodpmjireuv L
rozhodnut2ch a politicklch deklarac2ch. BDs
judi katupyi BESEsi | prostSednictv2m n§lezu sp
Aorgs8ny veSejn® moci (majinx eopeenhauagi p&vrops
prov8§dhNn® ESLP (é) jak SeeenBadcip,rokde Lresx®o
ive Dcech, kter® se tlkaj?2 jin®ho |l ensk®ho

povahy viznam t ®¢g fdrecs ki®m e&romrteetxacui. ibml uvy v

Y“Obnova S2zen2? je procesn2m institutem, kterlT je Saze
ng§prava pravomocn®ho rozhodnut 2, ktdf®ode wpriRakpj gt ¥
dTkazT |i skutelnost 2. Do z8kona o bstavn2m soudu by
83/ 2004 Shbp.Tvokdtnerng zsneDn® omezovala pouze na rozhodnut“
Vypugt Droc ea @ 0V 2 . Vis | mo@m®aut izakbnoweyn $S2zen?2 pSed Dst
bohat§ polemika odborn2k T na®bpeya p52pnstpbet2bs{avno
Prg§yn2o01l, |-124®; MALERNROGMS&ENha $2zen? pSedsbedavnzm so
rozsudku Evropsk®ho soud20(®@to [-1li2d3K&)S8 9r 8Vv247 Pr8§vnz2k
20y A -A19219b z8&kona o boeddvine nu proaudwj,?2 d2e d$§2 ven?2 o opat ¢
kproveden?2 rozhodnut?2 mezin8rodn2ho soudu
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3Jednotliv® pSedmhRty ochrany

31D21 | 2 pr8va osobnosti |l ovDka
Pr8vn2 doktr?2 maouivi dcigesrné u soa@bnest i nesp
poj mu o0sobnomsnton@nc@®m plr28svl ev. Obl anskl z8kon?2k

n&koncepmpedinot n®ho osobnd&gtyn2jheo prr8svtaSedni ct v
poskytovg8&§na ochrana jednotlinmdwmers2 o4k8m Ob
stanov2 gener 8l n2 KACahuz8wnlNin ao g her aonsyo bonsocskin ol sl t
pSirozenTch prg8&v. Kagdl je povinen ct2t sV
Vodstavci druh®m stejn®ho ustamo&reBil cB kolno
a szeegm@na ¢givot a dJTstojnospStroviDRe, ¢§jeb

prost Sed2, jeho v&8gnost, | est, soukrom?2 a |

Jednotliv® sl ogky osobnosti s e 8v evl mir alxda s
znalnhD obt2gn®. PSisp2vg k tomu i skutel nos
prax?2 S8§dnhn8=lféedhwjvEmza.| &sti vikladu se pro
slogek osobnosti, k jejichgmedr 8gehth pioshs

311 J m®no | | ovDhDka

Rekodi fi kace soukrom®ho pr 8va vyl l eni |l
deamostatn®ho odd?1 u, kterT je systematick
osobnosti. ZmNDna systematick®hostuspoPed 2§
teorie i soudn? praxe jm®no |l ovhDka povaguj
povahy pr8va na |jm®no wug ale |iteraturou |

ng mdno nepovaguje za pSir oozdefndonud ns2onu |jSeshto ovszol

Pr8vo na |j m®no nen? |  ovDku, na rozd?z2| od
ViiteratuSe je ale mogn® nal ®zt i n8§zor opal
pSi zh§v §.

Vige wuvedenou problematikou se zabTval
pSirozenopr§vn2 pTvoAd porcShvraa nda jjim@ncoh ssptart§hu
se mTge d2t % ma na pr8&8vh prostSednictv2zm
kobj ektiimagr §vm D) rozliln®mu vizndmuwsk®&na
gi vétIx.eij nT z8vNDr dcksotneetnrtIBiSwoegueh i w8y i AQd vl as

/i z GVESTKA, J.; DVOiObK,anls.k;T FI§KLoMmS3 ka zaloknteln.t BSaha: W
Kl uwer , a. s., Borawnr®. 294, | SBN 978
?Rozsudek MDstPsl®@Ro zeowahe wH. 12. 2016, sp. zn. 22 Co
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ochrany sjmp@&da VAe 78 Ob| 2 rjven 2n uStanddd opdSliir pxveant®
bTt j®kopbl ev®m narozen2 poj mempmoyinend vEN® jj
pSirozenim (z hl edi ska z8konn® ochrany pri
VpS2padh porugen2? (é) nen?2 vyloulen vznik o

j m®nu, zmriabvwigdl a na jeho dTst’®Rmwmlsitde nl2i psTovwo

jednotlivich pr8v z2skg§vs§ praktickl viznar
zadosti ul®tmNmMm20.uvVY sl ostii se objevil ngzor, (
strikt,n2vrad porugen? | i ohr ¢dPem2 oprEg\ca r5a
kl ondml kgn®mu n8zoru, kterT prg&vce, na psi mnK

viTsl edku extenzivn2ho vIikladu ustanoven2 A
Yapv A, kterTm je rozg2Sen2 ochrany osobnosti
jejich omezen?2, Lze tedy shrnout, ge soul a
pr8va na j m®no, kter® kombinuje jedm#®dkgésob
viiv veSejnoprgvn2 Ypravy. |l Odoshoostifst pjonvas
prg8&§vem | lovhRka blt po narozen2? pojmenov§sgn e
Statusov§ povaha jjenn®n au s?@mo8pre2o ¢vesy P PSSy k u .
Vedl e | m®na | 1 ovDka, kter ® Aagabm2 djem®md
apS$2jmen2, popS2padhN jeho dal g2 jm®n® a rodn
je viastn?2 svobodou |l ovDka i vol ba tzv. ji
neopPmB®nugit2 jm®na | zeAtpaokveawlom ajt m@meurnz ez & zmk

by mohly vyvol at doj em, ge X RIPiosouzboBht®

neopr 8§vnhDnosti | eokpalontoos tt2S e bkat evry®@ hz8&seah zpr o
na j m®ndSeg@nhpadu Ernst August Von SKahkov@®r
okolnosti pS2padu se tlTkalkSeprtonpaijienj2m®mniyg a
August a, jakogto medi 8l nD zn8&m® osobnosti,

zobrazovaloau pkornaabliklakm&@ pic s gmr Byl to Ernst ?
Reklama byla zobrazoe€ea2p00 dpbaostl®e dimiTc tvv 2
dosahuj 2c? pSiblignn 2,97 mi |l i on I i d2 . Ta
pSedchoz2mu jetteferthstiPge8maneaDesdti klygi eky

BLAVI CKh, P. a kord?2 kClbel cannss k|48 szt§ K(oAdle ntv§ ¥ &§n2 . Praha: C.
2014, 370 -807 4®6RIBBN 978

YpETROV, J.; VAhTISK, Kp|BERAN, zGkoamv?ikdE KomeRrt &Sa: C. |
B4 77 Obl Z

%Rozsudek Nejvyg@g?2.hod.so2udw,zespdnezn. 30 Cdo 181/2004
Rozsudek ESLP zEr mdste AWgu Lt. V2OM 5Hannower gmosttii NMIBHetOk
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osoby na veSejnosti. NRDmeck® soudy nezaujal
Spornou ot8zku tvoSilo nejenom ipXiisn&mxep:
z8sahu do 08w bnporsotsnt2Scehd npctv2m neopr §vnhNn®
st Dgovatele. ESLP nejprve konstatoval, ¢ge n

vhNDkterTch pS2padech zas&8hnout do pr&va na

oznalil zaineskdres®@,n2¢ceh ygnen st Ngovatele um
Podstatu sporunadcecwdengpatoYamwal§hy mezi dv Dma
prs8vy, a sice svobodou projevu, kter8 se v
soukroml &giawmpaR Sghoddnotil jako umhRDleckT pr
kterl p&bapiéowk®m z8j mu nad pSedchoz2m jedn
za8siln® potytl kegstond?’smmuB%2enemn? mioul esmggi medi s
informovanl2a.|l | .Po8 ubjnel uvy, stoaudky opnd r Wyg ez , p me:
upSednostnil tak svobodu projevu.

312DTstojnost

Lidsk8 dTstojnosnejpdSeldesdiatviijj @2 cjhe dm%ii rzo z e
Sohl edem na ustanoven?2Akla g8 Tpom8lviost iarby, bkytl ear T
jeho dTstojnost, osobn?z | est, bolvraiopdumbst
zdamostatn® | idsk® pr8vo. Obecn8 definice n
judi katurou soudT, pAesz byatlcrihooft§ ma p ied evn@&md §j
kil ovRku jako rozumem nadan® ¢giv® bytost. a

Hodnota | idsk® dTstojnost. j e pro vgec
spol el ensk® postaven? | i status.i Jeldonv8Mmkza :
seemus? vyznalovat veSejnim prvkem. T2m se |

|l iteraturou | asto dTslednhD oddNRDlI ov§&na.
313Lest a v8gnost

Z praktick®ho hlediska nen2 tSeba dTsl ed
al kol i v 2j sdook tprr2&wvoru v n2 m§nyc toid | v ygjnddd S Wwjad 2 smr

vnitSn2 ns8hled |lovhRka nal asenfm2ebamanstgba:
hodnot §m a %Pq st asvEFm.&w 2 ic ejue mpshittns chk olvzDk a
sjleo postaven?m ve spolelnosti a prokazov§8n

2§ AVI CKh, O.| aan skkoll .z § k o n(2A6l514) . OKoane§H t1§Hst 1. vyds§nz2. P
4231 SBIN-B 7 4 BR-O
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praktickyetmtognbokbr§8 povihDst, ®resp. adoBy®o g
| l ovhRka ovlivRuj 2 r ozrl8mjcen ® Ssefd@rlyt ul iodcshkr@hnoy
o cti osobn?2, obl anskp®,i hpl r@odfeustnim h kvdddetc&km® dc
vgivotnN jedonotbNi ddé eli tT ch rozhiodnohazela p$
zamhDstnavatelem do {Piapodmi kat grb2midoo wpRahrot?2 odorg
dos 8hinekandi d8t ve vol b8ch dostatel n®ho polt

Zas8hnout do cti a v8&8gnosti |l ovhRDka mTge
veSejn® difamaln2 %l inky, tedy to, jak na d
praxi jde nejl astDji o problematiku zveSej
zasahuj2c2ch dobrou povBhstt akloovwllxkha ppSr2opsatdSeecdhr
ochrany osobnost.i | l ovRka zoht @dRu$ euvi sslvoos
z8kl adn2 ot8zkou pro posouzen2 pr® vprokyos:
se pohyBmgeP gpr8&§vnhNn® (pS2pustn®) kritiky
oddl Tstojnosti, ve kter® jsou si vgichni I i d
rozd21l n8 m2ra ochrany. V j ednoltelni®@hloc hl | poSs2pki
posugay @ha, viebkuobsah, forma a postaven2 di

svobody projevu a pr8va na ochranu osobnost
314 Soukr om?

Zat2mco Listina poskytuje ochranu Asoukr
Asoukr omadim ojt eah csdprotl frvo8s tvi svobodn®ho rozhodn

sebeurlen2 Y&l kpbielz@&kinmM§ Yprava obsah p

nevymezuj e, prost Sednictv2m A 86 Ob|] Z dekl
jedn8n2 spel &dday8n2hsoukrom®ho ¢givota, |jako
o nNDmedV8§I n2m zBrsahtuSedde® skoukr oms? |l l ovDka d
zveSejnhNn2 informac? nebo fotografi?2 intimn

identifikovat.
32N8ev, povDNDst a soukrom?2 pr8vnick® o0sob\

Obl anskl z8kon2k pSizngv§ pr8&vnicklim oso
nNDkterTm ze slogek osobnost. | | ovdklar. o nd2e d n
pr8&vnick® ospBypadhlRttmdd ojse ndbbr pnd&vasaklan

Tamt ®g
L AVI CKh, . PObhakekT z8§k¢A@%k4). Obmemt§§$.§st. vyds§n2. Praha:
| SBN-897 8&®-9

18



gener 81 n?2 kl auzul i, kter8 jednotliv® d2] | 2
upr 8vnicklch osob jde o taxativn2 vilet chr
Z8kon terminologicky odliguje pojem |j m®i

prg§wrk® o0osoby se ro0zum? souhrnn® ozddl en?2 |

podni kat el em. Zat2mco n8zev podl ®h8& ochran
povahou absolutn?2, obchodn?2 firma je chr 8nhDi
Pl 9tS% t o m, ge ochrana n8zvu nevyluluje soul

dlper 8va nek®h|l ® sout NDge.

Ob|]l anskT z8kon2k poskytuje ochranu n8zyv
spol 2?vaj2c?2m ve zpochybnbDn2 pr8va kno8zvu a
Neopr&8vnhDnim z8sahem do jm®na pr&§vnick® o0so
vyvol 8v8 nebezpel 2 z8§mhDny. Je pSitom neroz
ng8sl edku nebo vznik Y% my pouze hroz?z.

Hodnota povRhsti prAvengitcekb®b k ssoebmy® ,v yK ea dsSw@
a pSedevg2m vztah ken?2sp(cél)elIndoes toi vd zsnpaarineolun ch
vgi votnD pr8vnick® osoby®? Al8lsaldin? sdulvanrag jer
na rozd?2]| od A 1Bb wBushial 4. o0d0bdeB64anp Adot
osoby, obsah tohoto pojmu se nehmiDnigle. plovid
pr8&vnick® osobyeyz2zmi k& ns xelte dpd kA @rasy, nsigoek §
osoba m§& (dobrou)lokadDsnitendo YUs®NJgobBy3provede
Neopr&8§vnhRnim z8sahem je bbhgd®NDn2pr pBeéebE®D G
m2ru z8vagnosti. Dl e judikatury | ze do pov
informhtc?2 ,pofgdé&na t ak oedTim pzopdT8snoab e mp Tsjobem z
skut e¥m®istposuzovg§n2 intenzity konkr®t n2ho
tvrzen2 od hodnot2c2ch saudTa, vabydhobsntd jldkoov I

ZS8konod8&8rce pr8&vnick® ooscohbra ndig ojed jrveolmsdl o v
| ezt eoreti ck®ho hl edi ska | e hodnota soukror

sosobnost?2 | lovhDka. Jedn8 se prjoethoo go dnTesd Tesdl k

/i z LAVI CK®b| RNns& Tk @l§.k on(2A6514&K)o.ndebretcnE. | 1Bam:tv £d § M2 . BRC & ,
20114, 716 -8 4 BGRWBN 978 _
DEVCTh, S.; OTOMANA Bobr ® poviDsti 2. n€yad8ndrs8Pnakk&l ch

S

|-3BROFO0

®Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn
g rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp.
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j e ¥Yamys| zl§iktoettaapt®ucthey b\Ro v § n .

Vkontpytdukatury ESLP se dle m®ho n8zoru
alkoliv relevantn?2 rozZhloamturt 8 v etrvzon$2  ptozvva.h y
z8kl adem pro tyto rozhodnut?2 ABKagdiamBvensv
na respektsow&kmzo m®h®ha@ rodi nn®ho ¢giPwgtean o0b)
obydtldmtvo kontextu silnhD evokuje n8vaznost |
| l oviDka. Prvn2m rozhodnut2m tvoS2c2 vichodi
j i emi eNDme3€ bttM mt o rozhodnut2 byla posuzov§l
soukr oma?2 st Dgovatele v dTsledku prpeahddky
rodinn® rezidenci. Soud se vylerpg§omeg2ickm vl
se na kposh @t ovgn?2 pot Seby rozligovat soukr
aprofesn2ch, kterTm ochrtaomat @llodkr. ®8n Dml pI 3
soud pr8g&vn2 kancel 8S pod pojem obydl?2 subsu
oddNDsenkrom®ho a pracovn2ho prostoru a @iV
aplikovat 8Sacir®z®oGolua 3% Ektt ep ®o tsie Frl &rEc ipir ol
s2dla spole|lnporiugemé podde NYsmrzhoz pr §va bez

a vydan®ho s outdonnthoo ppS®2pkaadziu .s oludv dovodil por
sv® rozhodnut?2 odTvodni l pouze bDhmmedgm nas
skutelnost, @ge se sthDgovatel stalpodtDipu nec
upSednostnil z8jem na pos?2len?2 hodnot <chr 8n

seokobnD stNgovatele.

¥iz GVESTKA, J.; DVOFODK,ands.k;T FIs§klLomS3 kh zaKlokmeln.t BrSaha: W
Kl uwer , a . s ., 280 44M77®. 467, I SBN 978

%Zejm®na rozhodmset 1 i BSkPcthl lpajS§¥ca z8kladn2ch svobod,
apli kovatel n® na pr8vnick® osoby.

SRozsudek ESLP z&iegméet@. ptdlt.i 1dt@Ppcksuti 13710/ 88
¥Rozsudek ESLP z&%odin®t &,6Cbldas t2@0Ptkgsti 37971/ 97
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4 Medi 81 n2 prost Sed?

41Svoboda projevu a m®dia jako jej?2 nosi

Podle usts8&8len® judikatury | exlinahi ivin@ducdhT |
znakT demokratick® pluralitseébeymllatlmre?t i) ed
Svoboda projevu je v | esk®m pr&vn2m S§du zar
a je systematicky zaSazena imeuzst am&vandolliti

j e st aMmkoavgednfo:m§ pr 8&8vo vyjadSovat sv® n§zory ¢

jinTm zpTsobem, jakog i svobodnbDnfvyhmad&vhace:
ohl edu na hOsobce csps8iwofinbpel emesyobody pro
kagd®ho |l ovRDka i olsiobtao pjr&jvni gkB8aha.mogRuj e

K2l ovg role m®di 2, jakogto zprostSedkova

psa demokraci e, odTvodRuje pri vihl epgroovsatnSge dpkorl:
jakog i noving8ST v m2Se poskytnut® ochrany.
Vpr8vn2ch vztaz2ch tak nevystupuj? pouze | ak

narugitel ®.

42Kol i ze svobody projesabaogsti8va na ochr
Jednotliv® z8kladn? pr8va a svobody netyv
rovn® postaven?2, a proto k jejich omezen?2 do

| i svobodou. PSi kol i zi svobodyoweaRj&oaoh &z 2j
kapli kaci %stavn2m pSedpisem pSedp oskvloShdoadn ®h o
druhTch. A Vz8&8jemnhD si koliduj2c2 pr§va jsou
proporcionality. Nen2 proto ro ¢ & wavpurpiSoerdi u |
alje nutn® pSihl ®dnout k okolnostem kagd®ho k
postuppS&mpadW kolize ochrany povDsti prs8vni
Aochrana (dobr®) povDst.i jtea thboetzi gb bc|heS8dpuBanraa g
opovRNst osoby f y%Qbcekc@, T |pir ipnrcs vpn ipcrkoBp. oir ci on al
pr8va na ochranu osobnost. a s vVvorbomahyo doavo§ ne2v
konkr ®t n2ch sporT vychdBmwacz?2 dprlagxic hs kud T ®v ¢
vytvoSena vgeobecnD aplikovatelns§ met odol o
Spravedliv8 rovnov8ha mezi svobodou projevu
jednotlivimi slogkami dgebmdsgt ikolliaeNlka.obP$?

®Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn
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ct?2 a v8§gnost? na stranhD jedn® a soukrom2m o
bude posuzovgna na z8kladhR obdobnTch krit®ri
Zvige wuvedenTch dzTiv osdvlo bpoodvya gpurjai ¢ fekvalniva opsr o8bvrao
z&ompli kovanou pr8vni ®poobrématizks) okggér §NDs i

421 Kol i zn?2 rkaozho®ddvaaow?z praxi ESLP

KIl2]l ovimi ropohoeénwt 2knoil i ze svobody projev
osobnodAtxiel j Spu i nger “Pa¥opr dtainnNRme Mopu Dyt o NDn
rozhodnut 2 spol u Yaz C € souvi s?, cog dokl §d
depol el nn@ho V&2dz8n2m se pravomoci veg eprnahpiDc

rozdDIl en? pro rozd?2l nost povah okol nost?2 pS

zablTvat se skutkovTl mi okolnosti obou pS2padT
Ax el Springer AG proti NDmecku
ESLP prevn¥m “‘p3apadBal st2gnost ? nakl adat

vyd8vaj2c2ho bulv8rn2 den2k Bild pro z8sah
zveSejnhNn2 dvoupdapwEn&krTn 20h oo stoenlilewil ors% h o olsnue

za pSecho,v SkvtSer3T2 dsteo gve Sej nosti proslavil rol?2
zl | §nkiTt usl kem AKokai n! Policejn?z i nspektor
festivaluid informoval 0 okolnostech zat| en?

i nspetkédlogvi zn2 s®rie se bNDhgmt3okdkahopujeBnbkB

18. 000 eboy! pS¥padech byly |1 8nky doplnhRDny
S2zen?2 pSed vnitrost8&tn2mi soudy bylo konst:
aul ogen? povinnost.i zdr get se publikovgn?

prostSednictv2m svich rozhodnut? uzédhygnlige
trestnl |in, o kter®m by mhRla bltostpat mDno:

zamhNSovaly v2eclei nnaa osspoSocuh aXn, T nleign . sA §lcha | @mr dtyc

jej osoba veSzaya®sjitnlmezaBd&bhnikch |1 §nkT by
vedle toho p%®$eodnmvwztpoHdwalj nEdoceé n¥pektor a,
ESLP stanovi | n8sl eduj?2c?2ch gest krit®ri?2

1) zda jde odebS2tstpNvlekdikj 2c2 veSejnl z8§)em;

2)jak zng&8m§ je dotlen§ osoba a co je pSedmn

Rozsudek Vel k®ho sARBtuSpeidger 7AG2prs@BiyaRmec BO 954/
““Rozsudek Vel k®ho s¥oaB8tHameodere |@r ost2i26)Eisa &k @4,06 064 1/ O |
(Von Hannover | . 2)

“Rozsudek Vel k®ho sArRBtuSpeidger 7AG2prs@B8iyaBmec BV 954/
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3y pSedchoz?2 jedngn2 dotlen® osoby;

4) zpTsob zr?m&cgen?a ijnedjo? pravdivost ;

5 obsah, forma a dTsledky zveSejnhnz2;
6) pS2snost u*ogen2? sankce.

Ad Mdan®m pS2padhN soud |1 &8nky pdsgoadidl , |
ve vDci veSejn®ho z§j mu. Na rozd?2| od sou
spS§chan@®Bon®ho |paotuaz ad ®2 wizjag2 vodsouzens? 0 !
génformace o prob2haj2c2ch trestn2ch S2zen?
podSadit pod oblasti veSejn®ho z8§8)j mut Pouks§
dl e zn8mosti dot|l en® osoby.

Ad PSi posouzen2 zn8mosateéel heodki Fnd®mapHEV
X se objevil do okamgi ku ne¢ $H1®nMDNN524 pedei dsn
popul 8rn2zho dethédlatvin? nmnhod s edlaim8yl¢ichwn fii t el ev |
rol 2ch. Soud dovodi l bl 2zkou n8vaznost me
policejn2hoohilresdpeeaktnoar at.t ytSo skutel nosti soud
spolelnosti o protipr8vn2mvimdeg®2rokebyyXt
pSedstavitel toegémTuk SRakofpSe@dchg§zet Kkri min.

Ad BSedchoz?2 jedn&n2 osoby X soud posuzov
prostSednictv2m |etnlich rozheopoveiTenXsiepBTs
m2ru expozice mesndgen® pcbsasedy .

Ad ¥MDchodiskem pro posouzen? zpTsobu z2
nakl adatel stv?2 (sthDfgéwatehkpyprygelhgodehmand®
zastupitel stv? bNDhem tiskov® konference o
Vr § mcuid nsscho S2 zen?cese®nt atoaz stavhruz ene2pok §z 8md o .
ge potvrzen?2 identity X bylo poskytnuto pol
tiskovim mluv|2m kancel §Se st&§tnzhheSzpsbDuopi
informac?2 o herci X doglo na z8kladhD dostat

Ad S9ud zhodnotil, ge pédt|l di28néyolpy | ¥dn
posouzen? z8vagnost.i sp8chan®ho trestn®ho
ProstSednictvédogbi8akgnpreokotel noshébglbakro
pougito urg8glivich virokTS$2 aemrDmeesekd drst astoruldl

“)KOSAF, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (lIl. 10 E
KRATOCHVEL, Jan,EBOBREKkKk&§E§MMamhava. ol lvydaed&nzx.h Pr&8lva:.c hNak
H. Beck, 2012, 8084 3BB53. I SBN 978
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soulasnhD nebylo prok&8z8no, ¢ge by zveSejnhn:2
X. u¥deden®hovesdiuld neopodstatnhDnost ulogenz z
dotlen® || 8§nky.

Ad EBvDrem rozsudku ESLP oznal il ul oge
zpSi mNDSem@®l,edhdne ma okolnosti pS2padu ulogen:

VdTsl edku vige uveden®hiot yesoudpnegovodil
mezi omezen2mi ulogenIimi nNDmeckImi soudy na
druh®. Soud naopak dovodi l porugen?2 || . 10
tak st2gnosti nankgleard &AtGe | st vz Axel Spr

Vige uveden8§ krit®ria |ze aplikovat i n
asoukr oma? osoby. Je ale nutn® zohlednit, g
vuveSejnhNn?2 nepravdiv® informace, Ssoukr oma?2
dotal R c2 se intimn2 sf®ry osoby. Zmomam® to
praxi mTge | igit.

Von Hannover proti NDmecku

DruhlT pS2pad se tT k8 zveSejnhDn2 fotograf
vl asopise AFrau in a$pikeg 0.2 Rrovwnrpa zdughiedznaen §
na dovolen® a doptluRukjeem jAR rdidm8ree «Bas nd cema i ,
obsahem je domnBDnka o zhorguj2c?mkee 2603vu
opRtovnhN zachycuh®zese Ngovaur a&tl @mpMo Sipcioca sv I
fotografie dal g2ch evropskich kr8&8lovsklch r
ve snhDhufd. TSeto’k us &r0i0e4 fzootborgarzaufjiz2 szt NYovat el
na kagdoroln2zm plese.

NODmeckl spolkovli soudn2 dvTr pSi projed
ozsudek ESLP ve v¥)cndhwodn vHyahflmdawsgrr ajfei el j e
veSejnit bez souhlasu osoby za situace, |

-

u

veSej*Kos$tiizifi svobody projevu a soukr om? hod
hodnoty dotlenTch fotografi?2 a zoSbvstarhuu, pySei ddr
ze ptS@dd mNt nT chdefboattoyrwaé $éj nk®ho z8j mu nepSis

obecnaw$éds soukromou sf® u ||l ovDhDka, a zve‘¢

“Rozsudek ESLP ze dne 14. 9. 2004, Von Hannover proti
ONDF EJOVIEBes &t itlae ta8d crecsz s udk ur ovosnu dHkawn n\bovre BHialnl neotvienr 3
advokaci e, htdtops:t/u/pwmdw naklalcé tei.-weadtd oz estvidhan a-o-ker
rozs-udlhann8ver
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svolen2 dotlenlTch osob. Stejnl z8vDr soud

vkontextu pSidrugen®ho || &nku, pojedn8vaj?2c
kde soud existenci veSejn®ho z§j me s§wvdriemf or |
nNDmecklch soudT ztotognil a na omSopameult apl i |

Springer AG:proti NDmecku

1) zda uveSejnNDn? debtastgle@mi eSpBusphnNl o k

2) o jak zn8mou osobnost se jedn8 a co byl o
3) jak® bylo pSedchoz? jedng§8§n2 dan® osoby

4) jak® jsou obsah, zpTsob a n8sledky zveSej
5 jak® byly okolnosti, zd" kterTch byla foto

422 Kol izn?2 rkazho®ddwawacowkchpraciuadTesk

Lesk® soudy svou argumentaci posuzovs§8§n? |
pr8v stav2 vedle vikladu prg8va vnitrost§gtn?
Evropsk8 kolizn? krit®ria | esk® soubdgstbrZz d
met odol ogi e.

PDstavnhesomwd Ny g2ch rozhoAlhlutpaocwa hw dniort @k w
jdskat kov® tvrzen?2 |i hodnotopiojsewdApolibtsiadh
Akomer3l)n2figr mu viroku pSzdmbB®ma wadkoki lkexjpe esi
vul g8rn2);4) postaven? korsiothiuzowea$ed nofs olbiyn n(onue
oosobu apkotliivtni2c k®m ¢ iowmtbl, v Sep aydmidcrkd moluh v Nz
goubyznysuf);5) zdd ke soukolbm@kilitiviedSej a® s
osoby;6) chovg&n?2 kritizovan® osoby (nap$S. zd
ke kritice postavila);7) kdoviwvhg88&, pbBgB®ho (
politikkRoa@po&) )kday tak ulin2z (tzn. rMam$. | ak
okamg@gilplozici konkh®t vych@xj® simauvuaci tak uli

Z textu rozhodnut?2 wvyplTvsg, e tento vI|
Tkoresporkditjed noest 8, ge posouzen? kolize svo
z8vis?2 na konkr®tn2ch okolnostech pS2padu. L
odpovzdaj ? pogadavkTm judikatury. Qdolm,gnost

“Rozsudek Vel k®ho s¥oaB8tHameodee |@r os2i2 ghiois@cik u4,06 60/ 0 8

.echr. coe. in

u c %221 anguagei socode %22
g%dB8tumentcoll ec
]

s T
t / t/ eng#{

6 / tioni d2%22: [ %22 GRANDCHAMBER
9 2
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geat2encroopsks§ judi katukmai tp@raiceun ev epSe jm8®hnol)  zs
odpovPlDN na oltiS§zkapkrp@&tirdfebg8énNs plevekeSkej n®m  z
judi katura nam2sto tobBourvokl edRejchh phsilyt pwvé
ochrany dsob&m veSejn®ho z§j mu.

Pro %plnost viklhedsk®ojudinkRahu&miin@®radat im2
aplikovanl tzv. desetibodovli test, ke kter ®m
zroku 2005. TenRor atdeng2thmowichi8a 2 B'gn 8t sk ®s ukzounji e
n8sl eduj2c2ch 10 krit®ri?2:;

1) Z8vagnost obvinhDnz2. L2m z8vagnhDj g?2 C
dezinformov8na a difamovan8 osoba pogkozena,

2) Povaha informaceérg pes§@psSredmDtdol jpk®bl

veSejn®ho z§j mu.

3) Zdroj informace. NRkteS2 ¢giSitel® inf
NNDkteS2 g¢giSitel® informace nemaj2 pS2mou zn
rozmRIl nit i nf oarceancii zaan esbvo® jpsSo2ub phly .

4) Vynalogen® %soVvVBSankomkawdintoktriokiynkor

5) Status informace. ObvinhDn2 jig mTge b
ohl edy.

6) Nal ®havost z8legitosti. Zpr&Bw§zg.sou | a

7) Zda byl koment 8S od sthRgovatele (gal ol
nedi sponuj 2 nebo kter® nesdbDIlili. Osloven?z s

8) Zda m®di i g2Sen® sdNlen2 obsahedlveal 0o p-
(gal obce).

9) T-n sdhRlen?2 g2Sen®ho m®di i . PTvodce m
di skusi nebo vyget Sovs§n2. Nemus? prezentovat

10) Okolnosti zveSejfnnz v]etnhN jeho nal a

43Kl 2| ov® doktr2rmry kolizn2ch krit®ri

V. n8§sleduj2c2 | 8sti vikladu se budu d§l
kt @rS§ posuzovs8n? jednotlivich pS2pad T vyni

posouzen2 povahy vIirokT a osoby, j2¢§g se obs

“Poradn?2 stanovi sko B3e2n0BX4s kAGEORMNOMi4s)ed 1z1e dne 17.
“Ngl ez Dstavn2ho soudu ze dne 11. 11 2005, sp. zn. 45
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4310d!l i gen2 skutkRodhoh2c¥chesdudT

Judi katur a tradil nD upozor Ruj e na nu-t
ohodnot2c2ch soudT. Skutkov® tvrzen? vych§8z
zkoumat pravdivost | i nepravdi vosjfa#&dmiks ®2 n
subjektivn2 n8zor autora, toeongomsk Sjedjnich v

svlich rozhodmet§d n@PRu k lpmij ielt 2bkep réavvathiuv oksd ri t, e xk
pronesen®ho viroku, zej m®napolhizkiodh ki mfydr ma
kt er® m8§ autor dvilsrpookzui c(i n aihPoed§iviNe )p Ske @ & k m, ne

skutkov® tvrzen?2, kter® je zpTsobil ® zas§8hn
mNlI vyvinout pSi mNSen® Ysrioln?§ gzean T¥lve lreomk zpjriagy
tohoto %sil 2, kterou je od autora mogno o
vz8vislosti na tom, n akoosloibkn ozs§tvnazgenhl pjre§ vh rdoozt?

vz8§vislosti na osobhPDbaddwmi oviohdlew u( kiDtag?e nry§
pol itiky urilidxppietretbbygorsuod vy, u nichg |l ze ol ek
informovanost.i a znfAdEn® , ol annayofip,a ko dn i nyige h ¢
pogadova®® nel ze).n

VnhNkterTchbipS8 padekthgen2 skutkovich tuvr:

kompli kovanou pr8vn? ot8zkou. PS2kladem mT:t
citaci n§8zoru tSet? o0sobyr ®z maxiewteZShp rn enbgee rz
prot. RDPwmé ok uUESLPutrooz hipe vIirok cCituj2c? Vy
parl amentn2ho klubu, kterTm bylo naz2zs&labvgn

lukrativnRpgtrounkmi ovg8&nu s pcloalnmd otvil, spav
DNl en2 projevmems &akbhodopwe®2dcad¥rsoudy m8§ pro
viudi katuSe ESLP zalalo rozligovat nej prve
soudem a Aur8glivim hodnotovim soudem bez
ng§slednhN byl zavedetkhkor®ehwdmenbvpm ea®@dRshen
rozdDIl en? pSekonal o nejenom Kkl asickou di cl
Sohledem na vige uveden® jseo ud X sennc?s ttiv rvzne2nms§
pSedst avhemwmdedvolich aerjiddndt!| kelem® TrokTm p

vhraniln2ch a spornich pS2padech mTge jeden

“Ngl ez Dstavn2ho sepduzme Hhe BS 2052015,
%Rozsudek ESLP zAxdlneSprli.ngler 2@ 4prsat2igndBmeckB8311/ 10
Tato kategorie
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atribut skutkov®ho tvr°2en2, tak i hodnotov®
4320pr 8vnhDnost kritiky

Jak bylo jig vige Sejl2 nsoub jheokdtniowre?§ snoSmard
proto pSedmhNtem dokazowvl8n?2s.e Zok okurm§&t iskeu oovpgre§m
vyznaluje vhRDcnost?2, konkr®tnost?2 valDcm®ismNDSe
kritiky je pogadov§gnioyl cehbyp owlykd haSlzTe | aktzer @r
vkonkr ®t n2m projevu uvedeny. JedNE8js¢ego2hpog
soudu proto, aby mnl adr es 8§t (naps§. | t en§
azauj mout k vDci shNi® Botdmavizcsiedtsmnemds tpo Hd §14
mogn® nal ®zt ¢g8dn® zdTvodnhDn2, jedn8 se o Kkr
i jadi katury ESLP ar byh oMimaldioncae nd.nagp.S. Ljvub |
Sl ovi*nsaud zde posuzbkyall 8pkgvaz@AméSen®hot i
vsouvVvi sjleohsot i p rp@ajrd vaunent u, tT kaj2rce2qgiseér omgama@r
partnerstv?2. tQbtsualhkeenm |APSikijuets? z8kona o reg
oznal en? posl ankientzeldneykibai d%p ad k welm Desg®mo b )
l idskTmi zdroji nemohl bl Smnud grkeod v okdeim nz
osobnosti poslance, nzdlo&gisteo §teidnwaé $ejon ®md o
t 1

kaly politick®vdinekhuzseralDpohygigk mérp kri
kont ext cel ®ho |1 8nku v]etnhD jeho stylisti
posuzovat izol ov&wr u,Sogua alok@lNilv kbyl hodnotf
onepSi mRSenous&ropd kal medoState| nil Skka kov
obsagen prostSednictv2mamidtaldBep Pirmg memo upto,s
projelvait A nej en pro informace nebo myglenky
ne¥%t ol n® nebo ailneditfackr@ nptrmo ty, kt%r® zraRuj?2

433 Pojem hybridn2ho tvrzen?:

Soulasng§ judikatura jig pSekonala dualis
exi stenci tzv. hybridn2ch virokT, kter ® koml
vViokT se pjoakw®@uimer Wdmaj 2 skutkovl z8klad a
kprok&8zan®mu skutkov®mu z8kladu pSehnan®, pSi

BARTO®SvM.boda projevu: prPnahpapy, Lggeance2Qlmezs. 260,
| SBN-897B242

iz rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 14. 12. 2016 sp
“Rozsudek ESLP ze dne 17. 4. 2014, Mladina d. d. Ljub
“Rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Franc
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t-n i okol WPesuzp$8&padhyhridn2ch vda?2 kpr axxeiby
po dl ouhou dobu sjednoceno. Dstavn?2 soud se

ve svich rozhodnut2 terminologicky pracoval

literatuSe p°5ew mbdjemo vkITjigt2zickhy. r ozhodnut?2 se f
hybridn2ho tvrzen?2 explicitnhD pSihl&gsil s od
pro |idsk8 pr8va.

4340soby veSejn®ho z§j mu

Soudn? praxe | in?2 rozd2ly meiim mdsotepdm
osobnostn2ch pr8v. Je proto nutn® ro%ligit
podrobnRji rozliguje osoby veSejnhD |inn®, kt
moci |i sprg8&vhn vNc?2 veSejniveBejn®@dy ungkrcavi d
zejm®na o politick® a veSejn® |injsebeprbktes
prost Sednictv2m m®di 2 kontrolov§gni. Dal g2

oznal ovan® jako celebrity.

Rozhodnub¥2negasaou hierarchii Apaobrolke&ley:
pomys|l n®ho ¢§ebi%®9 kuug sltloejn2o vp® lvilt8ideyi, cel ost §t 1
pouz?2 kawdlim&ah, viet eS2 mus?2 snn@sjtniw@t2gesh korait |
pmys|l n®ho gebS2| ku pak stoj?2 Sadov?2 obl|l an®,
jinou viznamolbel mosii veé) Mezi tNDmito dvhiDma p
z-nafi, kde ESLP popSSapadedtoPiAPe d®SeEad Ho dtay
| lenov® kr8lovsk® rodiny nezast8vapesSeajg®dnc
ar®ny svim jedng&§nvemSepebmiy ®panas€B8agkg2is

Zvl §8gtn2 pravidla se pro posuzp®S&padBriot
obchodn2ch spophedmost 2 ESZP Ap @i tromd¢yplmewz§, k¢
z8) medobnra® povRNsti ohpov®ddn2 sepdneltnogthie al ka
postavenPpoviase mcedmet Im2ud @opfjdmndstt o j ednot |
podl e Soudup o I8gothim h andan 2 m st ykoubdolmobd&lamu | e
di mehz®20112,395422M, fAmélo. pZyne, kYeoovbichmds?2

iz n8lez DPstavn2zho soudu ze dne 19. 1. 2016 sp. zn.
Srov. KOKSATt,i kb soudcT WoldsankR® rroegmd kldiyce 2011, | . 4,
BARTO®SvM.boda projevu: prPnahpapy, LggeanceQlmezeadsd s.,
I SBN -8%% B2-422

N

“KOSAF, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (lIl. 10 E
KRATOCHVEL, Jan, EBOBRKEKKk §MMahala 1o vlyidsnRIl. c Prmarh&v e dNlmk | ¢
H. Beck, 2012 ,8& 4 BBBI . I SBN 978
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sn®ssvowa adresu nhRkter® vpSagydll é)r, § kkye r ®y Diy
akcepto®¥atel n®. i

435Dal g2 relevantn? krit®ria

Jednotliv® viroky | ze d&g8le klasifikovat c

t T kaj2c?2 sievoptoa iltii cvkeBheoj ng®ho z&§j mu n8§l eg?2 vy

vomezen® m2Se ingerenci veSejn® mothntivve$en nl
givotn druhTch nebo z8) mu pdS2madTenc meadH&¢ Iné
FilclpiacAssoci @Gsylpraltd Ve Senjcsio uz§ jsz2wed@jv s2ehm\

| 1 §nku, jehog prostSednictv2m byé¢mamgdlas le®@mu
d2tNti. Syoeu dA pdSoevsatdoigle, j e narozen?2l ki® tsdd ep cudzsd
soukrom® sf®ry jednotlivce, al e i sf®ry ves$S
prohl 8gen2m (dokumentem osvRdluj2c2 veSejnl
a d2z2tNtem. n

Vedl e toho soudy d8l ejrrazZl ivdgldji?2 omediD kar iktr
jevu | i ud§8l oSdAtsil,ovmnSi |vd mé dpyl aatd2 . pegesonam by n

kritika? ad rem. f

Tamt ®g

fRasudek Vel k®ho sen8tu ESLPeze andadlBettld. FRODilPpacchi
| st2gnosti 40454/ 07

Ng§l ez BDstavn2ho soudu ze dne 20. 5. 2014 sp. zn. | V.
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5 Projevy koncepln2ch rozd?2I| T ochrany

pr 8vni ckTocbhe conslTocbtd w@ rcchs toehr any

51Prost Sedky ochrany obl ansk®ho pr§va

Pr8vn? Yaprava obl ansk®ho z8kon2ku zak]| ¢
osobnostn2ho pr8va, stejnhD tak jako prgva n
osoby, kter8 se projedupetpeei hak®hdkkhjd®h
Freleno jinak, tato pr8va pTsob? erga omnes.
odpovFPdnhSkon taxatuisurmaMowyeméz Aj 82v a 135 Ob]
pro pS2pad ohrogesti nebovpPbaugesnduvssbjndc?2c
Jedn§ 8geoko z8§pTrd8kazmsunDSrulji2tc®h&k jedng&n2 rugi:
jehog Y elem je odstranhDn2 n8sledkT neopr §v
posuzuj?2 onbajiexkBRhadh| edi s kavkzondipkow D& rosku se
nevygaduje zavinhDn® | edn §no2boruu giSt2eplaed.e cAk tsihvo
kdo byl neopr8vniNnim z8sahem dot| en. Tat o
ochrany n8§8legébnmsnu, byjlehfabadkana §kjomewm pSe
pS2padech prolomena.

511 Postmort 88l n2 ochrana osobnost.

Vr8§mci ochrany ospbanomonit Slenupdtdahkdred 8os
rozgi Suje (oproti YpravDh Ygliitninn@ wleon 13clh dl2ab :
|l lovRDka za YW elem ochrany jeh®% z&jjmaTn r/d ed elr
pSitom zachovgn?2 % cty a piety zemSel ®ho

PosmrtnhR | egitimovanou osobou mTge bTt
ipr8vnick8 ogseonbana Traoz d2 lovod osob | egiti movs:
aktivnD | egiti movS8lnia zp%suazhe doe hage b osofuivh s s 0
vt ®t o pr8vnick® osobD. Dal g2m rozd?21| em, k
postmort 8l n2 oovcehnr2andy & Q@sltAanje vislovn® o

| egitimace pr8vnick® osoby na zdrgovac?2 a o

®prvn2m pSedpokl adem jej2ho vwingiktu rjRRk tzers@ hz e bz £kd i evm N
U ochrany osobnosti |l ovRka a ochrany n8zvu pr8vnickRa
l'i n8zvu pr@Brvntiicrk @ Yesdphokl adem je existence pS2|inn®
neomMvwst 2.

A 82 ObI|APoodssmr.ti2 |l ovlRka se mTge ochosaly jjemnw bisobhkio
A 22 Obl z

iz rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp
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512Zv]1 8gtn2 aktivn?2 |l egitimace dle ustano

Stejn® n8roky, tedy n8rok z8pTr]| 2 a od
ivpS2pad) & spm®nat olmtoov Dk&2pawd N ovgem z8§kon
aktivn2z | egitimaci prost Sednictv2m ustanove

zvI|I 8§8gtn2 aktowmraniegp $3jmmenr2 k pS2pAkdi | m®n:

dot| efit omen-l i nebopvPetnl, nleigvdmdpr VORI ilniy rue
pr8vo na ochranu sv®ho j m®na s §m, mTge | e
partner, | edage dot|enl, al sve®psg§wamioveamadal A
78 odst .ATd-kiSt amownzeopr §vnhrli zpFsah op S2Tjvroedn 2s
vdiTl egi t®m z8)j mu na ochranhD rodiny, mTge se

jing osoba dotlen®mu bl 2zk§, byS do jejich

Jde o vbpemk®hao pravidl a, zakl 8daj 2c2ho
| l ovDku, jehodg osobnost byla z8sahem dotl en
pS2j men? | l ovDka pro jednotloe®rddlenfj m@rda

pS2epmarypol tenPmzne&g€Jokagienyi kem objektivn2z n

| l ovRka chr&nit sv® jm®no a pS2jmen2 za pSe

vislovnhD najevo, ge si to nepSeje. Z8kon
nezpTs onbeipl S?sttoimno st , nezvNDstnost a nesv®pr
s&tomuto institutu, zTst8§vaj?2 otevSelni®. Ze

pr8vo vymezen®ho okruhu osob (zast8&8ncT) kor
budloiut 8asi vystupovdt gZm®eemvdéh? adom@kbadx ,0b|
ge #ém& konhD uvedena formulace Ajeho jm®nem
jm®dnem vliastn2zm. TSet? odstavec AoZBr ®bDZ =z
(pouB%2j) men?, na n2¢g se obecnhD vztahuj?2 vige
ale 1) umogRuje uplatnhPn2 n8rokT i proti vV
kter ouoksodb vblzz2zkT ch, 3) pSedpo kolcShdr8a nelXx irsotdei nnc

513ZvI|I 8gtn2 aktivn2 | egitimace dle A 83

Ve vzwoaslmbnlkst.i | l ovRDk pak zvl g8§gtn?z akti\

Mangel, potomek, pSedek nebo partner

| itera¢uSal ®zt dva proicbthpd8®ongastgncHr po¥aguje z
pr SvAVI CK®m. Ohl kabkT z8&konAE5K4) . OKemeHt|§Hst 1. vydgn2. Praha
s| SBN-897B®®Y . Druhiasia®pa&k povaguje za z8§stupce dot | e
bude dom§hat | m®rEeSi KAgt |Je n ® DOV.OF(CKQb lJan s KilKaLfk g $a. k ol
Svazek |I. Praha: Wolters Kluw®e®rvB7&K. s., 2014m s. 466,
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Obl.Z Podle tohsbooviushanpv&8€mhNDAT z8salkhodo o0sc
l innps8¥nvck® osobhlD,umjTgkeopo 8o bthantad bpcra®Pvamit anl
osoba; za jeho @i vosjae hvog asko ujhelna sjéarhoov Kj&m®&ncehnt
projevit vTIli pr o nepS2tomnost nebo pr o
t SetJs.tfanoven2 A 83 odktivri?2 tlkakl e@ini mac?v,ou
zastoupen?2. Svou povahou jde o roz§28en2 vIi
procesn?m z8stupce Yl astn?Kka, tedy o nepS2
druhg8 o. S . S. whtgamklpr o hivashl ededmo k2 d§ s
na§kladhD | wtmocdiruhg8 pSedstavujex plSéga.d

Vzhled&ml hosti, ¢ge za ¢givota |lovRka, jehog
vgdpostaven?2 pouzleokZ@&spaupazrs§ pr8ndigghobuosolt
podal ngslednhN pS$S2mo i dotlenl | 1ovDiDk, a t
vpSek&§8§gce vDci zah§8jen® (A 83 odst. 1 o. s.

vhDcnou |l egitgmaer2 dsieb pbetpimbr mévadl okhr anl
zemSel ®hot3drthovhkajs omezena |lnamanpStpademSe

vpr 8vni ck® osobD.
514 0t §zka pSi zm&rhzr and8r mkeunakl et kov ® Y%j my

Neopr8&8vnhRDnim z8sahem mhgdeowwssacwn|®hodn NN §d ®jk?
ted§roku na n8hradu % my, a to a) majetkov:
bezdTvodn®ho obohacen?z. Bl i gg2 pozornost s
n8§rokBhrkadnN nemajetkov® Yjlneyttniossvi sloypEimeanom

praxi ohbdleeleim ®a Yskal 2?2 sjednocen® pr8§vnz2 Yp

Povinnost od|init nemajetkovou Yj mu vzni l
2 Obl Z tehdyakbylBapovinnost visl aowkhDz@keadns§
ustvaenrm2 j e tSeba doplnit A 2956 Ob] Z, kterl
pr8va |l ovhDka, a dopad8 proto na ochranu oS

pr8v tak z2sk8v§ praktickl w8§maoiamyl KRi&dy i g
|  ovDka.

N8r ok na n8hradu nemaj et kov® Y] my od n
az8pTrl 2ho) odza vgiun len @hgol JjdeadenesknGbecni m pravi
to, ge pouh§ existpapemohp8feng&ndsobsabal?. |

% | iteSa | ze ale dohledat i ngzor, kterlT Yipravu ustan
z8konn®ho zastoupen?
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st 2 m, Avigehl edem ke konkr®tn2zm okolnostem ji
dosobnosti mTge vyvolat zneennBam epk v@u | ¥ip mi
Nemaj et kovs§ % ma se dle A 2951 odst. 2 Ob
ZadostiulinNn2m AphhNetakesdpysektez8mpe zav

Yai mu napravit,av Ttleiorpioes tii gpdrma®xmea 8rkol zal di ng2u j peo dj oe

mor 81 n2 a penBDgn?2 satisfakci. Mor 8l n2 satis
(ur] en2) z8sahu, oml uva,tiusvkeuSeljin Dmdv ovIT § %k uc
tvrzen2, je upSednost RovBmameSiedt Bmiti sf agTT3’
pogkozenT, kdyg formul u$2z epne?t i p ol sjjoaulsigdh, yn.IJ nsgoo
podm2nky poskytnut? zadostiulinRDn2, a zda ¢

relevantn2?2 dTkazy. Vydm8&8ankypSigeron adestzi§kl i
pSi mfFSen®

Vichoz?2 ustanoven? AS295H odsnti ku2 n@mmlaz eijt
pSirozen®m pr&vu | lovhRka nutn® doplnit nej |
upravuj2c?2 n8sledek pomk@enzakp Sigreo zse m@®oov 2p 1
kodlinhn2 Y% my na pSirozen®m pr §vu, n8hradnl
wut FfapD8l e jde o ustanoven2 A 2957 Obl Z, kte
gkTdce, kdyg je tSrbhs§gdhimotzSeteve b&dh®o0

Zaj 2mavou | e iotp8z8kvan,itcikfByg leous odbcahrzany ngz vt
Ssoukr oma?2 pogadovat n8hradu nemajetkov® Y m
neupravuj e Nvnet ov zsttaahtuk Tkm o b d o bjue Aj €0 56 dObh rZa n
nekal ®  spavNDgA 2988 Obl ZYomOdmepod8ds§VELt ¢ eamn
odpovPlDN. Zat2mco Tom§¢g DvoS&§k tUdshmapimos ®J!
Al egd R®z,ehlnaan LAsgkgnvkdei pbu am &hod m2irkk &c h p

LAVI CKh, Ob| aanskkoll .z8§kon2654)KOmean§SL §4t ¢AH8&n2. Prah
468 s. , -8lo/SB®®R-9 7 8

"HULMCK, MObhakekl:z8kon2k VI. Z8val&b4RomeBVvE&S.Zul §¢
vydg§nz. Praha: C. H. -B&dke®B-3R2 014, 1679 s. | SBN 978
PSi mNDSenost se posuzuje dpedobbhossetfikeshkpPEMBEenpS
zadostiulinRDn2 zaPnE€wmaf{ethohabaedy:;j mu2010, s. 144

BAVNnitSn2 muliv® pocity, kter® mohou, ale nemusej? m2
strach a utrpen2, negativn®kyvnzZmamdéksjters, pomuitekpaniz
apod. HULMCK, . M. Olal a&o$ kT z8konz2k VI. Z&8¥akz&)Kuv@ept§so.
1. vydg§n2. Praha: C. HB80OBer®§ 2014, 1700 s. | SBN 978
"Mezi okolnosti zvl §gt rk?lhaad zZ/Bretsd Ine® heopdrs® bSank?2 g nmya p e
givot a.

"GVESTKA, J.; DVOFf CKQbllans KK g&«mtg $a. kSovlazek | . Praha:
a. s., 2014m s 804764577® 467, | SBN 978
ROZEHNAL MeAli&d.n2 2pr §vad e gPlILzeMk, 201507 3&64® s. | SBN 97

™iz LAVICK®OblRns&kTkal§kon2654)KOmeoh§S| §4t ¢Atig§n2. Pr
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pr8va na n8hradu nemajetkov® Y my dovozuji,
vsouvi silsesmioven2m A 135 a dal g2mi z8konnT mi
slovn2ho vIikladu poz m®esnzzohrou psre§ vjae, 8 knfenntik, | meedy
jej2¢g definitivn?2r oSzehgoech®v abcy? npXlaax ep Ssi nuBEBT, apjc
aktu8ln2ch ™®tatzhbodontustz2kcah soudy Segena neno?
zadostiulinRn2 je dopowljdg 2o dpfrv®MoéornvGmda gs n 2n,
vedl e zmhDny soul asnPopgdabrdgimehbhegDsapaksorpi
rozd2ly ochranypsodonBrodspr §vl pvBkmaadagkkmeht as o
a sineiblo®ow pS2padecahjmach&d2eol ogi ckT z8kl a
ochrany tDchto pr 8v.

Vedl e obecnlch asauwVig§plomdugiensd Bir ailsT anmov e
Obl z mT g e pr8vnicks§ osoba upl atnit ochrar
Mi mochranu obfghRodmgemi vipdy nutn® naplnit tz
soutNge. Ochrana pSed nekal osouthRgn2m jedn:¢
kz§sam&mwi jedng&n2r@ezi bBospbBdBESeki®hwe styku.

Na z8kladnhn vige uwWeeden ®lbnclepé ndzawgde |y
a osobnz2ch pr 8v pr8vni @k ®& v no?s o Bap r apvryo m2ptr &
oc hroabnnyansk®ho pr 8va. ZSeteln® je to nejen
iinstitutT jJjako postmort 8lon2pro8cvmrza n%p roasvoyb nr
nemaj et kov® ¥j my. Jak zdTJrazRuje ve sv®m st
aosobn?2 pr8va pr8&vnick® osoby je proto tSeb
ni koliv dvn vnDtvh pr8&vn2 Ypravy jedn®.

Naproti meamm8hgmdk majetkov® Y% my a vydsSs
bez diskus2 vzni k8§ nejen v pS2padech z§sah
pr8&§vnick® osoby. | pSesto |lze vgak v prs§vn?2
Vichoz2m médémmrav§vpro vzni k odpovRhRdnosti z
A 2894 O0Obl Z, kter® dopl Ruj e s ppeocgikfoizcekn® pzrdsrve

| l ovDka a usmrcen?2. Apl i kace tooshoobtno? cihs tparn8o

2014, 716 -807 A BRBBN 978

"Rozsudek Nejvygg2ho, ssRBuzLlafed /d&2Del 724. 3. 20

"S2vNjg2 pr&vn2 Yi,prava v A19b z8&kona | . 40 964 Sb.,
zadostiviubl o@nhD ABSpoongoPr&8vnNn®m poudgit2 nS§zvu pr&vni
soudu, aby se neoperhSv nu@reTv 8in¢i vaa toedls tzrdarngel zj§vadnl st a
pSi mNSen®ho zadostiulinhpe&nNkToetho® funsTtgaen obvietn 2p opgl aadt oi vl §on o
neopr8§vnhDnl z8sad do Adobr® povRDstifi pr&§vnick® osoby.
8P| LEROj ¥t 2 a aipyr pvad vanéhrosobnoshlia psk@mRPx&hEwethd3dypb v
14/ 2016, S . 457

1
/

=
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pr8vnicklch osob z povahy vRDci vyloulena.

U pr8vn?2 Ypravy bezdTvodn®ho obohacen? s

N

Obl zZ, kter® pro pS2pad z8sahu do pSiroze
ogadovat dvojn8§sobek oldmdmys obakWaV®Pmzmakld®

©

52TrestnDpr 8vn2 Yiprava ochrany osobnost.i

Jednou ze z8kladn2ch rol?2 st8tu je posk

zarulenlTch prgv. Mi mo sf®ru obl ansk®ho pr 8§
pr8vnick® osobwy doplshnBmapr pmavoTrestn? pr §
nejvliznamniDj g2 pr&8&vn2 statky, me z i kter® pr
pr&vnicklich osob, pat$2. U ochrany vige zm?2
o naplnhNn? skturté&kotvd lcchh ploidsT apoml uvy, pogkoz
obvinhDnz,. Pr8vnick® osoby, na kter® skutkov
jsou stejnhND tak jako |Iid® chr&8nhRny prost Sed

Vsyst®mu prost 8edkT eestohutl appdyuSnpsa prem ul t i ma
ouze dopl Rkovou funKhei ,pSAphdB8cBespol akta@fs

p
véterlch nepostaluje uplatnhRn2 odpopPDaodnost i
ser&§mci vIikladwmaz D2 mgearktzdr esma®h 1 h? mu
p

rostSed? souvis? nejv2ce.

ProstSednictv2m trestn®ho |inu pomluvy |
pSed sdPDl ovs8§n2zm Ydaj T, kter® jsou nepr avd
vepol el ospi owf eas n2 m, rodinn®m nebo spol ele
skutkov® podstaty trestma®haondDniznuwmSpdmldwuwy ¥ crhwe

sdhNl en? nepravdi v®ho ¥daje tSet?2 osobh

zpTsobilost %daje znalnou mBpol uobd @aniTt ne

pTsobit jinou v8gnou ¥ mu
sdDl enZimhddjeen pPogkozen?2 napaden®ho

protipr8vnost a spolelensk8 nebezpel nost

PS2snhnji j e pachat-leil poprawsdi§nl t¥dajy, pr
hromadnTch sdRlovac2ch prost Snedli BIIni2 nj ipmriomst
se pomluvy dopust? ten, kdo sdninl 2 i nfor maci
prert oval jako fakta, anig by si jejich pra
trestn®ho | inu pomluvy tRPddtdalptosttalk ,2 p o keuvde
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poch8zej 2c? od ciz2ho zdroj &l &l8am N Z jhiedtyMrs2
pravdivost.i

Vkonkr ® n®'mep Sopaldizabl val posouzen?2m | e
| asopisu Tliden, tkitteuASk ekmp i@l @a2| k@uelk soudce
gal obeédd. obsahem byl o poj endd§g 8 mBO Ypd g k FSrsk
af ®Se na osobu st&tn2ho z§stupce P. S., kte
odvol ac? novi ngS&lui memapomlimnypwupodl e A 184
viTsl edku zveSejnhNn2 nepravdi Slidhmh. i rSfoaurdmya cj
posuzov§8n? pS2padu zohl edniolty8z BB ohhsloaitvd 15 €
slinnost?2 Jjustice a |jej? nerespektovs8n?2 z8s
z8vDry obou soudT nesouhl asi vlul @@ap?2 zavguwmm
sohl edem na zpTsob z2sk8n?2 inkriminovan® i ni
nez8vislTch zdroj T. Nej voydgTgvzo dsnofunc® ni,e jg2e dzoavnoel
povinnost, a sice onvel]Sweenn?o dianof]ATriBiedtda , v pdypt o]l
sjistTl mi pochybnost mi, pro kter® od nich z?2
pSijmMbRudv.aiguji za dTJlegit® zdTraznit, @§ge so
vnitrost8&tn2m pr §wih.l e Bad ek SrrapMijj §2cNeerj gvayhgofodnhuat 2
soudu, kt e 8V DdpoSsipBeoskuzovgn2 tremsawniosg$skK®n
prs§ce je nut e® |Ip8Sithnl2® dmorwatd ekma ki¥lad li o kn®® dsip2o | ve
Skutkov® okolnosti pS3padupseki t@g®ddu glenpignmit
zpr svy, jej2dg prostSedni ctoPur nbynl® mdo ukdacuez el
Vzg§vihNneport8&§ge bylo konsAargVvVgnoysgeeppbbstay
politik, soudce, nadyv olP®depkaretg@®f oM.® Pp.olswey r
na protokolu o vipovNhRdi svhRdka, kterT byl p
i nf ormaci provnRSil, kdyg po skonl|l en? ti sko
zdroje od Sedi nélbe&§dDtvargampir powarm®ho zI| ol i
pochybily, kdyg subjekti vn2pSdthrd ®rdtnlimtdon c Kka t
tvrzenim skutelnostem a dokazovg§n2, pSedchsts
nevpl n®. Nejr8ymr@iZhecdmuat Seovdovol §n2 report ®i
girg2m kontextem pS2padu,ochranoe kesbbmdstsw:

Dospnl proto dle m®ho n8zoru ke spr8§vn®mu z

8Usnesen?2 Nejvygg2ho soudu zel&ne 22. 4. 2015, | . j.
2Tamt ®¢g
8¥Jsnesen? Nejvygg2ho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. z
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skutkovich =mjiicdt niTycnhoum 2 eh z8vhDrT, a rozs
Sohledem na provedenl rozbor nRkolika rozh
posuzovs8n? trestnDpr8§vmbodivo n§ @dknEWN 2 prsdwu?v i e
reflektuj ?2 judi kenarut DEBL®. pBdpadd by

zt zZAgesti bodov®hot ot ersdjudinom pSi rozhodov§8n?
prvn2ch instanc?.
Vdal g2 | 8sti t®to kapitoly zm2mPenst n®led e

| i nu poml uvy. uZPioednshtiart koiu® prySt?tpicapdedSleg knudn2 kr it
| 1 §nkak &l n2m novinov®m pt 8t kuk Ao AhE| é g aOztemt
hnTjfi. Tento |1 &8nek vedl eppw@Eimligmi®hwl roznyl (e
AnedTvtipnl ¢@&fn ,kidAp Aplpullli swan, Apoz®r i),
“Sedn2kTm veSejn® sprs8vy, pSilemgvpSedmbBnnem
kSepel |2 farmy, jej2mg cZlegmomwl o Pon>s&e®n = o

novingSeztviesn®®ho | inu pomluvy. Alkoliv ne
dotl enTch osob prostSednictv2m || &nku, j ej
pSedchoz2ch. Pol sk® soudy soulasnhD uznaly p
kritiku 8nelSceh nBs ozbn, kter® ovgem nel ze vzt
kmani pul aci a veden2?2 soukromlich v§glek. Jed:]
nesl ul evathkTl mi a profesiongl n2mi z§sadami
viemokratick® BpplSépadstpioosoBSL I zcela odli

rozhodnut?2 byl y kol i zons2o bknroistt@®@ir2icah spvro8bvo d(yv ipzr
krit®onizhodovac? praxi ESLP) . Soud jejich &
nevybmeit pSimdlsedopoiyPdnsvalSepn®ho z8§) mu a

ktet®talu jejich funkce mus? sn®st Vygag? m

zabTlval c2lem | I 8nku a jjeehino skaamdrreixctkie®n,gp kg z
pSi mNSenostn2 megn®ceéereRozhodnut2odbugen@me
stanovisku soudcT Wojtyczka a K¢grise byl Vo
virokT. Jejich hlavn2 vihradou bylo nepoct
ur 8gek, kotrd rg@ mi8yzl nydnv2 pol sk®ho jazyka hrubD
viejich ol2ch pochybil, kdyg nerespektoval

kter® jsou |logicky pro pdsouzen2 t®t o ot §zk

RozsE®el ze dnEi mbi7nkR2OpabotistPgholui 1799/07
St 2 mt o argument end S¥ev N7 tgdtcchg Rwjzih.o dhniug 2v ESLP byl o kons
a jin® aut olrepg? mapxdsStzeyy €n2v pr oo mla béeizgmd ien? n iptrr8orsat §itan 2
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53Rel evantn?2 Yprava pSestupkT

Pro ochradk® pSest8Phkenmn®hahprB8hkaeristick
rozsah (oblansk® pr8g8§vo), ani <citeln® sankce
vt ®t 0 pr8§ci systematicky Sazeny ag na tSet?2
pSedstSewujupky proti oblansk®mu sougit?2, mez
nadrav?, narugen? obl ansk®ho sougit? a dal ¢
mengin a jinlm os@pB8&8madObdoesMnPaAko ]| vnu pot
z8) meumzepol est | 1 oviRka, ni kolmevdi gownwPmt ppoS§Y
bezprostSednhD sowwils?2geméuanep pcEeisS s ib@allej 2vc 2 |
pozornost zamhRSena na nij

Z8kon dle soulasn® pr8vn2z Yipravpogdobskahtrg
fyzick® olsiobjyin®@Mmu2ga cti t2m, ¢ge | ej zesmbhq
ur az?z2. Judi katur a Nedjovwy gng 2l hao psop rmBown® hzon askoyu dpt
na Atié)oskutelnost, ¢Jge semPpgBmjg2 o2 viaod§lue §
pachatel e doan® ng idtguraRsises kaw pvi nNcebkoa®ml spokdle
kontextu jedn8&8Naplviirtoks khuwatnk d wdu ipodstatu to
mogmWM®ejen slovn2m nebojpveeamnl ml el riokjeimmT(mr
posunkem, vyobrazen2m nebo i fyzi czkdirn#vn2afp ade
Pro naplnhRDn2 subjektivn2 str&nky pSestupku
sohl edem na | eho neabahl wsjte newlDdw|lm8na Soudy ve
| asto pSipom2naj? tenkou | p®%eést wmpekadyv Tsnp ojl eed re:
proto jsou jednot |kon® exSt2p acdsyt gptors2uczho vosknoyl vo s

pr&§vn2ho S8du. (viz rozKMoshey?2pESLP Vel d@efrids §i5i. 4 200
Tento z8vihDr | ze proto dle m®ho n8§zoru vzt8&hnout I na
priovae® postaven2 pSi @hlseodiegmrn®?a ojte&jziekh plriSvqicat isc k1
BpSestupek je z§&8Kompermedeafistkgv §rk ojdd k orzl § kpor o i pa §pvhes t| u m
vislovnhD oznalen a ktemkemyyhepdjge esnaldy |dthamov® z§Kk

Rozsudek Nejvygg2ho sprg&vn2zho s6@8du ze dne 17. 1. 20
8%8Rozsudek Nejvygg2ho sprg8§vn2zho soc«udu ze dne 27. 9. 20
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6 Ochrann® prost Sedky medi §l n2ho pr §va

6.1Povisntnoa odpoviRDdnost novingST a probl

omyl u

Kapitolu vRnovanou ochrannim prostSedkTn

v¥av o du dopl nit 0 obecnou probl emati ku p o
kt sre8povhDdmesi & n2end 2 prdoosttTSk § . Gurnalistick
veyhl ed8vs8n2, shromagNov§8§n2 a zpracov§8n2 ir
veSejnosti. M®di a konkr®tn2 zpr&§vu |i jinl
odpovhRdnosti zamajndjp?plSaceSasj nMin2i. n fPSHi mac e mi

doch§8zz2siltausatcoi ,k kdy se jednotl!l ivme¥plIrmkmi .uk

Noving8S mus2?2 bit proto pSi sv@eppiSevebBefRav
kagd® infoalmamegmleoh §vE8sl edkThoeu®sbrpaedngazp
vobl ast. Ssv® | innost.i za profesions8l a, a p
odbornosti zejm®na pSi h ojdundoickeant2u Sae oEVSILSo vs&en
t zv. povidpoo®dnost.io Lnlooviin@®SBIml uvy zarul uj2c
ost aftcnhly §n2 pr8&8vo noving§SPceah g¢r&®amjzn ®hmof oz
pSedpokl adudoyre® nwe2dPpeSjed n ®m s k urt & oy ®@snk yzt§kV &n
Aspol ehplSevsincihcfhafr sneacPadui s §Sskou eti kou. Pod
211 . 1GvebDobRa projApovi naPwaskwij cog se vzt
mddi a, dekort®hagiktostem v8gn®ho veSejn®ho z
az8vazkyhn budou nap$a¥madmae xvilsztneanntue vot §z ky
jmenovan@poosgeéng2 aAfr §8v jinTchn.

Jedng&8n2 dobi®§8e Seo bjletmotk@ zmBEt 2 hodno
spor TDS2vDNDjg2 pr8&vaobj &bhtava2 mdpoybBdBosni pr
nekoresponduje se soulasnim pojet?2 povinnos
motiv jedn&n2 novin§&kr 8 \Vj2erhao jdeobl buervatruw
jaResychick8§8 kategori e, vinaikttSnc2k @ tlaiv Psrusbvjne2k t
a | e protoot@rzkmalj enavisniNn? | Nel ze tpmoto b
gdodpovRDdnost Za poraousgcenrfo sptri 8 vj en ap osd harvaeemua

principu, nen?2 mogno se vyvinit dTkazem tzv

8K OSAF¥, David. Kapitola XX [SvE&lEoddi peoj] KOSAf| | Dav0dE
KRATOCHVEL, Jan, EBOBREEKk §Miumhaba. ol idsk§rch. pPrSatea:h Na
H. Beck, 2012, 80®4®®%%3. | SBN 978

9Z APLETAILZ,§skid®2 dobr ® v2goukar gne@mr Supiiieetdnylzn 22 0664, | . 2,
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tedy napS. dTkazem, ge pTvodce neoproHvwmIn ®h
v2Se ve zpr 8tviuskpS ®@wHegeonuz hd eadmm, kge obj ekt
odpoviDdneetl| gsen® pr 8§vn?2 YVapraviD zachov8na [
aodstraRovac?2hS2vO§tgadt nudjiik@@tuwuSe soudy hodr
informace dle motivu nowal n§sa?2ovhlSien®u Kzedr
pravd®vost.i

Tento nethosnhaték2oeh krit®6? paodt ezd pd ov
S|
kt
Okolnosti zmizen2? podnikatele, visledky p§t

ovenbBkbatel em cel ®hio pS2padu byrlooc ez mi9z97n,?
e
0
zveSejlniMmykak w 2000 redaktorem | avecpi s2008NS§
g
d

rT byl vl awlt:®&mmhig klJdmpcoc z§ zej 2c2m pr oc e

doglzoelBejnNn2 dal §2ehmo blyll Sn kowp,Ntjoevna®y voyd d he n 2
podni katele A. Lg&sntavhitB8pkazmkseu@nzsne S2 ze
nej z8sadnhj gz, obsapfedfn2 obvfoflmadcesoblyoba

prostSednictv2m tel effoonrnmahcoe hboyvlqoroud pe2p sZeam @ e
prohl 8gen?2 vysoce postaven®ho policisty, Kkt
vedl . S ovensk® soudy ve vgech instanc?2ch

D se zdTvodnRDn2m, gei V®SnektipbdBhaval tmnepe

zej m®na a) obwiyn BrkX8nés pmynbkatel e A ke sch

obvinmpnRediEn2Z informace o pohybu podnikatele

i mpli kuje zapl et en2k atseolbey AD do zmi zen?2 podn
PSi hodnocen? pS2padu ale slovensk® sc

pravdi vost. i nformace a opomnDly hodnoti't

vnitrost&tn2m soudTm vytkl apaticRlid®&2stup
posouzen? pS2tomnost. | i absence dobr ® v?2

AeSejn®ho z&jmu v pomhDru k postaven2 osoby

nezbytnosti odhalen?2 identity t®t o oBodby; dr
| I 8nku; dTvDryhodnost.i zdroje ve sVatle sit
konstatoval proto porugenz | |. 10 BDmluvy.

RozehnaMediA8lermy2 2pr §wa. Pl zeR: Al eg8@WeSrEAMKE 2015. 267
iz n8lez DPstavnzho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn
B)ednBodZ, kterTm redaktor osp®hovell| Rokal| btyzevBej a8PBD2 s
vel kou privati zjpeBRogtre8imciprp$eskesinz?2 vvl astnict®m st §tu
spat Soval pSedmhNt veSejn®ho z§j mu.

“Rozsudek ESLP ze dne 22. 10gnaeiB, 158b67®69 proti Slo
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620dpovNDdnost za pSevzat§ tvrzen?

Doj-ldie ke zveSejnhDn2 nepravdiv® tiindlu,mac e
j akbogey klasick®m hromadn®m sdhRDlovac2m pros
posouzen? pS2padu ustamowlsnadh At id4s KTu .Stkd&p o u 2ed
Soul asnhN sAkdoh] edBujt®rem pTvodn2ho tvrzeno?

jeotiajces i tkuly novin§S pSevezme n§zloir nASizaohro d |

| l oviDka, kterT o vDhci mu s e | m2 t dostatel n®
j ai kem, a nikoliv specialistou na danou o
i nfouwant | ten&8§Se o odbornilch z8legitostech,
| ten§8ST, a nikoliv pro odbornzky, nel ze ani

a jejich celkov® vyznhn?2 ®fedenccé¢baam@e zn
povinnosti noving§Se ovhNSovat pravdivost info
informace poch8z2 od odsaonb®m okbtoerrug. |Sep eccd fdrc
pSevzatT ch ctivtrazceen 2t Stewjee8j2i cbgolpougi t 3t nevyl
vydavatemet o Kz8viDru dopsopti®, Hcsot azvrnizgislourdoz ho
soudPwr aze, kterlT nespr8&vnhDodpovedidhpopugespBouy

pTvodce viroku, nikoliv vydavatel
6.30chrann® prostSedky medi 8§l n2ho prg§va

| ntsitiy oalpodo®ddiel n®ho sdhRlen2 pSedstavuj 2
medi 8l n2ho pr 8va, kter® dopadaj ?2 podl &H ajsad ok

pr8vn?2 YiapravhD tiskov®ho z8kona a z8kona o0 ro

se n8§z0% ekterT pTsobnost tRchto institutT vzt
el ektroni ck§. Pod pojem elektronicklch m®di
vys2l 8n2, ale tak® *vMédgieS§unzdpmndsimt®aidio dinme e pmo
Nejvygg?zho sokodmkr ®knh&eml p82padh internet

ANovinky.czfi pPaé&wio chad atd@roe@Ne’d nepkofstt up s oud

%0Obdobm$? wadND rozhlasov®ho nebo televizn2ho vys2l §n2 ¢
ustanoven2 A 2 odst. 1 p2sm. g) a A 32 odst. 1 p2sm.
“Ng§l ez DPstavn2ho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. |1
Ngl ez Mestawnmdu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 111. BS 7:
%¥ROZEHNAL, Aleg. A 10 OdpdvBNovI nz§ROZESHKMASARS .. W
Kl uwer Flc®]t. 283BI _|I D KO46_2000CZ. DosStlump.® v Syst ®mu
iz ROZEHNAILek®toni cREBgwm®di@mrostor, |1 8nek ze dne 26
dostupnkpsa// www. pravni-prasobel-madicdbankighost atni

iz rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp.
0Vjiz rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp
20bN rozhodnut? Nejvygg2ho soudu byly napadeny Yistavr

4 2


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/elektronicka-media

odTvodnil jednak dé% i gied2n afge rdiad dyi2 ark GRhhoo | t§igd knt

zpravodajstv2. Aktu8ln2 trend poug2vsgn2 novl
rychl T pSenos informac?2 a pSéls®hip Nedtme,z emBé
vizvu pro cell prg&vn2 S8d a klasi kk®r ®roat B
novelizace soul asn® pr w2 rwgreay nmIEAEIr20¢2n,2 ¢
nepovaguj i pzoas | sepdrn®v rk@aapvi 6 goil en ap rtoetnot o zj i gt Nnl
se zablTvat pr8§vn2 ophranat $nad lpyr olsam@®@Bi 8eavzt a

Specifika institutT pr8va na odpdkwidDN ka d:i
bodech. PrvnD se jedn8 o pr8vn?2 Ywpravu, kter

eguluj2c?2 veSejnopr §vmi jaesjpiekh yi s tnintowsdiio ne

-

e jedn8 o instituty ®Xadr po® ajhdes s owkmemomp¥

S5 O»

a jedn® stranhD sporu stoj?2 vgdy vydavat el p
el evi zn?2 ho jwlyes 20l &rmp2T.s o bZ autp$S eatt ghddheat elrr8&to nsad Id

sice nejprve prostSednictv2m podg&n2 ¢g&dost

—

tel evi zn2gh®s lveycsreD,§npr @ pS2pad jejich neuve

c 99 O

veBerpin W soudu

Zvige uvedenlch bodT | ze abstrahovat ¥l el
a sice zveSejea®kéi imaop brm@dihvehA za N%leamlPem r yc
| el soulasn8 pr8vn? vupravée ze8mr2u kyi truyacchd ®h e |
Stanoven2 z8konnlTch | hTt pro podgn? n8vr hu
jednot!| iWatkhkobkpur3e jedn8§8 o | hTty prekluzivn

631 Pr8vo na odpovDiDN

PSedpokl adem pr8§va na odpovANejr® =zee Sojtdl

cti, dTstojnosti, nebo soukromz wurlit® fyzioc
pr8&vni c WP oadsmmydn2 ur | itost. dotlen® fyzick
spdbh®mu S2zen2? pod sp. zn. l'v., BS 2257/ 18. Do dnegn?2h
A 3 p2sm. a) tiskov®ho z8kona

MDoporul en2 Evr opRakd®h®0.¢p/a9b 2/mMERt e adne 20. 12. 2006
%i z MORAVML]i Ol.nd nfo§wmalnwxstPpahall Leges, 8013, 207 s
8755%®H

pr o sPpioskzZza ZRTV je zalogena vhDcn§ pS2slugnost okre
pr8va se proto lig2z i procesn2mi aspeektdh,6 n@dioS pro p
di ferencuje mezi vRDcnou p S2osclhurgannoys to?s oobknroesstni2 clhl osvolukdal

edn§ se o ochranu osobn2ch pr&8v pr8&8vnicklich osob.

J

Y mi nulosti byly ale diskutov8ny | epgideob®tsvahon&wekhyh
rozhodovac? |innost soudfpfodeobRosthchr & vihe PBOIUBRERTOVE,
m®di Pr aha: Leges, 238TQ® 42441 s. , | SBN 978

YyYystanoven2 A 10 Tiskov®ho z8kona
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neznamen§, ¢ge mus2 blt prostSednictv2m zveSe
nT br g Ajoessttalli2ge totognost prS&obsak® pebBbeny z(
kontextu) pS2padinff oir mavcee mis p o jjeenj2i cskdgN| @mud | i |
pSedch®zze§lkao.ni bl i §g?2 podm2nky pro zveSejnnhi

zpTsobil osti dot knout se chr&&nhNnich pr8v fy
dovodit, ge se mus2 jednat o virokseubaspBval
zpTsobilT vyvolat difamaln2 %l inkydootleerny2 zn:

soukrom2 Ahéo¥NipaSitom nutn®, aby takov® sd

Neznamen§ to ale, §ge pr8&8vo na zveeXketjinvhn®? ccdry
na svich pré&vwebbSdpoblsemzen?2 dotlen2 cti, dT
osoby, anebo j m®na | i povDiDsti pr8vnick® osob

Obsahem institutu odpovDdi j e paS8tyo@mdot | €
odpov2daj 2c? povinnost vydavatele odpovDN p
bl el em odpovDdi j e uv®st nepravdi v® | i zkr
seogicky i jeho text omezuje na skutkov® tvr

Zrozhodovac?2 ymreaxnee zAoyktohJonsgitl m2r u (i ntenzi
porugen? z8kladn2ho pr8va na ochranu osobno
vkontextu se sv@b&deun mraojiervfuoranase a se z S
proporcional itypu®VvVat(tBoviSen ZhBokth§ anyg) . e
akceptuj ? specifika medi 8l n2ho prostSed?2 a
iksmyslu pSedmhRtnich |1 8nkT, | et nost.i zdroj
Zuveden®ho vypliv8pvge2soudynp88iu pdEbrogasod
krit®ria, jak8 si (Nejvygg?2 soud) &Puajtizl pr
tedy toAzfgedkadd@en?2 | i dokbinslkuzhemss2nhusth
(neopr 8§vnadnuwW®nio r§sv ot |l en® osoby. i

Vige uveden® hodnocen?2 a postup soudu p¢

pS2 pfzdeu soudn2 praxe. Galobce se dom8hal wuve
WDOLEGELERL 8§V o SAa noad pdoovdlaN el n® sdRl en?2 pod®r&vmév ®ho ti
rozhledy. 20-@@&,0 | 10, s. 430

HWCHALOUPKOVC, Helena. A 10 [ OdpowZEX]o.n lon:prGHALLOGURK @WVQ
pSi vyd&§vegn2 periodick®ho t%esku 2Rriahka:§ hNakslkaodat eal sptSve
Beck, 2006, -7s1.749%5288. . I SBN 80

"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn
UMORAVECMe ®i 8l ni nprogwmalwnz Fpahalndetgies, -8BTH76217 s.
52-6

Srov. rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 25. 5. 2006,
"Rozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. z
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stitulkem AStragidel n® hos pond a&$d m?2 dste§tm&zcohr
poskytnut2 informac?2 (byS velmi kriltlig€rkWKuwh)

nespr8vnhD dovodil Ywmysl gal obce ppagtkoadiit dal ¢
relevantn?2 skutelonwvetdenl ehtpdjefdlakj edhakshs§
obsahuj2c?2 vysvDtlen2 a stdantolve s®&mu tlilskmnk®.ho
soud, stejnhD tak | ako NsetjevyngRgniu sporu8dv nL2Rnud opsopsl]
zveSejnnDnT VI §avtykv Sfesndudai lobj ekti vi AAiuj 2Nea2 pr
prvn2Zzm m2stlD tedy soudy hodnot?2 pravdivost z
prezenhnages hewniz Sfsiddh Je osobonbstich|l pbogBkpr &
osobtynmw soul §st?2 vikone?2kemtizhkeSejadyn2néem? o
skandalizace domien@PSopadlp. s®¥Yud gal obeci pr 8
nepSiznal

6.3.2Dodatel n® sdiRDIl en?2

Dodatel n® sdRlen2 je Al eglepw §Ronzae hnwae Ren nv
sdhNlenwéS&j nNne®ndgfpopempatrna ®t e i nTloir masebDr |
byl o vedeno trest®®PSedpokispdé&mndodarzend ®fio
uveSejnnNn2 pravdiv® infoSmatceapaop®PmbBShRagphe?r

tedy na rozd2l od pr8va na odpovNDN®g8raej kB i

jako pr8vo na odpovDN i dodatel n® sdhRDl en2 n8§
kter® jeseomedgshododrimes srdiDl en2 uvedenTmi, ident
byla uveSejnhRDnou informac? identifikov8na,

pogadovat uveSejnhDn2 koneln®ho visledku S2ze

Obsahem dodate| n®ho sdRlen? jen2zoe/8@pnin?:
praxi jde pSitom nej eféad es damoitnnflo ruwasclee dpeoks kS
vysviRDtlen2, za jakl skutek byl galobclenosest
j eho pravomocn®ho ukon]| enNapvr|oettind ojmeuh on eznP? T snce
t ext obsahovalMvédat mts@eBkbEe®invet 2h8&n2 gal obc
hodnocen? cdabazez&kt8wvnh2ahodnocen? motivace po

rgmec pr8va na '™Modateln® sdnRDlenzi

UWSROZEHNAL MeAli&dn2 2pr §wd. PlzeR: Al eg-8@sSrEHdkE® 2015. 27

116p 2 gne§m k on zZJulDirac eves oni kou KSesSanovou, Dr. ze dne 24.
YRozhodnut 2 VrPaharzzeh o sspo u dzwn . v CLH/CLOOQB[MD\Z@,OZH@Hena.dl/é 1
[ Dodate|l n® sdhDl enz]. 1Zr§:k oGH AL U BK@W G, aH eppoevn enondoisct ke®&hho |

tisku (tiskovli z8kon) RAr plSedpNak|l sdatvélsefj?¥x2C. 2H. vBa@
71 74%3
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6.3.3 Pod m2 nkeyj nul¥ne2S odpovhRNdi a dodatel n®ho s«

Pr8vn2 Yiprava tiskov®ho z8kona a z8kona
jednotnhD upravuje pravidla pro uveSejnhn2 od
u soudd.i pBR®ddeduj2¢yP2hh®sizimi Rex havydavatel,

mygl en i provozovat el rozhl asov®ho a televiz

Odpov D DN i dodatel n® sdiDl en? se uplatRuje
soul 8st2 mus2 blt i n8&vrh znhDn2n®&hpowWldi| dn
skutel nosti odTvodRuj2c2 dotlen2 cti, dTstoj
nebo dobr® povDsti prg&vnick® osoby uveSejnh
vydavatel prdpadh®nbhh{TtnD 30 drR sTtiaskd&vean® B7u
Takto podanou odpovDN | i dodat el n@® hsoddthl ®m 2 n

periodick®m tisku (v pS2padhR rozhlasov®ho n
neh? to mogn® ve stejnnihg ddnoogM eoBrekj nVNH2| aad @ d

sdil esno?u.vi \cl?2d tm usy ®s t skutelnost. na pravou
pSi mNDSenosti rozsahu a rovnocennost. um?2 st
dodatel n®mu sdftdBheénayzpTeiddm? R8i MKSen®It i S
kval i nkTm odpovDiDdi | i dodatel n®ho sdhRDlen2. Za
j e nezbytnl pr o uveden? napaden®ho sdnDIl er
odpov?pdaaljt?uc 2s |l ov | i textu pbwadm2vikar g dhdlzeonh?|.:
Apohled pS2padn®ho ovlivnhRDn2 modgnosti snadni]

uveSejnNn®o§vardmMbene? ma jeho konkr ®t n?2 u m?
zt vsr'fMmgadiavek rovnocennddtii kpmpdtud lenSen2n Ksnp?| |
odpovDdi | i dodaDeh B ®h e odp MV &ndeddj cadae2g ernt? b roi zcnea,
|1 8nku viraznimi barevnimi %vodhikysiiarch pe
Ustanoven2 A 13 TiskZg2a plo d3at®on RWRITY/| aosvtna® ow 2 n
AodpovhDNA nebo Adodateln® sdRlen2d, wuveSejn
jm®dna a pS2jmen2 n§zvu osoby, kterT o zveSej

PSedlogenl text odpoendi vyj adSdateelsh@mhovs
vydavatel proto nen2 oprs&8vnhn pSi jého uvesS
Koment §Se a redakln2 pozn&§mky z8&8kon pS$S2mo ne

Dotl en8 osoba je aktivnD | egiti motve8lnia do

"YRozsudek Nejvygg2ho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. z
9. ze pSipustit pouzeybdstranhDn2z gramatickIlch <c¢h
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odpovD DN | i dodat el nl® sjdd)jl2end § duovsetSie j mé t st mamy
nebo neldiodprogdem2 nky protakov®m pSeBSadndnNneé . mys 2
vpropadn® | hTtn 15 dnT. Jej &awme Beoplng b @ p mv ] dei
| dodatel n®ho sdiRDl enz.
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7Kolize ochrany osobnmetlich m®@bdboly p

71Vyl oul en2 odpoviRDdnost:i a bezpelnl pS2zs
Technologickl pokrok pol. 20 st. zas§hl v
internetu pSieesbodpyvelbopadabuvedl e klasickTc
prostSedkT vznikly tzv. novg m®dia,® vyznal
aanony’i tNen2 proto pSekvapuj?2c?, ge obl ast

samostatn® pr8§vn%2 Ypmhanvi cekt@r e 8 k tkrdoenri & K j@en
dd esk®ho prs&vn2ho S8§du prom2tnuta z8&konem
spol e®nosti

Tyto pSedspdwlyatiesomo wl 2&s asdaapu i &kloivgny pSedn
pSed obecnou Yprsawmatuh oo bal & nPdNG® hzdeh ot orpai v .52 mo

obecn® odpovRhRdnost2 regimy upraven® oblanskl

odpovRhRdnosti za vlastn2 kon§8n2, ®Rmeaqv IpirvoRwjze
obsah nahr &vVam T ujge dvmadtellii. Jako pS2klad | ze
prost Sednindtkwd imnkjas i nwt §ch zveSej nlixneyl &htoov ky
svDttaakow®m pS2padhD nelze po poskytovateli sp
za cCci z? Palsashr ovng8n? S i nyn? pSedstavme nov
vydavatel individug&8lnhD kontroluje zveSejnhDn?
odpovRdnim za mognl protipr8&8vn2 obsah.

Vige uveden§ pr 8§vn2 Yupkrcaiv,a kjtee rz8a |oodgpeonvald dm:
nezakl| 8d§, nTbr ¢ vyl klomjcept Hova$2 mebegpetl] o @
( Ashadrebour i) , kterTAakeermtopv Sm2v §odpg akddnost i
donternetovich slugeb fakti ploydm2uméls,Sujzia @
jedpovhRdnost | SP za obsah u¥2stnnlT tNDmito os

20 ednoduchT pSgxttiupa umo yma =t Tp & 2 m®ho osloven?2 girok®
ZAnonymita prostSed?2, tedy mognost ugivat dlalstAsnuhov §v
viskytu %tokT proti tSet?2mzasmdbi§mztZaeqowyvi dejnzd¥ iknraa
pachatel T.

2Z2mPDrnice 2000/31/EC Evropsk®ho parlamentu a Rady ze
slugeb informaln2 spolelnosti, zej m®naekbwmiktcrk®m ck ®h o
obchodu)

12278kon | . 480/2004 Sb., z8kon o nhRkterTch slugb8ch in
(AZSI Si)

29MA1 SNER M. A36r.o dlerm KMA| SNEKRan MarnDknt.erTch slugb8ch ir
1. vydg§nz. PBrtavlta:C.Nak | aBdeactke I8 FABDEN-®.5s. 32. | SBN 978
Ppogskytovatel samozSej mhRD pSkimoj oml v wtRwjtEekrowedSre ppdSivd sadad
se postupuje dle pravidla, dle kter®ho je kagdl odpov
8IAI SNERMaRdasinun2z vs. aktivn2 hostiBgl!| é@trtiami advolkdgcima.
2, €3 40
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PSi nespl nin?2 z8konnlch podm2nek bezpel
kzal ogen2 odpovDdnosti poskytovatele slughby
obhak®ho, trestn2ffdpbedchpiseinzhd phHEyaj.e pSi
poum@@ynost zalogenzogdpoameng@8stige nespl nhNn2n
pS2stavu nevzni k8§ pr 8%Wk2o nokdrp&tvnl?dcnho sptS 2bpeazd edcahl
posuzovat napl nin?2 podm2nek sp8chg8n? konkr ®
poskytovatele. NeRArpSipadld opoiteyouegi e bez
to st8le ugivatelil kgp8sw] mnjkdhBnpmshkyptaygat
infrast®ukeurpow.ot o shrnout, ge vznik odpovD
konkr®tn2ch okolnostech pS2padu a povaze ko
Hu s
bezpelnl pS2stav stejn®honoem pd,amiINakrup &k loa g v

ovreel ze vyl kulyi tsesidivuiaacpgskytovatel ®, kte

uveden®®od osiprlobl emati ce nedovol2m |init defi
rozhodnuée?2 doktlaj2 sjednak ochrany osobnost.
pr8&vnick® osoby, njoevdrcahk nmoBddg @wrhdnosti v

72Sl ugba informaln2 spolelnosti

Dst Sedn?2m pojmem vige zm2ahDu§bah Il effos mal
spolelna&seir 8 na jodgKakrBkwd i v sl ugba poskyt o\
prost Sedky na individug8ln2 ¢g8dost ugivatele
zpravidla za Ypl at u; slugba je poskytnuta ¢
prostSedni datrwnnmckith E&bekni kac?2elae kvyrzomd dcrkugtt
zaS2zen? prY'Mekli §dgmybgat nfiormaln2 spolelnos
slugeb, kter®8yiesmogni® ddimetowa 2@ nete d®hypgna 1
3hosgt¥y nkdy rozhoduj2c?2 krit®rium padbdgtmavcyj. e

Popsat problematiku nespr8vn® transpozice | esk® z8ko
2%/t omto ohledu je ovgem nutn® upoumamdvweABa ASI3S ge | es
pomRrnN negSastnou formulaci, kter§8 za pougit?2 jazyko
poskytovatele zakIl 8§d§, ni kogriaxivyreulliun2eo. k ITéad €om mreaSle@m

i nstitutmneuhroo kvolnkfloard u .
MAlI SNER, WM®dponmNDdAost poskytovatele slugby za ukl §d§
ugi vgtelleam MAI SNEKR,n Ma rntliknt.er T ch sl u.gbl§.c hv yi & no2r.maR rnah ¢
Nakl adat el stv2z Cl SBN-3®BB8HUN-@2016, S . 6 0.
BHUSOVEC, . MEotdpavhRNdnosS na internete: Ppath@a IC&s N®RICo A8
| SBN-8%/®B4 B88

BA 2 p2sm. a) ZSI S

BPpSenos informac?2 po s2ti (Skype
BBAutomatick® meziukl 8d8&8n2 infor mac?
BMAI SNEM,v oM.ABI6kn: MAI SNER§kavara imRkterTch sl ugbs
1. vyd§gnz. Praha: Nakl adat e |85t 4HAN-E . H. Beck, 201

I CQ)

ch in
6, S .
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Pl at?2 p%i@lokno,u gkeond aktu rostou i pogadavky

bezpelnl pS2stav.
Pojem medi 81 n?2 prost Sed? |l zepespokoeal pg
probl emati ka soci 8l n2ch s2t?2, a@rhaov opdaahj | sekd ue,

klasickim hromadnTim sdRlovac2m phostjiSedkTm
oznalov8na slugba infor mat wal 8dpgonik | dneots t(ii, n fkat
ugi vatel: do prostoru vytvoSen®ho poskytova
poskytovatelefi) na z8kladhR smlouvy o ulogen:
z8kowefedva2adg&ny dvhD situace:

A. nevhDdomost pprsktyitprv&avrelm obsahu i nfor mac?
B. aktivn2 j edn 8mn?2l emo siknyft oorvraa ceil ezmsep S20st upni t
protipr8vnost.i i nformace dozv?2.
Poskyt’®slawugby informal n?2 spol elfosadi nen
obsahem ukl §damTphotomfloogiacR @ooesuzBkokdypob!
protipr8vn2ho obsahu vDdom. Tato situace | &€
nevhRd®mogte ji nutn® odligovat od konkr ®t n?2
sdhNl en2 tSe¢tipPrE&sobm obpdu nian fzoSrknhaacdeD sJdel| e n
protipr8vn? i nformace dostatelnD wurlitnD ide

ustanoven2 A 5 odsddstlr grristm.ndbo nzmpe I etnudp M
Vige popsanud sjher nuittoerdacd umr® sl eduj 2c2ch pod

pS2stavu:

1) absence konkr®tn2? vDdomosti o protipr8vn?

2) absence konstruktivn?2 vDdomosti o protiopr

3) absence kontroly nad jedne&lneg nslugghbvyat el e z
pasivn2 pS2stup jpeqdknut pitstkelteo vsSinkgby k
Dal g2m mognTm | lenhlNn2m je rozligen2 sl ug

j epraxi dThllegietm® nsa t o, ¢ge tzv. aktivn2z sl ugtk

B84 5 ZSI|S

¥Za poskytovatele slugby i nfor malfny2z iscpkoolue |nneobsot ip r(8vH )«
osobu, kter8& slugbu, napl Ruj2c2 z&8konnou definici, po
BA 6 ZSI1S

BKonstruktivn2 vRDdomost tak vygaduje aby kstierdpcohs kyt o
zSej m®, ¢ge jde 0o nezgkfnhoHUSOWRO®SEpMMaBtbiom.s 8§fowa mact er n
| esk®ho a sl Pvahake®lCd. Nt EV-B 082888 | SBN 978

BMAIl SNER, M®afOdpovAdnost poskytovatele slugby za ukl §
ugivatel em] . arnt:i nMAIZSSNkEORY, oM nNkterTch slugb&ch inform
Nakl adatel stvz C. H. -8Bkedt®i-®@2016, S . 6 0. I SBN 978
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nespavypjl2il.vg preambgl &« smRDrnice o elektroniclk
Adchyl ky v YipravhD odpovRdnost.i stanoven® v
] e |l i nnost poskytovatele slugeb i nformal n?2

[

prow@né komuni kal| n?2 s2thND a na zprostSedkov:

informace poskytnut® tSet 2 mi 0s o0bami pSengge
zl epgen?2 Yl innosti pSenosu. Tato | innw,st m§
cog znamen8, ge poskytovatel slugeb infor mal

| i ukl 8dan® zZianfaknmame. isl ugby | ze soubhgniD o
poskytovat el nevystupuje pouze jako zprostSe

a) vyas®€m®2 obsah (pS2kladem jsou zpravoda

vpubli kaci vliastn2?2ho obsahu),
b) vykon8vs8 kontrolu nad ciz2?2m obsahem, n
c) vykong8v§ takovou aktivn?2 rol i, ge I

nelkont r'dfuj e.
73Rozhodnut? PROLUX

Rozhodnut?2 VrRhaaZdozesodda 2. 3. 2011, S p
pSedstavuje prvn2 kl2]ov® rozhodnut? | esk® |
pr8&§vnick® osoby mowlvoib2oa®d projevu v

Odvol ac?2 osmboed pB2padhD projedn8val z8sah
PROLUX (galobce), kterdl stkwlzn2Z2ml svd tB&@tuk eptoan t| §
prodat bytre&l§int m2e Blad movaaln®32 Dyl a spal.el.nost
jakogto provozovatel webovich str8&8nek mesec.
prvn2 instance vyhodnotil cel ® diskuzn?2 vl 8k
poskytovatele aplikoval usthno4@8@a?r2608 BHst .

Odvol ac? soud Ywodem sv®ho odTvodnDn? od
poskyteovetAl &8 odst. 1 p2sm. a) a A 5 -doidst. 1
se o0 zjevnhD protiprg8vn2 infot mscd) mPHadeigk

j sg2l em demonstrovat oznalen®ho jsou jen sou

YBodsamBDrnice 2000/ 31/ EC Evropsk®ho parlamentu a Rady
aspektechrmabgébsipof el nosti, zejm®na el ektronick®ho
“praxi biTvg dovozovsgn pS2mi (ekonomickl) z8jem posky
z8jem spolelnosti Googl eplnac &«kn ® k@& pthil magteiWaekd sa mme sorddkvare

spSirozenTm visledkem vyhled8vgnz2.
YOSTEREuUrJopean and i nt.erQamhroindage ,melWniat ddwKi ngdom: Can
2017 ., s. 22204206SBN 978
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| i krjie ipkousik, yt ovatel plnhRN odpovRdnl dle A 5 o

dle A 5 odst. 1 p2smkdypd $e pouidemosnz2m@str g
pS2sphNDvek vztahuje | na informace, jejichg p

Odvolac?2 soud rozhodnut2 zalogil na n8sle
1) Jedn8 se o informaci, kter8 je zjevnhD pro
2) ZmNRn2 sejpdaotteéewnildh pVSlirhd k®d,n ujteo ke kont e

3) Byl virok, kterlT je vyhodnocen za zpTsob
osoby odstraniDn v]| as?
4) Bylo vytTkan® jedngn2 zpTsobit ® zas8&hnout

Na rozrdé11hooddnut 2 soudu prvn? Il nstance od
di skuzn? vl 8kno jako protipr8vn2. Jednotl i ve®
kter® nevybolily ze zarulen® svobody projeyv

uhodnot ov@hPoROLAXKIU ge jak svinhDf, Ani tento
alzg evnhD proti prz&Swern2mnN melpa S vidde Yplo sk Ytehvoates It u
ngzoru odvolac?2?ho soudu ovgem porugi l p2sm.
na vipboegakodstranil

Na z8&vhDr lze zhodnotit, ¢ge al kol ieskimto r
znDn2m transponovan®ho z8kona, a nereflektu
jealogen na vyloulen2 odpovhRamidsnt pSeSPo miplad
urlitlT n8&vod, podle jaklch krit®ri2 budou ob

74Rozhodnut 2 Delfi AS proti Estonsku

J§8drem DP&SIkfpiadAS pfodtyil o Eptosmukze nl2i  ohti§tz k y |,
provozovat el internet ov®lvddabr @wao ddaijfsakn®ahlon 2 p
t Set2ch osob. Del fi AS byl a vl aBgtndrksekmu ,n el tvd
dennhD zveSejRoval ag 330chl ykda. kNmernk2og8 So v B :
bylo bhRgnnN pSidg§vs&no ag 16. ®0SvEBImMBEN tpHIT pc

zachovs8vaj?2c?2mi anonymitu jejich autorT.

2 4. |l edna 2006 byl spol etfinbstRemMeAs poAS| &
znilila pl&novan® | edov® cestywfi,chitaeriini mgl |
2®bsahobalPovdshougky a excesivn? |vlygnsTd Sdeonz2o rs|n

“Rozhodnut?2 VrPohare?eh @ es@diidsu 2vp.3.zn. 3 Cmo 197/2010
YjJako pS2klad takov®hAPROLUKuUujesoadi n@6d2 spojen?2
YRozsudek Vel k®ho s ee8ltfui zPeS dpnred tl1i 6 sE sBtgonn@sékilui5 , 6 456 9/ 09
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rady spolelnosti (osoba X). P rp8&rvInb2N hzu§ sbt Suepzcnea
odstranhDn2 urs§8glivich koment 857 @sSsmrhdsatdmnch
pr8v Xelfi AS koment§8Se odstranila ag 6 tldn-
na n8hradu % mynadmzu|j ac¥mhewvbDtdn2w S2zen?2 by
zam2todTwodnhDn2Zm vyl oulen?2 odpovDbDdnastdil eprov
smDrnice o elektronick®m obchodu. Odvol ac? s
zrugi l a pSik§8§zal jeho opRtovn® projedn§n2 s
z8vhDru. n6yst@®maAid*®dlak en fmawnu s oauld ud msetpaSteed|snt
ochranu osobnostnddls|l pd8u (| 8éoYychoovdhb)] wdpc
Nejvygg2 soud se do tzo8uktloa dafrogdutnmoebnat Bajci2l sceo v g a k
vyl oul en2zm apkikateosasmBbk®moBbiohsdkTJTukdakupPt c
vyl oul en2 odpovRDdnosti | SP. Soud |innost spo
sohledem na politiku vytvg§Sen2 koment§8ST, u

Spol el nostr obzeHddnuAS vestonlsklpbr spand?] s\pa

projevu dle |1. 10 EBBPP.a Bodapakprebvbodsspyg!
vnitrost8tn2ch soudT o odpovRDdnost:i poskyt o
osob posuzoval dle n8sleduj2c2ch krit®ri?2:

1) kontueSej nNDn®ho |1 §nku a koment §ST,

2) opat Sen?2 Delfi AS pro pSedch8&8zen2? uveSe

nNg§sl edn® smaz8n?2,
3y mognost vyvozen? odpovRdnosti autorT kome
4 dTsledky vnitrosté&tn2ho S2zen?2 pro Del fi
Ad Mdan®m pS2padhDlsadidamapon?adpowahu komer

do soukrom®ho givota |l ovDhDka, Za SsSpornou (o
jaebsahovhD vybalancovanl, neobsahuj2c2 ¢§g8dng§
Ad 29oud nej prve konstat ovtalil Re&lt fiivn2AS.

kdypgost Sednictv2m zpravodaj sk®heSppntDBPuvibas
ngzopmuojkedn§vane®v i c®ma® i lc@men tn§ B a z anophrl dav orvEst | e

“6A/pS2padhN, kdy nhDkdoolgahayiodlyd edad®@tugli viat 8¢ )k d§ pro
upozofm®dhiB®ena vNdom2, ge | SP zpS2stupRuje obsah, jeh
| SBowl adu seNRkfkohem sl ugb8&ch informalt® ospéaluelehootsi
VpS2padhN, ¢ge nahrani obsah bez zbyttealkre@oavm@dadR| &edu zne &
bezpel n®ho Tp $2 taddt §g@n®mu protipr&vn2mu obsahu se | SF
dl e obecnT (NULPES eEKp aNsMy &flevropsks legislativa aPjfre&wndopady
rozhledy. 2@822) | . 9, s. 317

YRozsudek Vel k®ho s ee8ltfui zPeS dpnred tl1i 6 sE sBtgonn@sékilui5 , 6 456 9/ 09
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pouze ona, ni koliv |ej?2 aut br .paMé&mior af moan
detekuj2c?2 sprost§ slova, b) pouzvenSe juRji waanie
obsah koment §8ST a c¢c) 8B8otdcdoaadi t akgedpwhugpr
odstranila difamal n? kugpremtug Sej6jltialsdin Tnvakddé ji r
odpovhRdnosti by se vyhnulteo.nk@okr ®ant mme SB aad
-nedoglo k filtraci vulg8rn2ch slov ani hate

Ad 89gud se ztotognil S posouzen?2moetdagzky
mognost pogkozen®ho wuplatnit n8§rok na n8hr
koment §Se, za pSedpokladu, ge bude jeho iden

Ad EHBSLP ulogen® sankce vyhodnotila jako p!

VdTsl edku vige uveden®hoditkat wuSea SDBEUSIi thtl |
soud konstatovpwalrugege2 nkekdogllé® Bmlaumgumaniz aot c
vnitrost8&8tn2ch soudT, jejichg vichodiskem | e
soul asnou odpoviRDdnost poskytovatele slugby.

Kamment ovan® rozhodnut?2 podn2tilo di skuzi
Poskytovatel Tm slugeb i nf ormal n?2 spol el no:s
naveSej Rovanl obsah, ovgemoblrasti§ méjfea preot
pornografiat d.t eZ2 Dy tizamiy,gpredt?o nlkemem2 st N girg2m
chr8nit i osobnost | lovhRk@rlist&edBnd npreigwnatp

75Ro0zhodnut2 MTE I ndex prot.i Ma Nar sku

Dal g2 m rozhodnut 2 m, kter ® s eMTHanbd evx§ portoStzik
MaNar kwe kter®m se ESLP odchTlil od z8&vDdDrT
Skut kovli stav pS2padu je obdobnlT pS2padu pSe
| SP za vIiroky t Seto2mem togsSwhv,® wsvheaZejortmE@ wm®a j s
porugen2z || . 10 DPDmluvy. MaNar sk® soudy komer
vul g8r n2, tedy jednoznalnhD za hr agalc®v amd®hr ¢
spolelnosti hggdstyr amBreh crRoonmé agvastSgkb kelen Btta j e
reakece, dovol pefisbudeponbpfthy

ESLPavwdu sv®ho rozhodnut? pouk8zal na nut
ve svDtle principl] a z8sad, kter® sehapliku
odchTlen? pSi posuzovg§n?2 ot8§zek ciz2ho obsah

“Rozsudek ES
2

Maggmae JTakrgaldmmbék Egyes¢l ete,allndex.
st2gnosti: 7/ 13
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internetu.

Soudouvi plowsathious st Dgovatel ky, kter8 byl a
rozhodmktu2®20n6mg vyj §dSil ng§zar nednfgee dpmg\h |
ochrany osobnostn2ch pr8v n8legepbddbmwilimul r
z8§vNDrTm soudradjospdEvan®m pS2padh, kdyg zdT
pr8&§vnicklch osob a dobr®ho j m®natloltowyNDlpa.omz§g
do jeho spolelensk®bbr poct aped?¢ni ckitémcosob

pouze z8)mu na obchodn?2 ¢givotaschopnosti a k
jm®na |l ovhRka spatSuje girgenm@os®lun2 ovgzmbr.
existenci &8&BmbhudWYJvednNDn2zm, g¢ge di famaln2 konm
konkr ®t n2grp dliedlemo szta? , a proto rozhodnut?2z wvni
l el nepS2mo, prs&vn jim,

Soud se d§le vyj8Hd$i| kkep®vhze nepochybn
aur 8¢gl i v®, alepSapadosdbPkel bd ABchvim obsahem
nebo ng8sil 2. Dal g? rozgolst aeenreds @b jteckhtol, s
zetNDgovatel ek neMPeleklomosni kjkegktvem, nlbr g nez
ve sv®m rozhodnut? @pBRipkdwalDekdlii AB2 ktietr &r i
n8sl edkT, zpTsobenlTch pogkozen®AjmsyowolZ,ené& mn a
odpovhRDdnoski zat Dgobeanetev® komeortugi®ea 2t $4d t§2ndkh
Pml uvy. Soud shledal, ge zat 2 mcdap®? by ckhon
podnhDcov§8n? k n8sil? opravRuj 2 sml uvn? st 8§
internettro¥nd ek, pokud nleeupoodzl cernnM na2 dt oSkeot 2c es tir
zjevnhD nez&8k dedlf iol@sSaipm@dtinov. vige, A 195), v
mo h | poskytnout obchodn2 povDsti gal obce do:
kome nit’8 ST .

76Rozhodnut?2 Pihl proti Gv®dsku

Posledn2 rozhodnut?2, kterR hpovpargodtlii Gva®dv
ObdobnhD jako ve vige popsanlch rozhodnut2ch

svobodou projevu a pr8vem BaasdOkmdonhluvgi v et

jputn® vylz2]it n8sleduj?2c? skutkov®lo&«glnost
“YRozhodnut2 ESLP ze dne 10. 7. 2006, Sdrugen2 jiholes
0T a mt ® g

BIRozhodnut2 ESLPRakf dARd@rs2DaBio®@lsRuUHL?2 pmosti 74742/
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spravovanl nezi skovou organi zac?2, o politic

N§sl eduj2c2ho dneuve$éjonlkn? ediml wsvya e n?y sav Dt |

nepSesnosti publikovan® informace. | pSesto
di famaln2 koment §Se, zveSej nhnm tur opsTVv8a chre2chho
uplatnila gabsbhnmnsat iochY apejich rozhodnut 2
povaha samotn®ho pS2sphRvku i navazuj2c2ch kc

soudy nedovodily z dTvodu chybBDj2c2ho pr8vn?

ESLP se na wWv od pSihl8siIDek fdSABNjig2MTE rl
apS2pad posuzoval dle tamRjg2ch krit®ri?2. Na
do obsahu vymykaj? kontextu zveSejnhDn®ho p
pSesvhNd|len2m osoby X, a nedcdhl Bbud pveab V
ipostaven?2 spolelnosti, jakogto mal ® nezisko
| ten8ST. Soud se d§le zablval i ot8zkou i mpl
di famaln2ch tvrzen2 a aogooimikopka®nmDhéhngrt
z8kl adn vige uveden®ho rozboru vyhodnotil ro

v jeho ol2ch tedy k porugenz | 1. 8 BDmluvy ne
7.7DvahmoXkboru judi katury a |l egislativn?

Z8vDhDrem t®to kldpai t oV ®sthyche cbt8zka vylo
poskytovatel T slugeb hostingu nen2 dle m®ho

Je tSeba zdTraznit, ge z8vhDry prvn2ch dvou r
odl i gn® z8vDNDregdu aprvottoomtel zoeh hovoSit o konst
soudu. Zat2mco v pS2padhD Delfi AS soud hodn
jsou zohledRovg&§ny nav2c i zpTs choaidn & sm3s |kd cakdy
ni koliexbhakbment §8ST, ale jejich obsah. V san
kategori. koment 8ST spabanNcoounpodk thBw.i |Rat
touto kategori? nelze do budoucna vytltoulit

i mpl ementace dal g2ch opat Sen?2, a to vedle pr

za nedostateTmND gd isal jedng8 o vel mi ®aktus§lr
Evropsk® kosbséasrkdstri8 xwkoum8 kontr onl2n? me ¢
nel eg8l n2ho obsahu ap Ttdalk ®v rpcrhodbl2rhlag ? cér gd§ nau ol

®SdnNl en2 Komise ze dnpolOvibnD 8Dddbd pBervBdMn2vstrate
trh, Ildostupn
httpd:e/uwruop ac et/ é retg/laEN/ TXT/ ?2uri =cel ex:32000L0031
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ng§vrhu smhRrnice joechudtom ®rk ®adP’ir 8% lunnm tr hu.

BBKontroverzn2zm j e 13 n8vrhu, prehotgSedd ean | etz | iemf

I 1.
spolelnosti. Jej?2 komtzppvdnvar? Ypowalha sopdpotwddjntocs2t ivl j
poskytovatel T slugeb informaln2 spolelnosti a absence
pSedstavu zavg§dhDn2 povinnost.i dohl edu a proaktivn2ho
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Z8v Dr

C2lem t®t o pr8ce bylo srovng8§n2 ochrany o0s
osobmgedv 8§l n2m prost Sed?, j akog®tio mbhzlasrt i aktv
hypot ®zou byl a nieadmldmkan pyeoss&Sed?2 rozd2ly o
aosobn2ch pr8&8v pr8&vnicklch osob st2raj?2.

Prvd2lt2ch ot 8vehkesal®Fqvateaik ochranou o0so
a osobn2ch pr&8&vppv@g9nkabitblesblyl oVprost Sedn
poj mT osvDtleno, ge zat2mco ochrana osobnos
chr&nhNnim statkem jeebssbnosti | |l pvdkai ckek®so®
chr&8nhNny jako fiktivn2 YwWtvary, kterIm z8&8kon
a soukromz. | pSesto je ale tNDmto hodnot &§m d
cog m8& pr&vmpdsdTovEe&mRy op Sizedks tpu pintl d i it eed tnio.s t i

Druhg§ ot8zka hledala odpovPRAN na to, jaklI
projevwugtt®mu ochrannpircvhn 2p rloSssttSe dik§[t. ® Vkapi t ol
YapravhD ob]l ansk®ho atpircd8kvya, neaj proe sngremTm zv
pakbecnl m. Dozs§viXrau,j s¢een okchr anhD osobnost.i e
ochrana osobn2ch pr8v. DTvodem pro tento z8v
[ dal g2 zv | Smptcre2. ak8tliev ns2e |deogmnt2iv § m, ge soul ¢

nevamnDr nou asymetrid.i % ot 8zce ng8hrag&komemaj
pr8&vnickim osob&8m nepSizn§vs. DIl e m®ho n8zo
aocenila bych p ruogtnol cmo vuesltiaznaocvie np S2zs8 kona. O

pSedstavuje tRNgigthN pr&§vn2 Ypravy ochrany os

a aplikujesmei pmedio§in¥ho prost Sed?.

Vdal g2 | 8sti jsem se vhDnovabhattesstn®hpr §
pomluvyprlobéreimasi kou medi §l n2ho prostSed? s
pSipomenout, ge skutkov8 podstata tohoto tr
“wdaj T zasahuj 2 c? | est | i dobeo® p@&kbat plSh ¢
ipr8&vnickl mt osotb& mpolZl edu povaguji trestnDpr
vmedi §l n2m prostSed?2 za nedostatelnou. N8s | «
bTt stejnhN z8&8vagn® jako pBbj-di€ sjadévilenSbg n®miu a
pogpinNDn2 povDNDsti pr8vnick® osoby, a to obzv

takov®ho z8sahu po celou dobu sv® existence,

proto zd§8 Segen? vtzrte§shtnnooustt it onhao tpor § vendinc8kn® o s
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pro prs8vn2 Yipravu pSestupkT. Nam?2sto trestne
tT kaj2? pSestupku ubl 2den2? na cti
Gest§ kapitola se zablvala specodpikl mi p

a dodatel ni m®sdhRNkaptmol ¥ ji g nesrovn8§vesEm m2r
osobn2ch pr&v pr8vnicklch osob,e nsehboodS §s ep rjoe
subjekty. Nam2sto toho jsem se zgblvagPkaodt §x
obecnich. HlavnpTsohkd?2jejsipah SupliatvnDn2z, a to
provozovatele rozhl asov®hroychl| oetieviznikd wy
pSekvapi v® povaguj.i rozhodpsepadWej Vypnfhg? he't
zpravodajstv?2 pr8vo na odpoviD®t aang o wWwidsalt ed tniE
do pr&ce rozhodla zaSadit kapitolu sedmou, z

nformaln2 spolelnostavuVi ®hodbbkaemtprpepr §x
za vVvlastn?2 obsah a obsah tpoSehmh pSepaddD I
odpovhDdnost mRDla posuzovat dle z8kladn2ho pr
za sv® prs&dmuhPmdpSidtwade jmnohon§sobnhN sl og

zjigtnNnlch poznatkT si dovol 2m poznamenat, o
povaguji za problematick®, neboSisoelrasn® v®m
prostSed?2 dostatelnhD neposkytuje.

Z§8vhDrem | ze konstatovat, ¢ge vichoz?2 hypot
osobnosti a osobn2ch madivel p? Bivndrckdtchedd s o
vigeedenTmi z8&8vhDry vyvr8cena.
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Ochrana osobnost. a |J] m®na !I,ovr)ka a oc
soukrom?2 pr 8vneide B® nédsno lpy ot Sed?2, vI . |

Abstrakt

PSedmNRtem t ®t oj edi pdjoendwv®nPpr@&cechranhD osob
osobn2ch pr&§v meg@gvalickmchrosobed2. Ned2lnou
aktug8ln2 judikatury ESLP i | esklch soudT.

Pr§8§ce se vhDnuje nejenom teoreticchk Tpm 8ot §z
pr8&vnicklch osob, ale i jej2m praktickIm d
PodrobnDj i se zabTvg ot8&8zkou ng&8hrady nemaj et
prg8&§vem na odpovRNN a dodatedakimE§bo®s eiedth@rka Ry
i pr8&vn2 Yipravu vykouleroa?vl odpo®@®Didhobtdl @ z§Kk
nNDkterTch slugb8ch informaln2 spolelnosti, v

Di pl omovs8 pr8ce je rozdDIlena do sietdadi, kap

d8l e Yvodu a z8vDru prs8ce. Prvn?2 kapitol a

osobn2zch pr 8v i medi 8l n2ho prost Sed?2. Dr uh§g
pr§va k t®t o povRhDst. Ltvrt§ kapiia opRi gwey wzadnd
svobody projevu a osobnostn2ch pr 8v. P8t § Kk
rozd2| T osobnosti | l ovDka a osobnz2ch pr 8v

obl ansk®ho, trestn2ho i spr&vihnthokpm8pamosG8s
ochrany medi 8 n2ho pr8va, tedy pr8vu na odpc
kapitola, m§8 za c¢c21 navg8zat na kapitolu pSe

poskytovatel Tpsbosg&edRosniegunev u.
Kl 2 |solvo8v a: ochrana osobnosti, m®di a, |
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Protection of personality rights of
reputaamenand privacy of | egal per son.
anal ysi s
Abstract

The thesis deaglrotweictth otnheo fi psevre omfall i ty ri

as personal rights of | egnakipreg spornasc tiinc eneadfi at

Court of Human Rights and Czech courts shall

The the®iss nanaloynsl' y theoretical guesti on:
individuals and personal rights of | egal per
|l egal remedies. It focuses mainly on reasona
to reply and supplementary statement. Wi t h
reflects on | egal framework of exemptibedfro
new media wunder the Act No. 4 8r0f/ 20 &t i Sn.
Companies, as subsequently amended.

The thesis is divided into seven chapters
introduction and final part. The first <chapt
rights, pemdomadi ai ghhe ®econd chapter prov
sources of |l aw. The third chapter defines in

-

eputati on. The fourth chaptédrawfdousdasheorbad:

exese of freedom of speech and personality r
guesti on, how the conceptual di fferences of
remedies within civil, criminad Jianddeadimé ati e
speci al | egal remedies under media | aw, me &
statement. The |l ast, seventh chapter aims to
presents the question oftiexgmpniiomt éroent | i ab
Key words: protection of-l p&rsonality r
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