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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na téma spoluprace a komunikace, kterd probiha ve skolach
v ramei vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tato prace je ¢lenéna do
dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti vychazi autorka z teoretickych poznatk a na zakladé
prace s dostupnou literaturou zpracovava tii hlavni oblasti vztahujici se k vymezenému té-
matu. Jedna se o oblast zamétujici se na specialni vzdélavaci potieby s podrobnéjsim popi-
sem nejcastéjSich podptrnych opatieni — individualni vzdélavaci plan a asistent pedagoga.
Dalsi oblast se zabyva poradenstvim vné i uvniti skoly, véetné¢ poradenskych pracovniki.

Zaver prvni ¢asti je vénovan komunikaci v obecné roving i1 pedagogicky zamétené.

rowr rowr

Na prvni teoretickou ¢ast plynule navazuje empiricka ¢ast. V avodu empirické ¢asti jsou
popsany vyuzité¢ metody vyzkumu a volba vyzkumného vzorku. Nasleduje popis fungovani
vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami na vybrané zékladni Skole ve stie-
doceském kraji. Samotny popis fungovani doplituje rozhovor s Sesti vybranymi pracovniky
Skoly, predevsim se zaméstnanci Skolniho poradenského pracovisté. Cilem bylo popsat fun-
gujici model a zjistit, jak vnimaji spolupraci jednotlivi pracovnici, jak se aktualni stav na
Skole 1i81 od idealu, ktery maji pracovnici a co by se muselo zménit, aby se jim 1épe praco-
valo.

Z vyzkumu v empirické ¢asti vyplynulo, ze pracovnici si chvali systém fungovani, ktery
u nich ve skole je nastaven. Tento model by tedy mohl byt inspiraci pro Skoly, které rozsifeny

model poradenského pracovisté teprve zavadi a nemaji zkusenosti, jak nastavit spolupraci a

komunikaci mezi jednotlivymi pracovniky.

KLICOVA SLOVA:

Specidlni vzdélavaci potieby, asistent pedagoga, Skolni poradenské zatizeni, Skolni poraden-

ské pracoviste, komunikace, spoluprace



ABSTRACT:

The diploma thesis focuses on the theme of cooperation and communication that takes
place in schools as part of the education of pupils with special educational needs. This thesis
is divided into two main parts. In the first part, the author draws on theoretical knowledge
and, based on the work with the available literature, she prepares three main areas related to
the topic. This first area focusing on special educational needs with a more detailed descrip-
tion of the most common support measures - individual educational plan and teacher as-
sistant. Another area deals with counseling outside and within the school, including coun-

selors. The conclusion of the first part is devoted to general and pedagogical communication.

The first theoretical part is gassing, the empirical part follows. At the beginning of the em-
pirical part are described the used research methods and the choice of the research sample.
The following is a description of the functioning of the education of pupils with specific
educational needs at a selected elementary school in the Central Bohemian Region. The
description of the function itself completes the interview with six selected school staff, espe-
cially with the staff of the school counseling center. The aim was to describe the working
model and to see how individual workers perceive how the current state of school differs
from the ideal that the workers have and what they would have to change in order to work
better. The research in the empirical section has shown that workers praise the system of
functioning that is set up in the school. This model could therefore be an inspiration for
schools, which the widespread model of the counseling center is yet to blame, and have no

experience of how to set up cooperation and communication between individual workers.

KEY WORDS:

Special educational needs, teacher assistant, school counseling facility, school counseling

center, communication, cooperation
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Uvod

Inkluze. Pojem, ktery je v souc¢asné dobé velmi ¢asto sklofiovan odbornou i laickou ve-
fejnosti. Bylo jiz mnoho napsano o tom, jak by méla probihat, jak vypada ideal, ale i jak

vypada skute¢ny stav, na ktery se snasi spousta kritiky.

Asistenti pedagoga jsou stale ¢astéj$im podpirnym opatfenim ve tfidach a zaci zacinaji
vnimat asistenty jako samoziejmou soucast Skoly a vzdélavani. Stejné tak pro Skoly neni
neobvyklé sestavovani individualné vzdélavacich plant a prace se zaky se specidlnimi vzde-

lavacimi potiebami.

Jak ale probiha edukacni proces zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mimo pii-
mou praci ve tfidé? Kdo vSechno se podili na praci s témito zaky? VySe zminéni asistenti
a ucitelé jsou urcité prvni, kteti vétSinu lidi napadnou, kdyz se zamysli nad tim kdo a jak se
stard o vzdélavani téchto zaka. Tato myslenka je bezpochyby spravna, jsou to pracovnici,
ktefi jsou se zaky v kazdodennim kontaktu a jsou také nejvice vidét. Na edukaci ma vSak
podil vice lidi, nez se na prvni pohled mtize zdat. Jaka je tedy struktura spoluprace a jak

probiha?

Podivame se na legislativni oporu uplatiiujici se pti vzdélavani zak se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami, jaka podptlirnd opatieni nam systém nabizi a podrobnéji si popiseme dvé
vyse zminovana — individualni vzdélavaci plan a asistenta pedagoga. Dale se zamétime na
systém poraden mimo Skolu i ve Skole a na poradenské pracovniky, ktefi se podileji na vzdé-
lavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Teoretickou ¢ast uzavieme tématem ko-
munikace a spoluprace. Budeme se zabyvat pojmem komunikace v obecné roviné, komuni-
kaci pedagogickou a samoziejmé v rdmci inkluzivniho prostfedi, nemizeme opomenout

spolupraci skoly a rodiny.

Na teoretickou ¢ast plynule navazeme casti empirickou. V empirické ¢asti se zamétime
na ptiklad z praxe. Budeme se zabyvat zakladni Skolou ve stfedoceském kraji s kapacitou
660 zak, ¢ili Skolou pomérné velkou. Rozebereme si model spoluprace, ktery na této Skole
probihd. Nejprve se budeme zabyvat popisem koncepce, ktery je na Skole nastaven a na-
sledn¢ se budeme vénovat vysledkiim z vyzkumnych individualnich polostrukturovanych
rozhovori vedenych s jednotlivymi pracovniky Skolniho poradenského pracovisté a zastupci
vedeni. Cilem této prace bude komparace skutecného stavu spoluprace a stavu, ktery by

pracovnici Skoly vnimali jako idedlni.



1 Vzdélavaci potreby

Vzdé&lavaci potteby déti, zaki a studentl! upravuje zdkon &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavaniZ. Podporou vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) se zakon zabyva piedevsim v paragrafu 16, ktery
vymezuje pojem SVP nasledovné: , D,t é2&kem a studentem se s
cimi potfebami se rozumi osoba, kterda k nap

7

neni nebo uzivéani svych prav na rovnopravn

~

podplrnych opat ¥ eerii.miPosdmela m@gtumné olppartaivy Vv e
aSkol skych sluZbach odpovidajici zdravotnin
votnim podminkédm ditéte, Z&dka nebo student a
cimi potfifebamil amanée poskwptaoaadbezpodpdldrnych

z af i z 6kolskgnzakon, paragraf 16, odstavec 1)

Podptirna opatieni (PO) se d€li do péti stupnia dle financni, organizacni a pedagogické
naroc¢nosti. Prvni stupenn podptirnych opatieni Skola realizuje i bez doporuceni Skolského
poradenského zatizeni (SPZ), u vyssich stupiitt podpiirnych opatteni je doporu¢eni SPZ ne-
zbytné. Aby Skola podptirna opatfeni mohla poskytovat, potiebuje nejen vyjadieni Skolského
poradenského zatizeni, ale také pisemny informovany souhlas od zakonnych zastupct ¢i zle-
tilého zaka. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélavani, § 16, odst. 3-5)

Dle odstavce 2, $Skolského zakona, § 16, jsou podptlirna opatieni nasledujici:
1 Poradenska pomoc Skoly a SpPz

i Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb (zahrnuje také zajiSténi pfedmétu specialné pedagogické péce (SPP)

¢i prodlouzeni délky studia na stiedni a vy$si odborné Skole az o dva roky)

1 Uprava podminek pro pfijimani ke vzdélavani a jeho ukoncovani

1 V nasledujicim textu oznaceno pouze pojmem ,,Zaci.*

2 V textu téz jako ,,Skolsky zakon.*



1 Vyuziti pomicek (uCebnich, kompenzaénich, specidlnich ucebnic),
komunikaénich systémi neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma

a podpurnych/ ndhradnich komunika¢nich systém.

1 Uprava oéekavanych vystupti vzdélavani dle ramcového vzdélavaciho programu
(RVP).

1 Individudlni vzdélavaci plan (IVP) — viz kapitola 1.1.
1 Asistent pedagoga (AP) — viz kapitola 1.2.

1 Dalsi pedagogicky pracovnik, tlumoc¢nik, pfepisovatel.

1.1 Individualni vzdélavaci plan

Mezi zakladni nastroje inkluzivni pedagogiky fadime individudlni vzdélavaci plan. Ten
je soucasti podplirnych opatteni, kterd doporucuje Skolni poradenské zatizeni. Jedna se o
zavazny dokument, ktery slouzi vSem, kteti se podileji na vychové a vzdélavani zdka se SVP.
Individuélni vzdélavaci plan je tvofen na zakladé spoluprace vedeni Skoly, pracovnika pro-
vadéjiciho reedukaci, ucitel, zaka, zakonnych zastupcii a pracovnika Skolniho poraden-

ského zatizeni. (Zelinkova, 2011)

Zelinkova (2011) shrnuje ptinos individudlniho vzdélavaciho planu do nésledujicich ob-

lasti:

I Zak — umoznéni prace dle jeho schopnosti a respekt individualniho tempa bez
ohledu na ucebni osnovy. Nehledame ulevy, ale optimalni uroven, na které zak

muze pracovat a nedochazi k stresujicimu srovnani se spoluzaky.

1 Ucitel — moznost pracovat s zdkem dle jeho potieb bez obav z nenaplnéni
pozadavki ucebnich osnov, poskytuje voditko k individualnimu uceni

a hodnoceni.

1 Rodice — zapojeni do piipravy, stavaji se spoluzodpovédnymi za praci a vysledky
svého ditéte. Jsou seznameni s aktudlnim stavem svého ditéte a budoucimi

vyhlidkami.

1 Aktivni uéast — vSech zapojenych (ucitel, zak, rodic).



IVP by mél pfesné vymezovat pravidla vzdélani konkrétniho zdka a pokud je vhodné
sestaven, stava se z néj jeden ze zakladnich kli¢h vedoucich k uspésnému vzdélani. Pti
tvorbé se vychazi ze skolniho vzdélavaciho programu (SVP) dané $koly, doporuceni skol-
niho poradenského zatizeni, v nékterych ptipadech i z doporuceni lékare a vyjadieni zékon-
ného zéstupce. IVP je zavazny dokument, ktery slouzi jako navod, jak postupovat pii vzde-

lavani, jaké vyuzivat metody a ¢emu se naopak vyhnout. (Kendikova, 2016)

Castou chybou je vniméani IVP jako nutného formalniho dokumentu, se kterym se piilis
nepracuje. Kendikova (2016) uvadi, Ze jeho dodrzovani se dafi 1épe na prvnim stupni za-
kladni Skoly, a to ptedevsim diky tomu, ze ve tfid¢ plisobi pouze jeden pedagog, nebo se jich
ve tfide stfidd malé mnozstvi. Naproti tomu na druhém stupni dochézi k ¢astéjSimu plsobeni
vice pedagogu, ktefi maji rizné aprobace a odlisné vyukové metody. Tato situace je naroc-
n¢jsi na koordinaci a kontrolu pInéni IVP. Je proto nezbytna spoluprace pedagogt, vzajemné
sdileni zkuSenosti a konzultace aktualniho stavu. Idealni jsou €astéj$i konzultace nejen mezi
vyucujicimi, ale také spolupréace s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté (vychovny
poradce, skolni specidlni pedagog, Skolni psycholog), dale také s vedenim Skoly ¢i pracov-
niky Skolniho poradenského zatizeni. Nezanedbatelnd je role asistenta pedagoga (AP, viz ka-
pitola 1.2). Jedna se o Clena tymu, ktery je se zdkem v kazdodennim kontaktu a mize tak

kvalitn¢ posoudit, ktera opatieni v IVP jsou funk¢ni a ktera nikoliv.

Individuélni vzdélavaci plan je legislativné ukotven ve skolském zakoné a to predev§im
v paragrafu 18 a 19, dale ve vyhlasce ¢. 27/ 2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, a to konkrétné v § 3 a 4. Zpracovani IVP se netyka
vSech 74kl s ptiznanymi PO. U druhého stupné vyhlaska zmiiuje pripadné vyuziti IVP, od

tfetiho stupné IVP jako PO se uplatiiuje zpravidla.?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ne vSichni Zéci se specialné vzdélavacimi potfebami musi
byt vzdélavani podle individudlné vzdélavaciho planu. To vSak neznamend, Ze by neméli
dostavat potfebnou podporu. Aby se na tyto zaky nezapominalo, méla by skola vést nejen

evidenci zakl s IVP, ale také by méla mit prehled o ostatnich Zacich, ktefi potiebuji ve vyuce

3Mi ni sterstvo Skolstvi ml & d e Z ea rponlite]€[¢it0201§- 10144, Doy :

stupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/individualni-vzdelavaci-plan-1

Il ndi v


http://www.msmt.cz/vzdelavani/individualni-vzdelavaci-plan-1

pomoc. Tuto informaci $kola ziska z posudku skolniho poradenského zatizeni. Tito Zéci by

méli byt evidovani a prabézné by mél byt sledovan stav jejich vzdélavacich potieb.

Vyhlaska ¢. 27/ 2016 Sb. udava moznost v priabéhu celého skolniho roku IVP upravovat
dle potieb zaka, také ukotvuje povinnost Skolniho poradenského zatizeni, minimaln¢ jednou
roéné vyhodnocovat naplitovani individudlng vzdé&lavaciho planu. SPZ bdhem roku posky-

tuje poradenskou podporu zakovi, zdkonnym zastupctim a Skole.

1.2 Asistent pedagoga

V poslednich letech se s pozici asistenta pedagoga setkavame v Ceskych Skolach stale
Castéji. Jedna se o pedagogického pracovnika, jehoz odborna kvalifikace je ukotvena v za-
konég €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (ve znéni zdkona €. 198/2012 Sb.)
a jeho praci vymezuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. (o vzdélavani zaktl se specidlnimi vzdélava-

cimi potfebami a zakli nadanych) v paragrafu 5.

Jako kvalifikovaného AP pro piimou praci ve tfidé dle zdkona ¢. 563/ 2004 Sb., vnimame

takového asistenta pedagoga, ktery ziskal kvalifikaci:

1 Na vysoké/ vyssi odborné/ sttedni Skole (s maturitni zkouskou) se zaméfenim na

pedagogiku.

1 Na vysoké/ vyssi odborné/ stiedni Skole (s maturitni zkouskou) jiného zaméteni

navic s

0 vzdélani v programu celozivotniho vzdélani (CZV) uskutecnovano

vysokou kolou (VS) se zaméfenim na pedagogiku,
0 studiem pedagogiky,

0 absolvovani vzdélavaciho programu pro AP uskute¢iiovaného VS nebo

zatizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP).

Asistent pedagoga je ve tiidé druhym pedagogickym pracovnikem a poméha ugiteli* k za-

jisténi plynulého chodu vyuky. Podle potteby pracuje s Zakem se SVP nebo 1 s ostatnimi

4 Pripadné vychovateli, specidlnimu pedagogovi, apod.



zaky tiidy. Neni tedy pfifazen jen a pouze k jednomu zaclenénému zakovi. Uzlova (2010)
vsak poukazuje na fakt, ze v praxi se Casto stava asistent s zakem samostatnou jednotkou ve
tfidé, kde asistent pracuje predevsim spolecné s jednim ptifazenym zakem a dochazi k mi-

nimalni spolupraci zaka se spoluzaky a i ptima prace s ucitelem je vyrazné snizena.

Text vySe zminované vyhlasky udava tyto hlavni aktivity AP:

9 Piima pedagogicka ¢innost dle pfesné stanovenych postupil a pokynt uclitele

zamétenou na individualni podporu zaki.
1 Podpora Zaka v dosahovani vzdélavacich cilli, vedeni zédka k samostatnosti.

1 Vedeni k vytvareni zakladnich ndvyk (pracovnich, hygienickych, apod.)

a dalSich ¢innosti spojenych s nacvikem socidlnich kompetenci.
1 Pomoc s organiza¢nimi ¢innostmi pii vzdélavani zaka se SVP.

1 Pomoc pii adaptaci, komunikaci, apod.

Kendikova (2016) mezi nejcastéjsi ¢innosti radi:

Pomoc pii vyuce — strukturovani uciva, dohled nad zépisy.
Ptiprava pomticek a material.

Pomoc pii ptipravé na vyuku — domaci ukoly, terminy.
Pomoc pfi rozvoji socidlnich dovednosti, feSeni problémii.
Pomoc pii orientaci v Case a prostoru.

Zprostiedkovani komunikace.

Nécvik rozvoje.

Zajisténi bezpe€nosti.

= = =2 =4 =4 -4 -4 - -2

Dohled.

=

Zajisténi relaxace ve tfid€ 1 mimo ni.



2 Skolni poradenstvi

Skolni poradenstvi je podptirny systém, ktery je zaclenén do $kolské soustavy. Jeho cilem
je zaméfit se na optimalizaci nejen jednotlivych ¢asti, ale i1 celého vychovné vzdélavaciho
procesu. Poskytuje odbornou pomoc pfi rozvoji osobnosti i potencialu zakd, podili se na
prevenci, zjistovani a feSeni obtizi, které se objevuji v procesu vzdélavani. Zahrnuje,, € i n -
nost.i di agnostické, i ntervenc¢n(Ngvosat,bedd9a peut i
s. 195) Tyto sluzby poskytuje zaktim od tfi let az do ukonceni stfedniho stupné vzdélani
(obvykle do 19 let), dale také rodi¢im (zdkonnym zastupctim) a pedagogickym pracovni-
kiim. Ve Skolnim poradenstvi dochazi k stale hlubSimu propojovani poradenskych sluzeb

s vyucovacim a vychovnym procesem ve Skolach 1 skolskych zatizenich. (Novosad, 2009)

Poradenské sluzby se tidi podle platné Skolské legislativy, predev§im podle vy-
hlasky €. 72/ 2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poraden-
skych zatizenich. Tato vyhlaSka udava bezplatné poskytovani standardnich poradenskych
sluzeb, které jsou poskytovany na zakladé pisemného souhlasu a musi byt poskytnuty bez
zbyte¢nych odkladi, nejpozdéji do tii mésicti ode dne piijeti zadosti. V ptipad¢ krizové in-

tervence je pomoc poskytnuta ihned po pfiijeti zadosti.

Kucharska (2013) rozdé€luje soucasné poradenstvi do tfi linii poradenskych pracovist,
které zajist'uji odbornou poradenskou ¢innost v piipad€ objeveni se vyvojovych, vyukovych
a vychovnych problémi. V ramci skoly nalezneme Skolské poradenské pracovisté (viz ka-
pitola 2.1), mimo Skolu, stale vSak v oblasti skolstvi, piisobi §kolska poradenska zarizeni
(pedagogicko-psychologické poradny, specidlné pedagogicka centra; viz kapitola 2.2) a za
tfeti poradenskou linii oznacujeme sttediska vychovné péce, kterd se netidi vySe zminénou
vyhlaskou, ale upravuje je zdkon ¢. 109/ 2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zméné dalSich zékoni. Strediska vychovné péfe se zamétuji na zaky s rizikem nebo s pro-
jevy poruch chovani a negativnich jevll v socidlnim vyvoji. Zajist'uji dlouhodobou terapeu-

tickou praci.



2.1 Skolni poradenské pracovisté

Historie podptirného skolského systému saha az do sedesatych let 20. stoleti. Tehdy zacali
na stfednich Skolach ptisobit vychovni poradci, ktefi se zabyvali oblasti profesni orientace,
pozdé&ji i1 jinymi odbornymi oblastmi. Postupné se rozvijela sit’ pedagogicko-psychologic-
kych poraden a od devadesatych let se zacaly silit poradenské sluzby ptimo v prostiedi Skol.
K vychovnym poradcim se pridali §kolni psychologové, které nasledovali specidlni peda-
gogové, a to predevSim v ndvaznosti na integraci zaka se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami. V pribéhu let vyvstala také potieba predchazet socidln€ nezadoucim jeviim a do Skol

se zacali ptipojovat Skolni metodici prevence. (Kucharska, 2013)

Soucasné slozeni Skolniho poradenského pracovisté¢ mizeme rozlisit na dva modely, a to
na model zékladni a rozsiteny. Jednotlivé modely rozliSujeme dle hlediska zapojenych od-
bornikl ptisobicich na skole. V zakladnim modelu jsou sluzby zajisStovany vychovnym po-
radcem a metodikem prevence. Kucharska (2013) uvadi moznost doplnéni zdkladniho mo-
delu o tfidniho ucitele, ucitele vychov a ucitele — metodika pro ptipravu Skolnich vzdélava-
cich programi. V rozsifeném modelu Skolniho poradenského pracovisté se, dle moznosti
Skoly, zapojuji dal$i odbornici — Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog. V zékladnim

1 roz§ifeném modelu o¢ekdvame spolupraci uvniti skoly i mimo ni. (Kucharska, 2013)

Skolni poradenské pracovité se zamdfuje na ,pr e v e n c i Skolni neuspe
prevenci soci alné patologickych jevi, kar i
graci a vzdél avani zakl se specialnimi vzdég

fadné nadané, phbomé Ppduv yaw hdblddwyhsdoa vyukovy
met odi ckou podporu pedagogickych pracovni ki
pedagogickych poznat k(O a do velendiked 1016,d 0 Vv z d

s. 54)

Ondrackova (in Knotova, 2014) poukazuje na problém, ktery mize nastat, pokud pora-
denské sluzby poskytuje pouze metodik prevence a vychovny poradce. Pokud maji poraden-
stvi ve Skole na starost pouze tito dva pracovnici, milZe se stat, Ze nebudou mit dostatek ¢asu
¢i odbornych znalosti na feSeni vSech oblasti, které soucasnd doba a vychovné-vzdélavaci

vvvvv

proces prinasi.

Praxe ukazuje na dobré zkuSenosti, pokud je ve Skole nastaven rozsiteny model poraden-

ského pracovisté, problémem vSak je financovani pracovnikli rozsiteného modelu. Hlavni



ptinos Skolniho psychologa a specialniho pedagoga je v rychlosti poskytnuti sluzeb. Pii
vzniklych obtizich je samoziejmé mozna spoluprace s SPZ, ale dlouhé éekaci doby Gasto
rodice odrazuji. Pokud ve Skole funguje kvalitni a rozSifeny model poradenského pracovisté,
dochazi k lepsi prevenci a vyhledavani rodicich se problémit. Do Skolniho poradenského

wev

in Knotova, 2014)

Zakladem kvalitniho feSeni problému je dobrd spoluprace pracovnikli a uspésné propo-
jeni danych situaci s u¢innou prevenci. Zak ke zvladnuti obtizi potfebuje komplexni pé&i. Té
se mu dostane, pokud vyucujici spolupracuji s poradenskymi pracovniky a vzajemné se do-
mluvi na tom, kdo a jak bude danému Zakovi poméhat. Pro komplexni péci je tieba dobie
nacasovat a koordinovat poradenské sluzby ve skole. Poradenské sluzby by mé¢l fidit Skolni
specialni pedagog nebo psycholog, ale z mnoha divoda byva praxe jina. Tito pracovnici
v mnoha Skolach stale chybi, ptipadné jim chybi znalosti a zkuSenosti s fungovanim Skoly
a praci uCitele. To miva za nasledek, ze néktefi ucitelé s nimi odmitaji spolupracovat, a tak
nejsou poradenské sluzby koordinované. Vedouci pozici proto ¢asto zaujima vychovny po-
radce, ktery je zaroven ucitelem. Pro dobré fungovani spolupréce je zddouci pravideln¢ zis-
kavat zpétnou vazbu od kolegti k realizovanym aktivitdm a pracovat s jejich pfipominkami.
Déle nesmi byt opomenuta prezentace nabidky &innosti SPP rodi¢iim - pomoci piedstaveni

sluzeb na tiidnich schlizkdch a webovych strankach skoly. (Ondrackova, in Knotova, 2014)

Pro dobré fungovani Skolniho poradenského pracovisté je nutné nezapominat na dohod-
nuti pravidel prace v tymu. To pfedchazi pouze oficialnimu fungovani SPP. Dobfe nastavend
pravidla pfedchazi tomu, ze jednotlivi ¢lenové nebudou vzajemné svou praci konzultovat.
Na pracovnich poradach by se nemélo feSit pouze to, co ktery pracovnik v posledni dobé
vykonal, ale i to, jak se bude spolupracovat pti vzniklych problémech. Diilezita je také prace
s u¢iteli. Ukolem pracovnika SPP neni fesit veskeré problémy za ugitele, ale podporovat
jejich kompetence, aby postupem casu dokazali problém fesit sami. (Ondrakova in Knotova,

2014)

Kucharska (2013) kromé spoluprace zminiuje dobrou atmosféru skoly, ve které nejsou
pracovnici SPP vnimani pouze jako formalni pracovnici, ktefi jsou proti uitelim. Skola
proto musi pracovat na tymovosti, spolupraci a komunikaci uvnitf Skoly i se subjekty mimo
jeji prostor. Dilezita je tedy zkuSenost odbornikd, prohlubujici vzdélani a prosté ,,sednuti si

jako lidé*.



Kucharska (2013) shrnuje nasledujici naleZitosti pro optimalni fungovani SPP:
Konkrétni koncepce poskytovani sluzeb.

Dohodnuti se na konkrétnich kompetencich odbornikii.

Povéfeny pracovnik koordinaci ¢innosti SPP i spolupraci s odborniky mimo $kolu.
Pravidla fungovani spoluprace a pravidelnych setkani.

Pravidla komunikace a prenosu informaci.

Systém dokumentace.

Informaéni systém SPP (nasténka, web, prezentace ¢lent).

- = =24 = =4 -4 - -

Materidlni vybaveni (pracovna, pocita¢, diagnostické ndstroje, pomiicky pro

reedukace a intervenci).

2.1.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce by mél fungovat na viech skolach v Ceské republice. Casto je to prvni
pracovnik SPP, na kterého se ucitelé, rodi¢e i samotni Zaci obraci. Jedna se tedy o kli¢ového
pracovnika, a proto by mél feditel vénovat zvySené usili pti hledani tohoto zaméstnance.
Kvalitni vychovny poradce by mél mit nejen potifebnou kvalifikaci, ale také osobnostni pied-
poklady, mezi které patii empatie, komunikativnost, diivéryhodnost, spolehlivost a schop-
nost vhodné fesit krizové situace. V neposledni fadé je u vychovného poradce nezbytna kva-
litni spoluprace a uméni vést lidi. Stejné jako dalsi pracovnici Skolniho poradenského pra-
covisté (samoziejmeé toto plati i pro ostatni pedagogy) by se mél vychovny poradce neustéle

vzdélavat. (Kendikova, 2016)

Prace vychovného poradce je velmi obsdhla (viz déle). Kromé ¢innosti vychovného po-
radce, vSak tito pracovnici plni roli béZnych ulitelti. Vychovni poradci maji ve shodé s na-
fizenim vlady snizenou vyucovaci povinnost. Toto sniZeni je zavislé na velikosti Skoly, jedna
se vSak o pom&rné malou ¢ast. Dostavaji se tak do situace, kdy by méli plnit administrativni
nalezitosti a poskytovat kvalitni servis, ale nemaji na to pfili§ ¢asového prostoru. V této si-
tuaci je dilezitd podpora vedeni, kvalitni zizemi a tym spolupracovnikii. Reditelé by také

méli dohliZet na to, Ze funkce neni vykonavana pouze formaln¢, coz se predev§im na nékte-
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rych typech stiednich Skol stava. Praxe ukazuje jako dobrou variantu vyuziti dvou vychov-

nych poradct (u vétSich skol). Lze naptiklad rozd€lit praci mezi vychovné poradce na kari-

érové poradenstvi a vychovné a vzdélavaci problémy zaki. (Kendikova, 2016)

Oblasti ¢innosti vychovného poradce dle Ondrackové (in Knotova, 2014):

T Kari ® ov® poradenstv?

(0]

Informace pro zaky a rodi¢e, administrativni ¢innost spojend s piihlaSkami na

stiedni §koly (SS).
Sledovani legislativnich zmén a pfedavani informaci o nich.
Péce o zaky se SVP v oblasti pfestupu na SS.

Informace o moznostech vzdélavani po ukonceni povinné Skolni dochazky

a o dnech otevienych dvefti.

Individualni konzultace.

Tchova a vzdnhDlI 8§n2 g8kT se SVP

Administrativni a metodicka prace v této oblasti.

Zprostiedkovani diagnostiky, evidence zprav z vySetieni, koordinace vzniku

a plnéni IVP.

T P®l e ong®BrkoysmsNchem a g8ky nadan®

(0]

(0]

Ptiprava navrhi na dalsi péci o tyto zaky.

Spoluprace s uciteli, vyhodnocovani zavéra pedagogickych rad.
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1 fegen2 probl ®mT spojenich se gkoln2 doc
0 Reseni neomluvené a zvysené absence.
0 Evidence neomluvené absence zak.

0 Projednavani absence s tfidnim ucitelem, zakem, rodici.

f Ffegen2 probl ®movich situac2 ve gkol e
0 Reseni zavaznych prestupki proti kolnimu fadu.
0 Projednani pfestupku s rodi¢i v ramei prevence rizikoveho chovani.

0 Konzultace pro Zaky, rodice i kolegy k problémim vztahujicim se k nekazni

zaki a neplnéni Skolnich povinnosti.

0 Konzultace s uciteli o tfidnich kolektivech.

o

Spoluprace s OSPOD.

Cinnosti vychovného poradce jsou dany ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., respektive v pii-
loze ¢. 3. Zde jsou vSak popsany ¢innosti v obecném pojeti. Diilezité proto je, aby mél vy-
chovny poradce pfesné stanovenou napln prace, kterd vychazi z potieb skoly. Pti vymezo-
vani pracovni ndpln¢ vychdzime z toho, kdo spolupracuje ve Skole na poradenskych sluz-
bach a jak spolu vzajemné jednotlivi pracovnici kooperuji. Kromé ptesné naplné prace musi
mit vychovny poradce presné vymezené misto v organizacni struktufe, prava, povinnosti,

pfimou odpoveédnost a kompetence k feSeni problémil. (Ondrackova, in Knotova, 2014)

2.1.2 Metodik prevence

Metodikové prevence na Skolach pisobi od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti,
tehdy pozice nesla ndzev ,,protidrogovy preventista®. Od téchto dob prosla prace téchto pra-
covnikli zna¢nou proménou. Na pocatku tuto funkci zastaval soubézné vychovny poradce.
Od roku 2000 se zacaly rozSifovat témata, kterymi se metodik prevence zabyval, a to mélo

za nasledek doporuceni skolam, aby se tyto dvé pozice oddélily. Prace se rozsifila mimo
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okruh protidrogové prevence jesté¢ o prevenci socidlné patologickych jevi v rozsahlej$im

pojeti.(Vackova, Ondrackova in Knotova, 2014)

Funkci metodika prevence muze zastavat kterykoliv ucitel Skoly. Pozadavky na kvalifi-
kac¢ni ptedpoklady jsou zminovany ve vyhlasce ¢. 317/ 2005 Sb. o dal§im vzdélavani peda-
gogickych pracovniki akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik.
Prestoze oblast ptisobeni metodika prevence je Siroka (viz dale), nesnizuje se uliteli vyko-
navajicimu tuto funkci vyu€ovaci povinnost. Pii absolvovani specializa¢niho studia, ma vSak

pravo na specializacni ptiplatek. (Vackova, Ondrackova in Knotova 2014)

Kromé kvalifikacnich predpokladi, by mél metodik prevence plnit osobnostni piedpo-
klady, které jsou totozné jako u vyse jmenované¢ho vychovného poradce. Na mensich Sko-
lach se setkavame s modelem, kdy pozici metodika prevence zastava vychovny poradce,

pracovnik vedeni Skoly - zastupce feditele ¢i ptimo feditel sam. Kendikova (2016)

Kendikova (2016) zmifiuje model z praxe, ktery se osvédc¢il na Gymnéziu Gutha-Jarkov-
ského, kde vykondva funkci metodika prevence asistentka pedagoga se vzdélanim v oboru

socialni pedagogiky, kterd navic splnila kvalifikacni studium pro metodiky prevence.

Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze’ obsahuje
celkem 21 priloh, které se zabyvaji predchazenim rozvoje rizikovych projevi chovani

u zaku. Jedna se o:

1 Navykové latky, rizikové chovani v doprave, poruchy piijmu potravy, alkohol,
syndrom CAN, Skolni Sikanovani, kyberSikanu, homofobii, extremismus, rasismus,
xenofobii a antisemitismus, vandalismus, zaSkolactvi, kradeze, tabak, krizové situace
spojené s nasilim, netolismus, sebeposkozovani, nova ndbozenskd hnuti, rizikové

sexualni chovani, ptislusnost k subkulturam, domaci nasili a hazardni hnuti.

5 Dokument MSMT ¢&.j.: 21291/2010-28
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Priloha ¢&. 3, vyhlasky 72/ 2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a

Skolskych poradenskych zatizenich6 d¢li standardni ¢innosti metodika do tfi oblasti:

1T Met
(0]

(0]

odick® a koordinaln? Jinnost:i
Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu.

Koordinace a participace na realizaci aktivit zaméfenych na vySe zminéna

témata.

Metodické vedeni v oblasti prevence, koordinace vzdélani pedagogickych

pracovniki v této oblasti.

Individuédlni a skupinové prace se zaky s obtizemi v adaptaci, socialné-

vztahovymi problémy a rizikovym chovanim.

Koordinace aktivit zaméfujici se na multikulturni prvky a integraci zaka
cizincl.

Spoluprace s organy statni spravy a samospravy v oblasti prevence.

Kontakt s odbornym pracovistém zajiStujici intervenci a naslednou péci

v ptipadé akutniho vyskytu rizikového chovani.
Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci.

Vedeni zaznamt o praci metodika prevence.

ormal n2z | innost.i

Zajistovani a ptedavani informaci o problematice rizikového chovani.
Prezentace vysledki preventivni prace Skoly.

Vedeni databaze spolupracovnika v dané oblasti.

Predavani zprav o realizovanych preventivnich programech.

6 Dale také zkracené oznaceni ,,vyhlaska 72/ 2005 Sb.,*
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T Poradensk® | innost:i

0 Vyhledavani zakl s rizikem nebo projevy rizikového chovani, poskytovani

poradenskych sluzeb.
0 Spoluprace s tfidnimi uéiteli, zachytavani varovnych signali.

0 Priiprava podminek pro vzdélavani zaku se specifickymi poruchami chovani.

Kromé vysSe zminéné naplné prace, je zddouci, aby metodik prevence spolupracoval na
vytvaieni a revizi Skolniho vzdé€lavaciho programu, a to predev§im v oblastech, do kterych
se implementuje problematika socidln¢ patologickych jevii. Tato témata mizeme zatadit
piedevsim do hodin ob¢anské nauky, ptirodopisu nebo Ceského jazyka, ale 1 do dalSich pied-
méth. DalSim dalezitym bodem pfti plnéni prace metodika prevence je spoluprace s pracov-

niky Skolniho poradenského pracovisté a s vedenim Skoly. (Kendikova, 2016)

2.1.3 Skolni specialni pedagog

Do roku 1989 pracovali ve Skolach specialni pedagogové jako ucitelé. Ti plisobili prede-
v§im ve specidlnich ¢i vyrovnavacich tfidach nebo ve specidlnich Skolach. Porevolu¢ni ob-
dobi ptineslo zmény pii vzdélavani zaki se SVP a postupné se za¢ala ménit irole specialniho
pedagoga od ucitele k odbornikovi. Vznikla tak nova pozice — Skolni specialni peda-
gog (SSP), ktery zpo¢atku na $kolach pusobil bez legislativni opory. Reditelé §kol postupné
pochopili, Ze ptisobeni $kolniho specialniho pedagoga je piinosné v mnoha ohledech. Skolni
specialni pedagog neni pouze piinosem pro zéky se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
ale také pomaha pfi metodickém vedeni uciteld, pti komunikaci s rodi¢i nebo odbornymi
pracovisti mimo Skolu. Tento vyvoj mél za nasledek postupné zvySovani poctu Skolnich spe-

cialnich pedagogii na Skolach. (Kucharska, 2013)

Také Kendikova (2016) povazuje narulstajici trend Skolnich specidlnich pedagogl za
velmi pfiznivy. Kromé vySe zminénych vyhod, které jmenuje Kucharskd (2013) dale zda-
raziiuje zlepSeni spoluprace mezi Skolou a rodinou a v neposledni fade snizeni zatéze Skol-
nich poradenskych zatizeni. Dochazi také k lepsi detekcei obtizi u zakd, jejichZ rodice by se

branili nadvstéveé téchto zatizeni a vitaji odbornou pomoc piimo ve skole. V soucasné dobé
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stale naristd mnozstvi asistentl pedagoga, s nimiz Skolni specialni pedagog navazuje iizkou

spolupraci pifimo ve znamém prostiedi, a to vede k prohloubeni duvery.

V ptiloze vyhlasky 72/2005 Sb. jsou rozd€leny standardni ¢innosti Skolniho specialniho
pedagoga na tii oblasti — diagnostika a depistdz; konzulta¢ni, poradenské a interven¢ni prace;
metodické, koordina¢ni a vzdélavaci ¢innosti. Kucharska (2013) ve své knize déli charakter
¢innosti Skolniho specialniho pedagoga do oblasti péti - preventivni aktivity; depistdz a dia-
gnostické Cinnosti; intervencni a terapeutické ¢innosti; vzdélavani a metodicka podpora; evi-

dence.

Déleni dle Kucharské:

T Prevent i v napreddhareni gzikig wyhedavani potencialnich problémd,
74kt s ohrozenim Skolni neuspéSnosti, zakt srizikem SPU, prace
s problémovymi kolektivy — problémy mezi Zdky, odborné aktivity smétujici na

prospéch zaka se SVP, podpora osobnosti zaki.

9T Depist8&gn?2 a di-agiklalsdiagnostick@eh prostivdRiondze i
zasahovat a ovlivitovat probihajici intervenci. Skolnimu specidlnimu pedagogovi
se nabizi mnoho diagnostickych metod, které je mozno vyuzivat. Smi vSak pouzit
jen ty diagnostické cinnosti, ke kterym ziskal kompetence v piislusSném
vzdélani/vycvicich. Nejcastéji provadi Skolni specialni pedagog diagnostiku
v oblasti Skolni zralosti, dil¢ich funkci, skupinovych vztazich a také miize
provadeét didaktické testy, napt. diagnostiku SPU nebo zkousku cteni.
Stanovovani diagnéz vSak vyZaduje spolupraci nékolika odbornikd a je
kompetenci SPZ. Nalezy kolniho specialniho pedagoga mohou slouzit jako
soucast dokumentace. Kucharska (2013) povazuje spor o to, jestli mize skolni
specialni pedagog pracovat s diagnostickymi nastroji za zbyte¢ny, nebot: , N a

viem se mi0zZe rikdaddladd Keciaiske, 2013es. 107)

T I'nterven]| n?2 a t e ra@défe® ucjmiéna Ka®timilaci aliftichs t i
funkci. K tomu slouZzi né€kolik intervenc¢nich programi, napiiklad — programy
Pavly Kuncové (KUPOZ, KUMOT, KUPREV); Metoda dobrého startu; HYPO;

apod.. U programt je pottebné zvazit predpoklady ditéte, komunikaéni zralost
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a rodinné zazemi. Neni vyloucen ani program na miru ditéti. Ten vSak vyzaduje

profesni zkusenosti a dovednosti pracovat nejen s ditétem, ale i s rodinou.

T VzdnDl 8v8n2 a meneodickiesekadi, imlividhgndkonaultace,
zatazovani vzdélavacich seminait, umoznéni vzdjemnych naslechtl, videotrénink

interakci.

1 Evidence- vsech svych aktivit (zapisy z pozorovani v hodinach, prace se Zakem,

zakladani portfolii, apod.)

2.1.4 SKkolni psycholog

Se Skolnimi psychology se na Skolach mizeme setkavat stale Castéji. Riist zaznamena-
vame piedevsim od roku 2005, kdy doslo k podpoie nové Skolni legislativy, a zaCinaly se
rozmahat projekty podporované z prostfedkit Evropské unie. Na Skoly jsou stale vice kla-
deny naroky na vytvareni mista, kde se nabizi stejné ptilezitosti pro vzdélavani vSech zaka.
Skoly musi vytvafet takové prostedi, ve kterém mohou dosahovat spéchu i Zaci se speci-
aln¢ vzdélavacimi potiebami. K tomu, aby Skola mohla plnit tyto pozadavky, které jsou kla-
deny ztizovateli, rodi¢i 1 Sirokou vefejnosti, potfebuje fungujici poradenskou podporu
(vn&j$i 1 vnitini), kterou piimo na Skolach zastava Skolni poradenské pracovisté, jehoz pra-

covnikem mutiZe byt 1 Skolni psycholog. (Lazarova in Knotova, 2014)

Je potieba mit na paméti, ze Skolni psycholog neni diagnostik se stejnymi kompetencemi
jako psycholog v skolnim poradenském zatizeni. Jeho prace tkvi v pomoci skole rozvijet se,
aby vzniklo podnétné a bezpecné prostiedi. Lazarova (in Knotova, 2014, s. 55) povaZzuje za
hlavni vyhody puisobeni Skolniho psychologa, u Z S inis psoej e kol ni m 2

od diagnostické Cinnopsrtoiblaé nkyo'nt i nui t a
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Vyhlaska ¢. 72/ 2005 Sb. d¢€li ¢innost Skolniho psychologa do nasledujicich zakladnich

kategorii:

9 Diagnostika a depistaz (napf. u zapisu do 1. ro¢niku, SPU, nadanych déti,

socialniho klimatu, dotazniky, atd.),

1 Konzultacni, poradenské a intervencni prace (krizova intervence, individudlni
pfipadova prace, prevence Skolniho netspéchu, skupinové prace, kariérové

poradenstvi, atd.),

1 Metodicka prace a vzdélavaci ¢innost (seminafe pro pedagogické pracovniky,
konzultace, metodické vedeni, u€ast na poradach, koordinace poradenskych

sluzeb, atd.).

Napli prace Skolniho psychologa se neodviji pouze od legislativniho vymezeni, ale také
je zavisla na Skole a jejich pracovnicich. Praci skolniho psychologa ovliviiuje typ Skoly, jeji
specifika a zku$enosti pracovnikil i samotného psychologa. Skolni psycholog zamétuje svou
praci nejen na zaky, ale také na ucitele, vedeni a rodice zakl. Ve své praci vSak miize vyko-
navat jen takové Cinnosti, ke kterym ziskal platné opravnéni (studiem, vycvikem). Jeho po-
vinnosti je pokracovani v dal§im vzdé€lavani a rozvoji, vedeni dokumentace, psani zprav a
posudktli a v neposledni fad¢ spoluprace nejen uvniti skoly, ale také s vné€jSimi subjekty.

(Lazarova in Knotova, 2014)

Psycholog zastava Sirokou Skalu ¢innosti ve skole a doporucuje se, aby jeho uvazek nebyl
nizs$i nez 0, 5 bez ohledu na velikost Skoly. Tim bude zajisténo, Ze se psycholog stane plno-
hodnotnou soucasti skoly a bude k dispozici vzdy, kdyz bude potieba a miize reagovat na

vzniklé situace velmi rychle.

Zapletalova (2001) hovoti o specifikach, které tato profese obnasi, nazyva je ,,kritickymi

misty profese®. Ta se mohou projevovat nasledovné:
T Vn2 m8n | a k odkrp/ioptoBlétny, lsteiré gsou tabuizované.
1 Ul i t mdho®se objevovat obavy az pocity ohroZeni (co vse psycholog ne/vi).

T Nereal i st i clo®kavany ekdm8ity Bysietlek jeho prace, odhaleni

problémti, diagnostika, konkrétni doporuceni a postupy, které povedou k naprave.
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Aby se témto kritickym mistim pfedeslo, méli by ucitelé byt sezndmeni s praci Skolniho
psychologa, s ¢im se na né¢j mohou obracet a jakou pomoc je mozno ocekavat. I sam psy-
cholog by si mél hlidat, jaké objednavky bude dostavat a plnit. Mezi rizikové objednavky
radime takové objednavky, které jsou neredlné, predstavuji rychlou zménu, jsou nekonkrétni
a bez daného cile, mifici mimo kompetence psychologa, neetické, patrajici po tézko odhali-
telnych pric¢inach, které nemaji souvislost s budoucnosti a objednavky, u kterych zadavatel
ma jiz pfedem ocekavanou odpovéd a s jinou je nespokojen. Psycholog by se mél zadavatele
snazit vést k objednavce, kterda ma jasny cil a mohou na ni spolupracovat. Psycholog ma
pravo objednavku odmitnout, pokud zvazi, Ze situace neni v jeho silach. (Lazarova in Kno-

tova, 2014)

2.2 Skolni poradenské zatizeni (SPZ)

Skolska poradenska zafizeni se zaméfuji na poskytovani odbornych specialné-pedagogic-
kych a pedagogicko-psychologickych sluzeb, preventivné vychovnou péci a pomahaji pti
hledani vhodné cesty pii vzdélavani zak a u volby jejich povolani. Skolska poradenska
zafizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), zdravotnickymi zafi-
zenimi, Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné péce (napi. strediska vy-

chovné péce) a s dalSimi orgéany a institucemi. (Knotova, 2014)

Mezi skolska poradenska zatizeni fadime pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
a specidln¢ pedagogickéd centra (SPC), ve kterych pracuji zejména specidlni pedagogové
a psychologové, ale také logopedi, socialni pedagogové, odborni I¢kaii apod. (Kendi-

kova, 2016)

2.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologické poradny povaZujeme za vefejnosti nejznaméjsi typ poraden-
ského zafizeni, které se zabyva problematikou vychovy i1 Skolniho vzdélavani. V pedago-
gicko-psychologickych poradnéach se klientim vénuji psychologové, specialni pedagogové
a socidlni pracovnici. O vySetfeni (¢i konzultaci) si mohou pozéadat rodice (zdkonni za-
stupci), zletili zaci, pedagogové nebo oSettujici 1€kat. K provedeni vySetieni je nezbytny

souhlas (rodicl, zdkonnych zastupci, zletilého zaka). (Novosad, 2009)
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Novosad (2009) popisuje priklady z praxe, kdy u rodict (a okoli) panuji stalé predsudky
a obavy, ze kterych prameni, Ze se rodice snazi dité na vySetfeni pfipravit dle svych predstav
a neuvédomuji si, ze tim mize dochazet ke zkresleni vysledkti a ndslednému znehodnoceni
objektivity vysSetfeni. Novosad (2009) proto zduraziuje potifebu kontaktu a spoluprace s ro-
di¢i. Nezbytnost vytvareni dobrého klimatu, divéry a informovanosti. Je dilezité rodice in-
formovat o tom, co v poradné¢ mohou oc¢ekavat, jaké poznatky a informace z vySetfeni mo-
hou (nejen rodice) ziskat. Nezkreslené informace, které jsou Uplné, pravdivé a objektivni
nam mohou pomoci pii posuzovani zralosti, diagnostikovani problému a jeho nasledného
feSeni.

Sluzby PPP byvaji poskytovany ambulantné formou individualni péce. Mohou vsak byt
také poskytovany skupinove v prostorach poradny, v prostorech skoly nebo Skolskych zafi-

zenich. (Knotova, 2014)

Kendikova (2016) déli ¢innesti PPP do tii zakladnich skupin - diagnostickd, intervenéni,

informacni a metodicka ¢innost.

T Psychologick8 a speci 8l nhD pedagogi

1 psychologickd a specidlné pedagogicka diagnostika’ $kolni zralosti,

zjistovani piredpokladii pro skolni dochéazku,
9 diagnostika déti predSkolniho véku z diivodu nerovnomérného vyvoje,

N diagnostika zakt piedskolniho véku, zakt zakladnich a stfednich Skol
s problémy v adaptaci, vychovnymi problémy, specifickymi poruchami

uceni (SPU),

1 diagnostika urcena zdkiim jako podklad pii volbé dalsi/jiné skoly ci

povolani,
1 diagnostika u Zakl s osobnostnimi ¢i socidln€ vztahovymi problémy,
1 diagnostika zaméfena na mapovani socialniho klimatu tfidniho kolektivu,

1 diagnostika mimotadné nadanych zaku.

7 Dale jen ,,diagnostika“
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1 Interve n]| n?

1 poradenskd intervence pfi zivotni krizi, nouzi, pomoc pfi zpracovani

problémt, které maji negativni dopad na vzdélani,

1 prace s détmi s nerovhomérnym vyvojem, obtizemi v adaptaci, socialné
vztahovymi problémy, s osobnostnimi problémy, které negativné ovliviuji
jejich skolni vzdelani,

1 zékladni skupinova ¢i individualni reedukace zakd s SPU, jejichz problémy
vyzaduji odbornou mimofadné naro¢nou specialné pedagogickou péci,

1 kariérové poradenstvi,

1 poradenské nebo terapeutické vedeni rodin v ptipadech problémd, které se

r~r

negativné€ odraZi na vzdélavani ditéte,

1 konzultace a kratkodobé vedeni rodict zakl, kterym je poskytovana

diagnosticka a intervencni péce poradny,

9 konzultace a doporuceni pedagogickym pracovniklim.

T I'nformaln2 a metodick8 | innost
1 metodické vedeni vychovnych poradcti, skolnich metodikti prevence,
9 zpracovani zprav o zacich,
1 vedeni dokumentace, evidence,
1 metodicka pomoc pfii tvorbé preventivnich programu skol,
1 spoluprace se stiedisky vychovné péce.

2.2.2 Specialné pedagogické centrum

Specialné pedagogicka centra jsou zafizeni, ktera se zaméefuji na ur€ity typ zdravotniho
postizeni nebo poruchy a byvaji zfizena pti specidlnich skolach, skolskych zatizenich. Pra-

covnici specidlné pedagogickych center vykonavaji Cinnost nejen ambulantné na pracovisti
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SPC, ale také v prosttedi, kde se klient nachazi (rodina, instituciondlni péce, Skola). (Kno-
tova, 2014)

Vyhlasgka 72/ 2005 Sb., udava, ze sluzby jsou poskytovany,z e j ména pfi vycho
| Avani Z4akl0 s mentalnim, télesndami zireakio,vym
bézZnym posti Zeni m v i“WVeriloxed @ avwdeného legslativnidou t i s me
predpisu nalezneme konkrétni popisy danych SPC. Zde si shrneme pouze ty, které jsou dle
Kendikové (2016) spole¢né:

1 vyhledavani 74kl se zdravotnim postizenim,

1 komplexni psychologické a specidlné pedagogicka diagnostika,

=

tvorba planu péce o Zdka (komplexni podpora, pedagogicko-psychologické

vedeni),

piima prace se zakem,

véasna intervence,

konzultace pro rodi¢e, pedagogické pracovniky, SPZ,

socialn¢ pravni poradenstvi,

krizova intervence,

metodicka ¢innost, podpora pii tvorbé IVP,

kariérové poradenstvi pro zaky se zdravotnim postizenim,
zapujceni literatury, rehabilita¢nich a kompenza¢nich pomucek,
pedagogicko-psychologicka rehabilitace,

podpora optimélniho vyvoje zZadka — komplexni péce pro Zaka i rodinu,

vedeni dokumentace,

= =2 =2 == = -4 -4 -4 -5 - -2 -2

koordinace cinnosti s poradenskymi pracovniky Skoly, poradnami a stiedisky

vychovné péce,

1 tvorba, nabidky a ndvrhy specidlnich pomticek dle individualnich potieb zaka.
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3 Komunikace

Slovo komunikace pochdazi z latinského ,,cummunicare®, coz miizeme pielozit jako radit
se s nekym, sd¢lovani a prenaSeni informaci. Podstatou komunikace neni pouhé sdéleni
faktu, ale sdileni. Kocurova (2002) se zabyva komunikaci z pohledu sociologie a psycholo-
gie. Rozumi tak komunikaci jako,,s d € | o v a ndbsalwu¢ oy $ €doky, pocity,
me z i [ i dmi ve spol ecteén skcdumnw isstlyoksut ia svdSéil noavjaic
prost(Swearkbfal ni, never ba lfareim(moroiog) damy),komki-o mu ni k
kaCmésfipostup od komuni kac¢ni ho zs&awkrokwn-okse ik o

muni kace (jednosmér na“(Koamowd 2®2se80)na, vi cesmér

Komunikace tvofi zaklad socidlnich interakci. Oznacujeme tak transfer informaci od je-
dince nebo skupiny k jinému jedinci ¢i skupin€. V tomto procesu se uplatituje nejen jazykova
stranka jazyka, ale jsou diilezité také neverbalni Casti projevu, které tiCastnici pouzivaji ke

ztvarnéni toho, co ostatni fikaji a konaji. (Giddens, 1999, in Sauerova a kol., 2012)

3.1 Verbalni komunikace

Zakladem verbalni komunikace je slovo®. V souvislosti s pedagogickou komunikaci stale
vhiméme fe¢ na prvnim misté. Pfedev§im ve vysSich ro¢nicich je znatelny prevazujici vy-
klad ucitele nad aktivitou zaki. NeleSovska (2005) rozdéluje v pedagogickém procesu ver-

balni komunikaci na tii faze:
1. Z § mPao chei sdélit.
2. VI a st n 2-adsedhdJednethivéi, skuping, celé tiide.

3. De k - d o v § nbiijesmad 48 $naZiochalit smysl.

Pro zptesiiovani myslenky ucastnici vyuZivaji rozhovor, pfipadné dialog. Ve vyuce se
setkdvame s tzv. vyukovym dialogem. Soucasti vyukového dialogu je kladeni otazek. Tyto

otazky nechame v klasickém smyslu tdzaci véty, nybrz jako tkol, ktery se aktéfi snazi splnit.

8 Klugerova (J., a kol., 2017) do verbalni komunikace zahrnuje také vSechny pisemné projevy ¢lovéka
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Aby tyto otazky (ukoly) mohly byt splnény, musi spliiovat urcité pozadavky. NeleSov-

ska (2005) je vymezuje nasledovné:

1
1

PSi mn $ edpowidi noznostem zaka, jejich véku, trovni védomosti.

Srozumi t el n-gskid e ot&la piilis romvonsas slozita, nemusi ji zak
porozumét, protoze nedokdze rozpoznat pravy smysl a podstatu. Stejné tak
srozumitelnost miize byt ovlivnéna Spatnou vyslovnosti zadavatele. Ucitel by mél
respektovat slovni zasobu zakti a dat si pozor na vyuzivani slov, kterym zaci

nemohou porozumgt.

J e d n 0 z nathzka® jBdhou moznosti odpovédi. Pokud je mozno na danou

otazku odpovédet nékolika zpiisoby, mél by ucitel respektovat vS§echny moznosti.

VRNDcng spr §vnoscné pajmeposani skntamsti, které odpovida

pedagogoveé odbornosti.

Jazykov 8 —spporndsvanpeawnd skladba jazyka.

Kromé vySe uvedeného verbalni komunikaci ovliviuji dalsi faktory, jedna se naptiklad

o akustické vlastnosti hlasu, do které¢ho patfi sila, vyska a barva hlasu. Dale zvukové pro-

sttedky hlasu — ptizvuk, rytmus, dynamika, intonace, tempo a pauza, kterd souvisi s praci

s dechem, vyuziva se pro praci s podtextem a vyznacuje hranice, které jsou duilezité pro

pochopeni myslenek. (NeleSovska, 2005)

3.2 Neverbalni komunikace

Do neverbalni komunikace zahrnujeme veskeré lidské projevy, které doprovazeji komu-

nikaci verbalni neboli slovni. Klugerova (a kol., 2017) ve své publikaci uvadi nasledujici

déleni neverbalni komunikace:

T

T
1

Mimika — veskeré projevy, které lze vy¢ist z vyrazu obli¢eje (postaveni ust, pozice

oboci a cela).
Posturika — fyzicky postoj, drzeni téla.

i elo| 2 pohledy, cCetnost pohledi komunikatora (pivodce sdéleni) na

komunikanta (pfijemce sd€leni), mrkani, délka trvani pohledu.
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91 Haptika— sdéleni za pomoci dotyku, napt. podani ruky, dotyky ruky na rameno ¢i
pazi. Ktivolaky (1988 in Klugerova a kol., 2017) oznacuje doteky za druhou
nejdualezitéjsi rozliSovaci schopnost v neverbalni komunikaci. Na prvni misto pred

haptiku fadi zrak.
1 Kinezika— pohyby téla, napi. kyvnuti hlavou, poklona.

1 Gestika— pohyby rukama. N¢kdy téZ spojovana s kinezikou, zahrnuje i gesta.
Nektera gesta maji obecné platny charakter t€émét po celém svété (napt. gesto

prosby — tfeni dlani).

1 Proxemika— vzdalenost mezi komunikatorem a komunikantem. Za minimalni

vzdalenost u bézného socialniho kontaktu povazujeme 1,2 metru.

9 Paralingvistika — mimoslovni aspekty fe¢i. Klugerova, (a kol., 2017) do této

kategorie fadi ton hlasu® jeho barvu, intenzita, tempo fedi, prestavky.

3.3 Komunika¢ni bariéry

Do procesu komunikace vstupuji také piekazky, které nam ztézuji predavani informaci.
Naprtiklad Ktivolaky a Mares (1995) popisuji jako komunikacni bariéru uzavienost jednoho
z aktérti komunikace. Takovyto ucastnik komunikace je uzavien do sebe a jen velmi obtizné
lze zjistit jeho postoj, piestoze je oslovovan a dotazovan. Jako extrémni ptiklad autofi uva-
d¢ji autismus, se kterym se v soucasné dob€ miizeme setkat i na béznych zakladnich skolach

stale Castéji. (Ktivolaky, Mares, 1995)

Komunika¢nimi bariérami se zabyvala také Miillerova (2002), které bariéry déli na hori-
zontalni a vertikalni. Horizontalni bariéry vychazeji z chyb ve vnimani jedince, jeho mys-
lenek, vlastnosti a znalosti. Ovliviiuji je osobni sympatie a ndklonnosti. Ve §kolni praxi mize
ucitele ovliviiovat jeho o¢ekavani viic¢i jednotlivym Zaklim, jeho naroky ¢i dojem, ktery zak
v uciteli zanechal. Dalsi faktor, ktery miize komunikaci ovlivnit, je hal6 efekt, pfi némz uci-
tel vnima Zaka podle jeho nejviditelnéjsi vlastnosti a nevnima pak vlastnosti méné vyrazné.
V neposledni fad€ tvoii horizontalni bariéru ze strany ucitele projekce a favoritismus, pti

kterém ucitel upfednostiiuje n€které Zaky, které pak ochrafuje. Za opak favoritismu miZzeme

9 Srovnani s NeleSovska, 2005, ktera zminované oblasti fadi do verbalni ¢asti komunikace.
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povazovat podcenovani, které kdyz zaci vyciti, ztraci motivaci se snazit a to dale ovliviiuje

jejich praci. (Miillerova, 2002)

Do vertikalnich bariér spada vztah mezi zdkem a ucitelem, ktery je nerovny. Mezi pie-
kazky, spadajici do této kategorie fadime nezajem o komunikaci. Nezédjem o komunikaci se
projevuje ze strany ucitele, ktery se snazi predat znalosti zaklim co nejrychleji a dava jim
velmi maly prostor pro komunikaci. Déle se z uéitelovy strany mize jednat o zatajovani
informaci ¢1 odkladani jejich pfedani, neptesné sdéleni, které utvari v zacich nejistotu, pre-

davani roztrzitych informaci ¢i nadfazené chovani pedagoga. (Miillerova, 2002)

3.4 Komunikace a spoluprace

1 Skola

Ve Skole se odehravaji dva hlavni druhy komunikace, které se vazi na edukaci zaki. Jedna
se o komunikaci didaktickou a pedagogickou. Za didaktickou komunikaci, oznacujeme ko-
munikaci, pro kterou je hlavnim zamérem uceni. Pedagogickd komunikace se zabyva dosa-
hovani pedagogickych cili. U pedagogické komunikace byvd vymezen obsah, specifické
role UCastnikl a dohodnuté pravidla. S touto komunikaci se nesetkame pouze ve Skolach, ale
vSude, kde dochazi k vychovné vzdélavacimu vlivu. Najdeme ji tedy i v rodindch a zajmo-

vych utvarech, naptiklad v mimoskolnich zafizenich. (Kocurova, 2002)

Pedagogicka komunikace ma 1 urcité specifické znaky, kterymi se lisi od socidlni komu-

nikace v obecném méfitku. Meziné ,p atpiriost f edi , ¢ as afomna,vyy mez en
mezena pravidla chovani pro ucitele 1 Zaky,
forem, vychovnych a vyucovacich.“@évblakyxd, ve I

1987, s. 18, in Nelesovska, 2005, s. 97)

Za optimalni pedagogickou komunikaci oznacujeme komunikaci, ,k t er a zaj i St u|j

nivé emocionalni klima pedagogického proces
Zaky navzajem, umoznuje fFiditisgsn@ddinadal piodmi ok
motivaci Zakau, podporuje tvofivost a umozn

r e niKoéurova, 2002, s. 87)
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Na komunikaci pisobi mnoho vlivii, zdkladem tspé$né komunikace je spole¢ny cil ucast-
nikl — chtit si porozumét. Mezi vlivy pusobici na tento proces, patii naptiklad socidlni per-
cepce (vzajemné vnimani, porozumeéni). V komunikaci vychazime ze svych ptedstav a pr-
votnich vjemu. NeleSovska (2005) popisuje dalsi moznosti vzniku nedorozuméni. Ta mohou
vzniknout na zékladé neznalosti alespon zakladi psychologie ¢i zakonitosti socidlni a peda-

gogické komunikace.

Tématu komunikace se vénuje mnoho autord, mezi néz patii naptiklad i Hajkova (2005),
ktera se zabyva komunikaci v integrativnim prostiedi. Popisuje vyznam mezilidské vymény

-----

v nejSirSim pojeti. V této souvislosti pfipomina dalezitost ,v ¥y mény post o]

zkuSenosti mezi U ¢ a s.t(Hujkokay2009, 2. 60¢ Totéa portTtioith 0

zéklad pro fungovani integrativnich tfid a obecné integrativniho prostfedi, zajiSt'uje jeho
fungovani, dynamiku a pfitom stale udrzuje stabilitu. Zaci, ktefi maji prostor pro vzajemnou
komunikaci, se uci vyjadiovat své nazory, naslouchat nazory druhych, respektovat je, ale
zaroven se uci kriticky hodnotit a pfijimat kritiku. K tomu, aby Z4ci mohli tyto stranky ko-
munikace rozvijet, ocekdva se nedirektivni komunikace ze strany pedagoga. (Haj-

kova, 2005)

Kratochvilova (2013) shrnula zakladni principy inkluzivni Skoly. Popisuje potiebu re-
spektu vSech zucastnénych stran, princip individualizace a diferenciace, ktery smétuje k pro-
spéSnému rozvoji zaktl, potiebu zkusenosti a vénuje se v této Casti také potiebé komunikace
a spoluprace. Mluvi o spolupraci ve spojeni §koly a odbornikti, z ¢ehoz nam vyplyva poza-
davek na mezioborovou spolupraci. Uvnitt inkluzivni Skoly je dale nezbytna spoluprace
mezi zaky, zaméstnanci a Skolnim managementem Skoly (vedenim). K tomu aby bylo mozné

vSechny tyto potfeby napliovat, musi doplnit nezbytnost dobré a kvalitni komunikace.

Praveé vySe zminény management hraje vyznamnou roli pfi vzdélavani zakl se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. Reditelné a vedeni by méli tvofit podminky a atmosféru, ve
kter¢ je kazdy jedinec respektovan a kde vSechny koncepce smétuji ke spolupraci a dobrym
vysledkim zaka. K tomu, aby vSe ve Skole takto fungovalo, je zapotiebi tizka spoluprace
s pedagogickymi pracovniky, prosazovani kulturné sdilenych hodnot a diiraz na neustaly

rozvoj. Praxe ukazala, Ze dobré zvladnuti inkluzivnich postupti se dati Skolam, jejichz ve-

deni,y ozumi i enf plotsitwmpdm ve vzdél avani, maj i

d

di ky, dokazi modifikovat své metodické

mo t

pr ooc

d c

post

zvlI A4dnou popsat a zddvodnit sviUj alternat.i
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UspésSnéujkiomans ok upuadkiji.“niEajkokapSmadavia,t2610
in Pancocha, Slepickova, 2013)

Velmi dilezitou roli pii vzdélavani zakt hraje bezesporu ucitel a jeho postoj. Nékolika
vyzkumy bylo prokazano, ze ucitelé ovlivituji svym postojem zaky ve tiidé¢ a jejich pristup
k jedinciim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze k tispésné
inkluzi je potfeba osobni piesvédceni pedagogt, protoze kdyz bude ucitel pristupovat k in-

kluzi pozitivné, bude panovat 1 ve tiid€ privétivéjsi atmosféra. (Pancocha, Slepickova, 2013)

I Rodice

Pti vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nemiizeme opomenout spo-
lupraci s rodi¢i. Nazor na spolupraci rodicu se Skolou se historicky ménil a vyvijel. Pred
nékolika desetiletimi byla kooperace ucitele s rodinou velmi propagovana, pedagogové byli
vyzyvani k navstévam rodin, a to pfedevsim rodin zak, kteti meli néjaké problémy. Pozdéji
se tento nazor upozadil a zacal prevazovat pohled, ze by rodice neméli do chodu skoly zasa-
hovat, protoze je to jedina instituce s kvalifikovanymi pracovniky, ktera nese odpovédnost

za vzdélavani. (Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012)

V soucasné dob¢ se stav popisuje v ramcei klientského a partnerského ptistupu. Z jednoho
pohledu je rodi¢ vniman jako zakaznik (klient), jehoz ptani maji byt respektovana a kvalita
prace je méiena dle toho, jak jsou jeho potfeby uspokojovany. Druhy pohled vnima rodice
jako partnery, ktefi spolupracuji na vychovné-vzdélavacim procesu a jsou, stejné jako
Skola, rovnocenné spoluzodpovédni za tento proces. V tomto piipadé hodnotime kvalitu spo-
luprace na zaklad¢ intenzity vztahu mezi rodi€¢em a Skolou, na kolik se rodi¢ podili na zivoté
skoly a spolupracuje s rodi¢i. Capek (2013) tyto dva piistupy nevnima jako odlisné faze.

w

Tvrdi, Ze se ptistupy vzajemné nevyluduji a jeden neni nadiazen druhému. ,.Sk ol a by mél
jednatsr odi ¢em jako partnerem ve vzdél avani 2z4a
t em, kt er é mu (Capek2@l8 §. 15)sldedlnstaviiktery by mély mit skoly za
cil, je vytvoteni Skolni komunity/spolecenstvi. Toto spolecenstvi by zahrnovalo vSechny
strany vychovné-vzdélavaciho procesu, tj. rodice, zaky, vedeni skoly, pedagogy, Skolni per-

sonal. (Capek, 2013)

Komunitou a komunitnim chovanim se také zabyval C. W. Cobb. Ten spatfoval rysy ko-

munity ve vzajemné loajalnosti, ochoté prevzit odpovédnost za kolektivni ¢innost, spole¢né
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praci a ve sdileni hodnot. Ve vztahu ke komunité pracuje s pojmy odpoveédnost, vérnost,
spoluprace, sdilené hodnoty, spolecné Cinnosti, atd. Velmi dilezita a nad¢asova myslenka je
uveédomeéni si, Ze vSichni ucastnici (zéci, rodice, ucitel¢) kraci spoleéné ke stejnému cili, jen
kazdy na této cesté plni jiné tkoly. Za pomoci spoluprace tak mohou dojit k tomu, co vsichni

cht&ji. (Cobb, 1992)

Pro uspésny vychovné-vzdélavaci proces, komunikaci a spolupraci je tieba vymezit kon-
krétni ocekavani, zpisob vzdelavani a predstav vSech zicastnénych stran. OdliSné piedstavy
mohou mit za nasledek konflikty a negativni postoje, které se budou dale odrazet naptiklad
socialnim klimatu tfidy ¢i postaveni ditéte. Pokud se strany vzajemné nerespektuji, neptistu-
puji k sob¢é s vzajemnym respektem, mize se z ditéte stat prostfednik (hromosvod) neshod
téchto dvou stran (tj. ucitele a rodice). Pro bezkonfliktni interakci je tfeba, aby rodice méli
vstticny a podporujici postoj k autorité ucitele a k tomuto smysleni vedli 1 své déti. Pokud
tedy rodic€ citi nelibost k praci ucitele, je tteba, aby tyto problémy fesil s konkrétnim peda-

gogem a neznevazoval jeho praci pred ditétem. (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012)

Vyse zminéna potieba vzdjemného sladéni pohledu na vzdélavani mezi rodi¢em a ucite-
lem je diilezita predevsim pii vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Tyto
déti potiebuji zvySenou péci, jak ze strany rodici, tak pedagogl. Vzhledem ke stale nartis-
tajicimu poctu zaka se SVP ve ttidach, rostou také naroky na pedagoga. Rodice jsou zvykli,
ze jejich dit€ od utlého veku potiebuje veétsi péci a nékteti rodice jsou schopni ji dovést az
témer k sebeobétovani a ocekavaji, ze i pedagogové budou poskytovat tuto nadstandartni
péci jejich ditéti. Vzhledem k poctu zakt se SVP ve tfidach je vSak pro ucitele takova péce
naro¢na a nezalezi pouze na jeho ochot¢, ale také na celkovém systému péce o zaky se SVP.
Je nutné proto od zacatku oteviené hovofit o ocekavanich, pojeti tspéSnosti a potiebach,
které rodice citi a zarovef je ptinosné pokud rodi¢ nabidne podporu a pomoc. (Sauerova,

Spaékové, Nechlebova, 2012)

V zavéru lze shrnout, Ze pro GspéSnou spolupréci pti vzdélavani zaka (nejen) se special-
nimi vzdélavacimi potiebami, je dileZité vzadjemné poznani vSech zucastnénych stran. Na
zaklad€ vzajemného poznani vSechny strany védi, co od spoluprace ocekavat i jaké budou
naroky a pozadavky na né. Dale je dllezita diivéra a podpora vSech zacastnénych. K tomuto
pozitivné pfispiva mira dosavadnich naplnéni oéekavani. Cim vice a lepSich zkusenosti vza-

jemné strany maji, tim lépe se jim dale spolupracuje a dafi napliovat potieby a o¢ekavani.
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4 Metodika samostatného vyzkumu
4.1 Cil prace

V teoretické ¢asti prace byly vymezeny zakladni pojmy, které se vztahuji k zaktim se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami. Na zaklad¢ analyzy dostupnych zdrojii jsme se vénovali
podplirnym opatfenim, ¢innostem jednotlivych pracovniki, ktefi na procesu participuji,

v zavéru jsme se zaméfili na komunikaci v obecné roving 1 na tirovni Skoly.

Nasleduje empiricka ¢ast prace, ktera si klade za cil objasnéni konkrétnich postupti uplat-
novanych pti vzdélavani zaki se SVP se zamétfenim na komunikaci a spolupraci mezi pra-
covniky vybrané Skoly, pfedevSim Skolniho poradenského pracovisté. Kromé popisu fungo-
vani, je cilem prace provést komparaci stavu komunikace a spoluprace, ktery je na Skole
aktualn€ nastaven, s idedlem ktery by si jednotlivi pracovnici pfedstavovali. Budeme hledat
odpovéd’ na otazku, jestli jsou jednotlivi aktéfi spokojeni s nastavenim, jaké na Skole je,

nebo jestli by uvitali né¢jaké zmény, pripadné jestli se jejich pohledy budou shodovat.

4.2 Vyzkumna strategie

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Creswell (1998, in. Hendl,

2005, s. 50) definuje kvalitativni vyzkum jako,,pr oces hl edani por ozumén

nych metodol ogickych trahdd crndetho zlkioduankdénh o dparr

zkumni k vytvarfri komplexni, holisticky

rech ucdastnikd vyzkumu a provadi zkoumani

Kvalitativni pfistup k vyzkumu ndm umoziuje dostat vhled do dané problematiky. Diky
intenzivnéj$Simu kontaktu s respondenty, nelze vSak ziskané zavéry generalizovat na celou
populaci a jiné prosttedi. Vyzkumnik musi byt opatrny pfi interpretaci dat, aby vysledky

neovliviioval osobnimi preferencemi. (Hendl, 2005)

Svaiiéek a Sed’ova (2014) se zabyvali kvalitativnim vyzkumem v pedagogickych védach,
definovali zékladni metody v této oblasti — pozorovani, ohniskové skupiny, pofizovani vi-
deozdznamu, koncept triangulace a hloubkovy rozhovor. Pravé hloubkovy rozhovor byl
zvolen pro nas vyzkum. Pfi hloubkovém rozhovoru se vyuziva otevienych otazek, které ba-
dateli umoZiuji porozuméni pohledu jednotlivych respondentii. Oteviené otazky davaji re-

spondentovi prostor, vyjadrit se bez omezeni (napiiklad ve srovnani s dotaznikem).
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Pro potieby prace byl vyuzit semistrukturovany rozhovor, ktery vychézel z ptedem pfi-
pravenych otazek, jez bylo mozno upravovat v prubéhu provadéného rozhovoru, coz dévalo
tazateli i respondentovi prostor pro predani maximalniho mnozstvi informaci Bylo také vy-

uzivano dopliujicich otazek k ujasnéni odpoveédi.

Vyzkum probihal v n¢kolika fazich. Nejprve byla vybrana nejvhodnéj$i metoda — hloub-
kovy semistrukturovany rozhovor. Nasledovalo sestaveni otazek a témat, které povedou
k zodpovézeni vyzkumného cile, dale vlastni pribéh rozhovoru, ptepis a v zavéru vyhoto-

veni analyzy ziskanych dat.

Rozhovory byly strukturovany dle zakladni osnovy, kterou udavaji i Svati¢ek a Se-
d'ova (2014). V uvodni fazi rozhovoru dochazi k predstaveni projektu, ujisténi o anonymité,
zadost o souhlas s participaci na projektu a s nahravanim pro ucely nasledného pfepisu. Moz-
nost nahravani poskytuje tazateli prostor pro vétsi koncentraci, pohotovéjsi reakce na re-

spondenta a ptilezitost vnimat také neverbalni komunikaci, ktera rozhovor provazi.

V rédmci tvodni faze rozhovoru se zacinaji klast prvni ptipravené otazky. Je vhodné, aby
otazky byly jednoduché a navozujici atmosféru. V naSem ptipad¢ se jednalo o otazky, zjis-
tujici zakladni informace o respondentovi. Nasledovala hlavni ¢ast rozhovoru, ve které
otazky vychazeji z hlavniho tématu a jsou roz¢lenéné na nékolik podotazek. V zavéru se
vyuzivalo ukoncovacich otazek, pii kterych méli respondenti moznost se volné vyjadrit,

doptat ¢i doplnit, co uznali za vhodné.

Po ukonceni sbéru dat doslo k transkripci rozhovort. Transkripce ddva moznost se na-
sledn¢ k rozhovoriim stale vracet, procitat, tvofit si poznamky k jednotlivym vypovédim,

hledat vzdjemné souvislosti a utvaret si sit’ vztaha.

Po ziskani a zpracovani rozhovord, nasledovala ptipravna faze pro analyzu. Ta spocivala
v barveni textu. Pfi této fizi se barevné rozliSovaly ¢ésti textu dle jednotlivych tematickych
celkli. Barveni textu poskytlo zdklad pro rychlou a snadngjsi orientaci pti vypracovani ana-
1yzy. Barveni textu umoznilo ¢lenéni textu (rozhovortl) do jednotlivych trst na zakladé€ po-

dobnych dil¢ich témat, ze kterych se vychazelo pii analyze.
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4.3 Vybér respondentii

Respondenti do tohoto vyzkumu byli vybrani metodou zdmérného neboli tcelového vy-
béru. Pti této metod¢ byvaji respondenti voleni na zaklad¢é urcené vlastnosti nebo stavu.
Jedna se o respondenty, ktefi splituji stanovené kritérium a jsou ochotni se vyzkumu ti¢astnit.
V naSem piipad¢ byli osloveni pracovnici vybrané zakladni skoly, ktefi se podileji na vzde-
lavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Doptedu bylo stanoveno, Ze by se mélo
jednat o pracovniky Skolniho poradenského pracovisté nebo vedeni Skoly. Na zaklad€ vypo-
veédi z rozhovort byla dodate¢né oslovena jesté vedouci asistentek pedagoga, ktera s ucasti

ve vyzkumu souhlasila.

Na vybrané Skole plisobi dvé Skolni psycholozky, k vyzkumu byla oslovena pouze jedna
z nich. Tato varianta byla zvolena na zakladé vySe uvazku a Casové vytizenosti. Déle se
vyzkumu zucastnila feditelka Skoly, vychovné poradkyné a zaroven zéastupkyné teditelky
pro prvni 1 druhy stupen, Skolni specidlni pedagozka a vySe zmiflovana vedouci asistentka
pedagoga. Celkem pro potieby prace bylo osloveno Sest osob a vSechny s t¢asti na vyzkumu

souhlasily.
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5 Popis praxe na vybrané zakladni Skole

Pro zvolené téma byla vybrana zakladni Skola ze sttedoCeského kraje, na které si nazorné
popiSeme jejich systém spoluprace pii vzdélavani zakt se SVP. Jedna se Skolu o s kapacitou
660 zaku, kapacita Skoly je téméf zcela napInéna. Na skole piisobi 45 uciteld, celkem ve 27
ttidach. Pro zaky i pracovniky Skoly je k dispozici Skolni poradenské pracoviste, ve kterém
pusobi skolni specidlni pedagog, dvé psycholozky, metodik prevence a dvé vychovné po-
radkyné, kazda pro jeden stupen. Vychovné poradkyné jsou soucasné i zastupkynémi fedi-

telky pro dany stupen.

V nize ptilozeném grafu vidime zjednodusenou organiza¢ni strukturu této skoly. Graf
znazoriuje systém, kterym se pracovnici fidi pti predavani informaci, a to jak smérem od
vedeni, tak smérem k vedeni. Timto zptisobem se Skola snazi zamezit pietéZzovani jednotli-
vych pracovnikl a maximalizovat kvalitu pfedavani informaci. Tento systém podporuje po-
stupné feSeni problémii. Pokud ma ucitel problém, ktery pottebuje fesit, obrati se nejprve na
kolegy v ro¢niku; pokud pottebuje vyssi podporu, hleda ji u rocnikového vedouciho a pokud
ani ten nedokaze véc tesit, predava ro¢nikovy vedouci informaci dale zastupkyni feditele.
Pokud se jedna o zavaznéjsi situace nebo je potieba vykonat rychly zasah spolupracuje se

piimo s vedoucimi pracovniky ¢i pracovniky poradenského pracoviste.

Reditelka $koly

Vychovna
poradce pro 1.

Metodik Vychovnd
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Skolni specialni Skolni
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stupen,
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Skolni poradenské pracovisté

Skolni poradenské pracovisté je vybudovano v prostorach byvalého skolniho bytu. Toto
umisténi nabizi poradné velkorysé zdzemi. Byvaly $kolni byt nabizi dvé mistnosti a ku-
chyiiku. Nachazi se zde tedy kompletni zdzemi pro praci poradenskych pracovnikti. Prvni
mistnost je ur¢ena pro praci Skolniho specidlniho pedagoga. Prostornd mistnost umoznuje
praci az se sedmi détmi. Jednomistné lavice davaji prostor pro variabilni upotadani pracov-
nich mist pro zaky. Druha mistnost je menSich rozméri a je urena pro praci Skolni psycho-
lozky. Jedenkrat tydné pracuji obé psycholozky spolecné, a to ve své kancelari, nebo vyuzi-

vaji, dle moZnosti, také prostor Skolniho specialniho pedagoga.

Skolni byt je propojen se $kolou priichodem skrz jidelnu a chodbu, ktera vede podél ku-
chyné. Pracovnici maji moznost tudy prochazet, ale zaci a rodi¢e musi vyuzit venkovni
vchod. Vchod do poradny se nachazi nedaleko hlavniho vchodu, necini to proto velké kom-

plikace.

Skola fesila problém piistupu pro zaky do SPP, pokud chtg&ji sami vyhledat pomoc $kol-
niho psychologa nebo specialniho pedagoga. Kviili venkovnimu piistupu do SPP, byly na-
staveny konzulta¢ni hodiny pro zaky, kdy se mohou piijit svéfit, domluvit si termin indivi-
dualni schiizky, apod. Zaci maji moZnost piijit jedenkrat tydné, o velké prestavee do jidelny,
kde na né€ ¢eka Skolni psycholozka a Skolni specidlni pedagozka. V predchazejicim skolnim
roce méli zaci moznost tyto konzultace vyuzivat dvakrat tydné, ale vzhledem k malému za-

jmu, doslo ve skolnim roce 2018/19 k redukci na 1x tydné.
Vychovné poradkyné maji kazdad svou kancelai na pirislusSném stupni. Kancelaf maji
pouze pro sebe, aby mohly pfijimat rodice, zZaky i kolegy nerusen¢ a vzhledem k velkému

mnozstvi administrativni prace, také pottebuji mit klidny prostor. Metodicka prevence ma

zazemi v klasickém kabinetu, ktery je urcen pro tii osoby.

1 Schiizky a porady

Ve skole je nastaven systém pieddvani informaci a schiizek. Schlizky jsou zaznacené
v systému, ktery Skola vyuziva (Skolaonline.cz) a kazdy si tak mize dohledat, jestli kolega,

se kterym chce hovofit, praveé uci, ma poradu, pohotovost nebo ve skole vitbec neni.

Tym pracovnikil SPP se schazi pravidelng& kazdé utery v kancelafi feditelky $koly. Na této

poradé ma kazdy pracovnik prostor popsat, jaké préci se aktualné vénuje, prokonzultovat,
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jak postupovat déle a nastinit plan do dalsiho tydne. Pracovnici tak stale udrzuji prehled
o tom, co se ve Skole odehrava, kdo potiebuje pomoc, s kym a jak pracovat. V ramci téchto
porad se také domlouva vypomoc od skolni psycholozky a specialni pedagozky na ttidnic-
kych hodindch. Ttidnické hodiny davaji prostor pro udrzovani kvalitniho tfidniho klimatu.
Je to prostor na feseni toho; co zaky trapi, reaguje se na to, co se v uplynulych dnech ode-
hralo, nebo se ptipravuje program napiiklad na vanoc¢ni jarmark, Skolni slavnost apod. Pokud

vsak ucitel citi, ze je ve t¥idé situace, kterou nevi, jak fesit, z4da o pomoc pracovnikti SPP.

Na zacatku tydne miva schlizku vedeni Skoly. Dle potieby, vétSinou jednou za ¢trnact dni,
se schazi ro¢nikové vedouci (v ptipad€ prvniho stupné€) a vedouci predmétovych komisi
(v ptipad¢ druhého stupn¢). Ro¢nikové vedouci a vedouci predmétovych komisi jsou komu-
nika¢ni mezi¢lanek mezi vedenim a uciteli. Tito vedouci se schazi s uciteli ve svém roc-
niku/pfedmétech a komunikuji s vedenim. Pfedavaji tak informace dal, jak smérem k vedeni,

tak smérem od vedeni.

Dalsi pravidelné schlizky ma nastavené vychovna poradkyné (VP) s vedouci asistentkou.
Na téchto pravidelnych schiizkach spolu fesi pfedevSim organizaci prace asistentek peda-
goga. Vedouci asistentek pfedava vychovné poradkyni informace o tom, kdo s kym jak pra-
cuje, jestli jsou nékde problémy, které je potieba fesit, komu pomoci. Dale spolu fesi absenci
asistentek a s tim souvisejici nahrazovani — kdo bude u zaka. Pfedavaji si také informace
ohledn¢ planovanych akci (naptiklad skoly v ptirod¢, plavani, vylet, apod.). Vedouci asis-
tentka také pomaha asistentkam vést vykazy jejich prace, zaznaCovat absenci, hodiny navic
a podobné. Tento zdznam pak slouzi jako podklad pro zpracovani vyplat, ktery uz je v kom-

petenci vychovné poradkyné ve spolupraci s vedouci ucetni skoly.

Zatimco se VP s vedouci asistentkou schazi pravidelné jedenkrat tydné, tak schiizku asis-
tentek svolavala doposud vedouci asistentka nepravidelné, dle potieby, vétSinou v dobé tiid-
nickych hodin, kdy jsou zaci bez AP. V sou€asné¢ dob& dochazi ke zméné tohoto modelu
a asistentky budou mit schiizky pravidelné kazdych 14 dni. To povede k lepSimu ptehledu
pro vedouci asistentku a také se dostane vét§imu prostoru pro preddvani zkuSenosti mezi
asistentkami. Tento krok je velmi pozitivni, protoZe pro vétSinu asistentek je jejich pozice
nova, nemaji zkusenosti z jinych Skol, a tak jim castéjsi kontakt a Cerpani zkuSenosti mize
byt velkym piinosem. Téchto schiizek se dle casovych moznosti i€astni 1 vychovna porad-
kyné a Skolni specialni pedagozka. Maji tak pftilezitost slySet pfimo od asistentek, jak pro-

biha prace v jednotlivych tfidach, jestli praci zvladaji nebo potiebuji s né€im poradit.
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Posledni pravidelné schiizky, které se ve Skole konaji, ma také vychovna poradkyné se

$kolni specialni pedagozkou (SSP). Tyto schiizky byvaji nastavené na konec tydne, kdy pra-

covnice zhodnoti uplynuly tyden, pfedaji si informace o aktualni praci zakt a naplanuji ¢in-

nosti na dal$i tyden.

V nasledujicim grafu je zjednoduSené zaznacen systém schtizek, porad a komunikace jed-

notlivych pracovnikti skolniho poradenského pracovisté

zajisté obsahlejsi a spolupracuji i mimo tyto zaznacené

. Prace jednotlivych pracovniki je

oblasti. Pro ucely této prace byly

vSak vybrany jen hlavni schiizky, porady a komunikace, na kterych se pracovnici podileji

pravidelné.

Reditelka
Skoly

Vychovna

poradkyné
pro 1. stupeii

Vychovna
poradkyné

pro 2. stupeii

Skolni
specialni
pedagog

Metodik
prevence

psclog

1 IVP

Porada SPP

Porada SPP

Porada SPP

Porada SPP

Porada SPP

Porada SPP

hoNIH{®BGSY

Porada
vedeni Skoly

Porada
vedeni $koly

Porada
vedeni Skoly

Porada AP

Komunikace s iifady,
organizacemi

Konzultace
PZ

Individualni
konzultace

Porada
vedouci AP

Porada

Porada AP

Konzultace

vedouci AP Spz
Konzultace
Porada VP PZ
Individualni
konzultace
Individualni
konzultace
a0KAT §1

Konzultace

Porada SSP. SpZ.

Individualni
konzultace

Individualni
konzultace

20132 NJ R LINJ

Individualni
konzultace

- 02 Oy N1 &

Nedilnou soucasti pii vzdélavani zakua se specifickymi vzdélavacimi potiebami je vySet-

feni Zaka v Skolnim poradenském zatfizeni a nasledné sestaveni individudlné vzdélavaciho

planu. P¥ed odeslanim Zaka do SPZ se ucitel snazi poskytnout zakovi podporu v ramci prv-

10 Individualni konzultace — urcené pro ucitele, zaky, rodice
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niho stupné podpiirnych opatfeni, konzultuje se Skolni specidlni pedagozkou ¢i jednou z psy-
cholozek, domlouvaji se na navstéve ve vyucovaci hodiné a komunikuji také s rodici o tom,
jaké je podezteni, jak by bylo vhodné nastavit domadci ptipravu, a hledaji cestu k tispéSnému

zvladnuti obtizi.

Pokud nedochazi ke zlepSeni, je zak objednan do Skolniho poradenského zatizeni, vétsi-
nou do pedagogicko-psychologické poradny. Zavér z vySetieni zasila pracovnik SPZ do
Skoly skrze datovou schranku k ptislusné¢ vychovné poradkyni. Pfed zaslanim doporuceni,
se jesté pracovnik SPZ obraci na vychovné poradkyné a konzultuji spolu, co je a neni potieba
zatadit (pomicky, podpora asistenta pedagoga, véetné jeho uvazku, hodiny specialné peda-
gogicke péce, apod.). Po obdrZeni doporuceni zasle vychovna poradkyné doporuceni skolni
specialni pedagozce a tfidnimu uciteli daného zaka. Zaslani probiha pies ischovnu, ktera
byla schvalena v ramci GDPR!'. Vychovnéa poradkyné také stanovi termin, do kterého ma
byt IVP vypracovéano. Po obdrzeni doporuceni kontaktuje specialni pedagozka daného uci-
tele, domluvi se na postupu a predd mu podklady pro vypracovani. U¢itel dle svych schop-
nosti a zkusSenosti vypracuje navrh IVP, ktery spolecné¢ konzultuji a upravuji (na druhém
IVP za vhodné vypracované, predava ho Skolni specidlni pedagog vychovné poradkyni, spo-
lecné jej jeste jednou projdou a zvazi upravy (napiiklad na zadost rodici) nebo IVP vzajemné

odsouhlasi a je ptipraveno k podepsani pro ucitele, rodice, zaka a vedeni Skoly.

Dvakrat ro¢né€ na Skole probiha vyhodnoceni individualné vzdélavacich plant, které na-
sledné slouzi jako podklad pro SPZ pro dal§i vysetieni, ale také pro kontrolu, zda je IVP
spravn¢ nastaveno nebo zda by bylo potieba podplrna opatfeni upravit. Proces probiha ob-
dobné jako u sestavovani IVP. SSP se domluvi na terminu s vychovnou poradkyni, do kdy
ma byt vyhodnoceni hotové, nasledné se formulare predavaji ttidnim uciteltim, ktefi napisi
své hodnoceni. V ptipad¢ vice vyucujicich u Zaka se poradi s kolegy, jak Zak pracuje v jejich
pfedmétu a jestli maji néjaké ptipominky, které by bylo vhodné zanést. Po vyplnéni se ho-

tova vyhodnoceni odevzdavaji SSP a ta je jiz kompletni pfedava vychovné poradkyni.

11 GDPR - General Data Protection Regulatiop predstavuje novy pravni rimec ochrany osobnich tdaju

v evropském prostoru s cilem hajit co nejvice prava obCant EU proti neopravnénému zachazeni s jejich daty
véetn€¢ osobnich Udaji.“ (GDPR: Co je GDPR?Ponline]. [cit. 2018-11-25]. Dostupné z:
https://www.gdpr.cz/gdpr/)
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Minimaln¢ jednou ro¢né€ navstévuji Skolu pracovnici Skolniho poradenského zatizeni, na-
hlizeji na vyuku, probiraji s uciteli praci zaku, schdzeji se s pracovniky skolniho poraden-

ského pracovisté a vymenuji si poznatky.

1 Tripartity

Jedna se o upraveny model tfidnich schiizek, se kterym se v soucasné dobé muizeme setkat
ve Skolach stale castéji. V ramci tripartit se sejde ucitel, rodi¢ a Zak. Spolecné projdou silné
a slabé stranky v edukaci; vSechny ti1 strany maji prostor se vyjadrit, domluvi se na dalSim

r~r

postupu, sepisi hodnoceni a plan do dalsi schiizky.
Pokud se jedna o naro¢néjsi schlizku ¢i zdvaznéjsi problémy, které je potieba fesit, ma
ucitel moznost oslovit vedeni &i pracovniky SPP a ti mu se schiizkou pomohou. Stejné tak

rodi¢e maji pravo se zucastnit oba. Princip schlizek je zaloZen na otevienosti a na spole¢ném

cili najit cestu a moznosti vyjadieni se vSech, kterych se proces vzdélavani dotyka.

Otevienost a dobrou spolupraci Skoly s rodi¢i dokazuje obhajeni certifikatu ,,Rodice vi-
tani“ ze zari roku 2017. Pro ziskani tohoto titulu musi Skola splilovat 7 zavaznych poza-
davki, mezi nimiz je napiiklad 1 bod tykajici se zaru€eni, Ze se nebude na tfidnich schiizkach
pied ostatnimi rodici probirat prospéch a chovani jednotlivych zakt. Toto je nahrazeno prave

zminovanymi tripartitami.

Tripartit se ucCastni tfidy od druhého ro¢niku. V prvnich rocnicich probihaji pouze kla-
sické tfidni schiizky. Tripartity ve Skole probihaji dvakrat rocné. V radmci vyse zminénych
zasad tripartit ucitel, rodi¢ a zak pti nich hovofti o silnych a slabych strankach, davaji si vza-
jemné zpétnou vazbu a hledaji, jak nastavit praci, aby vedla k dobrym vysledkiim. Schiizky
trvaji obvykle okolo dvaceti minut a vznikne z nich vystup, ktery shrnuje, o ¢em strany ho-
vorili a na jakych planech a postupech se domluvily. Tento zdznam slouzi jako podklad pro
dalsi tripartity, na kterych se opét vyhodnocuje, jestli bylo dosazeno cilii, ptipadné se zjistuje

pfi€ina, pro€ jich nebylo dosdhnuto a co se musi zménit, aby se to v dalSim obdobi zlepsilo.
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5.1 Analyza a interpretace ziskanych dat

Semistrukturovany rozhovor byl ¢lenén do tii hlavnich ¢asti — tvod, aktualni stav, pred-
stava idedlniho stavu. Podklady pro semistrukturované rozhovory se nachazi v ptiloze této

prace. Stanoveného Clenéni se budeme drzet i pii analyze a interpretaci ziskanych dat.

5.1.1 Uvod — obecna charakteristika

Na zéklad¢ uvodni ¢asti rozhovori jsme ziskali zakladni informace o zkoumaném vzorku.
Ziskané informace byly zapracované do formy tabulky, ktera slouzi pro lepsi ptehled a ori-
entaci. Z uvodni ¢asti vyplynulo, Ze Zadny z dotazovanych respondentii nemé zkusenosti na
stejné pozici z jiné Skoly. Nebylo tak mozné ziskat od respondentii komparaci fungovani

nastaveni komunikace a spoluprace na vybrané zakladni Skole s jinou.

Z tabulky dale vyplyva, Ze vyjma feditelky Skoly, jsou vSichni respondenti na své pozici
pomérn¢ kratkou dobu. Ackoliv primérna délka pedagogické praxe zkoumaného
celku ¢ini 13,75 let, primérna délka na pracovni pozici spadajici do Skolniho poradenského
pracovisté!? jsou ¢tyfi roky. Tuto primérnou délku jesté znaéné zvysuje délka praxe na po-
zici teditelky Skoly, kterd je ve funkci jiz 13 let, ostatni pracovnici jsou na své pozici

od 1,5 roku do 5 let.

Pracovni pozice Celkova délka | Délka praxe ZKuSenosti s pracovni
pedagogické | na dané pozici pozici na jiné Skole
praxe
Reditelka $koly 33 let 13 let Ne
Vychovna poradkyné 24 let 5 let Ne
1. stupen
Vychovna poradkyné 15 let 1, 5 roku Ne
2. stupen
Skolni specialni 3, 5roku 1, 5 roku Ne
pedagog
Skolni psycholog 2 roky 2 roky Ne
Vedouci asistentka 5 let 1, 5 roku Ne
pedagoga

12 Pro potteby naseho vyzkumu pocitame vedouci asistentek pedagoga do Skolniho poradenského pracoviste.

39




5.1.2 Aktualni stav

Druhé ¢ast rozhovort zjistovala fungovani komunikace v ramci Skoly. Otazky se zamé-
fovaly na Cetnost a obsah pravidelnych schiizek, kontakt s rodi¢i a spolupraci s dal§imi in-

stitucemi.

1 Schizky

V ¢asti rozhovoru zaméfujici se na systém schiizek vSichni respondenti hovofili prevazné
o uternich poradach, které se konaji v kancelafi feditelky skoly. Z odpovédi respondentti vy-

plyva, Ze tyto porady povazuji za zdsadni pro svou préaci.

Specialni pedagog (SP): ,Za schlzky | steam Shkrod zan & er aodpar,a v d
abéhem bézZnéeho provozu moc nezvl @da®briats p

v

az pfrekvapena, kdyz sedim na poradé a sl ys

ohl edné chovani. Je dobry, Ze dopsstyacvhaom ot Zakkoot

j deme pracovat do néjaké tdéhyavalak. aspon v

Jedna se o jedinou schiizku, na které se schazi cely poradensky tym a je zde nejvéetsi
prostor pro vzajemné sdileni informaci a pro konzultaci vS§ech odbornikli na jednom miste.
Pro nastaveni tydennich schiizek v utery se feditelka Skoly rozhodla s ohledem na to, Ze
jedna ze $kolnich psycholozek se ve $kole vyskytuje pouze tento den. Utery je tedy jediny

den, kdy se Skolni poradenské pracovisté muze setkat v kompletnim slozeni.

Vychovna poradkyné pro druhy stupen (VP2): , Ne vzZdy se né&moto vS§
schlzek nadm zasahuj i trdimtnod oSkkdod keinii, rmarmpd oe.:

s

moziejmé nalodbéplpovamdiy Wavat jiné ucitele, ¢

Pokud tym neni kompletni, snazi se schazet alespont v ¢aste¢ném slozeni. Pokud chybi
vice pracovnikil a ti pfitomni usoudi, ze nemaji zddné zasadni informace, které je potfeba

prokonzultovat, schiizka se nekona.

Pro tuto poradu feditelka Skoly stanovila minimélni ¢asovou dotaci na jednu vyucovaci
hodinu. Dle pracovniki se tento ¢as témét vzdy vyuzije a leckdy je naopak nedostatecny,
coz komentuje ve svém rozhovoru 1 vychovna poradkyné pro prvni stupent (VP1):

Ve >~ s

My s | i m, Ze bychom potfeboval. vice Casu.

co tlac¢i nas. Kaz byt sheo crhkme proyg iatd,f i 2 e as eo bice
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avl astné se nic moc nedemesSiurf8let Ekpe, paef g

pfedédme. Ale chtél o by t okldied s ia Ckasmp laebtyn &.e

s

zt oho bylstuptéj aky vy

Toto potvrzuje i specialni pedagog: ,Al e | e pravda, Ze ze
zd&znam§ zapis
Kromé chybé&jiciho zapisu a nedostatecné ¢asové dotace se respondenti také zamysleli

nad vhodnosti kondni schiizek v feditelné. Jedna se o misto, které je vcelku frekventované
a Casto piijde n¢kdo, kdo poradu narusi.
Nejvice pravidelnych schiizek ma poradkyné pro prvni stupen - schazi se pravidelné s ce-

lym poradenskym tymem v utery (viz vyse), s vedouci asistentkou (utery), Skolni specialni

pedagozkou (¢tvrtek), roénikovymi vedoucimi (1x za 14 dni) a snazi se dochdzet na porady

vvvvvv

praxi ve Skole v rdmci spoluprace asistentt a pedagogii.

oW minulych | ea etcch npamet edlBl @pliné vymizel o,

asistentl a ucditell, ktefi spolec¢né pracove

j sme si necelou hodinku povidali. Jen
a uz toemekylektvylvlmi . To bych chté&la n

jak to udélat, aby to byl o éeflaktéi vni

V soucasné dob¢ se asistentky schazi 1x za 14 dni s vedouci asistentkou. Toto je model,
se kterym Skola zacinala v pritbéhu tohoto vyzkumu. Do té doby se asistentky schazely dle
potieby, nepravidelné. Funkce vedouci asistentky (VAP)byla zavedena teprve od zacatku
minulé¢ho skolniho roku, protoze vychovna poradkyné uz z ¢asovych divodi nestihala vse

pokryt. VSichni zGi¢astnéni si toto nastaveni pochvalovali z vice davodu.

VPl:, Hr ozné mi to pomohl o. Vedouci asi

~

kviali tém ddadlezitym vécem. Mam tak vi
hl ed. *

~

Z e

p ak

ej ak v

To

] €

stent |

c e

pro

VAP: My sl i m si ,akZze of umagne} en,asjt avené. Nej dfiwv

vede jejich svéfenec. Pokud je néco t

-

i Zi

feSeni nebo se domluvime, s kym budeme ¥
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SP:.Vét Sinou jsem k dispoyimii g aikot ¢ mtklow yv kk
suji, co jejich svéprlesnoebci ,aP dochledc mea tniéikddao wned |

nebo nejasnost, fedSime ji na misté, pfipadn

Vedouci asistentka, vychovna poradkyné a Skolni specialni pedagog se také shodli nad
myslenkou zpracovani portfolia jednotlivych zaka, do kterého by se pribézné zaznamena-
vala zakova prace, noseni pomiicek a domacich tkold, spoluprace, chovani apod. Portfolio
by slouzilo jako podklad pro dalsi vySetieni v poradné, pro zaskakujiciho asistenta nebo pii
situaci, kdy se asistenti u zdka méni. K témto zménam dochazi pfedevs§im na zacatku nového
Skolniho roku. Myslenka vySe zminénych pracovniki je, ze se portfolia budou konzultovat
na pravidelnych setkanich asistentek a bude i1 podkladem pro kolegialni vypomoc, kdy slu-
zebn¢ star§i vypomohou novackiim. V dobé vyzkumu tato mysSlenka jesté nebyla uvedena

do praxe. S portfolii Skola za¢ne pravdépodobné od nového pololeti.
Posledni pravidelné schiizky, jak jiz bylo vySe zmin€éno, ma nastavené Skolni specidlni
pedagog a vychovny poradce. Tyto schiizky se konaji pravidelné kazdy ctvrtek. Specialni

pedagog popisuje, proC se spole¢né rozhodli zrovna pro toto rozvrzeni:

SP:, ... zd4d se mi to praktickéhéhegnytcykdne euda
je potifeba fesSit, zadame si Ukoly pro nasl
Samozfej mé, teesgtvatlelinki ky vi sou zaméieny v
sSVP.Mit ery je to hodneée i d oc leqv &n ii ,n ftofrimdarn ii ovh
Ctvrtek uz Jfe vice prakticky

Vychovna poradkyné si pochvalovala komunikaci a spolupraci se Skolnim speciadlnim pe-

dagogem: ,Tam S to taky chvil ku sedal o, al e ted
cuje se mdod bk é meeo tvaiay ekdanin&mse pohl i dame &
udél at néjaky funkcEéni systém

Kromé¢ pravideln¢ nastavenych schiizek témet vSichni respondenti zminovali, Ze otazky

ohledné zakt s SVP tesi kazdy den.

Reditelka §koly (RS):,,V podstéat &Ofdennml né je to jednou

poradenského pracovisteé, ale jinak je to op

VAP:, ... s h gpdzk sagis@ntkgmi) j sem v kontaktu praktic

nejsou oficidaalf"é nastavené schizky
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SP:, S ucitelnné,e tvakdZien pdeekud je néjaky prob
a doml ouvéame se jak dal. Bud potfebuji rych

na klidné schlizce. To stejné plati pro asis

Skolni psycholog (SPSY): ,Sasi st ent k a maem ak ownd iatket lue maa kji sk a

Vzdy zalezi na sttuaci, co se zrovna déj e
Vychovny poradce pro 2. stupeit:,, I € i t eldiennsienm kvont aktu, velk
vim ve svétkaheahé@ii dseimi, takze kdokol iv

Osloveni pracovnici popisovali systém porad a schiizek velmi pozitivné. Vytky byly pie-
devsim k ¢asu a mistu konani hlavni schiizky Skolniho poradenského pracovisté. Jako feSeni
pro tuto situaci by se dalo navrhnout pfesunuti této porady do prostor poradenského praco-
viste, které se nachazi stranou od hlavniho ruchu skoly. Dal§i moZnosti by mohlo byt zhoto-

veni oznamovaci cedule, kterd dava najevo, Ze probiha jedndni a nema byt ruSeno.

Pro vétsi Casovy prostor by se musela schiizka pevné stanovit v delSim rozpéti,
tzn, vSichni pracovnici by doptedu pocitali s poradou, nikoliv v délce trvani jedné hodiny,
ale dvou hodin. Tim by se zamezilo, Ze pospichaji na domluvené schiizky s rodi¢i, depistaze
ve tfidach, suplovani apod. Vznikl by tim prostor pro systematictéjsi projedndvani potieb-
nych témat. K vétsi systemati¢nosti by pomohlo i jasné stanovené provadéni zapisu z po-

rady.!?

Jako vhodny néapad se jevi chystané portfolio, které usnadni predavani informaci o zacich
se specidln¢ vzdélavacimi potfebami. Také by bylo piinosné navazat na tradici schiizek asis-
tentl a uciteld. Setkdni mimo vyucovani je velmi pfinosné, mizeme si vzit piiklad z Fin-
ského skolstvi, kde jsou podobné schiizky (pfedevsim ve dvojici ucitel a asistent) zdkladem
uspésné spoluprace. Pfinosné je nejen schdzeni se v tandemu ucitel a asistent, ale i v celé
skuping asistentl a ucitelti, dava to prostor pro vzajemnou vyménu zkuSenosti a stanovovani
pravidel. To je diileZité pfedev§im na druhém stupni, kde se asistent setkava s mnoha uciteli,

na rozdil od prvniho stupné, kde ucitel travi vétsinu ¢asu s jednim asistentem.

13 Na zakladé vyzkumu této prace, doslo ke zméné a zdznamy jsou jiz vedeny.

43



I Rodice

Nejméné ve spojeni s rodi¢i jsou asistentky pedagoga. To potvrdila v rozhoru také ve-
douci asistentek, kterd shrnula tuto komunikaci jako upIné minimalni. Z celkovych patnécti
asistentek, které na skole plisobi, spolupracuji s rodi¢i pouze dve. V téchto pripadech byla
komunikace nastavena na zakladé domluvy mezi rodici, asistentem a ucitelem. K tomuto
rozhodnuti doslo na zaklad¢ potfeby komunikace o chovani zakl. Asistentky pravidelné re-
flektuji rodicim prabéh chovani a praci pi1 vyucovani. Asistentka plisobici u chlapce v pa-
tém ro¢niku si domluvila s rodi¢i zpisob komunikace ptes email. Dvakrat tydné zasila rodi-
¢tim shrnuti prace a chovani, v kopii emailu je ptfiddna také tfidni ucitelka, aby méla také

prehled.

ro~or

Druhy 74k, u kterého asistentka'* komunikuje s rodi¢i, dochazi do druhého ro¢niku. Tam
si strany domluvily hodnoceni za pomoci samolepek vyjadiujicich emoce. K dispozici jsou
tf1 druhy, které zdk mtze ziskat — ismév, rovna usta a zamraceny. Na konci kazdého dne
spole¢né asistent, ucitel a zdk hovoti o tom, jaké bylo chovani a jaké samolepce by to odpo-
vidalo. V ptipad¢ potieby dopise k samolepce asistentka jesté n¢jaky dovétek. Tento systém
zucCastnéné strany hodnoti jako funk¢ni. Chlapec sdm dokéze objektivné zhodnotit, jaké bylo
jeho chovani v pribéhu dne. Rodi¢e dostavaji zpétnou vazbu a uclitel s asistentem si tim vy-

tvofili ritual, béhem kterého s Zzakem hovofi o chovani.

Vedouci asistentka hovoftila o tom, Ze by si ani neptala, aby asistenti s rodici vice komu-

nikovali: , ..t 0 j e | epS§i pfes ucitele, vedeni neb
mohli néco Spatné, nevhodné fict. Pfece jen
z ulice, ktereée si dodél al y .kVitonzo,mizanlc gle- nej v i

dovat princip pfedavani informaci a komunikace, ktery je na Skole nastaven. Asistent travi
s zaky vétSinu dne a vidi je v riznych situacich. To je velky rozdil oproti ucitelim, prede-
nou fesit, komunikuje s (tfidnim) uc¢itelem. Ten podle potieb s Zdkem pracuje s poradenskym
pracoviStém nebo kontaktuje rodice a predava potiebné informace, ptipadné se domlouvaji

na osobni schiizce, pii které planuji dalsi postup.

14 Asistentka plisobici u tohoto chlapce je zaroven vedouci asistentek pedagoga
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Naopak nejcastéji v kontaktu s rodici je Skolni psycholozka. Pro tu je nezbytné byt s ro-
di¢i v kontaktu, aby mohla s zdky pracovat. Pokud se nejedna o krizovou intervenci, pted-
chazi praci se zaky telefonicky kontakt s rodi¢i. Krom¢ potiebného souhlasu rodict s praci
Skolni psycholozky, je nezbytné ziskat od rodi¢e informace vztahujici se k feSenému pro-
blému nebo z druhé strany predat informace rodi¢iim, co se ve skole odehralo, jak se bude
postupovat dale a jaky je prub&zny vyvoj. Psycholog pfi své praci musi vyvazovat mezi

diivérou déti, kterou do n&j vkladaji a nutnosti informovat rodi¢e. Skolni psycholozka vidi

spolupraci s rodi¢i velmi pozitivné: ,Mam St ésti, Ze zatim se

vsSer

| upréadce. Podil na tom nneas eutrkailtaé si Ztaod,n yzne njes

jem. Asi S i uvédomuji, Ze détem chci pomoc:

cht éj i Kaenunskiciengzahaguje pouze Skolni psycholog, ale Casto se na néj obraci
sami rodiCe s konkrétni zakazkou. Spektrum zakazek je Siroké — od potieby jednorazové
konzultace az po delsi spolupréci. VétSina komunikace mezi rodi¢i a psychologem se ode-
hrava telefonicky, tuto cestu voli psycholog 1 rodice. Po telefonické domluvé dle potieby

nasleduje osobni schiizka.

Skolni specialni pedagog spolupraci s rodi¢i oznaduje za nepravidelnou: ,, Je t y d e
o rodi ¢ich v podstateée nevim, a pak se
p &ar .“ dBglizjistén rozdil v prvotnim kontaktu psychologa a speciadlniho pedagoga ze
strany rodicl. Zatimco Skolniho psychologa rodice témét ve vSech piipadech kontaktuji po-
moci telefonu, na Skolniho specialniho pedagoga se rodic¢e obraceji spiSe emailovou cestou.

Telefonicky kontakt voli v minimalnim poctu piipadi.

SP:, .(tehaeafman jako nejefektivnéjsi. Takze

i kdyz mé rodi ¢ vyhledad4d pomoci email u.
e

vyménit emailld vice, | to néco sl okset

snazim vol at .

Specialniho pedagoga rodie vyhledavaji predevsim, kdyz citi, Ze jejich dit¢ nezvlada
ucivo, nevi jak se s nim ucit nebo dostanou doporuceni od ucitele, Ze by bylo vhodné se
spojit. Specidlni pedagog také zminioval piipady, kdy ho kontaktuji rodice predskolakl nebo
déti, které mély odklad a chtéji poradit jak dité¢ do Skoly pfipravit.

t

n, k d

O S

e L

Poku

€j Sih

Stejné jako Skolni psycholog hodnoti spolupraci s rodi¢i kladné: ,Mu si m Fict, Ze
jsem se setkalarso di € i , se kterymi sé¢ mb pyhacovaldo
S ami vyhledal i, nebo jsem tpa,vnie kwofhitakn i
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cil, z4d4jem a to aby Zancii dSokborlyu pdoochifté& maavll easdp
moznost i
Vice kriticky hodnoti spolupréci rodicii se Skolou vychovna poradkyné pro prvni stupen,
ktera je zaroven zastupkyni feditele. PredevSim kritizovala, ze aktivnich rodicu, ktefi
do skoly ptijdou dobrovolné a zajimaji se, je malo. Respondentka pocet aktivnich rodict
odhadovala na 20%. Zbyli rodice zacinaji byt aktivni v situacich, kdy pozoruji Spatné
znamky nebo jinou nepiijemnost. Vychovna poradkyné popisuje, Ze takovi rodice, Casto pii-
jdou s postojem, Ze Skola déla néco Spatné. Pres kritickou ¢ast vypoveédi se vSak respon-

dentka dostala k zaveru, ze vzdy situaci dokdzi spolecné vytesit.

Respondentka opakované oznacila kvalitni komunikaci a spolupraci s rodici za prioritu.
Také zminila, ze z toho divodu ma c¢asto s rodi¢i osobni schiizky. Vnima to jako prevenci
problémt. Dtive se schazela osobné se v§emi rodi¢i ohledné IVP a aby se vzajemné poznali.
V soucasné dobé se skola znatelné rozrostla a neni to tak jiz moZné dale praktikovat. Nyni
je systém nastaven tak, ze po vypracovani IVP se schazi rodi¢ a tfidni ucitel; spole¢né si
projdou, co je v IVP nastaveno a pokud nemaji vyhrad, dojde k podpisu. N¢kteti rodice pak
vnimaji podpis na IVP jako formalitu. KdyZz pak ptijdou do Skoly s negativnim postojem,
vénuje se jim vychovna poradkyné a spole¢né znovu konzultuji nastaveni individudIn€ vzdé-
lavaciho planu ,,...p r o c h &4 zIVPne slpol € né a zaméfii me se na
venel VP. Tak zjicho meielia puil kneadél aj i, neék
Ze siemis doml ouv a [Twdkschizky bymj zakbndeuyoridyapbzitivng.
Jejich nevyhodou je velka ¢asova naroc¢nost, obzvlasté na takovéto velké Skole, kde je zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami mnoho. Nejen od vychovné poradkyné vSak vyply-

nulo, Ze pracovnici jsou ochotni témto schiizkam vénovat ¢as, protoze to vnimaji jako diile-

Zité.

VPIL:,... kdyZz jim to Ctomékukpseéphkt aada&dagujes
pfripadd zas dobra spoluprace. Mam hodné r ot
vt u Skolu je velkad4d. Al e chce to fakmttseipnéac
ukédzat jJjak to fumdujye.siMyssploilne Csnié, uae djoeni d ,

chceme apriori pomot

Vychovna poradkyné pro druhy stupen se s rodi€i schazi také nepravidelng. V nejvétsim
kontaktu je s nimi na zacatku Skolniho roku, kdy se podepisuji nové IVP. Intenzivnéjsi kon-

takt je s rodi¢i zaki Sestych a devatych roc¢nikli. V Sestém ro¢niku je zasadni pfechod mezi
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prvnim a druhym stupném. Mnoha zakiim tento ptfechod ¢ini obtize, a tak je vhodné, Ze

rodice komunikuji se Skolou o tom, jak se jejich déti citi a co maji pocit, Ze nezvladaji.

Zaroven nekteti rodi¢e nechtéji na druhém stupni sestavovat IVP, protoze véri, ze uz jsou
velei a méli by to zvladnout. Pokud se pro to rozhodnou, skola jim vyjde vstfic a nenuti je
do nového vySetfeni. V mnoha ptipadech vSak rodice nasledné zjisti, ze u¢ivo je opravdu
naro¢né a prece jen se svymi détmi na nové vysetieni zajdou. Stava se také, ze odmitaji
hodiny specialné pedagogické péce. O tom je také tfeba komunikovat a znovu vysvétlovat,
jaky tyto hodiny mayji pfinos. I v tomto ptipadé¢ casto rodice nasledné své rozhodnuti ptehod-
noti. Kromé Sestych tfid velkou ¢ast prace a komunikace pro vychovnou poradkyni na dru-
hém stupni predstavuje odchod zakl na stfedni Skoly. Pomaha s vyplihovanim ptihlasek
a dava moZnosti konzultace na toto téma. V tom pomaha 1 druhé Skolni psycholozka, ktera
na druhém stupni déla profi testy, které zakiim pomahaji pti volbé stiedni Skoly. V tomto

obdobi spolu tyto dvé pracovnice spolupracuji intenzivnéji a stejné€ tak i s rodici.

Na vychovnou poradkyni pro druhy stupen se rodice vétSinou obraci za pomoci emailu,
ona naopak preferuje telefonickou komunikaci, protoze,je t o rychl ej §i
veSkeré informadd ovikkt kroémulmy ka c i mohl y
zapadly“. Jako slabou stranku pii spolupraci s rodi¢i vnima VP2, ze né€ktefi rodic¢e podleh-
nou tlaku svych déti a svoli k tomu, Ze napiiklad nebudou chodit na vySe zminované hodiny
specialné pedagogické péce. V tomto je komunikace velmi zasadni. Je potfeba rodic¢iim pie-
dat veskeré informace, védét pro€ se tak rozhodli, ale zaroven nevyvijet natlak.

~

VP2:,Vét Sinou pfiznavaji, Ze se nechal

nuti Ccasto méni. Ale do nic¢eho je net/l

a

VY]
byt

to musi vybomadnkavatby tylithodiny zbytecné

Poslednim, kdo se ke spolupraci s rodic¢i vyjadril, byla feditelka Skoly. Dé se ocekavat,
ze jako vedouci pracovnik s rodi¢i pfijde do kontaktu ¢asto. Sama ik, Ze je to v podstaté
neustale. Zabyva se hlavné vychovnymi vécmi. V ramei edukace Zakl se specialnimi vzde-
vazné tam, kde se jedna o podplirna opatteni tietiho stupné. Zasadni jsou také schiizky s ro-
di¢i pfi ptijimani novych Zakd s nastavenymi podpirnymi opatfenimi. Je vhodné dopiedu
ziskat co nejvice informaci a také si sdélit vzajemnou predstavu a tim predchézet pozdé&jsimu

zklamani, Ze véci nefunguji, jak si ptivodné jedna ze stran pfedstavovala.
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RS: U 24kl se zavazneéjsimi r8ER ,j kaw tfre $p anke ,
détem daifmi préEcevat tdbamg ei dwid eSZkalde .s pWw | up |
sahovali spolec&ného “cile a pfistupovali ©pod

V zavéru mizeme fici, ze jsou vSichni pracovnici pfipraveni a ochotni se s rodici setkat,
vénovat Cas, projedndvat potieby a hledat cesty. Jako pozitivni zjiSténi se jevi, Ze 1 pies pie-
kazky, které v komunikaci mohou nastat a nastavaji, skola pfistupuje k rodi¢im s partner-
skym a respektujicim pfistupem. Je samoziejmé, ze nikdy nebudou vSichni rodice, zaci, ale
ani ucitelé 100% spokojeni. Ale je diilezité, ze dokazi vzajemné spolupracovat, komunikovat

a hledat vhodné reSeni.

9 Instituce

Nedilnou soucasti pfi vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami je spolu-
prace s externimi odborniky. Na zékladnich Skolach se jedna ptfedevsim o spolupraci se skol-
nimi poradenskymi zatizenimi. Nejvice jsou pracovnici v kontaktu s odborniky z pedago-

gicko-psychologické poradny a specialn¢ pedagogickych center.
VSsichni dotazovani se jednohlasné shodli na vyborné spolupraci s pedagogicko-psycho-
logickou poradnou, ktera sidli ve stejném mésté.

VP2: Na St é®in.iPPP)] i m@d me kousek od néasimi jdgduna

pl no vécech dohodnout

s

VPI:, $o0u jsem naprosto spokojena, tam neni

1]

mziteée val 8m d ohmwmazi FesSit, to je parada.
SPSY:, Hodné& s p oplswpcrhaodpmjadhyojgis iz s kveél & spol upr é

SP:,S nasi poradnou komuni kuj i hodndémivychov
tedy v minimalnim kontakfowy mpcet @ enonipj i v da g
ale dobréda spolupréace. Vidy, kdyzZz jsme néco
pfi jejich osobnich navsteévach ve Skole a v

Ptes velké vytizeni poradenskych pracovist’, které panuje po celé republice, se skole vzdy
dafi s poradnou domluvit potfebné zalezitosti. Respondenti zmifiovali naptiklad situaci, kdy

u dvou z4kl prvnich tfid dochazelo k velkému selhdvani a bylo je potfeba rychle vysetfit
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a konzultovat nasledny postup pfi vzdélavani. S poradnou se podatilo vyjednat blizsi termin
(doba pro bézné prevysetieni se pohybuje az okolo tfech mésictli), konzultaci, asistenta pe-
dagoga a po urcité dobé i navstévu ve skole s diskuzi nad dosazenymi vysledky. Jedina pfi-
pominka k pedagogicko-psychologické poradné byla od specidlniho pedagoga a vychovné
poradkyné pro druhy stupen ohledn¢ rozsahu doporuceni, které skola dostane. Uvitali by
podrobnéjsi zavéry z vysetteni. Shodli se, Ze pfi srovnani se star§imi doporuc¢enimi doslo

k znatelnému zkraceni ziskanych informaci.

Pracovnici déle chvalili spolupraci se specidlné¢ pedagogickym centrem Aloyse Klara.
Pracovnice z tohoto SPC navstévuji Skolu ptiblizné dvakrat rocné. Pi1 navstéveé se vénuji
pozorovani zaki ve vyuce, konzultace s uciteli ohledné vyukovych metod a nechavaji si do-

statecn¢ dlouhy ¢as na poradu s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté.

VPI: . Upl né& GZasné& SsPeC nil aprraa c wjye jsseo U skvel i
Naopak velka kritika se snesla na spolupraci s Organem socidlné-pravni ochrany déti.
S tim spolupracuji pfedev§im vychovné poradkyné a metodik prevence, ktery do vyzkumu
nebyl zahrnut.
RS:,S rGznymi institucemi komunikuji pfede:

ne. Metodik prevence jekontaktu OSPODem a vykWZwo&neéyadsdoe s
a SPCe

Dotazovani si shodn¢ stézovali na minimalni pomoc a spolupréci tohoto statniho or-

ganu. Vypovéd’ zakladali na mnoha zkuSenostech, kdy fesili pfipady méné i1 vice zavazné.

VPI: At jsem feSila jakylkpylovmélrobl| eamk 8o

SEimkoliv je ¢lovék vola, tak jen posSlou pa
bezzubi a je jim to uplné |jedinbemwPr.odl edmylha
snimi I nez jsem #Byjasemotadkkgha hgbankddit é

fakt “Spatny

Je velmi negativnim zjiSténim, Ze zrovna organ, ktery by mél dbat na ochranu déti, je
jediny kritizovany v celém systému spoluprace a to vice pracovniky. Béhem vyzkumu se
nepovedlo s pracovniky najit cestu, ktera by vedla ke zlepSeni spoluprace k vétsi spokoje-

nosti.

Skola dale dle poteby spolupracuje se Spolkem Davelaéek, které poméha zlep$ovat

zivotni situaci rodin a poradnou Vigvam, kterd poskytuje péci rodinam pii tmrti. Skola se
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podili na projektech Narodniho institutu dalSiho vzdélavani, ktery poskytuje metodickou i

mentorskou pomoc.

Z vypovedi respondentli se jevi spoluprace mezi Skolou a Skolskymi poradenskymi
zatizenimi jako kvalitné€ nastavend, bez vétSich vyhrad. Tymy spolu pravideln€ udrzuji kon-
takt, sdileji zdsadni informace a konzultuji. Osobni ndvstévy odbornikli ve skole nejsou pou-
hou formalni zaleZitosti, ale pfinosem pro vSechny zucastnéné strany. Opakovanou negativni
zkuSenost ma Skola se spolupraci s OSPOD a neni v jejich silach tento systém zménit vzhle-

dem k argumentaci prislusnou metodikou od pracovnikii tohoto organu.

5.1.3 Idealni stav

Zaveérecna ¢ast rozhovoru cilila na zhodnoceni stavu spoluprace, ktery je v soucasné dobé
nastaven. Dale se zabyvala zji§tovanim idealu, ktery by jednotlivi aktéti ptedstavovali. Zjis-
tovali jsme také, jestli pracovnici mysli, Ze by teambuildingové akce mohly mit dopad na

vzdélavani zaki se specialnimi potiebami.

1 Hodnoceni aktualniho stavu spoluprace

Aktualné nastaveny systém komunikace a spoluprace vnima vétsina dotazovanych velmi

pozitivné s minimalni kritikou.

VAP: PFi j de mi to dobfe nastavenéeé, potési r
a vim, Ze o ¢em mluvi, wuz dél ame a funguj e

SP: ,PF i j de mi dobfe T eSelnBpr aZcee jreo zlda@&rhwemiak
grovni, Cili wvS8ichni by méeli védeét kdy a
dobfe a citim se pfPfijemne. Douf am, Ze
dobry kol ekti v, kt,erjye steo smlarzd v sslkpy | pufpirrmc 0 v

SPSY:,Vni mam to pozitivnée Pfijde mi,
srovnani, tim Ze je to mé prvni zamm@estnani
My s | i m, Ze “nic zasadniho
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VP2: ,Podl e mé je to roryreesntténopieday&niai
mam ho jako funkZ&ni. ObcCas se stane, Ze se
staneseyi né podobé nebo poxuwdke VAY wedd ektl eaj rbé.c hl

pada, jak to rnastavit jinak a | épe
RS:,Mysl im si, Zze to mamemnspohkogegagadollyel
guj e, Ze to jede samo. Je to takovy rozjet

dobry, “funk<Z&ni .

Vychovna poradkyné pro prvni stupen popsala v nastaveném systému nedostatky, pro
které navrhla i vhodnéfeSeni. , Nej sem vibec spokojend se spol L
stupen. To bych ted chteéla zménit byloh nédm c
S i t o ,r ozeyH s Ingdhala 13 . I finbwa vychovna pora
vzala4-6.t F i du, tim by byKI| ipbk riyyt < e npvpdattecdhyondh maf
poradkyné, ktera ma nynibysnhrechaa 78 r otsfti dcue,| yk dde

pokryla kari¢rni poradenstuvi

Aktualni stav vnimaji pracovnici pozitivné, pii hodnoceni si pouze ptipomenme vyse
zminénou nedostatecnou ¢asovou dotaci v rdmci uternich schiizek Skolniho poradenského

pracovisté a nevyhovujici prostor pro tyto porady z divodu castého narusovani porad.

1 Prekazky

Respondenti byli pozadani, aby se zamysleli a popsali prekazky, které¢ komplikuji je-
jich prace a vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.

Vychovna poradkyné pro druhy stupen spatfuje nedostatky predevSim v samotnych
zacich, kterym se pfili§ nechce pracovat, a spoléhaji se na to, Ze kdyz dostanou potvrzeni
z poradny ohledné SPU a sepiSe se jim IVP, nemusi vice pracovat. ,Davaj i si pozo.|
mél i ul eveno, kde se da, ale kdyz mafd ©ami
t ak sl & Pracézakiiseunidi s domaci piipravou na vyucovani, vychovna poradkyné
pro druhy stupent se domnivé, ze by bylo vhodné, aby se i ve star§im Skolnim véku rodice
ptipravovali spole¢né s Zaky. Uznava vsak, Ze to miiZze byt komplikované z n€kolika divoda.

Rodice se domnivaji, Ze jejich déti jsou jiz dost velké na to, aby Skolu zvladly samy, jejich
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znalosti uz jim nedostacuji a dalsi faktor je jejich Gasové vytizeni.,Ch apu, Ze j e to
ale néktefi 2Zzaci opmriawm®k dpo tsiteld ujanip‘€antoyw ad a d
Potiebu spolecné domaci pripravy komentovala stejnym zptisobem také skolni psy-

cholozka a specidlni pedagog.

SP:,,.Jsouz aci , ur kdiediycml svi me o t om, ze diteée
dohadanérpvahejeraplno Zakl, ktefi spol éhaji n
néno. UCi t el jim upravi praci, kterou maji

vi8echno ocCekéavaji a pifripominajmni mie ©Oliak&lack
aoni nemaji probl ém pfiznat,uwoidestsad éna etvegtm
rukya to ani tokdy ¥wgpsdaai kdomaci pfipraey. To
macimi UOUkoly. Na zacatku roku iu urkdod yv § ipcohmii
testy zapisuji do nich a i mivaji informace

mace by tam cébkbpomitidphkeoki, tak jejich r

SPSY:, .nékter é deét. by potifebdvéaly mBesSjso
vytizZeni pracovné a tak jetim aéikéeéezbbzrnéad

Al e snazime se vzdy o tom bavit a vymyslet,

Specialni pedagog jako dalsi piekazku jmenoval nepochopeni inkluze a jeji odmitani

u n¢kterych lidi, spatiuje vSak v této oblasti stalé, ale pomalé zlepSovani.

Vedouci asistentka se po delSim zamySleni dostala k zavéru, Ze by ptivitala, kdyby

asistentky dostévaly vice penéz, jiné prekazky ve své praci nevnima.

Reditelka $koly vidi hlavni problém v oslabené manaZerské svobodé a nedostateénych
prostorech. Pfala by si vice rozvijet parovou vyuku, mit tfidy o menSich poctech zakt a zre-

konstruovat interiér, aby skola piisobila pfijemnéjSim dojmem.

Vychovna poradkyné pro prvni stupeii se shodla s pani feditelkou v otazce poctu zaki
ve tfid€. Predstava VP1 je castéjsi déleni tfidy na menSi skupiny jako je tomu naptiklad
u cizich jazykd. Na této Skole probihaji jednou tydné také hodiny délené matematiky, pii
kterych jsou zaci rozdéleni podobnym zplisobem jako na jiz zminéné jazyky. Toto déleni
dava zaklim moznost pracovat v mensich skupinach, pracovat vyhovujicim tempem se spo-
luzaky, ktefi jsou na podobné Grovni, tim maji moZnost zaZit si pocit uspéchu, ktery se

v bézné tiidé nemusi vzdy dostavit. ,D&}f s ou chvi | i mezi s wg-mi, pr
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dobném tempuoll agti&dhu,) iktser& maji osl abené
dobného bych rédda i se C¢tendinay diét dnial mamie.
jinak pracovat, taktohe vl adnou vice. | | ednjgichmotdaciha t yd:i

Dale vychovna poradkyné kritizovala zptsob financovani a vykazovani, které oznacila

za,5i 1l ené a zbytecéné slozitée

Z vyse zminéného vyplyva, Ze pracovnici vnimaji hlavni nedostatky v oblasti financo-
vani, prostorové kapacité §koly a domaci piipravé zaki. Skola poskytuje zakiim témét nad-
standardni podklady pro domaci piipravu. VSichni Zaci dostanou od Skoly na zacatku Skol-
niho diéf, do kterého si zapisuji tikoly a ditlezité terminy (u nékterych zaki na zapis dohlizi
asistent pedagoga), ucitelé poznacuji terminy testii, domaci tikoly a pottebné pomucky také
na Skolni web, ke kterému ma ptistup kazdy zak i rodi¢. Pfesto se vSak stava, ze Zaci ukoly

¢1 pomucky nenosi a to komplikuje cely vzdélavaci proces.

Skolu ¢eké rekonstrukce a velka stavba, ktera by v budoucnu mohla fesit kapacitni

nedostatky, o kterych se respondenti zminovali.

1 Ideal

Velkym piekvapenim vyzkumu byla oblast zjistovani piedstav o idedlnim nastaveni ko-
munikace a spoluprace. Vsichni respondenti uznali, Ze jim aktudlni nastaveni ve Skole vy-
hovuje a povazuji ho za funk¢ni. Pti pfimé otazce na piedstavu jejich idedlu odpovidali po-

zitivné a nezminili Zddnou oblast, ve které by citili potfebu odliSnosti od stavajiciho stavu.

SPSY: ,Nemam v ynharSaednyu ksy st ému, nenapada mé&, ¢

kou podporu vedeni a rozumné kol &gy, <coz vn

VAP:. Nenapadad4 mé nic, co by bylo potfeba zr

vel mi “dobf¥ e
RS:,Myd i m si, Ze to méamed idm bsipeo krog setnaav ean ép,f i
funguje”

Ideal pro ucastniky znamena vzajemny respekt ke své praci, naslouchani, moznost vést
dialogy, vzdjemné naslouchéni, kvalitni pfeddvani informaci a spole¢né hledani cest pfi fe-

Seni problémtl.
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1 Teambuilding

Skola nékolikrat do roka pofada teambuildingové akce, pfi kterych maji kolegové moz-
nost spolu navazat komunikaci mimo bézné prostiedi skoly. Tyto akce podporuji sounalezi-
tost skupiny a vytvaii podminky k upevnéni vnimani skupiny jako ,MY*, ktery ptispiva
k rozvoji spoluprace a efektivnéjsi komunikace. V ramci vyzkumu byla respondentim po-
lozena otdzka, zda vnimaji teambuildingové akce jako pifinos pro tymovou spolupraci,
v ramci dalSiho vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Pro respondenty byla tato otdzka nejvice piekvapiva, vétSina z nich se po poloZeni otdzky
na krat$i ¢as odmlcela, coz u vétSiny zbyvajicich otazek nebylo pozorovéano. VSichni dota-
zovani se shodli, Ze vnimaji teambuildingové akce pozitivné. Casto hovofili o pojmech at-
mosféra ve Skole, neformalnost a uvolnénost. Jednotlivi respondenti vitaji, Ze se sejdou s ko-
legy mimo béZné prostiedi, maji prostor hovofit 1 o vécech mimo Skolu, na zékladé bliz§iho
poznani na téchto akcich se jim nésledné¢ 1€pe komunikuje v pracovnim zivot¢.

Ptimé spojeni mezi vzdélavani zakt se SVP a teambuildingovymi akci ptilis nevidéli, ale
hodnotili vliv na klima Skoly, které vSechny, nejen zaky se specidlnimi vzdélavacimi potie-

bami, ovliviiuje.

VAP:,VZdycky jeatdobr &édi me poani, déla to pak
to déti vyciti. I nam se pak pracuje |ip, K
VP2: ., Véfim t omu, dAebt 6 pobmabBéke mezi uci tel
mohli. A pf ecleépee np dkadbzudgéenauv nsoes f é F e, nez tam
pj at é

SPSY:,Vzdy je dolkmé egyg setokdtu seformal né. P g

muni kuj e, kdyzZz potfebujeme F&sSit néjakou za

Specidlni pedagog popisoval potiebu dobrych vztahii mezi pracovniky v souvislosti s vy-
tvafenim komunikaéniho modelu pro zaky. ,Zacmas ur ¢i té& citi, jaky
Skolsohé kzaroven a ovliivnuje je to. Pfece |
né takeé modekltye rkooumupnai kk antoehhou pfebirat

Kriti¢téji nad teambuildingy premyslela feditelka Skola a vychovna poradkyné. Ani jedna
nepopird piinos téchto akci, ale zaroven vyjadiuji jisté slabsi stranky. Vychovna poradkyné
kritizovala, prvotni odpor nékterych uéiteli, kdyz se o planované akcidozvi. ,Cast o ty akoc

nevzejdou od | i jdkise tamuwyhnottReleek rosroyonypaividila, ze
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nasledné pti tcasti na dané udalosti, jsou jiz lidé spokojeni a libi se jim tam, uznava moznost,

ze tyto akce mohou mit i kladny vliv na vzdélavani zaku.

Reditelka $koly vnim4, Ze u¢itelé béhem teambuildingovych akcich pracuji a povidaji si
o détech. Uznava, ze tento fakt Ize sledovat z n¢kolika hledisek, kladnych i zapornych. Jako
pozitivni hodnoti, Ze si pracovnici mezi sebou piedaji informace, ale pravé tento fakt s sebou

nese 1 riziko Skatulkovani, které nema rada.

VSichni respondenti se shodli, Ze teambuildingové akce jsou pfinosem pro klima Skoly,
které piisobi na vSechny ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu. Hovoii o lepsi komuni-
kaci, pokud se mohou poznat i z jiné nez pracovni stranky. Pfimy vliv na vzdélavani zaku se
specialnimi vzdelavacimi potfebami nikdo jednoznaén€ nepotvrdil, ale uznavaji, ze by to

zde urcity vliv mohl byt.
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Diskuze

Autorka si stanovila za cil zmapovat systém komunikace a spoluprace Skolnich poraden-
skych pracovnikll a zastupct vedeni na vybrané zakladni Skole, jejich spokojenost se sou-

Casnym stavem a piedstavu idealu.

Rozhovory autorka rozclenila do tfi oblasti — obecna charakteristika, aktudlni stav a ideal.
V uvodnich ¢astech vyplynulo, ze vSichni pracovnici svoji funkci zacali vykonavat az na
této Skole. Tato skute€nost nam znemoZnila uskute¢nit komparaci nastaveni fungovani skol-
niho poradenského pracovisté na dané Skole s jinou Skolou. Domnivame se, ze kdyby mé&l
vyzkumny vzorek zkuSenosti 1 z jinych zatizeni byly by zjisténé vysledky vice pritkazné.
Dalsi zasadni faktor byl, Ze vice vétSina vybranych respondentl plisobi na dané pozici kratsi
dobu, nez jsou dva roky. S ohledem na tento fakt se miizeme domnivat, Ze se systém spolu-
prace bude dale vyvijet a pfipadn¢ ménit. Na druhou stranu, dale zminéné vysledky dokazuji,
ze Skola zvladla béhem kratké doby, funkEné nastavit systém, kterym zabezpecuje podporu

zaku se specialné vzdélavacimi potiebami.

Vypovédi jednotlivych pracovnikt dokazuji diilezitost pravidelnych setkavéani a osobniho
sdileni informaci pro dalsi praci. Zaklad pro tyto schiizky tvofi vnitini nastaveni feSeni pro-
blému. Tento systém Ize piirovnat k pyramidé, kdy se jednotlivé situace fesi nejprve na za-
klad¢ sdileni kolegialni podpory, nasledné na urovni ro¢nikovych vedouci, vychovnych po-
radct a v nejzavaznéjsich pripadech s vedenim Skoly. Timto systémem Skola piedchazi pre-
tézovani vedoucich pracovnikli, ale zaroven poskytuje jasné stanovena pravidla, kdy,

jak a komu ptedavat informace.

V souladu s dostupnou literaturou jsou vysledky Setfeni, které dokazuji, ze je nezbytné,
aby se vychovné-vzdélavaciho procesu ucastnili pracovnici Skoly 1 rodice a vzdjemné spo-
lupracovali. Na zéklad¢ vzéjemného respektu a divery, jsou vhodné predavany informace
a konzultovany piipadné nedostatky. Skola se spolu s rodi¢i snazi vzdy hledat spole¢nou

cestu k co nejvyssi mozné mitfe spokojenosti vSech stran.

Jako slaba stranka spolupréace se ukazala komunikace s Organem socialn¢ pravni ochrany
déti. Tento fakt je velmi znepokojivy, ale neni v moZnostech Skoly systém zménit. Naopak

pracovnici vyhodnotili nadstandartni vztahy s pedagogicko-psychologickou poradnou, kde
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dochazi k pravidelnému predavani informaci a Casté spolupréci. Spolupraci se skolnimi po-
radenskymi zafizenimi vnimame jako klicovou pfi vzdélavani zakl se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami.

Vyse je jiz zminén cil komparovat skutecny stav, se stavem, ktery by pracovnici Skoly
povazovali za idedlnim. Pfekvapujicim zjisténim bylo, Ze vétsina dotazovanych pii dotazu
na jejich predstavu idedln¢ nastavené komunikace a spoluprace reagovala odpovédi, Ze vni-
maji systém, ktery je u nich na Skole jako vhodny a neudali Zddnou zdsadni zménu, kterou
by vitali, aby jejich prace probihala kvalitnéji. Pokud bychom shrnuli vypovédi, ideal pra-
covnikl spociva v duvére, respektu, naslouchani a podpoie. Respondenti vyhodnocuji, ze

tyto jejich potieby jsou napliovany.

Pokud bychom méli shrnout negativa, kterd vyplyvaji z provedenych rozhovort, netykaji
se ptili§ nami zkoumané komunikace a spoluprace. Ugastnici zmitiovali pfedeviim finanéni
stranku (platy, naro¢né vykazovani financovani,...) a nedostatek prostort, které by zajistily
naptiklad vzdélavani ve tfidach s mensim poctem zakt. Pokud by Skola méla dostatecné

kapacitni prostory, dostali bychom se opét k otazce financi a personalniho zajisténi.

Pti zavérech musime mit na paméti, ze vysledky kvalitativniho vyzkumu, obzvlasté vy-
zkumu, kterého se ticastnilo Sest vybranych respondentii, nemiizeme generalizovat na celou
populaci a prostiedi. Ziskané vystupy vSak mohou slouzit jako ndvodna ukazka, jaky systém
se v praxi osvedcil a byt tak zdkladem pro jiné Skoly, které vnimaji, Ze jejich Skolni pora-
denské pracovisté a celkova komunikace ve Skole neni vhodné nastavena nebo pro Skoly,

které Skolni poradenské pracoviste teprve zacinaji budovat.
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Zavér
Diplomova pracenatéma,, Ty mova spol uprace pfi vzdeél avai
| 4vaci mi mlaatileibhzindpetialni vzdélavaci potieby, praci poradenskych
pracovnikt a komunikaci v rdmci Skoly.
Prace byla ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. V prvni jsme pracovali s dostupnou literaturou
a online zdroji, na jejichZ zaklad¢ se zpracovala jednotliva témata. Tuto ¢ast jsme nazvali

teoretickou. Teoreticka Cast je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol a nékolika podkapitol.

V prvni kapitole se autorka vénovala vymezeni vzdélavacich potieb, v souladu s platnou
legislativou, a podrobnéji se zamétila na individualné vzdélavaci plan a na asistenta peda-
goga. V druh4 kapitola nese nazev ,,Skolni poradenstvi“ ve kterém poradenstvi déli na $kolni
poradenskeé pracovisté a Skolni poradenské zatizeni. Vénuje se ¢innostem, které tyto poradny
nabizeji a pracovnikim, ktefi se zaktim vénuji v€etné naplné jejich prace.

Zaver teoretické ¢asti byl zaméfen na téma komunikace, které autorka déli do Ctyt pod-

kapitol, ve kterych se vénuje komunikaci v b€zné roving i se zamétenim na Skolni prostiedi.

Nasleduje druhé ¢ast prace, kterou oznacujeme jako empirickou. V této Casti jsme se za-
byvali konkrétni skolou ve stftedoceském kraji. Zaméftili jsme se na fungovani Skolniho po-
radenského pracovisté, seznamujeme se organizacni strukturou Skoly, vénujeme pozornost

systému schiizek a spoluprace, ktery je ve Skole nastaven.

Popis systému autorka doplnila rozhovory s Sesti vybranymi pracovniky skoly, pfedevsim
se jedna o pracovniky Skolniho poradenského pracovisté. Bylo provedeno celkem Sest roz-
hovort, pro které¢ byla oslovena feditelka Skoly, dvé zastupkyné feditelky, které jsou zaroveni
vychovnymi poradkynémi pro prvni i druhy stupen, Skolni specidlni pedagozka, Skolni psy-
cholozka a vedouci asistentek pedagoga. Rozhovory byly zaméfeny na popis a vnimani fun-
govani spoluprace mezi jednotlivymi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu, byl zjiStovan

aktudlni stav i stav, ktery by vybrani pracovnici vnimali jako idedIni

Nejvyznamnéj$im vysledkem rozhovort, bylo zjisténi, Ze u oslovenych pracovnikii pa-
nuje spokojenost s nastavenym systémem, ktery vnimaji jako funkéni. Pracovnici pozitivné
hodnotili pfedev§im nastaveny systém schiizek, ktery zabezpecuje kvalitni pfedavani infor-
maci a poskytuje vzajemnou podporu. Vzajemna podpora spolu s vhodnym rozlozeni kom-
petenci tvoii klicové faktory, které vedou ke spokojenosti pracovnikli. Vybrana skola pro-

kazala vhodnost vnitfniho nastaveni a mlize tak slouzit jako inspirace pro ostatni skoly.
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Seznam zKkratek

AP Asistent pedagoga

Apod. A podobné

CZV Celozivotni vzd&lavani

c. Cislo

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
IvVP Individuélni vzdélavaci plan

napf. napiiklad

odst. Odstavec

OSPOD Orgén socidlné-pravni ochrany déti
PO Podptirna opatieni

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
RVP Ramovy vzdélavaci program

RS Reditelka $koly

Sb. Sbirky

SP Specialni pedagog

SPP Specialné pedagogicka péce

SPU Specifické poruchy uceni

SS Stfedni skola

SVP Specidlni vzdélavaci potieby

SPP Skolni poradenské pracovisté
SPSY Skolni psycholog

SPZ Skolni poradenské zafizeni

SSP Skolni specialni pedagog

SVP Skolni vzdélavaci program

Tzn. To znamena



VAP Vedouci asistentek pedagoga

VP(1,2) Vychovny poradce (pro 1./ 2. stupen)

v

VS Vysoka skola
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Prilohy
Podklad pro semistrukturovany rozhovor
1 Uvodni otazky se zaméfenim na zjisténi obecnych charakteristik
0 Jak dlouho piisobite ve skolstvi? (Délka pedagogické praxe)
0 Jak dlouho piisobite na dané pozici?
0 Vykonavala jste tuto pozici i na jiné Skole?

A Miuzete srovnat, jak probihala spoluprace na predchazejicim praco-

visti a na soucasném?

1 Zjistovani aktualniho stavu fungovani

0 Jak ¢asto se schazite s kolegy (ucitelé, SPP, AP) kvili vzdélavani zaki se

SVP?
0 Jak takové schlizky probiha;ji?
0 S kym se schazite nejcasteji?
0 Jaké otazky spolu fesite?
A S xy (ten s kym spolupracuji nejéastsji)
A Ostatnimi
A Utiteli
A -
0 Jak casto jste v kontaktu s rodici zak?
A Kvili ¢emu jste s rodi¢i nejéast&ji v kontaktu?

A Jakou cestu komunikace volite? (telefonicky, osobng, emailem)

1 Na zékladé ¢eho volite tuto cestu? Jaké spatfujete vyhody a

nevyhody této komunikacéni cesty?

A Jak vniméte jejich spolupraci?



0 Komunikujete v ramci své prace (v rdmci SPP, nikoliv v rdmci role ucitele)

s n¢jakymi institucemi?

A Které a ¢im vam pomahaji? (radou, piimou spolupraci, metodikou,
pomuckami,...)

A Jak hodnotite jejich ptinos a spolupraci ve vztahu k Vasi praci?

A Vyskytuji se n&jaké problémy, v ramci této spoluprace, které Vam

komplikuji praci?

I Idealni stav
0 Jak vnimate nastaveny systém spoluprace na vasi Skole?
0 Myslite si, ze teambuildingové akce, maji ptinos pro dalsi tymovou spolu-
praci v ramci vzdélavani zakt se SVP?
AV &em vidite ptinos téchto akci?

0 Jaké zaznamenavate prekazky, které komplikuji vasi praci/ vzdélavani zaka
SVP v ramci skoly/rodin/instituci?

A Cim jsou tyto prekazky zptisobeny?

A Co by se muselo zménit, aby byly tyto prekazky odstranény a aby lépe

fungovalo vzdé€lavani zakt se SVP?
0 Jak si pfedstavujete idealn¢ nastavenou komunikaci a spolupraci?

A Co by se muselo zménit, aby byl tento V43 ideal naplnén?

9 MozZnost doplnéni

0 Chtéla byste jesté néco doplnit?



