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Đvod 
 

Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je pro Ļeskou republiku relativnŊ novĨ 

koncept trestn² odpovŊdnosti, kterĨ se zakotvil do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du teprve ned§vno 

a to z§konem ļ.418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. 

UvedenĨ z§kon nabyl ¼ļinnosti dne 1.1. 2012 po velice kr§tk® legisvakanļn² lhŢtŊ, kter§ 

trvala pouhĨch 9 dnŢ. Pro Ļeskou republiku se jedn§ o pomŊrnŊ revoluļn² koncept trestn² 

odpovŊdnosti, protoģe naruġuje z§sadu individu§ln² trestn² odpovŊdnosti, kter§ byla pŚed 

pŚijet²m ZTOPO z§kladn²m dogmatem pro trestn² odpovŊdnost. Na z§sadŊ individu§ln² 

trestn² odpovŊdnosti byla ostatnŊ zaloģena cel§ evropsk§ kontinent§ln² pr§vn² kultura, 

ale d²ky vlivu angloamerick® pr§vn² kultury se od n² postupnŊ zaļalo ustupovat. OstatnŊ 

trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je svĨm pŢvodem institut poch§zej²c² 

z angloamerick® pr§vn² kultury, kde zaļ²nal nabĨvat na sv® vĨznamnosti uģ v 17. stolet² 

se vznikem prvn²ch pr§vnickĨch osob.  

Tato diplomov§ pr§ce je chronologicky Śazena do pŊti z§kladn²ch kapitol, na 

kter® logicky navazuj² pŚ²sluġn® subkapitoly. V kapitole prvn² nalezneme vymezen² 

z§kladn²ch pojmŢ trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, kter® ¼zce souvis² s ot§zkou 

jejich sankcionov§n². ZamŊŚuji se zde na vymezen² pojmu pr§vnick® osoby, protoģe 

trestnŊpr§vn² pŚedpisy tento pojem nedefinuj². Toto teoretick® vymezen² je velice 

dŢleģit® kvŢli urļen² na jak® konkr®tn² subjekty se trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

a jejich n§sledn® sankcionov§n² vztahuje. D§le je zde uveden teoretickĨ z§klad pro 

samotnou trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob spolu s n§stinem jej²ho vĨvoje, 

n§sledovanĨ sankcionov§n²m pr§vnickĨch osob, kterĨm se tato pr§ce prim§rnŊ zabĨv§. 

Kapitola druh§ je vŊnov§na vĨvoji problematiky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

Vzhledem ke skuteļnosti, ģe se jedn§ o institut poch§zej²c² ze zem² angloamerick® pr§vn² 

kultury, tak je kapitola Śazena chronologicky do pŚ²sluġnĨch subkapitol. Prvn² 

subkapitola je vŊnov§na vĨvoji v zem²ch angloamerick® pr§vn² kultury s dŢrazem na 

Spojen® st§ty americk®, kdyģ lze povaģovat za prakticky prvn² z§kon upravuj²c² trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob Elkins Act z roku 1903. Tento z§kon upravoval 

ģelezniļn² pŚepravu, kter§ se po obļansk® v§lce tŊġila v USA velk® expanzi a tak® lze 

v t®to subkapitole nal®zt vĨznamn® rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu USA, ze kter®ho se 

urļitĨm zpŢsobem vych§z² i v kontinent§ln² pr§vn² kultuŚe. Dalġ² subkapitola je 

vŊnov§na vĨvoji v r§mci Evropy a nab²z² komplexn² analĨzu t®to problematiky od 
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prvn²ch zm²nek na mezin§rodn²ch konferenc²ch a kongresech, aģ po vypoŚ§d§n² se Ļesk® 

republiky s poģadavky vyplĨvaj²c²mi z jej²ho ļlenstv² v Evropsk® unii a dalġ²ch 

mezin§rodn²ch organizac²ch. Posledn² subkapitola je pak vŊnov§na pomŊrnŊ sloģit®mu a 

dlouh®mu procesu pŚij²m§n², kterĨm proch§zela trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

v Ļesk® republice. 

Kapitola tŚet² je vŊnov§na koncepci ¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. V prvn² 

subkapitole je podrobnŊ analyzov§na struktura z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob. V dalġ² subkapitole je pak pojedn§v§no o vymezen² osobn² pŢsobnosti 

ZTOPO a n§slednŊ se zde nach§z² subkapitola vŊnuj²c² se vymezen² rozsahu 

kriminalizace trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob s dŢrazem na promŊnu t®to 

koncepce, ke kter® v prŢbŊhu ¼ļinnosti ZTOPO doġlo. Kapitolu tŚet² pak uzav²r§ rozbor 

¼pravy pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu pr§vnick® osobŊ. 

Kapitola ļtvrt§, jak uģ n§zev napov²d§, tvoŚ² j§dro cel® diplomov® pr§ce. Prvn² 

subkapitola je vŊnov§na z§sad§m sankcionov§n² a krit®ri²m pro ukl§d§n² trestŢ 

pr§vnickĨm osob§m, je zde upozorŔov§no na nedostatky z§konn® ¼pravy a tak® analĨza 

krit®ri² a z§sad s ohledem na pouģit² trestn²ho z§kon²ku v t®to problematice. Dalġ² 

subkapitola pak pojedn§v§ o trestech a ochrannĨch opatŚen²ch nach§zej²c²ch se v z§konŊ 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. Tato ļ§st nab²z² ¼vahy nad 

nedostatky de lege lata ¼pravy obohacen® o poznatky z praxe dosavadn²ho uplatŔov§n² 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. D§le je zde uv§dŊna relevantn² 

judikatura spolu s n§vrhy Śeġen² de lege ferenda. Kapitolu pak uzav²r§ analĨza a ¼vahy 

nad podm²nŊnĨmi tresty pro pr§vnick® osoby spolu s pŚedstaven²m ¼pravy podm²nŊnĨch 

trestŢ pro pr§vnick® osoby ve SpojenĨch st§tech americkĨch. 

Posledn² kapitola, tedy kapitola p§t§ tvoŚ² spolu s kapitolou ļtvrtou tŊģiġtŊ cel® 

diplomov® pr§ce. Hlavn² ambic² t®to kapitoly je analyticky pŚedstavit sankļn² syst®m 

pr§vnickĨch osob a jeho vĨchodiska ve SpojenĨch st§tech americkĨch. SoustŚed²m se 

zde na pojedn§n² o dynamick®m vĨvoji, kterĨm problematika trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v USA nepochybnŊ proġla spolu s komparac² urļitĨch institutŢ 

souvisej²ch zejm®na s compliance programy. DŢleģitost a vĨznam compliance programŢ 

je samozŚejmŊ v r§mci sankļn²ho syst®mu USA ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m velmi 

eminentn² a proto je mu vŊnov§na i samostatn§ subkapitola. D§le jsou zde 

v samostatnĨch subkapitol§ch analyticky pŚedstaveny dohody o vinŊ jejichģ pouģit² je ve 

vztahu k pr§vnickĨm osob§m v r§mci SpojenĨch st§tŢ americkĨch velice vĨznamn®. 
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Posledn² kapitolu pak uzav²raj² vĨznamn® pŚ²pady z praxe sjednanĨch dohod o vinŊ, 

kter® byly sjedn§ny mezi pr§vnickĨmi osobami a veŚejnĨmi ģalobci v USA.    

Hlavn²m c²lem t®to diplomov® pr§ce je analĨza ¼pravy trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob, kter§ pŚ²mo souvis² se sankcionov§n²m pr§vnickĨch osob a jej² 

n§sledn® zhodnocen². Dalġ²m c²lem je pak pŚedstaven² sankļn²ho syst®mu pr§vnickĨch 

osob v USA a zodpovŊzen² ot§zky, zdali je moģn® vyuģ²t nŊkterou z koncepc² a pŚ²stupŢ, 

kter® jsou ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m v USA vyuģ²v§ny, tak® v ļesk®m z§konŊ o 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. 
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1 Z§kladn² pojmy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a 

sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

 

Na ¼vod povaģuji za nezbytn® vymezit z§kladn² term²ny trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob, kter® ¼zce souvis² s ot§zkou jejich sankcionov§n². 

 

1.1 Pr§vnick® osoby 

 

Vymezen² pojmu pr§vnick® osoby je z§kladn² ot§zkou pro stanoven² trestnŊ 

odpovŊdn®ho subjektu vzhledem k trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Na zaļ§tek je 

tŚeba konstatovat, ģe trestn² pr§vo ve svĨch trestnŊpr§vn²ch pŚedpisech tedy (TZ, Tř, 

ZTOPO) pojem pr§vnick® osoby nedefinuje. Je tedy tŚeba se pojet²m pojmu pr§vnickĨch 

osob zabĨvat v jinĨch oborech pr§va, zejm®na v oboru obļansk®ho pr§va, obchodn²ho 

pr§va a v oboru teorie pr§va, kterĨ m§ bezpochyby dosah i do dalġ²ch oborŢ pr§va, tedy 

i pr§va trestn²ho s ohledem na trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob.1 

Podle leg§ln² definice obļansk®ho z§kon²ku je pr§vnick§ osoba ĂorganizovanĨ 

¼tvar, o kter®m z§kon stanov², ģe m§ pr§vn² osobnost, nebo jehoģ pr§vn² osobnost z§kon 

uzn§ñ (Ä 20 odst. 1 OZ).  MŢģe se jednat o uskupen² majetku nebo osob. TypickĨm 

pŚ²kladem pr§vnick® osoby jsou obchodn² spoleļnosti (veŚejn§ obchodn² spoleļnost, 

komanditn² spoleļnost, spoleļnost s ruļen²m omezenĨm, akciov§ spoleļnost), druģstva 

nebo spolky. Pr§vnick® osoby maj² n§zev, s²dlo a IĻO (identifikaļn² ļ²slo osoby), tyto 

¼daje se zpravidla zapisuj² do veŚejnĨch rejstŚ²kŢ, napŚ. do obchodn²ho nebo spolkov®ho 

rejstŚ²ku a jsou veŚejnŊ dostupn®. 

Vymezen² Pr§vnick® osoby je vġak dŢleģit® z hlediska teoretick®ho pro z§klad 

urļen®ho pojmoslov², ale zejm®na pak z hlediska praktick®ho pro urļen² jakĨch subjektŢ 

se trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob a jejich n§sledn® sankcionov§n² tĨk§.   

Problematika pr§vnickĨch osob m§ za sebou pomŊrnŊ dlouhĨ vĨvoj a jej² poļ§tky 

lze spatŚovat uģ v Ś²msk®m pr§vu tedy v obdob² antick®ho ř²ma, kde bylo pouģ²v§no 

dŊlen² na osoby fyzick® (pŚirozen®) a pr§vnick® (umŊl®). V publikaci vŊnuj²c² se 

podrobnŊ problematice Ś²msk®ho pr§va jsou pr§vnick® osoby vymezeny n§sledovnŊ: 

Pr§vnick® osoby jsou ¼tvary umŊl®, osoby jenom fiktivn², jenom v pr§vu existuj²c², proto 

                                                      
1 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 17. 
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se nŊkdy k jejich oznaļen² uģ²v§ vĨrazuĂosoby mystick®ñ nebo Ăosoby mor§ln²ñ. ř²man® 

uģ²vali obratu Ăpersonae vice fungiturñ - pŢsob² jako osoby, existuj² na m²stŊ osob.2   

Beran vġak k n§sleduj²c² definici upozorŔuje, ģe v Ś²msk®m pr§vu nebyly 

pr§vnick® osoby upraveny tak jako dnes, tedy abstraktn²m pojmem, ale pouze 

kazuisticky. Nelze tak hovoŚit o pr§vnickĨch osob§ch v prav®m slova smyslu. Z tohoto 

hlediska Beran pouģ²v§ pojmy osoby v pr§vn²m smyslu, zejm®na pak starovŊk® pojet² 

persona servilis, stŚedovŊk® pojet² corpus mysticum a novovŊk® pojet² persona moralis.3 

Aģ v obdob² vrcholn®ho novovŊku mŢģeme hovoŚit o vzniku pr§vnick® osoby ve 

smyslu abstraktn²ho subjektu vġech pr§v a povinnost². K tomuto vĨvoji pŚispŊlo zejm®na 

oddŊlen² pr§va a mor§lky jako dŢsledek poģadavku vġeobecn® pr§vn² zpŢsobilosti 

ļlovŊka4 a z teoretick®ho hlediska tedy pracujeme s pojmem pr§vnick® osoby od pŚelomu 

18.a 19. stolet², kdy doġlo k opuġtŊn² statusov®ho ch§p§n² pr§vn² subjektivity.5 

Rozļlenit pr§vnick® osoby do skupin v modern²m slova smyslu je moģn® pomoc² 

urļitĨch doktrin§ln²ch prvkŢ a z§roveŔ se jedn§ o skupiny, kter® zahrnuj² celou Śadu 

teori² vztahuj²c²ch se k podstatŊ pr§vnickĨch osob6:  

a) Teorie fikce ï Zde doch§z² k vytvoŚen² pr§vnick® osoby fikc² za pouģit² 

analogie podle v realitŊ existuj²c² skuteļnosti, tedy v tomto pŚ²padŊ lidsk® 

bytosti. Hlavn² pŚedstavitelem t®to teorie byl von Savigny. Je moģn® Ś²ci, ģe 

podle t®to teorie jsou pr§vnick® osoby zaloģen® na pr§vn² konstrukci a jejich 

existence je odvisl§ od vŢle zakonod§rce, kterĨ je vytv§Ś². 

b) Teorie reality ï Tato teorie oslabila vliv st§tn² moci a je zaloģena na myġlence, 

ģe pr§vnick® osoby jsou re§lnŊ existuj²c² subjekty pr§va a vznikaj² samostatnŊ 

spolu s fyzickĨmi osobami. Jako hlavn²ho pŚedstavitele lze uv®st von Gierkeho. 

Zakonod§rce mŢģe svoj² vŢl² pr§vnick® osoby za subjekty pr§va uznat, protoģe 

existuj² nez§visle na jeho vŢli a mŢģe tedy subjekty vytv§Śet t²m, ģe jim pŚizn§ 

pr§vn² osobnost jako subjektŢm odliġnĨm od fyzickĨch osob. 

c) Kombinovan§ teorie ï Na tuto teorii lze nahl²ģet jako na doktr²nu, kter§ rozv²j² 

z§klad poloģenĨ teori² fikce a teori² reality. Rozv²j² se zejm®na od poļ§tku 20. 

stolet². Z§klad poloģenĨ pŚedchoz²mi teoriemi je rozv²jen napŚ²klad teori² 

                                                      
2 KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M.: Římské právo. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 79-82. 
3 BERAN, K.: Pojem osoby v právu. Praha: Leges, 2012, s. 13-25. 
4 Tamtéž, s. 29 
5 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 18 
6 HURDÍK, J.: Právnické osoby a jejich typologie. 2. doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 7 



 

11 
 

pŚenesen® reality, podle kter® pr§vnick® osoby vznikaj² na z§kladŊ pr§vn² 

normy, avġak n§slednŊ uģ re§lnŊ existuj².7 

Zaj²mav® pohledy na problematiku pr§vnickĨch osob pŚin§ġ² ve svĨch textech 

v²ce autorŢ zejm®na pak Hendrych, kterĨ ve sv®m Pr§vnick®m slovn²ku deklaruje, ģe 

pr§vnick® osoby jsou umŊl® pr§vn² ¼tvary a jejich existence je odvozen§ od osob 

fyzickĨch a jsou z§sadnŊ vybaven® pr§vn²mi zpŢsobilostmi, kter® jsou adekv§tn² tak® 

pro osoby fyzick®.8 V ļesk® teorii pr§va pak definuje Pr§vnick® osoby tak® Gerloch, 

kterĨ tento pojem vysvŊtluje jako vĨtvor pr§va, tedy umŊlou a fiktivn² osobu. Dle 

Gerlocha se jedn§ o organizovanĨ ¼tvar, o kter®m z§kon stanov², ģe je subjektem pr§va 

a m§ tedy pr§vn² osobnost. Je tedy vytvoŚena z§konem, nebo vznik§ na jeho z§kladŊ 

registrac² pŚ²sluġnĨm org§nem veŚejn® moci a vystupuje pak v pr§vn²ch vztaz²ch 

vlastn²m jm®nem a s vlastn² odpovŊdnost².9  

 

1.2 Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

 

Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je jednou z nejv²ce diskutovanĨch ot§zek 

trestnŊpr§vn² teorie zejm®na kvŢli naruġov§n² z§kladn² z§sady individu§ln² trestn² 

odpovŊdnosti, kter§ patŚ² mezi z§kladn² principy evropsk® kontitent§ln² kultury. Z§sada 

individu§ln² trestn² odpovŊdnosti, stanov², ģe trestn² odpovŊdnost je odpovŊdnost² 

individu§ln² tedy odpovŊdnost² konkr®tnŊ urļen® fyzick® osoby. Poļ§tek t®to koncepce 

mŢģeme nal®st pŚi pohledu do historie Ś²msk®ho pr§va. 

Z§sada Ś²msk®ho pr§va Ăsocietas delinquere non potestñ, tedy, ģe spoleļnost 

(pr§vnick§ osoba, korporace) nemŢģe jednat protipr§vnŊ, mŊla vĨznamnĨ vliv na novou 

kontinent§ln² trestnŊpr§vn² historii, ale je nahrazov§na po vzoru st§tŢ anglo-americk®ho 

pr§vn²ho okruhu pragmatickĨm pŚ²stupem, tedy zav§dŊn²m prav® trestn² odpovŊdnosti 

v ŚadŊ st§tŢ n§leģej²c²ch ke kontinent§ln²mu typu pr§vn² kultury.10 

Rozmach institutu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a s²l²c² tendence 

k jej²mu zav§dŊn² je spjato s novĨmi politickĨmi, ekonomickĨmi a spoleļenskĨmi 

pomŊry, mezi kter® patŚ² rozvoj modern² prŢmyslov® spoleļnosti, globalizace ekonomiky 

                                                      
7 DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: 
 Obecná část.2., aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwers ČR, 2016, s. 268. 
8 HENDRYCH, D. a kol.: Právnický slovník. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 796. 
9 GERLOCH, A.: Teorie práva. 7.upr. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 123. 
10JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Linde Praha. Praha 2007, s. 7. 
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a st§le v²ce se prosazuj²c² moc pr§vnickĨch osob ve vġech oblastech prŢmyslu a obchodu. 

St§le v²ce se objev² n§zory, ģe korporace maj² sv® vlastn² vŊdom², tedy schopnost ļinit 

dŢleģit§ rozhodnut², p§chat trestn® ļiny ovġem prostŚednictv²m svĨch pŚedstavitelŢ a 

z§stupcŢ.11 

Pro pŚibl²ģen² pojmu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob n§m mŢģe pomoci 

vymezen² pojmu pr§vn² odpovŊdnosti. Ă Pr§vn² odpovŊdnost je zvl§ġtn² forma pr§vn²ho 

vztahu, ve kter®m doch§z² na z§kladŊ poruġen² pr§vn² povinnost ke vzniku nov® pr§vn² 

povinnosti sankļn² povahy.ñ12 Lze tedy uv®st, ģe prostŚednictv²m pr§vn² odpovŊdnosti 

je reagov§no na takov® chov§n² subjektŢ, kter® je protipr§vn² a z§roveŔ v rozporu 

s platnĨmi z§kony. Ļesk® trestn² pr§vo bylo aģ do 31.12. 2011 zaloģeno na vĨluļn® 

individu§ln² trestn² odpovŊdnosti fyzick® osoby za jej² vlastn² jedn§n² a neznalo tedy 

odpovŊdnost za ciz² vinu pŚ²padnŊ odpovŊdnost pr§vnickĨch osob. Trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice nen² univerz§ln², ale nast§v§ pouze u konkr®tnŊ 

urļenĨch trestnĨch ļinŢ vymezenĨch v Ä 7 ZTOPO a u urļenĨch pr§vnickĨch osob Ä 6 

ZTOPO. Z§sada trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚi splnŊn² z§konnĨch podm²nek 

je tedy dalġ² z§sadou trestn²ho pr§va hmotn®ho.13 K z§kladn² z§sadŊ ļesk®ho trestn²ho 

pr§va, tedy z§sadŊ individu§ln² odpovŊdnosti fyzick® osoby, pŚistupuje d§le z§sada 

soubŊģn® nez§visl® trestn² odpovŊdnosti fyzick® a pr§vnick® osoby.  

K pojet² z§kladn²ch z§sad se vyjadŚuje Jel²nek n§sledovnŊ: ĂZ§kladn² z§sady 

trestn²ho pr§va jsou urļit® pr§vn² principy, vŢdļ² pr§vn² ideje, na kterĨch je zaloģeno 

trestn² pr§vo hmotn®, tj. na kterĨch je zaloģena pr§vn² ¼prava podm²nek trestn² 

odpovŊdnosti a n§sledkŢ s jej²ch poruġen²m spojenĨch. Jsou projevem pr§vnŊ politick®ho 

a pr§vnŊ filosofick®ho pŚ²stupu k trestn²mu pr§vu. V dŢsledku sv® povahy tvoŚ² z§klad, 

na kter®m je postavena koncepce trestn² odpovŊdnosti a syst®m sankc² ukl§danĨch 

pachatelŢm trestnĨch ļinŢ. Z§kladn² z§sady trestn²ho pr§va urļuj² ġ²Śi a koncepci 

trestnŊpr§vn² ochrany pr§vn²ch statkŢ. Vych§zej² z principu pr§vn²ho st§tu, kterĨ je 

z§kladn²m ¼stavnŊpr§vn²m principem Ļesk® republiky.ñ14  Lze tedy konstatovat, ģe do 

konstrukce trestn²ho pr§va vstupuje novĨ prvek a to trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch 

osob, kter§ naruġuje z§sadu individu§ln² odpovŊdnosti fyzickĨch osob za trestnĨ ļin.  

                                                      
11 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Linde Praha. Praha 2007, s. 7-9. 
12 GERLOCH, A.: Teorie práva. 6.aktual. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. s. 162. 
13 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 40. 
14 Tamtéž, s. 26. 
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Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je institutem, kterĨ poch§z² z anglick®ho 

pr§va, kde je nazĨv§na jako ĂCriminal Liability of Legal Personsñ nebo jako ĂCriminal 

Corporate Liabilityñ.  Ve st§tech n§leģej²c²ch k syst®mu anglo-americk®ho pr§va tedy 

(USA, Kanada, Austr§lie, NovĨ Z®land, Jihoafrick§ republika a anglick® pr§vo) m§ 

trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob dlouho tradici.15 Neexistuj² u nich vġak jednotn§ 

pravidla, kter§ by upravovala trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob ve vġech juridikc²ch 

common law. NŊkter® st§ty maj² upravenou trestn² odpovŊdnost na dvou ¼rovn²ch a to 

na ¼rovn² feder§ln² a tak® na ¼rovn² st§tn², pŚiļemģ na obou ¼rovn²ch jsou uplatŔov§ny 

rŢzn® pŚ²stupy. Na tvorbŊ pr§va se v syst®mu common law nepod²l² pouze parlament jako 

zakonod§rce, ale tak® se na n² velice vĨznamnŊ pod²lej² soudy.  

V Ļesk® republice byl v roce 2011 pŚijat novĨ z§kon ļ. 418/2011 Sb., o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, kterĨ je ¼ļinnĨ od 1.1.2012 a zavedl 

dosud pro ļesk® trestn² pr§vo nezn§mĨ druh odpovŊdnosti, a to odpovŊdnost trestn². 

ĻeskĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti byl pŚijat po dlouhĨch teoretickĨch diskuz²ch a 

¼vahami nad ¼ļelnost² takov®ho postupu, ale pŚijet² t®to pr§vn² ¼pravy do naġeho 

pr§vn²ho Ś§du, bylo dle m®ho n§zoru vhodn® zejm®na kvŢli vlivu evropsk® legislativy a 

st§le vĨznamnŊji se prosazuj²c²ho vlivu anglo-americk®ho pr§va. Ļesk§ republika se tak 

pŚijet²m z§kona ļ.418/2011 Sb., zaŚadila mezi evropsk® st§ty kontinent§ln²ho pr§vn²ho 

okruhu, kter® maj² ve svĨch pr§vn²ch Ś§dech zakotvenu trestn² odpovŊdnost korporac².16 

 

1.3 Sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

 
Neuplynula dlouh§ doba od chv²le kdy Pr§vnick® osoby byly trestnŊpr§vnŊ 

vĨznamn® pouze z pohledu trestn²ho pr§va procesn²ho. PŚed 1.lednem 2012 mohly 

napŚ²klad iniciovat zah§jen² trestn²ho Ś²zen² pod§n²m trestn²ho ozn§men², v r§mci 

trestn²ho Ś²zen², respektive trestn²ho st²h§n² vystupovat v postaven² poġkozen®ho a d§le 

mŊly povinnost poskytovat souļinnost org§nŢm ļinnĨm v trestn²m Ś²zen².17 PŚijet²m 

z§kona ļ.418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim 

(ZTOPO) se vġak jejich postaven² v r§mci trestn²ho pr§va zmŊnilo z§sadn²m zpŢsobem. 

                                                      
15 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Linde Praha. Praha 2007, s. 16. 
16 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vydání. Praha:Leges, 2013, s. 11. 
17 KALVODOVÁ, Věra. Vybrané aspekty sankcionování právnických osob. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní 
odpovědnost právnických osob v České republice: Bilance a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 
s.229. 
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Ļesk§ republika se pŚijet²m vĨġe uveden®ho z§kona pŚipojila ke vġem ostatn²m ļlenskĨm 

st§tŢm Evropsk® unie, kter® uģ maj² trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob zavedenou ve 

svĨch pr§vn²ch Ś§dech.18 Jej² zaveden² je moģn® dvŊma z§kladn²mi zpŢsoby a sice ve 

formŊ prav® trestn² odpovŊdnosti, kterou nalezneme napŚ²klad ve st§tech (Finsko, 

Francie, Rakousko, Slovinsko, Polsko, MaŅarsko, Nizozem²) a nebo neprav® trestn² 

odpovŊdnosti, kter§ umoģŔuje uloģit pr§vnick® osobŊ trestnŊpr§vn² sankci nebo sankci 

obdobn®ho charakteru, aļkoli trestn² odpovŊdnost sama nen² pŚedmŊtem trestnŊpr§vn² 

¼pravy (Ġv®dsko, ĠpanŊlsko).19 

Ļesk§ republika zvolila pro svoj² z§konnou ¼pravu pravou trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob ve kter® mŢģeme spatŚovat, zcela z§sadn² z§sah do kontinent§ln²ch 

trestnŊpr§vn²ch z§sad. Zejm®na v rovinŊ viny20 a trestu nebo d§le pŚin§ġ² dvŊ nov® 

trestnŊpr§vn² z§sady (z§sadu pŚechodu trestn² odpovŊdnosti na pr§vn²ho n§stupce 

pr§vnick® osoby a z§sadu soubŊģn® a nez§visl® trestn² odpovŊdnosti fyzickĨch a 

pr§vnickĨch osob). Pr§vn² pŚedpis upravuj²c² problematiku trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob tedy ZTOPO navazuje na pŚedpisy trestn²ho pr§va hmotn®ho a 

procesn²ho mezi kter® patŚ² trestn² z§kon²k a trestn² Ś§d, ale tak® z§kon o soudnictv² ve 

vŊcech ml§deģe a nen² tak samostatnĨm z§konem.21  

Đpravu vztahu ZTOPO k tŊmto jinĨm z§konŢm nalezneme v ustanoven² Ä 1 odst. 

2, kde je uvedeno: Nestanov²-li tento z§kon jinak, pouģije se trestn² z§kon²k, v Ś²zen² proti 

pr§vnick® osobŊ trestn² Ś§d a v Ś²zen² o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech 

trestn²ch pŚimŊŚenŊ z§kon o mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch, nen²-li 

to z povahy vŊci vylouļeno. Z uveden®ho ustanoven² je tedy zcela zŚejm®, ģe se jedn§ o 

vztah speciality, ve kter®m se uplatn² trestn² z§kon²k a trestn² Ś§d spolu se z§konem o 

mezin§rodn² justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch jako pŚedpisy obecn® povahy pouze 

v pŚ²padŊ, ģe ZTOPO neobsahuje zvl§ġtn² pr§vn² ¼pravu. 

Zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du je 

nepochybnŊ spjato s jej²m sakcionov§n²m. MŢģeme se setkat s n§zory, ģe pro ¼pravu za 

                                                      
18 KALVODOVÁ, V., Vybrané aspekty sankcionování právnických osob. In: JELÍNEK, J. a kolektiv.: Trestní 
odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 229.  
19 KALVODOVÁ, V. Principy sankcionování právnických osob (Evropa a Česká republika). In: FRYŠŤÁK, M. 
(ed.) Nové jevy v hospodářské a finanční kriminalitě ve světle reformy trestního práva. Brno: 
Masarykova univerzita, 2011, s.70. 
20 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 23. 
21 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 6. 
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pomoci n§strojŢ trestn²ho pr§va svŊdļ² napŚ²klad nedostateļn§ ¼prava v r§mci 

mimotrestn²ch norem22 a naopak proti, ģe trestn² sankce jsou nespravedliv®, jelikoģ 

postihuj² i nevinn® subjekty nebo jejich nevhodnost, ne¼ļelnost, kdy mŢģe bĨt deliktn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob Śeġena jinĨmi neģ trestnŊpr§vn²mi n§stroji.23 Zakotven² 

trestn² odpovŊdnosti do ļesk®ho pr§vn² Ś§du by mŊlo bĨt ospravedlniteln® a smyslupln® 

pouze pokud od nŊj oļek§v§me zvĨġen² efektivity trestnŊpr§vn² sankc². Pokud tyto dva 

atributy u trestn² odpovŊdnoti pr§vnickĨch osob nemŢģeme nal®zt nŊmŊlo by smysl j² 

zav§dŊt a k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob by postaļovala napŚ²klad 

administrativnŊpr§vn² sankce nebo jin® veŚejnopr§vn² prostŚedky regulace. 

Z§kon ļ.418/2011 Sb., ZTOPO pouģ²v§ pro oznaļen² dŢsledkŢ sp§chan®ho 

trestn®ho ļinu pr§vnickou osobou hovoŚ² o pojmu Ătrestñ a d§le pak Ăochrann® opatŚen²ñ. 

V t®to souvislosti mŢģeme hovoŚit o sankļn²m syst®mu pr§vnickĨch osob, kterĨ je 

zaloģen na dualismu trestnŊpr§vn²ch sankc².24 Tyto z§konn® pojmy ovġem nejsou zcela 

terminologicky pŚesn®, jelikoģ v souvislosti s pojmem Ătrest§n²ñ hovoŚ²me sp²ġe o osobŊ 

fyzick® kvŢli sepjet² s individu§ln² vinou pachatele. PojmovŊ a terminologicky pŚesnŊjġ² 

je tedy hovoŚit o sankc²ch sv®ho druhu, kter® jsou ukl§d§ny pr§vnickĨm osob§m za 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu a nikoli o trestech, protoģe v pojmu trest je oznaļeno negativn² 

hodnocen² trestn®ho ļinu a jeho pachatele, coģ ovġem mŢģe m²t svŢj vĨznam i v pŚ²padŊ, 

ģe je t²mto pachatelem pr§vnick§ osoba.25 

Aļkoli v trestn²m z§kon²ku nen² vŢļi fyzick®m osob§m stanoven ¼ļel trestu, je 

nepochybn®, ģe ¼ļelem trest§n² fyzickĨch osob je ochrana spoleļnosti pŚed pachateli 

trestnĨch ļinŢ, znemoģnŊn² odsouzen®mu p§chat dalġ² trestnou ļinnost a tak® velice 

dŢleģit§ vĨchova odsouzen®ho k Ś§dn®mu ģivotu. PodobnŊ jako ¼prava pro fyzick® osoby 

v r§mci trestn²ho z§kon²ku, tak ani ¼prava pro pr§vnick® osoby v z§konu o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob neobsahuje ustanoven² o ¼ļelu sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob. V t®to souvislosti Gobert deklaruje, ģe Ă v trestn²m pr§vu existuj² 

teorie trestu, pokud jde o trestnou ļinnost fyzickĨch osobñ. Ale pŚi ot§zce aplikace ¼ļelu 

na pr§vnick® osoby doch§z² k z§vŊru, ģe se tento ¼ļel uplatŔuje v nŊkterĨch apektech 

v²ce vhodnŊ a v nŊkterĨch m®nŊ, aļkoliv se zd§, ģe celkovŊ hraje dŢleģitŊjġ² roli neģ u 

                                                      
22 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Linde Praha. Praha 2007, s. 94. 
23 Tamtéž, s. 100-101. 
24 KALVODOVÁ, Věra. Vybrané aspekty sankcionování právnických osob. In: JELÍNEK, J. a kolektiv.: 
Trestní odpovědnosti právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 230. 
25 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 31. 
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osob fyzickĨch.26 Jedn§n² pr§vnickĨch osob je v kaģd®m st§tŊ jin® a to i v dneġn² 

globalizovan® dobŊ a zavis² tak na skuteļn®m z§jmu st§tu a vl§d postihovat protipr§vn² 

ļinnost pr§vnickĨch osob a tak® na aktivitŊ org§nŢ ļinnĨch v trestn²m Ś²zen², jakĨm 

zpŢsobem provŊŚuj² trestnou ļinnost. Velice vĨznamn® je tak® stanoven² smysluplnĨch 

sankc² za trestn® ļiny pr§vnickĨch osob, kter® by je mŊly motivovat, aby se chovaly jako 

legitimn² spoleļnosti vzhledem ke skuteļnosti, ģe mohou hodnŊ ztratit a nikoliv, 

nevĨhodnost se takto chovat, vzhledem ke stanovenĨm sankc²m a tak® pŚedpokladu, ģe 

se takto m®nŊ svŊdomit§ konkurence chovat nebude.27 

PŚi aplikaci ¼ļelu trest§n² fyzickĨch osob na sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, 

mŢģeme doj²t ke zjiġtŊn², ģe to nen² zcela moģn®. Je samozŚejmost², ģe ¼ļelem 

sankcionov§n² u pr§vnickĨch osob je ochrana spoleļnosti a znemoģnŊn² pr§vnick® osobŊ 

v p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti, ale vĨchova pr§vnick® osoby k veden² Ś§dn®ho ģivotu 

nen² pŚ²liġ smyslupln§.28 UpravenĨ ¼ļel sankcionov§n² pr§vnickĨch osob mus² obsahovat 

prvky represe, tedy odrazovat pr§vnickou osobu od p§ch§n² dalġ²ho krimin§ln²ho jedn§n² 

coģ je obdoba individu§ln² prevence u trest§n² fyzickĨch osob. D§le mus² obsahovat 

nepochybnŊ tak® prvky prevence, kter® spoļ²vaj² ve stejn®m ¼ļinku sankcionov§n² i na 

ostatn² pr§vnick® osoby, kter® by za urļitĨch podm²nek mohly bĨt trestnŊ odpovŊdn® coģ 

je obdoba gener§ln² prevence pŚi trest§n² fyzickĨch osob.29 

Zvl§ġtnost², kterou nalezneme u sankcionov§n² pr§vnickĨch osob je, ģe pŚ²padn§ 

sankce dopad§ i na jednotliv® fyzick® osoby, ze kterĨch se pr§vnick§ osoba skl§d§ a kter® 

nemusej² m²t ģ§dnĨ vztah k trestn® ļinnosti pr§vnick® osoby. FyzickĨmi osobami, 

kterĨch se pŚ²padn§ trestnŊ pr§vn² sankce dotkne mohou bĨt napŚ²klad akcion§Śi nebo 

majitel®, aļkoliv proti tŊmto konkr®tn²m fyzickĨm osob§m neprob²halo ģ§dn® soudn² 

Ś²zen², kde by byli uzn§ni vinnĨmi. V t®to problematice mŢģeme spatŚovat urļit® prvky 

kolektivn² viny, protoģe je tento trestn² postih nespravedlivĨ a je uplatŔov§n tak® proti 

osob§m, kter® nemohly protipr§vn² jedn§n² pr§vnick® osob nijak ovlivnit.30 

Syst®m sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v ļesk®m pr§vn²m Ś§du je, jak jiģ bylo 

uvedeno, zaloģen na dualismu trestnŊpr§vn²ch sankc² a obsahuje tedy tresty a ochrann§ 

opatŚen².  TŊģiġtŊ syst®mu sankcionov§n² pr§vnickĨch osob nalezneme v ustanoven² § 

                                                      
26 GOBERT, J., PUNCH, M.: Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003, s. 217. 
27 Tamtéž, s. 214. 
28 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní odpovědnost právnických osob – pět let poté. Praha: Leges, 2017, s. 98. 
29 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
504. 
30 Tamtéž, s. 505. 
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15 odst. 1 ZTOPO, kde je uveden taxativn² vĨļet trestŢ, kter® lze pr§vnick® osobŊ uloģit 

za sp§ch§n² trestn®ho ļinu. Pr§vnickĨm osob§m mohou bĨt uloģeny tresty stejn® jako 

fyzickĨm osob§m (penŊģitĨ trest, z§kaz ļinnosti, propadnut² majetku, propadnut² vŊci 

nebo jin® majetkov® hodnoty) nebo tresty, kter® jsou speci§lnŊ urļeny pro pr§vnick® 

osoby (zruġen² pr§vnick® osoby, z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo jin® veŚejn® 

soutŊģi, z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc², uveŚejnŊn² rozsudku). Pokud jde o ¼pravu 

ochrannĨch opatŚen², tak jej² tŊģiġtŊ nalezneme v ustanoven² § 15 odst. 2 ZTOPO, kde 

jsou uvedena dvŊ ochrann§ opatŚen² a sice zabr§n² vŊci a zabr§n² ļ§sti majektu. Jak tresty, 

tak i ochrann® opatŚen² jsou pŚizpŢsobeny povaze pr§vnick® osoby a jsou zamŊŚeny 

pŚev§ģnŊ na ty str§nky jej² ļinnosti, kter® mohou bĨt nej¼ļinŊji postiģeny, jakoģ i na 

potŚebu prevence.31 Tyto ochrann§ opatŚen² jsou pak d§le uvedena v ustanoven²ch Ä 26 

ZTOPO, kde je obsaģena ¼prava zabr§n² vŊci a sice ĂSoud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ 

ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci, vļetnŊ zabr§n² n§hradn² hodnoty nebo zabr§n² spisŢ a 

zaŚ²zen², nebo nam²sto zabr§n² vŊci uloģit pozmŊnŊn² vŊci, odstranŊn² urļit®ho zaŚ²zen², 

oznaļen² nebo proveden² jin® zmŊny nebo omezen² dispozice s vŊc² za podm²nek 

stanovenĨch trestn²m z§kon²kemñ.  

D§le pak v ustanoven²  Ä 26a ZTOPO, kde uvedena ¼prava pro zabr§n² ļ§sti 

majetku, kter§ zn²: ĂSoud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti 

majetku za podm²nek stanovenĨch trestn²m z§kon²kemñ. Ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti 

majetku bylo do z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vloģeno teprve ned§vno 

a sice novelou ļ. 55/2017 Sb., kter§ je ¼ļinn§ od 18. bŚezna 2017. Nelze vġak zapomenout 

ani na ustanoven² Ä 33 ZTOPO, kterĨ obsahuje zajiġŠovac² opatŚen². D²ky pouģit² toho 

insitutu je moģn® v pŚ²padŊ dŢvodn® obavy jiģ v pŚ²pravn®m Ś²zen² doļasnŊ pozastavit 

vĨkon jednoho nebo v²ce pŚedmŊtŢ ļinnosti pr§vnick® osoby a nebo t®to pr§vnick® osobŊ 

uloģit omezen® nakl§d§n² s majetkem. 

Z§kladn² z§sadu, kter§ je jako jedin§ upravena v z§konŊ o tresn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob nalezneme v ustanoven² Ä 14 ZTOPO, kde je uvedena z§sada 

pŚimŊŚenosti trestu a ochrann®ho opatŚen².  Toto ustanoven² deklaruje, ģe pŚi stanoven² 

druhu trestu a ochrann®ho opatŚen² pŚihl®dne soud k povaze a z§vaģnosti trestn®ho ļinu, 

k pomŊrŢm pr§vnick® osoby, vļetnŊ jej² dosavadn² ļinnosti a jej²ch majetkovĨch 

pomŊrŢ, zda pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter§ m§ strategickĨ 

                                                      
31 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 63. 
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nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu nebo bezpeļnost a 

k ¼ļinkŢm a dŢsledkŢm, kter® lze oļek§vat od trestu pro budouc² ļinnost pr§vnick® 

osoby. Soud pŚihl®dne i k dŢsledkŢm, kter® mŢģe m²t jejich uloģen² na tŚet² osoby, 

zejm®na pŚihl®dne k pr§vem chr§nŊnĨm z§jmŢm osob poġkozenĨch trestnĨm ļinem a 

vŊŚitelŢ pr§vnick® osoby. 
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2 VĨvoj problematiky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

  

VĨvoj problematiky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob lze pozorovat uģ 

v 17. stolet² pŚedevġ²m v souvislosti s rozvojem prŢmyslu a obchodu ve st§tech common 

law. VĨvoj v r§mci angloamerickĨch zem² je bl²ģe prob²r§n v subkapitole, kter§ bude 

n§sledovat. ObecnŊ vġak lze konstatovat, ģe prvn²m z§konem upravuj²c²m trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob byl Elkins Act z roku 1903, kterĨ byl pŚijat po obļansk® 

v§lce ve SpojenĨch st§tech americkĨch na naleh§n² tehdejġ²ho prezidenta Theodora 

Roosevelta a obsahoval jako prvn² ustanoven² o trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® osoby za 

jedn§n² jejich zamŊstnancŢ. Na mezin§rodn²m f·ru lze v posledn²ch letech pozorovat 

tendence postihovat deliktn² jedn§n² pr§vnickĨch osob efektivn²mi sankcemi, protoģe 

dosavadn² pr§vn² n§stroje slouģ²c² k ochranŊ spoleļnosti pŚed z§vadnĨm a protipr§vn²m 

jedn§n²m pr§vnickĨch osob nebyly ¼ļinn® a neplnily dostateļnŊ ani represivn², ani 

preventivn² funkce.  

Od konce 70. let se proto v ŚadŊ mezin§rodn²ch pr§vn²ch, politickĨch nebo 

vŊdeckĨch dokumentŢ zaļ²n§ obŊvovat poģadavek, aby st§ty svĨm vnitrost§tn²m pr§vem 

sankcionovaly pr§vnick® osoby za jejich protipr§vn² jedn§n² zejm®na v oblasti 

nejz§vaģnŊjġ²ch trestnĨch ļinŢ a tak®, aby umoģnily mezin§rodn² spolupr§ci pŚi jejich 

st²h§n² v pŚeshraniļn²ch pŚ²padech. Dokumenty tohoto druhu vznikaj² zejm®na na pŢdŊ 

Organizace spojenĨch n§rodŢ a jej²ch org§nŢ a organizac², Rady Evropy, Organizace pro 

ekonomickou spolupr§ci a rozvoj nebo Evropsk® unie, ale tak® na vŊdeckĨch f·rech, jako 

pŚ²klad lze uv®st svŊtov® kongresy Mezin§rodn² spoleļnosti pro trestn² pr§vo (AIDP). Je 

to pr§vŊ rezoluce XV. Mezin§rodn²ho kongresu trestn²ho pr§va (Rio de Janeiro 1994), 

kter§ v sekci I. doporuļuje sankcionovat pr§vnick® osoby za trestn® ļiny proti ģivotn²mu 

prostŚed². Pr§vn² povaha tŊchto dokumentŢ m§ rozd²lnou povahu. řada z nich je z§vazn§ 

a ukl§d§ ¼ļastnickĨm st§tŢm povinnost zav®st vnitrost§tn²m pr§vem deliktn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob a efektivn² sankce ukl§dan® pr§vnickĨm osob§m, jin® 

maj² povahu doporuļen², resp. nemaj² vŢbec pr§vn² charakter.32 

Z§vazek ke kriminalizaci urļitĨch z§vaģnĨch forem protispoleļensk® ļinnosti 

a postih pr§vnickĨch osob neobsahuj² jen pr§vn² pŚedpisy ES/EU, kter® jsou pro Ļeskou 

republiku pr§vnŊ z§vazn®, ale i Śada smluv, jimiģ dosud Ļesk§ republika nen² v§z§na, 

                                                      
32 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna. 2004. IV volební období. Tisk. 745, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 
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aļkoli s ohledem na sv® ļlenstv² v mezin§rodn²ch organizac²ch, na jejichģ pŢdŊ byly tyto 

smlouvy pŚipraveny, a na priority vlastn² trestn² politiky, by jimi v§z§na bĨt mŊla. 

DŢvodem odkladu ratifikace tŊchto smluv ļi pŚistoupen² k nim byla skuteļnost, ģe ļeskĨ 

pr§vn² Ś§d neumoģŔoval ukl§dat sankce pr§vnickĨm osob§m za protipr§vn² jedn§n², kter§ 

jsou v tŊchto smlouv§ch vymezena. K ratifikaci a pŚistoupen² k tŊmto smlouv§m byla 

Ļesk§ republika opakovanŊ a s narŢstaj²c² intenzitou mezin§rodn²mi organizacemi 

vyzĨv§na, protoģe patŚila mezi posledn² st§ty, kter® nemŊly tento z§vazek splnŊn. 

V r§mci Evropsk® unie byla Ļesk§ republika posledn²m ļlenskĨm st§tem, kterĨ nemŊl 

implementov§ny z§vazky v tomto smŊru.  

Poģadavek na zakotven² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob se v r§mci Evropsk® 

unie novŊ objevil kromŊ r§mcovĨch rozhodnut² i ve dvou smŊrnic²ch, u kterĨch pŚi 

neimplementov§n² tohoto poģadavku hrozilo Ļesk® republice Ś²zen² o poruġen² Smlouvy 

o fungov§n² Evropsk® unie a uloģen² finanļn² sankce. Pokud by tedy Ļesk§ republika 

nezakotvila trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob do sv®ho pr§vn²ho Ś§du a nesplnila 

tak povinnosti vyplĨvaj²c² z unijn²ch pŚedpisŢ, hrozilo by j² zah§jen² Ś²zen² o poruġen² 

Smluv podle ļl. 258 Smlouvy o fungov§n² EU, kter® mohlo bĨt podle ļl§nku 260 odst. 3 

t®to smlouvy spojeno s n§vrhem na uloģen² povinnosti uhradit pauġ§ln² ļ§stku ļi pen§le. 

Ļesk® republice tedy mohly bĨt za neplnŊn² tŊchto povinnost² uloģeny finanļn² sankce.33 

NaġtŊġt² ovġem Ļesk§ republika trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob do sv®ho 

pr§vn²ho Ś§du zakotvila a z§vazky vyplĨvaj²c² z unijn²ch pŚedpisŢ splnila. 

 

2.1 VĨvoj v r§mci zem² Angloamerick® pr§vn² kultury 
 

Ot§zka trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je jedn²m z nejv²ce diskutovanĨch 

a kontroverzn²ch t®mat v syst®mu pr§va, kter® vych§z² z kontinent§ln²ho typu pr§vn² 

kultury. OdliġnĨ pŚ²stup nalezneme ve st§tech n§leģej²c²ch k anglo-americk®mu 

pr§vn²mu okruhu (anglick® pr§vo, USA, Kanada, Austr§lie, NovĨ Z®land, Jihoafrick§ 

republika), ve kter®m trestn² odpovŊdnost korporac² m§ dlouhou tradici. To vġak 

neznamen§, ģe vĨvoj deliktn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v angloamerick® pr§vn² 

kultuŚe je jednoduchĨ a bezprobl®movĨ. NŊkter® st§ty upravuj² trestn² pr§vo, a tedy i 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob, jak na ¼rovni feder§ln² (USA, Austr§lie), tak na ¼rovni 

st§tn², pŚiļemģ v obou ¼rovn²ch se uplatŔuj² rŢzn® pŚ²stupy. NŊkter® jurisdikce nemaj² 

                                                      
33Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 
č. 418/2011 Dz 
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ucelenĨ trestn² z§kon nebo trestn² Ś§d, ale i v nich doġlo k vyvinut² z§kladn²ch principŢ 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, prestoģe mŢģe doj²t k limitov§n² ze strany 

speci§ln²ch z§konŢ. Na tvorbŊ pr§va se pod²lej² v syst®mu common law vĨznamnŊ soudy, 

nejen parlament jako jedinĨ z§konod§rce. Pro trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob se 

uplatŔuj² rŢzn® teorie, rŢzn® interpretace. Anglick® pr§vo upravuje trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob zejm®na v oblastech, kter® jsou v kontinent§ln²m pr§vu upraveny 

spr§vn²m pr§vem. Australsk§ pr§vn² ¼prava je povaģov§na za nej¼plnŊjġ², pokud jde o 

trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v syst®mu common law.34  

Vzhledem k zvyġuj²c²mu se poļtu pr§vnickĨch osob pŢsob²c²ch pŚedevġ²m 

v oblasti ekonomiky a ke zvŊtġuj²c²mu se poļtu st§tŢ, kter® zakotvuj² trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob do svĨch pr§vn²ch Ś§dŢ, k ļemuģ doch§z² i ve st§tech s pr§vn² kulturou 

kontinent§ln²ho evropsk®ho typu, k s²l²c²m hlasŢm zazn²vaj²c²m pŚedevġ²m od 

mezin§rodn²ch organizac² (OSN, Rada Evropy, Evropsk§ unie) a doporuļuj²c²m 

zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, je mimoŚ§dnŊ ģ§douc² vŊnovat trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob ġirġ², dŢkladnŊjġ² a soustavnŊjġ² pozornost. St§le ļastŊji 

se objevuj²  n§zory, ģe v r§mci ļinnosti pr§vnickĨch osob doch§z² k tak z§vaģnĨm 

spoleļensky ġkodlivĨm jedn§n²m s tak tŊģkĨmi n§sledky, ģe jiģ nemohou bĨt ponech§ny 

mimo dosah trestn² odpovŊdnosti, kter§ je ostatnŊ urļena pr§vŊ k tomu, aby chr§nila 

spoleļnost pŚed spoleļensky nejv²ce nebezpeļnĨmi skutky.35 

Koncepce pr§vnickĨch osob v angloamerickĨch zem²ch zaļ²nala m²t st§le 

vĨznamnŊjġ² charakter a to pŚedevġ²m v souvislosti s rozvojem prŢmyslu a obchodu v 17. 

stolet². Za jednu z nejvĨznamŊjġ²ch pr§vnickĨch osob lze uv®st East India Company, 

kter§ byla zaloģena v roce 1600 a jedn§ se o jednu z prvn²ch modern²ch pr§vnickĨch 

osob36. S pŢsoben²m pr§vnickĨch osob v podnikatelsk® sf®Śe a jejich vstupem do 

pr§vn²ch vztahŢ byla nepochybnŊ spjata ot§zka jejich postaven², kter§ musela bĨt 

podrobena dalġ²m debat§m.37 I pŚesto, ģe se pr§vnick® osoby staly subjekty pr§va, nebyly 

pomŊrnŊ dlouhou dobu trestnŊ odpovŊdn®. V 17. stolet² soudy uzn§valy urļitou pr§vn² 

subjektivitu pr§vnickĨch osob, ale zpravidla pouze v urļit®m rozsahu napŚ²klad ve vztahu 

                                                      
34 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde Praha, 2007, s. 16. 
35 Tamtéž, s. 17. 
36 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 39. 
37 BERNARD, T.J.: The Historical Development of Corporate Criminal Liability, In: Criminology, American 
Society of Criminology, 1984, s. 4. 
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k pr§vu vlastnit majetek.38 Myġlenka, ģe pr§vnick® osoby mohou bĨt odpovŊdn® i za 

trestnĨ ļin se dlouhou dobu neujala a napŚ²klad William Blackstone, kterĨ byl 

vĨznamnĨm britskĨm soudcem se k t®to problematice vyj§dŚil takto: Ăkorporace 

nemohou sp§chat trestnĨ ļin a je to natolik zŚejm®, ģe toto t®ma nepotŚebuje 

zpracov§n²ñ.39 

Po obļansk® v§lce se ve SpojenĨch st§tech americkĨch zaļ²n§ kongres st§le v²ce 

zabĨvat ot§zkami trestn² odpovŊdnosti, coģ se d§ povaģovat za jeden z prvn²ch impulsŢ 

k zaveden² trestn² odpovŊdnosti korporac². Hlavn²mi dŢvody pro Śeġen² tŊchto ot§zek byl 

dramatickĨ pov§leļnĨ rŢst v oblasti ekonomiky spolu s rozvojem obchodu a vĨstavby 

ģelezniļn² infastruktury.40 Prezident Theodore Roosevelt, kterĨ se ujal ¼Śadu v roce 1901, 

zaļal okamģitŊ nal®hat na kongres aby pŚijal nov® z§kony, kter® budou pr§vnŊ regulovat 

a upravovat postaven² korporac², kter® se zapojuj² do mezist§tn²ho obchodu na feder§ln² 

¼rovni.41 Jako odpovŊŅ na nal®h§n² prezidenta Theodora Roosevelta, kongres pŚijal 

v roce 1903 Elkins Act a tento z§kon upravuj²c² ģelezniļn² pŚepravu obsahoval 

ustanoven², kter® upravovalo trestn² odpovŊdnost pr§vnick® osobŊ za jej² zamŊstnance, 

kteŚ² jednali v r§mci svĨch opr§vnŊn².  

Jak jiģ bylo Śeļeno ¼pravu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v USA je tŚeba 

rozliġovat na ¼rovni st§tn² a feder§ln². ObecnŊ lze konstatovat, ģe pŚ²stupy k trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vych§zej² z velk® ļ§sti z principŢ, kter® rozezn§v§me 

v Anglii a Walesu, jmenovitŊ se jedn§ o vicarious liability a identifikaļn² doktr²nu.42 Na 

st§tn² ¼rovni v USA rozezn§v§me tŚi z§kladn² druhy ¼pravy trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob43, kter® vych§zej² z pŚ²stupu zakotven®ho v modelov®m trestn²m 

z§kon²ku (Model Penal Code) z roku 1962 a pŚejala ho nadpoloviļn² vŊtġina st§tŢ USA. 

Prvn²m druhem ¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je odpovŊdnost za 

¼mysln® trestn® ļiny, kdy v z§konŊ tato odpovŊdnost nen² jasnŊ upravena. V tomto 

                                                      
38 BOHUSLAV, Lukáš.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 39. 
39 Albert W. ALSCHULER, Two Ways to Think About the Punishment of Corporations, NORTHWESTERN 
UNIVERSITY SCHOOL OF LAW, 2009, dostupné online z 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1491263 
40 SARA SUN BEALE,: The Development and Evolution of the U.S. Law of Corporate Criminal Liability, 
2013 s.3., dostupné online z 
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5910&context=faculty_scholarship 
41 Tamtéž. 
42 BOHUSLAV, Lukáš.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 58. 
43 WELLS, C. Corporation and Criminal Responsibility 2.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 
131. 
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pŚ²padŊ dojde k uplatnŊn² anglick® identifikaļn² teorie, kter§ spoļ²v§ v uplatnŊn² pŚiļ²t§n² 

jedn§n² fyzickĨch osob, jestliģe k tomuto jedn§n² doġlo na z§kladŊ poģadavku nebo 

pŚ²kazu Ś²d²c²ho pracovn²ka nebo ļlena pŚedstavenstva. Identifikaļn² teorie m§ pŢvod 

v anglick®m pr§vu. DruhĨm druhem je odpovŊdnost za ¼mysln® trestn® ļiny pŚi ¼pravŊ 

t®to odpovŊdnosti v textu z§kona. Zde m§ pr§vnick§ osoba moģnost liberace pokud 

prok§ģe, ģe vynaloģila veġkerou moģnou n§leģitou p®ļi.  TŚet²m druhem je objektivn² 

odpovŊdnost v pŚ²padech strict liability offences, kde Model Penal Code, pŚedpokl§d§ 

z§mŊr z§konod§rce uloģit trestn² odpovŊdnost tak® pr§vnickĨm osob§m, pokud to nen² 

zjevnŊ v rozporu s ¼ļelem z§kona. Nemus² zde doj²t k prok§z§n² ¼myslu jedn§n² ve 

prospŊch pr§vnick® osoby.44  

Na feder§ln² ¼rovni se ve SpojenĨch st§tech americkĨch v r§mci rozhodov§n² 

feder§ln²ch soudŢ uplatŔuje princip jedn§n² v zastoupen² tedy vicarious liability a tento 

princip vych§z² z anglick®ho pr§va, kde doch§z² k jeho uplatŔov§n² zhruba od 40. let 19. 

stol.45 Elkins Act, kterĨ byl pŚijat kongresem SpojenĨch st§tŢ americkĨch v roce 1903 

obsahoval ustanoven², kter§ ukl§dala odpovŊdnost pr§vnick® osobŊ za jej² zamŊstnance, 

kteŚ² jednali v r§mci svĨch opr§vnŊn². Jednalo se o z§kon, kterĨ byl pŚijat v souvislosti 

s rozvojem ekonomiky a obchodu a upravoval zejm®na ģelezniļn² pŚepravu. Princip, 

kterĨ Elkins Act zavedl se nazĨv§ respondeat superior a spoļ²v§ v pŚiļ²t§n² jedn§n² 

pr§vnick® osobŊ vġech jej²ch Ś²d²c²ch pracovn²kŢ a z§stupcŢ, pokud jednaj² v r§mci sv®ho 

zamŊstn§n² a to i tehdy pokud jednaj² proti vĨslovnĨm pŚ²kazŢm veden² pr§vnick® osoby 

a jejich jedn§n² je vedeno s ¼myslem obohatit pr§vnickou osobu. V pŚ²padŊ vĨġe 

uveden®ho jedn§n² ze strany Ś²d²c²ch pracovn²kŢ pr§vnick® osoby je toto jedn§n² 

n§slednŊ pŚiļitateln® hlavnŊ z dŢvodu veden®ho ¼myslem ve prospŊch pr§vnick® 

osoby.46 

Velice vlivnĨm rozsudkem bylo rozhodnut² ve vŊci New York Central and 

Hudson River Railroad Company v. United States z roku 1909. Podstata vŊci spoļ²vala 

v poruġen² feder§ln²ho z§kona (Elkins Act) z roku 1903, kdy ģelezniļn² spoleļnost 

poskytovala nez§konn® slevy svĨm z§kazn²kŢ, kteŚ² vyuģ²vali jejich sluģeb k pŚepravŊ 

sv®ho zboģ². Pr§vn²ci t®to spoleļnosti argumentovali, ģe by tento z§kon (Elkins Act) mŊl 

bĨt prohl§ġen za ne¼stavn², protoģe trestan²m spoleļnosti za jedn§n² svĨch zamŊstnancŢ 

                                                      
44 BOHUSLAV, Lukáš.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 60. 
45 PINTO, A., EVANS, M.: Corporate Criminal Liability 2.vyd., London: Sweet and Maxwell, 2008, s.20. 
46 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 362. 
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by doch§zelo prakticky ke trest§n² nevinnĨch akcion§ŚŢ, kteŚ² toto jedn§n² neschv§lili. 

Velice dŢleģit® je v tomto pŚ²padŊ rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu SpojenĨch st§tŢ 

americkĨch, kterĨ jejich argumentaci odm²tnul s t²m, ģe korporace jedn§ pouze 

prostŚednictv²m svĨch jednatelŢ nebo z§stupcŢ (agents) a motivy jejich jedn§n² jsou tedy 

pr§vnick® osobŊ pŚiļitateln®.47 D§le ve sv® argumentaci Nejvyġġ² soud argumentoval, ģe 

je nutn®, aby jedn§n² osob pr§vnick® osoby bylo vedeno s c²lem prospŊchu pr§vnick® 

osoby.48  

Lze konstatovat, ģe tyto z§vŊry, kter® uļinil Nejvyġġ² soud SpojenĨch st§tŢ 

americkĨch se pomŊrnŊ rychle staly pŚevl§daj²c² teori² pro trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob v americk®m pr§vu. Angloamerick§ ¼prava trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob stanovila a vytvoŚila teorie pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu pr§vnickĨm 

osob§m, ze kterĨch se vych§z² v kontinent§ln² pr§vn² kultuŚe a tak® v Ļesk® republice 

pŚijatĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

 

2.2 VĨvoj v r§mci Evropy 
 

Vliv angloamerick® pr§vn² kultury je nespornĨ pŚi formov§n² myġlenek o 

zaveden² prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v EvropŊ. Formalizace tŊchto 

myġlenek zaļala postupnŊ dost§vat konkr®tn² podobu zejm®na na poli mezin§rodn²ho 

pr§va a na mezin§rodn²ch konferenc²ch. Za prvn² kladnou zm²nku o zaveden² prav® 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v r§mci kontinent§ln²ho typu pr§vn² kultury 

mŢģeme povaģovat druhĨ mezin§rodn² kongres trestn²ho pr§va v Budapeġti roku 1929. 

Gener§ln² zpravodaj Roux se svĨm vĨstupem zamŊŚoval na trestn² odpovŊdnost 

korporac² a vyj§dŚil zde svŢj kladnĨ postoj k t®to problematice. VŊtġ² podporu si tento 

intitut sice nez²skal, avġak Roux byl jeden z prvn²ch veŚejnŊ hovoŚ²c²ch o t®to 

problematice.49 V roce 1945 pak byly v r§mci LondĨnsk® dohody o vytvoŚen² 

mezin§rodn²ho vojensk®ho tribun§lu pro v§leļn® zloļince patrn® myġlenky, kter® 

zakotvovaly trestn² odpovŊdnost pro zloļinn® organizace spolu s jejich 

                                                      
47 Kathleen F. BRICKEY,: PERSPECTIVES ON CORPORATE CRIMINAL LIABILITY, Washington University 
School of Law, 2012, s.5. 
48 GOBERT, J.,PUNCH, M.: Rethinking Corporate Crime, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 
s.56-57. 
49 MUSIL, J.: Trestní odpovědnost právnických osob – ano či ne? In: Trestní právo. Praha. C. H. Beck. č. 7- 
8, 2000, s. 3. 
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sankcionov§n²m.50 Prvn²m dokumentem, ktery obsahoval z§vazn§ pr§vn² ustanoven² o 

odpovŊdnosti podnikŢ byla Evropsk§ ¼mluva zakl§daj²c² Evropsk® spoleļenstv² uhl² a 

oceli z roku 1951. Dalġ²m dokumentem pak byla Đmluva zakl§daj²c² Evropsk® 

hospod§Śsk® spoleļenstv² a Evropsk® spoleļenstv² pro atomovou energii (EURATOM) 

z roku 1957. PodnikŢm, kter® se provinily proti pravidlŢm Evropsk®ho spoleļenstv² uhl² 

a oceli zaļaly bĨt ukl§d§ny rozhodnut²m penŊģit® tresty. Celkem bylo takovĨch 

rozhodnut² pŚijato do konce 70. let pŚes 60.51 

SpoleļnĨm a obecnĨm atributem jak mezin§rodn²ch ¼mluv, tak pŚedpisŢ 

Evropsk® unie je poģadavek na sankce, kter® mus² bĨt ¼ļinn® (Ăeffectiveñ), pŚimŊŚen® 

(Ăproportionateñ) a odstraġuj²c² (Ădissuasiveñ). ProstŚedky, kterĨmi st§t dos§hne tŊchto 

atributŢ jsou uģ na jednotlivĨch st§tech a nen² tedy podstatn® jestli je ¼ļelu dosaģeno 

prostŚednictv²m norem pr§va trestn²ho, obļansk®ho ļi spr§vn²ho. Ģ§dn§ z tŊchto 

mezin§rodn²ch ¼mluv nebo pŚedpisŢ Evropsk® unie nestanov² obecnŊ poģadavek 

zaveden² prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a je tedy na konkr®tn²ch st§tech 

jak se k t®to problematice postav². V odborn® literatuŚe jsou ļasto diskutov§ny prvn² 

usnesen² a doporuļen² Evropsk® rady z obdob² 1979 aģ 1982, kter§ obsahuj² doporuļen² 

vztahuj²c² se k pŚezkoum§v§n² moģnosti zaveden² koncepce trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob.52 JmenovitŊ se jedn§ o tato doporuļen²: 

¶ Doporuļen² (77) 28 o ¼loze trestn²ho pr§va k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed², 

¶ Doporuļen² (81) 12 o hospod§Śsk® kriminalitŊ, 

¶ Doporuļen² (82) 15 o ¼loze pr§va v ochranŊ spotŚebitelŢ, 

¶ Doporuļen² (88) 17 Komise ministrŢ (Evropsk® rady) ļlenskĨm st§tŢm o 

odpovŊdnosti podnikŢ s pr§vn² subjektivitou za trestn® ļiny sp§chan® v r§mci 

vĨkonu jejich ļinnosti. 

Na konci tis²cilet² doch§z² st§le v²ce k pŚij²m§n² pr§vn²ch aktŢ upravuj²c²ch trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob aŠ uģ v r§mci Evropsk®ho spoleļenstv² a Evropsk® unie, 

ale tak® na ¼rovni mezin§rodn²ho spoleļenstv²53. Moment§lnŊ se vedou diskuze o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob tak® v r§mci Mezin§rodn²ho soudu v Haagu avġak dle 

                                                      
50 FENYK, J.: Vývoj trestní odpovědnosti právnických osob a český návrh zákona o trestním soudnictví 
nad právnickými osobami. Státní zastupitelství, 2003, č. 2 – 3, s. 2. 
51 HUBER, B.: Trestní odpovědnost korporací (Požadavky v rámci mezinárodních konvencí a jejich 
aplikace v evropských zemích). In: Trestní právo. Praha: ORAC, č. 9, 2000, s. 4. 
52 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 72. 
53 Tamtéž. 
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ustanoven² ļl. 25 ř²msk®ho statutu je dnes trestnŊ odpovŊdn§ pouze fyzick§ osoba. 

Mezin§rodn²ch pr§vn²ch dokumentŢ, kter® se zamŊŚuj² na trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob je velk® mnoģstv² a jejich poļet st§le roste.  NapŚ²klad v dŢvodov® 

zpr§vŊ a pŚ²loze k n§vrhu54 z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti 

nim, kterĨ byl pŚedloģen v roce 2004 Poslaneck® snŊmovnŊ Parlamentu Ļesk® republiky 

mŢģeme nal®zt demonstrativn² vĨļet tŊchto mezin§rodnŊ-pr§vn²ch dokumentŢ. Avġak 

tento Vl§dn² n§vrh byl n§slednŊ Poslaneckou snŊmovnou zam²tnut a poļet tŊchto 

dokumentŢ od t®to doby jeġtŊ vĨraznŊ vzrostl.  

DŢvodov§ zpr§va55 k z§konu ļ.418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob a Ś²zen² proti nim hovoŚ² o tŚech mezin§rodn²ch smlouv§ch, kterĨmi je Ļesk§ 

republika v§z§na, protoģe byly pŚijaty na z§kladŊ ļl§nku 10 Đstavy a jsou tedy pro 

Ļeskou republiku z§vazn® a n§slednŊ o dalġ²ch mezin§rodn²ch smlouv§ch ï hlavnŊ o 

¼mluv§ch OSN a Rady Evropy, ke kterĨm Ļesk§ republika nepŚistoupila a nebo je 

neratifikovala, aļkoli je ļlenskĨm st§tem tŊchto organizac² na jejichģ pŢdŊ tyto 

mezin§rodnŊ-pr§vn² dokumenty vznikly. Prvn² pro ĻR z§vazn§ mezin§rodn² smlouva, 

kter§ hovoŚ² o z§vazku k pŚijet² deliktn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je Đmluva o boji 

proti podpl§cen² zahraniļn²ch veŚejnĨch ļinitelŢ v mezin§rodn²ch podnikatelskĨch 

transakc²ch56, kter§ byla podeps§na dne 17. prosince 1997 v PaŚ²ģi a byla sjedn§na na 

poli Organizace pro hospod§Śskou spolupr§ci a rozvoj. Tato ¼mluva byla ratifikov§na 

dne 20. prosince 1999 a v platnost vstoupila ke dni 21. bŚezna 2000. Podpisem, ratifikac² 

a vyhl§ġen²m t®to Đmluvy se Ļesk§ republika zav§zala, ģe stejnŊ jako ostatn² smluvn² 

strany pŚijme, v souladu se svĨmi pr§vn²mi z§sadami, takov§ opatŚen², kter§ budou tŚeba 

pro stanoven² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za podpl§cen² zahraniļn²ho veŚejn®ho 

ļinitele.57 DruhĨm mezin§rodnŊpr§vn²m dokumentem, kterĨm je Ļesk§ republika 

v§z§na ode dne 1. ļervence 2002 je TrestnŊpr§vn² ¼mluva o korupci58 sjedn§na a 

podeps§na dne 27. ledna 1999 ve Ġtrasburku v r§mci Rady Evropy. K ¼mluvŊ byl 

vypracov§n dodatkovĨ protokol, kterĨ vstoupil v platnost 1. ¼nora 2005, Ļesk§ republika 

                                                      
54 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna. 2004. IV volební období. Tisk. 745, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 
55 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, s. 5–6. 
56 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 25/2000 Sb.m.s. o přijetí Úmluvy o boji proti podplácení 
zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských transakcích 
57 Čl. 2 Úmluvy 
58 Sdělení Ministerstva zahraničních věci č. 70/2002 Sb.m.s., ve znění sdělení Ministerstva zahraničních 
věci č. 43/2009 Sb.m.s. o přijetí Trestněprávní úmluvy o korupci 
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jej vġak nepodepsala. Vyhl§ġen²m TrestnŊpr§vn² ¼mluvy o korupci je Ļesk§ republika 

dle ļl. 18 t®to Đmluvy zav§z§na k pŚijet² takovĨch legislativn²ch a jinĨch opatŚen², kter§ 

jsou nezbytn§ k tomu, aby bylo zajiġtŊno, ģe pr§vnickĨm osob§m bude stanovena 

odpovŊdnost za trestn® ļiny tĨkaj²c² se podpl§cen², nepŚ²m®ho ¼platk§Śstv² a pran² 

ġpinavĨch penŊz uvedenĨch v t®to ĐmluvŊ, kter® byly sp§ch§ny v jej² prospŊch fyzickou 

osobou jednaj²c² buŅ individu§lnŊ, nebo jako ļlen org§nu pr§vnick® osoby a maj²c² 

vedouc² postaven² v r§mci tohoto subjektu.  

Podle dŢvodov® zpr§vy posledn²m, pro Ļeskou republiku z§vaznĨm 

mezin§rodnŊ pr§vn²m dokumentem zavazuj²c² k zaveden² deliktn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob je rezoluc² Valn®ho shrom§ģdŊn² Organizace spojenĨch n§rodŢ pŚijat§ 

Mezin§rodn² ¼mluva o potlaļov§n² financov§n² terorismu59. Tato Đmluva byla 

podeps§na dne 9. prosince 1999 v New Yorku vstoupila pro Ļeskou republiku v platnost 

dne 27. prosince 2005. Đmluva zavazuje smluvn² strany k pŚijet² nezbytnĨch opatŚen² k 

tomu, aby pr§vnickou osobu nach§zej²c² se na jejich ¼zem² nebo zŚ²zenou podle jejich 

z§konŢ bylo moģno ļinit odpovŊdnou, jestliģe se fyzick§ osoba odpovŊdn§ za Ś²zen² nebo 

kontrolu t®to pr§vnick® osoby dopust² v t®to funkci trestn®ho ļinu v ĐmluvŊ uveden®ho, 

pŚiļemģ takov§ odpovŊdnost mŢģe bĨt trestnŊpr§vn², civilnŊpr§vn² nebo spr§vnŊpr§vn².  

Z§vazek k postihu financov§n² terorismu byl plnohodnotnŊ splnŊn, a to nejen ve 

vztahu k pr§vnickĨm osob§m, ale tak® k osob§m fyzickĨm, aģ novelou trestn²ho z§kona 

ļ. 455/2016 Sb.,60 kter§ zav§d² mimo jin® trestnĨ ļin financov§n² terorismu v novŊ 

zaļlenŊn®m ustanoven² Ä 312d TZ aļkoliv je tato Đmluva v Ļesk® republice platn§ jiģ 

v²ce neģ 10 let. SplnŊn² z§vazku z t®to Đmluvy je ostatnŊ vĨslovnŊ uvedeno i v dŢvodov® 

zpr§vŊ61 k zaveden², kromŊ dalġ²ch, trestn®ho ļinu financov§n² terorismu. V r§mci 

novelizace62 pr§vn² ¼pravy ustanoven² Ä 7 z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob, kdy s jeho ¼ļinnost² ode dne 1. prosince 2016 byl zmŊnŊn pozitivn² vĨļet trestnĨch 

ļinŢ, kterĨch se mŢģe dopustit pr§vnick§ osoba na vĨļet negativn², se vztahuje trestn² 

odpovŊdnost za zvl§ġŠ z§vaģnĨ zloļin financov§n² terorismu ode dne ¼ļinnosti t®to 

novely trestn²ho z§kon²ku tak® na pr§vnick® osoby v r§mci trestn² odpovŊdnosti. 

                                                      
59 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 18/2006 Sb.m.s., ve znění sdělení Ministerstva zahraničních 
věcí č. 9/2010 Sb.m.s o přijetí Mezinárodní úmluvy o potlačování financování terorismu. 
60 Zákon č. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony 
61 Důvodová zpráva k zákonu č. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterým se mění zákon č. 
40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, s. 11. 
62 Zákon č. 183/2016 Sb., ze dne 24. května 2016, kterým se mění zákon č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů. 
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Mezi dokumenty, kter® upravuj² deliktn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob a nejsou 

pro Ļeskou republiku z§vazn® mŢģeme Śadit: 

¶ DruhĨ protokol k ĐmluvŊ EU o ochranŊ finanļn²ch z§jmŢ EvropskĨch 

spoleļenstv² z 19. ļervna 1997 (97/C221/02) 

¶ Đmluva o trestnŊpr§vn² ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² z roku 1998 

¶ Đmluva OSN proti nadn§rodn²mu organizovan®mu zloļinu z roku 2000 

¶ Đmluva o poļ²taļov® kriminalitŊ z roku 2001 

¶ Đmluva OSN proti korupci z roku 2003 

¶ Đmluva Rady Evropy o pran², vyhled§v§n², zadrģov§n² a konfiskaci vĨnosŢ ze 

zloļinu a o financov§n² terorismu z roku 2005 

¶ Đmluva Rady Evropy o padŊl§n² l®ļivĨch vĨrobkŢ a obdobnĨch trestnĨch ļinech 

ohroģuj²c²ch veŚejn® zdrav² z roku 2011 

Mezi dokumenty Evropsk®ho spoleļenstv² a Evropsk® unie, kter® upravuj² 

deliktn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob a nejsou pro Ļeskou republiku z§vazn® mŢģeme 

Śadit: 

¶ R§mcov® rozhodnut² Rady EU ze dne 13. ļervna 2002 o boji proti terorismu 

(2002/475/SVV); 

¶ R§mcov® rozhodnut² Rady EU ze dne 27. ledna 2003 o trestnŊpr§vn² ochranŊ 

ģivotn²ho prostŚed² (2003/80/SVV); 

¶ R§mcov® rozhodnut² Rady EU ze dne 28. listopadu 2002 o pos²len² trestn²ho 

r§mce s c²lem zabr§nit napom§h§n² k nepovolen®mu vstupu, tranzitu a pobytu 

(2002/946/SVV);  

¶ R§mcov® rozhodnut² Rady EU ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavn²mu 

vykoŚisŠov§n² dŊt² a dŊtsk® pornografii (2004/68/SVV); 

¶ R§mcov® rozhodnut² Rady ze dne 24. Ś²jna 2008 o boji proti organizovan® trestn® 

ļinnosti (2008/841/SVV);  

¶ SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o 

trestnŊpr§vn² ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² (2008/99/ES);   

¶ R§mcov® rozhodnut² Rady ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nŊkterĨm 

form§m a projevŢm rasismu a xenofobie prostŚednictv²m trestn²ho pr§va 

(2008/913/SVV); 
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¶ SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 

o boji proti pohlavn²mu zneuģ²v§n² a pohlavn²mu vykoŚisŠov§n² dŊt² a proti dŊtsk® 

pornografii, kterou se nahrazuje r§mcov® rozhodnut² Rady 2004/68/SVV; 

¶ SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2013/40 / EU ze dne 12. srpna 2013 o 

¼toc²ch na informaļn² syst®my, kterou se nahrazuje r§mcov® rozhodnut² Rady 

2005/222 / SVV (ĐŚ EU L 218, 14.8.2013);  

¶ SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2014/62 / EU ze dne 15. kvŊtna 2014 o 

trestnŊpr§vn² ochranŊ eura a ostatn²ch mŊn proti padŊl§n², kterou se nahrazuje 

r§mcov® rozhodnut² Rady 2000/383 / SVV (ĐŚ EU L 151, 21.5.2014).63 

 V r§mci trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za protipr§vn² jedn§n² mŢģeme 

nal®zt spoustu z§vaznĨch mezin§rodn²ch smluv a pŚedpisŢ Evropsk® unie, kter® se vŊnuj² 

t®to problematice. SpoleļnĨm a obecnĨm atributem jak mezin§rodn²ch ¼mluv, tak 

pŚedpisŢ Evropsk® unie je poģadavek na sankce, kter® mus² bĨt ¼ļinn® (Ăeffectiveñ), 

pŚimŊŚen® (Ăproportionateñ) a odstraġuj²c² (Ădissuasiveñ). ProstŚedky, kterĨmi st§t 

dos§hne tŊchto atributŢ jsou uģ na jednotlivĨch st§tech a nen² tedy podstatn® jestli je 

¼ļelu dosaģeno prostŚednictv²m norem pr§va trestn²ho, obļansk®ho ļi spr§vn²ho.64 

Trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob je st§le v²ce diskutovanĨm t®matem, aļkoliv se 

jedn§ o t®ma relativnŊ nov® a v r§mci implementace mezin§rodn²ch z§vazkŢ mŢģeme 

sledovat pozitivn² pŚ²stup k t®to problematice v jednotlivĨch st§tech. 

 

 

2.3 VĨvoj v r§mci Ļesk® republiky 
 

Problematika trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je v Ļesk® republice 

relativnŊ nov§, poprv® zaļala vych§zet na povrch aģ po roce 1989, jelikoģ byla postupnŊ 

formov§na a uvedena do ģivota teprve v prŢbŊhu devades§tĨch let minul®ho stolet² ve 

vŊtġ² m²Śe v r§mci kontinent§ln²ho pr§va.65  Zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob nebylo ani v polovinŊ 90. let minul®ho stolet² pŚ²liġ diskutovan® a v trestnŊpr§vn² 

literatuŚe se prakticky neobjevovalo. Vedly se diskuze pouze o zaveden² institutu jedn§n² 

                                                      
63 BOHUSLAV, Lukáš.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 73-74. 
64 Tamtéž, s. 78. 
65 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Linde Praha. Praha 2007, s. 10. 
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za jin®ho66, kterĨ byl pŚijat z§konem ļ. 253/1997 Sb., kterĨm se mŊn² a doplŔuje z§kon 

ļ.140/1961 Sb., trestn² z§kon, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. Jedn§ se o intitut, kterĨ byl 

do star®ho trestn²ho z§kona zakotven ustanoven²m Ä 90 odst. 2 s ¼ļinnost² od 1.1. 1998. 

Do pŚ²jet² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim bylo moģn® 

pr§vnickĨm osob§m uloģit pouze jedinou trestnŊpr§vn² sankci a sice zabr§n² vŊci nebo 

jin® majetkov® hodnoty. 

Cesta k pŚijet² nov®ho z§kona nebyla pŚ²liġ pohodln§ ani kr§tk§. PŚijet² vl§dn²ho 

n§vrhu z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim v roce 2011 

Parlamentem Ļesk® republiky pŚedch§zel dlouhĨ vĨvoj. V roce 2000 ministr 

spravedlnosti Dr. Otakar Motejl ustanovil specializovanou komisi, kter§ mŊla za ¼kol 

vyj§dŚit se k ot§zce zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du a kter§ vydala hodnot²c² zpr§vu v odborn® publikaci.67 Komise ovġem nedospŊla 

k ģ§dn®mu jednoznaļn®mu vĨchodisku aļkoliv v nŊkterĨch prvc²ch ze zkouman® oblasti 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob vl§dla shoda a v jinĨch uģ zase m®nŊ. Doġlo ke 

shrnut² argumentŢ pro a proti zaveden² prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

avġak vzhledem k jejich nejednoznaļnosti byly jejich z§vŊry shrnuty do dvou atributŢ. 

Prvn² atribut byl zaloģen na pŚesvŊdļen², ģe model trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch 

osob v r§mci trestn²ho pr§va je moģn® pouģ²t i pŚes jeho reformu. DruhĨ atribut pak 

operoval s myġlenkou, ģe c²le, kterĨ sleduje trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob mŢģe 

bĨt dosaģeno i v r§mci spr§vn²ho trest§n² pr§vnickĨch osob, coģ vġak v sobŊ zahrnovalo 

potŚebu zdokonalen² ¼pravy spr§vn²ho trest§n². 

Legislativn² rada vl§dy Ļesk® republiky se v roce 2004 rozhodla pro zaveden² 

prav® trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a n§slednŊ byl pŚedloģen n§vrh z§kona o 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim. Jednalo se vġak o prvn² 

ne¼spŊġnĨ pokus o pŚijet² z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti 

nim. Tento n§vrh z§kona byl Poslaneckou snŊmovnou Parlamentu Ļesk® republiky 

zam²tnut jiģ v prvn² ļten² a k pŚijet² z§kona tehdy nedoġlo.68 

 Proti zam²tnut² se vyslovilo 49 poslancŢ a pro jeho zam²tnut² 69 poslancŢ a 

z dokumentace, kter§ zaznamenala projedn§v§n² vl§dn²ho n§vrhu v prvn²m ļten² 

                                                      
66 TERYNGEL, J.: K trestní odpovědnosti právnických osob za ně jednajících. In: Trestní právo, Praha: 
Orac 1996, č.1 s. 17. 
67 MUSIL, J., PRÁŠKOVÁ, H., FALDYNA, F.: Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege 
ferenda, Trestní právo 2001, č.3, s. 7-16. 
68 Parlament České republiky. Poslanecká sněmovna. 2004. IV. Volební odbobí. Tisk 745, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 



 

31 
 

v Poslanecn® snŊmovnŊ Parlamentu Ļesk® republiky lze doj²t k n§rozu, ģe doch§zelo 

k poslaneck® kritice samotn® koncepce trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Poslanci 

uv§dŊli na adresu navrhovan® ¼pravy, ģe je nadbyteļn§, bude doch§zet ke kriminalizaci 

podnik§n², mŢģe doj²t ke zneuģit² nekalou konkurenc² nebo, ģe n§vrh z§kona neobsahuje 

dostateļnou ochranu pr§v tŚet²ch osob, kter® se nijak nepod²lej² na trestn® ļinnosti 

pr§vnick® osoby, ale jsou s n² urļitĨm zpŢsobem spojeni. V pŚ²padŊ, ģe by pr§vnick§ 

osoba byla postiģena napŚ²klad majetkovĨm trestem, tak by byly postiģeny i tyto osoby. 

Dalġ²m argumentem proti pŚijet² bylo, ģe je ¼prava velmi sloģit§, ġirok§ a pŚi aplikaci by 

doch§zelo k probl®mŢm. Konkr®tn² pŚipom²nky poslancŢ smŊŚovaly vŢļi ustanoven² Ä 4 

navrhovan® ¼pravy z§kona, kterĨ obsahoval rozsah kriminalizace pr§vnickĨch osob 

(celkem obsahoval 133 trestnĨch ļinŢ) a byl shled§n jako pŚ²liġ ġirokĨ. Dalġ² konkr®tn² 

pŚipom²nka byla vyslovena k ustanoven² Ä 5 navrhovan®ho z§kona, kde podle n§vrhu 

byla pr§vnick§ osoba objektivnŊ odpovŊdn§ bez moģnosti vyvinit se za ļiny nejen svĨch 

z§stupcŢ, ale i zamŊstnancŢ a stanovilo odpovŊdnost pr§vnick® osoby i za jedn§n², 

kter®ho by se pŚi plnŊn² pracovn²ch ¼kolŢ dopustil zamŊstnanec.69  

Po zam²tnut² n§vrhu na upraven² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v ļesk®m 

pr§vn²m Ś§du nedoġlo ze strany vl§dy k pŚedloģen² jin®ho n§vrhu Poslaneck® snŊmovnŊ, 

kter§ by se tĨkala stejn® nebo podobn® problematiky. Z§konod§rce se tak pŚi 

rekodifikaci, ļesk®ho trestn²ho pr§va hmotn®ho ke kter®mu doġlo v roce 2009 pŚijet²m 

tresn²ho z§kon²ku (z§k. ļ. 40/2009 Sb.) rozhodl pro Śeġen², kter® vŢbec trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob nezahrnovalo. M²sto toho doch§zelo k ¼vah§m o deliktn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, kter§ by byla upravena v r§mci spr§vn²ho pr§va. V roce 

2008 pak byl pŚipraven vŊcnĨ z§mŊr z§kona o odpovŊdnosti za spr§vn² delikty sp§chan® 

jedn§n²m, kter® je u fyzickĨch osob postihov§no jako trestnĨ ļin a k jehoģ postihu u 

pr§vnickĨch osob zavazuje mezin§rodn² smlouva nebo pr§vn² pŚedpis EvropskĨch 

spoleļenstv². Ovġem i tento vŊcnĨ z§mŊr byl po pŚipom²nkov®m Ś²zen² v roce 2009 

odm²tnut a tak bylo st§l® Śeġen² hled§no znovu v r§mci trestn²ho pr§va. Navrhovan® 

¼pravŊ deliktn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v r§mci spr§vn²ho pr§va byla opakovanŊ 

vytĨk§na jej² nejednotnost, roztŚ²ġtŊnost a absence ¼pravy obecnĨch institutŢ.70 

KvŢli tŊmto argumentŢm, kter® pŚisp²valy k nemoģnosti Śeġit ¼pravu deliktn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v r§mci spr§vn²ho pr§va spolu s n§zorem ministra vnitra 

                                                      
69 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Linde Praha. Praha 2007, s. 9. 
70 MUSIL, J., PRÁŠKOVÁ, H., FALDYNA, F.: Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege 
ferenda, Trestní právo, 2001, č.3, s.11. 
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a pŚedsedy Legislativn² rady vl§dy bylo doporuļeno Śeġit ¼pravu deliktn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v r§mci trestn²ho pr§va. Vl§da tedy uloģila vypracovat spolu 

s ministrem spravedlnosti usnesen²m71 ministru vnitra AnalĨzu a mezin§rodn² srovn§n² 

pr§vn² ¼pravy problematiky pr§vnickĨch osob za jedn§n² k jehoģ postihu zavazuj² 

mezin§rodn² smlouvy. N§vrh z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² 

proti nim byl vypracov§n na z§kladŊ t®to analĨzy v roce 2010. Pot® co byl tento n§vrh 

z§kon pŚedloģen Ministerstvem spravedlnosti vl§dŊ byl dne 23.2. 2010 vl§dou pŚijat a 

n§slednŊ v bŚeznu roku 2011 postoupen do Poslaneck® snŊmovny Parlamentu Ļesk® 

republiky.72 Po 3. ļten², kter® probŊhlo v Poslaneck® snŊmovnŊ dne 27.9. 2011 byl n§vrh 

pŚijat a byl postoupen do Sen§tu Parlamentu Ļesk® republiky, kterĨ n§vrh z§kona 

schv§lil dne 27.10. 2011 a z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osobo a Ś²zen² proti 

nim tak mohl bĨt koneļnŊ postoupen prezidentovi k podeps§n².  

Tehdejġ² prezident Ļesk® republiky V§clav Klaus ovġem vyuģil sv®ho ¼stavn²ho 

pr§va podle ļl. 62 p²sm. h) Đstavy a vr§til tak Parlamentu pŚijatĨ z§kon. Veto, kter® 

prezident Ļesk® republiky vyuģil n§leģitŊ odŢvodnil a adresoval ho tehdejġ² pŚedsedkyni 

Poslaneck® snŊmovny NŊmcov®. Prezident odŢvodnil sv® veto t²mto zpŢsobem: ĂZ§kon 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pop²r§ vazbu mezi pachatelem a trestem a je 

sp²ġe pŚ²kladem alibismu neģ dŢsledn® snahy potrestat vin²ky trestnĨch ļinŢ. Protoģe st§t 

nebĨv§ schopen odhalit konkr®tn² inici§tory a pachatele trestnĨch ļinŢ konanĨch 

prostŚednictv²m ļinnosti pr§vnickĨch osob, hodl§ trestat tyto pr§vnick® osoby jako 

takov®. Trestn® ļinnosti se vġak mŢģe dopustit pouze konkr®tn² ļlovŊk, nikoli instituce. 

Jsem pŚesvŊdļen, ģe proti alibismu v podobŊ nehled§n² konkr®tn²ho vin²ka m§ st§t 

bojovat a ne mu d§vat prŢchod. Z§kon, kterĨ mi byl pŚedloģen k podpisu, tento 

nezodpovŊdnĨ pŚ²stup posiluje. 

Princip individu§ln² trestn² odpovŊdnosti nen² ģ§dnĨm nemodern²m dogmatem. 

PatŚ² k ¼spŊchŢm historick®ho vĨvoje na pŚelomu 18. a 19. stolet² a je jedn²m z ¼helnĨch 

kamenŢ tzv. kontinent§ln²ho pr§va. Pokud je nemodern² on, pak by nutnŊ musel bĨt 

nemodern² celĨ koncept individu§ln² svobody a s n² neoddŊlitelnŊ spjat® individu§ln² 

odpovŊdnosti. 

                                                      
71 Usnesení vlády č. 380 ze dne 30.3. 2009 
72 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna. 2011. VI volební období. Tisk. 285, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 
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M·dn² tendence zav§dŊn² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob jde proti 

logick®mu trendu odbour§vat institut kolektivn² viny, proti moģnosti pŚen§ġet vinu 

na jin®ho ļi ji rozkl§dat na vŊtġ² skupinu osob. Tento z§sadn² dŢvod ï ģe trest§n m§ bĨt 

vģdy konkr®tn², skuteļnĨ vin²k ï by mŊl s§m o sobŊ staļit k odm²tnut² tohoto z§kona. 

Nav²c je konkr®tn² podoba z§kona ġpatnŊ zpracov§na, neboŠ pŚedstavuje jen 

velmi hrubou kostru procesn²ch ot§zek trestn²ho st²h§n² pr§vnickĨch osob. V praxi to 

nemŢģe staļit a soudy budou nuceny v konkr®tn²ch kauz§ch improvizovat a dikci z§kona 

dotv§Śet. Jsem pŚesvŊdļen, ģe soudy takovou moc m²t nemaj² a ģe by to bylo v pŚ²kr®m 

rozporu se z§kladn²m principem pr§vn²ho st§tu, kterĨm je pr§vn² jistota. KaģdĨ, kdo m§ 

bĨt trest§n, m§ zn§t pravidla pŚedem. To plat² obecnŊ a v trestn²m pr§vu to mus² platit 

jeġtŊ silnŊji. 

PŚipouġt²m, ģe nŊkter§ odsouzen²hodn§ jedn§n² jsou v praxi prov§dŊna 

prostŚednictv²m pr§vnickĨch osob. Zaveden² jejich trestn² odpovŊdnosti vġak nic neŚeġ², 

velmi pravdŊpodobnŊ jen postihne nevinn®. Parlament by se mŊl pokusit nal®zt zpŢsob, 

jak takov§ jedn§n² ¼ļinnŊ, pŚimŊŚenŊ a dostateļnŊ odstraġuj²c²m zpŢsobem trestat i pŚi 

zachov§n² principu individu§ln² trestn² odpovŊdnosti, tak, aby byli odhalov§ni skuteļn² 

vin²ci. 

VŊŚ²m, ģe se poslanci nad tŊmito argumenty zamysl² a princip trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob odm²tnou.ñ73 

Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky hlasovala o vr§cen®m z§konu 

znovu v prosinci 2011 a dok§zala prezidentovo veto pŚehlasovat.74 Z§kon o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim byl tedy nakonec publikov§n dne 

22.12. 2011 ve Sb²rce z§konŢ, tedy pouhĨch devŊt dn² pŚed nabyt²m ¼ļinnosti, kter§ byla 

stanovena na 1.1. 2012, coģ je ovġem velice kr§tka legisvakaļn² lhŢta pro pŚedpis takto 

vĨznamn® povahy. 

 

 

 

                                                      
73 Prezidentské veto ze dne 18.11. 2011, dostupné online z https://www.klaus.cz/clanky/2971 
74 Usnesení Poslanecké sněmovny ze dne 6.12.2011 publikované pod č. 419/2011 Sb. 
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3 Koncepce ¼pravy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² 

proti nim  
 

V Ļesk® republice byla trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob zavedena v roce 

2011 a to z§konem ļ.418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. PŚijet²m 

tohoto z§kona doġlo ke splnŊn² z§vazkŢ a doporuļen² na mezin§rodn² ¼rovni, coģ lze 

povaģovat za pozitivn² fakt, d²ky kter®mu se Ļesk§ republika zaŚadila mezi dalġ² st§ty 

Evropsk® unie, kter® trestn² odpovŊdnost maj² upravnou v r§mci norem trestn²ho pr§va75. 

V Ä 1 odst. 1 ZTOPO nalezneme vymezen² pŚedmŊtu ¼pravy, kter® zn²: ĂTento z§kon 

upravuje podm²nky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, tresty a ochrann§ opatŚen², 

kter® lze za sp§ch§n² stanovenĨch trestnĨch ļinŢ pr§vnickĨm osob§m uloģit, a postup v 

Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m.ñ  

 

3.1 Struktura z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 
 

Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim je sloģen z 6 

ļ§st² a obsahuje celkem 48 ustanoven², kter® maj² sm²ġenou povahu. To znamen§, ģe 

v ZTOPO nalezneme ¼pravu jak hmotnŊpr§vn²mi ustanoven²mi, tak i ustanoven² 

procesnŊpr§vn². Prvn²ch 27 ustanoven² ZTOPO (Ä 1 aģ Ä 27) lze charakterizovat jako 

hmotnŊpr§vn² ļ§st tohoto z§kona se systematikou, kter§ kop²ruje obecnou ļ§st trestn²ho 

z§kon²ku a upravuje podm²nky trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a z§sady jejich 

sankcionov§n². ProcesnŊpr§vn² ļ§st pak zaļ²n§ od ustanoven² Ä 29 tohoto z§kona a 

obsahuje procesn² pravidla trestn²ho Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m.  

V prvn² ļ§sti, kter§ je nazv§na ĂObecn§ ustanoven²ñ je vymezen pŚedmŊt ¼pravy 

a jej² vztah k jinĨm z§konŢm (Ä 1). Ve druh®m odstavci toho ustanoven² je pak zakotvena 

z§sada speciality ze kter® ZTOPO vych§z², tedy ĂNestanov²-li tento z§kon jinak, pouģije 

se trestn² z§kon²k, v Ś²zen² proti pr§vnick® osobŊ trestn² Ś§d a v Ś²zen² o mezin§rodn² 

justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch pŚimŊŚenŊ z§kon o mezin§rodn² justiļn² 

spolupr§ci ve vŊcech trestn²ch, nen²-li to z povahy vŊci vylouļeno.ñ V dalġ²ch 

ustanoven²ch prvn² ļ§sti ZTOPO pak nalezeneme ¼pravu vŊnuj²c² se pŢsobnosti z§kona, 

                                                      
75 KALVODOVÁ, Věra. Vybrané aspekty sankcionování právnických osob In: JELÍNEK, J. a kolektiv.: 
Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 229. 
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tedy ¼pravu m²stn² pŢsobnosti v ustanoven²ch Ä 2 aģ Ä 5 a vylouļen² odpovŊdnosti 

nŊkterĨch pr§vnickĨch osob za trestnĨ ļin v Ä 6. 

Druh§ ļ§st ZTOPO je nazv§na ĂZ§klady trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osobñ 

a nalezneme zde ustanoven² o rozsahu kriminalizace pr§vnickĨch osob v ustanoven² Ä 7, 

kde doġlo novelou ļ. 183/2016 Sb. k z§sadn² zmŊnŊ vĨļtu trestnĨch ļinŢ za kter® je 

pr§vnick§ osoba odpovŊdn§. Do ¼ļinnosti t®to novely76 byl v Ä 7 ZTOPO stanoven 

taxativn² vĨļet trestnĨch ļinŢ, pro kter® mŢģe nastat trestn² odpovŊdnost pr§vnick® 

osoby, jednalo se tedy o vĨļet pozitivn². Od ¼ļinnosti t®to novely se vġak zmŊnil vĨļet 

na negativn², kdy v Ä 7 ZTOPO je uvedeno, ģe: ĂtrestnĨmi ļiny se pro ¼ļely tohoto 

z§kona rozum² zloļiny nebo pŚeļiny uveden® v trestn²m z§kon²ku, s vĨjimkouñ, kdy 

n§sleduje vĨļet trestnĨch ļinŢ, za kter® PO odpovŊdn§ bĨt nemŢģe.  

D§le zde nalezneme podm²nky pŚiļitatelnosti jedn§n² fyzickĨch osob pr§vnickĨm 

osob§m, tedy jedn§n² jakĨch fyzickĨch osob je pr§vnickĨm osob§m pŚiļitateln® a za 

jakĨch konkr®tn²ch podm²nek je lze pr§vnick® osobŊ pŚiļ²tat v Ä 8 ZTOPO. I zde lze 

zm²nit podstatnou novelizaci ke kter® doġlo novelou ļ.183/2016 Sb., kdy se v Ä 8 odst. 1 

ZTOPO vypustila formulace Ăjej²m jm®nem.ñ TrestnĨm ļinem sp§chanĨm PO je tedy 

pouze protipr§vn² ļin sp§chanĨ v z§jmu PO nebo v r§mci jej² ļinnosti. D§le byl do Ä 8 

pŚid§n novĨ p§tĨ odstavec, kterĨ upravuje zproġtŊn² se trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® 

osoby: ĂPr§vnick§ osoba se trestn² odpovŊdnosti podle odstavcŢ 1 aģ 4 zprost², pokud 

vynaloģila veġker® ¼sil², kter® na n² bylo moģno spravedlivŊ poģadovat, aby sp§ch§n² 

protipr§vn²ho ļinu osobami uvedenĨmi v odstavci 1 zabr§nila.ñ V dalġ²ch ustanoven²ch 

druh® ļ§sti pak nalezneme v Ä 9 ZTOPO ¼pravu pachatele, nepŚ²m®ho pachatele a 

spolupachatele. Tak® je zde zakotvena z§sada nez§visl® soubŊģn® trestn² odpovŊdnosti 

fyzickĨch a pr§vnickĨch osob v Ä 9 odst. 3, kde je uvedeno ĂTrestn² odpovŊdnost² 

pr§vnick® osoby nen² dotļena trestn² odpovŊdnost fyzickĨch osob uvedenĨch v Ä 8 odst. 

1 a trestn² odpovŊdnost² tŊchto fyzickĨch osob nen² dotļena trestn² odpovŊdnost 

pr§vnick® osoby.ñ  V Ä 10 ZTOPO je pak upravena trestn² odpovŊdnost pr§vn²ho 

n§stupce pr§vnick® osoby, kde stanov² ģe ĂTrestn² odpovŊdnost pr§vnick® osoby 

pŚech§z² na vġechny jej² pr§vn² n§stupce.ñ a v n§sleduj²c²ch ustanoven²ch ¼ļinn§ l²tost 

(Ä 11) spolu s promlļen²m (Ä 12 aģ Ä 13).  

                                                      
76 Zákon č.183/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických 
osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů 
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TŚet² ļ§st ZTOPO nese n§zev ĂTresty a ochrann§ opatŚen²ñ a jedn§ se o sekci, 

kter§ se prim§rnŊ vŊnuje sankcionov§n² pr§vnick® osoby. V Ä 14 jsou uvedeny obecn® 

z§sady pro ukl§d§n² trestŢ tedy ĂPŚimŊŚenost trestu a ochrann®ho opatŚen²ñ a d§le v Ä 

15 je uveden vĨļet trestŢ a ochrannĨch opatŚen², kter® lze pr§vnick® osobŊ uloģit. 

CelkovĨ poļet trestŢ pro pr§vnick® osoby uvedenĨch v ZTOPO je osm (zruġen² 

pr§vnick® osoby, propadnut² majektu, penŊģitĨ trest, propadnut² vŊci nebo jin® 

majetkov® hodnoty, z§kaz ļinnosti, z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek a ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi, z§kaz pŚij²man² dotac² a subvenc² a uveŚejnŊn² rozsudku), a z toho ļtyŚi nejsou 

uvedeny v trestn²m z§kon²ku a nelze je uloģit osob§m fyzickĨm. Pravidla a podm²nky 

pro uloģen² jednotlivĨch druhŢ trestŢ upravuj² ustanoven² Ä 16 aģ Ä 23 ZTOPO, n§sleduje 

¼prava promlļen² vĨkonu trestu a vylouļen² z promlļen² Ä 24 aģ Ä 25. Z§vŊr tŚet² ļ§sti je 

vŊnov§n ustanoven²m, kter® upravuje ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci Ä 26, d§le ochrann® 

opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku Ä 26a ZTOPO. Druh® zm²nŊn® ochrann® opatŚen² bylo do 

ZTOPO pŚid§no teprve ned§vno, a to novelou77 z roku 2017 s ¼ļinnost² od 18.bŚezna 

2017. Na konec je zde uvedena ¼prava z§niku ¼ļinkŢ odsouzen² v Ä 27 ZTOPO, kter§ 

stanov², ģe ĂNa odsouzenou pr§vnickou osobu se hled², jako by nebyla odsouzena, jestliģe 

od pr§vn² moci odsuzuj²c²ho rozsudku uplynula doba uveden§ v Ä 24.ñ 

Ļ§st procesnŊpr§vn² zaļ²n§ ļ§st² ļtvrtou, kter§ je nazv§na ñZvl§ġtn² ustanoven² o 

Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§mò a zaļ²n§ ¼pravou m²stn² pŚ²sluġnoti soudu v Ä 29 

ZTOPO. V dalġ²ch ustanoven²ch pak nalezneme ¼pravu o zah§jen² trestn²ho st²h§n², 

ustanoven² o spoleļn®m Ś²zen² a o zruġen² spolu se z§nikem a pŚemŊnŊ pr§vnick® osoby 

(Ä 30 aģ 32). Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim d§le 

pojedn§v§ o zajiġŠovac²m opatŚen² proti pr§vnick® osobŊ v Ä 33, kterĨ je n§sledov§n 

ustanoven²m Ä 33a. Posledn² zm²nŊn® ustanoven² jsme nemohli naleznout v pŢvodn²m 

znŊn² z§kona v podobŊ, kter§ byla schv§lena Parlamentem Ļesk® republiky v roce 2011, 

ale bylo pŚid§no aģ v roce 2015 a to konkr®tnŊ novelou78 ļ. 375/2015 Sb., s ¼ļinnost² od 

1. 1. 2016 ve znŊn² ñSt§tn² z§stupce a v Ś²zen² pŚed soudem soud mŢģe pŚi zv§ģen² vġech 

rozhodnĨch skuteļnost² na odŢvodnŊnou ģ§dost Ļesk® n§rodn² banky pŚeruġit trestn² 

st²h§n² proti pr§vnick® osobŊ, je-li to zapotŚeb² pro zajiġtŊn² ¼ļinn®ho uplatnŊn² opatŚen² 

k Śeġen² krize nebo opatŚen² vļasn®ho z§sahu uloģen®ho podle z§kona upravuj²c²ho 

                                                      
77 Zákon č.183/2017, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a 
další související zákony 
78 Zákon č.375/2015 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o ozdravných 
postupech a řešení krize na finančním trhu a v souvislosti s úpravou systému pojištění vkladů 
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ozdravn® postupy a Śeġen² krize na finanļn²m trhu.ò Đprava v ZTOPO se n§slednŊ 

zabĨv§ ¼kony pr§vnick® osoby, obhajobou procesn²mi ¼kony, kter® zajiġŠuj² pŚ²tomnost 

u ¼konŢ trestn²ho Ś²zen², vĨslechem a z§vŊreļnou Śeļ² v hlavn²m l²ļen² a veŚejn®m 

zased§n² v ustanoven²ch Ä 33 aģ Ä 37 ZTOPO. N§sleduj²c² ¼prava se zabĨv§ vĨkonem 

sankc² a to konkr®tnŊ vĨkonem trestu zruġen² pr§vnick® osoby, trestu z§kazu plnŊn² 

veŚejnĨch zak§zek a ¼ļasti nebo ve veŚejn® soutŊģi, trestu z§kazu pŚij²man² dotac² a 

subvenc² a vĨkonem trestu uveŚejnŊn² rozsudku je pak uzavŚena ļtvrt§ ļ§st ZTOPO (Ä 

38 aģ Ä 41). P§t§ ļ§st ZTOPO je nazv§na ñZvl§ġtn² ustanoven² o Ś²zen² o mezin§rodn² 

justiļn² spolupr§ci ve vŊcech trestn²chò a nalezneme zde ¼pravu problematiky doģ§d§n² 

v Ä 42 ZTOPO. Z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pak uzav²r§ ļ§st ġest§, 

kter§ obsahuje ustanoven² o ¼ļinnosti v Ä 48 a stanov², ģe tento z§kon nabyl ¼ļinnosti 1. 

ledna 2012. 

 

3.1.1 Đprava osobn² pŢsobnosti v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob 
  

Vymezen² osobn² pŢsobnosti je velice dŢleģit® z hlediska zah§jen² trestn²ho 

st²h§n², protoģe org§ny ļinn® v trestn²m Ś²zen² postupuj² pŚi trestn²m st²h§n² pr§vnick® 

osoby na z§kladŊ z§sady oficiality z ¼Śedn² povinnosti. Mus² tedy doj²t k urļen², zda je 

urļitĨ konkr®tn² subjekt pr§vnickou osobou a tak® jestli nen² jeho odpovŊdnost 

vylouļena. Đpravu osobn² pŢsobnosti nalezneme v Ä 6 z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob a rozum²me j² vymezen² subjektŢ na kter® se tento z§kon vztahuje nebo 

naopak nevztahuje.  

Trestn² z§kon²k neobsahuje vĨslovn® ustanoven² o osobn² pŢsobnosti tĨkaj²c² se 

pachatele jako fyzick® osoby, ale vĨjimky z osobn² pŢsobnosti trestn²ho z§kon²ku 

vych§zej² z pŚedpisŢ ¼stavn²ho pr§va a jsou zaloģeny na osobn²m statusu konkr®tn²ch 

osob. Zejm®na se tento osobn² status tĨk§ poslancŢ a sen§torŢ, kdy ļl. 27 odst. 4 Đstavy 

stanov²,ģe, ñPoslance ani sen§tora nelze trestnŊ st²hat bez souhlasu komory, jej²mģ je 

ļlenem. OdepŚe-li komora souhlas, je trestn² st²h§n² po dobu trv§n² mand§tu 

vylouļeno.ò  Podobnou koncepci nalezneme tak® v ¼pravŊ statusu prezidenta republiky 

v ļl. 65 odst. 3 Đstavy, kterĨ stanov², ģe ñPrezidenta republiky nelze po dobu vĨkonu 

jeho funkce zadrģet, trestnŊ st²hat ani st²hat pro pŚestupek nebo jinĨ spr§vn² deliktò. 

HmotnŊpr§vn² imunita urļitĨch osob znamen§ ģe, trestnĨ ļin vŢbec nemŢģe bĨt sp§ch§n 
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a druh§ forma imunity, tedy procesnŊpr§vn² imunita (neboli exempce) m§ pouze povahu 

nest²hatelnosti. 

ZTOPO v ustanoven² Ä 6 odst. 1 vymezuje na kter® pr§vnick® osoby se tento 

z§kon nevztahuje a je tedy zaloģen na negativn²m vymezen² osobn² pŢsobnosti. Dle 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob nejsou trestnŊ odpovŊdn® n§sleduj²c² 

subjekty: 

a) Ļesk§ republika  

b) Đzemn² samospr§vn® celky pŚi vĨkonu veŚejn® moci 

Ļesk§ republika je vylouļena z trestn² odpovŊdnoti pr§vnickĨch osob v cel®m 

rozsahu sv® ļinnosti79 a tak® je vylouļena odpovŊdnost vġech organizaļn²ch sloģek st§tu, 

protoģe ty nejsou pr§vnickĨmi osobami (napŚ. soudŢ, statn²ch zastupitelstv², ministerstev 

nebo jinĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ atd.).  

Pokud nejde o pŚ²pady vĨslovnŊ vyjmenovan® v z§konŊ, tak se pŢsobnost 

ZTOPO vztahuje na vġechny pr§vnick® osoby soukrom®ho pr§va, ale tak® pr§va 

veŚejn®ho. Rozsah moģnĨch pachatelŢ je tedy pomŊrnŊ ġirokĨ a zahrnuje napŚ²klad 

vysok® ġkoly, nemocnice, vŊdeck® nebo vĨzkumn® ¼stavy a tak® obchodn² spoleļnosti, 

kter® jsou upraven® v z§konŊ o obchodn²ch korporac²ch80 (veŚejnou obchodn² spoleļnost, 

komanditn² spoleļnost, spoleļnost s ruļen²m omezenĨm, akciovou spoleļnost, 

druģstvo). D§le tak® profesn² komory (Ļesk§ l®kaŚsk§ komora, Ļesk§ advok§tn² komora, 

Not§Śsk§ komora atd.) a dalġ² pr§vnick® osoby, kter® byly zŚ²zenĨ z§konem (ĻeskĨ 

rozhlas, Ļesk§ televize, Ļesk§ n§rodn² banka). Problematika pŢsobnosti ZTOPO u 

politickĨch stran a hnut² je pak pŚedmŊtem mnoha diskuz², protoģe zde doch§z² pŚi 

uplatŔov§n² trestn² odpovŊdnosti a dŢsledkŢ s n² spojenĨch ke kolizi z§kladn²ch atributŢ 

fungov§n² cel® spoleļnosti. Jedn§ se pŚedevġ²m o ot§zku rovnosti pŚed z§konem, ale tak® 

o svobodu sdruģov§n² a slova z ļehoģ vyplĨv§ nutnost obezŚetn® aplikace trestn² 

odpovŊdnosti na ļinnost politickĨch stran.81 Jak jiģ bylo uvedeno, odpovŊdnost dle 

ZTOPO se vztahuje tak® na Ļeskou n§rodn² banku, aļkoliv by podle Staġi82 ñmŊla m²t 

stejn® postaven² jako st§t, tedy Ļesk§ republikaò a nemŊl by se na n² ZTOPO vztahovat.  

                                                      
79 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
371. 
80 Zákon č.90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) 
81 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 13.2. 2003 ve věci Refah partisi a ostatní proti 
Turecku 
82 STAŠA, J.: Ještě k trestání osob veřejného práva. In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní odpovědnost právnických 
osob v České republice – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 75. 



 

39 
 

Đzemn² samospr§vn® celky pŚi vĨkonu veŚejn® moci, tedy kraje a obce nejsou 

trestnŊpr§vnŊ odpovŊdny dle Z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚi 

vĨkonu veŚejn® moci, ale jsou vġak odpovŊdny pŚi vĨkonu soukromopr§vn²ch pr§v83. 

PŢsobnost ZTOPO tedy dopad§ na obce podle z§kona ļ.128/2000 Sb., o obc²ch, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, kraje podle z§kona ļ.129/2000 Sb., o kraj²ch, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ a tak® hlavn² mŊsto Praha, kter® m§ postaven² obce i kraje (z§kon ļ.131/2000 

Sb., ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ). Co znamen§ ñpŚi vĨkonu veŚejn® mociò nen² v 

ZTOPO jakkoliv definov§no, ale lze dovodit, ģe jde o jedn§n² a vystupov§n² ¼zemnŊ 

samospr§vnĨch celkŢ jako osob veŚejn®ho pr§va zajiġŠuj²c²ch pŚitom vĨkon samostatn® 

pŢsobnosti spolu s pŢsobnost² pŚenesenou. OdpovŊdnost za vĨkon pr§v v 

soukromopr§vn²ch vztaz²ch pak mŢģeme dovodit dŢkazem z opaku, tedy a contrario, kdy 

je zcela nepochybn®, ģe ¼zemnŊ samospr§vnĨ celek mŢģe jednat jako pr§vnick§ osoba 

soukrom®ho pr§va. K nejasnosti terminologie z§kona ñpŚi vĨkonu veŚejn® mociò se 

vyj§dŚil tak® Pomahaļ, kterĨ douf§, ģe m§ tento z§konnĨ term²n stejnĨ vĨznam jako 

vĨkon st§tn² pravomoci obecn²mi a krajskĨmi ¼Śady, kter® ovġem mohou n®st tento 

n§zev, ale tak® n§zev jinĨ, protoģe se odv²j² od vĨkladu z§kona.84  

V Ä 6 odst.2 je pak uvedeno, ģe trestn² odpovŊdnost osob uvedenĨch v Ä 6 odst.1, 

tedy Ļesk® republiky a ¼zemnŊ samospr§vnĨch celkŢ, nen² vylouļena pŚi jejich 

majetkov® ¼ļasti na jin® pr§vnick® osobŊ. Typicky se ovġem bude jednat o formu ¼ļasti 

ve formŊ obchodn²ho pod²lu nebo akc²², coģ ostatnŊ potvrzuje tak® dŢvodov§ zpr§va k 

ZTOPO, kdyģ stanov² ģe, ñNen² vġak vĨslovnŊ vylouļeno, aby organizace, kter® jsou 

pr§vnickĨmi osobami a v nichģ maj² st§t nebo jednotky ¼zemn² samospr§vy sv® 

zastoupen², byly trestnŊ odpovŊdnĨmi bez ohledu na fakt tohoto zastoupen². PŢjde typicky 

o ¼ļast v rŢznĨch obchodn²ch spoleļnostech.ñ85 

 

 

 

 

                                                      
83 KOPECKÝ M.: K otázkám trestní (ne)odpovědnosti územních samosprávných celků. In: JELÍNEK, J. a 
kol. Trestní odpovědnost právnických osob v České republice – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 
2013, s. 136-144. 
84 POMAHAČ, R.: Trestání veřejnoprávních osob. In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní odpovědnost právnických 
osob v České republice – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s.69. 
85 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
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3.1.2 Vymezen² rozsahu kriminalizace trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob 
 

Rozsah kriminalizace, tedy skuteļnost v jak®m rozsahu maj² bĨt pr§vnick® osoby 

odpovŊdn® za trestn® ļiny je jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch ot§zek tĨkaj²c²ch se trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. Koncepc², kter® upravuj² rozsah kriminalizace trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je nŊkolik druhŢ a je moģn® je rozdŊlit do tŊchto variant 

Śeġen², kdy na z§kladŊ druhu urļit® koncepce doch§z² k rozliġen² podle toho jestli stanov²: 

 

a) OdpovŊdnost za vġechny trestn® ļiny pr§vnickĨch osob, kter® jsou uvedeny ve 

zvl§ġtn² ļ§sti trestn²ho z§kona  

b) OdpovŊdnost za vġechny trestn® ļiny pr§vnickĨch osob, kter® jsou uvedeny ve 

zvl§ġtn² ļ§sti trestn²ho z§kona s omezen²m podle toho jestli povaha dan® 

skutkov® podstaty trestn®ho ļinu pŚipouġt² odpovŊdnost pr§vnick® osoby 

c) OdpovŊdnost pouze za vypoļten® trestn® ļiny aŠ uģ v trestn²m z§konŊ nebo 

zvl§ġtn²ch z§konech pŚi demonstrativn²m nebo taxativn²m vĨļtu 

d) OdpovŊdnost za vypoļten® trestn® ļiny, u kterĨch doġlo k modifikaci 

skutkovĨch podstat 

e) OdpovŊdnost pouze za vypoļten® trestn® ļiny, ale pouze pokud potŚeba jejich 

trestn²ho postihu vyplĨv§ z mezin§rodn²ch smluv a z evropsk®ho pr§va86 

 

V kontinent§ln² ¼pravŊ doch§z² k uplatnŊn² pŚev§ģnŊ dvou zpŢsobŢ rozsahu 

kriminalizace jedn§n² pr§vnickĨch osob, avġak v jejich r§mci se uplatŔuj² urļit® 

modifikace.87 Prvn² v EvropŊ uplatŔovanou variantou je odpovŊdnost pr§vnickĨch osob 

za vybran® trestn® ļiny, u nichģ to vĨslovnŊ stanov² z§kon k ļemuģ pŚistoupily zemŊ jako 

It§lie a Polsko a to formou taxativn²ho vĨļtu. Ovġem velk§ ļ§st ļlenskĨch st§tŢ Evropsk® 

unie vych§z² z koncepce obecn® odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za vġechny trestn® ļiny 

a rozsah trestn² odpovŊdnosti fyzickĨch a pr§vnickĨch osob je v tŊchto zem²ch prakticky 

stejnĨ. Ke koncepci obecn® odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob pŚistoupily st§ty jako 

Nizozem² a Francie od roku 2005, ale tak® Belgie nebo Rakousko.88  

                                                      
86 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 106. 
87 BOHUSLAV, L.: K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob. Kriminalistika, 2011, č. 3, s.161. 
88 DANKOVÁ K., K otázce rozsahu trestní odpovědnosti právnických osob. In:JELÍNEK, J. a kolektiv.: 
Trestní odpovědnost právnických osob – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s.297. 
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Kaģd§ z uvedenĨch koncepc² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob m§ urļit® 

kladn® str§nky, ale tak® str§nky z§porn®. V pŚ²padŊ, ģe dojde ke zvolen² koncepce 

odpovŊdnosti pr§vnick® osoby za vġechny trestn® ļiny lze povaģovat za klad t®to varianty 

pŚedevġ²m ucelenost a shodnost s trestn² odpovŊdnost² fyzickĨch osob, ale tak® jistotu, 

ģe nedojde k opomenut² ģ§dn®ho trestn®ho ļinu. Ovġem stanoven² odpovŊdnosti formou 

pouh®ho vĨļtu trestnĨch ļinŢ je z legislativn²ho hlediska sp²ġe nevhodn®, jelikoģ by 

doch§zelo k nepŚehlednosti a nav²c mŢģe doj²t k absenci urļit®ho trestn®ho ļinu.89 

Jestliģe doch§z² ke zvolen² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob za vġechny trestn® 

ļiny lze povaģovat za z§pornou str§nku zejm®na absurditu, kter§ spoļ²v§ v odpovŊdnosti 

pr§vnick® osoby i za ļiny z jejichģ povahy plyne, ģe se jich pr§vnick® osoba mŢģe 

dopustit jen stŊģ². Typicky se mŢģe jednat zejm®na o vlastnoruļn² delikty, tedy trestn® 

ļiny jako jsou dvoj² manģelstv² (Ä 194 TZ) nebo opilstv² (Ä 360 TZ).  Pokud doch§z² ke 

zvolen² koncepce odpovŊdnoti pr§vnick® osoby za vġechny trestn® ļiny u nichģ to 

pŚipouġt² jejich povaha existuj² n§zory, ģe pŚ²padn® probl®my, kter® by mohly nastat v 

poļ§tc²ch aplikace lze Śeġit judikaturou.90 ObecnŊ by vġak sp²ġe doch§zelo k oslaben² 

z§sady nullum crimen sine lege a tak® pr§vn² jistoty, jelikoģ by bylo obt²ģn® prok§zat zda 

je konkr®tn² trestnĨ ļin vylouļen povahou vŊci ļi nikoli z hlediska pachatelstv².91 

Koncepce stanoven² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob s vĨļtem trestnĨch ļinŢ s 

modifikac² jejich skutkovĨch podstat ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m lze obecnŊ 

povaģovat za spr§vn® Śeġen² pro kter® se souhlasnŊ vyj§dŚil i Kr§l92 a je moģn® si tuto 

formu koncepce v praxi pŚedstavit.  

 Koncepce rozsahu kriminalizace pŚoġla v Ļesk® republice pomŊrnŊ zaj²mavĨm 

a dynamickĨm vĨvojem od n§vrhu z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob z 

roku 2004 po v souļasn® dobŊ platnĨ z§kon ļ.418/2011 Sb., kterĨ byl ovġem novelizov§n 

z§konem ļ.183/2016 Sb. a doġlo tak ke zmŊnŊ rozsahu kriminalizace v Ä 7. V souvislosti 

s n§rŢstem poļtu mezin§rodn²ch smluv, kter® zavazuj² st§ty k pŚijet² sankc² za 

trestnŊpr§vn² jedn§n² pr§vnickĨch osob byl dne 21.7.2004 pŚedloģen vl§dn² n§vrh z§kona 

o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim Poslaneck® snŊmovnŊ Ļesk® 

                                                      
89 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde Praha, 2007, s. 48. 
90 VANTUCH, P.: K návrhu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. Trestní právo, Praha: Orac, 
2003, č. 10, s.3. 
91 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde Praha, 2007, s. 48. 
92 KRÁL, In:. K trestní odpovědnosti právnických osob – východiska, obsah a systematika zákonné 
úpravy. Trestněprávní revue, Praha: C.H. Beck, 2002, č.8, s. 222. 
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republiky, avġak tento n§vrh byl zam²tnut jiģ v prvn²m ļten².93 Tento n§vrh z§kona z roku 

2004 kriminalizoval celkem 133 trestnĨch ļinŢ a vyuģ²val formu taxativn²ho vĨļtu, 

ovġem takto obecnŊ a rozs§hle stanoven§ koncepce kriminalizace jedn§n² pr§vnickĨch 

osob byla jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ kvŢli kterĨm doġlo k zam²tnut² n§vrhu jiģ v prvn²m 

ļten².  

N§vrh z§kona ļ.418/2011 Sb., byl pŚedloģen Poslaneck® snŊmovnŊ v bŚeznu roku 

201194 a n§slednŊ proġel pomŊrnŊ rychle schvalovac²m procesem v obou komor§ch 

parlamentu, aļkoliv byl vetov§n tehdejġ²m prezidentem Ļesk® republiky. Nicm®nŊ jeho 

veto bylo pŚehlasov§no a z§kon tak mohl bĨt dne 22. prosince 2011 vyhl§ġen ve Sb²rce 

z§konŢ. Ve srovn§n² s n§vrhem z§kona z roku 2004 kriminalizoval z§kon ļ.418/2011 Sb. 

pouze polovinu trestnĨch ļinŢ, tedy pŚesnŊ 8595 trestnĨch ļinŢ za kter® mohla bĨt 

pr§vnick§ osoba trestnŊ odpovŊdn§ a to formou taxativn²ho vĨļtu. Ļasto vytĨkanĨm 

probl®mem byla velice kr§tka legisvakaļn² lhŢta (doba mezi platnost² a ¼ļinnost² dan®ho 

z§kona), kter§ ļinila pouhĨch devŊt dn², jelikoģ z§kon nabyl ¼ļinnosti jiģ 1.1. 2012.  

Z§kon ļ. 183/2016 Sb., kterĨm se mŊn² z§kon ļ.418/2011 Sb., o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim nabyl ¼ļinnosti 1. 12. 2016 a jeho 

legisvakaļn² lhŢta byla dle m®ho n§zoru dostaļuj²c², jelikoģ ļinila bezm§la 6 mŊs²cŢ 

(z§kon byl vyhl§ġen ve Sb²rce z§konŢ 13. 6. 2016). Po necelĨch pŊti letech od ¼ļinnosti 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob tak doġlo ke zcela z§sadn² zmŊnŊ 

koncepce rozsahu kriminalizace jedn§n² pr§vnickĨch osob. Od 1. 12. 2016 lze pr§vnick® 

osoby st²hat i za jedn§n², kter§ pro nŊ dŚ²ve trestn§ nebyla.  

Hlavn² zmŊna koncepce rozsahu kriminalizace jedn§n² pr§vnickĨch osob spoļ²v§ 

v nahrazen² dŚ²ve platn®ho taxativn²ho pozitivn²ho vĨļtu trestnĨch ļinŢ, kterĨch se 

pr§vnick§ osoba mohla dopustit, vĨļtem negativn²m ï pr§vnick® osoby se tedy mohou 

dopustit vġech trestnĨch ļinŢ s vĨjimkou trestnĨch ļinŢ vyjmenovanĨch v Ä 7 ZTOPO. 

D²ky t®to zcela z§sadn² promŊnŊ koncepce kriminalizace jedn§n² pr§vnickĨch osob lze 

hovoŚit o obecn® trestn² odpovŊdnosti. 

Negativn² vĨļet, kterĨ zavedla novela ļ. 183/2016 Sb vyluļuje trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob u dvaceti jedna konkr®tnŊ vyjmenovanĨch trestnĨch ļinŢ 

a d§le u trestnĨch ļinŢ proti brann® povinnosti ve zvl§ġtn² ļ§sti trestn²ho z§kon²ku v 

                                                      
93Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna. 2004. IV volební období. Tisk. 745, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 
94 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna. 2011. VI volební období. Tisk. 285, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 
95 JELÍNEK, J.:K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob, Bulletin advokacie č.9/2014, s. 15-21. 
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hlavŊ jeden§ct (6 trestnĨch ļinŢ), trestnĨch ļinŢ vojenskĨch uvedenĨch ve zvl§ġtn² ļ§sti 

trestn²ho z§kon²ku v hlavŊ dvan§ct® (24 trestnĨch ļinŢ). V Ļesk® republice je tedy od 1. 

12. 2016 stanovena trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob stanovena na vġechny trestn® 

ļiny s vĨjimkou pades§ti jeden, kter® jsou v z§konŊ pŚ²mo uvedeny.96 

   

3.1.3 Đprava pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu pr§vnick® osobŊ 
 

Problematika pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu tvoŚ² z§kladn² j§dro cel®ho ZTOPO a 

z§roveŔ zde jde o kl²ļovou ot§zku trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.97 U fyzickĨch 

osob je pachatelem trestn®ho ļinu osoba ģiv§ a mysl²c², kter§ m§ vlastn² vŢli a jedn§-li 

se mladistv®ho pachatele, osoba rozumovŊ a mravnŊ vyspŊl§. Pr§vnick® osoby se ovġem 

liġ² od osob fyzickĨch t²m, ģe jej² vŢli mus² navenek projevit urļit§ fyzick§ osoba nebo 

pŚ²padnŊ v²ce fyzickĨch osob. V ustanoven² Ä 8 ZTOPO nalezneme ¼pravu konstrukce 

pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu pr§vnick® osobŊ, kdyģ uv§d² vĨļet kategori² urļitĨch 

fyzickĨch osob jejichģ jedn§n² lze pr§vnick® osobŊ pŚiļ²tat, pokud se jedn§ o protipr§vn² 

ļin sp§chanĨ v z§jmu pr§vnick® osoby nebo v r§mci jej² ļinnosti. Jel²nek uv§d² ke 

konstrukci zavinŊn² pr§vnick® osoby ve sv®m koment§Śi k z§konu o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob: ĂZavinŊn² pr§vnick® osoby je vybudov§no novĨm z§konem o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob na teorii pŚiļitatelnosti urļit®ho jedn§n² fyzick® osoby 

jednaj²c² za pr§vnickou osobu t®to pr§vnick® osobŊ. PŚesnŊji Śeļeno, jedn§ se o fikci 

zavinŊn², kter§ nem§ nic spoleļn®ho se zavinŊn²m fyzick® osoby. Takto konstruovanou 

odpovŊdnost zaloģenou na pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu pr§vnick® osobŊ je tŚeba 

povaģovat za zvl§ġtn² odpovŊdnost za zavinŊn² u pr§vnick® osoby odliġnou od pojmu viny 

(zavinŊn²) fyzick® osoby.ñ98 

Tuto konstrukci lze nal®zt i v ŚadŊ pŚedpisŢ Evropsk® unie a Rady Evropy, 

pŚiļemģ se jedn§ o tuto ļi j² podobnou konstrukci: ñĻlenskĨ st§t pŚijme nezbytn§ 

legislativn² nebo jin§ opatŚen², aby zajistil, ģe pr§vnickou osobu lze ļinit odpovŊdnou za 

protipr§vn² za protipr§vn² jedn§n² sp§chan® fyzickou osobou v jej² prospŊch, aŠ uģ 

                                                      
96 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
373. 
97 GŘIVNA, T.: Dva a půl roku účinnosti zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. [cit. 8.8.2018]. 
Dostupné online z http://www.ceska-justice.cz/2014/07/tomas-grivna-dva-a-pul-roku-ucinnosti-
zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob/ 
98 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 
2.vydání. Praha: Leges, 2013, s. 76. 
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fyzick§ osoba jedn§ samostatnŊ, ļi jako ļlen org§nu takov® pr§vnick® osoby, kter§ m§ 

vedouc² postaven² v r§mci takov® pr§vnick® osoby na z§kladŊ:  

a) opr§vnŊn² zastupovat tuto pr§vnickou osobu,  

b) pravomoc pŚij²mat rozhodnut² jm®nem t®to pr§vnick® osoby,  

c) pravomoc vykon§vat kontrolu v r§mci t®to pr§vnick® osoby.  

KromŊ tŊchto pŚ²padŢ ļlenskĨ st§t pŚijme nezbytn§ nebo jin§ legislativn² 

opatŚen², aby zajistil, ģe pr§vnick§ osoba je odpovŊdn§ za nedostatek dohledu nebo 

kontroly smŊrem k fyzick® osobŊ uveden® vĨġe, ļ²mģ umoģnila fyzick® osobŊ sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu ve prospŊch pr§vnick® osoby.ñ99 

Jak jiģ bylo uvedeno v Ä 8 ZTOPO nalezneme j§dro konstrukce pŚiļitatelnosti 

trestn®ho ļinu pr§vnick® osobŊ. Pro kompletnost je ovġem nutn® uv®st, kter® konkr®tn² 

kategorie fyzickĨch osob mohou sp§chat trestnĨ ļin, kterĨ lze n§slednŊ pr§vnick® osobŊ 

pŚipoļ²st. Podle Ä 8 ZTOPO odst. 1 se jedn§ o:  

a) statut§rn² org§n nebo ļlen statut§rn²ho org§nu, anebo jin§ osoba ve vedouc²m 

postaven² v r§mci pr§vnick® osoby, kter§ je opr§vnŊna jm®nem nebo za pr§vnickou 

osobu jednat, 

b) osoba ve vedouc²m postaven² v r§mci pr§vnick® osoby, kter§ u t®to pr§vnick® 

osoby vykon§v§ Ś²d²c² nebo kontroln² ļinnost, i kdyģ nen² osobou uvedenou v p²smenu a), 

c) ten, kdo vykon§v§ rozhoduj²c² vliv na Ś²zen² t®to pr§vnick® osoby, jestliģe jeho 

jedn§n² bylo alespoŔ jednou z podm²nek vzniku n§sledku zakl§daj²c²ho trestn² 

odpovŊdnost pr§vnick® osoby, nebo 

d) zamŊstnanec nebo osoba v obdobn®m postaven² (d§le jen ĂzamŊstnanecñ) pŚi 

plnŊn² pracovn²ch ¼kolŢ, i kdyģ nen² osobou uvedenou v p²smenech a) aģ c), 

jestliģe j² ho lze pŚiļ²tat podle odstavce 2. 

  

Ve vĨġe uveden®m ustanoven² tak nalezneme ¼pravu jednak objektivn² str§nky 

trestn®ho ļinu a d§le se mus² jednat o protipr§vn² ļin, kterĨ je sp§chanĨ jednak v z§jmu 

pr§vnick® osoby, ale tak® v r§mci jej² ļinnosti. PŚi zamŊŚen² se na subjektivn² str§nku 

trestn®ho ļinu jsou dŢleģit§ jedn§n² osob, kter® byly uvedeny vĨġe a sice v Ä 8 ZTOPO 

odst. 1.  Do prvn² kategorie patŚ² statut§rn² org§n nebo ļlen statut§rn²ho org§nu, anebo 

jin§ osoba ve vedouc²m postaven² v r§mci pr§vnick® osoby, kter§ je opr§vnŊna jm®nem 

                                                      
99 BOHUSLAV L.: Přičitatelnost trestného činu právnické osobě. In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní odpovědnost 
právnických osob v České republice – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 75. 
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nebo za pr§vnickou osobu jednat a podle Ä 164 odst. 1 OZ mŢģe ļlen statut§rn²ho org§nu 

zastupovat pr§vnickou osobu ve vġech z§leģitostech.  

Navazuj²c² ustanoven² Ä 164 odst. 2 OZ d§le specifikuje postaven² statut§rn²ho 

org§nu a sice ñN§leģ²-li pŢsobnost statut§rn²ho org§nu v²ce osob§m, tvoŚ² kolektivn² 

statut§rn² org§n. Neurļ²-li zakladatelsk® pr§vn² jedn§n², jak jeho ļlenov® pr§vnickou 

osobu zastupuj², ļin² tak kaģdĨ ļlen samostatnŊ. Vyģaduje-li zakladatelsk® pr§vn² 

jedn§n², aby ļlenov® statut§rn²ho org§nu jednali spoleļnŊ, mŢģe ļlen pr§vnickou osobu 

zastoupit jako zmocnŊnec samostatnŊ, jen byl-li zmocnŊn k urļit®mu pr§vn²mu jedn§n²ò.  

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe se v tomto pŚ²padnŊ jedn§ o z§konn® zastoupen² pr§vnick® 

osoby. Đpravu smluvn²ho zastoupen² pak nalezneme v Ä 441 odst. 1 OZ, kde je uvedeno, 

ģe si strany mohou ujednat zastoupen² mezi sebou a n§slednŊ mŢģe jedna ze stran 

zastupovat druhou jako zmocnŊnec v ujednan®m rozsahu.  

Dalġ² kategori² jsou osoby ve vedouc²m postaven² v r§mci pr§vnick® osoby, kter§ 

u t®to pr§vnick® osoby vykon§v§ Ś²d²c² nebo kontroln² ļinnost a kter® z§roveŔ nespadaj² 

do kategorie prvn². Zde se jedn§ napŚ²klad o dozorļ² radu akciov® spoleļnost nebo valnou 

hromadu spoleļnosti s ruļen²m omezenĨm.  

TŚet² kategori² jsou osoby, kter® vykon§vaj² rozhoduj²c² vliv na Ś²zen² pr§vnick® 

osoby, jestliģe jejich jedn§n² bylo alespoŔ jednou z podm²nek vzniku n§sledku 

zakl§daj²c²ho trestn² odpovŊdnost pr§vnick® osoby. Do t®to kategorie patŚ² napŚ²klad 

vŊtġinovĨ vlastn²ci nebo majoritn² akcion§Śi.100 Do posledn² kategorie patŚ² zamŊstnanec 

nebo osoba v obdobn®m postaven² pŚi plnŊn² pracovn²ch ¼kolŢ, i kdyģ nen² osobou, kter§ 

by spadala do pŚedchoz²ch kategori² a jestliģe jim lze sp§ch§n² trestn®ho ļinu za splnŊn² 

urļitĨch podm²nek pŚipoļ²st. 

Ustanoven² Ä 8 odst. 2 ZTOPO n§m konkr®tnŊ vymezuje kdy lze pr§vnick® osobŊ 

trestnĨ ļin pŚipoļ²st, tedy konkr®tnŊ kĨm mus² bĨt sp§ch§n a sice: 

a) jedn§n²m org§nŢ pr§vnick® osoby nebo osob uvedenĨch v odstavci 1 p²sm. a) 

aģ c), nebo 

b) zamŊstnancem uvedenĨm v odstavci 1 p²sm. d) na podkladŊ rozhodnut², 

schv§len² nebo pokynu org§nŢ pr§vnick® osoby nebo osob uvedenĨch v odstavci 1 p²sm. 

a) aģ c) anebo proto, ģe org§ny pr§vnick® osoby nebo osoby uveden® v odstavci 1 p²sm. 

a) aģ c) neprovedly takov§ opatŚen², kter§ mŊly prov®st podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu 

                                                      
100 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vydání. Praha: Leges, 2013, s. 73. 
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nebo kter§ po nich lze spravedlivŊ poģadovat, zejm®na neprovedly povinnou nebo 

potŚebnou kontrolu nad ļinnost² zamŊstnancŢ nebo jinĨch osob, jimģ jsou nadŚ²zeny, 

anebo neuļinily nezbytn§ opatŚen² k zamezen² nebo odvr§cen² n§sledkŢ sp§chan®ho 

trestn®ho ļinu. 

D²ky tomuto ustanoven² doch§z² k rozliġen² dvou kategori² osob jejichģ sp§chanĨ 

trestnĨ ļin lze pr§vnick® osobŊ pŚipoļ²st.  

V ustanoven² Ä 8 odst. 3 ZTOPO je uvedeno, ģe trestn² odpovŊdnosti pr§vnick® 

osoby nebr§n², nepodaŚ²-li se zjistit, kter§ konkr®tn² fyzick§ osoba jednala zpŢsobem 

uvedenĨm v pŚedchoz²ch odstavc²ch Ä 8. V tomto bodŊ ZTOPO lze spatŚovat urļit® 

popŚen² principu pŚiļitatelnosti, jelikoģ pokud nelze spolehlivŊ prok§zat, kter§ osoba 

takto jednala nelze bez dalġ²ho urļit, zdali se skuteļnŊ jednalo o nŊkterou z tŊchto osob. 

UrļitŊ to mŢģe m²t vĨznamnĨ vliv na obhajobu pr§vnick® osoby a lze si d²ky tŊmto 

ustanoven²m pŚedstavit kvalitn² obhajobu advok§tŢ, kteŚ² by se dostali do situace, kdy 

nen² prokazateln®, kter§ konkr®tn² osoba takto jednala.  
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4 Sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

 
Zat²mco v pŚedchoz²ch kapitol§ch bylo o sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

pojedn§v§no sp²ġe z obecn®ho hlediska, tak v t®to se bude tato problematika prob²rat 

z v²ce ¼hlŢ a pohledŢ. Hlavn² c²l kapitoly je soustŚedit se na hlavn² instituty 

sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, jako jsou z§sady sankcionov§n², krit®ria pro ukl§d§n² 

trestŢ pr§vnickĨm osob§m, tresty a ochrann§ opatŚen². Sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

je pŚedmŊtem ustanoven² Ä 14 aģ 27 z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.  

 

4.1 Z§sady sankcionov§n² a krit®ria pro ukl§d§n² trestŢ pr§vnickĨm 

osob§m 

 
 

VĨslovnŊ je v ZTOPO upravena pouze z§sada pŚimŊŚenosti trestu a ochrann®ho 

opatŚen² a to v ustanoven² Ä 14 zm²nŊn®ho z§kona, kter® zohledŔuje specifika pŚi 

ukl§d§n² trestŢ a ochrannĨch opatŚen² pr§vnickĨm osob§m. Mezi obecn® z§sady pro 

ukl§d§n² trestu pr§vnickĨm osob§m pak patŚ² tak® z§sady, kter® jsou uvedeny v trestn²m 

z§kon²ku. MŢģeme mezi nŊ Śadit zejm®na z§sadu dualismu trestn²ch sankc², tedy 

rozliġov§n² trestŢ a ochrannĨch opatŚen². D§le pak z§sadu z§konnosti trestŢ a ochrannĨch 

opatŚen² spolu se z§sadou subsidiarity trestn² represe jej²ģ ¼pravu nalezneme v Ä 12 

trestn²ho z§kon²ku, kde je uvedeno, ģe trestn² sankce lze ukl§dat pouze na z§kladŊ 

z§kona. Mezi dalġ² z§sady patŚ² z§sada ¼ļelnosti, z§sada humanity sankc², z§sada 

personality. Z§sada ¼ļelnosti je spojena s vymezen²m ¼ļelu sankcionov§n² pr§vnickĨch 

osob, aļkoli tento ¼ļel v z§konŊ nenalezneme. V literatuŚe, kter§ se touto problematikou 

zabĨv§ a vych§z² pŚev§ģnŊ z trestnŊpr§vn² teorie mŢģeme naleznout pŚevaģuj²c² n§zor, 

ģe je tŚeba sankcionov§n² pr§vnickĨch osob ch§pat jako institut, kterĨ m§ m²t vĨraznĨ 

preventivn² ¼ļinek101 a zabr§nit tak pachatelŢm v p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti. Lze tedy 

v ¼ļelu sankcionov§n² pr§vnickĨch osob naleznout prvky individu§lnŊ preventivn²ho 

pŢsoben². Dalġ² vĨznamnou z§sadou je pak princip soudcovsk® individualizace, kterĨ 

vych§z² z poznatkŢ z²skanĨch ze zvl§ġtnost² konkr®tn²ho pŚ²padu a soud tak mus² 

pŚistoupit k uloģen² takov®ho trestu, kterĨ na podkladŊ z§konn® diferenciace bude 

odpov²dat z hlediska druhu trestu a jeho vĨmŊry tak® pomŊrŢm pachatele a pŚimŊŚen® 

                                                      
101 JELÍNEK, J.: Trestní odpovědnost právnických osob. Praha: Linde Praha, 2007, s.152. 



 

48 
 

n§hrady ġkody poġkozenĨm t²mto trestnĨm ļinem.102 Z§sada pŚimŊŚenosti je tak® 

uvedena v trestn²m z§kon²ku, konkr®tnŊ v ustanoven² Ä 39 a podle nŊj je nutn® ukl§dat 

trestn² sankce s pŚihl®dnut²m k povaze a z§vaģnosti trestn®ho ļinu a pomŊrŢm pachatele. 

Krit®ria pro ukl§d§n² trestŢ pr§vnickĨm osob§m jsou z§kladn²m elementem ke 

kter®mu je tŚeba pŚi sankcionov§n² pr§vnickĨch osob pŚihl®dnout. Tato krit®ria 

nalezneme v ustanoven² Ä 14 ZTOPO: 

 

Ä 14  

 

PŚimŊŚenost trestu a ochrann®ho opatŚen² 

 

(1) PŚi stanoven² druhu trestu a jeho vĨmŊry pŚihl®dne soud k povaze a z§vaģnosti 

trestn®ho ļinu, k pomŊrŢm pr§vnick® osoby, vļetnŊ jej² dosavadn² ļinnosti a jej²ch 

majetkovĨch pomŊrŢ; pŚitom pŚihl®dne t®ģ k tomu, zda pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost 

ve veŚejn®m z§jmu, kter§ m§ strategickĨ nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² 

hospod§Śstv², obranu nebo bezpeļnost. D§le soud pŚihl®dne k pŢsoben² pr§vnick® osoby 

po ļinu, zejm®na k jej² pŚ²padn® ¼ļinn® snaze nahradit ġkodu nebo odstranit jin® ġkodliv® 

n§sledky ļinu. PŚihl®dne tak® k ¼ļinkŢm a dŢsledkŢm, kter® lze oļek§vat od trestu pro 

budouc² ļinnost pr§vnick® osoby. 

(2) Ochrann® opatŚen² nelze pr§vnick® osobŊ uloģit, nen²-li pŚimŊŚen® povaze a 

z§vaģnosti sp§chan®ho ļinu, jakoģ i jej²m pomŊrŢm. 

(3) PŚi ukl§d§n² trestn²ch sankc² soud pŚihl®dne i k dŢsledkŢm, kter® mŢģe m²t 

jejich uloģen² na tŚet² osoby, zejm®na pŚihl®dne k pr§vem chr§nŊnĨm z§jmŢm osob 

poġkozenĨch trestnĨm ļinem a vŊŚitelŢ pr§vnick® osoby, jejichģ pohled§vky vŢļi trestnŊ 

odpovŊdn® pr§vnick® osobŊ vznikly v dobr® v²Śe a nemaj² pŢvod nebo nesouvis² s 

trestnĨm ļinem pr§vnick® osoby. 

 

           Z odst.1 vĨġe uveden®ho ustanoven² vyplĨv§, ģe z§kladn²mi skuteļnostmi, ke 

kterĨm pŚihl®dne soud pŚi stanoven² druhu trestu a jeho vĨmŊry jsou: 

¶ Povaha a z§vaģnost trestn®ho ļinu 

                                                      
102 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
506. 
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¶ PomŊry pr§vnick® osoby, vļetnŊ jej² dosavadn² ļinnosti a jej²ch majetkovĨch 

pomŊrŢ 

¶ Zda pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter§ m§ 

strategickĨ nebo obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², 

obranu nebo bezpeļnost 

¶ PŢsoben² pr§vnick® osoby po ļinu 

¶ PŚ²padn§ ¼ļinn§ snaha nahradit ġkodu nebo odstranit jin® ġkodliv® n§sledky 

ļinu 

¶ Đļinky a dŢsledky, kter® lze oļek§vat od trestu pro budouc² ļinnost pr§vnick® 

osoby  

 

Povaha a zav§ģnost trestn®ho ļinu je upravena tak® na ¼rovni trestn²ho z§kon²ku 

a to konkr®tnŊ v ustanoven² Ä 39 odst. 2, kde je uvedeno, ģe jsou urļov§ny zejm®na 

vĨznamem chr§nŊn®ho z§jmu. D§le pak zpŢsobem proveden² ļinu a jeho n§sledky, 

okolnostmi, za kterĨch byl trestnĨ ļin sp§ch§n, osobou pachatele, m²rou jeho zavinŊn² a 

jeho pohnutkou, z§mŊrem nebo c²lem. Tato hlediska mŢģeme charakterizovat jako 

obecn§103 a lze je s ohledem na Ä 1 odst. 2 aplikovat i na pr§vnick® osoby. Tento n§zor 

mŢģeme nal®zt tak® ve FenykovŊ koment§Śi, kde potvrzuje, ģe tuto definici podanou 

trestn²m z§kon²kem, kter§ urļuje povahu a z§vaģnost trestn®ho ļinu lze pŚimŊŚenŊ pouģ²t 

na i na pr§vnick® osoby.104  

Soud d§le pŚihl®dne k pomŊrŢm pr§vnick® osoby a v ZTOPO jsou vĨslovnŊ 

uvedeny dosavadn² ļinnost pr§vnick® osoby a jej² majetkov® pomŊry. ZjiġtŊn² 

majetkovĨch pomŊru m§ velkĨ vĨznam protoģe, trestnŊpr§vn² sankce m§ bĨt 

pŚizpŢsobena majetkovĨm pomŊrŢm konkr®tn² pr§vnick® osoby a soud tedy bude 

zjiġŠovat napŚ²klad vĨġi z§kladn²ho kapit§lu, vĨġi pohled§vek a z§vazkŢ, vlastnictv² 

cennĨch pap²rŢ. Rozhoduj²c² tedy bude celkov§ ekonomick§ situace pr§vnick® osoby.105 

Dalġ² skuteļnost² ke kter® pŚihl®dne soud pŚi stanoven² druhu trestu a jeho vĨmŊry 

je zdali  pr§vnick§ osoba vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu, kter§ m§ strategickĨ nebo 

                                                      
103 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
506. 
104 FENYK, J., SMEJKAL, L.:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012. s. 184. 
105 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 31. 
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obt²ģnŊ nahraditelnĨ vĨznam pro n§rodn² hospod§Śstv², obranu nebo bezpeļnost. Tato 

skuteļnost se mŢģe zd§t jako pomŊrnŊ problematick§, protoģe dŢvodov§ zpr§va a ani 

samotnĨ z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob okolnosti, zdali  pr§vnick§ osoba 

vykon§v§ ļinnost ve veŚejn®m z§jmu d§le nerozeb²raj². Tento pojem, kterĨ je pouģitĨ v 

z§konŊ tedy ñļinnost ve veŚejn®m z§jmuò lze charakterizovat jako neurļitĨ a jeho pouģit² 

odporuje z§sadŊ nullum crimen sine lege certa.106 V literatuŚe107 jsou nab²zeny n§zory 

na vysvŊtlen² tohoto pojmu pomoc² tzv. Kritick® infrastruktury, kter§ je upravena 

smŊrnic²108 Rady ES a podle t®to smŊrnice se j² rozum² prostŚedky a jejich ļ§sti, kter® se 

nach§zej² v ļlensk®m st§tŊ, kter® jsou z§sadn² pro zachov§n² nejdŢleģitŊjġ²ch 

spoleļenskĨch funkc². Podle t®to ¼vahy je tedy moģn® za vĨkon ļinnosti ve veŚejn®m 

z§jmu povaģovat napŚ²klad n§sleduj²c² ļinnosti: 

¶ Energetika (plyn, elektŚina, tepeln§ energie) 

¶ Vodn² hospod§Śstv² (z§sobov§n² pitnou a uģitkovou vodou) 

¶ Potravin§Śstv² a zemŊdŊlstv² (produkce potravin, zemŊdŊlskĨ vĨroba) 

¶ Doprava (silniļn², ģelezniļn², leteck§) 

¶ Bankovn² a finanļn² sektor (spr§va veŚejnĨch financ², bankovnictv², kapit§lovĨ 

trh)109 

VĨġe uvedenĨ pojem se tedy mŢģe jevit jako jeden ze z§sadn²ch nedostatkŢ 

ZTOPO, protoģe ñļinnost ve veŚejn®m z§jmuò je pojem pomŊrnŊ neuļitĨ a z§konod§rce 

by mŊl nab²dnout jasnŊjġ² formulaci.   

Dalġ²m krit®riem ke kter®mu soud pŚihl®dne pŚi stanoven² druhu trestu a jeho 

vĨmŊry jsou ¼ļinky a dŢsledky, kter® lze oļek§vat od trestu pro budouc² ļinnost 

pr§vnick® osoby. V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o odhadnut² vĨvoje, kterĨ bude n§sledovat 

pot® co pr§vnick® osobŊ bude uloģen trest. Zda lze pŚedpokl§dat, ģe uloģen²m trestu 

pr§vnick® osobŊ dojde k urļit® reparaci vnitŚn²ch procesŢ v r§mci konkr®tn² pr§vnick® 

osoby a pŚijme napŚ²klad nŊkter§ dŢleģit§ opatŚen², kterĨmi mohou bĨt pos²len² 

kontroln²ho apar§tu, zpŚ²snŊn² intern²ch pŚedpisŢ nebo zaļne usilovat o n§pravu dŢsledkŢ 

                                                      
106 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
509. 
107 FENYK, J., SMEJKAL, L.:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2012. s. 65. 
108 Směrnice Rady 2008/114/ES ze dne 8. prosince 2008, o určování a označování evropských kritických 
infrastruktur a o posouzení potřeby zvýšit jejich ochranu. 
109 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2012. s. 66. 
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sp§chan®ho trestn®ho ļinu. Lze tedy shrnout, ģe se hodnot² vstŚ²cnost pr§vnick® osoby k 

absenci opakov§n² trestn® ļinnosti do budoucna z pŚiļin, kter® se vyskytuj² uvnitŚ 

pr§vnick® osoby.110 

PŢsoben² pr§vnick® osoby po ļinu a jej² ¼ļinn§ snaha nahradit ġkodu nebo 

odstranit jin® ġkodliv® n§sledky ļinu jsou dalġ²m hlediskem, ke kter®mu soud pŚihl²ģ² pŚi 

stanoven² druhu a vĨmŊry trestu. Zejm®na se hodnot² zda pr§vnick§ osoba zaļne ļinit 

kroky smŊŚuj²c² k pŚedch§zen² trestn® ļinnosti (pos²len² vnitŚn² kontroly, pŚijet² intern²ch 

pŚedpisŢ, kter® zabraŔuj² riziku p§chan² trestn® ļinnosti)111 a tak® zda usiluje o napraven² 

ġkodlivĨch n§sledkŢ, kter® mohou bĨt alespoŔ zm²rnŊny nebo zcela eliminov§ny. D§le 

mŢģe doch§zet k hodnocen² pŚ²stupu pr§vnick® osoby k poġkozenĨm, tedy zda doġlo k 

nahrazen² ġkody nebo jin® ¼jmy, kter§ byla zpŢsobena. 

Mezi dalġ² hlediska ke kterĨm soud pŚihl²ģ² pŚi stanoven² druhu a vĨmŊry trestu 

pr§vnick® osobŊ jsou uvedeny v Ä 14 odst. 3 ZTOPO. PatŚ² sem dŢsledky, kter® mŢģe 

m²t uloģen² trestu pr§vnick® osobŊ na tŚet² osoby. Soud pŚihl®dne k pr§vem chr§nŊnĨm 

z§jmŢm osob poġkozenĨch trestnĨm ļinem a vŊŚitelŢ pr§vnick® osoby, jejichģ 

pohled§vky vŢļi trestnŊ odpovŊdn® pr§vnick® osobŊ vznikly v dobr® v²Śe a nemaj² pŢvod 

nebo nesouvis² s trestnĨm ļinem pr§vnick® osoby.  

Vzhledem k faktu, ģe charakter pr§vnick® osoby je zcela odliġnĨ od osoby fyzick® 

je potŚeba zohlednit pŚi stanoven² trestn² sankce dopady, jak® bude m²t uloģen² trestu na 

tŚet² osoby. PŚ²liġ pŚ²sn§ sankce nebo nespr§vn§ vĨmŊra by v takov®m pŚ²padŊ mohla m²t 

z§sadn² vliv na pr§va tŚet²ch osob a v®st k poġkozen² jejich pr§v spoļ²vaj²c² napŚ²klad ve 

znemoģnŊn² uplatnŊn² jejich n§rokŢ vŢļi pr§vnick® osobŊ.112   

 

4.2 Tresty a ochrann§ opatŚen² v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob 
 

Zat²mco v pŚedchoz²ch kapitol§ch byl pŚedstaven sankļn² syst®m pr§vnickĨch 

osob jako celek, tak v n§sleduj²c² subkapitole budu pojedn§vat o jednotlivĨch trestech a 

ochrannĨch opatŚen²ch, kter® jsou uvedeny v ZTOPO. Jak jiģ bylo uvedeno sankļn² 

syst®m v Ļesk® republice je zaloģen na dualismu trestnŊpr§vn²ch sankc² a jeho tŊģiġtŊm 

                                                      
110 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 116. 
111 FOREJT, P., HABARTA, P., TREŠLOVÁ, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim s komentářem. Praha. Linde 2012. s. 127. 
112 Tamtéž., s. 129. 
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je § 15 odst. 1 ZTOPO, kde jsou taxativnŊ vypoļteny n§sleduj²c² sankce, kter® lze 

pr§vnickĨm osob§m uloģit: 

 

Ä 15  

 

Druhy trestŢ a ochrannĨch opatŚen² 

 

(1) Za trestn® ļiny sp§chan® pr§vnickou osobou lze uloģit pouze tyto tresty 

a) zruġen² pr§vnick® osoby, 

b) propadnut² majetku, 

c) penŊģitĨ trest, 

d) propadnut² vŊci, 

e) z§kaz ļinnosti, 

f) z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi, 

g) z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc², 

h) uveŚejnŊn² rozsudku. 

 

Lze konstatovat, ģe vĨġe uveden® ustanoven² je naplnŊn²m z§sady nulla poena 

sine lege (ģ§dnĨ trest bez z§kona) a jejich taxativn² vĨļet je systematicky Śazen od trestu 

nejz§vaģnŊjġ²ho (zruġen² pr§vnick® osoby) aģ po trest nejm²rnŊjġ² (uveŚejnŊn² rozsudku).  

 

4.2.1 Zruġen² pr§vnick® osoby 
 

Zruġen² pr§vnick® osoby je nejpŚ²snŊjġ²m trestem, kterĨ mŢģe bĨt pr§vnick® 

osobŊ uloģen a jeho uloģen²m dojde k eliminaci konkr®tn² pr§vnick® osoby. Podle 

dŢvodov® zpr§vy113 je moģn® tento trest uloģit zejm®na tam, kde se pr§vnick§ osoba 

zaļlenila napŚ²klad do organizovan®ho zloļinu a tvoŚila jeden z jej²ch vĨznamnĨch 

ļl§nkŢ. ZTOPO upravuje tento trest ve sv®m ustanoven² Ä 16 n§sledovnŊ: 

 

 

 

                                                      
113Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
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Ä 16  

 

Zruġen² pr§vnick® osoby 

 

(1) Soud mŢģe uloģit trest zruġen² pr§vnick® osoby pr§vnick® osobŊ se s²dlem v 

Ļesk® republice, pokud jej² ļinnost spoļ²vala zcela nebo pŚev§ģnŊ v p§ch§n² trestn®ho 

ļinu nebo trestnĨch ļinŢ. Trest zruġen² pr§vnick® osoby nelze uloģit, vyluļuje-li to 

povaha pr§vnick® osoby. 

(2) Je-li pr§vnickou osobou banka, mŢģe soud uloģit trest zruġen² pr§vnick® osoby 

aģ po vyj§dŚen² Ļesk® n§rodn² banky k moģnostem a dŢsledkŢm jeho uloģen²; k tomuto 

vyj§dŚen² soud pŚihl®dne. ObdobnŊ se vŊta prvn² pouģije ohlednŊ pojiġŠovny, zajiġŠovny, 

penzijn²ho fondu, investiļn² spoleļnosti, investiļn²ho fondu, obchodn²ka s cennĨmi 

pap²ry, spoŚiteln²ho a ¼vŊrn²ho druģstva, centr§ln²ho depozit§Śe, instituce elektronickĨch 

penŊz, platebn² instituce, provozovatele vypoŚ§dac²ho syst®mu a organiz§tora trhu s 

investiļn²mi n§stroji. 

(3) Je-li pr§vnickou osobou komoditn² burza, mŢģe soud uloģit trest zruġen² 

pr§vnick® osoby aģ po vyj§dŚen² pŚ²sluġn®ho org§nu st§tn² spr§vy, kterĨ udŊluje st§tn² 

povolen² k provozov§n² burzy podle jin®ho pr§vn²ho pŚedpisu, k moģnostem a dŢsledkŢm 

jeho uloģen²; k tomuto vyj§dŚen² soud pŚihl®dne. 

(4) Pr§vn² moc² rozhodnut², kterĨm byl uloģen trest zruġen² pr§vnick® osoby, 

vstupuje tato pr§vnick§ osoba do likvidace. 

(5) Z majetku pr§vnick® osoby, kter® byl uloģen trest zruġen² pr§vnick® osoby, 

mohou bĨt uspokojeny pohled§vky vŊŚitelŢ, pokud nejde o majetek, u nŊhoģ je to 

vzhledem k jeho povaze nebo charakteru nebo k povaze sp§chan®ho trestn®ho ļinu 

vylouļeno. 

 

V prvn²m odstavci vĨġe uveden®ho ustanoven² jsou upraveny podm²nky, kter® 

jsou vyģadov§ny z§konem pro uloģen² tohoto trestu. Prvn² podm²nkou je s²dlo pr§vnick® 

osoby v Ļesk® republice a dalġ² podm²nkou je ļinnost pr§vnick® osoby, kter§ spoļ²vala 

zcela nebo pŚev§ģnŊ v p§ch§n² trestn®ho ļinu nebo trestnĨch ļinŢ. Jako negativn² 

podm²nku pak lze uv®st skuteļnost, ģe uloģen² trestu zruġen² pr§vnick® osoby nevyluļuje 

povaha pr§vnick® osoby.  

PŚi zamŊŚen² se na podm²nku s²dla pr§vnick® osoby lze doj²t k z§vŊru, ģe tento 

trest nelze uloģit zahraniļn² pr§vnick® osobŊ ani pokud zde m§ svŢj podnik, organizaļn² 
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sloģku, majetek nebo zde vykon§v§ svou ļinnost. Podnik ani organizaļn² sloģka nemaj² 

pr§vn² subjektivitu a nejsou tedy dle z§kona trestnŊ odpovŊdn®.114 Formulace ñpŚev§ģne 

v p§ch§n² trestn®ho ļinu nebo trestnĨch ļinŢò se mŢģe jevit jako problematick§ z 

hlediska jej² neurļitosti a pomoc² jazykov®ho vĨkladu mŢģeme Ś²ci, ģe se bude jednat o 

situaci, kdy pr§vnick§ osoba p§chala trestn® ļiny soustavnŊ a nikoli jednor§zovŊ. V 

takov®m pŚ²padŊ by trest zruġen² pr§vnick® osoby nemohl bĨt uloģen.  

VĨklad negativn² podm²nky, kter§ stanov², ģe tento trest nelze uloģit pokud to 

vyluļuje povaha pr§vnick® osoby mŢģe ve spojen² s Ä 14 ZTOPO odst. 1 napovŊdŊt, ģe 

se bude jednat napŚ²klad o pr§vnick® osoby jako jsou Ļesk® dr§hy, ĻeskĨ rozhlas nebo 

ĻEZ.115 Tak® dŢvodov§ zpr§va k ZTOPO stanov², ģe tento trest nebude moci bĨt uloģen 

pr§vnickĨm osob§m zŚ²zenĨm z§konem a tak® u ¼zemnŊ samospr§vnĨch celkŢ.116  

PomŊrnŊ zvl§ġtn² pŚedpoklady jsou pak kladeny na soud v odst. 2 projedn§van®ho 

ustanoven². V pŚ²padŊ, ģe tento trest bude zamĨġleno uloģit bance, tak si mus² soud 

vyģ§dat vyj§dŚen² Ļesk® n§rodn² banky. Centr§ln² banka tuto situaci vyhodnot² a podle 

dŢvodov® zpr§vy poskytne zejm®na informace o dopadech na stabilitu finanļn²ho trhu a 

tak® se vyj§dŚ² k moģnostem a dŢsledkŢm uloģen² tohoto druhu trestu. StejnŊ se bude 

postupovat i v pŚ²padŊ dalġ²ch subjetkŢ nad kterĨmi vykon§v§ pr§vnick§ osoba dohled.117 

Obdobn§ ¼prava jako u bank se pŚedpokl§d§ i u komoditn²ch burz, jeģ vykon§vaj² 

ļinnost na ¼zem² Ļesk® republiky na z§kladŊ st§tn²ho povolen² udŊlovan®ho pŚ²sluġnĨm 

org§nem st§tn² spr§vy, kterĨm mŢģe bĨt dle z§kona ļ. 2/1969 Sb., ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, Ministerstvo prŢmyslu a obchodu nebo Ministerstvo zemŊdŊlstv². UvedenĨ 

specifickĨ postup je odŢvodnŊn vĨznamem a postaven²m komoditn²ch burz, kter® na 

z§kladŊ st§tn²ho povolen² zprostŚedkov§vaj² obchody v ġirok®m spektru komodit vļetnŊ 

z§kladn²ch a strategickĨch surovin.118 

Pr§vn² moc² rozhodnut² o zruġen² pr§vnick® osoby dojde ze z§kona k zah§jen² 

likvidace pr§vnick® osoby. Tento postup se pot® bude Ś²dit mimotrestn²mi civiln²mi 

                                                      
114 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 72. 
115 BOHUSLAV, Lukáš.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 158. 
116 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna. 2011. VI volební období. Tisk. 285, Vládní návrh 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Důvodová zpráva 
117 Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance 
118 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
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pŚedpisy s odchylkami, kter® jsou stanoveny z§konem o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v Ä 38.119 

Z posledn²ho odstavce projedn§van®ho ustanoven² vypl§v§, ģe se z§konod§rce 

snaģ² chr§tnit pr§va tŚet²ch osob a proto uzn§v§, aby byly pohled§vky vŊŚitelŢ 

uspokojeny z majetku pr§vnick® osoby.120 Vzhledem k faktu, ģe v prŢbŊhu likvidace 

doch§z² k mimosoudn²mu vypoŚ§d§n² majetkovĨch pomŊrŢ zruġen® pr§vnick® osoby, tak 

je v tomto odstavci zdŢrazŔov§no, ģe majetek jehoģ povaha nebo charakter to vyluļuje 

nemŢģe slouģit k uspokojen² pohled§vek vŊŚitelŢ. Jedn§ se o majetek, kterĨ pachatel drģ² 

neopr§vnŊnŊ, napŚ²klad zbranŊ drģen® v rozporu se z§konem ļ. 119/2002 Sb., o stŚelnĨch 

zbran²ch a stŚelivu.121 

Na z§kladŊ zpracovan® statistiky dosavadn²ho uplatŔov§n² z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice lze uv®st, ģe tento nejpŚ²snŊjġ² druh 

trestu byl pr§vnickĨm osob§m uloģen ke dni 10.12. 2016 zat²m 16x. V t®to souvislosti je 

zaj²mav®, ģe odvol§n² proti takto pŚ²sn®mu trestu bylo pod§no pouze ve ļtyŚech 

pŚ²padech. J§dro tohoto probl®mu lze vysledovat v problematice zastoupen² pr§vnick® 

osoby ustanovenĨm opatrovn²kem. Pr§vnick® osoby ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ souhlasily 

s uloģen²m tohoto trestu ne kvŢli sv®mu pŚesvŊdļen², ale protoģe nebyla zastupov§na 

osobami, kter§ se nach§zej² uvnitŚ pr§vnick® osoby a z§leģelo by jim vĨznamnĨm 

zpŢsobem na jej²ch z§jmech. Zastoupen² vŊtġinou prob²halo ustanovenĨm opatrovn²kem 

na z§kladŊ ustanoven² Ä 34 odst. 5 ZTOPO, kter® navazuje na Ä 34 odst. 4 ZTOPO.122 

Pr§vŊ v t®to korelaci spatŚuji z§kladn² nedostatek pr§vn² ¼pravy tohoto druhu trestu, 

protoģe pokud osoba, kter§ m§ zcela z§sadn² znalosti o skutku je nemŢģe pouģ²t v r§mci 

obhajoby pr§vnick® osoby z dŢvodu vylouļen² a pokud je zde dosazenĨ opatrovn²k, kterĨ 

nem§ pŚehled o fungov§n² a ļinnosti pr§vnick® osoby, tak ani nemŢģe n§leģitŊ h§jit jej² 

z§jmy. De lege ferenda by tedy bylo dle m®ho n§zoru vhodn®, aby bylo ustanoven² Ä 34 

odst. 4 odstranŊno a nebo alespoŔ upraveno tak, aby osoby, kter® o skutku maj² n§leģit® 

znalosti nebyli povaģov§ny za svŊdky a mohli tyto skuteļnosti vyuģ²t v obhajobŊ 

                                                      
119 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 23. 
120 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 63. 
121 FOREJT, P., HABARTA, P., TREŠLOVÁ, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim s komentářem. Praha. Linde 2012. s. 147. 
122 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZNÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018 s. 388. 
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pr§vnick® osoby. Z§roveŔ by d²ky splnŊn² tohoto pŚedpokladu doġlo tak® k respektov§n² 

z§sady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy, ģe nikdo nen² povinen s§m sebe 

obviŔovat.123 

 

4.2.2 Propadnut² majetku 
 

Trest propadnut² majetku je moģn® charakterizovat jako druhĨ nejpŚ²snŊjġ² trest 

po trestu zruġen² pr§vnick® osoby a z§roveŔ je nepŚ²snŊjġ²m trestem, kterĨ postihuje 

majetek. Hlavn²m dŢvodem vĨrazn® pŚ²snosti je, ģe tento trest mŢģe podle okolnost² 

postihnout i celĨ majetek pr§vnick® osoby a z§roveŔ pŚedstavuje vĨjimku 

z nedotknutelnosti majetku jako z§kladn²ho lidsk®ho pr§va, kter§ je upravena na ¼stavn² 

¼rovni v ļl. 11 Listiny z§kladn²ch pr§va a svobod (tato ochrana je zaruļena i pr§vnickĨm 

osob§m)124. Đpravu trestu propadnut² majetku nalezneme v ustanoven² Ä 17 ZTOPO: 

 

Ä 17  

 

Propadnut² majetku 

 

(1) Soud mŢģe uloģit trest propadnut² majetku, odsuzuje-li pr§vnickou osobu za 

zvl§ġŠ z§vaģnĨ zloļin, kterĨm pro sebe nebo jin®ho z²skala nebo se snaģila z²skat 

majetkovĨ prospŊch. 

(2) Bez podm²nek odstavce 1 mŢģe soud uloģit trest propadnut² majetku pouze v 

pŚ²padŊ, ģe trestn² z§kon²k uloģen² tohoto trestu za sp§chanĨ zloļin dovoluje. 

(3) Propadnut² majetku postihuje celĨ majetek pr§vnick® osoby nebo tu jeho ļ§st, 

kterou soud urļ². 

(4) Je-li pr§vnickou osobou banka nebo zahraniļn² banka, jej²ģ poboļka 

vykon§v§ ļinnost na ¼zem² Ļesk® republiky na z§kladŊ bankovn² licence udŊlen® Ļeskou 

n§rodn² bankou nebo na z§kladŊ principu jednotn® licence podle jin®ho pr§vn²ho 

pŚedpisu, mŢģe soud uloģit trest propadnut² majetku aģ po vyj§dŚen² Ļesk® n§rodn² banky 

k moģnostem a dŢsledkŢm jeho uloģen²; k tomuto vyj§dŚen² soud pŚihl®dne. ObdobnŊ se 

                                                      
123 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZNÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018 s. 390. 
124 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
132 . 
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vŊta prvn² pouģije ohlednŊ pojiġŠovny, poboļky pojiġŠovny, zajiġŠovny, poboļky 

zajiġŠovny, penzijn²ho fondu, investiļn² spoleļnosti, investiļn²ho fondu, obchodn²ka s 

cennĨmi pap²ry, poboļky obchodn²ka s cennĨmi pap²ry, spoŚiteln²ho a ¼vŊrn²ho druģstva, 

centr§ln²ho depozit§Śe, instituce elektronickĨch penŊz, poboļky zahraniļn² instituce 

elektronickĨch penŊz, platebn² instituce, provozovatele vypoŚ§dac²ho syst®mu a 

organiz§tora trhu s investiļn²mi n§stroji. 

 

 

Podm²nky pro uloģen² trestu propadnut² majetku jsou uvedeny v odst. 1 

citovan®ho ustanoven² a soud mŢģe uloģit tento trest na z§kladŊ tŊchto podm²nek: Prvn² 

podm²nkou je sp§ch§n² zvl§ġŠ z§vaģn®ho zloļinu pr§vnickou osobou a podm²nkou 

druhou je z²sk§n² nebo snaha z²skat majetkovĨ prospŊch. MajetkovĨm prospŊchem 

pr§vnick® osoby se rozum² z²sk§n² pŚ²rŢstku pr§vnick® osoby nebo tak® skuteļnost, ģe 

nedoġlo k ¼bytku, kterĨ by pŚipadal v ¼vahu, kdyby se pr§vnick§ osoba nedopustila 

zvl§ġŠ z§vaģn®ho zloļinu.125 Podle Ä 14 trestn²ho z§kon²ku jsou zvl§ġŠ z§vaģnĨmi 

zloļiny ty ¼mysln® trestn® ļiny na, kter® trestn² z§kon²k stanov² trest odnŊt² svobody 

s horn² hranic² sazby nejm®nŊ deset let. 

Trest propadnut² majetku je moģn® uloģit tak® v pŚ²padŊ, ģe nejsou splnŊny 

podm²nky, kter® jsou vyģadov§ny ZTOPO v odstavci 1. Bude se tak jednat o pŚ²pad, kdy 

dovoluje jeho uloģen² za sp§chanĨ zloļin trestn² z§kon²k. PŢjde napŚ²klad o 

kvalifikovan® skutkov® podstaty trestn®ho ļinu pod²lnictv² dle Ä 214 odst. 3 a 4 trestn²ho 

z§kon²ku, trestn®ho ļinu podpl§cen² dle Ä 332 odst. 2 trestn²ho z§kon²ku a nebo trestn®ho 

ļinu legalizace vĨnosŢ z trestn® ļinnosti podle Ä 216 odst. 3 a 4 trestn²ho z§kon²ku.126 

V odstavci 3 projedn§van®ho ustanoven² je urļen rozsah majetku, kterĨ je 

postiģen trestem propadnut² majetku. Z tohoto ustanoven² vyplĨv§, ģe tento trest 

postihuje v prvn²m pŚ²padŊ celĨ majetek pr§vnick® osoby nebo v druh®m pŚ²padŊ pouze 

tu ļ§st, kterou soud urļ². Stanoven² t®to ļ§sti je moģn® pomŊrnĨm d²lem nebo tak® 

vymezen²m urļitĨch vŊc² a v pŚ²padŊ spoluvlastnictv² se tento trest bude tak® vztahovat 

na pod²l, kterĨ je ve spoluvlastnictv².127 K t®to problematice se tak® vyj§dŚil Nejvyġġ² 

                                                      
125 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 132. 
126 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 75. 
127 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 134. 



 

58 
 

soud ve sv®m rozhodnut² z roku 2008 a to n§sleduj²c²m zpŢsobem: Ă Vlastnick® pr§vo a 

jin§ majetkov§ pr§va patŚ²c² do propadl®ho majetku odsouzen®ho pŚech§zej² na st§t 

dnem pr§vni moci rozsudku.ñ128 

V posledn²m odstavci projedn§van®ho ustanoven² mŢģeme nal®zt urļitou 

podobnost s trestem zruġen² pr§vnick® osoby. Podobnost spoļ²v§ hlavnŊ v povinnosti 

soudu, kterĨ si tak® mus² vyģ§dat v nŊkterĨch pŚ²padech vyj§dŚen² ĻNB, kter§ se vyj§dŚ² 

k moģnostem a dŢsledkŢm uloģen² toho trestu. V tomto stanovisku by se ĻNB mŊla 

vyj§dŚit zejm®na k dopadŢm, kter® bude m²t na finanļn² trh uloģen² tohoto trestu 

pr§vnick® osobŊ pŢsob²c² na finanļn²m trhu.129 Hlavn² rozd²lem je pak oproti trestu 

zruġen² pr§vnick® osoby skuteļnost, ģe nen² poģadov§no pŚedchoz² vyj§dŚen² v pŚ²padŊ 

ukl§d§n² trestu komoditn²m burz§m, ale tak® je vyģadov§no u zahraniļn²ch bank, jejichģ 

poboļka vykon§v§ ļinnost na ¼zem² Ļesk® republiky. Trest propadnut² majetku je tedy 

moģn® uloģit i zahraniļn²m subjetkŢm. 

Hlavn² nedostatek ¼pravy trestu propadnut² majetku je skuteļnost, ģe nedoch§z² 

ze strany z§konod§rce k zohlednŊn² dopadŢ, kter® mŢģe m²t uloģen² tohoto trestu na tŚet² 

osoby. Je nepochybn®, ģe by uloģen²m tohoto trestu mohlo doj²t ke zmaŚen² majetkovĨch 

n§rokŢ tŚet²ch osob.130 V literatuŚe131 se objevuj² n§zory, ģe je zohlednŊn² tohoto krit®ria 

vhodn® zejm®na vzhledem k faktu, ģe penŊģitĨ trest s t²mto krit®riem pracuje s ļ²mģ 

naprosto souhlas²m. 

 

4.2.3 PenŊģitĨ trest 
 

PenŊģitĨ trest je dalġ²m trestem, kter® je moģn® pr§vnick® osobŊ uloģit za 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu. DŢvodov§ zpr§va132 v souvislosti s t²mto trestem deklaruje, ģe 

by se mŊlo jednat o nejļastŊji ukl§danĨ druh trestu pr§vnick® osobŊ. 

NejpravdŊpodobnŊjġ²m dŢvodem pro ļast® ukl§d§n² penŊģit®ho trestu je fakt, ģe 

z§konod§rce v samotn®m textu z§kona pŚipouġt² jeho uloģen² za ¼mysln® trestn® ļiny, 

ale tak® za trestn® ļiny nedbalostn². PenŊģitĨ trest je moģn® nal®zt jako jeden z druhŢ 

                                                      
128 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 5.3. 2008, sp. Zn. 28 Cdo 562/2008 
129 FOREJT, P., HABARTA, P., TREŠLOVÁ, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim s komentářem. Praha. Linde 2012. s. 156. 
130 Tamtéž, s. 150. 
131 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 159. 
132 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
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trestŢ, kterĨ se vztahuje i na fyzick® osoby v trestn²m z§kon²ku. Đpravu penŊģit®ho 

trestu, kter§ je uvedena v ZTOPO shled§v§m jako ponŊkud ne¼plnou a bude tŚeba pŚi 

jeho ukl§d§n² pouģ²t urļit§ ustanoven², kter§ se nach§z² v trestn²m z§kon²ku. Konkr®tnŊ 

se bude jednat o ustanoven² Ä 68 odst. 6 TZ, kterĨ stanov², ģe soud tento trest neuloģ², 

pokud je zŚejm®, ģe by byl nedobytnĨ. Ustanoven² Ä 68 odst. 7 TZ, kterĨ stanov², ģe 

zaplacen® ļ§stky penŊģit®ho trestu pŚipadaj² st§tu. A tak® Ä 68 odst. 5 TZ, podle kter®ho 

mŢģe soud rozhodnout o zaplacen² penŊģit®ho trestu v pŚimŊŚenĨch mŊs²ļn²ch spl§tk§ch. 

 

Đpravu penŊģit®ho trestu nalezneme v Ä 18 ZTOPO a zn² n§sledovnŊ: 

 

Ä 18  

 

PenŊģitĨ trest 

 

(1) Soud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ penŊģitĨ trest, odsuzuje-li ji za ¼myslnĨ 

trestnĨ ļin nebo trestnĨ ļin sp§chanĨ z nedbalosti. Uloģen² penŊģit®ho trestu nesm² bĨt 

na ¼jmu pr§v poġkozen®ho. 

(2) Denn² sazba ļin² nejm®nŊ 1 000 Kļ a nejv²ce 2 000 000 Kļ. PŚi urļen² vĨġe 

denn² sazby zohledn² soud majetkov® pomŊry pr§vnick® osoby. 

(3) Ustanoven² Ä 17 odst. 4 se uģije obdobnŊ. 

 

Đprava pŊnŊģit®ho trestu v ZTOPO stanov² jako jedinou podm²nku jeho uloģen² 

skuteļnost a to, ģe pr§vnick§ osoba sp§chala ¼myslnĨ trestnĨ ļin nebo trestnĨ ļin 

sp§chanĨ z nedbalosti. Lze konstatovat, ģe tuto formulaci je moģn® oznaļit za 

nadbyteļnou133, protoģe trestnĨ ļin je moģn® sp§chat pouze ve formŊ zavinŊn², kter§ m§ 

v trestn²m pr§vu dvŊ formy a to: ¼mysl (Ä 15 TZ) a nedbalost (Ä 16 TZ).134 Soud mus² 

pŚi ukl§d§n² penŊģit®ho trestu zohlednit pr§va poġkozen®ho a jeho uloģen² jim nesm² bĨt 

na ¼jmu, bude tedy tŚeba pŚihl²ģet hlavnŊ k ustanoven² Ä 43 Tř, kter® se tĨk§ n§rokŢ 

poġkozen®ho na n§hradu ġkody.135 

                                                      
133 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 159. 
134 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vydání. Praha: Leges, 2013, s. 73. 
135 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 76. 
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V druh®m odstavci projedn§van® ¼pravy penŊģit®ho trestu ZTOPO stanov² 

pravidlo pro urļen² vĨġe denn²ch sazeb, kter® je ve srovn§n² s ¼pravou pro fyzick® osoby 

vyġġ². Naproti tomu z§kon neobsahuje poļet denn²ch sazeb, ale pouze jejich vĨġi a bude 

tedy tŚeba n§hlednout do trestn²ho z§kon²ku, konkr®tnŊ do Ä 68 odst. 1 TZ, kde je 

uvedeno, ģe poļet denn²ch sazeb je ukl§d§n v rozmez² 20 aģ 730 celĨch denn²ch sazeb. 

Vyn§soben²m poļtu denn²ch sazeb a jej² maxim§ln² vĨġe pak dojdeme k z§vŊru, ģe 

pr§vnick® osobŊ je moģn® uloģit pŊnŊģitĨ trest v maxim§ln² vĨġi 1 460 000 000 Kļ. Soud 

je povinen pŚi urļen² vĨġe denn² sazby zohlednit majetkov® pomŊry pr§vnick® osoby a 

tento poģadavek je moģn® charakterizovat jako zcela legitim². Hlavn²m dŢvodem je fakt, 

ģe pokud by byl pŊnŊģitĨ trest ne¼mŊrnŊ vysokĨ mohl by svou funkc² suplovat trest 

zruġen² pr§vnick® osoby nebo propadnut² majetku a mohlo by tak doj²t k faktick®mu 

z§niku pr§vnick® osoby, aļkoliv by nebyly naplnŊny podm²nky pro uloģen² takovĨch 

trestŢ.136  

PŚi zohledŔov§n² majetkovĨch pomŊrŢ pr§vnick® osoby, kter® m§ bĨt uloģen 

penŊģitĨ trest se nestaļ² zamŊŚit pouze na aktiva (pŚ²jmy a jinĨ majetek), ale tak® na 

pasiva (z§vazky) a dalġ² skuteļnosti rozhodn® pro schopnost uhrazen² penŊģit®ho trestu 

pr§vnickou osobou.137 V t®to souvislosti je nutn® uv®st, ģe zohledŔov§n² majetkovĨch 

pomŊrŢ konkr®tn² pr§vnick® osoby, kter® m§ bĨt uloģen penŊģitĨ trest nen² diskriminac² 

a ani poruġen²m principu rovnosti. K t®to problematice se vyj§dŚil Đstavn² soud138 a 

judikoval, ģe rovnost nemŢģe bĨt ch§p§na jako absolutn², ale jako relativn² se kterou ¼zce 

souvis² pojem pŚimŊŚenosti z§sahu do z§kladn²ch pr§v. Z povahy pokuty (penŊģit®ho 

trestu) jakoģto sankce postihuj²c² majetek, vyplĨv§ ģe, pokud m§ bĨt individualizovan§ 

a pŚimŊŚen§, mus² br§t v potaz tak® majetkov® pomŊry potrestan®ho. Pokud by byla 

uloģena stejn§ vĨġe pokuty osob§m s rozd²lnĨmi majetkovĨmi pomŊry, mohla by 

v urļitĨch pŚ²padech pŢsobit ne¼ļinnŊ, zat²mco v jinĨch pŚ²padech aģ likvidaļnŊ. Pokud 

tedy bude uloģena rŢzn§ vĨġe pokuty dvŊma osob§m pouze na z§kladŊ zhodnocen² 

majetkovĨch pomŊrŢ nejedn§ se o poruġen² principu relativn² rovnosti. 

                                                      
136 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 77 
137 FOREJT, P., HABARTA, P., TREŠLOVÁ, L.:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim s komentářem. Praha. Linde 2012. s. 127. 
138 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 3. 2004, vyhlášený pod č. 299/2004 Sb., ve věci návrhu na zrušení 
části ustanovení § 11 odst. 3 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění zákona č.. 273/2001 Sb., zákona 
č. 320/2001 Sb., zákona č. 450/2001 Sb. a zákona č. 231/2002 Sb. 
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Tak® v pŚ²padŊ penŊģit®ho trestu m§ soud povinnost vyģ§dat si stanovisko ĻNB 

k moģnostem a dŢsledkŢm uloģen² tohoto trestu, pokud je pr§vnickou osobou jedna ze 

z§konem urļenĨch pr§vnickĨch osob. Ovġem soud by mŊl tak® pŚi ukl§d§n² tohoto trestu 

zkoumat, zdali se jedn§ o pr§vnickou osobu soukrom®ho nebo veŚejn®ho pr§va, protoģe 

v pŚ²padŊ st§tn²ch podnikŢ by st§t trestal s§m sebe. V takov®m pŚ²padŊ by pak 

v absurdn²m r§mci byl penŊģitĨ trest hrazen z penŊz danovĨch poplatn²kŢ.139 

Dosavadn² praxe soudŢ ukazuje na rŢzn® aplikaļn² probl®my, kter® se objevuj² 

v souvislosti s ukl§d§n²m tohoto druhu trestu. Vzhledem k faktu, ģe je tento trest 

povaģov§n za v podstatŊ z§kladn² byl uloģen zhruba v pouze 1/3 pŚ²padŢ (k 10. 12. 2016). 

Z§kladn²m aplikaļn²m probl®mem se jev² zejm®na vĨmŊra pŚi uklad§n² tohoto druhu 

trestu. V nŊkolika pŚ²padech doġlo k uloģen² nespr§vn® vĨġe z§konn® trestn² sazby, ale 

tak® k uloģen² nespr§vn® vĨġe poļtu denn²ch sazeb. Zpravidla doch§z² k uloģen² 

penŊģit®ho trestu pouze na spodn² hranici z§konn® trestn² sazby a nejvyġġ² vĨmŊra byla 

zat²m 1 000 000 Kļ, aļkoli pr§vŊ v tŊchto dvou pŚ²padech trest nebyl vykon§n s ohledem 

na Ä 344 odst. 1 Tř. I v pŚ²padŊ tohoto druhu trestu doch§z² v praxi k absenci n§leģit®ho 

odŢvodnŊn² rozsudkŢ, kter® neodpov²d§ ustanoven² Ä 125 odst. 1 Tř vzhledem 

k poģadavku finanļn²ch ġetŚen², kter§ mus² bĨt prov§dŊna v souvislosti s uloģen²m tohoto 

druhu trestu.140 

Pro n§leģit® uplatŔov§n² penŊģit®ho trestu v praxi by bylo vhodn®, aby soudci 

proġli ġkolen²m, kter® by mohl uspoŚ§dat napŚ²klad Nejvyġġ² soud a podal jednotlivĨm 

soudcŢm n§leģit® informace, kter® by mohli vyuģ²vat ve sv® praxi a nedoch§zelo by tak 

k vyd§v§n² rozhodnut² v rozporu se z§konem o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob.  

 

4.2.4 Propadnut² vŊci 
 

Dalġ² z taxativn²ho vĨļtu trestŢ, kter® lze uloģit pr§vnick® osobŊ za sp§chan² 

trestn®ho ļinu je trest propadnut² vŊci. Jedn§ se o trest, kterĨ postihuje majetek pr§vnick® 

osoby stejnŊ jako trest propadnut² majetku a je moģn® ho uloģit tak® osob§m fyzickĨm. 

Đprava v ZTOPO zn² n§sledovnŊ: 

 

                                                      
139 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 77. 
140 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZNÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018 s. 396. 
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Ä 19  

 

Propadnut² vŊci 

 

Soud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ trest propadnut² vŊci, vļetnŊ propadnut² 

n§hradn² hodnoty, za podm²nek stanovenĨch trestn²m z§kon²kem. 

 

Podle dŢvodov® zpr§vy141 je moģn® uloģit trest propadnut² vŊci za stejnĨch 

podm²nek jako v pŚ²padŊ osob fyzickĨch, protoģe jeho hlavn² podstatou je odļerp§n² 

n§strojŢ a vĨnosŢ z trestn® ļinnosti. Pokud je podle trestn²ho z§kon²ku uloģen² takov®ho 

trestu obligatorn² (Ä 70 odst. 1 tr. z§kon²ku), mus² bĨt tento trest uloģen i v Ś²zen² 

veden®m proti pr§vnick® osobŊ. V Ä 70 odst. 2 TZ je uvedeno, ģe soud uloģ² pachateli 

trest propadnut² vŊci v nasleduj²c²ch pŚ²padech: 

 

¶ Jedn§ se o vŊc, kterou pachatel z²skal trestnĨm ļinem nebo jako odmŊnu za nŊj 

¶ Kter§ byla uģita ke sp§ch§n² trestn® ļinu 

¶ Kter§ byla urļena ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu 

¶ Kterou pachatel, byŠ jen zļ§sti, nabyl za vŊc z²skanou trestnĨm ļinem nebo 

jako odmŊnu za nŊj, pokud hodnota t®to vŊci nen² ve vztahu k hodnotŊ nabyt® 

vŊci zanedbateln§. 

Pojem vŊc mŢģeme ve smyslu Ä 134 odst. 1 TZ vysvŊtlit jako ovladatelnĨ hmotnĨ 

pŚedmŊt, kterĨ slouģ² potŚeb§m lid² a mŢģe bĨt pŚedmŊtem vlastnictv².142 Z§kladn² 

podm²nkou uloģen² tohoto trestu je pak skuteļnost uveden§ v Ä 70 odst. 3 TZ podle 

kter®ho, je moģn® uloģit trest propadnut² vŊci pouze pokud vŊc n§leģ² pachateli. UloģenĨ 

trest propadnut² vŊci pak postihuje tak® plody a uģitky takov® vŊci. V t®to skuteļnosti lze 

pozorovat hlavn² rozd²l oproti trestu propadnut² majetku, protoģe prim§rn²m ¼ļelem je 

postihnut² vĨnosŢ z trestn® ļinnosti a tak® n§strojŢ urļenĨch k trestn® ļinnosti.143 Je 

ovġem ot§zkou jakĨm zpŢsobem by se postupovalo v pŚ²padŊ, kdy obvinŊn§ pr§vnick§ 

osoba nen² vĨluļnĨm vlastn²kem vŊci. K t®to problematice se vyj§dŚil Vrchn² soud Praha 

                                                      
141 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
142 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 
2.vydání. Praha: Leges, 2013, s. 142. 
143 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 77. 
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ve sv®m rozhodnut² z roku 1997, kdyģ judikoval, ģe trest propadnut² vŊci je trestem, 

kterĨm lze postihnout pouze obvinŊn®ho a nikoli dalġ² osoby, kter® nejsou trestnŊ 

st²h§ny. Pokud tedy nen² obvinŊnĨ vĨluļnĨm vlastn²kem takov® vŊci, ale pouze 

bezpod²lovĨm spoluvlastn²kem, nen² moģn® trest propadnut² vŊci uloģit.144  

I v trestn²m z§kon²ku mŢģeme pozorovat, ģe je realizace trestu propadnut² vŊci 

zajiġtŊna tak® propadnut²m n§hradn² hodnoty stejnŊ jako je tato z§ruka uvedena v druh® 

ļ§sti ustanoven² Ä 19 ZTOPO. Đprava propadnut² n§hradn² hodnoty je v trestn²m 

z§kon²ku v ustanoven² Ä 71 a uplatn² se zejm®na v pŚ²padech kdy, pachatel pŚed uloģen²m 

trestu propadnut² vŊci zniļ², poġkod² nebo jinak znehodnot², zciz², uļin² neupotŚebitelnou, 

odstran² nebo zuģitkuje, zejm®na spotŚebuje, nebo jinak jej² propadnut² zmaŚ². Soud pot® 

mŢģe uloģit propadnut² n§hradn² hodnoty aģ do vĨġe, kter§ odpov²d§ hodnotŊ takov® 

vŊci. 

 

4.2.5 Z§kaz ļinnosti 

 

Trest z§kazu ļinnosti je dalġ²m trestem, kterĨ mŢģeme naleznout tak® v trestn²m 

z§kon²ku a kromŊ pr§vnickĨch osob se tedy vztahuje i na osoby fyzick®. SamozŚejmŊ je 

tŚeba rozliġovat mezi trestem z§kazu ļinnosti, kterĨ se vztahuje na pr§vnick® osoby a 

trestem z§kazu ļinnosti, kterĨ lze uloģit osobŊ fyzick®. Hlavn² ¼ļel trestu z§kazu ļinnosti 

spoļ²v§ v zabr§nŊn² p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti a jedn§ se o subsidi§rn² trest k dalġ²m 

z§kazovĨm trestŢm, tedy k trestu z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek a ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi.145 

 

Đpravu trestu z§kazu ļinnosti nalezneme v Ä 20 ZTOPO a zn² n§sledovnŊ: 

 

Ä 20 

 

 Z§kaz ļinnosti 

 

(1) Soud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ trest z§kazu ļinnosti na jeden rok aģ dvacet 

let, byl-li trestnĨ ļin sp§ch§n v souvislosti s touto ļinnost². 

                                                      
144 Rozhodnutí Vrchního soudu Praha ze dně 4. 11. 1997, sp. Zn. 7 To 51/97 
145 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 79. 
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(2) Ustanoven² Ä 17 odst. 4 se uģije obdobnŊ. 

 

Z uveden®ho ustanoven² lze doj²t k z§vŊru, ģe trest z§kazu ļinnosti prim§rnŊ br§n² 

dalġ²mu p§ch§n² trestnĨch ļinŢ, kter® byly prov§dŊny v souvislosti se zak§zanou trestnou 

ļinnost², ale pokud se jedn§ o pachatele jako fyzickou osobu, mŢģeme v nŊm spatŚovat 

tak® prvky vĨchovn®ho prostŚedku.146 Jak jsem jiģ uvedl je tŚeba rozliġovat mezi trestem 

z§kazu ļinnosti ukl§danĨm pr§vnick® osobŊ a osobŊ fyzick®. Đpravu trestu z§kazu 

ļinnosti pro fyzick® osoby nalezneme v Ä 73 odst. 3 TZ. Trestn² z§kon²k rozliġuje nŊkolik 

skupin, kdy lze trest z§kazu ļinnosti uloģit a to: z§kaz vĨkonu urļit®ho zamŊstn§n², 

povol§n², funkce, ļinnosti ke kter® je tŚeba zvl§ġtn²ho povolen² a nebo jej²ģ vĨkon 

upravuje zvl§ġtn² pŚedpis.  

Z logiky vŊci ovġem nelze pr§vnick® osobŊ zak§zat vĨkon urļit®ho zamŊstn§n², 

povol§n² a funkce. Pr§vnick® osobŊ lze zak§zet pouze tu ļinnost v souvislosti s kterou se 

dopustila trestn®ho ļinu a tento trest se tedy bude vztahovat pouze na ļinnosti, ke kter® 

je tŚeba zvl§ġtn²ho povolen² a nebo jej²ģ vĨkon upravuje zvl§ġtn² pŚedpis.147 MŢģe se 

jednat napŚ²klad o bankovn² licenci nebo o provozov§n² ģivnosti, kter§ je pŚedmŊtem 

ļinnosti t®to pr§vnick® osoby.148 Ustanoven² o trestu z§kazu ļinnosti d§le uv§d² vĨmŊru 

ve kter® mŢģe bĨt tento trest uloģen a to v rozmez² 1 rok aģ 20 let a maxim§ln² moģn§ 

hranice je tak o deset let vyġġ² neģ u ¼pravy pro fyzick® osoby. Lze polemizovat o tom, 

zdali nen² tato hranice pro pr§vnick® osoby nastavena aģ pŚ²liġ vysoko, vzhledem 

k mimoŚ§dnĨm n§sledkŢ, kter® by mohlo uloģen² trestu z§kazu ļinnosti v maxim§ln² 

moģn® hranici m²t. V literatuŚe se objevuj² n§vrhy, aby trest z§kazu ļinnosti obsahoval 

podobn® ustanoven² jako trest zruġen² pr§vnick® osoby, kterĨ Ś²k§, ģe Ăļinnost pr§vnick® 

osoby spoļ²vala zcela nebo pŚev§ģnŊ v p§ch§n² trestn®ho ļinu nebo trestnĨch ļinŢò. 

Jedn§ se o z§kladn² podm²nku pro uloģen² trestu zruġen² pr§vnick® osoby a trest z§kazu 

ļinnosti by mohl obsahovat dalġ² krit®rium jako: opakovanost jedn§n², vĨġe horn² hranice 

pro uloģen² trestu odnŊt² svobody nebo jeho restrikce na zloļiny.149  

                                                      
146 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 147.  
147 Tamtéž. 
148 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 79. 
149 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 160. 
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Hlavn² podm²nkou pro uloģen² trestu z§kazu ļinnosti je souvislost sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu s ļinnost², kter§ se pachateli zakazuje. Podle Fenyka mus² bĨt tato 

souvislost: pŚ²m§, bezprostŚedn² a mus² vyplĨvat ze skuteļnosti, ģe pr§vŊ tato ļinnost je 

pro svou povahu s ohledem na pr§vnickou osobu, kter§ ji vykon§vala, ġkodliv§ pro 

spoleļnost.150 Na tomto m²stŊ povaģuji za potŚebn® uv®st dŢleģit® usnesen² Nejvyġġ²ho 

soudu z roku 2006, kter® konkretizuje podm²nku uloģen² trestu z§kazu ļinnosti a to 

n§sleduj²c²m zpŢsobem: Ăpodm²nkou uloģen² trestu z§kazu ļinnosti nen² sp§ch§n² 

trestn®ho ļinu pŚ²mo pŚi vĨkonu urļit® ļinnosti, kter§ m§ bĨt zak§z§na, ale postaļ², 

jestliģe takov§ ļinnosti poskytla pachateli pŚ²leģitost ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu nebo mu 

alespoŔ usnadnila jeho sp§ch§n²ñ.151 

Z pŚedpokladŢ pro uloģen² trestu z§kazu ļinnosti spoleļnŊ s ¼stavn² ¼pravou 

pr§va zakl§dat politick® strany a sdruģovat se v nich, lze doj²t k z§vŊru, ģe tento trest 

nelze uloģit politick® stranŊ nebo hnut² jako trest z§kazu politick® ļinnosti.152 

V druh®m odstavci projedn§van®ho ustanoven² nalezneme opŊt odkaz na Ä 17 

odst. 4 ZTOPO. Pouģit² tohoto ustanoven² n§sleduje v pŚ²padŊ, ģe pr§vnickou osobou, 

kter® m§ bĨt uloģen trest z§kazu ļinnosti, bude banka nebo zahraniļn² banka, jej²ģ 

poboļka vykon§v§ ļinnost na ¼zem² Ļesk® republiky na z§kladŊ bankovn² licence 

udŊlen® Ļeskou n§rodn² bankou nebo na z§kladŊ principu jednotn® licence podle 

zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu. Ļesk§ n§rodn² banka se pak na vyģ§d§n² soudu vyj§dŚ² 

k moģnostem a dŢsledkŢm jeho uloģen². Soud je povinen pŚihl®dnout k tomuto 

stanovisku a v rozhodnut² se s n²m n§leģitŊ vypoŚ§dat. ObdobnŊ se postupuje ohlednŊ 

pojiġŠoven, poboļek pojiġŠoven, zajiġŠoven, poboļek zajiġŠoven, penzijn²ch fondŢ, 

investiļn²ch spoleļnost², investiļn²ch fondŢ, obchodn²kŢ s cennĨmi pap²ry, poboļek 

obchodn²kŢ s cennĨmi pap²ry, spoŚiteln²ch a ¼vŊrn²ch druģstev nebo centr§ln²ho 

depozit§Śe - vyj§dŚen² je tŚeba v tŊchto pŚ²padech vyģ§dat od pŚ²sluġnĨch ¼stŚedn²ch 

org§nŢ.153 Vzhledem ke skuteļnosti, ģe soud je nez§vislĨm org§nem, kter®mu jedinŊ 

pŚ²sluġ² rozhodovat o uloģen² trestu v souladu se z§sadou individualizace trestu, je na 

                                                      
150 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 79. 
151 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. Zn. 5 Tdo 523/2006 
152 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
153 Tamtéž. 
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jeho uv§ģen² jak® podklady a informace bude povaģovat pro sv® rozhodov§n² za 

potŚebn®.154 

Pokud pŚihl®dneme k dosavadn² praxi uplatŔov§n² z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice, tak mŢģeme pozorovat, ģe trest z§kazu ļinnosti je 

nejļastŊji ukl§danĨm trestem a byl uloģen celkem v 58 pŚ²padech (k 10. 12. 2016). 

DŢvodem mŢģe bĨt pravdŊpodobnŊ vġeobecn§ zn§most tohoto druhu trestu mezi soudci, 

protoģe jeho uloģen² je moģn® i vŢļi fyzickĨm osob§m. Naproti penŊģit®mu trestu, zde 

nedoch§z² k chyb§m pŚi vymŊŚov§n² vĨmŊry tohoto druhu trestu, ale hlavn² pochyben² 

lze spatŚovat v urļen² druhu a rozsahu zak§zan® ļinnosti. Pr§vŊ v tomto bodŊ doch§z² 

k absenci n§leģit®ho urļen² zakazovan® ļinnosti a tak® uģ²v§n² rozs§hlĨch formulac², 

kter® pot® znemoģŔuj² vykon§v§n² prakticky jak®koliv ļinnosti pr§vnick® osoby.155 Je 

tedy moģn® uv®st, ģe soudy v nŊkterĨch pŚ²padech prakticky nerespektuj² ustanoven² Ä 

20 odst. 1 ZTOPO, kde je uvedeno, ģe mus² bĨt d§na souvislost mezi trestnĨm ļinem a 

zakazovanou ļinnost². Urļitou konkretizaci n§m mŢģe poskytnou tak® usnesen² 

Nejvyġġ²ho soudu z roku 2006, kter® je uvedeno vĨġe. Dalġ²m dŢleģitĨm rozsudkem 

Nejvyġġ²ho soudu v t®to souvislosti je rozsudek ze dne 6.12. 2001, sp. zn. 3 Tz 169/2001, 

podle kter®ho nen² moģn® zak§zat provozovat jakoukoli ģivnost, protoģe by takovĨ z§kaz 

byl pŚ²liġ ġirokĨ a v nepomŊru s jeho ¼ļelem. Z tŊchto dŢvodŢ lze tedy zak§zat pouze 

takovou ģivnost pŚi n²ģ doch§zelo k dopouġtŊn² se trestn® ļinnosti. Na tomto m²stŊ lze 

uv®st, ģe by si projedn§van§ ¼prava de lege ferenda zaslouģila bliģġ² konkretizaci pro 

ukl§d§n² trestu z§kazu ļinnosti, zejm®na s vyuģit²m poznatkŢ, ke kterĨm dospŊl Nejvyġġ² 

soud. 

 

4.2.6 Z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 
 

Trest z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi je 

specifickĨm pŚ²padem trestu z§kazu ļinnosti. Jedn§ se o jeden ze ļtyŚ trestŢ, kterĨ nelze 

uloģit osobŊ fyzick®, ale pouze pr§vnick® osobŊ. Uloģen²m tohoto trestu se pr§vnick® 

osobŊ zakazuje uzav²rat smlouvy na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek, ¼ļastnit se zad§vac²ho 

                                                      
154 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 80. 
155 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZNÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018 s. 397. 
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Ś²zen² nebo veŚejn® soutŊģe podle jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ. Đpravu tohoto trestu 

nalezneme v Ä 21 ZTOPO a zn² n§sledovnŊ: 

 

Ä 21  

 

Z§kaz plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi 

 

(1) Soud mŢģe uloģit trest z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® 

soutŊģi pr§vnick® osobŊ na jeden rok aģ dvacet let, dopustila-li se pr§vnick§ osoba 

trestn®ho ļinu v souvislosti s uzav²r§n²m smluv na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo s jejich 

plnŊn²m, s ¼ļast² v zad§vac²m Ś²zen² nebo ve veŚejn® soutŊģi. 

(2) Trest z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi jako trest 

samostatnĨ mŢģe soud uloģit, jestliģe vzhledem k povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho 

trestn®ho ļinu uloģen² jin®ho trestu nen² tŚeba. 

(3) Trest z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi spoļ²v§ 

v tom, ģe se pr§vnick® osobŊ po dobu vĨkonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoven®m 

rozsahu uzav²rat smlouvy na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek, ¼ļastnit se zad§vac²ho Ś²zen² 

nebo veŚejn® soutŊģe podle jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ. 

 

Hlavn²m ¼ļelem tohoto trestu je tedy podobnŊ jako u trestu z§kazu ļinnosti 

odebrat pr§vnick® osobŊ moģnost p§chat trestnou ļinnost v souvislosti s poskytov§n²m 

urļitĨch sluģeb nebo dod§vek, vĨkonem urļitĨch prac² nebo zhotoven²m urļit®ho d²la na 

z§kladŊ veŚejn® zak§zky nebo v²tŊzstv² ve veŚejn® soutŊģi (vļetnŊ obchodn² veŚejn® 

soutŊģe a soutŊģe o n§vrh), pokud se dopustila trestn® ļinnosti v souvislosti s takovou 

ļinnost², a t²m ztratila dŢvŊryhodnost takovou ļinnost d§le Ś§dnŊ vykon§vat.156 

Đļast pr§vnick® osoby v zad§vac²m Ś²zen² o veŚejnĨch zak§zk§ch nebo ve veŚejn® 

soutŊģi mŢģeme charakterizovat jako jednu z forem, prostŚednictv²m kterĨch se 

pr§vnick§ osoba dotĨk§ spoleļenskĨch z§jmŢ a vykon§v§ svou ļinnost, proto je moģn® 

aby se pr§vnick§ osoba dopustila trestn®ho ļinu v souvislosti s tŊmito ļinnostmi.157  

                                                      
156 FOREJT, P., HABARTA, P., TREŠLOVÁ, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim s komentářem. Praha. Linde 2012., s. 200. 
157 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vydání. Praha:Leges, 2013,  s. 154. 
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Soud mŢģe tento trest uloģit pouze za podm²nky, ģe se pr§vnick§ osoba dopustila-

li trestn®ho ļinu v souvislosti s uzav²r§n²m smluv na plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo s 

jejich plnŊn²m, s ¼ļast² v zad§vac²m Ś²zen² nebo ve veŚejn® soutŊģi. Na tomto m²stŊ se 

nab²z² moģnost, zdali by nebylo moģn® tento trest ukl§dat i bez naplnŊn² t®to 

podm²nky.158 Trestn² z§kon²k nab²z² trestn® ļiny v souvislosti s kterĨmi bude tento druh 

trestu ukl§d§n s nejvyġġ² pravdŊpodobnost² nejļastŊji. Jedn§ se o: trestnĨ ļin zjedn§n² 

vĨhody pŚi zad§n² veŚejn® zak§zky, pŚi veŚejn® soutŊģi a veŚejn® draģbŊ podle Ä 256 TZ 

nebo trestnĨ ļin pletichy pŚi zad§n² veŚejn® zak§zky a pŚi veŚejn® soutŊģi Ä 257 TZ, 

trestnĨ ļin podvodu podle Ä 209 TZ a nebo trestnĨ ļin podpl§cen² podle Ä 332 TZ.159 

Trest z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek nebo ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi lze uloģit 

jako samostatnĨ trest pouze za pŚedpokladu, ģe nen² tŚeba uloģen² jin®ho trestu s ohledem 

na povahu a z§vaģnost konkr®tn²ho trestn®ho ļinu. Jedn§ se tedy o prom²tnut² jednoho 

ze z§kladn²ch krit®ri² pro ukl§d§n² trestŢ pr§vnickĨm osob§m, kter® nalezneme v Ä 14 

odst. 1 ZTOPO. V posledn²m odstavci projedn§van®ho ustanoven² nalezneme podstatu 

samotn®ho trestu, tedy urļen² ļinnost² pro kter® lze tento z§kaz uplatnit, pokud bude 

soudem uloģen. Uveden® z§kazy ovġem neplat² automaticky na vġechny uv§dŊn® oblasti, 

ale uplatn² se pouze v rozsahu jakĨ urļ² soud. Ve vĨroku odsuzuj²c²ho rozsudku tedy 

mus² bĨt konkr®tnŊ specifikov§n rozsah a doba trv§n² z§kazu. Specifikace se bude tĨkat 

konkr®tn²ch oblast² na kter® z§kaz dopad§, respektive na jak® veŚejn® zak§zky a veŚejn® 

soutŊģe se bude vztahovat.160 

 

4.2.7 Z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc² 

 

PodobnŊ jako trest z§kazu plnŊn² veŚejnĨch zak§zek a ¼ļasti ve veŚejn® soutŊģi, 

tak se i trest z§kazu pŚij²man² dotac² a subvenc² dotĨk§ celospoleļenskĨch z§jmŢ.161 

Jedn§ se o dalġ² druh trestu jehoģ ¼pravu nenalezneme v trestn²m z§kon²ku, ale pouze 

v z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a to v Ä 22, kterĨ stanov²: 

 

                                                      
158 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 160. 
159 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 81. 
160 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vydání. Praha:Leges, 2013,  s. 155. 
161 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
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Ä 22  

 

Z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc² 

 

(1) Soud mŢģe uloģit trest z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² pr§vnick® osobŊ na 

jeden rok aģ dvacet let, dopustila-li se pr§vnick§ osoba trestn®ho ļinu v souvislosti s 

pod§v§n²m nebo vyŚizov§n²m ģ§dosti o dotaci, subvenci, n§vratnou finanļn² vĨpomoc 

nebo pŚ²spŊvek, s jejich poskytov§n²m nebo vyuģ²v§n²m, anebo s poskytov§n²m nebo 

vyuģ²v§n²m jak®koliv jin® veŚejn® podpory. 

(2) Trest z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² jako trest samostatnĨ mŢģe soud 

uloģit, jestliģe vzhledem k povaze a z§vaģnosti sp§chan®ho trestn®ho ļinu uloģen² jin®ho 

trestu k dosaģen² ¼ļelu trestu nen² tŚeba. 

(3) Trest z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² spoļ²v§ v tom, ģe se pr§vnick® osobŊ 

po dobu vĨkonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoven®m rozsahu uch§zet se o 

veġker® dotace, subvence, n§vratn® finanļn² vĨpomoci, pŚ²spŊvky nebo jak®koliv jin® 

veŚejn® podpory podle jinĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ, jakoģ i takov® dotace, subvence, 

n§vratn® finanļn² vĨpomoci, pŚ²spŊvky nebo jak®koliv jin® veŚejn® podpory pŚij²mat. 

 

Z uveden®ho ustanoven² vyplĨv§, ģe soud mŢģe uloģit tento druh trestu na jeden 

rok aģ dvacet let v pŚ²padŊ, ģe se pr§vnick§ osoba dopustila trestn®ho ļinu v souvislosti 

s pod§v§n²m nebo vyŚizov§n²m ģ§dosti o dotaci, subvenci n§vratnou finanļn² vĨpomoc 

nebo pŚ²spŊvek, s jejich poskytov§n²m nebo vyuģ²v§n²m, anebo s poskytov§n²m nebo 

vyuģ²v§n²m jak®koliv jin® veŚejn® podpory. Ke specifikaci tŊchto institutŢ lze uv®st, ģe 

se jedn§ o finanļn² produkty (dotace, subvence, n§vratn§ finanļn² vĨpomoc), kter® jsou 

poskytov§ny z veŚejnĨch zdrojŢ podle pŚ²sluġnĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ.  

Đļel tŊchto finanļn²ch produktŢ mŢģe bĨt ¼ļelovŊ urļenĨ a nebo bĨt bez tohoto 

urļen².162 Finanļn² podporu mohou pr§vnick® osoby z²sk§vat tak® z fondŢ Evropsk® 

unie, a to z Evropsk®ho fondu pro region§ln² rozvoj nebo Evropsk®ho soci§ln²ho fondu 

                                                      
162 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
516. 
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a fondu soudrģnosti.163 I na tomto m²stŊ se nab²z² ot§zka, zdali by nebylo moģn® ukl§dat 

pr§vnickĨm osob§m tento trest i bez splnŊn² vĨġe uvedenĨch podm²nek.164 

 Trest z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² lze podobnŊ jako pŚedchoz² 

projedn§vanĨ trest uloģit samostatnŊ pouze za pŚedpokladu, ģe nen² tŚeba uloģen² jin®ho 

trestu s ohledem na povahu a z§vaģnost konkr®tn²ho trestn®ho ļinu. Jedn§ se tedy o 

prom²tnut² jednoho ze z§kladn²ch krit®ri² pro ukl§d§n² trestŢ pr§vnickĨm osob§m, kter® 

nalezneme v Ä 14 odst. 1 ZTOPO.  

Ve vĨroku rozsudku, kterĨm se ukl§d§ trest z§kazu pŚij²m§n² dotac² a subvenc² 

mus² bĨt specifikov§n rozsah z§kazu spoleļnŊ s dobou jeho trv§n², tedy od jednoho roku 

do dvaceti let. Bude tedy nutn® uv®st zda se tento z§kaz tĨk§ veġkerĨch uvedenĨch 

finanļn²ch produktŢ nebo zdali, se zakazuj² pouze urļit® konkr®tn² ļinnosti.165 Objevuj² 

se tak® n§zory, ģe z§kaz pŚij²m§n² dotac² a subvenc² je obecnĨm z§kazem a vztahuje se 

na vġechny dotace, subvence, n§vratn® finanļn² vĨpomoci a dalġ² veŚejn® podpory, kter® 

zahrnuj² moģnost uch§zet se o nŊ a pŚij²mat je.166 OsobnŊ se v²ce ztotoģŔuji s pŚedchoz²m 

tvrzen²m s ohledem na urļitĨ rozpor se z§sadou pŚimŊŚenosti, ke kter®mu by zcela jistŊ 

doch§zelo, kdyby byl tento trest ukl§d§n t²mto zpŢsobem. 

 

4.2.8 UveŚejnŊn² rozsudku 

 

Trest uveŚejnŊn² rozsudku je zcela novĨm typem trestu, kterĨ lze uloģit pr§vnick® 

osobŊ za sp§ch§n² trestn®ho ļinu. Tento trest je posledn²m z taxativn²ho vĨļtu trestŢ, 

kter® lze uloģit pr§vnick® osobŊ a jeho ¼prava je uvedena v Ä 23 ZTOPO a zn² 

n§sledovnŊ: 

 

Ä 23  

 

UveŚejnŊn² rozsudku 

 

                                                      
163 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 84. 
164 BOHUSLAV, L.: Trestní odpovědnost právnických osob. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 160. 
165 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. 
vydání. Praha:Leges, 2013,  s. 158. 
166 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 84. 
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(1) Soud mŢģe uloģit trest uveŚejnŊn² rozsudku, je-li tŚeba veŚejnost sezn§mit s 

odsuzuj²c²m rozsudkem, zejm®na vzhledem k povaze a z§vaģnosti trestn®ho ļinu, anebo 

vyģaduje-li to z§jem na ochranŊ bezpeļnosti lid² nebo majetku, popŚ²padŊ spoleļnosti. 

PŚitom soud urļ² druh veŚejn®ho sdŊlovac²ho prostŚedku, ve kter®m m§ bĨt rozsudek 

uveŚejnŊn, rozsah jeho uveŚejnŊn² a lhŢtu urļenou pr§vnick® osobŊ k uveŚejnŊn² 

rozsudku. 

(2) Trest uveŚejnŊn² rozsudku spoļ²v§ v tom, ģe odsouzen§ pr§vnick§ osoba nech§ 

na sv® n§klady pravomocnĨ odsuzuj²c² rozsudek nebo jeho vymezen® ļ§sti uveŚejnit v 

soudem urļen®m druhu veŚejn®ho sdŊlovac²ho prostŚedku, a to s uveden²m ¼dajŢ 

obchodn² firmy nebo n§zvu pr§vnick® osoby a jej²ho s²dla. Đdaje umoģŔuj²c² identifikaci 

fyzick® osoby nebo pr§vnick® osoby, kter§ je odliġn§ od odsouzen® pr§vnick® osoby, 

uveden® ve vĨroku rozsudku a v jeho odŢvodnŊn² mus² bĨt pŚed uveŚejnŊn²m 

anonymizov§ny. 

 

Tento typ trestu je vyģadov§n v ŚadŊ mezin§rodn²ch dokumentŢ a spoļ²v§ podle 

dŢvodov® zpr§vy v uveŚejnŊn² rozsudku ve veŚejn®m sdŊlovac²m prostŚedku nebo ve v²ce 

veŚejnĨch sdŊlovac²ch prostŚedc²ch (napŚ. v Obchodn²m vŊstn²ku, tisku, v rozhlasu, 

v televizi), na vlastn² n§klady pr§vnick® osoby a mŢģe bĨt ¼ļinnĨm prostŚedkem pŚi 

postihu urļit®ho druhu trestn® ļinnosti (napŚ. trestn®ho ļinu v oblasti ģivotn²ho prostŚed² 

nebo z§vaģn®ho hospod§Śsk®ho trestn®ho ļinu).  

Smyslem tohoto ustanoven² ¼dajnŊ nen² prohloubit z§sadu veŚejnosti v Ś²zen² 

pŚed soudem, ale sp²ġe poskytnout veŚejnosti informaci o tom, ģe se pr§vnick§ osoba 

dopustila trestn®ho ļinu v oblasti, kter§ se veŚejnosti dotĨk§. TakovĨto postup bude 

pŚich§zet v ¼vahu zejm®na tehdy, pokud ļinnost pr§vnick® osoby, kter§ byla postiģena 

v trestn²m Ś²zen², byla nebezpeļn§ z hlediska spoleļensk®ho nebo hospod§Śsk®ho, tedy 

pokud ohroģovala ģivot nebo zdrav² lid² a majetek.167 

Soud v odsuzuj²c²m rozsudku, kterĨm se ukl§d§ tento trest pr§vnick® osobŊ urļ² 

druh sdŊlovac²ho prostŚedku ve kter®m m§ bĨt uvedenĨ rozsudek uveŚejnŊn a tak® rozsah 

jeho uveŚejnŊn², tedy zda bude uveŚejnŊna pouze vĨrokov§ ļ§st nebo tak® odŢvodnŊn². 

D§le mus² soud urļit lhŢtu ve kter® m§ k uveŚejnŊn² rozsudku doj²t, a to s pŚihl®dnut²m 

k druhu veŚejn®ho sdŊlovac²ho prostŚedku a rozsahu uveŚejnŊn² zpŢsobem, kterĨm 

                                                      
167 Důvodová zpráva k zákonu č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, č. 418/2011 Dz 
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pr§vnick§ osoba bude m²t dostatek ļasu na jeho realizaci. Pokud by doġlo k vĨrazn® 

ļasov® prodlevŊ mohlo by to m²t za n§sledek poruġen² z§sady bezprostŚednosti trestu.168 

Ja jiģ bylo uvedeno tento druh trestu se uplatn² napŚ²klad u trestnĨch ļinŢ proti 

ģivotn²mu prostŚed². Konkr®tnŊ se mŢģe jednat o trestnĨ ļin poġkozen² a ohroģen² 

ģivotn²ho prostŚed² podle Ä 293 TZ, trestnĨ ļin poġkozen² vodn²ho zdroje podle Ä 294a 

TZ nebo trestnĨ ļin poġkozen² lesa podle Ä 295 TZ.  

Pr§vnick§ osoba, kter® byl trest uveŚejnŊn² rozsudku uloģen, nech§ na sv® n§klady 

pravomocnĨ rozsudek uveŚejnit. D§le pr§vnick§ osoba mus² k uveŚejnŊn² pouģ²t urļenĨ 

druh veŚejn®ho sdŊlovac²ho prostŚedku a tak® uv®st ¼daje o obchodn² firmŊ nebo o sv®m 

n§zvu a s²dlu. V druh®m odstavci je d§le myġleno na ochranu osobn²ch ¼dajŢ a z§kon 

tak stanov² povinnost anonymizovat ¼daje, kter® by umoģŔovaly identifikaci fyzick® 

osoby nebo pr§vnick® osoby, kter§ je odliġn§ od odsouzen® pr§vnick® osoby. Jako hlavn² 

nedostatek je v literatuŚe uv§dŊn zejm®na chybŊj²c² zvl§ġtn² ustanoven² o vĨkonu 

takov®ho druhu trestu.169 Odsouzen§ pr§vnick§ osoba se tak mŢģe dostat do situace, kdy 

se snaģ² splnit povinnost uloģenou soudem, ale vzhledem k faktu, ģe veŚejn® sdŊlovac² 

prostŚedky nemaj² povinnost tento poģadavek splnit se mohou objevit urļit® komplikace 

souvisej²c² s t²mto nedostatkem.  

Ve prospŊch ¼pravy trestu uveŚejnŊn² rozsudku svŊdļ² nepochybnŊ skuteļnost, 

ģe d²ky vykon§n² tohoto druhu trestu je spoleļnost urļitĨm zpŢsobem chr§nŊna pŚed 

pr§vnickĨmi osobami, kter§ p§ch§j² z§vaģnou trestnou ļinnost, kter§ se dotĨk§ cel® 

spoleļnosti. UveŚejnŊn² rozsudku tak mŢģe bĨt urļitĨm varov§n²m pŚed pr§vnickĨmi 

osobami, kter® se nechovaj² zpŢsobem, kterĨ je spoleļensky prospŊġnĨ. 

S pŚihl®dnut²m ke zpracovan® statistice dosavadn²ho uplatŔov§n² z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob lze konstatovat, ģe ke dni 10. 12. 2016 byl tento trest 

uloģen ve 24 pŚ²padech a to vģdy jako trest hlavn². V praxi se dokonce jev² jako 

problematick® spr§vn® pojmenov§n² tohoto druhu trestu, kdyģ doch§z² k z§mŊnŊ jeho 

n§zvu na ĂzveŚejnŊn²ñ. Soudy na z§kladŊ dosavadn² zkouman® praxe tak® pomŊrnŊ 

nedostateļnŊ zkoumaj² podm²nky pro uloģen² tohoto druhu trestu (Ä 23 odst. 1 ZTOPO) 

a tak® vŊtġina rozsudkŢ postr§d§ n§leģit® odŢvodnŊn². PŚ²kladem mohou bĨt dva 

rozsudky Okresn²ho soudu v Hodon²nŊ (sp. zn. 15 T 112/2014 a 19 T 28/ 2014), kter® 

                                                      
168 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 85. 
169 JELÍNEK, J., HERCZEG, J.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 
2.vydání. Praha: Leges, 2013, s. 161. 
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jsou si velmi podobn® a vŢbec zde nedoch§z² k n§leģit®mu odŢvodnŊn², protoģe se 

vypoŚ§d§v§ pouze s dŢvody kvŢli kterĨm doġlo k uloģen² uveŚejnŊn² rozsudku v 

celost§tn²m den²ku.170 

De lege ferenda navrhuji, aby pr§vn² ¼prava v Ļesk® republice u tohoto druhu 

trestu obsahovala tak® moģnost podm²nŊn®ho uloģen² uveŚejnŊn² rozsudku. Podm²nŊn® 

uloģen² tohoto druhu trestu by mohlo bĨt v§z§no na splnŊn² urļitĨch pŚimŊŚenĨch 

povinnost² nebo omezen², kter® by zajistily prevenci dalġ²ho p§ch§n² trestn® ļinnosti. 

Tento pŚ²stup lze pozorovat ve SpojenĨch st§tech americkĨch, kde je moģnost 

podm²nŊn®ho uloģen² tohoto druhu trestu bŊģn§.171 S ohledem na n§sledky, kter® mŢģe 

uveŚejnŊn² rozsudku na budouc² ļinnost pr§vnick® osoby m²t spatŚuji v tomto pŚ²stupu 

znaļnou vyuģitelnost v praxi. 

 

4.3 Ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci 

 
Ja jiģ bylo uvedeno sankļn² syst®m podle z§kona o trestn® odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob je zaloģen na dualismu trestnŊpr§vn²ch sankc². Rozliġujeme tedy tresty 

a ochrann§ opatŚen². Prvn²m z ochrannĨch opatŚen² je zabr§n² vŊci a jeho ¼pravu 

nalezneme v ustanoven² Ä 26 ZTOPO a zn² n§sledovnŊ: 

 

Ä 26  

 

Zabr§n² vŊci 

 

Soud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ ochrann® opatŚen² zabr§n² vŊci, vļetnŊ zabr§n² 

n§hradn² hodnoty nebo zabr§n² spisŢ a zaŚ²zen², nebo nam²sto zabr§n² vŊci uloģit 

pozmŊnŊn² vŊci, odstranŊn² urļit®ho zaŚ²zen², oznaļen² nebo proveden² jin® zmŊny nebo 

omezen² dispozice s vŊc² za podm²nek stanovenĨch trestn²m z§kon²kem. 

 

U ochrannĨch opatŚen²ch oproti trestŢm pŚevl§d§ ochrana spoleļnosti a 

individu§ln² prevence trestn® ļinnosti a tak® neobsahuj² takov® mor§ln² odsouzen² jako 

je tomu v pŚ²padŊ trestŢ. Hlavn²m ¼ļelem ochrannĨch opatŚen² je sn²ģen² nebezpeļ² 

                                                      
170 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 399. 
171 WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 37. 
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dalġ²ho poruġen² nebo ohroģen² z§jmŢ chr§nŊnĨch trestn²m z§konem a tak® se jejich 

vĨkon nepromlļuje, ani nepodl®h§ milosti prezidenta republiky.172 Vztah z§kona o 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob k trestn²mu z§konu a trestn²mu Ś§du se d§ popsat 

jako vztah prim§rn² povahy. To znamen§, ģe se ustanoven² TZ a Tř pouģij² pouze 

v pŚ²padŊ, nem§-li ZTOPO zvl§ġtn² ¼pravu a tak® pokud to nen² z povahy vŊci vylouļeno. 

Tato skuteļnost vyplĨv§ z ustanoven² Ä 1 odst. 2 ZTOPO.  

Je nutn® poznamenat, ģe z§kon o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

neprov§d² zcela komplexn² ¼pravu ve vŊci ochrannĨch opatŚen² a proto je nutn® vych§zet 

z ¼pravy, kterou nab²z² ve svĨch ustanoven²ch Ä 101 aģ Ä 104 trestn² z§kon²k. Na tomto 

m²stŊ je tŚeba uv®st zaj²mavou skuteļnost a sice, ģe povaha tŊchto ustanoven² trestn²ho 

z§kon²ku umoģŔovala uloģit ochrann§ opatŚen² pr§vnickĨm osob§m jeġtŊ pŚed nabyt²m 

¼ļinnosti ZTOPO173. Je ļastĨm pŚedmŊtem diskuz², zdali nen² ¼prava v ZTOPO 

vzhledem ke sv® podobŊ nadbyteļn§, protoģe prakticky dubluje ¼pravu uvedenou 

v trestn²m z§kon²ku. 

 

4.4 Ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku 

 
Dalġ²m ochrannĨm opatŚen²m, kter® lze uloģit pr§vnick® osobŊ je zabr§n² ļ§sti 

majetku. Tento druh ochrann®ho opatŚen² mŢģeme naleznout v z§konŊ o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob teprve od ned§vna, jelikoģ byl pŚid§n novelou ļ.55/2017 

Sb., s ¼ļinnost² od 18. bŚezna 2017. Đpravu tohoto ochrann®ho opatŚen² mŢģeme 

naleznout v ustanoven² Ä 26a ZTOPO a zn² n§sledovnŊ: 

 

Ä 26a  

 

Zabr§n² ļ§sti majetku 

 

Soud mŢģe uloģit pr§vnick® osobŊ ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku za 

podm²nek stanovenĨch trestn²m z§kon²kem. 

 

                                                      
172 FENYK, J., SMEJKAL, L.: Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 89. 
173 Tamtéž., s. 90. 
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PodobnŊ jako to bylo uv§dŊno u pŚedchoz²ho ochrann®ho opatŚen² je v tomto 

pŚ²padŊ rozhoduj²c² ¼prava trestn²ho z§kon²ku. Tato skuteļnost nicm®nŊ vyplĨv§ ze sam® 

podstaty uveden®ho ustanoven², protoģe v jeho druh® ļasti nalezneme formulaci, ģe 

ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku mŢģe bĨt uloģeno pr§vnick® osobŊ pouze za 

Ăpodm²nek stanovenĨch trestn²m z§kon²kemñ.  

Ochrann® opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku je v trestn²m z§kon²ku upraveno v 

ustanoven² Ä 102a a podle jeho prvn²ho odstavce lze toto ochrann® opatŚen² uloģit 

pachateli, kterĨ byl uzn§n vinnĨm ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu, na kterĨ TZ stanov² horn² 

hranici trestu odnŊt² svobody nejm®nŊ na ļtyŚi l®ta a d§le vyjmenovanĨch trestnĨch ļinŢ. 

Dalġ² podm²nkou je snaha pachatele z²skat majetkovĨ prospŊch a pŚesvŊdļen² soudu o 

tom, ģe urļit§ ļ§st jeho majetku je vĨnosem z trestn® ļinnosti vzhledem k tomu, ģe 

hodnota majetku, kterĨ pachatel nabyl nebo pŚevedl na jinou osobu nebo do majetku ve 

svŊŚensk®m fondu v dobŊ nejd®le 5 let pŚed sp§ch§n²m takov®ho trestn®ho ļinu, v dobŊ 

jeho p§ch§n² nebo po jeho sp§ch§n², je v hrub®m nepomŊru k pŚ²jmŢm pachatele nabytĨm 

v souladu se z§konem nebo byly zjiġtŊny jin® skuteļnosti odŢvodŔuj²c² takovĨ z§vŊr. 

V odstavci druh®m pak nalezneme dalġ² podm²nky uloģen² uveden®ho 

ochrann®ho opatŚen². Lze ho uloģit pr§vnick® osobŊ, ve kter® m§ pachatel s§m nebo ve 

spojen² s bl²zkĨmi osobami vŊtġinovou majetkovou ¼ļast, vŊtġinovĨ pod²l na hlasovac²ch 

pr§vech nebo rozhoduj²c² vliv na Ś²zen², pokud takovou vŊc na ni pŚevedl a pŚitom ji 

nad§le bezplatnŊ nebo za n§padnŊ vĨhodnĨch podm²nek uģ²v§.174 

I na tomto m²stŊ lze stejnŊ jako u pŚedchoz²ho ochrann®ho opatŚen² polemizovat, 

zdali nen² tŚeba v²ce podrobnŊji institut ochrann®ho opatŚen² zabr§n² ļ§sti majetku 

upravit v samotn®m z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, protoģe souļasn§ 

¼prava se mŢģe zd§t urļitĨm zpŢsobem nekomplexn². 

 

4.5 Podm²nŊn® tresty pro pr§vnick® osoby de lege ferenda 

 

Na tomto m²stŊ bych se r§d vŊnoval institutu podm²nŊnĨch trestŢ pro pr§vnick® 

osoby, protoģe si mysl²m, ģe se jedn§ o t®ma mimoŚ§dnŊ dŢleģit® a zaj²mav® vzhledem 

k jeho charakteru. Podm²nŊn® tresty jsou institut, kterĨ lze vysledovat od 2. poloviny 19. 

stolet². Jedn§ se tedy o institut, kterĨ je pomŊrnŊ novĨ a jeho podstatou je odklad 

                                                      
174 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6.vydání. Praha: Leges, 2017, s. 
517. 
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uloģen®ho trestu za souļasn®ho pŢsoben² na pachatele, kdy mu pŚi nesplnŊn² uloģenĨch 

podm²nek hroz² jeho vĨkon. 

 Podm²nŊn® tresty jsou tradiļnŊ spojov§ny nejv²ce s trestem odnŊt² svobody, ale 

s pŚihl®dnut²m k historick®mu vĨvoji a zahraniļn² ¼pravŊ jinĨch st§tŢ dojdeme k z§vŊru, 

ģe podm²nŊnŊ odloģit vĨkon trestu je moģn® tak® v pŚ²padŊ trestŢ odliġnĨch. NapŚ²klad 

ve Francii lze od roku 1975 lze odloģit kromŊ trestu odnŊt² svobody tak® penŊģitĨ trest a 

trest z§kazu ļinnosti. 175  

Ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m se objevuj² i v ļesk® literatuŚe n§vrhy na 

zaveden² podm²nŊnĨch trestŢ. Jako pŚ²klad lze uv®st podm²nŊnĨ trest z§kazu ļinnosti, 

kterĨ by mohl na pr§vnick® osoby pŢsobit motivaļnŊ a preventivnŊ, odstranil by 

negativn² dopady tohoto trestu.176 S t²mto n§zorem rozhodnŊ souhlas²m, protoģe 

napŚ²klad v situaci, kdyby pr§vnick§ osoba mŊla urļit® z§vazky proti poġkozenĨm 

osob§m, tak by se t²m odstranila kolize mezi jejich n§rokem a n§rokem st§tu.  

V Ļesk® republice se jev² pomŊrnŊ problematickĨm Śeġen² podm²nŊn®ho 

zastaven² trestn²ho st²h§n² na z§kladŊ Ä 307 Tř. J§dro tohoto probl®mu lze nal®zt 

pŚedevġ²m ve vztahu mezi obvinŊnou pr§vnickou osobou a obvinŊnou fyzickou osobou. 

Nejvyġġ² soud tuto problematiku Śeġil ve sv®m usnesen² ze dne 17. 9. 2014, sp. Zn. 5 Tz 

41/2014 a dospŊl k z§vŊru, ģe s ohledem na Ä 1 odst.2 ZTOPO nen² uloģen² tohoto druhu 

odklonu jakkoliv vylouļeno. Ale pr§vŊ uvedenĨ vztah mezi obvinŊnou pr§vnickou 

osobou a obvinŊnou fyzickou osobou je vzhledem k poģadovan®mu dozn§n² podle 

ustanoven² Ä 307 odst.1 p²sm. a) Tř v tomto usnesen² vyŚeġen zpŢsobem, kdy dozn§n² 

bude naplŔeno t²m, ģe dozn§n² uļin² obvinŊn§ fyzick§ osoba, kter§ mŊla pŚeļin sp§chat. 

S ohledem na ustanoven² Ä 34 odst. 4 ZTOPO nemŢģe tato obvinŊn§ fyzick§ osoba udŊlit 

souhlas s podm²nŊnĨm zastaven²m trestn²ho st²h§n², ale pouze osoba opr§vnŊn§ 

v trestn²m Ś²zen² ļinit ¼kony v trestn²m Ś²zen² veden®m proti pr§vnick® osobŊ podle 

ustanoven² Ä 34 odst. 1 a 2 ZTOPO.177 V t®to souvislosti lze konstatovat, ģe se pr§vn² 

¼prava tohoto institutu jev² jako pomŊrnŊ iracion§ln² a mohla by se vydat cestou, kde by 

dozn§n² i souhlas mohla uļinit ta sam§ osoba, kter§ trestnĨ ļin sp§chala. 

                                                      
175 GŘIVNA, T., Mělo by smysl ukládat podmíněné tresty právnickým osobám? In: JELÍNEK, J. a kolektiv: 
Trestní odpovědnost právnických osob – pět let poté. Praha: Leges, 2017, s. 127. 
176 KALVODOVÁ, Věra.: Vybrané aspekty sankcionování právnických osob. In: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní 
odpovědnost právnických osob v České republice: Bilance a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 
237. 
177 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZNÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 390. 
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SamozŚejmŊ, ģe ukl§d§n² podm²nŊn®ho odkladu vĨkonu trestu nen² ģ§douc² u 

vġech trestŢ, kter® lze uloģit pr§vnick® osobŊ podle ZTOPO. Podm²nŊnĨ odklad vĨkonu 

trestu by pravdŊpodobnŊ nesplnil svŢj ¼ļel u trestu zruġen² pr§vnick® osoby. Naopak 

velkĨ potenci§l by mohl m²t vĨġe uvedenĨ trest podm²nŊn®ho pŊnŊģit®ho trestu a tak® 

podm²nŊnĨ trest z§kazu ļinnosti.  

 

4.5.1 Đprava podm²nŊnĨch trestŢ v USA 

 

V ļesk®m pr§vn²m Ś§du jsou zat²m podm²nŊn® tresty pro pr§vnick® osoby st§le 

sp²ġe diskutov§ny v obecn® rovinŊ a jejich zakotven² do pr§vn²ho Ś§du mŢģe bĨt ot§zkou 

nŊkolika m§lo let. V zahraniļn²ch pr§vn²ch ¼prav§ch se ovġem objevuj² bŊģnŊ a ļeskĨ 

pr§vn² syst®m se tak mŢģe snadno inspirovat jejich pojet²m.   

V pŚedchoz² subkapitole jsem vyj§dŚil svŢj kladnĨ postoj k podm²nŊn®mu 

odkladu vĨkonu penŊģit®ho trestu a tento trest je moģn® bŊģnŊ ukl§dat pr§vnickĨm 

osob§m za sp§ch§n² trestn®ho ļinu tak® ve SpojenĨch st§tech americkĨch. V USA 

existuje vl§dn² ¼Śad, kterĨ se nazĨv§ ĂUnited States Sentencing Commissionñ, d²ky 

kter®mu maj² americk® soudy k dispozici pokyny ĂFederal Sentencing Guidelines 

Manualñ. V kapitole osm® toho dokumentu, kter§ se nazĨv§ ĂSentencing of 

Organizationsñ jsou vĨslovnŊ uvedeny moģnosti, kdy mŢģe doj²t k uloģen² podm²nŊn®ho 

trestu pr§vnick® osobŊ s dohledem za sp§ch§n² trestn®ho ļinu, tato kapitola je z roku 

1991 s ¼ļinnost² od 1. listopadu 1991. 

Mimo uloģen² dohledu nad pr§vnickou osobou je tak® moģn® urļit pr§vnick® 

osobŊ pŚimŊŚen® povinnosti a omezen² podobnŊ jako je tomu v ļesk®m pr§vn²m Ś§du ve 

vztahu k fyzickĨm osob§m. V USA je ovġem ¼prava tŊchto omezen² a povinnost² 

upravena speci§lnŊ pro pr§vnick® osoby a spoļ²v§ zejm®na ve vytvoŚen² compliance 

programu, kterĨ by urļitĨm zpŢsobem usmŊrnil vystupov§n² pr§vnickĨch osob v 

pr§vn²ch vztaz²ch a tak® urļitĨm zpŢsobem pouļil jej² zamŊstnance. 178 

Pr§vn² ¼prava vztahuj²c² se k sankcionov§n² pr§vnickĨch osob ve SpojenĨch 

st§tech americkĨch je nepochybnŊ velmi zaj²mav§ a ļeskĨ pr§vn² Ś§d by se j² mohl do 

budoucna inspirovat.  

 

                                                      
178 United States Federal Sentencing Guidelines Manual – kapitola 8, dostupné online z 
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-manual/1991/manual-pdf/Chapter_8.pdf 
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5 Sankļn² syst®m pr§vnickĨch osob ve SpojenĨch st§tech 

americkĨch a jeho vĨchodiska 
 

N§sleduj²c² kapitola si klade za c²l pŚibl²ģit z§kladn² instituty sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob ve SpojenĨch st§tech americkĨch a tak® uveden² a pŚibl²ģen² jeho 

vĨchodisek. V kapitole, kter§ byla vŊnov§na vĨvoji problematiky trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob v r§mci zem² Angloamerick® pr§vn² kultury uģ byly pŚedstaveny 

hlavn² aspekty trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v USA z hlediska rozliġen² st§tn² 

a feder§ln² ¼rovnŊ. Tato kapitola je Śazena do subkapitol podle projedn§van®ho institutu. 

 

5.1 Đvod do sankļn²ho syst®mu pr§vnickĨch osob ve SpojenĨch 

st§tech americkĨch 

 

Pr§vnick® osoby mohou bĨt stejnŊ jako fyzick® osoby trestnŊ odpovŊdn® za 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu v r§mci obou pr§vn²ch ¼rovn² ¼prav, tedy na jedn® stranŊ 

v ¼rovni st§tn² a na stranŊ druh® v ¼rovni feder§ln² v r§mci SpojenĨch st§tŢ americkĨch. 

Profesorka Sara Sun Beale vysvŊtluje ġ²Śku vztahu st§tn²ho a feder§ln²ho pr§va USA 

n§sleduj²c²m zpŢsobem: Du§ln² trestnŊpr§vn² jurisdikce, tedy ¼roveŔ st§tn² a feder§ln² je 

nyn² sp²ġe pravidlem neģ vyj²mkou. Feder§ln² ¼roveŔ pr§va se u nŊkterĨch trestnĨch ļinŢ 

shoduje s ¼pravou na ¼rovni st§tn². Ve spoustu pŚ²padech se pak feder§ln² ¼roveŔ pr§va 

pŚekrĨv§ skoro absolutnŊ s ¼pravou na ¼rovni st§tn².179 

D²ky porozumŊn² uveden®ho vztahu se mŢģeme prim§rnŊ zamŊŚit na ¼pravu 

feder§ln² ¼pravy USA. Pokud budeme pŚedpokl§dat, ģe urļit§ pr§vnick§ osoba byla 

obģalov§na z urļit®ho trestn®ho ļinu a n§slednŊ byla pro tento trestnĨ ļin odsouzena, tak 

feder§ln² ¼roveŔ pr§va v USA nab²z² mimoŚ§dnŊ ġirokou ġk§lu sankļn²ch syst®mŢ, kter® 

je moģn® pr§vnick® osobŊ uloģit. Americk® feder§ln² soudy mohou ukl§dat pr§vnickĨm 

osob§m vysok® pokuty a tak® jim mohou naŚ²dit, aby identifikovanĨm obŊt²m trestnĨch 

ļinŢ odļinily zpŢsobenou ¼jmu nebo aby eliminovaly nebo sn²ģily riziko budouc² 

zpŢsoben® ġkody a to pomoc² compliance programŢ a tak® monitorovac²ch syst®mŢ. 

Americk® feder§ln² soudy mohou tak® uloģit povinnost v podobŊ vykon§n² obecnŊ 

prospŊġnĨch prac². NaŚ²zen² monitorovac²ch a poradenskĨch programŢ compliance je 

                                                      
179 SARA SUN BEALE: Too many and yet too few: New principles to define the proper limits for federal 
criminal jurisdiction, Dostupné online z 
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1126&context=faculty_scholarship 
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mimoŚ§dnŊ obl²ben®. SmŊrnice Odsuzovac²ho vĨboru USA (The United States 

Sentencing Commissionôs Guidelines Manual) obsahuje nejv²ce rozvinutĨ syst®m 

metodickĨch pokynŢ pro sankcionov§n² pr§vnickĨch osob ze vġech jurisdikc² na svŊtŊ.180 

Tyto pokyny obsahuj² hlavn² principy pro sankcionov§n² pr§vnickĨch osob a tak® urļuj², 

kter® specifick® faktory maj² bĨt br§ny v ¼vahu pŚi vymŊŚov§n² vĨġe pokuty pro urļitou 

pr§vnickou osobu. MimoŚ§dnŊ dŢleģit® je, ģe uveden® pokyny d§vaji soudŢm moģnost 

velice vĨraznŊ zm²rnit trest pr§vnickĨm osob§m, kter® mŊly funkļn² a efektivn² 

compliance program (nebo etickĨ program) v dobŊ, kdy doġlo ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu. 

Wells k tŊmto zm²rŔovac²m n§sledkŢm efektivn²ho compliance programu uv§d², ģe 

uveden® metodick® pokyny ĂodmŊŔuj²ñ pr§vnick® osoby, kter® maj² aktivn² a efektivn² 

compliance program aģ 90 procentn² redukc² pokuty, kterou by jinak bylo moģn® 

pr§vnick® osobŊ uloģit. Na efekt tŊchto ustanoven² je moģn® nahl²ģet jako na moģnost 

vlastn² obhajoby pr§vnick® osoby v jinak velice pŚ²sn®m trestnŊpr§vn²m reģimu pro 

pr§vnick® osoby, kterĨm feder§ln² ¼roveŔ pr§va v USA nepochybnŊ disponuje.181  

Pokud se zamŊŚ²me na sankce, kter® nepostihuj² majetek, tak zjist²me, ģe i zde 

maj² compliance programy sv® vyuģit². PravdŊpodobnŊ nejvĨznamŊjġ² sankc² 

nepostihuj²c² majetek, kterou nenajdeme ve vztahu k pr§vnickĨm osob§m v ļesk®m 

pr§vn²m Ś§du je uloģen² dohledu nad pr§vnickou osobou. Tento trest mŢģe bĨt tak® 

ukl§d§n jako ĂdoplnŊkñ vedle podm²nŊn®ho odkladu penŊģit®ho trestu. Probaļn² naŚ²zen² 

byly do americk®ho pr§vn²ho Ś§du pŚijaty z§konem ĂSentencing Reform Actñ z roku 

1984 a obŊvuj² se n§zory, ģe jsou prakticky stejnŊ efektivn² jako pokuty a obsahuj² na 

jedn® stranŊ trestn² prvky a na stranŊ druh® prvky rehabilitaļn².  

N§klady probace mohou bĨt hrazeny pr§vnickou osobou, kter® byla probace 

uloģena a tak® podm²nky konkr®tn² probace j² mohou uloģit urļitou restruktualizaci jej²ch 

vnitŚn²ch a rozhodovac²ch procesŢ.182 Pr§vŊ zde nach§zej² sv® uplatnŊn² zm²nŊn® 

compliance programy, protoģe SmŊrnice Odsuzovac²ho vĨboru USA (The United States 

Sentencing Commissionôs Guidelines Manual) svĨm zpŢsobem motivuje a odmŊŔuje 

pr§vnick® osoby za nastaven® monitorovac² syst®my uvnitŚ pr§vnick® osoby. Hlavn² 

oblast² na kterou by se pr§vnick® osoby mŊly zamŊŚit ve svĨch compliance programech 

jsou jej² rozhodovac² procesy, spoleļnŊ s bezpeļnost² a ochranou spotŚebitele. V pr§vn²m 

                                                      
180 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s.44. 
181 WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 35. 
182 Tamtéž., s. 37. 
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Ś§du SpojenĨch st§tŢ americkĨch se d§le obŊvuje ekvivalent trestu uveŚejnŊn² rozsudku 

(Adverse publicity) a tento trest mŢģe bĨt uloģen jednak jako n§sledek sp§chan®ho 

trestn®ho ļinu pr§vnickou osobou, ale tak® jako urļit§ z§loha k probaci.183 Vzhledem 

k faktu, ģe pro spoustu pr§vnickĨch osob je vybudov§n² jej² znaļky a n§slednĨ status z n² 

vyplĨvaj²c² velice dŢleģitĨ je podm²nŊn§ moģnost uloģen² tohoto trestu dle m®ho n§zoru 

zcela legitimn². 

 

5.2 Role SmŊrnice Odsuzovac²ho vĨboru USA pro sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob (United States Sentencing Guidelines Manual) 

 
Ministerstvo spravedlnosti SpojenĨch st§tŢ americkĨch v roce 1991 pŚidalo do 

v nadpise zm²nŊn® SmŊrnice novou kapitolu, kter§ se zamŊŚuje na sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob. V t®to SmŊrnici jsou vyjmenov§ny ļtyŚi z§kladn² faktory, kter® je 

tŚeba br§t v ¼vahu pŚi vymŊŚov§n² sankce pro konkr®tn² pr§vnickou osobu:  

1. Tolerance nebo m²ra ¼ļasti na konkr®tn² krimin§ln² aktivitŊ 

2. PŚedchoz² historie dotyļn® pr§vnick® osoby 

3. Posouzen² rozsahu poruġen² naŚ²zen² pr§vnickou osobou 

4. Posouzen² obch§zen² pŚ²sluġnĨch z§konŢ pr§vnickou osobou 

D§le jsou v t®to SmŊrnici uvedeny faktory na jejichģ z§kladŊ, mŢģe doj²t ke zm²rnŊn² 

trestu pro konkr®tn² pr§vnickou osobu. Tyto faktory jsou dva a patŚ² sem:  

1. Existence efektivn²ho compliance nebo etick®ho programu 

2. PŚizn§n² se ke sp§ch§n² trestn®ho ļinu, spolupr§ce a pŚijet² odpovŊdnosti184 

V existenci efektivn²ho compliance programu je tedy moģn® spatŚovat urļit® 

prvky liberace pŚ²padnŊ exkulpace jak je zn§me z ļesk®ho pr§vn²ho prostŚed². Na z§kladŊ 

z§kona o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob mŢģeme v existenci compliance 

programu spatŚovat proveden² opatŚen² a kontrol, kter® po pr§vnick® osobŊ lze 

spravedlivŊ poģadovat (Ä 8 odst. 2 p²sm. b) ZTOPO) pŚ²padnŊ vynaloģen² veġker®ho 

¼sil², kter® bylo moģno na pr§vnick® osobŊ spravedlivŊ poģadovat, aby zabr§nila 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu (Ä 8 odst. 5 ZTOPO).185 Pro pŚedstavu o pojmu Compliance 

                                                      
183 WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 38. 
184 USSC, Introductory comment, dostupné online z https://www.ussc.gov/guidelines/2016-guidelines-
manual/2016-chapter-8#NaN 
185 BOHUSLAV L.: Compliance program a jeho východiska zejména v zahraniční praxi In: JELÍNEK, J. a 
kolektiv: Trestní odpovědnost právnických osob – pět let poté. Praha: Leges, 2017, s. 74. 
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mŢģeme vyuģ²t popis pojmu ve standardech ISO 19600:2014, kde je uvedeno, ģe se jedn§ 

o vĨstup situace, kdy pr§vnick§ osoba pln² dostateļnŊ sv® povinnosti a d²ky tomu, ģe je 

compliance syst®m souļ§st² intern² kultury pr§vnick® osoby se prom²t§ do chov§n² osob 

pracuj²c²ch v t®to pr§vnick® osobŊ. Compliance syst®m by tedy mŊl bĨt zaļlenŊn zejm®na 

do bezpeļnostn²ch, finanļn²ch a rizikovĨch syst®mŢ v r§mci pr§vnick® osoby.186  

 

Compliance program je moģn® tak® definovat jako: 

 

¶ N§stroj urļenĨ ke zm²rnŊn² rizik, kter® plynou z ļinnosti pr§vnick® osoby 

¶ Soubor pravidel etick®ho chov§n², kterĨ je v souladu s pr§vn²mi pŚedpisy 

¶ Dodrģov§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ a vnitŚn²ch norem pr§vnick® osoby 

¶ ZŚ²zen² a realizace Ś²d²c²ho a kontroln²ho syst®mu pr§vnick® osoby187 

V projedn§van® SmŊrnici Odsuzovac²ho vĨboru SpojenĨch st§tŢ americkĨch pak 

mŢģeme naleznout v kapitole 8 vĨļet z§kladn²ch bodŢ opatŚen², kter® by pr§vnick§ osoba 

mŊla pŚijmout, aby disponovala efektivn²m compliance programem d²ky kter®mu by j² 

mohl bĨt zm²rnŊn trest: 

 

1. Kontrola z pohledu vysoce postavenĨch osob v r§mci pr§vnick® osoby 

2. N§leģitou p®ļi a pouļen² pŚi delegaci mimoŚ§dnŊ dŢleģitĨch rozhodovac²ch 

pravomoc² 

3. Stanoven² n§strojŢ pro efektivn² komunikaci se zamŊstnanci napŚ²ļ celĨm 

spektrem pr§vnick® osoby 

4. DŢsledn® dodrģov§n² stanoven®ho compliance programu s disciplin§rn²mi 

n§stroji 

5. Stanoven² pŚimŊŚenĨch n§strojŢ prevence pŚed sp§ch§n²m trestnĨch ļinŢ 

6. Po detekci deliktn²ho jedn§n² by mŊla pr§vnick§ osoba podniknout pŚimŊŚen® 

kroky k napraven² zpŢsoben®ho stavu, pŚ²padnŊ podnikout zmŊnu v r§mci 

compliance programu.188 

                                                      
186 ISO 19600:2014, https://www.iso.org/standard/62342.html 
187 BOHUSLAV L.: Compliance program a jeho východiska zejména v zahraniční praxi In: JELÍNEK, J. a 
kolektiv: Trestní odpovědnost právnických osob – pět let poté. Praha: Leges, 2017, s. 73. 
188 United States Federal sentencing guidelines manual, kapitola 8, dostupné online z 
https://www.ussc.gov/guidelines/2016-guidelines-manual/2016-chapter-8#NaN 
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5.2.1 Memorandum Erica Holdera ĂBringing Criminal Charges Against 

Corporationsñ (Holder Memo) z roku 1999 

 

Projedn§van§ SmŊrnice proġla zaj²mavĨm vĨvojem, kdyģ po 8 letech jej² 

existence vydal tehdejġ² z§stupce ministra spravedlnosti SpojenĨch st§tŢ americkĨch 

Eric Holder memorandum v ļervenci roku 1999. Memorandum bylo adresovan® vġem 

kompetentn²m osob§m v americk® justici a neslo n§zev ñBringing Criminal Charges 

Against Corporationsò, tedy pod§v§n² obģaloby v trestn²ch vŊcech proti pr§vnickĨm 

osob§m.189 Aļkoli Holderovo memorandum nebylo z§vazn® pro st§tn² z§stupce 

SpojenĨch st§tŢ americkĨch bylo jim naznaļeno, aby zhodnotili n§sleduj²c² faktory. 

Zejm®na pak ve vġech situac²ch, kde se bude rozhodovat zda pr§vnickou osobu potrestat. 

Jedn§ se o n§sleduj²c² faktory: 

1. Povaha a z§vaģnost trestn®ho ļinu 

2. Pronikavost trestn®ho ļinu v r§mci pr§vnick® osoby 

3. Historie sp§ch§n² podobn®ho trestn®ho ļinu v r§mci pr§vnick® osoby 

4. Spolupr§ce pr§vnick® osoby a dobrovoln® odhalen² skuteļnost² 

5. Existence efektivn²ho compliance programu 

6. Vedlejġ² n§sledky obģaloby 

7. Alternativy k obģalobŊ190 

Na z§kladŊ ļtvrt®ho uveden®ho faktoru tedy ĂSpolupr§ce pr§vnick® osoby a 

dobrovoln® odhalen² skuteļnost²ñ, mohl st§tn² z§stupce zv§ģit zdali pr§vnick§ osoba 

dostateļnŊ spolupracuje s Ministerstvem spravedlnosti USA na z§kladŊ jej²ho zŚeknut² 

se dŢvŊrnĨch informac² a komunikace mezi n² a jej²m advok§tem (attorney-client 

privilege). Aļkoli zŚeknut² se tohoto privilegia nebylo podm²nkou pro urļen², ģe 

pr§vnick§ osoba dostateļnŊ spolupracuje, stalo se pŚedmŊtem kritiky. Hlavn²m dŢvodem 

byly pomŊrnŊ dŢrazn® taktiky st§tn²ch z§stupcŢ, kteŚ² chtŊli aby vĨznamnou ļ§st jejich 

investigativn² pr§ce splnily samotn® pr§vnick® osoby.191  

 

                                                      
189 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s. 71. 
190 Bringing Criminal Charges Against Corporations, 1999, dostupné z 
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF 
191 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s. 72. 
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5.2.2 Memorandum Larryho D. Thompsona ĂPrinciples of Federal 

Prosecution of Business Organizationsò (Thompson Memo) z roku 

2003 

 

Dalġ² memorandum, kter® upravuje sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v USA bylo 

vyd§no v lednu roku 2003 a to tehdejġ²m z§stupcem ministra spravedlnosti SpojenĨch 

st§tŢ americkĨch, kterĨm byl Larry D. Thompson. Memorandum nese n§zev ĂPrinciples 

of Federal Prosecution of Business Organizationsñ a novelizovalo Holderovo 

memorandum z roku 1999. Hlavn²m z§mŊrem novelizace byl dŢraz na posouzen² 

vĨznamnosti spolupr§ce pr§vnickĨch osob ze strany st§tn²ch z§stupcŢ.192 Jako souļ§st 

tohoto z§mŊru, kterĨ spoļ²val v motivaci pr§vnick® osoby ke spolupr§ci, mohli st§tn² 

z§stupci uzavŚ²t s dotyļnou pr§vnickou osobu dohodu pŚi kter® nen² pod§na obģaloba 

(Non-prosecution agreement). V tomto institutu mŢģeme spatŚovat urļit® podobnostn² 

rysy, kter® se vyskytuj² i v ļesk®m pr§vn²m Ś§du a to konkr®tnŊ u dohody o vinŊ a trestu 

(Ä 175a Tř).  

DŢvodem k uzavŚen² t®to dohody (Non-prosecution agreement) je jednak odmŊna 

za spolupr§ci pr§vnick® osoby s pŚ²sluġnĨmi vyġetŚovac²mi org§ny, ale tak® situace, kdy 

spolupr§ci vyģaduje veŚejnĨ z§jem a kdy dalġ² moģnosti pro dosaģen² zm²nŊn® 

spolupr§ce jsou nedostateļn® nebo neefektivn².193 Thompsonovo memorandum se d§le 

zabĨv§ problematikou spolupr§ce pr§vnick® osoby, kdyģ uv§d², ģe samostatn§ nab²dka 

pr§vnick® osoby ke spolupr§ci jeġtŊ automaticky neznamen§ jej² vynŊt² ze st²hatelnosti. 

Tato skuteļnost by mŊla bĨt zv§ģena spolu s dalġ²mi faktory, zejm®na faktory 

souvisej²c²mi s histori² pr§vnick® osoby a pŚiļinŊn² osob k trestn®mu ļinu ve vedouc²m 

postaven² pr§vnick® osoby.194 Hlavn² kritikou tohoto memoranda byla skuteļnost, ģe na 

jeho z§kladŊ mohli st§tn² z§stupci prakticky nutit pr§vnick® osoby k odevzd§n² 

dŢvŊrnĨch informac² a t²m plnit funkci investigativn²ho vyġetŚov§n².195 

 

                                                      
192 Principles of Federal Prosecution of Business Organizations 2003, dostupné z 
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/poladv/priorities/privilegewaiver/2003jan2
0_privwaiv_dojthomp.authcheckdam.pdf 
193 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s. 74. 
194 Principles of Federal Prosecution of Business Organizations 2003, dostupné z 
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/poladv/priorities/privilegewaiver/2003jan2
0_privwaiv_dojthomp.authcheckdam.pdf 
195 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s. 75. 
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5.2.3 Memorandum Paula J. McNultyho ĂPrinciples of Federal Prosecution 

of Business Organizationsò (McNulty Memo) z roku 2006 

 

Jako reakce na tuto kritiku vyġlo v roce 2006 memorandum tehdejġ²ho z§stupce 

ministra spravedlnosti, kterĨm byl Paul J. McNulty. Memorandum nazvan® ñPrinciples 

of Federal Prosecution of Business Organizationsò nahradilo obŊ pŚedchoz² memoranda 

a uģ v jeho ¼vodu mŢģeme naleznout vyj§dŚen², ģe uzn§v§ dŢleģitost dŢvŊrnosti 

komunikace mezi advok§tem a pr§vnickou osobou, kter§ pln² extr®mnŊ dŢleģitou funkci 

v americk®m pr§vn²m syst®mu. D§le uv§d², ģe vzd§n² se tohoto pr§va je moģn® pouze v 

pŚ²padech, kdy poskytnut® faktick® informace jsou ne¼pln® pro dostateļn® proġetŚen² 

vŊci nebo je pro tuto skuteļnost jinĨ legitimn² dŢvod. Kaģdop§dnŊ by tyto informace 

mŊly bĨt poskytnuty pouze ve skuteļnŊ vĨjimeļnĨch pŚ²padech.196     

 

5.2.4 Memorandum Marka Filipa ĂPrinciples of Federal Prosecution of 

Business Organizationsò (Filip Memo) z roku 2008 

 

Ikdyģ se McNultyho memorandum snaģilo urļitĨm zpŢsobem upravit 

kritizovanou problematiku poskytov§n² dŢvŊrnĨch informac², pochyby a obavy 

pr§vnickĨch osob st§le pŚetrv§valy. VyŚeġen² tohoto probl®mu si vzal na starost dalġ² 

z§stupce Ministra spravedlnosti, kterĨm byl Mark Filip. V roce 2008 novelizoval 

McNultyho memorandum a z§rovŊŔ memorandum, kter® napsal nechal vloģit do 

Manu§lu americk®ho pr§vn²ka (United States Attorneyôs Manual ï USAM) jako prvn² 

ze vġech dosavadn²ch memorand a zakotvil jeho z§vaznost pro vġechny st§tn² z§stupce 

pŢsob²c² pod Ministersvem spravedlnosti.197 Novelizace se tĨkaly hlavnŊ spolupr§ce 

jako faktoru, kterĨ mŢģe m²t za n§sledek zm²rnŊn² trestu pro konkr®tn² pr§vnickou osobu. 

Nov® memorandum uzn§v§ spolupr§ci jako potencion§lnŊ zm²rŔuj²c² faktor ze kter®ho 

mŢģe pr§vnick§ osoba tŊģit v pŚ²padech, kdy by bylo moģn® Ś§dn® trestn² st²h§n². Ale 

tak® upravuje faktor spolupr§ce v tom smyslu, ģe jeho nesplnŊn² nen² samo o sobŊ 

dŢkazem o sp§ch§n² konkr®tn²ho trestn®ho ļinu a ani neopravŔuje k pod§n² obģaloby na 

                                                      
196 Principles of Federal Prosecution of Business Organizations 2006, dostupné z 
https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2007/07/05/mcnulty_memo.pdf 
197 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s. 77. 
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z§kladŊ nesplnŊn² tohoto faktoru. JedinĨm n§sledkem bude, ģe konkr®tn² pr§vnick§ 

osoba nebude moci tŊģit ze zm²nŊn®ho zm²rŔovac²ho aspektu faktoru spolupr§ce.198 

 K problematice vzd§n² se pr§va dŢvŊrnosti komunikace mezi advok§tem a 

pr§vnickou osobou (attorney-client privilege) memorandum uzn§v§ kritiku tĨkaj²c² se 

tohoto institutu jako opr§vnŊnou a naŚizuje st§tn²m z§stupcŢm, aby tuto komunikaci po 

pr§vnickĨch osob§ch nepoģadovali. To ovġem, ale nebr§n² situaci, kdy se pr§vnick§ 

osoba proti kter® je vedeno vyġetŚov§n² dobrovolnŊ rozhodne se tohoto pr§va a dalġ²ch 

relevantn²ch informac² vzd§t. I v t®to situaci pak mŢģe pr§vnick§ osoba dostat m²rnŊjġ² 

sankci a dokonce i v pŚ²padŊ poskytnut² dalġ²ch vĨzn§mnĨch skuteļnost² napŚ²klad za 

poskytnut² pŚehledu obchodn²ch z§znamŢ nebo poskynut² dŢleģitĨch svŊdkŢ k 

vĨslechu.199  

JeġtŊ je tŚeba uv®st ke spolupr§ci jako potencion§lnŊ zm²rŔuj²c²mu faktoru 

sankce, ģe i pŚi maxim§ln² m²Śe spolupr§ce konkr®tn² pr§vnick® osoby nen² stanovena 

jak§koli z§ruka nest²h§n² pr§vnick® osoby v trestn²m Ś²zen². MŢģe doj²t k odsouzen² i 

takov® pr§vnick® osoby, kter§ spolupracuje s pŚ²sluġnĨmi vyġetŚovac²mi org§ny a splŔuje 

veġker® podm²nky pro zm²rnŊn² m²ry sankce stanoven® v memorandu. D§le je zde 

uvedeno pr§vo pr§vnick® osoby na pod§v§n² st²ģnost² na postup konkr®tn²ho st§tn²ho 

z§stupce k Ministrovi spravedlnosti SpojenĨch st§tŢ americkĨch, v pŚ²padŊ, ģe se 

pr§vnick§ osoba domn²v§, ģe st§tn² z§stupce postupuje neopr§vnŊnŊ a poruġuje principy 

stanoven® v memorandu. Ovġem je dŢleģit® zm²nit fakt, ģe memorandum poskytuje 

pouze intern² pravidla chov§n² pro Ministerstvo spravedlnosti a na jejich z§kladŊ nen² 

moģn® vytv§Śet nebo vym§hat jak§koli pr§va nebo povinnosti.200 

 

5.3  Role dohod o vinŊ v USA pro sankcionov§n² pr§vnickĨch osob 

(Deferred Prosecution Agreements, Non-prosecution Agreements) 
 

Pokud je ve SpojenĨch st§tech americkĨch vedeno vyġetŚov§n² proti urļit® 

pr§vnick® osobŊ pro podezŚen² ze sp§ch§n² trestn®ho ļinu, tak mŢģe skonļit klasickĨmi 

zpŢsoby jako je pod§n² obģaloby a n§slednĨm odsouzen²m pr§vnick® osoby s uloģen²m 

pŚ²sluġn® sankce. Jsou tu ovġem i dalġ² instituty, kter® umoģŔuj² sjednat s konkr®tn² 

                                                      
198 Principles of Federal Prosecution of Business Organizations 2008, dostupné online z 
https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2008/11/03/dag-memo-08282008.pdf 
199 Tamtéž. 
200 Principles of Federal Prosecution of Business Organizations 2008, dostupné online z 
https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2008/11/03/dag-memo-08282008.pdf 
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pr§vnickou osobou dohodu o vinŊ a t²m se mŢģe pr§vnick§ osoba vyhnout trestu, pokud 

spln² v dohodŊ stanoven® podm²nky. Z§kon, kterĨ tyto instituty zakotvuje do pr§vn²ho 

Ś§du SpojenĨch st§tŢ americkĨch se nazĨv§ Speedy Trial Act z roku 1974 a spoļ²v§ v 

seps§n² pŚ²sluġn® dohody o vinŊ mezi st§tn²m z§stupcem a pr§vnickou osobou, kterou 

n§slednŊ mus² schv§lit soud.201  

Je zŚejm®, ģe vĨvoj problematiky sankcionov§n² pr§vnickĨch osob ve SpojenĨch 

st§tech proġel pomŊrnŊ dynamickĨm vĨvojem, kdyģ doġlo v pomŊrnŊ kr§tk®m ļasov®m 

horizontu k vyd§n² ļtyŚ memorand, kter§ se vĨznamnĨch zpŢsobem prom²tla do postupu 

pŚ²sluġnĨch vyġetŚovac²ch org§nŢ. Memorandum, kter® napsal Mark Filip v roce 2008 je 

uvedeno i v Manu§lu americk®ho pr§vn²ka (U.S. AttorneyËs Manual) a zakotvuje 

metodickĨ proces pro st§tn² z§stupce USA pŚi rozhodov§n², zdali podat proti pr§vnick® 

osobŊ obģalobu nebo se naopak zamŊŚit na sjedn§n² pŚ²sluġn® dohody o vinŊ. Je zde 

pŚedevġ²m zdŢraznŊno, aby st§tn² z§stupce vzal v ¼vahu vedlejġ² n§sledky, kter® by 

pŚ²padn® odsouzen² pr§vnick® osoby mohlo m²t na tŚet² nevinn® strany, kter® vŢbec 

nebyli souļ§st² trestn®ho jedn§n². V pŚ²padŊ, ģe by tyto n§sledky odsouzen² pr§vnick® 

osoby byly vĨznamn® je vhodn® sjednat pŚ²sluġnou dohodu o vinŊ (Deferred prosecution 

agreement nebo Non-prosecution agreement) se stanovenĨmi podm²nkami pro konkr®tn² 

projedn§vanĨ pŚ²pad. 202 

Sjednan§ dohoda o vinŊ by mŊla podporovat compliance a tak® stanovit takov® 

podm²nky, d²ky kterĨm uģ nebude doch§zet k p§ch§n² dalġ²ch trestnĨch ļinŢ. Kvalitn² 

dohoda o vinŊ s pr§vnickou osobou mŢģe pomoci nastavit uvnitŚ pr§vnick® osoby 

procesy, d²ky kterĨm dojde k n§pravŊ, ale mus² dostateļnŊ upravit dohodu tak, aby 

v pŚ²padŊ nesplnŊn² poģadovanĨch podm²nek mohla bĨt trestn² st²h§n² obnovena. Je tak® 

velice dŢleģit®, aby doġlo ke zv§ģen² vhodnosti uloģen² konkr®tn²ch sankc² proti 

pr§vnick® osobŊ nebo sjedn§n² pŚ²sluġnĨch dohod s ohledem na pragmatiļnost a 

racionalitu postupu st§tn²ho z§stupce, kterĨ by mŊl vģdy nal®zt spravedliv® Śeġen² 

pŚ²padu a respektovat pr§vn² ¼pravu SpojenĨch st§tŢ americkĨch.203  

 

                                                      
201 M. PIETH, R. IVORY (eds.), Corporate Criminal Liability, Ius Gentium:Comparative Perpectives on Law 
and Justice 9, Spinger Science+ Business Media B.V, London, New York 2011, s. 80. 
202 U.S. Attorney´s Manual (Manuál amerického právníka) 2008, dostupné z 
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2012/11/14/response3-appx-f.pdf 
203 Tamtéž. 
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5.3.1 Rozliġen² typu dohod o vinŊ v USA (Deferred Prosecution Agreements a 

Non-Prosecution Agreement) 

 

St§tn² z§stupci SpojenĨch st§tŢ americkĨch maj² k dispozici dvŊ formy dohod o 

vinŊ s pr§vnickĨmi osobami a to dohodu o vinŊ typu: ĂDeferred Prosecution Agreementñ 

a dohodu o vinŊ typu: ĂNon-Prosecution Agreementñ. Hlavn²m rozd²lem mezi v nadpise 

uvedenĨmi dohodami je, ģe v pŚ²padŊ sjedn§n² dohody typu ĂDeferred Prosecution 

Agreementñ sice dojde k pod§n² obģaloby na pr§vnickou osobu, ale trestn² st²h§n² se 

odloģ². Obģaloba pot® bude vzata zpŊt v pŚ²padŊ, ģe pr§vnick§ osoba ¼spŊġnŊ spln² 

podm²nky, kter® jsou uvedeny ve sjednan® dohodŊ ve stanoven®m ļasov®m horizontu. 

Tato dohoda by se dala volnŊ pŚeloģit jako Ădohoda o vinŊ s odkladnĨm ¼ļinkemñ. 

V pŚ²padŊ sjedn§n² druh®ho typu dohody tedy ĂNon-Prosecution Agreementñ sice 

nedojde k pod§n² obģaloby na konkr®tn² pr§vnickou osobu, ale st§le prob²h§ vyġetŚov§n² 

k Ś§dn®mu proġetŚen² trestn² vŊci a prob²hat pŚestane aģ v pŚ²padŊ, ģe pr§vnick§ osoba 

spln² podm²nky, kter® byly stanoveny touto dohodou. Tato dohoda by se dala volnŊ 

pŚeloģit jako ĂDohoda o vynŊt² z trestn²ho st²h§n²ñ.  

Aļkoli byly tyto dohody pŢvodnŊ zakotveny do pr§vn²ho Ś§du v USA jako 

alternativn² forma typu trestu pro mladistv® a pachatele trestnĨch ļinŢ spojenĨch 

s omamnĨmi a psychotropn²mi l§tkami, tak lze sledovat jejich vĨrazn® pouģ²v§n² 

v trestn²m Ś²zen² proti pr§vnickĨm osob§m v USA. Mezi lety 2000-2010 poļet 

sjednanĨch dohod o vinŊ s pr§vnickĨmi osobami, kter® byly vyd§ny Ministerstvem 

spravedlnosti SpojenĨch st§tŢ americkĨch za sp§ch§n² trestnĨch ļinŢ vzrostl o 3200%. 

V dneġn² dobŊ lze tyto dohody povaģovat za standardn² metodu zakonļen² vyġetŚov§n² i 

velice vĨznamnĨch trestnĨch ļinŢ sp§chanĨch pr§vnickĨmi osobami v USA a pro st§tn² 

z§stupce jsou celkem popul§rn² taktikou vyŚeġen² pŚ²padŢ trestnĨch ļinŢ pr§vnickĨch 

osob. I tyto dohody jsou ovġem podrobeny urļitĨm kritik§m v nŊkterĨch pŚ²padech jim 

je vyļ²t§na pŚ²liġn§ tvrdost a v nŊkterĨch zase pŚ²liġn§ m²rnost. Tak® doch§z² k varov§n², 

ģe sjedn§n² tŊchto dohod umoģŔuje pr§vnickĨm osob§m se prakticky vyhnout n§sledkŢm 

sp§ch§n² trestn®ho ļinu vĨmŊnou za zaplacen² pokuty a slib spoļ²vaj²c² v n§pravŊ svĨch 

jedn§n² a restrukturalizaci vnitŚn²ch procesŢ pr§vnick® osoby spoļ²vaj²c² v zaveden² 

programŢ compliance.204 Posuzov§n² programŢ compliance je jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch 

                                                      
204 M. YANGMING XIAO, DEFERRED/NON PROSECUTION AGREEMENTS: EFFECTIVE TOOLS TO COMBAT 
CORPORATE CRIME, dostupné online z https://www.lawschool.cornell.edu/research/JLPP/upload/Xiao-
note-final.pdf 
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ļinnost² veŚejnĨch ģalobcŢ na z§kladŊ kter® mŢģe pr§vnick§ osoba obdrģet status 

spolupr§ce a t²m se vyhnout mimoŚ§dnĨm n§sledkŢm, kter® by jej² odsouzen² mohlo m²t 

na jej² budouc² vykon§vanou ļinnost. 

 

5.3.2 Posuzov§n² programŢ compliance pr§vnickĨch osob 

 

Existence a efektivita jiģ zaveden®ho programu compliance dan® pr§vnick® osoby 

spolu se snahou spoleļnosti zav®st efektivn² korpor§tn² program compliance nebo 

vylepġit jiģ existuj²c² program, patŚ² mezi velice vĨznamn® faktory, kter® posuzuj² veŚejn² 

ģalobci v USA v pŚ²padŊ rozhodov§n² jakĨ postup zvolit proti konkr®tn² pr§vnick® osobŊ. 

Tato skuteļnost je uvedena i v Manu§lu americk®ho pr§vn²ka (U.S. AttorneyËs Manual) 

a veŚejn² ģalobci USA by mŊli br§t tento faktor v ¼vahu pŚi veden² vyġetŚov§n² proti 

pr§vnick® osobŊ, pŚi rozhodov§n², zda zah§jit trestn² st²h§n² a pŚi vyjedn§v§n² dohod o 

vinŊ a jinĨch typech mimosoudn²ho vyrovn§n². Program compliance mus² bĨt 

samozŚejmŊ posuzov§n v konkr®tn²m kontextu dan®ho pŚ²padu a je tŚeba br§t na vŊdom², 

ģe compliance program kaģd® pr§vnick® osoby vyģaduje specificky zamŊŚen® posouzen² 

a jeho individualizaci.205  

PrŢvodce pr§vn² ¼pravou pro st§tn² z§stupce - Aplikace Ä 8 odst. 5 z§kona o 

trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, kterĨ byl publikovanĨ 

Nejvyġġ²m st§tn²m zastupitelstv²m, ze dne 14.8. 2018, poskytuje pracovn² pŚeklad 

dokumentu ñDOJ Guidance ï Evaluation of Corporate Compliance Programsò. Tento 

dokument byl vytvoŚenĨ Ministerstvem spravedlnosti USA pro st§tn² z§stupce a 

obsahuje dŢleģit§ t®mata a pŚ²klady ot§zek, kter® lze povaģovat za dŢleģit® pŚi 

posuzov§n² kvality compliance programŢ. Je nutn® uv®st, ģe pŚ²klady t®mat a ot§zek, 

kter® budou n§sledovat nepŚedstavuj² z§vaznĨ vzorec podle kter®ho se postupuje. 

Relevance t®mat a ot§zek n²ģe uvedenĨch se mŢģe v individualn²ch pŚ²padech liġit a 

jejich pouģitelnost z§vis² na konkr®tn²m projedn§van®m pŚ²padŊ. 

 

 

 

                                                      
205 Průvodce právní úpravou pro státní zástupce - Aplikace § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti 
právnických osob a řízení proti nim 2018 dostupné online z 
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141_2017_Aplikace__8_odst._5_ZT
OPO.pdf  
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PŚ²klady t®mat a ot§zek 

 

1. AnalĨza a n§prava vnitŚn²ch pŚ²ļin pochyben² 

 

Jak dopadla hloubkov§ analĨza pŚ²ļin pŚ²sluġn®ho pochyben² na stranŊ 

spoleļnosti? 

 Kter® syst®mov® probl®my byly zjiġtŊny? Kdo ve spoleļnosti tuto analĨzu 

prov§dŊl? 

Jak® konkr®tn² zmŊny uļinila spoleļnost za ¼ļelem sn²ģen² rizika, ģe se tyt®ģ 

nebo obdobn® probl®my neobjev² v budoucnosti? 

 JakĨmi konkr®tn²mi n§pravnĨmi kroky byly Śeġeny probl®my identifikovan® v 

r§mci analĨzy hloubkovĨch pŚ²ļin a nevyuģitĨch pŚ²leģitost² k n§pravŊ? 

 

2. Management pr§vnick® osoby 

 

Jak® konkr®tn² kroky podnikli tito zamŊstnanci k uplatnŊn² sv® autority v oblasti 

compliance spoleļnosti a v r§mci n§pravnĨch krokŢ?  

Jak spoleļnost kontroluje chov§n² svĨch nejvyġġ²ch vedouc²ch pŚedstavitelŢ? 

 JakĨm zpŢsobem pŚedstavilo nejvyġġ² veden² model spr§vn®ho chov§n² vŢļi 

svĨm podŚ²zenĨm? 

Jak® odborn® znalosti z oblasti compliance jsou pŚedstavenstvu k dispozici?  

Jak® typy informac² provŊŚilo pŚedstavenstvo nebo nejvyġġ² veden² pŚi vĨkonu 

dohledu nad oblast², v n²ģ doġlo k pochyben²? 

 

3. Role pracovn²kŢ compliance 

 

Byli pracovn²ci compliance zapojeni do ġkolen² a rozhodov§n² tĨkaj²c²ch se 

dan®ho pochyben²?   

Maj² pracovn²ci z oblasti compliance a kontroly potŚebn® zkuġenosti a potŚebnou 

kvalifikaci pro sv® role a odpovŊdnost? 

Vyvedla spoleļnost veġker® sv® funkce compliance nebo jejich ļ§st na extern² 

firmu nebo konzultanta? Co bylo dŢvodem takov®ho kroku? Jak je hodnocena 

efektivita procesu outsourcingu? 
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4. Pravidla a pŚedpisy compliance 

 

Jak funguje ve spoleļnosti proces navrhov§n² a implementace novĨch pravidel a 

pŚedpisŢ? M§ spoleļnost vytvoŚena pravidla a pŚedpisy, kter® zakazuj² pŚedmŊtn§ 

pochyben²? JakĨm zpŢsobem informovala spoleļnost o pravidlech a pŚedpisech 

vztahuj²c²ch se k jednotlivĨm pochyben²m pŚ²sluġnĨm zamŊstnancŢm a tŚet²m 

osob§m?  Kter® kontroly, jeģ mohly odhalit nebo by zabr§nily dan®mu 

pochyben², chybŊly nebo se neuskuteļnily? Jsou nyn² takov® kontroly 

prov§dŊny? 

 

5. Hodnocen² rizik 

 

Jakou metodologii pouģ²v§ spoleļnost k identifikaci, analĨze a Śeġen² 

jednotlivĨch rizik, jimģ je vystavena? Jak® informace nebo mŊŚen§ data 

spoleļnost shrom§ģdila a pouģila k tomu, aby napomohla odhalit typ dotļen®ho 

pochyben²? Jakou informaci poskytly data nebo mŊŚen® ¼daje compliance 

programu spoleļnosti? Jak zohledŔuj² compliance procesy spoleļnosti pŚi 

posuzov§n² rizik zjevn§ rizika? 

 

6. Ġkolen² a komunikace 

 

JakĨm ġkolen²m proġli zamŊstnanci pŚ²sluġnĨch kontroln²ch oddŊlen²?  

Poskytla spoleļnost individualizovan® ġkolen² zamŊstnancŢm z oblast² kontroly 

a nejvyġġ²ch rizik, kteŚ² se zabĨvaj² riziky v oblasti, kde k pochyben² doġlo?  

Jakou analĨzu provedla spoleļnost pro urļen² toho, kdo by mŊl bĨt ġkolen a v 

jakĨch oblastech? Jak® zdroje byly poskytnuty zamŊstnancŢm jako n§vod a 

pokyny ve vztahu k pravidlŢm compliance? 

 

7. DŢvŊrnŊ prov§dŊnĨ reporting a ġetŚen² 

 

Jak spoleļnost sb²r§, analyzuje a vyuģ²v§ informace z²skan® z jej²ch 

reportovac²ch mechanismŢ? Maj² zamŊstnanci compliance plnĨ pŚ²stup k 

informac²m z reportingu a ġetŚen²? Jak spoleļnost zajiġŠuje, ģe ġetŚen² je Ś§dnŊ 
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prov§dŊno a ģe je nez§visl®, objektivn², Ś§dnŊ veden® a Ś§dnŊ zdokumentovan®? 

Jak je nastaven proces Śeġen² vĨsledkŢ ġetŚen²? Jak vysoko ve struktuŚe 

spoleļnosti se jde pŚi zjiġŠov§n² faktŢ v r§mci prov§dŊnĨch ġetŚen²? 

 

8. PodnŊty a disciplin§rn² opatŚen² 

 

Jak® disciplin§rn² kroky podnikla spoleļnost v reakci na pochyben², a kdy k nim 

doġlo? Byli vedouc² zamŊstnanci uļinŊni zodpovŊdnĨmi za pochyben², kter® 

nastalo pod jejich dohledem? Byla v reakci spoleļnosti zahrnuta i ¼vaha o 

disciplin§rn²ch kroc²ch tĨkaj²c²ch se selh§n² dohl²ģej²c²ho vedouc²ho pracovn²ka? 

Jsou disciplin§rn² kroky a podnŊty uplatŔov§ny v r§mci cel® organizace 

spravedlivŊ a konzistentnŊ? 

JakĨm zpŢsobem podporuje spoleļnost chov§n² v souladu s pravidly compliance 

a etiky?  

 

9. Neust§l® zlepġov§n², periodick® testov§n² a kontrola 

 

ProvŊŚuje a aktualizuje spoleļnost svŢj program compliance v oblasti tĨkaj²c² se 

pochyben², vļetnŊ testov§n² pŚ²sluġnĨch kontrol, sbŊru a analĨzy dat z oblasti 

compliance a rozhovorŢ se zamŊstnanci a tŚet²mi osobami? Jak jsou sdŊlov§ny 

vĨsledky a zaznamen§v§ny jednotliv® kroky? Jak® kontroln² testov§n² spoleļnost 

obecnŊ uplatŔuje? Jak ļasto spoleļnost aktualizuje sv§ hodnocen² rizik a 

pŚehodnocuje sv® postupy, pŚedpisy a praxi v oblasti compliance?206 

 

Pr§vŊ s bodem ĂDŢvŊrnŊ prov§dŊnĨ reporting a ġetŚen²ñ a bodem ĂNeust§l® 

zlepġov§n², periodick® testov§n² a kontrolañ ¼zce souvis² pojem monitorovac² 

mechanismy. VĨbŊr a role monitorovac²ch mechanismŢ m§ velkĨ vĨznam pro posouzen² 

kvality compliance programŢ v r§mci sjednanĨch dohod o vinŊ s pr§vnickĨmi osobami. 

Z§stupce Ministra spravedlnosti USA Craig Morford vydal v t®to souvislosti 

memorandum nazvan® ĂSelection and Use of Monitors in Deferred Prosecution 

                                                      
206 Průvodce právní úpravou pro státní zástupce - Aplikace § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti 
právnických osob a řízení proti nim 2018 dostupné online z 
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/1_SL_141_2017_Aplikace__8_odst._5_ZT
OPO.pdf 
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Agreements and Non-Prosecution Agreements with Corporationsñ, kter® objasŔuje 

vĨznam monitorovac²ch mechanismŢ pro posouzen² efektivity compliance programu.  

VĨznam role monitorovac²ch mechanismŢ je zde uveden zejm®na pro posouzen² 

skuteļnosti, zdali pr§vnick§ osoba efektivnŊ pŚijala a zakotvila svŢj compliance do 

firemn² kultury kvŢli zm²rnŊn² rizika opakov§n² trestn®ho ļinu. Ikdyģ compliance 

program mŢģe bĨt vytvoŚen velmi dobŚe, tak pŚi jeho nedostateļn®m zakotven² do 

intern²ch procesŢ pr§vnick® osoby nebude splŔovat zmiŔovanĨ uļel sn²ģen² rizika 

opakov§n² trestn® ļinnosti. Pro urļen² osob, kter® budou m²t monitorovac² mechanismy 

na starosti vytv§Ś² Ministerstvo spravedlnosti USA komisi, kter§ se vyj§dŚ² ke 

zpŢsobilosti kvalifikovanĨch kandid§tŢ a finaln² rozhodnut² vykon§ z§stupce Ministra 

spravedlnosti. Doba trv§n² tohoto monitoringu pak z§leģ² na konkr®tn²ch podm²nk§ch 

stanovenĨch ve sjednan® dohodŊ o vinŊ.207 

 

5.3.3 Dohody o vinŊ (Deferred Prosecution Agreements, Non-prosecution 

Agreements) v praxi veŚejnĨch ģalobcŢ USA 

 

Pro ilustraci a ¼plnost uv§d²m v n§sleduj²c² subkapitole nŊkolik pŚ²padŢ 

sjednanĨch dohod o vinŊ ve SpojenĨch st§tech americkĨch. Jsou zde uvedeny Ădohody 

o vinŊ s odkladnĨm ¼ļinkemò (Deferred Prosecution Agreements) a tak® ĂDohody o 

vynŊt² z trestn²ho st²h§n²ñ (Non-prosecution Agreements).  

 

Credit Suisse (2018) 

 

Credit Suisse je mezin§rodn² spoleļnost, kter§ pŢsob² v odvŊtv² poskytov§n² 

finanļn²ch sluģeb a uzavŚela v roce 2018 s Ministerstvem spravedlnosti USA ĂDohodu 

o vynŊt² z trestn²ho st²h§n²ñ (Non-prosecution Agreement). Hlavn²m pŚedmŊtem 

vyġetŚov§n² bylo poruġen² z§kona o korupļn²ch praktik§ch (Foreign Corrupt Practices 

Act) v r§mci procesu nab²r§n² novĨch zamŊstnancŢ. Ministerstvo spravedlnosti USA 

udŊlilo spoleļnosti Credit Suisse ļ§steļnĨ status spolupr§ce za pomoc s vyġetŚov§n²m a 

dobrovoln® uveden² rozhoduj²ch skuteļnost². Spoleļnost Credit Suisse tak® poskytla 

dŢleģit® dokumenty z ciz²ch zem² spolu s jejich pŚekladem a nasb²rala dalġ² dŢkazy, kter® 

                                                      
207 Selection and Use of Monitors in Deferred Prosecution Agreements and Non-Prosecution 
Agreements with Corporations, 2008, dostupné online z 
https://www.justice.gov/sites/default/files/dag/legacy/2008/04/15/dag-030708.pdf 
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pot® prezentovala Ministerstvu spravedlnosti USA. Ikdyģ spoleļnost Credit Suisse 

nez²skala od Ministerstva spravedlnosti USA ¼plnĨ status spolupr§ce, tak j² bylo 

doporuļeno aby se v r§mci svĨch intern²ch procesŢ zamŊŚila na n§sleduj²c² body 

vzhledem k dalġ²m moģnĨm jedn§n² o dohodŊ: 

1. Zaveden² kontroln²ch mechanismŢ pro proces nab²r§n² novĨch zamŊstnancŢ 

2. Zaveden² vĨuky protikorupļn²ho jedn§n² pro vġechny zamŊstnance 

3. Vylepġen² intern²ch kontroln²ch mechanismŢ v r§mci spoleļnosti a tak® vylepġen² 

compliance programu 

4. Pokraļov§n² ve spolupr§ci v r§mci vyġetŚov§n²208 

 

 

Beazer Homes USA, Inc. (2009) 

 

Beazer je americk§ spoleļnost, kter§ se zabĨv§ vĨstavbou domŢ spolu 

s poskytov§n²m hypoteļn²ch ¼vŊrŢ. V roce 2009 uzavŚela s Ministerstvem spravedlnosti 

USA Ădohodu o vinŊ s odkladnĨm ¼ļinkemò (Deferred Prosecution Agreement), kdyģ 

uznala podvodn® praktiky pŚi sjedn§v§n² hypot®k pro klienty spolu s dalġ²mi podvody, 

kter® se tĨkaly se ¼ļetnictv². Spoleļnost Beazer n§slednŊ zastavila veġker® aktivity sv® 

divize, kter§ se zabĨvala sjedn§v§n² hypot®k s klienty. D§le doġlo z jej² strany k ukonļen² 

pracovn²ho pomŊru vġech zamŊstnancŢ, kteŚ² byli zodpovŊdn² za tyto trestn® ļiny a tak® 

spoleļnost Beazer souhlasila se spolupr§c² na prob²haj²c²m vyġetŚov§n². Na z§kladŊ 

sjednan® dohody zaplatila spoleļnost Beazer okamģitŊ 10 milionŢ americkĨch dolarŢ 

klientŢm, kteŚ² byli postiģeni podvodnĨm sjedn§n²m hypot®k a n§slednŊ souhlasila se 

zaplacen²m dalġ²ch 50 milionŢ americkĨch dolarŢ v pŚimŊŚen®m ļasov®m horizontu 

pot®, co se spoleļnost finanļnŊ zotav².209 

 

 

 

 

 

                                                      
208 2018 Mid-Year Update on Corporate Non-Prosecution Agreements (NPAs) and Deferred Prosecution 
Agreements (DPAs), dostupné online z https://www.gibsondunn.com/2018-mid-year-npa-dpa-update/ 
209 Deferred Prosecution Agreement, Beazer Homes USA, Inc., 2009 dostupné online z 
http://lib.law.virginia.edu/Garrett/corporate-prosecution-registry/agreements/beazer.pdf 
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JPMorgan-Asia Pacific (2016) 

 

JPMorgan je mezin§rodn² spoleļnost, kter§ pŢsob² jako investiļn² banka 

poskytuj²c² finanļn² sluģby. Podstatou sporu byly v tomto pŚ²padŊ korupļn² praktiky, 

kterĨch se dopouġtŊla poboļka spoleļnosti JPMorgan pŢsob²c² v Ļ²nŊ. Jednalo se o 

korupci pŚi sjedn§v§n² bankovn²ch obchodŢ vĨmŊnou za protiplnŊn² spoļ²vaj²c² 

v pŚisl²ben² lukrativn²ch pracovn²ch m²st.  

Spoleļnost JPMorgan-Asia Pacific z²skala ¼plnĨ status spolupr§ce na z§kladŊ 

peļliv®ho intern²ho vyġetŚov§n² a soustavn®ho poskytov§n² dŢleģitĨch faktŢ vzhledem 

k okolnostem pŚ²padu. Spoleļnost d§le soustavnŊ poskytovala Ministerstvu spravedlnosti 

USA dŢleģit® dokumenty a tak® zajistila vĨslech dŢleģitĨch osob pŚ²mo v USA. D§le se 

spoleļnost zamŊŚila velmi rozs§hlĨm zpŢsobem na n§hradu ġkody, kdyģ poskytla pŚes 

18 milionŢ americkĨch dolarŢ ze svĨch prostŚedkŢ. Na z§kladŊ sjednan® dohody doġlo 

k zaveden² kontroln²ch mechanismŢ tĨkaj²c²ch se nab²r§n² novĨch pracovn²kŢ a tak® ke 

Ăzdvojn§soben²ñ efektivity compliance programŢ spolu se vzdŊl§v§n²m pro 

zamŊstnance. K uzavŚen² Ădohody o vynŊt² z trestn²ho st²h§n²ñ (Non-prosecution 

Agreement) doġlo v roce 2016 a spoleļnost mus² podle n² poskytovat zpr§vu o sv® 

ļinnosti soustavnŊ v dobŊ trv§n² tŚ² let.210 

 

UBS (2009) 

 

Spoleļnost UBS je bankou poskytuj²c² investiļn² a dalġ² finanļn² sluģby, kter§ 

pŢsob² na mezin§rodn²m trhu a byla zaloģena ve ĠvĨcarsku. Podstatou obvinŊn² byla 

v tomto pŚ²padŊ skuteļnost, ģe spoleļnost UBS poskytovala tajn® bankovn² ¼ļty klientŢm 

z USA. Na z§kladŊ skutkov®ho stavu, kter®ho se podaŚilo vyġetŚov§n²m doc²lit 

spoleļnost UBS souhlasila s poskytnut²m identifikaļn²ch ¼dajŢ o tŊchto ¼ļtech a jejich 

majitel²ch. V roce 2009 doġlo ke sjedn§n² Ădohody o vinŊ s odkladnĨm ¼ļinkemò 

(Deferred Prosecution Agreement) na jej²mģ z§kladŊ spoleļnost UBS souhlasila 

s ukonļen²m ļinnosti spoļ²vaj²c² v poskytov§n² bankovn²ch sluģeb klientŢm z USA, kteŚ² 

z²skavali tyto Ătajn®ñ ¼ļty. D§le na z§kladŊ sjednan® dohody doġlo k zaplacen² velmi 

                                                      
210 2018 Mid-Year Update on Corporate Non-Prosecution Agreements (NPAs) and Deferred Prosecution 
Agreements (DPAs), dostupné online z https://www.gibsondunn.com/2018-mid-year-npa-dpa-update 
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vysok® pokuty a to ve vĨġi 780 milionŢ americkĨch dolarŢ a tak® uzn§n² odpovŊdnosti 

spolu se slibem dalġ² spolupr§ce pŚi vyġetŚov§n².211 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
211 UBS Enters into Deferred Prosecution Agreement, 2009, dostupné online z 
https://www.justice.gov/opa/pr/ubs-enters-deferred-prosecution-agreement 
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Z§vŊr 
 

PŚijet²m z§kona ļ.418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² 

proti nim se Ļesk§ republika zaŚadila mezi st§ty Evropsk® unie, kter® uģ mŊly trestn² 

odpovŊdnost pr§vnickĨch osob ve svĨch pr§vn²ch Ś§dech zakotvenou. Proces pŚij²m§n² 

t®to koncepce trestn² odpovŊdnosti nebyl zdaleka jednoduchĨ o ļemģ ostatnŊ svŊdļ² i 

prvotn² pokusy o zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob do ļesk®ho pr§vn²ho 

Ś§du, kter® neproġly Parlamentem Ļesk® republiky. Nakonec se vġak zakotven² t®to 

koncepce do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du povedlo a to pŚedevġ²m d²ky pr§vn²m aktŢm 

Evropsk® unie, kter® poģaduj² zaveden² trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob 

v ļlenskĨch zem²ch tak, aby sankce, kter® se budou vyskytovat v t®to pr§vn² ¼pravŊ byly 

¼ļinn®, pŚimŊŚen® a odstraġuj²c². Nelze ovġem nezm²nit, ģe prim§rnŊ se jedn§ o institut, 

kterĨ poch§z² ze zem² angloamerick® pr§vn² kultury a lze tak pozorovat s²l²c² vliv tohoto 

syst®mu pr§va.  

Na z§kladŊ analĨzy dosavadn² aplikaļn² praxe z§kona o trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim lze pouk§zat na fakt, ģe doposud tato koncepce trestn² 

odpovŊdnosti nen² uplatŔov§na vŢļi velkĨm obchodn²m korporac²m, ale pŚev§ģnŊ jsou 

postihov§ny tzv. jednoosobn² obchodn² spoleļnosti s minim§ln²m z§kladn²m kapit§lem. 

Jako znaļnŊ problematick§ se jev² tak® problematika obhajov§n² pr§vnickĨch osob 

ustanovenĨm opatrovn²kem a dalġ² nedostatky lze nal®zt i v ļinnosti soudŢ, pŚedevġ²m 

pak ve vĨbŊru druhu trestu, urļen² jeho rozsahu a vĨmŊry.212  

PŚijat§ koncepce trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob m§ urļit® nedostatky 

spoļ²vaj²c² v nedokonal® ¼pravŊ nŊkterĨch druhŢ sankc², napŚ²klad u sankce z§kazu 

ļinnosti nebo uveŚejnŊn² rozsudku nebo nedostatek spoļ²vaj²c² v absenci podm²nŊnĨch 

sankc² pro pr§vnick® osoby. Pr§vŊ uloģen² podm²nŊn® sankce s dohledem, kter§ v ļesk® 

pr§vn² ¼pravŊ vŢļi pr§vnickĨm osob§m absentuje by mohla disponovat vysokou 

pouģitelnost² v praxi. Spolu s dohledem nad pr§vnickou osobou by mohla bĨt pr§vnick® 

osobŊ uloģena povinnost spoļ²vaj²c² ve vytvoŚen² efektivn²ho compliance programu, 

kterĨ by urļitĨm zpŢsobem usmŊrnil jej² vystupov§n² v pr§vn²ch vztaz²ch a tak® by 

pŢsobil preventivn²m ¼ļinkem do budoucna s ohledem na ochranu pŚed dalġ²m p§ch§n²m 

trestn® ļinnosti. Jako celek hodnot²m ¼pravu pŚijat® koncepce trestn² odpovŊdnosti a 

                                                      
212 ŘÍHA, J.: Pět let uplatňování trestní odpovědnosti právnických osob českou justicí. In: KALVODOVÁ, 
Věra, Marek FRYŠŤÁK a Jan PROVAZNÍK (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru 
Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018 s. 400 
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sankcionov§n² pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice jako kvalitn², ikdyģ obsahuje urļit® 

nedostatky, na kter® bylo pouk§z§no i s n§vrhy Śeġen² de lege ferenda. Po pŚedstaven² 

sankļn²ho syst®mu pr§vnickĨch osob ve SpojenĨch st§tech americkĨch jsem sl²bil 

zodpovŊdŊt ot§zku, zdali by bylo vhodn® pouģ²t nŊkterou z koncepc² i v ļesk®m pr§vn²m 

Ś§du. Podle m®ho n§zoru nepochybnŊ ano. V posledn² kapitole je zdŢrazŔov§n vĨznam 

compliance programŢ i se zde nach§z² odkaz na pŚ²sluġn§ ustanoven² ZTOPO, ve kterĨch 

je jejich vyuģit² moģn® a tak® vyuģit² jiģ zm²nŊn® podm²nŊn® sankce s dohledem pro 

pr§vnickou osobu by mohlo bĨt prospŊġn®. Ovġem hlavn²m konceptem, kterĨ by bylo 

moģn® vyuģ²t i v Ļesk® republice v r§mci ZTOPO jsou dohody o vinŊ a to konkr®tnŊ 

ĂDeferred Prosecution Agreementñ a ĂNon-Prosecution Agreementñ, kter® se ve 

SpojenĨch st§tech americkĨch pouģ²vaj² bŊģnŊ a lze pozorovat s²l²c² tendence jejich 

pouģ²v§n².   

KvalitnŊ vytvoŚen§ dohoda o vinŊ mŢģe pr§vnick® osoby motivovat k 

restrukturalizaci jej²ch vnitŚn²ch procesŢ, spoļ²vaj²c²ch v prevenci p§ch§n² dalġ²ch 

trestnĨch ļinŢ do budoucna a t²m chr§nit spoleļnost pŚed n§sledky tŊchto trestnĨch ļinŢ. 

Bude zaj²mav® sledovat, jakĨm smŊrem se trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob a jejich 

sankcionov§n² v aplikaļn² praxi bude nad§le ub²rat, nicm®nŊ prostor pro novelizaci a 

zdokonalen² ZTOPO tu nepochybnŊ je a samozŚejmŊ tak® prostor pro kodifikaci institutŢ, 

kter® se zat²m v ļesk®m z§konŊ o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti 

nim nevyskytuj². 
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Seznam pouģitĨch zkratek: 
 

ĻEZ  Ļesk® energetick® z§vody, a.s. 

ĻNB  Ļesk§ n§rodn² banka 

ĻR  Ļesk§ republika 

DOJ  Department of Justice ï Ministerstvo spravedlnosti USA 

DPA  Deferred Prosecution Agreement - Dohoda o vinŊ s odkladnĨm ¼ļinkem 

ES  Evropsk® spoleļenstv² 

EU  Evropsk§ unie 

EURATOM  Evropsk® spoleļenstv² pro atomovou energii 

IĻO  Identifikaļn² ļ²slo osoby 

ISO  International Organization for Standardization  

NapŚ.  NapŚ²klad 

NPA  Non-Prosecution Agreement - Dohoda o vynŊt² z trestn²ho st²h§n² 

OSN  Organizace spojenĨch n§rodŢ 

OZ  Z§kon ļ. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k 

PO  Pr§vnick§ osoba 

Sb.  Sb²rka z§konŢ 

Sp. zn.  Spisov§ znaļka 

SVV  SpecifickĨ vysokoġkolskĨ vĨzkum 

Tř  Z§kon ļ. 141/1961 Sb., trestn² Ś§d 

TZ  Z§kon ļ. 40/2009 Sb., trestn² z§kon²k 

USA  Spojen® st§ty americk® 

USAM  United States Attorneyôs Manual ï Manu§l americk®ho pr§vn²ka 

Đstava  Đstavn² z§kon ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky 

ZTOPO Z§kon ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² 

proti nim 
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¶ N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 9. 3. 2004, vyhl§ġenĨ pod ļ. 299/2004 Sb., ve vŊci n§vrhu 

na zruġen² ļ§sti ustanoven² Ä 11 odst. 3 z§kona ļ. 129/2000 Sb., o kraj²ch, ve znŊn² 

z§kona ļ.. 273/2001 Sb., z§kona ļ. 320/2001 Sb., z§kona ļ. 450/2001 Sb. a z§kona ļ. 

231/2002 Sb. 

¶ Rozhodnut² Vrchn²ho soudu Praha ze dnŊ 4. 11. 1997, sp. Zn. 7 To 51/97 

¶ Usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. Zn. 5 Tdo 523/2006 
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¶ Z§kon ļ. 183/2016 Sb., ze dne 24. kvŊtna 2016, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 418/2011 Sb., 
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¶ Z§kon ļ. 418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim, ve 

znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 
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¶ DŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 455/2016 Sb. ze dne 30. listopadu 2016, kterĨm se mŊn² 
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¶ SdŊlen² Ministerstva zahraniļn²ch vŊci ļ. 70/2002 Sb.m.s., ve znŊn² sdŊlen² Ministerstva 
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financov§n² terorismu. 

¶ Usnesen² vl§dy ļ. 380 ze dne 30.3. 2009 

¶ Usnesen² Poslaneck® snŊmovny ze dne 6.12.2011 publikovan® pod ļ. 419/2011 Sb. 
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Abstrakt  
 

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§ analĨzou problematiky sankcionov§n² 

pr§vnickĨch osob a tak® vybranĨmi aspekty trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. 

Hlavn²m dŢvodem, proļ jsem si toto t®ma vybral je mŢj hlubokĨ z§jem o analytick® 

zpracov§n² projedn§van® problematiky spolu se zhodnocen²m souļasn®ho stavu z§kona 

ļ.418/2011 Sb., o trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a Ś²zen² proti nim a na z§kladŊ 

uveden®ho zhodnocen² pŚedloģit n§vrhy na zdokonalen². 

V ¼vodu t®to pr§ce ļten§Ś nalezne pŚedstaven² z§kladn² struktury, spolu s 

n§stinem hlavn²ch c²lŢ pr§ce a n§slednŊ doch§z² k rozdŊlen² do pŊti z§kladn²ch kapitol.  

Kapitola prvn² vymezuje z§kladn² pojmy trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob, 

kter® souvisej² s jejich sankcionov§n²m. Je zde teoreticky vymezen pojem pr§vnick® 

osoby kvŢli absenci definice tohoto pojmu v trestnŊpr§vn²ch pŚedpisech. Po vymezen² 

teoretick®ho z§kladu trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob je n§st²nŊn vĨvoj tohoto 

institutu spolu s ot§zkou sankcionov§n² pr§vnickĨch osob, kterĨm se tato pr§ce prim§rnŊ 

zabĨv§. 

Druh§ kapitola se zamŊŚuje na vĨvoj problematiky trestn² odpovŊdnosti 

pr§vnickĨch osob. Vzhledem k faktu, ģe svĨm pŢvodem je trestn² odpovŊdnost 

pr§vnickĨch osob institut angloamerickĨ je v t®to kapitole vŊnov§na zvl§ġtn² pozornost 

pr§vŊ vĨvoji t®to koncepce ve SpojenĨch st§tech americkĨch. D§le je zde pojedn§v§no 

o vĨvoji v r§mci Evropy, kterĨ je n§sledovanĨ analĨzou pomŊrnŊ sloģit®ho procesu 

pŚij²m§n², kterĨm si proġla trestn² odpovŊdnost pr§vnickĨch osob v Ļesk® republice. 

V r§mci kapitoly tŚet² je podrobnŊ analyzov§na struktura z§kona o trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob. D§le jsou zde analyticky Śeġeny ot§zky osobn² 

pŢsobnosti ZTOPO, rozsahu kriminalizace trestn² odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob a 

rozbor ¼pravy pŚiļitatelnosti trestn®ho ļinu pr§vnick® osobŊ. 

Kapitola ļtvrt§ se prim§rnŊ soustŚed² na sankcinov§n² pr§vnickĨch osob. Jsou zde 

analyzov§ny krit®ria a z§sady sankcionov§n² pr§vnickĨch osob spolu s pouk§z§n²m na 

nedostatky z§konn® ¼pravy. Prim§rnŊ jsou zde analyzov§ny tresty a ochrann§ opatŚen², 

kter® se nach§zej² v ZTOPO. Nechyb² zde ¼vahy nad z§konnou ¼pravou, kter® jsou 

obohacen® o poznatky z praxe. Kapitola tak® obsahuje n§vrhy Śeġen² de lege ferenda 

spolu s relevantn² judikaturou a ¼vod do ¼pravy podm²nŊnĨch trestŢ pro pr§vnick® osoby 

v USA. 
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P§t§ kapitola analyticky pŚedstavuje sankļn² syst®m pr§vnickĨch osob a jeho 

vĨchodiska ve SpojenĨch st§tech americkĨch. Velk§ pozornost je zde vŊnov§na 

vĨznamu compliance programŢ, kterĨ je v r§mci koncepce sankļn²ho syst®mu 

pr§vnickĨch osob v USA velmi eminentn² spolu s komparativn²mi poznatky. 

V samostatnĨch subkapitol§ch je pak pojedn§v§no o dynamick®m vĨvoji trestn² 

odpovŊdnosti pr§vnickĨch osob v USA a o dohod§ch o vinŊ, kde jsou po proveden® 

analĨze tak® uv§dŊny vĨznamn® pŚ²pady z praxe tŊchto sjednanĨch dohod v USA. 

Z§vŊr pr§ce obsahuje poznatky z²skan® v prŢbŊhu pr§ce a n§sleduj² logicky 

vyvozen® z§vŊry z t®to skuteļnosti vyplĨvaj²c². 
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Abstract 
 

This diploma thesis deals with the analysis of the issue of sanctioning of legal 

persons as well as with selected aspects of criminal liability of legal persons. The main 

reason why I chose this topic is my deep interest in analyzing the discussed issues 

together with the evaluation of the current state of the Act No. 418/2011 Coll., On 

Criminal Liability of Legal Persons and the Proceedings against them, and on the basis 

of this evaluation to submit proposals for improvement. 

At the beginning of this work, the reader will find a presentation of the basic 

structure, along with an outline of the main goals of the thesis, and then it will be divided 

into five basic chapters. 

The first chapter defines the basic concepts of criminal liability of legal persons 

related to their sanctioning. There is a theoretical definition of a legal person due to the 

absence of a definition of this term in czech criminal law. After defining the theoretical 

basis of criminal liability of legal persons, the development of this institute is outlined, 

together with the question of sanctioning the legal persons that are primarily involved in 

this work. 

The second chapter focuses on the development of criminal liability of legal 

persons. Due to the fact that origin of the criminal liability of legal persons is in the 

Anglo-American system of law this chapter is devoted to the development of this concept 

in the United States of America. There is also a discussion about the development within 

Europe, which is followed by the analysis of a rather complicated process of admission, 

which has undergone the criminal liability of legal persons in the Czech Republic. 

The third chapter analyzes in detail the structure the Czech Criminal Liability 

Act. In addition, there are analyzed analytically the issues of personal competence of 

ZTOPO, the scope of criminalization of the criminal liability of legal persons and the 

analysis of imputability of the criminal act to a legal person. 

Chapter Four focuses primarily on sanctioning legal persons. There are analyzed 

the criteria and principles of sanctioning legal persons, together with pointing out the 

deficiencies of the legal regulation. Primarily, there are analyzed the penalties and 

protective measures found in Czech Criminal Liability Act. There are also considerations 

of legal regulation that are enriched with lessons learned from practice. The chapter also 

contains draft de lege ferenda solutions along with relevant case law and an introduction 

to conditional sentencing for US legal entities. 
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The fifth chapter analytically presents the sanctioning system of legal persons and 

its origins in the United States of America. Great attention is paid here to the importance 

of compliance programs, which is very eminent in conjunction with the comparative 

knowledge in the US sanctioning system of legal entities. The separate subchapters deal 

with the dynamic development of criminal liability of legal persons in the United States 

and with prosecution agreements (DPA, NPA), where after the analysis are also reported 

significant cases from the practice of these negotiated agreements in the USA. 

The conclusion of the thesis contains the knowledge gained during the work and 

follows logically inferred conclusions from this fact. 
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Druh trestu tƻőŜǘ Tj. % 

Zrušení PO 16 10,7 % 

Propadnutí majetku 2 1,3 % 

Peněžitý trest 53 35,6 % 

Propadnutí věci 1 0,7 % 

Zákaz činnosti 58 38,9 % 

Zákaz plnění veřejných 
zakázek,účasti v koncesním 
řízení nebo ve veřejné 
soutěži 

2 1,3 % 

Zákaz přijímaní dotací a 
subvencí 

0 0 % 

Uveřejnění rozsudku 24 16,1 % 
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PŚ²loha 2 ï PŚehled poļtu sjednanĨch dohod o vinŊ v USA v letech 2000-2018214 
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