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Uvod

Problematika restitu¢nich sporti je jiz ptes pétadvacet let aktudlnim a stale
pfitomnym tématem ceského prava a politického déni. Jde o téma znacné specifické pro
¢eskou pravni kulturu, Casto diskutované v médiich a velmi kontroverzni z pohledu
zékonodarce, soudt, ale i samotnych opravnénych osob. Specifi¢nost restitu¢nich sport
vychazi nejen z historického vyvoje Ceské republiky, jejiho socialistického dédictvi a
dobovych zakonil (napf. zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé, na zaklade
kterého doSlo k masovému odniméani zemédé€lského majetku), ale vychéazi i z urcité
dvojkolejnosti pravni upravy, kdy zakon, ani pfislusny ufad v praxi dlouhodobé
nepfipousti jinou formu uspokojeni restitu¢nich naroki nez i€ast opravnénych osob ve
vetejnych nabidkadch pozemkii nebo poskytnuti finanéniho vyrovnani, zatimco soudy
b&zné jiz od vydani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky' sp.zn. IIL.US 495/02 ze
dne 4. 3. 2004 ptiznavaji opravnénym osobam pravo na nabyti pozemku, ktery do nabidek
zahrnut nebyl, pfipadné pifiznavaji pravo na finan¢ni ndhradu mimo zakonem stanoveny

vypocet.

Osobné se tematikou restitu¢nich sporii zabyvadm v profesionadlnim i osobnim
zivoté dlouhodobé, predevSim diky mému zaméstnani v advokatni kancelafi, ktera
poskytuje pravni sluzby opravnénym osobam dle zdkona ¢. 229/1991, o upravé
vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédé&lskému majetku?, povazuji jej za téma velice

nosné a pii volbé tématu diplomové prace jsem nad jinym tématem neuvaZoval.

' Dale jen ,,US“
2 Déle jen ,,zakon o ptdé*



Ambici této prace neni popsat veskeré spory tykajici se navraceni konfiskovaného
majetku, at’ uz jde o majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (tzv.
cirkevni restituce, upravené zdkonem ¢. 428/2012 Sb., Zakon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi) ¢i jiné obdobné formy ndhradovych sporti a fizeni,
jejichz vyznam je pro ucely této prace zanedbatelny (napt. spory tykajici se nahrad za zivy
a mrtvy inventar). Stejné tak neni ambici této prace dopodrobna popsat zdkonnou upravu
a postup pii zdkonném uspokojovani restituénich narokll v jednotlivych casovych
obdobich, kterymi vyvoj této problematiky prochazel.

Tato prace se vénuje nejcastéjSim a nejvyznamnéjSim restitucnim sporiim, cemuz
odpovida i roz€lenéni Casti prace, podrobné rozebird zaklad téchto sport, jejich prvky,
vyvoj souvisejici judikatury a snazi se poskytnout uceleny nahled na problematiku téchto

spord.

Problematikou restitu¢nich sporti se zabyva pomérné Uzky okruh akademik,
advokatt i soudct. Jedna se pfesto o téma s bohatou judikaturou (pro piedstavu katalog
judikatury k zdkonu o ptdé vedny nakladatelstvim C.H.Beck a dostupny na webovych
strankach https://www.beck-online.cz/ obsahuje celkem 247 vybranych judikati tykajicich
se zékona o piidé obecné, k ust. § 6 a § 11 zakona o pude¢, které jsou stézejni pro vydavani
nebo nevydavani pivodnich pozemkd uvadi katalog judikatury celkem 1383
katalogizovanych soudnich rozhodnuti), kterd se soustavné vyviji, jak dochazi
k proméndm oborového i1 vetfejného pohledu na restituce — viz napf. neddvny nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US 35/17 dne 19. Cervna 2018 rusici tzv. ,,druhou

restituéni tecku®.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbpxa3c7ovzv6mzvl4yto

Obsah této prace je €lenén do ctyi hlavnich kapitol. V prvni kapitole je obsaZen
obecny vyklad k restituénim sporiim, zejména pojmové vymezeni, druhy restitu¢nich
sporti, popis postupu spravniho fizeni vedoucimu ke vzniku restitu¢niho naroku, roli
pozemkového uradu v tomto fizeni a v ptipadnych sporech. S ohledem na charakter prvni

kapitoly je uzivana predevsim vykladova metoda.

Druhé kapitola se vénuje sporiim o vydani puavodnich odnatych nemovitosti.
Objastiuje jejich ¢asovy vyvoj od prvnich vyznamnych rozhodnuti az do dne$ni praxe
s diirazem na ptelomova rozhodnuti tykajici se jak hmotnépravni stranky sporti, predev§im
vykladu pojmt obsazenych v zdkoné o pudé, tak procesniho postupu obecnych soudu,

které ve sporech o vydani piivodnich odnatych nemovitosti rozhoduji.

Tteti kapitola pojednavad o sporech tykajicich se existence ndroku opravnénych
osob na nadhradu za nemovitosti, které nelze vydat a sporech o spravnou vysi tohoto naroku.
Tato kapitola ma vyznamny ptesah do kapitoly Ctvrte, ktera se vénuje ndhradovym sportim
o vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky. Tento piesah je dan
pfedev§im v praxi danou ndvaznosti spravného ocenéni restitu¢niho naroku na jeho
uplatnéni v zalobach o nahrazeni projevu vile, kterymi se opravnéna osoba domaha vydani

konkrétnich ndhradnich nemovitosti u soudu.

Ctvrta kapitola popisuje spory o vydani konkrétnich ndhradnich nemovitosti ve
vlastnictvi Ceské republiky. Tyto spory v praktické roving legitimizoval piedev§im nalez
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/02, jehoz rozbor je nedilnou souéasti této kapitoly.

Dalsi ¢asti ¢tvrté kapitoly se zabyvaji jednotlivymi kli¢ovymi prvky téchto sport.

Ve druhé, tieti, a ctvrté kapitole prace jsou uzity pfedev§sim metody vykladova, analyticka

a vzacnéji komparativni.

Diplomova prace je zpracovana podle pravni Gpravy G€inné ke dni 31.8.2018.






1. Obecné Kk restitucim dle zakona ¢. 229/1991 Sb.

1.1. Pojem restituci zemédélského majetku

Pro porozuméni jednotlivym teoretickym pojmim v této praci uzivanym je predné
potieba vymezit jejich obsah. Jde pfedvésim o terminy vyvlastnéni, restituce, opravnéna
osoba, restitucni fizeni a restitucni spor. S témito terminy se v této praci pracuje natolik,

Ze je nelze vymezit pouze v rdmci jednotlivych kapitol.

1.1.1 Vyvlastnéni

Vyvlastnénim (expropriaci) rozumime v jeho SirSim pojeti pfevod vlastnickych
prav ze soukromého vlastnictvi do vlastnictvi vetejného.

»V teorii se pod pojmem vyvlastnéni nejcastéji rozumi nuceny piechod
vlastnického prava v disledku individudlniho pravniho aktu, podle nasi dnesni Upravy
spravniho aktu, s vyjimkou ptechodu vlastnického prava v souvislosti s projednavanim
vetejnopravniho deliktu (sankce, ochranné opatieni) nebo v rdmci exekuce. V §ir§im
smyslu Ize za vyvlastnéni povazovat i pfechod zpisobeny jinym pravnim aktem, Castéji

«3

jsou ovSem takové instituty oznaCovany jinak (napf. zestatnéni, konfiskace).*” Pro ucely
ptehlednosti a jednotnosti je v praci uzivan tento termin v jeho vySe zminéném, SirSim
smyslu.

Jde o dodnes uzivany pravni nastroj, jehoz ucelem je zajisténi majetku, klicového
pro vefejné ucely. Dle soucasné pravni Gpravy ma vyvlastnéni ¢tyfi zékladni podminky —
musi k nému dochdzet ve vefejném zdjmu, za vyvlastnény majetek musi byt poskytnuta

adekvatni nahrada, Ize ho provadét pouze na zakladé zdkona® a 1ze ho provadét pouze tehdy,

kdyZ nelze vefejny zajem uspokojit jinak>.

3 STASA, Josef. Vyvlastnéni. In: HENDRY CH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

4 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst (4)

5 Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, § 1038
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Dalsi podminky vyvlastnéni a upfesnéni pak lze nalézt v dalsich zékonech®, v

akademickém a soudnim vykladu’ pojmu a néleZitosti vyvlastnéni.

1.1.2 Restituce

Restituci rozumime ,,obnoveni ptivodniho pravniho stavu, restitutio in integrum.
Jedna z forem napravy dusledkd chovani contra legem nebo in fraudemlegis.“* Nutno
dodat Ze téchto kiivd bylo dosazeno v ramci tehdy platné pravni Upravy, ktera ovSem
z dne$niho hlediska poruSovala zdkladni pravni principy pravniho statu. V ptipadé€ restituci
zemédéElského majektu Slo o kiivdy v podobé vyvlastnéni majetku, aniz by byly splnény
fadné podminky vyvlastnéni, jak je zna soucasné pravo.

Slo z dn&niho pohledu o nepfijatelny zasah do vlastnického prava, jehoz
sekundarnim ucelem byla rovnéz politicka perzekuce urcité skupiny obyvatel. Primarnim
smyslem restituci zeméd€lského majetku je tyto kiivdy napravit vydanim odnatého
majetku, kompenzaci v podobé¢ pievodu jiného majetku ve vlastnictvi statu ¢i vyplacenim
finan¢ni ndhrady za odiaty majetek.

V moderni dob¢ tento pojem Casto zahrnuje 1 ndhrady poskytované opravnénym
osobam, ackoli stricto sensu o restituce v tomto piipadé€ nejde. Navzdory tomu, ze se jedna
o nepfesnou generalizaci tohoto pojmu, nutno pfiznat, Ze vzhledem k velmi casté
nemoznosti navratit pivodni majetek a tedy dosahnout ,,pravé* restituce je uzivani tohoto
pojmu i1 pro vydavani ndhrad (pfedevSim nahrad v jinych nemovitostech) v obecném

kontextu ptijatelné.

6 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., Zdkon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbg,
§3-§5

7 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28.6.2005, P1. US 24/04 .
SVGERLOCH, Ales. Iv{estituce. In: HENDRYCH, Duﬁan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1
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1.1.3 Opravnéna osoba

Opravnénou osobou je statni obdan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz piida, budovy a stavby, patiici k pivodni zemédé€lské usedlosti, piesly na
stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zpisobem
uvedenym v § 6 odst. 1.°

Opravnénou osobou jsou rovnéz dédicové opravnéné osoby, v pfipadé, ze
opravnénd osoba zemie pred vydanim rozhodnuti, které ji dle zdkona o ptdé oficialné
opravnénou osobou uznava, piechazi narok na dédice.!”

Nelze obecné konstatovat, ze oprdvnénou osobou je pravni ndstupce (pravni
nastupnictvi rozuméjme ,,relativni nabyti prava (povinnosti), tj. pripad, kdy nekdo nabyva
pravo (povinnost), které jiny pozbyl. Pravni ndstupce vstupuje vuci tretim osobam do
pravaiho postaveni svého pravniho predchiidce (auktora)*'') opravnéné osoby. Od vydani
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2005, sp.zn. P1 US 6/05, obecn& nazyvaném
»Zruseni prvni restitucni teCky* rozliSujeme v praxi tzv. ,,prvorestituenty* a jejich dédice
nebo pravni néstupce na které byl restitu¢ni narok postoupen a ktefi jsou ve vztahu
k opravnéné osob¢ v prvnim pribuzenském stupni.

Pro vSechny ostatni pravni nastupce, v praxi obecné nazyvane ,,postupniky* (nejde
o pravy vyznam toho pojmu, jelikoZz stricto sensu postupnikem je jakakoli osoba, na kterou
je pravo postoupeno, vcetné vyse zminénych piibuznych ptivodni opravnéné osoby -
postupitele) plati odliSny rezim uspokojovani jejich naroka a to jak zdkonny (ve vztahu
k postupnikiim nebyl zruSen § 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢.
253/2003 Sb., a ¢l. VI zékona ¢. 253/2003 Sb., ktery stanovil pro opravnéné osoby

dvouletou lhltu k ziskdni ndhradniho pozemku po jejimz uplynuti narok na vydani

® Zakon o pids, § 4

10 bid.

I KORECKA, Véra. Pravni nastupnictvi. In. HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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néhradniho pozemku zanik4'?) tak judikatorni (na postaveni postupnikti pfi uspokojovani
naroktli postupniku v rdmci soudnich fizeni nelze aplikovat princip in favorem restitutionis,
ktery se uplatituje v pripade prvorestituentl a jejich dédicti, ¢i pravnich nastupct v prvnim
piibuzenském stupni'?).

Pro uplnost uvadim, ze s vySe uvedenym pojmoslovim se lze setkat predevsim
v praxi, pokud bychom hledali oficialni pojmoslovi, oznacujici rozdil mezi témito
skupinami opravnénych osob, lze ho nalézt v Metodickych pokynech SPU, které na nalez
US ze dne 13.12.2005, sp.zn. P1 US 6/05 reaguji rozlisovanim:

1. ,, PFrimé* opravnéné osoby. ,, Osoby, na jejichz jméno bylo vydano pravomocné
rozhodnuti pozemkovych tiradit Mze, resp. KPU, z néhoz vyplyvd prdavo na pievod jiného
pozemku z viastnictvi statu, a dédici téchto osob, jsou opravnénymi osobami (§ 11a odst.
1 zdkona o piide), které mohou pravo na prevod jiného pozemku z viastnictvi statu uplatnit
bez casového omezeni. Ke lhiitam, které mély podle zdakona o pudé pred vyhlasenim Nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05 uplynout opravnénym osobdam a jejich dédiciim, nelze

prihlizet a jejich naroky je nutno uspokojit rovnéz.

12 potvrzeno v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 8.3.2011, sp. zn. IV US 99/08: , pFi postoupeni
predmétnych pohledavek si postupnici museli byt védomi nejen moznych vyhod, nybrz i rizika takovéto cese
s ohledem na zpusob nabidky a pridélovani ndahradnich pozemkii Pozemkovym fondem, procez na jejich
strané pri posuzovani ustavnosti § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb.,
48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.2012, sp. zn. 28 Cdo 965/2012. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2. 2013]. 22 a ¢1. VI. zikona ¢ 253/2003 Sh. nelze konstatovat rozpor
uvedenych zakonnych ustanoveni s ustavnim principem ochrany opravnéné duvery obcana v pravo

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.3.2011, sp. zn. IV US 99/08]

13 Pro srovnani usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp.zn. 28 Cdo 1992/2015 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.9.2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015. V prvné zminéném sporu o hodnotu
restitu¢niho naroku se piecenéni nedomahal prvorestituent, ale postupnik, ktery skoupil restitucni naroky a
posléze se je snazil zhodnotit. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud odmitl piecenit jeho restitu¢ni narok na zaklade
smérného uzemniho planu z roku 1964 a uplatnit volngjsi pfistup, ktery jinak pii pfeceniovani narokt voli
vici prvorestituentim. V druhém zminéném sporu Nejvyssi soud naopak precenéni naroku na zakladeé
stejného izemniho planu aproboval, jelikoz se v tomto sporu jednalo o vySsi naroku prvorestituenta.
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2. ,,Pravni nastupce“: ,, Fyzickeé a pravnické osoby, na které bylo pravo na prevod
Jjiného pozemku prevedeno nebo na které presio jinak nez dédenim, maji pravo na prevod
pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode dne pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu.
Pro tyto osoby pouziva zakon o pudé oznaceni pravni nastupce (§ 11a odst. 10 zakona o
pudé). Pravo na prevod jiného pozemku musi pritom existovat ke dni podani navrhu na

vklad prislusnému katastralnimu uradu (katastralnimu pracovisti). “'*

1.1.4 Restitucni Fizeni

Restitucni fizeni je pro ucely této prace upraveno v § 9 a nasl. zakona o pude¢.
Pozemkovym tfadem piislusnym v fizeni rozhodovat!® je dle platné pravni ipravy Statni
pozemkovy uiad'®.

Opréavnéna osoba uplatni svilj narok u Statniho pozemkového ufadu a zaroven
vyzve osobu povinnou k vydani nemovitosti. Zaroveil musi oprdvnéna osoba prokazat
opravnénost svého naroku a dokazat, Ze na jeji osobg, €i jejich pravnich predchiidcich byla
spachana kiivda. Toto dokazovani probiha zpravidla piedkladanim listinnych dikazt
(vyvlasthovacich vymeéri, smluv, rozhodnuti soudi aj.) nebo v né€kterych piipadech
¢inénim prohlaseni ze strany opravnénych osob. Dlkazni biemeno spociva jednoznacné
na opravnéné osob&. Statni pozemkovy ufad na zakladé pifedlozenych dikazi a
vychazejice z vlastnich zjisténi ohledné soucasné¢ho stavu odnatych nemovitosti vyda
rozhodnuti, ve kterém deklaruje status opravnéné osoby (tedy zda skute¢né opravnénou
osobou je), zda se ptivodné odiaté nemovitosti vydavaji'’ & nevydavaji'® do vlastnictvi
opravnéné osoby, pifipadné zda za nevydané nemovitosti nalezi opravnéné osobé

nahrada'®.

4 Metodické pokyny SPU, svazek C, platné od 10.4.2013, Praha, Statni pozemkovy trad
15 ....rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy uiad...
Zakon o pud¢, § 9
16 Z4kon €. 503/2012 Sb., O Statnim pozemkovém tiadu
17 Z&kon o ptdg, § 6
18 Z4kon o ptdg, § 11
19 Z4kon o ptdg, § 14-16
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1.1.5 Restituéni spor

Restitu¢nim sporem je spor (,,stiet ndzort nositelll prav a povinnosti z konkrétnich
pravnich vztahti, kdy alesponn jeden vystupuje v pravnim zdjmu ochrany svého
subjektivniho prava.<??), ktery vznika v ramci a na zakladé vztaht v rAmci vypotadani
restituci.

Za restitucni spory jsou v $ir§Sim vyznamu tohoto vyrazu povazovany jak spory
tykajici se samotného fizeni o vydadni/nevydani zeméd€lské nemovitosti (tedy
,,pravé‘ restitucni spory, jejichz jadrem je moznost/nemoznost restituce jako takové) tak i
spory nahradové (mozno nazvat ,,nepravymi‘ restitu¢nimi spory, jelikoz u nich se nejedna
o restitutio in integrum, ale o kompenzaci v podobé nemovitosti ¢i finan¢niho plnéni) ,
Casto ve form¢ zaloby o nahrazeni projevu viile, jimiz opravnéné osoby pozaduji vydani
konkrétnich nemovitosti ve vlastnictvi statu, ale i jakékoli jiné spory tykajici se naptiklad
rozliénych ¢asti rozhodnuti uradii nebo soudt, které se ptimo tykaji restituci zemédeélského

majetku nebo souvisejicich otazek.?!

20 BELINA, Miroslav. Pracovnépravni spory a jejich feseni In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol.
Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-667-8.

21 Blize viz kapitola ¢. 1.4.
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1.2. Smysl restituci zemédélského majetku

Smysl restituci zeméd€lského majetku je strucné vyjadien v preambuli zdkona o
pudé¢: ,,...zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo vici vlastnikiim
zeméde€lského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, dosahnout zlepSeni péce
o zeméd¢lskou a lesni ptidu obnovenim piivodnich vlastnickych vztaht k pidé a upravit
vlastnické vztahy k pidé v souladu se z4jmy hospodaiského rozvoje venkova i1 v souladu
s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi...«??

Bez povSimnuti by neméla zlstat predev§im ¢ast preambule, ktera pojedndva o
obnoveni vlastnickych vztahl k ptidé navazujicim rozvoji venkova. Soucésti kontroveze,
kterd restituce jiz od pocatku provazi je pravé napliovani tohoto ucelu opravnénymi
osobami, ktefi ¢asto nemaji zjem o zaméd¢lskou €innost na navracenych nebo ndhradnich
pozemcich.?}

Do konfliktu s timto G¢elem se vSak dostava prvni ¢ast uvedené preambule zakona,
kterd popisuje primarni ucel restituci a to zmirnéni kiivd vykonanych na ptvodnich
vlastnicich nemovitosti. Pokud ma dojit k napraveni, ¢i alesponi zmirnéni téchto kiivd,
nelze pochopitelné oprdvnénym osobam, ¢i jejich pravnim nastupciim vydat pozemky
v odlisné obci, nez v které byly pivodni odiaté pozemky a poZadovat, aby na téchto

nahradnich pozemcich tyto osoby hospodafili, jak je uvedeno v druhé casti citace z

divodové zpravy k zakonu ¢. 185/2016 Sb., ¢. 185/2016 Dz (citace €. 20).

22 Zakon o pidé, preambule
23V oblasti restituci sou¢asna pravni tiprava nebere dostate¢ny zietel k ekonomickym dopadtim nakladného
a neefektivniho naturalniho feSeni restituCnich narok nékterych opravnénych osob. Jak praxe ukazala
a ukazuje, ocekavani opravnénych osob daleko ptesahuji cile dané zakonem o pid€ a namisto zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd ocekavaji vefejnou nabidku pozemki, které¢ jim nasledné umozni vynosné
investice, tj. pozemkid ve velkych méstech a jejich bezprostfednim okoli, v mistech o¢ekavané rozsahlé
investi¢ni vystavby, dopravnich cest, primyslovych zén apod., tedy primarni ucel zakona o padée spocivajici
ve zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych ptivodnim zemédéletim a navraceni zemédélského
majetku ¢i poskytnuti ndhradniho zemédélského pozemku opravnénym osobam je v praxi obchazen.*
[Duvodova zprava k zdkonu ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
uradu a o zmén¢ neékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, €.
185/2016 Dz]
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Tato predstava zdkonodarce je navic jiz od pocatku nemozna v piipadé odnéti
rozlehlych pozemki za ucelem investi¢ni vystavby sidlisté, primyslovych arealt na okraji
meést. Aby dochézelo k pfiméfené nahrad¢ v téchto ptipadech, musel by stat opravnénym
osobam vydavat pozemky, které by mohly svym umisténim, charakterem a vyuzitelnosti
slouzit jako souvisly, obhospodatovatelny soubor zemédélskych pozemkt. K tomu vSak
dochazi ve vefejnych nabidkach, které jsou hlavnim zplsobem uspokojovani naroku
opravnénych osob, jen velmi zfidka. Opravnéné osoby tak vétSinou mohou ziskavat pouze
jednotlivé nemovitosti, ¢asto vzdalené od bydlist¢ opravnénych osob i jedna nemovitost
od druhé, coz je divod ke kritizovanému chovéani opravnénych osob, kteti ziskané

pozemky neziidka povazuji pouze za investici k ndslednému prodeji.
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1.3. Statni pozemkovy urad a jeho role

Jiz od 1. ledna 2013, tedy dnem ucinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu, je rozhodovani o narocich uplatnénych opravnénymi osobami svéieno
Statnimu pozemkovému ufadu?.

SPU je pravnim nastupcem piivodniho ufadu uréeného k vyfizovani restituénich
narokd — Pozemkového fondu CR?, ziizeného zakonem zakonem &. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky. PF CR spravoval naroky opravnénych osob od
1.ledna 1992 do 31.prosince 2012.

SPU je spravnim ufadem ve smyslu zdkona &. 500/2004 Sb., Spravniho adu a je podtizen
Ministerstvu zemédélstvi CR. 2° SPU vykonava piisobnost podle:
a) zakona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu,
b) zakona &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi,
c) zakona ¢.229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztahi kpidé ajinému
zemédéElskému majetku,
d) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech ao
zméné zdkona ¢.229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztaht k pidé a jinému

zemé&délskému majetku, a

e) zakona ¢&. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby.?’

2 Déle jen ,,SPU*

25 Dale jen ,,PF CR*, obecné s SPU v této praci jako ,,pozemkovy tfad*

26 Zakon ¢&. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tifadu a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, § 1, odst.
4

27 Zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, § 1, odst.
5
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1.4. Druhy restitu¢nich spori

Vzhledem k $ifi pojmu , restituéni spor*?®

nelze komplexné vSechny takové spory
vyjmenovat. Zamérem této prace je seznamit cCtenafe s nejCastéjSimi a rovnéz
nejvyznamnéjSimi druhy restitu¢nich sporti.
Teémito nejvyznamnéjsimi druhy sport jsou predevsim:
I.  restitucni spory o vydani ptivodnich odnatych nemovitosti,
II.  nédhradové spory o existenci nebo vysi restituniho naroku opravnéné osoby,
III. nahradové spory o vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské
republiky.
V nésledujicich bodech jsou tyto spory pro ujasnéni jejich vyznamu a obsahu
struéné popsany predevsim co se jadra sporu a geneze téchto sporl tyké a podrobné se jim

pak vénuji samostatné Casti této prace.

1.4.1 Restitucni spory o vydani piivodnich odiiatych nemovitosti

Jako jediné ,pravé“ vyznamné restitu¢ni spory tyto spory zahrnuji snahu
opravnénych osob o vydani ptivodné odnatych nemovitosti.

Zakon o pudé stanovuje jako primarni formu restituéniho fizeni dohodu mezi
povinnou osobou, tedy statem nebo pravnickou osobou, které ke dni G€innosti zdkona o
pidé nemovitost drzi?® a opravnénou osobou, ktera prokaze sviij titul k pfedmétnym
nemovitostem tak, jak predpokladd zdkon o pidé.*® Obecné feceno jde o ptipady prechodu
nemovitosti z vlastnictvi opravnéné osoby ¢i jejich predki na stat zpiisobem neslucitelnym
s fadnym vyvlastiiovacim postupem pravniho statu.’!

Pokud je dohoda skutecné uzaviena, podléhd jeji obsah schvaleni pozemkového

tadu formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.>? Toto fizeni je zahajeno dnem

28 Viz bod 1.1.5 této prace
29 Podrobnéji zakon o ptdg, § 5
30 Zakon o ptidé, § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1
31 Konkrétni piiklady takového vyvlastnéni viz § 6, odst. 1, pism a) —u)
32 Zakon o ptdg, § 9, odst. 2
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doruceni dohody pozemkovému tfadu a jeho ucastniky jsou opravnéna osoba a povinna
osoba. V praxi dochazi kuzavieni takovych dohod jen velmi zfidka. Divodem je
pochopitelné neochota povinnych osob dobrovolné vydavat nemovitosti a nasledné zadat
piislusné statni organy o nahradu v zakonné vysi.*?

Pokud nedojde k uzavieni vyse popsané dohody, rozhodne o vlastnictvi opravnéné
osoby k nemovitosti pozemkovy tifad**, rovnéz formou rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni. Rizeni je zahajeno uplynutim 60 denni lhity®® dle nebo oznamenim nékterého
icastnika, Ze k dohodé nedojde.*

Pozemkovy tfad v fizeni dle zakona o pidé, § 9, odst. 4 zkoumd pozitivni
ptitomnost restituénich tituld (v ptipad¢ jejich absence rozhodne Ze se pozemky nevydavaji
a ze za n¢ nepftislusi ndhrada) vyjmenovanych v zadkoné o piidé, § 6, odst. 1, pism a) —u),
které pro jejich vyznam uvadim v jejich zdkoném znéni:

(1) Opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou

pravnickou osobu v diisledku

a) vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim rizeni,

zruSen podle zvlastnich predpisu, 5
b) odnéti bez nahrady postupem podle zdakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, nebo podle zdakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé,

c) postupu  podle § 453a  obcanského  zdkoniku nebo  podle § 287a zdkona

¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7dd), ve znéni zdkona

¢. 67/1952 Sb.,

d) odneéti bez nahrady postupem podle zakona SNR ¢. 81/1949 Sb. SNR, o uprave
pravnich poméru pastvinarského majetku byvalych urbariatnikii, komposesordatu

a podobnych pravnich utvaru,

33 Zakon o pidg, § 6, odst. 6
34 Zakon o ptdg, § 9, odst. 4
35 Lhiita je stanovena v zakoné& o ptdé, § 9, odst. 1
36 Zakon o ptdé, § 9, odst. 9
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g

h)

7)

k)
)
m)

0

odnéti bez ndahrady postupem podle zakona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o uprave
pomeéri a obhospodarovani spolecné uzivanych lesii byvalych urbariatnikii,

komposesorati a podobnych utvarii,

prohlaseni a smlouvy o postoupeni pohledavek pro pripad vystéhovani (tzv.

renunciacni prohldsent),

toho, zZe obcan zdrzujici se v ciziné nemovitost zanechal na vuizemi republiky nebo
jehoz majetek presel na stat podle zakona ¢. 183/1950 Sb., o majetku zanechanem
na vizemi Ceskoslovenské republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych

socialistickych republik a presidlily na jeho vizemi,
smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni,
drazebniho Fizeni provedeného na uhradu pohledavky statu,

soudniho rozhodnuti, kterym byla prohldsena za neplatnou smlouva o prevodu
majetku, kterou obcan pred odchodem do ciziny prevedl véc na jiného, bylo-li
duvodem neplatnosti opusteni republiky, popripadé uznani takovéto smlouvy
ucastniky za neplatnou; v takovém pripadé je opravnénou osobou nabyvatel podle

uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla ucinnosti,

kupni smlouvy uzavriené v tisni za napadné nevyhodnych podminek,

odmitnuti dédictvi v dédickém rizeni ucinéného v tisni,

vyviastnéni za nahradu, pokud nemovitost existuje a trvale neslouzi ucelu, pro ktery
byla vyvlastnena,

vyviastnéni bez vyplaceni nahrady,

znarodnéni nebo zestdtnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi

predpisy nebo bez vyplaceni nahrady,
prevzeti nemovitosti bez pravniho diivodu,

politické persekuce nebo postupu porusujictho obecné uzndavana lidska prava

a svobody,
odevzdani do viastnictvi druzstva podle zvlastnich predpisii,

prikazani do uzivani pravnické osoby na zakladé zakona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci
rolnikum pri uskuteciiovani zemeédelského vyrobniho planu, nebo viadniho narizeni

¢. 50/1955 Sb., o néekterych opatrenich k zajisteni zemédeélske vyroby,
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u)

prevodu spolecné uzivanych singularnich lesu a lesnich druZstev na uzemi Ceské

republiky, pokud cleny druzstva byly vylucné fyzické osoby.”’

Dale v tizenich dle zakona o pudé § 9 odst. 4 zkouma pozemkovy ufad, zda lze

puvodné odiaté nemovitosti redlné¢ opravnénym osobam vydat. Prekazky branici vydani

nemovitosti jsou taxativné vyjmenovany v § 11 odst. 1 zdkona o pidé. Mnoho ptvodné

odnatych nemovitosti bylo a je v dobé rozhodovani pozemkového tifadu zastavéno, nebo

slouzi vefejné prospesnym uceliim jako parky, hibitovy aj. Vydavani takovych nemovitosti

by vyrazné omezilo prava jejich soucasnych vlastniki ¢i uzivateld a zptisobovalo tak nové

ktivdy, nehled¢ na to, ze moznosti jejich vyuziti opravnénymi osobami by byly rovnéz

znaén¢ omezené. Pro vyznam téchto piekazek vydani pro dalsi ¢asti prace je rovnéz

uvadim v textu v jejich zdkonném znéni:

(1) Pozemky nebo jejich casti nelze vydat v pripade, Ze

a)

b)

d)

k pozemku bylo zrizeno prdavo osobniho uzivani, s vyjimkou pripadii, kdy bylo toto

pravo zrizeno za okolnosti uvedenych v § 8,

na pozemku bylo po prechodu nebo prevodu do viastnictvi statu nebo jiné pravnické

osoby zrizeno verejné nebo neverejné pohrebiste,

pozemek byl po prechodu nebo prevodu do viastnictvi statu nebo jiné prdvnické
osoby zastaven; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu
vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo
jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za
zastavenou cast pozemku se povazuje cast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena
pred 24. cervnem 1991, acast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné
souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum
skutecného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu

uradu, pokud byla stavba zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni,

na pozemku byla na zakladé uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné
umisténych, ziizena zahradkova nebo chatova osada nebo se na pozemku nachdazi

zahradkova nebo chatova osada, ktera byla ziizena pred 1. Fijnem 1976,

37 Zakon o ptdé § 6, odst. 1
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e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédelského pudniho fondu, bylo na zaklade
uzemniho rozhodnuti zrizeno télovychovné nebo sportovni zarizeni nebo se na
pozemku nachazi telovychovné nebo sportovni zarizeni, které bylo zrizeno pred

1. Fijnem 1976,

f) nelze-li provest identifikaci parcel z ditvodu nedokonceného pridélového vizeni
podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zdkona
. 142/1947 Sh. a zdkona ¢. 46/1948 Sb.**

Proti rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni/neschvaleni dohody mezi
opravnénou osobou a povinnou osobou, jakoz i proti rozhodnuti pozemkového ufadu o
vydéani/nevydani nemovitosti Ize podat Zalobu k soudu*® dle § 247 a nasl. zékona ¢&.
99/1963 Sb., Obgansky soudni fad*.

Pro pfipad, ze ptredmétnou nemovitost drzi osoba fyzickd, mlze na navrh
opravnéné osoby soud rozhodnout, Ze na ni ptrechdzi vlastnické pravo k nemovitosti ve
vlastnictvi fyzické osoby (nebo osoby blizké této fyzické osob€, pokud na né pieslo nebo
bylo ptevedeno vlastnictvi nebo osobni uzivani k témto nemovitostem), jez ji nabyla od
statu nebo jiné pravnické osoby, a na kterou by se vztahovalo pravo na vydani podle
zékona o pd&*!, a to v piipadech, kdy fyzicka osoba nabyla nemovitost bud’:

a) vrozporu s tehdy platnymi pfedpisy, nebo

b) za cenu niZ8i nez cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym piedpisim, nebo

¢) na zéklad¢ protipravniho zvyhodnéni nabyvatele.

38 Zakon o pidé § 11, odst. 1
3 Zakon o ptdg, § 9, odst. 6
40 Daile jen ,,0.8.1.%
41 74kon o ptdg, § 6, odst. 1, pism a) — u)
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Ve sporech o vydani pavodnich odnatych nemovitosti jsou tedy sporné zavéry
pozemkového tfadu o nemoznosti vydat nemovitost:
a) na zéklad¢ dohody uzaviené s povinnou osobou, ale neschvalené pozemkovym
ufadem
b) na zaklad¢ rozhodnuti pozemkového tfadu o nevydéani nemovitosti z vlastnictvi
povinné osoby do vlastnictvi opravnéné osoby
Specifickymi jsou pak spory o nemovitosti ve vlastnictvi fyzickych osob, kde jadro
sporu tvoii okolnosti nabyti nemovitosti fyzickou osobou od statu. Opravnéné osoby €asto
citi osobni kfivdu ve vztahu k fyzickym osobam, které¢ (i kdyz €asto opravnén¢) drzi jim
puvodné odnaty majetek. Tyto spory jsou proto velmi kontroverzni a emotivni pro vSechny

jejich tcastniky a pro soudy je velmi obtizné v nich rozhodovat.

1.4.2 Nahradové spory o existenci nebo vysi restitu¢niho naroku opravnéné

osoby

Spory o existenci nebo vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby jsou typem
nahradovych sport, ktery se netyka primarné uspokojeni restitu¢niho naroku vzniknuvsiho
z rozhodnuti pozemkového Utfadu. Jadrem sporu je zde existence nebo vySe restitu¢niho
naroku.

Vznik restituéniho naroku spocivad v uznani alespoii jedné z okolnosti vyvlastnéni
majetku opravnéné osoby, vyjmenované zdkoné o pude § 6, odst. 1, pism a) — u)
pozemkovym ufadem. Pokud pozemkovy Gifad nesezna ptitomnost Zadné takové okolnosti
pfi vyvlastnéni, nevznikne opravnéné osobé narok na nahradu ve formé jiného pozemku
ve vlastnictvi statu nebo finanéni ndhrady. Z mnozstvi téchto v zdkoné vyjmenovanych
okolnosti (20) je patrnd snaha zdkonodarce postihnout velky pocet takovych okolnosti,

které vedly ke zptisobeni majetkovych kiivd opravnénym osobam.
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Spornym je tak ptedevSim vyklad téchto okolnosti, znesnadnény béhem casu a
dikaznim bfemenem, které primarné spociva — avsak zcela logicky — na opravnénych
osobach.

Ptikladem budiz ustanoveni zakona o pudé § 6, odst. 1, pism n), jehoz piedmétem
je postihnuti (tedy stanoveni nahrady za) takového vyvlastnéni, za néz nebyla vyplacena
nahrady. Jde tedy o poruseni jedné ze zakladnich podminek vyvlastnéni v pravnim state.
Jadrem sporu zde &asto byvéa adekvatnost vyse této nahrady*?. Podobné Ustavni soud jiz
ve svém nalezu ze dne 10. Cervna 1999 sp. zn. IV. US 126/97 judikoval, Ze ,,za ndhradu ve
smyslu restituéniho titulu podle § 6 odst. 1 pism. j) zdkona ¢&.87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, by neméla byt povazovéna jakakoliv vyplacena nahrada,
nybrz jen takova nahrada, kterou je mozno povazovat za odpovidajici pfedpisim platnym
v dobé vyvlastnéni.“*

Velmi obsahlou kapitolou restitucnich sport jsou spory o vysi restitu¢niho naroku.
Nejde tedy jako ve vySe uvedeném piipadé o spor tykajici se samotné existence
odnatého majetku, které je provadéno na zakladé pokynu pozemkového ufadu. Vyse tohoto
ocenéni neni soucasti rozhodnuti, ve kterém pozemkovy ufad konstatuje nevydatelnost
majetku, ocenéni se provadi az po vydani takového rozhodnuti.

Ocenéni naroku se provadi v cenach platnych ke dni 24. Gervna 1991*, a to u véci

nemovitych v cenach podle vyhlasky €. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,

42 Napft. spor, jenz byl pfedmétem aktualniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US
1226/17 a ve kterém opravnéné osoby jako stézovatelé byli ,,pfesvédceni, ze predmétny pozemek piesel na
stat v dasledku jeho vyvlastnéni bez ndhrady [§ 6 odst. 1 pism. n) zakona o pud€], resp. za nahradu
neodpovidajici tehdejSim pravnim predpisiim, nebot’ tato ndhrada méla byt stanovena jako za pozemek ,,v
zastavéné Casti obce* ve vysi podle § 14 odst. 1 vyhlasky €. 43/1969 Sb., a nikoli podle § 15 odst. 1 této
vyhlasky. Nésledkem nespravného pravniho posouzeni této otdzky ze strany krajského soudu mél byt
stézovatelim upfen jejich restituéni narok.“ [nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US
1226/17]

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. Gervna 1999, sp. zn. IV. US 126/97 (pozn. autora: akoli se tyka
ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, obiter dictum velmi vystizné popisuje
pfistup Ustavniho soudu k adekvatnosti néhrad vyplacenym piivodnim vlastnikiim vyvlastnénych
nemovitosti)

4 Casto predmétem kritiky opravnénych osob, nové ¢asteéné prolomeno v nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 18.7.2017, sp.zn. II. US 4139/16: , Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. ¢ervnu 1991 a
aktualni trzni cenou postupem casu zvétsil natolik, Ze poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro
opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na doslovném vykladu tohoto
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a u veéci movitych v zlistatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou ziistatkovou
cenou ve vySi 10 % pofizovaci ceny.* Ocenéni je rovnéz provadéno vzhledem k

charakteru a stavu majetku v okamzik jeho pfechodu na stat*®.

Pravé charakter odiatého majetku, predev§im nemovitosti byva Casto piicinou
sporu ohledné vyse restituéniho ndroku. Zatimco pozemkovy ufad vyklada vétu ,,pii
stanoveni ceny pozemku, za ktery ma byt vydan nadhradni pozemek, se vychazi ze stavu ke
dni jeho pfechodu na stat* doslovné, opravnéné osoby se vétsinou odmitaji smifit s tim, ze
jimi kdysi vlastnéné nemovitosti, které jsou dnes v nékterych piipadech zcela zastavény a
jejichz trzni hodnota se pohybuje v fadech tisici korun za m? by mély byt ocenény jako
orné piida, tedy podle bonity pidy kolem 3-6 K&/m?.

Ackoli na uvadénou trzni hodnotu opravnéné osoby nedosédhnou, judikatura
uplatiiuje privetiveéjsi vyklad ,,stavu nemovitosti ke dni jejitho pfechodu na stat* nez
pozemkovy ufad a aprobuje ocenéni nemovitosti jako nemovitosti stavebniho charakteru
v piipadg, Ze byla v dobé piechodu na stat uréena k zastavéni.*’

Spory o vySi restituéniho naroku byvaji oprdvnénymi osobami z procesni
hospodérnosti a rychlosti vedeni sporu procesné spojeny se spory o vydani nahradnich
nemovitosti (tedy s zalobou o nahrazeni projevu viile ve vlastnictvi Ceské republiky,
v piipadé vyplaceni finanéni nahrady z divodu obstrukei na strané pozemkového tGradu*®

spojeny s zalobou na plnéni.

ustanoveni. Ustanoveni § 28a zdkona o pude je tieba vykladat tak, Ze stanovi zaklad finan¢ni nahrady, ktera
muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvySena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla
s ohledem na ucel restitu¢nich zdkond pfimétena a rozumna.*

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp.zn. II. US 4139/16]

45 Z4&kon o padg, § 28a

46 _Cena piivodnich pozemki je uréena podle § 28a zdkona o pidé s tim, Ze pii stanoveni ceny pozemku, za
ktery ma byt vydan nadhradni pozemek, se vychdzi ze stavu ke dni jeho pfechodu na stat.*

[rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 1189/2010]

47 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2014, sp.zn. 28 Cdo 444/2014: ,piestoze v dobé, kdy
byly predmétné pozemky pievadény kupni smlouvou na stat, byly v evidenci nemovitosti vedené jako
zemédélské, je vzhledem k tomu, ze v této dobé jiz byly urceny k vystavbé sidlisté (a s timto byly i
vykupovany), nutné poskytnou za né ndhradu (ve smyslu § 16 odst. 1 a § 28a zakona o ptid¢) jako za pozemky
urcené pro stavbu.*

[rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.2014, sp.zn. 28 Cdo 444/2014]

48 Ackoliv v nalezu sp. zn. II. US 4139/16 vymezil zfetelné mantinely pro ustavné souladné stanoveni
vy3e piiznané finanéni nahrady, Ustavni soud neztraci ze zfetele, ze SPU — nebude-li k takovému postupu
,.prinucen® konkrétnim vykonatelnym soudnim rozhodnutim — patrné bude mit pii stdvajicim znéni § 28a
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1.4.3 Nahradové spory o vydani nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské
republiky

Poslednim typem v této praci feSenych sport jsou ndhradové spory o vydani
nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky. Jedna se o spory jejichz jadrem je
uspokojeni restituéniho naroku opravnéné osoby poskytnutim ,,jiného pozemku ve
vlastnictvi CR*“¥.

Pro pochopeni geneze téchto spor je tfeba kratky exkurz do uspokojovani
restitu¢niho naroku prevodem néhradniho pozemku v zédkonném rezimu. Zakon o pud¢ jiz
ve svém puvodnim, nenovelizovaném znéni G¢inném od 24.6.1991 predpokladal (a
dokonce preferoval) uspokojeni restituénich naroki formou vydani ndhradniho pozemku.>

Navzdory pfedpokladu zdkonodarce vloZzeného do zdkona o ptidé az do 4.3.2004,
kdy byl vydan pielomovy nalez US ze dne 4.3.2004, sp.zn. III. US 495/02, byla v praxi
iniciativa a pravo volby, zda a jaky ndhradni pozemek pozemkovy ufad predvede
opravnéné osobé zcela na pozemkovém ufadé. Tuto praxi nerozporovaly do vydani

zminéného nalezu ani obecné soudy. 3!

Do 15.8.1998 byla jedinou moznosti upokojeni restitu¢niho naroku vydanim
nahradnich pozemkl pfima Zadost opravnéné osoby o pievod konkrétniho pozemku ve
vlastnictvi statu a spravé pozemkového uradu. Nutno doplnit, Ze prevadény pozemek mél
byt ,,v primérené vymeére a kvalité a pokud mozno stejné obci jako byly jeji piivodni

pozemky“>> Od 15.8.1998, kdy vesly v platnost Metodické pokyny PF CR platné k

zékona o piide stale za to, Ze neni opravnén opravnénym osobam ,,dobrovolné* poskytovat adekvatni
finanéni ndhradu. [nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.7.2018, sp.zn. P1. US 35/17]

4 Dale jen ,,ndhradni pozemek*

30 ...se opravnéné osobé pievedou beziiplatné do vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi stitu v pfiméfené
vyméte a kvalité, jako byly jeji pivodni pozemky, a to pokud mozno v téZe obci, ve které se nachazi prevazna
¢ast pozemki ptivodnich, pokud s tim opravnéna osoba souhlasi.*

[zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, § 11]

3! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 4 C 59/2000-17 a navazujici rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 20 Co 145/2002-47

32 Zakon o ptdé § 11 odst. 2, ve znéni platném do 13.4.2006, kdy nabyla u¢innost novela zdkona o padg,
zakon ¢. 131/2006 Sb.
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15.8.1998 zacal pozemkovy uiad s vyhlaSovanim tzv. vefejnych nabidek. Prvni kolo
vetfejnych nabidek pozemk pro opravnéné osoby dle zakona o ptidé€ se konalo 27.10.1998.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp.zn. 1. US 495/02 vsak dovodil, ze
je pripustné za urcitych okolnosti 3, aby se opravnéné osoby domahaly na statu
(zastoupeném ve spraveé predmétnych pozemkl pozemkovym tfadem) vydani konkrétniho
pozemku.>*

Zminovany nalez znamenal zlom v uspokojovani restitu¢nich narokt. Opravnéné
osoby zacaly hojné podavat jako Zalobci proti CR - pozemkovému tiadu jako Zalované,
zaloby o nahrazeni projevu ville, kterymi chtéji docilit vydani konkrétnich pozemkl ve
vlastnictvi statu a spravé pozemkového turadu.

Reakci zakonodarce *° bylo zakotveni jiz pozemkovym tufadem uZivanych
vetejnych nabidek, ve kterych jsou nabizeny pozemky i pro opravnéné osoby dle zakona
o pudé. Tyto vetejné nabidky jsou vSak ¢asto opravnénymi osobami kritizovany za svou
nedostatednost, a i pres jejich existenci soudy, véetné Nejvyssiho soudu CR® a Ustavniho

soudu CR, nadale uznéavaji moznost opravnénych osob domahat se vydani konkrétnich

nahradnich pozemki.

33 Podrobnéji ¢ast 4. této prace
34 Libovule ¢i liknavost pii pfidélovani pozemki je protipravni a protipravnimu jednani nelze poskytnout
soudni ochranu. Zaloba domahajici se vydani konkrétniho pozemku mtize piedstavovat jediny prostiedek
obrany proti libovuli.*
[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02]
55 Ve formé zakona &. 131/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o ptidé
% Déle jen ,,NS*
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2. Restitucni spory o vydani pivodnich odnatych nemovitosti

Tato cast diplomové prace se podrobnéji zabyva spory o vydani odiatych
nemovitosti. Obecné se v pifipadé sporii o vydani odnatych nemovitosti jedna o
chronologicky nejstarsi restitu¢ni spory, jejichz vznik miizeme urcit jiz k dobé vydani
prvnich rozhodnuti pozemkového tiadu.®’ Spory o vydani odiatych nemovitosti jsou
vedeny i v soucasnosti®®, ackoli jejich pocet postupné ubyva a jejich vyznam slabne,
vzhledem ktomu, Ze pozemky tufad (ackoli stile jeSté nerozhodl ohledné¢ vSech
uplatnénych néaroki opravnénych osob) vydadva kazdym rokem snizujici se pocet
rozhodnuti ve vécich restituci dle zakona o padé.*

Tato ¢ast prace je rozdélena na kapitoly dle charakteru popisované problematiky.

Prvni kapitola se vénuje hmotnépravni strance sporil, piredevs§im judikatornimu
vykladu stéZejnich pojmd, na kterém casto spociva otazka vydatelnosti ptivodné odnatych
pozemki.

Druhé kapitola se vénuje procesnépravni strance sport a jako takovd ma piesah do
vSech typu restitunich spori, tedy i1 Casti 3. a 4. této prace. Pojednava o judikatech
tykajicich se pfistupu soudii ke sporim o vydani odnatych nemovitosti, k dalSim
restituénim sportim a o judikatech tykajicich se fadného procesniho postupu soudii v téchto

vécech.

57 Napt. jeden z prvnich nalezi Ustavniho soudu CR ve véci restituénich sporti ze dne 2. 6. 1994, sp.zn. IV.
US 51/94
58 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5554/2016
> Statni pozemkovy uiad eviduje jiz pouze desitky nedokon&enych spravnich fizeni, pfi€emzZ je soucasné
namisté zdlraznit, ze ke konci roku 2016 bylo evidovano 99,79 % ukoncenych spravnich fizeni o vydani
puvodniho majetku podle zakona o pudé.
[vyjadfeni Vlady CR ze dne 15.1.2018 k navrhu skupiny 18 senatori na zrueni shora specifikovanych
ustanoveni zakona €. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a
o zméné¢ nekterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozde€jsich piedpisii, ktery vyustil ve vydani nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp.zn. P1. US 35/17]
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2.1. Hmotnépravni stranka sporu

V piipadé sporti o vydani odnatych nemovitosti se jedna o spory velmi komplexni,
jejichz charakterem a obsahem se musi soudy peclivé zabyvat. Jiz od prvopocatku téchto
sport apeluje Ustavni soud CR na citlivy piistup k opravnénym osobam a témto sporiim
obecng, a to jak v roviné feSeni hmotnépravnich otazek, tak v rovin¢ procesniho postupu
soudl ve vztahu k fizenim tykajicich se takovych spord.

U hmotné&pravnich otazek se jiz ve svych prvnich nélezech Ustavni soud CR vénuje
vykladim st&Zejnich pojmii obsazenych v zdkonu o pid&®. Konstatni apel Ustavniho
soudu CR klade diiraz na vyklad takovych pojmii ve vztahu k individudlnimu charakteru
téchto spori. K vhodnému vykladu pojmi obsazenych v zakoné o ptidé musi soudy vzdy
vzit na védomi i obecny smysl restituénich zakont®! — kterymi je dle US predev$im snaha
,castecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd®2.

Nutno podotknout, Ze a¢ se tyto pojmy svym vyznamem pro restitu¢ni spory tykaji
predevsim sport o vydani odilatych nemovitosti a judikatura v této ¢asti uvedena se rovnéz
vztahuje na tyto spory, jednd se v pfipadé judikatorniho vykladu nize uvedenych pojmi o
vyklad zakonnych restitu¢nich titulti jako takovych. Restitu¢ni tituly jsou nejen podkladem
k rozhodnuti o vydani nemovitosti, ale také podkladem pro pfiznani nahrady za pozemky
nevydané, tedy stoji u vzniku restituéniho naroku. V této ¢asti uvedené pojmy a judikaty
jsou tedy rovnéz relevantni pro spory uvedené v casti treti, kterd pojednava o sporech

tykajicich se existence a vyse restitu¢niho naroku.

0 Pojem "v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek” ... je treba vykladat tak, Ze se jedna piedevsim
o rozpor s cenovymi predpisy v té dobé platnymi, ale i o jiné okolnosti, napr. nucené vystéhovani viastnika
z obce aj. a objektivni existenci takovych podminek v dobé pravniho tikonu je treba posuzovat vidy konkrétné
podle okolnosti daného pripadu.

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. I. US 168/95]

81 Pro aplikaci vySe uvedenych ustanoveni je tieba respektovat restitucni charakter ... zékonii spolu se
specifickymi rysy perzekuce a postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody zejména v tom,
Ze nikdo nesmi byt svévolnée zbaven majetku.

[nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. . US 168/95]
62 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. I. US 2299/13
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2.1.1 Tisen a napadné nevyhodné podminky

S pojmem ,.tiseii* je mozné se setkat v ust. zakona u piidé€, § 6 pism. h), k), 1). Jde
o ptipady darovani v tisni, kupnich smluv uzavienych v tisni a za ndpadn€ nevyhodnych
podminek a odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni uceniném v tisni, tedy ptrechodl
nemovitosti na stat z ,,vile* piivodniho vlastnika (nebo jeho dédicii v ptipad¢ odmitnuti
dédictvi v tisni), avSak za takovych podminek, které by byly v pravnim statn¢ neptipustné
a zakladaly by neplatnost takového ptechodu (zastrasovani, perzekuce osob blizkych
puvodnimu vlastnikovi a dal$i podobné praktiky).

Podrobngji pojem ,tisen” definoval US ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn.
I. US 167/03: , tieba jej interpretovat v Sirsich souvislostech a tedy i v souvislosti s
politickym ndtlakem let 1948 - 1989. Tento politicky ndatlak zde nebyl chapan jako
Jednordzovy akt, ale jako dlouhodoby proces, jehoz vysledkem bylo to, zZe fyzickd osoba,
Jjako vlastnik véci, ucinila ve vztahu k ni pravni ukon, ktery by v prdavnim staté neucinila “
63

Vzhledem k tomu, ze politicky natlak byl vyvijen soustavné na celé rodiny i
charakteristické skupiny obyvatel, nelze konstatovat absenci tisné jen proto, ze natlak
nebyl vytvaren na konkrétni osobu, ktera nasledné ucinila pravni ukon, ktery by v pravnim
staté neucinila.

Tento nazor vyslovil US jak ve vy3e sminéném nalezu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn.
L. US 167/03, tak jiz ve svém nélezu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. PL. US 16/93 a dale ho
rozvinul v nalezu ze dne 9. 10. 1995, sp. zn. IV. US 85/95, ve kterém aproboval tvrzeni
stézovatelky o darovani pozemki v tisni nasledovné: ,,pojem tisné je treba interpretovat
v souvislosti s politickym ndtlakem, spojenym s obdobim let 1948-1989. Za stav tisné je
proto tieba podle ndzoru Ustavniho soudu povaZovat i takovy stav, kdy viastnik nemiize

s veci volné nakladat, nebot ve své dispozici s predmétem vlastnictvi je omezovan

63 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. . US 167/03
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represivni politikou umozinovanou nedostatkem existence pravniho ademokratického statu.
O stav tisné nejde proto v této souvislosti pouze v pripade, kdy darcuv projev viile
vzadném sméru amimo jakoukoli pochybnost ne souvisi se zminénym
politickym natlakem, ale je adekvatni reakci na stav jednajiciho, adekvatni potud, Ze by jej
ucinil bez ohledu na pomeéry panujici v obdobi 1948-1989, pro néz je priznacna i existence

takovych predpisii, jakym bylo napr. viadni narizeni ¢. 50/1955 Sb., o nékterych

opatienich k zajisténi zemédélské vyroby .

Pojem napadné nevyhodné podminky se tyka restitu¢niho titulu obsazeného v ust.
zékona u padg, § 6, pism. k)% a vztahuje se ke kupnim smlouvadm uzavienym za takovych
podminek, které by v pravnim statné zakladaly neplatnost takové smlouvy (pfedevsim
cenovych, vyjimkou nejsou vSak ani prazvlastné ujednané smlouvy, kdy ceskoslovensky

stat vyplacel plivodnimu vlastnikovi nizkou kupni cenu navic ve splatkach apod.)

Ustanoveni zakona u padé, § 6, pism. k) rovnéz vyzaduje piitomnost obou
podminek, tedy jak tisng, tak napadné nevyhodnych podminek. K tomuto se vymezil i US

jiz v citovaném nalezu ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. 1. US 168/95.

V praxi byla pozemkovym Ufadem a soudy na pocatku 90. let za néapadné
nevyhodné podminky povazovéana situace, kdy cena za vykoupené pozemky neodpovidala
v té¢ dobé platnému cenovému piedpisu. V opaéném piipadé se o ndpadné nevyhodné
podminky nejednalo.

US ve vyse uvedeném nalezu, ve kterém stézovatelé tvrdili, Ze kupni smlouva
o pfevodu nemovitosti ze dne 4.11. 1975 byla uzaviend v tisni a za ndpadné nevyhodnych
podminek, tedy odpovidajici restituénimu titulu uvedenému v zakon¢ u pide, § 6, pism.

k). Pozemkovy urad sice uznal ptitomnost tisn¢ pii uzavirani kupni smlouvy, pfitomnost

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 1995, sp. zn. IV. US 85/95

5 | Oprdavnénym osobam budou vydany nemovitosti, které piesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu
v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek*

[zékon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemed€lskému majetku, § 6]

% Byly uplatitoviny ndzory, Ze dostacuje pro splnéni podminky restituce podle obou zdkonii, bude-li
prokazana jen jedna kvalifikace, napr. tisen, avsak tento ndzor nenasel vseobecné podpory. *

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. I. US 168/95]
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napadné nevyhodnych podminek vSak podle n¢j stéZzovatelé neprokézali. Krajsky soud
v Brn¢ svym rozhodnutim ¢j. 30 Ca 149/94 - 16 ze dne 26.4.1995 rozhodnuti
pozemkového ufadu v plném rozsahu potvrdil. US ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil. K pfitomnosti napadné¢ nevyhodnych podminek ve
sporu se vyjadfil takto: ,, Pojem "v tisni za napadné nevyhodnych podminek" pouzivany
v restitucnich zakonech (¢. 87/1991 Sb., ¢. 229/1991 Sb.), je treba vykladat tak, Ze se jedna
predevsim o rozpor s cenovymi predpisy v té dobé platnymi, ale i o jiné okolnosti, napr.
nucené vystehovani vlastnika z obce aj. a objektivni existenci takovych podminek v dobé

pravniho vikonu je tieba posuzovat vidy konkrétné podle okolnosti daného pripadu. “%

Jednd se o pomérné nestandardni vyklad tohoto pojmu, jelikoz je zn¢j
problematické urcit, kde ,,.konci* tisei (nucené vystéhovani vlastnika povazuji spise za stav
tisng, nez za napadné nevyhodnou podminku kupni smlouvy) a kde ,,zacinaji* napadné
nevyhodné podminky. Se zavéry US viak nelze nesouhlasit. Historické posouzeni téchto
udalosti a jejich okolnosti je nesmirné sloZité nejen pravné, ale i lidsky. PouZiti priméarné
jazykového vykladu norem, bez posouzeni jejich smyslu a ucelu je u restitucnich predpist
nevhodné, je tieba hledét smyslu téchto norem a nerovného postaveni ti€astnik.
Opravnéné osoby jsou z podstaty svého postaveni znevyhodnény oproti statu, ktery
disponuje masivnim ufednim aparatem, zkuSenostmi a odbornym nihledem do celé
problematiky. Proto je dle mého ndzoru na misté vyklad téchto norem takovym zplisobem,
ktery nezpusobuje dalsi kiivdy vii¢i opravnénym osobam.

Vyse uvedené zavéry ohledné pojmi v zdkoné o pidé obsazenych jsou obecné

respektovany soudni soustavou a uzivany dodnes.®®

¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.9. 1996, sp. zn. I. US 168/95 ,
% Nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2012 sp. zn. .US 2758/10, ze dne 12.3.2013 sp. zn. .US 1550/13
-2
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2.1.2 Piekazky vydani nemovitosti

Tato kapitola se vénuje sportim o moznost vydani odnatych nemovitosti z hlediska
soucasného charakteru téchto nemovitosti. Jak je uvedeno v textu vyse, o tom, zda Ize
plivodné odiiatou nemovitost vydat rozhoduje pozemkovy tifad®.

Prekazky vydani uvedené v zdkoné o pude¢, § 11 tak byvaji jadrem sporti mezi
opravnénymi osobami, které se snazi o navraceni pivodniho majetku a povinnymi

osobami, které narok opravnénych osob rozporuji.

Pro tplnost je tfeba poznamenat, Ze a¢ se tyto pojmy svym vyznamem pro restitucni
spory tykaji sporti o vydani odiatych nemovitosti a judikatura v této kapitole uvedena se
rovnéz vztahuje na tyto spory, jedna se v ptipad¢ judikatorniho vykladu nize uvedenych
pojmi o vyklad ptekdzek vydani nemovitosti jako takovych a lze tyto zavéry rovnéz
aplikovat na spory o vydani ndhradnich nemovitosti podrobné&ji popsané ve 4. ¢asti této

prace.

2.2.1a Stavba

Zastavénost plivodné odnaté nemovitosti stavbami, které nejsou stavbou
»docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem
zemé*’° nebo stavbou, kterd nebrani zeméd&lskému vyuziti pozemku’! je ¢astym jadrem
sport o vydani ptivodni odnaté nemovitosti.

Vyklad pojmu ,,stavba* predstavuje trvaly problém soudni praxe.’? Ptiléhavé se
k nejednoznacnosti toho vykladu vyjadfuje 1 definice tohoto pojmu ve 3. vydani

Pravnického slovniku: ,,Z hlediska teorie predstavuje stavba neurcity pravni pojem

technického obsahu. Kazda stavba nemusi byt nemovitost. V pochybnostech, zda jde

69 Z&kon o pidé § 11
70 Zakon pdé § 11 pism. ¢)
71 Tbid.
2 BALAK, Frantisek, DES, Zdenék, SPACIL, Jifi. K pojmu ,stavba“ z hlediska ob&anskopravniho v
judikatute poslednich let. Soudni rozhledy. 1998, ¢. 12, s. 313
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o stavbu, rozhoduje stavebni urad ... Jiné zdakony mohou vymezovat nebo chapat pojem
stavba odlisné. 7

V souvislosti se zdkonem o pd¢ a restitu¢nimi spory se setkavame s judikatornim
vykladem, ktery odpovida principu in favorem restitutionis a snazi se co nejvice vyhovét
opravnénym osobam, aniz by ale zpiisoboval nové kiivdy.”* V zadném piipadé vsak nejde
o vydavani skute¢né zastavénych pozemk.

Ptikladem takového ,hrani¢niho* vydani ptivodné odnatych pozemkt muze byt
doktrina US, dle které lze opravnénym osobam vydat pozemky na kterych se nachézi

asfaltové parkoviste (¢i jinak podobné zpevnéna plocha), které ve smyslu zakona o pid¢ a

piekazek vydani v ném uvedenych neni stavbou.”®

V souvislosti s touto doktrinou jsou (avSak se zna¢nou mirou opatrnosti na stran¢
soudd, nikoliv plo$né) v nékterych piipadech vydavany i podobné pozemky jako napf.
autobusova to¢na v ptipadé neziidka citovaného rozsudku NS ze dne 14. 11. 2012, sp. zn.
28 Cdo 898/2012: ,,Z uvedeného vyplyva, ze pozemni komunikace — tedy i autobusové
obratisté — miize byt povazovana za stavbu branici vydani nemovitosti opravnénym osobam
v pripade, kdy takovy zaver jednoznacné vychazi ze skutkovych a pravnich zjisténi soudu
ve véci. Neni vsak mozné bez dalSiho uzavrit, Ze autobusové obratisté je stavbou, jejiz

existence brani vydani pozemku.*"®

V uvedeném rozsudku je mj. velmi vystizné popsana zminovand doktrina US

ohledné vydavani pozemkd, jejichz povrch je urcitym zplisobem zpracovan: ,, Nejvyssi

3 STASA, Josef. Stavba. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,
STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

" Vidcim principem musi byt vidy vyse uvedeny ucel restitucniho zdkona, pri jehoz vykladu je zdsadné
nutno preferovat vydani piivodniho pozemku ¢i pozemkii, pokud o to restituenti usiluji a pokud to zdkon
nevylucuje.

[nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01]

., Co se pak tyce asfaltové parkovaci plochy, je namisté odkdzat na argumentaci Ustavniho soudu (s
odvolanim na zavery vyslovené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 2 Cdon 1414/97) vyslovenou napr. v ndlezu
sp. zn. IV. US 42/01 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, ndlez ¢. 48), podle které nelze
v restitucnich vécech zpevnénou asfaltovou plochu — parkovisté — povazovat za stavbu branici vydani
pozemku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

[nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1. US 754/01]
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 898/2012
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soud poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se otdzkou, zda je asfaltova

parkovaci plocha stavbou. V ndlezu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. L. US 754/01, dospél soud

k zaveru, Ze v restitucnich vécech nelze zpevnenou asfaltovou plochu — parkoviste —
povazovat za stavbu branici vyddni pozemku oprdvnénym osobdam. Ustavni soud tu
zduraznil, Ze restitucnimi zakony se demokraticky pravni stat snazi alespon castecné
zmirnit nasledky minulych majetkovych krivd, pricemz statni orgdany jsou povinny
postupovat podle prislusného restitucniho zakona v souladu se zakonnymi zajmy osob,
jejichz ujma, zpusobena za totalitniho komunistického reZimu, mad byt alespon castecné
kompenzovadna.

Tuto castecnou kompenzaci nelze spatiovat napr-. toliko v tom, zZe by byl restitucni
narok sice shledan diivodnym, le¢ Ze by byly opravnéné osobé bezuplatné prevedeny jiné
pozemky ve viastnictvi stdtu, popr. Ze by ji byla prizndna financni nahrada.

Vudcim principem musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restitucniho zdkona, pri jehoz
vykladu je zasadné nutno preferovat vydani puvodniho pozemku ¢i pozemkii , pokud o to

restituenti usiluji a pokud to zdkon nevylucuje. "’

2.1.2b Funk¢ni souvislost se stavbou

Jakkoliv je pojem ,,stavba“ v pravnim fadu nejasny, oprdvnéné osoby Casto ani
nemaji zdjem na vydani nemovitosti, které jsou jakymkoliv zpisobem zatizené. Jakkoli
jsou vyse uvedené spory o povahu stavby na piivodné odiatém pozemku vyznamné, co do
poctu spord jasné€ prevazuji spory, jejichz jadrem je spor o funkcni souvislost predmétného
pozemku s aredlem nebo jinym obejektem ve vlastnictvi Zalovaného. Jednim z diivodi
cetnosti téchto sport je vyklad a uziti pojmu ,,funkéni souvislost® ze strany opravnénych a
fyzickych osob. Zjednodusené feceno, rozporovat, zZe napi. prumyslovy areal neni stavbou

ve smyslu zdkona o ptid¢, je 1 pro osobu pfili$ neznalou pravni Gipravy a procesnich postupii

" Tbid.
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nesmyslem. Funk¢ni souvislost jinak samostatné vydatelné nemovitosti je vSak z laického,

ale 1 profesionalniho hlediska relativn€jsi pojem a proto je Cetnost téchto sporti vyssi.

Pojem funkéni souvislosti souvisi s vy$e uvedenym pojmem ,,stavba“ a je v zdkon¢

o ptidé uveden ve stejném ustanoveni’®,

K jeho vykladu piistupuje US i NS s velkou obezietnosti. Opravnéné osoby totiz
(narozdil od zastavénych pozemk) Castéji pocit'uji kiivdu a bezpravi ve vztahu k nevydani
puvodni pozemkd, které jsou 1 v soucasnosti svym charakterem loukou, polem, ¢i jinou
zelenou plochou. Spornou skute¢nosti je skutecnost, zda vlastnik nemovitosti (povinna
osoba) predmétné pozemky skutecné vyuziva, zda predmétné pozemky jsou nedélitelnou
soucasti arealu povinné osoby a zda by jejich vydani opravnénym osobam mélo za
nasledek snizeni vyuzitelnosti arealu, nebo souvisejicich nemovitosti povinné osoby.

Jednim z prvnich vyznamnéjSich rozhodnuti, které¢ se funkéni souvislosti
vydavanych pozemkt vénovaly byl nalez US ze dne 14. 6. 2000, ktery fesil funkéni
souvislost télovychovného aredlu TyrSovo hfisté, vlastnéného v tomto sporu zalovanou,

Sportovnim klubem Brno — Zaboviesky.

Zalobcem (resp. v pripadé ustavni stiznosti stéZovatelem) byla TJ Sokol Brno —
Zaboviesky, ktera se domahala vydani velkych &asti télovychovného arealu. US doslovné
uvedl, ze: ,, Pokud tedy dovolaci soud dospél k zaveru, Ze aredl jako "funkcni celek” neni
pravné relevantnim pojmem, protoZe se nevaze kZadnému pojmu, resp. institutu
obcanského prava, dospél Ustavni soud ke stejnému zdvéru. Odmitd rovnéz pojem
"funkcniho celku" jako pravni kategorie, vychdzi vsak z priority vlastnického vztahu
k celku, jak je obsahly restitucni zakony. Télovychovny areal nelze délit, patri jednomu
vlastnickému subjektu. Nikdo nemiize ziskat majetek tak, Ze néco postavi na cizim pozemku.

Tak napr. zdkon ¢. 229/1991 Sb., o pide, ve znéni pozdéjsich predpisii, prohlasuje za

8 Za zastavénou ¢dst pozemku se povazuje éast, na niz stoji stavba, kterd byla zahdajena pied 24. cervnem
1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby
[zdkon o pade § 11]
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Jjednotné viastnictvi télovychovnd nebo sportovni zarizeni na zaklade vuzemniho rozhodnuti,
zahradkové nebo chatoveé osady, hibitovy. Neni tedy pravdou, Ze tento pojem neni obsazen

v restitucnich zdkonech, jak uvadi Nejvyssi soud CR. "’

Rozhodnuti o nevydani majoritni ¢asti télovychovného aredlu bylo zifuSeno a
navraceno k rozhodnuti obecnym soudiim. V tomto nalezu se vSak jednalo o aredl,
piivodné vlastnény TJ Sokol Brno — Zaboviesky, ktery vlastnictvi na zakladé politickych
represi v 50. letech pozbyl. Nasledné byl t€¢lovychovny aredl rozsifen vystavénim novych
budov na odnatych pozemcich. Podstatnou je zde tedy véta z odiivodnéni uvedeného

nalezu US: ,,Nikdo nemiize ziskat majetek tak, Ze néco postavi na cizim pozemku %

V praxi totiz dochazi predevsim ke sporiim mezi opravnénymi osobami (fyzickymi
osobami) o vydani nemovitosti, které v souc¢asnosti maji funkcéni souvislost s aredlem,
ktery puvodné ve vlastnictvi opravnénych osob nebyl. Pfikladem takového sporu je
rozhodnuti NS ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3091/201383! ve kterém v3ak ¢ast arealu
autokempu vydéana nebyla. V tomto ptipad¢ se NS piiklonil k argumentaci JihoCeského
autoklubu v CR, ktery ve zminéném Fizeni vlastnil sporné pozemky, na nich provozoval
autokemp. NS potvrdil argumentaci odvolaciho soudu, ktery sviij rozsudek odivodnil mj.
takto: ,,Odvolaci soud mél ddle za to, zZe v pripadé autokempinku ,,je logické, Ze ubytovaci
mista (chaty, stany) musi byt dostupné autem;, tato dostupnost autem je jednim z pojmovych
znakii, které aredl autokempinku charakterizuji. Musi tu byt uvaZovano se zachovanim
prijezdu k chatam na parcele ¢. 208/53 a k parcele ¢. 208/2 (tyto nemovitosti jsou ve
viastnictvi Jihoceského autoklubu), které se nachazeji v horni casti aredlu autokempinku
nad nove vymezenymi parcelami ¢. 203/48 a ¢. 203/47, ale také k chatam na pozemku parc.

¢ 203/7 ana pozemku parc. ¢. 203/36-39. Jedinou prijezdovou cestou na zminéné

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. II. US 78/98
80 Tbid.

81 Pod pojmem ,, pozemkii bezprostiedné souvisejicich se stavbou a nezbytné nutnych k provozu staveb “ Ize
rozumét i zelen a parky ... PFi spravné aplikaci zakona o piidé lze pojmem chatova osada ... chapat totozné
i s pojmem rekreacni stredisko *

[rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3091/2013]
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pozemky je zejména cesta vlevo od vratnice, vedouci po hranici s parcelou ¢. 208/1, ktera
Jjiz byla vydana s tim, Ze je na ni pristup z opacné strany.

Uvedené skutecnosti jednoznacnée vylucuji moznost zpevnénou cestu zahrnout do pozemkii,
které by mely byt vydany zalobkyni, nebot ucastnik rizeni Jihocesky autoklub by ztratil
pristup k chatam a k volné plose v horni casti areadlu, ktery by tak nemohl napliovat svou

funkci pro autokemp. 5

Tyto spory 1 judikaturu, ktera se jich tyka, by se daly povazovat za velmi
kontroverzni. Na jedné stran€ sice v piipad¢ vydani ¢asti arealt dochazi ke zmirnéni kiivdy
spachané na opravnénych osobéch, ¢i jejich pfedchidcich, na strané¢ druhé vSak vzdy
v téchto sporech dochazi k omezeni vlastnického prava povinné osoby, spojené mnohdy i
s komplikacemi ohledné uzavirani smluv s opravnénou osobou ohledn¢ uzivani vydanych

pozemki.

Soudy tak musi nalezité dbat zajmi obou stran sporu, ke kazdému sporu pfistupovat
s nejvyssi obezietnosti a posuzovat je individualné.

Nejptijatelné;jsi se jevi takovy postup, ktery soudy zvolily v ptipadé€ sporu o kterém
rozhodoval NS ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28 Cdo 685/2015. V tomto sporu
se u obecnych soudt zalobci domahali vydani pozemkd, jenz byli soucasti rekrea¢niho
arealu v okrese BeneSov. Nasledna citace z rozsudku NS vystizné popisuje rozhodnuti
soudu prvniho stupné: ,,Okresni soud v Benesové rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 6 C
354/2004-489, vyslovil, ze kazdy ze Zalobcii je (spolu)viastnikem jedné idealni osminy
pozemkii ve vyroku vyjmenovanych, véetné pozemkii parc. ¢. 1683/9, 1683/15, 1683/43
a 1683/41 v katastralnim vizemi Z., nové vytvorenych s pomoct geometrického plinu, ktery
je nedilnou soucasti rozsudku, ohledné dalsich pozemkii Zalobu na urceni spoluvlastnictvi
Zalobcii zamitl, pricemz uvedl, Ze dany rozsudek nahrazuje rozhodnuti Ministerstva

zemédelstvi — Pozemkového uradu BeneSov ze dne 9. 2. 2004 (vyrok 1), zridil take ve
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prospéch viastnika budovy ¢. ev. 100 vtomtéz katastralnim uzemi vécna bremena
zahrnujici  mimo jiné pravo chiize vrozsahu upresnéném ve VySe zminéném
geometrickem planu (vyrok II.), zaloZil vécné bremeno chiize a jizdy na pozemek parc.
¢ 1683/9 pires pozemky parc. ¢ 1683/40 a 1683/42 (vyrok IIL.) ... Zalobci se domdhali
nahrazeni rozhodnuti pozemkového uradu, jenz shledal, ze se na predmétnych pozemcich
nachazi rekreacniareal, ktery zucelového hlediska tvori nedeélitelny celek, procez
nemohou byt Zalobcum [dédiciim opravnénych osob, jimz svédcil restitucni titul
dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému
zemédeélskému majetku, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen ,,zakon o piidé*)] vydany.
Soud nicméné dovodil, ze § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé, znemozZnujici vydani
zastaveénych pozemku, predstavuje vyjimku, kterou je nutno aplikovat restriktivne
a vztahovat pouze na pozemky skutecné zastavené, respektive nezbytné nutné pro provoz
staveb. Bylo pritom prokdzano, Ze Fada ze Zalobci narokovanych pozemkii takto intenzivni
vazbu k hlavnimu objektu postrada a jsou zastaveny nanejvyse drobnymi stavbami, které
vydani neprekazeji. Soud proto nechal vyhotovit geometricky plan, jimz oddélil casti
pozemkii, na nichz se nachdazeji zarizeni a komunikace uzce souvisejici s budovou, ve
zbyvajicim rozsahu pak rozhodl o vydani pozadovanych nemovitosti. Za vyuZiti
receného geometrického planu taktéz zalozil jednak vécné bremeno zachovavajici pro
viastnika hlavni budovy arealu pristup k prilehlé vodni nadrzi Slapy, jenz byl dosud
rekreanty vyuzivan, jednak bremeno zajistujici Zalobciim pristup na vydavany pozemek

parc. ¢ 1683/9. %3
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 28 Co 201/2014-591
rozsudek zménil, nikoliv vSak v zasadnim ohledu, k vydani nemovitosti a zfizeni vécnych
biemen dosSlo. Rozsudek odvolaciho soudu pouze upravil rozsah ztizenych zatizeni
pozemkil vécnymi bfemeny.?*

Opravnéné osoby vsak rozsudek odvolaciho soudu napadly dovoldnim, domahajic
se zruSeni vécného biemena ziizeného ve prospéch ve prospéch vlastnika objektu a k tizi
pozemku parc. ¢. 1683/9. Namitaly mj, ze: ,, Nejvyssi soud dosud neresil otizku, zda je
v pravomoci soudu zménit rozhodnuti pozemkového uradu vydané na zaklade § 9 odst. 4
zakona o pude tak, ze na vydavaném pozemku zridi vécné bremeno. Podle zZalobcii takova
pravomoc nalezi toliko spravnimu organu, protozZe ze Zadného ustanoveni zakona o pude
nevyplyva, ze by o zatizeni pozemku vécnym bremenem mohl rozhodovat soud. Dovolatelé
také upozornuji, Ze doslo k vytvoreni vecného bremene pro rekreanty, nikoli pro viastnika
objektu, a maji za to, Ze zatiZeni vyddavaného pozemku nebylo nezbytné z hlediska
diilezitych zajmii jinych viastnikii. “%°

NS ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28 Cdo 685/2015 argumentaci
opravnénych osob odmitl, uvedend rozhodnuti soudii potvrdil a konstatoval, ze:

,,Zhodnoceni nezbytnosti naznaceného omezeni viastnického prdva restituentii je pritom

8 Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 28 Co 201/2014-591, cdstecné odmitl odvolani
ucastnika 2. pro nedostatek subjektivni legitimace k jeho podant (vyrok I.), ve vyroku II. rozsudek okresniho
soudu k odvolani zalobcii zménil tak, Ze se vécné bremeno prava chiize zrizuje ve prospéch viastnika budovy,
nachdazejici se na pozemcich parc. ¢. st. 569, 570, 571 a 572, a k tizi pozemku parc. ¢. 1683/9, ve vyroku III.
Jjej zmenil tak, Ze se vécné bremeno chiize a jizdy k pozemku parc. ¢. 1683/9 pres pozemek parc. ¢. 1683/42
nezrizuje (vyrok I1.), v ¢asti vyroku L, jiz byl ucastnik 2. opravnen napadnout odvolanim, jej potvrdil (vyrok
1I1) ... Odvolaci soud konstatoval, Ze jednotlivé Zalobci poZadované pozemky jsou s hlavni budovou spojeny
spise volné, a rekreacni aredl tak netvori nedélitelny funkcni celek, procez okresni soud spravné pripustil
vydani téch z predmétnych pozemkii (respektive jejich casti oddélenych jako nove pozemky), jez nejsou
zastaveny viibec, popripadé jsou zastaveny jen drobnymi stavbami. K otdzce ziizeni vécného bremene chiize
ve prospéch vlastnika budovy krajsky soud dodal, Ze je v souvislosti s prevodem viastnického prava
kvydavanym pozemkiim na zalobce nutno zohlednit téz opravmnéné zdajmy jinych vlastniki, a to
konstituovanim vécného bremene zajistujictho pési pristup z ubytovaciho zarizeni ve viastnictvi ucastnice
3. ke biehu slapské prehrady, jenz je nezbytny k tomu, aby dany provoz mohl plnit svérekreacnifunkce. Cdst
wroku Il. prvoinstancniho rozhodnuti, jiz bylo toto vécné bremeno ziizeno, odvolaci soud zménil pouze v tom
ohledu, zZe prikrocil k odstranéni formalnich nepresnosti. Dale zduraznil, Ze podle § 9 odst. 5 zdkona o pude
neni mozno zatizit vécnym bremenem pozemek, ktery neni opravnénym osobam vydavan, coz se promitlo do
zmeny vyroku Il. rozsudku soudu prvniho stupné.

[rozsudek Nejvyssiho soudu CRze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 685/2015]
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znacné citlivé na jedinecny skutkovy stav kazdého pripadu, procez je dovolaci soud toho
nazoru, Ze musi soudim nizsich stupnii pri uvazeni receného aspektu véci prenechat urcity
diskrecni prostor az pozice toliko prezkumné instance by nemél viastnimi usudky
nahrazovat jejich uvahy, nelze-li je oznacit za excesivni Ci zjevné nepriléhavé ...
V projednavané kauze vsak soudiim natolik intenzivni pochybeni vytknout nelze, nebot se
otazkou, zda neni myslitelné naplnit zajem ucastnice na plném zachovani rekreacni funkce
jejitho objektu bez omezeni vlastnického prdava Zalobcu, zabyvaly, pricemz na zaklade
obeznameni se s pomery v dané lokalité dovodily, Ze zrizeni sporného vécného biemene
chiize k tiZi pozemku parc. ¢. 1683/9 nepredstavuje neprimeéreny zasah do pravni sféry
zalobcii. 1 s prihlédnutim k faktu, ze dosavadni judikatura vécna bremena tohoto druhu
nekoncipuje jako bezuplatna (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2005, sp.
zn. 28 Cdo 2190/2004), poklada Nejvyssi soud uvahy, jimiz byla aplikace § 9 odst. 5
zakona o pidé v rozhodnutich nalézaciho a odvolaciho soudu odivodnéna, za
akceptovatelné. ‘%

Se zavéry lze pln€ souhlasit a povaZovat uvedend feSeni (pfedevSim ztizeni
vécnych biemen ve prospéch rekreanti a vlastnika ptilehlych budov) za odpovidajici ucelu
a smyslu restituci. Soudy dosdhly vydani ptvodné odnatych pozemkl ve prospéch
opravnénych osob, aniz by vyraznym zpusobem omezili osoby povinné, vcetné osob
vyuzivajicich aredl, tedy rekreantd. Je pochopitelné, Zze opravnéné osoby nesouhlasili se
zatizenim vydavanych pozemkd, ale bez tohoto zatiZeni by byla dana moZnost vzniku
dalSich kitivd, tentokrat na osob¢ povinné.

Pozoruhodna je rovnéZ inicativa, kterou pii zfizeni vécnych bfemen a vyhotoveni
geometrického planu na oddéleni ¢asti pozemkl vyvinul Okresni soud v BeneSove.
Neziidka se v praxi soudy jednoduse nechtéji t€émito spory zabyvat, natoz aby se takto

z vlastni iniciativy snaZzili dosdhnout nejvhodnéj$iho feSeni daného sporu, coz je obvzlast

8 Tbid.
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z4ddouci v piipadé restituci zeméd€lského majetku, vzhledem k jejich charakteru a

problematice.

2.2 Procesnépravni stranka sporu

V roviné procesniho postupu soudl ve vztahu k fizenim tykajicich se sporti o
vydani pivodné odnatych pozemki, stejné jako obecné ve vécech tykajicich restituci
zemédé€lského majetku (tyto zavery jsou tedy opét relevantni i pro 3. a 4. ¢ast této prace,
uvedend rozhodnuti se vSak skutkovym stavem tykaji pfimo sporit o vydani pivodné
odnatych pozemkil) opakované nabada US k individualnimu p¥istupu soudt k jednotlivym
sportm.

Vhodnym piikladem je nalez US ze dne 2. 11. 1994, ve kterém je kritizovan postup
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.1.1994 sp. zn. 22 Ca 45/94 o pirezkoumani
spravniho rozhodnuti. V pfedmétném sporu se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti
pozemkového ufadu, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval nedostatek népadné
nevyhodnych podminek jak predpoklada zakon o ptdé § 6 pism. k)*’. ,,Ze neslo o napadné
nevyhodné podminky krajsky soud dovodil ze skutecnosti, Ze vyplacena kupni cena byla
vypoctena jako nejvyse pripustna cena podle tehdejsich predpisi. Ddale nedostatek
napadné nevyhodnych podminek spatioval v tom, Ze ze znaleckého posudku nevyplynulo,
Ze by vynos z pozemku kryl potieby %3

Krajsky soud sice ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 29. 6. 1993 ¢j. 22 Ca
214/93-17 pivodni rozhodnuti pozemkového ufadu zrusil a ptikdzal mu , zabyvat se
otazkou, zda smlouva ze dne 13. 8. 1970 byla uzaviena za napadné nevyhodnych podminek,
za timto ucelem mu bylo ulozeno provést vyslech svedkii o tom, jakou mérou byl pozemek
vyuzivan a zda vynos se podstatné podilel na vyzive rodiny a zda tedy prodejem nemovitosti

doslo k podstatnému ztizeni socidlnéhospodarské situace viastnikii. “%

*" Blize kapitola 2.1.1 této prace )
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 1994, sp. zn. II. US 75/94
89 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 1994, sp. zn. 1I. US 75/94
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Pozemkovy ufad v nafizeném prezkumu svého rozhodnuti sice svédky vyslechl,
ale nikoliv ohledn¢ toho, do jaké miry se vynos z pozemki podilel na vyzivé rodiny
opravnéné osoby. V jiz uvedeném fizeni sp. zn. 22 Ca 45/94 krajsky soud bez nafizeni
jednani dle § 250f o.s.t. rozhodnuti pozemkového tfadu k odvolani navrhovatele potvrdil
s odtvodnénim, ze ,,navrhovatel neprokazal ndpadné nevyhodné podminky jakoZzZto

zdkonnou podminku ndroku.**°

Pravé vyse uvedeny postup Krajského soudu v Ostravé si vyslouzil nasledujici kritiku US,
ktera je citovana i v dalSich pozdé&jsich rozhodnutich a nélezech: ,, Jestlize je treba zkoumat
. splnéni takovych podminek, jako je stav tisné a ndpadné nevyhodné podminky, je
pojmové vylouceno, aby se mohlo jednat o jednoduchy pripad, jak mada na mysli
ustanoveni § 250f o.s.7. a aby soud mohl bez jednani rozhodnout o zalobé rozsudkem.
Nedodrzeni podminek § 250f o.s.F. zakladd nejen poruseni ¢l. 90 Ustavy, ktery soudiim
uklada stanovenym zpiisobem, tedy v souladu s o.s.7., poskytovat ochranu pravum, ale i ¢l.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na verejné
projednani veci, bez zbytecnych priitahii, v jeho pritomnosti a tak, aby se mohl vyjadrit ke
v§em provadénym diitkaziim. **°'
Podobné se k postupu dle o.s.7% § 250 pism. f) vyjadiil US i v nalezu ze dne 2. 6.
1994, sp. zn. IV. US 51/94: ,, Za stavu, kdy jednou z podminek ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
0) zdakona o piideé je prechod nemovitosti na stdt zestatnénim bez vyplaceni nahrady a kdy
v provedenych ditkazech tykajicich se této otazky je zasadni rozpor, nebyly dany podminky

pro pouziti ustanoveni § 250f o.s.F., ktery dava soudu moznost rozhodnout rozsudkem bez

hy" «92

Jjednani za predpokladu, Ze jde o pripad jednoduc
Uvedené nalezy nebyly vyznamnéji prekonany a praxe soudil v téchto vécech tak

zlstava do dnesniho dne konstatni v soulady s témito néalezy.

% Rozsudek Krajské¢ho soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 1994 sp. zn. 22 Ca 45/94
°! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 1994, sp. zn. I US 75/94
92 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 51/94
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3. Nahradové spory o existenci nebo vySi restitu¢niho

naroku opravnéné osoby

Cast tieti této prace pojednava o sporech o existenci nebo vysi restituéniho naroku,
jejichz jadrem je existence nebo vyse restitu¢niho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti o
nevydani ptivodné odnatych pozemki.

Existence restitu¢niho naroku je zavisla na splnéni alespon jedné z okolnosti
vyvlastnéni majetku opravnéné osoby, vyjmenované zdkon¢ o pide § 6, odst. 1, pism a) —
u) pozemkovym Ufadem. VSechny tyto okolnosti zahrnuji v pravnim stat€ nepfijatelné
postupy pfi pfevodu majetku z vlastnictvi soukromého do vlastnictvi statu nebo statu
podiizené organizace. Pokud pozemkovy ufad neseznd ptitomnost Zadné takové
okolnosti pfi vyvlastnéni, nevznikne oprdvnéné osob¢€ narok na nahradu ve formé jiného
pozemku ve vlastnictvi statu nebo finan¢ni ndhrady.

Vykladu nejcastéji spornych pojmi v uvedeném § 6 obsaZenych se tato prace
vénuje jiz v kapitole 2.1.1. Tyto pojmy svym vyznamem pro restitu¢ni spory tykaji jak
sporil o vydani odiatych nemovitosti tak sporti o existenci restituéniho naroku. Obsah
kapitoly 2.1.1 je plné& relevantni pro spory o existenci restitu¢niho naroku, a svym obsahem

postihuje vétsinu téchto sport.
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V této cCasti se tak radéji budu podrobnéji vénovat pomérné komplexni judikatute
tykajici se sportt o vysi restitu¢niho naroku, v praxi také nc¢kdy nespravné nazyvané
praktiky , pfeceiovani® restitu¢niho naroku.”® O nespravné oznadeni se jedna pochopitelng
z diivodu, Ze pojem ,,pfecenéni‘ nevystihuje jadro sporu, tedy z pohledu opravnéné osoby
(vystupujici zpravidla v téchto sporech jako zalobce) nespravné ocenéni provedené
pozemkovym ufadem. Opravnéné osoby se tedy v téchto sporech domahaji napravy
takového ocenéni, v praxi pomoci ptedkladani znaleckych posudkt a dokumentace, ktera
prokazuje spravnost zavérii v posudcich uvedenych. Vyraz ,,pfecenéni® zaroven s sebou
nese urCitou negativni implikaci, Ze se opravnéna osoba snazi dosdhnout
,»zhodnoceni* svého naroku s ¢isté spekulativnim zdmérem.

Jakkoli je vystizn€jSim pojmem napiiklad pojem ,,fddné ocenéni® restituc¢niho
naroku, pro soulad s uvadénou judikaturou a v praxi se vyskytujicim pojmoslovim doufam,
ze Ctendf prace promine uziti pojmu ,,pfecenéni* na nékterych mistech v této praci.

Tato cast prace se v prvni kapitole vénuje sporiim o charakter ptivodné odnatych

nemovitosti, jelikoZ tento charakter je uréujicim prvkem vyse restituéniho naroku.”*

9% Cilem takového postupu bylo piimét Pozemkovy fond a nésledné SPU k ,,piecenéni* ndrokii, tedy ke
stanoveni jiné (vyhradne mnohem vyssi) hodnoty nevydanych pozemkii (za typicky priklad tohoto postupu
oznacuje vldda nap¥. navrhovatelkou uvadény piipad rodiny Chvojovych).* [vyjadieni Vlady CR ze dne
15.1.2018 k navrhu skupiny 18 senatorti na zruSeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 185/2016 Sb., kterym se
meéni zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdgjsich predpist, ktery vyustil ve vydani nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp.zn. P1.
US 35/17]

,,Opravnéné osoby jsou tak nuceny opétovné se obracet na soudy a domahat se jiz jednou provedeného
.. precenéni jejich restitucniho naroku (popsany liknavy a svévolny postup SPU demonstruje navrhovatelka
na pripadu rodiny Chvojovych, jak vyplyva z oditvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp.
zn. 28 Cdo 155/2016, resp. z usneseni ze dne 24. 4. 2017 sp. zn. 28 Cdo 5249/2016).

[argumentace navrhovatelky - skupiny 18 senatort, ze dne 16.11.2017 v navrhu na zruSeni n¢kterych
ustanoveni zdkona ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a
o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery vyustil ve vydani nalezu pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp.zn. P1. US 35/17]

% (Pozemky stavebni jsou ocefiovany dle vyhlasky ¢&. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, trvalych
porostl, uhradach za ztizeni prava osobniho uzivani pozemka a nahradach za do¢asné uzivani pozemkd, ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. mnohem vyssi cenou nez pozemky zeméde¢lské.)
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Druhé kapitola této ¢asti pojednava o specifickém a zvlastnim druhu restitucnich
sporti, kterym jsou spory o adekvatnost zakonem stanovené vySe nahrady, ve kterych
opravnéné osoby broji pfimo proti dostateCnosti zakonného ocenéni stanoveného ve
vyhléasce ¢. 182/1988 Sb. o cenach staveb, pozemk, trvalych porostli, uhradach za ziizeni
prava osobniho uzivani pozemka a ndhradach za docasné uzivani pozemktl, ve znéni

vyhlasky & 316/1990 Sb.

3.1 Spory o vysi restitu¢niho naroku opravnéné osoby

Spory o vysi restituéniho naroku opravnéné osoby lze v zasad€ rozd¢lit na dveé
typizované kategorie.

V ptipadé prvni kategorie jde o spory, kde spornou skutec¢nosti je v nich charakter
pivodné odnatych nemovitosti.

Druhou kategorii jsou nové Ustavnim soudem CR aprobované spory, ve kterych se
opravnéné osoby dozaduji fadného ocenéni jejich naroku za Ucelem vyplaceni finan¢ni
nahrady, kde vSak fadné ocenéni nevyplyva z nespravné urceného charakteru pivodné
odnatych nemovitosti, ale zjiné skuteCnosti, pfedevSim neadekvatnosti zakonného

ocenéni jako takového.

3.1.1 Spory o charakter piivodné odiiatych nemovitosti

Tyto spory, svym charakterem spory nahradové (spornou skutecnosti je zde vyse
restituéniho naroku plynouci z rozhodnuti o nevydani pivodné odnatych nemovitosti,
nikoli restitutio in integrum) maji svij pivod v historickych skutecnostech, které se tykaji
puvodné odnatych pozemki. V nékterych ptipadech totiz doslo k odnéti zemedélské plidy,
nasledné zméné charakteru pozemku na pozemek stavebni a jeho redlné zastavéni.
Opravnéné osoby pak mnohdy pocit'uji kfivdu v ocenéni ptivodné odnatych pozemk jako
pozemkl zeméd¢lskych, tedy cenou mnohonasobné nizsi, nez jako by mél odnaty pozemek

stavebniho charakteru.
47


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzha4f6mjygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mzrgy

Jiz v zakoné o pud¢ § 11a odst. 13 je stanoveno, ze: ,, cena pozemkii uvedena ve verejné

nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemku, trvalych

porostii, uhraddch za ziizeni prava osobniho uzivani pozemkit a nahradach za docasné

uzivani pozemku, ve zneni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pricemz pozemky urcené schvalenou

uzemnée planovaci  dokumentaci k zastavéni  budou oceneny jako  stavebni.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi  upravé uzemniho Fizeni
a stavebniho 7adu, ve zneni pozdéjsich predpisii, se nepouziji. Stejnym zpiisobem se oceni

i pozemky prevadéné mimo verejnou nabidku podle odstavce 11.%

Tyto zavéry je vSak tfeba dle konstantni judikatury NS aplikovat i na pozemky
plivodné odaté a v souladu s rozhodnutim pozemkového ufadu nevydané.’® Pokud tedy
byly pozemky odinaty za ucelem vystavby, je tieba je ocenit jako pozemky stavebni,
navzdory tomu, Ze jejich charakter byl v katastru nemovitosti ke dni odnéti veden jako

zemeédélsky.

95 Zakon o ptdé § 11a odst. 13)

% Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, ve kterém Nejvyssi
soud CR zamitl dovolani pozemkového tfadu a aproboval nasledujici zavéry Méstkého soudu v Praze:
,,Odvolaci soud poukazoval na to, ze v daném pripadné doslo kupni smlouvou z 20. 11. 1965 k prodeji
pozemkii s porosty a stavebnimi investicemi (v celkové vymeére 1.144 m2) v katastralnim uvzemi Z.
prodavajicim K. F., ato za kupni cenu 13.263,10 K¢. Rozhodnutim Pozemkového uradu v P.
z 3. 8. 2000, PU 4003/92/1, bylo vsak rozhodnuto, Ze dédicové K. F., jako opravnéné osoby podle § 4 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sb., nejsou vlastniky uvedenych pozemkii a jsou povinni podle § 9 odst. 7
zakona ¢. 229/1991 Sb. vratit kupni cenu 1.737,60 K¢ (v mezidobi jiz zaplacenou). Pozemkovy urad pri svém
rozhodovani vychazel z toho, ze uvedend kupni smlouva z 20. 11. 1965 byla uzavrena v tisni za ndapadné
nevyhodnych podminek; oprdavnéné osoby by tu mély pravo na vydani pozemkii podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 229/1991 Sb., avsak pozemky, o néz jde i v tomto Fizeni, nelze vydat, nebot jsou zastavény
stavbou polikliniky, takzZe opravnénym osobam ndlezi nahrada. Této ndahrady se zalobci svou zalobou
domdahaji, ale mezi ucastniky rizeni je sporna vySe nahrady.

Odvolaci soud dovozoval, zZe podle ustanoveni § 16 odst. I pism. a) zakona ¢. 229/1991 Sb. prislusi Zalobciim
penézita nahrada podle § 28a zakona ¢ 229/1991 Sb., kterou je pozemkovy fond povinen poskytnout
v cendach platnych ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (ve zneni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.),
podle niz cena 1 m2 pozemku (urceného pro stavbu nebo ke ziizeni zahrady nebo pozemku ke ziizeni nadvori
v h. m. P. ¢inila 250,- K¢) kdyz stdt tu kupoval pozemky ,, pro vystavbu sidlisté Z. m. - z.). Zalobciim tu tedy
nalezi penézita nahrada za nevydané pozemky v celkové vysi 286.000,- K¢ (pri vymeére pozemkit 1.144
m2 v cené 250,- K¢ za 1 m2).*

[usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008]
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Stavebni charakter odfiatych nemovitosti 1ze dle konstantni judikatury®’ prokéazat
dvéma zpusoby, pfipadné jejich kombinaci. Témito zpiisoby je dolozeni:
a) platné tizemné planovaci dokumentace®®, ktera odhaté pozemky ke dni jejich

ptechodu na stat povazuje za pozemky stavebni; nebo

b) konkrétniho spravniho rozhodnuti, datovaného pted, nebo ke dni piechodu

odnatych pozemk na stat, ze kterého je patrné urceni pozemk k vystavbe.

Vyse uvedené vSak neznamend, ze opravnéné osoby maji ndrok na ocenéni
puvodné odnatého pozemku dle jeho charakteru k jakémukoli jinému datu, nez je datum
jeho ptechodu na stat. Takova argumentace opravnénych osob opakované neobstala pfi
prezkumu &eskymi soudy, véetnd US, ktery ve svém nalezu ze dne 21.5.2013, sp. zn. IV.
US 1088/2012 uvedl &asto citovany vyrok: ,, Judikatura Nejvyssiho soudu princip rovnosti
rozvinula o pravidlo, Ze cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery
byl opravnéné osobé odebran; pokud byl odebran zemédélsky pozemek, jakym je role,
louka, pastvina apod., ndlezi nahrada odpovidajici charakteru, ktery mél v dobé prechodu
na stat, i kdyz se cena vypocitiva podle cenového predpisu platného ke dni ucinnosti
zdkona o piidé, pricemz ve prospéch opravnéné osoby nelze pocitat s navySenim ceny
pozemku, k némuz doslo po zmeéné jeho charakteru v diisledku jeho zastaveni po prechodu
na stat nebo pravnickou osobu bez pricinéni piivodniho viastnika. Jinymi slovy, pokud byl
opravneéné osobé odnat zemédelsky pozemek, ma narok na nahradu za zemeédélsky pozemek

., tedy ma byt zachovana identita v charakteru pozemku tak, Ze rozhodny je jejich

charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti statem.”

9V7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/20153 Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 127/2012, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1974/2010

% Uzemné planovaci dokumentace je nejtypiét&jsim obecnym nastrojem tizemniho planovani.
[HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel,
STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Uzemng plénovaci dokumentace. In: HENDRYCH, Dusan,
BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA,
Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.]
99 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21.5.2013, sp. zn. IV. US 1088/2012
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Vyse uvedené bohuzel Casto cituje i pozemkovy trad ve sporech, kde opravnéna
osoba predlozi v dobé odnéti platnou uzemné planovaci dokumentaci nebo spravni
rozhodnuti, ze kterého je patrné, Ze odnaté pozemky byly ureny k zastavéni jiz v dobé
jejich prechodu na stat.

Ve véci predkladani vyse uvedenych listin, prokazujicich stavebni charakter
pozemk v dobé jejich odnéti rovnéz NS nabada soudy k aplikaci flexibilniho pfistupu pii
posuzovani takovych listin ve sporech o charakter odnatych nemovitosti. Vystizn¢ je tato
doktrina popséna v rozhodnuti NS ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, ve kterém:
., Dovolaci soud vsak, maje na zreteli ucel restitucnich predpisii, jimiz demokraticka
spolecnost usiluje o alespon cdstecné odcineni bezpravi napachanych nedemokratickym
rezimem ... , jiz diive v Fadé kauz aproboval flexibilnéjsi pristup k posuzovani puvodni
povahy odnatych pozemkii, v ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého
pripadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani tizemniho
rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkii za stavebni ... . Mezi faktory podstatnymi
pro usudek o tom, zdali se v urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, md pritom zpravidla
znacny vyznam existence tizemné planovaci dokumentace, jez dané pozemky predurcuje ke
stavebnimu vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni prechodu na stat do znacné miry
determinuje ... . Pokud ma poskytovani nahrad dle § 16 odst. 1 zdkona o piidé ve shora
nastineném smyslu zachovavat jistou ekvivalenci mezi majetkovou krivdou spocivajici v
odnéti nemovitosti a napravou tohoto prikori v podobé vyplaty penézitého plnéni hodnoté
pozbytych véci korespondujiciho, nelze odvolacimu soudu niceho vytknout, naznal-li
primarné na zaklade smérného uzemniho planu hlavniho mésta Prahy platného mezi lety

1964 a 1969, Ze Zalované prislusela ndhrada za pozemky urcéené pro stavbu. “ '%°

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015
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Obdobn¢ se NS vyjadiil k charakteru takovych piedkladanych listinnych dikazi v
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004: ,, Podle nazoru dovolaciho soudu
v piipadech jako je tento, je v zajmu spravedlivého rozhodovani (ve smysiu § 1 OSR) tieba
uplatinovat obecny princip, Ze extenzivnim pristupem nelze zpochybnovat ¢i otevirat
zalezitosti, které pred mnoha lety zalozZily pravni vztahy. Ve sporech, v nichz casovy odstup
od rozhodnych skutecnosti podstatné prekracuje i vydrzeci lhiity nebo lhuty skartacni, je
pozadavek dokladat existenci pravnich ukonu, k nimz nebylo treba ani pisemne formy a k
nimz pravidelné, resp. obvykle, dochazelo, nepatiicny, obdobné jako je tomu (v jinych
pripadech) pri zpochybnovani spravnosti spravniho rozhodnuti véetné spravnosti postupu
spravniho organu v Fizeni, které jeho rozhodnuti predchazelo (zde v pripadé pochybnosti

plati zasada presumpce spravnosti spravniho aktu). “!%!

3.1.2 Spory o adekvatnost zikonem stanovené vySe nahrady

Zvlastnim druhem restituc¢nich sporii jsou spory o adekvatnost zadkonem stanovené
vySe nahrady. Jejich specifikem je nejen jejich nizky pocet, ale i primarni zdmér
nerespektovat zakonnou vysi ndhrady (stanovenou dle vyhlasky ministerstva financi, cen
a mezd Ceské socialistické republiky ze dne 13. fijna 1988 &. 182/1988 Sb. o cenach staveb,
pozemkdu, trvalych porostl, Uhradach za zfizeni prava osobniho uZivani pozemku
a nahradach za docasné uzivani pozemki) a pokouset se soudnim rozhodnutim doséhnout
prolomeni zakonem stanovenych cen za piivodné odnaté pozemky.

Takovym pokusem byl i spor, jenZ vyustil v jiz zminény nalez US ze dne 21.5.2013,
sp. zn. IV. US 1088/2012. V uvedeném nalezu stézovatelé argumentovali tak, Ze:
., hodnotu ndahradniho pozemku je treba stanovit jako hodnotu, kterou by mél puvodni

pozemek v okamZiku ucinnosti zakona o piide, pokud by bylo mozno jej vydat.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004
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Z toho stézovatelé dovozuji, Ze hodnota nahradniho pozemku odpovida soucasné
hodnoté odnatych pozemku, jakoz ismyslu a cilim zdkona o pide, a podotykaji, Ze
nezavinili nemoznost vrdaceni piivodnich pozemkii, jichz se primarné domdhali. 1%

Tyto pokusy vSak v praxi obecné selhavaly (Castecnou vyjimkou je rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. listopadu 2002 ve véci stiznosti ¢. 36548/97
Pincovad a Pinc proti Ceské republice, ve kterém viak piimo neni konstatovana absolutni
nepfijatelnost vyhlaskou stanovené ceny'®®) az do prelomového nalezu US ze dne 18. 7.
2017, sp. zn. II. US 4139/16. Tento nalez poprvé doslova ,,oteviel dveie” pro piehodnoceni
spravné vyse naroku mimo hodnoty stanovené vySe zminénou vyhlaskou.

Nésledujici citace zuvedeného nalezu popisuje jadro projedndvaného sporu:
wtezovatelkam nebyl poskytnut jiny pozemek, a proto uplatnily narok na financni nahradu
podle § 16 odst. 1 zdkona o pude. Tuto nahradu vsak poZadovaly ve vysi, kterd presahuje
cenu platnou ke dni 24. cervna 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cendch staveb,
pozemku, trvalych porostu, uhradach za zrizeni prava osobniho uzivdani pozemkii a
nahradach za docasné uzZivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Protoze
predmeétny narok nebyl uspokojen, domdhaly se stéZovatelky Zalobou, aby vedlejsi
ucastnice zaplatila kazdé z nich castku 1 500 000 K¢ s prislusenstvim. Mezi stranami nebyl
spor o existenci ndroku, ale pouze o vysi financni nahrady, ktera jim nalezi za predmétny

pozemek. 1%

102 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/12-2
103 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 2002 ve véci stiznosti ¢. 36548/97 - Pincova
a Pinc proti Ceské republice
104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16
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Obecné soudy naroky stézovatelek (zalobkyn) v souladu s tehdejsi judikaturou
zamitly, stejné jako NS, ktery zhodnotil, Ze: ,, ... s timto nespravnym nazorem dovolatelek
se podrobné vyporadal jiz soud prvniho stupné v obou svych rozhodnutich [v nichZz mimo
jiné uvedl, Ze ustanoveni § 28a zakona o pudé nebylo novelizovano, byt je obecné znamo,
Ze vSechny restitucni naroky dosud nebyly vyporadany, Ze vsak nejde jen o otazku pravni,
nybrz i ekonomickou (rozpoctovou) a politickou], a odvolaci soud zcela evidentné jiny
pravni ndazor v tomto ohledu nesdilel, nebot jinak by doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst.
1 ag 28a zdkona o piide, kdyz opravménym osobam (jejich dédiciim) lze ndhradu
(nahradni pozemek, penézitou nahradu) poskytnout jen v rozsahu, v jakém to zdkon o pude
stanovi ... 1%

Plénum US viak pomémé nedekané rozsudky obecnych soudd zrusilo % a
prezentovalo vlastni, nové ivahy na téma vySe finan¢ni ndhrady poskytované opravnénym
osobam. Jednim z divodt pro takovy obrat judikatornich zavéri mohla byt i v té dobé
otekavana restituéni tecka'?” (kterou vsak US zrusil v nalezu sp. zn. P1. US 35/17 dne

19. ¢ervna 20181%%),

105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/2015

196 Ustavni soud uzavird, Ze obecné soudy zalozily sviij pravni ndzor, jenz byl uréujici pro vypocet financni
nahrady, na vykladu prehlizejicim ucel a smysl financni nahrady podle § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o pude
a na neoditvodneném odliseni tohoto ndroku od naroku na financni nahradu podle § 13 odst. 1 a 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Jejich vyklad § 28a zdkona o pude, je vysledkem prepjatého formalizmu,
v jehoz diisledku napadend rozhodnuti zakladaji porusent ustavné zaruceného zdakladniho prava stézovatelek
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vysledku bylo zaroven poruseno i jejich pravo viastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jehoz soucasti je ochrana legitimniho ocekavani nabyti majetku. *
[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16]

07 Vyklad, podle néhoz by se pravé z tohoto diivodu mély financéni ndhrady poskytovat v cendch platnych
k 24. ¢ervau 1991, by naopak mohl vést k tomu, zZe stat opravnénym osobam fakticky prestane nabizet
adekvatni pozemky a misto toho bude jejich ctvrt stoleti trvajici narok vyporddadvat prostrednictvim
bagatelnich castek. Poté, co dne 1. Cervence 2018 nabude ucinnosti novela zdkona o piidé provedena
zdkonem ¢. 185/2016 Sb., navic opravnéné osoby, kterym nelze vydat pozemek, jiz nebudou moci ziskat
pozemek nahradni, ale jen financni nahradu podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pude.

[nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.7.2017, sp. zn. II. US 4139/16]
108 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. P1. US 35/17
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US obecné konstatoval, Ze sou¢asné poskytovani finanéni ndhrady (nevyjadioval
se tedy k vysi restituéniho naroku obecné, ale pouze k vyplaceni finan¢ni ndhrady)
v cenach platnych k 24. 6. 1991 je nepfijatelné z hlediska smyslu restitu¢nich ptedpisii,
tedy alespoti ¢asteéné napravy kiivd spachanych pravnim predchiidcem Ceské republiky
na opravnénych osobach ¢i jejich predcich.

Vyslovng US v této véci uvedl: ,, Ustavni soud konstatuje, Ze obecnymi soudy
provedeny vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o piide neobstoji, nebot zcela prehlizi ucel
a smysl jimi stanovené financni nahrady. Uvedena ustanoveni maji zajistit, aby opravnénad
osoba v pripade, Ze neni mozné uspokoyjit jeji narok vydanim véci, pripadné vydanim jiné

veci, obdrzela primerenou financni nahradu. Tato financni nahrada nemusi byt nezbytné

ekvivalentem aktualni trzni ceny predmétné nemovitosti, ma vSak umoZnit, aby jejim

poskytnutim _doslo k odstraneni & zmirnéni kifivd zpusobenych komunistickym reZimem

srovnatelnym zpiisobem, jako by tomu bylo pri vydani véci. Konkrétni zpiisob, jakym ma

byt za timto ucelem urcena vyse financni nahrady, stanovil zakonodarce v § 28a zdkona
o pudé. Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou k 24. cervhu 1991 a aktualni trzni
cenou postupem casu zvetsil natolik, Ze poskytnuti nahrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro
opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale nelze dale trvat na doslovném

vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zdkona o pudé je treba vykladat tak, Ze

stanovi zaklad financni nahrady, ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech

zvySena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na ucel restitucnich
zdkonii primérend a rozumnd. 1%
Vyse uvedené zaveéry zpusobily ptrelom jak v soubézné vedenych sporech o vysi

finan¢ni ndhrady poskytované opravnénym osobam, tak daly za vznik novym Zalobam

podavanym opravnénymi osobami, které se na tento nalez odvolavaji.

109 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16
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Ackoli 1ze plné souhlasit se zavéry US ohledné neadekvatnosti vy$e finanéni
nahrady odvijejici se od Ctvrt stoleti staré ocenovaci vyhlasky, jen tézko ji 1ze spolehliveé
ur¢it, kdyz se US nijak jasn& nevyjadiil k metodam, které by mély byt pouZity pii spravném
ocenéni vyse finanéni nahrady (US pouze konstatoval, Ze ,, Tato financni ndhrada nemusi
byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trzni ceny predmétné nemovitosti, ma vSak umoznit,
aby jejim poskytnutim doslo k odstraneni ¢i zmirnéni kiivd zpusobenych komunistickym
rezimem srovnatelnym zpiisobem, jako by tomu bylo pri vydani véci. “!1°

Tento z mého pohledu nedostate¢ny vyklad je tak pro pravni jistotu opravnénych
osob 1 pozemkového Ufadu pomérné nestastny. Restituéni spory jsou uz tak pro
rozhodovéni obecnych soudi komplexni zaleZitosti. Pokud tedy US vyda nalez, ve kterém
zasadnim zptisobem méni dosavadni zavéry judikatury na téma vySe finanéni nahrady
poskytované opravnénym osobam, bylo by vhodné uvést alespon zdkladni mantinely pro
vypodet takové vyse. Nutno viak mit na paméti, ¢ US neni soudasti obecné soustavy
soudil a nema fungovat jako posledni instance ve sporech. Stejné tak pamatujme, ze US (a
tento nalez neni vyjimkou) ze své podstaty ,,strazi“ soulad rozhodnuti obecnych soudt a
zakonnych predpist s ustavnim porfadkem a principy pravniho statu, neni tedy instituci,
ktera by stricto sensu méla sama vytvaret postupy v soudnich fizenich uplatiiované.

Pro opravnéné osoby, stejné jako pro obecné soudy vSak bude obtizné nalézt
»Zlatou stfedni cestu” pro stanoveni vysSe finan¢ni ndhrady poskytované opravnénym

osobam, coz muze ve vysledku cely proces uspokojovani narok opravnénych osob o

mnoho let prodlouzit.

110 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IL. US 4139/16
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Ve vlastni praxi se s opravnénymi osobami Casto setkavam. Jde Casto uz o potomky
puvodnich opravnénych osob, které¢ v mezidobi od uplatnéni restitu¢niho naroku zemfely,
nebo z divodu pokrocilého veéku prevedly svlij narok na své déti a piibuzné, kteti jsou dnes
rovnéz nefidka kdy v diichodovém véku. Ze zkuSenosti ve vétSing piipada se nevychazi
zdlouhavost celého procesu uspokojeni naroku opravnénych osob z jejich neaktivity, jak
ob¢as uvadi pozemkovy ufad.'!!

Vice jak Ctvrt stoleti po uvedeni zdkona o pidé¢ a dalSich restitucnich ptedpist
v platnost, nelze povazovat jakékoli zdrZzeni napravy kiivd zpisobenych byvalym rezimem

za ptijatelné.

17 celkové hodnoty ndrokii za nevydanou piidu zbyva v soucéasné dobé vypoiddat 393 milionii K¢ (to je
4,9 % z celku). Nevypoiddané ndroky eviduje SPU u necelych 42 tisic oprdvnénych osob. Z tohoto poctu
téemer 34 tisic opravnénych osob nikdy v minulosti nepozdadalo o Zadnou z forem vypordadani ndroku.
Neucastnily se nabidek, nepozadaly o financni nahradu, ani nevedou soudni spor o poskytnuti nahradniho
pozemku. Vyporddani téchto néaroki je pritom podle SPU z dlouhodobého hlediska nepravdépodobné. Tyto
opravnéné osoby aktivné neusiluji o vyporadani restitucnich narokii a bez zdkonem urceného konce
restitucniho procesu budou jejich restitucni naroky stale povazovany za zavazek (dluh) statu, bez moznosti
tento zavazek (dluh) splnit. *

[vyjadfeni Statniho pozemkového ufadu k navrhu skupiny 18 senatorti na zruseni shora specifikovanych
ustanoveni zakona €. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tiadu a
o zmeéné¢ nekterych souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdé€jsich piedpist, ktery vyustil ve vydani nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp.zn. P1. US 35/17]
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4. Nahradové spory o vydani nahradnich nemovitosti ve

vlastnictvi Ceské republiky.

Poslednim typem v této praci feSenych sport jsou ndhradové spory o vydani
nahradnich nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky. Jde o spory, jejichz jadrem je
moznost vydani pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé pozemkového tfadu, ve
prospéch opravnéné osoby.

Pielomovy nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp.zn. IIl. US 495/02
opravnénym osobam umoznil t€émito spory uspokojit svijj restitu¢ni narok mimo vetejné
nabidky pofddané pozemkovym ufadem a vybrat si za timto ucelem z pozemkl ve
vlastnictvi Ceské republiky a spravé pozemkového uiadu takovy pozemek nebo pozemky,
které adekvatné uspokoji jejich restituni narok.

Tato &ast prace se v prvni kapitole vénuje samotnému nalezu US ze dne 4.3.2004,
sp.zn. III. US 495/02. Druha a tfeti kapitola voln& navazuje na kapitolu prvni, jelikoz
pojednava o problematice pojmu ,,liknavost a svévole* a ,,vhodnost pozemku*, coz jsou
zasadni podminky pro vydani konkrétniho ndhradniho pozemku, pficemZ podminka
»liknavosti a svévole® ze strany pozemkového ufadu vii¢i opravnénym osobam byla

vyslovena pravé v jiz zminéném nalezu US ze dne 4.3.2004, sp.zn. III. US 495/02.
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4.1. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. ITIL. US 495/02

Spole¢né s nalezy US ohledné prvni restituéni te¢ky a nové ohledné druhé restituéni
tecky''? jde v piipadé nalezu US ze dne 4.3.2004, sp. zn. III. US 495/02 o nejdtlezitdjsi
rozhodnuti v restitucnich sporech vibec.

Pfiznani prava vybrat si ndhradni pozemek opravnénym osobam tehdejsi'!® (a
dokonce ani dnesni!) zdkonna tprava de facto neptipoustéla (zamérné¢ opomijim tpravu
obsazenou v zdkoné o pudé do 13. 4. 2006, kdy byla zdkonem pfipousténa moznost
uspokojeni restitu¢niho naroku vydanim ndhradnich pozemki pfimou Zadost opravnéné
osoby o pfevod konkrétniho pozemku ve vlastnictvi statu a spravé pozemkového ufadu.
Tato moznost totiz nejenze zcela zavisela na viili pozemkového aradu, resp. pfislusné
komise!', ale od 15.8.1998, kdy vesly v platnost Metodické pokyny PF CR platné k
15.8.1998 pozemkovy tufad preferoval pfevody dle jim zvefejiiované vetejné nabidky
nahradnich pozemkl. Tento zpisob pfevodu nepovazuji za relevantni, jelikoz jeho
prostiednictvim bylo v praxi uspokojeno jen nepatrné mnoZzstvi opravnénych osob a také
jelikoz nesouhlasim s jeho pfili§ struénou Gpravou, kterd poskytovala prostor pro libovili
ze strany pozemkového ufadu — protoze pfipusténi takového pievodu zaviselo pouze na
vili pozemkového ufadu, resp. pfislusné komise, nejedna se dle mého ndzoru o prévo
vybrat si ndhradni pozemek ze strany opravnénych osob v pravém slova smyslu).

Ve sporu, ktery vyustil v nalez US ze dne 4.3.2004, sp. zn. IIL. US 495/02 se
stézovatelky (Zalobkyn€) domahaly ,,uloZeni povinnosti vydat do podilového viastnictvi
pozemek parc. ¢. 1278, zahrada v kat. vuzemi P. na LV 10002 ... nebo uzavrit dohodu

o beziiplatném pievodu téze nemovitosti. “!1°

112 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 6/05 a P1. US 35/17
11375, do 4.3.2004
114 Komise pro pievody pozemkil z vlastnictvi statu vzniklé pouze na zakladé metodiky pozemkového
ufadu
115 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. I1I. US 495/02
58



Pozemkovy ufad (v souladu s vySe uvedenou kritikou) namital ze: ,, prevod [lze
proveést na zaklade shodné viile, avsak Fond takovou viili nema a nema ani zakonnou
povinnost prevést konkrétni pozemek urcité osobé. Konkrétni zavazny postup Fondu zakon
o pudeé rovnez neupravuje a nezaklada pravo na poskytnuti konkrétniho pozemku. Fond pri
vydavani postupuje podle svych metodickych pokynii. “!1°
Obecné soudy narok stézovatelek zamitly stim, ze zakonna tUprava nepfiznava
opravnénym osobam pravo na vydani konkrétniho majetku. Fakticky tak potvrdily jejich
postaveni Zadatelek. I v tomto piistupu k opravnénym osobam spatfoval US poruseni

prava st&zovatelek podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé (viz nize).

US si v ramci prezkumu tohoto sporu opatiil kontrolni zavér obsazeny ve Véstniku
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, 2003, ze které¢ho vyvodil zavéry o pochybeni pozemkového
Gfadu pii aplikaci § 11 odst. 2 zakona o pidé. Nejvyssi kontrolni ufad CR v tomto
kontrolnim zav€ru, na zadklad¢ kontrol provadénych na pielomu let 2002 a 2003,
konstatoval, Ze: ,, PFi uplatnéni prava na bezuplatny pievod jiného pozemku je restituent
odkdzdn pouze na nabidku PF CR, kterd je v souvislosti s prodejem statni piidy znacné
omezena. ... Fond prevadel s odvolanim na ustanoveni § 11 odst. 2 bezuplatné jiné
pozemky na osoby, které nemaji podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. status opravnéné osoby. ...
Prevody byly realizovany i v obcich, kde nejsou dosud vyporadany vsechny uplatnéné
restitucni naroky opravnenych osob, a to i mimo tzv. verejnou nabidku. ... Fond pri prodeji
statni piidy porusil povinnosti sprdavce nemovitosti ve vlastnictvi statu, kdyz prekrocil
opravnéni vymezené zdakonem tim, zZe ve verejné nabidce prodal pozemky ve vlastnictvi
statu osobam na zaklade jimi uplatiiovaného prednostniho prava, pro néz vsak tyto osoby
nesplnily zakonné podminky. ... Fond uprednostnil prodej statni pudy pred vypordadanim
narokui opravnénych osob v ramci restituci. Opravnéné osoby se mohou prihlasit i v ramci

prodeje piidy do nabidky ¢i soutéze, pri prodeji pozemkii vsak maji restituenti postaveni

116 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.3.2004, sp. zn. I11. US 495/02
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Zadatele, nikoliv veritele. Cena pudy se pri prodeji stanovi podle jiného cenového predpisu
nez pri restitucich, kde se odviji od cenového predpisu ucinného k 24. 6. 1991. Stat
prostrednictvim Fondu proddava zemédélskou piidu za minimalni cenu, a to presto, Ze
zdvazky statu vyplyvajici z restitucnich zdkonii nejsou splnény. “!7

US se k postaveni stéZovatelek a statu vyslovil nasledovné: ,, Fondu jako statem
poverené osobé byl adresovan jednoznacny zakonny prikaz, ktery musi plnit. Protoze viile
Fondu je zde odvozena od viile stdtu, jehoz ukoly zde plni, nemiize Fond postupovat jinak,
nez by byl povinen postupovat stat. V opacném pripadeé by se stat mohl snadno vyvazat
z plnéni svych povinnosti jejich delegaci na ,,autonomni‘ pravnické osoby. Z ¢l. 2 odst. 2
Listiny vyplhvad, ze Fond nesmi svou cinnost vykonadvat diskriminujicim, libovolnym nebo
svévolnym zpusobem, tedy tak, jak jeho postup v Fizeni pred obecnym soudem popsaly
stezovatelky. Za této procesni situace mély soudy povinnost potvrdit nebo vyvratit tvrzeni
stezovatelek o svévoli Fondu. To se vsak nestalo. Odvolaci soud absurdné dovodil, Ze
nositelé naroku podle § 11 odst. 2 zdkona o pude nemohou splnéni naroku vyzadovat
soudne, at' uz jsou duvody neplnéni jakekoli. Takovy vyklad je v rozporu s ustavnim
zdkazem odepieni spravedinosti, ktery vyplyvai z ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny ...
Pokud stat, ktery disponuje mohutnym exekutivnim apardtem, umozZnujicim ucinné
pusobeni na dluzniky, md navic casto ze zdakona zajisténo postaveni privilegovaného
veritele, tim spise je treba dbat, aby stat v postaveni dluznika nesl odpovédnost za prodleni
s plnénim svych zavazkii tak jako kazdy jiny dluznik. Jestlize tedy pro obecného dluznika
plati, Ze se musi zdrzet jednani maricich uspokojeni veéritele, pak z ustavniho principu
rovnosti vyplhyvd, Ze stat jako dluznik rovnéz nesmi marit uspokojovani veéritelu
z pohledavek, jejichz existence byla potvrzena rozhodnutim orgdanu verejné moci (napr.

zbavovat se majetku vhodného k uspokojeni jeho veritelii).

17 02/14 Nemovity majetek stitu ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky*, Véstnik Nejvyssiho

kontrolniho ufadu, 2003
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I proto nelze uprednostiiovat postup podle zakona o prevodu pozemkii pred plnénim
zavazku statu vzniklych podle zakona o piide. Co plati pro obecného dluznika, musi platit
i pro stat. “1%

Dopad vySe uvedenych uvedenych uvah pak ¢aste¢né shnul ve zavéru, ze: Liboviile
¢i liknavost pri pridélovani pozemku je protipravni a protipravnimu jednani nelze
poskytnout soudni ochranu. Zaloba domdhajici se vydani konkrétniho pozemku miize
piedstavovat jediny prostiedek obrany proti liboviili.!"

Vyse uvedené zavéry US jsou v restituénich sporech druhymi nejéastgji citovanymi
zavéry'?® a jejich dopad na proces uspokojovani restitu¢nich narok@ opravnénych osob je
dodnes obrovsky. Mimo jiné pravé vtomto ndlezu zminéné pojmy ,liknavost™ a

,svévole* (pozemkového uradu) dala vzniknout velkému poctu dalSich sporti, kterym se

vénuje nasledujici kapitola.

118 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02

119 Tbid.

120 Nejcastéji citovanym je nalez Ustavniho soudu CR ve véci zrueni tzv. ,,prvni restituéni tecky* ze dne 13.
12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05
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4.2. Liknavost a svévole

Tyto pojmy, obsazené jiz v predeslé kapitole 4.1 této prace a predevSim nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02 jsou zakladni podminkou
pro uznani naroku opravnéné osoby na vydani konkrétniho nahradniho pozemku,
uplatnénému soudni cestou a formou zaloby o nahrazeni projevu viile. Liknavost a svévole
jsou zédsadné uvadény spolecné, jako by se jednalo o jeden pojem a v judikatuie nejsou
vykladény jako dvé€ ,,podminky®, které by musely byt jednotlivé splnény, nybrz jako
pomérné abstraktni soubor nékolika skutecnosti, ¢i v ojedinélych ptipadech jedna velmi
zavazna skutecnost, ke kterym doSlo v rdmci restituéniho procesu tykajiciho se konkrétni
opravnéné osoby, nebo skupiny osob (zpravidla rodiny). Déle v textu budou tyto pojmy
pro prehlednost spolecné€ uvadeény - vzhledem k vyse uvedenému - jako ,liknavost®.

Ackoli jde pfevazné o skutecnosti negativniho charakteru, konkrétné jednani
pozemkového tfadu s opradvnénymi osobami, nelze jednoduse uzavfit, Ze se tykaji pouze
¢innosti pozemkového ufadu. V nasledujicich podkapitoldch jsou popsany nejcastéjsi

ptiklady liknavosti, relevantni judikaty a dalsi okolnosti zakladajici splnéni této podminky.

4.2.1 Liknavost zpiisobena nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku

Jednou z nejcastéji uvadénych skutecnosti, na zakladé kterych maji opravnéné
osoby za to, Ze postup pozemkového tfadu byl vic¢i nim liknavy je nespravné ocenéni
jejich restitu¢niho naroku.

Ptikladem rozhodnuti, ve kterém byla tato skute¢nost uznana za dostaecné
vyznamnou ke konstatovani liknavého postupu pozemkového uiadu je usneseni NS ze dne
19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4480/2016, ve kterém NS mimo jiné i kritizoval setvrvavani
pozemkového ufadu na svém piivodnim ocenéni navzdory rozhodnuti soudu: ,, Za takto
zjisteného skutkového stavu véci nevybocuje pravni zaver odvolaciho soudu v otdzce

uspokojeni restitucnich narokii Zalobcii prevodem ndhradnich pozemkii mimo verejnou
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nabidku Zzalované z ustdilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz Zalovana
(Pozemkovy fond CR) uvedenym (svévolnym) postupem, ktery je v rozporu se zdkonem o
pude, fakticky ztizila (ztiZil), ne-li znemoznila (znemoznil) Zalobcum uspokojeni jejich
restitucnich naroku, paklize neuznala (neuznal) spravnou vysi téchto narokii. (Na svém
nazoru, Ze nevydané pozemky je treba ohodnotit nikoliv jako stavebni, pritom Zalovand
setrvava naddle, navzdory vysledkim tohoto Fizeni - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 2015, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo

155/2016). “1?!

4.2.2 Liknavost zpusobena délkou restitu¢niho rizeni

Dalsi uvadénou skutecnosti, na zakladé¢ které maji opravnéné osoby za to, Ze postup
pozemkového ufadu byl viici nim liknavy je délka fizeni. Bohuzel opravnéné osoby casto
kritizuji délku ftizeni 1 v ptfipadech, kdy pozemkovy ufad neni vinikem — jednd se
kuptikladu o fizeni ohledné velkého mnozstvi pozemkd, ve kterém vystupuje velky pocet
opravnénych a povinnych osob. Na druhou stranu jsem v praxi osobné pracoval s piipady
opravnénych osob, v kterych pozemkovy tfad zacal o nékterych plvodné odiatych
pozemcich rozhodovat teprve az po vice jak 20(!) letech po fadném uplatnéni naroku
opravnénymi osobami.

Jednim z rozhodnuti, ve kterych je délka restitu¢niho fizeni kritizovéana je usneseni
NS ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3976/2017-247. V tomto usneseni NS kvitoval
zavéry odvolaciho soudu: ,, Hodnotici zaver odvolaciho soudu, Ze postup dovolatelky Ize
oznacit za prinejmensim liknavy, pritom neni nepriméreny zjistenym skutkovym okolnostem
Vvéci.

Jestlize se zZalovand bez ospravedinitelného divodu ocitla v mnohaletém prodleni

(necinnost zZalované mezi lety 2006 a 2012, deklarace restitucniho naroku Zalobce az

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4480/2016
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rozhodnutim zZalované z roku 2014) a doslo-li do soucasné doby i pres veskrze aktivni
pristup Zalobce (ucast ve vice nez 52 verejnych nabidkach) k uspokojent jeho naroku pouze
v rozsahu priblizné jedné ctvrtiny, pricemz soudy nizstho stupné dospély k implicitnimu
zaveru, ze struktura nabidky zalované neméla takové kvalitativni a kvantitativni parametry,
aby byla zpusobila v primérené dobé uspokojit opravnéné naroky Zalobce, odvolact soud
zcela v souladu s citovanou judikaturou dovodil, Ze ndsledkem liknavého postupu
dovolatelky nebylo lze po Zalobci spravedlive pozadovat dalsi ucast ve verejnych
nabidkach a bylo namiste vyhovét Zalobé o vydani konkrétniho vhodného pozemku. *
Samotna délka restitu¢niho fizeni vSak zpravidla liknavost pozemkového ufadu
nezaklada. V tomto, stejné€ jako v jinych podobnych sporech byla ,,druhou podminkou*
prave aktivita opravnéné osoby pii uspokojovani restituéniho naroku ve formé ucasti ve

vetejnych nabidkach.

4.2.3 Podminka aktivity opravnéné osoby

Jak je nastinéno v pfedchozi podkapitole a uvodu do této kapitoly jako takové,
liknavost pozemkového Ufadu nelze ve drtivé vétSiné sporti konstatovat bez aktivniho
pfistupu opravnéné osoby. Jedna se ve své podstat¢ o potvrzeni skutecnosti, Ze
neuspokojeni restitu¢niho naroku nebylo zplisobeno nedostatkem spoluprace a aktivity na

stran¢ opravnéné osoby.

V ptipadé, Ze se opravnéna osoba nellastnila vefejnych nabidek, nevyzvala
pozemkovy ufad k fddnému ocenéni s pfilozenymi podklady apod., nelze postup

pozemkového tfadu povazovat za liknavy.'?

122 ... nebylo tu mozné poklddat vysledny pravni zavér odvolactho soudu (uvedeny v jeho rozsudku), Ze v

pripustném dovolani dovolatelky, uplatiiujicim poukaz na dilci odchyleni se odvolaciho soudu od
rozhodovani dovolaciho soudu, zZe tu nebyla dolozena liknavost a svévole na strané Zalovaného (piivodné
Pozemkového fondu CR a nyni CR — Statniho pozemkového iiradu) za nespravny. Odvolaci soud tu totiz
vécné oditvodnil sviij zaver, zZe tu nepostacovalo jen sledovani verejnych nabidek nahradnich pozemkii, aniz
by se zalobkyné do nékteré z nich prihlasila a aniz by si véas opatiila i podklady pro ocenéni svého
restitucniho ndaroku po dobu vice nez Sest rokit, a mél tedy za to (podle nazoru dovolaciho soudu presvédcive),

64



Za nejvyznamng&jsi projev aktivity opravnéné osoby je predevSim jeji tcast ve
vetejnych nabidkach '?*. V nékterych piipadech viak judikatura stanovila, Ze ucast
opravnéné osoby neni vibec tieba. Jde primarné o piipady, kdy zadkonné vypotadani
naroku prostfednictvim veifejné nabidky bylo postupem pozemkového urfadu natolik
ztizeno, ze ,,po opravnéné osobé predchozi ucast ve verejnych nabidkach nebylo mozno
spravedlivé pozadovat, nebot by jejich prostiednictvim vydani odpovidajiciho nahradniho
pozemku nemohla dosici.*“'** V praxi se jedna predevsim o postup neuznavani spravného

ocenéni naroku opravnéné osoby!?®

, v omezené mife pak obecnd nedostate¢nost vetejné
nabidky'?® nebo prodleni s uspokojenim néaroku zplisobené neptiméfené dlouho dobou

rozhodovani o restitu¢nim naroku opravnéné osoby.

4.3. Vhodnost nahradniho pozemku

Vyznamnym kritériem pro GspéSnost Zaloby na nahrazeni projevu ville ve vztahu
ke konkrétnim ndhradnim pozemkim je jejich vhodnost vydani opravnéné osobg.
Samotny pojem vhodnosti ndhradnich pozemk je ve svém vyznamu pro restitucni

spory spojen s ucelem zdkona o pudé, tedy mj. obnovenim vztahu opravnénych osob

ze ,,zalobkyni pravo na bezuplatny pievod samostatné vybraného pozemku, nezarazeného do verejné nabidky
dosud nesveédci*.

[usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2143/2014]

123 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1867/2015 aj.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2597/2015

125 |V tomto Fizeni piitom mél odvolaci soud (vychézeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné) za beze
vSech pochyb prokdzané, zZe Zalobce (jeho pravni predchiidce) nebyl dosud Zadnym zpiisobem ve svém
restitucnim naroku ocenéném castkou 1 152 968,75 K¢ uspokojen, ze v diisledku zpochybiniovani hodnoty
restitucniho naroku zalobce byl a je fakticky vyloucen z mozné ucasti ve verejnych nabidkach poradanych
zalovanou, a prokazano mél i to, ze predmétné pozemky sice nebyly nabizeny ve verejné drazbé, ovsem stat
nebyl dlouhodobé schopen uspokojit opravnéné pozadavky zalobce, resp. jeho pravmniho predchiidce.
Odvolaci soud se tedy ustalené judikature Fesici pro pripad prokazané liknavosti a svévole ze strany statu
moznost vydani konkrétnich pozemkii zcela zjevné nezproneveril a jeho pravni posouzeni véci je s ohledem
na zjisténou liknavost a svévoli zalované zcela v souladu s ustalenou judikaturou ... *

[usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3576/2016]

126 . nabidka pozemkii zajistovand Pozemkovym fondem Ceské republiky byla z kvantitativniho
i kvalitativniho hlediska krajné omezenou, coz legitimizuje uvahu, Ze po opravnené osobé predchozi ucast ve
verejnych nabidkach nebylo mozno spravedlivé pozadovat.

[Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2597/2015]
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k zemédélské ptidé. Pojem jako takovy neni v zdkoné o ptidé zakotven'?” a vychazi tedy
pIn¢€ ze soudni judikatury.

Zasadu vhodnosti ndhradniho pozemku pfiléhavé popsal NS ve svém nedavném
rozsudku ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 403/2018: ,, Ustdlena rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu dale jiz drive dovodila, Ze za kritéria “vhodnosti pozemku* lze napr.
pokladat, zdali nejde o pozemek zatizemy pravy tretich osob (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho prevod neni z
jiného ditvodu zapovezen zdkonem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.
2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédelsky obhospodarovat (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013, a ze dne 14. 4. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 855/2010), nebo zda nevzniknou jiné problémy pri hospodareni s takovym
pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014).

Tedy ani opravnena osoba, viici niz Fond (Zalovanad) postupoval (postupovala)
liknave, svévolné ¢i diskriminujicim zpusobem (a jez muZe uspokojit své pravo i prevodem
pozemku nezahrnutého do verejné nabidky podle § 1la zdkona o pude), se nemiize
neomezené domahat prevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z viastnictvi statu (a ve
sprave Statniho pozemkového uradu), ¢i zemédelskych pozemkii, které stat nevlastni (a
které nejsou ve spraveé Statniho pozemkového uradu), jakoz i pozemkii, jejichz prevodu (a
tedy i zaraditelnosti do verejné nabidky podle zdkona o pudé) brani jiné pravni
predpisy. 1%

V zésad¢ tedy musi opravnéné osoby vybirat hospodatsky vyuzitelné pozemky,
jejichz pfevod na opravnénou osobu neznevyhodni sousedni vlastniky ¢i nezplisobi dalsi

majetkoveé kiivdy.

17 Zakon o plid¢ znd pouze pekazky vydani nemovitosti stanovené v § 11 odst. 1 zakona o piidé
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 403/2018
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Zavér

Tato diplomovéa prace se zabyvala problematikou restitu¢nich sporti dle zdkona o
pude.

Uvod prace a prvni kapitola popisuje relevantni pravni piedpisy pro restituéni fizeni,
objasiiuje zakladni pojmy uzivané v restitucnich fizenich a restitu¢nich sporech a stru¢né
nastifiuje postup pozemkového ufadu pii vydavani rozhodnuti o vydani nebo nevydani
nemovitosti opravnénym osobam, piipadné o naroku na ndhradu. V kapitole je rovnéz
zminén smysl zakona o pidé, ktery je tieba vzdy brat v potaz pfi rozboru jednotlivych
restitucnich spord. Zavér kapitoly nastiiiuje dalsi pokracovani prace popisem jednotlivych
typt v praci feSenych restitu¢nich sport.

Nasledujici tfi kapitoly se uz konkrétné¢ vénuji jednotlivym restituénim sportim.
Nejde pochopitelné o vyc€erpavajici vycet vSech typil sport, jelikoz spornych skutecnosti
muize byt (obvzlasté u tak komplexniho tématu) nespocet. U téchto kapitol je patrné
zaméfeni na judikaturu, kterd ma pro tyto spory naprosto zdsadni charakter. Vybeér
judikatury akcentuje jak vyznam jednotlivych rozhodnuti, tak jejich aktualnost a vystiZnost.

Tématu restituci zeméd¢lského majetku se vénuje pomerné maly pocet advokati, a
akademik, ktefi se Casto na tuto agendu pifimo specializuji, pfedev§im z divodu jeji
obsahlosti a specifické Uprave, vychazejici silné ze soudni praxe. Pfesto jsou restituce
zemé&délského majetku tématem velmi nosnym a v poslednich vice jak dvaceti letech
vyznamnym pro ¢eské pravni prostiedi. Nedavné zruseni druhé restituéni tecky nalezem
US nebo jeho kritika vy3e finanéni nahrady z roku 2017 davaji tusit, Ze se pomysIny konec
restitucim zeméd¢lského majetku jeste neblizi.

Smysl zakona o pidé spocivajici ve zmirnéni kiivd napachanych minulym
rezimem, obnoveni vztahu k piidé€ a zvySeni z4jmu o drobné zemédélstvi se mozna nikdy
nepodaii zcela naplnit, ale i s pomoci judikaturou utvofené konstantni rozhodovaci praxe
dojdou opravnéné osoby, v piipadé Ze o to budou usilovat, alesponn dostatecného
uspokojeni svého naroku a zhojeni zptisobenych ktivd.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Restitutional disputes under Act 229/1991 Coll.

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou restitu¢nich sporti dle zékona ¢.
229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztahi k pide€ a jinému zemédelskému majetku.

Dtivodem pro zpracovani tohoto tématu byla zkuSenost autora diplomové prace s
restitucniho spory, rozsahlost a soudni judikatury zabyvajici se touto problematikou. Prace
se zabyva procesnimi aspekty restitu¢nich sporti, ale i hmotnépravni strankou, tvofenou
jak zakonnou upravou, tak bohatou soudni judikaturou.

Diplomova préce systematicky popisuje nejvyznamnéjsi typy restitucnich sporti —
spory o vydani ptivodnich odiatych nemovitosti, spory o existence naroku opravnénych
osob na ndhradu za nemovitosti které nelze vydat, spory o spravnou vysi ndroku
opravnénych osob a spory o vydani konkrétnich ndhradnich nemovitosti ve vlastnictvi
Ceské republiky jako nahradu za nemovitosti které nelze vydat. Prace klade diraz na
prelomovou i aktualni soudni judikaturu piedeviim Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho
soudu CR.

V praci se autor zamysli nad vyznamem uvedené judikatury a dava judikaturni
vyvoj do souvislosti se zménami v zakonné upravé a s obecnym pohledem na restituce

zemédélského majetku.

Kli¢ova slova

restituce, restituéni spor, restituce zemédelského majetku, zdkon €. 229/1991 Sb.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of restitution disputes according to Act No.
229/1991 Coll. on the regulation of ownership relations with land and other agricultural property.

The reason for this topic was the experience of the author of the diploma thesis on
restitution disputes, scope and judicial jurisprudence dealing with this issue. The thesis deals with
the procedural aspects of restitution disputes, as well as with the substantive law-making aspect of
both legal regulation and rich judicial jurisprudence.

The diploma thesis systematically describes the most important types of restitution disputes
- disputes about the restitution of original removed real estate, disputes about the existence of
claims of entitled persons to compensation for immovable properties which can not be restituted,
disputes about the correct value of claims of authorized persons and disputes about the grant of
specific substitute real estates owned by the Czech Republic as a replacement for real estate that
can not be restituted. The work emphasizes the breakthrough and current judicial jurisprudence of
the Supreme Court of the Czech Republic and the Constitutional Court of the Czech Republic.

In the thesis, the author considers the importance of this case law and gives the case law a
connection with the changes in the legal regulation and the general view of the restitution of

agricultural property.

Keywords
restitution, restitution dispute, restitution of agricultural property, Act No. 229/1991 Coll.



