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1. Uvod

Primérny Cech v roce 2015 stravil v praci 41, 2 hodin tydng. Vice neZ jeden z péti Cechil
viak pracoval celych 46 a vice hodin tydng.' Prace v Zivotd Cechl tak napliiuje piiblizné
ctvrtinu kazdého dne. Proto lze fici, ze pracovni pomér tvoii neoddélitelnou ¢ast naseho
zivota. Umoziluje nam ziskat financni prostfedky k zajisténi naSich potieb, ale také nam
umoziuje se seberealizovat.

Ackoliv v minulosti nebylo vyjimkou, ze zaméstnanec cely Zivot vykonaval praci pro
jednoho zaméstnavatele, soucasné trendy vykazuji mnohem mensi miru konzervativnosti.
Proto neni neobvyklé, pokud clovék za svij zivot nckolikrdt své zaméstnani zméni.
Videdlnim piipadé¢ ze své vlastni vile, vméné idedlni form& pak =z rozhodnuti
zamestnavatele. V takovych situacich hovotfime o rozvazani pracovniho pomeéru.

Smyslem pracovniho prava je na jednu stranu umoZnit strandm pracovniho poméru
upravit sva prava a povinnosti tak, jak chtji, tedy rozvazat pracovni pomér mezi nimi
zalozeny kdykoliv je to nutné, ale zaroven zamezit urCitym nezddoucim jevim. V oblasti
rozvazani pracovniho poméru tak pracovni pravo ¢ini tim, zZe na jednotlivé zptsoby rozvazani
pracovniho poméru klade urcité pozadavky. A v piipade€, Ze tyto pozadavky nejsou splnény,
zamezuje pracovni pravo tomu, aby rozvazani pracovniho poméru vyvolalo zamyslené pravni
ucinky. Proto pravni uprava zakotvuje neplatnost a zdanlivost rozvazani pracovniho poméru a
zvlastni prava, ktera v ptipad¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru vznikaji druhé stran€,
ktera je vadnym rozvazadnim piimo dotcena a ktera pracovni pomeér nerozvazala.

Neplatné rozvazani pracovniho poméru a prava z n¢j vyplyvajici tak povazuji za stale
aktualni téma, jehoz pravni uprava je pomérné spletitd a ¢asto komplikovana i pro samotné
pravniky. Mozna 1 diky tomu, Ze pravni Uprava ndrokli z neplatného rozvazani pracovniho
poméru je dle mého nazoru odbornou literaturou mirné¢ opomijena. Proto je cilem mé
diplomové prace o této problematice pojednat. Prvnim dil¢im cilem prace je v kratkosti
ptiblizit zakladni nalezitosti jednotlivych zpiisobli rozvazani pracovniho poméru, zminit se o
jejich vadach a o tom, jaké nasledky s nimi pravo spojuje. Déle je cilem mé prace zejména
rozliS§it mezi neplatnosti a zdanlivosti, kterd byla do prédvniho fadu vtélena novym

soukromopravnim kodexem a sohledem na zvlaStni proceduru uplatnéni neplatnosti

1 Viz vysledky 1. roéniku vyzkumu Promény &eské spoleénosti 2015 Jak Cesi travi ¢as?
pofadaného Sociologickym ustavem Akademie véd CR, v.v.i, CERGE-EI a Fakultou
socialnich studii Masarykovy univerzity, str. 8, dostupné na
http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak Cesi_travi cas TK 20-06-
2016.pdf [citovano dne 28. 10. 2018].



http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak_Cesi_travi_cas_TK_20-06-2016.pdf
http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak_Cesi_travi_cas_TK_20-06-2016.pdf

rozvazani pracovniho poméru pojednat i o jejim uplatnéni v soudnim fizeni. Posledni tikolem
diplomové prace je pojednat o jednotlivych narocich vyplyvajici zaméstnanci ¢i
zamestnavateli z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru a jejich uplatnéni. Cilem zavéru
prace je stru¢né analyzovat a zhodnotit pravni upravu dopadajici na naroky z neplatného

rozvazéani pracovniho poméru.



2. Pracovni pomér
Pracovni pomér tvoii spoleéné s pravnimi vztahy zalozenymi dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomér skupinu zékladnich pracovnépravnich vztahl. V této skuping
pak pravé pracovni pomér hraje rozhodujici roli>. Tyto pracovnépravni vztahy jsou pro
pracovni pravo stézZejni, nebot’ prave v jejich rdmci je mozné vykonavat zavislou praci. Tedy
praci, kterou zaméstnanec osobné vykonava ve vztahu podfizenosti vi¢i zaméstnavateli,
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii. Pokud by fyzicka osoba vykonavala zavislou
praci neupravenou zvlastnim pravnim predpisem mimo zékladni pracovnépravni vztah,
jednalo by se o praci nelegalni, a proto sankcionovanou dle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zamgstnanosti.

Pracovni pomér vZdy milZe vzniknout jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Z povahy zavislé prace vyplyva, ze zaméstnancem muze byt vzdy a jedin¢ osoba fyzicka,
nebot’ pouze a jediné fyzicka osoba miliZze svou praci vykondvat osobné. Pravnicka osoba je
pravem chapana v souladu s teorii fikce jako organizovany utvar, jehoz pravni osobnost zakon
uznava ¢i mu ji piiznava’. Jakozto ttvar fiktivni, ktery ke své existenci a fungovani vyzaduje
urCité pravni konstrukce, neni pravnicka osoba nadéna svépravnosti, neni tudiz schopna
pravné jednat samostatné a musi byt v pravnim styku zastoupena osobou fyzickou, ptipadné
jinou pravnickou osobou, ktera k zastupovani opét povéii osobu fyzickou. Nelze si tudiz
predstavit situaci, ve které by pravnickd osoba mohla vystupovat jako zaméstnanec, protoze
fakticky by ¢innost vzdy vykonavala jind osoba fyzickd. Naopak zaméstnavatelem se muize
stat nejen osoba fyzicka, ale rovnéZz osoba pravnicka.

Zakonik prace v ustanoveni § 33 upravuje dva zplsoby zalozeni pracovniho poméru.
Jako prvni upravuje zalozeni pracovniho poméru pracovni smlouvou uzavienou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a zaroven stanovi, ze pracovni pomér se zaklada pracovni
smlouvou, pokud zakonik prace nestanovi jinak. Vedle zaloZeni pracovniho poméru pracovni
smlouvou je dale mozné zalozit pracovni pomér jmenovanim na vedouci pracovni misto.
Zakonik prace vSak zaroven uvadi, ze jmenovanim lIze pracovni pomér zalozit pouze
v ptipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon a dale v piipadé obsazovani taxativné
stanovenych vedoucich pozic ve vybranych organizacich ¢i organizacnich sloZzkach.

Vzhledem k tomu, Ze jmenovanim lze zalozit pouze pracovni pomér vedoucich zaméstnancii

2 K tomu srov. Pichrt, J. in Bélina, M., Pichrt, J., a kol. Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2017, s. 143.
3 K tomu srov. § 20 odst. 1 Ob¢Z.



na vybranych pracovnich pozicich, lze uzavfit, Zze vétSina pracovnich poméri je zakladana
pracovni smlouvou.

Z pravniho hlediska je velice diilezité, kdy pracovni pomér vznika, nebot” pravé spolu
se vznikem pracovniho poméru vznikaji i prdva a povinnosti zaméstnavatele 1 zaméstnance
snim spojené, které tvoii obsah jejich pracovnépravniho vztahu. Proto zikonik prace
vyslovné stanovi, ze pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednén v pracovni smlouvé jako
den nastupu do prace. V pfipad¢ jmenovani pak pracovni pomér vznika dnem, ktery je uveden
jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zamé&stnance®.

Mezi zékladni povinnosti zaméstnavatele patii povinnost ptidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvatret zaméstnanci
podminky pro plnéni jeho pracovnich kol a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené
pravnimi ptedpisy, smlouvou nebo vnitinim pfedpisem. Zaméstnanec je pak povinen konat
podle pokynii zaméstnavatele osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dob& a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.’ Pravé
zékladni prava a povinnosti umoziuji zaméstnavateli i zaméstnanci uspokojovat své potieby,
kvili nimZz pracovni pomér vznikd, nebot zaméstnavateli zarucuji, ze jim vybrany
zameéstnanec bude vykonévat préci specifikovanou v pracovni smlouvé, a to podle potieb
zam¢stnavatele — tedy ve sjednaném rozsahu a zaroven zameéstnanci zaru€uji, Ze mu bude
pridélovana prace sjednané¢ho druhu a rozsahu a zejména, Ze mu bude za odvedenou praci

zaplacena nalezita odmeéna.

4 K tomu srov. § 36 ZakPr.
5 K tomu srov. § 38 odst. 1 ZakPr.



3. Rozvazani pracovniho poméru
Ackoliv pracovni pomér hraje velmi diilezitou roli v Zivoté¢ zaméstnance a v ¢innosti

zaméstnavatele, vznika velmi Casto potieba konkrétni pracovni pomér ukoncit. Divody
ukon¢eni mohou byt rGzné. Mohou spocivat zcela na strané¢ zaméstnance ¢i na stran¢
zaméstnavatele, stejn¢ tak neni vylouceno, aby z4jem na skonceni pracovniho poméru mély
obé smluvni strany.

Jiz zndzvu dilu prvniho hlavy ctvrté zdkoniku prace lze dovodit, Ze je moZno
rozliSovat mezi rozvazdnim pracovniho poméru a jeho skonfenim. Ze systematiky hlavy
ctvrté zakoniku prace pak vyplyva, Ze skonCeni piedstavuje pojem nadfazeny, a tudiz
rozvazani pracovniho poméru je pouze jednim ze zplsobl skonceni pracovniho poméru, a to
zplusob v praxi nejcast&j$i®. Taxativni vycet zpusobt, jakymi lze pracovni pomér rozvazat je
uveden v ustanoveni § 48 odst. 1 ZakPr. V tomto ustanoveni zakonik prace stanovi, Ze
pracovni pomér miize byt rozvazan dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim a zruSenim ve
zkuSebni dob&. Podivame-li se na vycet blize, zjistime, ze kazdy z té€chto zplsob je pravnim
jednanim, nebot’ se neobejde bez projevu vile alesponn jednoho z ucastnikii pracovniho
poméru, a to pravnim jedndnim dvoustrannym v pfipadé dohody, ¢i pravnim jednanim
jednostrannym, jak je tomu u vypovédi, okamzitého zruseni a zruseni ve zkusebni dob¢.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, existuji vedle rozvazani pracovniho poméru jeste dalsi
zpusoby jeho ukonceni. Vedle rozvazani mohou ke skonceni pracovniho poméru vést i rizné
pravni udalosti, napf. smrt zaméstnance ¢i zaméstnavatele - fyzické osoby ¢i uplynuti
sjednané doby a uiedni rozhodnuti. AvSak vzhledem k tomu, Ze Gcelem této diplomové prace
je pojednat o narocich z neplatného rozvazani pracovniho poméru, bude dalsi text pojednavat
vyhradné o zpisobech rozvazani pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 48 ZakPr,

které budou v kratkosti rozebrany v nasledujicim textu.

3.1. Rozvazani pracovniho poméru dohodou
Dohoda o rozvazani pracovniho poméru ma mezi pravnimi jednanimi smefujicimi ke

skonc¢eni pracovniho poméru zcela specifické postaveni, nebot’ je jedinym pravnim jedndnim
dvoustrannym. Proto je jeji pouziti vyhrazeno pro situace, kdy maji ob¢& strany pracovniho
poméru zdjem na jeho rozvazani.

Pravni upravu rozvazani pracovniho poméru dohodou nalezneme zejména

v ustanoveni § 49 ZakPr. Ackoliv to zakonik prace vyslovné neupravuje, kazdd dohoda musi

6 Bélina, M. in Bé¢lina, M., Pichrt, J., a kol. Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C. H. Beck,
2017, s. 196.
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byt zastiténa shodnou vuli stran rozvazat pracovni pomér, nebot’ jinak by nemohla naplnit
kvality dvoustranného préavniho jednani. Vyslovné pak zakonik prace stanovi, ze dohodnou-li
se smluvni strany na rozvazani pracovniho poméru, kon¢i pracovni pomér sjednanym dnem.
Urceni dne rozvazani je velice diileZité, nebot’ se skon¢enim pracovniho poméru zanikaji také
nékteré prava a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele. Proto je nutné, aby byl tento den
stanoven tak, aby nebylo pochyb o tom, kdy pracovni pomér kon¢i. NejCastéji je pracovni
pomér ukoncen ke konkrétné stanovenému datu, neni vSak vylouceno, aby byl den skonceni
uréen jinym zpiisobem. Strany tak mohou sjednat, ze pracovni pomér skon¢i v momentu, kdy
nastane urCitd objektivné zjistitelnd skutecnost, kterd neni zavisld na vuli nékteré ze
smluvnich stran. Dohoda tak kuptikladu miize stanovit, ze pracovni pomér skon¢i spolecné
s pracovni neschopnosti zaméstnance ¢i skoncenim stanovenych praci, jak uvadi rozsudek
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. 2. 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72.
V ptipadé, ze by dohoda vyslovné nestanovila den skonceni pracovniho poméru, plati, ze
dnem skonceni je den uzavieni dohody, tedy den, kdy nabylo ucinnosti pfijeti nabidky.
Posledni fecené pravidlo nenalezneme v zakoniku préce, ale v ustanoveni § 1745 Obc¢Zak,
ktery se v souladu v ustanovenim § 4 ZakPr na pracovnépravni vztahy aplikuje subsididrné,
tedy pokud zakonik prace nestanovi jinak.

Vzhledem k tomu, Ze skonceni pracovniho poméru dohodou je spojeno s viili obou
smluvnich stran pracovni pomér ukoncit, neni nutné chranit zaméstnance tak jako v ptipadé
jednostranného rozvazani pracovniho poméru. Proto je mozné uzaviit dohodu o rozvazani

pracovniho poméru i v ochranné dobé.

3.2. Rozvazani pracovniho poméru vypovédi
Vypovéd je jednim zjednostrannych pravnich jednani sméfujicich k rozvazani

pracovniho poméru, jehoz pravni Gpravu nalezneme zejména v ustanoveni § 50 a nasl. ZakPr.
Stejn¢ jako v ptipadé¢ dohody i pro vypovéd vyzaduje zdkonik prace pisemnou formu.
Zaroven zakotvuje zakonik prace pravidlo, podle kterého neni-li pisemnd forma vypoveédi
dodrZena, je nutné na vypovéd nahlizet jako na zdanlivé pravni jedndni ke kterému se
nepiihlizi’. Nedostatek pisemné formy vypovédi je tak sankcionovan piisnéji nez v piipadé
dohody, nebot’ ustni dohoda je stizena pouze neplatnosti®. Pro rozvazani pracovniho poméru
vypovédi je typické, Ze pokud néktery z ucastnikii ptistoupi k podani vypovédi, skonci

pracovni pomé&r uplynutim vypovédni doby. Tato doba trva zpravidla nejméné 2 mésice a jeji

7 K tomu srov. § 50 odst. 1 ZakPr.
8 Viz ustanoveni § 579 odst. 1 Obc¢Z.
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délka musi byt stanovena shodné pro zaméstnance 1 zaméstnavatele. Z dikce zakoniku prace
vyplyva, ze vypovédni doba, kterda by trvala méné nez dva meésice, neni piipustna.
Zamgéstnavatel a zaméstnanec se vSak mohou dohodnout, ze vypovédni doba bude delsi. I
v ptipad¢ prodlouzeni vypovédni doby vSak smluvni strany musi respektovat pravidlo, podle
kterého musi byt vypovédni doba stejnd pro zaméstnance i zaméstnavatele. Neni tudiz mozno
sjednat tfimésicni vypovédni dobu pro piipady vypoveédi ze strany zaméstnance a dobu
dvoumesicni pro vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele. V kazdém piipadé vSak vypovédni doba
pocind béZet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, kdy byla vypovéd
dorucena druhé strané, tedy kdy dosla do jeji dispoziéni sféry. Vypovédni doba je podstatnym
znakem rozvazani pracovniho poméru vypovédi. Jejim smyslem je zejména umozZnit
zamestnanci obstarat si nové pracovni misto, zaméstnavateli pak umoziuje vyhledat nového
zaméstnance, pokud o to ma zajem.

Nalezité doruceni vypovédi neni dulezité pouze pro urceni zacatku behu vypovédni
doby, ale také pro to, aby vypovéd byla schopna plsobit zamySlené¢ pravni nasledky.
Vzhledem k tomu, ze vypoveéd’ zplsobuje skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu, je
nutné, aby byla zamé&stnanci v kazdém pripadé dorucena do vlastnich rukou’, a to na
pracovisti nebo v misté, kde bude zaméstnanec zastizen. Pokud zaméstnanec vyslovil svij
souhlas se zasilanim pisemnosti prostfednictvim sit¢ ¢i sluzby elektronickych sluzeb, je
mozné dorucit vypoveéd’ i1 t€émito zplusoby. Az jako posledni moznost, pokud nelze dorucit
pisemnost jinak, lze vypovéd dorucit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.
Pokud je vypovéd dorucovana na pracovisti ¢i v misté, kde byl zaméstnanec zastizen, je
vhodné¢ pribrat k dorucovani také alespoii jednoho svédka. A to pro ptipad, Ze by zaméstnanec
odmitl vypoveéd pievzit. Nebot’ pro situaci, kdy zaméstnanec odmitne vypoveéd prevzit,
obsahuje zakonik prace v ustanoveni § 334 odst. 3 pravni fikci, podle niZ pokud zaméstnanec
odmitne pisemnost pfijmout, povazuje se za doru¢enou. Pfitomni svédci v takovém piipadé
svym podpisem stvrdi, ze se daného dne zaméstnavatel pokusil vypovéd dorucit, avSak
zamestnanec ji odmitl pfevzit a pro ptipad soudniho sporu tak bude zaméstnavatel disponovat
dalezitym ditkazem o doruceni vypovédi. Obdobnym zplsobem je doruovéana vypoveéd ze
strany zaméstnance, tedy primarn¢ osobné a pifipadné s pfedchozim souhlasem
zamestnavatele 1 prostfednictvim sité¢ ¢i sluzby elektronickych komunikaci. Tato pravidla
dorucovéani je pak nutné aplikovat i na doruCovani ostatnich jednostrannych pravnich

jednanich, kterymi uc€astnik rozvazuje pracovni pomér, nebot’ pokud nejsou tato pravni

9 K tomu srovnej ustanoveni § 334 odst. 1 ZakPr.
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jednani fadné¢ dorucena druhé stran€, nemohou vyvolat sledované pravni ucinky. Jejich
doruceni je tudiz podminkou jejich perfekce.

Rozvazat pracovni pomér vypovédi mohou oba ucastnici pracovniho pomeéru, tedy
zamé&stnanec 1 zaméstnavatel. Ackoliv méd vypovéd ze strany zaméstnance stejné pravni
ucinky jako vypovéd’ dana zaméstnavatelem, pravni tprava mezi témito pravnimi jednanimi,
kterd smétuji ke stejnému cili, ¢ini pomérné velké rozdily. A to zejména tim, Ze umoZiuje
zamestnanci podat vypoveéd z jakéhokoliv divodu, dokonce i bez jeho uvedeni, kdeZzto
zamé&stnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypovéd pouze v piipadech taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 52 ZakPr. Kromé taxativnich divodi je zaméstnavatel dale pii
rozvazani pracovniho poméru limitovan ustanovenim § 53 ZakPr, které stanovi situace, kdy
zaméstnavatel vypovéd zaméstnanci dat nesmi. Tato pravni uprava je ponékud disproporcni,
avSak umoziuje chranit zaméstnance jakozto slab$i stranu pied svévolnym skoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a to z toho diivodu, ze skonceni pracovniho
poméru zpravidla znamend pro zaméstnance ztratu piijmi a tim negativné dopadd nejen na

zamestnance, ale i na jeho rodinu.

3.3. Rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dobé
Smyslem zkuSebni doby je poskytnout zaméstnavateli i zaméstnanci Cas, aby zjistili,

zda opravdu maji z4jem na tom mezi nimi zalozeny pomer trval i nadale. Zaméstnavateli tato
doba umoznuje zjistit, zda nové piijaty zaméstnanec odpovidd jeho predstavam, zda ma
pozadované kvality a schopnosti, zaméstnanec se pak zaméfuje na to, zda mu vyhovuje
sjednany druh prace, odména, pracovni podminky atd. Pokud nékterd ze stran v pribéhu
zkusebni doby dospéje k tomu, ze ji pracovni pomér z néjakého diivodu zcela nevyhovuje,
muZe pristoupit k jeho zruSeni. Jak napovidd samotny nazev institutu, je mozné k tomuto
zruSeni piistoupit pouze pokud zkuSebni doba byla mezi stranami sjednéna a stale bézi. I pro
toto rozvazovaci pravni jednani zakonik prace vyZzaduje pisemnou formu, jejiz nedodrzeni
stiha zdanlivost. Naopak pravni uprava nevyzaduje, aby ten, kdo pracovni pomér rusi, uvedl
dtvod zruSeni.

Podminky zruSeni pracovniho poméru jsou pro zaméstnance i zameéstnavatele v zasadé
rovné. Jedinou odchylkou je ustanoveni § 66 odst. 1 ZakPr, které zaméstnavateli zakazuje
zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14-ti kalendafnich dnech docasné pracovni
neschopnosti ¢i karantény zameéstnance. I tato odliSnost pfedstavuje ochranu zameéstnance,
nebot’ v prvnich 14-ti kalendarnich dnech docasné pracovni neschopnosti zaméstnance je

zaméstnavatel povinen vyplacet zaméstnanci ndhradu mzdy, a to za predpokladu, Ze ke dni
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vzniku docasné pracovni neschopnosti zaméstnanec spliiuje podminky naroku na nemocenské
podle ptredpisit o nemocenském pojisténi. Zameéstnavateli tak pravni Gprava brani v tom, aby
se své povinnosti vyplacet zaméstnanci nahradu zprostil tim, ze pracovni pomér skonci, a tak

ponechal zaméstnance bez prostredkd.

ZruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé je velice rychlym zplisobem rozvazani,
nebot’ neni-li v ném uveden pozdéjsi den, kon¢i pracovni pomér jiz dorucenim zruseni druhé
strané. Vzhledem k tomu, Ze ve zkusebni dob¢ l1ze pracovni pomér rozvazat i jinymi zplsoby,
je zadhodno, aby z projevu ville bylo zcela zfejmé, ze zamérem jednajici strany je prave

pracovni pom¢ér zrusit, nikoliv jej naptiklad vypovédeét.

3.4. Rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim
Rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim je vyhrazeno pro vyjimecné

situace, proto jej Ize povazovat za jeden z nejméné frekventovanych zpiisobli skonceni. Stejné
jako u vSech ptedchozich pravnich jednani, i okamzité zruseni mohou vyuzit zaméstnanec i
zaméstnavatel. OkamZité zruSeni ze strany zamcéstnavatele je upraveno v ustanoveni
§ 55 ZakPr, které také stanovi dva taxativni divody, ze kterych je zaméstnavatel opravnén
pracovni pomér okamzité¢ zru$it. Jak jsem jiz uvedla vySe, je okamzité zruSeni vyhrazeno
pouze pro vyjimecné situace. O vyjimec¢nou situaci, kterd zaméstnavateli umoziuje pracovni
pomér okamzité zrusit, se jednd zejména v piipadé, Zze zaméstnanec natolik zavazné porusi
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci, Ze po
zamé&stnavateli neni mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do
uplynuti vypovédni doby'’.

Ze strany zameéstnavatele tak muze dojit ke zruSeni pouze pokud byl zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro (i) tmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez jeden rok nebo pro (ii) imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukolll nebo v ptimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné¢ Sest mesicli a dale pokud (iii) zaméstnanec porusil zvlast hrubym zpisobem
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujicich se kjim vykondvané préci.
Zameéstnavateli je vSak ustanovenim § 55 odst. 2 zapovézeno okamzité zruSit pracovni pomeér
nékterych zaméstnancli. Tomuto zdkladnimu pravidlu navzdory ustanoveni § 54 pism. c)

ZakPr umoziiuje, aby zameéstnavatel z divodu, pro ktery miize zrusit pracovni pomér té¢hotné

10 Putna, M. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prace, Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 361.
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zaméstnankyné, pracovni pomér ukoncil vypovedi. V ptipadé rozvazani pracovniho poméru
pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, je zaméstnavatel Casoveé limitovan, nebot’ miize pracovni pomér rozvazat
okamzitym zruSenim ¢i vypovédi pouze do dvou mésicii ode dne, kdy se o tomto divodu
dozvédél a zaroven nejpozdéji do jednoho roku, kdy divod vznikl.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem je upraveno Vv ustanoveni
§ 56 ZakPr, které stanovi taktéz dva taxativni divody, z nichz mlize zaméstnanec pracovni
pomér okamzité zrusit, a zdroven stanovi lhitu k jejich uplatnéni. A tak do dvou mésict ode
dne, kdy se zaméstnanec dozvédél, ze je dan diivod okamzitého zruSeni a nejpozdé€ji do
jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl, je zaméstnanec opravnén okamzité zrusit
pracovni pomér v piipadé, ze (i) dle lékarského posudku jiz nemuize nadale konat praci bez
zavazného ohroZzeni svého zdravi a zaméstnavatel mu ve stanovené lhit¢ neumoznil
vykondavat jinou vhodnou praci anebo (ii) pokud mu zaméstnavatel do 15-ti dnti po uplynuti
obdobi splatnosti, nevyplati mzdu, plat ¢i jejich nahradu.

Zéakonik préace stanovuje dvé podstatné nalezitosti, které musi spliiovat kazdé okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Jsou jimi divod okamzitého zruSeni, ktery musi byt vymezen tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym a dale pisemna forma. V pfipadé, ze by okamzité
zruSeni nebylo uc¢inéno pisemné, jednalo by se o zdanlivé pravni jedndni, k némuz by nebylo

mozno prihlizet.
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4. Vadné rozvazani pracovniho poméru
Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni rozvazani pracovniho poméru snadnou zalezitosti.

S kazdym zptisobem se poji nékolik nélezitosti, jejichz nesplnéni zplsobuje vady rozli¢né
intenzity a riznych duasledkt. Kazdy zvysSe uvedenych zpisobi musi spliiovat nejen
specifické nalezitosti vazici se k jeho povaze, ale zaroven i nalezitosti vyZadované pro pravni
jednani. Nebot’ rozvazani pracovniho poméru ma byt také zejména pravnim jednanim, tedy
takovym projevem vile, ktery je pro pravo relevantni a jako takovy je schopen zpusobit
zamysSlené pravni nasledky. Tyto nasledky vSak projev ville nemize vyvolat, pokud je stizen
dostate¢n¢ zavaznou pravni vadou.

Ackoliv v ptfedchozim obdobi bylo na pracovni pravo pomérné dlouhou dobu nazirano
jako na samostatné pravni odvétvi, jehoz ukolem bylo kodifikovat veSkeré otazky, které se
s pracovnim pravem poji, tato doktrina byla postupné piekonavana. V soucasné dobé tak
v samotném zékoniku prace nenalezneme kompletni Gpravu, kterd by pojednévala o pravnim
jednani v pracovnim pravu a tedy i pokryla veskeré vady pracovnépravnich jednani, k nimz
muZe pii rozvazovani pracovniho poméru dojit. Nejlépe 1ze tento stav demonstrovat praveé na
vadach rozvazani pracovniho poméru zpisobujicich neplatnost. Ackoliv zakonik prace
relativné podrobné upravuje nasledky, které se s neplatnym rozvazdnim pracovniho poméru
poji, pokud jde o divody neplatnosti a rozliSeni mezi neplatnosti relativni a absolutni, ziistava
ponékud skoupy. Kromé né€kolika malo zminek zejména v ustanoveni § 18 an. ZakPr a
n¢kolika malo ustanoveni, ktera vyslovné stanovi, ze neni-li splnéna podstatnd nalezitost
pravniho jednani, k takovému jednani se nepfihliZi, neni mozné urcit konkrétni vady a jeji
dasledky pro posouzeni platnosti rozvazani pracovniho poméru pouze za pomoci zakoniku
prace. V tomto ohledu je role obcCanského zdkoniku jako obecného soukromopravniho
piedpisu nyni pro pracovni pravo zcela stézejni.

Proto je tukolem této kapitoly nejen piinést piehled vyvoje vztahu zakladniho
soukromopravniho kodexu a pracovniho prava, ale také zabyvat se pravnim jednanim
sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru ve svétle upravy obcanského zdkoniku a néasledné
pojednat o vadéach téchto jedndni a jejich pravnich disledcich, které jsou z hlediska této
diplomové prace podstatné, nebot’ zplsobuji neplatnost samotného rozvazani pracovniho

pomeru.

4.1. Role ob¢anského zakoniku v pracovnim pravu
Pracovni pravo historicky tvoii soucast prava soukromého, a to i pfes nckteré jeho

vetejnopravni prvky. Proto neni s podivem, Ze soucasnd uprava v zdkoniku prace je zaloZena
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na principu subsidiarity obCanského zdkoniku. Ustanoveni § 4 ZakPr tak stanovi, Ze pokud na
pracovnépravni vztahy nelze pouzit zakonik préce, tidi se tyto vztahy obCanskym zakonikem,
a to v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahli. Ackoliv se miize zdat, ze
tato koncepce je vhodna a v oblasti pracovniho prava jiz po 1éta vzita, neni tomu tak. Princip
subsidiarity nasel svou cestu do pracovniho prava az s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 83/06 ze dne 12. 3. 2008.

Prvni zdkonik prace zroku 1965 pIn¢ reflektoval tehdejsi politickou situaci
v Ceskoslovensku. V souladu s tehdejsi doktrinou obsahoval pravni normy kogentni, které
vylu€ovaly autonomii viile €astnikli pracovniho poméru''. Pracovni pravo bylo chapano jako
nezavislé a samostatné pravni odvétvi'’, coz se projevilo zejména v tom, ze zakonik prace
upravoval vesker¢ instituty, jejichz pravni uprava typicky nélezi obCanskému pravu (napf.
pravni ukony a zastoupeni). Subsididrni pouziti tehdejSiho obcanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy tak bylo zcela vylouceno.

V souvislosti se zménou politického rezimu vroce 1989 vSak nadeSla potieba
prizpusobit pracovni pravo trzni ekonomice. V devadesatych letech tak zapocaly prace na
soukromopravni rekodifikaci, kterd vyustila v roce 2006 ve vydani nového zakoniku prace
¢. 262/2006 Sb., jehoz mnohokrat novelizované znéni je platné a uc¢inné i v soucasné dobe.
Legislativni proces vSak neprobihal zcela hladce, nebot” vysledné znéni nového zakoniku
prace bylo piijato aZ poté, co Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky pichlasovala
zamitavé usneseni senatu a poté i prezidenta, ktery zakon vetoval. Ukolem zakonodarce bylo
zejména prizplisobit znéni nového zdkoniku prace novym spolecenskym potiebdm a
ekonomické situaci, a tudiz opustit koncepci nezavislého a zcela samostatného pracovniho
prava a odstranit kogentni povahu ustanoveni. Novy zékonik prace proto byl zaloZzen na
zasad€¢ smluvni volnosti stran a pfiklonil se k principu delegace zakotvenému v ustanoveni
§ 4 ZakPr ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007.

Nékolik ustanoveni nového zédkoniku prace, véetné principu delegace vSak bylo trnem
v oku skupiny nékolika a senatort, kteii se rozhodli podat Ustavnimu soudu navrh na jejich
zruSeni. Navrhovatelé namitali, Ze zvoleny princip delegace v podstaté popird princip
autonomie vile smluvnich stran, nebot’ jim neumoziuje dohodnout se jinym zpiisobem, nez
jaky ptedvida zdkonik prace ¢i ustanoveni obcanského zakoniku, na ktery zékonik prace

piimo odkazuje. Ve spojeni principu delegace s ostatnimi zakazy navrhovatelé spatfovali

11 K tomu srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, dostupnou na
https://www.mpsv.cz/files/clanky/1558/zprava.pdf, s. 154 [citovano dne 3. 6. 2018].
12 Bélina, M. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 19.
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naprostou kogentnost zadkoniku préce, kterd nebyla zddouci. Dale navrhovatelé poukazovali
na to, ze pravé koncepce delegace zaklada pravni nejistotu a nestabilitu tim, Ze pokud dojde
k novelizaci obcanského zakoniku, bude nutné novelizovat také delegacni ustanoveni
zakoniku prace. Déle upozornili na aplika¢ni problémy s principem delegace spojené, ke
kterym by mohlo dochazet v ptfipad€, Ze by nebylo mozné pouzit jind ustanoveni ¢i zasady
obcanského zakoniku, na které zdkonik prace ptimo neodkazuje, a tudiz by nebylo mozné
urCitou situaci vylozit a dospét v konkrétnim piipadé k pravnim rozhodnutim. Nedostatky
aplikacni by pak mohly vyustit v jednani popirajici pravni jistotu, nebot’ v ptipadé, kdy by
soud mél vdané véci rozhodnout, musel by odhlédnout od ustanoveni zakoniku prace.
Shrneme-li vySe uvedené, navrhovatelé principu delegace vytykali zejména to, Zze zaklada
pravni nejistotu a nestabilitu, popird divéru v pravo a odporuje zdsadam smluvni volnosti a
kvality prava. Ustavni soud shledal argumentaci navrhovatelti spravnou a podotkl, Ze
obcansky zakonik piedstavuje obecny soukromopravni ptedpis, ktery by mél plnit subsidiarni
ulohu vi¢ci ostatnim odvétvim soukromého préava, tudiz i1 jejich predpisiim, coZz odpovida 1
historickému vyvoji soukromého prava. Proto se ve svém rozhodnuti sp. zn. P1. US 83/06 ze
dne 12. 3. 2008 rozhodl zrusit pfedmétné ustanoveni zédkoniku prace, které zaloZzilo princip
delegace a zdiraznil, Ze pfijaté feSeni znamend opusténi principu delegace a priklonéni se
k zdsad€ subsidiarity obcanského zdkoniku. Poté, co byl princip delegace zruSen, zistalo
v zakoniku prace nékolik ustanoveni aplikujici delegacni princip na konkrétni situace, proto
Ustavni soud konstatoval, Ze lze tato ustanoveni v souladu se zasadou subsidiarity ob&anského
zakoniku povazovat za nadbyte¢nd, a to i pokud je zdkonodarce sam ze zakoniku prace
nevylouci.

Dnem 14. 4. 2008, kdy byl publikovan vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu, byl do
pravni upravy pracovniho prava vélenén princip subsidiarity obcanského zakoniku, ktery
vztah pracovniho a obCanského prava ovlada dodnes. Tento princip byl uplatiiovan jak ve
vztahu k obCanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tak 1 k aktualnimu obcCanskému zakoniku
¢. 89/2012 Sb., jehoz ambici od poc¢atku bylo upravovat veskeré soukromopravni vztahy, tedy
pracovnépravni vztahy nevyjimaje. Role obcanského zdkoniku v pracovnim pravu tak
stoupla na dulezitosti, nebot’ v piipadech, kdy zakonik prace nestanovi jinak, pouzije se praveé
uprava obCanského zdkoniku, a to nikoliv v rozsahu vybranych ustanoveni, coZ mtze pusobit
potize nastinéné v nalezu Ustavniho soudu zroku 2008, ale v rozsahu komplexnim, tedy

véetné¢ vykladovych ustanoveni a zakladnich zasad v obCanském zakoniku upravenych ¢i

13 Huarka, P. Zmeny v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zdakonikem, Pravni
rozhledy ¢. 7/2014, s. 233.
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s nim neoddé¢litelné spojenych. Ani subsididrni pouziti obCanského zakoniku vSak neni
bezbiehé, nebot’ je limitovano zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahl. Tyto zasady
zékonik prace uvadi v ustanoveni § la odst. a), avSak pouze demonstrativné. Vedle
ustanoveni obcanského zakoniku, kterd neodpovidaji zédkladnim zdsadam pracovnépravnich
vztahl, nebude mozné pouzit ani ustanoveni, ktera jiz z logiky véci nebude mozné pouzit
(naptf. ustanoveni z oblasti rodinného ¢i dédického prava). Pouziti nékterych instituta
obc¢anského prava vylucuji taktéz ustanoveni § 144a a § 346d ZakPr. V piipadé€, Ze by se
ucastnici pracovniho poméru od téchto zakazi odchylili, bylo by jejich jedndni stiZeno
zdéanlivosti.

Zamgéstnanci je tak zakdzano postoupit pravo na odménu za vykon zavislé prace
(v€etné jejich ndhrad) ¢i ji pouzit k zajisténi dluhu jinak nez cestou uzavieni dohody o
srazkach ze mzdy. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit zaméstnanci ochranu a zejména
chranit alimenta¢ni funkci mzdy. Vedle této ochrany ustanoveni také zamysli zamezit
situacim, kdy by do pracovnépravniho vztahu, ktery mé velmi silny osobni charakter,

vstoupila tfeti osoba'.

Rozvazani pracovniho poméru jako pravni jednani optikou obcanského zakoniku

Jednim z projevii subsidiarity obCanského zakoniku je pouziti jeho ustanoveni na pravni
jednani, ktera smétuji k rozvazani pracovniho poméru, nebot’ vyjma nékolika odchylek od
obecnych pravidel, jeZ jsou obsazeny v ustanoveni § 18 az § 20 ZakPr, se zdkonik prace
pravnimu jednani témét nevénuje. Proto bude nasledujici text o pravnim jednani pojednévajici
primarn€é vychazet u pravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku s prihlédnutim ke
specifikim pracovniho prava. Soucasna pravni Gprava pod pojem pravni jednani subsumuje
takové jedndni, kterym jednajici subjekt navenek projevuje svou viili a pravo s jeho projevem
spojuje vznik pravnich nasledki, tedy vznik, zmé&nu &i zanik prav a/nebo povinnosti'®. Pravni
jednani rozvazujici pracovni pomér tak zptisobuje, ze néktera prava a povinnosti pro pracovni
pomér typicka zanikaji, napt. zanikd povinnost zaméstnavatele piidélovat zaméstnanci praci a
samoziejme 1 zaméestnancova povinnost praci vykonavat. Aby vsak projev vile, ktery sméfuje
k rozvazani pracovniho poméru, byl pro pravo relevantni, musi naplnit urcité kvality. Tyto
kvality jsou rtizného druhu, pfidrzime se vSak téch, které jsou jeho podstatnymi nélezitostmi.

Zpravidla pravni teorie rozlisuje Ctyfi skupiny téchto nalezitosti, a to nalezitosti:

14 Tamtez.
15 Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§1-654), Komentar, 1.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2014, s. 1939.
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o pravniho subjektu,

o

o vile,
o projevu vile a

o piedmétu projevu vile.'

Pravni subjekt

v pravnim smyslu a osobou, kterd je zplisobild pravné jednat. Pravni osobnost ¢loveéka vznika
jiz jeho narozenim a trva az do jeho smrti, v ptipadé pravnické osoby vznika jejim vznikem a
trva az do jejiho zaniku. Zptsobilost pravné jednat, tedy zpiisobilost svym pravnim jednanim
nabyvat prava a povinnosti, soucasnd pravni terminologie oznacuje jako svépravnost.

Fyzické osoby nabyvaji svépravnost postupné, plnou svépravnost pak v souladu s
ustanovenim § 30 odst. 1 Ob¢Zak nabyvaji zejména dosazenim zletilosti, kterd je spojena s
dovrSenim osmnéctého roku véku. Obcansky zakonik vSak obsahuje také zvlastni ustanoveni
pro oblast pracovniho prava, a to ustanoveni § 35, které stanovi, ze k vykonu zavislé prace se
miZe zavazat i nezletily, ktery dovrsSil patnact let, za podminky, ze jako den nastupu do prace
neni sjednan den, ktery by ptredchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou Skolni dochazku.
Z logiky véci pak vyplyva, ze pokud je patnactilety pln¢€ zplisobily pravné jednat takovym
zpusobem, Ze je schopen zavazat se k vykonu zavislé prace, je nepochybné zplsobily svym
pravnim jednanim vykon zavislé prace ukoncit, tedy rozvazat pracovni pomer.

O néco odlisnd je pravni Uprava svépravnosti zaméstnavatele. Ackoliv se fyzicka
osoba muze v patnicti letech v€ku a zaroven po ukonceni povinné Skolni dochéazky stat
zaméestnancem, nemuze se bez dalStho stait 1 zaméstnavatelem. Bezpochyby se
zamé&stnavatelem miize stat zletily, ktery je plné svépravny. Zaméstnavatelem se vSak muize
stait 1 nezletily, jehoz zékonny zastupce ud€li souhlas se samostatnym provozovanim
obchodniho zavodu'’. K platnosti takového souhlasu je pak vyzadovano piivoleni soudu.
Pokud jsou souhlas i pfivoleni dany, stava se nezletily zptisobilym Cinit takova pravni jednani,
kterd jsou se samostatnym provozovanim obchodniho zavodu spojena. Stava se tedy

zpusobilym nejen pracovni pomér mezi nim a zaméstnancem zalozit, ale také jej rozvazat.

16 Zuklinova, M. Pravni jednani podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. - Komentat,
srovnani se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura, 2. vydani, Praha, Linde Praha a.s., 2013,
s. 19-24. Mezi tyto znaky n¢kdy byva zatfazen i vzajemny vztah mezi vili a jejim projevem.
17 Viz ustanoveni § 33 Obc¢Zak.
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Avsak 1 fyzické osoby, které jsou pln¢ zletilé¢, nemusi byt vzdy také plné svépravné,
nebot’ jejich svépravnost mize byt soudem omezena. V takovém pripad¢ je u osoby omezené
na svépravnosti nutno zkoumat, zda se toto omezeni vztahuje i na pravni jednani smétujici
k rozvazani pracovniho poméru, nebot’ v takovém piipadé¢ zaméstnanec neni schopen jednat
sdm za sebe, ale jedna za néj zakonny zastupce ¢i opatrovnik.

Ponc¢kud odlisSna situace nastavd v pfipadé¢ zaméstnavatele — pravnické osoby.
Préavnické osoby jsou pouze pravni fikci, nebot’ fyzicky neexistuji, tudiz samy o sobé¢
nemohou pravné jednat. Za pravnickou osobu tak vZdy jedna osoba fyzicka, kterd samoziejmé
musi byt adekvatné svépravna. Ve vsech zalezitostech pravnickou osobu zastupuji ¢lenové
jejiho statutarniho orgdnu, osoby, které jsou k pravnimu jednani pravnickou osobou vyslovné
zmocnény, a v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni mohou za préavnickou osobu

jednat i jeji zaméstnanci.

Vile

Abychom mohli viibec hovofit o pravnim jednani, je nutné, aby jednajici osoba, ktera
je zpusobild pravné jednat viibec projevila svou vili. Pokud neni vile, nemtize existovat ani
pravni jednani, nebot” pravé od vule jednajicitho subjektu se odviji jeho existence. Vile
predstavuje vnitini psychicky stav osoby jednajici, jedna se tedy o jeji zamér konat pravné
relevantnim zptisobem a tim 1 plsobit zamysSlené a ocekavané pravni nasledky. Jak
konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IL. US 28/96, ze dne 14. 5. 1997 , NaleZitosti
vile jednajici osoby je svoboda a vdznost pii jejim projevu pii zachovani absence omylu a
tisné.“ Ve svétle tohoto nalezu je vhodné konstatovat, ze viile musi byt svobodna a vazna.
Pokud by néktery z téchto ptivlastkii naplnén nebyl, nelze hovoiit o vili. Pravné jednat tak
nemuze osoba, kterd se nechova svobodné — typicky €ini pod fyzickym natlakem. O vaZznou
vuli nejde v pripadech, kdy osoba jedné napt. v Zertu ¢i pii sehrani scénky. Zaroven je nutné,
aby ville jednajici osoby byla prosta omylu v podstatnych okolnostech préavniho jednani ¢i
vyvolen¢ho umysIn€ nebo Isti a tisn€¢. Pokud nastane situace, kdy chybi viile jednajici osoby,

nedochazi k pravnimu jednani, takové jednani je pouze zdanlivé.'

Projev viile
Vzhledem k tomu, ze samotna vile existuje pouze ve vnitini psychické roviné

jednajici osoby, nemlZze vyvolavat pravni nasledky, pokud neni vyjevena navenek takovym

18 Zuklinova, M. in Dvoiék, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Qbéanské pravo hmotné,
Svazek 1., Dil prvni: Obecna cast, 1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 160.
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zpusobem, ktery je objektivné seznatelny. O pravni jednani tak nemiiZe jit nejen neni-li ddna
vile jednajici osoby, ale také pokud projev neni zaloZen na viili jednajiciho'’. Projev viile by
pak mél byt dostatecné urcity a srozumitelny. Neur¢itym ¢i nesrozumitelnym projevem vile
se pak stava takovy projev, ze kterého jasné nevyplyva, co ma jednajici v imyslu, a to ani po
provedeni vykladu. Pokud by ani vykladem nebylo mozné zjistit jeho obsah, jednalo by se o

pravni jednani pouze zdanlivé.

Predmet projevu viile

Na predmét projevu vile pravo klade dva pozadavky. Zaprvé musi byt predmét na
pocatku mozny, tedy s ohledem na situaci objektivné splnitelny. Pokud by doslo k nemoZnosti
nasledné, pravni jednani by platné vzniklo, av§ak nemoznost by zptsobila zanik zavazku,
ktery platné pravni jednani zalozilo.”® Nemoznym se pfedmét pravniho jednani stiva pouze
v disledki okolnosti objektivni povahy, které brani jeho naplnéni, nikoliv v reakci na
okolnosti tykajici se osoby povinné, tedy okolnosti subjektivni. Dale musi byt pfedmét
projevu vile pravné mozny, tedy dovoleny. Nedovolenym pfedmétem muze byt kuptikladu
takovy predmét, ktery odporuje dobrym mravim ¢i zdkonu, za predpokladu, ze to smysl a
ucel zékona vyzaduje.”!

Forma

Pokud jsou splnény vyse uvedené zékladni nalezitosti pravniho jednani, je dale nutné
vyftesit, jakou formu konkrétni pravni jednani vyzaduje. Soucasnd pravni uprava je zaloZena
na zasadé bezformalnosti pravnich jednani, tudiz nevyzaduje-li pisemnou formu sam zékon ¢i
ujednani stran, je mozné pravné jednat jakymkoliv zplisobem, tedy i ustné. K platnosti
pravniho jednani ucinéného pisemné, se vyzaduje podpis jednajiciho, ktery miize byt
nahrazen mechanickymi prostfedky, pokud je to obvyklé. Pisemnd forma je zachovéna i
v pfipad¢ jednani ucinéného elektronickymi prostfedky ¢i jinymi technickymi prostfedky,
které umoziuji zachyceni obsahu pravniho jednani a uréeni osoby jednajici®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdé pravni jednéni, tedy i jedndni pracovnépravni,
které¢ sméfuje k rozvazani pracovniho poméru, musi spliovat nékolik zakladnich nélezitosti,

které jej ¢ini jednanim pravné relevantnim. Nikoliv vzdy se vSak jednajicim osobam podaii

19 Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§1-654), Komentar, 1.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2014, s. 1942.

20 K tomu srov. § 2006 az 2008 Ob¢Zak.

21 Drapal, L. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C.H.Beck,
2017, s. 106.

22 K tomu srov. § 561, odst. 1 a § 562 odst. 1 ObcZak.
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vSechny uvedené nalezitosti naplnit. Tyto pfipady pravni Gprava fesi riznymi zpusoby, které
se lisi dle intenzity nedostatku pravniho jednani. Pravni uprava obsazend v obCanském
zékoniku proto rozliSuje mezi pravnimi jednanim zdénlivymi, relativné a absolutné
neplanymi, jejichz pifehled poskytne nasledujici kapitola. Pokud jde o to, ke kterému
momentu se posuzuje, zda je pravni jednani neplatné ¢i dokonce zdanlivé, rozhoduje vzdy

stav v dobé¢, kdy k pravnimu jednéani doslo.

4.2. Zdanlivé rozvazani pracovniho poméru
Zdanlivost pravniho jedndni nastava tam, kde nejsou dodrzeny podstatné naleZitosti

takovym zplsobem, Ze pravni jednani viibec nemtize byt perfektnim. Ma tedy misto tam, kde
je jednani stizeno takovymi nedostatky, ze viibec nemtize vzniknout. Podle diivodové zpravy
k obCanskému zakoniku je-li projev vile stizen zdanlivosti, existuje mimo pravo, a tudiz
nema pro pravo zadnou relevanci®. S timto pravnim zavérem vSak nesouhlasi J. Handlar,
ktery uvadi, ze nicotné pravni jednani sice neni schopno vyvolat pravni nasledky jim
zamyslené, jina je vSak situace u pravnich nasledkt, které jsou diisledkem vad ptisobicich
nicotnost, jeZz naopak pravni nasledky vyvoldvat maji, ¢i dokonce musi**. Podobny nazor
zastava 1 L. Drapal, podle néhoz zdanlivé pracovnépravni jednani nemd zamyslené pravni
nasledky, avSak vznik zavazkli vyplyvajicich z odpovédnosti za Skodu ¢i bezdiivodného
obohaceni nelze ani v pfipadé zdanlivosti pravniho jednani zcela vyloucit ».

Zakladni pravni uprava zdanlivého pravniho jedndni je obsazena v ustanovenich
§ 551 az 554 ObcZak, kterd upravuji ptipady, kdy zdanlivost nastava a dale jeji nasledek,
kterym, jak jiz bylo uvedeno vySe, je fakt, Ze se k takovému jednani vibec nepftihlizi.
V souladu s predmétnymi ustanovenimi ke zdanlivosti dochazi v pripad¢:

o nedostatku vtile jednajici osoby,

o nedostate¢ného projevu vazné viile,

o nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti,
a dale tam, kde zédkon vyslovn¢ stanovi, Ze se k jednani neptihliZzi.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného vyctu, zdanlivost ma opravdu misto pouze tam, kde

nejsou splnény esencialni nalezitosti projevu viile ucinénému navenek, ktery ma vyvolat

23 Konsolidovana diivodova zprava k obéanskému zakoniku, Ministerstvo spravedlnosti CR,
dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf [citovano dne 21. 6. 2018].

24 Srov. Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654),
Komentar, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2014, str. 1985.

25 In Bélina, M. a kol. Zakonik prace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 131.
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zamyslené pravni nésledky, a to bud’ tak, ze néktery z defini¢nich prvka pravniho jednani
zcela chybi (ville neexistuje nebo neni projevena navenek) nebo nespliiuje pozadované
kvality. V situaci, kdy chybi viile jednajici osoby, neexistuje nic, co by jednajici mohl vyjevit
navenek. Osoba tedy viibec nemd v umyslu pravné jednat, ackoliv by se navenek mohlo zdat,
Ze chovani jednajiciho subjektu je zaloZeno na jeho vili*’. Typickym piikladem chybgjici viile
je situace, kdy zaméstnance tieti osoba fyzicky pifinuti podat vypovéd’ z pracovniho poméru,
naptiklad tim, ze mu pii jeji formulaci vede ruku. Zaméstnanec piSici vypoveéd se sdm
nerozhodl svlij pracovni pomér ukoncit, byl k tomuto aktu donucen fyzickym natlakem ze
strany tieti osoby. V nastinéné situaci tudiz chybi vile na stran¢ piSiciho zaméstnance,
existuje pouze u treti osoby, kterd jeho ruku vede. Tteti osoba tak nad zaméstnancem
uplatnuje silu, kterou pravni nauka oznacuje jako vis absoluta a ktera vylucuje, aby jednani
vychdzelo z viile zaméstnance, tedy aby se vliibec chovani zaméstnance dalo kvalifikovat jako
jeho pravni jednani.

Vedle situace, kdy vtle jednajici osoby zcela chybi, se zdanlivost dale uplatni v
piipadech, kdy neni zjevné projevena vazna vile. O nevazné vili hovoiime typicky
v piipadech, kdy je vile projevena v rimci Zertu ¢i ve snaze oklamat tfeti osoby?’, tj. v ramci
hry ¢i pouze takzvané na oko. To, Ze nebyla projevena vazna viille pak musi byt zjevné, tedy
takové, ze to rozpozna kazda primérné rozumna osoba, aniz by musela situaci podrobit
n¢jaké podrobnéjsi analyze. Napiiklad na vano¢nim firemnim vecirku zaméstnanec sehraje
scénku, ve které davd vypovéd. Ackoliv doslo k projevu vile, nejde o vili véznou,
zaméstnanec ve skuteCnosti svilj pracovni pomér skoncit nechce, k rozvazani dochazi pouze
v ramci zertu, jednani tudiz nemuze plisobit pravni ndsledky, nebot’ zaméestnanec Zadné pravni
nasledky zptisobit nechce, pouze chce pobavit své kolegy.

Dale o pravni jednani neptijde v piipadé€, kdy je projev viile natolik nesrozumitelny ¢i
neurcity, ze nelze jeho obsah zjistit ani cestou vykladu. V takovém piipadé mezi stranami
existuje pravni nejistota, nebot’ jim neni zfejmé, jak se maji chovat. Projev ville je neurcity,
pokud neni dostatecné jisty a ziejmy. Naopak o jeho nesrozumitelnosti hovoiime tam, kde je
projev viile sice zfejmy, avSak je vyjadien napt. vadnym slovnim spojenim, které brani tomu,
aby byla viile jednajici osoby jasné vyjadiena navenek®. Z kazdého projevu viile by mélo byt

ziejmé, jaka konkrétni prava a povinnosti konkrétnich osob maji byt dot¢ena. Pokud tomu tak

26 Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek III.
§ 419-654, 1. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 559.

27 Tichy, L. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik, Komentar, Svazek I.,
Praha, Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1345.

28 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1527/99 ze dne 22. 6. 2000.
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neni, je nutné na projev vule nahlizet jako na non negotium. Vyjdeme-li zustanoveni
§ 553 Obc¢Zak, zjistime, Ze pro to, abychom pravni jednani oznacili za zdanlivé, nepostaci
ucinit zaver o tom Ze obsah nelze zjistit pro jeho neurcitost nebo nesrozumitelnost. Predmétné
ustanoveni naopak klade diiraz na to, aby vzdy bylo nejdfive pfistoupeno k vykladu projevu
vile a az v ptipadé€, ze nesrozumitelnost ¢i neurcitost nebude odstranéna timto vykladem, 1ze
pravni jednani oznacit jako zdanlivé. Vyklad pravnich jednani je upraven v ustanovenich
nasledujicich, tedy v § 555 az 558 Obc¢Zak, ktera jsou kogentni povahy. Zakladni vykladové
pravidlo nalezneme v prvnim odstavci ustanoveni § 555 ObcZék, které stanovi, Ze pravni
jednani je nutno posuzovat podle svého obsahu. Tedy v ptipadé€, ze pracovnépravni jednani
zamestnavatele sice bude oznaceno jako dohoda o rozvazani pracovniho poméru, avSak bude
spliovat nalezitosti stanovené pro vypovéd a zjeho textu bude ziejmé, ze zaméstnavatel
zamyslel pracovni pomér vypoveédét, bude nutné jednani posoudit jako vypoveéd, tedy podle
obsahu pravniho jednani. V piipad€, ze by ukolem pravniho jednéni bylo zastfit jiné pravni
jednani, je nutné vychézet z pravé povahy jednani, tedy z jednani disimulovaného. Nasledujici
vykladova ustanoveni se pak uplatni v piipadech pravniho jednani adresovaného, tedy
takového pravniho jednani, které pro perfekci vyzaduje, aby bylo doruceno adreséatovi.
V ptipadé adresovanych pravnich jednéani pti vykladu postupujeme primarné tak, ze pravni
jednani vylozime s ohledem na umysl jednajici osoby, pokud byl tento imysl adresatovi
pravniho jednani znadm nebo o ném alesponn musel védeét. Pokud by nebylo mozné tmysl
jednajici osoby zjistit, bude nutné projevu vile pfisoudit ten vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v pozici adresata. Dale je pii vykladu nutno ptihlédnout k (i) zavedené praxi
stran, (i1) k tomu, co pravnimu jednani ptfedchazelo, (iii) k tomu, co strany daly nasledné
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piisuzuji. V pfipad€, ze by urcity vyraz
ptipoustél rizny vyklad, vylozZi se v pfipadé pochybnosti k tizi tomu, kdo jej pouzil jako
prvni. VySe uvedena vykladova pravidla obsazend v obCanském zdkoniku jsou vsSak
modifikovana zasadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance®, které zakotvuje ustanoveni
§ 18 ZakPr, které stanovi, Ze v piipadé, ze je mozné pravni jednani vylozit riznym zplisobem,
pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpiiznive;si.

V neposledni fadé o zdanlivosti pravniho jednani také hovotfime tam, kde zékon
vyslovné stanovi, Ze se k ur€itému pradvnimu jedndni neptihlizi. Tento vyraz pouZiva na
nekolika mistech obcansky zakonik 1 zakonik prace. Zakonodarce jej vyuziva v téch

ptipadech, kdy ur€ité pravni jednadni nema byt podle jeho vile viibec ¢inéno. Podstatou pravni

29 Hurka, P. Zmeny v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zdakonikem, Pravni
rozhledy ¢. 7/2014, s. 233.
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upravy je sankcionovat takova pravni jednani, jez maji vadu ve své povaze, ucelu ¢i cili,
pro¢ez si zékonodarce nepieje, aby k takovym pravnim jednanim vibec dochazelo™.
V zakoniku prace tak zdkonodarce v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru Cini na
celkem ctyfech mistech. Podle jeho vile se neptihlizi k odstoupeni od pracovni smlouvy (§
34, odst. 4 ZakPr), okamzitému zruSeni pracovniho poméru (§ 60 ZakPr), vypovédi (§ 50
odst. 1 ZakPr) a zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé& (§ 66 odst. 2 ZakPr), pokud
nebyla tato pracovnépravni jednani ucinéna v pisemné form¢. Nedodrzeni zidkonem
pozadované pisemné formy uvedenych pravnich jednani zédkonodérce stihd nejpiisnéjSim
rezimem nasledkd, tedy jejich zdanlivosti. Pokud se tedy ucastnici odchyli od pisemné formy
rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢i zruSenim pracovniho poméru, je nutné na
rozvazani hledét, jako by k nému viibec nedoslo a pracovni pomér proto v nezménéné podobé
pietrvava’'.

Vzhledem ktomu, Ze rozvdzani pracovniho poméru je pravnim jednanim
adresovanym, vyzaduje ke své perfekci dojiti druhé osob&®™. Jiz zpovahy rozvazani
pracovniho poméru vyplyva, ze dané pravni jednani k nému smeétujici piimo zasahuje do
sféry jiné osoby, tudiz je nutné v z4jmu pravni jistoty trvat na tom, aby tento projev vile dosel
do jeji dispozi¢ni sféry a aby az s timto dojitim pravo spojovalo pravni u¢inky®. Tedy pokud
se kuptikladu zaméstnavatel rozhodne skoncit pracovni pomér zaméstnance vypovédi, bude
nutné, aby zajistil, Ze vypovéd’ dojde do dispozicni sféry predmétného zaméstnance, nebot
pouze za téchto pfedpokladi mize vypoveéd vyvolat pravni néasledky ji sledované. Vedle
ptipadli uvedenych vyse rozvazani pracovniho poméru tak stiha zdanlivost také v ptipade, ze

pravni jednani nebude doruceno svému adresatovi.

Dopady konceptu zdanlivosti

Zdanlivost pravniho jednédni byla do Ceské pravni upravy vtélena spole¢né s novym
obCanskym zakonikem, kterému byl zakonik prace pfizplsoben zménovym zikonem
¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace

soukromého prava. Az pravé rekodifikaci obcanského prava a s tim souvisejicimi zménami

30 Zuklinova, M. in Dvoidk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné,
Svazek 1., Dil prvni: Obecna cast, 1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 187.

31 Moravek, J. Nekolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci, Pravni rozhledy ¢. 9/2014, s. 305.

32 Zuklinova, M. in Dvoidk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné,
Svazek 1., Dil prvni: Obecna cast, 1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 185.

33 Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek III.
§419-654, 1. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 476.
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ostatnich soukromopravnich ptedpisti byla do ¢eského pravniho fadu naplno vtélena idea
obc¢anského zakoniku jakozto obecného soukromoprdvniho piedpisu, a tudiz se obcCansky
zékonik stal podplirnym pramenem prava pro oblast pracovniho prava. Pravni tUprava
zakoniku prace pred rekodifikaci rozliSovala stejné jako Uprava soucasnd mezi neplatnosti
relativni a absolutni. Ackoliv byla spiSe zalozena na relativni neplatnosti, v dusledku
ustanoveni § 19 ZakPr, které obsahovalo vyjimky z pravidla relativni neplatnosti, bylo jen
velmi komplikované nalézt situaci, kdy bychom v pracovnim pravu mluvili o relativni
neplatnosti pravnich tkond. VétSina vad pracovnépravnich tkond tak zplisobovala neplatnost
absolutni. Navzdory tomu, ze ptedchozi pravni uprava rozliSovala mezi absolutni a relativni
neplatnosti, pro oba ptipady zavedla pravidlo, podle kterého bylo nutné se v prekluzivni
dvoumesic¢ni lhité dovolat neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u soudu nejen v pripade
relativni neplatnosti, ale i v ptipadé neplatnosti absolutni.** Ackoliv se jednalo o jakéhosi
legislativniho Sotka, ktery ve své podstaté popiel smysl rozliSovani mezi relativni a absolutni
neplatnosti, znamenal urCitou miru jistoty pro adresata neznal¢ho pravnich norem. Adresat
tehdy mél jasno v tom, Ze pokud povazuje pracovnépravni tkon za neplatny, musi se ve
stanovené lhité obratit na soud.

Toto pravidlo zistalo zachovdno 1 v aktudlni pravni tpravé, konkrétné
v ustanoveni § 72 Z4akPr. Soucasna pravni Gprava se navzdory tomu jevi byti komplikovang)si
nez uprava piredchozi. Ackoliv soucasny zdkonik prace upravuje proceduru namitnuti
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, v ptipad€ jeho zdanlivosti se k jejimu feSeni nijak
nevyjadiuje. V praktické roving tak vznikd otazka, zda se zakonik prace k dané problematice
nevyjadiuje zamérné a spoléha tak na subsidiarni pravni upravu v obanském zakoniku ¢i zda
v disledku opomenuti zdkonodarce vznika neprava mezera v zékoné, ktera by odivodnila
pouziti analogie®. Zdanlivé pracovnépravni jednani je natolik vadné, Ze je z pohledu prava
neexistentni, tudiz pokud je takovou vadou naddno pravni jednani sméfujici k rozvéazani
pracovniho poméru, pracovni pomér nebyl rozvazan, naopak nadale trva’®. Zdanlivost
pracovnépravniho jednani nastava ex lege, procez ji neni nutno uplatnit u soudu. V praxi vSak
zpravidla k jejimu uplatnéni dojde, nikoliv v8ak postupem upravenym v ustanovenich § 69 az

72 ZakPr, nebot’ tento je vyhrazen pro pfipady pouze neplatného rozvazani pracovniho

34 Moravek, J. Nekolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci, Pravni rozhledy ¢. 9/2014, s. 305.

35 K tomu srov. Bezouska, P. Viiv nového obcanského zdkoniku na pracovni pravo, Pravni
rozhledy ¢. 1/2014, s. 11.

36 Hirka, P. ve spolupraci s Bezouskou, P. in Hirka, P. et al. Pracovni pravo, 2. vydani,
Plzeti, Ale§ Cenék, 2015, s. 212.
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poméru. Proto pokud se nektery z ucastnikii pracovnépravniho vztahu domniva, ze doslo ke
zdanlivému rozvazani pracovniho poméru, mize se zachovat dvéma zpusoby. Pokud nema
zajem na dal$im trvani pracovniho pomeéru, muze se zachovat tak, jako by pracovni pomér
platé skoncil. V takovém ptipad¢, za predpokladu Ze okolnosti ptipadu budou nasvédcovat
tomu, ze ob¢ strany povazuji pracovni pomér za rozvazany, je pravdépodobné mozné dovodit,
ze strany uzaviely konkludentné¢ dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Nebot’ nedodrZeni
pisemné formy je v piipad¢ dohody sankcionovano pouze neplatnosti, kterou je nutné uplatnit
u soudu v prekluzivni dvoumési¢ni 1hité. Proto neni-li neplatnost ve 1htité uplatnéna u soudu,
pravni jednani, a¢ stizeno vadou, zpusobilo zamyslené pravni nasledky a pracovni pomér byl
mezi stranami rozvazan.

Pokud by vsak jedna ze stran méla zajem na dalSim zaméstnavani, méla by projevit
pfipravenost plnit svou Ulohu. Zaméstnanec by mél dat najevo piipravenost konat praci pro
zameéstnavatele, zaméstnavatel naopak vili nadéle zaméstnanci praci ptidélovat. Pokud by
mezi stranami vznikl spor o to, zda pracovni pomér nadale trva, naptiklad zamé&stnavatel by
odmitl zaméstnance nadale zaméstnavat, nebot’ zastava nazor, ze pracovni pomer byl nalezité
ukoncen, mize se kterykoliv z nich obratit na soud s navrhem na ureni, zda mezi stranami
pravni pomér stale existuje ¢i ne, ktera je upravena v ustanoveni § 80 OSR a je podminéna
tim, Ze na urceni (ne)existence musi byt naléhavy pravni zdjem, ktery by navrhovatel byl

povinen prokazat®’

. Anebo podanim zaloby na plnéni, kterou by kuptikladu zaméstnanec
pozadoval, aby mu zaméstnavatel zaplatili ndhradu mzdy za dobu, kdy zaméstnanci
nepfidéloval praci. Vzhledem k tomu, Ze podani téchto zalob nepodléhd dvoumésicni lhite,
ktera je stanovena pro ptfipady neplatnosti, je mozné je podat nejpozdéji v obecné promlceci
1hate.*® Ani jejich podani by vSak nemélo byti zneuzitim prava, soud by tudiz nemél
poskytnout pravni ochranu zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér byl zaméstnavatelem sice
zdéanlivé ukoncen, zaméstnanec si byl tohoto faktu védom a vyckdval s podanim ptislusné

zaloby aZ do konce promlceci doby. Takové jednani by bylo nutné povazovat za nepoctivé a

nemélo by byt hodno pravni ochrany.*

37 Opacny nazor zastava Jouza, L., ktery je toho ndzoru, Ze v piipad¢ skonceni pracovniho
poméru je naléhavy pravni zajem dan vzdy. Viz Jouza, L. Neplatné a zdanlivé (nicotné)
skonceni  pracovniho poméru — rozdily, Bulletin advokacie, publikovano na
http://www.bulletin-advokacie.cz/neplatne-a-zdanlive-nicotne-skonceni-pracovniho-pomeru-
rozdily?browser=full [citovano dne 25. 9. 2018].

38 Stransky, J. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho pomeéru, Bulletin
advokacie €. 5/2016, s. 22-26.

39 Moravek, J. Nekolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich po rekodifikaci, Pravni rozhledy ¢. 9/2014, s. 305.
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Vedle nastinéné situace, ktera se nezda byt ptili§ komplikovana, vSak miize dojit jeste
k situaci jiné, komplikované€jsi. A to v ptipadé€, Ze si zaméstnanec ¢i zaméstnavatel neni zcela
jist, zda je rozvazani pracovniho pomeéru opravdu zdanlivé ¢i pouze neplatné. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipad¢é neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, je nutné obratit se na soud ve
vySe zminéné dvoumési¢ni prekluzivni lhité, 1ze doporucit podat zalobu s eventudlnim
petitem, kterym se bude Zalobce domahat ur€eni, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné
a in eventum urceni, Ze rozvazani pracovniho poméru je zdanlivé a pracovni pomér tudiz
nadale trva®. Dalsi cestu piedstavuje navrh, ktery nejen navrhuje uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, ale zaroven zaplaceni nahrady mzdy za dobu, kdy zaméstnavatel
zamestnanci nepiidéloval praci, nebot’ ditvod pro ndhradu mzdy bude dén jak v pfipad¢, ze
soud rozhodne, Zze rozvéazéani pracovniho pomeéru je neplatné, ale 1 pokud rozhodne o jeho
nicotnosti. V takovém piipadé by byl navrh na urceni neplatnosti zamitnut a soud by rozhodl
o zalobé& na plnéni.*!

V kazdém ptipadé, pokud se zdanlivé rozvazani pracovniho poméru stane predmétem
soudniho fizeni, je soud povinen zdanlivost vzit v uvahu vzdy, jakmile vyjde najevo® a z této

skutec¢nosti vyvodit piislusné pravni dasledky.

4.3. Neplatné rozvazani pracovniho poméru
Obcanské pravo je zalozeno na tradicni fimskopravni zdsad¢ potius valeat quam

pereat, tedy vychazi zpravidla, Ze na kazdé pravni jednani je nutno hledét jako na platné nez
jako na neplatné. Tato zdsada se pak promita do praktické roviny tak, Ze tkolem prava je
usnadiiovat pravni styk mezi osobami podle jejich pfedstav, nikoliv klast tfeba i nesmyslné
formalni pozadavky, které budou zpisobovat, ze a¢ pravni jednani vyjadiuje vili jednajicich
osob, nemuze byt platné 1 ptes to, ze neodporuje zadné maxime, kterd by ospravedlnovala tuto
sankci. Naopak, pravo by se mélo snazit umoznit klidny beh véci a pokud existuje urcity
nedostatek, mélo by se jej snazit na prvnim misté odstranit, nikoliv sankcionovat. Pokud je
vSak pravni jedndni stizeno takovou vadou, Ze jeho platnost nelze pfipustit, hovofime o
jednani neplatném, kterému pravni fad odpira ty pravni uc¢inky, které zamyslelo vyvolat®.

Jak jiz bylo zminéno vySe, obCanské pravo rozliSuje mezi dvéma druhy neplatnosti —

neplatnosti relativni a neplatnosti absolutni. Toto dé€leni se samoziejmé nevyhnulo (a vyhnouti

40 Hromada, M. Zdanlivé a neplatné ukonceni pracovniho pomeéru, Soudni rozhledy C¢.
2/2015, s. 47.

41 Tamtéz.

42 Drépal, L. in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014, s. 106.
43 Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek III.
§ 419-654, 1. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 696.
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nemohlo) ani pracovnimu pravu. Ackoliv by se mohlo navenek zdat, ze uvedené dé€leni je
pouze jakousi akademickou liblstkou, neni tomu tak, nebot’ s kazdym typem neplatnosti se

poji mirné odli§na procedura uplatnéni.

Relativni neplatnost

Relativni neplatnost je vyhrazena pro takové vady pravniho jednani, kdy je mozné
ponechat na viili ur¢ité osoby, zda se neplatnému pravnimu jednani podvoli a bude jim vazana
nebo naopak da najevo, Ze se neplatnym pravnim jednanim vézana neciti. Re¢i obéanského
zakoniku o relativni neplatnosti hovofime tam, kde je neplatnost stanovena na ochranu zajmu
ur¢ité osoby, ktera proti takovému jednani mize jako jedind vznést namitku neplatnosti*.
Dokud se vSak tato osoba neplatnosti nedovold, pravni jednani se povazuje za platné. Da se
tedy fici, Ze platnost pravniho jednani je podminéna, o platné pravni jednani se jedna jen
pokud se opravnéna strana nedovola jeho neplatnosti pravé tim, ze proti nému vznese namitku
neplatnosti. Pokud namitka vznesena neni, pravni jednani, a¢ stizeno vadou, zlstava v plné
platnosti. Stejn¢ jako napiic¢ celym obCanskym zékonikem, i v institutu relativni neplatnosti se
projevuje respekt k autonomii vili stran, které se rozhodly pravné jednat. Pravo proto pravni
jednéni povazuje za platné tak dlouho, jak dlouho jej za platné chtéji povazovat jeho strany,
samoziejmé s ohledem na institut promlceni.

Jakmile je vSak namitka neplatnosti vznesena, pravni jednani se povazuje za neplatné
s UCinky ex func. Vzhledem k tomu, Ze se vznesenim namitky je spojena neplatnost pravniho
jednéni, je nutno namitku povazovat za hmotnépravni jednani, a¢ nese pojmenovani, které je
spojovano spiSe s procesnim pravem. Namitka by méla obsahovat minimalné tvrzeni, ze
jednajici osoba uplatiiuje relativni neplatnost a vadu, ktera relativni neplatnost zpuisobila®.
Obcansky zakonik zaroven neumoziuje, aby neplatnost namital ten, kdo ji svym jednanim
zpusobil. I tento limit by vSak mél v praxi byt uzivan zfidka, a to zejména tam, kde se na
vzniku vady osoba podilela tak, ze svym jednanim zbavila vadu pravni relevance*®. Vadu by
vSak nebylo mozno piicitat t¢ osob¢, kterd sice vadu zpilisobila, avSak tim, ze porusila
ustanoveni, které ji ma chranit, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se smyslem a ucelem

piedmétného ustanoveni?’. Osoba, ktera vadu zptisobila neni sankcionovana pouze tim, Ze je ji

44 K tomu srov. § 586 odst. 1 Ob¢Zak.

45 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 722/2003 ze dne 20. 5. 2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1662/2012 ze dne 26. 8. 2013.

46 Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654), Komentar, 1.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2014, s. 2124.

47 Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol., Obcansky zdkonik — velky komentar, Svazek III.
§ 419-654, 1. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 713.
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odebrano pravo namitnout neplatnost, ale zaroven je ji ulozena povinnost nahradit $kodu,
ktera z neplatnosti vznikla druhé strané.

Vzhledem k tomu, Ze relativni neplatnost je vazana na aktivitu strany, na jejiz ochranu
je zakotvena, nemuize soud k relativni neplatnosti pfihlédnout z ufedni povinnosti, a to ani
pokud by byla zcela zjevna. Je tedy odkazéan na to, Ze se relativni neplatnosti dovola ten, jehoz

zajmy ma pravo za cil chranit, nemiiZe tedy k relativni neplatnosti pfihlédnout bez dalSiho.

Absolutni neplatnost

Vedle ptipadi, kdy je neplatnost stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mize byti
na neplatnosti dén 1 zdjem obecny. V takovém piipadé hovoiime o neplatnosti absolutni, ke
které v souladu s ustanovenim § 588 ObcZak soud ptihlédne i bez navrhu, nebot’ k ni dochazi
piimo ex lege®. Soudu je timto ustanovenim dana moznost a zaroveh povinnost pfihlédnout
k neplatnosti ex officio, tedy i bez navrhu stan, jakmile vyjde najevo. Absolutni neplatnost
nastavd bez dal$itho vzdy tam, kde to pfislusSny zédkon stanovi. Na rozdil od neplatnosti
relativni absolutné neplatné pravni jednani od svého pocatku neni schopno vyvolat zamyslené
pravni nasledky bez dalsiho®.

Absolutni neplatnost je zakotvena pro pfipady nejhrubSich pochybeni pfi pravnim
jednani, které sice nezpiisobuji jeho neexistenci, avSak jsou natolik zavazné, aby zpiisobovaly
neplatnost pravniho jednani od samotného pocatku jeho existence. Je tedy vyhrazeno pro
ptipady, kdy pravni jednéni (i) zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému, (ii) odporuje
zakonu a zjevné naruSuje veiejny poradek a (iii) zjevné se pti¢i dobrym mravim. V oblasti
pracovniho préava je dale absolutné neplatny takovy projev vile, ke kterému neud¢lil souhlas
prislusny organ. Typickym ptikladem v oblasti rozvazani pracovniho poméru, je jeho
skonceni se zaméstnancem, ktery je ¢lenem organu odborové organizace u zaméstnavatele
pusobici. V pifipad¢ téchto zaméstnancii zdkonik prace vyzaduje, aby zaméstnavatel pfi
rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim (tedy jednostrannym
pravnim jednanim) nejprve pozadal ptisluSnou odborovou organizaci o souhlas a az poté
pracovni pomé&r skoncil. Tato povinnosti se vztahuje na vSechny pfislusné zaméstnance po
dobu jejich funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku od jeho skonceni. V piipad¢€, ze se
odborova organizace do 15-ti dnii ode dne, kdy byla zaméstnavatelem pozédana, nevyjadii,

povazuje se jeji mlceni za souhlas. Pokud organizace souhlas ud¢€li, mize jej zaméstnavatel

48 Drapal. L. in Bélina, M., Pichrt, J., a kol. Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C. H. Beck,
2017,s. 111.

49 Zuklinova, M. in Dvoftak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol., Obcanské pravo hmotné,
Svazek 1., Dil prvni: Obecna cast, 1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 190.
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pouzit pouze ve lhité¢ dvou meésicl, jez bézi od jeho udéleni. Pokud by organizace souhlas
odmitla udélit, a zaméstnavatel by piesto pracovni pomér rozvazal, jednalo by se o rozvazani

neplatné.

Divody neplatnosti

Pokud jde o konkrétni ptipady, kdy je rozvazani pracovniho poméru neplatné, je nutné
piihlédnout k hlavnim divodim neplatnosti uvedenym v obCanském zakoniku, ale 1 ke
zvlastni Gpravé zakoniku prace. V souladu s ustanovenimi § 580 an. ObcZéak neplatnost
nastava v pripade, ze:

o se pravni jednani pti¢i dobrym mraviim anebo zdkonu, pokud to smysl a tcel zékona
vyzaduji;

o podle pravniho jednani ma byt plnéno néco nemozného;

o jednajici osoba neni pro predmétné pravni jednani dostatecné zpiisobild nebo osoba
jednajici je sice pln¢ svépravna, avsak je stizena duSevni poruchou, kterd ji Cini
neschopnou pravné jednat;

o pravni jednani neni u¢inéno ve form¢ ujednané stranami nebo stanovené zdkonem,
ledaze strany vadu dodatecné zhoji;

o pokud je ten, kdo pravné jedna, uveden v omyl druhou stranou a tento omyl se tyka
rozhodujici okolnosti anebo pokud se sice omyl tyka pouze vedlejsi okolnosti, avSak

byl vyvolan Isti.

Postihnout divody neplatnosti typické pro pracovni pravo neni jednoduché, nebot se
jedna o rtiznorodou skupinu, jejiz rozbor by vydal na samostatnou diplomovou praci. Proto
jen pro nazornost si dovolim uvést pouze nasledujici ptikladné diivody zpisobujici neplatnost
rozvazani pracovniho poméru: nedodrzeni pisemné formy v piipadé dohody, nespravné
vymezeni skutkového stavu a/nebo vypovédniho divodu v pfipadé¢ vypovédi ze strany
zaméstnavatele, zaméstnavatelem neodiivodnéna vypoveéd’, nedovolené rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem v ochranné dobég; zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé az
poté, co zkuSebni doba uplynula; rozvazani pracovniho poméru po uplynuti lhiity uvedené
v ustanoveni § 57 odst. 1 ZakPr a mnohé dalsi.

Ackoliv rozliSovani mezi relativni a absolutni neplatnosti neni cizi ani pracovnimu pravu,
v pfipad€ neplatného rozvazani pracovniho poméru se uplatni urcita specifika. V ptipade, Ze

je rozvazovaci pracovnépravni jednani zamestnance ¢i zaméstnavatele stizeno nékterou z vad,
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jez zpusobuje jeho neplatnost, stdva se pravni jednani neplatnym pouze pokud tak ur¢i soud
pravomocnym rozhodnutim. Proto dokud nebude pravomocnym soudnim rozhodnutim
postaveno na jisto, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi, zruSenim pracovniho poméru
¢i dohodou bylo neplatné, nelze o neplatnosti rozvazani vibec hovofit™. Pokud k uréeni
neplatnosti nedojde, je nutné rozvazovaci pravni jednani vnimat jako pravni jednani platné,

navzdory tomu, ze je stizeno vadou, ktera by jinak zplisobovala jeho neplatnost.

50 K tomu srov. Drépal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace, Komentat, 2. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2015, s. 438.
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5. Uplatnéni neplatnosti pred soudem
Uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru je predmétem ustanoveni

§ 69 az 72 ZakPr, jez predstavuji specidlni Upravu neplatnosti pracovnépravnich jednani
sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru a jejich nasledkt. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
abychom mohli hovofit o neplatném rozvazani pracovniho poméru, musi byt rozvazovaci
pravni jednani nejen stizeno vadou, ale je také nutné neplatnost uplatnit pred soudem ve lhité
stanovené zakonem. V piipad¢ relativni neplatnosti pak dale plati, Ze osoba opravnéna
neplatnost namitnout vici druhé strané¢ pravniho jednani, tak musi ucinit, nebot’ pouze za
pfedpokladu, Ze neplatnost bude fadné uplatnéna vic¢i druhé stran€, mlze kni byt
v pfipadném soudnim fizeni piihlédnuto®'. Pracovni pravo je v tomto ohledu specifické, nebot’
pokud se zaméstnanec ¢i zaméstnavatel domniva, ze vypoveéd, okamzité zruSeni, zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ¢i dohoda je neplatnym pravnim jednani a ma zajem na
tomto urceni, musi se vzdy obratit se svym tvrzenim na soud, a to Zalobou, jejiZ petit bude
znit na urceni neplatnosti konkrétniho rozvazovaciho pravniho jednani.

Proto pokud se adresat pravniho jedndni domniva, Ze pravni jednani je neplatné, zavisi
na jeho vaze, zda jej pfijme jako platné a bude se jim fidit nebo se rozhodne, Ze ma zajem na
tom, aby pravni jednani bylo neplatné, a tudiZ nepiisobilo zamyslené pravni nasledky.
Rozhodne-li se rozvazani pracovniho poméru akceptovat jako platné pravni jednani, a tedy
neuplatni jeho neplatnost u soudu, bude pravni jednani, a¢ stizeno vadou, kterd by jinak
zpusobila jeho neplatnost, platné. V druhém piipadé adresat rozvazovaciho pravniho jednéni
muze dojit k zavéru, Ze nema zajem na tom, aby rozvazani pracovniho poméru bylo platné a
rozhodne se doméhat urceni jeho neplatnosti. Zpravidla tak dochdzi k situaci, kdy osoba, ktera
pravné jedna, zastava ndzor, ze jeji pravni jednani je platné, avSak adresat tohoto jednani je
opacného nazoru. Proto, ackoliv to neni nezbytn¢ nevyhnutelné, velice casto mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem vznika spor o to, zda byl pracovni pomé&r rozvazan platné.
Po dobu trvani takového sporu tak nepochybné existuje mezi stranami nejistota, pokud jde o
trvani existence pracovniho poméru a z n¢j vyplyvajici prava a povinnosti stran. Nejistota
v pravnich vztazich je samoziejmé nezadouci, tim méné v ptipadé pracovniho poméru. Aby
co nejdiive doslo k jejimu odstranéni, je na osob¢, vic¢i niz bylo pravné jednéno, aby se

obratila na soud, ktery svym autoritativnim rozhodnuti postavi vztahy mezi stranami najisto.

51 K tomu srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 660/2009 ze dne 27. 7.
2010.

34



Proto neni nijak ptekvapivé, Ze fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dle

ustanoveni § 72 ZakPr patfi mezi nejcastéjs$i soudni fizeni ve vécech pracovnépravnich®’.

5.1. Lhuta k uplatnéni
Podle ustanoveni § 72 ZakPr je nutné u soudu uplatnit neplatnost vypovédi, zruSeni

pracovniho poméru ¢i dohody o rozvéazani pracovniho poméru ve 1hiité 2 mésict ode dne, kdy
mél dle rozvazovaciho jednani pracovni pomér skoncit. Pokud byl pracovni pomér rozvéazan
dohodou stran, zapocne tato lhiita bézet ode dne sjednané¢ho jako den skonceni pracovniho
poméru™, v piipadé vypovédi zapo¢ne lhita béZet uplynutim vypovédni doby*, v piipadé
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dnem uvedenym nebo dnem doruceni zruseni
druhé smluvni strané, v ptipad¢ okamzitého zruSeni lhiita bézi taktéz ode dne doruceni druhé
smluvni strané. V souladu sustanovenim § 330 ZakPr je nutné dvoumésicni lhitu
kvalifikovat jako prekluzivni. Proto pokud uvedend lhtta uplyne marné, nedochédzi pouze
k oslabeni prava jako v pfipad¢é promlceni, ale pravo uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho
poméru zcela zanikne. K jeho zaniku je soud povinen ptihlédnout ex officio, tedy i pokud to
ucastnik nenavrhne™. Pokud by Zaloba byla podana az po uplynuti dvoumési¢ni lhity, je soud
povinen ji zamitnout. Nebot' s uplynutim lhlty soud pfestavd byt opravnén prezkoumat
platnost rozvazani pracovniho poméru a nemiZze tudiz platnost prezkoumat ani jako otazku

piedb&Znou v fizeni o urleni, zda pracovni pomér mezi stranami trva®. Proto neni-li na

52 Viz Hromada, M. Pracovnépravni spory, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2015, s.122.

53 K tomu srov. napfi. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 258/2003 ze dne 16. 7. 2003.
V nedavné dobé Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5297/2017 ze dne 28. 2.
2018 dovodil, ze pokud dohoda o rozvazani pracovniho poméru nebyla podepsana jednou ze
stran, respektive podpis na dohod¢ nebyl jejim pravym podpisem, nebyl den skonceni
pracovniho poméru mezi stranami sjednan, a tudiz béh dvoumési¢ni lhiity nemohl zapo¢nout.
V dané¢ situaci proto dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nemohl byt sjednan den
skonceni pracovniho pomeéru, lze Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
uplatnit kdykoliv poté, co se o jeji existenci druha strana dozvédéla.

54 Pokud by ve vypovédi byla délka vypoveédni doby uvedena chybné, je nutné za den, kdy
mél pracovni pomér podle neplatného rozvazani pracovniho poméru skoncit, povazovat den,
na ktery ptipada skonceni pracovniho poméru v souladu s ujednanou ¢i zédkonnou vypovédni
dobou. K tomu srov. Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prace, Komentat, 2. vydani,
Praha, C.H.Beck, 2015, s. 469.

55 K tomu srov. ustanoveni § 654 odst. 1 Ob¢Zak.

56 Avsak jak uvadi L. Drépal in Bélina, M. a kol. Zakonik prdace, Komentat, 2. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2015, s. 465, pokud by k rozvazani pracovniho poméru doslo jinym zptiisobem nez
vypoctenym v ustanovenich § 69 az 71 ZakPr, ¢i kdyby bylo ucinéno jinou osobou nez
zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem, urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru by se
nefidilo ustanovenim § 72 ZakPr a neplatnost by tudiz mohla byt zkoumana kdykoliv, pokud
by na jejim uréeni byl naléhavy pravni zdjem v souladu s ustanovenim § 80 OSR, a to i jako
pfedbéZzna otdzka v jiném fizeni.
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zaklad¢ zaloby dle ustanoveni § 72 ZakPr pravomocnym soudnim rozhodnutim urceno, ze
rozvazani pracovniho poméru je neplatné, je soud povinen v jakémkoliv jiném fizeni, ve
kterém vznikne otdzka, zda byl mezi stranami rozvazan pracovni pomér platné, vyjit
z premisy, Ze pracovni pomér byl platné rozvazan. A nejen to. Vzhledem k tomu, Ze naroky
z neplatného rozvazani pracovniho poméru mohou zaméstnanci ¢i zaméstnavateli vzniknout
jen, pokud je neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru urfena pravomocnym soudnim
rozhodnutim, uplynuti prekluzivni lhity k podani zaloby dle ustanoveni § 72 ZakPr brani
tomu, aby jim pfisluSné naroky z neplatného rozvazani vznikly, nebot’ neexistuje-1i neplatné
rozvazani, nemohou existovat ani naroky zn¢j vznikajici. Od fizeni dle ustanoveni § 72
Z4kPr je nutné odliSit fizeni o ur€eni trvani pracovniho poméru, ve kterém soud pouze
prezkoumava, zda existuje ukon (nyni pravni jednani), ktery by byl zpisobily rozvazat
pracovni pomér’’.

V souladu s principem subsidiarity se v oblasti promlc¢eni a prekluze pouzije Gprava
obc¢anského zédkoniku. Ackoliv je Giprava promlceni v obanském zakoniku podstatné §irsi, ani
prekluze neni vzata zkratka, nebot’ v souladu s ustanovenim § 654 odst. 1 Ob¢Zak se
ustanoveni o bc¢hu promlceci lhity uplatni obdobné i pro prekluzivni lhitu, ackoliv
v pfedchozi pravni Upravé tomu tak nebylo. Béh promlceci lhity, tedy i lhity prekluzivni,
v obCanském zakoniku upravuji ustanoveni § 645 az 652. Prekluzivni lhiita v souladu s témito
ustanoveni nebézi po dobu piekazek, které ji v béhu brani, tedy nebézi:

o po dobu, kdy osoba nema zdkonného zastupce ¢i opatrovnika, ackoliv je to
vyzadovano;

o mezi manzeli po dobu trvani jejich manzelstvi, kdy toto pravidlo plati obdobné
1 pro prava mezi osobami zijicimi ve spole¢né domécnosti, mezi zastoupenym
a zakonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi poruc¢encem
a poru¢nikem;

o v ptipad¢ uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo okolnosti, ktera pravo zaklada;

o uplatni-1i véfitel v prekluzivni 1hité pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li
v fadné zahajeném fizeni,

o po dobu, kdy se véfiteli brani pravo uplatnit hrozbou, kdy toto pravidlo plati i v
ptipadé, ze véfitel pravo neuplatnil, neb byl dluznikem nebo osobou dluznikovi

blizkou uveden Istivé v omyl;

57 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1618/2000 ze dne 29. 8. 2001
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 667/2011 ze dne 24. 4. 2012.
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o po dobu trvani vys$i moci, kterd véfiteli v poslednich Sesti mésicich

prekluzivni lhiity znemoznila préavo uplatnit.

V souvislosti s rekodifikaci se objevila diskuze o tom, zda a nakolik je moZzné na
dvoumeési¢ni lhiitu stanovenou k uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,
aplikovat ustanoveni § 652 ObcZak, které stanovi, ze v pripadé, Zze nekterd z vyse uvedenych
ptekazek poté co nastala, odpadne, neskon¢i promléeci (prekluzivni) diive nez za 6 mésicl
ode dne, kdy ptekazka odpadla a lhita zapocala znovu bézet. Pokud bychom toto pravidlo
aplikovali v pfipad¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru, lhita pro podani Zaloby na
urceni neplatnosti by se prodlouzila neimémneé ke své piivodni délce, a to zejména v piipadé
uzavieni dohody o mimosoudnim jednani, kterd by mohla byt uzaviena jen proto, aby se
potencidlnimu Zalobci prodlouzila lhita k podéani Zaloby. Proto se k aplikaci téchto ustanoveni
v oblasti neplatného rozvazani pracovniho poméru vyslovili naptiklad M. Bélina a J.
Moravek™ anebo M. Prochéazka spole¢né s M. Vrajikem®.

Je bez pochyb, Ze nova pravni Uprava sméfuje k posileni postaveni véfitele, kterému
by promlceci/prekluzivni lhlita marné uplynula v dobé, kdy ocekéaval smirné vyteseni sporu ¢i
zahy poté, co jednani bude bezispésné. Ackoliv vSichni z uvedenych nepochybuji, ze uvedena
pravidla je tfeba aplikovat i1 v oblasti pracovnépravnich vztahi, M. Vrajik a M. Prochéazka
ocekavaji novelizaci, ktera zohledni specifikum pracovnépravnich vztahd. J. Moravek pak
nabizi jinou optiku a dospiva k zavéru, ze v piipadé prodlouzeni lhity krat$i nez 6 mésici
k prodlouzeni nepochybné dojde, avSak prodlouzeni by nemélo byti delSi nez ptivodni lhita
samotna. Sviij nazor opira nejen o smysl institutu prodlouzeni lhity deklarovany v davodové
zpravé k obCanském zikoniku, ale i o podstatu Zaloby na urceni neplatnosti rozvdzani
pracovniho pomeéru a uzavira, ze pokud zakonodarce povazoval dvoumésicni lhiitu za zcela
dostate¢nou, nedava dobry smysl jeji trojnasobné prodlouzeni. Pravé s nazory J. Moravka
v dané otazce souhlasim, nebot’ pokud zdkonodarce v ,,obycejné* situaci predpoklada, ze
dvoumeésicni lhiita je dostate¢nd, neni ditvodu k jejim trvani v délce Sesti mésict v ptipadé, ze
ptekazka jejiho behu odpadne. Myslim si, ze nejistota v oblasti pracovnépravnich vztaht je

nezadouct jiz jen z toho diivodu, Ze pro zaméstnance je vykon prace zdrojem jeho obzivy (a to

58 Spolecné v clanku (Ne)potirebna novela zakoniku prace, Pravni rozhledy ¢. 13-14/2015, s.
487, Moravek, J. pak dale v ¢lanku K prodlouzeni lhity pro Zalobu na urceni neplatnosti
skonceni pracovniho pomeru, Pravni rozhledy €. 18/2014, s. 620.

59 V ¢lanku Zaloba na neplatnost skonceni pracovniho poméru — po ctvrt stoleti jinak?
dostupném na https://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-na-neplatnost-skonceni-pracovniho-
pomeru-po-ctvrt-stoleti-jinak-93683.html publikovaném dne 17. 3. 2014 [citovano dne 4. 10.
2018].
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velmi ¢asto jedinym) a i v zdjmu zaméstnavatele je co nejdrive otazku (ne)platnosti rozvazani
pracovniho poméru uzaviit, aby mohl nadale ptidélovat praci zaméstnanci ¢i ziskat
zaméstnance nového. Pro obé strany tak povazuji dvoumeési¢ni lhitu zcela dostacujici a
nevidim davod, proc ji prodluzovat na mésicii Sest. Jsem toho nézoru ze tim, ze zdkonodarce
zvolil pouze dvoumésicni lhiitu, vhodné¢ omezil dobu nejistoty mezi Gcastniky pracovniho
poméru na dobu nejkrat$si moznou a dal tak vyniknout zajmu na zachovani pravni jistoty, kdy
s marnym uplynutim lhity spojil zanik ptislusného prava. Tato problematika je v soucasné
dobé 1 predmétem zajmu ze strany Ministerstva prace a socidlnich véci, které s ohledem na
povahu prekluzivni lhity pro podani navrhu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru pfipravilo novelu zakoniku prace®, kterd ma pro oblast pracovniho prava zakotvit
specialni pravidlo, podle néhoz v ptfipad¢€, Ze nastane prekazka, pro kterou prekluzivni lhiita
stanovend zédkonikem prace nebéZi, nema to vliv na jeji ptivodni délku, proto po odpadnuti
prekazky dobe&hne pouze zbyvajici ¢ast lhity. A dale zakotvuje, ze pokud by po odpadnuti
piekazky zbyvalo do uplynuti lhiity méné neZ pét dni, neskoncila by tato lhita diive nez za
deset dni ode dne, kdy zacala znovu bézet. V souCasné dobé vSak teprve skoncilo
pfipominkové fizeni k novele, tudiz nelze predjimat, zda bude nova pravni Gprava pfijata a
v jaké podobg.

Pokud jde o charakteristiku dvoumési¢ni lhiity pro uplatnéni neplatnosti pred soudem
zbyva jiz jen dodat, ze lhiita je nejen prekluzivni, ale také zejména hmotnépravni. Tudiz
pokud se ucastnik chce sUspéchem domoci ur¢eni neplatnosti rozvazovaciho pravniho
jednéani, musi v pfedmétné 1hité zalobu soudu dorudit. Nepostacuje tedy, je-li predmétné

podéani v dané 1haté piedano k piepravé, jak je tomu v piipadé procesnich 1hat.®!

5.2. Prislusny soud
Jakkoliv predchozi €ast pojednala o lhiité pro podani zaloby na urceni neplatnosti,

nevénovala se soudu, ktery je k projednani dané véci ptislusny. Neni pochyb o tom, ze spor o
platnost rozvazani pracovniho poméru je sporem vyplyvajicim z poméri soukromého prava.
V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 OSR tak neni pochyb ani o tom, Ze k jejich projednani
jsou pfislusné civilni soudy v ramci obCanského soudniho fizeni. Pravomoc jest postavena
najisto, zbyva roztesit otazku, ktery soud je k projednani vécné a mistné piislusny. Tedy urcit,
ktery druh soudt v dané véci rozhoduje v prvni instanci® a jaky konkrétni soud® v ramci
daného druhu je pro fizeni piislusny.

60 Dostupnou na https://apps.odok.cz/veklep-detail7pid=ALBSB3QAMAG?7 [citovano dne
23.10. 2018].
61 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5088/2015 ze dne 26. 2. 2016.
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Civilni soudni tad upravuje zakladni pravidlo, podle kterého jsou v prvni instanci
piislusné soudy okresni®. Toto pravidlo se pIné uplatni i v pfipadé pracovnépravniho sporu

t%. V takovém

s jedinou moznou vyjimkou, a to v ptipad¢, Ze by zaméstnavatelem byl cizi sta
ptipad& by se mistni pfislusnost fidila ustanovenim § 9 odst. 2, pism. c) OSR, které zaklada
ptislusnost krajského soudu. Opomineme-li spory, ve kterych je dan pteshrani¢ni prvek,
rozliSuje obCansky soudni fad tfi druhy mistni pfisluSnosti — obecnou, danou na vybér a
vyluénou®. Obecné mistné piislusnym soudem rozumime obecny soud tcastnika, proti némuz
navrh sméfuje, tedy okresni soud v jehoz obvodu ma bydlisté nebo nema-li bydlisté, okresni
soud v jehoz obvodu se zdrzuje, soud v jehoz obvodu ma ucastnik své sidlo (v ptipadé
pravnickych osob), ev. soud v jehoz obvodu je umisténa jeho organiza¢ni slozka®. Vedle
obecné pfrislusnosti se v pfipad€ sporu o platnost rozvazani pracovniho pomeéru uplatni i
ptislusnost alternativni, kterd umoziuje Zalobci zvolit si jeden z vice pfislusnych soudu, kdy
svou volbu projevi tim, Zze u jednoho ze souddi poda piislusnou Zzalobu®. V piipadé
pracovnépravniho sporu je totiz Zalobci-zaméstnavateli umoznéno zvolit mezi obecnym
soudem zalovaného a soudem, v jehoz obvodu ma Zzalovany své stalé pracovisté. Stalé
pracovisté zaméstnance OSR nijak nedefinuje, proto se jeho vymezeni vénoval Nejvyssi soud
ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 3027/2013 ze dne 27. 6. 2014, kterym postavil najisto, ze
stalym pracovistém je urCity prostor, v némz zalovany (jako zaméstnanec) skute¢né (na
zéklad¢ pridéleni zaméstnavatele a podle jeho pokyntl) soustavné vykonava praci. Vedle této
definice Nejvyssi soud v usneseni dale vyslovil, ze vzhledem k tomu, Ze pro ureni mistni
pfislusnosti jsou rozhodné okolnosti v dob¢ zahdajeni fizeni a zalovany ke dni zah4jeni fizeni
pro Zalobkyni praci nevykondval, nemohl mit v dobé zahdjeni fizeni své stalé pracovisté
v provozovné zalobkyné. Lze tedy uzavfit, Ze alternativni mistni prislusnost soudu je dana na
vybér pouze v piipade, Ze Zalobcem je zaméstnavatel a za predpokladu, ze v dobé zahéjeni

fizeni (tedy zpravidla ke dni, kdy soudu dojde navrh na jeho zah4ajeni®) zalovany pro Zalobce

62 Fiala, J. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha, 3, vydani, Praha, C.H.Beck,
2009, s. 1217.

63 Knapilova, A. in Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009,
s. 438-439.

64 K tomu srov. ustanoveni § 9 odst. 1 OSR.

65 Hromada, M. Pracovnépravni spory, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 28-29.

66 Pridal, O. in Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni 7ad,
Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2017, s. 368-370.

67 V podrobnostech srov. ustanoveni § 84 a § 87, pism. ¢) OSR.

68 Op. cit. sub 66.

69 K tomu srov. ustanoveni § 82 OSR.
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fakticky vykonava praci. Pokud nékterd ztéchto podminek nebo néktery defini¢ni znak

stalého pracovisté chybi, nelze vybér ucinit a Zalobci nezbyva nez se obratit na soud obecny.
Otéazku prislusnosti 1ze tedy uzavfit tak, ze v drtivé vétSin¢ piipadid bude ptislusny

soud okresni, a to v mist¢ bydli§t¢ zaméstnance ¢i zaméstnavatele, popiipadé v misté

zaméstnavatelova sidla.

5.3. Formulace Zaloby
Zaloba dle ustanoveni § 72 ZakPr je zvlaStnim druhem Zaloby, kterou se Zalobce

domahd urceni neplatnosti konkrétné¢ urcené¢ho rozvazovaciho jednani, tedy vypovédi,
okamzitého zruSeni, zruseni ve zkuSebni dobé ¢i dohody. Jak vyplyva z uvedené¢ho vyctu,
pokud pracovni pomér skon¢i zplisobem neuvedenym, neni mozné tuto pravni Upravu pouzit.
Pfedmétem zaloby neni urceni, ze pracovni pomér trva, ale urCeni neplatnosti pravni
skutecnosti, ktera méla k rozvazani pracovniho poméru vést. V fizeni se proto soud zabyva
tim, zda bylo rozvazovaci pravni jednani platné, jeho rozhodnuti tedy primarné stavi najisto
uspoiadani prav a povinnosti mezi stranami. Zaloba dle ustanoveni §72 ZakPr je Zalobou o
urceni pravni skutecnosti, kdy naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni vyplyva jiz ze
samotného pravniho pfedpisu, v pfipadé zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru piimo z ustanoveni § 69 az 72 ZakPr”. Stejné jako kazda jina zaloba, i Zaloba na
uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru musi spliiovat nalezitosti na ni kladené
obc&anskym soudnim fadem, které jsou uvedeny v ustanovenich § 42 a 79 OSR. V ptipadg¢, Ze
se Zalobce domnivd, Ze pravni jedndni je relativné neplatné, je mozné, aby se praveé
prostfednictvim zaloby dovolal neplatnosti 1 vii¢i druhému tc¢astnikovi. Pokud tak chce ucinit,
je nutné, aby zaloba nejen spliiovala veskeré procesni nalezitosti, ale také nalezitosti prislusné
namitky. Zalobce by tedy v Zalobé mél zdlraznit, Ze pravni jednani povazuje za neplatné a
uvést vady, které podle jeho nazoru neplatnost zptisobily™.

K podani zaloby je legitimovan vzdy jen zaméstnanec, pokud pracovni pomér rozvazal
zaméstnavatel, nebo zaméstnavatel, pokud k rozvazani doslo =z inciativy zaméstnance.
V ptipadé neplatné dohody pak za splnéni zakonnych podminek mohou byt legitimovani

zfejmé& oba jmenovani’”. Pokud by vSak na majetek zamé&stnavatele byl prohlasen konkurz, je

70 Simek, M. Zaloba o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru a moznost narovndni
v pribéhu  soudniho  Fizeni, dostupné na http://www.elaw.cz/clanek/zaloba-o-ureni-
neplatnosti-rozvazani-pracovniho-pomeru-a-moznost-narovnani [citovano dne 20. 9. 2018].
71 Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1705/2012 ze dne 29. 5.
2013.

72 Viz Dréapal, L. in Bélina, M. a kol. Zakonik prdace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 461.
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nutné, aby zameéstnanec svou zalobu sméfoval proti insolven¢nimu spravci, ktery prohlaSenim
konkurzu vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim jako zamé&stnavatel”. Pokud by tak
zaméstnanec neucinil, bylo by nutné situaci feSit cestou zamény uUcCastnika, ke které vsak
miZe dojit pouze se souhlasem soudu a zalovaného™.

Zaloba nikdy nemtze byt Gspésnd, pokud sméfuje vidi tieti osobg, nebot’ piedmétem
sporu ve smyslu § 72 ZakPr nemulze byt rozvazani pracovniho poméru, které neucinil
Gcastnik tohoto zékladniho pracovnépravniho vztahu. Zaloba neobstoji ani v piipadé, ze bude
sméfovat vici osobé, ktera sice byla zaméstnavatelem, ale pracovni pomér mezi ni a
zamé&stnancem jiz skoncil na zakladé rozvazovaciho pravniho jednani u¢inéném diive”, nebot’
v takovém ptipad¢ jiz Zalovany nemuze byti zaméstnavatelem. Avsak ackoliv neni v takovych
pripadech mozné vydat se cestou zaloby ve smyslu § 72, nelze zalobci odepftit pravo podat
zalobu na urceni, zda pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Samoziejmé pouze za predpokladu,
ze Zalobce splni podminky existence naléhavého pravniho z4jmu na tomto uréeni.

Smyslem urcovaci zaloby je poskytnout ochranu Zalobci dfive, nez dojde k naruseni
jeho prava, proto zpravidla nebude mit misto tam, kde je mozné podat zalobu na plné&ni’.
Naléhavy pravni zdjem byva zpravidla dan, pokud by bez tohoto urceni bylo ohroZeno
Zalobcovo pravo ¢i by se jeho pravni postaveni stalo nejistym”’.

Rozvazani pracovniho poméru vice pradvnimi jednanimi neni v pracovnim pravu
zddnou raritou, naopak knému dochazi pomérné¢ cCasto, proto se problematika
nékolikandsobného rozvazani téhoz pracovniho poméru stala pfedmétem mnoha soudnich
fizeni. Soudy v této zalezitosti dospély k tomu, ze zakonik prace ani jiné pravni predpisy nijak
nevylucuji rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi jednanimi (tkony) a piijaly
pravidlo, podle kterého je kazdé z téchto pravnich jednani nutno posuzovat samostatné’.
Pokud by se zaméstnanec domnival, Ze obé rozvazovaci pravni jednani jsou neplatnd, musi

nejen podat dva navrhy na uréeni neplatnosti, ale i dvakrat zaméstnavateli oznamit, ze na

73 K tomu srov. ustanoveni § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho
feSeni (insolvencniho zédkona), ve znéni pozdéjsich predpist.

74 Hromada, M. Pracovnépravni spory, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 147.

75 K této situaci se Nejvyssi soud vyjadril ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2287/2017 ze dne
9.10.2017.

76 K tomu srov. napi. usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2494/2010 ze dne 6. 9.
2011.

77 Jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1618/2000 ze dne 29. 8. 2001.
Naléhavy pravni zajem dovodil Mé&stsky soud v Praze napft. v situaci, kdy zalobce obdrzel
okamzité zruSeni pracovniho poméru i vypovéd’ ve stejném okamziku — viz rozsudek sp. zn.
19 Co 338/2017 ze dne 22. 11. 2017.

78 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 195/97 ze dne 11. 9. 1997.
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dal$im zaméstnavani trvad, ma-li o to zdjem. Pokud byl pracovni pomér rozvazani vice
pravnimi jedndnimi, ktera byla napadena zalobou na urceni neplatnosti, soud k véci ptistoupi
tak, ze nejprve rozhodne o platnosti diivéjsiho rozvazani pracovniho poméru a do doby, kdy
tak ucini, pferusi fizeni o urceni neplatnosti pozd¢jSiho rozvazani, piipadné obé fizeni spoji
diivejsi rozvazani se ukdze byt platnym, pozd¢jsi rozvazani se neuplatni, 1 kdyby bylo taktéz
platné. S timto pravidlem sice vyslovil souhlas i Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3492/17
ze dne 9. 1. 2018, ale zaroven vyslovil vytku k pfili§ automatickému pouZzivani tohoto
pravidla v soudnim fizeni.

Piedmétné fizeni pred Ustavnim soudem inicioval zaméstnanec, kterému byl nejprve
dne 28. 7. 2014 doruc¢en dokument ze dne 17. 7. 2014 oznaceny jako ,,Vypovéd dana
zaméstnavatelem®, ve kterém zaméstnavatel stézovateli sdélil, ze mu ke dni 31. 7. 2014 dava
vypovéd’ z pracovniho poméru. Dne 31. 7. 2014 zaméstnavateltiv pravni zastupce stézovateli
dorucil dopis, ve kterém uvedl, Ze jim upiesituje predchozi pravni jednani a stézovateli sdélil,
ze rusi sjednany pracovni pomér s okamzitou platnosti v disledku poruseni pracovniho
povinnosti zvlast' hrubym zptisobem dne 28. 7. 2014. Zaméstnanec dne 10. 9. 2014 podal
zalobu, kterou se domdhal urceni neplatnosti vypovédi ze dne 17. 7. 2014, jejiz petit dne 27.
10. 2014 upravil tak, ze se doméha urceni neplatnosti vypovédi ze dne 17. 7. 2014 a ze dne
31. 7. 2014. Okresni soud v prvnim stupni spor rozhodl, ze ob¢é pravni jednani, ktera
posuzoval zvlast, jsou neplatna. K odvolani zalované krajsky soud dokumenty posoudil jako
dvé pravni jednani, kdy zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dopisem
ze dne 31. 7. 2014 zamitl, jakozto uplatnénou po uplynuti prekluzivni lhiity a ve zbytku
rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Na zaklad¢ dovolani Nejvyssi soud zrekapituloval, Ze
oba dokumenty je nutné posuzovat jako dvé samostatnd pravni jednani a dovolani odmitl.
S postupem Nejvyssiho soudu Ustavni soud hrubé nesouhlasil a poukazal na to, Ze se soudy
mély také zabyvat tim, zda mohl stéZovatel, jakozto osoba bez pravniho vzdélani, posuzovat
v poradi druhy dopis jako samostatny divod vedouci k ukonceni jeho pracovniho poméru.
Dale podotkl, Ze ob¢ jednédni l1ze posuzovat zvlast' jen diky dataci v nich uvedené, coz vSak
neni vzhledem k okolnostem piipadu a zavaznosti dusledkli z toho stézovateli plynoucich
spravedlivé. Své rozhodnuti uzaviel tim, Ze kaZzdé pravni jednani vedouci k rozvazani
pracovniho poméru je sice nutné posuzovat samostatné, ale zaroven by soud vzdy mél
v konkrétnim pfipadé zvazit, zda skutecné o nckolik prédvnich jednani jde, napf.

s ptihlédnutim k tomu, zda je mozné racionaln¢ odlisit zaméstnanci oddélené vytykana

79 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3197/2016 ze dne 15. 2. 2017.
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poruseni jeho pracovnich povinnosti. Ve svétle svého rozhodnuti tak zrusil rozsudek
Nejvyssiho soudu i soudu krajského.

Soucasti zaloby na urceni neplatnosti pak muize byt zaroven i narok na ndhradu mzdy
¢i platu, ktery zaméstnanci v disledku neplatného rozvazani pracovniho poméru vznikl, a to
za predpokladu, ze v dob& podani navrhu jiz uplynul datum jeji splatnosti®. V takovém
pfipadé bude navrh vedle pozadavku na urceni neplatnosti prdvniho jednani obsahovat i
zalobu na plnéni, kdy uspéch zaloby na plnéni bude zaviset na tom, zda soud rozhodne, ze
rozvazéani pracovniho poméru je vskutku neplatné. Az pokud soud pravomocné rozhodne o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, mize pristoupit k pfizndni ndhrady mzdy ¢i platu.
Vyrok o neplatnosti tak ve své podstaté je vyrokem o zdkladu naroku na ndhradu mzdy ci
platu, neb jim soud deklaruje pravo, o které se opfe pozdéjsi vyrok o povinnosti
zaméstnavatele poskytnout nahradu mzdy ¢i platu v uréené vysi.*

Pokud by se zaméstnanec v pribéhu soudniho fizeni dostal do tizivé zivotni situace,
mize soudu za podminek ustanoveni § 76 odst. 1, pism. b) OSR navrhnout, aby vydal
predbézné opatieni, kterym by zaméstnavateli soud ulozil povinnost poskytnout zaméstnanci
alespon ¢ast ndhrady mzdy (platu)™.

Ani po dobu soudniho fizeni se zivot stran nezastavi, proto neni vylouceno, ze
zaméestnanec namitajici neplatnost rozvazani pracovniho poméru v jeho pribéhu zemfe.
Vzhledem k tomu, ze fizeni o urCeni neplatnosti piedstavuje zdkladni kamen ptipadného
fizeni o ndhradu mzdy (platu), nelze jej bez dalSiho zastavit s odlivodnénim, Ze pracovni
pomér mezi stranami zanikl smrti zaméstnance. A to protoZze ndhrada mzdy (platu)
pfedstavuje penczity narok zaméstnance, ktery jeho smrti nezanika, ale pfechazi na jeho
pravni nastupce. Proto pokud by soud fizeni o urceni neplatnosti zastavil, aniz by rozhodl o
tom, Ze pracovni pomé&r byl rozvazan neplatné, nebylo by mozné ptiznat pravnim nastupciim
zamé&stnance nahradu, ackoliv podminky pro jeji pfiznani by byly, nebyt zastaveni fizeni,
splnény.*

Naopak tomu bude v piipad€, Ze urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

pozaduje zaméstnavatel, nebot’ smrti zaméstnance penézitad prava zaméstnavatele, vyjma prav,

80 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2166/2001 ze dne 1. 8. 2002.

81 K témto zavéram dospél Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 6
Cz 11/68 ze dne 31. 5. 1968.

82 Hromada, M. Pracovnépravni spory, 1. vydani, C.H.Beck, 2015, s. 61.

83 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 133/03 ze dne 29. 1. 2004 a Hromada,
M. Pracovnépravni spory, 1. vydani, C.H.Beck, 2015, s. 66.
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o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, které zaméstnanec pred smrti pisemné uznal co do

dtivodu i vySe a prav na nahradu imysIné zpiisobené §kody, zaniknou®.

5.4. Rozhodnuti soudu
Jakmile je zaloba podana k pfisluSnému soudu, civilni fizeni je zahajeno a pokracuje

tim, ze je véc pfidélena konkrétnimu soudci, ktery pfezkoumd, zda ma zaloba vSechny
zakonné nalezitosti. Pokud by dosel k zavéru, ze podani nemé veskeré nalezitosti, je povinen
v souladu s ustanovenim § 43 OSR ucastnika vyzvat k doplnéni ¢ opravé a uréit mu pro tento
ucel dostateCnou lhiitu. Jak vyplyva z logiky véci, o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
1ze rozhodnout pouze pokud mezi ucastniky pracovni pomé&r vznikl, soud by si proto mél vzdy
klast predbéznou otazku, zda ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym
doslo®.

Otazku neplatnosti soud posuzuje vzZdy s ohledem na okolnosti, které existovaly
v dobg&, kdy byl pracovni pomé&r rozvazan®. Aby mohl soud svym rozsudkem vyhovét navrhu
na urceni neplatnosti, musi v fizeni uvazit, zda byla zaloba podédna vcas, tedy pied uplynutim
zakonné prekluzivni lhiity, zda neni rozvazani pracovniho poméru stizeno zdanlivosti, nebot’
v tom pfipad¢ by fizeni vedené za ucelem urCeni neplatnosti nemohlo byti uspé€sné, neb
v pfipad€ zdanlivé pracovnépravni jednani ve skutecnosti hovofime o neexistentnim jednani,
dale musi v fizeni dospét k tomu, Ze rozvazovaci pravni jednani bylo stizeno vadou, ktera
zpusobuje jeho neplatnost a dale bude-li pravni jednani shledano relativné neplatnym, musi
zjistit, Ze osoba opravnéna se fadné relativni neplatnosti dovolala vii¢i druhému ucastnikovi®’.
Rizeni o uréeni neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 72 ZakPr je zpravidla Fizenim velmi
skutkové komplikovanym, které provazi mnohé diikazni névrhy stran. Pokud je navrhu na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vyhovéno, je tim nejen urCena neplatnost
jednéni, ale zaroven je postaveno najisto, kdo je povinen uspokojit naroky druhé strany
z neplatnosti  vyplyvajici.®® Vzhledem k tomu, ze neplatnost existuje pouze tehdy, je-li
pravomocnym rozhodnutim soudu urcena, nelze o ni hovofit, pokud je navrh na jeji urceni

soudem zamitnut, odmitnut ¢i pokud je Zalobcem vzat zpét.

84 K tomu srov. ustanoveni § 328 ZakPr.

85 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3691/2015 ze dne 11. 12. 2015.
86 Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 471.

87 Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace, Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 471.

88 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3229/2013 ze dne 20. 11. 2014.
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K zamitnuti Zaloby je soud povinen piistoupit kupiikladu, pokud zjisti, Ze rozvazani
pracovniho poméru je jednadnim zdanlivym ¢i ze v prabchu fizeni ucastnici uzavieli dohodu o
narovnani, kterou puavodni rozvazani pracovniho poméru zaniklo a bylo nahrazeno
narovnanim®,

Jakmile soud vynese rozhodnuti, kterym rozhodne o platnosti ¢i neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, je mezi stranami postaveno najisto, zda jejich pracovni pomér skoncil
v souladu s rozvazovacim pravnim jednanim anebo neskoncil a nadale trva. Pokud tedy
pravomocné soud ur¢i, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, pracovni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem trva v ptivodni podobé, jestlize neskoncil jinym platnym
zpusobem. Takovy rozsudek je vykonatelny, jakmile nabyde pravni moci, nebot’ jim nebylo

rozhodnuto o uloZeni povinnosti, aviak nelze dle n&j naiidit vykon rozhodnuti®.

89 Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prdace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 471.
90 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3004/2017 ze dne 9. 1. 2018.
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6. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru a jejich uplatnéni
Naroky zneplatného rozvazani pracovniho poméru se fidi ustanovenimi

§ 69 az 71 ZakPr, které plni Glohu lex specialis a upravuji prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele v dob€, kdy mezi nimi existuje spor o to, zda byl pracovni pomér rozvazan
platné. Po dobu trvani tohoto sporu existuje mezi stranami nejistota, zda bude urcena
neplatnost rozvazani, a tedy pracovni pomér mezi nimi nadéale trvd nebo naopak bude
rozvazani pracovniho poméru potvrzeno jakozto platné pracovnépravni jednani, na jehoz
zaklad¢ pracovni pomér skoncil. Nejistota mezi stranami panuje tak dlouho, dokud neni
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo v disledku jiného platného skonceni pracovniho
poméru odstranéna. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru jsou zpravidla skutkové komplikovana, tudiz jej provazeji ¢etné dliikazni navrhy a jiz
z jejich podstaty vyplyva, Ze tvrzeni ucastnikll jsou protichiidnd, mlize trvat nejistota o tom,
zda pracovni pomér skoncil a jaka mezi stranami existuji prdva a povinnosti, pomérné
dlouhou dobu.

Préava a povinnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se po dobu sporu nemohou
fidit pracovni smlouvou, vnitinimi predpisy zaméstnavatele, ¢i pracovnépravnimi piedpisy,
véetné obecnych ustanoveni zakoniku prace o ndhradé¢ mzdy v piipadé prekazek v praci na
stran¢ zaméstnavatele ¢i o nadhradé skody, pokud jde o naroky zaméstnavatele, tak jako by
pracovni pomér bez pochyb trval, ale situace vyZzaduje, aby se jejich prava a povinnosti fidily
specialni Upravou, kterd je obsaZzena v ustanovenich § 69 az 71 ZakPr a kterd ma za cil upravit
prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele pro piipad neplatného rozvazani pracovniho
poméru’'.

Jakmile vSak je neplatnost rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym
rozhodnutim soudu, je postaveno najisto, Zze pracovni pomér mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem nadéle trva a jejich prava a povinnosti se nadale fidi pracovni smlouvou a
pfislusnymi pravnimi piedpisy. Proto kupiikladu pokud zaméstnavatel po pravni moci
rozsudku neptidéluje zaméstnanci praci, a¢ na tom zaméstnanec trva, posoudi se tento stav
vsouladu sobecnymi pravidly zdkoniku prace jako prekazka vpraci na strané
zaméstnavatele, za kterou nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy v souladu s ustanovenim § 208

ZakPr.

91 Jak uvedl Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku sp. zn. 6 Cz 11/68 ze
dne 31. 5. 1968 a dale Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5097/2016 ze dne 17. 8. 2017.
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6.1. Naroky zaméstnance vyplyvajici z neplatného rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem
Pravni uprava nasledkii neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany

zaméstnavatele je vtélena do ustanoveni § 69 ZakPr. Podle kterého v piipade, ze
zameéstnavatel neplatné rozvaze pracovni pomér vypovedi, okamzitym zruSenim ¢i zrusenim
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé anebo dohodou, zalezi na zaméstnanci, jak se zachova.
Nejen, ze je mu déno ustanovenim § 72 ZakPr na vybér, zda bude iniciovat soudni fizeni na
ureni neplatnosti rozvazovaciho pravniho jedndni, ale déale je mu dano na vuli, zda za
predpokladu, ze rozvazani pracovniho poméru bude pravomocnym soudnim rozhodnutim
shledano neplatnym, bude mit zdjem na tom, aby mu nadale zamé&stnavatel piidélovat praci ¢i
zda mu postaci pouh¢ urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru. Pokud se zaméstnanec
rozhodne, Ze vlastné na dalSim zaméstndvani netrvd a ani nemd zdjem na tom, aby bylo
uréeno, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, postaci, aby zlstal pasivni, nebot’ neni-li
neplatnost rozvazani urena pravomocnym soudnim rozhodnutim, je rozvazani platné a
pracovni pomér zameéstnance tak skoncil v souladu s timto pravnim jednanim.

Rozhodne-li se zaméstnanec, ze sice ma zdjem, aby rozvazani pracovniho pomeéru bylo
soudem ur¢eno neplatnym a za timto ucelem zah4ji soudni fizeni, ve kterém je neplatnost
pravomocné urCena, ale nema zdjem nadale vykonavat praci u zaméstnavatele, a tudiz
neoznami, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval, mize dojit ke dvéma
situacim. Prvni moznosti je, Ze se zaméstnanec se zamé&stnavatelem pisemné dohodnou na
jiném dnu skonceni pracovniho poméru a pracovni pomér v disledku zakonné fikce skonci
dohodou k ujednanému datu, a to navzdory tomu, Ze byl rozvazan neplatné. Pokud se takto
nedohodnou, uplatni se pln¢ zdkonna fikce obsazena v ustanoveni § 69 odst. 3 ZakPr, podle
které plati, Ze pracovni pomér zaméstnance skoncil dohodou, a to navzdory tomu, ze byla

pravomocnym rozhodnutim soudu uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru®. V této

92 V praxi toto pravidlo pouzil Nejvyssi soud naptiklad v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4578/2017
ze dne 28. 2. 2018, ve kterém sice shledal vypovéd’ danou zaméstnanci zaméstnavatelem
neplatnou, avSak vzhledem ktomu, Ze zaméstnankyné nesd¢€lila, Ze trvda na dalSim
zaméestnavani a zalobkyné ani zalovand netvrdily, ze se dohodly jinak, aplikoval fikci
rozvéazani pracovniho poméru dohodou. Zalovani v daném piipadé s Zzalobkyni rozvazala
pracovni pomér z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 e) ZakPr. Zalobkyné se viak
domahala uréeni, Ze u ni mé¢l byt pouzit vypovédni divod uvedeny v ustanoveni § 52 d)
ZakPr, avSak neoznamila, Ze trva na dal§im zaméstnavani. Soudy prvniho i druhého stupné
shledaly vypovéd neplatnou a vzhledem k uvedenému rozhodly, Ze pracovni pomér skon¢il
fikci dohody dle ustanoveni § 69 odst. 2 ZakPr. Nejvyssi soud pak posuzoval, zda Zalobkyni
nalezi odstupné i presto, ze jeji pracovni pomér skoncil fikci dohody. V této otdzce dovodil,
ze pokud byly skutecnym diavodem zdravotni nezptsobilosti k vykonu dosavadni prace
pracovni uraz, nemoc z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci, pfislusi zaméstnanci pravo na
odstupné 1 v piipadé€, Ze jeho pracovni pomér skon¢i na zaklad¢ fikce dle ustanoveni § 69
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situaci se odviji konkrétni datum skonceni pracovniho poméru od toho, zda byl pracovni
pomér rozvazadn vypoveédi ¢i nékterym ztypt zruSeni. V ptfipad¢é rozvazani pracovniho
poméru vypovedi plati, ze pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby, ktera €ini dva
meésice, pokud smluvni strany neujednaly vypovédni dobu delSi (vyjma vypovédi dané
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti). Pokud k rozvazani
pracovniho poméru doSlo neplatnym okamzitym zruSenim ¢i zruSenim ve zkuSebni dobé,
skoncil pracovni pomér dnem, kterym mél skoncit na zdklad¢ neplatného zruSeni. Tato fikce
nastava, jakmile je fizeni o urceni neplatnosti pravomocné skoneno. Proto pokud chtéji
strany uzaviit dohodu a urcit tak jiny den skonceni pracovniho poméru, musi tak ucinit diive,
nez bude fizeni pravomocné skonéeno. Pozd&ji u¢inéna dohoda by byla obsoletni.”

Vzhledem ktomu, ze v pifipadé zruSeni pracovniho poméru zameéstnanec ztraci
zaméstnani takiikajic ze dne na den, a tim zpravidla ptichazi i o hlavni zdroj svych piijmu,
pfiznava pro tento ptipad zdkonik prace zaméstnanci zvlastni pravo na ndhradu mzdy ¢i platu
v ptipad¢€, Ze pracovni pomér skon¢i fikci dohody dle ustanoveni § 69 odst. 3 ZakPr. Proto
pokud je zaméstnancim pracovni pomér neplatné zruSen a zaméstnanec netrva na dalSim
zaméstnavani, ma zamestnanec v souladu s ustanovenim § 69 odst. 3, pism. b) ZakPr pravo na
nahradu mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku za dobu vypovédni doby. Tato zvlastni
nahrada mzdy ¢i platu mé plnit ulohu satisfakce vii¢i zaméstnavateli a nalezi zaméstnanci 1
v pifpadg, Ze neni pfipraven, ochoten a schopen pro zaméstnavatele vykonavat praci®.

Pokud jde o to, jak zaméstnanec da najevo, Ze na dalSim zaméstnavani netrv4, mize
tak ucinit v podstaté¢ dvéma zpisoby. Zaprvé mulze zistat neCinny a zaméstnavateli viibec
neoznamit, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Vedle ml¢eni vSak miize zaméstnanec
vyslovné zaméstnavateli oznamit, ze na dalSim zaméstnavani netrva, a to kdykoliv do
vyhlaSeni soudniho rozhodnuti, jimz bude fizeni o Zalobé zaméstnance pravomocné
skon¢eno.”

Pokud vSak zaméstnanec nejen zastdva nazor, ze rozvazani pracovniho poméru je
neplatné, ale zaroven trva na tom, aby jeho pracovni pomér trval dale, musi ucinit nékolik

krokt. Zaprvé je nutné, aby v prekluzivni lhité dorucil soudu navrh na zahdjeni fizeni o

odst. 2 ZakPr.

93 K tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1023/2008 ze dne 2. 4.
2009.

94 Jak vyplyva ze stanoviska obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR k nékterym otdzkdm rozhodovéani soudl ve vécech ndroki z neplatného rozvazani
pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zékoniku prace, sp. zn. Cpjn 4/2004 ze dne 9. 6.
2004.

95 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1023/2008 ze dne 2. 4. 20009.
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uréeni neplatnosti, dale musi zaméstnavateli nalezit¢ oznamit, ze trva na dal§im zaméstnavani
a eventualn€ musi proti zameéstnavateli fadn€ vznést namitku relativni neplatnosti. Jen pokud
ucini tyto kroky, mize jeho pracovni pomér nadale trvat, a tudiz mu v dob¢ trvani soudniho

sporu mohou vzniknout zvlastni prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 69 ZakPr.

6.1.1. Pravo na dal$i zaméstnavani
Jak uvedeno vyse, po dobu sporu o (ne)platnost rozvazani pracovniho poméru muize

zamgéstnanec zaméstnavateli oznamit, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Pokud tak ucini, zavisi
na zaméstnavateli, zda se rozhodne zaméstnanci praci po dobu vedeni sporu pfidélovat anebo
se rozhodne tak neucinit a smifit se s tim, Ze bude-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru
pravomocné urcena soudem, vznikne mu povinnost poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy
(platu). Umozni-li zaméstnavatel zaméstnanci v praci pokracovat, vznika mezi nimi pravni
vztah, jehoZ obsahem jsou tataZ prava a povinnosti, jakd mezi nimi existovala v pracovnim
poméru, neni proto vhodné, aby za timto i¢elem uzavirali zv1astni smlouvu™.

Povinnost pfidélovat zaméstnanci praci vSak miize zaméstnavateli vzniknout jen,
pokud mu zaméstnanec nalezit¢ oznami, Ze na dalSim zaméstndvani trva. Protoze az
ozndmenim zaméstnance je zameéstnavatel informovan o tom, ze zaméstnanec ma zajem na
dal§im trvani pracovniho poméru a je tedy srozumeén s tim, Ze pokud zaméstnanci neumozni
praci v souladu s pracovni smlouvou konat a rozvazani pracovniho poméru bude urceno
neplatnym, bude mit zamé&stnanec narok na nahradu mzdy (platu).”

V momentu, kdy zaméstnanec zaméstnavateli oznami, zZe trva na dal§im zaméstnavani,
ma zameéstnavatel dvé moznosti. Bud’ zaméstnanci umozni nadale vykonévat praci v souladu
s jeho pracovni smlouvou”™ anebo zaméstnanci nadale pfid€lovat praci odmitne. V druhém
jmenovaném piipadé¢ bude zaméstnavatel, pokud soud pravomocnym rozhodnutim stanovi
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, povinen zaméstnanci poskytnout ndhradu mzdy
(platu), kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel
protipravné neptidéloval praci. Druhou z uvedenych cest zpravidla voli zaméstnavatelé, ktefi

si jsou jisti tim, Ze rozvazani pracovniho poméru pfed soudem obstoji, nebot’ pokud by tomu

96 Stransky, J. in Stransky, J. a kol. Zdkonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro
Sirokou verejnost, 1. vydani, Praha, SONDY s.r.0., 2012, s. 162.

97 Schwarzova, D. a David, L. K formé oznameni zaméstnance podle § 61 odst. 1 zakoniku
prace, Pravni rozhledy ¢. 10/1996, s. 462.

98 Dle L. Drapala neni v této dobé vylouceno, aby zaméstnavatel v souladu s ptislusSnymi
zakonnymi ustanovenimi zaméstnance pievedl na jinou praci ¢i jej docasné ptidélil k jinému
zameéstnavateli. Viz Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prace, Komentatr, 2. vydani,
Praha, C.H.Beck, 2015, s. 440.
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tak nebylo, vznikne zaméstnavateli nejen povinnost poskytnout zaméstnanci nadhradu mzdy za
dobu, kdy protipravné mu préaci neptidéloval, ale zaroven za takto vynalozenou c¢astku
zamestnavatel neziska zadnou praci. Kdezto pokud se rozhodne préaci zaméstnanci pridélovat i
pfes to, ze se domniva, Ze rozvdzani pracovniho poméru je platné, bude sice povinen
zaméstnanci zaplatit mzdu, avSak obdrzi za ni praci.

Zamgéstnavatel muze 1 vyckat, jak se bude fizeni o neplatnosti vyvijet a pokud se mu
bude zdat, ze sp&je k tomu, ze rozvazani bude shleddno neplatnym, miize zaméstnanci
umoznit vykonavat préaci i1 kdykoliv v pribéhu fizeni. Kdy umoZznénim se rozumi to, Ze
nejprve zaméstnanci oznami, Ze je pripraven mu znovu praci ptidélovat do doby, kdy bude
otazka platnosti vyfeSena a zaroven tak skute¢né ulini, tedy pifid€li praci dle pracovni
smlouvy zaméstnanci, ktery se za timto tc¢elem dostavi na pracoviste poté, co se s oznamenim
zaméstnavatele sezndmil. Ozndmeni zaméstnavatele, Ze bude zaméstnanci opét pridélovat
praci v souladu s pracovni smlouvou by mé¢lo byt u¢inéno vyslovné nebo jinak, ale vzdy tak,
aby nevzbuzovalo pochybnosti 0 zaméstnavatelem projevené vili”. Z toho, ze zaméstnanci
umozni vykonévat praci v prubéhu soudniho fizeni pak nelze nijak dovozovat, ze by snad
zaméstnavatel souhlasil s ndzorem zaméstnance, Zze rozvadzani pracovniho poméru je
neplatné.'” Po dobu, kdy zaméstnavatel opét pfidéluje zamé&stnanci praci v souladu s jeho
pracovni smlouvou pak zaméstnanci nemuize vzniknout ndrok na ndhradu mzdy dle
ustanoveni § 69 ZakPr, nebot’ je mu poskytovana odména za vykonanou préci.

Pokud zaméstnavatel kdykoliv pfed zahdjenim sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru nebo za jeho trvani zaméstnanci oznami, ze mu bude opét pridélovat praci
v souladu s pracovni smlouvou, je zaméstnanec povinen tuto praci konat, a to az do doby, kdy
dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinym zpiisobem nebo do pravni moci
rozhodnuti soudu o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Pokud tak zaméstnanec
neucini, k vykonu prace se kuptikladu nedostavi, aniz by svou absenci fadn¢ omluvil,
porusuje tim své povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k jim vykonavané
praci. V takovém piipad¢ je zaméstnavatel opravnén pfistoupit k rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi dle ustanoveni § 52 pism. g) ZakPr ¢i okamzitym zruSenim dle ustanoveni
§ 55 odst. 1, pism. b) ZakPr. To vSe za ptedpokladu, ze je zaméstnanec vyzvan k vykonu

prace v souladu s pracovni smlouvou, praci nekond a tim naplni skutkové okolnosti

99 Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1103/2003 ze dne 17. 12. 2003.
100 K tomu srov. stanovisko obCanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR k nékterym otazkam rozhodovani soudti ve vécech narokl z neplatného rozvazani

pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 61 zakoniku prace, sp. zn. Cpjn 4/2004 ze dne 9. 6.
2004.
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piislusného vypovédniho diivodu.'”! Naopak pokud by zaméstnavatel zaméstnanci nabidl, Ze
mu bude po dobu sporu o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru piidélovat jinou
praci nez podle pracovni smlouvy, je tento zaméstnavateliiv navrh nutno posoudit jako navrh
na zménu obsahu pracovni smlouvy. Takovou nabidku zaméstnavatele nelze povazovat za
umoznéni zaméstnanci konat praci dle pracovni smlouvy, proto nemize mit pro ucely
ustanoveni § 69 odst. 1 ZakPr zadny vyznam.'”

Naopak nepfid€luje-li zaméstnavatel zaméstnanci préaci, neni zameéstnanec nijak
povinen si jeji vykon vynucovat. Stejné tak neni povinen zdrZovat se na misté vykonu prace
uréeném zameéstnavatelem v dobé, kdy zaméstnavatel neplni svou povinnost pfidélovat mu
praci. Pokud se tedy zaméstnanec v dob¢, kdy mu zaméstnavatel odmité pridélovat praci nebo
do doby, kdy zaméstnavatel zaméstnanci oznami, ze je piipraven piidélovat mu praci,
nedostavi do zamé&stnani, neporusuje tim své povinnosti.'”

V ptipadé, ze zaméstnavatel neptidéluje v rozporu se svou povinnosti zaméstnanci
praci, vznikd zaméstnanci nejen narok na nahradu mzdy ¢i platu. Vzhledem k tomu, Ze
zamgéstnavatel neni povinen ndhradu mzdy ¢i platu poskytnout diive, nez bude pravomocnym
soudnim rozhodnutim urceno, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, nelze nevzit
v uvahu, ze po dobu soudniho fizeni by mohl zaméstnanec zlstat bez prostiedki. Aby se tak
nestalo, mize se zaméstnanec po dobu sporu zapojit do prace u jiného zaméstnavatele ¢i
vydéle¢nou Cinnost vykonavat samostatné. Pokud se tak rozhodne ucinit, m¢l by zaroven vzit
v uvahu, Ze trva na dalSim zaméstnavani u zaméstnavatele pivodniho, tedy by mél byt
schopen se k vykonu prace navratit bez zbytecného odkladu poté, co bude pravomocné urcena
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. M¢l by tedy byt schopen nastoupit do prace u
puvodniho zaméstnavatele, jakmile rozhodnuti, kterym je neplatnost urc¢ena, nabyde pravni
moci.'” Je tudiz vhodné, aby zamé&stnanec sviij novy pracovni pomér sjednal napiiklad na
dobu urcitou (tedy na dobu trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru u
puvodniho zaméstnavatele) anebo jinym zplisobem zajistil, ze mu bude umoznéno nastoupit
do prace promptné poté, co rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nabyde

pravni moci.'”

101 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1950/2003 ze dne 18. 3. 2004.
102 Uvedeny névrh byl posuzovan Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1103/2003
ze dne 17. 12. 2004.

103 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 90/2001 ze dne 22. 1. 2002.

104 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5097/2016 ze dne 17. 8. 2017.
105 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1218/2005 ze dne 9. 3. 2006.
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Forma a lhiita pro ozndmenti zaméstnance

Jak uvedeno vySe, pravo zaméstnance na dal§i zaméstnavani se odviji od toho, zda
zaméstnanec da najevo, ze na ném ma zajem. Zakonik prace v soucasné dobé na toto
oznameni klade dva poZadavky, zaprvé se musi jednat o ozndmeni pisemné a za druhé by

16 Vzhledem k tomu, Ze

k nému zaméstnanec mél pristoupit bez zbytecného odkladu
ozndmeni je pisemnost urend zaméstnavateli, fidi se jeho doru€eni specidlnimi pravidly
zakoniku prace pro doruCovani (ustanoveni § 337 ZakPr), tedy v prvni fadé by mélo byt
doruceno osobné v misté¢ sidla zaméstnavatele, piipadné prostfednictvim sit¢ ¢i sluzby
elektronickych komunikaci.

Ackoliv zakonodérce ddva najevo, ze oznameni zaméstnance ma byt u¢inéno v n¢jaké
lhaté, neurcuje piimo, v jakém konkrétnim casovém okamziku je tfeba tak ucinit. Netrva tedy
na tom, aby zaméstnanec své stanovisko zameéstnavateli ozndmil ihned poté, co dojde
k rozvazovacimu pravnimu jednani, coz by bylo vii¢i zaméstnanci, jakozto osob¢€, u niz nelze
ocekavat vysoké pravni povédomi, hrubé nespravedlivé. Ale naznacuje, ze by k ozndmeni
mélo dojit co nejdiive, tedy v co nejkratsi mozné lhuté, kdy konkrétni délku lhiity je nutné
posoudit s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.'”” V piipadé oznameni dle ustanoveni
§ 69 odst. 1 ZakPr je lhita bez zbyte¢ného odkladu pievazné vykladdna méné piisné'®.
Ptistupuje se k ni tak, ze zaméstnanec mize oznameni ucinit kdykoliv poté, co mu bylo
doruceno rozvazani pracovniho poméru, nejpozdéji vSak (ma-li mit pravni relevanci) do
rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni o Zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho

poméru pravomocné skonceno a kterym byla uréena neplatnost rozvazani'®. 1 pres to vSak lze

106 Na rozdil od zakoniku prace z roku 1965, ktery vyslovné pisemnou formu ani lhiitu
k vyjadieni neupravoval.

107 K tomuto vychodisku srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne
10. 12. 2013 &i nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 314/05 ze dne 15. 8. 2005.

108 Komentarova literatura oznacuje lhiitu za pouze poradkovou, kdy tento ndzor dosud
nepoptela ani judikatura. K tomu srov. Fetter, R-W. Opravdu je lhita v ust. § 69 odst. 1
zakoniku prace poradkova? dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/opravdu-je-lhuta-
v-ust-69-odst-1-zakoniku-prace-poradkova-107483.html [citovano dne 11. 10. 2018] a
Maulwurf, A. Poradkova povaha lhiity pro oznameni zaméstnance o trvani na dalSim
zameéstnavani neohrozZuje narok zaméstnance na nahradu mzdy za neplatné rozvazani
pracovniho pomeéru zaméstnavatelem dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/poradkova-povaha-lhuty-pro-oznameni-zamestnance-o-
trvani-na-dalsim-zamestnavani-neohrozuje-narok-zamestnance-na-nahradu-mzdy-za-
neplatne-rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-107146.html [citovano dne 11. 10.
2018].

109 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2905/2000 ze dne 11. 10. 2001,
ktery, jak Nejvyssi soud uvedl v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1863/2018 ze dne 26. 6. 2018, lze
pouzit i na pravni pravu ucinnou od 1. 1. 2007.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/poradkova-povaha-lhuty-pro-oznameni-zamestnance-o-trvani-na-dalsim-zamestnavani-neohrozuje-narok-zamestnance-na-nahradu-mzdy-za-neplatne-rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-107146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poradkova-povaha-lhuty-pro-oznameni-zamestnance-o-trvani-na-dalsim-zamestnavani-neohrozuje-narok-zamestnance-na-nahradu-mzdy-za-neplatne-rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-107146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poradkova-povaha-lhuty-pro-oznameni-zamestnance-o-trvani-na-dalsim-zamestnavani-neohrozuje-narok-zamestnance-na-nahradu-mzdy-za-neplatne-rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-107146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravdu-je-lhuta-v-ust-69-odst-1-zakoniku-prace-poradkova-107483.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/opravdu-je-lhuta-v-ust-69-odst-1-zakoniku-prace-poradkova-107483.html

zaméstnanci jen doporucit, aby se svym oznadmenim neotalel a ucinil jej co nejdiive, a to i
z toho ditvodu, ze se od néj odviji 1 pfipadnd nahrada mzdy (platu) dle ustanoveni § 69 odst.
1 ZakPr.

Vzhledem ktomu, Ze zdkonik prace nijak nevylucuje, aby si zaméstnanec své
rozhodnuti rozmyslel, ustalila se soudni judikatura na tom, Ze zaméstnanec muze své
stanovisko ménit dle své libosti, kdy rozhodujici bude to stanovisko, které zaméstnanec
zaujme v dob¢ vyhlaseni soudniho rozhodnuti. Pokud tedy zaméstnanec po prevzeti vypovedi
ze strany zamé&stnavatele pisemn¢ prohlasi, Ze vypovéd’ povazuje za neplatnou, a tudiz trva na
dalsim zaméstndvani, zahaji soudni fizeni, avSak soudni fizeni trva nékolik let a zaméstnanec
jiz v mezidobi ztrati zdjem na svém zaméstnavani, proCez v prub¢hu fizeni prohlasi, ze na
dalSim zameéstndvani jiz netrva, a na tomto stanovisku setrvd az do vyhlaSeni soudniho
rozhodnuti, soud rozhodne v souladu s timto posledné¢ uvedenym stanoviskem zaméstnance.
Ackoliv zdkonik prace pro oznameni zaméstnance, ze trva na dal§im zaméstndvani, vyzaduje
pisemnou formu, v pfipadé oznameni, ze svlij nazor zmeénil a na dal§im zaméstnavani jiz
netrva, pisemnou formu jiz nevyzaduje. Proto mize zaméstnanec tuto zménu oznamit jak
jednénim, tak i opomenutim, vyslovné i jinak, pokud o tom, co chtél projevit nebudou vznikat

"9V pfipadé, Ze se rozhodnuti zaméstnance zméni v prib&hu soudniho Fizeni,

pochyby.
postaci, pokud v pribchu soudniho jedndni prohlési, ze na dalSim zaméstnavani jiz netrva.
V souladu s ustanovenim § 41 odst. 3 OSR bude toto ozniameni G&inné via¢i ostatnim
ucastnikim od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvi. Proto pokud byl Zalovany fizeni
pfitomen, nabyva oznameni pravnich u¢inkti vi¢i nému ihned, pokud pfitomen neni, bude
viéi nému uéinny, jakmile se 0o ném dozvédél jinym zplsobem.''! V takovém piipadé bude
naplnéna i zakonem nevyzadovana pisemnd forma, nebot ozndmeni zaméstnance bude
zachyceno v soudnim protokolu ¢&i v piepisu zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu''?,
Benevolentngjsi pristup je ve vztahu k ozndmeni zaméstnance zastavan i stran jeho
konkrétni formy. O tom, ze je nutno ucinit oznameni pisemné v soucasné dob¢ neni
nejmensich pochyb, neb je tento pozadavek uzédkonén, a tudiz nedodrZeni pisemné formy

zpiisobuje neplatnost ozndmeni. Zarovenl nebudi pochyby ani povaha ozndmeni. Ozndmeni

zameéstnance je brano jako hmotnépravni jedndni jednostranné, které pro svou perfekci

110 Rehagek, O. Ke stietu zdjmu zaméstnance na dalsim zaméstndvini po neplatném
rozvazani pracovniho poméru a nového pracovnépravniho vztahu v soudni judikature,
Bulletin advokacie ¢. 7-8/2009, s. 58.

111 K tomu srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1992/2014 ze dne 25.
11. 2014 nebo sp. zn. 21 Cdo 945/2002 ze dne 10. 12. 2002.

112 Sinova, R. in Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni rad,
Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2017, s. 208.

53



vyzaduje nejen pisemnou formu, ale dale doruceni adresatovi, tedy zaméstnavateli. Judikatura
Nejvyssiho soudu pak dospéla k zavéru, ze pokud zaméstnanec zpochybni platnost rozvazani
pracovniho pomeéru zalobou, kterou se bude domdhat urceni jeho neplatnosti a zaroven i
nahrady mzdy, je timto ndvrhem ozndmeni zaméstnance nahrazeno. Tento zavér vychazi
z toho, Ze pokud zaméstnanec uplatituje nahradu mzdy, dava tim nepochybné najevo, ze trva
na dal$im zaméstnavani, nebot’ pokud by na ném netrval, nemohla by mu byt ndhrada mzdy
pfiznana. Obdobné Nejvyssi soud dovodil, Ze oznameni zaméstnance nahrazuje i takova
zaloba, kterou se zaméstnanec domdahé urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a
zéroveh urceni, ze pracovni pomér stale trva.'” Pokud Zzaloba splfiuje uvedené znaky a je ji
mozno povazovat zdrovenl za oznameni zameéstnance, ze na dalSim zaméstndvani trva,
nastavaji jeji ucinky az dnem, kdy dojde do dispozi¢ni sféry zaméstnavatele jakozto
zalovaného, tedy momentem, kdy zaméstnavateli Zalobu postoupi soud.

Ackoliv je vyse naznaceny benevolentni piistup k zaméstnanci pochopitelny, pokud jej
ospravedlnime zdsadou zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich,
domnivam se, Ze by mél mit pfisnéji nastavené limity. Pokud ptistoupime k zavéru, ze pro to,
aby se zaméstnanec rozhodl, zda zpochybni platnost rozvézani pracovniho poméru pied
soudem, mu postacuji pouhé dva mésice dlouhd prekluzivni (sic!) lhiita, povazuji za nikoliv
zcela vhodné, aby lhiita pro ozndmeni, Ze trva na dalSim zaméstnavani byla omezena pouze
vynesenim soudniho rozhodnuti. S ohledem na délku sporii o neplatnost (kdy nékteré trvaji i
desetileti), povazuji za vhodné, aby se zaméstnanec vyjadiil co nejdiive, kupiikladu do Sesti
meésict ode dne, kdy ma pracovni pomér v souladu s rozvazovacim pravnim jednadnim skonit.
Tato lhita je dle mého nazoru dostateCna k tomu, aby se zaméstnanec rozhodl, zda ma na
dalSim zaméstnavani zajem. Tim samoziejmé nijak neminim vyloucit prdvo zaméstnance na
autoremeduru, neb povazuji za vhodné, aby se zaméstnanec s ohledem napiiklad pravé na
délku tizeni a jeho prubeh, ktery mize byti pomérmné emotivni, mohl rozhodnout, ze o dalsi

zaméstnavani jiZ zdjem nema.

6.1.2. Pravo na nahradu mzdy ¢i platu
Dal$im néarokem zaméstnance vyplyvajicim z neplatného rozvazani pracovniho

poméru miize byt pravo na ndhradu mzdy ¢i platu. Aby vS§ak zaméstnanci toto pravo vzniklo,

je nutné, aby:

113 K témto zavérim viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2343/2003 ze dne 30. 3.
2004, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3026/2005 ze dne 9. 3. 2006 a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1286/2006 ze dne 9. 1. 2007.
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o neplatnost rozvazani pracovniho poméru byla urena pravomocnym soudnim
rozhodnutim,
o zaméstnanec trval na svém dal§im zaméstnavani a tento svllj postoj nalezité¢ sdélil

zaméstnavateli a

o zaméstnavatel zaméstnanci neumoznil pokracovat v praci pres to, Ze mu zaméstnanec

oznamil, ze na svém zaméstnavani trva.

Pokud jsou vySe uvedené podminky splnény, miize zaméstnanci vzniknout pravo na nadhradu
mzdy ¢i platu. To vSak neznamend, Ze by zaméstnavatel nemohl ndhradu mzdy zaméstnanci
poskytnout dfive, nez bude pravomocné urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Pokud se vSak rozhodne poseckat na vysledek soudniho fizeni a nahradu zaméstnanci
nevyplaci, mize se zamé&stnanec obratit na soud a vymahat své dosp€lé naroky soudni cestou.
Neni vS§ak opravnén sviij pracovni pomér rozvazat okamzitym zrusenim z diivodu nevyplaceni
nahrady mzdy.""* V piipadé, Ze se soud rozhodne zamé&stnanci nahradu mzdy (platu) pfiznat,
nemiZe mu ji pfiznat jako opakujici se davku do budoucnosti'".

Soudni judikatura vychazi z toho, Ze ndhrada mzdy ¢i platu dle ustanoveni § 69 odst. 1
Z4kPr ma plnit ulohu ekvivalentu mzdy (platu), kterou zamé&stnavatel zaméstnanci nevyplaci,
nebot’ mu protipravné nepiidéluje praci, ac je k tomu povinen a zaméstnanec tak ztraci sviyj
vydélek v dasledku toho, Ze zaméstnavatel neplni svou zakladni povinnost uvedenou
v ustanoveni § 38 odst. 1, pism. a) ZakPr. Smyslem ndhrady mzdy je tedy reparovat
zaméstnanci ztratu na vydélku, kterou on sam nezavinil. Proto pravo na ni miZze zamé&stnanci
vzniknout jen v piipad€, Ze je schopen a ochoten praci v souladu s pracovni smlouvou
vykonavat. Pokud by tomu tak nebylo, nemiiZe mit ani pravo na ndhradu mzdy (platu), nebot’
mu mzda (plat) neni vyplacena z divodi leZicich na jeho strané.''® Zamé&stnanec proto nebude
mit narok na ndhradu mzdy napiiklad v dob¢, kdy se nachazi v do¢asné pracovni neschopnosti
anebo v dobé, kdy Cerpa matetskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou.

V soudni judikatute se objevuje ptistup, kdy se na ndhradu mzdy hledi nejen jako na
plnéni, které ma vyrovnavat zameéstnanci jeho ztratu na vydéelku, ale i jako na sankci vici
zamestnavateli. Osobné si myslim, ze spiSe nez chapat nahradu mzdy (platu) jako sankci je
vhodnéjsi se na jeji funkcei divat z pohledu zaméstnance. Myslim si, Ze pro zaméstnance neni

dilezité to, Ze zaméstnavatel bude potrestan za to, Ze mu nepfidé€loval praci. Pro zaméstnance

114 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3693/2011 ze dne 20. 12. 2012.

115 Hromada, M. Pracovnépravni spory, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 129.

116 K tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5097/2016 ze dne 17.
8. 2017 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1776/2001 ze dne 13. 9. 2002 anebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6 Cz 72/69 ze dne 22. 12. 1969.
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je naopak dulezité, ze v situaci, kdy byl jeho pracovni pomér neplatné rozvazan sice
neobdrzel mzdu (plat), nebot’ mu zaméstnavatel neumoznil konat praci, ale o tuto financni
castku nepftijde, nebot’” pokud zameéstnavatel pii neplatném rozvazani pracovniho poméru
neumozni konat zaméstnanci praci, poskytne mu alespoil ndhradu odmény, kterou by jinak za
odvedenou praci ziskal.

Ackoliv mize byt pozdéji soudnim rozhodnutim urceno, Ze rozvdzani pracovniho
poméru bylo od samého pocatku neplatné a pracovni pomér mezi ucastniky trva,
zaméstnavatel miize po celou dobu fizeni pevné véfit, ze pracovni pomér rozvazal platné.
V takovém ptipadé je dle mého nézoru pochopitelné, ze nebude mit zajem ptidélovat
zamestnanci praci. Zaroven vsak nelze opomenout, ze pokud se rozhodne praci zaméstnanci
neptidélovat, musi si byt védom toho, ze rozvazani mize byt pozdé¢ji uréeno neplatnym. Proto
utrpi-li zaméstnanec citelnou Gjmu spocivajici v tom, Ze mu neni pfidélovana prace, a tim se
dostava do situace, kdy v disledku jednani zaméstnavatele, které se pozd¢ji ukaze byt
protiprdvnim, mu neni vyplacena odména, ackoliv praci nekonal nikoliv ze svého rozhodnuti,
ale zrozhodnuti zaméstnavatele, je vhodné, aby mu byla nahrazena. Vzhledem k tomu, ze
zamé&stnavatel muze byt v dob&, kdy probihd spor o platnost rozvazovaciho jednani,
presvédcen, Ze pracovni pomér rozvazal platné, a tedy neni povinen zaméstnanci piridélovat
praci, nelze hovoftit o tom, ze by zaméstnanci praci neptidéloval z divodu piekdzky v praci na
své strang'” a proto povazuji za vhodné, Ze je pravni zaklad nahrady mzdy vtélen do
zvlastniho ustanoveni § 69 ZakPr.

Narok na nahradu mzdy (platu) logicky nemtize vzniknout dfive nez den po dni, kdy
m¢él pracovni pomér podle neplatného rozvazovaciho pravniho jednani skoncit a zaroven ne
diive, nez zaméstnanec zaméstnavateli oznami, ze trva na dalSim zaméstnavani, neb rozvazani
povazuje za neplatné, a zaméstnavatel presto nesplni svou povinnost pfidélovat zaméstnanci
praci. Pokud tedy naptfiklad zaméstnavatel neplatné rozvdze pracovni pomér vypovéedi,
nemuze pravo na ndhradu mzdy (platu) zaméstnanci vzniknout diive, nez uplyne vypovédni
doba.

Zalezi tedy zcela na zaméstnavateli, jak se zachovad v pfipad¢é, ze zaméstnanec
rozvazani pracovniho poméru zpochybni Zzalobou a oznami zaméstnavateli, ze na dal§im
zamestnavani trvd. Bud’ se mize rozhodnout, ze zaméstnanci bude po dobu sporu o platnost

pridélovat praci v souladu s pracovni smlouvou a za tuto praci mu poskytne mzdu (plat) tak

117Stransky, J. in Stransky, J. a kol. Zdakonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro
Sirokou verejnost, 1. vydani, Praha, SONDY s.r.0., 2012, s. 160-161.
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jako by o trvani pracovniho poméru nebylo pochyb''®. Nebo se rozhodne zaméstnanci praci
neptidélovat a tim se vystavi riziku, ze pokud bude rozvéazéani pracovniho poméru soudem
shledano neplatnym, bude povinen zaméstnanci vyplatit nahradu mzdy (platu) za dobu, kdy
mu praci nepiidéloval.

Pokud se zaméstnavatel kdykoliv v prubéhu fizeni rozhodne zaméstnanci préci
v souladu s pracovni smlouvou ptid¢€lovat, nebude zaméstnanci za tuto dobu nélezet ndhrada
mzdy (platu), ale mzda (plat) za vykonanou préaci. Pokud by zaméstnavatel zaméstnanci
ptidéloval praci odlisSnou od prace sjednané v pracovni smlouvy, své povinnosti poskytnout
nahradu mzdy (platu) se nezprosti, a to ani v piipad¢, kdy by zaméstnanci piidéloval praci
v souladu s novou pracovni smlouvou, kterou spolu uzavteli poté, co zaméestnanec uplatnil sva
prava dle ustanoveni § 69 ZakPr.'”

Pravo na nahradu mzdy (platu) se, jak vyplyva z vySe uvedeného, vdze na ozndmeni
zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnavani. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec mize své
rozhodnuti o tom, Ze na dal§im zaméstnavani trva, ménit kdykoliv az do doby, kdy bude
rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, je pro pfizndni ndhrady mzdy
rozhodné posledni oznameni zaméstnance, které trva v dobé vydani soudniho rozhodnuti.
Pokud tedy zaméstnanec nékolikrat své rozhodnuti zméni, a trva-li zaméstnanec v dobé
vydani soudniho rozhodnuti na dal§im zaméstnavani, je moZzné ndhradu mzdy ptfiznat pouze
za dobu od posledniho oznidmeni, 7e¢ na dal§im zaméstnavani trva.' Naopak pokud
zaméstnanec v dobé vydani soudniho rozhodnuti, kterym bude prohldSena neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, na dal$im zaméstnavani netrvd, nevznikne mu pravo na

nahradu mzdy (platu), i kdyby po Cast fizeni na dalSim zamé€stndvani trval.

VySe nahrady mzdy (platu)

Pti urceni vySe nadhrady mzdy (platu) hraje roli n¢kolik podstatnych faktord. Celkova
vySe ndhrady se odviji od toho, kdy zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze na dalSim
zamestnavani trva, a zaroven od vySe prumérného vydélku zaméstnance. V souladu
s ustanovenim § 69 odst. 2 ZakPr nalezi zaméstnanci ndhrada ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, ze na dal$im zaméstnavani trva az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni

konat praci dle pracovni smlouvy nebo do doby, kdy dojde k platnému skonceni pracovniho

118 Tamtéz.

119 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 991/2001 ze dne 31. 5. 2002.

120 K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2469/2007 ze dne 2. 9.
2008.

57



poméru. Zakladem pro vypocet nahrady je primérny vydélek zaméstnance, pti jehoz vypoctu
je nutné postupovat v souladu s ¢asti tftinactou, hlavou XVIII. zdkoniku prace.

Primérny vyd€lek zaméstnavatel zjistuje z hrubé mzdy (platu) zic¢tované zaméstnanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. Vzhledem k tomu,
ze mzdou (platem) je penézité plnéni, které zaméstnanci poskytuje zaméstnavatel za
vykonanou préci, je mozné do zakladu pro vypocet primérné¢ho vydélku zahrnout pouze ta
plnéni, kterd zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za praci, nikoliv plnéni poskytované

v souvislosti se zaméstnanim'!

. Mezi plnéni poskytovana v souvislosti se zaméstnanim patii
naptiklad ndhrady mzdy, cestovni ndhrady ¢i odména z fondu kulturnich a socialnich
potieb'?.

Rozhodnym obdobim pro urceni vyse primérného vydélku je predchozi kalendaini
Ctvrtleti, primérny vydélek se tedy zjiStuje k prvnimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho
po rozhodném obdobi. Pokud by pracovni pomér zaméstnance vznikl v pribéhu takto
uréeného kalendarniho Ctvrtleti, je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce
kalendainiho ctvrtleti. A zaroven pokud by zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespont 21 dnti, namisto primérného vydélku je nutno vyjit z pravdépodobného vydélku.
Odpracovanou dobou se pak rozumi doba, za kterou zaméstnanci nalezi mzda (plat).
Primérny vydélek se zjistuje jako primérny hruby hodinovy vydélek. Proto pokud soud
piizna zaméstnanci ndhradu mzdy, je zaméstnavatel povinen z piiznané ¢astky odvést pojistné
na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi a zalohu na dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Pokud by zjistény
primérny vydélek ¢inil méné neZ minimdlni mzda, na kterou by mél zaméstnanec pravo
v kalendainim mésici, ve kterém je nutné pramérny vydélek uplatnit, zvysi se vypocteny
primérny vydélek tak, aby odpovidal minimalni mzdé¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a
nahradu mzdy (platu) mize trvat velice dlouho, muze dojit k situaci, kdy primémy vydélek
zamestnance jiz nebude odpovidat ¢astce, kterou by si jinak vydélal, kdyby mu zaméstnavatel
po neplatném rozvazani pracovniho poméru umoznil vykondavat praci v souladu s pracovni
smlouvou. Ackoliv Nejvyssi soud dlouhodobé zastaval nézor, Zze primérny vydélek zjistény
postupem uvedenym vySe se uplatni po celou doby, za kterou zaméstnanci nahrada mzdy

nalezi, vrozsudku sp. zn. 21 Cdo 2178/2015 ze dne 19. 4. 2016, oznalil jednani

121 K tomu srov. ustanoveni § 109 odst. 1 ZakPr ve spojeni s rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 5432/2017 ze dne 24. 4. 2018 a sp. zn. 21 Cdo 2671/2003 ze dne 10. 5. 2004.

122 Kahle, B. in Bélina, M., Pichrt, J., a kol. Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C. H. Beck,
2017, s. 237.
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zameéstnavatele, ktery by trval na tom, ze zaméstnanci vyplati pouze nadhradu ve vysi uréené¢ho
prumérn¢ho vydélku, ktery by neodpovidal vyvoji mezd, za zneuziti prava ke Skod¢
zaméstnance a dovodil, Ze pokud pravni piedpisy pii zjiStovani pramérného vydélku
neumoziuji zohlednit zmény v mzdovém vyvoji, musi byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada ve
vysi prumérného vydélku, kterého by dosahl, kdyby mu zaméstnavatel umoznil konat praci
dle pracovni smlouvy. Pokud zaméstnanec své pravo na nahradu mzdy uplatni pfed soudem,
je soud vazan vysi ndhrady, kterou zaméstnanec pozaduje svym ndvrhem a nemtize tudiz
zaméstnanci prisoudit vice neZ pozaduje'®.

Zakonik prace neupravuje zvlastni ustanoveni, které by stanovilo, kdy nastava
splatnost ndhrady mzdy (platu) jakoZto naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru.
Proto nedohodnou-li se zameéstnanec a zaméstnavatel jinak, uplatni se obecnd pravidla
obsazend v Casti Sesté, hlavé VII. zakoniku prace, kterd v souladu s ustanovenim § 144 ZakPr
plati na vyplatu ndhrady mzdy (platu) obdobné. Nahrada tak ma byt vyplacena nejpozdéji

v kalenddinim mésici nédsledujicim po mésici, ve kterém na ni vzniklo zaméstnanci pravo.

SniZeni nahrady

Zékonik prace traditné obsahoval ustanoveni, které zakotvovalo mozZnost snizit
nahradu mzdy (platu) poskytovanou zameéstnavatelem zameéstnanci v pripade€, ze s nim
neplatné rozvazal pracovni pomér. S piijetim nového zakoniku prace v roce 2006 toto
moderacni ustanoveni z pravni Upravy narokll z neplatného rozvédzani pracovniho poméru
zmizelo, avSak s u¢innosti od 1. 1. 2012 bylo navraceno zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici
zakony, ackoliv v pon€kud odliSném znéni. Aktudlni zakonik prace soudu umoziiuje, aby na
zakladé¢ navrhu zaméstnavatele pfiméfené snizil jeho povinnost k ndhradé mzdy (platu),
pokud celkova doba, ze kterou by zaméstnanci ndhrada piislusi presahne 6 mésici.

Dle pitedchoziho zakoniku prace zroku 1965 mohl soud nejen nahradu nalezejici
zaméstnanci po prvnich Sesti mésicich sniZzit, ale mohl ji 1 zcela nepfiznat. Vzhledem k tomu,
ze soud ptfi rozhodovani, zda moderacni ustanoveni pouzije, dikladné¢ hodnoti, zda
zaméstnanec v dobé sporu vykonéval jinou vydélecnou ¢innost a za jakych podminek, a
vzhledem k tomu, Ze k moderaci muaze piistoupit vyhradné na navrh zaméstnavatele, ktery pti

posuzovani této otazky nese bfemeno diikazni a je na ném, aby uvedl, k jaké konkrétni

123 K tomu srov. ustanoveni § 153 OSR a kuptikladu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 3787/2014 ze dne 26. 8. 2015.
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vydélené Cinnosti zaméstnance ma soud piihlédnout, myslim si, Ze moznost ndhradu mzdy
po Sesti mesicich zcela nepfiznat neni neopodstatnénd. Proto jsem toho nazoru, ze
zakonodarce mohl s klidnou mysli v zdkoniku prace zachovat i moznost ndhradu za dobu
ptfesahujici 6 mésicii zcela nepfiznat.

Zakonik prace nyni umoziiuje soudu, aby po dikladném zhodnoceni situace priméiené
sniZil tu ¢ast nahrady mzdy (platu), ktera zaméstnanci naleZi za dobu po uplynuti prvnich Sesti
mésict. Pii rozhodovani o tom, zda k snizeni nahrady pfistoupi, soud piihlédne zejména
k tomu, zda byl zaméstnanec v mezidobi zaméstnan jinde, jakou préci v takovém piipadé
konal, jakého vydélku dosahl ¢i pro¢ se do prace u jiného zaméstnavatele vitbec nezapojil.
Soud by mél posoudit, zda se zamé&stnanec zapojil do prace u jiného zaméstnavatele nebo
alespon se zapojit mohl, ale bez vaznych duvoda tak neucinil. Dale by mél zhodnotit, za
jakych podminek jinou praci vykonaval, zda byly rovnocenné s podminkami, které by pro
svou praci mél u ptivodniho zaméstnavatele, kdyby mu tento v souladu s pracovni smlouvou
pridéloval praci, tedy zejména, zda se od prace zapojil v misté sjednaném jako misto vykonu
prace nebo dokonce v mist€¢ pro zaméstnance vyhodnéjSim (napi. v misté bydlisté
zamé&stnance), zda zaméstnanec vykonaval praci odpovidajici praci ujednané s pivodnim
zameéstnavatelem nebo dokonce praci lepsi a v neposledni fadé by mél soud piihlédnout
k tomu, jakou odménu za vykonanou préaci zaméstnanec obdrzel ¢i obdrzet mohl. Ke sniZeni
nahrady tak mtze soud pfistoupit pouze pokud dojde k zavéru, ze se zaméstnanec zapojil
nebo mohl zapojit (a bez vazného ditvodu tak neucinil) do prace u jiného zaméstnavatele za
podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pti vykonu prace
pro ptvodniho zaméstnavatele.'**

Pti zjistovani okolnosti podstatnych pro posouzeni, zda je v daném piipad¢ vhodné
pfistoupit ke sniZeni ndhrady mzdy (platu) by soud nemél pficist zaméstnanci v neprospéch
to, ze i po neplatném rozvazani pracovniho poméru dosahuje nadprimérnych piijmia'>. Stejng
tak by nemél piihliZet k tomu, zda zaméstnanec skute¢né vynalozil Usili na to, aby ziskal nové
zamestnani, nebo zda se zaevidoval u ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Pro sniZeni
nahrady by totiz byla relevantni pouze konkrétni moznost zaméstnance zapojit se do prace u
jiného zaméstnavatele, tedy skute€na moznost, kterou zaméstnanec bez néjakych vaznych
dtivodi nevyuzil. Praktickym ptikladem muize byt rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4124/2014 ze dne 27. 8. 2015, ve kterém soud dovodil, ze pfi rozhodovani o snizeni nahrady

nelze za skute¢nou moznost zapojit se do prace u jiného zamé&stnavatele povazovat inzeraty

124 K tomu srov. op. cit sub. 94.
125 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1064/2010 ze dne 7. 6. 2011.
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vyvésené v budové zaméstnavatele'

. A dale konstatoval, Ze k nabidkam ¢i doporuceni mist u
jinych zaméstnavateld, které¢ zaméstnavatel zaméstnanci piedlozil ve vypovédni dobé také
nemuze byt pii rozhodovani o snizeni mzdy piihlédnuto, nebot’ rozhodnou dobou pro snizeni
nahrady je az doba po uplynuti prvnich Sesti mésicii, za které zaméstnanci néalezi ndhrada
vzdy v nesnizené vysi.

Pro rozhodovani o snizeni nahrady mzdy (platu) dale neni relevantni délka soudniho
fizeni, nelze tudiz pozadovat sniZeni nahrady pouze z toho divodu, ze soudni fizeni trvalo
neptimétené dlouhou dobu, a to ani v ptipadé, Ze jeho délku ovlivnily téZ procesni ukony
zamé&stnance provedené v souladu s piisluSnymi pravnimi ptedpisy'”’. K tizi zamé&stnance
nemuze byt ani to, Ze se zapojil do prace u jiného zaméstnavatele za podminek, které
neodpovidaji t€ém, které by mél, pokud by vykonaval praci pro zaméstnavatele v souladu
s pracovni smlouvou. Podminky sniZzeni ndhrady tudiZz nemohou byt naplnény, pokud
zamé&stnanec sice vykonava jinou praci, ale kuptikladu za nesrovnatelné nizsi mzdu.'*®

Uvedené zavéry plné€ koresponduji s tim, Ze ndhrada mzdy ma primarné plnit funkci
ekvivalentu mzdy, kterou zaméstnavatel zaméstnanci nevyplaci, nebot’ mu neumoziuje konat
praci a zaméstnanec tak o ptijmy pfichédzi nikoliv svoji vinou.

Ve stejném duchu by meél soud pfistoupit ke snizeni ndhrady v ptipadé, ze
zaméestnanec bude vykonévat jinou vydélecnou Cinnost, kterd nespociva ve vykonu zavislé
prace. Proto soud obdobné pfistoupi ke snizeni ndhrady mzdy, pokud zameéstnanec po
neplatném rozvazani pracovniho poméru zapo¢ne vykonavat podnikatelskou ¢innost, a to opét
za predpokladu, ze zaméstnanec podnikatelskou Cinnost vykondval za podminek v zasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjSich, nez jaké by mél pii vykonu prace pro
zaméstnavatele. '

Moderacni ustanoveni si zejména klade za cil zabrénit tomu, aby byl zaméstnanec
nedivodné zvyhodiovan v situaci, kdy se nijak nesnazi zajistit si dal$i zaméstnani. Jak
vyplyva z judikatury, ideovym vychodiskem moderace je to, Ze po uplynuti Sesti mésict
ustupuje do pozadi sankéni a satisfakéni funkce ndhrady mzdy (platu) a na jejich ukor
vystupuje do popiedi funkce socidlni. O sniZzeni ndhrady by proto soud mél rozhodnout

zejména v piipadech, kdy zaméstnanec zanedbal moznost vydélat si penize a tim alespon

126 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3032/2011 ze dne 26. 9. 2012, ve
kterém soud rozhodl, Zze i v pfipadé Ze inzerovand mista nabizeji lepsi ¢i srovnatelné
podminky, neskytaji bezprostfedni moznost zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele, ale
pouze moznost se o tato mista uchazet.

127 Tamtéz.

128 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2178/2015 ze dne 19. 4. 2016.

129 Op. cit. sub. 125.
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z ¢asti nahradit svlij piijem anebo tehdy, kdy si zaméstnanec vydéla tolik pencz, ze mu zadna
Uujma nevznikla.”® AvSak jak vyplyva ze zdkonného ustanoveni, soud neni opravnén ke
snizeni nahrady pfistoupit, jestlize tak nenavrhne zameéstnavatel. Procesni iniciativa tak lezi
praveé na zaméstnavateli, ktery mé povinnost tvrdit a prokdzat, Ze jsou splnény predpoklady
pro snizeni nahrady."'

Domnivam se, Ze timto jsou na zaméstnavatele kladeny vskutku vysoké pozadavky,
nebot’ v piipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru bude sté€zi schopen disponovat
informacemi o tom, nakolik se zaméstnanec zapojil do prace a za jakych konkrétnich
podminek. Proto vitdm rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém soud dovodil, ze pokud
zamestnavatel po celou dobu fizeni nijak nezpochybni tdaje, které o své vydélecné Cinnosti
uvede zaméstnanec, neprokaze a ani nebude tvrdit jiné rozhodné skutecnosti a zaroven
navrhne sniZzeni ndhrady mzdy (platu), mély by soudy vyjit zudaji uvedenych
zaméstnancem' >,

Zaméstnavateliv navrh na sniZzeni ndhrady v soudnim fizeni pfedstavuje procesni
obranu proti zaméstnancové Zalobé na nahradu mzdy (platu). Zaméstnavatel ji proto muze
vyuzit kdykoliv v soudnim fizeni pfed soudem prvniho i druhého stupné, za podminek
ustanoveni § 205a a 211 OSR. V sou¢asné dobé& miize zaméstnavatel navrhnout pouze snizent,
nikoliv nepfiznani nahrady, pokud jde o vysi sniZeni, neni soud timto navrhem vazan, mize
tedy nahradu snizit i ve vét$im rozsahu, nez zaméstnavatel navrhl."** Pokud se v3ak soud
rozhodne navrhu na snizeni ndhrady vyhovét, mlzZe snizit vzdy nejdiive nahradu, ktera
zaméstnanci piislusi za sedmy mésic od okamziku, kdy zaméstnanci vzniklo na nadhradu pravo

a mé&sice nasledujici, nebot’ za prvnich Sest mésicti nahrada pfislusi v nesnizené vysi'**.

Nahrada mzdy jako bezditvodné obohaceni

Ackoliv miize byt zaméstnanci nadhrada mzdy (platu) rozhodnutim soudu pfiznéna az
poté, co je pravomocnym soudnim rozhodnutim urcena neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, mize zaméstnavatel zaméstnanci ndhradu poskytovat diive, nez bude o neplatnosti
rozvazéani pracovniho poméru rozhodnuto. I v takovém piipadé vSak mize byt rozvazani

pracovniho poméru shledano platnym. Pokud se tak opravdu stane, stavé se plnéni poskytnuté

130 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1746/2001 ze dne 13. 9. 2002.

131 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1518/2010 ze dne 15.2. 2011.

132 Viz op. cit. sub. 128.

133 Op. cit. sub. 94.

134 Bukovjan, P. Novely zdkoniku prace a skonceni pracovniho poméru, Prace a mzda ¢.
1/2012, dostupné na http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36365v46130-
novely-zakoniku-prace-a-skonceni-pracovniho-pomeru/ [citovano dne 2. 10. 2018].
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zaméstnavatelem zaméstnanci bezdivodnym obohacenim zaméstnance. V souladu
s ustanovenim § 2991 odst. 1 ObcZak kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

I v ptipad¢ bezdivodného obohaceni se vSak uplatni zvlastni ochrana zaméstnance, a
to ustanoveni § 331 ZakPr, které stanovi, Ze vraceni nepravem vyplacené castky mulze
zam¢estnavatel na zaméstnanci pozadovat jen pokud zaméstnanec védél nebo musel
z okolnosti ptfedpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené ¢i omylem vyplacené, a to do 3 let
ode dne jejich vyplaty. Posoudit, zda je tato podminka naplnéna je vzdy nutné s ohledem na
konkrétni okolnosti ptfipadu. Jednou z téchto situaci se Nejvyssi soud zabyval ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 740/2016 ze dne 3. 10. 2016, kde posuzoval, zda je zaméstnankyné
povinna vratit ndhradu platu vyplacenou ji zaméstnavatelem poté, co rozvazani pracovniho
poméru bylo ur€eno soudy prvniho i druhého stupné, avSak na zakladé podaného
mimofadného opravného prostiedku (dovolani) byly tyto rozsudky zruseny a v dal$im fizeni
bylo rozvazani pracovniho poméru shledano platnym.

Dany ptipad Nejvyssi soud uzaviel tak, zaméstnankyné musela védét, z jakého ditvodu
je ji plnéni poskytovano a musela si byti védoma 1 toho, Ze ndhrada je ji poskytnuta jen pro
pfipad, Ze neplatnost rozvdzani pracovniho poméru bude soudy urcena definitivné.
Zaméstnankyné tedy pii piijeti ndhrady nemohla byt v dobré vite, Ze ji plnéni nalezi, nebot’ si
musela byt védoma nebo alespont musela predpokladat, ze plnéni bude muset vratit, pokud
bude jeji zaloba na urceni neplatnosti pozd€ji pravomocné zamitnuta, a tedy je povinna plnéni
vydat zaméstnavateli.

Pro posouzeni dobré viry zaméstnance je tedy dulezité pouze to, zda si byl ¢i alesponi
mohl byti védom toho, Ze rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru neni
definitivni. Bfemeno dikazni v tomto pfipad¢ lezi na zaméstnavateli, ktery musi tvrdit a
prokazat, ze zamé&stnanec v&dél nebo musel predpokladat.'”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vydani bezdiivodného obohaceni zaméstnance podléha
zvlastni pravni uprave, ktera pro uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni stanovi
tiiletou promlceci lhitu. M. Vrajik v téchto situacich zaméstnavatelim doporucuje
zachovavat obezfetnost a rad€ji zaméstnanci oznamit, Ze proti pravomocnému a
vykonatelnému rozhodnuti soudu, kterym byla ndhrada mzdy (platu) zaméstnanci ptiznana,
podavaji mimofadny opravny prostfedek. Nebot, jak piedpoklada, takové oznameni,

spolehlivé naboura zaméstnancovu dobrou viru, Ze mu nahrada nalezi."*

135 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 839/2015 ze dne 17. 12. 2015.
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Podobné jako k ndhrad¢ mzdy poskytnuté zaméstnavatelem za rozvazani pracovniho
pomeéru, které je pozdé&ji ureno platnym, je nutno piistupovat k odstupnému poskytnutému
v souladu s ustanovenim § 67 ZakPr v piipadé, ze pracovni pomér neskoncil, nebot’ rozvazani
pracovniho poméru bude shleddno neplatnym. I zde se poskytnuté plnéni stava bezdivodnym
obohacenim, které je zaméstnanec povinen vydat zpét pokud védél nebo z okolnosti musel
piedpokladat, ze jde o nepravem vyplacené astky."’

Vedle naroki zaméstnance v piipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru
zamé&stnavatelem vyslovné uvedenych ve specidlnim ustanoveni § 69 ZakPr muze
zamé&stnanci vzniknout také pravo na nahradu Skody dle obecnych ustanoveni?®. A to
naptiklad v situaci, kdy zaméstnavatel pracovni pomér rozvazal, ackoliv pro tento postup
nebyly splnény zdkonem stanovené predpoklady a soud proto urcil jeho neplatnost. Anebo
pokud zaméstnavatel v rozporu se zdkonem zaméstnanci po dobu trvani sporu nepiidéluje
praci. V té&chto piipadech lze dovodit, ze zamé&stnavatel tim, Ze pfistoupil k rozvazani
pracovniho poméru ¢i tim, Ze zaméstnanci nepiide€loval praci, porusil svou pravni povinnost.
Jestlize v dasledku poruseni zakonné povinnosti zaméstnavatelem vznikla zaméstnanci skoda,
mé zaméstnanec pravo na ndhradu veskeré majetkové ujmy, kterd nespociva ve ztraté na

vydélku, nebot’ tato je uspokojena poskytnutim nahrady mzdy'*.

6.1.3. Neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou
V ptipadég, Ze je pracovni pomér rozvazan dohodou, kterou zaméstnanec povazuje za

neplatnou, jeho postup se takika nelisi od toho, jak by postupoval, kdyby byl pracovni pomér
neplatné rozvazan vypovédi ¢i zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Kli¢ovym ustanovenim ptislusné pravni upravy je ustanoveni § 71 ZakPr, které vSak
neobsahuje mnoho odchylek, které by neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou
vyznamné odliSovalo od neplatného rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ¢i zruSenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. I pfes to se vSak pravni Gprava li§i zejména
v ptipadé relativni neplatnosti, kterou je v souladu s ustanovenim § 579 odst. 1 ObcZak
zaméestnanec opravnén namitnout pouze pokud ji sdm nezplsobil. Déle zdkonik prace
vyslovné stanovi, Ze pii posuzovani prava na ndhradu mzdy (platu) se postupuje obdobné jako

pfi neplatné vypoveédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem.

136 Viz Vrajik, M. Z aktualni judikatury: Povinnost vratit nahradu mzdy po zruSeni
rozsudku, Mzdova ucetni ¢. 6/2016, s. 32.

137 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 554/2017 ze dne 25. 7. 2017.

138 Viz S 111, s. 100.

139 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1000/2009 ze dne 15. 7. 2010.
140 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2343/2003 ze dne 30. 3. 2004.
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6.2. Naroky zaméstnavatele vyplyvajici z neplatného rozvazani pracovniho
poméru zaméstnancem
Zakladni pravni Gprava ndrokd zaméstnavatele vznikajicich z neplatného rozvéazani

pracovniho poméru zaméstnancem vypoveédi, zrusenim ve zkuSebni dob¢€, okamzitym
zrusenim pracovniho poméru ¢i dohodou se pfili$ nelisi od narokli zaméstnance vyplyvajicich
z pracovniho poméru neplatné rozvézaného zaméstnavatelem. Pokud se zaméstnavatel
domniva, Ze zaméstnanec svlj pracovni pomér nékterym z uvedenych zplsobl rozvazal
neplatné, taktéz ma pravo volby. Muze se tedy rozhodnout, ze ackoliv rozvazani povazuje za
neplatné, nemd z4jem na tom, aby pro n¢j zaméstnanec nadéale vykondaval praci a ani na tom,
aby neplatnost byla uréena soudnim rozhodnutim, tudiz se rozhodne rozvazani pracovniho
poméru akceptovat jako platné rozvazovaci pravni jednani. Pokud zaméstnavatel nezahdji
v prekluzivni 1hité fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, soud neni
opravnén se otdzkou (ne)platnosti rozvazovaciho pravniho jednani zabyvat, tudiZz neni
opravnén o ni rozhodnout. S ohledem na ptedchozi vyklad, nepoda-li zaméstnavatel fadné
navrh na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem, bude na rozvazani
pracovniho poméru nahlizeno jako na platné pravni jednéni, ackoliv je stizeno vadou, ktera by
jinak zptsobovala jeho neplatnost. Nebot’ neplatnym by se mohlo stat pouze pokud by jeho
neplatnost pravomocné urcilo soudni rozhodnuti.

Anebo se miize zaméstnavatel rozhodnout, Ze mé zajem na tom, aby neplatnost byla
urcena rozhodnutim soudu, tudiz se rozhodne iniciovat fizeni o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 72 ZakPr. V pfipadé€, Ze zaméstnavatel poda
navrh na urceni neplatnosti, zalezi opét pouze na ném, zda bude pozadovat, aby soud pouze
urcil neplatnost rozvazani pracovniho poméru ¢i bude mit zdjem i na tom, aby zaméstnanec
pro n¢j nadale vykonaval praci v pracovnépravnim pomeru.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne pro prvni alternativu, soud se omezi na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, proto pokud navrh na urceni neplatnosti shleda
opravnénym, vyda rozhodnuti, kterym rozvazani prohlasi za neplatné. V takovém piipadé
nedohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem na jiném dni rozvazani pracovniho pomeéru,
uplatni se fikce, podle které¢ pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem skoncil
dohodou dnem uplynuti vypovédni doby (v ptipadé€, Ze pracovni pomér byl neplatné rozvazan
vypovédi) anebo dnem, kdy mél pracovni pomér skoncit nékterym ze zruSovacich pravnich

jednani.
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Pokud vSak zaméstnavatel i pies to, Ze zaméstnanec jasné projevil, ze o dalsi
zamestndvani nestoji, ma zijem na tom, aby pracovni pomér zalozeny mezi nim a
zamestnancem nadale trval, musi podniknout nékolik kroki, tedy (i) v souladu s ustanovenim
§ 72 ZakPr podat k piislusSnému soudu navrh na urceni neplatnosti rozvazovaciho jednéni
ucinéného zaméstnancem, (ii) pokud je rozvazani pracovniho pomeéru stizeno pouze relativni
neplatnosti, musi vznést ptisluSnou namitku neplatnosti vii¢i zaméstnanci a (ii1) dale musi bez
zbytecného odkladu zaméstnanci pisemné sdélit, ze trva na tom, aby pro néj nadale konal
praci. Jen za ptedpokladu, Ze vSechny tyto kroky zaméstnavatel ucini a jeho navrhu na urceni
neplatnosti bude vyhovéno, vznikaji mu v souladu s kogentnim ustanovenim § 70 ZakPr

naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem'*'.

6.2.1. Pokracovani zaméstnance v praci
Pokud se zaméstnavatel rozhodne uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru

pfed soudem a zarovenn dojde k zavéru, ze trva na tom, aby pro n¢j zaméstnanec nadale
vykonaval praci, k jejimuz vykonu se v pracovni smlouvé zavazal, musi zaméstnance s timto
svym stanoviskem ndlezit€¢ seznadmit. Na oznameni zaméstnavatele jsou kladeny tytez
pozadavky jako na ozndmeni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zameéstnavatel dale
zaméstnaval v pfipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem. Oznament
zaméstnavatele musi byt v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 ZakPr ucinéno v pisemné
formé¢ a bez zbytecného odkladu.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o pisemnost, ktera je ur€ena zaméstnanci, fidi se jeji
dorucovani specialnimi pravidly doru¢ovani uvedenymi v ustanovenich § 334 an. Z4kPr. Jako
takova by tedy méla byt zaméstnanci doruc¢ena do vlastnich rukou, a to primarné osobn¢ na
pracovisti, v byté zamé&stnance ¢i tam, kde bude zaméstnanec zastizen. Ackoliv musi byt
oznameni vyhotoveno pisemn¢, muze byt uinéno nejenom vyslovné, ale i jinym zptsobem,
pokud z né&j bude bez pochyb vyplyvat, ze zaméstnavatel timto oznamuje, Ze trva na tom, aby
pro n¢j zaméstnanec nadale vykonéaval praci. Proto oznameni mtize nahradit i takova zaloba,
kterou se zaméstnavatel bude domahat nejen urceni, Ze rozvazani pracovniho poméru je
neplatné, ale zaroven urceni Ze pracovni pomeér trva i poté, co mé¢l podle sporného rozvazani
skon¢it'. Pravni relevanci pro vztahy zaméstnance a zaméstnavatele nabude oznameni

zameéstnavatele az poté, co pracovni pomér zaméstnance mél dle napadeného rozvazani

141 Kottnauer, A. Pracovni pravo v praxi Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace, 1.
vydani, Leges, 2014, s. 279-281.

142 Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 457.
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skoncit. Pokud tedy naptiklad zaméstnanec zrusi svilj pracovni pomér ve zkusebni dobé¢ a urci
v pisemném zruseni pozdé;jsi datum, ke kterému pracovni pomér rusi, miize zaméstnavatel své
oznameni ucinit, jakmile je mu pfedano zaméstnancem, jeho pravni nasledky vsSak nastanou
az po dni, ke kterému byl pracovni pomér neplatné zrusen.

Pokud zaméstnavatel zaméstnanci nélezité ozndmi, ze trva na tom, aby nadale
vykonaval sjednanou praci, je zaméstnanec povinen tak ucinit. Vzhledem k tomu, Ze odborna
vefejnost zastava nazor, Ze lhiita uvedena v ustanoveni § 70 odst. 1 ZakPr je stejné jako lhtta
v ustanoveni § 69 odst. 1 ZakPr, pouze lhitou pofadkovou, i v jejim piipadé plati, Ze
zaméstnavatel mize ozndmeni ucinit kdykoliv v dob¢, kdy mé& ozndmeni pravni relevanci,
tedy do doby vydani soudniho rozhodnuti, kterym bude pravomocné urena neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru.

Postaveni zaméstnavatele by mélo byt v oblasti ozndmeni totozné jako postaveni
zaméstnance. Proto zaméstnavatel taktéz muze své oznameni, Ze trva na tom, aby pro néj
zaméstnanec nadale konal préci, libovoln€ ménit v pribéhu fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Kdyby mu tato moznost byla odebrana, jist¢ by nebyla
dodrZena zvlasStni ochrana zaméstnance, ktery by byl nucen pro zaméstnavatele konat praci i
v dobé, kdy by o jeji vykon nemél zdjem nejen samotny zaméstnanec, ale ani zaméstnavatel,
¢1 by byl povinen uhradit zaméstnavateli Skodu vzniklou z toho, Ze pro zaméstnavatele praci
nevykonaval. Pro soud pak bude rozhodné takové stanovisko zaméstnavatele, které bude
zaujimat v dob¢é vyhldSeni soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Proto pokud zaméstnavatel zah4ji fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru s tim, Ze trva na tom, aby pro n¢j zamé&stnanec nadale konal praci, avSak v prabéhu
fizeni svlj nazor zméni a v dobé vydani soudniho rozhodnuti jiz na dalSim vykonu praci
zajem mit nebude, soud piihlédne k tomuto findlnimu stanovisku a pouze urci, zZe rozvazani
pracovniho poméru bylo u¢inéno neplatné.

Jakmile zaméstnavatel zamé&stnanci nalezité oznami, ze trva na tom, aby pokracoval ve
své praci, za predpokladu splnéni vyse uvedenych podminek, pracovni pomér zalozeny mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem nadale trva a zaméstnanec je povinen pro zaméstnavatele
vykondavat praci. V takové situaci zalezi pouze na zaméstnanci, nebot’ je mu dano na vili, jak
se rozhodne.

V prvni fadé muze vyzvu zaméstnavatele uposlechnout, dostavit se k vykonu prace a praci
nadale v souladu se svou pracovni smlouvou vykondvat jako by k rozvazani pracovniho
poméru nedoSlo. Stejné jako v pfipadé rozvazadni pracovniho poméru ucinéné¢ho

zaméstnavatelem, které je pfedmétem soudniho sporu o urceni (ne)platnosti, nelze ani zde
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dovodit, ze pokud zaméstnanec piistoupi na pozadavek zaméstnavatele a zapocne vykondvat
praci, vyjadiuje tim, ze s ndzorem zaméstnavatele na (ne)platnost rozvdzani pracovniho
poméru souhlasi. Proto je nutno fici, ze pokud zaméstnanec v dob¢ trvani sporu kona
v souladu s ustanovenim § 70 ZakPr préci pro zaméstnavatele, dava jen najevo, ze v situaci,
kdy neni pravomocné stanoveno, zda mezi nim a zaméstnavatelem i1 nadéale existuje
pracovnépravni vztah, se rozhodl do doby, kdy bude tato spornd otdzka zavazné vytesSena,
pokracovat ve vykonu prace. Pokud v dob¢ sporu zaméstnanec vykondva pro zaméstnavatele
praci, je zaméstnavatel samoziejmé povinen poskytnout zaméstnanci mzdu (plat). Splni-li oba
ucastnici své povinnosti, tedy zaméstnavatel pokracuje v ptidélovani prace zameéstnanci a
zaméstnanec tuto praci kond, obnovuji se mezi nimi prava a povinnosti jako by k rozvazani
pracovniho poméru nedoslo, a to az do doby, kdy soud pravomocné rozhodne o (ne)platnosti
rozvazani pracovniho poméru ¢i do doby, kdy pracovni pomér mezi nimi zanikne pravoplatné
jinak'®.

Druhou moznosti zaméstnance je nereflektovat oznameni zaméstnavatele a ve vykonu
prace nepokraCovat, ackoliv k tomu byl zaméstnavatelem nalezit¢ vyzvan. Pokud se
zaméstnanec rozhodne vydat druhou uvedenou cestou, nelze dle nazoru L. Drapala jeho
chovani kvalifikovat jako poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci. Zaméstnavatel proto v pifipadé, Ze zaméstnanec
v rozporu s jeho oznamenim ve vykonu prace nepokracuje, neni opravnén pracovni pomer
zamé&stnance rozvazat vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pouze z divodu poruseni téchto
povinnosti.'** Tento zavér zda se byti logicky vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 70 odst. 1
Z4kPr umoznuje zaméstnanci, aby se rozhodl, zda bude pokracovat v praci nebo se rozhodne
praci nadale nevykonavat a pro pfipad, ze rozvazani pracovniho poméru bude urceno
neplatnym, uhradit zaméstnavateli Skodu z toho vzniklou. A dale i vzhledem k tomu, Ze
pokud bude mit zaméstnavatel zajem pracovni pomér ukoncit, pln€ postaci, pokud vezme zpét
navrh na urceni neplatnosti jeho rozvazani.

V piipadé¢, Ze se zaméstnavatel rozhodne trvat na tom, aby zaméstnanec vykonaval
praci, m¢l by mit na paméti, Ze v momentu, kdy ucini vii¢i zamé&stnanci piislusné oznadmeni,
vznikaji povinnosti nejen zaméstnanci, ale i jemu. Nebot’ jakmile oznami, Ze trva na tom, aby
zamestnanec pokracoval ve vykonu prace, je povinen, pokud zaméstnanec vyhovi jeho

oznameni a k vykonu prace se dostavi, zaméstnanci praci v souladu s jeho pracovni smlouvou

143 Drapal. L. in Pichrt, J. a kol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky
komentar, 1. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 222.

144 Drépal, L., in Bélina, M. a kol. Zdkonik prace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 458.
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pridélovat. Pokud by tak neucinil a zaméstnanci praci v rozporu se svym ozndmenim
neptidéloval, bylo by tuto situaci nutno posoudit jako piekazku v praci na strané
zamestnavatele a zaméstnanci by tudiz v souladu s ustanovenim § 208 ZakPr nalezela nahrada

mzdy (platu) ve vysi jeho primé&rného vyd&lku.'*

6.2.2. Pravo na nahradu Skody
V ptipadé, ze zaméstnanec vyzveé zaméstnavatele nevyhovi a ve vykonu prace

nepokracuje, je povinen zaméstnavateli nahradit Skodu, ktera mu v dbsledku toho
prokazateln& vznikne'*, a to za dobu od ozndmeni zaméstnavatele, Ze na dal$im vykonu prace
trva az do doby pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
¢i do doby skonceni pracovniho poméru jinym platnym zptisobem. Dle ndzoru L. Drapala
pokud zaméstnanec v rozporu s vyzvou zaméstnavatele nepokracuje v praci, porusuje tim své
povinnosti stanovené v ustanoveni § 38 odst. 1 ZakPr, tudiz jedna protipravné. Pokud
v disledku tohoto jednani zaméstnance vznikne zaméstnavateli Skoda, je zaméstnanec
povinen ji nahradit v souladu s ustanovenim § 70 ZakPr. ' Odlisny nazor vyslovil Nejvyssi
soud CSSR', ktery v minulosti dovodil, Ze pravo zaméstnavatele na nahradu $kody je sankci
za neplatné rozvazani pracovniho poméru, pravnim divodem vzniku povinnosti zaméstnance
nahradit Skodu proto neni zavinéné poruseni jeho povinnosti, a proto je aplikace obecnych
ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli vyloucena.
Osobné se domnivam, Ze tento nazor Nejvyssiho soudu CSSR neni zcela ptesny. Dale
si dovolim tvrdit, Ze ackoliv je pravo na nédhradu Skody zakotvené v ustanoveni § 70 ZakPr,
narokem zaméstnavatele vznikajicim v diisledku neplatného rozvazani pracovniho poméru
zaméstnancem, nemyslim si, ze by mélo byt chépano jako jakési sankce pro zaméstnance.
SpiSe jsem toho nazoru, Ze ma slouzit k vyrovnani majetkové ujmy, ktera zaméstnavateli
vznikla v dasledku toho, ze zaméstnanec nepokraCoval ve vykonu prace poté, co neplatné
rozvazal svlj pracovni pomér a byl k dalSimu vykonu price vyzvan zaméstnavatelem.
Nahlédneme-li do prislusného ustanoveni zakoniku prace, zjistime, ze zdkonna uprava naroka

zamestnavatele vyplyvajicich z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

145 Tamtéz.

146 Schmied, Z. in Andrasc¢ikova, M., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Knebl, P., Schmied,
Z., Tomandlova, L., Tryl¢, L. Zdkonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1. 1. 2016, 10. aktualizované vydani, Olomouc, ANAG, 2016, s.
155.

147 K tomu srov. Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prace, Komentar, 2. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2015, s. 459.

148 Viz S 111, s. 146.
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vychazi z toho, ze pokud dojde k neplatnému rozvazani pracovniho poméru a zaméstnavatel
se rozhodne jeho neplatnost uplatnit u soudu, ma primarné zajem na tom, aby zaméstnanec
pokracoval ve vykonu prace. Az pokud tak zameéstnanec neCini, mize zaméstnavatel
pozadovat nahradu Skody, kterd mu ztohoto jedndni zaméstnance vznikla. Tudiz aby
zaméstnavateli vzniklo pravo na ndhradu majetkové Ujmy, musi byt urcena neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, musi dat fadné zaméestnanci najevo, ze nadale trva na tom, aby
pro n¢j konal praci a zarovenn musi zaméestnanec vyzvu zaméstnavatele neuposlechnout a ve
vykonu prace nepokracovat. I ptes to, Ze ustanoveni § 69 az 70 ZakPr ptedstavuji specialni
upravu prav a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance v dob€, kdy mezi nimi panuje
nejistota, zda pracovni pomér skoncil, neznamena to, Ze by si tato ustanoveni zcela vystacila
sama o sob¢. Nejedna se o zcela vyCerpavajici upravu, ktera by vyluCovala aplikaci obecnych
ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli. S ohledem na
to, Ze obecnd uprava odpovédnosti zaméstnance reflektuje jeho zvlastni zdkonnou ochranu,
povazuji za vhodné aplikovat na povinnost nahradit Skodu dle ustanoveni § 70 ZakPr i obecna
ustanoveni pojednavajici o odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kdy se tohoto nazoru
pfidrzim 1 v dalSim textu.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, pokud zaméstnanec neplatn¢é rozvaze pracovni pomeér a
zam¢stnavatel mu ozndmi, ze trvd na tom, aby nadéale vykonaval svou praci v souladu
s pracovni smlouvou, ma zaméstnanec moznost volby. Pokud se rozhodne, ze praci nadale
vykonavat nechce a nebude, miize zaméstnavateli, v ptipad€ Ze rozvazani pracovniho poméru
bude uréeno pravomocnym soudnim rozhodnutim jako neplatné, vzniknout Skoda. Tato
majetkovd Gyma by zaméstnavateli nevznikla, pokud by zaméstnanec v souladu s jeho
oznamenim svou praci konal.

Pro ur€eni konkrétni vyse Skody je mimo jiné podstatny moment, kdy byl zaméstnanec
fadné seznamen s oznamenim zameéstnavatele, ze trva na dalSim vykonu prace, nebot’ prave
od tohoto dne je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu vzniklou tim, Ze svou
praci nevykonaval.

Pokud vyjdeme z premisy, podle které je na pracovnépravni odpovédnost nazirdno
jako na sekundarni povinnost, kterd vznikd az v situaci, kdy dojde k poruseni primarni
povinnosti'®, lze fici, ze primarné by mél zaméstnanec v situaci, kdy je zamé&stnavatelem

vyzvan k dalSimu vykonu préace, vykonavat praci, pokud tak necini, vznikd mu sekundarni

149 Takto k pracovnépravni odpovédnosti ptistupuje M. Bélina in Bélina, M., Pichrt, J., a kol.
Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2017, s. 311.
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odpovédnostni povinnost nahradit zaméstnavateli Skodu, ktera mu timto jednanim
zaméstnance vznikla.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je pfedmétem specialni pravni tpravy vtélené do
ustanoveni § 250 an. ZakPr, kdy tato specialni Uiprava napoméha napliiovat zasadu zvlastni
zakonné ochrany zaméstnance a jako takova zaméstnanci ptfiznava v oblasti nahrady Skody
urCita privilegia vyplyvajici z nerovného postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli, ¢imzZ
prakticky vylucuje pouziti obecné pravni upravy odpovédnostnich vztahi upravenych
obCanskym zakonikem'.

Prvni vyhody pro zaméstnance nalezneme hned v prvnim ustanoveni upravujicim
odpovédnost za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli. V souladu s ustanovenim § 250 odst. 1
ZakPr zaméstnanec odpovida za Skodu, kterou zaméstnavateli zpiisobil zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim. Abychom tedy mohli
vibec mluvit o tom, Ze vznikla Skoda, musi byt naplnéno nékolik ptedpokladld (i)
zaméstnanec musi pii plnéni pracovnich Ukoll ¢i v pfimé souvislosti s nim porusit své
povinnosti, (ii) musi dojit ke vzniku Skody, (iii) mezi Skodou a porusenim povinnosti musi
existovat kauzalni nexus a (iv) jednani zamé&stnance musi byti kryto jeho zavinénim''.

Zdrojem pracovnépravnich povinnosti zaméstnance jsou pracovnépravni predpisy,
pracovni smlouva, vnitini piedpisy zaméstnavatele, pracovni fady a ev. pokyny vedoucich
zaméstnanct, ktefi jsou opravnéni svym podfizenym zadavat pracovni tkoly a udé€lovat jim
zévazné pracovni pokyny'*’. V ptipadé prava zaméstnavatele na ndhradu Skody vzniklou
v disledku toho, ze zaméstnanec neplatné rozvazal sviij pracovni pomér a navzdory vyzve
zam¢stnavatele nepokracoval ve vykonu prace, spatiuji protipravni jednani zameéstnance
pravé vtom, Ze vrozporu sustanovenim § 70 ZakPr ve spojeni s ustanovenim
§ 38 odst. 1 pism. b) ZakPr v praci nepokracoval.

Dale by poruseni povinnosti mélo vést ke vzniku 3kody. Skoda piedstavuje
majetkovou Gjmu, kterou zaméstnavatel utrpél v disledku poruseni povinnosti zaméstnancem.
Skoda se sklada ze skody skuteéné (damnum emergens) a u§lého zisku (lucrum cessans), kdy

skute¢nou §kodou se rozumi to, o co se majetek poskozeného zmensil'> a uslym ziskem pak

150 Tamtéz, str. 315. AvSak nazor, Ze v oblasti pracovnépravni odpovédnosti neni misto pro
pouziti obecné Upravy obcanského zdkoniku, neni zastdvan bezvyjimecné — k tomu srov.
Bezouska, P. Je ndahrada skody v zdkoniku prace opravdu upravena komplexne?, Pravni
rozhledy ¢. 12/2018, s. 439.

151 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne 13. 8. 2002.
152 Tamtéz.

153 Novotny, Z. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 1022.
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to, o co se majetek poskozeného nezvétsil, a€ to bylo mozné s ohledem na bézny priabéh véci
oCekavat'™.  Skuteénou Skodou v piipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru
zaméstnancem budou zejména néklady, které zaméstnavatel vynalozi na pfiplatky za praci
pfescas Ci praci no¢ni, pokud namisto zaméstnance, ktery neplatn€ rozvazal pracovni pomér,
vykonavali jeho praci jini zaméstnanci v noci ¢i v ramci presc¢asu anebo kuptikladu smluvni
pokuta za zpozdéni pii plnéni zakazky. USly zisk pak milize pfedstavovat hodnota zakéazky,
ktera zameéstnavateli usla v disledku toho, ze zaméstnanec, ktery neplatné rozvazal pracovni
pomér, nenastoupil vrozporu svyzvou zaméstnavatele do prace.'”” Ackoliv v oblasti

obCanského prava se hradi obé& tyto slozky Skody'*

, a to primdrn¢ uvedenim do ptivodniho
stavu, az neni-li to dobfe moZzné ¢i na Zadost poskozeného se hradi Skoda v penézich,
v ptipad¢ odpoveédnosti za Skodu dle ustanoveni § 250 ZakPr je zaméstnanec povinen nahradit
pouze skute¢nou Skodu, a to v penézich, jestlize neod¢ini Skodu uvedenim v piedesly stav.
Ledaze Skodu zplisobi umyslng, nebot v takovém pifipadé miize zaméstnavatel po
zaméstnanci poZadovat 1 usly zisk.

Mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody pak musi existovat pficinnd souvislost,
tedy takovy vztah, kdy pravé poruseni povinnosti zapficinilo, Ze zaméstnavateli vznikla
Skoda.

Poslednim znakem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je zavinéni zaméstnance, tedy
jeho vnitini psychicky stav ve vztahu k jeho jednani a nasledkiim. Zavinéni muze nabyvat
podoby pfimého ¢i nepifimého timyslu anebo védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Vzhledem
k tomu, ze zakonik prace neuvadi, jakd forma zavinéni je pro vznik odpovédnosti
zamestnance za Skodu, 1ze vyjit z toho, ze plné postaci 1 nevédoma nedbalost, tedy stav, kdy
zaméstnanec neveédel, Zze svym jednanim mtize zpusobit vznik Skody, avSak védét mél a mohl.
Vzhledem ktomu, Ze zaméstnanec odpovidd za Skodu, kterd nastane poté, co je
zaméstnavatelem pisemné vyzvan k dalSimu vykonu prace, 1ze zaméstnavateli doporucit, aby
ve svém oznameni uvedl i ndsledek nepokracovani v praci a tim zaméstnance upozornil na to,
ze pokud v praci pokracovat nebude, miize mu vzniknout povinnost nahradit zaméstnavateli
Skodu z toho vzniklou.

Dalsi zvyhodnéni zaméstnance spoc¢iva v tom, ze jeho odpovédnost je omezena, nebot’

v ptipad¢ Skody zpusobené z nedbalosti je zaméstnanec povinen nahradit Skodu nejvyse do

154 Korecka, V. a Tomsa, M. in Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2009, s. 1192.

155 Drépal. L. in Bélina, M. a kol. Zdkonik prace, Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s. 459.

156 Viz ustanoveni § 2952 Obc¢Zak.
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Ctyfapilnasobku jeho primérného meésicniho vydelku. Toto omezeni se vSak uplatni jen
v ptipad¢ odpovédnosti, kterd je kryta niz§imi formami zavinéni — nedbalosti védomou ¢i
nevédomou. Pokud je vSak Skoda zaméstnavateli zpisobena umysing, limitace se neuplatni a
zaméstnanec je povinen nahradit Skodu v plném rozsahu. Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé
umyslného zptsobeni Skody pak navic zaméstnavatel mize navzdory obecnému pravidlu
poZadovat vedle Skody skute¢né 1 usly zisk. Dalsi vyhodou zaméstnance je jeho lepsi procesni
postaveni, nebot’ povinnost prokazat zaméstnancovo zavinéni lezi na zaméstnavateli.

Pokud jsou vesker¢ vySe uvedené podminky vzniku odpovédnosti za Skodu splnény, je
zameéstnanec povinen k jeji ndhradé¢ od doby, kdy byl zaméstnavatelem vyzvan k dalSimu
vykonu prace az do doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto, ze rozvazani pracovniho
poméru je neplatné ¢i do doby, kdy pracovni pomér zaméstnance skonci jinym platnym

zptsobem"’

. Pokud by zaméstnanec svou praci nevykonaval ani poté, co by bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, jiz nelze postupovat v souladu
s pravni Gpravou naroki z neplatného rozvazani pracovniho poméru obsazenou v ustanoveni
§ 70 ZakPr, nebot jejich aplikace ma misto pouze tam, kde panuje nejistota, zda pracovni
pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem trva. Jakmile je vSak soudnim rozhodnutim
postaveno najisto, ze pracovni pomér neskoncil, vraci se jeho existence a obsah do starych
koleji a fidi se tedy ptisluSnymi pravnimi piedpisy a pracovni smlouvou. Proto by bylo mozno
neomluvenou absenci zameéstnance posoudit jako poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi a zamé&stnavatel by mohl pfistoupit k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ¢i okamzitym zrusenim.

Pravo na ndhradu Skody vSak zaméstnavateli vznikne vzdy jen v piipadé, Ze po celou
dobu trvéani sporu trval na tom, aby zaméstnanec konal praci a zaméstnanec tak neucinil.
Pravo na nahradu Skody zaméstnavateli tudiZ nevznikne, pokud sice pravomocné soudni
rozhodnuti urcilo neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ale zaméstnavatel netrval na tom,
aby zaméstnanec dale vykonaval praci, a pracovni pomér skon€il fikci dohody dle ustanoveni
§ 70 odst. 2 ZakPr.

Ackoliv pravni Gprava neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem odrazi
pravni upravu neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, a budi tak zdani, ze
je postaveni zameéstnance i1 zameéstnavatele v této oblasti rovnocenné, neni tomu tak.
Vzhledem k tomu, Ze souCasnd pravni Uprava umoziuje zaméstnanci skoncit svlij pracovni

pomér vypoveédi z jakéhokoliv diivodu 1 bez jeho uvedeni, 1ze si jen stézi predstavit neplatnou

157 Drapal, L. in Bélina, M. a kol. Zakonik prace, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck,
2015, s.459.
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vypovéd ze strany zaméstnance, ktera by se stala pfedmétem soudniho fizeni. Zaméstnavatelé
se tudiz zpravidla obraci na soud s navrhem o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim ze strany zameéstnance. AvSak ani tento jev neni zdaleka Casty.
Ve vétsing piipadl se zaméstnavatel s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru radéji smifi
a nema zajem na tom vést neziidka zdlouhavé soudni fizeni. Osobn¢ si myslim, ze pokud se
nejednd o opravdu klicového zaméstnance, kterého lze velice tézko nahradit, nema
zaméstnavatel téméi zadnou motivaci domahat se uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru, nebot’ ve vétSin€ piipadll je pro né€j snazsi obstarat si jiného zaméstnance, ktery bude

mit zdjem pro néj praci vykonavat.

6.2.3. Neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou
Pro piipady neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou obsahuje zakonik

prace zvlastni ustanoveni § 71. V ohledech zvlastnim ustanovenim nedotéenych se na
neplatné rozvazani pracovniho poméru dohodou plné aplikuje pravni Uprava obsazend
ustanoveni § 70 ZakPr. Ustanoveni §71 ZakPr obsahuje dvé vyjimky z tohoto pravidla. Kdy
prvni znich dopadd na dohodu stizenou relativni neplatnosti, kterou je zaméstnavatel

opravnén namitnout jen pokud ji sdm nezptsobil*®

. A druha se tyka prava zaméstnavatele na
nahradu Skody, které v ptipad¢, Ze je pracovni pomér neplatné rozvazan dohodou, nemuize

zaméstnavatel uplatnit.

6.3. Promlceni naroki z neplatného rozvazani pracovniho poméru a jejich
uplatnéni
Jak vyplyvé z uvedeného, pokud se nektery z ucastnikli pracovniho poméru domniva,

ze pracovni pomér byl druhym ucastnikem rozvazan neplatn€¢, mize se obratit na soud
s ndvrhem na urceni neplatnosti. Pokud tak neucini do dvou mésicti ode dne, kdy m¢él
pracovni pomér timto pracovnépravnim jednanim skoncit, jeho pravo prekluduje. Vedle prava
na urceni neplatnosti, maji ti€astnici za ptredpokladu, Ze neplatnost bude pravomocné urcena
soudem a zalobce na tom bude mit zajem dalsi prava, a to:
o pravo aby pracovni pomér mezi nimi nadale trval, kdy zaméstnavatel ma v tomto
piipadé pravo a povinnost piidélovat zaméestnanci praci a zaméstnanec ma pravo na to,

aby mu prace byla pfidélovéana a za vykonanou praci mu byla vyplacena mzda ¢i plat;

158 Viz ustanoveni § 579 odst. 1 Ob¢Zak.
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o pokud zaméstnavatel, ktery neplatné rozvéazal pracovni pomér, neumozni po dobu
sporu zaméstnanci konat praci, vznika zaméstnanci pravo na nahradu mzdy a ptipadné
1 pravo na nahradu Skody a
o pokud zaméstnanec, ktery neplatné rozvazal pracovni pomér, nebude vykonavat pro
zamestnavatele po dobu soudniho sporu praci, vznikd zaméstnavateli pravo na ndhradu
Skody z toho vzniklé.
Tato prava nemohou byti stizena prekluzi, jejich promlceni vSak pravni Gprava zakoniku
prace vyslovné neupravuje, proto je tfeba opét obratit pozornost k pravni Gpravé promlceni

159

obsazen¢ v ob¢anském zékoniku>”. Abychom mohli €init zavéry o jejich promlcitelnosti, je

tieba se vsouladu sustanovenim § 611 Ob&Zak zabyvat jejich povahou'®.

O tom Ze
promlceni podléhéd pravo zaméstnance na nahradu mzdy a pravo zaméstnavatele na nahradu
Skody pravdépodobné nebude pochyb, vzhledem k tomu, ze se jedna o prava majetkového
charakteru. Otdzky by vSak mohlo vzbudit, zda proml¢eni podléha 1 pravo zaméstnance na
piidélovani préace. 1 pfidélovani prace lze chapat jako pravo s jistym majetkovym aspektem'’,
nebot’ zaméstnanec se domaha jejiho ptfidélovani nikoliv proto, Ze se doma nudi, ale proto, Ze
ma zajem na tom ziskat za vykonanou praci odménu. Proto lze dovodit, Ze i toto pravo
podléha promléeni.'® Aviak vzhledem k tomu, Ze je pfedmétem fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru, promléeci lhiita v jeho ptipadé po dobu soudniho fizeni neb&zi.
Majetkovy aspekt 1ze taktéz bez pochyb spatfit v pravu na nahradu skody.

Shrneme-li uvedené, lze konstatovat, ze vSechny naroky vyplyvajici z neplatného
rozvazani pracovniho poméru (vyjma uplatnéni neplatnosti, kterd podléha prekluzi) se
promlcuji. Zakladni subjektivni promlceci lhita trva tfi roky a poc¢ina béZzet dnem, kdy miize
byt pravo uplatnéno poprvé. Vedle subjektivni lhiity pak obcansky zdkonik zakotvuje pro
promlceni majetkovych prav i objektivni lhutu, kterda Cini deset let ode dne, kdy pravo

dospélo. Specidlni Gprava je pak veénovana promlceni prava na nahradu Skody, které se

159 K tomu srov. napt. Jouza, L. Uplatiovani obcanského zdkoniku v pracovnépravnich
vztazich, Bulletin advokacie ¢. 4/2014, S. 41, dostupné na
http://www.bulletin-advokacie.cz/uplatnovani-obcanskeho-zakoniku-v-pracovnepravnich-
vztazich?browser=full [citovano dne 27. 9. 2018].

160 Ackoliv L. Drapal je toho nazoru, Ze vyjma prav zanikajicich v dusledku prekluze ¢i
uplynuti doby, na kterou byla omezena, se v pracovnépravnich vztazich se promlcuji vSechna
prava. Viz Bélina, M., Pichrt, J., a kol. Pracovni pravo, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2017, s.
118.

161 K tomu srov. Weinhold, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu, 1. vydani, Praha,
2015, s. 246.

162 K tomu srov. Jouza, L. Zmeény ve skonceni pracovniho pomeru, Bulletin advokacie ¢.
3/2014, s. 43.
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proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy skoda vznikla, ptipadné nejpozdéji za patnact let
ode dne, kdy vznikla Skoda tmysln€ zplisobena. Pokud by nékteré pravo bylo piiznano
soudem, pak se proml¢i nejdiive za deset let ode dne, kdy mélo byt dle rozhodnuti plnéno.

Institut proml€eni obecné vychazi z toho, ze pokud je véfitel dlouhodobé necinny, pak
pravdépodobné jiz rezignoval na vymahani svého prava. V takovém ptipad¢ se do poptedi
dostava zdjem na zachovani pravni jistoty, nebot’ ¢im déle véfitel své pravo neuplatiiuje, tim
slozit&j$i je soudni spor mezi nim a dluznikem.'®® Pokud neni pravo v promlceci lhuté
uplatnéno, nezanikd jako v ptipad¢€ prekluze, ale pouze se oslabuje, stdva se naturdlni obligaci.
V ptipad¢ proml¢eni dluznik jiz neni povinen plnit proml¢eny dluh, k ¢emuz soud ptihlédne
pouze, pokud dluznik promlceni prava namitne. Pokud se vSak dluznik rozhodne dobrovolné
svlj dluh splnit i poté, co doslo k jeho promlceni, nestane se poskytnuté plnéni bezdivodnym
obohacenim.

Vzdy lze doporucit, aby zalobce fadné dbal behu a délky promlcecich lhiit a ptipadné
uplatnil pfedmétné naroky zalobou, 1 navzdory tomu, Ze o (ne)platnosti rozvazani pracovniho
poméru v dobé podani tohoto navrhu nebude pravomocné rozhodnuto. Nebot” pokud pravo
uplatni u soudu a fadné pokracuje v zahajeném fizeni, promlceci lhlita nebézi.

Kuptikladu narok na nahradu mzdy je mozné UspéSné uplatnit, jakmile nastala
splatnost nahrady a zaméstnavatel se dostal do prodleni s jejim uspokojenim'®, nejpozdégji
vsak do tfi let od vzniku naroku, nebot’ kazdé jednotlivd mésicni nahrada se promlcuje podle
data své splatnosti, a to nezavisle na tom, zda bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru'®.

163 Hurka, P. et al. Pracovni pravo, 2. vydani, Plzen, Ales Cenék, 2015, s. 91.
164 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1784/2008 ze dne 19. 2. 2009.
165 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4886/2009 ze dne 9. 12. 2010.
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7. Zavér
Cilem této prace bylo pojednat o pravni upravé narokd z neplatného rozvazani

pracovniho poméru. Tento vSak nebylo mozné naplnit bez toho, aby prace alesponi ve
stru¢nosti pojednala o zdkladnich nélezitostech jednotlivych zplsobl rozvazani pracovniho
pomeéru a o tom, kdy hovofime o jejich neplatnosti.

Se zakotvenim principu subsidiarity obcanského zdkoniku vici zakoniku prace nebylo
mozné pii rozboru neplatnosti opomenout zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich pfedpisi. A to zejména s ohledem na to, Ze rozvazdni pracovniho poméru je
pravnim jedndnim, jehoZ pravni Gprava je vtélena pravé do obcanského zakoniku a dale proto,
ze zékladni divody neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jiz pln€ neupravuje zadkonik
prace, ale je nutné je hledat v obcanském zakoniku.

Proto jsem se v Casti prace vénovala i vztahu obecného soukromopravniho kodexu a
zakoniku prace a jeho vyvoji v case. Preneseni divodi neplatnosti do obecného
soukromopravniho kodexu vsak nebylo jedinou zménou, kterou ob¢ansky zakonik do oblasti
pracovniho prava pfinesl. Nebot’ s jeho ucinnosti byl do pravni Upravy zakotven novy
nasledek vadného rozvazani pracovniho poméru, zdanlivost. Pravé zakotveni institutu
zdanlivosti zptsobilo velkou zménu v oblasti vadného rozvazani pracovniho poméru.

Ani tento pravni institut nebylo mozné v textu prace opomenout. Protoze az do piijeti
nového obcanského zékoniku byl postup ucastnika, ktery se domnival, ze druhy ucastnik
pracovni pomeér rozvazal neplatné, celkem jednoduchy. Takovy ucastnik se vzdy musel
ve dvoumésicni prekluzivni lhité obratit na soud s navrhem na urceni neplatnosti. Pokud tak
neucinil, bylo rozvazani pracovniho pomeéru, a¢ stizeno vadou jinak zpusobujici jeho
neplatnost, platné. S rekodifikaci vSak vznikla otazka, jak ma takovy ucastnik postupovat
v ptipad¢, Ze se domniva, Ze rozvazani bylo ucinéno pouze zdanlivé. A to zejména proto, ze
zakonik prace vyslovné neupravuje, jaké nasledky se se zdanlivym rozvazanim pracovniho
poméru poji. Odborna vefejnost dospéla k tomu, ze v pfipadé zdanlivost rozvazovaciho
pravniho jednadni neni mozné postupovat v souladu spravni Upravou obsazenou
v ustanovenich § 69 az 72 ZakPr. Ale pokud se ucastnik rozhodne obratit na soud (nebo jej
k tomu situace donuti), je nutné, aby tak ucinil poddnim Zaloby na urceni dle ustanoveni § 80
OSR, ktera neni omezena prekluzivni lhitou.

Vzhledem k tomu, ze od ucastnika pracovniho poméru nelze oc¢ekéavat hluboké pravni
znalosti, muze se v praxi neziidka stat, ze ucastnik veden tim, Ze rozvazani pracovniho

pomeéru bylo u¢inéno zdanlive, nepodé v prekluzivni 1hité Zalobu na ur€eni neplatnosti a tim
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se pfipravi 0 moznost zabranit tomu, aby nastaly pravni ucinky rozvazani, které je ,,pouze*
neplatné. Proto byla konceptu zdanlivosti a jejimu uplatnéni vénovéana nemalé ¢ast prace.

Dalsim cilem prace bylo provést Ctendfe soudnim fizenim o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru zejména s ohledem na vybrané aspekty fizeni, zejména na
dodrzeni zdkonem stanovené lhlity a spravnou formulaci petitu zaloby, nebot’ pravé tato Cini
v praxi stale problémy.

Druhd polovina prace byla vénovana jednotlivym narokiim z neplatného rozvazani
pracovniho poméru vyplyvajicim a jejich pravni Upravé obsazené v ustanovenich
§ 69 az 72 ZakPr. Prvni Cast byla vénovana naroktim, které v pfipad¢é neplatného rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem, vznikaji zaméstnanci. Pojednala proto o tom, ze pokud
zaméstnavatel neplatné rozvaze pracovni pomér a zaméstnanec oznami, ze na dalSim
zam&stnavani trvd, vznikd mu v prvni fadé pravo na to, aby jej zaméstnavatel nadale
zaméstnaval. A dale se vénovala prdvu zaméstnance na ndhradu mzdy (platu), které
zaméstnanci vznik4 v pfipad€, Ze mu zaméstnavatel dal$i vykon price neumozni. Dale se
diplomova prace zamétila na pravo zaméstnance na ndhradu skody, které specialni ustanoveni
§ 69 ZakPr vyslovné nezakotvuje, avSak bylo dovozeno judikaturou. Posledni ¢ast pak byla
vénovana piipadu, kdy je pracovni pomér rozvazan neplatnou dohodou. Vzhledem k tomu, ze
ptipady, kdy zaméstnavatel neplatné rozvaze pracovni pomér a zaméstnanec se proto obrati na
soud, jsou v praxi velmi Casté, byla tato ¢ast prace vytvorena zejména s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu. Zaroven v této ¢asti diplomové prace bylo rozvedeno, jaka jsou prava a
povinnosti stran v pfipadé, ze zaméstnanec podd ndvrh na urfeni neplatnosti rozvazani
pracovniho pom¢éru, ale na dal§im zaméstnavani netrva.

Dalsi avSak mensi ¢ast druhé poloviny prace byla vénovana naroklim zaméstnavatele
vznikajicim v piipad€ neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem. Pojednala tak
o pravu na to, aby zaméstnanec dale konal préci, které zaméstnavateli vznika, pokud poda
navrh a urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem a zameéstnanci
oznami, Ze na dalsim zaméstnavani trva. Dale byla vénovana pravu na nahradu skody, ktera
zaméstnavateli vznikd v pfipadé, Ze zaméstnanec ve vykonu prace nepokracuje, ackoliv jej
zameéstnavatel k dal§imu vykonu prace fadné vyzval. Kratkd zminka byla vénovana i praviim
a povinnostem v piipad¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou. Déle byla v této
casti rozvedena prava a povinnosti stran v piipad€, Ze ndvrh na urCeni neplatnosti nebyl
podan. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé velmi ziidka uplatiiuji neplatnost rozvazani
pracovniho poméru zaméstnancem u soudu, pojednala tato podkapitola o narocich zejména

s ptihlédnutim k relevantni odborné literatute.
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Zaveérem bych si dovolila v kratkosti zhodnotit pravni Gpravu narokl z neplatného
rozvazani pracovniho poméru nastinénou v diplomové praci. Osobné si myslim, Ze je
pomérne vyrovnana a vhodna. A to i ptes to ze by si zaslouzila pozornost zakonodarce, ktery
by mohl reagovat na to, ze v soucasné dobé& je prakticky vylouceno, aby zaméstnanec podal
neplatnou vypovéd’. AvSak vzhledem k tomu, Ze toto opomenuti neptisobi prakticky zadné
negativni dopady, nepovaZzuji to za podstatné.

Jsem toho nézoru, ze pozornost prava si zaslouZzi jen rozvazani pracovniho pomeéru,
které je neplatné, za predpokladu Ze ten, kdo je opravnén se domahat urceni neplatnosti, ma
zdjem na tom, aby neplatné rozvazany pracovni pomér nadale trval. Proto si myslim, ze
ukolem pravni upravy v pifipadé¢ neplatného rozvazani pracovniho pomeéru je primarné
umoznit zaméstnanci dale konat praci a zameéstnavateli umoznit, aby se tohoto vykonu
uspésn¢ domohl. Tento kol sou€asna pravni tprava dle mého nazoru plni obstojné. Zejména
tim, Ze pravo na dal$i zaméstndvani stoji na Celni pozici ndrokl z neplatného rozvazani
pracovniho poméru. Dale ocenuji, Ze pravni uprava ucelné brani ptiliSnému mnoZeni Zalob na
urceni neplatnosti. Zejména tim, Ze zakotvuje prekluzivni dvoumeési¢ni lhiitu k podani zaloby
na urceni neplatnosti a s jejim marnym uplynutim spojuje platnost rozvazovaciho pravniho

jednani.
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Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je pojednat o pravni Upravé neplatného rozvazani
pracovniho poméru, odlisit jej od zdanlivého rozvazani pracovniho poméru zakotven¢ho do
pravniho fadu zdkonem €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zejména shrnout pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se narokti z neplatného
rozvazéani pracovniho poméru.

V uvodu predstavuji cile své diplomové prace a uvadim, pro¢ si myslim, ze naroky
z neplatného rozvazani pracovniho poméru jsou stile aktudlnim tématem. Ve druhé kapitole
ve strucnosti pfiblizuji pracovni pomér. Ve tieti kapitole uvadim, co se rozumi rozvazadnim
pracovniho poméru a v jednotlivych podkapitolach predstavuji zakladni naleZitosti
jednotlivych zptisobii rozvazani pracovniho poméru. Ctvrta kapitola je vénovana vadnému
rozvazani pracovniho poméru, pojedndvdm v ni proto o vztahu obcanského zdkoniku a
zakoniku prace a o tom jaké znaky musi rozvazani pracovniho poméru naplnit, aby jej bylo
mozné povazovat za pravni jednani. Ve druhé podkapitole pojedndvam o zdanlivém rozvazani
pracovniho poméru a dopadech konceptu zdanlivosti do oblasti rozvazani pracovniho poméru.
Tteti podkapitola je vénovédna neplatnému rozvdzani pracovniho poméru, rozliSeni mezi
relativni a absolutni neplatnosti a divodiim neplatnosti. Pat4d kapitola pak shrnuje vybrané
aspekty uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru pied soudem, kdy jednotlivé
podkapitoly jsou vénovany lhut€¢ k podani této zaloby, soudu ptisluSnému k projednani,
formulaci Zaloby a rozhodnuti soudu. Sestd kapitola je pak cele vénovana narokim
z neplatného rozvazani a je ¢lenéna na dvé podkapitoly, kdy prvni pojednava o néarocich
zaméstnance vznikajicich z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, jejiz
jednotlivé ¢asti jsou vénovany pravu na dal$i zaméstnavani, pravu na ndhradu mzdy (platu),
pravu na nadhradu Skody a zvlastni upravé neplatného rozvazani dohodou. Druhd pak
pfedstavuje ndroky zaméstnavatele zneplatného rozvazani pracovniho poméru
zameéstnancem, je tedy vénovana pokracovani zaméstnance v praci, pravu na ndhradu skody a
zvlastni Upraveé neplatného rozvazani dohodou. Tteti podkapitola pak pojednava o promléeni
narokd z neplatného rozvazani pracovniho poméru a jejich uplatnéni. Zavér prace obsahuje

kratkou analyzu a zhodnoceni pravni upravy.

Kli¢ova slova: neplatné rozvazani pracovniho pomeéru, naroky zneplatného rozvazani

pracovniho poméru, zdanlivé rozvazani pracovniho poméru
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Claims arising from invalid termination of employment

Abstract

The aim of this Master thesis is to analyse legislation concerning the invalid
employment termination, to distinguish the invalid employment termination from putative
employment termination established by Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, as amended, and
especially to summarize the legislation and case law concerning claims arising from invalid
employment termination.

The introductory chapter contains the aims of this thesis and represents the reasons
why I think this topic is still relevant. Chapter two explains the employment briefly. Chapter
three provides the brief introduction to employment termination and individual subchapters
present the essentials of individual types of employment termination. Chapter four analyses
invalid employment termination, and relation between the Civil Code and Labour Code and
defines conditions necessary to qualify the employment termination as the act. Subchapter
two analyses putative employment termination and its results in employment termination
field. Subchapter three concerns the invalid employment termination, distinguishes between
the void termination and voidable termination and represents its grounds. Chapter five
summarizes selected aspects of court proceeding. Particular subchapters therefore concentrate
on time limit for bringing an action, respective court, formulation of action and court’s
decision. Chapter six deals with claims arising from invalid employment termination and is
subdivided into two parts. First of them concentrates on employee’s claims arising from
invalid employment termination. This subchapter consists of parts describing the right to be
further employed, wage compensation, damages and claims arising from employment
termination by invalid agreement. The second subchapter describes employer’s claims arising
from invalid termination, e.g. right to employ the employee, damages and claims arising from
employment termination by invalid agreement. Third subchapter concentrates on time
limitation of claims and its bringing before court. The conclusion contains analysis and

evaluation of the legislation.

Key words: invalid employment termination, claims arising from invalid employment

termination, putative employment termination
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