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Úvod 

Za rozhodnutí obecně lze z povahy věci považovat v první řadě takové řešení otázky či 

rozepře, které předpokládá, respektive zaručuje, že stejná otázka nebude předmětem dalšího 

zkoumání či diskusí a které poskytuje záruku toho, že bude respektováno bez ohledu na 

individuální zájmy těch, jichž se týká. Rozhodnutí, které některou z těchto záruk neposkytuje, 

postrádá jeden ze svých pojmových znaků a relativizuje tak smysl své existence. V 

občanském soudním řízení, které bude předmětem této práce, stejně jako v každém právním 

procesu, jsou tyto záruky ztělesněny instituty právní moci a vykonatelnosti. Účinky, které s 

těmito instituty spojuje zákon, tvoří funkční celek, který je nezbytným předpokladem 

realizace jedné ze základních funkcí právního státu a to sice účinné ochrany (soukromých) 

subjektivních práv.  

Ambicí této diplomové práce není pojednat o institutech právní moci a vykonatelnosti 

rozhodnutí, které jsou problematikou s přesahem do všech oblastí občanského soudního 

řízení, vyčerpávajícím způsobem, ale poskytnout čtenáři co nejvěrnější, ale zároveň 

srozumitelný rozbor účinků, které s těmito instituty zákon spojuje, jejich vzájemných vztahů a 

rolí, které plní v procesu ochrany soukromých subjektivních práv. Záběr práce, která se tak 

omezí převážně na základní otázky spojené s oběma těmito instituty, jejichž správné 

porozumění je však dle mého názoru nezbytným předpokladem pro studium otázek 

souvisejících, by měl být vyvážen snahou o názornost výkladu, jeho kontextualitu a vědeckou 

důslednost. Skutečnost, že právní moc a vykonatelnost jsou ústředními mechanismy 

občanského soudního řízení, s jejichž fungováním musí být, bez ohledu na své zaměření, v 

nezbytném rozsahu obeznámen každý, kdo se chce právu věnovat profesně, by nás neměla 

svádět k závěru, že se jedná o problematiku veskrze banální, či že její zkoumání snad nemá z 

praktického hlediska co nabídnout. Při bližším pohledu je totiž patrné, že se jedná o 

problematiku velmi komplexní s určujícím vlivem na podobu občanského soudního řízení 

jako primárního nástroje ochrany soukromých subjektivních práv a s velmi citelnými 

praktickými dopady. S ohledem na její složitost se jedná o problematiku do velké míry 

nadčasovou, která navíc v současné době ožívá nejenom v souvislosti s prvními hmatatelnými 

výsledky dlouhotrvajících snah o rekodifikaci občanského soudního řízení, ale i v souvislosti 

se zcela novými legislativními záměry usilujícími o významné inovace českého civilního 

procesu, mezi které lze řadit například vládou nedávno schválený věcný záměr zákona o 

hromadných žalobách.   
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Nelze přitom přehlížet, že nenahraditelným pomocníkem při uchopení podstaty právní 

moci a vykonatelnosti je procesní nauka, která může být u právních institutů natolik 

komplexních a průřezových, jak mohu z vlastní zkušenosti potvrdit, v praxi často prvotním 

zdrojem poznání a která by tak dle mého názoru měla jejich výzvám čelit v první řadě 

srozumitelností a terminologickou čistotou. Domnívám se tak, že tato diplomová práce je 

rovněž vhodnou příležitostí k realizaci mého dlouhodobějšího záměru spočívajícího v 

důkladném rozboru platné právní úpravy a její kritické konfrontaci s pojmoslovím, které 

zejména k označení účinků právní moci česká procesní nauka s větší či menší pravidelností 

užívá. Věřím, že tato konfrontace může být přínosem nejenom, a to v první řadě, z hlediska 

pedagogického, ale že komplexní rozbor, kterému instituty právní moci a vykonatelnosti 

podrobím, může být, v kontextu připravovaných legislativních změn, rovněž podnětem, 

případně inspirací k úvahám de lege ferenda.  

Co se týká struktury této diplomové práce, předejímám, že přestože právní moc a 

vykonatelnost jsou neoddělitelně spjaty společným účelem, zákonodárce je koncipuje jako 

dvě na sobě v zásadě nezávislé vlastnosti rozhodnutí, pročež o nich bude pojednáno zvlášť. 

Jelikož český civilní proces vychází z toho, že právní moc rozhodnutí jeho vykonatelnosti v 

procesu ochrany soukromých subjektivních práv z chronologického hlediska zpravidla 

předchází, bude nejprve pojednáno o právní moci a posléze o vykonatelnosti, přičemž se 

vynasnažím, aby výklad věnovaný oběma institutům byl jak co do rozsahu, tak co do hloubky 

vyvážený. Vzhledem k tomu, že uchopení podstaty právních institutů obecně předpokládá, že 

nebudou vnímány izolovaně, ale vždy v kontextu právního řádu jako (funkčního) celku, k 

naplnění cíle této diplomové práce nám vedle rozboru platných procesních předpisů, soudní 

praxe a procesní nauky tam, kde to bude nezbytné, poslouží rovněž stručný exkurz zejména 

do oblastí občanského práva hmotného a práva ústavního. Co se týká judikatury, pramenem 

budou, s přihlédnutím k vývoji relevantní právní úpravy, zejména rozhodnutí Nevyššího 

soudu ČR, ČSR a Ústavního soudu od 70. let až po současnost, příležitostně pak judikatura 

nižších soudních instancí. Kde to bude pro názornost vhodné, pokusím se výklad ilustrovat 

rovněž praktickými příklady. Tato diplomová práce se člení na celkem pět kapitol, které se 

dále dělí na oddíly a pododdíly. 

První kapitolu diplomové práce věnuji stručnému rozboru relevantních mechanismů 

římského civilního procesu, jehož význam pro institut právní moci tak, jak ho známe dnes, 

nelze i přes diskontinuitu římského a moderního civilního procesu podceňovat. Věřím, že 
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tento výklad rovněž přispěje k lepšímu pochopení podstaty a funkce institutu právní moci v 

moderním civilním procesu. 

Druhá kapitola diplomové práce bude věnována problematice formální právní moci a 

konečnosti pravomocného rozhodnutí. Hlavním účelem této kapitoly bude vymezení jejich 

skutečné povahy, ohledně níž nepanuje v procesní teorii úplná shoda, a která dle mého názoru 

představuje již na první pohled jeden z nejexponovanějších problémů dané oblasti. 

Uspokojivé zodpovězení otázky po podstatě formální právní moci, respektive konečnosti je na 

místě hned v úvodu diplomové práce rovněž z toho důvodu, že je dle mého názoru klíčem ke 

správnému vymezení materiální stránky právní moci, respektive jejich účinků tak, jak o nich 

bude pojednáno v kapitolách třetí a čtvrté této diplomové práce. Samostatné oddíly druhé 

kapitoly budou rovněž věnovány vlivu, který má na právní moc rozhodnutí uplatnění řádného 

opravného prostředku, specifikům rozsudků částečných a mezitímních a konečně doložce o 

právní moci.  

Za jádro výkladu věnovaného institutu právní moci lze pak považovat kapitolu třetí a 

čtvrtou diplomové práce, které věnuji tzv. materiální (stránce) právní moci, respektive jejím 

jednotlivým účinkům, tedy závaznosti a nezměnitelnosti. V rámci obou těchto kapitol se budu 

zabývat předpoklady, které musejí být jak na straně adresátů rozhodnutí, tak na straně jeho 

předmětu nejprve splněny, aby se mohly účinky právní moci v občanském soudním řízení 

projevit, povahou těchto účinků a jejich rolí v procesu ochrany soukromých subjektivních 

práv. V této souvislosti se, zejména pro účely pedagogické, ve světle platné právní úpravy 

kriticky zamyslím rovněž nad pojmoslovím, které česká procesní nauka k jejich označení 

užívá. Jak u závaznosti, tak u nezměnitelnosti se pak zejména pokusím o její vlastní pozitivní 

vymezení především prostřednictvím jejich subjektivních a objektivních mezí. To vše přitom 

nejenom v kontextu funkční duality občanského práva hmotného a procesního, ale i s 

ohledem na jejich ústavněprávní rozměr, který nelze u institutů právní moci a vykonatelnosti 

rozhodnutí opomíjet. Závaznost a nezměnitelnost v neposlední řadě komparuji s vlastnostmi 

rozhodnutí, které, i přes určitou podobnost, za účinky právní moci považovat nelze a stručný 

výklad věnuji rovněž výjimkám z obou těchto účinků.  

  Pátou, tedy závěrečnou kapitolu diplomové práce konečně věnuji výlučně institutu 

vykonatelnosti rozhodnutí. V úvodu této kapitoly naváži na předchozí výklad o právní moci a 

budu se věnovat v první řadě vzájemnému vztahu mezi vykonatelností a právní mocí, 

respektive mezi vykonatelností, závazností a nezměnitelností pravomocného rozhodnutí. Pro 



9 

 

účely navazujícího výkladu ve stručnosti vyložím rovněž vztah řízení nalézacího a 

vykonávacího, respektive exekučního, který se promítá do vztahu mezi vykonatelností 

rozhodnutí a jeho věcnou správností. Samostatný oddíl části páté pak bude věnován zejména 

formální vykonatelnosti a to jak obecně, tak ve vztahu k jednotlivým druhům rozhodnutí 

vydávaným v občanském soudním řízení. V rámci navazujícího výkladu o materiální 

vykonatelnosti v neposlední řadě rovněž podrobně rozeberu jednotlivé náležitosti, které musí 

vykonatelné rozhodnutí splňovat z hlediska obsahového. Závěrem diplomové práce se pak 

zaměřím na odchylky od standardního průběhu občanského soudního řízení a věnovat se budu 

problematice předběžné vykonatelnosti rozsudků a odkladu vykonatelnosti. 
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1. Římský civilní proces 

Jak upozorňuje Dvořák,1 význam římského civilního procesu pro formování a 

současnou podobu institutu právní moci nelze, i přes jeho omezený vliv na podobu 

současného občanského soudního řízení, podceňovat. Domnívám se proto, že tuto 

diplomovou práci by tak bez alespoň stručného výkladu věnovaného římskému civilnímu 

procesu nebylo možné označit za úplnou. Institut právní moci rozhodnutí v podobě, v jaké ho 

známe dnes, římské právo neznalo, respektive o „právní moci“ jako takové nehovořilo. 

Z povahy věci však vyplývá, že ani římský civilní proces se nemohl obejít bez záruk, které 

právní moc skýtá i dnes a upravoval tak instituty, jejichž účinky byly přinejmenším 

srovnatelné s těmi, které dnes přisuzujeme institutu právní moci.  

Nejpodstatnějším a z hlediska dnešního členění civilního procesu zřejmě 

nejkurióznějším z těchto institutů byla tzv. litiskontestace (litiscontestatio), která byla 

vyvrcholením prvního stadia římského soudního řízení označovaného jako řízení in iure.2 

Z pouze nedokonalé diferenciace práva procesního a hmotného, která byla pro období 

římského práva charakteristická, vyplývá z hlediska dnešního členění specifická povaha 

tohoto institutu stojícího na pomezí mezi občanským právem hmotným a procesním. 

Nejvýraznějším a z hlediska dalšího výkladu ústředním specifikem litiskontestace byla její 

veskrze hmotněprávní povaha, respektive účinky. Litiskontestace byla totiž římskými 

právníky považována za smlouvu sui generis, jejímž prostřednictvím docházelo k privativní 

novaci původního hmotněprávního vztahu jakožto žalobního důvodu, tedy k jeho zániku 

(konsumpci) a nahrazení závazkem novým.3 Obsahem nového závazku již nebyla vzájemná 

práva a povinnosti hmotněprávní povahy, ale, optikou dnešního členění, procesní právo 

žalobce, aby bylo jeho žalobě, za předpokladu, že bude shledána odůvodněnou, vyhověno, 

tedy aby byl žalovaný odsouzen (tzv. condemnari oportere žalovaného4) a jemu korelující 

povinnost žalovaného splnit rozsudek, který bude vynesen.5 Z toho plyne, že litiskontestace 

                                                 
1 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 9. 
2 yƝƳǎƪȇ ŎƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ ƻōŜŎƴŠ ǎŜ ǎƪƭłŘŀƭ ȊŜ ŘǾƻǳ ŦłȊƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ƻȊƴŀőƻǾŀƭȅ Ƨŀƪƻ ǌƝȊŜƴƝ ƛƴ ƛǳǊŜ ŀ ŀǇǳŘ ƛǳŘƛŎŜƳΦ 
tǊǾƴƝ Ȋ ǘŠŎƘǘƻ ŘǾƻǳ ŦłȊƝ ǎƳŠǌƻǾŀƭŀ ǇǊłǾŠ ƪ ƭƛǎǘƛǎƪƻƴǘŜǎǘŀŎƛΣ ƪǘŜǊł ōȅƭŀ ǇƻǾŀȌƻǾłƴŀ Ȋŀ ǎŀƳƻǘƴȇ ȊŀőłǘŜƪ ǎǇƻǊǳ 
όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ ±łȌƴȇΣ WΦΣ 1935. yƝƳǎƪȇ ǇǊƻŎŜǎ ŎƛǾƛƭƴƝ, Praha: Melantrich, s. 57). 
3 bŠƪŘȅ ǎŜ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ƘƻǾƻǌƛ ƛ ƻ ƪƻƴǎǳƳǇŎƛ őƛ ǎǇƻǘǌŜōŜƴƝ ȌŀƭƻōƴƝƘƻ ǇǊłǾŀ όIŜȅǊƻǾǎƪȇΣ [ΦΣ мфмлΦ 5ŠƧƛƴȅ ŀ 
ǎȅǎǘŞƳ ǎƻǳƪǊƻƳŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǌƝƳǎƪŞƘƻ 4. opr. vyd., Praha: Otto, s. 261). 
4 IŜȅǊƻǾǎƪȇΣ [ΦΣ мфмлΦ 5ŠƧƛƴȅ ŀ ǎȅǎǘŞƳ ǎƻǳƪǊƻƳŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǌƝƳǎƪŞƘƻ 4. opr. vyd., Praha: Otto, s. 262. 
5 ¦ǊŦǳǎΣ ±ΦΣ {ƪǌŜƧǇŜƪΣ aΦ ϧ YƛƴŎƭΣ WΦΣ мффрΦ yƝƳǎƪŞ ǇǊłǾƻ нΦ ŘƻǇƭΦ ŀ ǇǌŜǇǊŀŎΦ ǾȅŘΦΣ мΦ Ǿ ƴŀƪƭΦ .ŜŎƪΦΣ tǊŀƘŀΥ .ŜŎƪΦΣ ǎΦ 
мноΦ ¢ŜǇǊǾŜ ǎŀƳƻǘƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ǾȅƳŜȊƻǾŀƭ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝ ǇǊłǾŀ ȌŀƭƻōŎŜ ŀ ǘƝƳ ƛ ƪƻǊŜƭǳƧƝŎƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ȌŀƭƻǾŀƴŞƘƻΦ 
Z ǘƻƘƻ ƧŜ ǇŀǘǊƴŞΣ ȌŜ ǇǊłǾƴƝ ǇƻƳŠǊ ȊŀƭƻȌŜƴȇ ƭƛǘƛǎƪƻƴǘŜǎǘŀŎƝ ƳŠƭ ōȇǘ ǇƻǳȊŜ αǇǊƻȊŀǘƛƳƴƝ ǾȇǇƭƴƝΣ ƧŜȌ Ƴł ǇǌŜƧƝǘƛ 
v ŘŜŦƛƴƛǘƛǾƴƝ ǇǊłǾƴƝ ǇƻƳŠǊ Ȋ rozsudkuά ό±łȌƴȇΣ WΦΣ мфорΦ yƝƳǎƪȇ ǇǊƻŎŜǎ ŎƛǾƛƭƴƝ, Praha: Melantrich, s. 59). I 
ǎŀƳƻǘƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ōȅƭ Ǉŀƪ ǇƻŘƭŜ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ŀǳǘƻǊǻ ǌƝƳǎƪƻǳ ǇǊŀǾƻǾŠŘƻǳ ŎƘłǇłƴΣ ƻōŘƻōƴŠ Ƨŀƪƻ ƭƛǘƛǎƪƻƴǘŜǎǘŀŎŜΣ 
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v římském civilním procesu měla ve srovnání se  zahájením soudního řízení tak, jak ho známe 

z moderního procesu, velmi závažné právní důsledky a to zejména s ohledem na její 

hmotněprávní účinky. Moderní proces vychází ze samostatnosti práva procesního a hmotného 

a tedy jejich vzájemné nezávislosti projevující se v první řadě tím, že vznik procesněprávního 

vztahu, ke kterému dochází v okamžiku zahájení řízení, nemá vliv na existenci vztahu 

hmotněprávního, který přetrvává i nadále v nezměněné podobě. Jak ilustruje Vážný, tato 

nezávislost umožňuje, aby v případě, kdy řízení je ukončeno jinak než meritorním 

rozhodnutím (např. usnesením o zastavení řízení v důsledku zpětvzetí žaloby), byla ve stejné 

věci žaloba opětovně podána.6 Tak tomu však nebylo v římském civilním procesu, kde 

konsumpční účinek litiskontestace novou žalobu ve stejné věci vylučoval z povahy věci, 

přesněji řečeno již z toho důvodu, že hmotněprávní poměr, o nějž žalobce opíral svůj žalobní 

nárok, označovaný v procesní terminologii jako žalobní důvod, v jeho důsledku zanikal.  

Nevyhnutelným důsledkem hmotněprávního rozměru litiskontestace byla zásada „Bis 

de eadem re ne sit actio“ (dnes označovaná častěji zkráceně jenom jako „ne bis in idem“), 

která se dle Heyrovského v římském civilním řízení uplatňovala již od starodávna a jejímž 

účelem bylo vylučovat tzv. legis actio de eadem re (tedy ģalobu ve stejn® vŊci).7 Legis actio 

de eadem re byla přitom vyloučena jednoduše proto, že res, tedy „věc“ samotná litiskontestací 

zanikala (a byla nahrazena), přičemž žalovat z právního poměru, který zanikl, tedy neexistuje, 

bylo z povahy věci vyloučeno. Z předchozího výkladu je tak již zřejmě patrné, že 

s okamžikem litiskontestace římský civilní proces spojoval účinek, který v moderním procesu 

přisuzujeme institutu právní moci rozhodnutí a který procesní teorie označuje jako překážku 

věci pravomocně rozhodnuté (překážku rei iudicatae), kterou lze považovat za projev 

nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí (srov. kapitolu 4.). Římský civilní proces tak na 

rozdíl od toho dnešního tento „vylučovací“ účinek8 nespojoval se skončením civilního 

soudního řízení, s nímž je dnes institut právní moci ve své podstatě ztotožňován (srov. další 

výklad), ale již s okamžikem jeho zahájení. Jak tedy uvádí Vážný,9 otázkou, zda určitému 

                                                                                                                                                         
Ƨŀƪƻ ƴƻǾŀŎŜ ȊłǾŀȊƪǳ ȊŀƭƻȌŜƴŞƘƻ ƭƛǘƛǎƪƻƴǘŜǎǘŀŎƝΦ ¢ŀǘƻ ƴƻǾŀŎŜ ǇǌƛǘƻƳ ƴŀƘǊŀȊƻǾŀƭŀ ǇǊłǾƻ ȌŀƭƻōŎŜ ƴŀ ƻŘǎƻǳȊŜƴƝ 
ȌŀƭƻǾŀƴŞƘƻ όcondemnari oportereύ ǇǊłǾŜƳ ȌŀƭƻōŎŜ ƴŀ ǎǇƭƴŠƴƝ ǊƻȊǎǳŘƪǳ όiudicatum facere oportere) (Urfus, V., 
{ƪǌŜƧǇŜƪΣ aΦ ϧ YƛƴŎƭΣ WΦΣ мффрΦ yƝƳǎƪŞ ǇǊłǾƻ нΦ ŘƻǇƭΦ ŀ ǇǌŜǇǊŀŎΦ ǾȅŘΦΣ мΦ Ǿ ƴŀƪƭΦ .ŜŎƪΦΣ tǊŀƘŀΥ .ŜŎƪΦΣ ǎΦ мнрύΦ  
6 ±łȌƴȇΣ WΦΣ мфорΦ yƝƳǎƪȇ ǇǊƻŎŜǎ ŎƛǾƛƭƴƝ, Praha: Melantrich, s 58. 
7 IŜȅǊƻǾǎƪȇΣ [ΦΣ мфмлΦ 5ŠƧƛƴȅ ŀ ǎȅǎǘŞƳ ǎƻǳƪǊƻƳŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǌƝƳǎƪŞƘƻ 4. opr. vyd., Praha: Otto, s. 260. 
8 ±łȌƴȇ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ƘƻǾƻǌƝ ƻ ǾȅƭƻǳőŜƴƝ ƴƻǾŞƘƻ ǇǊƻŎŜǎǳ ƻ ǾŠŎƛ ǊƻȊǎƻǳȊŜƴŞΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ƻ ǘȊǾΦ ǾȅƭǳőƻǾŀŎƝƳ 
ǵőƛƴƪǳ ƭƛǘƛǎƪƻƴǘŜǎǘŀŎŜ ό±łȌƴȇΣ J., 1935. yƝƳǎƪȇ ǇǊƻŎŜǎ ŎƛǾƛƭƴƝ, Praha: Melantrich s. 72).  
9 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
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řízení brání překážka rei iudicatae,10 bylo v římském civilním procesu nutné rozumět otázku, 

zda již byla na soud vznesena žaloba v téže věci bez ohledu na to, zda o ní již bylo 

rozhodnuto či nikoliv.  

Římský civilní proces tak jeden z účinků, který moderní proces tradičně přiznává 

institutu právní moci rozhodnutí (překážku věci pravomocně rozhodnuté), z jistého důvodu 

„předsouval“ již k okamžiku zahájení řízení. Literatura naznačuje, že důvody tohoto 

uspořádání římského civilního procesu nejsou zcela zřejmé11 a spíše než v římském 

pragmatismu bude pravděpodobně zapotřebí hledat je převážně v analogické aplikaci 

mechanismů některých tradičních institutů římského práva, jakými je první řadě novace, z níž 

litiskontestace v zásadě vychází (srov. předchozí výklad). Do značné míry zavádějící, jak 

jsem již naznačil, může být i snaha nazírat římský civilní proces optikou dnes již pevně 

zakotvené duality práva hmotného a procesního jako dvou vzájemně se vymezujících a na 

sobě do velké míry nezávislých systémů s vlastními instituty. Diferenciace práva hmotného a 

procesního je však kontinuálním procesem, a přestože Římané disponovali předpisy 

upravujícími toliko řízení před soudem, o občanském právu procesním jako o samostatném 

právním odvětví lze v tomto období hovořit jen stěží.  

Jako nepochybné se však z povahy věci jeví, že určující význam pro toto specifikum 

římského civilního procesu měla skutečnost, že s výjimkou mimořádných situací, kterými 

byly např. smrt soudce či účastníka řízení, bylo po litiskontestaci vyloučeno provádět ve 

formuli jakékoli změny.12 Na rozdíl od dnešního soudního řízení, jehož předmětem má 

účastník řízení možnost v souladu se zásadou dispoziční disponovat v celém jeho průběhu a 

který se tedy vyznačuje značnou flexibilitou, tak okamžikem litiskontestace docházelo 

k závaznému vymezení předmětu řízení, který se v jeho průběhu již nesměl měnit. I proto tak 

bylo možné, aby římské právo s okamžikem litiskontestace spojovalo účinek, který v dnešním 

procesu situujeme až na samotný závěr soudního řízení a který přisuzujeme institutu právní 

moci, pročež ho také označujeme jako překážku věci pravomocně rozhodnuté.  

Římský civilní proces a jeho specifika měly později vliv zejména na vývoj 

teoretických koncepcí institutu právní moci, které byly součástí procesualistických polemik 

                                                 
10 WŜ ǘǌŜōŀ ǳǇƻȊƻǊƴƛǘΣ ȌŜ ŀŘƧŜƪǘƛǾǳƳ ƛǳŘƛŎŀǘŀŜ ƳǻȌŜ Ǿ ǘƻƳǘƻ ǳȌƛǘƝ Ǉǻǎƻōƛǘ Řƻ ǳǊőƛǘŞ ƳƝǊȅ ȊŀǾłŘŠƧƝŎƝƳ ȊǇǻǎƻōŜƳΣ 
ƧŜƭƛƪƻȌ Ǿ ƻƪŀƳȌƛƪǳΣ ƪŘȅ ǇǌŜƪłȌƪŀ ǾŠŎƛ ǊƻȊǎƻǳȊŜƴŞ ǾȊƴƛƪłΣ ǾŠŎ ǎŀƳŀ ƻ ǎƻōŠ ȊŀǘƝƳ αǊƻȊǎƻǳȊŜƴŀά ƴŜƴƝΦ WŜ ȊŘŜ Ƨŀƪłǎƛ 
ǇǌŜŘǎǘƛȌƴƻǎǘΦ bƛƪƻƭƛ ǘŀƪ Ǿ ŘƴŜǑƴƝƳ ǇǊƻŎŜǎǳ όǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ ǾȇƪƭŀŘύΦ 
11 ±łȌƴȇΣ WΦΣ мфорΦ yƝƳǎƪȇ ǇǊƻŎŜǎ ŎƛǾƛƭƴƝ, Praha: Melantrich, s. 58. 
12 ¦ǊŦǳǎΣ ±ΦΣ {ƪǌŜƧǇŜƪΣ aΦ ϧ YƛƴŎƭΣ WΦΣ мффрΦ yƝƳǎƪŞ ǇǊłǾƻ нΦ ŘƻǇƭΦ ŀ ǇǌŜǇǊŀŎΦ ǾȅŘΦΣ мΦ v nakl. Beck., Praha: Beck., s. 
123. 
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19. století usilujících o vymezení vzájemného vztahu občanského práva hmotného a 

procesního a které střídavě nadřazovaly jedno právní odvětví druhému, popřípadě je stavěly 

do rovnocenného vztahu.13 Je přitom zjevné, že zejména institut litiskontestace a jeho veskrze 

hmotněprávní účinky tak, jak o nich bylo pojednáno shora, se staly inspirací pro tzv. 

materiální teorii právní moci, mezi jejíž zástupce lze řadit například Savignyho či Wacha.14 

Materiální teorie právní moci přiznávala pravomocnému rozhodnutí povahu právní 

skutečnosti, která měla za následek vznik, změnu či zánik hmotněprávních vztahů a která se 

tak svou povahou obdobně, jako tomu bylo v případě římskoprávní litiskontestace, blížila 

smlouvě.15 Materiální teorie právní moci, která se později ukázala z řady důvodů jako 

s moderním pojetím civilního procesu neslučitelná, byla nejenom v zahraniční, ale i v české 

procesualistice nahrazena teorií procesní, k níž se u nás přihlásila celá řada autorů16 a která 

v právní nauce převládá dodnes. Procesní teorie právní moci, za jejíhož hlavního tvůrce lze 

považovat Hellwiga,17 vychází z duality vztahů hmotněprávních a procesněprávních a jejich 

vzájemné nezávislosti (srov. další výklad), přičemž účinky právní moci situuje výlučně do 

oblasti procesněprávní. Tato teorie je tak rovněž, na rozdíl od té materiální, která civilní řízení 

ve své podstatě přibližovala normotvornému procesu analogickému činnosti zákonodárce,18 

v souladu s prvotní úlohou soudů tak, jak jim ji svěřuje právní řád České republiky. Tato 

úloha spočívá v tom, že soudy svým rozhodováním hmotněprávní vztahy nevytvářejí, ale, 

s výjimkou případů, kdy je k tomu zákonodárce výslovně zmocňuje, je toliko nalézají (srov. 

další výklad). 

 

  

                                                 
13 Macur, J., 1993. tǊƻōƭŞƳȅ ǾȊłƧŜƳƴŞƘƻ ǾȊǘŀƘǳ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻ ŀ ƘƳƻǘƴŞƘƻ, Brno: Masarykova univerzita, s. 
10. 
14 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 281. 
15 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ 2008. tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 36. 
16 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ пмΦ ½ŀ ƴŜƧǇǌŜǎǾŠŘőƛǾŠƧǑƝ ŀǊƎǳƳŜƴǘ Ǿ ƴŜǇǊƻǎǇŠŎƘ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǘŜƻǊƛŜ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƻǎƻōƴŠ ǇƻǾŀȌǳƧƛ 
ŜȄƛǎǘŜƴŎƛ ƳƛƳƻǌłŘƴȇŎƘ ƻǇǊŀǾƴȇŎƘ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǻΣ ƧŜƧƛŎƘȌ ǇǌƝǇǳǎǘƴƻǎǘ ƭȊŜ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ Ȋŀ ŘƻƪƭŀŘ ƻ 
ǾȇƭǳőƴŠ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǇƻǾŀȊŜ ǵőƛƴƪǻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΦ ¢ŜƻǊƛŜ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǘƻǘƛȌ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǎǾŞ ƪƻƴǎǘƛǘǳǘƛǾƴƝ 
ǵőƛƴƪȅ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ƴŜƴƝ Ǿ souladu s ƘƳƻǘƴŠǇǊłǾƴƝƳ ǎǘŀǾŜƳΣ Ȋ ǇƻǾŀƘȅ ǾŠŎi 
ƴŜǇǌƛǇƻǳǑǘƝΦ  
17 Macur, J., 1972. ½łƪƭŀŘƴƝ ƻǘłȊƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ .ǊƴƻΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ WΦ 9Φ tǳǊƪȅƴŠΣ s. 9. 
18 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ пуΦ 
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2. Formální právní moc a konečnost pravomocného rozhodnutí 

V procesní teorii se tradičně setkáme s členěním institutu právní moci na formální a 

materiální právní moc19 či, dle mého názoru výstižněji, na její formální a materiální stránku.20 

Formální právní moc, jejíž právní úpravu nalezneme v § 159 zákona č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád (dále jen „OSŘ“), někteří autoři, byť spíše výjimečně, ztotožňují s tzv. konečností, 

kterou vedle závaznosti a nezměnitelnosti považují za samostatný účinek právní moci.21 

Zoulík tak například uvádí, že „form§ln² pr§vn² moc lze ï z hlediska ¼ļinkŢ pr§vn² moci (mezi 

které řadí rovněž závaznost a nezměnitelnost, pozn. autora) ï charakterizovat jako koneļnost 

rozhodnut²ñ.22 Tato „tripartice“ účinků právní moci však může dle mého názoru ruku v ruce 

s pojmoslovím, které česká procesní nauka volí k jejich označení, působit zavádějícím 

dojmem a ve výsledku vést k jejich zkreslenému vnímání. Mám totiž za to, že volí-li teorie 

k označení určitých jevů různé pojmy, jeví se jako legitimní a předvídatelné očekávání, že se 

tak děje v první řadě proto, že s nimi pojí rozdílné účinky. Tím, že procesní teorie hovoří o 

konečnosti pravomocného rozhodnutí, tak může navozovat dojem, že institut právní moci 

vyvolává vedle závaznosti a nezměnitelnosti jakýsi další, co do počtu třetí účinek, který se 

svou podstatou od ostatních liší, byť tomu tak dle mého názoru není. Situace může být o to 

více matoucí, že pojmy jako „konečnost“ a „nezměnitelnost“ jsou si, přinejmenším na první 

pohled, významově relativně blízké a snadno tak může, zejména v kontextu problematiky 

natolik komplexní, jakou je institut právní moci, docházet k jejich záměně a k pochybnostem 

ohledně toho, co je vlastně kterým z účinků třeba rozumět. 

                                                 
19 aŀŎǳǊ ǘŀƪ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ αƴłȊƻǊΣ ȌŜ Ǿ ǇƻƧƳǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ƨǎƻǳ ƻōǎŀȌŜƴȅ ŘǾŀ ǊǻȊƴŞ ǇǊǾƪȅΣ Ȋŀőŀƭ ƪǊȅǎǘŀƭƛȊƻǾŀǘ 
v pǊƻŎŜǎǳŀƭƛǎǘƛŎŜ мфΦ ǎǘƻƭŜǘƝ ŀ ǾŜŘƭ ƪ ǾȅǘǾƻǌŜƴƝ ƴŀǳƪȅ ƻ ŦƻǊƳłƭƴƝ ŀ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǊƻȊǎǳŘƪǳάΦ Y ǾȇǾƻƧƛ 
ƻōƻǳ ǎǘǊłƴŜƪ ŀ ƧŜƧƛŎƘ ǇƻǾŀȊŜ ǎǊƻǾΦ aŀŎǳǊΣ WΦΣ мфтнΦ ½łƪƭŀŘƴƝ ƻǘłȊƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ, 
.ǊƴƻΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ WΦ 9Φ tǳǊƪȅƴŠΣ s. 25. 
20 {ƻǳƘƭŀǎƝƳ ǘƻǘƛȌ ǎ IǊŘƭƛőƪƻǳΣ ƪǘŜǊȇ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ Ƨŀƪƻ ǎǇǊłǾƴŠƧǑƝƳ ǎŜ ƧŜǾƝ ƘƭŜŘŠǘ ƴŀ ŦƻǊƳłƭƴƝ ŀ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ 
ƳƻŎ Ƨŀƪƻ ƴŀ ŘǾŠ ǎǘǊłƴƪȅ όǘŞƘƻȌύ ǇǊłǾƴƝƘƻ ƧŜǾǳ όIǊŘƭƛőƪŀΣ WΦΣ bŠƪǘŜǊŞ ǇǊƻōƭŞƳȅ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ǿ ŎƛǾƛƭƴƝƳ 
procesu, AUC - LǳǊƛŘƛŎŀΣ мфтоΣ őΦ оΣ ǎΦ мфлύΣ ƻōŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ aŀŎǳǊ όǎǊƻǾΦ aŀŎǳǊΣ WΦΣ мффуΦ YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ 
ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻ, Praha: Beck, s. 33). V ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ƴŜƭȊŜ ƻǇƻƳŜƴƻǳǘ ŀƴƛ ½ƻǳƭƝƪŀΣ ƪǘŜǊȇ 
ǳǇƻȊƻǊƶǳƧŜ ȊŜƧƳŞƴŀ ƴŀ ǘƻΣ ȌŜ αƳƭǳǾƝƳŜ-ƭƛ ƻ ŦƻǊƳłƭƴƝ ŀ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ moci, jde v ƻōƻǳ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ƻ ǳǊőƛǘƻǳ 
terminologickou zkratkuάΣ ƧŜƭƛƪƻȌ αƴŜŜȄƛǎǘǳƧƝ ȌłŘƴŞ ŘǊǳƘȅ ƴŜōƻ ǎǘǳǇƴŠ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛά ό½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !ΦΣ 
aŀŎƪƻǾłΣ !Φ ŀ ƪƻƭΦΣ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ 2łǎǘ ǇǊǾƴƝΣ нлмрΣ ǎΦ нтфύΦ 
21 Wŀƪ ǘƻǘƛȌ ǳǇƻȊƻǊƶǳƧŜ 5ǾƻǌłƪΣ αŦƻǊƳłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ōȇǾł Ǿ ǇǊƻŎŜǎǳŀƭƛǎǘƛŎƪŞ ƭƛǘŜǊŀǘǳǌŜ ǇƻǾŀƘŀ ǵőƛƴƪǳ ǾŠǘǑƛƴƻǳ 
ƻŘŜǇƝǊłƴŀά όǎǊƻǾΦ 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜΣ нллуΣ ǎΦ сфύΦ  
22 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: [ŜƎŜǎΣ ǎΦ нунΦ hōŘƻōŠ ƴŀǇǌΦ ǎΦ 
нулΣ ƪŘŜ ŀǳǘƻǊ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ αǇƻƪǳŘ ƳƭǳǾƝƳŜ ƻ ŦƻǊƳłƭƴƝ ŀ ƻ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ƳłƳŜ ǘƝƳ ƴŀ Ƴȅǎƭƛ ǾȇƭǳőƴŠ ƧŜƴ 
ǊǻȊƴŞ ǵőƛƴƪȅΣ ƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ ǎŜ ǎǘŀǾŜƳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǎǇƻƧŜƴȅάΦ 
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V zahraniční procesní teorii se lze setkat s názorem, že mezi materiální a formální 

právní mocí není jako mezi účinky právní moci rozdílu kvalitativního, ale kvantitativního.23 

Jestliže tak „form§ln² pr§vn² moc znamen§ tolik, ģe rozsudek v t®mģe sporu uģ nen² zmŊnitelnĨ 

z toho dŢvodu, ģe vġechny Ś§dn® opravn® prostŚedky jsou vylouļeny, materi§ln² pr§vn² moc 

znamen§ jen tolik, ģe tento rozsudek nen² zmŊnitelnĨ ani v jin®m, nov®m sporu“.24 Obdobě 

formální právní moc pojímá například Grňa, vymezuje-li ji jako stránku pravomocného 

rozsudku, kterou se tento „obrac² nazpŊt ke sporu, z nŊhoģ vyrostl, a jejģ dovrġuje a ukonļuje 

jako posledn² slovoñ.25 Byť tato kvantitativní odchylka poskytuje určitý racionální základ pro 

diferenciaci konečnosti jako samostatného účinku, ve skutečnosti dle mého názoru spíše 

ilustruje, že formální právní moc, respektive konečnost, je v tomto pojetí materiálně 

(obsahově) zaměnitelná s jiným účinkem, který procesní teorie tradičně spojuje s materiální 

stránkou právní moci a to sice s nezměnitelností.26 Z jazykového i logického výkladu § 159a 

odst. 4 OSŘ (argument a contrario), v němž je třeba spatřovat těžiště právní úpravy 

nezměnitelnosti, totiž dle mého názoru, jak bude předmětem výkladu věnovanému 

nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí (srov. kapitolu 4.), plyne, že brání opětovnému 

projednávání věci jak v novém řízení, které se svým předmětem shoduje s tím původním, tak 

právě v řízení původním, rozuměj v té jeho fázi, která se označuje jako řízení odvolací.27 

Pojmovou duplicitu mezi konečností a nezměnitelností pravomocného rozhodnutí lze přitom 

dle mého názoru demonstrovat jednoduchou otázkou: chceme-li „konečnost“ pravomocného 

rozhodnutí konstruovat jako (samostatný) účinek právní moci, musíme se nejprve tázat, čím 

se liší od jeho nezměnitelnosti v původním řízení? Obdobnou otázku si klade Dvořák, táže-li 

se při zkoumání účinků institutu právní moci „zda je s ukonļen²m procesu spojen vedle 

nezmŊnitelnosti a z§vaznosti rozhodnut² tak® nŊjakĨ dalġ² ¼ļinek, kterĨ se od pŚedchoz²ho liġ²“ 

či „zda lze tedy koneļnosti rozhodnut² pŚiznat pr§vn² n§sledky obdobn® tŊm, kter® shledal u 

jeho z§vaznosti a nezmŊnitelnosti“.28 

                                                 
23 ¢Ŝƴǘƻ ȊłǾŠǊ Ƴł ǇǻǾƻŘ Ǿ aŜǊƪŜƭƻǾŠ ƴƻǊƳŀǘƛǾƴƝ ǘŜƻǊƛƛΦ ¦ ƴłǎ ƳȅǑƭŜƴƪǳ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƛǾƴƝƘƻ ǊƻȊŘƝƭǳ ǇǌŜǾȊŀƭ DǊƶŀ 
όǎǊƻǾΦ aŀŎǳǊΣ WΦΣ ½łƪƭŀŘƴƝ ƻǘłȊƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ Brno: ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ WΦ 9Φ tǳǊƪȅƴŠΣ 1972, 
s. 27.).  
24 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
25 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜΣ 2008, s. 58. 
26 tǊŀǾƻƳƻŎƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƭȊŜ ƻȊƴŀőƛǘ Ȋŀ Ǿ ƻōŜŎƴŞƳ ǎƭƻǾŀ ǎƳȅǎƭǳ αƪƻƴŜőƴŞά ǇǊłǾŠ ǇǊƻǘƻΣ ȌŜ ƧŜ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴŞ ŀ 
ƴƛƪƻƭƛ ƴŀƻǇŀƪΦ hǇŀőƴȇ ǇǌƝǎǘǳǇ ōȅ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǎǇƻőƝǾŀƭ Ǿ ȊłƳŠƴŠ ǇǌƝőƛƴȅ ǎ ŘǻǎƭŜŘƪŜƳΦ 
27 V souladu s ǇǊƻŎŜǎƴƝ ƴŀǳƪƻǳ ǾȅŎƘłȊƝƳ Ȋ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ αƻŘǾƻƭŀŎƝ ǌƝȊŜƴƝ ƭȊŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ Ȋŀ ǇƻƪǊŀőƻǾłƴƝ 
ǇǊƻŎŜǎǳ ǾŜŘƻǳŎƝƘƻ ƪ ǾȅŘłƴƝ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ όǾǑŀƪύ ǳǎƪǳǘŜőƴƝ ǇƻǳȊŜ Ȋ ǾǻƭŜ ǵőŀǎǘƴƝƪŀάΣ ǘŜŘȅ 
Ȋŀ ŦŀƪǳƭǘŀǘƛǾƴƝΣ ƴƛŎƳŞƴŠ ƛƴǘŜƎǊłƭƴƝ ǎƻǳőłǎǘ ǇǻǾƻŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ό²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !ΦΣ aŀŎƪƻǾłΣ !Φ ŀ ƪƻƭΦΣ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ 
ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ 2łǎǘ ǇǊǾƴƝΣ нлмрΣ ǎΦ рноύΦ 
28 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜΣ нллуΣ ǎΦ сфΦ 
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Za přesvědčivý argument ve prospěch závěru, že konečnost za (samostatný) účinek 

právní moci považovat nelze, lze dle mého názoru považovat i samotné znění zákona. Mám 

totiž za to, že systematický výklad § 159 OSŘ, který vymezuje formální právní moc, 

naznačuje, že v něm úpravu účinků právní moci rozhodnutí hledat nelze. Podíváme-li se totiž 

tak, jak nás k tomu navádí Dvořák, na toto ustanovení z hlediska tradiční strukturace právní 

normy, je již z jejího jazykového výkladu patrné, že s tzv. nenapadnutelností (odvoláním) 

zákon pracuje, spolu s řádným doručením rozsudku, jako se součástí její hypotézy.29 Účelem 

hypotézy právní normy je přitom stanovit podmínky, jejichž, v tomto případě kumulativní, 

splnění je předpokladem pro to, aby nastala její dispozice, tedy aby právní norma vyvolala 

svůj normativní účinek, který je v dispozici vyjádřen. Dispozice § 159 OSŘ, která je 

vyjádřena in fine tohoto ustanovení přitom stanoví, že za předpokladu, že byl rozsudek 

(řádně) doručen a nelze jej napadnout odvoláním, nabývá právní moci. Jedná se však o 

dispozici relativně neurčitou, jelikož její „obsah“, tedy samotné účinky právní moci bychom v 

§ 159 OSŘ hledali marně. Těm totiž zákon systematicky vyhrazuje samostatné ustanovení 

§159a OSŘ, v jehož čtyřech odstavcích nacházíme vymezení skutečných a dle mého názoru 

výlučných účinků právní moci, a to sice závaznosti (srov. odst. 1, 2 a 3) a nezměnitelnosti 

(srov. odst. 4). Ztotožňuji se tak s názorem, že jev, který procesní teorie označuje jako 

konečnost pravomocného rozhodnutí, ve skutečnosti za účinek právní moci považovat nelze, 

ale je třeba v něm spatřovat jednoduše toliko „oznaļen² pro splnŊn² (procesních, pozn. autora) 

podm²nek (doruļen² rozhodnut² a jeho nenapadnutelnost odvol§n²m), pŚi kterĨch se 

rozhodnut² st§v§ nezmŊnitelnĨm a z§vaznĨm“,30 tedy, že Ăto, co zast§nci dvou samostatnĨch 

druhŢ pr§vn² moci nazĨvaj² pr§vn² moc² form§ln², nen² nic jin®ho, neģli pŚedpoklady, za nichģ 

se dosahuje zm²nŊn®ho c²le, tedy z§sadn² nezmŊnitelnosti obsahu soudn²ho rozhodnut²ñ.31 

Platí přitom bez výjimky, že jakmile jsou tyto předpoklady naplněny, rozhodnutí se stává 

pravomocným nejenom formálně, ale i materiálně. Formální právní moc tedy implikuje 

materiální právní moc a naopak.32 Formální právní moc, respektive konečnost tak s ohledem 

na výše uvedené za účinek právní moci nepovažuji a jako s takovou s ní budu také nadále 

pracovat. Skutečnými účinky právní moci, tedy závazností a nezměnitelností, se budu 

                                                 
29 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ тлΦ 
30 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ тоΦ 
31 tƻŘƭŜ IǊŘƭƛőƪȅ ǘŀƪ ƴŜƴƝ ŘƻǎǘŀǘŜőƴŞƘƻ ŘǻǾƻŘǳ ǇǊƻǘƻ ǘƻΣ ŀōȅ ōȅƭ ȊŜ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘƛΣ ƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ ǘƻƭƛƪƻ 
ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘŜƳ ƴŀǎǘƻǳǇŜƴƝ ǵőƛƴƪǻΣ Ǿ ƴƛŎƘȌ ǎǇƻőƝǾł ǾƭŀǎǘƴƝ ǇƻŘǎǘŀǘŀ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǾȅǘǾłǌŜƴ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇ ǇǊłǾƴƝ ƧŜǾ 
όIǊŘƭƛőƪŀΣ WΦΣ bŠƪǘŜǊŞ ǇǊƻōƭŞƳȅ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ǿ ŎƛǾƛƭƴƝƳ ǇǊƻŎŜǎǳΣ !¦/ - LǳǊƛŘƛŎŀΣ мфтоΣ őΦ оΣ ǎΦ мфлύΦ  
32 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 280. 



17 

 

podrobně zabývat v rámci kapitol třetí a čtvrté této diplomové práce, které věnuji materiální 

stránce právní moci.   

2.1 Předpoklady nabytí formální právní moci 

Občanské soudní řízení nemůže být s ohledem na svůj účel se všemi důsledky, které 

z toho plynou, pravomocně skončeno předtím, než jsou splněny předpoklady upravené § 159 

OSŘ. Aby se mohl adresát rozhodnutí vydaného v občanském soudním tímto rozhodnutím 

řídit, musí mít totiž nejprve možnost se s ním zákonem stanoveným způsobem seznámit, což 

je zaručeno požadavkem jeho (řádného) doručení. Vzhledem k tomu, že adresát rozhodnutí 

musí mít v souladu s právem na spravedlivý proces a s výjimkou situací, kdy to zákon 

vylučuje, rovněž možnost domáhat se jeho přezkumu nezávislým soudem, nemůže se 

rozhodnutí stát pravomocným, dokud tato možnost trvá. Procesní teorie v této souvislosti 

hovoří o tzv. nenapadnutelnosti odvoláním.33 

2.1.1 Řádné doručení 

Rozhodnutí musí být v první řadě řádně doručeno, tedy musí být doručeno způsobem, 

který stanoví zákon. Není-li dodržen tento způsob doručení, nejde o doručení platné a 

rozhodnutí tak v zásadě nemůže nabýt právní moci.34 Doručování písemností v občanském 

soudním řízení je upraveno v § 45 an. OSŘ, přičemž zákon rozlišuje v zásadě dva režimy 

doručování a to doručování do vlastních rukou (srov. § 49 OSŘ) a doručování „nikoli do 

vlastních rukou“, někdy označované také jako tzv. obyčejné (srov. § 50 OSŘ).35 Do vlastních 

rukou se doručují písemnosti, u nichž tak stanoví zákon nebo nařídí-li tak soud (srov. § 49 

odst. 1 OSŘ), mezi něž řadíme zejména rozsudky (srov. § 158 odst. 2 OSŘ) a platební 

                                                 
33 tǌŜǎǘƻȌŜ ǎŜ ǵǇǊŀǾŀ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƻōǎŀȌŜƴł Ǿ Ϡ мрф ŀ Ϡ мрфŀ h{y ǾȊǘŀƘǳƧŜ ǾȇǎƭƻǾƴŠ ǇƻǳȊŜ ƴŀ ǊƻȊǎǳŘƪȅΣ ǳȌƛƧŜ ǎŜ 
ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ Ϡ мст ƻŘǎǘΦ н h{y ǇǌƛƳŠǌŜƴŠ ƛ ǇǊƻ ǳƴŜǎŜƴƝΦ ±ȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ǘƻƳǳΣ ȌŜ ǇǊƻǘƛ ǇƭŀǘŜōƴƝƳ ǊƻȊƪŀȊǻƳ ǎŜ 
ƻŘǾƻƭłƴƝƳ ōǊłƴƛǘ ƴŜƭȊŜΣ ǘŜƻǊƛŜ ƴŠƪŘȅ ȊǇƻŎƘȅōƶǳƧŜΣ ȊŘŀ ƭȊŜ ǳ ǘƻƘƻǘƻ ŘǊǳƘǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǾǻōŜŎ 
ƘƻǾƻǌƛǘ ŀ ƴŀǾǊƘǳƧŜ ƴŀƘǊŀȊƻǾŀǘ Ƨƛ ƻŘƭƛǑƴȇƳƛ ǇƻƧƳȅ όƴŀǇǌΦ ǇƭŀǘƴƻǎǘƝ - ǎǊƻǾΦ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ 
2015. CiviƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ŜƎŜǎΣ ǎΦ нулύΦ ¢ƻƳǳΣ ȌŜ ǎŜ ǾǑŀƪ ƧŜŘƴł ƻ őƛǎǘŠ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŎƪƻǳ ƻŘŎƘȅƭƪǳ ōŜȊ 
ǇǊŀƪǘƛŎƪŞƘƻ ǾȇȊƴŀƳǳΣ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ƴŀǎǾŠŘőǳƧŜ ƧŜŘƴŀƪ ǎŀƳƻǘƴŞ ȊƴŠƴƝ Ȋłƪƻƴŀ όǎǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ Ϡ мтп ƻŘǎǘΦ м 
h{yύ ŀ ƧŜŘƴŀƪ ǎƻǳŘƴƝ ǇǊŀȄŜΣ ƪǘŜǊł Ǿ souvislosti s ǇƭŀǘŜōƴƝƳƛ ǊƻȊƪŀȊȅ ōŠȌƴŠ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ ǘȅǘƻ ƴŀōȇǾŀƧƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ 
όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нл /Řƻ нлфрκнлмл őƛ нр /Řƻ рκнлллύΦ 
34 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 283. Ani toto pravidlo 
ǾǑŀƪ ƴŜƭȊŜ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǵőŜƭȅ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǾȅƪƭłŘŀǘ ŀōǎƻƭǳǘƴŠΦ WŜǎǘƭƛȌŜ ǘŀƪ αbylo ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǊǾƴƝƘƻ 
ǎǘǳǇƴŠ ŘƻǊǳőŜƴƻ ǵőŀǎǘƴƝƪǳ ǌƝȊŜƴƝ ȊǇǻǎƻōŜƳΣ ƪǘŜǊŞ ƴŜŘƻƪƭłŘł ƧŜƘƻ ǌłŘƴŞ ŘƻǊǳőŜƴƝ ŀ ǘŜƴ ƧŜ ǇǌŜǎǘƻ Ǿ ǇƭƴŞƳ 
rozsahu napadl v ȊłƪƻƴƴŞ ƭƘǻǘŠ ƻŘǾƻƭłƴƝƳΣ ǎǘłǾł ǎŜ ǘƝƳ ȊłǾŀŘŀ Ǿ ŘƻǊǳőŜƴƝ ǾŜ ǎƳȅǎƭǳ Ϡ пф ƻŘǎǘΦ м ƻ ΦǎΦ ǌΦ ǇǊłǾƴŠ 
ōŜȊǾȇȊƴŀƳƴƻǳά (srov. 29 Odo 202/2003). 
35 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ŜƎŜǎΣ ǎΦ мтуΦ ¢ŀǘƻ ƻōŜŎƴł ǵǇǊŀǾŀ 
ŘƻǊǳőƻǾłƴƝ ƻōǎŀȌŜƴł Ǿ h{y ǎŜ ǳǇƭŀǘƴƝ ǇƻǳȊŜ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ȊǾƭłǑǘƴƝ ǵǇǊŀǾŀ ƴŜǎǘŀƴƻǾƝ ƧƛƴŀƪΦ Wŀƪƻ ǇǌƝƪƭŀŘ 
ǘŀƪƻǾŞ ǵǇǊŀǾȅ ƭȊŜ ǳǾŞǎǘ Ϡ тм ƻŘǎǘΦ м Ȋłƪƻƴŀ őΦ мунκнллс {ōΦΣ ƻ ǵǇŀŘƪǳ ŀ ȊǇǻǎƻōŜŎƘ ƧŜƘƻ ǌŜǑŜƴƝΣ ƪǘŜǊȇ ǎǘŀƴƻǾƝΣ 
ȌŜ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƛ ǾȅŘłǾŀƴŞ Ǿ ƛƴǎƻƭǾŜƴőƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ǎŜ ǇƻǾŀȌǳƧƝ Ȋŀ ŘƻǊǳőŜƴŞ ŘƴŜƳΣ ǇƻǇǌƝǇŀŘŠ ƻƪŀƳȌƛƪŜƳ ƧŜƧƛŎƘ 
ȊǾŜǌŜƧƴŠƴƝ Ǿ iƴǎƻƭǾŜƴőƴƝƳ ǊŜƧǎǘǌƝƪǳΦ 
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rozkazy (srov. § 173 a §174a odst. 3 OSŘ). Obecně lze uvést, že v tomto režimu se doručují 

písemnosti, které mohou mít závažné dopady do právní sféry jejich adresátů a které tak 

vyžadují kvalifikovaný důkaz o tom, že jim byly řádně doručeny, respektive o tom, že jejich 

adresáti měli možnost se s nimi seznámit.36 K doručení do vlastních rukou může dojít v první 

řadě při jednání či při jiném soudním úkonu,37 za druhé prostřednictvím veřejné datové sítě do 

datové schránky a konečně prostřednictvím doručujících orgánů38 či prostřednictvím 

účastníka řízení či jeho zástupce39. Jak je přitom patrné ze struktury § 45 OSŘ, tyto způsoby 

doručování jsou vůči sobě subsidiární, tzn. posléze uvedené způsoby se mohou uplatnit 

v zásadě pouze za předpokladu, že se písemnost nepodařilo doručit žádným z předcházejících 

způsobů. Doručení do vlastních rukou se bude v závislosti na jeho způsobu prokazovat 

podpisem protokolu, datovou zprávou s ověřeným elektronickým podpisem, potvrzením o 

přijetí či prostřednictvím tzv. doručenky. Za řádné doručení je za předpokladu, že to 

nevylučuje zákon, třeba považovat rovněž tzv. náhradní doručení. Dochází-li k doručení 

písemnosti prostřednictvím doručujícího orgánu, spočívá náhradní doručení v tom, že 

doručují orgán písemnost uloží a adresátovi zanechá písemnou výzvu, aby si písemnost 

vyzvedl. Nevyzvedne-li si tento písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla připravena k 

vyzvednutí, považuje se písemnost posledním dnem této lhůty za doručenou (srov. § 49 

OSŘ). Doručuje-li se prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, domněnka 

doručení nastává podle § 17 odst. 3 a 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 

autorizované konverzi dokumentů (dále jen „ElÚkon“) za předpokladu, že se osoba, která má 

s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k danému dokumentu, nepřihlásí do datové 

schránky ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument do datové schránky dodán. Nestanoví-li 

zákon, že je nezbytné doručovat písemnost do vlastních rukou, lze ji doručovat tzv. 

obyčejným doručením, k němuž dochází k datu vyznačení na doručence při vhození do 

schránky (srov. § 50 odst. 1 OSŘ), případně k okamžiku, kdy se do datové schránky přihlásí 

                                                 
36 bŠƪǘŜǊŞ Ȋ ƴƛŎƘ ƳƻƘƻǳ ƳƝǘ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǘƻΣ ȌŜ Ƨǎƻǳ ǾȇǎƭŜŘƪŜƳ ȊƪǊłŎŜƴŞƘƻ όǊƻȊƪŀȊƴƝƘƻύ ǌƝȊŜƴƝΣ ǇǊƻ ŀŘǊŜǎłǘȅ 
ŘǻǎƭŜŘƪȅ ƴŀǘƻƭƛƪ ȊłǾŀȌƴŞΣ ȌŜ ǳ ƴƛŎƘ ŘǻƪŀȊ ŘƻǊǳőŜƴƝ ƴŜƭȊŜ ƴŀƘǊŀȊƻǾŀǘ ǇǊłǾƴƝ ŘƻƳƴŠƴƪƻǳΦ WŜŘƴł ǎŜ ƻ ǇǌƝǇŀŘȅ 
ǾȅƭƻǳőŜƴƝ ǘȊǾΦ ƴłƘǊŀŘƴƝƘƻ ŘƻǊǳőŜƴƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǳǇƭŀǘƴƝ ȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ǇƭŀǘŜōƴƝŎƘ ǊƻȊƪŀȊǻ όǎǊƻǾΦ Ϡ мто ƻŘǎǘΦ мΣ 
Ϡ мтпō ƻŘǎǘΦ м őƛ Ϡ мтр ƻŘǎǘΦ м h{yύΦ 
37 ¢ŀƪƻǾȇ ȊǇǻǎƻō ŘƻǊǳőŜƴƝ ǇǌƛǇŀŘł Ǿ ǵǾŀƘǳ ȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘΣ ƪŘȅ ǎŜ ǵőŀǎǘƴƝŎƛ Ǉƻ ǎƪƻƴőŜƴƝ ƧŜŘƴłƴƝ ǾȊŘŀƧƝ 
ǇǊłǾŀ ƴŀ ƻŘǾƻƭłƴƝ όǎǊƻǾΦ Ϡ мру ƻŘǎǘΦ о h{yύΦ {ƻǳŘ ǇǌƛǘƻƳ ƳǻȌŜ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ŘƻǊǳőŜƴƝ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƛ ǾȅǳȌƝǘ ƛ ƧƛƴŞƘƻ 
ǌƝȊŜƴƝΣ ƪǘŜǊŞƘƻ ǎŜ ƻǎƻōŀΣ ƧƝȌ ƧŜ ǘǌŜōŀ ŘƻǊǳőƛǘΣ ǵőŀǎǘƴƝΣ ŀ ŘƻǊǳőƛǘ ƧƝ Ǉǌƛ ǘŞǘƻ ǇǌƝƭŜȌƛǘƻǎǘƛ όǎǊƻǾΦ 
https://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-dle-obcanskeho-soudniho-radu-ve-zneni-novely-c-72009-sb-
57860.html).  
38 ¢ŀȄŀǘƛǾƴƝ ǾȇőŜǘ ŘƻǊǳőǳƧƝŎƝŎƘ ƻǊƎłƴǻ ƴŀƭŜȊƴŜƳŜ Ǿ Ϡ пу h{yΦ 
39 5ƻǊǳőŜƴƝƳ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƛ Ǿ ǘŀƪƻǾŞƳ ǇǌƝǇŀŘŠ ǵőŀǎǘƴƝƪŀ ǌƝȊŜƴƝ őƛ ƧŜƘƻ ȊłǎǘǳǇŎŜ ǇƻǾŠǌƝ ǎƻǳŘΣ ǇǌƛőŜƳȌ ŀŘǊŜǎłǘ ƧŜ 
ǇƻǾƛƴŜƴ ŘƻǊǳőŜƴƝ ǇƻǘǾǊŘƛǘ ǇƝǎŜƳƴȇƳ ǇƻǘǾǊȊŜƴƝƳ (srov. https://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-dle-
obcanskeho-soudniho-radu-ve-zneni-novely-c-72009-sb-57860.html). 
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osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávněné přístup k dodanému dokumentu (srov. 

§ 17 odst. 3 ElÚkon).  

2.1.2 Nenapadnutelnost odvoláním 

Druhou z podmínek, které musejí být podle § 159 OSŘ splněny, aby bylo rozhodnutí 

možné označit za pravomocné, je, že jej nesmí být možné napadnout odvoláním, tedy tzv. 

„nenapadnutelnost odvoláním“. Jedná se sice o podmínku jedinou, která však zahrnuje celou 

řadu scénářů. Pro účely následujícího výkladu předejměme, že vzhledem k tomu, že právní 

moc není lhůtou, je třeba si uvědomit, že v případech, kdy rozhodnutí nabývá právní moci 

doručením, se tak děje již okamžikem doručení a nikoli až dnem následujícím.40 Rozhodnutí 

nelze napadat odvoláním v případě, že: 

i.) odvolání je nepřípustné, tedy je ze zákona vyloučeno. Taxativní výčet rozhodnutí, proti 

kterým je odvolání vyloučeno nalezneme zejména v ustanovení § 202 odst. 1 a 2 OSŘ. 

Odvolání je z povahy věci rovněž nepřípustné proti rozhodnutím odvolacího a dovolacího 

soudu (srov. § 201 OSŘ). Rozhodnutí, proti kterému je odvolání vyloučeno stejně tak jak 

rozhodnutí odvolacího či dovolacího soudu, nabývají právní moci již dnem jejich řádného 

doručení, 

ii.)  účastníci se práva na odvolání vzdali. Učinit tak mohou vůči soudu až poté, co je odvolání 

vyhlášeno (srov. § 207 odst. 1 OSŘ), přičemž odvolání proti rozhodnutí, která se nevyhlašují, 

se mohou vzdát až po jejich doručení.41 Vzdají-li se účastníci práva na odvolání již před 

doručením rozsudku, nabývá tento právní moci již dnem řádného doručení, vzdají-li se ho až 

poté, co byl doručen, nabude rozsudek právní moci dnem, kdy soudu došlo vzdání se 

odvolání,42  

iii.)  všem osobám oprávněným k podání odvolání uplyne 15 denní odvolací lhůta, která 

počíná běžet od řádného doručení rozsudku prvostupňového soudu (srov. § 204 odst. 1 OSŘ). 

V takovém případě nabývá rozhodnutí právní moci dnem následujícím po dni, ve kterém 

odvolacím lhůta uplynula.43 Pouze zdánlivě složitější může být situace v případě tzv. 

společenství účastníků, tedy v situaci, kdy na jedné, popřípadě na obou stranách sporu stojí 

vícero účastníků. Za předpokladu, že se jedná o tzv. samostatné procesní společenství, může 

                                                 
40 ~ƝƴƻǾłΣ wΦ Ŝǘ ŀƭΦΣ нллфΦ tǊŀƪǘƛƪǳƳ ŎƛǾƛƭƴƝƘƻ ǇǊƻŎŜǎǳ, Praha: Leges, s. 69. 
41 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 518. 
42 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тмуΦ 
43 ¢ƝƳǘƻ ŘƴŜƳ ƴŀōǳŘŜ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƴŀǇŀŘŜƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǊƻǾƴŠȌ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠΣ ȌŜ ōǳŘŜ ƻŘǾƻƭłƴƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ нму h{y 
ƻŘƳƝǘƴǳǘƻ Ȋ ŘǻǾƻŘǳΣ ȌŜ ōȅƭƻ ǇƻŘłƴƻ ƻǇƻȌŘŠƴŠ őƛ ƻǎƻōƻǳ ƴŜƻǇǊłǾƴŠƴƻǳ όǘŀƳǘŞȌΣ ǎΦ тмуύΦ 
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totiž v důsledku toho, že rozhodnutí je každému ze samostatných společníků doručeno v jiný 

den, nastat situace, kdy zatímco některým z nich bude odvolací lhůta stále plynout, jiní již 

nebudou mít možnost se proti rozhodnutí odvolat.44 To je důsledkem toho, že nejenomže 

samostatní společníci jednají v řízení sami za sebe (srov. § 91 odst. 1 OSŘ), ale rovněž běh 

lhůt, včetně té odvolací, se ve vztahu ke každému samostatnému společníkovi posuzuje 

samostatně. Proto „lhŢta k pod§n² odvol§n² bŊģ² doruļen²m rozhodnut² kaģd®mu z ¼ļastn²kŢ 

zvl§ġŠ“.45 Procesní teorie někdy v této souvislosti hovoří o tzv. absolutní a relativní právní 

moci, čímž se snaží vyjádřit právě skutečnost, že zatímco některé oprávněné osoby mají stále 

možnost domáhat se změny či zrušení nepravomocného rozhodnutí, jiní již touto možností 

nedisponují.46 Takové pojetí je však zjevně nepřesné, jelikož rozhodnutí může nabývat právní 

moci jako celek až poté, co jsou předpoklady § 159 OSŘ splněny ohledně všech oprávněných 

osob. Jak totiž upozorňuje Zoulík, „neexistuj² ģ§dn® stupnŊ nebo druhy pr§vn² moci, 

rozhodnut² buŅ pravomocn® je, anebo nen²ñ.47 Od toho je třeba odlišovat případy tzv. 

oddělené právní moci, ve kterých rozsudek nabývá právní moci jen ohledně těch 

samostatných společníků, kteří nepodali odvolání či jím nebyli napadeni (srov. oddíl 2.2).48 

Jak však upozorňuje Dvořák, „ani takovĨ pŚ²pad nelze nazĨvat relativn² pr§vn² moc²“.49 

iv.) odvolání bylo vzato zpět. V takovém případě nabývá napadené rozhodnutí právní moci, 

jako kdyby odvolání nebylo podáno, tedy zpětně ke dni následujícímu po uplynutí odvolací 

lhůty. Toto pravidlo se však neuplatní u rozsudků, kterým bylo vysloveno, že se manželství 

rozvádí, že je neplatné nebo že tu není nebo jímž bylo vysloveno zrušení, neplatnost nebo 

neexistence partnerství. V takových případech totiž nabývá rozsudek právní moci až 

doručením usnesení o zastavení odvolacího řízení.50 

                                                 
44 ¢ŀƪƻǾł ǎƛǘǳŀŎŜ ƧŜ ƴŀƻǇŀƪ Ȋ ǇƻǾŀƘȅ ǾŠŎƛ ǾȅƭƻǳőŜƴŀ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ǘȊǾΦ ƴŜǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞƘƻ όƴŜǊƻȊƭǳőƴŞƘƻύ 
ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝΦ ±ǑŜƳ ƴŜǊƻȊƭǳőƴȇƳ ǎǇƻƭŜőƴƝƪǻƳ ǘƻǘƛȌ ǳǇƭȅƴŜ ƻŘǾƻƭŀŎƝ ƭƘǻǘŀ ǘŜƘŘȅΣ ŀȌ ǎƪƻƴőƝ ƧŜƧƝ ōŠƘ ǾǑŜƳ ŀ ǘƻ ōŜȊ 
ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ ǘƻΣ ȊŘŀ ōȅƭƻ ƴŠƪǘŜǊŞƳǳ Ȋ ƴƛŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŘƻǊǳőŜƴƻ ŘǌƝǾŜΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ǇƻȊŘŠƧƛΦ αbŜǊƻȊƭǳőƴȇ ǎǇƻƭŜőƴƝƪ 
ǘŀƪ ƳǻȌŜ ǇƻŘŀǘ ƻŘǾƻƭłƴƝ ǾőŀǎΣ ǳőƛƴƝ-li tak v ŘƻōŠΣ ƪŘȅ ŀƭŜǎǇƻƶ ƧŜŘƴƻƳǳ Ȋ ƴƛŎƘ ƻŘǾƻƭŀŎƝ ƭƘǻǘŀ ōŠȌŜƭŀά όǎǊƻǾΦ нн 
Cdo 4143/2013).  
45 Srov. 21 Cdo 3335/2009. 
46 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ {ǾƻōƻŘŀΣ YΦΣ ~ƝƴƻǾłΣ wΦ ϧ IŀƳǳƯłƪƻǾłΣ YΦΣ нлмпΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎΥ ƻōŜŎƴł őłǎǘ ŀ ǎǇƻǊƴŞ ǌƝȊŜƴƝ, V 
Praze: C.H. Beck, s. 327. 
47 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 278. 
48 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тмуΦ tƻǾŀƘŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻ 
ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝ ǎŜ ƻŘǾƝƧƝ ƻŘ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ƻŘ ƘƳƻǘƴŠǇǊłǾƴƝ ǇƻǾŀƘȅ ǳǇƭŀǘƶƻǾŀƴŞƘƻ ƴłǊƻƪǳΦ  
49 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 72. 
50 Anon., 2009. Oōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тмуΦ 
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2.2 Oddělená právní moc 

V souvislosti s výkladem o formální právní moci nelze pominout ani problematiku tzv. 

oddělené právní moci, která je spjata s účinky řádného opravného prostředku. Česká 

procesualistika vychází dlouhodobě ze závěru, že „u odvol§n² napaden®ho rozhodnut² se 

pr§vn² moc odkl§d§ v cel®m rozsahu, tedy ohlednŊ kaģd®ho jeho vĨroku“.51 Vzhledem 

k zásadě dispoziční, která vedle řízení prvoinstančního ovládá rovněž řízení před odvolacím 

soudem, a podle které rozsah přezkumné činnosti odvolacího soudu vymezuje v zásadě 

odvolatel prostřednictvím svého odvolání,52 však není v zájmu ochrany soukromých 

subjektivních práv účelné, aby se suspenzivní účinek, který s odvoláním spojuje § 206 odst. 1 

OSŘ a který, jsou-li pro to splněny zákonné podmínky, odkládá právní moc napadeného 

rozhodnutí do okamžiku doručení rozhodnutí odvolacího soudu, vztahoval na všechny výroky 

napadeného rozhodnutí.53 § 206 odst. 2 OSŘ naopak stanoví, že za předpokladu, že bylo 

rozhodnuto o několika právech se samostatným skutkovým základem a odvolání se výslovně 

vztahuje jen na některé z nich,54 či týká-li se rozhodnutí samostatných společníků a odvolání 

podal jen některý z nich, případně směruje-li pouze proti některému z nich,55 lze rozhodnutí, 

respektive jeho výroky rozdělit na ty, které odvoláním napadeny nebyly a kterým tak v zásadě 

nic nebrání v tom, aby nabyly právní moci a na ty, jejichž právní moc je odvoláním odložena.  

I v případě, že jsou tyto předpoklady naplněny, je však oddělená právní moc podle § 

260 odst. 2 OSŘ in fine vyloučena v případech, kdy je na rozhodnutí o napadeném výroku 

závislý výrok, který odvoláním nebyl výslovně dotčen56 nebo jestliže z právního předpisu 

                                                 
51 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2w, ǎΦ млфсΦ hōŘƻōƴŠ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ 
aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ŜƎŜǎΣ ǎΦ рнлΦ bŠƪǘŜǌƝ ŀǳǘƻǌƛ ǘƻǘƻ ǇƻƧŜǘƝ ƻȊƴŀőǳƧƝ Ȋŀ αŘǻǎƭŜŘŜƪ 
ƪƻƴŎŜǇŎŜ ǇǌƛƧŀǘŞ Ǿ ǑŜŘŜǎłǘȇŎƘ ƭŜǘŜŎƘΣ ƪǘŜǊł ǾŜ ƧƳŞƴǳ ȊłǎŀŘȅ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊŀǾŘȅ ŀ ƘǊǳōŠ Ǿ rozporu s ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝ 
ȊłǎŀŘƻǳ ǳƪƭłŘŀƭŀ ƻŘǾƻƭŀŎƝƳǳ ǎƻǳŘǳΣ ŀōȅ ǇǌŜȊƪƻǳƳŀƭ ŎŜƭŞ ƴŀǇŀŘŜƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝάΣ ƴŀ ŎƻȌ ƳǳǎŜƭ ŘƻōƻǾȇ 
ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ ǊŜŀƎƻǾŀǘ ǘƝƳΣ ȌŜ ǊƻȊǑƝǌƛƭ ǊƻȊǎŀƘ ǎǳǎǇŜƴȊƛǾƴƝƘƻ ǵőƛƴƪǳ ƻŘǾƻƭłƴƝΦ ¢ŀǘƻ ƪƻƴŎŜǇŎŜ ƧŜ ǇǌƛǘƻƳ Ǿ rozporu 
s ǘǊŀŘƛőƴƝƳ ǇǌƝǎǘǳǇŜƳΣ ƪǘŜǊȇ Ǿ souladu s ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝ ȊłǎŀŘƻǳ ǾȅŎƘłȊŜƭ Ȋ ǘƻƘƻΣ ȌŜ αǾőŀǎƴȇƳ ǇƻŘłƴƝƳ ƻŘǾƻƭłƴƝ ǎŜ 
ŀȌ Řƻ ƧŜƘƻ ǾȅǌƝȊŜƴƝ ǎǘŀǾƝ Ǿ ǊƻȊǎŀƘǳ ƻŘǾƻƭŀŎƝŎƘ ƴłǾǊƘǻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŀ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ƴŀǇŀŘŜƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳά 
(Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ млфрύΦ 
52 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 526. 
53 ½ŀ ǇǊƻƧŜǾ ȊłǎŀŘȅ ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝ Ǿ ƻŘǾƻƭŀŎƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ƭȊŜ ƻȊƴŀőƛǘ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ нмн h{yΣ ƪǘŜǊȇ ǎǘŀƴƻǾƝΣ ȌŜ ƻŘǾƻƭŀŎƝ 
ǎƻǳŘΣ ŀȌ ƴŀ ǳǊőƛǘŞ ǾȇƧƛƳƪȅΣ ǇǊƻƧŜŘƴł ǾŠŎ Ǿ ƳŜȊƝŎƘΣ ǾŜ ƪǘŜǊȇŎƘ ǎŜ ƻŘǾƻƭŀǘŜƭ ŘƻƳłƘł ǇǌŜȊƪƻǳƳłƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΦ 
54 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ млфсΦ ¢ƛǘƻ ŀǳǘƻǌƛ ǊƻǾƴŠȌ ǳǾłŘŠƧƝΣ 
ȌŜ ǎǇƝǑŜ ƴŜȌ ƻ ǇǊłǾŜŎƘ ǎŜ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇƳ ǎƪǳǘƪƻǾȇƳ ȊłƪƭŀŘŜƳ ƧŜ ǾȇǎǘƛȌƴŠƧǑƝ ƘƻǾƻǌƛǘ ƻ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇŎƘ ǇǊƻŎŜǎƴƝŎƘ 
ƴłǊƻŎƝŎƘΦ h ŘǾŀ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ƴłǊƻƪȅ ǎŜ ǇǌƛǘƻƳ ōǳŘŜ ƧŜŘƴŀǘ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ǘŜƘŘȅΣ ōǳŘƻǳ-li se od sebe 
ƴŀǾȊłƧŜƳ ƻŘƭƛǑƻǾŀǘ ōǳř ǎǾȇƳ ȌŀƭƻōƴƝƳ ƴłǾǊƘŜƳ őƛ ǎǾȇƳ ǎƪǳǘƪƻǾȇƳ ȊłƪƭŀŘŜƳΦ Y ǘƻƳǳ ǎǊƻǾΦ ǘŀƳǘŞȌ ǎΦ млфуΦ 
hōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 520. 
55 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ млфтΦ 
56 ½łǾƛǎƭȇƳ ƧŜ ǎǘǊǳőƴŠ ǌŜőŜƴƻ ǘŀƪƻǾȇ ǾȇǊƻƪΣ ƪǘŜǊȇ ǎłƳ ƻ ǎƻōŠ ƴŜƳǻȌŜ ƻōǎǘłǘΣ ōǳŘŜ-ƭƛ ȊǊǳǑŜƴ őƛ ȊƳŠƴŠƴ ǾȇǊƻƪΣ 
ǇǊƻǘƛ ƴŠƳǳȌ ƻŘǾƻƭłƴƝ ǎƳŠǌǳƧŜΦ tǌƝƪƭŀŘŜƳ ȊłǾƛǎƭȇŎƘ ǾȇǊƻƪǻ ƳƻƘƻǳ ōȇǘ ǾȇǊƻƪ ƻ ǾȇŎƘƻǾŠ őƛ ƴŜȊƭŜǘƛƭŞƘƻ ŘƝǘŠǘŜ ŀ 
ǾȇǊƻƪ ƻ ǳǊőŜƴƝ ƻǘŎƻǾǎǘǾƝ őƛ ǾȇǊƻƪ ƻ ƴŜǇƭŀǘƴƻǎǘƛ ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ǇƻƳŠǊǳ ŀ ǾȇǊƻƪ ƻ ƴłƘǊŀŘŠ Ȋŀ ǳǑƭƻǳ ƳȊŘǳ όǘŀƳǘŞȌΣ ǎΦ 
1100). 
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vyplývá určitý způsob vypořádání poměru mezi účastníky.57 K oddělení právní moci bez 

ohledu na povahu vztahu mezi účastníky a na vztah mezi více současně projednávanými 

právy naopak podle § 206 odst. 3 OSŘ dochází vždy i v případech, kdy odvolání směřuje 

pouze proti výkladu o nákladech řízení, o příslušenství pohledávky, o lhůtě k plnění nebo o 

předběžné vykonatelnosti rozsudku (srov. oddíl 5.4). 

2.3 Rozsudky částečné a mezitímní 

Opomenout v této souvislosti konečně nelze ani problematiku rozsudků částečných a 

mezitímních. Shledá-li totiž soud takový postup účelným, § 152 odst. 2 OSŘ mu umožňuje 

rozhodnout i bez návrhu nejprve pouze o části věci prostřednictvím tzv. částečného rozsudku, 

či pouze o jejím základu prostřednictvím tzv. rozsudku mezitímního. Jak částečný, tak 

mezitímní rozsudek představují výjimku ze zásady vyjádřené v § 152 odst. 2 OSŘ věta první, 

že rozsudkem musí být vyčerpán celý předmět řízení tak, jak byl vymezen žalobním návrhem 

nebo usnesením o zahájení řízení bez návrhu.58 Oba druhy rozsudků nelze považovat za 

konečné v tom smyslu, že předpokládají, že jim bude následovat další rozsudek, ve kterém se 

rozhodne buď o zbývající části předmětu řízení či o výši přiznaného nároku.59  

Vydává-li soud částečný rozsudek, rozhoduje jím pouze o části předmětu řízení, což 

může být účelné zejména v případě, kdy určitá část uplatněného nároku již není sporná a soud 

tak za předpokladu, že o ní rozhodně částečným rozsudkem, žalobci zejména umožní, aby se 

případně domáhal nuceného výkonu práv, která mu byla tímto exekučním titulem přiznána.60 

Procesní teorie obvykle vychází ze závěru, že s ohledem na účel částečného rozsudku není po 

jeho vynesení nezbytné vyčkávat jeho právní moci, ale v prvostupňovém řízení lze bez 

dalšího pokračovat.61 Rozhodnout částečným rozsudkem lze pouze za předpokladu, že to 

nevylučuje hmotněprávní povaha nároku, ani povaha společenství účastníků.62 Zvláštnost 

                                                 
57 ¢ŀƪ ƧŜ ǘƻƳǳ ǘǊŀŘƛőƴŠ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ǾȅǇƻǌłŘłƴƝ ǇƻŘƝƭƻǾŞƘƻ ǎǇƻƭǳǾƭŀǎǘƴƛŎǘǾƝ όǎǊƻǾΦ Ϡ ммпл ŀƴΦ Ȋłƪƻƴŀ őΦ уфκнлмн 
{ōΦΣ ƻōőŀƴǎƪȇ ȊłƪƻƴƝƪΣ ŘłƭŜ ƧŜƴ αhōő½άύΣ ǇǊƻǘƻ αz ǇƻǾŀƘȅ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ȊǊǳǑŜƴƝ ǇƻŘƝƭƻǾŞƘƻ ǎǇƻƭǳǾƭŀǎǘƴƛŎǘǾƝ 
ǾȅǇƭȇǾłΣ ȌŜ ǇǌŜŘƳŠǘ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜƴƝ Ǿ ƻŘǾƻƭŀŎƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ŘŠƭƛǘŜƭƴȇΦ wƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ǎŜ ǾȊǘŀƘǳƧŜ ǾȌŘȅ ƴŀ 
ŎŜƭȇ ǾȇǊƻƪ ŀ ȌłŘƴł ƧŜƘƻ őłǎǘ ƴŜƴŀōȇǾł ƻŘŘŠƭŜƴŞ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛά όǎǊƻǾΦ LL ¨{ омрκлрύΦ 
58 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ млнтΦ 
59 SchellŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 549. 
60 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 266. 
61 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, ǎΦ ртрΣ ƻōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ {ǾƻōƻŘŀΣ YΦΣ 
2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сосΦ hŘƭƛǑƴŞ ǎǘŀƴƻǾƛǎƪƻ ȊŀǎǘłǾł 
²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ ƪǘŜǊł ǳǾłŘƝΣ ȌŜ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƭȊŜ ǇƻƪǊŀőƻǾŀǘ ŀȌ Ǉƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ őłǎǘŜőƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳΣ ƧŜƭƛƪƻȌ αpokud by 
v ƴŠƳ ōȅƭƻ ǇƻƪǊŀőƻǾłƴƻ ŘǌƝǾŜΣ ƴŜōȅƭƻ ōȅ ƧŀǎƴŞΣ Ŏƻ ƧŜ ǾƭŀǎǘƴŠ ǇǌŜŘƳŠǘŜƳ ǘƻƘƻǘƻ ǇƻƪǊŀőǳƧƝŎƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝά όǎǊƻǾΦ 
²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 266). 
62 bŜƭȊŜ ǘŀƪ ǾȅŘŀǘ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ őłǎǘŜőƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ƧŜƴƻƳ ƻƘƭŜŘƴŠ ƧŜŘƴƻƘƻ Ȋ ƴŜǊƻȊƭǳőƴȇŎƘ ǎǇƻƭŜőƴƝƪǻ ό5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ 
2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 1029). 
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částečného rozsudku z hlediska právní moci spočívá v tom, že tvoří překážku věci 

pravomocně rozhodnuté jen ohledně té části předmětu řízení, o níž již bylo rozhodnuto.63 

Vydává-li naopak soud rozsudek mezitímní, rozhoduje jím jen o základu projednávané 

věci, za který je nutno považovat „vġechny sporn® ot§zky vyplĨvaj²c² z uplatŔovan®ho n§roku, 

kter® mus² soud posoudit, s vĨjimkou vĨġe n§rokuñ.64 Takový postup tak může být účelný 

zejména v situaci, bude ohledně samotné výše nároku třeba provádět komplikovaná zjištění.65 

K vydání mezitímního rozsudku může s ohledem na jeho účel dojít pouze za předpokladu, že 

soud dospěje k závěru, že „pr§vn² z§klad n§roku Ăje d§nñ, byŠ jen v nepatrn® ļ§stiñ,66 

respektive shledá-li nárok alespoň zčásti opodstatněným. V opačném případě žalobu 

zamítne.67 Na rozdíl od rozsudku částečného soud v případě rozsudku mezitímního vyčká 

jeho právní moci a teprve poté rozhodne o výši nároku. Mezitímní rozsudek nebrání 

projednání věci, pokud jde o výši přiznaného nároku, nicméně za předpokladu, že nabude 

právní moci je, stejně jako každý jiný pravomocný rozsudek, závazný pro všechny orgány 

v otázce existence nároku, kterou se bude muset soud pro účely rozhodnutí o jeho výši 

zabývat jako otázkou předběžnou (srov. pododdíl 3.1.2).68 

2.4 Doložka o právní moci 

Splní-li rozhodnutí předpoklady pro nabytí (formální) právní moci, soud tuto 

skutečnost osvědčí tím, že na předložený stejnopis vyznačí na návrh toho, komu byl doručen, 

tzv. doložku o právní moci s uvedením data, kdy právní moc nastala.69 Vzhledem k tomu, že 

doložka právní moci je úředním osvědčením o nabytí právní moci, kterému svědčí presumpce 

správnosti, strana soudního sporu není povinna zkoumat, či nahlížením do spisu ověřovat, zda 

takto úředně osvědčená skutečnost nastala, jak je v osvědčení uvedeno.70 Jelikož doložku o 

právní moci je třeba považovat za veřejnou listinu ve smyslu § 134 OSŘ, potvrzuje pravdivost 

toho, co je v ní osvědčeno nebo potvrzeno, není-li dokázán opak. Doložka o právní moci je 

pouze úředním osvědčením, platí totiž, že „soudn² rozhodnut² nabĨv§ pr§vn² moci ze z§kona; 

skuteļnost, ģe na rozhodnut² byla nespr§vnŊ vyznaļena pr§vn² moc dosud nepravomocn®ho 

                                                 
63 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 575. 
64 Srov. 32 Cdo 3656/2009. 
65 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 266. 
66 Srov. 28 Cdo 770/2016. 
67 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллфΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 636. 
68 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 575. 
69 {ǊƻǾΦ Ϡ нп ƻŘǎǘΦ м ŀ о ǾȅƘƭłǑƪȅ őΦ отκмффн {ōΦΣ ƻ ƧŜŘƴŀŎƝƳ ǌłŘǳ ǇǊƻ ƻƪǊŜǎƴƝ ŀ ƪǊŀƧǎƪŞ ǎƻǳŘȅΦ 
70 Srov. LLLΦ ¨{ прсκфтΦ 
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rozhodnut², nem§ pro nabyt² pr§vn² moci vĨznam“.71 To nic nemění na tom, že „vyznaļen² 

doloģky pr§vn² moci na rozhodnut², kter® dosud nen² pravomocn®, je ve smyslu Ä 13 z§kona ļ. 

82/1998 Sb., o odpovŊdnosti za ġkodu zpŢsobenou pŚi vĨkonu veŚejn® moci, nespr§vnĨm 

¼Śedn²m postupem a st§t odpov²d§, za z§konem stanovenĨch podm²nek za ġkodu, kter§ 

vznikla, byl-li na z§kladŊ takto vyznaļen® doloģky pr§vn² moci pod§n n§vrh na soudn² vĨkon 

rozhodnut²ñ.72 

  

                                                 
71 Srov. 20 Cdo 2376/208. 
72 {ǊƻǾΦ LLLΦ ¨{ нуууκмлΦ 
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3. Závaznost pravomocného rozhodnutí 

Jednou z vůdčích zásad, na které je vybudován právní řád České republiky jako 

demokratického právního státu založeného na úctě k právům a svobodám člověka a občana,73 

který dodržuje závazky, které pro něj vyplývají z mezinárodního práva,74 je v úvodním 

ustanovení Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) symbolicky zakotvená 

zásada rovnosti lidí v právech.75 Tato zásada, jejíž základy byly položeny zejména 

v amerických a francouzských revolučních dokumentech, vychází z premisy, že zákon musí 

být bez ohledu na sociální či biologickou nerovnost stejný pro všechny.76 Nezbytný 

předpoklad naplnění této zásady, nemá-li být, slovy prvorepublikové právní vědy, toliko 

monologem ústavodárcovým, spočívá nejenom v tom, že zákonodárce jako přímý 

reprezentant lidu coby zdroje veškeré státní moci77 vymezí obsah práv a povinností 

v objektivním smyslu v souladu se zákazem diskriminace,78 který je mu ústavodárcem uložen 

jako jeden z limitů jeho legislativní činnosti a jehož dodržování je pod kontrolou Ústavního 

soudu, ale rovněž v tom, že zákonodárce poskytne soukromým subjektivním právům, jichž se 

účastníci právních vztahů stávají na základě objektivního práva nositeli, náležitou ochranu. 

Touto ochranou ústavodárce na základě čl. 90 Ústavy a čl. 36 Listiny pověřuje v první řadě 

soudy jako orgány veřejné moci, kterým, až na zákonem stanovené výjimky,79 svěřuje 

monopol na ochranu subjektivních práv.80 Ústavodárce tak činí z toho důvodu, že rovnost lidí, 

respektive účastníků právních vztahů v právech nelze fakticky zaručit v případě, kdy je 

rozhodování o právech a povinnostech či jejich výkon ponechán toliko na jejich svépomoci, 

jelikož faktická mocenská nerovnost mezi nimi hrozí tím, že svého tvrzeného práva se ve 

                                                 
73 2ƭΦ м ƻŘǎǘΦ м ǵǎǘŀǾƴƝƘƻ Ȋłƪƻƴŀ őΦ мκмффо {ōΦΣ ¨ǎǘŀǾŀ 2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛƪȅ όŘłƭŜ ƧŜƴ α¨ǎǘŀǾŀάύΦ 
74 2ƭΦ м ƻŘǎǘΦ н ¨ǎǘŀǾȅΦ ± souvislosti s ƛƴǎǘƛǘǳǘŜƳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǇƻǘŀȌƳƻ ǎ ƻōőŀƴǎƪȇƳ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝƳ Ƨŀƪƻ 
ǘŀƪƻǾȇƳ ƧŜ ǘǌŜōŀ ȊƳƝƴƛǘ ȊŜƧƳŞƴŀ ȊłƪƭŀŘƴƝ ǎƳƭǳǾƴƝ ŘƻƪǳƳŜƴǘ wŀŘȅ 9ǾǊƻǇȅΣ ƪǘŜǊȇƳ ƧŜ ¨ƳƭǳǾŀ ƻ ƻŎƘǊŀƴŠ ƭƛŘǎƪȇŎƘ 
ǇǊłǾ ŀ ȊłƪƭŀŘƴƝŎƘ ǎǾƻōƻŘ όŘłƭŜ ƧŜƴ α9¨[tάύ ŀ ƧŜƧƝ őƭΦ с ǳǇǊŀǾǳƧƝŎƝ ǇǊłǾƻ ƴŀ ǎǇǊŀǾŜŘƭƛǾȇ ǇǊƻŎŜǎΦ  
75 tǌŜǎǘƻȌŜ őƭΦ м [ƛǎǘƛƴȅ ƘƻǾƻǌƝ ǇƻǳȊŜ ƻ ƭƛŘŜŎƘΣ ǘŜŘȅ ŦȅȊƛŎƪȇŎƘ ƻǎƻōłŎƘΣ ƧŜ ƴǳǘƴŞ ƧŜƧ ŀǇƭƛƪƻǾŀǘ ŀƴŀƭƻƎƛŎƪȅ ƛ ƴŀ 
ƻǎƻōȅ ǇǊłǾƴƛŎƪŞ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ǎŜ ƧŜŘƴł ƻ ȊłƪƭŀŘƴƝ ǇǊłǾŀ ŀ ǎǾƻōƻŘȅΣ ƧƛŎƘȌ ƳƻƘƻǳ ōȇǘ ǘȅǘƻ s ohledem na 
ǎǾƻǳ ǇƻǾŀƘǳ ƴƻǎƛǘŜƭƛΦ wƻǾƴƻǎǘƝ ǾŜ ǎƳȅǎƭǳ őƭΦ м [ƛǎǘƛƴȅ ƧŜ ǇǌƛǘƻƳ ǘǌŜōŀ ǊƻȊǳƳŠǘ ǊƻǾƴƻǎǘ Ǿ ǇǊłǾŜŎƘ ƻōŜŎƴŠΣ ǘŜŘȅ 
nikoli toliko rovnost v ǇǊłǾŜŎƘ ǇǊƻŎŜǎƴƝŎƘ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ƧŜ ȊŀǊǳőŜƴŀ Ǿ 2ƭΦ фс ¨ǎǘŀǾȅ ŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀ Ϡ му h{yΦ    
76 {ǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ őƭΦ м 5ŜƪƭŀǊŀŎŜ ǇǊłǾ őƭƻǾŠƪŀ ŀ ƻōőŀƴŀΦ 
77 2ƭΦ н ƻŘǎǘΦ м ¨ǎǘŀǾȅΦ 
78 2ƭΦ о [ƛǎǘƛƴȅΦ 
79 ¢ǊŀŘƛőƴƝ ǾȇƧƛƳƪǳ ȊŜ ǎǘłǘƴƝƘƻ ƳƻƴƻǇƻƭǳ ƴŀ ƻŎƘǊŀƴǳ ǎƻǳƪǊƻƳȇŎƘ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ǇǊłǾ ǇǌŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘ 
ǎǾŞǇƻƳƻŎƛΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜ Ǿ ǎƻǳőŀǎƴƻǎǘƛ ǳǇǊŀǾŜƴ Ǿ Ϡ мп hōő½Φ hŎƘǊŀƴƻǳ ǎƻǳƪǊƻƳȇŎƘ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ǇǊłǾ Ƨǎƻǳ 
v ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ǎǘłǘŜƳ ǇƻǾŠǌŜƴȅ ǊƻǾƴŠȌ ƻǊƎłƴȅ ǎǘƻƧƝŎƝ ƳƛƳƻ ƻōŜŎƴƻǳ ǎƻǳŘƴƝ ǎƻǳǎǘŀǾǳΣ ƪǘŜǊȇƳƛ Ƨǎƻǳ 
ǾŜŘƭŜ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǎǇǊłǾƴƝŎƘ ǵǌŀŘǻ ȊŜƧƳŞƴŀ ǘȊǾΦ ǊƻȊƘƻŘőƝ ǎƻǳŘȅ ǇƻŘƭŜ Ȋłƪƻƴŀ őΦ нмсκмффп {ōΦΣ ƻ ǊƻȊƘƻŘőƝƳ ǌƝȊŜƴƝ 
ŀ ƻ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘőƝŎƘ ƴłƭŜȊǻ όŘłƭŜ ƧŜƴ αwƻȊyάύΦ  
80 ½ŀ ȊłƪƻƴƴŞ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ ǘƻƘƻǘƻ ǵǎǘŀǾƴƝƘƻ ƛƳǇŜǊŀǘƛǾǳ ǇǊƻ ƻōƭŀǎǘ ǎƻǳƪǊƻƳȇŎƘ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ǇǊłǾ ƭȊŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ Ϡ 
т h{yΣ ƪǘŜǊȇ ǾȅƳŜȊǳƧŜ ǘȊǾΦ ŎƛǾƛƭƴƝ ǎƻǳŘƴƝ ǇǊŀǾƻƳƻŎΣ ƪŘȅȌ ǎǘŀƴƻǾƝΣ ȌŜ αv ƻōőŀƴǎƪŞƳ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ǇǊƻƧŜŘƴłǾŀƧƝ 
ŀ ǊƻȊƘƻŘǳƧƝ ǎƻǳŘȅ ȊŜƧƳŞƴŀ ǎǇƻǊȅ ŀ ƧƛƴŞ ǇǊłǾƴƝ ǾŠŎƛΣ ƪǘŜǊŞ ǾȅǇƭȇǾŀƧƝ Ȋ ǇƻƳŠǊǻ ǎƻǳƪǊƻƳŞƘƻ ǇǊłǾŀΣ ǇƻƪǳŘ ƧŜ ǇƻŘƭŜ 
Ȋłƪƻƴŀ ƴŜǇǊƻƧŜŘƴłǾŀƧƝ ŀ ƴŜǊƻȊƘƻŘǳƧƝ ƻ ƴƛŎƘ ƧƛƴŞ ƻǊƎłƴȅάΦ 



26 

 

skutečnosti domůže pouze silnější na úkor toho, jemuž subjektivní právo skutečně svědčí81 a 

namísto právního státu tak ve společnosti zavládne stav faktického bezpráví. Tuto skutečnost 

vystihuje poučka, že „nen² subjektivn²ho pr§va tam, kde nen² nez§visl®ho soudu, kterĨ by ho 

nal®zal a o nŊm rozhodoval“.82 Aby mohla být zásada rovnosti osob v právech naplněna, je 

naopak nezbytné, aby do právních sporů mezi nimi vstupoval orgán veřejné moci, v našem 

případě soud, který není stranou hmotněprávního vztahu a který tak poskytuje maximální 

možnou záruku nezávislosti a aby tento poskytoval ochranu jejich subjektivním právům tím, 

že o nich bude autoritativním způsobem rozhodovat, tedy toliko je deklarovat, popřípadě 

vytvářet.83 Soud přitom není při výkonu této pravomoci možné považovat za jakéhosi 

samozvaného třetího, který se z vlastní vůle situuje do role vrchnostenského arbitra, ale jako 

orgán moci soudní, jehož prostřednictvím lid vykonává státní moc a jehož legitimitu je tak 

třeba od něj odvozovat.84  

Toto uspořádání je nezbytné již proto, že samotné hmotněprávní vztahy jako takové 

řešení právních sporů, tedy situací, kdy mezi jejich účastníky vznikají nesmiřitelné neshody 

ohledně existence či obsahu jejich subjektivních práv a povinností, s ohledem na jejich 

konstrukci samy o sobě ani neumožňují. Za vůdčí zásady, které ovládají občanské právo 

hmotné a které lze označit za páteř práva soukromého, je totiž třeba považovat zásady 

rovnosti a autonomie vůle, jejichž ústavní základy jsou spatřovány v čl. 1 a v čl. 2 odst. 3 

Listiny, respektive v čl. 2 odst. 4 Ústavy a podle nichž není možné nikoho zavazovat 

k povinnostem bez jeho souhlasu. V důsledku těchto zásad tak platí, že v zásadě veškeré 

povinnosti soukromoprávní povahy na sebe subjekty právních vztahů berou toliko 

dobrovolně.85 Proto je také třeba vycházet z toho, že občanské právo hmotné je, na rozdíl od 

občanského práva procesního (srov. další výklad), tvořeno především normami dispozitivní 

povahy a že k závěru o jejich kogentnosti lze naopak dospět pouze ve výjimečných 

případech.86 Řešení každého právního sporu však z povahy věci v zásadě předpokládá, že 

jedné z jeho stran bude, až na určité výjimky, mezi které lze řadit typicky soudní smír (srov. § 

67 a § 99 OSŘ), uložena povinnost proti její vůli a vyžaduje tak existenci právního rámce, 

                                                 
81 [ŀǾƛŎƪȇΣ tΦ ϧ IŀƴŘǊƭƛŎŀΣ WΦΣ нлмо-. hōőŀƴǎƪȇ ȊłƪƻƴƝƪ ΦΦΦΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, V Praze: C.H. Beck, s. 63 
82 Hendrych, D. et al., 2016. {ǇǊłǾƴƝ ǇǊłǾƻΥ ƻōŜŎƴł őłǎǘ фΦ ǾȅŘłƴƝ нлмсΦΣ tǊŀƘŀΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ остΦ 
83 ¢ŀǘƻ ƴŜȊłǾƛǎƭƻǎǘ Ǉǌƛ ǊƻȊƘƻŘƻǾŀŎƝ őƛƴƴƻǎǘƛ ƻŘƭƛǑǳƧŜ ǎƻǳŘȅ ƻŘ ƧƛƴȇŎƘ ƻǊƎłƴǻ ǾŜǌŜƧƴŞ ƳƻŎƛΣ ȊŜƧƳŞƴŀ ƻŘ ǎǇǊłǾƴƝŎƘ 
ǵǌŀŘǻ ǾŜ ǎƳȅǎƭǳ őƭΦ тф ƻŘǎǘΦ м ¨ǎǘŀǾȅΦ L Ȋ ǘƻƘƻ ŘǻǾƻŘǳ ƧŜ Ȋŀ ŘƻƳƛƴŀƴǘƴƝ ŦƻǊƳǳ ƪƻƴǘǊƻƭȅ ǾŜǌŜƧƴŞ ǎǇǊłǾȅ ǘǌŜōŀ 
ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ ǎǇǊłǾƴƝ ǎƻǳŘƴƛŎǘǾƝ ȊŜƧƳŞƴŀ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ƧŜ ǎ ǵőƛƴƴƻǎǘƝ ƻŘ мΦ мΦ нлло ǳǇǊŀǾŜƴƻ ȊłƪƻƴŜƳ őΦ мрлκнллн {ōΦΣ 
ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘ ǎǇǊłǾƴƝΦ 
84 2ƭΦ н ƻŘǎǘΦ м ¨ǎǘŀǾȅ ǾŠǘŀ Ȋŀ ǎǘǌŜŘƴƝƪŜƳΦ 
85 ½ŀ ǾȇƧƛƳƪǳ Ȋ tohoto pravidla lze ƻȊƴŀőƛǘ ȊŜƧƳŞƴŀ ǇǌƝǇŀŘȅ ǘȊǾΦ ŘŜƭƛƪǘƴƝ ƻŘǇƻǾŠŘƴƻǎǘƛΣ Ǿ ƧŜƧƝƳȌ ŘǻǎƭŜŘƪǳ ŘƻŎƘłȊƝ 
ƪŜ ǾȊƴƛƪǳ όǎŜƪǳƴŘłǊƴƝŎƘύ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝ ǎƻǳƪǊƻƳƻǇǊłǾƴƝ ǇƻǾŀƘȅ ōŜȊ ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ Ǿǻƭƛ ƧŜƧƛŎƘ ǎǳōƧŜƪǘǻΦ 
86 [ŀǾƛŎƪȇΣ tΦ ϧ IŀƴŘǊƭƛŎŀΣ WΦΣ нлмо-. hōőŀƴǎƪȇ ȊłƪƻƴƝƪ ΦΦΦΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, V Praze: C.H. Beck, s. 14. 
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který takový postup umožní. Tento právní rámec je přitom třeba spatřovat v procesněprávním 

vztahu, který vzniká okamžikem zahájení občanského soudního řízení a který existuje zcela 

nezávisle na vztahu hmotněprávním, od něhož se liší v první řadě tím, že jeho obligatorním 

subjektem (stranou) je orgán veřejné moci, tedy soud. Lze tak konstatovat, že v zásadě 

rovnosti účastníků právních vztahů, která je vlastní občanskému právu hmotnému, lze 

spatřovat nejenom jednu ze základních záruk právního státu, ale zároveň svého druhu limit, 

který, pro případ, že k naplnění těchto právních vztahů nedojde dobrovolně, znemožňuje 

jejich nucený výkon a kterému je tak v zájmu jejich ochrany třeba čelit tvorbou nového 

konstrukčně odlišného právního vztahu, který k tomu původnímu, rozuměj hmotněprávnímu, 

přistupuje. Tuto skutečnost reflektuje Winterová uvádí-li, že procesní vztahy jsou specifické 

tím, že jsou závazné a vynutitelné, čímž se liší od vztahů hmotněprávních, které tyto 

vlastnosti bez dalšího nemají.87  

Aby ochrana ze strany soudu nebyla pouze proklamativní, ale byla účinná, tedy 

skutečná, je zapotřebí, aby strany sporu, které v řízení před tímto orgánem hájí a prosazují své 

zájmy, měly bez ohledu na jeho výsledek, povinnost se jeho rozhodnutím řídit, tedy aby se 

pro ně k určitému okamžiku stávalo, slovy zákona, závazným.88 V zájmu právní jistoty 

adresátů tohoto rozhodnutí je zrovna tak nezbytné, aby byly právní závěry, ke kterým soud 

v tomto rozhodnutí dospěl, v nezbytném rozsahu respektovány rovněž ze strany ostatních 

orgánů veřejné moci, zejména soudů příslušných k rozhodování v jiných sporech, které 

mohou mezi adresáty původního rozhodnutí v budoucnu vyvstat. Závaznost pravomocného 

rozhodnutí je proto spolu s jeho zásadní nezměnitelností (srov. kapitolu 4.) a s dalšími 

základními zásadami soudnictví, ke kterým řadíme i nezávislost a nestrannost soudů,89 třeba 

považovat nejenom za nedílnou součást práva na spravedlivý proces, ale za základní atributy 

pojmu soud ve smyslu čl. 36 Listiny.90 Účinkem, který tedy zákonodárce coby jeden 

z nezbytných předpokladů realizace základního práva na soudní ochranu tak, jak je zakotveno 

v hlavě páté Listiny s institutem právní moci výslovně spojuje, je závaznost. Závaznost je 

přitom s ohledem na účel občanského soudního řízení třeba považovat za vlastnost každého 

rozhodnutí, které je v něm vydáváno za předpokladu, že je toto způsobilé nabýt právní moci.91 

                                                 
87 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 34. 
88 bŜƭȊŜ ƻǇƻƳŜƴƻǳǘΣ ȌŜ ǾŜŘƭŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƧŜ ǵőƛƴƴƻǎǘ ǎƻǳŘƴƝ ƻŎƘǊŀƴȅ ǎƻǳƪǊƻƳȇŎƘ 
ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ǇǊłǾ ƳƛƴƛƳłƭƴŠ Ǿ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ǇƻŘƳƝƴŠƴŀ ǊƻǾƴŠȌ ƧŜƘƻ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƝΦ ±ȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎŜ ōƭƝȌŜ ǾŠƴǳƧŜ ƪŀǇƛǘƻƭŀ Ǉłǘł ǘŞǘƻ ŘƛǇƭƻƳƻǾŞ ǇǊłŎŜΦ  
89 2ƭΦ ум ŀ ун ƻŘǎǘΦ м ¨ǎǘŀǾȅΦ 
90 {ǊƻǾΦ LΦ ¨{ сптκлнΦ 
91 IǊŘƭƛőƪŀΣ WΦΣ bŠƪǘŜǊŞ ǇǊƻōƭŞƳȅ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ǿ ŎƛǾƛƭƴƝƳ ǇǊƻŎŜǎǳΣ !¦/ - Iuridica, 1973, őΦ оΣ ǎΦ мфлΦ 
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Závaznosti tak nabývají nejenom rozhodnutí meritorní a to bez ohledu na jejich formu, ale 

například i rozhodnutí procesní, kterými se upravuje toliko vedení řízení a to bez ohledu na to, 

že soud, který je vydal, není takovými rozhodnutími podle § 170 odst. 2 OSŘ (vnitřně) 

vázán.92  

Jak je patrné z předchozího výkladu, závaznost pravomocného rozhodnutí je úzce 

spjata s povahou občanského práva procesního, které je, i přes jeho úzkou souvislost 

s občanským právem hmotným, třeba považovat za právní odvětví veřejnoprávní povahy.93 

Odhlédneme-li totiž od limitů dualismu práva veřejného a soukromého a vyjdeme-li 

z hledisek teorie subordinační, ke kterým se pro účely tohoto členění vedle podstatné části 

právní teorie hlásí i Ústavní soud,94 nelze dle mého názoru s ohledem na to, co již bylo výše 

řečeno, dospět k opačnému závěru. Na rozdíl od občanského práva hmotného, s nímž je 

občanské právo vývojově a funkčně neoddělitelně spjato, je totiž jednou ze základních 

charakteristik procesněprávních vztahů, které jsou předmětem občanského práva procesního 

jako samostatného právního odvětví, nerovnost jejich subjektů (stran). Ta se projevuje v první 

řadě tím, že obsah práv a povinností adresátů rozhodnutí, kteří se nacházejí ve vztahu 

podřízenosti (subordinace) ve vztahu k soudu jako k obligatornímu subjektu 

procesněprávního vztahu a jejichž počet a procesní postavení se může v závislosti na druhu 

civilního procesu lišit95 je jednostranně a závazně určován soudem.96  Zásada autonomie vůle 

ohledně vzniku, zániku či obsahu procesních práv a povinností, které jsou mezi stranami 

procesněprávního vztahu zakládány prostřednictvím jejich vlastních procesních úkonů či 

procesních úkonů soudu je tak, na rozdíl od vztahů občanského práva hmotného, vyloučena.  

Procesněprávní normy je totiž s ohledem na jejich prvotní účel, kterým je ochrana 

soukromých subjektivních práv a který tak přesahuje individuální zájmy jednotlivce třeba 

                                                 
92 ½łǾŀȊƴƻǎǘƛΣ ǇƻǘŀȌƳƻ ǵőƛƴƪǻ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ǘŀƪ Ȋŀ ǇƻŘƳƝƴŜƪ Ϡ мтп ƻŘǎǘΦ м ŀ Ϡ фф ƻŘǎǘΦ о h{y ǇǌŜǎ 
ǳǊőƛǘŞ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŎƪŞ ƻŘŎƘȅƭƪȅ ƴŜƴŀōȇǾŀƧƝ ǇƻǳȊŜ ǊƻȊǎǳŘƪȅΣ ŀƭŜ ƛ ǇƭŀǘŜōƴƝ ǊƻȊƪŀȊȅ όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нл /Řƻ 
нлфрκнлмлύ őƛ ǳǎƴŜǎŜƴƝ ƻ ǎŎƘǾłƭŜƴƝ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǎƳƝǊǳ όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нн /Řƻ ппрнκнллуύΦ Y ǾƴƛǘǌƴƝ ǾłȊŀƴƻǎǘƛ ǎƻǳŘǳ 
ǾȅƘƭłǑŜƴȇƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳ ǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ оΦмΦнΦ 
93 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 25. 
94α½ŀ ǇǊłǾƻ ǾŜǌŜƧƴŞ ǇƻǾŀȌǳƧŜ ¨ǎǘŀǾƴƝ ǎƻǳŘ ǘǳ ƻōƭŀǎǘ ǇǊłǾŀΣ Ǿ ƴƝȌ Ƨǎƻǳ ǾȊǘŀƘȅ ȊŀƭƻȌŜƴŞ ƴŀ ƴŜǊƻǾƴƻǎǘƛ 
ȊǵőŀǎǘƴŠƴȇŎƘ ǎǳōƧŜƪǘǻΦ ±ŜǌŜƧƴł ƳƻŎ ƧŜ ǘŀƪƻǾłΣ ƪǘŜǊł ŀǳǘƻǊƛǘŀǘƛǾƴŠ ǊƻȊƘƻŘǳƧŜ ƻ ǇǊłǾŜŎƘ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘŜŎƘ 
ǎǳōƧŜƪǘǻΦ {ǳōƧŜƪǘΣ ƻ ƧŜƘƻȌ ǇǊłǾŜŎƘ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘŜŎƘ ǊƻȊƘƻŘǳƧŜ ƻǊƎłƴ ǾŜǌŜƧƴŞ ƳƻŎƛΣ ƴŜƴƝ Ǿ ǊƻǾƴŞƳ ǇƻǎǘŀǾŜƴƝ 
s ǘƝƳǘƻ ƻǊƎłƴŜƳ ŀ ƻōǎŀƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻǊƎłƴǳ ƴŜƴƝ Řłƴ ƴŀ Ǿǻƭƛ ǎǳōƧŜƪǘǳά όǎǊƻǾΦ LLΦ ¨{ усκфрύΦ 
95 hōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ǎǇƻǊƴŞƘƻ ǎŜ ǘŀƪ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ȊłǎŀŘǳ ƪƻƴǘǊŀŘƛƪǘƻǊƴƻǎǘƛΣ ƪǘŜǊł ǎŜ Ǿ ƴŠƳ 
ǇǊƻƧŜǾǳƧŜ ǎƛƭƴŠƧƛ ƴŜȌ Ǿ ƧŜƘƻ ƴŜǎǇƻǊƴŞ ǾŀǊƛŀƴǘŠΣ ǵőŀǎǘƴƝ ǾȌŘȅ ƴŜƧƳŞƴŠ ǘǌƛ ǎǳōƧŜƪǘȅΦ hōőŀƴǎƪŞ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜǎǇƻǊƴŞ ǎƛ 
ƴŀƻǇŀƪ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ǾȅǎǘŀőƝ ǇƻǳȊŜ ǎŜ ŘǾŠƳŀ ό²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: 
Leges, s. 88). 
96 tǊƻŎŜǎƴƝ ƴŀǳƪŀ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǇƻƳŠǊƴŠ őŀǎǘƻ ƘƻǾƻǌƝ ƻ ǘȊǾΦ ŀǳǘƻǊƛǘŀǘƛǾƴƻǎǘƛ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊł 
ǾǑŀƪ ƴŜƴƝ ȊłƪƻƴƴȇƳ ǇƻƧƳŜƳ ŀ ƪǘŜǊƻǳ ƴŜƭȊŜΣ ƴŀ ǊƻȊŘƝƭ ƻŘ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛΣ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ Ȋŀ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇ ǵőƛƴŜƪ ǇǊłǾƴƝ 
ƳƻŎƛΦ WǎŜƳ ǘƻƘƻ ƴłȊƻǊǳΣ ȌŜ ŀƭŜǎǇƻƶ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ƴŀǑƝ ŘƛǇƭƻƳƻǾŞ ǇǊłŎŜ Ƨƛ ǾǑŀƪ ƭȊŜ ǎŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƝ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǇƻǘŀȌƳƻ ƧŜƘƻ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƝ Řƻ ȊƴŀőƴŞ ƳƝǊȅ ȊǘƻǘƻȌƴƛǘ όǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ ǾȇƪƭŀŘύΦ   
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považovat za normy veskrze kogentní povahy, které nepřipouštějí autonomní regulaci. V 

závaznosti pravomocného rozhodnutí je tedy dle mého názoru třeba spatřovat jeden 

z nejsilnějších projevů a zároveň dokladů o veřejnoprávní povaze občanského práva 

procesního.   

Na závěr úvodního výkladu o závaznosti jako prvním z účinků právní moci je na místě 

pouze stručně zmínit, že, byť k tomu jistá terminologická blízkost může svádět, závaznost 

pravomocného rozhodnutí je třeba odlišovat od jiné z jeho vlastností, kterou zákon označuje 

jako vykonatelnost.97 Skutečnost, že závaznost pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho 

adresátům (srov. pododdíl 3.1.1), jak bylo naznačeno již výše a jak bude dále předmětem 

výkladu zejména v závěrečné kapitole této diplomové práce, je vykonatelností fakticky 

podmíněna, neboť samotná závaznost pravomocného rozhodnutí by bez jeho vykonatelnosti 

byla ve výsledku pouze relativní, totiž nic nemění na skutečnosti, že se jedná o dvě odlišné 

vlastnosti. K tomu je nutné dospět již proto, že nejenomže v občanském soudním řízení jsou 

pravidlem rozhodnutí, která jsou pravomocná, tudíž závazná, ale (zatím) nejsou vykonatelná, 

ale vyskytují se v něm i rozhodnutí, která se stávají vykonatelnými již okamžikem právní 

moci či dokonce rozhodnutí, který právní moci nenabyla, tedy nejsou závazná, jsou však 

vykonatelná.98 Vykonatelnost tak stručně řečeno nelze považovat za jeden z účinků právní 

moci, ale za samostatnou vlastnost soudního rozhodnutí, která ve většině případů k závaznosti 

pravomocného rozhodnutí přistupuje až za předpokladu, že tato není respektována 

dobrovolně. Vykonatelnosti jako samostatné vlastnosti soudního rozhodnutí se budeme 

podrobněji věnovat v kapitole páté této diplomové práce.  

Přestože zákonodárce s pojmem závaznosti v předpisech občanského práva procesního 

výslovně pracuje, sám jej nevymezuje.99 Ještě než se sami pokusíme o její vlastní pozitivní 

vymezení, je účelné předejmout, že v důsledku rozdílných postavení či „rolí“, které 

v procesněprávním vztahu zaujímají soud jako vrchnostenský orgán veřejné moci a adresát 

pravomocného rozhodnutí, se závaznost pravomocného rozhodnutí, jak bude znázorněno 

v následujícím výkladu, kvalitativně i svým bezprostředním účelem odlišuje v závislosti na 

tom, kdo je jejím adresátem, tedy komu je určena. Jinými slovy, něco jiného bude třeba 

rozumět závazností pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátovi, který bude 

                                                 
97 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ Ϡ мсм h{yΦ 
98 ±ȊǘŀƘǻƳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŀ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǎŜ ōǳŘǳ ōƭƝȌŜ ǾŠƴƻǾŀǘ ȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ǵǾƻŘǳ ƪŀǇƛǘƻƭȅ ǇłǘŞ ǘŞǘƻ ŘƛǇƭƻƳƻǾŞ 
ǇǊłŎŜΦ 
99 ¢ŠȌƛǑǘŠ ȊłƪƻƴƴŞ ǵǇǊŀǾȅ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ Ƨŀƪƻ ǵőƛƴƪǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƧŜ ǘǌŜōŀ ǎǇŀǘǌƻǾŀǘ Ǿ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝŎƘ Ϡ мрфŀ ƻŘǎǘΦ мΣ н 
ŀ о h{y ŀ Ǿ Ϡ нт Ȋłƪƻƴŀ őΦнфнκнлмо {ōΦΣ ƻ ȊǾƭłǑǘƴƝŎƘ ǌƝȊŜƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ όŘłƭŜ ƧŜƴ α½y{άύΦ 
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povinen v souladu s ním určitým způsobem jednat popřípadě se určitého jednání zdržet a něco 

zcela jiného závazností téhož rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům, vůči nimž se tato 

projeví pouze v rámci jejich rozhodovací činnosti. Jinými mechanismy bude v závislosti na 

tom, vůči komu směřuje, závaznost pravomocného rozhodnutí rovněž vynucována (srov. další 

výklad). Vzhledem k tomu není dle mého účelné vymezovat závaznost pravomocného 

rozhodnutí toliko obecně, ale vždy s ohledem na její tzv. subjektivní meze. 

3.1 Subjektivní meze závaznosti pravomocného rozhodnutí 

Subjektivními mezemi závaznosti je přitom třeba rozumět okruh fyzických a 

právnických osob100 (dále jen „osoby“) a orgánů, které jsou adresáty závaznosti jako jednoho 

z účinků právní moci, respektive jímž je závaznost pravomocného rozhodnutí určena.101 Tyto 

meze se mohou lišit v závislosti na druhu občanského soudního řízení, respektive na povaze 

práv a povinností, o nichž se v něm rozhoduje, přičemž adresáty závaznosti pravomocného 

rozhodnutí lze pro účely naší práce v zásadě rozčlenit do dvou velkých skupin v závislosti na 

postavení, které zaujímají v procesněprávním vztahu. První skupinu tvoří osoby, které se 

nacházejí v postavení podřízenosti (subordinace) ve vztahu k soudu jako k obligatornímu 

vrchnostenskému subjektu tohoto vztahu, tedy o jejichž právech a povinnostech se 

v občanském soudním řízení rozhoduje a to v zásadě bez ohledu na to, zda jsou jeho účastníky 

či nikoli. Tyto osoby lze pro účely naší práce souhrnně označit za adresáty pravomocného 

rozhodnutí a lze mezi ně řadit: 

i.) účastníky řízení ve smyslu § 159a odst. 1 OSŘ: adresáty závaznosti pravomocného 

rozhodnutí musejí být s ohledem na účel občanského soudního řízení spočívající v účinné 

ochraně subjektivních práv bez ohledu na jeho druh vždy přinejmenším účastníci řízení, ve 

kterém bylo rozhodnutí vyneseno.102 V souladu se zásadami, na kterých je vystavěno 

občanské řízení sporné a k nimž je třeba řadit v první řadě zásadu dispoziční a zásadu 

projednací přitom platí, že účastníci řízení, v němž bylo pravomocné rozhodnutí vydáno by v 

                                                 
100 V ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ƭȊŜ ǇƻǳȊŜ ǇǊƻ ǵǇƭƴƻǎǘ ȊƳƝƴƛǘΣ ȌŜ Řƻ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻ ǎŜ Ƨŀƪƻ Řƻ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞƘƻ 
ǇǊłǾƴƝƘƻ ƻŘǾŠǘǾƝ ƴŜǇǊƻƳƝǘƭŀ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŎƪł ȊƳŠƴŀΣ ƪǘŜǊƻǳ Ǿ ƻōƭŀǎǘƛ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ƘƳƻǘƴŞƘƻ ǇǊƻǾŜŘƭ 
s ǵőƛƴƴƻǎǘƝ ƪ мΦ мΦ нлмп Ȋłƪƻƴ őΦ уфκнлмнΣ ƻōőŀƴǎƪȇ ȊłƪƻƴƝƪΣ ƪŘȅȌ ƴŀƘǊŀŘƛƭ ǇƻƧŜƳ ŦȅȊƛŎƪł ƻǎƻōŀ ǇƻƧƳŜƳ őƭƻǾŠƪΦ 
hǎƻōŀƳƛ ǾŜ ǾȇǑŜ ǳǾŜŘŜƴŞƳ ǎƳȅǎƭǳ ǇǌƛǘƻƳ ƴŜƭȊŜ ǊƻȊǳƳŠǘ ǇƻǳȊŜ ƻǎƻōȅ ǇǊłǾŀ ǎƻǳƪǊƻƳŞƘƻΣ ŀƭŜ ǊƻǾƴŠȌ 
όǇǊłǾƴƛŎƪŞύ ƻǎƻōȅ ǇǊłǾŀ ǾŜǌŜƧƴŞƘƻ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ǾȅǎǘǳǇǳƧƝ Ƨŀƪƻ ǎǳōƧŜƪǘȅ ǎƻǳƪǊƻƳƻǇǊłǾƴƝŎƘ ǾȊǘŀƘǻΦ 
101 tƻƧŜƳ ǎǳōƧŜƪǘ ȊŘŜ ǇǌƛǘƻƳ ƴŜƭȊŜ ȊŀƳŠƶƻǾŀǘ ǎŜ ǎǳōƧŜƪǘŜƳ ǇǊƻŎŜǎƴŠǇǊłǾƴƝƘƻ ǾȊǘŀƘǳ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ƧŜ ōŠȌƴŠ 
ǾȅƳŜȊƻǾłƴ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ƴŀǳƪƻǳΣ ƧŜƭƛƪƻȌ Ȋŀ ŀŘǊŜǎłǘȅ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜƭȊŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ ǇƻǳȊŜ 
ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǌƝȊŜƴƝ őƛ ǎƻǳŘȅΣ ƪǘŜǊŞ ǾƭŀǎǘƴƝƳ ƧƳŞƴŜƳ ƻǾƭƛǾƶǳƧƝ ǇǊǻōŠƘ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ǎǾȇƳƛ ǇǊƻŎŜǎƴƝƳƛ 
ǵƪƻƴȅΣ ŀƭŜ ǊƻǾƴŠȌ ƻǎǘŀǘƴƝ ƻǊƎłƴȅ ǾŜǌŜƧƴŞ ƳƻŎƛ ŀ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘΣ ƪŘȅ ǘŀƪ ǎǘŀƴƻǾƝ Ȋłƪƻƴ ƛ ƻǎƻōȅ ǎǘƻƧƝŎƝ ƳƛƳƻ 
ƻōőŀƴǎƪŞ ǎƻǳŘƴƝ ǌƝȊŜƴƝΦ  
102 ½ŀ ǵőŀǎǘƴƝƪŀ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ǇǌƛǘƻƳ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǘǌŜōŀ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ ǘƻƘƻΣ ƪŘƻ ƧŜ 
v ƴŠƳ Ȋŀ ǵőŀǎǘƴƝƪŀ ƻȊƴŀőŜƴ Ǿ ƻƪŀƳȌƛƪǳ ƧŜƘƻ ǾȅƘƭłǑŜƴƝ όǎǊƻǾΦ нн /Řƻ нтфпκнлллύΦ 
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zásadě měli být také jejími jedinými adresáty.103 Je tomu tak proto, že výlučně účastníci 

občanského soudního řízení a nikoli osoby stojící mimo něj mají možnost ovlivňovat jeho 

průběh a zejména jeho výsledek prostřednictvím svých procesních úkonů. To, jakým 

způsobem řízení dopadne, tedy jak bude znít výroková část pravomocného rozhodnutí, od 

které se bude odvíjet relativní úspěch či neúspěch ve věci tak závisí ve velké míře na procesní 

aktivitě jeho účastníků, respektive na tom, zda dostojí svým povinnostem tvrzení a důkazní a 

zda se jim podaří unést jim odpovídající procesní břemena.104 Vzhledem k tomu, že za 

výsledek řízení jsou tak bez ohledu na své procesní postavení do velké míry zodpovědní právě 

jeho účastníci, je tedy legitimní požadovat, aby to byli jen a právě oni, pro koho bude 

pravomocné rozhodnutí, které je výsledkem zákonem upraveného postupu poskytujícího 

stranám rovnocenné příležitosti co do možnosti ovlivnit jeho obsah včetně možnosti 

požadovat jeho přezkum nezávislým soudem, závazným.105 Zcela nelegitimním a v rozporu 

s účelem občanského soudního řízení by naopak bylo požadovat, aby pravomocné rozhodnutí 

zasahovalo do právní sféry osob stojících mimo občanské soudní řízení, které nedisponují 

právními prostředky umožňujícími ovlivňovat jeho výsledek.106 V ustanovení § 159a odst. 1 

OSŘ tak lze spatřovat i určitý rozměr „ochranný“, který zajišťuje, že, až na zákonem 

stanovené výjimky (srov. další výklad), budou z účinku pravomocného rozhodnutí vyloučeny 

osoby, které neměly možnost ovlivňovat jeho obsah ve svůj prospěch. Jsou-li jedinými 

adresáty závaznosti pravomocného rozhodnutí toliko účastníci občanského soudního řízení, 

ve kterém bylo toto rozhodnutí vyneseno, jak tomu tradičně bývá v naprosté většině případů 

občanského soudního řízení sporného, hovoříme také o tom, že rozsudek působí toliko inter 

partes, tedy mezi stranami procesněprávního vztahu. Tomu je přitom třeba rozumět tak, že 

jiným osobám z něj neplynou žádná práva ani povinnosti,107 

                                                 
103 Jinak je tomu v ƻōőŀƴǎƪŞƳ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜǎǇƻǊƴŞƳΣ ƪǘŜǊŞ ƧŜ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǎǾƻǳ ǎƳƝǑŜƴƻǳ ǇƻǾŀƘǳ ƻǾƭłŘłƴƻ 
ȊłǎŀŘƻǳ ƻŦƛŎƛŀƭƛǘȅ ŀ ȊłǎŀŘƻǳ ǇǊƻƧŜŘƴŀŎƝΦ { ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǇƻǾŀƘǳ ǇǊłǾŀ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝΣ ƻ ƴƛŎƘȌ ǎŜ Ǿ tomto druhu 
ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘǳƧŜΣ ƧŜ ƭŜƎƛǘƛƳƴƝΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ƴŜȊōȅǘƴŞΣ ǇƻȌŀŘƻǾŀǘΣ ŀōȅ ƴŠƪǘŜǊł Ǿ ƴŠƳ 
ǾȅŘłǾŀƴł ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ōȅƭŀ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ƴŀōȅŘƻǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ȊłǾŀȊƴł ƛ ǇǊƻ ƻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊŞ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǌƝȊŜƴƝ 
ƴŜōȅƭȅ όǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ ǾȇƪƭŀŘύΦ  
104 WinǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 75. 
105 ½łƪƻƴ ǾǑŀƪ Ȋ ǘŞǘƻ ȊłǎŀŘȅΣ Ƨŀƪ ōǳŘŜ ǇǌŜŘƳŠǘŜƳ ƴłǎƭŜŘǳƧƝŎƝƘƻ ǾȇƪƭŀŘǳΣ ǇǌƛǇƻǳǑǘƝ ǾȇƧƛƳƪȅ ŀ Ǿ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ 
ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ǘŀƪ Ȋ ǊǻȊƴȇŎƘ ŘǻǾƻŘǻ ǊƻȊǑƛǌǳƧŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƛ ƳƛƳƻ ƻƪǊǳƘ ǵőŀǎǘƴƝƪǻ 
ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΦ 
106α{ǳōƧŜƪǘƛǾƴƝ ƳŜȊŜ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎŜ ȊłǎŀŘƴŠ ƳƻƘƻǳ ǾȊǘŀƘƻǾŀǘ ǇƻǳȊŜ ƴŀ ƻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊŞ ōȅƭȅ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ 
ǌƝȊŜƴƝΣ ƴƛƪƻƭƛǾ ƴŀ ƻǎƻōȅ ǘǌŜǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǌƝȊŜƴƝΣ Ǿ ƴŠƳȌ ōȅƭƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅŘłƴƻΣ ƴŜǵőŀǎǘƴƛƭȅΣ ŀ ǘǳŘƝȌ nemohly 
ǳǇƭŀǘƶƻǾŀǘ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǇǊłǾŀ ŀ ƴŜƳŠƭȅ ƴŀ ǾȇǎƭŜŘŜƪ ǌƝȊŜƴƝ ȌłŘƴȇ ǾƭƛǾΦ hǇŀőƴȇ ƴłȊƻǊΣ ǊƻȊǑƛǌǳƧƝŎƝ ǵőƛƴƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƛ 
ƴŀ ƻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜǵőŀǎǘƴƛƭȅΣ ōȅ ƴŜǇǌƛƧŀǘŜƭƴŠ ǇƻǾȇǑƛƭ ǎƻǳŘƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŀ ǵǊƻǾŜƶ ƻōŜŎƴŠ ȊłǾŀȊƴŞ ǇǊłǾƴƝ 
ƴƻǊƳȅ ŀ ǾŜ ǎǾȇŎƘ ŘǻǎƭŜŘŎƝŎƘ ōȅ ȊłǾŀȌƴŠ ǇƻǊǳǑƛƭ ǇǊłǾƻ ǘǌŜǘƝŎƘ ƻǎƻō ƴŀ ǎǇǊŀǾŜŘƭƛǾȇ ǇǊƻŎŜǎ ŀ ƴŀ ǇǊłǾƴƝ ƻŎƘǊŀƴǳ 
ǾǻōŜŎά όsrov. 28 Cdo 1537/2014). 
107 YƛƴŘƭΣ aΦΣ ~ƝƳŀΣ !Φ ϧ 5ŀǾƛŘΣ hΦΣ нллрΦ hōőŀƴǎƪŞ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tƭȊŜƶΥ 2ŜƴŠƪΣ ǎΦ ннфΦ 
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ii.) další oprávněné osoby ve smyslu § 159a odst. 2 OSŘ: v zákonem stanovených případech 

je pravomocné rozhodnutí v zájmu zefektivnění soudní ochrany proti určitým druhům 

protiprávního jednání a v zájmu hospodárnosti řízení závazné nejenom pro účastníky 

občanského soudního řízení, ale i pro další osoby oprávněné proti žalovanému pro tytéž nárok 

z téhož jednání nebo stavu.108 Jedná se o případy tzv. skupinových či hromadných žalob, které 

jsou institutem charakteristickým zejména pro angloamerickou právní oblast a v českém 

civilním procesu se vyskytují pouze v případech upravených v § 83 OSŘ. V dubnu tohoto 

roku byl vládou schválen věcný záměr zákona, který by tento druh žaloby zobecnil jak co do 

oblastí, tak co do druhů žalob.109 Platná úprava subjektivních mezí závaznosti pravomocných 

rozhodnutí vydávaných v řízeních podle § 83 OSŘ je s ohledem na to, že tato rozhodnutí jsou 

bez dalšího závazná i pro všechny osoby, které jsou stranou téhož hmotněprávního vztahu, 

(srov. § 159a odst. 2 věta první), předmětem dlouhodobější kritiky z hlediska jejího souladu s 

ústavními garancemi práva na spravedlivý proces.110  

iii.)  jiné osoby než účastníky řízení ve smyslu § 159a odst. 2 OSŘ: i v některých jiných 

případech může zákon závaznost pravomocného rozhodnutí rozšiřovat na osoby stojící mimo 

občanské soudní řízení tak, jak tomu bylo před 1. 1. 2014 v případě některých ustanovení 

zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen „ObchZ“).111 Doktrína kritizuje, že 

k tomuto rozšiřování účinků právní moci dochází v některých případech, ať už jde o právní 

nástupnictví účastníků či o tzv. poddlužnické žaloby, navzdory výhradě zákona obsažené v § 

159a odst. 1 OSŘ bez výslovného zákonného základu.112 Některé z těchto výtek byly 

zohledněny při zpracování věcného záměru nového občanského soudního řádu,113    

                                                 
108 K ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅŘłǾŀƴȇŎƘ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ƘǊƻƳŀŘƴȇŎƘ ȌŀƭƻōłŎƘ ǎǊƻǾΦ 
5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 161. 
109 K ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅŘłǾŀƴȇŎƘ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ƘǊƻƳŀŘƴȇŎƘ ȌŀƭƻōłŎƘ ŀ ƪŜ 
ƪǊƛǘƛŎƪŞƳǳ ȊƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǇƭŀǘƴŞ ǇǊłǾƴƝ ǵǇǊŀǾȅ ǎǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ błǾǊƘ ǾŠŎƴŞƘƻ ȊłƳŠǊǳ Ȋłƪƻƴŀ ƻ ƘǊƻƳŀŘƴȇŎƘ 
ȌŀƭƻōłŎƘΣ ǎΦ но ŀƴΦ όƘǘǘǇǎΥκκŀǇǇǎΦƻŘƻƪΦŎȊκǾŜƪƭŜǇ-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ). 
110 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
111 {ǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ Ϡ тр ƻŘǎǘΦ н hōŎƘ½Φ tƻŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ Ϡ мом ƻŘǎǘΦ т hōŎƘ½Υ α± ǌƝȊŜƴƝŎƘ ǇƻŘƭŜ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мом 
ƻōŎƘΦ ȊłƪΦ όǌƝȊŜƴƝ ƻ ƴŜǇƭŀǘƴƻǎǘ ǳǎƴŜǎŜƴƝ ǾŀƭƴŞ ƘǊƻƳŀŘȅ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ ǎ ǊǳőŜƴƝƳ ƻƳŜȊŜƴȇƳΣ ŀƪŎƛƻǾŞ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ ŀ 
ǌƝȊŜƴƝ ƻ ƴŜǇƭŀǘƴƻǎǘ ǳǎƴŜǎŜƴƝ őƭŜƴǎƪŞ ǎŎƘǻȊŜΣ ǇǌƝǇΦ ǎƘǊƻƳłȌŘŠƴƝ ŘŜƭŜƎłǘǻ ŘǊǳȌǎǘǾŀύ ǎŜ ǇǊłǾŠ Ǿ ŘǻǎƭŜŘƪǳ 
ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мом ƻŘǎǘΦ т ƻōŎƘΦ ȊłƪΦ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǵőƛƴƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȊǘŀƘǳƧƝ ƛ ƴŀ ƻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊŞ ōȅ ōȅƭȅ 
ƻǇǊłǾƴŠƴȅ ǎŜ ǳǾŜŘŜƴȇŎƘ ƴłǊƻƪǻ ŘƻƳłƘŀǘΣ ƛ ƪŘȅȌ ǎŜ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜȊǵőŀǎǘƴƛƭȅέ όǎǊƻǾΦ нф hŘƻ ролκнллпύΦ 
112 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 149 a 157. 
113 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ōƻŘ нтс ǾŠŎƴŞƘƻ ȊłƳŠǊǳΣ ƪǘŜǊȇ Ǉƻ ǾȊƻǊǳ ƴŠƳŜŎƪŞƘƻ /ƛǾƛƭƴƝƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌłŘǳ ό½thύ ǎǘŀƴƻǾƝΣ 
ȌŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ǎŜ ǾȊǘŀƘǳƧŜ ƛ ƴŀ ǇǊłǾƴƝ ƴłǎǘǳǇŎŜ ǎǘǊŀƴ ǌƝȊŜƴƝ όǎǊƻǾΦ ƘǘǘǇǎΥκκŎǊǎΦƧǳǎǘƛŎŜΦŎȊκύΦ 

aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Sb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Sb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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iv.) každého ve smyslu § 27 ZŘS: pravomocné rozsudky, kterými bylo rozhodnuto o 

statusové věci fyzické nebo právnické osoby, jsou závazné pro každého.114 Důvod této 

odchylky je třeba spatřovat v povaze práv a povinností, o kterých se tyto rozsudky vyslovují. 

Vzhledem k tomu, že právní úprava statutu, tedy právního postavení fyzických a právnických 

osob vytváří základní rámec realizace právních vztahů vůbec, nelze její integritu redukovat 

toliko na individuální zájem účastníků občanského soudního řízení, ale je třeba ji považovat 

za veřejný zájem, tedy rovněž za zájem všech osob stojících mimo něj.  Ze stejného důvodu, 

z jakého je třeba hmotněprávní normy upravující postavení osob považovat za normy 

kogentní povahy a z jakého jsou statusová práva a povinnosti vyňata ze smluvní autonomie 

stran, je tak nezbytné požadovat, aby rozhodnutí o těchto právech a povinnostech byla 

závazná pro každého, tedy aby je každý respektoval bez ohledu na to, zda byl účastníkem 

řízení či nikoli.115 V případech, kdy je pravomocný rozsudek závazný pro všechny, hovoříme 

také o tom, že působí tzv. erga omnes. 

Druhou skupinu adresátů závaznosti pravomocných rozsudků pak tvoří všechny 

orgány ve smyslu § 159a odst. 3 OSŘ. Občanský soudní řád výčet těchto orgánů neobsahuje, 

z povahy věci je však patrné, že mezi ně bude možné řadit pouze ty orgány, které disponují 

pravomocí autoritativně rozhodovat o právech a povinnostech osob.116 Těmi jsou nejenom 

soudy, ale i správní úřady tak, jak je vymezuje zejména čl. 79 Ústavy. 

3.1.1 Závaznost pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům 

Normativní základ závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům 

je třeba spatřovat v ustanoveních § 159a odst. 1 a 2 OSŘ a § 27 ZŘS, které však zřejmě 

zejména s ohledem na její relativní srozumitelnost a v kontextu souvisejících ustanovení OSŘ 

nepovažují za nezbytné ji vymezovat, přičemž s jejím vymezením se nelze přímo setkat ani 

v jiných ustanoveních.117 Zákonodárce tak toto vymezení ponechává toliko na soudní praxi a 

zejména pak na procesní nauce, v níž se s ním lze především pro účely pedagogické a vědecké 

                                                 
114 YŀȌŘȇƳ ȊŘŜ ǇǌƛǘƻƳ ƴŜƭȊŜ ǊƻȊǳƳŠǘ ǘƻƭƛƪƻ ǾǑŜŎƘƴȅ ƻǎƻōȅΣ ŀƭŜ ǊƻǾƴŠȌ ǾǑŜŎƘƴȅ ƻǊƎłƴȅΦ Y ǘƻƳǳ ǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ 
ǾȇƪƭŀŘύΦ 
115 ½ŎŜƭŀ ƴŜǎȅǎǘŜƳŀǘƛŎƪȇƳ ŀ ƴŜǇǌŜŘǾƝŘŀǘŜƭƴȇƳ ōȅ ǎŜ ǘŀƪ ǇǊłǾƴƝ ǎǘȅƪ ǎǘłǾŀƭ Ǿ ƻƪŀƳȌƛƪǳΣ ƪŘȅōȅ ƳŠƭŀ ōȇǘ 
rozhodnuǘƝ ƳƻŘƛŦƛƪǳƧƝŎƝ ǇƻǎǘŀǾŜƴƝ ƻǎƻō Ǿ ǇǊłǾƴƝŎƘ ǾȊǘŀȊƝŎƘ ȊǇǻǎƻōŜƳΣ ƧŀƪȇƳ ǘŀƪ őƛƴƝ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ 
ǾȅŘłǾŀƴł Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ǾŜ ǎǘŀǘǳǎƻǾȇŎƘ ǾŠŎŜŎƘ ƳŀƴȌŜƭǎƪȇŎƘ ǇƻŘƭŜ Ϡ отм ½y{Σ ȊłǾŀȊƴł ǘƻƭƛƪƻ ǇǊƻ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǌƝȊŜƴƝΣ 
ƧƛƴȇƳ ǎƭƻǾȅ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ōȅ ǾȅǾƻƭłǾŀƭŀ ǇǊłǾƴƝ ǵőƛƴƪȅ ǘƻƭƛƪƻ ƛƴǘŜǊ ǇŀǊǘŜǎΦ 
116 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ŜƎŜǎΣ ǎΦ нурΦ {ǇƝǑŜ ƴŀ ƻƪǊŀƧ ƭȊŜ 
ǇƻȊƴŀƳŜƴŀǘΣ ȌŜ ǎǇƝǑŜ ǎȅƳōƻƭƛŎƪŞƘƻ ȊǇǌŜǎƴŠƴƝ ǎŜ Ǿ ǘƻƳǘƻ ǎƳŠǊǳ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мрфŀ ƻŘǎǘΦ о h{y Řƻőƪŀƭƻ ǾŜ 
ǾŠŎƴŞƳ ƴłǾǊƘǳ ƴƻǾŞƘƻ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌłŘǳΣ ƧŜƘƻȌ ōƻŘ нтт ƘƻǾƻǌƝ ƻ αƻǊƎłƴŜŎƘ ǾŜǌŜƧƴŞ ƳƻŎƛάΦ  
117 [ȊŜ ǾǑŀƪ ŀǊƎǳƳŜƴǘƻǾŀǘΣ ȌŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ƧŜƘƻ ŀŘǊŜǎłǘǻƳ ǾȅƳŜȊǳƧŜ ǾŜ 
ǎǾŞ ǇƻŘǎǘŀǘŠ ƴŜǇǌƝƳƻ ƴŀǇǌΦ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мсл h{yΣ ƪŘȅȌ ǳǇǊŀǾǳƧŜ ƭƘǻǘȅ ƪ dobǊƻǾƻƭƴŞƳǳ ǎǇƭƴŠƴƝ ǊƻȊǎǳŘƪŜƳ 
ǳƭƻȌŜƴȇŎƘ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝΦ 
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příležitostně setkat. Zoulík například vymezuje závaznost pravomocného rozhodnutí tak, že 

účastníci řízení jsou povinni řídit se obsahem jeho výroku s tím, že takové chování je i 

vynutitelné alespoň za předpokladu, že si jeho adresáti neupraví právním jednáním svá práva 

a povinnost odlišně, umožňuje-li jim to jejich povaha.118 Obdobně k této problematice 

přistupuje již Boura, když uvádí, že soudní rozhodnutí zavazuje účastníky, popřípadě další 

osoby a ty se mu tak musí podrobit dobrovolně nebo na základě donucení.119 O něco dále jde 

při vymezování závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům soudní 

praxe, když uvádí, že „¼ļastn²k Ś²zen² nemŢģe v dalġ²m Ś²zen² tvrdit a prokazovat, ģe pr§vn² 

n§sledek, kterĨ jiģ byl pravomocnŊ stanoven, nen² spr§vnĨ nebo neexistuje, jelikoģ k takovĨm 

tvrzen²m ¼ļastn²ka nebude v n§sleduj²c²m sporu pŚihl®dnuto a dŢkazn² n§vrhy ohlednŊ tŊchto 

tvrzen² budou zam²tnutyñ,120 tedy, jinak řečeno, že ten, kdo byl účastníkem řízení, v němž 

bylo vydáno pravomocné rozhodnutí ukládající mu určitou povinnost, nemůže tuto povinnost 

v jiném řízení (úspěšně) rozporovat.  

Př.: Tak ten, komu byla pravomocným platebním rozkazem uložena platební povinnost, nemůže v jiném řízení 

úspěšně uplatňovat nárok na vrácení částky zaplacené podle tohoto rozhodnutí s tvrzením, že ve skutečnosti 

žádnou platební povinnost neměl.121  

Pokud bychom z tohoto pojetí vycházeli doslovně, museli bychom však dospět 

k závěru, že adresát pravomocného rozhodnutí jeho závaznost porušuje již tím, že v jiném 

řízení uplatňuje či rozporuje nárok, o kterém již bylo pravomocně rozhodnuto. Jistá slabina 

tohoto vymezení spočívá dle mého názoru v tom, že, jak dokládá i výše uvedený příklad, 

v tom, aby tak nečinil, mu nelze žádným způsobem efektivně bránit. Základní právo adresáta 

pravomocného rozhodnutí na soudní ochranu, respektive jeho žalobní právo totiž musí být 

zachováno i v případě, kdy s ohledem na pravomocně vyřešenou otázku nemůže mít se svou 

žalobou šanci na úspěch. Soud mu nemůže bránit, aby takový nárok vznesl, respektive 

nemůže z tohoto důvodu odmítnout se jeho návrhem meritorně zabývat, jelikož se nejedná o 

totožný nárok, ale musí jeho žalobu zamítnout.122 Jinými slovy, závaznost pravomocného 

                                                 
118 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 284 a 285. V ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ 
ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ Ȋłƪƻƴ ǘǳǘƻ ƳƻȌƴƻǎǘ ǳǇǊŀǾǳƧŜ ŘƻƪƻƴŎŜ ǾȇǎƭƻǾƴŠΦ ¢ŀƪ ƴŀǇǌΦ Ϡ тнр ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ȊłƪƻƴƝƪǳ ǎǘŀƴƻǾƝΣ ȌŜ 
ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞ όȊłǾŀȊƴŞύ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎƻǳŘǳΣ ƪǘŜǊȇƳ ǎŜ ȊŀƪƭłŘł ǎƻǳŘƴƝ ǊŜȌƛƳ ǎǇǊłǾȅ ǎǇƻƭŜőƴŞƘƻ ƧƳŠƴƝ ƳŀƴȌŜƭǻΣ ƭȊŜ 
ȊƳŠƴƛǘ ƧŜƧƛŎƘ ǎƳƭƻǳǾƻǳΦ hōŘƻōƴȇ ǇƻǎǘǳǇ Ȋ ǇƻǾŀƘȅ ǾŠŎƛ ƴŜǇǌƛǇŀŘł Ǿ ǵǾŀƘǳ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘΣ ƪŘȅ ǇǌŜŘƳŠǘŜƳ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜƧǎƻǳ ǇǊłǾŀ ǾȇƭǳőƴŠ ƳŀƧŜǘƪƻǾŞ ǇƻǾŀƘȅΣ ƪǘŜǊł Ƨǎƻǳ Ǿ ǎƻǳƭŀŘǳ ǎŜ ȊłǎŀŘƻǳ ŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ǾǻƭŜ ǇƭƴŠ 
v  ŘƛǎǇƻȊƛŎƛ ƧŜƘƻ ŀŘǊŜǎłǘǻΣ ŀƭŜ ǇǊłǾŀ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ǎǘŀǘǳǎƻǾŞ ǇƻǾŀƘȅΣ Ƨŀƪƻ ƧŜ ǘƻƳǳ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ 
ǾȅŘłǾŀƴŞƳ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ǊƻȊǾƻŘǳ ƳŀƴȌŜƭǎǘǾƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ оун ŀƴΦ ½y{Φ 
119 .ƻǳǊŀΣ CΦΣ {ƻǳŘƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ мфртΣ ǎΦ фуΦ 
120 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 64. 
121 Srov. 25 Cdo 5/2000. 
122 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 63. 
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rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátovi vůči němu není v tomto pojetí žádným způsobem 

vynutitelná, což ji dle mého názoru do značné míry relativizuje. Lze totiž namítnout, že 

závaznost pravomocného rozhodnutí obecně, tedy jak ve vztahu k jeho adresátům, tak ve 

vztahu ke všem orgánům (srov. pododdíl 3.1.2), je podmíněna právě její vynutitelností, která 

umožňuje realizovat závaznost i v případě, kdy není respektována dobrovolně. Za skutečně 

závazné může být totiž v takových případech považováno pouze takové rozhodnutí, které je 

zároveň vynutitelné. Tomu konec konců přisvědčují i shora uvedené definice, z nichž je 

patrné, že přinejmenším někteří autoři považují vynutitelnost za pojmový znak závaznosti 

(srov. předchozí výklad). Ve výše uvedeném případě je to naopak orgán, tedy soud, na jehož 

posouzení vždy závisí, zda bude navrhovatel svůj nárok uplatňovat úspěšně či nikoli a který 

tak musí požadavkům právní jistoty sám učinit za dost tím, že k tvrzením navrhovatele, 

kterými tento nerespektuje závaznost pravomocného rozhodnutí, nepřihlédne a ze závěrů 

tohoto rozhodnutí bez dalšího vyjde. Neučiní-li tak, riskuje, že závaznost pravomocného 

rozhodnutí bude vynucena tím, že jeho rozhodnutí bude v řízení o opravném prostředku 

z iniciativy jeho adresáta změněno či zrušeno.123 Zdá se tedy, že závaznost pravomocného 

rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátovi tak, jak ji vymezuje judikatura, se ve skutečnosti více 

podobá závaznosti téhož rozhodnutí ve vztahu k soudu, respektive ke všem orgánům tak, jak 

je upravena v § 159a odst. 3 OSŘ a jak o ní bude pojednáno v následujícím pododdílu. Pro 

účely vymezení závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům je tak dle 

mého názoru vhodnější držet se jejího „užšího“ pojetí a vymezovat ji toliko jako účinek 

právní moci, který nutí adresáta pravomocného rozhodnutí splnit povinnosti, o nichž se v něm 

soud ať už deklaratorně, tedy s účinky ex tunc či konstitutivně, s účinky ex nunc, vyslovil a to 

pod pohrůžkou, že neučiní-li tak ve lhůtě k tomu zákonem či soudem určené dobrovolně, 

stane se rozhodnutí vykonatelným a splnění těchto povinností bude moci být vynuceno.124 Za 

z teoretického hlediska nekoncepční naopak považuji názory, které vznik povinnosti splnit 

povinnosti, které jsou prostřednictvím pravomocného rozhodnutí uloženy či deklarovány, 

odsouvají až k okamžiku jeho vykonatelnosti (srov. oddíl 5.2) například tím, že formální 

vykonatelnost rozhodnutí vymezují jako „znak, kterĨ se spojuje s urļen²m, kdy (v procesu 

                                                 
123 hōŘƻōƴŠ Ƨŀƪƻ ƧŜ ǘƻƳǳΣ ǎ ǾȇƧƛƳƪƻǳ ǇǌƝǇŀŘǻ ǇǊłǾƴƝ ǎǳƪŎŜǎŜ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦмύΣ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ 
ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ƧŜƘƻ ŀŘǊŜǎłǘǻƳ ƛ ǇǊƻ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪŜ 
ǾǑŜƳ ƻǊƎłƴǻƳ ǇƭŀǘƝΣ ȌŜ ƪ ƧŜƧƝƳǳ ǾȅƴǳŎŜƴƝ ƳǻȌŜ ŘƻƧƝǘ Ǉƻǳze z ƛƴƛŎƛŀǘƛǾȅ ǵőŀǎǘƴƝƪŀ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΦ 
bŜŘŠƧŜ ǎŜ ǘŀƪ ǾǑŀƪ ƴłǾǊƘŜƳ ƴŀ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ŀƭŜ ǳǇƭŀǘƴŠƴƝƳ ǌłŘƴŞƘƻΣ ǇƻǇǌƝǇŀŘŠ ƳƛƳƻǌłŘƴŞƘƻ 
ƻǇǊŀǾƴŞƘƻ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǳ όǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ оΦмΦнύΦ  
124 ±ȅƪƻƴłǾŀŎƝ ƛ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǌƝȊŜƴƝ Ƨǎƻǳ ǇƻŘƭŜ Ϡ нрм ƻŘǎǘΦ м h{y ŀ Ϡ ну Ȋłƪƻƴŀ őΦ мнлκнллм {ōΦΣ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǌłŘ po 
ǾȊƻǊǳ ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝƘƻΣ ŀȌ ƴŀ ǾȇƧƛƳƪȅ όǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ ǾȇƪƭŀŘύΣ ƻǾƭłŘłƴŀ ȊłǎŀŘƻǳ ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝΦ Y ǾȅƴǳŎŜƴƝ ƴŜǎǇƭƴŠƴŞ 
ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝ ǘŀƪ ƳǻȌŜ ŘƻƧƝǘ ǇƻǳȊŜ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ƧŜƧ ƻǇǊłǾƴŠƴȇ ƴŀǾǊƘƴŜΦ 
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jeho vyd§n²) vznikaj², nast§vaj² v pr§vn²ch vztaz²ch ¼ļastn²kŢ Ś²zen² ¼ļinky pŚ²sluġn®ho 

pr§vn²ho aktu, tj. kdy subjekt, jemuģ j²m je ukl§d§na povinnost, je povinen ji splnit“,125 

popřípadě jako „dŢsledek tkv²c² v tom, ģe nastupuje povinnost k faktick®mu plnŊn²“.126  

Je na místě upřesnit, že vyjdeme-li z procesní teorie právní moci, kterou je dnes třeba 

v české, potažmo kontinentální procesní teorii považovat za obecně zastávanou (srov. kapitolu 

1.)127 a která považuje právní moc (výlučně) za institut občanského práva procesního, nelze 

takto vymezenou závaznost pravomocného rozsudku zaměňovat s povinností jeho adresáta 

splnit to, co je prostřednictvím jeho výroku deklarováno. Soud totiž v občanském soudním 

řízení v naprosté většině případů v souladu se svou prvotní úlohou, která je mu svěřena 

samotným ústavodárcem,128 svým rozhodnutím práva a povinnosti neukládá, ale s účinky ex 

tunc toliko deklaruje existenci či obsah práv a povinností, která vznikají, mění se či zanikají 

na základě zákona či právního/protiprávního jednání, tedy právních skutečností od 

pravomocného rozhodnutí odlišných. Zdroj povinnosti, která je prostřednictvím závazného 

rozhodnutí toliko deklarována, je tak ve skutečnosti, co do jejího právního důvodu, třeba 

spatřovat v hmotněprávním vztahu, jehož je účastník řízení stranou, který nejenomže vzniká 

nezávisle na vztahu procesněprávním, ale vznik procesněprávního vztahu dokonce podmiňuje 

v tom smyslu, že jeho (tvrzená) existence je jedním z předpokladů zahájení občanského 

soudního řízení (srov. § 79 odst. 1 OSŘ). Velmi obratně tuto skutečnost dle mého názoru 

vystihuje Macur, hovoří-li o závaznosti pravomocného rozhodnutí také jako o „vĨrazu 

z§vaznosti obsaģen® v hmotnŊpr§vn²m stavu, kter§ takto nach§z² sv® vyj§dŚen² v oblasti 

obļansk®ho pr§va procesn²ho“.129  

Jinými slovy, nelze dovozovat, že by pokyny uložené účastníkovi řízení (adresátovi) 

deklaratorním rozhodnutím, které dosud nenabylo právní moci a které se tak pro něj nestalo 

                                                 
125 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ 2004. ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 66.         
126 ¢ŀƳǘŞȌΦ 5ƻƳƴƝǾłƳ ǎŜΣ ȌŜ ƪŘȅōȅŎƘƻƳ ǾȊƴƛƪ ǘŞǘƻ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ǎƛǘǳƻǾŀƭƛ ŀȌ Řƻ ƻƪŀƳȌƛƪǳΣ ƪŘȅ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŀōȇǾł 
ŦƻǊƳłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΣ ƻŘŜǇƝǊŀƭƛ ōȅŎƘƻƳ ǘƝƳ ŀŘǊŜǎłǘƻǾƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ƳƻȌƴƻǎǘ ǎǇƭƴƛǘ Ƨƛ ōŜȊ ŘŀƭǑƝƘƻ 
ŘƻōǊƻǾƻƭƴŠΦ ¢ƝƳ ōȅŎƘƻƳ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ƪƻƳǇǊƻƳƛǘƻǾŀƭƛ ƧŜŘŜƴ Ȋ ǵőŜƭǻ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΣ ƪǘŜǊȇƳ 
ƧŜ ǇƻŘƭŜ Ϡ м h{y ǊƻǾƴŠȌ ǾȇŎƘƻǾŀ ƪ ŘƻŘǊȌƻǾłƴƝ ǎƳƭǳǾ ŀ ȊłƪƻƴǻΣ ƪ őŜǎǘƴŞƳǳ ǇƭƴŠƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝ ŀ ƪ ǵŎǘŠ ƪ ǇǊłǾǻƳ 
ƧƛƴȇŎƘ ƻǎƻōΦ !ƴƛ ŦƻǊƳłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎƛŎŜ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ƴŜǾȅƭǳőǳƧŜ ƳƻȌƴƻǎǘ 
ŘƻōǊƻǾƻƭƴŞƘƻ ǎǇƭƴŠƴƝΣ ŀǾǑŀƪ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ƧŜ ȊŀƘłƧŜƴƻ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǌƝȊŜƴƝΣ ƧŜ ƴǳǘƴŞ 
ǇƻőƝǘŀǘ ǎ ǘƝƳΣ ȌŜ ǎ ƴƝƳ ōǳŘƻǳ ǎǇƻƧŜƴȅ ŘŀƭǑƝ ƴłƪƭŀŘȅ όǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝl 5.2.1).  
127 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜΣ tǊŀƘŀΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ плΦ hōŘƻōƴŠ 
ƴŀǇǌΦ aŀŎǳǊ WΦΣ ½łƪƭŀŘƴƝ ƻǘłȊƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ мфтнΣ ǎΦ нпΦ 
128 tǊǾƻǘƴƝ ǵƭƻƘƻǳ ǎƻǳŘǻ Ǿ ƻōőŀƴǎƪŞƳ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ Ǿ souladu s őƭΦ фл ¨ǎǘŀǾȅ ŀ őƭΦ т h{y ǇƻǎƪȅǘƻǾŀǘ 
ƻŎƘǊŀƴǳ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝƳ ǇǊłǾǻƳ ǘƝƳΣ ȌŜ ƧŜ ƴŀƭŞȊŀƧƝΦ  ½ ǘƻƘƻ ǎŜ ǾȅǾƻȊǳƧŜΣ ȌŜ ǘǾƻǌƛǘ ǇǊłǾƻ ƳƻƘƻǳ ǎƻǳŘȅ ǇƻǳȊŜ ƴŀ 
ȊłƪƭŀŘŠ ǾȇǎƭƻǾƴŞƘƻ ȊłƪƻƴƴŞƘƻ ȊƳƻŎƴŠƴƝ όǎǊƻǾΦ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, 
Praha: Leges, s. 93). 
129 Macur, J., 1972. ½łƪƭŀŘƴƝ ƻǘłȊƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ .ǊƴƻΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ WΦ 9Φ tǳǊƪȅƴŠΣ ǎΦ 
30.  
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závazným, neměly povahu právních povinností, respektive že by k jejich splnění nebyl a 

priori povinen.130 V okamžiku, kdy jsou však adresátovy povinnosti deklarovány, popřípadě 

konstituovány toliko nepravomocným rozhodnutím soudu, není v zájmu právní jistoty jeho 

samotného potažmo všech orgánů žádoucí a v duchu zásady hospodárnosti občanského 

soudního řízení ani účelné po něm požadovat, aby tyto povinnosti plnil. Závaznost 

pravomocného rozhodnutí obecně, tedy jak ve vztahu k jeho adresátům, tak ve vztahu ke 

všem orgánům, je totiž z koncepčního hlediska v zásadě podmíněna druhým z účinků, který 

s institutem právní moci zákon spojuje a to sice s nezměnitelností, se kterou tvoří funkční 

(logický) celek.131 Neodmyslitelnou součástí práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 6 

EÚLP a čl. 36 Listiny je totiž právo účastníka řízení, popřípadě vedlejšího účastníka domáhat 

se ve stanovené lhůtě a stanoveným způsobem nápravy vad, kterými může rozhodnutí 

prvostupňového soudu trpět, v důsledku čehož může dojít ze strany odvolacího soudu ke 

změně či dokonce zrušení napadeného rozhodnutí a s ním i účinků, které s ním zákon spojuje. 

To je důvodem, proč se může rozhodnutí stát závazným v zásadě nejdříve okamžikem, kdy je 

nezměnitelným a poskytuje tak zejména záruku toho, že plnění, které bude na jeho základě 

poskytnuto, nebude muset být v souladu s pravidly o bezdůvodném obohacení později 

vypořádáváno. Běh lhůty k dobrovolnému splnění povinností, které jsou adresátu rozhodnutí 

jeho prostřednictvím uloženy či toliko deklarovány, tedy tzv. pariční lhůta, se proto v řízení 

v prvním stupni neodvíjí již od okamžiku doručení rozsudku, který má finální podobu 

minimálně potud, že soud, který jej vyhlásil, je jím vnitřně vázán132 a nemůže tedy jeho obsah 

z vlastní iniciativy více měnit, ale až od okamžiku, kdy lhůta pro uplatnění tohoto práva buď 

marně uplyne či okamžikem doručení rozsudku odvolacího soudu, kterým je proces nápravy 

ukončen. Jinými slovy, tato lhůta počne v souladu s obecnými pravidly pro počítání času tak, 

jak jsou upraveny § 57 OSŘ, běžet až dnem následujícím po dni, ve kterém rozhodnutí nabylo 

právní moci a ve kterém se tak stalo nezměnitelným. Z obdobných důvodů je naopak 

přípustné, aby se lhůta k dobrovolnému splnění povinností, které byly uloženy či deklarovány 

rozhodnutím soudu odvolacího, odvíjela již od okamžiku jeho řádného doručení, jelikož tímto 

                                                 
130 Z ǘŜƻǊŜǘƛŎƪŞƘƻ ƘƭŜŘƛǎƪŀ ǎƭƻȌƛǘŠƧǑƝ ƧŜ Ǿ ǘƻƳǘƻ ƻƘƭŜŘǳ ǇǌƝǇŀŘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƪƻƴǎǘƛǘǳǘƛǾƴƝŎƘΦ .ȅǙ ƭȊŜ ŀǊƎǳƳŜƴǘƻǾŀǘΣ 
ȌŜ ǇǊłǾƴƝ ŘǻǾƻŘ ǇǊłǾ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝΣ ƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ ƧŜƧƛŎƘ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ǳƪƭłŘłƴȅΣ ǾȊƴƛƪł ŦŀƪǘƛŎƪȅ ƧƛȌ ǾȅƴŜǎŜƴƝƳ 
ǎŀƳƻǘƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƧŜ Ǿ ȊłƧƳǳ ǇǊłǾƴƝ ƧƛǎǘƻǘȅΣ ǘŜŘȅ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǘƻΣ ȌŜ αǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƳǻȌŜ Ǉǻǎƻōƛǘ ȊƳŠƴǳ 
v ƘƳƻǘƴŠǇǊłǾƴƝ ƻōƭŀǎǘƛ ŀȌ ǘŜƘŘȅΣ ƧŜǎǘƭƛȌŜ ƧŜ ƧŜƘƻ ƻōǎŀƘ ȊłǾŀȊƴŠ ŀ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴŠ ǎǘŀƴƻǾŜƴά ǘǌŜōŀ ŘƻǎǇŠǘ ƪ ȊłǾŠǊǳΣ 
ȌŜ ǾȊƴƛƪ ǘŠŎƘǘƻ ǇǊłǾ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝ ƧŜ ǘǌŜōŀ ǎǇƻƧƻǾŀǘ ŀȌ ǎ ƻƪŀƳȌƛƪŜƳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ 
ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 79).  
131 ¢Ŝƴǘƻ ǾȊǘŀƘ ȊŀŎƘȅŎǳƧŜ ½ƻǳƭƝƪΣ ǳǾłŘƝ-ƭƛΣ ȌŜ αƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘ ŀ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ƨŀƪƻ ŘǾŠ ǎǘǊłƴƪȅ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ 
ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǾȅǎǘǳǇǳƧƝ ǾŜ ǎǾŞ ǾȊłƧŜƳƴŞ ǇƻŘƳƝƴŠƴƻǎǘƛΤ ȊŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅǇƭȇǾł ƛ ƧŜƘƻ 
ȊłǎŀŘƴƝ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘ ŀ ƴŀƻǇŀƪΣ ǇƻƪǳŘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǘǊǾł όƧŜ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴŞΣ ǇƻȊƴΦ ŀǳǘƻǊŀύΣ je 
ȊłǾŀȊƴŞάΦ {ǊƻǾΦ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 287.  
132 K ǾƴƛǘǌƴƝ ǾłȊŀƴƻǎǘƛ ǎƻǳŘǳ ǾȅƘƭłǑŜƴȇƳ ǊƻȊǎǳŘƪŜƳ ǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ оΦмΦнΦ 
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okamžikem nabývá rozhodnutí odvolacího soudu právní moci a stává se tak nezměnitelným 

(srov. § 159 ve spojení s § 201 OSŘ).  

Za výjimku z této logické podmíněnosti účinků právní moci odůvodněnou zájmem na 

dočasném uspořádání právních poměrů lze považovat institut předběžné vykonatelnosti. Dle 

mého lze totiž říci, že předběžně vykonatelný rozsudek se ve vztahu ke svým adresátům stává 

„materiálně“ (fakticky vzato), nikoli tedy formálně, rozuměj ve smyslu § 159a OSŘ, 

závazným již okamžikem jeho doručení tomu, kdo má podle něj plnit. Podle § 160 odst. 4 

OSŘ totiž dnem následujícím po jeho doručení tomu, kdo má podle něj plnit, počíná běžet 

pariční lhůta se všemi důsledky, které s jejím (marným) uplynutím zákon spojuje a to bez 

ohledu na skutečnost, že tento rozsudek zatím není pravomocný a tedy ani nezměnitelný ve 

smyslu § 159a odst. 4 OSŘ. Z hlediska ustanovení o výkonu rozhodnutí, respektive exekuci 

se totiž jakýkoli rozdíl mezi předběžnou a konečnou vykonatelností stírá.133 Tohoto vztahu 

mezi závazností a nezměnitelností pravomocného rozhodnutí si dle mého názoru všímá již 

Boura, když uvádí, že „z§vaznost sice souvis² s nezmŊnitelnost², nen² j² vġak podm²nŊna. 

NezmŊnitelnost pŚedpokl§d§ ovġem z§vaznost; kdyby rozhodnut² nebylo z§vazn®, nebylo by 

ani nezmŊniteln®“.134 Se skutečností, že plnění je v takových případech poskytováno toliko 

z titulu nepravomocného rozhodnutí, však přirozeně souvisí riziko, že v případě, kdy bude 

rozhodnutí v odvolacím řízení změněno, popřípadě zrušeno bude třeba plnění, které bylo na 

jeho základě poskytnuto, vypořádat (srov. oddíl 5.4). 

3.1.2 Závaznost pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům 

Závaznost pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům je upravena v § 

159a odst. 3 OSŘ a v § 27 ZŘS a její podstata spočívá v tom, že posuzuje-li soud 

v občanském soudním řízení právní otázku, jejíž zodpovězení je nezbytné pro to, aby mohl 

rozhodnout ve věci samé (procesní nauka v této souvislosti hovoří o tzv. předběžných 

otázkách135) přičemž tato otázka již byla zodpovězena závazným (pravomocným) 

rozhodnutím vydaným v dřívějším řízení, nesmí tuto otázku posuzovat samostatně, ale musí 

                                                 
133 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΦΣ ǎΦ сусΦ 
134 Boura, F., 1957. {ƻǳŘƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ, Praha, s. 118. 
135αtǌŜŘōŠȌƴƻǳ όǇǊŜƧǳŘƛŎƛłƭƴƝύ ƻǘłȊƪƻǳ ƧŜ ǇǌƛǘƻƳ ǘŀƪƻǾł ǇǊłǾƴƝ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘ όǇǊłǾƻ ƴŜōƻ ǇǊłǾƴƝ ǇƻƳŠǊύΣ ƧŜƧƝȌ 
ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ƴŜōƻ ƴŜŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ōȅ ƳŠƭŀ ǾƭƛǾ ƴŀ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾŜ ǾŠŎƛ ǎƻǳŘŜƳ ǇǊƻƧŜŘƴłǾŀƴŞ ŀ ƪǘŜǊł ǎŀƳŀ ƳǻȌŜ ōȇǘ 
ǇǌŜŘƳŠǘŜƳ ǌƝȊŜƴƝ ǘŞƘƻȌ ƴŜōƻ ƧƛƴŞƘƻ ǎƻǳŘǳ ƴŜōƻ ƧƛƴŞƘƻ ǌƝȊŜƴƝΤ ƧŘŜ ǘŜŘȅ ƻ ƻǘłȊƪǳΣ ƪǘŜǊł ǎŜ ǎƛŎŜ ƴŜǘȇƪł ǇǌŜŘƳŠǘǳ 
ǌƝȊŜƴƝΣ ŀǾǑŀƪ ƧŜƧƝȌ ǾȅǌŜǑŜƴƝ Ȋŀ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ƴŜȊōȅǘƴŞ ǇǊƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻ ǇǌŜŘƳŠǘǳ ǌƝȊŜƴƝ όƻ ǾŠŎƛ ǎŀƳŞύά (srov. 33 Odo 
мломκнллрύΦ hōŘƻōƴȇƳ ȊǇǻǎƻōŜƳ ǇǌŜŘōŠȌƴƻǳ ƻǘłȊƪǳ ǾȅƳŜȊǳƧŜ ƛ ǇǊłǾƴƝ ǘŜƻǊƛŜΦ  
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z pravomocně vyřešené právní otázky bez dalšího vyjít. Tak musí přitom učinit i za 

předpokladu, že její právní posouzení je zcela zjevně nesprávné.136  

Př.: V řízení o zaplacení smluvní pokuty z titulu prodlení s plněním z kupní smlouvy bude muset soud pro účely 

svého rozhodnutí bez dalšího vyjít ze závěrů závazného (pravomocného) rozsudku vydaného mezi týmiž 

účastníky v předchozím řízení o žalobě na určení právního vztahu, jejímž prostřednictvím se žalobce domáhal 

určení, že kupní smlouva platně vznikla. Nebude se tak zabývat tvrzeními ani jedné ze stran ohledně platnosti 

této smlouvy. V případě pozitivního rozhodnutí o určovací žalobě vyjde z platnosti kupní smlouvy jako 

z vyřešené předběžné otázky a dále se bude zabývat opodstatněností žalobcova nároku na zaplacení smluvní 

pokuty. V případě negativního rozhodnutí žalobcův nárok s odkazem na existenci závazného rozhodnutí, které 

vylučuje úspěch ve věci, zamítne. 

Lze poznamenat, že vzhledem k tomu, že závaznost pravomocného rozhodnutí ve 

vztahu ke všem orgánům nelze z povahy věci vynucovat prostřednictvím jeho soudního 

výkonu či exekuce, tato není, na rozdíl od závaznosti ve vztahu k jeho adresátům, v zásadě 

podmíněna vykonatelností. K vynucování závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke 

všem orgánům, v našem případě soudům totiž slouží procesní nástroje instanční nadřízenosti, 

které se uplatňují v rámci obecné soudní soustavy, a to sice řádné a mimořádné opravné 

prostředky. Nerespektuje-li tak soud v rámci své rozhodovací činnosti závaznost 

pravomocného rozhodnutí, nadřízený soud jeho rozhodnutí v řízení o opravném prostředku 

s odkazem na § 159 odst. 3 OSŘ změní, popřípadě zruší. Tento procesní mechanismus může 

být, na rozdíl od soudního výkonu rozhodnutí či exekuce (srov. oddíl 5.1.), iniciován výlučně 

účastníkem řízení, v němž bylo rozhodnutí vyneseno.  

Jak upozorňuje Dvořák, v souvislosti s výkladem o závaznosti pravomocného 

rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům tak, jak byla vymezena shora, je přitom zejména 

nezbytné si uvědomit, že tato se může projevit pouze za předpokladu, že řízení, v němž 

předběžná otázka vyvstane (tzv. z§visl® řízení), se svým předmětem neshoduje s řízením, 

v němž již byla tato otázka pravomocně posouzena (pŢvodn² řízení).137 V opačném případě 

totiž řízení brání neodstranitelný nedostatek jedné z jejích procesních podmínek a řízení tak 

musí být podle § 104 odst. 1 OSŘ zastaveno. V tom je třeba spatřovat rozdíl mezi závazností 

pravomocného rozhodnutí, kterou také někdy procesní teorie označuje za tzv. pozitivní 

stránku materiální právní moci a překážkou věci pravomocně rozhodnuté, kterou je třeba 

                                                 
136 {ǊƻǾΦ нм /Řƻ нлфмκнллрΦ ½łǾŀȊƴƻǎǘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘǳƧƝ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪŜ ǾǑŜƳ ƻǊƎłƴǻƳ ǘŀƪ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ 
ǌƝȊŜƴƝ ƳƻǘƛǾǳƧŜ ƪ ǘƻƳǳΣ ŀōȅ ǎŜ ƴłǇǊŀǾȅ ǇǌƝǇŀŘƴȇŎƘ ǾŀŘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŘƻƳłƘŀƭƛ ƧƛȌ Ǿ ǇǻǾƻŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝΦ bŜŜȄƛǎǘǳƧŜ-li 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǌƝǎƭǳǑƴŞƘƻ ƻǊƎłƴǳ ŀ ƴŜƧŜŘƴł-li se złǊƻǾŜƶ ƻ ƻǘłȊƪǳ Ǿƛƴȅ Ȋŀ ǎǇłŎƘłƴƝ ǘǊŜǎǘƴŞƘƻ őƛƴǳΣ ǇǌŜǎǘǳǇƪǳ 
ƴŜōƻ ƧƛƴŞƘƻ ǎǇǊłǾƴƝƘƻ ŘŜƭƛƪǘǳΣ ƪǘŜǊŞ ǎǇŀŘŀƧƝ Řƻ ǾȇƭǳőƴŞ ǇǊŀǾƻƳƻŎƛ ǇǌƝǎƭǳǑƴȇŎƘ ƻǊƎłƴǻΣ őƛ ƻ ƻǘłȊƪǳ ƻǎƻōƴƝƘƻ 
ǎǘŀǾǳΣ ǎƻǳŘ ƧŜ ǇƻŘƭŜ Ϡ мор ƻŘǎǘΦ н h{y ƻǇǊłǾƴŠƴ ǇƻǎƻǳŘƛǘ ǇǌŜŘōŠȌƴƻǳ ƻǘłȊƪǳ ǎłƳΦ 
137 5ǾƻǌłƪΣ B., 2008. tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 63. 
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považovat za projev jeho nezměnitelnosti a o které se někdy hovoří také jako o negativní 

stránce materiální právní moci. 

S ohledem na to, co bylo k závaznosti pravomocného rozhodnutí řečeno již v 

pododdílu 3.1.1, je nicméně nezbytné, aby účastníky tzv. z§visl®ho řízení byly toliko osoby, 

které jsou zároveň adresáty závaznosti pravomocného rozhodnutí vydaného v pŢvodn²m řízení 

ať už proto, že byly jeho účastníky či proto, že na ně byla jeho závaznost z určitého důvodu 

zákonem rozšířena.138 Nelze totiž připustit, aby soud závaznost pravomocného rozhodnutí 

vydaného v pŢvodn²m řízení rozšiřoval na osoby, které nejsou jeho adresáty tím, že z něj bude 

v z§visl®m řízení, jehož jsou tyto osoby účastníky, bez dalšího vycházet.  

Př.: Soud tak nemůže v řízení o ochranu vlastnického práva žalobce při posuzování předběžné otázky 

spočívající v platnosti kupní smlouvy bez dalšího vyjít ze závěrů pravomocného (závazného) rozsudku, kterým 

bylo o platnosti téže smlouvy v dřívějším řízení již rozhodnuto za předpokladu, že žalobce účastníkem tohoto 

řízení nebyl a neměl tak možnost se „jakkoli vyj§dŚit ļi podat proti nŊmu opravnĨ prostŚedek“.139  

Osoby, které nebyly účastníky původního řízení a které nejsou ani jejich právními 

nástupci, mohou naopak uplatňovat svá práva bez ohledu na to, jak bylo v dřívějším řízení 

pravomocně rozhodnuto, čemuž je třeba rozumět tak, že soud v řízení, jehož jsou účastníky, 

nemůže při posuzování předběžné otázky z tohoto rozhodnutí bez dalšího vycházet, ale je 

povinen se touto otázkou, bez ohledu na to, k jakému závěru dospěje, sám zabývat.140 Je tak 

patrné, že bezprostřední účel závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke všem 

orgánům spočívá, na rozdíl od jeho závaznosti ve vztahu k adresátům, v první řadě v tom, že 

brání vzniku protichůdných rozhodnutí. V neposlední řadě je pak také zárukou toho, že se 

adresáti pravomocného rozhodnutí nebudou muset přít o právní otázku, která již mezi nimi 

byla pravomocně rozřešena.141 

Stejně jako tomu bude v případě nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí (srov. 

oddíl 4.5), ani jeho závaznost nelze považovat za hodnotu absolutní. Domnívám se, že za 

jistou výjimku ze závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům lze 

                                                 
138 ½łƪƻƴƻŘłǊŎŜ ǘǳǘƻ ǇƻŘƳƝƴƪǳ ǾȅƳŜȊǳƧŜ ƴŜ ȊŎŜƭŀ ƛƴǘǳƛǘƛǾƴŠ Ǿ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мрфŀ ƻŘǎǘΦ о h{y ƛƴ ŦƛƴŜΣ ƪŘȅȌ 
ǳǾłŘƝΣ ȌŜ ǾȇǊƻƪ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ƧŜ ȊłǾŀȊƴȇ ǇǊƻ ǾǑŜŎƘƴȅ ƻǊƎłƴȅ αv rozsahu, v ƧŀƪŞƳ ƧŜ ȊłǾŀȊƴȇ ǇǊƻ 
ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǌƝȊŜƴƝ ŀ ǇƻǇǌƝǇŀŘŠ ƧƛƴŞ ƻǎƻōȅάΦ bŜƴƝ ǇǌƛǘƻƳ ǇƻŘǎǘŀǘƴŞΣ ƧŀƪŞ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǇƻǎǘŀǾŜƴƝ ǵőŀǎǘƴƝŎƛ Ǿ ǇǻǾƻŘƴƝƳ 
ǌƝȊŜƴƝ ȊŀǳƧƝƳŀƭƛΦ ± ǎƻǳƭŀŘǳ ǎŜ ȊłǎŀŘƻǳ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǊƻǾƴƻǎǘƛ ǾȅƧłŘǌŜƴŞ Ǿ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ му h{y ǘƻǘƛȌ ƳǳǎŜƧƝ ƳƝǘ ƻōŠ 
ǎǘǊŀƴȅ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ǊƻǾƴƻŎŜƴƴƻǳ ǇǌƝƭŜȌƛǘƻǎǘ ƻǾƭƛǾƴƛǘ ƧŜƘƻ ǾȇǎƭŜŘŜƪΦ ½ŀ ǘƝƳǘƻ ǵőŜƭŜƳ ƧƛƳ 
ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ ǇƻǎƪȅǘǳƧŜ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪȅΣ ƧŜƧƛŎƘȌ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ǎŜ ƳǻȌŜ ǇƻǎǘŀǾŜƴƝ ƻōƻǳ ǎǘǊŀƴ ƛ Ǿ ǇǊǻōŠƘǳ 
ǌƝȊŜƴƝ ŦŀƪǘƛŎƪȅ ƳŠƴƛǘΦ Y ǘƻƳǳ ǎǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ фт όǾȊłƧŜƳƴȇ ƴłǾǊƘύ ŀ Ϡ фу όƴłƳƛǘƪŀ ȊŀǇƻőǘŜƴƝύ h{yΦ  
139 Srov. 22 Cdo 311/2001. 
140 {ǊƻǾΦ нл /Řƻ срκнллу őƛ нл /Řƻ нлфрκнлмлΦ 
141 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 64. 
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považovat postavení Nejvyššího soudu jako vrcholu obecné soudní soustavy ve věcech 

občanských a trestních. Tento totiž může v řízení o dovolání, za předpokladu, že na základě 

své výlučné úvahy dojde k závěru, že jsou splněny podmínky přípustnosti dovolacího důvodu 

podle § 237 až 238a OSŘ, závaznost výroku již pravomocného rozhodnutí odvolacího soudu 

nerespektovat a věc právně posoudit odlišně.142 Teorie v této souvislosti hovoří o tzv. 

prolomení (účinků, pozn. autora) právní moci, čímž dle mého názoru obratně vyjadřuje 

skutečnost, že přestože právní moc rozhodnutí napadeného dovoláním i nadále trvá, její 

účinky přestávají, za předpokladu, že jsou splněny výše uvedené podmínky, ve vztahu k jedné 

z nejvyšších instancí obecné soudní soustavy působit. Jak totiž v této souvislosti upozorňuje 

například Macková,143 dovolání na rozdíl od řádného opravného prostředku, kterým je 

v občanském soudním řízení podle platné právní úpravy odvolání144 a který ze zákona 

odkládá právní moc napadeného rozhodnutí do okamžiku, dokud o něm pravomocně 

nerozhodne odvolací soud (srov. § 206 odst. 1 OSŘ), suspenzivním účinkem ve vztahu jak 

k právní moci, tak k vykonatelnosti zásadně nedisponuje. O odložení právní moci (či 

vykonatelnosti) rozhodnutí napadeného odvoláním však může podle § 243 OSŘ dovolací 

soud rozhodnout samostatným usnesením i bez návrhu dovolatele. Za předpokladu, že 

dovolací soud právní moci napadeného rozhodnutí odloží, nedochází k jejímu prolomení, 

nicméně již pravomocné rozhodnutí v důsledku jeho usnesení právní moci a spolu s ní i jejich 

účinků v podobě závaznosti a nezměnitelnost na (určitou) předem stanovenou dobu pozbývá 

(srov. oddíl 5.5). Z hlediska dovolatele je přitom nejzásadnějším, respektive kýženým 

důsledkem odložení právní moci napadeného rozhodnutí právě skutečnost, že toto vůči němu 

jako účastníkovi odvolacího řízení pozbývá své závaznosti, v důsledku čehož není povinen 

plnit povinnosti, které jsou mu jeho prostřednictvím uloženy či toliko deklarovány (srov. 

pododdíl 3.1.1). Proto je k němu také možno přistoupit pouze za předpokladu, že se takovéto 

vyvázání z účinků pravomocného rozhodnutí jeví jako legitimní, tedy „je-li dovolatel z§vaģnŊ 

ohroģen ve svĨch pr§vech a nedotkne-li se odklad pr§vn²ch pomŊrŢ jin® osoby neģ ¼ļastn²ka 

Ś²zen²“ (srov. § 243 písm. b) OSŘ). V kontextu výkladu, který bude v kapitole páté této 

diplomové práce věnován institutu vykonatelnosti rozhodnutí, přitom není od věci 

                                                 
142 S ohledem ƴŀ ǵőŜƭ ŘƻǾƻƭłƴƝ Ƨŀƪƻ ƴłǎǘǊƻƧŜ ǎƧŜŘƴƻŎƻǾłƴƝ ƧǳŘƛƪŀǘǳǊȅ ƴƛȌǑƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ƛƴǎǘŀƴŎƝ ǎŜ ƧŜǾƝ Ƨŀƪƻ 
ƭƻƎƛŎƪŞΣ ȌŜ ƻ ǎǇƭƴŠƴƝ ǇƻŘƳƝƴŜƪ ǇǌƝǇǳǎǘƴƻǎǘƛ ŘƻǾƻƭłƴƝ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ Ƨǎƻǳ ǾȅƳŜȊŜƴȅ Ǿ Ϡ нот ŀȌ ноуŀ h{y ǊƻȊƘƻŘǳƧŜ 
ǇƻŘƭŜ Ϡ ноф h{y ǾȇƭǳőƴŠ bŜƧǾȅǑǑƝ ǎƻǳŘΦ WŜƘƻ ȊłǾŠǊ ƻ ƴŀǇƭƴŠƴƝ ȊŘŜ ǳǾŜŘŜƴȇŎƘ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǻ ǘŀƪ ƴŜƳǻȌŜ 
ȊǇƻŎƘȅōƶƻǾłƴ ŀƴƛ ¨ǎǘŀǾƴƝƳ ǎƻǳŘŜƳ Ǿ ǊłƳŎƛ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ǵǎǘŀǾƴƝ ǎǘƝȌƴƻǎǘƛΦ 
143 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 538. 
144 5ƭŜ IƭŀǾȅ LL ǾŠŎƴŞƘƻ ȊłƳŠǊǳ ƴƻǾŞƘƻ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌłŘǳ by se k ǌłŘƴȇƳ ƻǇǊŀǾƴȇƳ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǻƳ 
ƳŠƭƻ ǌŀŘƛǘ ƛ ŘƻǾƻƭłƴƝΦ ¢ŀƪƻǾł ȊƳŠƴŀ ōȅ ǎŜ ƴŜȊōȅǘƴŠ ǇǊƻƳƝǘƭŀ ƛ Řƻ ǇǊłǾƴƝ ǵǇǊŀǾȅ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ Ƨŀƪ ƧŜ 
ǇŀǘǊƴŞ Ȋ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ǘƻƘƻǘƻ ǾŠŎƴŞƘƻ ƴłǾǊƘǳ όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ ōƻŘ нтрύΦ  
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předejmout, že materiální právní moc dovoláním napadeného rozhodnutí lze v takových 

případech odložit pouze za předpokladu, že negativní dopady rozhodnutí (výroku) do poměrů 

dovolatele nemohou být beze zbytku sistovány právě odkladem jeho vykonatelnosti.145 

Vzhledem k tomu, že v souladu s určitým trendem poslední doby spočívajícím v modifikaci 

kasačních opravných systémů způsobem, který umožňuje nejvyšším soudním instancím přímo 

ovlivňovat rozhodovací praxi podřízených soudů za účelem posílení rychlosti a hospodárnosti 

soudního řízení,146 disponuje Nejvyšší soud v dovolacím řízení vedle možnosti rozhodnutí 

odvolacího soudu zrušit (srov. § 243e odst. 1 OSŘ) také možností jej za určitých podmínek 

změnit (srov. § 243d písm. b) OSŘ), lze výše uvedený závěr o výjimce ze závaznosti 

pravomocného rozhodnutí (či jejím prolamování) ve vztahu k dovolacímu soudu v zásadě 

vztáhnout i na druhý z účinků, který je s institutem právní moci tradičně spojován, tedy na 

nezměnitelnost.147 I přes výše uvedené je třeba mít na paměti, že toto ve vztahu k účinkům 

právní moci výsostné postavení Nejvyššího soudu jako vrcholu obecné soudní soustavy ve 

věcech občanských a trestních je omezeno dvouměsíční lhůtou, která počíná podle § 240 OSŘ 

běžet od doručení rozhodnutí odvolacího soudu a ve které lze dovolací řízení iniciovat. 

Teprve po jejím marném uplynutí jsou tak, teoreticky vzato, účinky pravomocného rozhodnutí 

definitivně ztvrzeny, jelikož návrh na zahájení dovolacího řízení podaný opožděně je třeba 

posoudit jako nepřípustný a jako takový jej odmítnout (srov. § 243c OSŘ). Obrana proti 

rozhodnutí odvolacího soudu je navíc v takovém případě vyloučena i mimo soustavu 

obecných soudů, protože ústavní stížnost je nepřípustná.148 

Od závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům je konečně třeba 

odlišovat tzv. vnitřní vázanost soudu rozsudkem, který vyhlásil ve smyslu § 156 odst. 3 OSŘ. 

Tvorba soudního rozhodnutí představuje komplexní proces, jehož jednotlivé fáze jsou 

zákonem více či méně regulovatelné. Soud je, na rozdíl od jiných orgánů veřejné moci, 

s ohledem na složitost svého rozhodování, v délce tohoto procesu omezován lhůtami spíše 

                                                 
145 Navrhne-li tak dovolatel v projeŘƴłǾŀƴŞ ǾŠŎƛ Ƨŀƪ ƻŘƪƭŀŘ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǘŀƪ ƻŘƪƭŀŘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΣ bŜƧǾȅǑǑƝ 
ǎƻǳŘ ǎŜ ōǳŘŜ ƴŜƧǇǊǾŜ ȊŀōȇǾŀǘΣ ȊŘŀ ōȅ ōȅƭƻ ƳƻȌƴŞ ȊŎŜƭŀ ȊŀƳŜȊƛǘ ƴŜƎŀǘƛǾƴƝƳ ŘƻǇŀŘǻƳ ƴŀǇŀŘŜƴȇŎƘ ǾȇǊƻƪǻ Řƻ 
ǇƻƳŠǊǻ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭŜ ƧƛȌ ƧŜƴ ƻŘƪƭŀŘŜƳ ƧŜƧƛŎƘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΣ ōȅƭ-ƭƛ ōȅ ƴłǾǊƘ ƴŀ ƻŘƪƭŀŘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǎƘƭŜŘłƴ 
ŘǻǾƻŘƴȇƳ όǎǊƻǾΦ нт /Řƻ рллоκнлмтύΦ Y ƻŘƪƭŀŘǳ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦрΦ 
146 ±ŜŘƭŜ bŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ǘŀƪ ƭȊŜ ǇƻǳȊŜ ƴŀ ƻƪǊŀƧ ȊƳƝƴƛǘ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ bŜƧǾȅǑǑƝ ǎǇǊłǾƴƝ ǎƻǳŘΣ ƪǘŜǊȇ ƻŘ Ǌƻƪǳ нлмм 
disponuje v ǌƝȊŜƴƝ ƻ ƪŀǎŀőƴƝ ǎǘƝȌƴƻǎǘƛ ǎƳŠǌǳƧƝŎƝ ǇǊƻǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳ ƪǊŀƧǎƪȇŎƘ ǎƻǳŘǻ ǾŜ ǎǇǊłǾƴƝƳ 
ǎƻǳŘƴƛŎǘǾƝ ǾŜŘƭŜ ƳƻȌƴƻǎǘƛ ǘȅǘƻ ǊƻȊǎǳŘƪȅ ǘƻƭƛƪƻ ǊǳǑƛǘ ǊƻǾƴŠȌ ƳƻȌƴƻǎǘƝ ƴŀƘǊŀȊƻǾŀǘ ƧŜ ǾƭŀǎǘƴƝƳ ƳŜǊƛǘƻǊƴƝƳ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳΦ   
147 bŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘƛ Ƨŀƪƻ ƧŜŘƴƻƳǳ Ȋ ǵőƛƴƪǻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǎŜ ǇƻŘǊƻōƴŠƧƛ ǾŠƴǳƧŜ ƪŀǇƛǘƻƭŀ őǘǾǊǘł ǘŞǘƻ ŘƛǇƭƻƳƻǾŞ 
ǇǊłŎŜΦ 
148 {ǊƻǾΦ Ϡ тр ƻŘǎǘΦ м Ȋłƪƻƴŀ őΦ мунκмффо {ōΦΣ ƻ ¨ǎǘŀǾƴƝƳ ǎƻǳŘǳΦ 
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výjimečně.149 V procesu tvorby rozhodnutí však musí být v zájmu právní jistoty nutně 

stanoven okamžik, kdy se rozhodnutí stává konečným v tom smyslu, že soud, který je jeho 

tvůrcem, již nemůže do jeho obsahu z vlastní iniciativy nadále nijak zasahovat, tedy stává se 

jím, slovy zákona, sám (vnitřně) vázán.150 Za tento okamžik je v souladu s § 156 odst. 3 OSŘ 

třeba považovat vyhlášení rozsudku. Srovnáme-li přitom vnitřní vázanost soudu vyhlášeným 

rozsudkem na straně jedné s účinky právní moci, k nimž zákon řadí i závaznost na straně 

druhé, lze dle mého názoru dospět k závěru, že se ve výsledku neliší ani tak svou povahou, 

tedy kvalitativně, jako svým rozsahem, tedy kvantitativně a svou působností, tedy okruhem 

orgánů, vůči kterým působí. Vnitřní vázanost soudu rozsudkem, který sám vyhlásil, spočívá 

v tom, že jednou vyhlášený rozsudek soud nemůže z vlastní iniciativy změnit, doplnit nebo 

zrušit.151 S trochou zobecnění lze tedy uvést, že takový rozsudek se pro něj stává, materiálně 

vzato, závazným (či, chceme-li, nezměnitelným) alespoň v tom smyslu, že skutkové a právní 

závěry, ke kterým v něm dospěl, již nemůže z vlastní dále přezkoumávat, respektive se od 

nich odchylovat.152 Soud, který rozsudek vyhlásil, je jím však (vnitřně) vázán v celém jeho 

rozsahu, tedy jak jeho výrokovou části, tak jeho odůvodněním, jelikož vnitřní vázanosti (srov. 

§ 156 odst. 3 OSŘ) na rozdíl od závaznosti pravomocného rozhodnutí (srov. § 159a odst. 3 

OSŘ) zákon žádné objektivní meze neklade.153 Pojmová odlišnost mezi závazností a vnitřní 

vázaností nadále spočívá zejména v tom, že vnitřní vázanost se svými účinky omezuje pouze 

na soud, který rozsudek vynesl a nepůsobí tak vůči všem orgánům tak, jak je tomu u 

závaznosti pravomocného rozhodnutí. Tento rozdíl se v praxi projevuje zejména tím, že 

vnitřní vázanost soudu rozsudkem, který sám vyhlásil, nebrání tomu, aby k jeho změně či 

zrušení došlo ze strany soudu odvolacího, jelikož pro všechny (ostatní) orgány se vyhlášené 

rozhodnutí stává závazným až okamžikem jeho právní moci. V tomto smyslu lze uvést, že 

právní moc účinek vnitřní vázanosti v určitém rozsahu pouze externalizuje tak, že tento 

nadále nepůsobí jen vůči soudu, který rozsudek vyhlásil, tedy v původním řízení, ale rovněž 

                                                 
149 ½ŀ ǾǑŜŎƘƴȅ ǇǌƝǇŀŘȅ ȊƳƛƶƳŜ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ǾȅŘłƴƝ ǇǌŜŘōŠȌƴȇŎƘ ƻǇŀǘǌŜƴƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ ст ŀƴΦ h{yΦ 
150 ½ŀ ǾȇƧƛƳƪǳ Ȋ ǾƴƛǘǌƴƝ ǾłȊŀƴƻǎǘƛ ǎƻǳŘŜƳ ƭȊŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мср h{yΣ ƪǘŜǊȇ ǳƳƻȌƶǳƧŜ ǵőŀǎǘƴƝƪƻǾƛ 
ǌƝȊŜƴƝ ŘƻƳłƘŀǘ ǎŜ Ǿ ǳǊőƛǘȇŎƘ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ƻǇǊŀǾȅ ƻŘǻǾƻŘƴŠƴƝΦ  
151 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сстΦ 
152 K ƻōŘƻōƴȇƳ ȊłǾŠǊǻƳ ŘƻǎǇƝǾł 5ǾƻǌłƪΣ ǳǾłŘƝ-ƭƛΣ ȌŜ αǾƴƛǘǌƴƝ ǾłȊŀƴƻǎǘ όƴŜǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇƳύ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳ ǇƻŘƭŜ Ϡ 
мрс ƻŘǎǘΦ о ǾŜ ǎǾȇŎƘ ǵőƛƴŎƝŎƘ Řƻ ƧƛǎǘŞ ƳƝǊȅ ƻŘǇƻǾƝŘł ǵőƛƴƪǻƳ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǘƧΦ Ƨŀƪ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘƛΣ ǘŀƪ 
ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΦ [ȊŜ ǘƻǘƛȌ ǘǾǊŘƛǘΣ ȌŜ ǎƻǳŘ ƧƛȌ ǾȅƘƭłǑŜƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ƴŜƧŜƴȌŜ ƴŜƳǻȌŜ ƳŠƴƛǘ όǊǳǑƛǘύΣ ŀƭe ani se od 
ƴŠƧ ƴŜƳǻȌŜ ƻŘŎƘȇƭƛǘάό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. 
.ŜŎƪΣ ǎΦ тпύΦ tǌƛǇƻǳǑǘƝƳ ǾǑŀƪΣ ȌŜ ƘƻǾƻǌƛǘ ƻ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ όƴŀǾƝŎ ƴŜǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻύ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ soudu, 
ƪǘŜǊȇ ƧŜƧ ǾȅƴŜǎƭΣ ƳǻȌŜ Ǉǻǎƻōƛǘ ǇƻƴŠƪǳŘ ƴŜƛƴǘǳƛǘƛǾƴŠ Ǿ ŘǻǎƭŜŘƪǳ ǘƻƘƻΣ ȌŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ Ƴł Ǿ ƪǘŜǊŞƳƪƻƭƛ ǌƝȊŜƴƝ ǇǌŜŘ 
ƻǊƎłƴŜƳ ǾŜǌŜƧƴŞ ƳƻŎƛ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ƧŜƘƻ ǵőŜƭ Ǉǻǎƻōƛǘ Ǿ ǇǊǾƴƝ ǌŀŘŠ Ǿǻőƛ ƧŜƘƻ ŀŘǊŜǎłǘǻƳ Ƨŀƪƻ ǎǳōƧŜƪǘǻƳΣ ƻ 
ƧŜƧƛŎƘȌ ǇǊłǾŜŎƘ ŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘŜŎƘ ǎŜ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘǳƧŜ ŀ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǘŀƪ ƴŀŎƘłȊŜƧƝ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ǇƻŘǌƝȊŜƴƻǎǘƛ ƪ tomuto 
ƻǊƎłƴǳ Ƨŀƪƻ ǎǳōƧŜƪǘǳΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜ ƧŜƘƻ ǘǾǻǊŎŜƳΦ 
153 K ƻōƧŜƪǘƛǾƴƝƳ ƳŜȊƝƳ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ оΦнΦ 
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vůči všem ostatním orgánům a promítá se tak i do jiných řízení.154 Ani takto znázorněná 

„příbuznost“ mezi vnitřní vázaností soudu rozhodnutím, které vyhlásil a jeho závazností za 

předpokladu, že toto rozhodnutí nabude právní moci, však nic nemění na skutečnosti, že, jak 

procesní teorie neopomíná zdůraznit, vnitřní vázanost soudu rozhodnutím za jeden z účinků 

právní moci považovat nelze.155 Vnitřní vázanost je naopak třeba považovat za samostatný 

institut, který se od právní moci liší v první řadě svým účelem a tím, že ji v procesu tvorby 

soudního rozhodnutí nezbytně předchází, jelikož aby mohl rozsudek nabýt právní moci, je 

nejprve zapotřebí, aby byl v souladu se zákonnými požadavky zveřejněn, tedy vyhlášen (srov. 

§ 165 odst. 1). 

3.2 Objektivní meze závaznosti pravomocného rozhodnutí 

Závaznost pravomocného rozhodnutí je vedle okruhu osob, popřípadě orgánů, vůči 

kterým působí, omezena i ve svém rozsahu, tedy objektu (předmětu). Teorie v této souvislosti 

hovoří o tzv. objektivních mezích závaznosti, které „n§m umoģŔuj² odpovŊdŊt na ot§zku, kam 

sahaj² jej² ¼ļinky“.156 Domnívám se, že abychom se dobrali podstaty objektivních mezí 

závaznosti, je třeba vyjít z povahy právních vztahů, které jsou předmětem ochrany 

nejdůležitějšího druhu občanského soudního řízení, tedy občanského řízení sporného a to sice 

z povahy soukromých subjektivních práv. Jedním z hlavních ideových východisek, ke kterým 

se ve svých úvodních ustanoveních hlásí ObčZ jako obecný kodex práva soukromého, je 

přirozené právo každého brát se o vlastní štěstí a štěstí lidí jemu blízkých. Předpokladem a 

nástrojem realizace tohoto práva a jednou z vůdčích zásad občanského práva hmotného je 

zásada autonomie vůle, která těmto individuálním subjektům s ohledem na právem 

nepostižitelnou variabilitu a dynamičnost jejich zájmů umožňuje, aby si své soukromoprávní 

vztahy uspořádali dle svých vlastních potřeb a přání za předpokladu, že tím nezasahují do 

práv jiných. Projev zásady autonomie vůle je přitom třeba spatřovat nejenom v dispoziční 

autonomii subjektů, kterou je třeba vykládat v co nejširším smyslu a která tak subjektům 

umožňuje prostřednictvím jejich právního jednání svá práva převést či se jich vzdát, ale 

rovněž volnost výkonu soukromých subjektivních práv. Záleží toliko na svobodné vůli 

subjektů, zda se rozhodnou soukromá subjektivní práva, které jim svědčí, vykonávat či nikoli, 

přičemž za svou volbu nemohou být nijak postihováni.157 Jelikož za nezbytný předpoklad 

                                                 
154 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ ссуΦ 
155 bŀǇǌΦ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 280. 
156 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 85. 
157 {ƻǳƪǊƻƳł ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝ ǇǊłǾŀ ǘŀƪ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ƴŜȊŀƴƛƪŀƧƝ Ǉouze v ŘǻǎƭŜŘƪǳ ǘƻƘƻΣ ȌŜ ƴŜƧǎƻǳ ǾȅƪƻƴłǾłƴŀΦ tǊłǾƻ 
ǘƻǘƛȌΣ ƴŀ ǊƻȊŘƝƭ ƻŘ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛΣ ǇƻǎƪȅǘǳƧŜ ǘƻƭƛƪƻ ƳƻȌƴƻǎǘΣ ƴƛƪƻƭƛ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ŎƘƻǾŀǘ ǎŜ ǳǊőƛǘȇƳ ȊǇǻǎƻōŜƳΦ 
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(nerušeného) výkonu soukromého subjektivního práva je v některých případech třeba 

považovat i uplatnění tohoto práva před orgánem veřejné moci, je nezbytné, aby 

hmotněprávní zásada autonomie vůle nacházela svůj odraz i v občanském právu procesním.158 

Toto promítnutí je přitom třeba spatřovat v zásadě dispoziční, která ovládá občanské soudní 

řízení sporné159 a která skutečným či domnělým nositelům soukromých subjektivních práv 

umožňuje v první řadě volit, zda se budou jejich ochrany před orgánem veřejné moci vůbec 

domáhat, popřípadě zda v ní hodlají pokračovat.160 Občanské soudní řízení je totiž přes jeho 

nesporné výhody, které je třeba spatřovat zejména v závaznosti a vykonatelnosti, tedy 

autoritativnosti pravomocného rozhodnutí, pouze jedním ze způsobů řešení právních sporů, 

z nichž některé dokonce intervenci orgánu veřejné moci ani nevyžadují a minimalizují tak 

zejména náklady s nimi spojené. K hlavním rizikům občanského soudního řízení, potažmo 

soudního řízení jako takového, je třeba dlouhodobě řadit zejména jeho zdlouhavost a s ní 

spojenou nákladnost, přičemž je na každém, aby s ohledem na výsledek řízení, který navíc 

není vždy zcela předvídatelný, zvážil, zda chce tato rizika podstupovat.161 Ústavodárce tak 

v souladu s tím v čl. 36 Listiny ukládá zákonodárci povinnost poskytnout každému toliko 

možnost, nikoli povinnost domáhat se ochrany svého subjektivního práva u nezávislého a 

nestranného soudu.  Pokud se tvrzený nositel soukromých subjektivních práv rozhodne této 

možnosti využít a má-li mu být rozhodnutí, které bude v občanském soudním řízení 

vyneseno, účinným nástrojem jejich ochrany, který mu zejména poskytne možnost nuceného 

výkonu práv, které mu dle jeho tvrzení náleží, musí mít také možnost, respektive povinnost, 

vymezit, o čem má soud rozhodovat (srov. § 79 odst. 1 OSŘ). Činí tak prostřednictvím svého 

návrhového žádání (petitu), kterým formuluje rozhodnutí, které od soudu žádá, jelikož 

výroková část rozhodnutí s ním musí, až na zákonem stanovené výjimky, v souladu se 

                                                 
158 bŜƭȊŜ ǇǌŜƘƭƝȌŜǘΣ ȌŜ ȊłǎŀŘŀ ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝ Ƴł ǾŜŘƭŜ ǘƻƘƻ ƛ ǎǾŞ ŘǻǾƻŘȅ őƛǎǘŠ ǇǊŀƪǘƛŎƪŞ ǎǇƻőƝǾŀƧƝŎƝ Ǿ ǘƻƳΣ Ȍe je 
ǘŜŎƘƴƛŎƪȅ ƴŜǊŜŀƭƛȊƻǾŀǘŜƭƴŞΣ ŀōȅ αǎǘłǘ ŀ ƧŜƘƻ ƻǊƎłƴȅ ǵőƛƴƴŠ ǊƻȊǾƝƧŜƭȅ ǇƻǳȊŜ Ȋ ǵǌŜŘƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ǘŀƪ ǎƭƻȌƛǘƻǳ 
ƪƻƴǘǊƻƭƴƝ őƛƴƴƻǎǘΣ ƪǘŜǊł ōȅ ȊŀƧƛǑǙƻǾŀƭŀ Ǉƭƴƻǳ ŀ ƴŜǊǳǑŜƴƻǳ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ǇǊłǾ ǾǑŜŎƘ ŦȅȊƛŎƪȇŎƘ ƛ 
ǇǊłǾƴƛŎƪȇŎƘ ƻǎƻō ǾŜ ǾǑŜŎƘ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘΣ ƪŘȅ ǘŀǘƻ ƧŜƧƛŎƘ ǇǊłǾŀ ōȅƭŀ ƻƘǊƻȌŜƴŀ őƛ ǇƻǊǳǑŜƴŀά όǎǊƻǾΦ {ǘŀǾƛƴƻƘƻǾłΣ WΦ ϧ 
Hlavsa, P., 2003. /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ ŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜ ǎƻǳŘƴƛŎǘǾƝ, Brno: Masarykova univerzita, s. 170). 
159 K ƻŘƭƛǑƴŞ ǇƻǾŀȊŜ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴ ƴŜǎǇƻǊƴŞƘƻ ǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ оΦмΦ  
160 ¨őŀǎǘƴƝŎƛ ǌƝȊŜƴƝ ǘŀƪ ƳŀƧƝ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ȊǾƭłǑǘƴƝ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ǇǊƻŎŜǎƴƝŎƘ ǵƪƻƴǻΣ ƪǘŜǊŞ ǘŜƻǊƛŜ ǎƻǳƘǊƴƴŠ 
ƻȊƴŀőǳƧŜ Ƨŀƪƻ ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝΣ ƳƻȌƴƻǎǘ ŘƛǎǇƻƴƻǾŀǘ ǇǌŜŘƳŠǘŜƳ ǌƝȊŜƴƝ őƛ ǌƝȊŜƴƝƳ ǎŀƳƻǘƴȇƳΦ  
161 ½łƪƻƴƻŘłǊŎŜ ǎŜ ǘŀƪ ǎƴŀȌƝ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘΣ ƪŘȅ ƧŜ ǘƻ ǵőŜƭƴŞΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ƪŘȅ ǘƻ ǇƻǾŀƘŀ ǎǇƻǊǳ ǳƳƻȌƶǳƧŜΣ ȊŀƘłƧŜƴƝ 
ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΣ ƪǘŜǊŞ ƳǻȌŜ ōȇǘ ȊŘƭƻǳƘŀǾŞ ŀ ȊƴŀőƴŠ ƴłƪƭŀŘƴŞΣ ǇǌŜŘŜƧƝǘΦ ½ŀ ǘƝƳǘƻ ǵőŜƭŜƳ ǳǇǊŀǾǳƧŜ 
ǇǊƻŎŜǎƴƝ ƴłǎǘǊƻƧŜΣ ƪǘŜǊŞ ƳŀƧƝ ōǳř ƳƻǘƛǾƻǾŀǘ ƪ ŘƻōǊƻǾƻƭƴŞƳǳ ǎǇƭƴŠƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ƧŜǑǘŠ ǇǌŜŘ ƧŜƘƻ ȊŀƘłƧŜƴƝƳ 
όǎǊƻǾΦ Ϡ мпнŀ h{yύΣ ƴŜōƻ ƪǘŜǊŞ ǇǌŜŘǎǘŀǾǳƧƝ ƳŞƴŠ ƴłƪƭŀŘƴŞ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾȅ όǇƭƴŞƘƻύ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ 
ǇƻǎƪȅǘǳƧƝŎƝ ǊƻǾƴƻŎŜƴƴŞ ȊłǊǳƪȅ όǎǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ Ϡ ст ŀ Ϡ фф h{yύΦ 
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zásadou iudex ne eat ultra petita partium korespondovat.162 Soud se však musí pro účely 

rozhodnutí o nároku, kterým ho účastník pověřil, s ohledem na komplexnost právních vztahů 

a jejich vzájemnou podmíněnost,163 zabývat celou řadou předběžných otázek (srov. pododdíl 

3.1.2). Aby tak byla předvídatelnost rozhodnutí soudu v občanském soudním řízení pro jeho 

účastníka zachována, je nezbytné, aby byl závazný toliko jeho výrok (srov. § 159a odst. 1, 2 a 

3 OSŘ), čímž se předejde tomu, aby soud zasahoval do právní sféry účastníka v otázkách, se 

kterými se pro účely svého rozhodnutí vypořádal toliko v jeho odůvodnění a které účastník 

nezamýšlel učinit předmětem řízení. 

Př.: Lze si tak čistě hypoteticky představit situaci, ve které bude soud v řízení o osvojení nezletilého nucen se 

pro účely zjištění, zda není osvojení v zásadním rozporu se zájmy dítěte osvojitele, v pochybnostech zabývat 

jako otázkou předběžnou otcovstvím osvojitele k tomuto dítěti. Závěr o této právní otázce, ke kterému soud 

dospěje toliko v odůvodnění svého rozhodnutí, se přitom nemůže spolu s jeho právní mocí stávat závazným pro 

soudy v jiných řízeních. Tím by totiž v rozporu se zásadou dispoziční docházelo k nepřípustnému rozšiřování 

předmětu řízení, které by mohlo mít pro osvojitele neočekáváné a neblahé důsledky v řízeních následujících. 

Soudy by tak například v následujícím řízení o plnění vyživovací povinnosti k tomuto dítěti byly v otázce 

otcovství vázány závěry učiněnými v rozsudku o osvojení a to přestože osvojitel nezamýšlel učinit tuto otázku 

předmětem řízení. Mohlo by tak dojít i k situaci, ve které by byly v neprospěch osvojitele nuceny vycházet ze 

závěru, a o bez ohledu na jeho správnost, že je otcem dítěte, aniž by měly možnost otázku otcovství samy 

posuzovat.  

Účel, který zákonodárce omezením závaznosti pravomocného rozhodnutí toliko na 

jeho výrok sleduje, je tak třeba spatřovat především ve „snaze, aby pravomocn® rozhodnut² 

nepŚin§ġelo ¼ļastn²kŢm neoļek§v§n® ļi pŚekvapiv® dŢsledky, kterĨch si nebyli vŊdomi“,164 

respektive v požadavku, podle něhož „m§ bĨt pro ģalobce ļi ģalovan®ho zŚejm®, co svou 

ģalobou (vz§jemnĨm n§vrhem) d§v§ v s§zku“.165  Jak v této souvislosti uvádí judikatura, 

„urļen² pŚedmŊtu sporu (totiž, pozn. autora) mŢģe bĨt v souladu se z§sadou dispoziļn² pouze 

vĨsledkem vŊdom®, z§mŊrn® ļinnosti strany, kter§ je d§na na z§kladŊ sv®ho pozn§n² a 

vŢle“.166 Pokud tak žalující strana neučiní právní (předběžnou) otázku výslovně předmětem 

řízení, „nemŢģe se pŚedbŊģn§ ot§zka st§t pŚedmŊtem sporu a soudn² ¼sudek o jej²m Śeġen² 

                                                 
162 {ƻǳŘ ǘŀƪ ǇƻŘƭŜ Ϡ мро h{y Ǿ ȊłǎŀŘŠ ƴŜƳǻȌŜ ǇǌŜƪǊƻőƛǘ ƴłǾǊƘȅ ǵőŀǎǘƴƝƪǻ ŀ ǇǌƛǎƻǳŘƛǘ ƴŠŎƻ ƧƛƴŞƘƻ ƴŜōƻ ǾƝŎŜΣ 
neȌ őŜƘƻ ǎŜ ŘƻƳłƘŀƧƝ ǎ ǾȇƧƛƳƪƻǳ ǇǌƝǇŀŘǻΣ ƪŘȅ Ȋ ǇǊłǾƴƝƘƻ ǇǌŜŘǇƛǎǳ ǾȅǇƭȇǾł ǳǊőƛǘȇ ȊǇǻǎƻō ǾȅǇƻǌłŘłƴƝ ǾȊǘŀƘǳ 
ƳŜȊƛ ǵőŀǎǘƴƝƪȅΦ 
163 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 62. 
164 ¢ŀƳǘŞȌ ǎΦ ст ŀ утΦ 
165 ¢ŀƳǘŞȌ ǎΦ 87. 
166 Srov. 23 Cdo 1454/2009. 
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nemŢģe vstoupit v pr§vn² moc. Tot®ģ plat² o eventu§ln²ch pŚedbŊģnĨch ot§zk§ch vznikaj²c²ch 

v souvislosti s procesn² obranou ģalovan® strany“.167       

Jak však plyne především z ustálené judikatury Nejvyššího soudu, odůvodnění 

pravomocného rozhodnutí nelze při vymezování objektivních mezí jeho závaznosti i přes výše 

uvedené zcela opomíjet, jelikož mohou nastat situace, ve kterých nebude pouhý výrok 

rozhodnutí k posouzení účinků závaznosti postačovat.168 Nejlépe je toto patrné na příkladu 

tzv. určovacích žalob. Specifikum tohoto zvláštního nástroje ochrany soukromých 

subjektivních práv, jehož prostřednictvím se žalobce nedomáhá přisouzení určitého plnění, ale 

toliko vyslovení, že určitý právní poměr existuje nebo neexistuje, spočívá v tom, že jedním 

z předpokladů jeho úspěšnosti je podle § 80 OSŘ prokázání žalobcova naléhavého právního 

zájmu na tomto určení.169 K zamítnutí určovací žaloby tak může dojít nejenom z důvodů 

věcných, tedy v důsledku toho, že soud shledá návrh žalobce neopodstatněným, ale i 

v důsledku nedostatku naléhavého právního zájmu. S ohledem na to, že samotný výrok 

zamítavého rozsudku se však v obou těchto případech omezuje toliko na konstatování, že 

„ģaloba se zam²t§“, není z jeho samotného znění patrné, jaké jsou jeho důvody.  

Př.: Bude-li tak soud v řízení, v němž se žalobce domáhá, aby soud uložil žalovanému povinnost zdržet se 

zásahů do jeho vlastnického práva k nemovité věci vycházet z pravomocného zamítavého rozsudku o určovací 

žalobě, jejímž prostřednictvím se žalobce vůči žalovanému domáhal určení, že je vlastníkem této nemovitosti, 

bude muset pro účely zjištění, zda byla jeho prostřednictvím otázka vlastnictví k nemovitosti posouzena se 

závazností pro další řízení posoudit výrok pravomocného rozhodnutí nikoli izolovaně, ale v souvislosti s jeho 

odůvodněním.170 

Soud tak bude muset dospět k závěru, že rozsudek, kterĨm byla zam²tnuta ģaloba, j²ģ 

se ģalobce dom§hal urļen² vlastnictv² k vŊci, protoģe soud dospŊl k z§vŊru, ģe ģalobce 

vlastn²kem nen², je v tomto z§vŊru z§vaznĨ a soud je povinen z nŊj v jin®m Ś²zen² mezi stejnĨmi 

¼ļastn²ky vych§zet171 a to i přesto, že jeho výrok existenci vlastnického práva (výslovně) 

neřeší, neboť existenci či neexistenci vlastnického práva žalobce nekonstituuje ani 

                                                 
167 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
168 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нс /Řƻ плтκнлмоΣ но /Řƻ утнκнлмм őƛ нр /Řƻ нллтκнллуΦ {ƘƻŘƴŠ ǎǊƻǾΦ ǘŞȌ 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ 
2008. tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 66. 
169 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !Φ, 2015. /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 204. 
170 tƻǎƻǳȊŜƴƝ ǾȇǊƻƪǳ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎ ƧŜƘƻ ƻŘǻǾƻŘƴŠƴƝƳ Ƴł ƴŀǾƝŎ ǾȇȊƴŀƳ ƛ Ȋ ƘƭŜŘƛǎƪŀ 
ȊƧƛǑǘŠƴƝΣ ȊŘŀ ƧƛƴŞƳǳ ǌƝȊŜƴƝ ōǊłƴƝ ǇǌŜƪłȌƪŀ ǾŠŎƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘŞ όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нр /Řƻ нллтκнллуύΦ Y tomu 
ǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ ǾȇƪƭŀŘΦ ½ƪƻǳƳł-ƭƛ ǘƻǘƛȌ ǎƻǳŘΣ ȊŘŀ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ǇƻŘŀƴŞ ȌŀƭƻōŠ ƴŜōǊłƴƝ ǇǌŜƪłȌƪŀ ǾŠŎƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘŞΣ ƴŜōǳŘŜ ǾŜ ǾŠǘǑƛƴŠ ǇǌƝǇŀŘǻ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇ ǾȇǊƻƪ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƪ ǇƻǎƻǳȊŜƴƝ ǘŞǘƻ ƻǘłȊƪȅ 
ǇƻǎǘŀőƻǾŀǘ ό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 
100).  
171 Srov. 33 Cdo 1074/98. 
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nedeklaruje. Obdobná situace jako u žalob určovacích, může v tomto ohledu nastat i v případě 

zamítavých výroků o žalobách na plnění.172  

Lze tak uzavřít, že soudní praxe se musela od platné právní úpravy objektivních mezí 

závaznosti pravomocného rozhodnutí do určité míry odchýlit, jelikož její doslovný výklad by 

vedl k absurdním závěrům, které by byly v rozporu s účelem občanského soudního řízení.173 

Nelze totiž opomíjet, že autorita soudního rozhodnutí, respektive jeho výroku, se vedle účinků 

právní moci, respektive vykonatelnosti, opírá rovněž o přesvědčivost odůvodnění, z něhož 

výrok vychází a které tak od něj nelze uměle separovat. Výrok rozhodnutí a jeho odůvodnění, 

které lze označit za hlavní části soudního rozhodnutí, tak tvoří funkční (logickou) jednotu, 

kterou nelze pro účely vymezování jeho účinků rozlučovat. Celistvosti soudního rozhodnutí 

bude v tomto ohledu pozornost věnována rovněž v rámci výkladu o vykonatelnosti rozhodnutí 

(srov. kapitolu 5.3). 

  

                                                 
172 Srov. 26 Cdo 407/2013. 
173 2Ŝǎƪƻǳ ǇǊłǾƴƝ ǵǇǊŀǾǳ Ǿ ǘƻƳǘƻ ǎƳŠǊǳ ƪǊƛǘƛȊǳƧŜ ƛ ǇǊƻŎŜǎƝ ƴŀǳƪŀΦ 5Ǿƻǌłƪ ǘŀƪ ǳǇƻȊƻǊƶǳƧŜΣ ȌŜ ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ 
ƻƳŜȊǳƧŜ ǵőƛƴƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǘƻƭƛƪƻ ƴŀ ǾȇǊƻƪ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǇǌŜǎǘƻȌŜ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǇƻŘƭŜ ƴŠƧ ƴŀōȇǾł ǎǇƝǑŜ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ 
ƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝƳ ƴłǊƻƪǳ ό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. 
Beck, s. 100). 
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4. Nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí 

Druhým z účinků, který s institutem právní moci spojuje § 159a odst. 4 OSŘ, je 

účinek, který procesní teorie označuje jako nezměnitelnost.174 Procesní nauka někdy o 

nezměnitelnosti hovoří také jako o negativní stránce materiální právní moci, jejímž projevem 

je tzv. překážka věci pravomocně rozhodnuté.175 I když tak zákon výslovně nestanoví, 

překážku věci pravomocně rozhodnuté je spolu s překážkou litispendence třeba považovat za 

jednu z tzv. negativních procesních podmínek řízení,176 k nimž soud podle § 103 OSŘ přihlíží 

z úřední povinnosti kdykoli v průběhu řízení a které jsou důvodem pro to, aby bylo řízení na 

základě § 104 odst. 1 OSŘ bez dalšího usnesením zastaveno.177 Vzhledem k tomu, že pro 

rozsudek je podle § 154 odst. 1 OSŘ rozhodující stav v době jeho vyhlášení, není významné, 

zda byla překážka věci pravomocně rozhodnuté dána na počátku řízení, nýbrž v době 

soudního rozhodnutí o ní. Stejné pravidlo se na základě § 167 odst. 2 OSŘ uplatní i pro 

usnesení.178 V zásadní nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí je přitom třeba spatřovat 

projev jednoho ze základních principů právního státu a to sice principu právní jistoty.179 Její 

nerespektování tak představuje závažnou vadu, která je podle § 229 odst. 2 písm. b) OSŘ 

jedním z důvodů žaloby pro zmatečnost, přičemž její přítomnost v řízení je důvodem pro to, 

aby bylo pravomocné rozhodnutí v něm vydané odstraněno bez ohledu na to, zda je věcně 

správné či nikoli.180  

Na úvod této kapitoly bych rád poznamenal, že terminologie, kterou procesní nauka 

tradičně volí k označení účinku, který s institutem právní moci spojuje § 159a odst. 4 OSŘ, je 

dle mého názoru o něco méně názorná, než je tomu v případě závaznosti. Je tomu tak proto, 

že „nezměnitelnost“ dle mého názoru nevystihuje účinek právní moci upravený v § 159a odst. 

4 OSŘ zcela vyčerpávajícím způsobem a její podstata tak může být, zejména pro prvotní 

zájemce o problematiku, jak mohu z vlastní zkušenosti potvrdit, poněkud hůře uchopitelná. 

Vyjdeme-li totiž bez dalšího z pojmosloví, které poskytuje procesní nauka, nezměnitelnost 

                                                 
174 bŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǘŀƪ ƴŜƴƝΣ ƴŀ ǊƻȊŘƝƭ ƻŘ ƧŜƘƻ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛΣ ǇƻƧƳŜƳ ȊłƪƻƴƴȇƳΣ ŀƭŜ 
őƛǎǘŠ ǘŜƻǊŜǘƛŎƪȇƳΦ 
175 bŀǇǌΦ IǊŘƭƛőƪŀΣ WΦΣ bŠƪǘŜǊŞ ǇǊƻōƭŞƳȅ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ǿ ŎƛǾƛƭƴƝƳ ǇǊƻŎŜǎǳΦ !¦/ - LǳǊƛŘƛŎŀΣ мфтоΣ őΦ оΣ ǎΦ мфо 
őƛ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ŜƎŜǎΣ ǎΦ нусΦ Y ǇƻƧƳǻƳ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ 
ŀ ŦƻǊƳłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǎǊƻǾΦ ǊƻǾƴŠȌ ƪŀǇƛǘƻƭǳ нΦ 
176 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 308. 
177 Srov. 25 Cdo 1166/2006. 
178 {ǊƻǾΦ 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 59. 
179 Srov. ILLΦ ¨{ фттκлуΦ 
180 {ǊƻǾΦ ²ƛƴǘŜǊƻǾł !ΦΣ aŀŎƪƻǾł !ΦΣ ŀ ƪƻƭΦ hōőŀƴǎƪŞ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊǾƴƝ őłǎǘΣ нлмрΣ ǎΦ ррлΦ [ȊŜ ŘƻǇƭƴƛǘΣ ȌŜ 
ǘŀƪƻǾȇ ƴŜŘƻǎǘŀǘŜƪ ǇƻŘƳƝƴƪȅ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ǊƻǾƴŠȌ ƧŜŘƴƝƳ Ȋ ƻŘǾƻƭŀŎƝŎƘ ŘǻǾƻŘǻ ǇƻŘƭŜ Ϡ нлр ƻŘǎǘΦ м h{y ŀ ǳƳƻȌƶǳƧŜ 
ǘŀƪ ŘƻƳłƘŀǘ ǎŜ ȊƳŠƴȅ őƛ ȊǊǳǑŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƧŜǑǘŠ ǇǌŜŘ ǘƝƳΣ ƴŜȌ ǘƻǘƻ ƴŀōǳŘŜ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΦ  



50 

 

pravomocného rozhodnutí v první řadě navozuje dojem, že se jedná o účinek, který brání 

toliko jeho „změně“, ke které může dojít v původním řízení v důsledku uplatnění řádného 

opravného prostředku.181 Hlavním způsobem, kterým má odvolací soud čelit vadám 

rozhodnutí prvostupňového soudu za předpokladu, že odvolání shledá důvodným, je totiž 

v souladu s apelačním opravným systémem, na němž je odvolací řízení vystavěno, změna 

takového rozhodnutí. Tato terminologie však dle mého názoru zcela nereflektuje platnou 

právní úpravu odvolání, která vychází z toho, že shledá-li odvolací soud tento řádný opravný 

prostředek důvodným, disponuje vedle možnosti napadené rozhodnutí změnit (srov. § 220 

OSŘ) rovněž možností takové rozhodnutí výjimečně i zrušit (srov. § 219a OSŘ) a podle 

okolností dále postupovat jedním ze způsobů uvedených v § 221 OSŘ. Hovoříme-li tak o 

nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí, je jí třeba dle mého názoru rovněž rozumět jeho 

zásadní „nezrušitelnost“.  

Př.: Je-li odvolání podáno po marném uplynutí odvolací lhůty, soud jej jako opožděné odmítne, jelikož odvolání 

jako řádný opravný prostředek směřuje toliko proti nepravomocnému rozhodnutí prvostupňového soudu (jedná 

se o jednu z tzv. objektivních podmínek jeho přípustnosti).182 Nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí 

v takovém případě brání jeho změně či zrušení v původním řízení. 

Ani tímto se však účinek, který s institutem právní moci spojuje § 159a odst. 4 OSŘ, 

nevyčerpává. Již z jazykového výkladu tohoto ustanovení, které stanoví, že „jakmile bylo o 

vŊci pravomocnŊ rozhodnuto, nemŢģe bĨt projedn§v§na znovu“ je totiž dle mého názoru 

dobře patrné, že úmyslem zákonodárce není pouze bránit změně (či zrušení) pravomocného 

rozhodnutí v původním řízení, ale rovněž projednání „stejné“ věci v řízení novém, respektive 

v řízení s totožným předmětem.183 Tím tak zejména brání vzniku meritorního rozhodnutí, 

které by svým obsahem mohlo odporovat pravomocnému rozhodnutí vydanému v původním 

řízení, respektive právním poměrům jím nastoleným, ale rovněž zohledňuje, že, až na 

výjimky, které budou předmětem následujícím výkladu, „z§sadnŊ nelze pŚipustit, aby 

¼ļastn²k byl tĨmģ sporem obtŊģov§n opakovanŊ“.184 Jedním z hlavních účelů nezměnitelnosti 

pravomocného rozhodnutí je totiž předcházet ve smyslu základního práva na soudní ochranu 

                                                 
181 V souladu s ǇǊƻŎŜǎƴƝ ƴŀǳƪƻǳ ǾȅŎƘłȊƝƳ Ȋ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ αƻŘǾƻƭŀŎƝ ǌƝȊŜƴƝ ƭȊŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ Ȋŀ ǇƻƪǊŀőƻǾłƴƝ 
ǇǊƻŎŜǎǳ ǾŜŘƻǳŎƝƘƻ ƪ ǾȅŘłƴƝ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ όǾǑŀƪύ ǳǎƪǳǘŜőƴƝ ǇƻǳȊŜ Ȋ ǾǻƭŜ ǵőŀǎǘƴƝƪŀάΣ ǘŜŘȅ 
Ȋŀ ŦŀƪǳƭǘŀǘƛǾƴƝΣ ƴƛŎƳŞƴŠ ƛƴǘŜƎǊłƭƴƝ ǎƻǳőłǎǘ ǇǻǾƻŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ όǘŀƳǘŞȌΣ ǎΦ рноύΦ 
182 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ рлрΦ 
183 aŀŎǳǊ ǘŀƪ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ αǇǌŜƪłȌƪŀ ǾŠŎ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘŞ ȊǇǻǎƻōǳƧŜΣ ȌŜ ǎƻǳŘΣ ƪǘŜǊȇ ƻ ǾŠŎƛ ǊƻȊƘƻŘƭΣ ŀƴƛ 
ƪǘŜǊȇƪƻƭƛ Ƨƛƴȇ ǎƻǳŘ ƴŜǎƳƝ Ǿ ƧƛƴŞƳ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞƳ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ǘŞȌŜ ǾŠŎƛ ȊƴƻǾŀ ƧŜŘƴŀǘ ŀ ƳŜǊƛǘƻǊƴŠ ǊƻȊƘƻŘƴƻǳǘά όaŀŎǳǊΣ 
J., 1972. ½łƪƭŀŘƴƝ ƻǘłȊƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ .ǊƴƻΥ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘŀ WΦ 9Φ tǳǊƪȅƴŠΣ ǎΦ нуύΦ 
K ǘƻǘƻȌƴƻǎǘƛ ǇǌŜŘƳŠǘǳ ǌƝȊŜƴƝ Ƨŀƪƻ ƪ jednomu z ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǻ ǳǇƭŀǘƴŠƴƝ ǇǌŜƪłȌƪȅ ǾŠŎƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘŞ 
ǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ пΦмΦ 
184 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 59.  
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tomu, aby se museli účastníci řízení opětovně přít o to, co již bylo pravomocně stanoveno.185 

Z toho je dle mého názoru patrné, že nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí plní obdobný 

účel jako jeho závaznost ve vztahu ke všem orgánům tak, jak byla vymezena v pododdílu 

3.1.2 s tím rozdílem, že se tak neděje v řízeních z§vislĨch, ale výlučně v řízeních se shodným 

předmětem. Rozdílný přístup by byl v rozporu nejenom se zásadou právní jistoty, ale mohl by 

vrhat i špatné světlo na obecnou autoritu soudů jako orgánů veřejné moci.186 V neposlední 

řadě lze zmínit, že zásadní nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí má i své praktické 

důvody spočívající v tom, že brání, aby se toutéž věcí musel soud zabývat opakovaně.187  

Př.: Bude-li po pravomocném skončení řízení podán návrh na zahájení nového řízení s totožným předmětem, 

soud jej s odkazem na neodstranitelný nedostatek podmínky řízení v podobě překážky věci pravomocně 

rozhodnuté zastaví. „Nezměnitelnost“ pravomocného rozhodnutí v takovém případě nebrání jeho změně, 

popřípadě zrušení tak, jak tomu bylo ve výše uvedeném příkladu, ale zejména tomu, aby bylo ve stejné věci 

vyneseno nové meritorní rozhodnutí. 

Nezměnitelnost tak, do třetice, dle mého názoru rovněž dostatečně nevystihuje, že 

účelem účinku upraveného v § 159a odst. 4 OSŘ není pouze bránit změně či zrušení 

pravomocného rozhodnutí v původním řízení, popřípadě vzniku nového meritorního 

rozhodnutí ve stejné věci, ale především již tomu, aby byla stejná věc v jakémkoli řízení 

opětovně projednávána. V souvislosti s výkladem o nezměnitelnosti pravomocného 

rozhodnutí totiž dle mého názoru nelze přehlížet účely, které zákonodárce sleduje tím, že v § 

159a odst. 4 OSŘ nevylučuje opětovné „projedn§n²“ věci, ale pracuje s nedokonavou 

variantou tohoto slovesa, když stanoví, že jakmile bylo o věci pravomocně rozhodnuto, 

nemůže být znovu „projedn§v§na“. V rozporu se zásadní nezměnitelností pravomocného 

rozhodnutí by totiž dle mého názoru byla i situace, ve které by ke změně či zrušení 

pravomocného rozhodnutí nedošlo, jelikož by toto bylo ve zmatečném (srov. § 229 odst. 2 

písm. b) OSŘ) odvolacím řízení potvrzeno (srov. § 219 OSŘ), stejně tak jako situace, ve které 

by nové řízení ve stejné věci k vydání meritorního rozhodnutí nevedlo a teoreticky by tak 

právní poměry nastolené pravomocným rozhodnutím neohrožovalo či situace, ve které by 

výsledkem takového řízení sice bylo meritorní rozhodnutí, toto by se však s tím původním 

zcela shodovalo. 

                                                 
185 tƭŀǘƝ ǘƻǘƛȌΣ ȌŜ άǵǎǇŠǑƴȇ ǵőŀǎǘƴƝƪ ƧŜ όǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇƳΣ ǇƻȊƴΦ ŀǳǘƻǊŀύ ǊƻȊǎǳŘƪŜƳ ŎƘǊłƴŠƴ ǇǌŜŘ ƻǇŀƪƻǾłƴƝƳ 
Ȍŀƭƻōȅ ȊŜ ǎǘǊŀƴȅ ƴŜǵǎǇŠǑƴŞƘƻ ǵőŀǎǘƴƝƪŀ ŀ ǇƻŘƭŜƘƴǳǾǑƝ ǵőŀǎǘƴƝƪ ƧŜ ǊƻȊǎǳŘƪŜƳ ŎƘǊłƴŠƴ ǇǊƻǘƛ ȊǾƝǘŠȊƛǾǑƝƳǳΣ ƧŜǎǘƭƛȌŜ 
ǘŜƴǘƻ ǇǊƻǘƛ ƴŠƳǳ ǳǇƭŀǘƴƝ ǎǘŜƧƴȇ ƴłǊƻƪ ƻǇŠǘƻǾƴŠάΦ ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ ррΦ 
186 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ орΦ 
187 IǊŘƭƛőƪŀΣ WΦΣ bŠƪǘŜǊŞ ǇǊƻōƭŞƳȅ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ǿ ŎƛǾƛƭƴƝƳ ǇǊƻŎŜǎǳΦ !¦/ - LǳǊƛŘƛŎŀΣ мфтоΣ őΦ оΣ ǎΦ мфмΦ 
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S ohledem na výše uvedené se tak domnívám, že pro označení účinku, který 

s institutem právní moci spojuje § 159a odst. 4 OSŘ, se jako názornější jeví pojem, se kterým 

se lze příležitostně setkat nejenom v historické, ale i v současné procesní nauce a to sice 

pojem tzv. „(opětovné) neprojednatelnosti“.188 Nejenom, že tento pojem nachází, na rozdíl od 

nezměnitelnosti, výslovnou oporou ve znění zákona, ale rovněž dle mého názoru lépe 

vyjadřuje, že § 159a odst. 4 OSŘ chrání stabilitu právních vztahů jak v řízení původním, tak 

v nových, následujících řízeních s totožným předmětem a do značné míry tak dle mého 

názoru odbourává potřebu spojovat s institutem právní moci účinky, které nemá, respektive 

bezdůvodně duplikovat ty, kterými skutečně disponuje.189 Z tohoto pojmu je dle mého názoru 

rovněž patrné, že účelem § 159a odst. 4 OSŘ, respektive institutu právní moci jako takového, 

není pouze ochrana stability právních vztahů, které byly pravomocným rozhodnutím 

nastoleny, ale rovněž záruka, že adresáti jeho závaznosti, potažmo všechny orgány, nebudou 

ve stejné věci obtěžování dalším řízením.190 Nelze však opomenout, že ani 

„neprojednatelnost“ nevystihuje podstatu účinku upraveného v § 159a odst. 4 OSŘ zcela 

dokonale, jelikož především nereflektuje, že, „z§kaz opŊtovn®ho projedn§n² bez dalġ²ho 

nevyluļuje, aby soud v Ś²zen² o t®ģe vŊci rozhodl (rozuměj meritorně, pozn. autora) bez 

projedn§n²“.191 Při výkladu § 159a odst. 4 OSŘ je tak s ohledem na jeho účely vycházet třeba 

z toho, že „pŚedpokladem meritorn²ho rozhodnut² ve vŊci je z§sadnŊ jej² projedn§n²“.192 

4.1 Totožnost předmětu řízení 

Jak jsem předznamenal již v pododdílu 3.1.2, nezměnitelnost pravomocného 

rozhodnutí se, na rozdíl od jeho závaznosti ve vztahu ke všem orgánům, může v podobě 

překážky věci pravomocně rozhodnuté projevit pouze v řízení, které se svým předmětem 

shoduje s řízením, které bylo pravomocným rozhodnutím meritorně skončeno. Kritéria, na 

jejichž základě lze dospět k závěru o totožnosti předmětu občanského soudního řízení nejsou 

zejména v teorii řešena vždy zcela jednotně, v praxi lze však v zásadě vycházet z ustálené 

judikatury Nejvyššího soudu. Ta stanoví, že o stejnou věc ve smyslu §159a odst. 4 OSŘ se 

jedná tehdy „jde-li v nov®m Ś²zen² o tentĨģ n§rok nebo stav, o nŊmģ jiģ bylo pravomocnŊ 

                                                 
188 bŀǇǌΦ YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde., s. 66. Z ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞƘƻ 
ƘƭŜŘƛǎƪŀ ǎŜ ƭȊŜ ǎ ǇƻƧƳŜƳ αƴŜǇǊƻƧŜŘƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛά ǎŜǘƪŀǘ ȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ǎƻǾŠǘǎƪŞ ǇǊłǾƴƝ ǾŠŘŠΦ 
189 bŠƪǘŜǌƝ ŀǳǘƻǌƛ ǘŀƪ ƪ ǵőƛƴƪǻƳ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ƴŜǇǌŜǎƴŠ ǌŀŘƝ ǾŜŘƭŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ŀ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘƛ 
ǘŀƪŞ ǘȊǾΦ ƪƻƴŜőƴƻǎǘΣ ƪǘŜǊƻǳ ǾȅƳŜȊǳƧƝ Ƨŀƪƻ αǎǘǊłƴƪǳ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊƻǳ ǎŜ ǘŜƴǘƻ ƻōǊŀŎƝ ȊǇŠǘ ƪŜ 
sporu, z ƴŠƘƻȌ ǾȅǊƻǎǘƭ ŀ ƧŜƧȌ ŘƻǾǊǑǳƧŜ ŀ ǳƪƻƴőǳƧŜ Ƨŀƪƻ ǇƻǎƭŜŘƴƝ ǎƭƻǾƻάΦ Y polemice s ǘƝƳǘƻ ȊłǾŠǊŜƳ ǎǊƻǾΦ ƪŀǇƛǘƻƭǳ 
druhou. 
190 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 59. 
191 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ руΦ 
192 TamǘŞȌΦ  
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rozhodnuto a tĨk§-li se stejn®ho pŚedmŊtu Ś²zen² a tĨchģ osob. TentĨģ pŚedmŊt Ś²zen² je d§n 

tehdy, jestliģe tentĨģ n§rok nebo stav, vymezenĨ ģalobn²m n§vrhem, vyplĨv§ ze stejnĨch 

skutkovĨch tvrzen², jimiģ byl uplatnŊn (ze stejn®ho skutku)“.193 Ze soudní praxe tak lze vyvodit 

v zásadě tři předpoklady, které musejí být splněny, aby mohla být dvě řízení označena za 

totožná svým předmětem, jinými slovy, aby bylo možné dospět k závěru, že v obou řízeních 

se jedná o stejnou věc. V první řadě musí být v obou těchto řízeních žalobcem uplatněn 

shodný žalobní nárok, který je vyjádřen žalobním návrhem (petitem). Za druhé, osoby, které 

se mají stát adresáty závaznosti rozhodnutí, jehož vynesení se žalobce v novém řízení domáhá 

za předpokladu, že toto rozhodnutí nabude právní moci, musejí být zároveň adresáty 

závaznosti pravomocného rozhodnutí vydaného v původním řízení. Judikatura tuto podmínku 

vymezuje jednoduše tak, že žalobní nárok se musí týkat „tĨchģ osob“. Do třetice se musí 

uplatněné žalobní nároky zakládat na stejných skutkových okolnostech, jinými slovy na 

stejném skutku. Pro účely zjištění, zda jsou všechny tyto předpoklady naplněny a zda tak 

(novému) řízení brání překážka věci pravomocně rozhodnuté, se soud bude muset zabývat, 

jak jsem již v souvislosti s výkladem o objektivních mezích závaznosti rovněž zmínil (srov. 

oddíl 3.2), nejenom výrokem pravomocného rozhodnutí, ale rovněž jeho odůvodněním a to 

zejména pro účely zjištění, zda je novou žalobou vznášen totožný žalobní návrh a zda se tento 

zakládá na shodných skutkových okolnostech.194 Není třeba zdůrazňovat, že s ohledem na 

všechny tyto předpoklady, které musejí být splněny kumulativně, nebude totožnost předmětu 

řízení příliš častým jevem. Rozeberme si nyní tyto předpoklady podrobněji.195 

1. První z předpokladů spočívající v tom, že žalobní nároky uplatněné v obou řízeních 

musí být shodné, přirozeně nebrání tomu, aby byly nároky ze stejného skutkového děje bez 

dalšího uplatňovány tzv. „v kvantitativnŊ rozdŊlen® podobŊ“.196 Žalobce tak v duchu zásady 

dispoziční nemusí, ať už tak činí vědomě či nikoli, svůj nárok uplatňovat v plné výši či 

rozsahu, ale pouze částečně, aniž by se tím zbavoval možnosti domáhat se zbytku plnění, na 

nějž má právo, v budoucnu.  

Př.: Uzavře-li tak žalobce se žalovaným kupní smlouvu na 100.00 Kč a uplatní-li vůči žalovanému nárok na 

zaplacení částky 50.000 Kč, bude se moci v budoucnu vůči téže osobě a na základě shodných skutkových 

okolností (skutku) domáhat úspěšně i zbytku plnění, na nějž má právo, aniž by mu v tom bránila překážka věci 

pravomocně rozhodnuté. 

                                                 
193 Srov. 22 Cdo 5533/2015. 
194 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 100. 
195 ¢ŀƳǘŞȌ ǎΦ рсΦ 
196 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сттΦ 
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Odlišný žalobní nárok může být naopak základem pro nové rozhodnutí i za 

předpokladu, že se týká stejných osob a opírá se o totožné skutkové okolnosti jako nárok, o 

kterém již bylo pravomocně rozhodnuto.197 

2. Co se týká druhého předpokladu, nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí se 

v podobě překážky věci pravomocně rozhodnuté může, obdobně jako je tomu v případě jeho 

závaznosti ve vztahu ke všem orgánům (srov. pododdíl 3.1.2), projevit pouze vůči osobám, 

které jsou adresáty jeho závaznosti. Těmi přitom opět nemusejí být jenom účastníci 

původního řízení, ale rovněž osoby, na něž byla závaznost pravomocného rozhodnutí 

rozšířena zákonem198 či právní nástupci účastníků ať již v důsledku univerzální či singulární 

sukcese.199 Proto bude za účelem zjištění, zda projednání věci brání překážka věci 

pravomocně rozhodnuté, vždy nezbytné řádně objasnit otázku právního nástupnictví.200  

Př.: Pravomocný rozsudek, kterým je dlužník odsouzen k plnění svému věřiteli, tak nezakládá překážku věci 

pravomocně rozhodnuté pro řízení, v němž věřitel uplatňuje shodný žalobní návrh vyplývající ze shodných 

skutkových okolností (skutku) vůči ručiteli dlužníka.201 

Judikatura přitom v této souvislosti uvádí, že „pro posouzen², zda je d§na pŚek§ģka 

vŊci pravomocnŊ rozhodnut® nen² vĨznamn®, maj²-li stejn® osoby v nov®m Ś²zen² rozd²ln® 

procesn² postaven² (napŚ. vystupovaly-li v pŢvodn²m Ś²zen² jako ģalovan² a v nov®m jako 

ģalobci)“,202 doktrína však upozorňuje, že s rozdílným postavením účastníků v řízení bude 

pravidelně spojeno uplatnění jiného nároku založeného na jiných skutkových okolnostech, 

kterou budou mít za následek, že se překážka věci pravomocně rozhodnuté neuplatní.203  

3. Posledním a zároveň nejsložitějším předpokladem, který, jak uvádí procesní teorie, 

nelze považovat za „trivi§ln² juristick® posouzen²“ je ten, podle něhož musí nově uplatněný 

žalobní nárok vyplývat ze stejných skutkových okolností, respektive skutku jako ten, o němž 

již bylo pravomocně rozhodnuto.204 Dlužno dodat, že vzhledem k tomu, že civilní procesní 

teorie nedisponuje vlastními nástroji pro určení totožnosti skutkových okolností, inspiruje se 

pro tyto účely trestněprávní naukou a vychází z pojmu skutku tak, jak jej vymezuje trestní 

                                                 
197 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
198 Srov. 29 Odo 530/2004. 
199 αyƝȊŜƴƝ ǎŜ ǘȇƪł ǊƻǾƴŠȌ ǎǘŜƧƴȇŎƘ ƻǎƻōΣ ƧŜǎǘƭƛȌŜ Ǿ ƴƻǾŞƳ ǌƝȊŜƴƝ ǾȅǎǘǳǇǳƧƝ ǇǊłǾƴƝ ƴłǎǘǳǇŎƛ ƻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊŞ ōȅƭȅ 
ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ ǎƪƻƴőŜƴŞƘƻ ǌƝȊŜƴƝά όǎǊƻǾΦ нн /Řƻ ррооκнлмрύΦ 
200 {ǊƻǾΦ LLΦ ¨{ уоκлоΣ ƻōŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ нф /Řƻ прмнκнлмлΦ 
201 DvoǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 56. 
202 Srov. 21 Cdo 1830/2009. 
203 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 57. 
204 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сттΦ 
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právo hmotné.205 „Podstatu skutku (skutkov®ho dŊje) lze pŚitom spatŚovat pŚedevġ²m v jedn§n² 

a n§sledku, kterĨ j²m byl zpŢsoben. N§sledek je pro urļen² skutku podstatnĨ proto, ģe 

umoģŔuje z vŢle jednaj²c²ch osob vymezit ty, kter® tvoŚ² (jeden, samostatný, pozn. autora) 

skutek.“206 Jednáním je v tomto smyslu třeba rozumět v první řadě právní jednání, tedy 

subjektivní (na vůli subjektu závislou) právní skutečnost směřující k vyvolání právních 

následků, které jsou v něm vyjádřeny, jakož i právních následků plynoucích ze zákona, 

dobrých mravů, zvyklostí a zavedené praxe stran (srov. § 545 ObčZ), jinými slovy ke vzniku, 

změně či zániku soukromých subjektivních práv. Právní jednání přitom může spočívat jak 

v konání (komisivní právní jednání), tak v opomenutí (omisivní právní jednání). Jednáním ve 

výše uvedeném smyslu bude dle mého názoru dále nezbytné rozumět rovněž některé právní 

skutečnosti na vůli subjektu nezávislé, v jejichž důsledku rovněž dochází ke vzniku práv a 

povinností soukromoprávní povahy, a to zejména protiprávní jednání. Za výstižné v této 

souvislosti považuji i závěry, se kterými se lze setkat v procení teorii i v soudní praxi a které 

pro účely posuzování překážky věci pravomocně rozhodnuté vycházejí z totožnosti právního 

důvodu, o nějž se uplatněný nárok opírá.207  

Př.: O totožné jednání (a tedy ani skutek) se tak nebude jednat v případě, kdy bude žalobce vůči žalovanému 

uplatňovat totožný žalobní nárok nejprve na základě směnky, která plnila zajišťovací funkci k závazku ze 

smlouvy o půjčce a opětovně pak na základě této smlouvy. Směnka plnící zajišťovací funkci totiž není 

k zajišťovanému závazku ani akcesorická, ani subsidiární, ale má naopak vždy postavení samostatného, na 

souvisejícím závazku zcela nezávislého závazku. Jinými slovy, v tomto případě se sice jedná o dva totožné 

žalobní nároky týkající se týchž osob, každý z nich však vyplývá z odlišného právního důvodu.208 

Následkem jednání je pak třeba rozumět toliko vznik, změnu či zánik soukromých 

subjektivních práv a povinností, ke kterým v jeho důsledku dochází. 

Př.: Následkem jednání spočívajícího v uzavření dohody o převodu členských práv a povinností k družstevnímu 

bytu je tak třeba rozumět převod těchto povinností a práv z převodce na nabyvatele. Jednání a následek ve svém 

souhrnu tvoří skutek.209  

Pro totožnost skutku je přitom bez významu, jak byly tento soudem posouzen po 

právní stránce. Překážka věci pravomocně rozhodnuté tak bude dána i v případě, že byl skutek 

                                                 
205 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 92. 
V ƧǳŘƛƪŀǘǳǌŜ bŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ƪ ǘƻǘƻȌƴƻǎǘƛ ǇǌŜŘƳŠǘǳ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǇŀǘǊƴł ȊŜƧƳŞƴŀ 
ƛƴǎǇƛǊŀŎŜ ƴŀǳƪƻǳ ƻ ǘȊǾΦ ƧŜŘƴƻǘŠ ǎƪǳǘƪǳ όǎǊƻǾΦ ~łƳŀƭΣ tΦ Ŝǘ ŀƭΦΣ нлмпΦ ¢ǊŜǎǘƴƝ ǇǊłǾƻ ƘƳƻǘƴŞ тΦΣ ǇǌŜǇǊŀŎΦ ǾȅŘΦΣ 
Praha: Wolters Kluwer, s. 276). 
206 Srov. 29 Odo 147/2002. 
207 {ǊƻǾΦ он hŘƻ тмнκнллпΦ hōŘƻōƴŠ {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 574. 
208 Srov. 33 Odo 202/2002. 
209 Srov. 29 Odo 147/2002. 
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soudem posouzen po právní stránce nesprávně, popřípadě neúplně, tedy pokud byl například 

posouzen jako vztah ze smlouvy, ačkoli šlo ve skutečnosti o odpovědnost za bezdůvodné 

obohacení210. Na totožnost skutkových okolností nemůže mít přirozeně vliv ani to, jak je 

právně kvalifikuje sám navrhovatel.211 Obecně lze přitom uvést, že „o jinĨ pŚedmŊt Ś²zen² 

(skutek, pozn. autora) jde zpravidla v pŚ²padŊ, ģe skutkov® okolnosti jsou ï pŚi stejn®m 

ģalobn²m petitu ï vyl²ļeny tak, ģe uplatnŊnĨ n§rok je tŚeba opŚ²t o jin® ustanoven² z§kona, neģ 

umoģŔovaly pŢvodnŊ vyl²ļen® skuteļnosti“.212 

Opírá-li žalobce svůj nově uplatněný nárok o odlišné skutečnosti, je proto, aby mohla 

být jeho žaloba meritorně projednána, navíc nezbytné, aby se jednalo o skutečnosti, které tu 

nebyly v době původního řízení a k nimž došlo až později.213 

Př.: Opírá-li tak žalobce svůj nově uplatněný nárok o skutkovou okolnost, která existovala a byla známá již v 

průběhu původního řízení s tím, že ji v předchozím řízení pouze neuplatnil, brání projednání věci překážka věci 

pravomocně rozhodnuté.214 Naopak překážka věci pravomocně rozhodnuté v případě zamítnutí žaloby pro 

předčasnost není dána tehdy, jde-li sice v novém řízení o tutéž věc nebo o stejný nárok (stav) týkající se téhož 

předmětu řízení avšak vychází-li uplatnění nároku z jiných (dalších) skutečností, které nastaly až po původním 

pravomocném rozhodnutí a které představují odstranění zjištěného důvodu předčasnosti.215 

4.2 Výjimky z totožnosti předmětu řízení 

Byť totožnost předmětu řízení představuje předpoklad překážky věci pravomocně 

rozhodnuté již od dob římského civilního procesu (srov. kapitolu 1.), v občanském soudním 

řízení se lze setkat i s případy, ve kterých se tato podmínka z různých důvodů neuplatní. 

4.2.1 Pojmový protiklad 

Jak bylo znázorněno již v úvodu této kapitoly, jedním z hlavních účelů 

nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí je předcházet vzniku protichůdných rozhodnutí. 

Ke vzniku takových rozhodnutí však může v praxi dojít nejenom tím, že ve stejné věci, tedy 

v řízení se shodným předmětem, dojde k vydání nového meritorního rozhodnutí s odlišným 

obsahem, ale i tím, že v jiné věci, tedy v řízení s odlišným předmětem, dojde k vydání 

                                                 
210 {ǊƻǾΦ ǘŀƳǘŞȌΦ 
211 Srov. 22 Cdo 347/2005. 
212 Srov. 22 Cdo 1646/2000. 
213 Srov. 2 Cz 12/87Σ ƻōŘƻōƴŠ нф hŘƻ мптκнллнΦ 
214 {ǊƻǾΦ ȊŜƧƳŞƴŀ нф hŘƻ мптκнллнΦ 
215 Srov. 21 Cdo 2091/2005. 
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rozhodnutí, které pravomocnému rozhodnutí odporuje tím, že jej fakticky neguje.216 K tomu 

může v některých případech dojít v důsledku variability, se kterou lze v souladu se zásadou 

dispoziční formulovat žalobní návrh. Tuto variabilitu lze nejsnáze demonstrovat opět na 

příkladu žalob určovacích.  

Př.: Vyhovující rozsudek o pozitivní určovací žalobě, kterou se A proti B domáhá určení, že A je vlastníkem 

nemovitosti tak musí vylučovat projednání negativní určovací žaloby, kterou se B domáhá určení, že A jejím 

vlastníkem není. Je tomu tak i přesto, že předpoklady totožnosti řízení ve smyslu § 159a odst. 4 OSŘ nejsou 

naplněny, jelikož návrh sice směřuje proti účastníkovi původního řízení, který je adresátem závaznosti 

pravomocného rozhodnutí v něm vydaného s tím, že žalobce B opírá svůj nárok o stejné skutkové okolnosti 

(skutek), tento nárok se však liší.  

Z výše uvedeného je tak patrné, že zárukám, které má nezměnitelnosti pravomocného 

rozhodnutí, potažmo institut právní moci jako takový poskytovat, nelze dostát pouze tím, že 

budeme překážku věci pravomocně rozhodnuté aplikovat striktně pouze v řízeních se 

shodným předmětem, ale musí se uplatnit i v případech výše uvedených a to i přesto, že 

kritérium totožnosti předmětu řízení není, striktně vzato, naplněno. Řízení o následné žalobě 

bude proto v takových případech nezbytné zastavit podle § 104 odst. 1 ve spojení s § 159a 

odst. 4 OSŘ a to „s odŢvodnŊn²m, ģe se jedn§ o pokus dos§hnout pojmovŊ protikladn®ho 

rozhodnut²“.217 

4.2.2 Vztah rozsudků o žalobách na plnění a žalob určovacích 

Tradiční problematikou, kterou nelze v souvislosti s výkladem o totožnosti předmětu 

řízení opomenout, je rovněž vzájemný vztah rozsudků o žalobách na plnění a žalob 

určovacích. Tento vztah byl zájmem již prvorepublikové procesní vědy, která původně 

vycházela ze závěru, že oba druhy žalob jsou na sobě s ohledem na svou povahu nezávislé 

v tom smyslu, že „ģaloby na plnŊn² nevyluļuj² ģalob urļovac²ch aneb naopak, ponŊvadģ pŚi 

nich nejde o tĨģ n§rok a tak® n§vrh nen² totoģnĨ“.218 Toto stanovisko však prošlo jak 

v procesní teorii, tak v soudní praxi určitým vývojem. Zejména v judikatuře posledních let 

pak patrně v zájmu hospodárnosti občanského soudního řízení převládlo ve světle 

předchozího výkladu dle mého názoru poněkud kuriózní stanovisko, že „pravomocn® 

                                                 
216 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 77. 
{ŎƘŜƭƭŜƻǾł Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ αƧŘŜ ǘƻǘƛȌ ƻ ǳǊőŜƴƝ ǘŞȌŜ ǾŠŎƛΣ ƴŀ ƴƝȌ ǎŜ ǇƻǳȊŜ ǇƻƘƭƝȌƝ Ȋ ƻǇŀőƴŞƘƻ ƘƭŜŘƛǎƪŀά 
ό{ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ ŀ ƪƻƭΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜs, s. 574). 
217 2Ŝǎƪł ǇǊƻŎŜǎƴƝ ƴŀǳƪŀ ǘŀƪ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ƘƻǾƻǌƝ ƻ ǘȊǾΦ αǾȅƭƻǳőŜƴƝ ǇƻƧƳƻǾŞƘƻ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘǳά ό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ 
2008. tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 97). 
218 IƻǊŀΣ ±Φ ϧ {ǇłőƛƭΣ WΦΣ нлмлΦ 2ŜǎƪƻǎƭƻǾŜƴǎƪŞ ŎƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀΣ ǎΦ 
170. 
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rozhodnut² o ģalobŊ na plnŊn² pŚedstavuje vģdy pŚek§ģku vŊci pravomocnŊ rozhodnut® pro 

ģalobu na urļen² jiģ z toho dŢvodu, ģe j²m byla souļasnŊ posouzena existence ļi neexistence 

urļit®ho pr§vn²ho vztahu nebo pr§va, z nŊhoģ bylo ģalov§no na plnŊn²“.219 Toto stanovisko je 

ze strany některých autorů předmětem kritiky, která je dle mého názoru oprávněná a se kterou 

se ztotožňuji zejména ze dvou důvodů.220 Stanovisko zastávané judikaturou je dle mého 

názoru zpochybnitelné v první řadě již s ohledem na rozdílnou povahu žalob na plnění a žalob 

určovacích, která a priori vylučuje splnění jednoho z předpokladů totožnosti řízení tak, jak 

jsem o nich pojednal v oddílu 4.1, a to sice totožnosti žalobního nároku. Základní odlišnost 

určovací žaloby od žaloby na plnění totiž spočívá v tom, že „urļovac² ģalobou se ģalobce 

nedom§h§ pŚisouzen² nŊjak®ho plnŊn², nĨbrģ c²lem mu je, aby soud autoritativnŊ v rozsudku 

vyŚkl, ģe urļitĨ pr§vn² pomŊr existuje nebo neexistuje“.221 Ve výše uvedeném případě se 

přitom nejedná ani o jeden z případů tzv. pojmového protikladu, který by výjimku z pravidla 

totožnosti odůvodňoval. Zásadní nesystematičnost uvedeného řešení dále spatřuji zejména 

v tom, že se dle mého názoru dostává do zjevného rozporu s tzv. objektivními mezemi 

nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí. Jelikož o těch bude samostatně pojednáno 

v oddílu 4.4, na tomto místě pouze předejměme, že nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí 

disponuje po vzoru jeho závaznosti tzv. objektivními mezemi, které v zásadě omezují její 

účinek ve vztahu k jiným řízením toliko na výrok pravomocného rozhodnutí. Na tom nic 

nemění ani skutečnost, že tento výrok, jak již bylo uvedeno, bude pro účely zjištění, zda řízení 

brání překážka věci pravomocně rozhodnuté, třeba posuzovat v zásadě v souvislosti s jeho 

odůvodněním. Spatřuje-li tak judikatura v pravomocném rozhodnutí o žalobě na plnění 

překážku věci pravomocně rozhodnuté pro následnou žalobu určovací, činí tak fakticky 

nezměnitelným i závěr o existenci či neexistenci právního vztahu, ke kterému však soud pro 

účely svého rozhodnutí o žalobě na plnění dospívá toliko v jeho odůvodnění. Tím dle mého 

názoru v rozporu s § 159a odst. 4 OSŘ a se zásadou právní jistoty účinky právní moci 

nepřípustně rozšiřuje. Jsem totiž naopak toho názoru, že stejně tak jako pravomocný rozsudek 

o žalobě na určení právního vztahu, který není exekučním titulem ve smyslu § 274 OSŘ či § 

40 EŘ, nemůže z povahy věci tvořit překážku věci pravomocně rozhodnuté pro následnou 

žalobu na plnění z téhož právního vztahu (což však neznamená, že by v řízení o této žalobě 

                                                 
219 {ǊƻǾΦ L±Φ ¨{ нκфоΦ 
220 ½ŜƧƳŞƴŀ 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 104.  
221 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ŜƎŜǎΣ ǎΦ нлпΦ Y ǇƻǾŀȊŜ ǳǊőƻǾŀŎƝŎƘ Ȍŀƭƻō 
Ƨŀƪƻ ȊǾƭłǑǘƴƝƘƻ ƴłǎǘǊƻƧŜ ƻŎƘǊŀƴȅ ǎƻǳƪǊƻƳȇŎƘ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ǇǊłǾ ǎǊƻǾΦ ǊƻǾƴŠȌ ƻŘŘƝƭ оΦнΦ 
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nebyl závazný co do závěru o jeho existenci222), pravomocný rozsudek o žalobě na plnění 

z právního vztahu by neměl představovat překážku věci pravomocně rozhodnuté pro žalobu 

na určení jeho existence. 

4.3 Subjektivní meze nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí 

Jak je patrné z jejich výkladu, někteří autoři zastávají stanovisko, že nezměnitelnost 

pravomocného rozhodnutí se, po vzoru závaznosti, rovněž vyznačuje subjektivními 

mezemi.223 Byť se jedná o otázku ve výsledku čistě teoretickou, která má však dle mého 

názoru nezanedbatelný význam pedagogický, kloním se k odlišnému závěru. Vyjdeme-li totiž 

v souladu s tím, co bylo řečeno již v souvislosti s výkladem o závaznosti pravomocného 

rozhodnutí (srov. kapitolu 3.) z předpokladu, že subjektivními mezemi účinku právní moci je 

třeba rozumět okruh osob či orgánů (subjektů), vůči kterým tento účinek působí, respektive 

které jsou jeho adresáty, je třeba dle mého názoru dospět k závěru, že nezměnitelnost žádnými 

subjektivními mezemi nedisponuje buď vůbec, nebo jimi alespoň není možné rozumět to, co 

jimi rozumíme v případě závaznosti. Abychom mohli dospět k uspokojivému závěru o 

subjektivních mezích nezměnitelnosti, je dle mého názoru nejprve nezbytné odpovědět na 

otázku, koho lze označit za její (skutečné) adresáty. Domnívám se přitom, že zásadní rozdíl 

mezi závazností a nezměnitelností je třeba spatřovat v tom, že adresáty nezměnitelnosti jsou, 

na rozdíl od závaznosti pravomocného rozhodnutí, toliko orgány, tedy soudy.224 

Nezměnitelnost je účinkem, který směřuje toliko dovnitř soudní soustavy, jelikož rozhodnutí 

je procesním úkonem vyhrazeným soudu.225 Pouze soud tak přímo určuje jeho obsah, 

popřípadě jej mění, zatímco účastník řízení jako jeho adresát může jeho obsah ovlivňovat 

toliko nepřímo, tedy prostřednictvím soudu, na jehož úsudek působí prostřednictvím svých 

procesních úkonů, zejména prostřednictvím návrhů k provádění důkazů. Je to rovněž soud, 

který podle § 103 OSŘ kdykoliv za řízení ověřuje, zda jsou splněny podmínky řízení a dojde-

li k závěru, že o stejné věci již bylo pravomocně rozhodnuto, řízení je povinen pro 

                                                 
222 ½ŘŜ ƧŜ ƻǇŠǘ ǘǌŜōŀ ǊƻȊƭƛǑƻǾŀǘ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘ ŀ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ Ƨŀƪƻ ŘǾŀ ƻŘƭƛǑƴŞ ǵőƛƴƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ όǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ 
3.1.2).  
223 K ǘŠƳǘƻ ŀǳǘƻǊǻƳ ǌŀŘƝƳ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ǘŞǘƻ ŘƛǇƭƻƳƻǾŞ ǇǊłŎŜ ȊŜƧƳŞƴŀ ǘȅΣ ƪǘŜǌƝ ƘƻǾƻǌƝ ƻ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ƳŜȊƝŎƘ 
ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ Ƨŀƪƻ ǘŀƪƻǾŞΣ ǇǌƛőŜƳȌ ǘƝƳ ƛƳǇƭƛƪǳƧƝΣ ȌŜ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝƳƛ ƳŜȊŜƳƛ ǎŜ ǾȅȊƴŀőǳƧƝ ƻōŀ ǵőƛƴƪȅΣ ƪǘŜǊŞ ǎ ǇǊłǾƴƝ 
ƳƻŎƛ ǘǊŀŘƛőƴŠ ǎǇƻƧǳƧŜƳŜΣ ǘŜŘȅ Ƨŀƪ ȊłǾŀȊƴƻǎǘΣ ǘŀƪ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘΦ bŜƧƴłȊƻǊƴŠƧǑƝƳ ǇǌƝƪƭŀŘŜƳ ǘŀƪƻǾŞƘƻ ǇǌƝǎǘǳǇǳ 
ƧŜ 5ǾƻǌłƪΣ ƪǘŜǊȇ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ Ȋŀ αƴŜ ȊŎŜƭŀ ǑǘŀǎǘƴŞά ŘƻƪƻƴŎŜ ǾȇǎƭƻǾƴŠ ƻȊƴŀőǳƧŜ ȊƴŠƴƝ Ϡ мрфŀ ƻŘǎǘΦ м h{yΣ 
ƪǘŜǊȇ ǎǇƻƧǳƧŜ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝ ƳŜȊŜ ǇƻǳȊŜ ǎŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƝ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ 
ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 142). 
224 hōŘƻōƴƻǳ ƻǘłȊƪǳ ǎƛ ƪƭŀŘŜ ƛ 5ǾƻǌłƪΦ 5ƻǎǇƝǾł ǾǑŀƪ ƪ ƻǇŀőƴŞƳǳ ȊłǾŠǊǳΣ ƪŘȅȌ Ȋŀ ŀŘǊŜǎłǘȅ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘƛ 
ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾŜŘƭŜ ǎƻǳŘǻ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ƻȊƴŀőǳƧŜ ƛ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǌƝȊŜƴƝΣ ǳǾłŘƝ-ƭƛΣ ȌŜ αǵǇǊŀǾǳ ǇǌŜƪłȌƪȅ ǾŠŎƛ 
ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘŞ ƭȊŜ ȊłǊƻǾŜƶ ŎƘłǇŀǘ Ƨŀƪƻ ȊłƪŀȊ ƻǇŠǘƻǾƴŞƘƻ ǇƻŘłƴƝ ǎƘƻŘƴŞ Ȍŀƭƻōȅ ŀŘǊŜǎƻǾŀƴȇ 
ǵőŀǎǘƴƝƪǻƳ ǌƝȊŜƴƝάΦ  Y ƧŜƘƻ ŀǊƎǳƳŜƴǘŀŎƛ ǎǊƻǾΦ ǘŀƳǘŞȌΣ ǎΦ рфΦ 
225 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 174, 253. 
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neodstranitelný nedostatek podmínky řízení podle § 104 odst. 1 OSŘ usnesením zastavit. 

Neučinil-li by tak, dopustil by se tím porušení základního práva na spravedlivý proces ve 

smyslu čl. 36 Listiny.226 To, že adresáty účinku nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí 

jsou toliko soudy, nic nemění na skutečnosti, že se nezměnitelnost v podobě překážky věci 

pravomocně rozhodnuté projeví v občanském soudním řízení pouze vůči osobám, které lze 

označit za adresáty jeho závaznosti, což je však jen projevem toho, že předpokladem 

uplatnění překážky věci pravomocně rozhodnuté je totožnost předmětu řízení. Takovému 

pojetí nezměnitelnosti dle mého názoru lépe odpovídá i text zákona. Ze znění § 159a odst. 4 

OSŘ, který stanoví, že „jakmile bylo o vŊci pravomocnŊ rozhodnuto, nemŢģe bĨt v rozsahu 

z§vaznosti vĨroku rozsudku pro ¼ļastn²ky a popŚ²padŊ jin® osoby vŊc projedn§v§na znovu“ je 

totiž dle mého názoru bezpochyby patrné, že upravuje objektivní meze nezměnitelnosti. 

Srovnáme-li jej však s odst. 1, 2 a 3 téhož ustanovení, které jsou věnovány závaznosti 

pravomocného rozhodnutí, je třeba dle mého názoru dospět k závěru, že nezměnitelnosti 

pravomocného rozhodnutí, na rozdíl od jeho závaznosti, zákonodárce subjektivní meze 

neklade.227 Při vymezování účinků právní moci se tak kloním spíše na stranu autorů, kteří 

subjektivní meze právní moci spojují výlučně či alespoň převážně se závazností 

pravomocného rozhodnutí a nikoli s jeho nezměnitelností. Takových autorů, ať už tak činí 

výslovně či nikoli, přitom není pomálu. Nelze si tak například nepovšimnout, že Zoulík ve 

svém výkladu věnovanému účinkům právní moci o subjektivních mezích hovoří pouze 

v souvislosti se závazností pravomocného rozhodnutí, zatímco v kapitole věnované jeho 

nezměnitelnosti s tímto pojmem vůbec nepracuje.228 O něco explicitnější jsou v tomto ohledu 

například Schelleová, která uvádí, že „subjektivn²mi mezemi pr§vn² moci je tŚeba rozumŊt, ģe 

vĨrok pravomocn®ho rozsudku je z§vaznĨ pro ¼ļastn²ky a vġechny org§ny, nŊkdy pro 

kaģd®ho“229 či komentářová literatura, která uvádí, že „pro subjektivn² meze pr§vn² moci je 

dominuj²c² z§sadou, ģe vĨrok pravomocn®ho rozsudku je z§vaznĨ jen pro ¼ļastn²ky“.230 

Obdobného přístupu si lze navíc povšimnout i v soudní praxi, která subjektivní meze právní 

moci někdy vymezuje jednoduše jako „okruh subjektŢ, na nŊģ se z§vaznost rozhodnut² 

vztahuje“.231 

                                                 
226 {ǊƻǾΦ LΦ ¨{ сптκлнΦ 
227 ¦ǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мрфŀ ƻŘǎǘΦ мΣ н ŀ о h{y ǎǘŀƴƻǾǳƧƝ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝ ƳŜȊŜ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǘƝƳΣ 
ȌŜ ǾȇǎƭƻǾƴŠ ǳǇǊŀǾǳƧƝ ƻƪǊǳƘ ǎǳōƧŜƪǘǻΣ Ǿǻőƛ ƪǘŜǊȇƳ ƧŜ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ȊłǾŀȊƴŞ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ оΦмύΦ 
228 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 284 an. 
229 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 574.  
230 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ V Praze: C.H. Beck, s. 679. 
231 Srov. 23 Cdo 2890/2009. 
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4.4 Objektivní meze nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí 

Na rozdíl od toho, co bylo řečeno v předcházejícím oddílu k subjektivním mezím 

nezměnitelnosti, je z § 159a odst. 4 OSŘ dle mého názoru patrné, že nezměnitelnost 

pravomocného rozhodnutí disponuje po vzoru jeho závaznosti mezemi objektivními. Ty lze 

spatřovat přinejmenším v tom, že otázky řešené toliko v odůvodnění pravomocného 

rozhodnutí nepředstavují pro další spor mezi týmiž účastníky překážku věci pravomocně 

rozhodnuté, stanou-li se následně předmětem samostatného řízení.232   

Př.: Skutečnost, že se soud v odůvodnění svého pravomocného rozhodnutí vypořádal s námitkou započtení, 

kterou uplatnil žalovaný jako procesní obranu ve smyslu § 98 OSŘ nebrání tomu, aby se žalovaný domáhal 

tohoto nároku žalobou v samostatném soudním řízení. Nejedná se o překážku věci pravomocně rozhodnuté, 

neboť uvedený výrok žalovaného za této situace nebyl předmětem původního řízení.233 

4.5 Výjimky z nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí 

Vzhledem k tomu, že ochrana ústavně zaručených základních nemůže být bezbřehá, 

ani nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí, stejně tak jako jeho závaznost (srov. pododdíl 

3.1.1), není hodnotou absolutní.234 Za dvě základní výjimky z nezměnitelnosti, potažmo ze 

zásady právní jistoty, je přitom třeba považovat mimořádné opravné prostředky a tzv. doložku 

změny poměrů (clausula rebus sic stantibus), respektive nový návrh na zahájení řízení, který 

zákon připouští v případech, kdy dojde ke kvalifikované změně poměrů.235 

4.5.1 Mimořádné opravné prostředky 

Mimořádnými opravnými prostředky směřujícími proti pravomocnému rozhodnutí 

jsou v českém civilním procesu dovolání, žaloba na obnovu řízení a žaloba pro zmatečnost. 

Tyto procesní nástroje lze přitom považovat za výjimky z nezměnitelnosti v pravém slova 

smyslu, jelikož právní moc napadeného rozhodnutí, na rozdíl od řádného opravného 

prostředku, pouze nesuspendují (neodkládají), ale umožňují ji v  případech, kdy „pŚevaģuje 

z§jem na pŚezkoum§n² rozhodnut² nad stabilitou pr§vn²ch vztahŢ nastolenou napadenĨm 

rozhodnut²m pro vz§cn® pochybnosti o jeho spr§vnosti“236 prolomit tím, že v jejich důsledku 

může dojít k jeho zrušení, popřípadě změně.  

                                                 
232 {ǊƻǾΦ 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 87 an. 
233 LΦ ¨{ ннулκмпΦ 
234 wŜƭŀǘƛǾƴƝ ǇƻǾŀƘǳ ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ȊŘǻǊŀȊƶƻǾŀƭ ƧƛȌ .ƻǳǊŀ ǳǾłŘŠƭ-ƭƛΣ ȌŜ αv 
ǇƻŘǎǘŀǘŠ ƪŀȌŘŞ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞ ǎƻǳŘƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƧŜ ƳƻȌƴƻ ȊƳŠƴƛǘ ǇƻƳƻŎƝ ƳƛƳƻǌłŘƴȇŎƘ ƻǇǊŀǾƴȇŎƘ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǻάΦ 
Srov. Boura, F., 1957. {ƻǳŘƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ, Praha, s. 113. 
235 {ǊƻǾΦ LLLΦ ¨{ фттκлуΦ 
236 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 531. 
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Dovolání je tzv. jednotným opravným prostředkem, tedy lze jím napadnout rozsudek i 

usnesení odvolacího soudu,237 které již nabylo právní moci a které dle názoru dovolatele 

spočívá na nesprávném právním posouzení. Dovolání je na rozdíl od odvolání vybudováno na 

kasačním opravném principu, z čehož plyne, že prvotní způsob nápravy napadeného 

rozhodnutí spočívá za předpokladu, že dovolací soud shledá mimořádný opravný prostředek 

opodstatněným, v jeho zrušení (srov. § 243d písm. a) OSŘ). Jsou-li však splněny podmínky § 

243d písm. d) OSŘ, může dojít i k jeho změně. Dovolání je omezeno dvouměsíční lhůtou, 

která běží od doručení rozhodnutí odvolacího soudu (srov. § 240 odst. 1 OSŘ).238  

Žaloba pro zmatečnost slouží k odstranění rozhodnutí vydaného v řízení, které trpí 

závažnými vadami, mezi které řadí zákon mimo jiné okolnost, že mu bránila překážka věci 

pravomocně rozhodnuté (srov. § 229 odst. 2 písm. b) OSŘ) a jejichž „pŚ²tomnost v Ś²zen² je 

dŢvodem pro to, aby rozhodnut² vydan® v takov®m Ś²zen² bylo odstranŊno bez ohledu na to, 

zda je vŊcnŊ spr§vn® ļi nikoli“.239 Žaloba pro zmatečnost je vystavěna čistě na kasačním 

opravném systému. Na jejím základě tak může dojít toliko ke zrušení pravomocného 

rozhodnutí či k zamítnutí žaloby (srov. § 235e odst. 2 OSŘ).  

Žaloba na obnovu řízení rovněž směřuje proti pravomocnému rozsudku či usnesení, 

jejím účelem je však, na rozdíl od dovolání, pouze náprava nedostatků skutkové povahy (srov. 

§ 228 odst. 1 OSŘ). Je-li návrhu na obnovu řízení vyhověno, může v obnoveném řízení dojít 

k vydání nového meritorního rozhodnutí, které okamžikem právní moci nahrazuje rozhodnutí 

původní (srov. § 235h odst. 1 OSŘ). Specifikum řízení o žalobě na obnovu řízení tak lze 

spatřovat v tom, že, je-li v něm vydáno nové rozhodnutí, ke zrušení pravomocného 

rozhodnutí, na rozdíl od ostatních mimořádných opravných prostředků, stricto sensu 

nedochází.240  

4.5.2 Doložka změny poměrů 

Druhou výjimkou z nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí je tzv. clausula rebus 

sic stantibus, neboli doložka změny poměrů, která se kromě občanského práva hmotného 

uplatní i v odvětví práva procesního a která umožňuje za předpokladu, že dojde ke 

                                                 
237 hōŘƻōƴŠ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 504. 
238 {ǊƻǾΦ Ϡ нпл ƻŘǎǘΦ м h{yΦ 
239 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 550. 
240 hōŘƻōƴŠ ǘŀƳǘŞȌΣ ǎΦ рпфΦ 
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kvalifikované změně poměrů, pravomocné rozhodnutí změnit.241 Zákon takový postup 

umožňuje zejména v případě rozsudků odsuzujících k plnění v budoucnu splatných dávek 

nebo k plnění ve splátkách (srov. § 163 OSŘ),242 dále u rozhodnutí o výživném pro nezletilé 

dítě (srov. § 475 ZŘS) či v případě pravomocného rozsudku, kterým bylo určeno, že 

k osvojení dítěte není třeba souhlasu rodičů (srov. § 440 ZŘS). V teorii se v souvislosti 

s těmito rozsudku s ohledem na výše uvedené někdy objevuje pochybnost, zda vůbec nabývají 

materiální právní moci.243 V tomto směru však souhlasím se Zoulíkem, že výhradu změny 

poměrů je třeba považovat, stejně jako je tomu v případě mimořádných opravných prostředků 

(srov. pododdíl 4.5.1), toliko za výjimku z materiální právní moci. Pro tento závěr dle mého 

názoru svědčí nejenom argument, že za předpokladu, že ke změně poměrů nedojde, je 

rozhodnutí stejně nezměnitelné jako ostatní,244 ale v první řadě samotná povaha, respektive 

účel občanského soudního řízení. Účelem občanského soudního řízení, respektive 

pravomocných rozhodnutí, která jsou v něm vydávána, je ochrana subjektivních práv osob, 

které lze označit za adresáty závaznosti těchto rozhodnutí a mezi které řadíme v první řadě 

účastníky řízení (srov. pododdíl 3.1.1). Soud tak v občanském soudním řízení nechrání jenom 

práva žalobce tím, že žalobě vyhoví, shledá-li jeho nárok opodstatněným, ale rovněž práva 

žalovaného tím, že vydá rozhodnutí, kterým žalobu zamítne a kterým zároveň vyloučí, aby se 

žalobce totožného nároku s úspěchem domáhal opětovně. Nezměnitelnost pravomocného 

rozhodnutí je tak dle mého názoru spolu s jeho závazností třeba považovat za nástroj ochrany 

soukromých subjektivních práv, kterým musejí být s ohledem na účel občanského soudního 

řízení vybavena v zásadě všechna rozhodnutí, která jsou v něm vydávána.  

Př.: Pro ilustraci lze uvést, že v tom se občanské soudní řízení, potažmo řízení soudní jako takové, může lišit od 

některých druhů řízení správních, v nichž lze vydávat  tzv. negativní rozhodnutí. Tato rozhodnutí se vyznačují 

tím, že do právní sféry jejich adresátů nijak nezasahují a materiální právní moci tak podle některých pojetí 

skutečně nenabývají. Z toho důvodu zejména nevytvářejí ani překážku věci pravomocně rozhodnuté. Příkladem 

takového rozhodnutí může být zamítavé rozhodnutí Ministerstva vnitra o žádosti o udělení státního občanství, 

které nebrání tomu, aby tentýž žadatel podal ve „stejné věci“ žádost opětovně.  

  

                                                 
241 5ǻǾƻŘȅ ƻǎǇǊŀǾŜŘƭƶǳƧƝŎƝ ȊƳŠƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƳǳǎŜƧƝ ǎƪǳǘŜőƴŠ ŘƻǎłƘƴƻǳǘ ƛƴǘŜƴȊƛǘȅ ȊƳŠƴ ȊłǾŀȊƴŠƧǑƝƘƻ ǊƻȊǎŀƘǳΣ 
ƪǘŜǊł ƧŜ ŘǻǎƭŜŘƪŜƳ ǇƻŘǎǘŀǘƴŞ ȊƳŠƴȅ Ǿ ǘŠŎƘ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘŜŎƘΣ ƪǘŜǊŞ ǘǾƻǌƛƭȅ ǇƻŘƪƭŀŘ ǇǊƻ ǇǻǾƻŘƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ όǎǊƻǾΦ 
Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сфтύΦ 
242 αtƻƪǳŘ ǇǊƻ ǇƻŘǎǘŀǘƴƻǳ ȊƳŠƴǳ ƻƪƻƭƴƻǎǘƝ ȊƴŀƳŜƴŀƧƝŎƝ ǇǊƻ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ ǇǌƝƭƛǑƴƻǳ ǘǾǊŘƻǎǘΣ ƴŜǎǇǊŀǾŜŘƭƴƻǎǘ ƴŜōƻ 
Ƨƛƴȇ ŘǊǳƘ ƴŜȌłŘƻǳŎƝƘƻ ǊƻȊǇƻǊǳ ǎ ƘƳƻǘƴŠǇǊłǾƴƝ ǎƛǘǳŀŎƝά όǎǊƻǾΦ ǘŀƳǘŞȌ ǎΦ сфсύΦ 
243 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 280, 288. 
244 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ нулΦ 
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5. Vykonatelnost rozhodnutí 

„Jednou z nezbytnĨch povinnost² demokratick®ho pr§vn²ho st§tu, kterĨ chr§n² pr§va a 

svobody jednotlivcŢ ve sv® jurisdikci a z§roveŔ si monopolizuje leg§ln² donucen², je zajiġtŊn² 

vymahatelnosti pr§va.“245 Vykonatelnost je tak vedle závaznosti a nezměnitelnosti 

pravomocného rozhodnutí beze sporu třeba považovat za integrální součást základního práva 

na soudní ochranu tak, jak je zakotveno v čl. 36 odst. 1 Listiny a jak o něm bylo pojednáno 

ve třetí kapitole diplomové práce. V právním státě, kterým je dle čl. 1 odst. 1 Ústavy i Česká 

republika, totiž nepostačuje, že stát svým subjektům (a sobě) právo v objektivním smyslu dá s 

tím, že se jím bude sám spravovat, nýbrž je dále nutné, aby subjektivní práva a povinnosti, 

které z něj plynou, byly také fakticky vynutitelné.246 Institut právní moci, respektive jeho 

účinky tak, jak byly předmětem třetí a čtvrté kapitoly této diplomové práce, totiž přes veškeré 

záruky, které poskytují, nejsou samy o sobě schopny zajistit, že povinnosti, které jsou 

prostřednictvím pravomocného rozhodnutí uloženy či deklarovány, budou splněny.247 Jak 

totiž uvádí Zoulík, „z§vaznost je s to zajistit jen dobrovolnou realizaci, nikoli pŚ²pad 

nesplnŊn² obsahu vĨroku rozhodnut²“.248 Ochrana soukromých subjektivních práv by tak 

nebyla kompletní bez vykonatelnosti, kterou lze naopak rozumět možnost jeho realizace 

prostřednictvím mocenských prostředků státního donucení, případně alespoň pod kontrolou 

státní moci,249 jinak řečeno „vlastnost rozhodnut² spoļ²vaj²c² v tom, ģe nen²-li povinnost v nŊm 

uloģen§ splnŊna dobrovolnŊ, mŢģe bĨt vykon§na donucen²m org§nu st§tn² moci“.250 

Ztotožňuji se přitom s názorem, že ve vykonatelnosti lze, obdobně jako tomu bylo u 

závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům (srov. pododdíl 3.1.1), 

spatřovat výraz závaznosti coby jednoho z pojmových znaků každé právní normy, který má 

                                                 
245 {ǊƻǾΦ LΦ ¨{ мфнуκммΦ 
246 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ƛƴŘŜΣ ǎΦ фΣ ƻōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ aŀŎǳǊΣ WΦΣ 
1998. YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻ, Praha: Beck, s. 2. 
247 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 75.  
248 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 290. 
249 Macur, J., 1998. YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻΣ tǊŀƘŀΥ .ŜŎƪΣ ǎΦ онΣ ƻōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ 
ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 290. Tato definice 
reflektuje dvoukolejnosǘ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΣ ƧŜƘƻȌ ǵǇǊŀǾǳ ƧŜ ǘǌŜōŀ ƘƭŜŘŀǘ ǾŜŘƭŜ őłǎǘƛ сΦ h{y ǊƻǾƴŠȌ Ǿ  ȊłƪƻƴŠ őΦ 
мнлκнллм {ōΦΣ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǌłŘ όŘłƭŜ ƧŜƴ α9yάύΦ tƻǾŀƘŀ ŜȄŜƪǳǘƻǊǎƪŞƘƻ ǵǌŀŘǳΣ ƪǘŜǊȇƳ ǎǘłǘ ǇƻǳȊŜ ǇǌŜƴŜǎƭ őłǎǘ 
Ǿȇƪƻƴǳ ǎǾŞ ƳƻŎƛ ς ǎǇŜŎƛŦƛŎƪȅ ƳƻŎƛ ǎƻǳŘƴƝ ς ƴŀ ǎƻǳŘƴƝ ŜȄŜƪǳǘƻǊȅΣ ƻŘǻǾƻŘƶǳƧŜ ǾȇȊƴŀƳƴŞ ƛƴƎŜǊŜƴŎŜ ǎǘłǘǳ Řƻ 
ŜȄŜƪǳőƴƝ őƛƴƴƻǎǘƛΦ ¢ŀ ǎŜ ǇǊƻƧŜǾǳƧŜ Ǿ ƴŜǇƻǎƭŜŘƴƝ ǌŀŘŠ ǘƝƳΣ ȌŜ ƴŀ ŜȄŜƪǳŎƛ ǇǊƻǾłŘŠƴŞ ǎƻǳŘƴƝƳƛ ŜȄŜƪǳǘƻǊȅ ǎŜ 
ǾȇȊƴŀƳƴŠ ǇƻŘƝƭƝ ǊƻǾƴŠȌ ǎƻǳŘȅΦ 5ƻƪǳŘ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǎƻǳŘ ŜȄŜƪǳǘƻǊŀ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ Ϡ поŀ ƻŘǎǘΦ о 9y ǇǊƻǾŜŘŜƴƝƳ 
ŜȄŜƪǳŎŜ ƴŜǇƻǾŠǌƝΣ ŜȄŜƪǳǘƻǊ ƴŜǎƳƝ ǇǊƻǾłŘŠǘ ŀƴƛ ǵƪƻƴȅ ǇǌƝǇǊŀǾƴŞƘƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊǳΦ [ȊŜ ǘŀƪ ǳǇǌŜǎƴƛǘΣ ȌŜ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ 
ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜŘƻŎƘłȊƝ ƪ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ǎǘłǘƴƝ ƳƻŎƛΣ ŀƭŜ ǘƻƭƛƪƻ ǇƻŘ ƧŜƧƝ ƪƻƴǘǊƻƭƻǳΦ 
250 {ǊƻǾΦ оо hŘƻ сκнллнΦ ±ȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƧŜ ǘŀƪ αǾƭŀǎǘƴƻǎǘΣ ƪǘŜǊł ƧŜ őƛƴƝ ȊǇǻǎƻōƛƭȇƳ ƪ tomu, aby bylo i 
ǇǊƻǘƛ Ǿǻƭƛ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻ ǎǳōƧŜƪǘǳ ǳǎƪǳǘŜőƴŠƴƻά (srov. 21 Cdo 1833/2002). 
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zajistit, že její obsah lze nuceně uskutečnit tak, aby mohly být účinným nástrojem regulace 

lidského chování.251 

S ohledem na výše uvedené nelze přehlížet, že mezi instituty vykonatelnosti a právní 

moci existuje úzká souvislost, kterou lze dle mého názoru spatřovat v rovině obou účinků, 

které s právní mocí zákon spojuje, tedy jak v rovině závaznosti pravomocného rozhodnutí, tak 

v rovině jeho nezměnitelnosti.252 Tato souvislosti spočívá zaprvé v tom, že závaznost 

pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům tak, jak byla vymezena v pododdílu 

3.1.1, je vykonatelností přinejmenším v některých případech (fakticky) podmíněna.  To je 

dáno zejména právními důsledky, které s vykonatelností spojuje zákon a které umožňují 

domáhat se vynucení této závaznosti i v případech, kdy není respektována dobrovolně,253 

respektive v případech, kdy se rozhodnutí v souladu s prvotním účelem občanského soudního 

řízení nerealizuje tzv. „samočinně“,254 tedy bez dalších zásahů státní moci (srov. § 251 OSŘ a 

§ 37 odst. 2 písm. a) EŘ). Za skutečně „závazné“ lze totiž v takových případech považovat 

pouze rozhodnutí, které je zároveň vykonatelné.255 Z praktického hlediska navíc v této 

souvislosti nelze dle mého názoru opomíjet ani mimoprávní rozměr vykonatelnosti, který 

spočívá v tom, že je s ní spojen i nezanedbatelný efekt psychologický. Ten adresáta 

rozhodnutí motivuje k dobrovolnému splnění povinností, které mu byly jeho prostřednictvím 

uloženy, respektive deklarovány s vědomím, že neučiní-li tak ve stanovené lhůtě dobrovolně, 

ponese vedle původního plnění případně i povinnost hradit náklady jejich soudního výkonu, 

respektive exekuce. Preventivně tím navíc působí i na osoby stojící mimo občanské soudní 

řízení, které od obdobného jednání nepřímo odrazuje. Souvislost mezi oběma instituty 

spočívá za druhé rovněž v (logické) podmíněnosti, která panuje mezi vykonatelností a druhým 

z účinků právní moci, tedy nezměnitelností. Tuto souvislost je třeba spatřovat v tom, že 

v zájmu právní jistoty má být vykonatelným v zásadě pouze rozhodnutí, které nabylo právní 

moci a stalo se tak nezměnitelným a které tak zaručuje, že „je nutno povaģovat vŊc 

v nal®zac²m Ś²zen² za vyŚ²zenou a definitivnŊ ukonļenou tak, ģe (až na výjimky, pozn. autora) 

                                                 
251 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 779. 
252 {ƻǳǾƛǎƭƻǎǘ ƳŜȊƛ ƻōŠƳŀ ƛƴǎǘƛǘǳǘȅ ǎŜ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǇǊƻƧŜǾǳƧŜ ƧƛȌ Ǿ ǎȅǎǘŜƳŀǘƛŎŜ ȊłƪƻƴƴŞ ǵǇǊŀǾȅΣ ǾŜ ƪǘŜǊŞ 
ǵǇǊŀǾŀ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǊƻȊǎǳŘƪǳ όǎǊƻǾΦ Ϡ мсл ŀƴΦ h{yύ ōŜȊǇǊƻǎǘǌŜŘƴŠ ƴŀǾŀȊǳƧŜ ƴŀ ǵǇǊŀǾǳ ƧŜƘƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ 
όǎǊƻǾΦ Ϡ мрф ŀ мрфŀ h{yύΦ  
253 bŜȊǘƻǘƻȌƶǳƧƛ ǎŜ ǘŀƪ ǎ ƴłȊƻǊŜƳΣ ȌŜ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ǎǇƭƴƛǘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳ ǳƭƻȌŜƴŞ őƛ ŘŜƪƭŀǊƻǾŀƴŞ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ǾȊƴƛƪł 
ŀŘǊŜǎłǘƻǾƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŀȌ ƻƪŀƳȌƛƪŜƳ ƧŜƘƻ ŦƻǊƳłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΦ ±Ȋƴƛƪ ǘŞǘƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ 
ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ƧŜ ǘƻǘƛȌ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǘǌŜōŀ ǎǇƻƧƻǾŀǘ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ƧƛȌ ǎ ƻƪŀƳȌƛƪŜƳ ƧŜƘƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ 
ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ όǎǊƻǾΦ ōƻŘ оΦмΦ1). 
254 hōŘƻōƴŠ {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎ, Praha: Eurolex Bohemia, s. 779. 
255 Wŀƪ ƧǎŜƳ ǳǾŜŘƭ ƧƛȌ Ǿ ǇƻŘƻŘŘƝƭǳ оΦмΦмΣ ȊłǾŀȊƴƻǎǘ Ƨŀƪƻ ǵőƛƴŜƪ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƧŜ Ȋ ǇƻǾŀƘȅ ǾŠŎƛ ǇƻŘƳƝƴŠƴŀ 
ǾȅƴǳǘƛǘŜƭƴƻǎǘƝΦ ¢ŀ ƴŀ ǎŜōŜ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ve vztahu k ƧŜƘƻ ŀŘǊŜǎłǘǻƳ ōŜǊŜ 
podobu vykonatelnosti. 
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jiģ nelze oļek§vat ģ§dn® zmŊny v koneļn®m Śeġen² sporu o pr§vo“.256 To je dostatečně 

pádným důvodem pro to, aby se vykonatelnost rozsudku jako prvotní formy meritorního 

rozhodnutí (srov. § 152 odst. 1 OSŘ) odvíjela s výjimkou případů předběžné vykonatelnosti 

(srov. oddíl 5.4) právě od okamžiku jejich (formální) právní moci (srov. pododdíl 5.2).257  

 I přes tyto souvislosti je však zejména v zájmu pružnosti občanského soudního řízení 

jako primárního nástroje ochrany soukromých subjektivních práv, který musí být schopen 

poskytovat účinnou ochranu stále širšímu okruhu hodnot258 vykonatelnost koncipována jako 

samostatná vlastnost rozhodnutí, která je na právní moci v zásadě nezávislá. Tuto nezávislost 

je třeba spatřovat v první řadě v tom, že vykonatelnost nelze považovat za „komponentu 

(materi§ln²) pr§vn² moci tak, jako jimi jsou z§vaznost a nezmŊnitelnost rozhodnut²“.259 To se 

v praxi projevuje zejména tím, že právní moc a vykonatelnost se mohou jako samostatné 

vlastnosti rozhodnutí vydávaných v občanském soudním řízení z časového hlediska vzájemně 

předbíhat, případně nastávat současně. Zatímco pravidlem jsou tak rozhodnutí, která nabyla 

právní moci, ale (zatím) nejsou vykonatelná, v občanském soudním řízení se vyskytují i 

rozhodnutí, která se vykonatelnými stávají právě okamžikem nabytí právní moci (rozsudky 

nahrazující projev vůle a rozsudky statusové, srov. pododdíl 5.2.1), či rozhodnutí, která 

nejsou pravomocná, ale jsou již vykonatelná (rozsudky předběžně vykonatelné, srov. oddíl 

5.4). Z čistě legislativně technického hlediska tak lze uvést, že „¼ļinek vykonatelnosti lze 

konstruovat bez ohledu na pr§vn² moc“, pročež skutečnost, že vykonatelnost je v podmínkách 

českého civilního procesu v zásadě navázána na právní moc nelze považovat za pojmovou 

nutnost, ale toliko za právně-politické rozhodnutí zákonodárce.260 

Jak procesní teorie často připomíná, vykonatelnost rozhodnutí nelze redukovat na tzv. 

vykonatelnost v užším slova smyslu, respektive na možnost domáhat se nařízení jeho 

soudního výkonu či exekuce některým ze způsobů taxativně vyjmenovaných v § 258 OSŘ či 

§ 59 EŘ.261 Vykonatelnost (v tzv. v širším slova smyslu) je totiž s ohledem na účel 

                                                 
256Macur, J., 1998. YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻ, Praha: Beck, s. 32. 
257αtƻőłǘŜƪ ōŠƘǳ ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘȅ ƧŜ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ǾłȊłƴ ƴŀ ƴŀōȅǘƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǘƧΦ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛ ȊłǾŀȊƴŞƘƻ ŀ 
ƴŜȊƳŠƴƛǘŜƭƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƪƻƴŜőƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾŜ ǾŠŎƛΦ ±ȇƧƛƳƪƻǳ Ƨǎƻǳ ǘȊǾΦ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ 
ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴłά όǎǊƻǾΦ L±Φ ¨{ офнфκмсύΦ  
258 ¢ŀǘƻ ǘŜƴŘŜƴŎŜ ǎŜ ǇǊƻƧŜǾǳƧŜ ȊŜƧƳŞƴŀ Ǿ ƪǊȅǎǘŀƭƛȊŀŎƛ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜǎǇƻǊƴŞƘƻ Ƨŀƪƻ ȊǾƭłǑǘƴƝƘƻ 
ŘǊǳƘǳ ŎƛǾƛƭƴƝƘƻ ǇǊƻŎŜǎǳΣ ƧŜƘƻȌ ǵǇǊŀǾŀ ƧŜ ǎ ǵőƛƴƴƻǎǘƝ ƻŘ мΦ мΦ нлмп ǎƻǳǎǘǌŜŘŠƴŀ ǾŜ ȊǾƭłǑǘƴƝƳ ǇǌŜǇƛǎŜΣ ƪǘŜǊȇƳ ƧŜ 
½y{. V ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎǊƻǾΦ ǊƻǾƴŠȌ ƻŘŘƝƭ рΦп ŀ ǾȇƪƭŀŘ ƻ ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΦ 
259 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 290. 
260 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜ, Praha: C.H. Beck, s. 76. 
261 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ тсΣ ƻōŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: 
[ŜƎŜǎ ǎΦ нфлΦ /ƻ ǎŜ ȊǇǻǎƻōǻ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ŜȄŜƪǳŎŜ ǘȇƪłΣ ǳǾŜřƳŜ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ŘŀƭǑƝƘƻ ǾȇƪƭŀŘǳ 
ǇƻǳȊŜ ǾŜ ǎǘǊǳőƴƻǎǘƛΣ ȌŜ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ нру ƻŘǎǘΦ м h{y ǎǘŀƴƻǾƝΣ ȌŜ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳƪƭłŘŀƧƝŎƝ ȊŀǇƭŀŎŜƴƝ ǇŜƴŠȌƛǘŞ őłǎǘƪȅ 
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občanského soudního řízení spočívající v účinné ochraně soukromých subjektivních práv, 

respektive jejich prosazování, třeba považovat za obecnou vlastnost všech rozhodnutí, která 

jsou v něm vydávána.262 Způsob, kterým dochází k realizaci právních vztahů, o nichž se tato 

rozhodnutí vyslovují, se však může s ohledem na povahu těchto vztahů lišit. Platí tak, že 

pouze rozhodnutí ukládající povinnost k určitému plnění, ať už peněžitému či nepeněžitému, 

jsou způsobilými exekučními tituly ve smyslu § 274 OSŘ či § 40 EŘ a mohou tak být 

vykonány některým z výše uvedených způsobů. Naopak, co se týká rozhodnutí, která takovou 

povinnost neukládají, ustanovení o jejich výkonu bychom v části šesté OSŘ či v EŘ hledali 

marně. Postup podle těchto ustanovení totiž není zapotřebí, jelikož k realizaci právních 

vztahů, o kterých se tato rozhodnutí vyslovují či, chceme-li, k jejich „výkonu“ a tím k ochraně 

soukromých subjektivních práv dochází již tím, že všechny orgány, které jsou adresáty jejich 

závaznosti a kterými jsou vedle soudů rovněž správní orgány (srov. oddíl 3.1), jsou povinny 

z nich při své činnosti bez dalšího vycházet (srov. oddíl 5.2).263  

Jak jsem uvedl již v souvislosti s výkladem o závaznosti pravomocného rozhodnutí a 

jak znovu vyvstalo i v úvodu této kapitoly, monopolem na ochranu (soukromých) 

subjektivních práv, za jejíž součást je vedle jejich nalézání bezesporu třeba považovat i 

možnost domáhat se jejich prosazení prostřednictvím jejich nuceného výkonu, disponuje stát 

jako hlavní subjekt veřejné správy.264 Stát tím nejenom v oblasti nalézání soukromých 

subjektivních práv (srov. kapitolu 3.), ale tím spíše pak v oblasti jejich nuceného výkonu 

vylučuje jakoukoli šířeji se uplatňující svépomoc soukromoprávních subjektů.265 Zákon proto 

stanoví, že nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může se 

oprávněný obrátit s návrhem na výkon rozhodnutí na soud jako na orgán státní moci (srov. § 

                                                                                                                                                         
ƭȊŜ Ǿȅƪƻƴŀǘ ǎǊłȌƪŀƳƛ ȊŜ ƳȊŘȅΣ ǇǌƛƪłȊłƴƝƳ ǇƻƘƭŜŘłǾƪȅΣ ǎǇǊłǾƻǳ ƴŜƳƻǾƛǘŞ ǾŠŎƛΣ ǇǊƻŘŜƧŜƳ ƳƻǾƛǘȇŎƘ ǾŠŎƝ ŀ 
ƴŜƳƻǾƛǘȇŎƘ ǾŠŎƝΣ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ ȊłǾƻŘǳ ŀ ȊǌƝȊŜƴƝƳ ǎƻǳŘŎƻǾǎƪŞƘƻ ȊłǎǘŀǾƴƝƘƻ ǇǊłǾŀ ƪ ƴŜƳƻǾƛǘȇƳ ǾŠŎŜƳΦ WŘŜ-li o 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳƪƭłŘŀƧƝŎƝ Ƨƛƴƻǳ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘΣ ƴŜȌ ȊŀǇƭŀŎŜƴƝ ǇŜƴŠȌƛǘŞ őłǎǘƪȅΣ ǌƝŘƝ ǎŜ ƧŜƘƻ Ǿȇƪƻƴ ǇƻŘƭŜ ƻŘǎǘΦ н ǇƻǾŀƘƻǳ 
ǳƭƻȌŜƴŞ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛΣ ǇǌƛőŜƳȌ Ǿ ǵǾŀƘǳ ǇǌƛŎƘłȊƝ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ ǾȅƪƭƛȊŜƴƝƳΣ ƻŘŜōǊłƴƝƳ ǾŠŎƛΣ ǊƻȊŘŠƭŜƴƝƳ ǎǇƻƭŜőƴŞ ǾŠŎƛΣ 
ǇǊƻǾŜŘŜƴƝƳ ǇǊŀŎƝ ŀ ǾȇƪƻƴǻΦ ¦ƪƭłŘł-ƭƛ ǾȅƪƻƴłǾŀƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ŀōȅ ǇƻǾƛƴƴȇ ǇƻŘƭŜ ƴŠƘƻ ǇǊƻǾŜŘƭ ǇǊƻ 
ƻǇǊłǾƴŠƴŞƘƻ ƴŠƧŀƪƻǳ ǇǊłŎƛΣ ƪǘŜǊƻǳ ƳǻȌŜ Ǿȅƪƻƴŀǘ ƛ ƴŠƪŘƻ Ƨƛƴȇ ƴŜȌ ǇƻǾƛƴƴȇ όǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ƪ ǘȊǾΦ ȊŀǎǘǳǇƛǘŜƭƴŞƳǳ 
ǇƭƴŠƴƝύΣ ǇƻǎǘǳǇǳƧŜ ǎƻǳŘΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ŜȄŜƪǳǘƻǊ Ǉǌƛ ǇǊƻǾłŘŠƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǇƻŘƭŜ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ орл h{yΦ WŜǎǘƭƛȌŜ 
ǾȅƪƻƴłǾŀƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳƪƭłŘł ǇƻǾƛƴƴŞƳǳ Ƨƛƴƻǳ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ όǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ƪ ǘȊǾΦ ƴŜȊŀǎǘǳǇƛǘŜƭƴŞƳǳ ǇƭƴŠƴƝύ ǌƝŘƝ ǎŜ 
ǊŜŀƭƛȊŀŎŜ Ǿȇƪƻƴǳ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝƳ Ϡ орм h{yΦ hōŘƻōƴƻǳ ǵǇǊŀǾǳ ƴŀƭŜȊƴŜƳŜ ƛ Ǿ 9y s ǘƝƳ ǊƻȊŘƝƭŜƳΣ ȌŜ ƧŜƘƻ Ϡ рф ƳŜȊƛ 
ȊǇǻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊȇƳƛ ǎŜ ƭȊŜ ŘƻƳłƘŀǘ Ǿȇƪƻƴǳ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǘƛǘǳƭǳ ǳƪƭłŘŀƧƝŎƝƘƻ ǇŜƴŠȌƛǘŞ ǇƭƴŠƴƝΣ ǌŀŘƝ ƴŀǾƝŎ ƛ ǇƻȊŀǎǘŀǾŜƴƝ 
ǌƛŘƛőǎƪŞƘƻ ƻǇǊłǾƴŠƴƝΦ hōŠ Ȋłƪƻƴƴł ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ƨǎƻǳ ǘŀȄŀǘƛǾƴƝΣ ǘŜŘȅ ȊŘŜ ǳǾŜŘŜƴȇ ǾȇőŜǘ ȊǇǻǎƻōǻ Ǿȇƪƻƴǳ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ŜȄŜƪǳŎŜ ǇǌŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ƴǳƳŜǊǳǎ Ŏƭŀǳǎǳǎ όǎǊƻǾΦ Ϡ нрт h{y). 
262 5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ нллуΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜΣ tǊŀƘŀΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ тсΦ hōŘƻōƴŠ 
ƴŀǇǌΦ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 290. 
263 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тттΦ 
264 Hendrych, D. et al., 2016. {ǇǊłǾƴƝ ǇǊłǾƻΥ ƻōŜŎƴł őłǎǘ фΦ ǾȅŘłƴƝ нлмсΦΣ tǊŀƘŀΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ срΦ 
265 Macur, J., 1998. YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻ, Praha: Beck, s. 2. 
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251 odst. 1 OSŘ).266 K zásadnímu posunu v této oblasti došlo v zájmu zefektivnění procesu 

nuceného výkonu rozhodnutím uložených či deklarovaných povinností k 1. 9. 2001, kdy 

nabyl účinnosti zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád, kterým st§t pŚenesl ļ§st vĨkonu sv® 

moci ï specificky moci soudn² ï na soudn² exekutory. Jimi jsou sice fyzick® osoby, avġak 

z hlediska funkcion§ln²ho vykon§vaj² tyto osoby st§tn² moc“.267 S účinností od tohoto data tak 

k  nucenému výkonu vykonatelných rozhodnutí či jiných exekučních titulů dochází 

prostřednictvím zákonem upraveného postupu, který se označuje jako (soudní) výkon 

rozhodnutí, respektive exekuce.268 Přestože průběh tohoto řízení, respektive jeho zásady 

přesahují zadání této diplomové práce, domnívám se, že je pro účely následujícího výkladu 

účelné alespoň ve stručnosti předejmout některá jeho specifika. Řízení vykonávací, respektive 

exekuční lze vedle řízení nalézacího považovat za jeden ze dvou základních druhů civilního 

procesu.269 Přestože oba tyto druhy sledují ve výsledku totožný cíl, kterým je ochrana 

soukromých subjektivních práv, respektive jejich prosazování, liší se svým bezprostředním 

účelem, jelikož „c²lem vykon§vac²ho Ś²zen² je (na rozdíl od řízení nalézacího, pozn. autora) 

vĨhradnŊ realizace existuj²c²ho a vykonateln®ho exekuļn²ho titulu, nikoli pŚezkum exekuļn²ho 

titulu a zjiġŠov§n² pŚ²padnĨch procesn²ch pochyben², k nimģ pŚed jeho vynesen²m doġlo“.270 

Byť tak na sebe řízení nalézací a vykonávací zpravidla časově i věcně navazují,271 oba druhy 

občanského soudního řízení jsou s ohledem na svůj rozdílný účel koncipovány jako na sobě 

v zásadě nezávislé.272 To se projevuje zejména v ustanovení § 254 OSŘ, který stanoví, že na 

                                                 
266 !ƴƛ ǇǊłǾƻ ŘƻƳłƘŀǘ ǎŜ ƴǳŎŜƴŞƘƻ Ǿȇƪƻƴǳ őƛ ŜȄŜƪǳŎŜ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾǑŀƪ ƴŜƳǻȌŜ ōȇǘ ȊƴŜǳȌƝǾłƴƻ ǑƛƪŀƴƽȊƴƝƳƛ 
ŜȄŜƪǳőƴƝƳƛ ƴłǾǊƘȅΥ αY ǇƻŘłƴƝ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ŜȄŜƪǳŎƛ Ǉƻ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǘƛǘǳƭǳ Ȋŀ ǎƛǘǳŀŎŜΣ ƪŘȅ ƧŜ ȊŎŜƭŀ 
ȊǌŜƧƳŞΣ ȌŜ ǇƻǾƛƴƴȇ ƧŜ ǇǌƛǇǊŀǾŜƴ Ǉƭƴƛǘ ŀ ǇƻǘǌŜōǳƧŜ ƪ ǘƻƳǳ ƧŜƴ ǎƻǳőƛƴƴƻǎǘ ƻǇǊłǾƴŠƴŞƘƻΣ ƭȊŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀǘ Ȋŀ ȊƴŜǳȌƛǘƝ 
ǇǊłǾŀ ƴŀ ǎƻǳŘƴƝ ƻŎƘǊŀƴǳΦ ¢ŀƪƻǾŞ ȊƴŜǳȌƛǘƝ ǇǊłǾ ƳǻȌŜ ōȇǘ ŘǻǾƻŘŜƳ ǇǊƻ ȊŀǎǘŀǾŜƴƝ ŜȄŜƪǳŎŜ όǾȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝύ 
ǇƻŘƭŜ Ϡ нсу ƻŘǎǘΦ м ǇƝǎƳΦ ƘύΦ {ƳȅǎƭŜƳ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ǘƻǘƛȌ ǾȅƳƻȌŜƴƝ ǇǊłǾŀ ŀ ƴƛƪƻƭƛ ǇƻǘǊŜǎǘłƴƝ ŘƭǳȌƴƝƪŀΦ 
tƻǎƪȅǘƴǳǘƝ ƻŎƘǊŀƴȅ ȊƧŜǾƴŞƳǳ ǑƛƪŀƴƽȊƴƝƳǳ ŜȄŜƪǳőƴƝƳǳ ƴłǾǊƘǳ ƧŜ ǇƻǊǳǑŜƴƝƳ ǇǊłǾŀ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻ ƴŀ ǎǇǊŀǾŜŘƭƛǾȇ 
ǇǊƻŎŜǎ ŎƘǊłƴŠƴŞƘƻ őƭΦ ос ƻŘǎǘΦ м [½t{ά όǎǊƻǾΦ L±Φ ¨{ онмсκмпύΦ 
267 Srov. LΦ ¨{ омммκмлΦ α±ŜǌŜƧƴƻǳ ƳƻŎ ǾȅƪƻƴłǾł ǎǘłǘ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ƻǊƎłƴǻ ƳƻŎƛ ȊłƪƻƴƻŘłǊƴŞΣ 
ǾȇƪƻƴƴŞ ŀ ǎƻǳŘƴƝ ŀ Ȋŀ ǳǊőƛǘȇŎƘ ǇƻŘƳƝƴŜƪ Ƨƛ ƳǻȌŜ ǾȅƪƻƴłǾŀǘ ƛ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ŘŀƭǑƝŎƘ ǎǳōƧŜƪǘǻά όǎǊƻǾΦ ну /Řƻ 
982/2012). 
268 {ŎƘŜƭƭŜƻǾłΣ LΦΣ нллсΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊƻŎŜǎΣ tǊŀƘŀΥ 9ǳǊƻƭŜȄ .ƻƘŜƳƛŀΣ ǎΦ ттфΦ bŀ ǘƻƳǘƻ ƳƝǎǘŠ ƴŜƴƝ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ŘŀƭǑƝƘƻ 
ǾȇƪƭŀŘǳ ƻŘ ǾŠŎƛ Ƴŀƭł ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŎƪł ǾǎǳǾƪŀΦ hŘ ǘǊŀŘƛőƴƝƘƻ ƭŀǘƛƴǎƪŞƘƻ ǇƻƧƳǳ ŜȄŜƪǳŎŜ ǎŜ Ȋ ƛŘŜƻƭƻƎƛŎƪȇŎƘ 
ŘǻǾƻŘǻ ƻŘŎƘȇƭƛƭ h{yΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜƧ ƴŀƘǊŀŘƛƭ ǇƻƧƳŜƳ όǎƻǳŘƴƝύ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΦ ¢ŜǊƳƝƴ ŜȄŜƪǳŎŜ ǎŜ Řƻ őŜǎƪŞƘƻ 
ŎƛǾƛƭƴƝƘƻ ǇǊƻŎŜǎǳ ƴŀǾǊłǘƛƭ ŦƻǊƳłƭƴŠ ŀȌ ǎ 9yΣ ƪǘŜǊȇƳ ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ Řƻ őŜǎƪŞƘƻ ǇǊłǾƴƝƘƻ ǌłŘǳ ȊŀǾŜŘƭ ƴƻǾȇ ǎȅǎǘŞƳ 
ƴǳŎŜƴŞƘƻ Ǿȇƪƻƴǳ ό¢ǊƛǇŜǎΣ !ΦΣ нллсΦ 9ȄŜƪǳŎŜ Ǿ ǎƻǳŘƴƝ ǇǊŀȄƛ оΦ ǾȅŘΦΣ tǊŀƘŀΥ .ŜŎƪΣ ǎΦ оύΦ  .ȅǙ ǎŜ ǘŀƪ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ 
ŘŀƭǑƝƘƻ ǾȇƪƭŀŘǳ őƭŜƴŠƴƝ ƴŀ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŀ ŜȄŜƪǳŎƛ ǇǌƛŘǊȌƝƳΣ ƭȊŜ ǇǌŜŘŜƧƳƻǳǘΣ ȌŜ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ǘŞǘƻ ŘƛǇƭƻƳƻǾŞ 
ǇǊłŎŜΣ ƪǘŜǊł ǎŜ ȊŀōȇǾł ǘƻƭƛƪƻ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƴŜƳł ǊƻȊƭƛǑƻǾłƴƝ ƳŜȊƛ ǘŠƳƛǘƻ ǇŀǊŀƭŜƭƴƝƳƛ ǎȅǎǘŞƳȅ ƧŜƘƻ 
ƴǳŎŜƴŞƘƻ ǾȇƪƻƴǳΣ ŀȌ ƴŀ ǾȇƧƛƳƪȅ όǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ ǾȇƪƭŀŘύΣ ǇǊŀƪǘƛŎƪŞƘƻ ǾȇȊƴŀƳǳΦ [ȊŜ ǘŀƪ ǇǌŜŘŜƧƳƻǳǘΣ ȌŜ Ŏƻ ōǳŘŜ Ǿ 
souvislosti s ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƝ ǌŜőŜƴƻ ƻ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǇƭŀǘƝ ƻōŘƻōƴŠ ƛ ǇǊƻ ŜȄŜƪǳŎƛ ŀ ƴŀƻǇŀƪΦ 
269 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 39.  
270 Anon., 2013. tǌŜƘƭŜŘ ƧǳŘƛƪŀǘǳǊȅ ǾŜ ǾŠŎŜŎƘ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŀ ŜȄŜƪǳŎŜΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΦΣ ǎΦ 27. 
271 KurkaΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 15.  
272 ałƳ Ȋŀ ǘƻΣ ȌŜ ǇǊƻƧŜǾ ƴŜȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝƘƻ ŀ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƘƻ ƭȊŜ ǎǇŀǘǌƻǾŀǘ ǊƻǾƴŠȌ Ǿ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ 
ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΣ ƪǘŜǊȇ ȊŜƧƳŞƴŀ ǳƳƻȌƶǳƧŜΣ ŀōȅ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝ ǌƝȊŜƴƝ ȊŀǇƻőŀƭƻ ƧŜǑǘŠ ǇǌŜŘ ǘƝƳΣ ƴŜȌ ƧŜ 
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výkon rozhodnutí se sice užije ustanovení předcházejících částí OSŘ, tedy včetně jeho části 

třetí upravující řízení nalézací, to však pouze za předpokladu, že část šestá OSŘ neuvádí 

jinak.273 Jednou z takových výjimek je přitom i § 253 OSŘ, který stanoví, že výkon 

rozhodnutí soud nařídí zpravidla bez slyšení povinného (srov. odst. 1), respektive, že jednání 

soud nařídí jen považuje-li to za nutné nebo stanoví-li tak zákon (srov. odst. 2).274 To se 

projevuje v tom, že splnění určitých předpokladů, které je podmínkou vyhovění návrhu na 

nařízení výkonu rozhodnutí, respektive exekuce, přesněji řečeno pověření soudního exekutora 

jejím provedením (srov. další výklad), lze prokazovat jen zákonem stanoveným způsobem. 

Lze tak uvést, že zásada volného hodnocení důkazů, která ovládá řízení nalézací, je v řízení 

vykonávacím, respektive exekučním, s ohledem na jeho účel, omezena ve prospěch legální 

teorie důkazní. 

V souvislosti s výkladem o vykonatelnosti rozhodnutí je rovněž vhodné uvést, že jak 

řízení vykonávací, tak řízení exekuční lze označit za subsidiární nástroj ochrany soukromých 

subjektivních práv v tom smyslu, že má v zásadě proběhnout pouze za předpokladu, že 

adresát rozhodnutí povinnosti, které mu byly jeho prostřednictvím uloženy či deklarovány, 

nesplní v zákonem či soudem stanovené lhůtě dobrovolně. Vzhledem k tomu, že věcná 

legitimace ve vykonávacím, respektive exekučním řízení vyplývá bezprostředně z exekučního 

titulu (srov. oddíl 5.1), je však v této souvislosti třeba upřesnit, že to, zda povinný splnil či 

nikoli, nebude soud před nařízením výkonu zkoumat.275 Ukáže-li se však, že návrh na exekuci 

byl podán bezdůvodně a dojde-li k jejímu zastavení, nic nebrání tomu, aby se tato skutečnost 

zohlednila ve výroku o náhradě nákladů řízení.276 Vykonávací, respektive exekuční řízení je 

konečně po vzoru řízení nalézacího rovněž možné označit za fakultativní nástroj ochrany 

z toho důvodu, že je v zásadě ovládáno zásadou dispoziční. Tento závěr se uplatní 

bezvýjimečně v případě řízení exekučního (srov. § 37 odst. 1 EŘ), v řízení o soudní výkon 

                                                                                                                                                         
ƴŀƭŞȊŀŎƝ ǌƝȊŜƴƝ ǎŜ ǾǑŜƳƛ ȊłǊǳƪŀƳƛ Ȋ ǘƻƘƻ ǇƭȅƴƻǳŎƝƳƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ ǳƪƻƴőŜƴƻΦ ¢ǊŀŘƛőƴŠ ȊƳƛƶƻǾŀƴȇƳ ŘƻƪƭŀŘŜƳ ƻ 
ƴŜȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƻōƻǳ ŘǊǳƘǻ ŎƛǾƛƭƴƝƘƻ ǇǊƻŎŜǎǳ ƧŜ Ǉŀƪ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘΣ ȌŜ ƴŀ ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝ ƴŜƳǳǎƝ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ȊłǎŀŘǳ 
ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝ ƴǳǘƴŠ ƴŀǾŀȊƻǾŀǘ ǌƝȊŜƴƝ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝ őƛ ŜȄŜƪǳőƴƝ ŀ ƴŀƻǇŀƪΣ ȌŜ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƳǳΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ŜȄŜƪǳőƴƝƳǳ 
ǌƝȊŜƴƝ ƴŜƳǳǎƝ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘǳ ŜȄŜƪǳőƴƝŎƘ ǘƛǘǳƭǻΣ ƧŜƧƛŎƘȌ Ǿȇƪƻƴǳ ǎŜ Ǿ ƴƛŎƘ ƭȊŜ ŘƻƳłƘŀǘΣ ǇǌŜŘŎƘłȊŜǘ ǌƝȊŜƴƝ 
ƴŀƭŞȊŀŎƝΦ 
273 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 17. 
274 tǊƻǘƻ ǘŀƪŞ αǾȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ǘƻƳǳΣ ȌŜ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ȊǾƭłǑǘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝƳΣ ƴŜƭȊŜ ǎǇŀǘǌƻǾŀǘ Ǿ ǘƻƳΣ ȌŜ ǵőŀǎǘƴƝƪ ƴŜōȅƭ 
ǾȅǎƭŜŎƘƴǳǘ όƻǎƻōƴŠ ǎƭȅǑŜƴύ ŀƴƛ ƴŜōȅƭȅ Ǉǌƛ ƧŜŘƴłƴƝ ǇǊƻǾŜŘŜƴȅ ŘŀƭǑƝ ƧƝƳ ƴŀǾǊƘƻǾŀƴŞ ŘǻƪŀȊȅΣ ǇƻǊǳǑŜƴƝ ǇǊłǾ 
ǎǘŀƴƻǾŜƴȇŎƘ Ǿ őƭΦ фс ƻŘǎǘΦ н ¨ǎǘŀǾȅ ŀ őƭΦ оу ƻŘǎǘΦ н ¨ǎǘŀǾȅά όǎǊƻǾΦ LLLΦ ¨{ нулκфрύΦ 
275αtǌƛ ƴŀǌƝȊŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎƻǳŘ ƴŜȊƧƛǑǙǳƧŜΣ ȊŘŀ όǾ ƧŀƪŞƳ ǊƻȊǎŀƘǳύ ǇƻǾƛƴƴȇ ǾȅƳłƘŀƴƻǳ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ 
ŘƻōǊƻǾƻƭƴŠ ǎǇƭƴƛƭΣ ǇƻǇǌƝǇŀŘŠ Řƻ ƧŀƪŞ ƳƝǊȅ ƧŜ ǎǇƭƴŠƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝ ȊłǾƛǎƭŞ ƴŀ ǎƻǳőƛƴƴƻǎǘƛ ǘǌŜǘƝŎƘ ƻǎƻōΣ ŀƭŜ Ǿ ǘƻƳǘƻ 
ǎƳŠǊǳ ǾȅŎƘłȊƝ Ȋ ǘǾǊȊŜƴƝ ƻǇǊłǾƴŠƴŞƘƻ Ǿ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ƴŀǌƝȊŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΦ hƪƻƭƴƻǎǘƛ ǘŀƪƻǾŞ ǇƻǾŀƘȅ ƳƻƘƻǳ 
ōȇǘ ƘƻŘƴƻŎŜƴȅ ƧŜƴ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ȊŀǎǘŀǾŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ǇǌŜŘǇƻƪƭłŘł ǇǊƻǾłŘŠƴƝ ŘƻƪŀȊƻǾłƴƝά όǎǊƻǾΦ нл 
Cdo 2101/2007 a 20 Cdo 4270/2009). 
276 Srov. 20 Cdo 50/2008. 
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rozhodnutí tomu tak bude pouze s výjimkou výkonu rozhodnutí ve věci ochrany proti 

domácímu násilí a ve věcech péče soudu o nezletilé (srov. § 251 OSŘ a § 492 a § 497 odst. 1 

ZŘS).277 

5.1 Vykonatelnost a věcná správnost exekučního titulu 

Jeden z hlavních projevů zmíněné nezávislosti vykonávacího řízení na řízení 

nalézacím lze spatřovat v zásadě (přísné) formalizace předpokladů pro výkon rozhodnutí, 

která „m§ pŚedevġ²m umoģnit aby Śeġen² pr§vn²ch sporŢ bylo rozdŊleno do dvou z§kladn²ch 

etap, kter® souļasnŊ vyjadŚuj² urļitou dŊlbu pr§ce mezi org§ny ļinnĨmi v nal®zac²m Ś²zen² a 

org§ny ļinnĨmi v Ś²zen² vykon§vac²m“.278 Vykonávací, respektive exekuční řízení, nemůže 

být koncipováno jako přezkumná instance řízení nalézacího, jelikož to by kompromitovalo 

jeho účel spočívající v bezodkladné realizaci existujícího a vykonatelného exekučního 

titulu.279 Judikatura Nejvyššího soudu proto tradičně vychází ze závěru, že soud není při 

výkonu rozhodnutí oprávněn přezkoumávat věcnou správnost vykonávaného rozhodnutí, ale 

že je naopak jeho obsahem vázán a je povinen z něj vycházet.280 To se projevuje tím, že 

„pŚ²padn® vady nal®zac²ho Ś²zen² se do vykon§vac²ho Ś²zen² nepŚen§ġej²“, respektive tím, že 

„okolnost, ģe soudn² Ś²zen², jeģ pŚedch§zelo vyd§n² k vĨkonu navrģen®ho rozhodnut², bylo 

postiģeno vadou, nezakl§d§ souļasnŊ vadu Ś²zen² o vĨkon takov®ho rozhodnut²“.281 Z toho lze 

vyvozovat, že na vykonatelnost rozhodnutí tak nemá vliv jeho věcná správnost, když věcně 

nesprávné rozhodnutí, které je v rozporu se skutečnými hmotněprávními poměry se, nahlíženo 

čistě optikou soudního výkonu rozhodnutí, respektive exekuce, rovná rozhodnutí věcně 

                                                 
277 {ǇŜŎƛŦƛƪǳƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅŘłǾŀƴȇŎƘ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ǾŜ ǾŠŎŜŎƘ ƻŎƘǊŀƴȅ ǇǊƻǘƛ ŘƻƳłŎƝƳǳ ƴłǎƛƭƝ ŀ ǾŜ ǾŠŎŜŎƘ ǇŞőŜ ǎƻǳŘǳ 
ƻ ƴŜȊƭŜǘƛƭŞ ǎǇƻőƝǾł Ǿ ǘƻƳΣ ȌŜ ƧŜƧƛŎƘ ǾȇƪƻƴŜƳ Ƨǎƻǳ ōŜȊǇǊƻǎǘǌŜŘƴŠ ŘƻǘőŜƴȅ ƻǎƻōȅΣ ƪǘŜǊȇƳƛ Ƨǎƻǳ ǇǌŜŘŜǾǑƝƳ 
ƴŜȊƭŜǘƛƭŞ ŘŠǘƛΦ ±ȇƪƻƴ ǘŠŎƘǘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƧŜƘƻȌ ǵǇǊŀǾǳ ƴŀƭŜȊƴŜƳŜ Ǿ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝŎƘ Ϡ пфн ŀȌ пфс ½y{Σ ǘŀƪ 
ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ Ǿ ȊłƧƳǳ ƻŎƘǊŀƴȅ ǘŠŎƘǘƻ ƻǎƻō ǎǾŠǌǳƧŜ ǾȇƭǳőƴŠ Řƻ Ǌǳƪƻǳ ǎƻǳŘǳΣ ƪǘŜǊȇ ƪ ƴŠƳǳ ǇǌƛǎǘǳǇǳƧŜ Ȋ moci 
ǵǌŜŘƴƝ ōŜȊ ŘŀƭǑƝƘƻ ǇƻǘŞΣ Ŏƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅƴŜǎŜΦ yƝȊŜƴƝ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝ ǘŀƪ Ǿ ǘŠŎƘǘƻ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ōŜȊǇǊƻǎǘǌŜŘƴŠ 
ƴŀǾŀȊǳƧŜ ƴŀ ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝ ŀ ƴŜǇǊƻƧŜǾƝ ǎŜ Ǿ ƴŠƳ ǾȇǑŜ ǳǾŜŘŜƴł ƴŜȊłǾƛǎƭƻǎǘ ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝƘƻ ŀ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƘƻΣ 
ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ƧŜƧƛŎƘ ǎǘǊƛƪǘƴƝ ƻŘŘŠƭŜƴƝ Ƨŀƪƻ ŘǾƻǳ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇŎƘ ŘǊǳƘǻ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ όǎǊƻǾΦ CǊƛƴǘƻǾł ƛƴ 
²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges., s. 161). 
278 Macur, J., 1998. YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻ, Praha: Beck, s. 32. 
279 ¢ƝƳ ǎŜ ǵőŀǎǘƴƝŎƛ ǌƝȊŜƴƝ Ǿ souladu s ǾȇǑŜ ǳǾŜŘŜƴƻǳ ŘŠƭōƻǳ ƳƻŎƛ ƳŜȊƛ ƻǊƎłƴȅ őƛƴƴȇƳƛ Ǿ ƻōőŀƴǎƪŞƳ ǎƻǳŘƴƝƳ 
ǌƝȊŜƴƝ ǊƻǾƴŠȌ ƳƻǘƛǾǳƧƝ ƪ ǘƻƳǳΣ ŀōȅ ƻ ƴłǇǊŀǾǳ ǇǌƝǇŀŘƴȇŎƘ ƴŜǎǇǊłǾƴƻǎǘƝ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾȇŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳǎƛƭƻǾŀƭƛ ƧƛȌ 
v ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝƳΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ǾŜ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ƧƛȌ ƴŜƳƻƘƻǳ ōȇǘ ȊƻƘƭŜŘƶƻǾłƴȅΦ 
280Srov. нл /Řƻ орорκнллтΦ błƳƛǘƪȅ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻ ǎǘǊŀƴ ƪǳǇƴƝ ǎƳƭƻǳǾȅΣ ƻŘǎǘƻǳǇŜƴƝ ƻŘ ƴƝ őƛ ŘǻǾƻŘƴƻǎǘƛ Ȍŀƭƻōȅ ǘŀƪ 
ƴŜƧǎƻǳ ǾŜ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ǊŜƭŜǾŀƴǘƴƝ όǎǊƻǾΦ !ƴƻƴΦΣ нлмоΦ tǌŜƘƭŜŘ ƧǳŘƛƪŀǘǳǊȅ ǾŜ ǾŠŎŜŎƘ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŀ 
exekuceΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ нмύΦ 
281 SrƻǾΦ нл /Řƻ орфсκнллфΦ YŜ ǎǘŜƧƴŞƳǳ ȊłǾŠǊǳ ŘƻǎǇŠƭ Ǿ Ƴƛƴǳƭƻǎǘƛ bŜƧǾȅǑǑƝ ǎƻǳŘ ƛ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ǊƻȊƘƻŘőƝƳǳ 
ǌƝȊŜƴƝΣ ƪŘȅȌ ƧǳŘƛƪƻǾŀƭΣ ȌŜ αǇǌƝǇŀŘƴŞ ǾŀŘȅ ƴŀƭŞȊŀŎƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ǎŜ Řƻ ǌƝȊŜƴƝ ƻ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜǇǌŜƴłǑŜƧƝΦ 
V ǇǊƻƧŜŘƴłǾŀƴŞƳ ǇǌƝǇŀŘŠ ǘƻ ǘŜŘȅ ȊƴŀƳŜƴłΣ ȌŜ ǾȅǘȇƪŀƴŞ ƴŜŘƻǎǘŀǘƪȅ ǊƻȊƘƻŘőƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ όƴłƳƛǘƪŀ ǘȇƪŀƧƝŎƝ ǎŜ 
Ǉƭŀǘƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘőƝ ŘƻƭƻȌƪȅ ŀ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘŎŜύΣ ƧŜƘƻȌ ǾȇǎƭŜŘƪŜƳ ōȅƭƻ ǾȅŘłƴƝ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ Ƨǎƻǳ 
ǇǊƻ ƴŀǌƝȊŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ōŜȊ ǾȇȊƴŀƳǳά όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ мфплκнллуύΦ Y ǾȇǾƻƧƛ ǘŞǘƻ ƧǳŘƛƪŀǘǳǊȅ srov. 
ƴłǎƭŜŘǳƧƝŎƝ ǾȇƪƭŀŘΦ 
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správnému.282 Tento závěr se, s ohledem na výše znázorněnou komplementaritu řízení 

nalézacího a vykonávacího uplatní bez výjimky v případech, kdy exekučním titulem je 

rozhodnutí, které má původ v občanském soudním řízení. Nad rámec zadání diplomové práce 

lze zmínit, že k poměrně dynamickému vývoji soudní praxe však v této oblasti došlo ve vtahu 

k jiným exekučním titulů, konkrétně rozhodčím nálezům. „Ot§zka pŚezkumu rozhodļ²ch 

n§lezŢ, respektive rozhodļ²ch doloģek ve f§zi navrhovan®ho nebo jiģ prob²haj²c²ho vĨkonu 

rozhodnut², respektive exekuce vyvstala zejm®na v souvislosti se zmŊnou judikatury ohlednŊ 

platnosti urļit®ho druhu rozhodļ²ch doloģek ve spotŚebitelskĨch smlouv§ch.“283 V judikatuře 

obecných soudů, ale i Nevyššího soudu, která mimo jiné charakterizovala rozhodčí řízení jako 

„jakĨsi Ăodklonñ od klasick®ho soudn²ho Ś²zen², proti jehoģ vĨsledku existuj² pouze velmi 

omezen® moģnosti soudn²ho pŚezkumu“284 začala být patrná tendence se od předpokladu 

nepřezkoumatelnosti rozhodčích nálezů ve vykonávacím, respektive exekučním řízení, více či 

méně odklánět.285 Judikaturu, která byla v tomto směru nejednotná, usměrnil až zákonodárce 

novelou RozŘ, která změnila znění jeho § 35 tak, že přezkum rozhodčích nálezů definitivně 

situovala do řízení nalézacího, respektive do řízení o zrušení rozhodčího nálezu tak, jak je 

upraveno v § 31 an. RozŘ.286  

5.2 Formální vykonatelnost rozhodnutí a okamžik jejího nabytí 

Aby mohlo být rozhodnutí či jiný exekuční titul způsobilým podkladem pro nucený 

výkon povinností, které jsou jeho prostřednictvím uloženy či deklarovány, musí nejprve 

v souladu se zásadou formalizace předpokladů pro výkon rozhodnutí287 splnit zákonem 

                                                 
282 {ǊƻǾΦ YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝΣ tǊŀƘŀΥ [ƛƴŘŜΣ ǎΦ тпΣ ƻōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ 
Macur, J., 1998. YǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻΣ tǊŀƘŀΥ .ŜŎƪΣ ǎΦ ноΦ ¢ƻ ǎŀƳƻȊǌŜƧƳŠ ƴŜōǊłƴƝ 
ǇƻǾƛƴƴŞƳǳ Ǿ ǘƻƳΣ ŀōȅ ǾŠŎƴƻǳ ǎǇǊłǾƴƻǎǘ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŀǇŀŘŀƭ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ǌłŘƴȇŎƘ őƛ 
ƳƛƳƻǌłŘƴȇŎƘ ƻǇǊŀǾƴȇŎƘ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǻ ŀ ŀōȅ ǘŀƪ ŘƻŎƝƭƛƭ ƧŜƘƻ ȊƳŠƴȅΣ ǇƻǇǌƝǇŀŘŠ ȊǊǳǑŜƴƝΦ ¢ȅ ōǳŘƻǳ ƳƝǘ Ȋŀ ƴłǎƭŜŘŜƪ 
ǊƻǾƴŠȌ ȊǘǊłǘǳ ƧŜƘƻ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΣ ƪǘŜǊƻǳ ōǳŘŜ ǎƻǳŘΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ŜȄŜƪǳǘƻǊ ǇƻǾƛƴŜƴ ǾŜ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƳΣ ǇǌƝǇŀŘƴŠ 
ŜȄŜƪǳőƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ȊƻƘƭŜŘƴƛǘ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦнύΦ 
283 aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ ½ƪƻǳƳłƴƝ Ǉƭŀǘƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘőƝ ŘƻƭƻȌƪȅ ǾŜ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ǾŜ ǎǾŠǘƭŜ ǇǊłǾ ƴŀ ǎƻǳŘƴƝ ƻŎƘǊŀƴǳΦ 
Bulletin advokacie, нлмсΣ őΦ м-2, s. 35.  
284 Srov. 31 Cdo 958/2012. 
285 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ ом /Řƻ фруκнлмнΥ αbŜƧǎƻǳ ǘǳŘƝȌ ǎǇǊłǾƴŞ ƴłƳƛǘƪȅ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭƪȅΣ ȌŜ ŜȄŜƪǳőƴƝƳǳ ǎƻǳŘǳ ƴŜǇǌƝǎƭǳǑƝ 
ȊƪƻǳƳŀǘ Ǉƭŀǘƴƻǎǘ ǊƻȊƘƻŘőƝ ŘƻƭƻȌƪȅάΦ 
286 ½ƴŠƴƝ Ϡ ор wƻȊy ǵőƛƴƴŞ ƻŘ мΦ Řǳōƴŀ нлмн ǎǘŀƴƻǾƝΣ ȌŜ ƧŜ-ƭƛ ǊƻȊƘƻŘőƝ ƴłƭŜȊ ƴŀŘ ǊłƳŜŎ ƻōŜŎƴȇŎƘ ŘǻǾƻŘǻ 
k ȊŀǎǘŀǾŜƴƝ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ őƛ ŜȄŜƪǳŎŜ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ Ƨǎƻǳ ǾȅƧƳŜƴƻǾłƴȅ Ϡ нсу ƻŘǎǘΦ м h{yΣ ǎǘƛȌŜƴ ǳǊőƛǘȇƳƛ ǾŀŘŀƳƛ 
όǎǊƻǾΦ Ϡ ор ƻŘǎǘΦ м wƻȊyύΣ ƳǻȌŜ ǎǘǊŀƴŀΣ ǇǊƻǘƛ ƴƝȌ ōȅƭ ǎƻǳŘŜƳ ƴŀǌƝȊŜƴ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘőƝƘƻ ƴłƭŜȊǳΣ ōŜȊ ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ 
ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘΣ ȊŘŀ ǎŜ Ǿ ȊłƪƻƴƴŞ ƭƘǻǘŠ ŘƻƳłƘŀƭŀ ƧŜƘƻ ȊǊǳǑŜƴƝ ǳ ǎƻǳŘǳ őƛ ƴƛƪƻƭƛ όǎǊƻǾΦ Ϡ ом wƻȊyύΣ ǇƻŘŀǘ ƴłǾǊƘ ƴŀ 
ȊŀǎǘŀǾŜƴƝ ǾȇƪƻƴǳΦ ¢ƻƳǳǘƻ ƴłǾǊƘǳ ǇǌƛǘƻƳ ƻŘǇƻǾƝŘł ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ǎƻǳŘǳ ǇǊƻǾłŘŠƧƝŎƝƘƻ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘőƝƘƻ ƴłƭŜȊǳ 
ǌƝȊŜƴƝ ƻ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǌŜǊǳǑƛǘ ŀ ǇƻǾƛƴƴŞƳǳ ǳƭƻȌƛǘΣ ŀōȅ Řƻ ол Řƴǻ ǇƻŘŀƭ ǳ ǇǌƝǎƭǳǑƴŞƘƻ ǎƻǳŘǳ ƴłǾǊƘ ƴŀ 
ȊǊǳǑŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘőƝƘƻ ƴłƭŜȊǳΦ bŜƴƝ-ƭƛ ǇǌƛǘƻƳ Ǿ ǘŞǘƻ ƭƘǻǘŠ ƴłǾǊƘ ǇƻŘłƴΣ ǇƻƪǊŀőǳƧŜ ǎƻǳŘ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƻ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘőƝƘƻ 
ƴłƭŜȊǳΦ Y ƴŜǎǇǊłǾƴŞ ŀǇƭƛƪŀŎƛ Ϡ ор wƻȊy ƻōŜŎƴȇƳƛ ǎƻǳŘȅ ǎǊƻǾΦ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ ½ƪƻǳƳłƴƝ Ǉƭŀǘƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘőƝ ŘƻƭƻȌƪȅ 
ǾŜ ǾȅƪƻƴłǾŀŎƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ǾŜ ǎǾŠǘƭŜ ǇǊłǾ ƴŀ ǎƻǳŘƴƝ ƻŎƘǊŀƴǳ, Bulletin advokacie, 1-2/2016, s. 35. 
287 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 74. 
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stanovené předpoklady a stát se tak formálně vykonatelným. Formální vykonatelnost lze 

označit za vlastnost rozhodnutí, která ve většině případů osvědčuje, že základní předpoklad 

výkonu rozhodnutí či exekuce jako subsidiárního nástroje ochrany soukromých subjektivních 

práv (srov. předchozí výklad) byl splněn, tedy že došlo k (marnému) uplynutí pariční lhůty 

bez ohledu na to, zda se její běh odvíjel od právní moci rozhodnutí či od okamžiku jeho 

doručení tomu, kdo má podle něj plnit (srov. další výklad) a že cíle občanského soudního 

řízení, tedy účinné ochrany soukromých subjektivních práv, v zásadě nebude možné docílit 

bez opětovné intervence státní moci. S ohledem na to, že ne všechna rozhodnutí vydávaná 

v občanském soudním řízení, byť jich bude většina, však ukládají povinnost k plnění, tomu 

tak nemusí být vždy (srov. další výklad).   

Tím, zda je podkladové rozhodnutí nebo jiný exekuční titul z hledisek zakotvených 

v příslušných právních předpisech (srov. další výklad) vykonatelné jak po stránce formální, 

tak po stránce materiální, tedy obsahové,288 se soud spolu s ostatními předpoklady nařízení 

výkonu rozhodnutí či exekuce zabývá vždy z úřední povinnosti. „Vykonatelnost ï v jednotŊ 

obou aspektŢ ï lze (totiž, pozn. autora) ztotoģnit s vlastnost² exekuļn²ho titulu, kter§ ho ļin² 

zpŢsobilĨm k nucen®mu uskuteļnŊn² cestou vĨkonu rozhodnut² (exekuce).“289 V kontextu 

výkladu, který byl v kapitole druhé této diplomové práce věnován institutu právní moci, není 

přitom od věci poznamenat, že formální a materiální vykonatelnost jsou na sobě, na rozdíl od 

formální a materiální právní moci, zcela nezávislé. Zatímco s formální právní mocí se tak 

rozhodnutí stává automaticky pravomocným i „materiálně“, jelikož formální a materiální 

právní moc je, jak bylo demonstrováno ve druhé kapitole diplomové práce, třeba považovat za 

dvě stránky téhož právního jevu, které od sebe v zásadě nelze oddělovat, formální 

vykonatelnost rozhodnutí bez dalšího neimplikuje, že je toto rozhodnutí vykonatelné i 

materiálně a naopak. V občanském soudním řízení se tak lze setkat s rozhodnutími, která jsou 

vykonatelná formálně, nesplňují však náležitosti materiální vykonatelnosti (což je jev 

nežádoucí, kterému lze za předpokladu, že jsou splněny podmínky § 229 odst. 2 písm. c) 

OSŘ, čelit žalobou pro zmatečnost) popřípadě tyto předpoklady splňují, zatím však nejsou 

formálně vykonatelné. To nic nemění na tom, že ve formální vykonatelnosti lze, obdobně, 

jako tomu bylo u formální právní moci, spatřovat nezbytný (procesní) předpoklad, který musí 

                                                 
288 K ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘł ǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦоΦ 
289 Srov. нл /Řƻ нфрсκнллсΦ hōŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ нл /Řƻ омслκнллтΥ αtǌŜŘǇƻƪƭŀŘŜƳ ǇǊƻ ƴŀǌƝȊŜƴƝ ŜȄŜƪǳŎŜ ƧŜ 
ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜōƻ ƧƛƴŞƘƻ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǘƛǘǳƭǳΦ WŜŘƴƻǳ Ȋ ǊƻȊƘƻŘƴȇŎƘ ƻƪƻƭƴƻǎǘƝΣ ƧƛȌ ǎƻǳŘ Ǉǌƛ 
ƴŀǌƝȊŜƴƝ ŜȄŜƪǳŎŜ ǇƻǎǳȊǳƧŜ ƧŜΣ ȊŘŀ ǘƛǘǳƭΣ ƧŜƴȌ Ƴł ǎƭƻǳȌƛǘ ƧŜƧƝƳ ǇƻŘƪƭŀŘŜƳΣ ƧŜ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇΣ ŀ ǘƻ Ƨŀƪ Ǉƻ ǎǘǊłƴŎŜ 
ŦƻǊƳłƭƴƝ ǘŀƪ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝάΦ  
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být splněn pro to, aby rozsudek nabyl určitou vlastnost, kterou zde však není závaznost či 

nezměnitelnost, ale vykonatelnost.  

Formální vykonatelnost je tak spolu s materiální vykonatelností třeba považovat za 

základní předpoklad výkonu rozhodnutí či exekuce, který musí být splněn v celém jejich 

průběhu.290 Soud tak Ămus² v kaģd®m stadiu exekuļn²ho Ś²zen² najisto postavit, zda titul je 

vykonatelnĨ“,291 jelikož v jeho průběhu může nastat i situace, ve které exekuční titul, na jehož 

základě byl výkon rozhodnutí či exekuce nařízena, vykonatelnosti pozbyde v důsledku toho, 

že dojde k jeho změně či zrušení v řízení o opravném prostředku, popřípadě jiným postupem 

jak v rámci občanského soudního řízení (srov. např. pododdíl 4.5.2), tak mimo soustavu 

obecných soudů.292 Tak „rozhodnut², kter® je exekuļn²m titulem a bylo v Ś²zen² o opravn®m 

prostŚedku zmŊnŊno, pozbylo vykonatelnosti a pŚestalo bĨt zpŢsobilĨm podkladem pro vĨkon 

rozhodnut²“,293 pročež „exekuce, kter§ je pŚesto jiģ realizov§na, mus² bĨt ihned zastavena“.294 

Zcela obdobná situace nastává přirozeně v případě, kdy byl exekuční titul zrušen.295 Pro 

případ, že by soud, případně exekutor tuto okolnost ve vykonávacím či exekučním řízení ani k 

návrhu stran nezohlednil, judikatura dovodila, že „proveden² exekuce, tj. vymoģen² pohled§vky 

s pŚ²sluġenstv²m a n§kladŢ exekuce, naŚ²zen® podle titulu, kterĨ byl po naŚ²zen² exekuce 

pravomocnŊ zruġen, pŚedstavuje neopr§vnŊnĨ z§sah do majetkovĨch pr§v povinn®ho. Je-li tak 

najisto postaveno, ģe exekuce byla provedena na z§kladŊ titulu, kterĨ byl po jej²m naŚ²zen² 

zruġen, mŢģe bĨt vymoģen® plnŊn² identifikov§no s bezdŢvodnĨm obohacen²mñ a jako takové 

                                                 
290 α±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ όŜȄŜƪǳŎŜύ ǎƳƝ ōȇǘ όǘƻǘƛȌύ ƴŀǌƝȊŜƴ ƧŜƴ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǘƛǘǳƭǳΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇ Ǉƻ ǎǘǊłƴŎŜ 
ŦƻǊƳłƭƴƝ ƛ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ŀ ƳǳǎƝ ōȇǘ Ǿ ƪŀȌŘŞƳ ǎǘŀŘƛǳ ǌƝȊŜƴƝ ƛ ōŜȊ ƴłǾǊƘǳ ȊŀǎǘŀǾŜƴΣ ōȅƭ-ƭƛ ƴŀǌƝȊŜƴ ǇƻŘƭŜ ǘƛǘǳƭǳΣ ƪǘŜǊȇ 
ǘȅǘƻ ǇƻȌŀŘŀǾƪȅ ƴŜǎǇƭƶǳƧŜά όǎǊƻǾΦ 20 Cdo 2791/2010).  
291 Srov. 20 Cdo 5139/2007. 
292 wƛȊƛƪƻ ȊǘǊłǘȅ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ v ŘǻǎƭŜŘƪǳ ƧŜƘƻ ȊƳŠƴȅ őƛ ȊǊǳǑŜƴƝ ƧŜ ǎ ohledem na 
ȊǇǻǎƻōΣ ƪǘŜǊȇƳ Ƨǎƻǳ ǾȅƳŜȊŜƴȅ ǇƻŘƳƝƴƪȅ ǇǌƝǇǳǎǘƴƻǎǘƛ ƳƛƳƻǌłŘƴȇŎƘ ƻǇǊŀǾƴȇŎƘ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǻΣ ƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ 
ƪƻƴŎƛǇƻǾłƴȅ Ƨŀƪƻ ǾȇƧƛƳƪŀ Ȋ ǵőƛƴƪǻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ пΦрύΣ ǇǌƛǊƻȊŜƴŠ ǾȅǑǑƝ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠΣ ȌŜ ŜȄŜƪǳőƴƝƳ ǘƛǘǳƭem 
ƧŜ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪΣ ƪǘŜǊȇ ƴŜǇƻǎƪȅǘǳƧŜ ȊłǊǳƪȅΣ ƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ ǎ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƝ ǎǇƻƧŜƴȅΦ ± tom lze 
ǎǇŀǘǌƻǾŀǘ ǳǊőƛǘƻǳ Řŀƶ Ȋŀ ǘƻΣ ȌŜ ǘŀƪƻǾȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ƭȊŜ Ǿȅƪƻƴŀǘ ōŜȊ ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ ƧŜƘƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦпύΦ 
bǳǘƴƻ ŘƻŘŀǘΣ ȌŜ ƪŜ ȊǊǳǑŜƴƝ őƛ ȊƳŠƴŠ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŀ ȊǘǊłǘŠ ƧŜƘƻ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ƳǻȌŜ ŘƻƧƝǘ ƛ ƧƛƴȇƳƛ ǇƻǎǘǳǇȅ Ƨŀƪ 
v ǊłƳŎƛ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ όǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ ōƻŘ пΦрΦнύΣ ǘŀƪ ƳƛƳƻ ǎƻǳǎǘŀǾǳ ƻōŜŎƴȇŎƘ ǎƻǳŘǻΦ ¢ŀƪƻǾȇƳ 
ǇƻǎǘǳǇŜƳ ƳǻȌŜ ōȇǘ ǘȅǇƛŎƪȅ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ǵǎǘŀǾƴƝ ǎǘƝȌƴƻǎǘƛΦ 
293 Srov. 20 Cdo 3554/2006. 
294 Srov. 20 Cdo 4354/2009. NS tak v ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǊƻǾƴŠȌ ƧǳŘƛƪƻǾŀƭΣ ȌŜ αƴŜƴƝ ǎǇǊłǾƴȇ ƴłȊƻǊ ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳΣ 
ǇƻŘƭŜ ƴŠƧȌ ǇǊƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ƧŜ ǊƻȊƘƻŘǳƧƝŎƝ ǎǘŜƧƴȇ ǎǘŀǾΣ Ƨŀƪȇ ōȅƭ ǊƻȊƘƻŘƴȇ ǇǊƻ ǾȅŘłƴƝ ǳǎƴŜǎŜƴƝ 
ǎƻǳŘǳ ǇǊǾƴƝƘƻ ǎǘǳǇƴŠ ŀ ȌŜ ǇǊƻ ǊƻȊƘƻŘƻǾłƴƝ ƻ ƴŀǌƝȊŜƴƝ ŜȄŜƪǳŎŜ ƧŜ ōŜȊ ǾȇȊƴŀƳǳΣ ȌŜ ŘƴŜ млΦ нΦ нллф ōȅƭƻ ƴŀǌƝȊŜƴƻ 
ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ƻǇŀǘǌŜƴƝΣ ƧƝƳȌ ōȅƭƻ ȊǇŠǘƴŠ ǎ ǵőƛƴƴƻǎǘƝ ƻŘ мΦ фΦ нллу ǎƴƝȌŜƴƻ ǾȇȌƛǾƴŞϦ όǎǊƻǾΦ ǘŀƳǘŞȌύΦ 
295 Srov. 20 Cdo 1413/2006. {ǘŀǊǑƝ judikatura v ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǇǌƛǇƻƳƝƴłΣ ȌŜ αǾȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ нсу 
ƻŘǎǘΦ м ǇƝǎƳΦ ōύ ƻΦ ǎΦ ǌΦ ƭȊŜ ȊŀǎǘŀǾƛǘΣ ƧŜƴ ƪŘȅȌ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƻ ƧŜƘƻȌ Ǿȇƪƻƴ ƧŘŜΣ ōȅƭƻ Ǉƻ ƴŀǌƝȊŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ȊǊǳǑŜƴƻ 
ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠά όsrov. 4 Cz 118/65). WŜŘƴł ǎŜ ƻ ǇƻŘƳƝƴƪǳΣ ƪǘŜǊƻǳ ƭȊŜ ǇǌƛǊƻȊŜƴŠ ǾȊǘłƘƴƻǳǘ ƛ ƴŀ ǇǌƝǇŀŘ ȊƳŠƴȅ 
ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǘƛǘǳƭǳ 
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může být v souladu s příslušnými ustanoveními ObčZ vypořádáno.296 Vzhledem k tomu, že, 

jak jsem již uvedl, výkon rozhodnutí, respektive exekuce jsou, až na výjimky, ovládány 

zásadou dispoziční, „soud nemŢģe bez nov®ho n§vrhu opr§vnŊn®ho naŚ²dit vĨkon rozhodnut² 

(exekuci) podle jin®ho rozhodnut², neģ je oznaļeno v titulu, ani v pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o 

rozhodnut² vydan® po zruġen² oznaļen®ho exekuļn²ho titulu v t®mģe nal®zac²m Ś²zen²“.297 

Co se týká okamžiku, ke kterému soud zkoumá splnění předpokladu formální 

vykonatelnosti, judikatura dovodila, že při exekuci podle exekučního řádu je nezbytné, aby 

rozhodnutí znějící na peněžité plnění, jehož nuceného uskutečnění se oprávněný domáhá, bylo 

formálně vykonatelné již ke dni, kdy návrh na nařízení exekuce došel soudnímu exekutorovi, 

případně příslušnému exekučnímu soudu. Je tomu tak proto, že v případě, kdy soudní 

exekutor nařídí výkon rozhodnutí ukládajícího peněžité plnění způsobem podle § 59 odst. 1 

písm. c) či d) OSŘ, tedy prodejem movité, nemovité věci či postižením závodu, je tento den 

významný pro pořadí, v němž se oprávnění uspokojují. V takových případech tedy k nabytí 

vykonatelnosti až později v průběhu řízení nelze přihlížet, neboť podání návrhu, s nímž není 

spojen vykonatelný exekuční titul, nemůže oprávněnému založit výhodnější pořadí 

pohledávky oproti oprávněným, kteří návrh podali (řádně) až poté, co se titul stal 

vykonatelným.298 Jak poznamenává Kurka, ve starší judikatuře se lze ve vztahu k soudnímu 

výkonu rozhodnutí naopak setkat i s názory, které uvádějí, že „pro naŚ²zen² vĨkonu 

rozhodnut² staļ², ģe rozsudek, kterĨ je podkladem n§vrhu na vĨkon rozhodnut², je vykonatelnĨ 

v dobŊ, kdy soud o naŚ²zen² vĨkonu rozhoduje“.299 Nabyde-li však exekuční titul formální 

vykonatelnosti teprve po vydání usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, nemůže tím být 

„dodatečně zhojen“ nedostatek formální vykonatelnosti existující v době vydání rozhodnutí 

soudu o nařízení výkonu.300 

                                                 
296 Srov. 20 Cdo 4312/2007. 
297 Srov. 20 Cdo 2273/2005. 
298 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нм /Řƻ оупсκнлмоΣ нл /Řƻ ммрнκнлмл őƛ нл /Řƻ ммлрκнллрΦ ½ŘŜ ƧŜ ƴŀ ƳƝǎǘŠ ǇǌƛǇƻƳŜƴƻǳǘΣ ȌŜ 
v ǇǌƝǇŀŘŠ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ƴŜƴƝ ȊǇǻǎƻō Ǿȇƪƻƴǳ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇŀǘǊƴȇ ƧƛȌ ȊŜ ǎŀƳƻǘƴŞƘƻ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ 
ƴłǾǊƘǳΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ƧŜƧΣ ƴŀ ǊƻȊŘƝƭ ƻŘ ǎƻǳŘƴƝƘƻ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƴŜǾƻƭƝ ƻǇǊłǾƴŠƴȇΣ ŀƭŜ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǾȇǎƭŜŘƪȅ ǎǾŞ 
ǇǌŜŘŎƘƻȊƝ őƛƴƴƻǎǘƛ ŀ Ǿ ǊłƳŎƛ ȊłƪƻƴƴȇŎƘ ƳŜȊƝ ǘŀƪ őƛƴƝ ǎłƳ ŜȄŜƪǳǘƻǊ όǎǊƻǾΦ Ϡ ру ƻŘǎǘΦ н 9yύΦ {ǘŜƧƴȇ ǇƻȌŀŘŀǾŜƪ ǎŜ 
ve vztahu k ŦƻǊƳłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎ ƻƘƭŜŘŜƳ ƴŀ ǾȇǑŜ ǳǾŜŘŜƴŞ ǇǌƛǊƻȊŜƴŠ ǳǇƭŀǘƴƝ ƛ ǳ 
ƴłǾǊƘǳ ƴŀ όǎƻǳŘƴƝύ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ōǳŘŜ-ƭƛ ǎŜ ƻǇǊłǾƴŠƴȇ ŘƻƳłƘŀǘ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǊƻŘŜƧŜƳ ƳƻǾƛǘŞΣ 
ƴŜƳƻǾƛǘŞ ǾŠŎƛ őƛ ǇƻǎǘƛȌŜƴƝƳ ȊłǾƻŘǳΦ 
299 Anon., 2013. tǌŜƘƭŜŘ ƧǳŘƛƪŀǘǳǊȅ ǾŜ ǾŠŎŜŎƘ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŀ ŜȄŜƪǳŎŜ, Praha: Wolters Kluwer 2wΦΣ ǎΦ нфΦ 
300±Ŝ ǎǾŠǘƭŜ ǘƻƘƻ ǎŜ ǘŀƪ ƧŜǾƝ ƴŜǊŜƭŜǾŀƴǘƴƝ ǘǾǊȊŜƴƝ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭŜΣ ȌŜ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǘƛǘǳƭ όǊƻȊǎǳŘŜƪύ ōȅƭ ǊƻȊǎǳŘƪŜƳ 
ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ς ǘŜǇǊǾŜ Ǉƻ ǾȅŘłƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ŜȄŜƪǳőƴƝŎƘ ǎƻǳŘǻ ƻōƻǳ ǎǘǳǇƶǻΣ ƪǘŜǊŞ ƴłǾǊƘ ƴŀ ƴŀǌƝȊŜƴƝ 
Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ȊŀƳƝǘƭȅ ǎ ƻŘǻǾƻŘƴŠƴƝƳΣ ȌŜ ƪ ŜȄŜƪǳŎƛ ƴŀǾǊȌŜƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ƴŜƴŀōȅƭ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΣ ƧŜƭƛƪƻȌΣ Ƨŀƪ 
ōȅƭƻ ȊƧƛǑǘŠƴƻ ȊŜ ǎǇƛǎǳ ƴŀƭŞȊŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳΣ ƻŘǾƻƭłƴƝ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻ Řƻ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ōȅƭƻ ǇƻǾŀȌƻǾłƴƻ Ȋŀ 
ǾőŀǎƴŞ ς potvrzen (srov. 20 Cdo 3505/2009). 
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Při osvědčování, zda byl splněn předpoklad formální vykonatelnosti, vychází soud 

obdobně jako je tomu v případě právní moci (srov. oddíl 2.4) z tzv. doložky, respektive 

potvrzení o vykonatelnosti, které „m§ charakter veŚejn® listiny a potvrzuje tak pravdivost 

¼dajŢ v nŊm uvedenĨch“.301 Potvrzením o vykonatelnosti musí být podle § 261 odst. 2 OSŘ 

opatřen stejnopis rozhodnutí, který je obligatorní přílohou návrhu na výkon rozhodnutí či 

exekučního návrhu.302 Potvrzením o vykonatelnosti přitom opatří rozhodnutí soud, který o 

věci rozhodoval jako soud prvního stupně (srov. § 261 odst. 2 OSŘ), v případě jiných 

exekučních titulů pak ten orgán, který je vydal, u smíru a dohod orgán, který je schválil (srov. 

§ 275 odst. 1 OSŘ). Potvrzení o vykonatelnosti, obdobně jako je tomu u doložky o právní 

moci, vyznačí na předloženém stejnopise rozhodnutí na žádost toho, komu byl stejnopis 

rozhodnutí doručen, soud.303 Soud výkonu rozhodnutí, respektive exekuční soud přitom 

z potvrzení o vykonatelnosti vychází, není jím však vázán.304 Naopak, vyvstanou-li zejména 

k námitce povinného pochybnosti o tom, zda se titul stal formálně vykonatelným, soud je 

nejenom oprávněn, ale povinen provést potřebná zjištění a posoudit, zda potvrzení o 

vykonatelnosti je věcně správné, tedy zda exekuční titul je po formální stránce 

vykonatelný.305 Namítá-li přitom obsahovou nesprávnost doložky vykonatelnosti povinný, je 

povinen svá tvrzení prokázat, tedy předně k nim nabídnout důkazy.306 Vzhledem k tomu, že 

formální vykonatelnost rozhodnutí je bez ohledu na to, zda se jedná o rozhodnutí předběžně 

vykonatelné či nikoli, vždy podmíněna jeho řádným doručením povinnému, musí být 

pozornost soudu soustředěna právě k této okolnosti.307 „Samotn§ doloģka pr§vn² moci a 

                                                 
301 Srov. 20  Cdo 4713/2009. 
302 hǇǊłǾƴŠƴȇ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ǘƛǘǳƭǳ ƻǎǾŠŘőǳƧŜ Ǿ ǎƻǳƭŀŘǳ ǎŜ ȊłǎŀŘƻǳ ǇǌƝǎƴŞ ŦƻǊƳŀƭƛȊŀŎŜ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǻ ǇǊƻ Ǿȇƪƻƴǳ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƧƛȌ ǎŀƳƻǘƴȇƳ ǇǌŜŘƭƻȌŜƴƝƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻǇŀǘǌŜƴŞƘƻ ŘƻƭƻȌƪƻǳ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ 
4713/2009). {ǘŜƧƴƻǇƛǎ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜƴƝ ǘǌŜōŀ ƪ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǌƛǇƻƧƻǾŀǘΣ ƧŜǎǘƭƛȌŜ ǎŜ ǇƻŘłǾł ǳ 
ǎƻǳŘǳΣ ƪǘŜǊȇ ƻ ǾŠŎƛ ǊƻȊƘƻŘƻǾŀƭ Ƨŀƪƻ ǎƻǳŘ ǇǊǾƴƝƘƻ ǎǘǳǇƴŠ όǎǊƻǾΦ Ϡ нсм ƻŘǎǘΦ н h{yύΦ ¢ƻ Ƴł ǎǾŞ ǇǊŀƪǘƛŎƪŞ ŘǻǾƻŘȅ 
ǎǇƻőƝǾŀƧƝŎƝ Ǿ ǘƻƳΣ ȌŜ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǎƻǳŘΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ ǎƻǳŘ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ƴł Ǿ ǘŀƪƻǾŞƳ ǇǌƝǇŀŘŠ ƪ dispozici spis, 
ȊŜ ƪǘŜǊŞƘƻ ŦƻǊƳłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ƪ Ǿȇƪƻƴǳ ƴŀǾǊȌŜƴŞƘƻ ǘƛǘǳƭǳ ǎƴŀŘƴƻ ƻǾŠǌƝΦ 
303 {ǊƻǾΦ Ϡ нп ƻŘǎǘΦ н ǾȅƘƭłǑƪȅ őΦ отκмффн {ōΦΣ ƻ ƧŜŘƴŀŎƝƳ ǌłŘǳ ǇǊƻ ƻƪǊŜǎƴƝ ŀ ƪǊŀƧǎƪŞ ǎƻǳŘȅΦ 
304 Srov. нл /Řƻ мопоκнллтΦ hōŘƻōƴŠ αȊłȊƴŀƳ ǎƻǳŘŎŜ ƴŀ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ȊŀƭƻȌŜƴŞƳ ǾŜ ǎǇƛǎŜΣ ȌŜ ƴŀǎǘŀƭŀ 
ƧŜƘƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎΣ ƪǘŜǊȇ ǎƭƻǳȌƝ ǇǊƻ ƴłǎƭŜŘƴŞ ǾȅȊƴŀőƻǾłƴƝ ŘƻƭƻȌŜƪ ƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŀ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ƴŀ ǎǘŜƧƴƻǇƛǎŜŎƘ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƴŜƳł ǇƻǾŀƘǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƧƝƳȌ ōȅ ōȅƭ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǎƻǳŘ ǾłȊłƴά όǎǊƻǾΦ 20 Cdo 161/2008). 
305 Srov. 20 Cdo 2041/2007 a 20 Cdo 3160/2007. 
306 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ 20 Cdo 4713/2009. 
307 {ǊƻǾΦ нл /Řƻ омслκнллтΦ tƻǎǘǳǇȅΣ ƪǘŜǊŞ ǇǊƻ ǵőŜƭȅ ŘƻǊǳőƻǾłƴƝ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƝ ǳǇǊŀǾǳƧŜ ƻōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘ 
όǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ нΦмΦмύΣ ǎŜ ǇǌƛǘƻƳ ǳǇƭŀǘƴƝ ƛ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ǊƻȊƘƻŘőƝŎƘ ƴłƭŜȊǻΦ αtƝǎŜƳƴŞ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘőƝƘƻ ƴłƭŜȊǳ 
ƳǳǎƝ ōȇǘ ǎǘǊŀƴłƳ ŘƻǊǳőŜƴƻ ǇƻǎǘǳǇȅ ȊŀƪƻǘǾŜƴȇƳƛ Ǿ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝŎƘ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌłŘǳΣ ǘȇƪŀƧƝŎƝŎƘ ǎŜ 
ŘƻǊǳőƻǾłƴƝ ǇƝǎŜƳƴƻǎǘƝΦ aŀƧƝ-ƭƛ ƴŀǎǘŀǘ ǵőƛƴƪȅ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ŀ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǾŜ ǎǘŜƧƴŞƳ ǊƻȊǎŀƘǳ Ƨŀƪƻ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ 
ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƧŜ ƴŜȊōȅǘƴŞ ǘǊǾŀǘ ƴŀ ŘƻŘǊȌŜƴƝ ǇǊŀǾƛŘŜƭΣ ƧƛƳƛȌ ǎŜ ǌƝŘƝ ŘƻǊǳőƻǾłƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅŘŀƴȇŎƘ Ǿ 
ƻōőŀƴǎƪŞƳ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝά όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ плфсκнллуύΦ WŜǎǘƭƛȌŜ ǘŀƪ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ αǊƻȊƘƻŘŎŜ ǳǎǘŀƴƻǾƝ ȌŀƭƻǾŀƴŞƳǳ 
ƻǇŀǘǊƻǾƴƝƪŀ Ƨŀƪƻ ƻǎƻōŠ ƴŜȊƴłƳŞƘƻ Ǉƻōȅǘǳ όнф ƻŘǎǘΦ оύΣ ŀƴƛȌ ōȅ ǇǊƻǘƻ ōȅƭȅ Řłƴȅ ȊłƪƻƴƴŞ ǇƻŘƳƝƴƪȅΣ ƧŜŘƴł ǎŜ ƻ 
ǇƻǊǳǑŜƴƝ ǇǊƻŎŜǎƴƝŎƘ ƛƴǎǘƛǘǳǘǻ ǳǇǊŀǾǳƧƝŎƝŎƘ ŘƻǊǳőƻǾłƴƝΣ ƧƛƳƛȌ ƧŜ ƛ ǊƻȊƘƻŘŎŜ ǾłȊłƴΦ ½ŀ ǘŀƪƻǾȇŎƘ ƻƪƻƭƴƻǎǘƝ ƧŜ ǎƻǳŘ 
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vykonatelnosti, j²ģ je podkladov® rozhodnut² opatŚeno, (totiž, pozn. autora) jeġtŊ nemus² bez 

dalġ²ho znamenat, ģe v exekuļn²m Ś²zen² nedospŊje soud stran jeho doruļen² k z§vŊru, ģe toto 

rozhodnut² doruļeno nebylo.ñ308 Při zkoumání, zda k výkonu navržené rozhodnutí bylo 

povinnému doručeno, přitom soud Ăvych§z² ze skuteļnost² vyplĨvaj²c²ch z obsahu spisu, v 

nŊmģ bylo vykon§van® rozhodnut² vyd§no, popŚ²padŊ ze skuteļnost² o okolnostech doruļen² 

zjiġtŊnĨch pomoc² ġetŚen².309 I kdyģ pŚi zjiġŠov§n² skuteļnost² rozhodnĨch pro posouzen² 

pŚedpokladŢ pro naŚ²zen² vĨkonu rozhodnut² obecnŊ nejde o dokazov§n², soud pŚi nŊm 

postupuje pŚimŊŚenŊ podle ustanoven² Ä 122 a n§sl. o. s. Ś. Đļastn²ci proto maj² mimo jin® 

pr§vo bĨt pŚ²tomni pŚi vĨslechu svŊdkŢ, vĨslechu ¼ļastn²kŢ ļi prov§dŊn² dŢkazu listinou, jej²ģ 

obsah je zamŊŚen ke zjiġtŊn² rozhodnĨch skuteļnost², vyj§dŚit se k jej² pravosti ļi spr§vnosti a 

k vĨsledkŢm proveden®ho ġetŚen²ñ.310 

Samotný okamžik, kterým rozhodnutí, popřípadě jiný exekuční titul, nabývá formální 

vykonatelnosti, se může s ohledem na variabilitu exekučních titulů, k jejichž výkonu 

v občanském soudním řízení dochází, lišit. Předpoklady, jejichž splnění je podmínkou 

formální vykonatelnosti exekučního titulu, jsou totiž založeny právním předpisem, na jehož 

základě byl právní akt vydán.311 Nejinak je tomu i v případě rozhodnutí vydávaných 

v občanském soudním řízení. O tom, za jakých podmínek se tak po stránce formální stávají 

vykonatelnými rozhodnutí vydávaná v občanském soudním řízení pojednávají ustanovení § 

161 OSŘ pro rozsudky, § 171 OSŘ pro usnesení a § 172 an. OSŘ pro platební rozkazy.312 

Naopak „rozhodnut² jinĨch org§nŢ vypoļten§ v Ä 274 p²sm. b) aģ h) o. s. Ś. mus² bĨt 

vykonateln§ podle procesn²ch pŚedpisŢ stanovenĨch pro Ś²zen², v nŊmģ byla vyd§nañ.313 

5.2.1 Rozsudky 

Co se týká rozsudků jako primární formy meritorního rozhodnutí (srov. § 152 odst. 1 

OSŘ), lze je pro účely formální vykonatelnosti členit v zásadě do dvou kategorií a to na 

rozsudky, které ukládají povinnost k určitému plnění (dále jen „rozsudky na plnění“) a na 

rozsudky, které takovou povinnost neukládají, mezi které řadíme zejména rozsudky o 

                                                                                                                                                         
ƻǇǊłǾƴŠƴ ƪƻƴǎǘŀǘƻǾŀǘΣ ȌŜ ǊƻȊƘƻŘőƝ ƴłƭŜȊ ƴŜƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇƳ ŜȄŜƪǳőƴƝƳ ǘƛǘǳƭŜƳΣ ŀ ǇǊƻǘƻ ƴŜƭȊŜ ŜȄŜƪǳŎƛ ǇǊƻǾŞǎǘά 
(srov. 73 EXE 861/2011). 
308 Srov. 20 Cdo 800/2009. 
309 Srov. 20 Cdo 3160/2007. 
310 Srov. 20 Cdo 3416/2009. 
311 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 66. 
312 Srov. 21 Cdo 1309/2000. 
313 {ǊƻǾΦ /ǇƧ мрфκтфΦ ał-ƭƛ ǘŀƪ ōȇǘ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ƴƻǘłǌǎƪȇ ȊłǇƛǎ ǎŜ ǎǾƻƭŜƴƝƳ ƪ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ȊǇǻǎƻōƛƭȇƳ ǇƻŘƪƭŀŘŜƳ 
ǇǊƻ ǎƻǳŘƴƝ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ őƛ ŜȄŜƪǳŎƛ ƳǳǎƝ ǇƻǾƛƴƴȇ ǇƻŘƭŜ Ϡ тмŀ Ȋłƪƻƴŀ őΦ оруκмффн {ōΦΣ ƻ ƴƻǘłǌƝŎƘ ŀ ƧŜƧƛŎƘ 
őƛƴƴƻǎǘƛ ǾȇǎƭƻǾƴŠ ǎǾƻƭƛǘ ƪ ǘƻƳǳΣ ŀōȅ ǎŜ ǘŀƪƻǾȇ ƴƻǘłǌǎƪȇ ȊłǇƛǎ ǎǘŀƭ ŦƻǊƳłƭƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇƳ ŜȄŜƪǳőƴƝƳ ǘƛǘǳƭŜƳ ƪ 
ƻƪŀƳȌƛƪǳΣ ƪŘȅ ǎǾƻǳ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ǌłŘƴŠ ŀ Ǿőŀǎ ƴŜǎǇƭƴƝΦ 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523122'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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žalobách na určení právního vztahu (dále jen „rozsudky určovací“), rozsudky o osobním stavu 

(dále jen „rozsudky statusové“), ale z povahy věci i zamítavé rozsudky o žalobách na 

plnění.314 K rozsudkům obecně, tedy bez ohledu na to, zda se jedná o rozsudky na plnění či 

nikoli, lze přitom uvést, že jejich formální vykonatelnost se odvíjí s výjimkou případů tzv. 

předběžné vykonatelnosti a s určitými odchylkami v závislosti na druhu rozsudku (srov. další 

výklad) od okamžiku, kdy nabyly (formální) právní moci.  

Rozsudky na plnění nelze rozumět toliko rozsudky ukládající povinnost k peněžitému 

plnění, ale obecně rozsudky, které svým adresátům ukládají, aby se určitým způsobem 

chovali, přesněji řečeno aby něco poskytli (dare), něco učinili (facere), něčeho se zdrželi 

(omittere) či něco strpěli (pati).315 Vzhledem k tomu, že je v souladu s  účelem občanského 

soudního řízení žádoucí, aby se adresáti podrobili rozsudku v první řadě dobrovolně, je třeba 

těmto adresátům za předpokladu, že jim rozsudek ukládá povinnost k takovému plnění, 

poskytnout před tím, než bude možné přistoupit k jejímu nucenému výkonu, přiměřenou lhůtu 

k jejímu dobrovolnému splnění, tedy tzv. pariční lhůtu.316 Rozsudky na plnění se proto 

mohou, bez ohledu na to, zda se jedná o rozsudky předběžně vykonatelné či nikoli, stát 

vykonatelnými z povahy věci až dnem následujícím poté, co lhůta k dobrovolnému splnění 

marně uplyne (srov. § 161 odst. 1 OSŘ). Stanovením délky pariční lhůty tak zákon, případně 

soud, z technického hlediska předurčuje okamžik, kterým se rozsudek za předpokladu, že se 

mu jeho adresát nepodrobí dobrovolně, stane formálně vykonatelným.317 Zákonná pariční 

lhůta je 3 denní, popřípadě 15 denní, jde-li o vyklizení bytu a plyne, až na výjimky (srov. 

                                                 
314 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 81. 
315 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ CƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges. s. 290. 
316 ałƳ Ȋŀ ǘƻΣ ȌŜ ƻŘƭƛǑƴȇ ǇƻǎǘǳǇ ōȅ ōȅƭ Ǿ ǊƻȊǇƻǊǳ ǎ ǾȇŎƘƻǾƴƻǳ ŦǳƴƪŎƝ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΣ ƪŜ ƪǘŜǊŞ ǎŜ 
ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ ƘƭłǎƝ Ǿ ȊłƪƭŀŘƴƝŎƘ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝŎƘ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌłŘǳ όǎǊƻǾΦ Ϡ м h{yύΦ bŜƭȊŜ ǇǌŜƘƭƝȌŜǘΣ ȌŜ ōŠƘ 
ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘȅ Ƴł ƴŀǾƝŎΣ ƻōŘƻōƴŠ Ƨŀƪƻ ǘƻƳǳ ōȅƭƻ ǳ ȊłǎŀŘȅ ŘƛǎǇƻȊƛőƴƝ Ǿ ǌƝȊŜƴƝ ƴŀƭŞȊŀŎƝƳ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ оΦнύΣ ƛ ǎǾŞ 
ǎƛƭƴŞ ŘǻǾƻŘȅ ǇǊŀƪǘƛŎƪŞΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ǇǌƛǎǘǳǇƻǾŀǘ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎƪȅ ƪ ƴǳŎŜƴŞƳǳ Ǿȇƪƻƴǳ ǾǑŜŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅŘłǾŀƴȇŎƘ 
v ƻōőŀƴǎƪŞƳ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ōȅ ƴŜōȅƭƻ Ȋ ǘŜŎƘƴƛŎƪŞƘƻ ƘƭŜŘƛǎƪŀ ǇǊƻǾŜŘƛǘŜƭƴŞΦ  
317 5ǊłǇŀƭ, L., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 1106. Vzhledem k ǘƻƳǳΣ ȌŜΣ Ƨŀƪ 
ŘƻƪƭłŘł ƧǳŘƛƪŀǘǳǊŀΣ ǾȅƳłƘŀƴƻǳ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ƭȊŜ ŘƻōǊƻǾƻƭƴŠ ǎǇƭƴƛǘ ƛ Ǉƻ ǾȅŘłƴƝ ŜȄŜƪǳőƴƝŎƘ ǇǌƝƪŀȊǻΣ ǘŜŘȅ Ǉƻ 
ǳǇƭȅƴǳǘƝ ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘȅΣ ōȅǙ Ƨǎƻǳ ǎ ǘƝƳ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ǎǇƻƧŜƴȅ Řǻǎledky v ǇƻŘƻōŠ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ ƘǊŀŘƛǘ ƴłƪƭŀŘȅ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ 
ǌƝȊŜƴƝ όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ офлтκнлммύΣ ƴŜȊǘƻǘƻȌƶǳƧƛ ǎŜ ǎŜ ȊłǾŠǊŜƳΣ ȌŜ ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘŀ ǾȅƳŜȊǳƧŜ αőŀǎƻǾȇ ƻƪŀƳȌƛƪΣ Ǿ ƴŠƳȌ 
ƧŜǑǘŠ ǇƻǾƛƴƴȇ ǵőŀǎǘƴƝƪ ƳǻȌŜ Ǉƭƴƛǘ ŘƻōǊƻǾƻƭƴŠά όǘŀƳǘŞȌύΦ ¢ƻƳǳΣ ȌŜ ƳƻȌƴƻǎǘ ŘƻōǊƻǾƻƭƴŞƘƻ ǎǇƭƴŠƴƝ nelze 
ǇƻŘƳƛƶƻǾŀǘ ōŠƘŜƳ ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘȅΣ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ƴŀǎǾŠŘőǳƧŜ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ нрф h{yΣ ƪǘŜǊȇ ǳƳƻȌƶǳƧŜ 
ǎƻǳŘǳΣ ŀōȅΣ ǇƻȌłŘł-ƭƛ ƻ ǘƻ ƻǇǊłǾƴŠƴȇΣ ǇǌŜŘ ǇƻŘłƴƝƳ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜōƻ Ǉǌƛ ǇƻŘłƴƝ ǘƻƘƻǘƻ 
ƴłǾǊƘǳ ƻǇǊłǾƴŠƴŞƘƻ ǇǌŜŘǾƻƭŀƭ ŀ ǾȅȊǾŀƭ Ƙƻ ƪ ŘƻōǊƻǾƻƭƴŞƳǳ ǎǇƭƴŠƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛΣ ƪǘŜǊƻǳ Ƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳƪƭłŘłΦ 
V ŜȄŜƪǳőƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ ƧŜ ƪ ƻōŘƻōƴŞ ǾȇȊǾŠ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ Ϡ пс ƻŘǎǘΦ с 9y ǇƻǾƛƴŜƴ ŜȄŜƪǳǘƻǊΦ 5ǻǎƭŜŘŜƪ ǳǇƭȅƴǳǘƝ ǇŀǊƛőƴƝ 
ƭƘǻǘȅ ƭȊŜ ǘŀƪ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǎǇŀǘǌƻǾŀǘ ǾȇƭǳőƴŠ Ǿ ƳƻȌƴƻǎǘƛ ǇƻŘŀǘ ƴłǾǊƘ ƴŀ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǊŜǎǇŜƪǘƛǾŜ 
ŜȄŜƪǳŎƛ όǎǊƻǾΦ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ нрм h{y ŀ Ϡ от 9yύΦ 
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další výklad), od právní moci rozsudku (srov. § 160 odst. 1 OSŘ).318 Vzhledem k tomu, že se 

jedná o lhůtu obecnou, která se uplatní pokaždé, nestanoví-li soud lhůtu delší, soud ji nemusí 

ve výroku rozhodnutí uvádět výslovně, i když je to běžné a v zájmu právní jistoty jeho 

adresátů i žádoucí.319 Naopak stanoví-li soud, jak mu to § 160 odst. 1 OSŘ rovněž umožňuje, 

delší pariční lhůtu, musí jí ve výroku svého rozhodnutí pochopitelně uvést. Za předpokladu, 

že je v okamžiku vydání rozsudku peněžité plnění zcela splatné, § 160 odst. 1 OSŘ in fine 

soudu rovněž umožňuje rozhodnout, že jej rozloží na splátky.320 V takovém případě bude 

rovněž muset stanovit výši splátek a podmínky jejich splatnosti, čímž fakticky nahradí lhůtu 

k dobrovolnému splnění. Ať už soud rozhoduje o tom, že zákonná pariční lhůta bude 

nahrazena delší lhůtou soudcovskou či stanovuje, že peněžité plnění bude rozloženo na 

splátky, ĂmŊl by m²t vģdy na zŚeteli, ģe se jiģ jedn§ o vĨjimku, pro jej²ģ uplatnŊn² by mŊly 

svŊdļit konkr®tn² okolnosti pŚ²padu a racion§ln² dŢvody zohledŔuj²c² zejm®na povahu 

projedn§van® vŊci, pŚiznanĨ n§rok a osobn² pomŊry ¼ļastn²kŢñ.321 Soud tak může těchto 

možností využít například tehdy, pokud ke dni vyhlášení rozsudku není povinný schopen 

uložené povinnosti splnit v obecné 3 denní lhůtě, zatímco ve lhůtě delší, popřípadě ve 

splátkách bude schopen tak učinit nebo pokud je vhodné lhůtu k dobrovolnému splnění 

prodloužit s ohledem na povahu uložené povinnosti.322 Vzhledem k tomu, že takový postup 

by však mohl v rozporu s uhrazovací funkcí vykonávacího, respektive exekučního řízení323 

poškodit oprávněného, „mus² soudy s ohledem na konkr®tn² okolnosti pŚ²padu zv§ģit, zda 

vyuģit² t®to moģnosti nezaloģ² nespravedlivou rovnov§hu mezi z§jmy spornĨch stranñ.324  

Za výjimku ze zásady zakotvené v § 154 odst. 1 OSŘ, podle které je pro rozsudek 

rozhodující skutkový stav zjištěný k okamžiku jeho vyhlášení (srov. kapitolu 4.), lze označit 

odst. 2 téhož ustanovení, který soudu umožňuje, aby za předpokladu, že se jedná o nárok, 

který již existuje ke dni soudního rozhodnutí alespoň co do jedné splatné dávky, ve svém 

rozhodnutí uložil rovněž povinnost k plnění dávek, které se stanou splatnými teprve 

v budoucnu.325 Typickým příkladem takových dávek bude plnění některého z druhů 

                                                 
318  bŀ ōŠƘ ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘȅ ǎŜ ǇǌƛǘƻƳ ǾȊǘŀƘǳƧŜ Ϡ рт h{yΦ 5ƻ ƧŜƧƝƘƻ ōŠƘǳ ǎŜ ǘŀƪ ƴŜȊŀǇƻőƝǘłǾł ŘŜƴΣ ƪŘȅ ŘƻǑƭƻ ƪŜ 
ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘƛ ǳǊőǳƧƝŎƝ ƧŜƧƝ ǇƻőłǘŜƪΦ ¢ƻǳǘƻ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘƝ ōǳŘŜ Ǿ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƴŀ ŘǊǳƘǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ōǳř ŘŜƴΣ ƪǘŜǊȇƳ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŀōȅƭƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƴŜōƻ ŘŜƴΣ ǾŜ ƪǘŜǊŞƳ ōȅƭƻ ŘƻǊǳőŜƴƻ ǘƻƳǳΣ ƪŘƻ ǇƻŘƭŜ ƴŠƧ Ƴł Ǉƭƴƛǘ όǎǊƻǾΦ ŘŀƭǑƝ 
ǾȇƪƭŀŘύΦ  
319 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 291 
320 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тоуΦ 
321 Srov. 22 Cdo 5352/2016. 
322 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллфΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 683. 
323 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 16. 
324 Srov. 22 Cdo 5352/2016. 
325 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тофΦ 
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vyživovací povinnosti upraveného v příslušném ustanovení ObčZ. Byť tak zákon výslovně 

nestanoví, soud bude muset i v tomto případě, stejně jako je tomu v případě, kdy rozhoduje o 

rozložení (splatného) peněžitého plnění na splátky (srov. § 160 odst. 1 OSŘ), stanovit 

podmínky pro splatnost jednotlivých dávek, čímž fakticky nahradí lhůtu k dobrovolnému 

splnění.326 Na tuto úpravu reaguje i úprava vykonatelnosti obsažená v § 160 odst. 2 OSŘ, 

která stanoví, že odsoudil-li soud k plnění v budoucnu splatných dávek, je třeba je plnit, 

jakmile se podle rozsudku stanou splatnými. Z toho lze vyvozovat, že takový rozsudek se 

stává ohledně jednotlivých dávek formálně vykonatelným okamžikem, kdy se tyto stávají 

splatnými.327 To nic nemění na tom, že způsobilým podkladem pro nucený výkon či exekuci 

se však takový rozsudek stává z povahy věci již okamžikem splatnosti první dávky. Vzhledem 

k tomu, že z hmotněprávního hlediska představuje opětující se plnění nárok jediný, se totiž 

důsledky vykonatelnosti mohou vztahovat pouze na rozsudek jako na celek. Lze však dodat, 

že jediným způsobem nuceného výkonu, kterým lze v takovém případě zajistit realizaci 

dávek, které se stanou splatnými teprve v budoucnu, budou s ohledem na jejich periodickou 

povahu srážky ze mzdy (srov. § 284 odst. 2 OSŘ). Obdobně tomu bude i v případě rozložení 

plnění na splátky podle § 160 odst. 1 OSŘ.328 

Za zvláštní kategorii rozsudků na plnění lze považovat rozsudky ukládající prohlášení 

vůle (srov. § 161 odst. 3 OSŘ).329 Jejich zvláštní povaha jako nástroje ochrany soukromých 

subjektivních práv spočívá v tom, že na rozdíl od jejich označení, které může působit na první 

pohled poněkud zavádějícím dojmem, prohlášení vůle v zásadě neukládají, ale, jak uvádí již 

samotný § 161 odst. 3 OSŘ in fine, nahrazují je.330 Jedná se tak o rozsudky konstitutivní 

povahy, které mají z hlediska hmotného práva povahu subjektivní právní skutečnosti, přesněji 

řečeno právního jednání, s nímž občanské právo hmotné spojuje zpravidla vznik závazkového 

                                                 
326 αwƻȊǎǳŘƪȅ ƻŘǎǳȊǳƧƝŎƝ ƪ ǇƭƴŠƴƝ ǾȇȌƛǾƴŞƘƻ Ƨǎƻǳ ǇƻŘƭŜ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мсн ƻŘǎǘΦ 1 ƻΦ ǎΦ ǌΦ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞΣ ǘƧΦ 
ƭȊŜ ƧŜ Ǿȅƪƻƴŀǘ ōŜȊ ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎΣ ǇǌƛőŜƳȌ ǎǇƭŀǘƴƻǎǘ ǇǊǾƴƝ Ǿ ōǳŘƻǳŎƴǳ ǎǇƭŀǘƴŞ ŘłǾƪȅ ǾȇȌƛǾƴŞƘƻ ƴŀǎǘłǾł 
ƴŜƧŘǌƝǾŜ Ǉƻ ŘƻǊǳőŜƴƝ ǇƝǎŜƳƴŞƘƻ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ǇƻǾƛƴƴŞƳǳ ǵőŀǎǘƴƝƪǳΦ ¢ƻƳǳǘƻ Ǿ ǎƻǳŘƴƝ ǇǊŀȄƛ ǳǎǘłƭŜƴŞƳǳ 
soudƴƝƳǳ ȊłǾŠǊǳ ǇǌƛǘƻƳ ƴŜƻŘǇƻǊǳƧŜ ŀƴƛ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мсл ƻŘǎǘΦ п ƻΦ ǎΦ ǌΦΣ ǇƻŘƭŜ ƪǘŜǊŞƘƻ ǳ ǊƻȊǎǳŘƪǻ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ 
ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇŎƘ ǎƻǳŘ ǳǊőƝ ƭƘǻǘǳ ƪ ǇƭƴŠƴƝ ƻŘ ƧŜƧƛŎƘ ŘƻǊǳőŜƴƝ ǘƻƳǳΣ ƪŘƻ Ƴł ǇƭƴƛǘΤ ǳ ǊƻȊǎǳŘƪǻ ƻŘǎǳȊǳƧƝŎƝŎƘ ƪ 
ƻǇŠǘƻǾƴŞƳǳ ǇƭƴŠƴƝ Ǿ ōǳŘƻǳŎƴǳ ǎǇƭŀǘƴȇŎƘ ŘłǾŜƪ ǘƻǘƛȌ ƭƘǻǘǳ ƪ ǇƭƴŠƴƝ όƻōŜŎƴŠ ǎǘŀƴƻǾŜƴƻǳ Ǿ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мсл 
odst. 1 ƻΦ ǎΦ ǌΦύ ƴŀƘǊŀȊǳƧŜ ǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ǇƻŘƳƝƴŜƪ ǇǊƻ ǎǇƭŀǘƴƻǎǘ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ŘłǾŜƪά όǎǊƻǾΦ 21 Cdo 1342/2014). 
327 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 293. 
328 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 86. 
329 Svoboda, K., 2017. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сурΦ 
330 ±ŜŘƭŜ ǊƻȊǎǳŘƪǻ ǳƪƭłŘŀƧƝŎƝŎƘ ǇǊƻƘƭłǑŜƴƝ ǾǻƭŜ ǾŜ ǎƳȅǎƭǳ Ϡ мсм ƻŘǎǘΦ о h{y ǎŜ ƭȊŜ Ǿ ǇǊŀȄƛ ǎŜǘƪŀǘ ǊƻǾƴŠȌ 
s ǊƻȊǎǳŘƪȅΣ ƪǘŜǊŞ Ƨŀƪƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƪƻǳ ŦƻǊƳǳ ȊŀŘƻǎǘƛǳőƛƴŠƴƝ ǾŜ ǎǇƻǊŜŎƘ ƻ ƻŎƘǊŀƴǳ ƻǎƻōƴƻǎǘƛ ǳƪƭłŘŀƧƝ ȌŀƭƻǾŀƴŞƳǳ 
ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ Ȋŀǎƭŀǘ ŘƻǇƛǎΣ ƧŜƘƻȌ ƻōǎŀƘŜƳ Ƴł ōȇǘ ƻƳƭǳǾƴŞ ǎŘŠƭŜƴƝΦ ¢ȅǘƻ ǊƻȊǎǳŘƪȅ ǎŜ ǎǾƻǳ ǇƻǾŀƘƻǳ ǇǌƛǊƻȊŜƴŠ ƭƛǑƝ ŀ 
ǇǊƻƘƭłǑŜƴƝ ǾǻƭŜ ǾŜ ǎƳȅǎƭǳ Ϡ мсм ƻŘǎǘΦ о h{y ƴŜƴŀƘǊŀȊǳƧƝΦ WŜƭƛƪƻȌ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘΣ ƪǘŜǊƻǳ ǘŀƪƻǾŞ ǊƻȊǎǳŘƪȅ ǳƪƭłŘŀƧƝΣ 
ƴŜƳǻȌŜ Ǿȅƪƻƴŀǘ ƴƛƪŘƻ ƧƛƴȇΣ ƴŜȌ ς ƻǎƻōƴŠ ς ǇƻǾƛƴƴȇΣ ƧŜ ŀŘŜƪǾłǘƴƝƳ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪŜƳ ƧŜƧƛŎƘ Ǿȇƪƻƴǳ ǳƪƭłŘłƴƝ Ǉƻƪǳǘ 
ǇƻŘƭŜ Ϡ орм h{y όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ моолκнллоύΦ  
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vztahu. To je důvodem toho, proč se Ărozsudek ukl§daj²c² prohl§ġen² vŢle (Ä 161 odst. 3 

OSř) nevykon§v§ a nemŢģe bĨt podkladem pro soudn² vĨkon rozhodnut²ñ331 a to ani způsoby 

podle § 350 či § 351 OSŘ. Vzhledem k tomu, že „¼ļinkem rozsudku ukl§daj²c²ho prohl§ġen² 

vŢle je nahrazen² projevu vŢle ģalovan®ho a rozsudek ukl§daj²c² povinnost uzavŚ²t pŚesnŊ 

oznaļenou smlouvu m§ za n§sledek, ģe dnem pr§vn² moci rozsudku je smlouva uzavŚena“,332 

výkon podle OSŘ či EŘ není u tohoto rozsudku zapotřebí. Cíl, který jeho prostřednictvím 

žalobce v nalézacím řízení sleduje, je totiž beze zbytku naplněn okamžikem jeho právní 

moci.333 Tyto konstitutivní účinky jsou rovněž důvodem toho, proč je u rozsudků ukládajících 

prohlášení vůle stejně tak, jako tomu bude v případě rozsudků neukládajících povinnost 

k plnění (srov. další výklad), rovněž bezpředmětné, aby soud stanovoval lhůtu, ve které má 

žalovaný tento projev vůle učinit.334 Lze tak uvést, že rozsudky ukládající prohlášení vůle se 

stávají formálně vykonatelnými bez dalšího v zásadě již okamžikem jejich (formální) právní 

moci.  

Pro ilustraci lze uvést, že nejtypičtějším případem užití rozsudku ukládajícího 

prohlášení vůle je institut smlouvy o smlouvě budoucí tak, jak je upraven v § 1785 an. ObčZ. 

Podstata smlouvy o smlouvě budoucí spočívá v tom, že se nejméně jedna strana v souladu se 

zásadou autonomie vůle zaváže uzavřít po vyzvání v ujednané lhůtě, jinak do jednoho roku, 

budoucí smlouvu (někdy též označovanou jako smlouvu hlavní či realizační), na jejímž 

obsahu se musí dohodnout alespoň obecným způsobem.335 Nesplní-li přitom zavázaná strana 

na výzvu strany oprávněné v ujednané lhůtě povinnost uzavřít hlavní či realizační smlouvu, 

popřípadě odmítá-li uzavřít ji podle předjednaných podmínek a náležitostí, může se 

oprávněná strana v souladu s § 1787 odst. 1 ObčZ domáhat v promlčecí lhůtě (srov. § 634 

ObčZ), aby bylo smluvní prohlášení druhého subjektu nahrazeno rozsudkem podle § 161 odst. 

3 OSŘ 336 Obdobně může k aplikaci § 161 odst. 3 OSŘ dojít například v důsledku žaloby pro 

porušení předkupního práva při převodu spoluvlastnického podílu.337 

                                                 
331 Srov. 15 Co 20/95. 
332 Srov. 30 Cdo 2541/2006. ƻōŘƻōƴŠ оо /Řƻ фолκнллфΥ αǇǊŀǾƻƳƻŎƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪΣ ƧƝƳȌ ǎƻǳŘ ǾȅƘƻǾƝ ȌŀƭƻōŠΣ 
ƴŀƘǊŀȊǳƧŜ ǎƳƭǳǾƴƝ ǇǊƻƘƭłǑŜƴƝ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻ ǎǳōƧŜƪǘǳ ŀ ƳŜȊƛ ǎǳōƧŜƪǘȅ ǾȊƴƛƪƴŜ ōǳŘƻǳŎƝ ǎƳƭƻǳǾŀά. 
333 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 16. 
334 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ улΦ 
335 hōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ 33 Cdo 1691/2008. 
336 hōŘƻōƴŠ ǎǊƻǾΦ оо /Řƻ мтнмκнллтΦ tǊƻ ǵǇƭƴƻǎǘ ǇƻȊƴŀƳŜƴŜƧƳŜΣ ȌŜ ǎƻǳőŀǎƴł ǇǊłǾƴƝ ǵǇǊŀǾŀ ǎƳƭƻǳǾȅ ƻ 
ǎƳƭƻǳǾŠ ōǳŘƻǳŎƝΣ ƻǎǘŀǘƴŠ ǎǘŜƧƴŠ ƧŜƧƝ ǇǌŜŘŎƘǻŘƪȅƴŠΣ ƻ ȌŀƭƻōŠ ƴŀ ƴŀƘǊŀȊŜƴƝ ǇǊƻƘƭłǑŜƴƝ ǾǻƭŜ ǾȇǎƭƻǾƴŠ ƴŜƘƻǾƻǌƝΣ 
ƪŘȅȌ ǇƻǳȊŜ ǳǾłŘƝΣ ȌŜ αƻǇǊłǾƴŠƴł ƻǎƻōŀ ǎŜ ƳǻȌŜ ǳ ǎƻǳŘǳ ŘƻƳłƘŀǘΣ ŀōȅ ƻōǎŀƘ ōǳŘƻǳŎƝ ǎƳƭƻǳǾȅ ǳǊőƛƭ ǎƻǳŘά 
όǎǊƻǾΦ Ϡ мтут hōő½ύΦ {ǾȇƳ ƻōǎŀƘŜƳ ǾǑŀƪ ƧŘŜΣ ǎǘŜƧƴŠ Ƨŀƪƻ ǘƻƳǳ ōȅƭƻ Ǿ ƳƛƴǳƭƻǎǘƛΣ ƻ Ȍŀƭƻōǳ ƴŀ ƴŀƘǊŀȊŜƴƝ 
ǇǊƻƘƭłǑŜƴƝ ǾǻƭŜ ǾŜ ǎƳȅǎƭǳ Ϡ мсм ƻŘǎǘΦ 3 h{yΦ WŜ ǇǌƛǘƻƳ ƴŜǾȇȊƴŀƳƴŞΣ ȊŘŀ ǾȇǊƻƪ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ƧŜ ŦƻǊƳǳƭƻǾłƴ ǘŀƪΣ ȌŜ 
ǎŜ ƴŀƘǊŀȊǳƧŜ ǇǊƻƧŜǾ ǾǻƭŜ ȌŀƭƻǾŀƴŞƘƻΣ őƛ Ƨƛƴł ŦƻǊƳǳƭŀŎŜ ǎŜ ǎǘŜƧƴȇƳ ƻōǎŀƘŜƳΣ ƴŀǇǌΦ ǳǊőǳƧŜ ǎŜ ƻōǎŀƘ ǎƳƭƻǳǾȅ 
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V případě, že je to s ohledem na povahu hmotněprávního vztahu na místě, však bude 

třeba odlišovat účinky obligační od účinků věcněprávních. Má-li tak být rozsudkem podle § 

161 odst. 3 OSŘ nahrazen souhlas k uzavření smlouvy o převodu nemovité věci zapsané do 

veřejného seznamu, nebude mít právní moc vyhovujícího rozsudku podle § 161 odst. 3 OSŘ, 

respektive nahrazení vůle žalovaného soudním rozhodnutím za následek převod vlastnického 

práva; k takovému přechodu bude třeba další krok, kterým je v souladu s § 1102 ObčZ vklad 

práva do katastru nemovitostí.338 

Druhou kategorií rozsudků jsou rozsudky neodsuzující k plnění, mezi které řadíme, 

jak jsem již předznamenal, rozsudky určovací, rozsudky statusové a z povahy věci i zamítavé 

rozsudky o žalobách na plnění. Zvláštnost těchto rozsudků, jak napovídá již jejich označení, 

spočívá v tom, že zasahují do právní sféry jejich adresátů, aniž by však od nich vyžadovaly, 

aby se chovali jedním z výše uvedených způsobů, tedy aby poskytovali určité plnění. Jelikož 

realizace právních vztahů, o kterých se tyto rozsudky vyslovují tak, na rozdíl od rozsudků na 

plnění, nevyžaduje ze strany jejich adresátů v zásadě žádnou součinnost, pročež běh pariční 

lhůty je u nich z povahy věci vyloučen, nic nebrání tomu, aby se stávaly, obdobně jako tomu 

bylo u rozsudků ukládajících prohlášení vůle (srov. předchozí výklad), formálně 

vykonatelnými rovněž již okamžikem jejich (formální) právní moci (srov. § 161 odst. 2 OSŘ). 

Souhlasím přitom se Zoulíkem, který v této souvislosti dle mého názoru velmi trefně 

poznamenává, že v případě těchto rozsudků se rozdíly mezi jejich vykonatelností a 

závazností, respektive, přesněji řečeno, vykonatelností a závazností ve vztahu ke všem 

orgánům tak, jak jsem ji vymezil v pododdílu 3.1.2 této diplomové práce, přinejmenším 

z praktického hlediska téměř stírají.339 K naplnění účelu občanského soudního řízení totiž 

v případě těchto rozsudků dochází již tím, že všechny správní orgány jsou z nich při své 

činnosti povinny vycházet, respektive na jejich základě provádět registrační úkony. Negativní 

či pozitivní určovací rozsudek o existenci vlastnického práva se tak například za předpokladu, 

že nabyde právní moci, “vykoná“ již tím, že na jeho základě orgán, kterým je v tomto případě 

nikoli soud, ale katastrální úřad, provede podle § 14 odst. 2 ve spojení s § 39 písm. a) zákona 

č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí zápis do veřejného seznamu, kterým je katastr 

                                                                                                                                                         
ƳŜȊƛ ȌŀƭƻōŎŜƳ ŀ ȌŀƭƻǾŀƴȇƳ őƛ ǎŜ ǳƪƭłŘł ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ǳȊŀǾǌƝǘ ǎƳƭƻǳǾǳΦ tǊłǾƴƝ ƳƻŎƝ ǘŀƪƻǾŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ŘƻŎƘłȊƝ 
k ƴŀƘǊŀȊŜƴƝ ǘƻƘƻǘƻ ǇǊƻƘƭłǑŜƴƝ όǎǊƻǾΦ [ŀǾƛŎƪȇΣ tΦ ϧ IŀƴŘǊƭƛŎŀΣ WΦΣ нлмо-. hōőŀƴǎƪȇ ȊłƪƻƴƝƪ ΦΦΦΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, V Praze: 
C.H. Beck., s. 136). 
337 Srov. 33 Cdo 1918/2012. 
338 Srov. 30 Cdo 2541/2006. 
339 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 290. 
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nemovitostí.340 Obdobně se realizují rovněž rozsudky statusové, o jejichž vydání má soud 

podle § 83 odst. 1 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení povinnost do 30 dnů 

od jejich právní moci spravit příslušný matriční úřad, který na jejich základě provede záznam 

v příslušné matriční knize.341 Zamítavé rozsudky na plnění jsou k nucenému výkonu podle 

části šesté OSŘ či EŘ konečně přirozeně nezpůsobilé již z toho důvodu, že ani tyto rozsudky, 

pomineme-li případnou povinnost k náhradě nákladů řízení, žádnou povinnost k plnění 

neukládají. 

5.2.2 Usnesení 

Obecná úprava formální vykonatelnosti usnesení, která se uplatní, není-li v OSŘ či ve 

zvláštním právním předpisu stanoveno jinak, je obsažena v § 171 OSŘ. 342 Jak je patrné již ze 

struktury tohoto ustanovení, rovněž usnesení lze pro účely formální vykonatelnosti po vzoru 

rozsudků dělit na ty, které ukládají povinnost k plnění a na ty, které takovou povinnost 

neukládají. Usnesení, které řadíme do první skupiny, se přitom ze stejných důvodů, které byly 

vyloženy u rozsudků na plnění, mohou formálně vykonatelnými stát až dnem následujícím po 

uplynutí pariční lhůty, která však na rozdíl od rozsudků neběží od okamžiku jejich právní 

moci, ale již od okamžiku jejich doručení tomu, kdo podle nich má plnit.343 Tuto odchylku lze 

odůvodnit povahou usnesení jako základní, „méně slavnostní“ formy rozhodnutí, kterou soud 

rozhoduje ve všech případech, ve kterých zákon nestanoví jinak (srov. § 167 odst. 1 OSŘ). 

Lze mít za to, že byla-li by i u tohoto druhu rozhodnutí jeho vykonatelnost systematicky 

podmiňována právní mocí stejně, jako je tomu pravidlem u rozsudků jako formy vyhrazené 

pro rozhodnutí ve věci, mělo by to, vzhledem k tomu, že usnesením se rozhoduje rovněž 

o otázkách vedení občanského soudního řízení, neblahý dopad na jeho rychlost a flexibilitu. I 

s touto alternativou však zákonodárce v zájmu posílení ochrany účastníků občanského 

soudního řízení v některých případech počítá. Výjimkou z pravidla zakotveného v § 171 odst. 

1 OSŘ jsou tak usnesení upravená v odst. 3 téhož ustanovení, u nichž se počátek běhu pariční 

lhůty odvíjí, ať už ze zákona či na základě rozhodnutí soudu, od okamžiku jejich právní moci. 

Ze zákona se tak vždy děje například v případě usnesení, kterým se rozhoduje o náhradě 

                                                 
340 IǊƴőƝǌƴƝƪ ƛƴ {ǾƻōƻŘŀΣ YΦΣ нлмтΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ нΦ ǾȅŘłƴƝΦΣ ± tǊŀȊŜΥ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ǎΦ сусΦ 
341 YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, Praha: Linde, s. 78.. 
342 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллфΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 1144. 
343 V ǘƻƳǘƻ ƻƘƭŜŘǳ ǘŀƪ ƭȊŜ ǇƻȊƴŀƳŜƴŀǘΣ ȌŜ Ŏƻ ƧŜ ǳ ǊƻȊǎǳŘƪǻ ǾȇƧƛƳƪƻǳ όǎǊƻǾΦ Ϡ мсл ƻŘǎǘΦ п h{yύΣ ƧŜ ǳ ǳǎƴŜǎŜƴƝ 
ŘƻƪƻƴŎŜ ȊłǎŀŘƻǳ όǎǊƻǾΦ Ϡ мтм ƻŘǎǘΦ мύΦ {ǊƻǾΦ YǳǊƪŀΣ ±Φ ϧ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллпΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ Ǿ ǎƻǳŘƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝ, 
tǊŀƘŀΥ [ƛƴŘŜΣ ǎΦ мсΦ wƛȊƛƪǻƳ ǘŞǘƻ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎŜ ƭȊŜΣ ǎǘŜƧƴŠ Ƨŀƪƻ ƧŜ ǘƻƳǳ ǳ ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇŎƘ ǊƻȊǎǳŘƪǻ όǎǊƻǾΦ 
ƻŘŘƝƭ рΦпύΣ őŜƭƛǘ ƴłǊƻƪŜƳ ƴŀ ǾȅŘłƴƝ ōŜȊŘǻǾƻŘƴŞƘƻ ƻōƻƘŀŎŜƴƝΦ 
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nákladů řízení (srov. § 151 odst. 6 OSŘ)344. Rozhoduje-li naopak o tom, že usnesení bude 

vykonatelné až po právní moci soud, musí mít s ohledem na absenci zákonných kritérií vždy 

na paměti, že „vyuģit² t®to moģnosti pŚedpokl§d§ posouzen² vġech okolnost² pŚ²padu, vļetnŊ 

zv§ģen² moģnosti, zda neprodlenĨm vĨkonem usnesen² jeġtŊ pŚed pr§vn² moc² nevznikne 

¼ļastn²ku znaļn§ nebo nenahraditeln§ ¼jma, jakoģ i toho, zda urļen²m vykonatelnosti 

usnesen² aģ po jeho pr§vn² moci nebude zamĨġlen® opatŚen² zmaŚeno“.345 Soud přitom může, 

vzhledem k tomu, že mu zákon v tomto směru žádné meze neklade, k odsunutí vykonatelnosti 

usnesení na dobu po jeho právní moci přistoupit jak u usnesení čistě procesní povahy, tak u 

usnesení, kterým se rozhoduje ve věci samé nebo u usnesení o výkonu rozhodnutí.346 Adresát 

usnesení však musí být, obdobně jako tomu bude v případech předběžné vykonatelnosti (srov. 

oddíl 5.4), prostřednictvím rozhodnutí v každém případě informován o tom, kterým 

okamžikem nastává jeho formální vykonatelnost. Soud je tak povinen ve výroku usnesení 

uvést, zda se lhůta k dobrovolnému splnění odvíjí již od jeho doručení či až od okamžiku jeho 

právní moci.347 

Naopak usnesení, která žádnou povinnost k plnění neukládají, se stávají formálně 

vykonatelnými v závislosti na tom, jakým způsobem jsou jejich adresátům oznamována.348 

Děje se tak v první řadě buď již okamžikem, kterým jsou doručena a není-li třeba je 

doručovat, jakmile jsou vyhlášena či vyhotovena (srov. § 171 odst. 2 OSŘ).349 Usnesení 

vydávaná v občanském soudním řízení je totiž nezbytné doručovat pouze za předpokladu, že 

spadají do jedné ze čtyř skupin uvedených v § 168 odst. 2 OSŘ, tedy jedná-li se buď o 

usnesení proti němuž je přípustné odvolání či dovolání, o usnesení, jehož doručení je třeba 

pro vedení řízení anebo jde-li o usnesení, kterým se účastníkům ukládá nějaká povinnost. 

Pokud usnesení pod žádný z výše uvedených případů nespadá, není třeba jej doručovat a 

takové usnesení nabývá formální vykonatelnosti již okamžikem svého vyhlášení. Konečně, 

jestliže se usnesení nedoručuje ani nevyhlašuje, stává se formálně vykonatelným okamžikem 

                                                 
344 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ улмΦ 
345 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллфΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 1145. 
346 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
347 ¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ ммппΦ 
348 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ уллΦ 
349α¦ǎƴŜǎŜƴƝΣ ƧƝƳȌ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǎƻǳŘ ȊǇǊƻǎǘƛƭ ǇƻǾŠǌŜƴŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ŜȄŜƪǳǘƻǊŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝƳ ŜȄŜƪǳŎŜ ŀ ƧŜƧƝƳ 
ǇǊƻǾŜŘŜƴƝƳ ǇƻǾŠǌƛƭ ƧƛƴŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ŜȄŜƪǳǘƻǊŀΣ ƧŜ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞ ς ƴŜƴƝ-li v ƴŠƳ ǾȇǎƭƻǾƴŠ ǎǘŀƴƻǾŜƴƻ Ƨƛƴŀƪ ς 
ŘƻǊǳőŜƴƝƳ ǘƻƘƻǘƻ ǳǎƴŜǎŜƴƝ ǵőŀǎǘƴƝƪǻƳ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝ ŀ ƻōŠƳŀ ǎƻǳŘƴƝƳ ŜȄŜƪǳǘƻǊǻƳΣ ƻŘ ǘƻƘƻǘƻ ƻƪŀƳȌƛƪǳ 
ǇƻƪǊŀőǳƧŜ όōŜȊ ȊǌŜǘŜƭŜ ƴŀ ǇǌƝǇŀŘƴŞ ƻŘǾƻƭłƴƝύ ƴƻǾŠ ǇƻǾŠǌŜƴȇ ǎƻǳŘƴƝ exekutor v ǇǊƻǾłŘŠƴƝ ŜȄŜƪǳŎŜά όǎǊƻǾΦ нм /Řƻ 
1465/2014). 
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jeho vyhotovení, kterým je podle § 169 odst. 3 OSŘ třeba rozumět záznam výroku a data 

vydání usnesení ve spise či jeho protokolární zachycení.350 

Zvláštní úpravu formální vykonatelnosti, která se odchyluje od obecné úpravy 

obsažené v § 171 OSŘ, si s ohledem na svůj účel spočívající v prozatímní úpravě poměrů 

vyžaduje usnesení, kterými se nařizuje předběžné opatření (srov. § 76d OSŘ). Usnesení o 

nařízení předběžného opatření, jehož účelem je bezodkladná ochrana toho, kdo o jeho vydání 

žádá,351 nenabývá formální vykonatelnosti až uplynutím pariční lhůty či doručením, ale bez 

dalšího již okamžikem svého vyhlášení. Pro případy, kdy usnesení o nařízení předběžného 

opatření nebylo vyhlášeno, je vykonatelné, jakmile bylo doručeno tomu, komu ukládá 

povinnost.352 Tou nemusí být s ohledem na povahu předběžného opatření pouze účastník 

řízení, ale i třetí osoba. 

5.2.3 Platební rozkazy 

Formální vykonatelnost platebních rozkazů občanský soudní řád na rozdíl od rozsudků 

a usnesení výslovně neupravuje.353 Okamžik, kterým se platební rozkaz, případně směnečný 

platební rozkaz stává formálně vykonatelným je proto dle mého názoru nutné dovodit 

s ohledem na jeho povahu. Specifikum platebních rozkazů, respektive směnečných platebních 

rozkazů, kterým se tyto odlišují od ostatních forem rozhodnutí vydávaných v občanském 

soudním řízení, spočívá v první řadě v tom, že jejich prostřednictvím lze uložit výlučně 

povinnost k (peněžitému) plnění (srov. § 172, 175 OSŘ). Jejich formální vykonatelnost tak 

může, po vzoru rozsudků či usnesení na plnění z povahy věci nastat vždy až dnem 

následujícím po marném uplynutí pariční lhůty, nikoli dříve. Zvláštní povaha platebních, 

respektive směnečných platebních rozkazů odůvodněná tím, že jsou výsledkem tzv. 

rozkazního, tedy zkráceného řízení, jehož účelem je rozhodovat o nárocích, které se jeví jako 

dostatečně zřejmé,354 se dle mého názoru dále projevuje rovněž v běhu pariční lhůty. Je tomu 

tak proto, že, jak je patrné zejména z ustanovení § 172 OSŘ, lhůta k dobrovolnému splnění 

platebním rozkazem deklarovaných povinností neplyne, na rozdíl od rozsudku na plnění, od 

okamžiku, kterým tento nabývá v souladu s § 174 odst. 1 OSŘ účinků pravomocného 

rozsudku, tedy stává se závazným a nezměnitelným (srov. kapitolu 3.), ale již od okamžiku 

                                                 
350 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ улмΦ 
351 {ŀƭŀőΣ WΦ ƛƴ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 320. 
352 αJe-ƭƛ ǇƻŘƪƭŀŘƻǾȇƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳ ǇǊƻ ƴŀǌƝȊŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳǎƴŜǎŜƴƝ ƻ ǇǌŜŘōŠȌƴŞƳ ƻǇŀǘǌŜƴƝ ƴŀǌƝȊŜƴƝ 
ǇƻŘƭŜ Ϡ тс ƻΦ ǎΦ ǌΦΣ ƧŜ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞ ŘƻǊǳőŜƴƝƳ ǘƻƳǳΣ ƪƻƳǳ ǳƪƭłŘł ǇƻǾƛƴƴƻǎǘΦ ±ȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƭȊŜ ǘŜŘȅ ƴŀǌƝŘƛǘ 
ōŜȊ ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ ǘƻΣ ȊŘŀ ǳƴŜǎŜƴƝ ƴŀōȅƭƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛά όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ пнунκнллтύΦ 
353 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 291. 
354¢ŀƳǘŞȌΣ ǎΦ опуΦ 
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jeho doručení tomu, kdo má podle něj plnit.355 Platebním rozkazům je tak vlastní, že pariční 

lhůta a lhůta k uplatnění procesní obrany, kterou jsou v případě platebních rozkazů odpor 

(srov. § 174 OSŘ), popřípadě námitky (srov. § 175 OSŘ), plynou souběžně. Domnívám se 

proto, že s ohledem na výše uvedené nelze dospět k jinému závěru, než že platební, respektive 

směnečný platební rozkaz nabývá formální vykonatelnosti marným uplynutím lhůty 

k dobrovolnému splnění jím uložené povinnosti za předpokladu, že povinný v této lhůtě 

nepodá proti platebnímu či směnečnému platebnímu rozkazu odpor či námitky (k vlivu 

odporu či námitek na vykonatelnost platebních a směnečných platebních rozkazů srov. oddíl 

5.5). Zákonná pariční lhůta je přitom jak v případě platebních, tak v případě směnečných 

platebních rozkazů patnáctidenní (srov. § 172 odst. 1 a 175 odst. 1 OSŘ). Vzhledem k tomu, 

že zákon takový postup neumožňuje, tato lhůta nemůže být, na rozdíl od rozsudků na plnění 

(srov. § 160 odst. 1 OSŘ), nahrazena lhůtou soudcovskou.  

Pro úplnost nelze v této souvislosti opomenout ani evropský platební rozkaz (srov. § 

174b OSŘ), který, po vzoru rozhodnutí vydávaných v občanském soudním řízení, nabývá 

formální vykonatelnosti podle pravidel stanovených právním předpisem, na jehož základě byl 

vydán (srov. oddíl 5.2). Tím však v jeho případě není zákon, ale přímo použitelné nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterým se zavádí 

řízení o evropském platebním rozkazu a jehož čl. 18 stanoví, že není-li soudu původu ve 30 

denní lhůtě k podání odporu s přihlédnutím k přiměřené době pro doručení odporu doručen 

žádný odpor, prohlásí soud původu evropský platební rozkaz za formálně vykonatelný a jako 

takový může být podkladem pro nucený výkon rozhodnutí. Z toho je tak dle mého názoru 

patrné, že závěry, ke kterým jsme v otázce formální vykonatelnosti dospěly u platebního a 

směnečného platebního rozkazu, lze, s výjimkou délky pariční lhůty, v zásadě vztáhnout i na 

evropský platební rozkaz. 

5.3 Materiální vykonatelnost rozhodnutí 

Aby mohlo být rozhodnutí, popřípadě jiný exekuční titul vykonatelný v užším slova 

smyslu, tedy některým ze způsobů podle části šesté OSŘ či EŘ, musí vedle podmínky 

formální vykonatelnosti splňovat rovněž určité náležitosti obsahové, tedy být tzv. materiálně 

vykonatelný.356 Požadavek materiální vykonatelnosti plyne z povahy soudního výkonu 

                                                 
355 tǌŜŘŜƧƳŠƳŜΣ ȌŜ ǘƻ ƧŜ ǊƻǾƴŠȌ ŘǻǾƻŘŜƳ ǘƻƘƻΣ ǇǊƻő ƧŜ ǳ ǇƭŀǘŜōƴƝŎƘ ǊƻȊƪŀȊǻ Ȋ ǇƻǾŀƘȅ ǾŠŎƛ ǾȅƭƻǳőŜƴŀ 
ǇǌŜŘōŠȌƴł ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦпύΦ 
356 ¢ƻƳǳΣ ȌŜ ǎŜ ƧŜŘƴł ƻ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ƻōǎŀƘƻǾŞ ŀ ƴƛƪƻƭƛ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǇƻǾŀƘȅ ƴŀǎǾŠŘőǳƧŜΣ ƻōŘƻōƴŠ Ƨŀƪƻ ƧŜ ǘƻƳǳ 
v ǇǌƝǇŀŘŠ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǇǌƝǾƭŀǎǘŜƪ αƳŀǘŜǊƛłƭƴƝά όǘŜŘȅ ƻōǎŀƘƻǾłύΦ tǊƻ ǵǇƭƴƻǎǘ ƭȊŜ ǇƻȊƴŀƳŜƴŀǘΣ ȌŜ ŦƻǊƳłƭƴƝ ƛ 
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rozhodnutí, respektive exekuce jako takové, jelikož každé rozhodnutí, které má být 

podkladem pro nucený výkon povinností, které jsou jeho prostřednictvím uloženy či 

deklarovány, musí být ve všech ohledech dostatečně určité k tomu, aby mohlo být některým 

ze zákonných způsobů vynuceno. To dokládá skutečnost, že předpoklady materiální 

vykonatelnosti původně občanský soudní řád vůbec neupravoval a byly tak dovozovány 

pouze soudní praxí.357 Je to až se zákonem č. 30/2000 Sb., který nabyl účinnosti k 1. 1. 2001 a 

kterým byly tyto obsahové předpoklady promítnuty do zákonného textu a to, na rozdíl od 

předpokladů formální vykonatelnosti (srov. oddíl 5.2), jednotně pro všechny druhy 

exekučních titulů (srov. § 261a OSŘ ve spojení s § 247 OSŘ).358 Nedostatek materiální 

vykonatelnosti je přitom, stejně jako nedostatek té formální, jedním z důvodů pro zamítnutí 

návrhu na nařízení exekuce, respektive pro zastavení vykonávacího či exekučního řízení 

v každém jeho stadiu, bylo-li již nařízeno.  

Ustanovení § 261a odst. 1 OSŘ, do kterého byly náležitosti materiální vykonatelnosti 

novelou občanského soudního řádu vtěleny, stanoví, že výkon rozhodnutí lze nařídit jen 

tehdy, obsahuje-li rozhodnutí označení povinné a oprávněné osoby, vymezení obsahu a 

rozsahu povinností, k jejichž splnění byl výkon rozhodnutí navržen a určení lhůty ke splnění 

povinnosti.359 Odst. 2 a 3 téhož ustanovení pak upravují právní fikci pro případ, že rozhodnutí 

soudu neobsahuje určení lhůty ke splnění povinnosti či způsob, kterým se mají povinné osoby 

podílet na dělitelném plnění. Tato fikce se však, jak napovídá již znění samotného § 261a 

odst. 2 OSŘ, neuplatní u jiných exekučních titulů podle § 274 OSŘ (srov. § 274 odst. 1 OSŘ). 

Zvláštní požadavky na náležitosti exekučního titulu se pak podle odst. 4 uplatní v případě 

výkonu rozhodnutí prodejem zástavy.360 Judikatura v souladu s výše uvedeným dovodila, že 

soudní výkon rozhodnutí či exekuci lze nařídit i v případě, že exekuční titul všechny 

předpoklady materiální vykonatelnosti uvedené v ustanovení § 261a odst. 1 OSŘ neobsahuje, 

                                                                                                                                                         
ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ƴŜƧǎƻǳΣ ǎǘŜƧƴŠ Ƨŀƪƻ ƧŜ ǘƻmu v ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ŦƻǊƳłƭƴƝ ŀ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ǇƻƧƳȅ 
ȊłƪƻƴƴȇƳƛΣ ŀƭŜ ǘƻƭƛƪƻ ǘŜƻǊŜǘƛŎƪȇƳƛΦ  
357 aŀŎǳǊ ǘŀƪ ƧŜǑǘŠ Ǿ ǊƻŎŜ мффу ǳǾłŘƝΣ ȌŜ αƧŜǎǘƭƛȌŜ ŎƛǾƛƭƴƝ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘ ƻōǎŀƘǳƧŜ ǾȇǎƭƻǾƴł ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ƻ ǘƻƳΣ ƪŘȅ ǎŜ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎǘŀƴŜ ŦƻǊƳłƭƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇƳ (k tomu srovΦ ƻŘŘƝƭ рΦнΣ ǇƻȊƴΦ ŀǳǘƻǊŀύΣ ƴŜƳł ȌłŘƴł ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ƻ 
ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝŎƘ όƻōǎŀƘƻǾȇŎƘύ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘŜŎƘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛΦ ½ ǘƻƘƻ ǾǑŀƪ ƴŜǾȅǇƭȇǾłΣ ȌŜ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ƴŜƧǎƻǳ 
ǇǊƻ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎǘŜƧƴŠ ŘǻƭŜȌƛǘŞΣ Ƨŀƪƻ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ŦƻǊƳłƭƴƝΦ WŜ ƴǳǘƴƻ ǾȅŎƘłȊŜǘ Ȋ ƻōŜŎƴŠ ǇƭŀǘƴŞƘƻ ǇǊłǾƴƝƘƻ 
ǇǊƛƴŎƛǇǳΣ ǇƻŘƭŜ ƴŠƘƻȌ ƪŀȌŘŞ ǇǊłǾƻ ŀ ƧŜƳǳ ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝŎƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ƳǳǎƝ ōȇǘ Ǿ ŀǳǘƻǊƛǘŀǘƛǾƴƝƳ ǇǊłǾƴƝƳ ŀƪǘǳ 
ǾȅƳŜȊŜƴƻ ǇǌŜǎƴȇƳ ŀ ƧŜŘƴƻȊƴŀőƴȇƳ ȊǇǻǎƻōŜƳΣ ƴŜōƻǙ ƧŜƴ ǘŀƪƻǾł ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƳƻƘƻǳ ōȇǘ ƴǳŎŜƴŠ Ǿȅƪƻƴłƴŀ 
v ŜȄŜƪǳőƴƝƳ ǌƝȊŜƴƝά όaŀŎǳǊΣ WΦΣ мффуΦ KǳǊǎ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻΥ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǇǊłǾƻ, Praha: Beck, s. 34). 
358 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ 20 Cdo 699/2002. 
359 WƛȌ ǳǎǘłƭŜƴł ǎƻǳŘƴƝ ǇǊŀȄŜ ǘƻǘƛȌ ŘƻǾƻŘƛƭŀΣ ȌŜ ŜȄŜƪǳőƴƝ ǘƛǘǳƭ αƳǳǎƝ Ȋ ƘƭŜŘƛǎƪŀ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝƘƻ ƻōǎŀƘƻǾŀǘ ǇǌŜǎƴƻǳ 
ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛȊŀŎƛ ƻǇǊłǾƴŠƴŞƘƻ ŀ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻΣ ǳǊőƛǘŞ ŀ ǇǌŜǎƴŞ ǾȅƳŜȊŜƴƝ ǇǊłǾŀ ŀ ƧŜƳǳ ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝŎƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ 
k ǇƭƴŠƴƝΣ ƧŀƪƻȌ ƛ ǇǌŜǎƴȇ ƻōǎŀƘ ŀ ǊƻȊǎŀƘ ǇƭƴŠƴƝΣ ǾőŜǘƴŠ ǎǘŀƴƻǾŜƴƝ ƭƘǻǘȅ ƪ ǇƭƴŠƴƝ ǘŀƳΣ ƪŘŜ ǘǳǘƻ ƭƘǻǘǳ ƴŜǎǘŀƴƻǾƝ 
ǇǊłǾƴƝ ǇǌŜŘǇƛǎάόǎǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нм /Řƻ молфκнлллύΦ 
360 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мпнфΦ 
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avšak chybějící údaje nebo údaje v něm uvedené nepřesně, nesrozumitelně nebo neurčitě lze 

doplnit nebo nahradit postupem podle odst. 2 a 3.361 Není-li nicméně možné tyto náležitosti 

z exekučního titulu dovodit ani výkladem s přihlédnutím k povaze uložené povinnosti nebo ke 

způsobu exekuce, nelze takový exekuční titul vykonat.362 Z povahy vykonávacího, respektive 

exekučního řízení (srov. předchozí výklad) totiž plyne, že z hlediska požadavku materiální 

vykonatelnosti exekučního titulu chybějící okolnosti soud v exekučním řízení již v zásadě 

zjišťovat nemůže, a že tedy v exekuci není přípustné titul navržený k exekuci o tyto okolnosti 

doplňovat, a to ani rešeršemi do nalézacího řízení, ani (až na výjimky) k příslušnému 

právnímu předpisu, natož pak tyto okolnosti zjišťovat dokazováním.363 

Judikatura přitom vychází ze závěru, že „splnŊn² pŚedpokladŢ materi§ln² 

vykonatelnosti mus² vyplĨvat v z§sadŊ z vĨroku vykon§van®ho rozhodnut², kterĨ vġak lze za 

t²mto ¼ļelem vykl§dat v souvislosti se z§hlav²m rozhodnut² (zejm®na ohlednŊ pŚesn® 

individualizace opr§vnŊn®ho a povinn®ho) nebo s jeho odŢvodnŊn²m, jestliģe obsah vĨroku 

bl²ģe ozŚejmuje a je moģn® s jeho pomoc² odstranit pŚ²padn® pochybnosti o obsahu a rozsahu 

uloģenĨch povinnost², s pŚihl®dnut²m k povaze vŊci nebo k pŚedepsan®mu zpŢsobu 

exekuce“.364 Tento závěr navazuje v souladu s tím, co bylo řečeno o objektivních mezích 

účinků právní moci (srov. oddíly 3.2 a 4.4) na praxi, podle níž Ăsoudn² rozhodnut² tvoŚ² jeden 

funkļn² celek, kterĨ nelze pro ¼ļely posouzen² jeho vykonatelnosti dŢslednŊ rozdŊlit na ļ§st 

vĨrokovou a odŢvodŔuj²c². PŚ²padnĨ nedostatek vĨroku spoļ²vaj²c² v jeho relativn² neurļitosti 

tak lze zhojit za pomoci informac² uvedenĨch v odŢvodnŊn²“.365 Z odůvodnění rozhodnutí lze 

však vycházet vždy pouze za účelem výkladu výroku, tedy k odstranění případných 

pochybností o obsahu a rozsahu výrokem uložené povinnosti. Výrok exekučního titulu tak 

nelze jakkoli doplňovat či opravovat.366 

                                                 
361 Srov. 20 Cdo 2021/2007. 
362 {ǊƻǾΦ ǘŀƳǘŞȌΦ ±ȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ǘƻƳǳΣ ȌŜ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘȅ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǎŜ ƳƻƘƻǳ ƻŘǾƝƧŜǘ ƛ ƻŘ 
ƘƳƻǘƴŠǇǊłǾƴƝ ǇƻǾŀƘȅ ȊłǾŀȊƪǳΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜ ǇǊłǾƴƝƳ ŘǻǾƻŘŜƳ ǾȅƴǳŎƻǾŀƴŞ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛΣ ƭȊŜ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ Ϡ нсмŀ h{y Ȋŀ 
ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ Ȋ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǘƛǘǳƭǳ ƴŜǇƭȅƴƻǳ ǇǌƝƳƻΣ ŘƻǾƻȊƻǾŀǘ ƛ ǾȇƪƭŀŘŜƳ ƘƳƻǘƴŠǇǊłǾƴƝŎƘ ǇǌŜŘǇƛǎǻ όǎǊƻǾΦ 
Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мпнтύΦ 
363 Srov. 20 Cdo 3989/2007. 
364 {ǊƻǾΦ нл /Řƻ мнссκнлмлΦ αZjednoŘǳǑǳƧƝŎƝΣ ŀ ǘŜŘȅ ƴŜǎǇǊłǾƴȇ ƧŜ ǘŀƪŞ ȊłǾŠǊ ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳΣ ȌŜ ƴŜƭȊŜ ǾȅŎƘłȊŜǘ 
Ȋ ƻŘǻǾƻŘƴŠƴƝ ǊƻȊǎǳŘƪǳΦ ½łǎŀŘǳΣ ȌŜ ȊłǾŀȊƴȇ ƧŜ όǾ ȊłǎŀŘŠΣ ǇƻȊƴΦ ŀǳǘƻǊŀύ ǇƻǳȊŜ ǾȇǊƻƪ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ 
ǘƻǘƛȌ ƴŜƭȊŜ ȊŀƳŠƶƻǾŀǘ ǎ ƴŜǇǌƝǇǳǎǘƴƻǎǘƝ ǾȇƪƭŀŘǳ ǾȇǊƻƪǳ Ǿ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ όǇƻƳƻŎƝύ ƧŜƘƻ ƻŘǻǾƻŘƴŠƴƝά όǎǊƻǾΦ 20 Cdo 
1119/2004). 
365 {ǊƻǾΦ ƴŀǇǌΦ нм /Řƻ мромκнлллΦ 
366 Srov. 20 Cdo 1258/2005. 
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5.3.1 Označení oprávněné a povinné osoby 

Podíváme-li se blíže na jednotlivé obsahové náležitosti materiální vykonatelnosti, § 

261a odst. 1 OSŘ v první řadě stanoví, že rozhodnutí, popřípadě jiný exekuční titul musí 

obsahovat přesnou individualizaci povinné a oprávněné osoby.367 Jak totiž dovodila i 

judikatura, „pŚesn® oznaļen² ¼ļastn²kŢ je nezbytnou obsahovou n§leģitost² p²semn®ho 

vyhotoven² rozsudku, respektive usnesen², pŚiļemģ stejnĨ poģadavek se uplat² i pro p²semn® 

vyhotoven² platebn²ho rozkazu“.368 Označí-li tak soud v rozhodnutí účastníky způsobem, který 

neodpovídá požadavkům § 79 odst. 1 věty druhé a třetí OSŘ 369 či obsahuje-li rozhodnutí, 

které má být podkladem pro nucený výkon, nesprávný identifikační údaj účastníka 

(povinného), bude pro posouzení, zda představuje tzv. exekuční titul rozhodující, zda lze 

spolehlivě dalšími (zbývajícími údaji) v rozhodnutí ztotožnit daný právní subjekt či nikoli.370 

Použije-li tak soud v podkladovém rozhodnutí k označení účastníka vedle jiných údajů 

(jména, příjmení, povolání, bydliště) například také rodné číslo,371 které je nesprávné ať už 

proto, že nebylo vůbec přiděleno a nebo náleží jiné fyzické osobě (člověku),372 popřípadě je 

užito nesprávné datum narození či neúplná nebo nepřesná adresa, je to na újmu materiální 

vykonatelnosti tohoto rozhodnutí pouze za předpokladu, že nelze spolehlivě učinit závěr o 

identitě dotčeného účastníka řízení (povinného), respektive není-li možné z něj, popřípadě 

z listin s ním přímo souvisejících, bez pochybností dovodit, komu bylo přiznáno právo nebo 

                                                 
367 tǌŜǎǘƻȌŜΣ Ƨŀƪ ǳǾłŘƝ 5Ǿƻǌłƪ ό5ǾƻǌłƪΣ .ΦΣ tǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ǎƻǳŘƴƝŎƘ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΥ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǎǘǳŘƛŜΣ нллуΣ s. 
тсύΣ Ȋłƪƻƴ ŀƴƛ ǇǊƻŎŜǎƴƝ ǘŜƻǊƛŜ ƴŀ ǊƻȊŘƝƭ ƻŘ ǵőƛƴƪǻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƴŜƘƻǾƻǌƝ ƻ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝŎƘ ƳŜȊƝŎƘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ǘŜŘȅ ƻ ƻƪǊǳƘǳ ƻǎƻōΣ ǇǌƝǇŀŘƴŠ ƻǊƎłƴǻΣ ƪǘŜǊȇƳ ƧŜ ǘŀǘƻ ǳǊőŜƴŀΣ ƳłƳ Ȋŀ ǘƻΣ ȌŜ ƧŜ ƭȊŜ Ǿ ȊłǎŀŘŠ 
ȊǘƻǘƻȌƶƻǾŀǘ ǎŜ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƴƝƳƛ ƳŜȊŜƳƛ ȊłǾŀȊƴƻǎǘƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ōȅƭȅ Ǿȅmezeny v ǇƻŘƻŘŘƝƭǳ 
оΦмΦмΦ ¢ƻ ƭȊŜ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ ǾȅǾƻȊƻǾŀǘ Ȋ ǘƻƘƻΣ ȌŜ ǎǘŜƧƴŠ ǘŀƪΣ Ƨŀƪƻ ƧŜ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ȊłǾŀȊƴŞ Ǿ ȊłǎŀŘŠ 
ǇƻǳȊŜ Ǿǻőƛ ǘƻƳǳΣ Ǿǻőƛ ƪƻƳǳ ƧŜ ȊłǊƻǾŜƶ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞΣ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞ ƳǻȌŜ ōȇǘ ǇƻǳȊŜ Ǿǻőƛ ǘƻƳǳΣ Ǿǻőƛ ƪƻƳǳ ƧŜ 
v ǇǊǾƴƝ ǌŀŘŠ ȊłǾŀȊƴŞΦ Wƛǎǘƻǳ ǾȇƧƛƳƪƻǳ Ȋ ǘŞǘƻ ǇƻŘƳƝƴŠƴƻǎǘƛ ƭȊŜ ŘƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳΣ ŀƭŜǎǇƻƶ ŦƻǊƳłƭƴŠΣ ǎǇŀǘǌƻǾŀǘ 
v ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ όǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ оΦмΦмύΦ 
368 Srov. 20 Cdo 904/2009. ¢ƻǘŞȌ ǇƭŀǘƝ ƛ ǇǊƻ ŜȄŜƪǳőƴƝ ƴłǾǊƘΣ ƪǘŜǊȇ άƪǊƻƳŠ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƝ ǇǌŜŘŜǇǎŀƴȇŎƘ Ǿ Ϡ нсм ƻŘǎǘΦ 
м ƳǳǎƝ ƻōǎŀƘƻǾŀǘ ƻōŜŎƴŞ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ǇƻŘłƴƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ пн ƻŘǎǘΦ п ŀ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘƛ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ȊŀƘłƧŜƴƝ ǌƝȊŜƴƝΣ 
ǾȅƧƳŜƴƻǾŀƴŞ Ǿ Ϡ тф ƻŘǎǘΦ мΣ ǾŠǘŠ ŘǊǳƘŞ ƻΦ ǎΦ ǌΦΣ ǾőŜǘƴŠ ǌłŘƴŞƘƻ ƻȊƴŀőŜƴƝ ǵőŀǎǘƴƝƪǻ ǌƝȊŜƴƝά όsrov. 20 Cdo 
1020/99)Φ WǳŘƛƪŀǘǳǊŀ ǇǌƛǘƻƳ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ŘƻǾƻŘƛƭŀΣ ȌŜ αƻǇǊłǾƴŠƴȇ ƧŜ ǇƻǾƛƴŜƴ ƻȊƴŀőƛǘ ǎŜ Ǿ ŜȄŜƪǳőƴƝƳ 
ƴłǾǊƘǳ ȊǇǻǎƻōŜƳ ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝŎƝƳ Ϡ пн ƻŘǎǘΦ п ŀ Ϡ тф ƻŘǎǘΦ мΣ ƛ ƪŘȅȌ ǘŀƪƻǾŞ ƻȊƴŀőŜƴƝ ƴŜƻŘǇƻǾƝŘł ƧŜƘƻ Ȋ hlediska 
ǎǇǊłǾƴƻǎǘƛ ŀ ǵǇƭƴƻǎǘƛ ǾŀŘƴŞƳǳ ƻȊƴŀőŜƴƝ ǾŜ ǾȅƪƻƴłǾŀƴŞƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝά όǘŀƳǘŞȌύΦ 
369 Srov. 21 Cdo 2101/98. 
370 Srov. 10 Co 840/2005. hōŘƻōƴŠΥ α±ŀŘȅ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǘƛǘǳƭǳ ƴŜƧǎƻǳ ƴŀ ǵƧƳǳΣ ƧŜ-ƭƛ ƳƻȌƴŞ Ȋ ƴŠƧ ōŜȊ ǇƻŎƘȅōƴƻǎǘƝ 
ŘƻǾƻŘƛǘΣ ƪƻƳǳ ōȅƭƻ ǇǌƛȊƴłƴƻ ǇǊłǾƻ ƴŜōƻ ǳƭƻȌŜƴŀ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘά όǎǊƻǾΦ нл /Řƻ ннтоκнллуύ. 
371 αBez ȊǌŜǘŜƭŜ ƪ ǘƻƳǳΣ ȌŜ ǊƻŘƴŞ őƝǎƭƻ ŦȅȊƛŎƪŞ ƻǎƻōȅ - ǵőŀǎǘƴƝƪŀ ǌƝȊŜƴƝ - ƴŜǇŀǘǌƝ ƪ ǵŘŀƧǻƳΣ ƪǘŜǊŞ Ȋłƪƻƴ Ƨŀƪƻ 
ƻōǎŀƘƻǾƻǳ ƴłƭŜȌƛǘƻǎǘ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ȊŀƘłƧŜƴƝ ǌƝȊŜƴƝ őƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǾȅȌŀŘǳƧŜΣ ƭȊŜ Ƙƻ ƪ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪŀŎƛ ǎǳōƧŜƪǘǳ ǳȌƝǘά όǎǊƻǾΦ 
20 Cdo 904/2009). 
372 bŀǇǌƝƪƭŀŘ Ǿ situaci, kdy ǎƻǳŘ Řƻ ǇƝǎŜƳƴŞƘƻ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇǌŜǾŜȊƳŜ Ȋ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ǾȅŘłƴƝ 
ǎƳŠƴŜőƴŞƘƻ ǇƭŀǘŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƪŀȊǳ ǘŀƪŞ ǊƻŘƴŞ őƝǎƭƻ ȌŀƭƻǾŀƴŞƘƻΣ ƪǘŜǊŞ ǾǑŀƪ Ǿ ǘŞ ŘƻōŠ ƧƛȌ ƴŜōȅƭƻ ǎǇǊłǾƴŞΣ ƴŜōƻǙ Ǿ 
ǎȅǎǘŞƳǳ ŜǾƛŘŜƴŎŜ ƻōȅǾŀǘŜƭ ŘƻǑƭƻ ƪ ƧŜƘƻ ƻǇǊŀǾŠ όǎǊƻǾΦ 20 Cdo 904/2009). 
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uložena povinnost.373 K závěru o materiální nevykonatelnosti rozhodnutí či jiného exekučního 

titulu tak nelze dospět například pouze proto, že povinná je v něm označena nesprávným 

křestním jménem374 či rodným příjmením375 za předpokladu, že je z exekučního titulu bez 

pochybností možné dovodit, že se jedná o povinnou. 

5.3.2 Vymezení rozsahu a obsahu povinností 

Výkon rozhodnutí lze podle § 261a odst. 1 OSŘ rovněž nařídit pouze za předpokladu, 

že obsahuje vymezení rozsahu a obsahu povinností, k jejichž splnění byl výkon navržen, 

respektive, že práva a jim odpovídající povinnosti byly jako co do svého rozsahu, tak co do 

svého obsahu určeny přesným a nepochybným způsobem.376 Ke zjištění toho, co je obsahem 

práv a povinností, které mají být vykonány, má totiž s ohledem na svůj účel sloužit již řízení 

nalézací, tak, aby „vykon§vac² org§n vŊdŊl, co vlastnŊ m§ bĨt vynuceno a aby nemusel teprve 

v prŢbŊhu vykon§vac²ho Ś²zen² zjiġŠovat, co je obsahem uloģen® povinnosti“.377 Vykonávací 

řízení má v souladu s tím, co bylo uvedeno výše, pouze poskytovat záruku toho, že 

„nalezený“ právní stav bude realizován i za předpokladu, že není respektován dobrovolně. 

Projev této funkční provázanosti řízení nalézacího a vykonávacího jako dvou hlavních „fází“ 

občanského soudního řízení lze spatřovat v tom, že je to v první řadě již samotný návrh 

(žaloba), který „mus² kromŊ obecnĨch n§leģitost² (Ä 42 odst. 4 o. s. Ś.) obsahovat t®ģ 

n§leģitosti uveden® v Ä 79 odst. 1 o. s. Ś., tedy mimo jin® i vyl²ļen² rozhoduj²c²ch skuteļnost² a 

mus² z nŊj bĨt patrno, ļeho se ģalobce dom§h§ (tzv. ģalobn² petit). Vymezen² pr§v a jim 

odpov²daj²c²ch povinnost² obsaģen® v ģalobn²m petitu mus² bĨt provedeno tak pŚesnŊ a 

jednoznaļnŊ, aby po jeho pŚevzet² do vĨroku soudn²ho rozhodnut² mohl bĨt naŚ²zen a 

proveden vĨkon rozhodnut² (tedy aby byl v intenc²ch Ä 261a o. s. Ś. po materi§ln² str§nce 

vykonatelnĨ)“.378 To je projevem zásady iudex ne eat ultra petita partium, podle které soud 

nemůže, až na zákonné výjimky, účastníkům přiznat jiná práva a uložit jim jiné povinnosti, 

než jsou navrhovány, a musí svým rozhodnutím žalobní petit vyčerpat a nesmí jej (s výjimkou 

případů dle § 153 odst. 2 OSŘ) překročit.379   

Exekučnímu soudu tak za účelem zjištění, zda jsou splněny předpoklady materiální 

                                                 
373 Srov. 20 Cdo 904/2009 a 10 Co 840/2005. 
374 Srov. 20 Cdo 2273/2008. 
375 Srov. 20 Cdo 50/2008. 
376 Srov. 20 Cdo 3989/2007 a 20 Cdo 2021/2007. 
377 Srov. 20 Cdo 2021/2007. 
378 Srov. 26 Cdo 2093/2011. tƻȌŀŘǳƧŜ-ƭƛ ǘŀƪ ȌŀƭƻōŎŜ ǇŜƴŠȌƛǘŞ ǇƭƴŠƴƝΣ ƳǳǎƝ ōȇǘ ȊŜ Ȍŀƭƻōȅ ǇŀǘǊƴƻ ƛ ǘƻΣ Ƨŀƪƻǳ őłǎǘƪǳ 
Ƴǳ ȌŀƭƻǾŀƴȇ Ƴł ȊŀǇƭŀǘƛǘΤ ƴŜƳǻȌŜ-ƭƛ ȌŀƭƻōŎŜ ǎǾǻƧ ǇŜƴŠȌƛǘȇ ƴłǊƻƪ ǇǌŜǎƴŠ ǾȅőƝǎƭƛǘΣ ƳǳǎƝ ƧŜƧ ǳǾŞǎǘ ŀƭŜǎǇƻƶ Ǿ 
ǇǌƛōƭƛȌƴŞ ǾȇǑƛ όǘŀƳǘŞȌύΦ 
379 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
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vykonatelnosti rovněž „pŚ²sluġ² posoudit, zda rozhodnut² k vĨkonu navrģen® ukl§d§ 

povinn®mu povinnosti, jeģ lze vskutku vykonat, tedy napŚ. zda uloģen§ povinnost odpov²d§ 

moģnĨm zpŢsobŢm exekuce, zda tato povinnost je konkretizov§na dostateļnŊ urļitŊ apod., a 

aļkoli musel m²t nal®zac² soud na zŚeteli tot®ģ, nelze vylouļit, ģe soud exekuļn² dospŊje k 

jin®mu z§vŊru a pro nedostatek (materi§ln²) vykonatelnosti pŚedloģen®ho titulu n§vrh na 

naŚ²zen² vĨkonu rozhodnut² zam²tne.“380 Tak například v případě, že exekuční titul ukládá 

povinnému povinnost strpět přístup oprávněného do nemovitosti, je materiálně vykonatelný 

pouze „je-li v nŊm pŚedmŊtn§ nemovitost identifikov§na dostateļnŊ urļitŊ tak, aby ji pŚi 

exekuci nebylo moģno zamŊnit s nemovitost² jinou“. Vzhledem k tomu, že, jak jsem uvedl již 

v úvodu této kapitoly, ani zásada formalizace předpokladů pro výkonu rozhodnutí však 

nebrání tomu, aby byly náležitosti materiální vykonatelnosti exekučního titulu dovozovány 

výkladem, nemůže být tato zásada v rozporu s účelem vykonávacího řízení pojímána 

absolutně. K závěru o materiální nevykonatelnosti rozhodnutí tak nelze dospět například jen 

z toho důvodu, že ve výroku, který se dotýká povinné, není předmětná nemovitost 

identifikována prostřednictvím ulice a čísla popisné jiné nemovitosti, jejímž je tato 

příslušenstvím, ale jenom jako „předmětná kůlna“ za předpokladu, že ze zbytku rozhodnutí, 

zejména z jeho jiného výroku či z odůvodnění nelze mít pochyby o tom, o jakou nemovitost 

se jedná.381 Závěr o materiální nevykonatelnosti rozhodnutí ukládajícího povinnost vyklidit 

byt stejně tak nelze bez dalšího vyvozovat pouze z toho, že rozhodnutí neuvádí číslo bytu, 

případně patro či podlaží, v němž se byt nachází za předpokladu, že je vyklizovaný byt ve 

vykonávaném rozhodnutí identifikován dostatečně určitě (zejména prostřednictvím 

ubytovacího zařízení) tak, aby jej nebylo možno při výkonu rozhodnutí zaměnit s bytem 

jiným.382 K závěru o materiální nevykonatelnosti platebního rozkazu pak tím spíše nemůže 

vést pouhá okolnost, že na jeho originále chybí ve výroku u částky 3.780,00 označení měny či 

že u náhrady nákladů řízení je namísto správného textu „500,- Kļ“ zcela zjevně chybou 

(překlepem) v psaní uvedeno „500,- KŚ“.383 

Materiálně nevykonatelným s ohledem na způsob vymezení povinností naopak 

judikatura shledala rozsudek, „kterĨm bylo opr§vnŊn® osobŊ pŚizn§no pr§vo na styk 

s nezletilĨm d²tŊtem v pravidelnĨch intervalech a povinn® osobŊ uloģena povinnost styk 

v tomto rozsahu umoģnit, aniģ by vġak bylo specifikov§no, od kter®ho okamģiku bude takto 

                                                 
380 Srov. Cdo 2021/2007. 
381 Srov. 20 Cdo 1119/2004. 
382 Srov. 20 Cdo 1070/2007. 
383 Srov. 20 Cdo 2021/2007. 
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upravenĨ styk realizov§n“.384 Soud při této příležitosti zejména zdůraznil, že z hlediska 

materiální vykonatelnosti je bez výjimky třeba setrvat na požadavku, aby vykonávané 

rozhodnutí bylo natolik určité, aby jak straně oprávněné, tak straně povinné byl jednoznačně 

zřejmý a zcela určitý rozsah a obsah rozhodnutím autoritativně nastolených či deklarovaných 

práv a povinností, které jim svědčí, popřípadě které jim jdou k tíži. Uzavřel, že požadavkům 

materiální vykonatelnosti proto neodpovídá povinnost, která je vymezena tak, že je na vůli 

jedné strany, aby svým faktickým chováním určila počátek realizace titulem založeného 

práva. Připomněl, že totiž nelze pomíjet skutečnost, že právu jedné strany na pravidelný styk 

s dítětem odpovídá povinnost druhé strany dítě na tento styk připravit. Obdobně dospěla 

soudní praxe k závěru, že „materi§lnŊ nen² vykonatelnĨ rozsudek, j²mģ soud uloģil 

ģalovan®mu povinnost, aby se zdrģel obtŊģov§n² ģalobcŢ vodou a tekutĨmi odpady Ănad m²ru 

pŚimŊŚenou pomŊrŢm“, s odůvodněním, že „rozsudek v takov®m pŚ²padŊ neukl§d§ povinn®mu 

ģ§dnou zcela konkr®tn² povinnost, tedy jak®ho konkr®tn²ho jedn§n² se m§ zdrģet, aby 

opr§vnŊn® vodou a tekutĨmi odpady neobtŊģoval“.385 

5.3.3 Určení lhůty ke splnění povinnosti 

Ustanovení § 261a odst. 1 OSŘ do třetice stanoví, že rozhodnutí musí rovněž 

obsahovat určení lhůty ke splnění povinnosti. Vzhledem k právní fikci, kterou upravuje odst. 

2 téhož ustanovení, se však ve srovnání s ostatními náležitostmi materiální vykonatelnosti 

jedná o předpoklad, pro nějž platí zvláštní režim.386 Neobsahuje-li totiģ rozhodnut² vydan® 

v obļansk®m soudn²m Ś²zen² urļen² lhŢty dobrovoln®mu splnŊn² povinnost², nem§ to bez 

dalġ²ho za n§sledek jeho materi§ln² nevykonatelnost. Uplat² se totiģ pr§vn² fikce, podle kter® 

je tuto povinnost tŚeba splnit v obecnĨch lhŢt§ch, tedy do 15 dnŢ od pr§vn² moci rozhodnut², 

jde-li o vyklizen² bytu a do tŚ² dnŢ od pr§vn² moci, jde-li o jinou povinnost (srov. Ä 261a odst. 

2 OSŘ). Neobsahuje-li vġak lhŢtu k plnŊn² nŊkterĨ z titulŢ vyjmenovanĨch v Ä 274 odst. 1 

OSŘ aļkoli podle pr§vn²ch pŚedpisŢ, podle kterĨch byl vyd§n, mus² tuto obsahovat, nelze jej 

vykonat, ledaģe by chybŊj²c² nebo nesrozumitelnŊ ļi neurļitŊ vyj§dŚen® n§leģitosti bylo 

moģn® dovodit z obecnŊ z§vaznĨch pr§vn²ch pŚedpisŢ.387 

                                                 
384 Srov. 20 Cdo 1693/2005. 
385 Srov. Co 90/95. 
386 {ǊƻǾΦ нл /Řƻ мотуκнллоΦ hōŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ !ƴƻƴΦΣ нллфΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: Wolters 
YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мпнтΦ  
387 YǊōŜƪ ƛƴ 5ǊłǇŀƭΣ [ΦΣ нллфΦ hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: C.H. Beck, s. 2182. 
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5.4 Předběžná vykonatelnost 

Jak jsem již uvedl, v českém civilním procesu je pravidlem, že vykonatelnost rozsudku 

jako primární formy meritorního rozhodnutí je ve prospěch zásady právní jistoty podmíněna 

jeho právní mocí (srov. § 160 odst. 1 ve spojení s § 161 odst. 1 OSŘ). S ohledem na to, že 

soudy v občanském soudním řízení však prostřednictvím své rozhodovací činnosti poskytují 

ochranu nejenom hodnotám čistě majetkové povahy, mohla by se tato úprava, přinejmenším 

tam, „kde plnŊn² pŚisouzen² dosud nepravomocnĨm rozsudkem pŚedstavuje z§kladn² zdroj 

obģivy ģalobceñ388 zdát nepřiměřená až kontraproduktivní.389 Nelze totiž odhlížet zejména od 

toho, že kdyby zákonodárce i v takových případech podmiňoval formální vykonatelnost 

rozsudku jeho právní mocí, časová prodleva, která by mohla nastat mezi vynesením rozsudku 

a jeho formální vykonatelností v důsledku uplatnění řádného opravného prostředku 

protistranou, by mohla mít za následek, že ochrana subjektivních práv, která je prvotním 

účelem občanského soudního řízení, by mohla ztrácet na účinnosti, popřípadě by mohla být 

zcela zmařena.390 Občanský soudní řád proto zavádí institut předběžné vykonatelnosti, který 

představuje výjimku ze zásady, že počátek lhůty k dobrovolnému splnění povinností 

uložených či deklarovaných rozsudkem se odvíjí až od okamžiku jeho právní moci, tedy od 

existence závazného a nezměnitelného rozhodnutí ve věci.391 § 160 odst. 4 OSŘ totiž stanoví, 

že pariční lhůta u rozsudků předběžně vykonatelných plyne již od okamžiku jejich doručení 

tomu, kdo má podle nich plnit. Přínos této konstrukce, jejímž primárním účelem je chránit 

toho, komu rozsudek přiznává právo na plnění (dále jen „oprávněného“) a která je výjimkou 

z logické posloupnosti účinků právní moci a vykonatelnosti spočívá v tom, že umožňuje 

v případě, že ten, komu předběžně vykonatelný rozsudek ukládá povinnost k plnění (dále jen 

„povinný“) tuto nesplní v soudem stanovené lhůtě dobrovolně, přistoupit k jejímu nucenému 

                                                 
388 Srov. Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ трпΦ 
389 ¢ǳǘƻ ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘ ƛƭǳǎǘǊǳƧŜ ¨ǎǘŀǾƴƝ ǎƻǳŘΣ ǳǾłŘƝ-ƭƛΣ ȌŜ αǎƳȅǎƭŜƳ ŀ ǵőŜƭŜƳ ƛƴǎǘƛǘǳǘǳ ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ 
ǊƻȊǎǳŘƪǻ ŘƭŜ Ϡ мсн ƻŘǎǘΦ м ǇƝǎƳΦ ŀύ ƧŜ ƻŎƘǊŀƴŀΣ ȊŀƧƛǑǘŠƴƝ ŘǻǎǘƻƧƴƻǎǘƛ ȌƛǾƻǘŀ ƻǎƻōȅΣ ƧƝȌ ōȅƭƻ ǎƻǳŘŜƳ ǇǌƛǎƻǳȊŜƴƻ ȊŜ 
ǎǘǊŀƴȅ ƻǎƻōȅ ƧƛƴŞ ǇƻǎƪȅǘƻǾłƴƝ ǾȇȌƛǾƴŞƘƻΦ ¢ƻƳǳǘƻ ǵőŜƭǳ ȊłƪƻƴƻŘłǊŎŜ Ǿ ǇǌŜŘƳŠǘƴŞƳ ȊłƪƻƴƴŞƳ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ 
ǇǌƛƪƭłŘł ǇǊƛƻǊƛǘǳ ǇǌŜŘ ǵőŜƭŜƳ ǇǊłǾƴƝ ƧƛǎǘƻǘȅΣ ƧŜȌ Ƴł ƻōǾȅƪƭŜ Ȋŀ ƴłǎƭŜŘŜƪ ǎǇƻƧŜƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǎƻǳŘƴƝƘƻ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎ ƴŀōȅǘƝƳ ƧŜƘƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛά όǎǊƻǾΦ L±Φ ¨{ нтфрκлфύΦ [ȊŜ ŘƻŘŀǘΣ ȌŜ ǇǌŜŘōŠȌƴł ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ǘŀƪ ǎǾȇƳ 
ǵőŜƭŜƳ ƴŜƴƝ ƴŜǇƻŘƻōƴł ǇǌŜŘōŠȌƴȇƳ ƻǇŀǘǌŜƴƝ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ƧŜ ǳǇǊŀǾǳƧƝ Ϡ тп ŀƴΦ h{y όǎǊƻǾΦ ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ 
aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 294). 
390 hōŘƻōƴŠ ǘŀƳǘŞȌΦ 
391 {ǊƻǾΦ L±Φ ¨{ офнфκмсΦ tǌŜŘōŠȌƴł ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ƧŜ ǘŜŘȅ αǇǌŜŘōŠȌƴłά ǘƻƭƛƪƻ Ǿ ǘƻƳ ǎƳȅǎƭǳΣ ȌŜ ǇǌŜŘōƝƘł ǇǊłǾƴƝ 
ƳƻŎΦ !ƴƛ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎŜ ǘƻǘƛȌ ƴŜƳǻȌŜ ǎǘłǘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞ ǇǌŜŘ ǳǇƭȅƴǳǘƝƳ ƭƘǻǘȅ 
k ŘƻōǊƻǾƻƭƴŞƳǳ ǎǇƭƴŠƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƝΣ ƪǘŜǊŞ Ƨǎƻǳ ƧŜƘƻ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ǳƭƻȌŜƴȅ őƛ ŘŜƪƭŀǊƻǾłƴȅΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ǎƛǘǳƻǾŀǘ 
ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ǇǌŜŘ ǘŜƴǘƻ ƻƪŀƳȌƛƪΣ ōȅ ōȅƭƻ Ǿ rozporu s ǵőŜƭŜƳ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌƝȊŜƴƝΦ !ŘǊŜǎłǘƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ 
ƳǳǎŜƧƝ ƳƝǘ ǘƻǘƛȌ Ȋŀ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǳΣ ȌŜ ƧƛƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǳƪƭłŘł ǇƻǾƛƴƴƻǎǘ ƪ ǇƭƴŠƴƝΣ ƴŜƧǇǊǾŜ ƳƻȌƴƻǎǘ ǎǇƭƴƛǘ ǘǳǘƻ 
ŘƻōǊƻǾƻƭƴŠ όǎǊƻǾΦ ƻŘŘƝƭ рΦнύΦ 
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výkonu „dříve“, tedy bez ohledu na to, zda rozsudek nabyl právní moci.392 Přestože 

zákonodárce vymezuje předběžnou vykonatelnost stanovením dne rozhodného pro počátek 

běhu pariční lhůty, její samotnou délku, na rozdíl od ostatních rozsudků, nestanovuje, když 

pouze přikazuje, aby ji určil soud (srov. § 160 odst. 4 OSŘ). V procesní teorii nepanuje úplná 

shoda ohledně toho, zda může soud být taková lhůta kratší než obecná zákonná lhůta, která je 

třídenní.393 Rizikem předběžné vykonatelnosti, které je projevem upozadění zásady právní 

jistoty, je naopak skutečnost, že bude-li plněno, ať již dobrovolně či vymožením, na základě 

předběžně vykonatelného rozsudku, který bude později v řízení o řádném opravném 

prostředku změněn či zrušen, bude takové plnění třeba v souladu s pravidly o plnění bez 

právního důvodu tak, jak jsou upravena § 2991 an. ObčZ, vypořádávat.394 

Vzhledem k tomu, že jak pro usnesení, tak pro platební rozkazy platí, že nestanoví-li 

zákon jinak (srov. § 172, 175 odst. 1 a 171 OSŘ), lhůta k dobrovolnému splnění povinností, 

které jsou jejich prostřednictvím uloženy (deklarovány), plyne již od okamžiku jejich 

doručení tomu, kdo má podle nich plnit (srov. pododdíly 5.2.2 a 5.2.3), předběžná 

vykonatelnost je u nich z povahy věci vyloučena. Předběžná vykonatelnost se tak co do formy 

rozhodnutí vydávaných v občanském soudním řízení týká se pouze rozsudků. Z povahy věci 

přitom plyne, že z rozsudků se navíc týká pouze rozsudků na plnění, jelikož u rozsudků 

neukládajících povinnost k plnění spadá z důvodů, které jsem vyložil v pododdílu 5.2.1, 

okamžik jejich právní moci a formální vykonatelnosti v jedno, pročež jeden nemůže předbíhat 

druhému (srov. § 161 odst. 2 OSŘ).  

Jelikož předběžná vykonatelnost představuje výjimku z  pravidel formální 

vykonatelnosti rozsudků, která může mít vedle ochrany oprávněného rovněž nepříznivé 

důsledky pro povinného, jehož prostředky procesní obrany proti (nesprávnému) předběžně 

vykonatelnému rozsudku jsou omezeny v tom smyslu, že odvolání proti němu bude mít 

                                                 
392 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !ΦΣ aŀŎƪƻǾłΣ !Φ ŀ ƪƻƭΦΣ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ 2łǎǘ ǇǊǾƴƝΣ нлмрΣ ǎΦ нфоΦ 5ƭŜ ƳŞƘƻ ƴłȊƻǊǳ 
ǎŜ ǘŀƪ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇ ǊƻȊǎǳŘŜƪ ŦŀƪǘƛŎƪȅ ǎǘłǾł αƳŀǘŜǊƛłƭƴŠά ȊłǾŀȊƴȇƳ ƧƛȌ ƻƪŀƳȌƛƪŜƳ ƧŜƘƻ ŘƻǊǳőŜƴƝ 
ǘƻƳǳΣ ƪŘƻ Ƴł ǇƻŘƭŜ ƴŠƧ Ǉƭƴƛǘ όǎǊƻǾΦ ǇƻŘƻŘŘƝƭ оΦмΦмύΦ 
393 ½ŀǘƝƳŎƻ ƴŠƪǘŜǌƝ ŀǳǘƻǌƛ ȊŀǎǘłǾŀƧƝ ǎǘŀƴƻǾƛǎƪƻΣ ȌŜ ǘƻƳǳ ǘŀƪ ƳǻȌŜ ōȇǘ ό½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !ΦΣ aŀŎƪƻǾłΣ !Φ ŀ 
ƪƻƭΦΣ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝΣ 2łǎǘ ǇǊǾƴƝΣ нлмрΣ ǎΦ нфпύΣ ƧƛƴƝ ǳǇƻȊƻǊƶǳƧƝ ƴŀ ǘƻΣ ȌŜ ǘŀƪ ƪǊłǘƪł ǇŀǊƛőƴƝ ƭƘǻǘŀ ōȅ ƳƻƘƭŀ 
ǇǌƛƴŜƧƳŜƴǑƝƳ Ǿ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ǇǌƝǇŀŘŜŎƘ ŘƻōǊƻǾƻƭƴŞ ǎǇƭƴŠƴƝ ȊƴŜƳƻȌƶƻǾŀǘ ƧƛȌ Ȋ őƛǎǘŠ ǘŜŎƘƴƛŎƪȇŎƘ ŘǻǾƻŘǻ ό!ƴƻƴΦΣ 
2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌ, Praha: Wolters Kluwer 2wΣ ǎΦ тррύΦ 
394 Naopak v ǇǌƝǇŀŘŠΣ ȌŜ ƧŜ αǊƻȊǎǳŘŜƪ ǎƻǳŘǳ ǇǊǾƴƝƘƻ ǎǘǳǇƴŠΣ ǳ ƴŠƘƻȌ ōȅƭŀ ǾȅǎƭƻǾŜƴŀ ǇǌŜŘōŠȌƴł ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ 
ƴŜōƻ ƪǘŜǊł ƧŜ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴȇ ȊŜ ȊłƪƻƴŀΣ ƴŀǇŀŘŜƴ ƻŘǾƻƭłƴƝƳΣ ŀ ŘƻǎǇŠƧŜ-ƭƛ ƻŘǾƻƭŀŎƝ ǎƻǳŘ ƪ ȊłǾŠǊǳΣ ȌŜ 
ǳǇƭŀǘƴŠƴȇ ƴłǊƻƪ ƧŜ ƻǇƻŘǎǘŀǘƴŠƴȇΣ ƳǳǎƝ ƴŀ ǇƭƴŠƴƝΣ ƪǘŜǊŞ ǵőŀǎǘƴƝƪƻǾƛ ǇǊŀŎƻǾƴŠǇǊłǾƴƝƘƻ ǾȊǘŀƘǳ ƴłƭŜȌƝΣ ȊŀǵőǘƻǾŀǘ 
ǇƭƴŠƴƝ ǇƻǎƪȅǘƴǳǘŞ ǇƻŘƭŜ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ǇǊǾƴƝƘƻ ǎǘǳǇƴŠΦ tƭƴŠƴƝΣ ƪǘŜǊŞ ǇƻŘƭŜ ȊłǾŠǊǳ 
ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ǵőŀǎǘƴƝƪǳ ǇǊŀŎƻǾƴŠǇǊłǾƴƝƘƻ ǾȊǘŀƘǳ ƴłƭŜȌƝΣ Ƴǳ Ǉŀƪ ƳǻȌŜ ǇǌƛȊƴŀǘ jenom v ǘŀƪƻǾŞƳ ǊƻȊǎŀƘǳΣ 
v ƧŀƪŞƳ ƴŜōȅƭƻ ǳƘǊŀȊŜƴƻ ǇƭƴŠƴƝƳ ǇƻǎƪȅǘƴǳǘȇƳ ǇƻŘƭŜ ǇǌŜŘōŠȌƴŠ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ǇǊǾƴƝƘƻ ǎǘǳǇƴŠΤ ōȅƭƻ-li 
ǳƘǊŀȊŜƴƻ ȊŎŜƭŀΣ ƧŜ ǘƻ ŘǻǾƻŘŜƳ ȊŀƳƝǘƴǳǘƝ Ȍŀƭƻōȅ όǾȊłƧŜƳƴŞ Ȍŀƭƻōȅύά όǎǊƻǾΦ нм /Řƻ мтруκнллнύΦ 
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suspenzivní (odkladný) účinek toliko ve vztahu k jeho právní moci, nikoli však k 

vykonatelnosti, předběžná vykonatelnost je přípustná pouze v zákonem stanovených 

případech.395 Co se zákonné úpravy týká, lze přitom poznamenat, že rozsudky, které jsou ze 

zákona či na základě rozhodnutí předběžně vykonatelné vyjmenovává současně znění § 162 

OSŘ, aniž by však uvádělo jaké důsledky jsou s předběžnou vykonatelností spojeny. 

Samotnou podstatu předběžné vykonatelnosti totiž upravuje § 160 odst. 4 OSŘ, když ukládá 

soudu, aby u rozsudků předběžně vykonatelných bez ohledu na to, zda se jedná o rozsudky 

předběžně vykonatelné ze zákona či na základě rozhodnutí soudu, vždy určil lhůtu k plnění od 

jejich doručení tomu, kdo má plnit. Tímto způsobem zákon zajišťuje, že bude povinný 

srozuměn s tím, že jeho plnění není vázáno na právní moc rozsudku, ale na okamžik, kdy mu 

je takové rozhodnutí doručeno a že je mu tak v podstatě vysvětleno, s jakou vlastností jsou 

předběžně vykonatelné rozsudky spojovány.396 Pokud soud podle § 160 odst. 4 OSŘ naopak 

nepostupuje, rozsudek se předběžně vykonatelným stát nemůže a to ani v případě, kdyby se 

jednalo o některý z rozsudků, který je předběžně vykonatelný ze zákona (srov. § 162 odst. 1 

OSŘ).397 Tak v případě, že soud váže splnění povinnosti na právní moc rozsudku, je pro toho, 

kdo má podle rozsudku plnit, i pro toho, v jehož prospěch má být plněno, výrok rozsudku 

rozhodující.398 Obdobně v situaci, kdyby soud lhůtu k dobrovolnému splnění ve výroku 

neuvedl vůbec, uplatnila by se podle § 261a odst. 2 OSŘ domněnka (srov. oddíl 5.3), že lhůta 

je třídenní a počíná běžet ode dne, kterým rozsudek nabyde právní moci.399  

Zákon rozlišuje předběžnou vykonatelnost obligatorní (srov. § 160 odst. 1 OSŘ) a 

fakultativní (srov. § 160 odst. 2 OSŘ). Obligatorně, tedy ze zákona předběžně vykonatelné 

jsou rozsudky odsuzující k plnění všech druhů vyživovací povinnosti tak, jak jsou s účinností 

od 1. 1 2014 upraveny jednotlivými ustanoveními ObčZ a k plnění pracovní odměny za 

poslední tři měsíce. Tyto rozsudky jsou tak předběžně vykonatelné vždy, aniž by měl soud, na 

rozdíl od rozsudků, které jsou předběžně vykonatelné podle § 162 odst. 2 OSŘ, povinnost o 

jejich předběžné vykonatelnosti rozhodovat samostatným výrokem.400 To nic nemění na tom, 

že, adresát předběžně vykonatelného rozsudku musí být o jeho předběžné vykonatelnosti 

poučen.401 Soud však může předběžnou vykonatelnost podle § 162 odst. 2 OSŘ vyslovit 

                                                 
395 ½ƻǳƭƝƪΣ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 294. 
396 Srov. 20 Cdo 2304/2007. 
397 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ трпΦ 
398 {ǊƻǾΦ нл /Řƻ псфнκнллтΣ ƻōŘƻōƴŠ ƴŀǇǌΦ нл /Řƻ нолпκнллтΦ 
399 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ трпΦ 
400 Srov. 14 Co 32/2017.  
401 ¨ǎǘŀǾƴƝ ǎƻǳŘ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ǇǌƛǇƻƳƴŠƭΣ ȌŜ ǘŜƴǘƻ ǇƻȌŀŘŀǾŜƪ ƭȊŜ ǎ ƻōŜŎƴƻǳ ǇƭŀǘƴƻǎǘƝ ǇǊƻ ǾǑŜŎƘƴȅ ǊƻȊǎǳŘƪȅ 
ǾȅǾƻȊƻǾŀǘ ƧƛȌ Ȋ Ϡ мрт ƻŘǎǘΦ м h{y ǾŠǘŀ ǇǊǾƴƝ ƛƴ ŦƛƴŜΣ ƪǘŜǊȇ ǎǘŀƴƻǾƝΣ ȌŜ Ǿ ǇƝǎŜƳƴŞƳ ǾȅƘƻǘƻǾŜƴƝ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎŜ 
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rovněž na návrh, pokud by účastníků hrozilo nebezpečí těžko nahraditelné nebo závažné 

újmy. Tyto jsou tzv. neurčitými právními pojmy, jejichž naplnění musí soud posoudit 

s ohledem na skutkové okolnosti konkrétního případu, přičemž důkazní břemeno nese 

navrhovatel.402 Co se týká okruhu rozsudků, které jsou předběžně vykonatelné fakultativně, 

zákon jej nikterak neomezuje. Soud tak může samostatným výrokem rozhodnout o předběžné 

vykonatelnosti jakéhokoliv rozsudku na plnění za předpokladu, že jsou pro to splněny 

zákonné předpoklady. 

5.5 Odklad vykonatelnosti 

Zatímco v některých případech může být v zájmu ochrany oprávněného žádoucí, aby 

rozhodnutí bylo vykonatelné „dříve“, rozuměj předběžně, v občanském soudním řízení se 

mohou vyskytnout i situace, ve kterých je naopak na místě chránit před negativními dopady 

rozhodnutí protistranu, tedy povinného a to sice odkladem jeho vykonatelnosti. V kontextu 

výkladu o právní moci lze připomenout, že judikatura vychází ze závěru, že (teprve) v 

případě, že tyto dopady nelze odstranit odkladem vykonatelnosti napadeného rozhodnutí, 

připadá v úvahu odklad jeho materiální právní moci, tedy jeho závaznosti a nezměnitelnosti 

(srov. pododdíl 3.1.2).403 Stejně tak, jako tomu bylo u  předběžné vykonatelnosti, rovněž 

odklad vykonatelnosti přichází z povahy věci v úvahu pouze u rozhodnutí, které ukládají 

povinnost k plnění. Odkladem vykonatelnosti je totiž třeba rozumět výlučně odklad 

vykonatelnosti v tzv. užším slova smyslu, jehož důsledkem je, jak již název napovídá, že 

rozhodnutí nelze vykonat v řízení podle části šesté OSŘ či podle EŘ.404 O odkladu 

vykonatelnosti tak z povahy věci nelze uvažovat u těch rozhodnutí, které těmito způsoby 

vykonávat ani nelze. Tak tomu bude typicky nejenom v případě rozsudku určovacího, ale i 

v případě rozsudku nahrazujícího prohlášení vůle (srov. § 161 odst. 3 OSŘ) o němž starší 

                                                                                                                                                         
ǳǾŜŘŜ ƳƛƳƻ ƧƛƴŞ αǇƻǳőŜƴƝ ƻ ƳƻȌƴƻǎǘƛ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝάΦ ¦ǾŜŘƭ ǇǌƛǘƻƳΣ ȌŜ ƧŜ ƴŜǊƻȊƘƻŘƴŞΣ ȊŘŀ ōǳŘŜ ǇƻǾƛƴƴȇ ƻ 
ǇǌŜŘōŠȌƴŞ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ƛƴŦƻǊƳƻǾłƴ ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ƧŜƘƻ ǾȇǊƻƪǳΣ ǇƻǳőŜƴƝ őƛ ƧƛƴŞ ƧŜƘƻ őłǎǘƛ όǎǊƻǾΦ LΦ 
¨{ мфнуκммύΦ 
402 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ тртΦ 
403 αaŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŘƻǾƻƭłƴƝƳ ƴŀǇŀŘŜƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ όőƛ ƧŜƘƻ ǾȇǊƻƪǳύ ƧŜ ƳƻȌƴŞ ƻŘƭƻȌƛǘ ƧŜƴ ǘŜƘŘȅΣ 
nemohou-ƭƛ ōȇǘ ƴŜƎŀǘƛǾƴƝ ŘƻǇŀŘȅ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ όǾȇǊƻƪǳύ Řƻ ǇƻƳŠǊǻ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭŜ ōŜȊŜ Ȋōȅǘƪǳ ǎƛǎǘƻǾłƴȅ ƻŘƪƭŀŘŜƳ 
jeho vykonatelnostiά όǎǊƻǾΦ нт /Řƻ рллоκнлмтύΦ ¢ŀƪƻǾł ƳǻȌŜ ōȇǘ ǎƛǘǳŀŎŜ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠΣ ƪŘȅ ƧŘŜ ƻ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ƴŜƳǻȌŜ ōȇǘ Ȋ ǇƻǾŀƘȅ ǾŠŎƛ ǇƻŘƪƭŀŘŜƳ ǇǊƻ ǎƻǳŘƴƝ Ǿȇƪƻƴ őƛ ŜȄŜƪǳŎƛΣ ǘŜŘȅ ƴŜƴƝ ǘȊǾΦ ŜȄŜƪǳőƴƝƳ 
ǘƛǘǳƭŜƳ όǘŀƳǘŞȌύΦ 
404 tǊƻǘƻ αƴŀǌƝȊŜƴƝ ƻŘƪƭŀŘǳ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻŘǾƻƭŀŎƝƘƻ ǎƻǳŘǳ ǇǌƛŎƘłȊƝ Ǿ ǵǾŀƘǳ ƧŜƴ ǘŜƘŘȅΣ ƳǻȌŜ-ƭƛ ōȇǘ 
ǇƻŘƭŜ ŘƻǾƻƭłƴƝƳ ƴŀǇŀŘŜƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŀǌƝȊŜƴ Ǿȇƪƻƴ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ őƛ ȊŀƘłƧŜƴŀ όǇǌƝǇŀŘƴŠ ǇǊƻǾŜŘŜƴŀύ ŜȄŜƪǳŎŜΦ 
WŜǎǘƭƛȌŜ ǎŜ ǘŀƪ ƴŀǇŀŘŜƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇƻŘƭŜ őłǎǘƛ ǑŜǎǘŞ ƻōőŀƴǎƪŞƘƻ ǎƻǳŘƴƝƘƻ ǌłŘǳ όőƛ ŜȄŜƪǳőƴƝƘƻ ǌłŘǳύ 
ƴŜǾȅƪƻƴłǾłΣ ŎƻȌ ƧŜ ƛ ǇǌƝǇŀŘ ǾȅƘƻǾǳƧƝŎƝƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ƻ ǳǊőŜƴƝ ǾƭŀǎǘƴƛŎƪŞƘƻ ǇǊłǾŀ ƪ ǇƻȊŜƳƪǳΣ ƳǻȌŜ ǎŜ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭ 
ǵőƛƴƪǻƳ ǘŀƪƻǾŞƘƻ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊǎǳŘƪǳ ōǊłƴƛǘ ǇƻǳȊŜ ƴłǾǊƘŜƳ ƴŀ ƻŘƪƭŀŘ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ƴŀǇŀŘŜƴŞƘƻ 
ǊƻȊǎǳŘƪǳά (srov. 28 Cdo 6085/2017). 
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judikatura uvádí, že „se nevykon§v§ a nemŢģe bĨt podkladem pro soudn² vĨkon rozhodnut². 

Proto nelze ani odloģit jeho vykonatelnost podle Ä 233 OSř“.405 I u rozhodnutí, která 

neukládají povinnost k plnění, se však bude možné domáhat odkladu jejich vykonatelnosti za 

předpokladu, že obsahují výrok, jímž byla účastníkovi uložena povinnost k náhradě nákladů 

řízení, jelikož ten ze své povahy vždy ukládá povinnost k peněžitému plnění.406 Odklad 

vykonatelnosti naopak nemá vliv na právní moc rozhodnutí, pročež „¼ļinky pr§vn² moci 

soudn²ho rozhodnut², jeģ se projevuj² t²m, ģe je jiģ nelze napadnout odvol§n²m jako Ś§dnĨm 

opravnĨm prostŚedkem (form§ln² pr§vn² moc) a d§le z§vaznost² vĨroku rozhodnut² a jeho 

nezmŊnitelnost² (materi§ln² pr§vn² moc) zŢst§vaj² odkladem vykonatelnosti rozhodnut² 

nedotļenyñ.407  

Účel odkladu vykonatelnosti přitom nebrání tomu, aby, za předpokladu, že byla 

vykonatelnost rozhodnutí odložena před nařízením jeho výkonu, případně exekuce, soud 

výkon rozhodnutí (exekuci) nařídil za předpokladu, že jeho výkon po dobu, po kterou bude 

odklad vykonatelnosti platit, podle § 266 odst. 2 OSŘ současně odloží. Obdobně v případě, 

kdy vykonávací, respektive exekuční řízení již probíhá, není odklad vykonatelnosti důvodem 

k jeho zastavení, ale opět toliko k odkladu jeho výkonu podle téhož ustanovení.408 Od odkladu 

vykonatelnosti rozhodnutí je tak třeba odlišovat odklad jeho výkonu, který je upraven v § 266 

odst. 1 a 2 OSŘ a který je projevem základních zásad vykonávacího řízení a to sice zásady 

obrany a ochrany povinného.409 Odklad výkonu rozhodnutí, respektive exekuce připadá 

v úvahu přirozeně pouze za předpokladu, že již byly nařízeny a má pouze za následek, že se 

dočasně neprovádí. Na vykonatelnost podkladového rozhodnutí však sám o sobě vliv nemá. 

Byť mezi odkladem vykonatelnosti rozhodnutí a odkladem jeho výkonu tak existuje úzká 

souvislosti spočívající v tom, že odklad vykonatelnosti rozhodnutí je v zásadě důvodem 

k odkladu jeho výkonu, samotná „okolnost, ģe u dovolac²ho soudu byl pod§n n§vrh na odklad 

                                                 
405 Srov. 15 Co 20/95. 
406 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мнснΦ 
407  {ǊƻǾΦ нф b{2w нфκнллф-A-108 KSOS 31 INS 3370/2008. 
408 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мнсоΦ 
409 α± Ϡ нсс ƻŘǎǘΦ м ŀ н ƻΦ ǎΦ ǌΦ Ȋłƪƻƴ ǎǘŀƴƻǾƝ ŘǾŀ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞ όƴŀ ǎƻōŠ ƴŜȊłǾƛǎƭŞύ ŘǻǾƻŘȅΣ ǇǊƻ ƪǘŜǊŞ ƳǻȌŜ ōȇǘ 
ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ ƴŀǌƝȊŜƴŞƘƻ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻŘƭƻȌŜƴƻΦ YǊƻƳŠ ǘƻƘƻΣ ȌŜ ǎŜ ǘȅǘƻ ŘǻǾƻŘȅ ƻŘƭƛǑǳƧƝ ƻƪƻƭƴƻǎǘƳƛΣ ǇǊƻ ƪǘŜǊŞ 
ƭȊŜ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻŘƭƻȌƛǘΣ ƧŜ ƳŜȊƛ ƴƛƳƛ ǊƻȊŘƝƭ ƛ ǾŜ ȊǇǻǎƻōǳ ȊŀƘłƧŜƴƝ ǌƝȊŜƴƝ ƻ ƻŘƪƭŀŘ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ 
Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΦ ½ŀǘƝƳŎƻ ƪ ƻŘƪƭŀŘǳ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ нсс ƻŘǎǘΦ н ƻΦ ǎΦ ǌΦ ƳǻȌŜ ǎƻǳŘ 
ǇǌƛǎǘƻǳǇƛǘ ōŜȊ ƴłǾǊƘǳ όƻŎƘǊŀƴŀ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻύΣ ƻ ƻŘƪƭŀŘǳ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ Ǿȇƪƻƴǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ǇƻŘƭŜ Ϡ нсс ƻŘǎǘΦ м ƳǻȌŜ 
ǊƻȊƘƻŘƴƻǳǘ ƧŜƴ ƴŀ ƴłǾǊƘ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻ όƻōǊŀƴŀ ǇƻǾƛƴƴŞƘƻύά (srov. 21 Cdo 576/98). 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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vykonatelnosti rozhodnut² napaden®ho odvol§n²m (Ä 243) nen² dŢvodem pro odklad vĨkonu 

rozhodnut² podle Ä 266 odst. 2“.410 

K potřebě odložit vykonatelnost rozhodnutí může v zájmu ochrany povinného dojít 

v rozdílných fázích občanského soudního řízení, což se promítá i do struktury její zákonné 

úpravy, která je, na rozdíl od úpravy předběžné vykonatelnosti, obsažena v celé řadě 

ustanovení OSŘ (srov. zejména § 164, § 235c, § 235g či § 243 písm. a) OSŘ). K odkladu 

vykonatelnosti, může, ať již ze zákona či na základě rozhodnutí soudu, dojít nejčastěji 

v souvislosti s uplatněním mimořádného opravného prostředku, jehož prostřednictvím 

povinný zpochybňuje správnost podkladového rozhodnutí. Účelem je snaha, aby se 

pokračujícím plněním rozhodnutí (dobrovolným či exekučním) zbytečně nezvyšovala částka, 

kterou bude třeba vracet v případě, kdy je opravný prostředek zřejmě odůvodněný.411 Zákon 

či soudní praxe tak odklad vykonatelnosti v takových případech v zásadě podmiňují tím, že je 

přinejmenším možné, ne-li pravděpodobné, že mimořádnému opravnému prostředku bude 

vyhověno (srov. další výklad). 

V souvislosti s výkladem o odkladu vykonatelnosti rozhodnutí však vedle 

mimořádných opravných prostředků dle mého názoru není na místě opomíjet ani odvolání, 

které je řádným opravným prostředkem směrujícím proti rozsudkům a usnesením soudu 

prvního stupně pokud to zákon nevylučuje (srov. zejména § 202 odst. 1 a 2 OSŘ) a které za 

předpokladu, že jsou splněny podmínky § 206 odst. 1 OSŘ, disponuje suspenzivním 

(odkladným) účinkem ve vztahu k právní moci napadeného rozhodnutí. Z povahy věci tak 

plyne, že není-li rozsudek předběžně vykonatelný, tedy odvíjí-li se lhůta k dobrovolnému 

splnění, jak je tomu pravidlem, od okamžiku jeho právní moci, bude spolu s odkladem právní 

moci rozhodnutí odložena rovněž jeho vykonatelnost. V souladu s tím co bylo řečeno o 

oddělené právní moci (srov. oddíl 2.2), podání odvolání pouze jedním nebo vícero 

samostatnými společníky nicméně nebude bránit tomu, aby napadené rozhodnutí nabylo 

vykonatelnosti ve vztahu k ostatním samostatným společníkům. Naopak v případě, že bude 

odvolání směřovat proti rozsudku, který je, ať již ze zákona či na základě soudního 

rozhodnutí, předběžně vykonatelný, odvolání bude mít odkladný účinek toliko ve vztahu 

k jeho právní moci, nikoli však k vykonatelnosti, jelikož takový rozsudek se stává 

vykonatelným bez ohledu na právní moc. Vzhledem k tomu, že, co se týká usnesení, jeho 

vykonatelnost se, až na výjimky, neodvíjí od okamžiku jeho právní moci, ale již od okamžiku 

                                                 
410 Srov. 2 Cdon 336/96. 
411 ½ƻǳƭƝƪ ƛƴ ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 295. 
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jeho doručení (srov. pododdíl 5.2.2), nebude mít odvolání proti němu ve většině případů na 

jeho vykonatelnost žádný vliv.  

Vzhledem k tomu, že „suspenzivn² ¼ļinek odvol§n² nenast§v§ vģdy, ale jen pŚi splnŊn² 

pŚedpokladŢ vymezenĨch v ustanoven² Ä 206 odst. 1 o.s.Ś.“,412 tedy za předpokladu, že bylo 

podáno včas, osobou k tomu oprávněnou a je přípustné, tedy zákon je nevylučuje, „samotn§ 

okolnost, ģe proti podkladov®mu rozhodnut² bylo pod§no odvol§n², jistotu o jeho 

(ne)vykonatelnosti neposkytuje“.413 Důvodem pro zamítnutí návrhu na nařízení soudního 

výkonu rozhodnutí či exekuce tak v důsledku toho nemůže být pouhá okolnost, že proti 

podkladovému rozhodnutí opatřenému doložkou vykonatelnosti bylo podáno odvolání, 

jelikož „do okamģiku, neģ je rozhodnuto o jeho odm²tnut² nebo o odvol§n² rozhodnuto tak, ģe 

je zŚejm®, ģe je naopak odvolac² soud pokl§dal za vļasn® (kupŚ²kladu projednal-li odvol§n² a 

rozhodl-li o nŊm vŊcnŊ podle Ä 219 aģ Ä 221 o. s. Ś.), panuje stav nejistoty, zda suspenz²vn² 

¼ļinky odvol§n² skuteļnŊ nastaly. Exekuļn² soud proto mus² buŅ vyļkat rozhodnut² 

nal®zac²ho soudu o tomto opravn®m prostŚedku, anebo ot§zku, zda odvol§n² bylo pod§no 

vļas, mus² posoudit s§m“.414 Je-li však vydáno pravomocné rozhodnutí odvolacího soudu o 

odvolání proti podkladovému rozhodnutí, je podle § 159a odst. 3 OSŘ závazné rovněž pro 

všechny orgány, tedy včetně soudů v exekučním řízení a tyto tak jsou jím vázány (srov. 

pododdíl 3.1.2).415 

Obdobně tomu bude v případě procesní obrany směřující proti směnečnému 

platebnímu rozkazu, kterou jsou podle § 175 OSŘ námitky, jejichž podáním se v jimi 

vymezeném rozsahu odkládá právní moc a vykonatelnosti směnečného platebního rozkazu. 

„Na z§kladŊ vļasnĨch a odŢvodnŊnĨch n§mitek pak nal®zac² soud v Ś²zen² rozhodne, ģe 

smŊneļnĨ platebn² rozkaz zŢst§v§ zcela nebo zļ§sti v platnosti nebo ģe ho zruġuje a v jak®m 

rozsahu. Vyslov²-li soud, ģe jej ponech§v§ v platnosti, nabude smŊneļnĨ platebn² rozkaz 

vykonatelnosti dnem, kdy se rozsudek soudu o jeho ponech§n² v platnosti stane 

vykonatelnĨm.“416 Naopak v případě, že námitky nebyly podány včas, popřípadě neobsahují 

odůvodnění, soud je odmítne (srov. § 175 odst. 3 OSŘ) a „nast§v§ situace ï z hlediska 

vyznaļen² potvrzen² o pr§vn² moci (vykonatelnosti) ï jako kdyby n§mitky nebyly vŢbec 

pod§ny. Podkladov® rozhodnut² si pak zpŢsobilost bĨt exekuļn²m titulem zachov§v§, i kdyģ 

                                                 
412 Srov. 20 Cdo 5139/2007. 
413 Srov. 20 Cdo 973/2010. 
414 Srov. 20 Cdo 3416/2009. 
415 Srov. 20 Cdo 973/2010. 
416 Srov. 20 Cdo 7/2012. 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523206'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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osoba k tomu opr§vnŊn§ jej n§mitkami napadla. Do doby, neģ soud rozhodne tak, ģe n§mitky 

odm²tne, nebo neģ vŊc projedn§ a rozhodne rozsudkem v n§mitkov®m Ś²zen², panuje stav 

nejistoty, zda suspenzivn² ¼ļinky n§mitek skuteļnŊ nastalyñ.417 Po vzoru odvolání rovněž 

platí, že „n§mitky proti smŊneļn®mu platebn²mu rozkazu podan® jedn²m ze ģalovanĨch, kteŚ² 

maj² v Ś²zen² postaven² samostatnĨch spoleļn²kŢ, nemaj² vliv na pr§vn² moc a vykonatelnost 

smŊneļn®ho platebn²ho rozkazu ve vztahu k dalġ²m ģalovanĨm“.418 Tímto se námitky liší od 

odporu jako procesní obrany směřující proti platebnímu rozkazu, jehož podáním, byť jedním 

ze žalovaných, se tento ze zákona v plném rozsahu ruší (srov. § 174 odst. 2 OSŘ), v důsledku 

čehož tak jeho vykonatelnost nikdy nenastane.419 Její odklad tak není zapotřebí. 

Prvním a nejčastějším z mimořádných opravných prostředků, v souvislosti s nímž 

může dojít k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnutí, je dovolání. Dovolání směřuje 

proti pravomocnému rozhodnutí odvolacího soudu, pokud to zákon připouští (srov. § 236 

odst. 1 OSŘ) a na rozdíl od odvolání ze zákona nedisponuje suspenzivním účinkem ve vztahu 

k jeho právní moci ani vykonatelnosti. Ustanovení § 243 OSŘ však dovolacímu soudu 

umožňuje, aby vykonatelnost (případně právní moc, srov. kapitolu 3.) napadeného rozhodnutí 

kdykoliv v průběhu dovolacího řízení i bez návrhu odložil, pokud by neprodleným výkonem 

rozhodnutí nebo exekucí hrozila dovolateli závažná újma.420 Domáhá-li se odkladu 

vykonatelnosti sám dovolatel, platí přitom, že „z ¼stavn²ch kautel Ś§dnŊ veden®ho soudn²ho 

Ś²zen² podle ļl. 36 odst. 1 a ļl. 38 odst. 2 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod rovnŊģ vyplĨv§ 

povinnost dovolac²ho soudu rozhodnout bez zbyteļnĨch prŢtahŢ, popŚ. i neprodlenŊ, o n§vrhu 

na odklad vykonatelnosti napaden®ho rozhodnut², a to usnesen²m, jehoģ p²semn® vyhotoven² 

bude obsahovat pŚedepsan® n§leģitosti, vļetnŊ Ś§dn®ho odŢvodnŊn², a kter® bude doruļeno 

¼ļastn²kŢm Ś²zen²; nen² vġak poruġen²m tŊchto ¼stavnŊ zaruļenĨch pr§v, rozhodne-li dovolac² 

                                                 
417 Srov. 20 Cdo 1808/2004. 
418 α¦ǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ мтр ƻΦ ǎΦ ǌΦ ƴŜǳǇǊŀǾǳƧŜ ǵőƛƴƪȅ ƴłƳƛǘŜƪ ǇƻŘŀƴȇŎƘ ƧŜƴ ƧŜŘƴƝƳ ƴŜōƻ ƴŠƪƻƭƛƪŀ ȌŀƭƻǾŀƴȇƳƛΣ ǇǊƻǘƛ 
ƴƛƳȌ ōȅƭ ǾȅŘłƴ ǎƳŠƴŜőƴȇ ǇƭŀǘŜōƴƝ ǊƻȊƪŀȊΦ ±ȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ǘƻƳǳΣ ȌŜ ƴłƳƛǘƪŀƳƛ ǎŜ ǘŜƴǘƻ ǇƭŀǘŜōƴƝ ǊƻȊƪŀȊ ƴŜǊǳǑƝΣ 
ƴŜǇǌƛŎƘłȊƝ Ǿ ǵǾŀƘǳ ŀƴŀƭƻƎƛŎƪŞ ǇƻǳȌƛǘƝ Ϡ мтп ƻŘǎǘΦ н ƻΦǎΦǌΦ ¨őƛƴƪȅ ǘŀƪǘƻ ǇƻŘŀƴȇŎƘ ƴłƳƛǘŜƪ ƴŀ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎ ŀ 
ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ ǎƳŠƴŜőƴŞƘƻ ǇƭŀǘŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƪŀȊǳ ƧŜ Ǉŀƪ ǘǌŜōŀ ǇƻǎƻǳŘƛǘ Ǿ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƴŀ ǇƻǾŀȊŜ ǎǇƻƭŜőŜƴǎǘǾƝ 
analogicky podle Ϡ нлс ƻŘǎǘΦ мΣ н ƻΦǎΦǌΦ tƻŘł-ƭƛ ƴłƳƛǘƪȅ ƴŠƪǘŜǊȇ ȊŜ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇŎƘ ǎǇƻƭŜőƴƝƪǻ όϠ фм ƻŘǎǘΦ м ƻΦǎΦǌΦ), 
ƳŀƧƝ ǘȅǘƻ ƴłƳƛǘƪȅ ǵőƛƴƪȅ ƧŜƴ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ǘƻƳǳΣ ƪŘƻ ƧŜ ǇƻŘŀƭΣ ŀ Ǿ ǊƻȊǎŀƘǳΣ Ǿ ƧŀƪŞƳ ƧŜ ǇƻŘŀƭΦ ½ ǘƻƘƻ ǇƭȅƴŜΣ ȌŜ Ǿǻőƛ 
ƻǎǘŀǘƴƝƳ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇƳ ǎǇƻƭŜőƴƝƪǻƳ ǇƭŀǘŜōƴƝ ǊƻȊƪŀȊ ƴŀōǳŘŜ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ ŀ ȌŜ ǎƻǳŘ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ƴƛƳ ŘǻǾƻŘƴƻǎǘ 
ǳǇƭŀǘƴŠƴŞ ƻōǊŀƴȅ ǇƻǎǳȊƻǾŀǘ ƴŜƳǻȌŜά όǎǊƻǾΦ 20 Cdo 2142/2006). 
419 Srov. 29 Cdo 2201/2013. 
420 α5ƻǾƻƭŀŎƝ ǎƻǳŘ ǇǌŜŘ ǎŀƳƻǘƴȇƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝƳ ƻ ŘƻǾƻƭłƴƝ ƳǻȌŜ ƛ ōŜȊ ƴłǾǊƘǳ ƻŘƭƻȌƛǘ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘ 
ƴŀǇŀŘŜƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΦ WŜŘƴƝƳ Ȋ ƴŜȊōȅǘƴȇŎƘ ǇǌŜŘǇƻƪƭŀŘǻ ǇǊƻ ǾȅƘƻǾŠƴƝ ƴłǾǊƘǳ ƴŀ ƻŘƪƭŀŘ vykonatelnosti je 
ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘΣ ȌŜ ƴŜǇǊƻŘƭŜƴȇƳ ǾȇƪƻƴŜƳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƴŜōƻ ŜȄŜƪǳŎƝ ōȅ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭƛ ƘǊƻȊƛƭŀ ȊłǾŀȌƴł ǵƧƳŀ ƴŀ ƧŜƘƻ 
ǇǊłǾŜŎƘά (srov. 23 Cdo 4575/2017)Φ [ȊŜ ǳǇƻȊƻǊƴƛǘΣ ȌŜ ȊƴŠƴƝ ǳǎǘŀƴƻǾŜƴƝ Ϡ нпо h{y ǇƝǎƳΦ ŀύ ǵőƛƴƴŞ ƻŘ мΦ мΦ нлмо 
ƧŜ ŦƻǊƳǳƭƻǾłƴƻ ǇǌƝǎƴŠƧƛ Ǿ ǘƻƳ ǎƳŠǊǳΣ ȌŜ ƪ ƻŘƭƻȌŜƴƝ ǾȅƪƻƴŀǘŜƭƴƻǎǘƛ ƧƛȌ ƴŜǇƻǎǘŀőǳƧŜ ǇǊƻǎǘł όƧŀƪłƪƻƭƛǾύ ǵƧƳŀΣ ƴȇōǊȌ 
ǵƧƳŀ ȊłǾŀȌƴł όǎǊƻǾΦ нр /Řƻ ннтрκнлмтύΦ 

aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.38'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523175'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523174'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523206'&ucin-k-dni='u'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252391'&ucin-k-dni='u'
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soud spolu s dovol§n²m o n§vrhu na odklad vykonatelnosti, aniģ by se zabĨval odŢvodnŊn²m 

takov®ho n§vrhu, stane-li se tak ve lhŢtŊ pŚimŊŚen® pro samotn® rozhodnut² o n§vrhu na 

odklad vykonatelnosti rozhodnut²“.421 Byť zákon výslovně nestanoví podmínky, za kterých 

může být vykonatelnost rozhodnutí odvolacího soudu odložena, judikatura dovodila, že 

s přihlédnutím k účelu, k jakému odklad vykonatelnosti podle § 243 písm. a) OSŘ slouží, lze 

dovodit, že k předpokladům vyhovujícího rozhodnutí o odkladu vykonatelnosti, které musejí 

být splněny kumulativně, patří, že „dovol§n² nem§ vady, kter® by br§nily v pokraļov§n² 

dovolac²ho Ś²zen²m, je vļasn® a pŚ²pustn®, podle dovol§n²m napaden®ho rozhodnut² lze 

naŚ²dit vĨkon rozhodnut² nebo exekuci, neprodlenĨm vĨkonem rozhodnut² nebo exekuc² by 

dovolateli hrozila z§vaģn§ ¼jma na jeho pr§vech, podle obsahu spisu je pravdŊpodobn® 

(moģn®), ģe dovol§n² bude ¼spŊġn®422 a ģe odklad se nedotkne pr§vn²ch pomŊrŢ jin® osoby, 

neģ ¼ļastn²ka Ś²zen²“.423 Od odkladu vykonatelnosti rozhoduje odvolací soud (samostatným) 

usnesením.424 V této souvislosti lze vyzdvihnout, že ustálenou praxi Nejvyššího soudu, která 

vycházela ze závěru, že v případech, kdy nejsou shledány důvody návrhu na odklad 

vykonatelnosti vyhovět, není naopak zapotřebí vydávat o tom samostatné rozhodnutí,425 

shledal Ústavní soud v nálezu sp. zn. III. ÚS 3425/16 (srov. předchozí výklad) pro rozpor se 

zásadou zákonnosti protiústavní. Ústavní soud v tomto nálezu dospěl k závěru, že „i v pŚ²padŊ 

procesn²ch n§vrhŢ by mŊlo platit obecn® pravidlo, vych§zej²c² z ¼stavn²ho principu, dle nŊhoģ 

st§tn² moc lze uplatŔovat v mez²ch a zpŢsobem, kter® z§kon stanov² (ļl. 2 odst. 3 Đstavy), ģe 

neuprav²-li z§kon jinak, o kaģd®m n§vrhu je tŚeba (vĨslovnŊ) rozhodnout“.426 K trvání 

odkladu vykonatelnosti lze uvést, že není-li stanovena kratší doba, platí odklad vykonatelnosti 

až do právní moci rozhodnutí, jímž bylo dovolací řízení skončeno. Pominou-li však 

                                                 
421 Srov. LLLΦ ¨{ опнрκмсΦ 
422 αh ǘƻƳΣ ȌŜ ǇƻŘŀƴŞ ŘƻǾƻƭłƴƝ ōǳŘŜ ǇǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴŠ ǵǎǇŠǑƴŞΣ ƭȊŜ ƘƻǾƻǌƛǘ ǘŜƘŘȅΣ ƧŜǎǘƭƛȌŜ ŘƻǎŀǾŀŘƴƝ ǇƻȊƴŀǘƪȅ 
ǇƻŘƭŜ ƻōǎŀƘǳ ǎǇƛǎǳ ƴŀǎǾŠŘőǳƧƝ ǘƻƳǳΣ ȌŜ ŘƻǾƻƭŀǘŜƭŜƳ ǳǾŜŘŜƴȇ ŘƻǾƻƭŀŎƝ ŘǻǾƻŘ ƧŜ όȊƧŜǾƴŠύ ƴŀǇƭƴŠƴ ƴŜōƻ ȌŜ ǌƝȊŜƴƝ 
ƳǻȌŜ ōȇǘ ǇƻǎǘƛȌŜƴƻ ƴŠƪǘŜǊƻǳ Ȋ ǾŀŘΣ ƪ ƴƛƳȌ bŜƧǾȅǑǑƝ ǎƻǳŘ ǳ ǇǌƝǇǳǎǘƴŞƘƻ ŘƻǾƻƭłƴƝ ǇǌƛƘƭƝȌƝ Ȋ ǵǌŜŘƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ όϠ 
242 odst. 3 ƻΦ ǎΦ ǌΦύΣ ǘŜŘȅ ȌŜ ŘƻǎŀǾŀŘƴƝ ǇƻȊƴŀǘƪȅ ǇƻŘƭŜ ƻōǎŀƘǳ ǎǇƛǎǳ ǳƳƻȌƶǳƧƝ όōŜȊ ǇǊŜƧǳŘƛŎŜ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ 
ǾƭŀǎǘƴƝƳǳ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƻ ŘƻǾƻƭłƴƝύ ǇǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘƴƝ ǵǎǳŘŜƪ ǾŜ ǇǊƻǎǇŠŎƘ ȊłǾŠǊǳ ƻ ƳƻȌƴŞ ŘǻǾƻŘƴƻǎǘƛ ŘƻǾƻƭłƴƝƳ 
ǳǇƭŀǘƴŠƴŞƘƻ ŘƻǾƻƭŀŎƝƘƻ ŘǻǾƻŘǳΣ ǇǌƝǇŀŘƴŠ ǾŜ ǇǊƻǎǇŠŎƘ ȊłǾŠǊǳ ƻ ƳƻȌƴŞ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛ ǾŀŘΣ ƪ ƴƛƳȌ bŜƧǾȅǑǑƝ ǎƻǳŘ ǳ 
ǇǌƝǇǳǎǘƴŞƘƻ ŘƻǾƻƭłƴƝ ǇǌƛƘƭƝȌƝ Ȋ ǵǌŜŘƴƝ ǇƻǾƛƴƴƻǎǘƛ όϠ 242 odst. 3 ƻΦ ǎΦ ǌΦύέ όǎǊƻǾΦ ннтрκнлмтύΦ 
423 Srov. 25 Cdo 2275/2017. 
424 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мнсоΚ 
425 Srov. 20 Cdo 873/2005. 
426 [ȊŜ ŘƻŘŀǘΣ ȌŜ ¨ǎǘŀǾƴƝ ǎƻǳŘ Ǿ ǘŞǘƻ ǎƻǳǾƛǎƭƻǎǘƛ ȊŜƧƳŞƴŀ ǾȅȊŘǾƛƘƭ ǾȇȊƴŀƳ ƻŘƪƭŀŘǳ Ǿykonatelnosti jako 
ǇǊƻŎŜǎƴƝƘƻ ǇǊƻǎǘǌŜŘƪǳΣ ƪŘȅȌ ǳǾŜŘƭΣ ȌŜ αōȅǙ ƧŜ ǘƻǘƛȌ ƧŜƘƻ ǇǻǎƻōŜƴƝ ǇƻǳȊŜ ŘƻőŀǎƴŞΣ ƧŜƘƻ ǎƳȅǎƭŜƳ ŀ ǵőŜƭŜƳ ƧŜ 
ȊŀōǊłƴƛǘ ȊłǎŀŘƴƝƳ ŀ ǇƻǘŜƴŎƛłƭƴŠ ƴŜǾǊŀǘƴȇƳ ƴłǎƭŜŘƪǻƳΣ ƧŜȌ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ όǾŀŘƴŞƘƻύ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŞƘƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ 
ǊŜǎǇΦ Ǿ ŘǻǎƭŜŘƪǳ ƧŜƘƻ Ǿȇƪƻƴǳ ƳƻƘƻǳ Ǿ ǇǊłǾƴƝ ǎŦŞǌŜ ƴŀǾǊƘƻǾŀǘŜƭŜ ƴŀǎǘŀǘΣ ǘŀƪȌŜ ƴłǎƭŜŘƴŞ ǇƻǎƪȅǘƴǳǘƝ ƻŎƘǊŀƴȅ όǾŜ 
ǾŠŎƛ ǎŀƳŞύ ǳȌ ƴŜƳǳǎƝ ƳƝǘ ȌłŘƴȇ ǊŜłƭƴȇ ǾȇȊƴŀƳά όǎǊƻǾΦ LLLΦ ¨{ опнрκмсύΦ 
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aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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předpoklady pro povolení odkladu vykonatelnosti před skončením dovolacího řízení, případně 

před uplynutím stanovené doby, dovolací soud odklad vykonatelnosti usnesením zruší.427  

Zbývajícími mimořádnými opravnými prostředky, v souvislosti s nimiž může dojít 

k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnutí, jsou žaloba na obnovu řízení a žaloba pro 

zmatečnost, které jsou upraveny v § 228 an. OSŘ. Samotné podání žaloby na obnovu řízení či 

žaloby pro zmatečnost nemá, stejně jako je tomu v případě dovolání, ze zákona vliv na právní 

moc či vykonatelnost napadeného rozhodnutí. Proto „okolnost, ģe exekuļn² titul byl napaden 

ģalobou na obnovu Ś²zen², nem§ v Ś²zen² o naŚ²zen² exekuce vĨznam“,428 jelikož „pod§n² 

tohoto mimoŚ§dn®ho opravn®ho prostŚedku nem§ za n§sledek pozbyt² vykonatelnosti 

podkladov®ho rozsudku“.429 Vzhledem k tomu, že závaznost ani vykonatelnost napadeného 

rozhodnutí tak není dotčena, adresát jeho závaznosti je i nadále povinen splnit povinnost, 

která byla jeho prostřednictvím uložena či deklarována (závaznost, srov. pododdíl 3.1.1) 

s tím, že neučiní-li tak dobrovolně, může se druhý účastník domáhat vynucení tohoto splnění 

(vykonatelnost, srov. předchozí výklad).  Zákon však pro případ, že je pravděpodobné, že 

bude žalobě na obnovu řízení či žalobě pro zmatečnost vyhověno, umožňuje, aby soud 

vykonatelnost jimi napadeného rozhodnutí kdykoliv v průběhu řízení až do vyhlášení 

rozhodnutí i bez návrhu odložil (srov. § 235c OSŘ). Obdobně, jako tomu bylo v případě 

dovolání, však musí být pro to, aby soud, ať už z moci úřední či na návrh, rozhodl o odkladu 

vykonatelnosti napadeného rozhodnutí, splněny určité předpoklady. Žaloba tak musí být 

zejména podána včas (srov. § 233 a 234 OSŘ), legitimovaným subjektem a se všemi 

příslušnými náležitostmi (srov. § 232 OSŘ), přičemž navrhovatelem uplatněný důvod obnovy 

řízení nebo zmatečnosti musí odpovídat důvodům vymezeným v § 228 odst. 1 a § 229 OSŘ. Z 

obsahu spisu musí být navíc pravděpodobné, že žalobě bude vyhověno.430 Soud o odkladu 

vykonatelnosti rozhoduje (samostatným) usnesením, proti němuž je odvolání přípustné. Jak 

v případě žaloby na obnovu řízení, tak v případě žaloby pro zmatečnost trvá odklad 

vykonatelnosti až do právní moci rozhodnutí, kterým se řízení o mimořádném opravném 

prostředku končí.431 Dojde-li soud kdykoli v průběhu řízení k závěru, že žalobě nebude 

vyhověno, může odklad vykonatelnosti zrušit.432 Specifikum žaloby na obnovu řízení, kterým 

se tato odlišuje od ostatních mimořádných opravných prostředků, lze spatřovat v tom, že 

                                                 
427 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мнсоΦ 
428 Srov. 2719/2007. 
429 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
430 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ ммффΦ 
431 Anon., 2009. hōőŀƴǎƪȇ ǎƻǳŘƴƝ ǌłŘΥ ƪƻƳŜƴǘłǌΣ tǊŀƘŀΥ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ 2wΣ ǎΦ мнллΦ 
432 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
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nebyla-li v jejím důsledky vykonatelnost napadeného rozhodnutí odložena již dříve (srov. § 

235c OSŘ), odkládá se tato ze zákona (automaticky) spolu s unesením o povolení obnovy 

řízení (srov. § 235g OSŘ).433 To je důsledkem zvláštní povahy řízení o žalobě na obnovu 

řízení, které se skládá v zásadě ze dvou fází.434 V té první soud, který ve věci rozhodoval 

v prvním stupni, nejprve posuzuje, zda jsou splněny předpoklady pro povolení obnovy řízení, 

za účelem čehož musí již v této fázi napadené rozhodnutí z rozhodných hledisek přezkoumat. 

Teprve dojde-li soud k závěru, že jsou tyto předpoklady splněny, vydá usnesení o povolení 

obnovy řízení, okamžikem jehož právní moci může být věc znovu projednána. Dospěje-li 

přitom řízení o žalobě na obnovu řízení až do této fáze, je pravděpodobnost budoucí změny 

rozhodnutí v rámci obnoveného řízení již natolik vysoká, že je na místě vykonatelnost 

napadeného rozhodnutí ze zákona odložit.435  

K odkladu vykonatelnosti rozhodnutí může v občanském soudním řízení vedle 

řádného či mimořádných opravných prostředků konečně dojít i v souvislosti s opravou jeho 

výroku podle § 164 OSŘ. Toto ustanovení ukládá předsedovi senátu, aby kdykoliv, tedy i za 

předpokladu, že rozhodnutí již nabylo právní moci,436 kdy vyjde najevo, že vyhotovení 

rozsudku obsahuje chyby v psaní a v počtech, jakož i jiné zjevné nesprávnosti, přistoupil i bez 

návrhu k jeho opravě.437 Zjevnými nesprávnostmi ve smyslu věty první § 164 OSŘ přitom 

nelze rozumět neprávnosti obsahové, ale výlučně technické povahy „vznikl® v dŢsledku 

zjevn®ho a okamģit®ho selh§n² v duġevn² nebo mechanick® ļinnosti osoby, za jej²ģ ¼ļasti doġlo 

k vyhl§ġen² nebo vyhotoven² rozsudku, a kter® je pro kaģd®ho snadno poznateln®, zejm®na 

z porovn§n² vĨroku rozsudku s jeho odŢvodnŊn²m, pŚ²padnŊ i z jinĨch souvislost²“.438 Opravou 

rozsudku podle § 164 OSŘ tak „nelze Śeġit nedostatky spoļ²vaj²c² v tom, ģe soud nerozhodl o 

nŊkter® ļ§sti pŚedmŊtu Ś²zen², o n§kladech Ś²zen² nebo o pŚedbŊģn® vykonatelnosti; v tŊchto 

pŚ²padech se postupuje podle Ä 166 o. s. Ś.“439 Zrovna tak je vyloučeno, aby postupem podle § 

164 OSŘ docházelo v rozporu s požadavky na transparentnost a předvídatelnost soudního 

rozhodnutí a požadavkem na řádné, přesvědčivé a přezkoumatelné odůvodnění rozhodnutí ke 

                                                 
433 WŜƭƛƪƻȌ ǎŜ ƧŜŘƴł ƻ ǵőƛƴŜƪΣ ƪǘŜǊȇ ǎ ǳǎƴŜǎŜƴƝƳ ƻ ǇƻǾƻƭŜƴƝ ƻōƴƻǾȅ ǌƝȊŜƴƝ ǎǇƻƧǳƧŜ ȊłƪƻƴΣ ǎƻǳŘ ƧŜƧ ƴŜƳǻȌŜ 
v ǘŀƪƻǾŞƳ ǇǌƝǇŀŘŠ ȊǊǳǑƛǘ ŀ ǘƻ ŀƴƛ ƪŘȅōȅ ǎŜ ƧŜǾƛƭƻ Ƨŀƪƻ ƴŜǇƻŎƘȅōƴȇƳΣ ȌŜ ƴŀǇŀŘŜƴŞ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ ƧŜ ǾŠŎƴŠ ǎǇǊłǾƴŞΦ 
434 ²ƛƴǘŜǊƻǾłΣ !Φ ϧ aŀŎƪƻǾłΣ !ΦΣ нлмрΦ /ƛǾƛƭƴƝ ǇǊłǾƻ ǇǊƻŎŜǎƴƝ, Praha: Leges, s. 548. 
435 Wŀƪ ƧǎƳŜ ȊƴłȊƻǊƴƛƭƛ ƧƛȌ Ǿ ǊłƳŎƛ ǾȇƪƭŀŘǳ ƻ ƳƛƳƻǌłŘƴȇŎƘ ƻǇǊŀǾƴȇŎƘ ǇǊƻǎǘǌŜŘŎƝŎƘ Ƨŀƪƻ ǾȇƧƛƳƪłŎƘ Ȋ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛΣ 
ǇƻǾƻƭŜƴƝ ƻōƴƻǾȅ ǌƝȊŜƴƝ ȊŀǎłƘƴŜ ǊƻǾƴŠȌ Řƻ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎƛ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ƧƝƳ Ȋŀƴƛƪł ǇǌŜƪłȌƪŀ ǾŠŎƛ ǇǊŀǾƻƳƻŎƴŠ 
ǊƻȊƘƻŘƴǳǘŞ ŀ ǎƻǳŘ ƧŜ ƛ ǇǌŜǎ ǇǊłǾƴƝ ƳƻŎ ƻǇǊłǾƴŠƴ ǾŠŎ ȊƴƻǾǳ ǇǊƻƧŜŘƴŀǘ ŀ ǊƻȊƘodnout. 
436Srov. 28 Cdo 4560/2009. 
437 Srov. 28 Cdo 1823/2013. 
438 Srov. 22 Cdo 4943/2015. 
439 ¢ŀƳǘŞȌΦ 
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změně jeho právních důvodů.440 V případě, že se jedná o vadu, které postihuje výrok 

rozhodnutí, přitom nepostačí, aby předseda senátu provedl její opravu toliko v originále 

rozhodnutí či jeho stejnopisech, ale musí vydat opravné usnesení, které se doručuje 

účastníkům řízení a proti kterému se lze bránit odvoláním. Vzhledem k tomu, že dokud 

usnesení, jímž je opravován rozsudečný výrok, nenabude právní moci, je rozsudek v původní 

(neopravené) podobě i nadále vykonatelný, lze tento důsledek s účinkem ke dni doručení 

opravného usnesení vyloučit tím, že soud výrokem opravného usnesení odloží vykonatelnost 

opravovaného (výroku) rozsudku do doby, než opravné usnesení nabyde právní moci.441 § 

204 odst. 1 věta druhá OSŘ přitom stanoví, že od právní moci opravného usnesení znovu běží 

lhůta k podání odvolání proti opravovanému rozsudku, což však neznamená, že by vydáním 

opravného usnesení byla automaticky dotčena právní moci či vykonatelnost opravovaného 

rozsudku. Judikatura totiž dodává, že pokud není proti opravovanému rozsudku podáno 

odvolání, na účincích jeho právní moci se nic nemění.442 
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441 Srov. 20 Cdo 1105/2008. 
442 Srov. 28 Cdo 4560/2009. 
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Závěr 

Jak je patrné již z rozboru mechanismů římského civilního procesu, který jsme 

provedli na úvod této diplomové práce a jak ostatně napovídá již určitá terminologická 

kontinuita, se kterou se lze v současně procesní teorii setkat zejména u účinků právní moci, 

nelze popírat, že institut právní moci tak, jak ho známe dnes, má své kořeny již v římském 

civilním procesu. Mechanismus institutu právní moci i jeho teoretická koncepce však prošla 

od dob římského civilního procesu podstatným vývojem, který lze přičítat v první řadě 

krystalizaci občanského práva procesního jako samostatného právního odvětví a později 

zejména odklonu od materiální teorie právní moci ve prospěch teorie procesní. Ta je 

v souladu s koncepcí moderního civilního procesu, který vychází z duality vztahů 

hmotněprávních a procesněprávních a jejich vzájemné nezávislosti. 

Co se povahy formální právní moci, respektive konečnosti pravomocného rozhodnutí 

týká, kloním se na základě výkladu platné právní úpravy a rozboru procesní teorie k závěru o 

pojmové duplicitě mezi konečností pravomocného rozhodnutí, kterou někteří autoři ztotožňují 

s formální právní mocí a jeho nezměnitelností, kterou procesní teorie naopak tradičně 

považuje za projev její materiální stránky. Byť můj rozbor potvrdil, že mezi oběma pojmy tak, 

jak jsou vymezovány některými autory tuzemské i zahraniční provenience, existuje určitý 

rozdíl kvantitativní, tento není dle mého názoru v zájmu srozumitelnosti a ekonomie procesní 

nauky, na kterých je u institutu natolik komplexního, jakým je právní moc, třeba zvláště 

setrvat, důvodem dostatečně pádným k tomu, aby se česká procesní teorie odchylovala od 

v současnosti převažující, v české procesní teorii však nikoli výlučné, bipartice účinků právní 

moci na závaznost a nezměnitelnost. To, že formální právní moc, respektive konečnost, nelze 

považovat za účinek právní moci, jí však nic neubírá na významu. Formální právní moc lze 

totiž ztotožňovat s (procesními) předpoklady, které musejí být nejprve kumulativně splněny 

proto, aby (skutečné) účinky právní moci, respektive její materiální stránka, mohla vůbec 

nastat. Formální právní moc je tak zejména zárukou toho, že se rozhodnutí vydané 

v občanském soudním řízení stane závazným a nezměnitelným pouze za předpokladu, že jeho 

adresát měl v první řadě možnost se s jeho obsahem zákonem stanoveným způsobem 

seznámit a že měl v případě, že s ním není spokojen, v souladu s právem na spravedlivý 

proces a s výjimkou situací, kdy zákon takový postup a priori vylučuje, rovněž možnost 

domáhat se přezkumu jeho správnosti nezávislým soudem. V této souvislosti je rovněž 

vhodné zmínit, že rozhodne-li se adresát nepravomocného rozhodnutí této možnosti využít, 

průnik suspenzivního účinku, který s odvoláním spojuje zákon a zásady dispoziční lze 
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spatřovat v tzv. oddělené právní moci, která má za následek, že, nebrání-li tomu povaha práv 

nebo účastenství, právní moci může v zájmu neprodlené ochrany soukromých subjektivních 

práv nabýt ta část rozhodnutí, která nebyla odvoláním napadena. Spíše pro úplnost lze doplnit, 

že, co se pojmosloví týká, určitou zbytností se může dle mého názoru i v kontextu výkladu o 

vykonatelnosti rozhodnutí vyznačovat rovněž, byť tradiční a v české procesualistice pevně 

zakořeněné, dělení právní moci na formální a materiální. Mám za to, že důvod lze, vedle toho, 

co bylo uvedeno výše, spatřovat zejména v tom, že formální právní moc, na rozdíl od 

formální vykonatelnosti, implikuje materiální právní moc a naopak. Výstižnější je tak dle 

mého názoru hovořit buď o formální a materiální stránce právní moci, z čehož je lépe patrné, 

že se jedná pouze o dvě stránky téhož právního jevu, případně ve vztahu k právní moci 

jakékoli přívlastky opustit a hovořit pouze o právní moci jako takové. 

V kontextu výkladu o oddělené právní moci jsme si ukázali, že k odchylkám v rozsahu 

účinků právní moci může docházet rovněž v situacích, kdy soud rozhoduje rozsudkem 

částečným či mezitímním.  

Nabytí právní moci, tedy okolnost, že rozhodnutí představuje „poslední slovo“ ve věci 

a že tak zejména splňuje jeden z nezbytných předpokladů pro navazující fázi procesu ochrany 

soukromých subjektivních práv, kterou je jeho nucený výkon, se konečně osvědčuje tzv. 

doložkou o právní moci, která má povahu veřejné listiny a se kterou je tak spojena právní 

domněnka správnosti. 

Závaznost pravomocného rozhodnutí plní nezastupitelnou roli v procesu ochrany 

soukromých subjektivních práv a je nezbytným předpokladem realizace ústavně zaručené 

zásady rovnosti osob v právech. Závaznost je integrální součástí procesněprávních vztahů, 

která tyto vztahy odlišuje od vztahů hmotněprávních a zajišťuje jejich vymahatelnost i 

v případech, kdy nejsou respektovány dobrovolně. Lze ji rovněž řadit k hlavním projevům 

veřejnoprávní povahy občanského práva procesního jako samostatného právního odvětví. 

Nelze opomíjet, že závaznost pravomocného rozhodnutí obecně je z povahy věci podmíněna 

druhým z účinků, který zákon s institutem právní moci spojuje, totiž nezměnitelností, se 

kterou tvoří funkční jednotu a která zaručuje, že plní-li adresát na základě pravomocného 

rozhodnutí, ať už se tak děje dobrovolně či vymožením, činí tak na základě aktu aplikace 

práva poskytujícího záruku, že se nebude, až na zcela výjimečné případy, měnit, popřípadě 

nebude zrušen. Za faktickou výjimku z této podmíněnosti účinků právní moci lze dle mého 

názoru považovat institut předběžné vykonatelnosti, který má za následek, že rozsudek se 
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stává „materiálně“ závazným již okamžikem jeho doručení a to i přesto, že není nezměnitelný. 

Vzhledem k tomu, že závaznost pravomocného rozhodnutí se svou povahou zásadně odlišuje 

v závislosti na tom, kdo je jejím adresátem, pokusil jsem se v této diplomové práci čtenáři 

nabídnout netradiční přístup k problematice jejího pozitivního vymezení a nevymezovat 

závaznost toliko obecně, ale výlučně s ohledem na její subjektivní meze. Adresáty závaznosti 

jsem přitom rozdělil do dvou skupin a to na (všechny) orgány a na adresáty pravomocného 

rozhodnutí, mezi které je, jak ukázal rozbor platné právní úpravy, třeba řadit široký okruh 

osob, který nelze redukovat na účastníky občanského soudního řízení, jak tomu někdy bývá. 

Zatímco vymezení závaznosti pravomocného rozhodnutí ve vztahu ke všem orgánům nečiní 

procesní teorii, zejména s ohledem na způsob, kterým se v občanském soudním řízení 

vymezují předběžné otázky, žádné potíže, způsob, kterým jsem vymezil závaznost 

pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům dle mého názoru zejména dokládá, že 

tuto nelze, i přes jistou významovou blízkost, zaměňovat s jinou jeho vlastností, totiž s 

vykonatelností. Přestože jak závaznost, tak vykonatelnost, které spolu úzce souvisí, lze dle 

mého názoru považovat za projev autoritativnosti soudního rozhodnutí, jejich účel v procesu 

ochrany soukromých subjektivních práv se liší. Zatímco závaznost pravomocného rozhodnutí 

poskytuje jeho adresátovi v duchu výchovné funkce občanského soudního řízení příležitost, 

aby autoritativnost rozhodnutí respektoval dobrovolně, jinými slovy tzv. „po dobrém“, 

vykonatelnost nastupuje z pravidla až za předpokladu, že tak neučiní a umožňuje tuto 

autoritativnost vynutit, tedy realizovat ji tzv. „po zlém“ se všemi případnými důsledky, které 

z toho pro povinného plynou. To se projevuje rovněž v tom, že závaznost rozhodnutí jeho 

vykonatelnosti v procesu ochrany soukromých subjektivních práv obvykle předchází.  

Při vymezování závaznosti pravomocného rozhodnutí je bez ohledu na její subjektivní 

meze dle mého názoru dále třeba vycházet rovněž z toho, že je z povahy věci vždy podmíněna 

tzv. „vynutitelností“, respektive existencí procesních mechanismů, které se mohou s ohledem 

na to, kdo je jejím adresátem, lišit, nicméně které musí vždy umožňovat, aby bylo možné se 

jejího prosazení domoci i v případech, kdy není respektována dobrovolně. Budeme-li 

závaznost pravomocného rozhodnutí vymezovat vždy s ohledem na její vynutitelnost, 

předejdeme tím dle mého názoru zejména tomu, aby byla vymezována příliš široce tak, jak se 

s tím příležitostně setkat v soudní praxi. Co se týká závaznosti pravomocného rozhodnutí ve 

vztahu ke všem orgánům, lze pouze dodat, že tento druh závaznosti především nelze, i přes 

jistou kvalitativní podobnost a z důvodů, které jsem podrobně rozebral, zaměňovat s vnitřní 

vázaností soudu rozhodnutím, které vyhlásil.  
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K vymezení závaznosti pravomocného rozhodnutí v obecném smyslu mi vedle jejich 

subjektivních mezí posloužili rovněž její meze objektivní, jejichž podstata je, jak jsem 

znázornil, úzce spjata s povahou soukromých subjektivních práv, jejichž ochrana je účelem 

občanského soudního řízení. Jak je patrné zejména z ustálené soudní praxe Nejvyššího soudu, 

platnou právní úpravu objektivních mezí závaznosti pravomocného rozhodnutí však nelze 

vykládat doslovně a svazovat tak účinek závaznosti pravomocného rozhodnutí toliko s jeho 

výrokem. Důvod je třeba spatřovat v tom, že přestože rozhodnutí vydávaná v občanském 

soudním řízení lze členit na několik na sobě relativně nezávislých částí, mezi které řadíme 

vedle výroku rozhodnutí zejména jeho odůvodnění, tyto tvoří funkční celek, jehož části nelze 

ani pro účely vymezení účinků právní moci či vykonatelnosti uměle separovat. Takový postup 

by totiž vedl k absurdním závěrům, které by byly v rozporu s účelem občanského soudního 

řízení a jeho zásadami. 

Co se týká nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí, dospěl jsem na základě 

komplexní analýzy platné právní úpravy a její konfrontace s pojmoslovím, které česká 

procesualistika tradičně užívá k označení účinku, který s právní moci spojuje § 159a odst. 4 

OSŘ, v první řadě k závěru, že procesní teorie nepostihuje tento účinek zcela vyčerpávajícím 

způsobem, čímž dle mého názoru ke snazšímu uchopení institutu právní moci rovněž 

nepřispívá.  Shledal jsem naopak, že i v současné procesní teorii se lze setkat s alternativními 

označeními, která více respektují platnou právní úpravu a podstatu tohoto účinku tak vystihují 

ve výsledku zdařileji, byť jsou méně častá. Samostatný oddíl jsem v souvislosti s výkladem o 

nezměnitelnosti pravomocného rozhodnutí věnoval rovněž rozboru jednotlivých předpokladů 

totožnosti (předmětu) občanského soudního řízení, která je, již od dob římského civilního 

procesu nezbytným předpokladem pro to, aby se mohla nezměnitelnost v jiném řízení 

v podobě překážky věci pravomocně rozhodnuté projevit. Při rozboru jsem vycházel 

především z ustálené praxe Nejvyššího soudu, ale i z procesní teorie a výklad jsem ilustrovat 

praktickými příklady. Poukázal jsem rovněž na to, že na požadavku totožnosti řízení nelze 

s ohledem na záruky, které má nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí v procesu ochrany 

soukromých subjektivních práv poskytovat, setrvat bezvýjimečně. Za nesystematickou však 

považuji praxi Nejvyššího soudu, která výjimku z podmínky totožnosti řízení fakticky 

rozšiřuje i na vztah rozsudků o žalobách na plnění a pozdějších žalob určovacích zejména 

s ohledem na to, že takový postup je dle mého názoru v rozporu s objektivními mezemi 

nezměnitelnosti tak, jak jsem je vymezil v oddílu 4.4. 
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V kontextu výkladu o subjektivních mezích závaznosti pravomocného rozhodnutí 

jsem samostatný oddíl kapitoly čtvrté věnoval rovněž krátké úvaze o subjektivních mezích 

nezměnitelnosti. Vzhledem k tomu, že za skutečné adresáty nezměnitelnosti jako účinku 

právní moci směřujícího výlučně dovnitř soudní soustavy je, na rozdíl od jeho závaznosti, dle 

mého názoru třeba považovat toliko (všechny) orgány (soudy) jako vrchnostenské subjekty 

procesněprávních vztahů, mám za to, že subjektivní meze nezměnitelnosti nelze ztotožňovat 

se subjektivními mezemi závaznosti. Domnívám se naopak, že, jak bylo demonstrováno na 

praktickém příkladu, nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí disponuje po vzoru jeho 

závaznosti mezemi objektivními.  

Vzhledem k tomu, že stejně jako závaznost pravomocného rozhodnutí, ani jeho 

nezměnitelnost není hodnotou absolutní, ale toliko relativní, samostatný výklad jsem na závěr 

kapitoly čtvrté diplomové práce věnoval rovněž výjimkám ze (zásady) nezměnitelnosti 

pravomocného rozhodnutí. Převažuje-li totiž zájem na správném, popřípadě novém 

uspořádání právních poměrů nad zájmem na jejich stabilitě, mimořádné opravné prostředky, 

popřípadě doložka změny poměrů umožňují nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí 

prolomit.  

Pátou, tedy závěrečnou kapitolu diplomové práce jsem konečně věnoval výlučně 

vykonatelnosti rozhodnutí, která je vedle účinků právní moci nezbytným předpokladem 

realizace základního práva na soudní ochranu tak, jak ho zaručuje Listina. V úvodu této 

kapitoly jsem zejména navázal na předchozí výklad o právní moci a věnoval jsem se 

vzájemnému vztahu mezi právní mocí a vykonatelností. Vykonatelnost představuje 

samostatnou vlastnost rozhodnutí vydávaných v občanském soudním řízení, kterou, jak jsem 

demonstroval na praktickém příkladu, zejména nelze řadit mezi účinky právní moci. Mezi 

vykonatelností a právní mocí však existuje úzká souvislost spočívající zejména ve vzájemné 

podmíněnosti jejich účinků. Závaznost pravomocného rozhodnutí ve vztahu k jeho adresátům 

je totiž přinejmenším v některých případech (fakticky) podmíněna jeho vykonatelností, která 

může naopak nastat, až na výjimky, pouze za předpokladu, že rozhodnutí je nezměnitelné. 

Vykonatelnost je přitom s ohledem na účel občanského soudního řízení vlastností všech 

rozhodnutí, která jsou v něm vydávána. Nelze ji tak zaměňovat s možností výkonu rozhodnutí 

podle části šesté OSŘ či podle EŘ, které jsou způsobem realizace vztahujícím se výlučně na 

rozhodnutí ukládající povinnost k určitému plnění. Byť tato v občanském soudním řízení 

převažují, nejsou to zdaleka jediná rozhodnutí, která jsou v něm vydávána. 
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Pro účely výkladu o vykonatelnosti rozhodnutí jsem rovněž ve stručnosti nastínil 

některé zásady, povahu a vztah řízení nalézacího a vykonávacího jako dvou fází občanského 

řízení, které se vzájemně doplňují, jsou však na sobě v zásadě nezávislé. Projev této 

nezávislosti, jak dokládá ustálená praxe Nejvyššího soudu, lze spatřovat v tom, že na 

vykonatelnost rozhodnutí nemá vliv jeho věcná správnost. Stručný výklad jsem v této 

souvislosti pro zajímavost věnoval rovněž vývoji judikatury a zákonné úpravy ve věci 

přezkumu rozhodčích nálezů, respektive rozhodčích doložek ve vykonávacím a exekučním 

řízení.  

Za jádro výkladu věnovaného institutu vykonatelnosti lze označit oddíly 5.2 a 5.3, 

které jsem věnoval problematice formální a materiální vykonatelnosti, jejichž povahu jsem 

nejprve vymezil. Při určování okamžiku, kterým rozhodnutí vydávaná v občanském soudním 

řízení nabývají formální vykonatelnosti a stávají se tak způsobilými k jejich nucené realizaci, 

jsem zohlednil jak jejich formu, tak jejich povahu. Rozhodnutí jsem tak za tímto účelem 

rozdělil v první řadě na rozsudky, usnesení a platební rozkazy a obecněji pak na rozhodnutí 

ukládající povinnost k určitému plnění a na rozhodnutí, která takovou povinnost neukládají. 

V kontextu výkladu o formální a materiální právní moci jsem rovněž vymezil vztah formální 

a materiální vykonatelnosti rozhodnutí jako jeho dvou na sobě nezávislých vlastností. To, že 

se rozhodnutí stane formálně vykonatelným, ještě neznamená, že nemůže své vykonatelnosti i 

v průběhu vykonávacího či exekučního řízení pozbýt, k čemuž může dojít nejčastěji 

v důsledku jeho změny či zrušení v řízení o opravném prostředku, ale i jinými způsoby jak 

v rámci občanského soudního řízení, tak mimo něj. Taková ztráta vykonatelnosti je přitom 

důvodem k  zastavení vykonávacího, respektive exekučního řízení. Ve stručnosti jsem se tak 

zabýval rovněž problematikou ztráty vykonatelnosti zejména v důsledku změny či zrušení 

rozhodnutí v řízení o opravném prostředku.  

Stejně jako tomu bylo v případě právní moci, jsem i v souvislosti s 

formální vykonatelností věnoval pozornost doložce, respektive potvrzení o vykonatelnosti a 

zejména otázce jejího přezkumu ve vykonávacím řízení.  

Vedle formální právní moci jsem v rámci kapitoly páté podrobněji rozebral i 

předpoklady materiální vykonatelnosti, tedy jednotlivé obsahové náležitosti, které musí 

rozhodnutí splňovat, aby mohlo být způsobilým podkladem pro soudní výkon rozhodnutí či 

exekuci, přičemž výklad jsem ilustroval četnými příklady ze soudní praxe.  
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Skutečnost, že občanský soudní řád formální vykonatelnost (meritorních) rozhodnutí 

v zásadě podmiňuje jeho právní mocí, má pozitivní dopad na právní jistotu účastníků právních 

vztahů. Neoddiskutovatelné záruky, které v tomto ohledu institut právní moci poskytuje, jsou 

však, optikou oprávněného, vykoupeny zejména možností docílit v zákonem stanovené lhůtě 

odkladu formální vykonatelnosti rozhodnutí prostřednictvím řádného opravného prostředku. 

Občanský soudní řád proto počítá, v některých případech ex lege, v jiných na základě 

rozhodnutí soudu, s výjimkou z této logické podmíněnosti účinků právní moci a 

vykonatelnosti. Touto výjimkou je institut předběžné vykonatelnosti, který je odůvodněn 

zájmem na ochraně lidské důstojnosti jako jedné z vůdčích hodnot ústavního pořádku České 

republiky a jehož účelem je chránit oprávněného před nepříznivými důsledky, které by pro něj 

mohly v takových případech plynout z délky, která je se standardním průběhem občanského 

soudního řízení spojena.  

V občanském soudním řízení se však může vyskytnout rovněž celá řada případů, ve 

kterých je naopak žádoucí předcházet závažné újmě, které by mohla v důsledku soudního 

výkonu rozhodnutí či exekuce dle obecně platných pravidel vzniknout v první řadě 

protistraně, tedy povinnému. Tohoto cíle lze v takových případech dosáhnout prostřednictvím 

odkladu vykonatelnosti rozhodnutí, který není důvodem k zastavení jeho nuceného výkonu, 

případně nebrání jeho nařízení, ale suspenduje jej tak, že po dobu, po kterou trvá, nelze 

nucený výkon realizovat. Závěr kapitoly páté diplomové práce jsem proto věnoval 

jednotlivým případům, kdy k takovému odkladu vykonatelnosti ze zákona či na základě 

rozhodnutí soudu dochází, ať už se jedná o řádné, mimořádné opravné prostředky či opravu 

rozhodnutí. 
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1343/2007 

Rozsudek Nejvyššího soudu (NS) SR ze dne 30. 6.1976, sp. zn. 3 Cz 24/76 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 

Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18.10.1996, sp. zn. 11 Co 582/96 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 50/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 884/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1512/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2410/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 29. 4.1997, sp. zn. 2 Cdon 30/96 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 15. 7.2010, sp. zn. 20 Cdo 3003/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1702/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 906/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 5431/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2956/2006 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3160/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2791/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5139/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4354/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1413/2006 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 28. 9.1965, sp. zn. 4 Cz 118/65 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2273/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3846/2013 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1152/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1105/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3505/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4713/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4713/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1343/2007 
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 161/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3160/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4713/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3160/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4096/2008 

Usnesení Okresní soud Plzeň - město ze dne 30. 5.2011, sp. zn. 73 EXE 861/2011 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3160/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3416/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1309/2000 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5352/2016 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1330/2003 

Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 31. 1.1995, sp. zn. 15 Co 

20/95 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 33 Cdo 930/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1691/2008 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1721/2007 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1721/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1465/2014 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4282/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 699/2002 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1309/2000 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2021/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3989/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1266/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1119/2004 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 25. 2.1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98 

Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 25.10.2005, sp. zn. 10 Co 

840/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 904/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 50/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3989/2007 
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2093/2011 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1119/2004 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1070/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1693/2005 

Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 24. 5.1995, sp. zn. 14 Co 90/95 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 30. 8.2004, sp. zn. 20 Cdo 1378/2003 

Nález sp. zn. IV. ÚS 2795/09 ze dne 28. 6. 2010 

Nález sp. zn. IV. ÚS 3929/16 ze dne 17. 10. 2017 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2304/2007 

Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 25. 1.2017, sp. zn. 14Co 32/2017 

Nález sp. zn. I. ÚS 1928/11 ze dne 6. 11. 2013 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 6085/2017 

Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 31. 1.1995, sp. zn. 15 Co 

20/95 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 17. 2.2011, sp. zn. KSOS 31 INS 

3370/2008, 29 NSČR 29/2009 - A – 108 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR - senátu ze dne 26. 8.1998, sp. zn. 21 Cdo 576/98 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5139/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 973/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3416/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 973/2010 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 7/2012 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1808/2004 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2142/2006 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2201/2013 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4575/2017 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 192/2018 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2275/2017 

Nález sp. zn. III. ÚS 3425/16 ze dne 23. 8. 2017 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2275/2017 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 873/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2719/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4560/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1823/2013 
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4943/2015 

Nález sp. zn. II. ÚS 1456/11 ze dne 10. 4. 2012  

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1105/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4560/2009 
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Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí 

Abstrakt  

Předmětem této diplomové práce jsou právní moc a vykonatelnost rozhodnutí 

vydávaných v občanském soudním řízení. Jejím hlavním cílem je poskytnout čtenáři 

podrobný, ale zároveň srozumitelný rozbor účinků, které s těmito instituty spojuje zákon, 

jejich rolí v procesu ochrany soukromých subjektivních práv a vzájemných vztahů. Cílem této 

diplomové práce je v neposlední řadě kritická konfrontace platné právní úpravy 

s pojmoslovím, které česká procesní nauka užívá k označení účinků právní moci. 

Přestože instituty právní moci a vykonatelnosti spolu úzce souvisí, je o nich s ohledem 

na jejich zásadní nezávislost pojednáno zvlášť. Nejprve bude pojednáno o právní moci a 

posléze o vykonatelnosti. Diplomová práce se dělí do celkem pěti kapitol, které se dále člení 

na oddíly a pododdíly. 

První kapitola diplomové práce obsahuje stručný rozbor relevantních mechanismů 

římského civilního procesu, jehož význam pro dnešní institut právní moci nelze podceňovat. 

Tento rozbor by měl přispět ke snazšímu pochopení jeho podstaty a funkce v moderním 

civilním procesu. Při jeho příležitosti bude stručně pojednáno rovněž o materiální a procesní 

teorii právní moci. 

V druhé kapitole se budu zabývat problematikou formální právní moci a konečnosti 

pravomocného rozhodnutí. Mým hlavním cílem bude vymezení jejich skutečné povahy, 

ohledně níž nepanuje v procesní teorii úplná shoda a jejíž správné uchopení je předpokladem 

pro vymezení materiální právní moci, respektive jejich účinků tak, jak je o nich pojednáno 

v kapitolách třetí a čtvrté. Samostatný výklad v rámci druhé kapitoly věnuji rovněž vlivu, 

který má na právní moc rozhodnutí uplatnění řádného opravného prostředku, specifikům 

rozsudků částečných a mezitímních a konečně doložce o právní moci. 

Kapitoly třetí a čtvrtá pojednávají o materiální právní moci, respektive jejich 

jednotlivých účincích, mezi které řadíme závaznost a neměnitelnost. V těchto kapitolách 

rozeberu zejména předpoklady jejich uplatnění, jejich povahu a roli v procesu ochrany 

soukromých subjektivních práv. Závaznost a nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí se 

v neposlední řadě pokusím zejména prostřednictvím jejich subjektivních a objektivních mezí 

pozitivně vymezit. Oba tyto účinky v neposlední řadě komparuji s vlastnostmi rozhodnutí, 

které za účinky právní moci považovat nelze. 
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Pátou, tedy závěrečná kapitolu konečně věnuji vykonatelnosti rozhodnutí. V rámci této 

kapitoly se zabývám na prvním místě vztahem právní moci a vykonatelnosti. Samostatné 

oddíly pak budou věnovány formální a materiální vykonatelnosti. Závěrem bude pozornost 

věnována problematice předběžné vykonatelnosti rozsudků a odkladu vykonatelnosti. 

 

Klíčová slova: právní moc, vykonatelnost, občanské soudní řízení 
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Legal force and enforcement of judgement 

Abstract 

The subject of this thesis are legal force and enforcement of judicial decisions 

adjudicated in the civil procedure. Its main goal is to provide an in depth yet comprehensive 

analysis of its effects, its role in the judicial proces and to demonstrate their functional 

connexion. A secondary objectif of this thesis is to provide the reader with a current 

legislation based critical assesement of the legal terminology employed by the czech doctrine 

to describe the effects of legal force. 

Despite the fact that the legal force and enforcement of judicial decisions are closely 

linked by their purpose, they are conceptually independent. Therefore, they will be dealt with 

separately. First, the legal force of a judicial decision will be examined, second, its 

enforcement will be adressed. The thesis is divided into five chapters in total which are 

further subdivided into sections and subsections. 

The first chapter consists of a brief introdution to the relevant mechanics of the Roman 

civil procedure which importance to the notion of legal force as we know it is not to be 

underestimated. Apart from a historical context, its analysis should contribute to a better 

understanding of its true nature and function in the contemporary civil procedure. In this 

context, material and procedural theories of legal force will be presented shortly as well.  

In the second chapter I will dissect a legal phenomenon which is referred to by a part 

of the czech doctrine as formal legal force or finality of the judgement. My main goal in this 

chapter will be to determine its true nature to which there exist multiple opinions given that its 

full understanding constitutes a precondition to a successful definition of the material legal 

force and its individual effects. Those effects will be the subject of chapters three and four of 

this thesis respectively. 

The third a the fourth chapters will be devoted to the material legal force, or more 

precisely its effects which are those of the binding force and irrevocability of the judgement. 

In these chapters I will initially proceed to analyse all preconditions that must be met for these 

effects to apply, subsequently I will deal with their nature and role in the judicial proces. Last, 

but not least I will try to provide a positive definition of both of these effects mainly through 

their subjective and objective boundaries.   
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The fifth and final chapter of this thesis will be dedicated exclusively to the 

enforcement of judicial decisions. First, I will put an emphasis on the functional connection 

between the legal force and enforcement of a judicial decision and their complementarity. 

Afterwards, as it was the case with the legal force, both formal and material enforcement will 

be individually adressed within their own sections. Both of these will be layed out in general 

terms and with regard to the different types of judicial decisions present in the civil procedure. 

Finally, the preliminary enforcement of a judicial decison and its suspension will be 

presented. 

 

Key words: legal force, enforcement, civil procedure 

 

 

 

 

 

 

 


