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Uvod

Za rozhodnuti obecné lze z povahy véci povazovat v prvni fad¢ takové feSeni otazky ¢i
rozepie, které predpoklada, respektive zarucuje, Ze stejna otdzka nebude predmétem dal§iho
zkoumani ¢i diskusi a které poskytuje zaruku toho, ze bude respektovano bez ohledu na
individualni zajmy téch, jichz se tykd. Rozhodnuti, které nékterou z téchto zaruk neposkytuje,
postrada jeden ze svych pojmovych znaki a relativizuje tak smysl své existence. V
obc¢anském soudnim fizeni, které bude pfedmétem této prace, stejné jako v kazdém pravnim
procesu, jsou tyto zaruky ztélesnény instituty pravni moci a vykonatelnosti. Uginky, které s
témito instituty spojuje zakon, tvoii funkéni celek, ktery je nezbytnym piedpokladem
realizace jedné ze zdkladnich funkci pravniho stitu a to sice U¢inné ochrany (soukromych)

subjektivnich prav.

Ambici této diplomové prace neni pojednat o institutech pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti, které jsou problematikou s presahem do vSech oblasti obfanského soudniho
fizeni, vycCerpavajicim zpusobem, ale poskytnout ctendfi co nejvérnéjsi, ale zaroven
srozumitelny rozbor ucinkt, které s témito instituty zakon spojuje, jejich vzajemnych vztaht a
roli, které plni v procesu ochrany soukromych subjektivnich prav. Zabér prace, kterd se tak
omezi prevazné na zékladni otazky spojené s obéma témito instituty, jejichz spravné
porozuméni je vSak dle mého ndzoru nezbytnym piedpokladem pro studium otazek
souvisejicich, by mél byt vyvazen snahou o nazornost vykladu, jeho kontextualitu a védeckou
daslednost. Skutecnost, Zze pravni moc a vykonatelnost jsou ustfednimi mechanismy
obcanského soudniho fizeni, s jejichz fungovanim musi byt, bez ohledu na své zamé&feni, v
nezbytném rozsahu obezndmen kazdy, kdo se chce pravu vénovat profesné, by nas neméla
svadét k zaveéru, Ze se jedna o problematiku veskrze bandlni, ¢i Ze jeji zkoumani snad nema z
praktického hlediska co nabidnout. Pfi blizS§im pohledu je totiz patrné, Ze se jedna o
problematiku velmi komplexni s urcujicim vlivem na podobu obcanského soudniho fizeni
jako primdrniho néstroje ochrany soukromych subjektivnich prav a s velmi citelnymi
praktickymi dopady. S ohledem na jeji slozitost se jednd o problematiku do velké miry
nad€asovou, ktera navic v sou€asné dobé€ oziva nejenom v souvislosti s prvnimi hmatatelnymi
vysledky dlouhotrvajicich snah o rekodifikaci ob¢anského soudniho fizeni, ale i v souvislosti
se zcela novymi legislativnimi zdméry usilujicimi o vyznamné inovace ceského civilniho
procesu, mezi které lze fadit napiiklad vladou neddvno schvéleny vécny zamér zdkona o

hromadnych Zalobéch.



Nelze pfitom piehliZet, Ze nenahraditelnym pomocnikem pfi uchopeni podstaty pravni
moci a vykonatelnosti je procesni nauka, kterd miize byt u pravnich institutd natolik
komplexnich a prufezovych, jak mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit, v praxi ¢asto prvotnim
zdrojem poznani a ktera by tak dle mého nazoru meéla jejich vyzvam celit v prvni fadé
srozumitelnosti a terminologickou cCistotou. Domnivam se tak, ze tato diplomova prace je
rovnéz vhodnou piilezitosti k realizaci mého dlouhodobéjsiho zaméru spocivajicitho v
dikladném rozboru platné pravni upravy a jeji kritické konfrontaci s pojmoslovim, které
zejména k oznaceni ucinkil pravni moci ¢eska procesni nauka s vétsi ¢i mensi pravidelnosti
uziva. Veétim, ze tato konfrontace mize byt pfinosem nejenom, a to v prvni fadé, z hlediska
pedagogického, ale ze komplexni rozbor, kterému instituty pravni moci a vykonatelnosti
podrobim, mlze byt, v kontextu pfipravovanych legislativnich zmén, rovnéz podnétem,

ptipadné inspiraci k ivaham de lege ferenda.

Co se tyka struktury této diplomové prace, predejimam, Ze piestoZze pravni moc a
vykonatelnost jsou neoddélitelné spjaty spolecnym tcelem, zdkonodarce je koncipuje jako
dvé na sobé v zasad€ nezavislé vlastnosti rozhodnuti, procez o nich bude pojednano zvlast.
Jelikoz Cesky civilni proces vychazi z toho, ze pravni moc rozhodnuti jeho vykonatelnosti v
procesu ochrany soukromych subjektivnich prav z chronologického hlediska zpravidla
pfedchézi, bude nejprve pojedndno o pravni moci a posléze o vykonatelnosti, pfiCemz se
vynasnazim, aby vyklad vénovany ob&éma institutim byl jak co do rozsahu, tak co do hloubky
vyvazeny. Vzhledem k tomu, ze uchopeni podstaty pravnich instituti obecné predpoklada, ze
nebudou vnimany izolované, ale vZzdy v kontextu pravniho fadu jako (funkéniho) celku, k
naplnéni cile této diplomové prace nam vedle rozboru platnych procesnich predpisti, soudni
praxe a procesni nauky tam, kde to bude nezbytné, poslouzi rovnéz stru¢ny exkurz zejména
do oblasti obanského prava hmotného a prava ustavniho. Co se tyka judikatury, pramenem
budou, s pifihlédnutim k vyvoji relevantni pravni Upravy, zejména rozhodnuti NevysSiho
soudu CR, CSR a Ustavniho soudu od 70. let az po soudasnost, pfilezitostné pak judikatura
nizsich soudnich instanci. Kde to bude pro ndzornost vhodné, pokusim se vyklad ilustrovat
rovnéZ praktickymi ptiklady. Tato diplomova prace se ¢leni na celkem pét kapitol, které se

dale d¢li na oddily a pododdily.

Prvni kapitolu diplomové prace vénuji struénému rozboru relevantnich mechanismu
fimského civilniho procesu, jehoZ vyznam pro institut pravni moci tak, jak ho znadme dnes,

nelze 1 pres diskontinuitu fimského a moderniho civilniho procesu podceiiovat. VEétim, Ze



tento vyklad rovnéz pfispéje k lepSimu pochopeni podstaty a funkce institutu pravni moci v

modernim civilnim procesu.

Druhé kapitola diplomové prace bude vénovana problematice formalni pravni moci a
konec¢nosti pravomocného rozhodnuti. Hlavnim ucelem této kapitoly bude vymezeni jejich
skute¢né povahy, ohledné niz nepanuje v procesni teorii plna shoda, a ktera dle mého nazoru
predstavuje jiz na prvni pohled jeden z nejexponovanéjSich problémi dané oblasti.
Uspokojivé zodpoveézeni otazky po podstaté formalni pravni moci, respektive konecnosti je na
misté hned v ivodu diplomové prace rovnéz z toho divodu, Ze je dle mého nézoru klicem ke
spravnému vymezeni materialni stranky pravni moci, respektive jejich tc€inkut tak, jak o nich
bude pojednano v kapitolach teti a ctvrté této diplomové prace. Samostatné oddily druhé
kapitoly budou rovnéz vénovany vlivu, ktery mé na pravni moc rozhodnuti uplatnéni fddné¢ho
opravného prostiedku, specifikim rozsudki castecnych a mezitimnich a kone¢né dolozce o

pravni moci.

Za jadro vykladu vénovaného institutu pravni moci lze pak povazovat kapitolu tieti a
¢tvrtou diplomoveé prace, které vénuji tzv. materidlni (strance) pravni moci, respektive jejim
jednotlivym ucinktim, tedy zavaznosti a nezménitelnosti. V rdmci obou téchto kapitol se budu
zabyvat predpoklady, které museji byt jak na stran¢ adresatli rozhodnuti, tak na strané jeho
pfedmétu nejprve splnény, aby se mohly U€inky prdvni moci v ob¢anském soudnim fizeni
projevit, povahou téchto ucinkl a jejich roli v procesu ochrany soukromych subjektivnich
prav. V této souvislosti se, zejména pro ucely pedagogické, ve svétle platné pravni Upravy
kriticky zamyslim rovné€Z nad pojmoslovim, které ¢eskd procesni nauka k jejich oznaceni
uziva. Jak u zavaznosti, tak u nezménitelnosti se pak zejména pokusim o jeji vlastni pozitivni
vymezeni predevs§im prostiednictvim jejich subjektivnich a objektivnich mezi. To vSe pfitom
nejenom v kontextu funkéni duality obCanského prava hmotného a procesniho, ale 1 s
ohledem na jejich Ustavnépravni rozmér, ktery nelze u institutll pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti opomijet. Zavaznost a nezménitelnost v neposledni fad€ komparuji s vlastnostmi
rozhodnuti, které, 1 pfes urcitou podobnost, za uc€inky pravni moci povazovat nelze a strucny

vyklad vénuji rovnéz vyjimkam z obou téchto ucinki.

Pétou, tedy zavérenou kapitolu diplomové prace konecné vénuji vyluéné institutu
vykonatelnosti rozhodnuti. V ivodu této kapitoly navazi na predchozi vyklad o pravni moci a
budu se vénovat v prvni fadé¢ vzijemnému vztahu mezi vykonatelnosti a pravni moci,

respektive mezi vykonatelnosti, zdvaznosti a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti. Pro



ucely navazujiciho vykladu ve strucnosti vylozim rovnéz vztah fizeni nalézaciho a
vykonavaciho, respektive exekucniho, ktery se promitd do vztahu mezi vykonatelnosti
rozhodnuti a jeho vécnou spravnosti. Samostatny oddil ¢asti paté pak bude vénovan zejména
formalni vykonatelnosti a to jak obecné, tak ve vztahu k jednotlivym druhiim rozhodnuti
vydavanym v obCanském soudnim fizeni. V rdmci navazujiciho vykladu o materidlni
vykonatelnosti v neposledni fad€ rovnéz podrobné rozeberu jednotlivé nalezitosti, které musi
vykonatelné rozhodnuti spliiovat z hlediska obsahového. Zavérem diplomové prace se pak
zam¢iim na odchylky od standardniho pribéhu obcanského soudniho fizeni a vénovat se budu

problematice pfedbézné vykonatelnosti rozsudkl a odkladu vykonatelnosti.



1. Ri msky civilni proces

Jak upozoriiuje Dvoidk,! vyznam Fimského civilniho procesu pro formovéani a
soucasnou podobu institutu pravni moci nelze, i pfes jeho omezeny vliv na podobu
soucasného obcanského soudniho fizeni, podcenovat. Domnivam se proto, Ze tuto
diplomovou praci by tak bez alesponi stru¢ného vykladu vénovaného fimskému civilnimu
procesu nebylo mozné oznacit za uplnou. Institut pravni moci rozhodnuti v podobé, v jaké ho
zname dnes, fimské pravo neznalo, respektive o ,,pravni moci® jako takové nehovofilo.
Z povahy véci vSak vyplyva, ze ani fimsky civilni proces se nemohl obejit bez zaruk, které
pravni moc skytd i dnes a upravoval tak instituty, jejichz GCinky byly pfinejmensim

srovnatelné s témi, které dnes pfisuzujeme institutu pravni moci.

Nejpodstatnéjsim a z hlediska dneSniho ¢lenéni civilniho procesu ziejmé
nejkuriozngj$im z téchto institutd byla tzv. litiskontestace (litiscontestatig, ktera byla
vyvrcholenim prvniho stadia ¥imského soudniho fizeni oznadovaného jako fizeni in iure?
Z pouze nedokonalé diferenciace prava procesniho a hmotného, kterd byla pro obdobi
fimského préva charakteristickd, vyplyvd z hlediska dneSniho ¢lenéni specifickd povaha
tohoto institutu stojictho na pomezi mezi obCanskym pravem hmotnym a procesnim.
Nejvyraznéjsim a z hlediska dal§iho vykladu ustfednim specifikem litiskontestace byla jeji
veskrze hmotnépravni povaha, respektive ucCinky. Litiskontestace byla totiz fimskymi
pravniky povazovana za smlouvu Sui generis jejimz prostiednictvim dochazelo k privativni
novaci puvodniho hmotnépravniho vztahu jakozto zalobniho divodu, tedy k jeho zaniku
(konsumpci) a nahrazeni zdvazkem novym.> Obsahem nového zdvazku jiz nebyla vzdjemna
prava a povinnosti hmotnépravni povahy, ale, optikou dneSniho clenéni, procesni pravo
zalobce, aby bylo jeho Zalobé, za predpokladu, Ze bude shleddna odivodnénou, vyhovéno,
tedy aby byl zalovany odsouzen (tzv. condemnari oporteréalovaného?) a jemu korelujici

povinnost Zalovaného splnit rozsudek, ktery bude vynesen.> Z toho plyne, Ze litiskontestace
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v fimském civilnim procesu méla ve srovnani se zahajenim soudniho fizeni tak, jak ho zndme
z moderniho procesu, velmi zavazné pravni disledky a to zejména s ohledem na jeji
hmotnépravni ucinky. Moderni proces vychazi ze samostatnosti prava procesniho a hmotného
a tedy jejich vzajemné nezavislosti projevujici se v prvni fad¢ tim, Ze vznik procesnépravniho
vztahu, ke kterému dochazi v okamziku zahdjeni fizeni, nemd vliv na existenci vztahu
hmotnépravniho, ktery pfetrvava i nadile v nezménéné podobé. Jak ilustruje Vazny, tato
nezavislost umoziuje, aby v pfipadé, kdy fizeni je ukoncCeno jinak nez meritornim
rozhodnutim (napf. usnesenim o zastaveni fizeni v diisledku zpétvzeti zaloby), byla ve stejné
véci zaloba opétovné podana.® Tak tomu vsak nebylo v fimském civilnim procesu, kde
konsump¢ni uc¢inek litiskontestace novou zalobu ve stejné véci vyluCoval z povahy véci,
ptesnéji feeno jiz z toho ditvodu, ze hmotnépravni pomér, o néjz zalobce opiral sviij Zalobni

narok, oznacovany v procesni terminologii jako Zalobni ditvod, v jeho disledku zanikal.

Nevyhnutelnym disledkem hmotnépravniho rozméru litiskontestace byla zasada ,,Bis
de eadem re ne sit acti@dnes oznaCovana Castéji zkracené jenom jako ,,ne bis in ider),
kterad se dle Heyrovského v fimském civilnim fizeni uplatiiovala jiz od staroddvna a jejimz
icelem bylo vylucovat tzv. legis actio de eadem gedy g al o b u v e. Ledisagtia ® v I
de eadem réyla ptitom vyloucena jednoduse proto, ze res tedy ,,véc* samotna litiskontestaci
zanikala (a byla nahrazena), pfi€emz zalovat z pravniho poméru, ktery zanikl, tedy neexistuje,
bylo zpovahy véci vylouceno. Z pfedchoziho vykladu je tak jiz ziejmé& patrné, ze
s okamzikem litiskontestace fimsky civilni proces spojoval Gcinek, ktery v modernim procesu
prisuzujeme institutu pravni moci rozhodnuti a ktery procesni teorie oznacuje jako prekazku
véci pravomocné rozhodnuté (prekdzku rei iudicatae), kterou lze povaZovat za projev
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti (srov. kapitolu 4.). Rimsky civilni proces tak na
rozdil od toho dne$niho tento ,vyludovaci® u¢inek® nespojoval se skondenim civilniho
soudniho fizeni, s nimZ je dnes institut pravni moci ve své podstaté ztotoznovan (srov. dalsi

vyklad), ale jiz s okamzikem jeho zahajeni. Jak tedy uvadi Vazny,’ otazkou, zda uritému
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fizeni brani prekdzka rei iudicatae,'” bylo v fimském civilnim procesu nutné rozumét otazku,
zda jiz byla na soud vznesena zaloba v téZe véci bez ohledu na to, zda o ni jiz bylo

rozhodnuto ¢i nikoliv.

Rimsky civilni proces tak jeden z ugink, ktery moderni proces tradiéné priznava
institutu pravni moci rozhodnuti (pfekazku véci pravomocné rozhodnuté), z jistého divodu
Lpredsouval®“ jiz k okamziku zahajeni fizeni. Literatura naznacuje, Ze divody tohoto
usporadani ¥imského civilniho procesu nejsou zcela ziejmé!! a spise nez v Fimském
pragmatismu bude pravdépodobné zapotiebi hledat je pfrevazné v analogické aplikaci
mechanismi nékterych tradi¢nich institutt fimského prava, jakymi je prvni fadé novace, z niz
litiskontestace v zasad€é vychazi (srov. ptedchozi vyklad). Do zna¢né miry zavadéjici, jak
jsem jiz naznalil, mlize byt i snaha nazirat fimsky civilni proces optikou dnes jiz pevné
zakotvené duality prava hmotného a procesniho jako dvou vzijemné se vymezujicich a na
sobé do velké miry nezavislych systému s vlastnimi instituty. Diferenciace prava hmotného a
procesniho je vSak kontinualnim procesem, a pfestoze Rimané disponovali predpisy
upravujicimi toliko fizeni pied soudem, o obCanském pravu procesnim jako o samostatném

pravnim odvétvi 1ze v tomto obdobi hovofit jen stézi.

Jako nepochybné se vSak z povahy véci jevi, ze urCujici vyznam pro toto specifikum
fimského civilniho procesu méla skutecnost, ze s vyjimkou mimofadnych situaci, kterymi
byly napt. smrt soudce ¢i UcCastnika fizeni, bylo po litiskontestaci vylouceno provadét ve
formuli jakékoli zmény.'” Na rozdil od dnes$niho soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem ma
ucastnik fizeni moZznost v souladu se zasadou dispozic¢ni disponovat v celém jeho prib&hu a
ktery se tedy vyznaCuje znaCnou flexibilitou, tak okamzikem litiskontestace dochdzelo
k zavaznému vymezeni predmétu fizeni, ktery se v jeho pribéhu jiz nesmél meénit. I proto tak
bylo mozné, aby fimské pravo s okamzikem litiskontestace spojovalo Ucinek, ktery v dneSnim
procesu situujeme az na samotny zaver soudniho fizeni a ktery pfisuzujeme institutu pravni

moci, procez ho také oznacujeme jako ptekdzku véci pravomocné rozhodnuté.

Rimsky civilni proces a jeho specifika mély pozd&ji vliv zejména na vyvoj

teoretickych koncepci institutu pravni moci, které byly soucasti procesualistickych polemik
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19. stoleti usilujicich o vymezeni vzajemného vztahu obcanského prava hmotného a
procesniho a které stiidavé nadfazovaly jedno prévni odvétvi druhému, popiipadé je stavély
do rovnocenného vztahu.'? Je pfitom zjevné, Ze zejména institut litiskontestace a jeho veskrze
hmotnépravni ucinky tak, jak o nich bylo pojednano shora, se staly inspiraci pro tzv.
materialni teorii pravni moci, mezi jejiz zastupce lze fadit naptiklad Savignyho ¢ Wacha.'*
Materidlni teorie pravni moci pfiznavala pravomocnému rozhodnuti povahu pravni
skutecnosti, ktera méla za nasledek vznik, zménu ¢i zanik hmotnépravnich vztaht a ktera se
tak svou povahou obdobné¢, jako tomu bylo v ptipad¢ fimskopravni litiskontestace, blizila
smlouvé.!> Materidlni teorie pravni moci, kterd se pozdé&ji ukézala ztady divodd jako
s modernim pojetim civilniho procesu neslucitelna, byla nejenom v zahranicni, ale 1 v ceské
procesualistice nahrazena teorii procesni, k niz se u nés pfihlasila celd fada autord'® a ktera
v pravni nauce prevladd dodnes. Procesni teorie pravni moci, za jejihoz hlavniho tvirce lze
povazovat Hellwiga,'” vychazi z duality vztahi hmotn&pravnich a procesnépravnich a jejich
vzajemné nezavislosti (srov. dalsi vyklad), pfi¢emz ucinky pravni moci situuje vyluéné do
oblasti procesnépravni. Tato teorie je tak rovnéZz, na rozdil od té€ materidlni, které civilni fizeni
ve své podstaté pfiblizovala normotvornému procesu analogickému ¢innosti zakonodarce,'®
v souladu s prvotni ulohou soudd tak, jak jim ji svéfuje pravni fad Ceské republiky. Tato
uloha spociva v tom, ze soudy svym rozhodovanim hmotnépravni vztahy nevytvéafeji, ale,
s vyjimkou pfipadi, kdy je k tomu zdkonodarce vyslovné zmociiuje, je toliko nalézaji (srov.

dalsi vyklad).

BMacur, J., 1993 NP of SYé& @1+t 2SYYySK2 @l (| K BmotLdtasadkovaluhNRraits,a y N K 2
10.

Bp2dzZd N1 Ay 2AY0SNRGHABAD yoiN dAIREIE2A@GHeEINZADSE YHNT M p ®

155 32 njt 2008t N DY N Y20 OADBAt yNOK &2 diRafih Qi Bt §. 862 Ry dzi NY LJ
B¢l YiSTOMED 8 yS2LNSadFRENPELIOPK MNAdE8X Gt WN G(S2NRS L
SEA&AGSYOA YAY2Znjtl RyeOK 2 LINI2®yE OKI SINRfAS nfBRR A Ty RISE2NMK O
geftdz6yS LINPOSAYN LRIFET S g6AY 1A LINI2AKEN RS2YOAydk  ¢ASPSNA SR y
goAyle SEAAGSYOA LINI @2 Y2 Gofisdd 2K YIRE iy 2Ry @&y NI¥? O KE diSHNSy0S
Y SLIjA L2 dzOG N @

“Macur, J., 19724t { £ F RY N 200G+ T 1@ LINI Gy N ¥2ONYANDA ty K DSKI. & 21 dzR y\X
B¢ YGSOZI ad nyod

13



2. Formédl ni mkawetnmet pravomocného ro

VvV procesni teorii se tradicné setkame s ¢lenénim institutu prévni moci na formalni a
Formalni pravni moc, jejii pravni Gpravu nalezneme v § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni tad (dale jen ,,OSR*), n¢kteti autofi, byt spiSe vyjimecné, ztotoznuji s tzv. konecnosti,

kterou vedle zdvaznosti a nezménitelnosti povazuji za samostatny uc¢inek pravni moci.?!

Zoulik tak naptiklad uvadi,ze ,f or m81 n2 pizhvezdi mka Yz e (me&iT pr 8§
které fadi rovnéz zavaznost a nezménitelnost, pozn. autora) T c har akt eri zovat | e
r o z h o & Matot,,Fipirtice* u¢inkd pravni moci viak mize dle mého nizoru ruku v ruce
s pojmoslovim, které Ceskd procesni nauka voli kjejich oznaCeni, plsobit zavad¢jicim
dojmem a ve vysledku vést k jejich zkreslenému vniméani. Mam totiz za to, ze voli-li teorie
k oznaceni urcitych jevi rizné pojmy, jevi se jako legitimni a ptredvidatelné ocekavani, ze se
tak déje v prvni fad¢ proto, Ze s nimi poji rozdilné ucinky. Tim, ze procesni teorie hovofi o
konecnosti pravomocného rozhodnuti, tak miize navozovat dojem, Ze institut pravni moci
vyvolava vedle zdvaznosti a nezménitelnosti jakysi dal$i, co do poctu tieti ucinek, ktery se
svou podstatou od ostatnich lisi, byt tomu tak dle mého ndzoru neni. Situace mtize byt o to
vice matouci, Ze pojmy jako ,,konecnost™ a ,,nezménitelnost* jsou si, pfinejmensim na prvni
pohled, vyznamové¢ relativné blizké a snadno tak mize, zejména v kontextu problematiky
natolik komplexni, jakou je institut pravni moci, dochdzet k jejich zaméné a k pochybnostem

ohledné¢ toho, co je vlastné kterym z ucinka tfeba rozumét.
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V zahrani¢ni procesni teorii se lze setkat s ndzorem, Ze mezi materialni a formalni
pravni moci neni jako mezi G¢inky pravni moci rozdilu kvalitativniho, ale kvantitativniho.?
Jestlizetak .f or m8 1 n2 pr 8vn2 moc 2 ®RaMenSpoolui kig dde
zt oho dTvodu§dn®@ ovpyreacvhm® pSr ost Sedky jsou vy
znamen§ jen tolik, ge tent @ ®mp z B4 @kiobés @07 U
formalni pravni moc pojima naptiklad Grna, vymezuje-li ji jako stranku pravomocného
rozsudku, kterou se tento,,o br ac 2 naz pth okge vsyporsu,l ,z a | ej ¢
j ak o pos |*eBythtato kvantitativnDofichylka poskytuje uréity racionalni zéklad pro
diferenciaci konecnosti jako samostatného ucinku, ve skuteCnosti dle mého nazoru spise
ilustruje, ze formalni pravni moc, respektive konecnost, je vtomto pojeti materidlné
(obsahov€) zaménitelna s jinym uCinkem, ktery procesni teorie tradicné spojuje s materialni
strankou pravni moci a to sice s nezménitelnosti.?® Z jazykového i logického vykladu § 159a
odst. 4 OSR (argument a contrario), vnémZ je tieba spatiovat t&zistd pravni Gpravy
nezménitelnosti, totiz dle mého nazoru, jak bude predmétem vykladu vénovanému
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti (srov. kapitolu 4.), plyne, Ze brani opétovnému
projedndvani véci jak v novém fizeni, které se svym predmétem shoduje s tim plivodnim, tak
pravé v fizeni ptivodnim, rozuméj v té jeho fazi, ktera se oznauje jako Fizeni odvolaci.?’
Pojmovou duplicitu mezi konecnosti a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti Ize pfitom
dle mého nazoru demonstrovat jednoduchou otdzkou: chceme-li ,,kone¢nost™ pravomocného
rozhodnuti konstruovat jako (samostatny) G€inek pravni moci, musime se nejprve tazat, ¢im
se 1i$i od jeho nezménitelnosti v ptivodnim fizeni? Obdobnou otazku si klade Dvoték, taze-li
se pfi zkoumani ucinkid institutu pravni moci ,zda je sk on| en2 m pr ocesu
nezmNnitelnosti a z8vaznosti rozhodnut“? t ak
¢i,zdalzetedyjk one| nost i r oz lBovchrPu tn2§ sg idZkryatobdobn®

jeho z8vaznost?® a nezmDnitelnosti

BeSyihz THOBSNI YI LAG2R @ adNIYROF Y 1 ¥2 NI WABYGN G (R $3 WK
OANR DD al OdzZNE WS %t {tFRYN 20t 18mbd:! VINOSNNA Y2 OWMpO D @A t
s.27.).

¢ YiSO®
B5@F2nt 1 . dX t NI GYyN Y20 OAQGAf y2P08,K.582 dzZRY NOK NERI K2 RY dz
%t NI g2Y20y S NRI K2 RYodAIQY YT S (201G 6aAYie alfldz 1 2y S6y Sa LING

YAL2tA yFE2LI 1® hLIl 6yé LnNEHi¥YAY $ eRBACSRSEEDP Y+ 1 2 NHz & LI
27 \Vsouladu 4INR OSay N v I dzLR&RIGRIDKA ©@Ytal ION njNT SYN 1S LRI
LINE OS & dz OBRRIdYON KIANI D2 Y2 Oy S K& & GHRYl 020 RSyBayiNAl £1.321 dgi BN Bl $ & |
T FrldzZ G GAGYNZ yAOYSYS AyiSaANItyN az2dz0Eaid A WADFRY A
LINE OSay Nz 2+t a0 LINDYNZI HAMpIE &P pHOULD

B5F2njt 1 . DT t NI GYyN Y20 OAQGAf yNOK a2dzRYNOK NERI K2 RY dz

15



Za presvédCivy argument ve prospéch zavéru, ze konecnost za (samostatny) ucinek
pravni moci povazovat nelze, 1ze dle mého nazoru povazovat i samotné znéni zdkona. Mam
totiz za to, e systematicky vyklad § 159 OSR, ktery vymezuje formalni pravni moc,
naznacuje, ze v ném upravu ucinkl pravni moci rozhodnuti hledat nelze. Podivame-li se totiz
tak, jak néas k tomu navadi Dvorak, na toto ustanoveni z hlediska tradi¢ni strukturace pravni
normy, je jiz zjejiho jazykového vykladu patrné, Ze s tzv. nenapadnutelnosti (odvolanim)
zakon pracuje, spolu s fadnym doruéenim rozsudku, jako se soudasti jeji hypotézy.? Ugelem
hypotézy pravni normy je piitom stanovit podminky, jejichz, v tomto ptipadé kumulativni,
splnéni je predpokladem pro to, aby nastala jeji dispozice, tedy aby pravni norma vyvolala
svlij normativni u¢inek, ktery je v dispozici vyjadien. Dispozice § 159 OSR, kterd je
vyjadfena in fine tohoto ustanoveni pfitom stanovi, ze za ptedpokladu, Ze byl rozsudek
(fddn€) dorucen a nelze jej napadnout odvoldnim, nabyva pravni moci. Jednd se vSak o
dispozici relativné neurcitou, jelikoz jeji ,,obsah®, tedy samotné t¢inky pravni moci bychom v
§ 159 OSR hledali marn&. Tém totiz zakon systematicky vyhrazuje samostatné ustanoveni
§159a OSR, v jehoz &tyfech odstavcich nachazime vymezeni skuteénych a dle mého nazoru
vyluénych u€inkli prdvni moci, a to sice zavaznosti (srov. odst. 1, 2 a 3) a nezménitelnosti
(srov. odst. 4). Ztotoziuji se tak s nazorem, ze jev, ktery procesni teorie oznacuje jako
kone¢nost pravomocného rozhodnuti, ve skute¢nosti za ti¢inek pravni moci povazovat nelze,

ale je tfeba v ném spatfovat jednoduse toliko ,,0 Zz n a| e n 2 (pracednicls gan.rautbra)

podm2nek (domruwtl2ena ftehbodnenapadnutel nost
rozhodnut?2 st8vg ne%tapriAtel, nicm zazggaznl dv

druhT pr8vn2 moci nazlvaj2 prg§vn2 moc?2

se dosahnu@heo zcm2lnel tedy z8sadn2 nezmhlPhi

Plati pfitom bez vyjimky, Ze jakmile jsou tyto pfedpoklady naplnény, rozhodnuti se stava
pravomocnym nejenom formalné, ale i materidlné. Formalni pravni moc tedy implikuje
materidlni pravni moc a naopak.*? Formalni pravni moc, respektive kone¢nost tak s ohledem
na vySe uvedené za UCinek pravni moci nepovazuji a jako s takovou s ni budu také nadale

pracovat. Skute¢nymi ucinky pravni moci, tedy zavaznosti a nezménitelnosti, se budu
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podrobné zabyvat v ramci kapitol tieti a ctvrté této diplomové prace, které vénuji materidlni

strance pravni moci.

s

21 Piredpoklady nabyti formalni préavni moci

Obcanské soudni fizeni nemuze byt s ohledem na sviij ucel se vSemi disledky, které
z toho plynou, pravomocné skonceno piedtim, nez jsou splnény predpoklady upravené § 159
OSR. Aby se mohl adresat rozhodnuti vydaného v ob&anském soudnim timto rozhodnutim
fidit, musi mit totiZ nejprve moznost se s nim zdkonem stanovenym zplusobem seznamit, coz
je zaruceno pozadavkem jeho (fddného) doruceni. Vzhledem k tomu, ze adresat rozhodnuti
musi mit v souladu s pravem na spravedlivy proces a s vyjimkou situaci, kdy to zakon
vylucuje, rovnéz moznost domdhat se jeho pfezkumu nezdvislym soudem, nemiize se
rozhodnuti stadt pravomocnym, dokud tato moznost trvd. Procesni teorie v této souvislosti

hovoii o tzv. nenapadnutelnosti odvolanim.>*?

211 Radné doruc¢eni

Rozhodnuti musi byt v prvni fadé fadné doruceno, tedy musi byt doruc¢eno zpisobem,
ktery stanovi zakon. Neni-li dodrzen tento zplsob doruceni, nejde o doruceni platné a
rozhodnuti tak v zdsadé nemiize nabyt pravni moci.>* Dorucovani pisemnosti v ob&anském
soudnim fizeni je upraveno v § 45 an. OSR, pfi¢emz zikon rozliduje v zasadé dva rezimy
dorudovéani a to dorutovani do vlastnich rukou (srov. § 49 OSR) a dorucovani ,,nikoli do
vlastnich rukou®, nékdy oznacované také jako tzv. oby&ejné (srov. § 50 OSR).*> Do vlastnich
rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zadkon nebo natidi-li tak soud (srov. § 49

odst. 1 OSR), mezi n&z fadime zejména rozsudky (srov. § 158 odst. 2 OSR) a platebni
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rozkazy (srov. § 173 a §174a odst. 3 OSR). Obecné Ize uvést, Ze v tomto rezimu se dorucuji
pisemnosti, které mohou mit zdvazné¢ dopady do pravni sféry jejich adresati a které tak
vyzaduji kvalifikovany dikaz o tom, Ze jim byly fadn¢ doruceny, respektive o tom, Ze jejich

adresati méli moznost se s nimi seznamit.>®

K doruceni do vlastnich rukou mtize dojit v prvni
fadé pfi jedndni ¢i pii jiném soudnim tikonu,?” za druhé prosttednictvim vefejné datové sité do
datové schranky a koneéné prostfednictvim dorucujicich organti*® & prosttednictvim
Gi¢astnika Fizeni ¢i jeho zastupce™. Jak je pfitom patrné ze struktury § 45 OSR, tyto zptisoby
dorucovani jsou vuc¢i sob¢ subsididrni, tzn. posléze uvedené zplsoby se mohou uplatnit
v zasadé pouze za predpokladu, ze se pisemnost nepodafilo dorucit zddnym z ptedchazejicich
zptisobl. Doruceni do vlastnich rukou se bude v zavislosti na jeho zplsobu prokazovat
podpisem protokolu, datovou zpravou s ovéfenym elektronickym podpisem, potvrzenim o
pfijeti ¢i prostiednictvim tzv. dorucenky. Za taddné doruceni je za ptedpokladu, Ze to
nevylucuje zakon, tieba povazovat rovnéz tzv. ndhradni doruceni. Dochazi-li k doruceni
pisemnosti prostiednictvim dorucujicitho organu, spociva ndhradni doruceni v tom, zZe
dorucuji organ pisemnost ulozi a adresitovi zanecha pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si tento pisemnost ve lhlit¢ 10 dnli ode dne, kdy byla ptipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou (srov. § 49
OSR). Doruduje-li se prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky, domnénka
doruceni nastdva podle § 17 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumenti (dle jen ,,E1Ukon*) za pfedpokladu, Ze se osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k danému dokumentu, neptihlasi do datové
schranky ve 1huté 10 dnti ode dne, kdy byl dokument do datové schranky dodan. Nestanovi-li
zakon, Ze je nezbytné dorucovat pisemnost do vlastnich rukou, lze ji dorucovat tzv.
obyCejnym dorucenim, k némuz dochdzi k datu vyznaceni na doruence pii vhozeni do

schranky (srov. § 50 odst. 1 OSR), p¥ipadné k okamziku, kdy se do datové schranky piihlasi

¥ph S G YNBKI Y2 RKdz SRSIY &+ (2> OS 2&a2dz geaft SR1SY T 1N O
RAat SR1e ylid2tA]l T+ 3F0ySs OS dz yAOK RA1FT R2NHz2SYyN
geft 2dz6 SY Ny NiK 2D OR YNNG WRNZ 1 G EXNPILE RSdzILIE I il yINOEBY QI 1 BT
2 MTndo 2Rad® m 6A 2 mTtp 2Radd® m h{yovo

¢l 1206 1 1LJA&a20 RDNKIS) BRBWHHFUIBHRFAKSG { Re aS g6l aiyNOA

LINY @ yI 2RW2D I WNy 0BZRAGSD o h{y0d {2dzR LInjAd2Y YAOS L
nNfNT SYNs  10SNBK2 a8 =2az2zols 2NO 2$8 GnjSol R2 NHz6 A G =
https://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovandle-obcanskehesoudniheradu-ve-zneninovely-c-72009shb-

57860.html).

BeL EFGABYN Ges6Si R2NHzdz2NONOK 2NHI YA yItSTySYysS @ 2
¥52NHz6 SYNY NG &@VBXa WInjNBIF RS g6+ ady NI nNIi SyN 6A 2S8SKz
L2 GAYSY R2NUz6 Sy N LI i QR httpsLAMEvRpfaié cy/toplclankydsidiiicSvgiiiey

obcanskehesoudniheraduve-zneninovely-c-72009sb-57860.html).

18



osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéné ptistup k dodanému dokumentu (srov.

§ 17 odst. 3 E1Ukon).

212 Nenapadnutel nost odvol &ni m

Druhou z podminek, které museji byt podle § 159 OSR splnény, aby bylo rozhodnuti
mozné oznalit za pravomocné, je, Ze jej nesmi byt mozné napadnout odvolanim, tedy tzv.
,nenapadnutelnost odvolanim®. Jedna se sice o podminku jedinou, kterd vSak zahrnuje celou
fadu scénari. Pro ucely nasledujiciho vykladu piredejméme, ze vzhledem k tomu, ze pravni
moc neni lhitou, je tieba si uvédomit, ze v ptipadech, kdy rozhodnuti nabyva pravni moci
dorudenim, se tak dé&je jiz okamzikem doruceni a nikoli az dnem nasledujicim.*® Rozhodnuti

nelze napadat odvolanim v piipad¢, ze:

I.) odvolani je nepfipustné, tedy je ze zakona vylouceno. Taxativni vycet rozhodnuti, proti
kterym je odvolani vyloudeno nalezneme zejména v ustanoveni § 202 odst. 1 a 2 OSR.
Odvolani je z povahy véci rovnéz nepfipustné proti rozhodnutim odvolaciho a dovolaciho
soudu (srov. § 201 OSR). Rozhodnuti, proti kterému je odvoldni vyloudeno stejné tak jak
rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu, nabyvaji pravni moci jiz dnem jejich fadného

dorucent,

ii.) Ucastnici se prava na odvolani vzdali. U¢init tak mohou vici soudu az poté, co je odvolani
vyhlageno (srov. § 207 odst. 1 OSR), pfi¢emz odvolani proti rozhodnuti, ktera se nevyhlasuj,
se mohou vzdat az po jejich doruceni.*! Vzdaji-li se Gicastnici prava na odvolani jiz pied
doruc¢enim rozsudku, nabyva tento pravni moci jiz dnem fadného doruceni, vzdaji-li se ho az
poté, co byl dorucen, nabude rozsudek pravni moci dnem, kdy soudu doSlo vzdani se

odvolani,*?

iii.) vSem osobam opravnénym k podani odvolani uplyne 15 denni odvolaci lhita, ktera
poéina bézet od fadného doruéeni rozsudku prvostupiiového soudu (srov. § 204 odst. 1 OSR).
V takovém piipad€é nabyva rozhodnuti pravni moci dnem nésledujicim po dni, ve kterém
odvolacim lhtita uplynula.*® Pouze zdanlivé slozit&j$i mbze byt situace v ptipadé tzv.
spolecenstvi ucastnikd, tedy v situaci, kdy na jedné, poptipadé na obou stranach sporu stoji

vicero ucastnikil. Za predpokladu, Ze se jednd o tzv. samostatné procesni spoleenstvi, mize
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totiz v dusledku toho, Ze rozhodnuti je kazdému ze samostatnych spole¢nikii doruceno v jiny
den, nastat situace, kdy zatimco n€kterym z nich bude odvolaci lhita stale plynout, jini jiz

nebudou mit moZnost se proti rozhodnuti odvolat.**

To je disledkem toho, Ze nejenomze
samostatni spoleénici jednaji v fizeni sami za sebe (srov. § 91 odst. 1 OSR), ale rovnéZ béh
lhat, véetné té odvolaci, se ve vztahu ke kazdému samostatnému spole¢nikovi posuzuje
samostatné. Proto ,] h Tkp@d8&8n2 odvol 8§n2 bnDg2 do%lual setnn22nk T
z v 1“® @rBeesni teorie ndkdy v této souvislosti hovoii o tzv. absolutni a relativni pravni
moci, ¢imz se snazi vyjadrit prave skutecnost, ze zatimco nékteré opravnéné osoby maji stale
moznost domahat se zmény ¢i zruSeni nepravomocného rozhodnuti, jini jiz touto moznosti
nedisponuji.*® Takové pojeti je viak zjevné nepiesné, jelikoz rozhodnuti mize nabyvat pravni
moci jako celek az poté, co jsou predpoklady § 159 OSR splnény ohledné viech opravnénych
osob. Jak totiz upozorfiuje Zoulik, ,n e e X igs§tdunj® st upnhD nebo dr u
rozhodnut2 buN pravt o oh @ tighe qdliSowmnpsigady tzvn e n 2 i
oddélené pravni moci, ve kterych rozsudek nabyvd pravni moci jen ohledné téch
samostatnych spole¢nikii, kte¥i nepodali odvolani ¢i jim nebyli napadeni (srov. oddil 2.2).48

Jak viak upozorfiuje Dvordk,,.ani t akoVuizep Szagdd aner €¥ ati vn?

Iv.) odvolani bylo vzato zpét. V takovém piipadé nabyva napadené rozhodnuti pravni moci,
jako kdyby odvolani nebylo podéno, tedy zpétné ke dni nasledujicimu po uplynuti odvolaci
lhiity. Toto pravidlo se vSak neuplatni u rozsudkd, kterym bylo vysloveno, Ze se manzelstvi
rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze tu neni nebo jimz bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo
neexistence partnerstvi. V takovych ptipadech totiz nabyva rozsudek pravni moci az

doru¢enim usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni.>°
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22 Oddél end&d pravni moc

V souvislosti s vykladem o formélni pravni moci nelze pominout ani problematiku tzv.
oddélené pravni moci, kterd je spjata sucinky fadného opravného prostiedku. Ceska
procesualistika vychazi dlouhodobé ze zavéru, ze ,u odv ol 8n?2 napaden®h
pr 8§vn? mo cc ed d®kml 8rdoS8z sva h u, tedy obh’l ézbladed k a g
k zasad¢ dispozi¢ni, ktera vedle fizeni prvoinstanéniho ovlada rovnéz tizeni pied odvolacim
soudem, a podle které rozsah ptfezkumné cinnosti odvolaciho soudu vymezuje v zasad¢
odvolatel prostfednictvim svého odvolani,”®> vSak neni vzajmu ochrany soukromych
subjektivnich prav ucelné, aby se suspenzivni ucinek, ktery s odvolanim spojuje § 206 odst. 1
OSR a ktery, jsou-li pro to splnény zikonné podminky, odklada pravni moc napadeného
rozhodnuti do okamziku doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, vztahoval na vSechny vyroky
napadeného rozhodnuti.® § 206 odst. 2 OSR naopak stanovi, Ze za piedpokladu, Ze bylo
rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem a odvolani se vyslovné
vztahuje jen na nékteré z nich,> &i tyka-li se rozhodnuti samostatnych spoleénikii a odvolani
podal jen néktery z nich, piipadné sméruje-li pouze proti nékterému z nich,> Ize rozhodnuti,
respektive jeho vyroky rozdélit na ty, které odvolanim napadeny nebyly a kterym tak v zasadé

nic nebrani v tom, aby nabyly pravni moci a na ty, jejichzZ pravni moc je odvolanim odlozena.

I v ptipad¢, ze jsou tyto predpoklady naplnény, je vSak oddélena pravni moc podle §
260 odst. 2 OSR in fine vyloudena v piipadech, kdy je na rozhodnuti o napadeném vyroku

zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotéen®® nebo jestlize z pravniho ptedpisu
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vyplyva urdity zpiisob vyporadini poméru mezi uéastniky.’’ K oddéleni pravni moci bez
ohledu na povahu vztahu mezi ucastniky a na vztah mezi vice soucasné¢ projednavanymi
pravy naopak podle § 206 odst. 3 OSR dochézi vzdy i v p¥ipadech, kdy odvolani smétuje
pouze proti vykladu o nékladech fizeni, o ptislusenstvi pohledavky, o lhité k plnéni nebo o

predbézné vykonatelnosti rozsudku (srov. oddil 5.4).

s

23 Rozsudky ftégteémaia

Opomenout v této souvislosti konecn¢ nelze ani problematiku rozsudkt ¢astecnych a
mezitimnich. Shleda-li totiz soud takovy postup uéelnym, § 152 odst. 2 OSR mu umoZiiuje
rozhodnout i bez navrhu nejprve pouze o ¢asti véci prostfednictvim tzv. ¢astecného rozsudku,
¢1 pouze o jejim zékladu prostfednictvim tzv. rozsudku mezitimniho. Jak c¢asteCny, tak
mezitimni rozsudek predstavuji vyjimku ze zasady vyjadiené v § 152 odst. 2 OSR véta prvni,
ze rozsudkem musi byt vyCerpan cely pfedmét fizeni tak, jak byl vymezen zalobnim navrhem
nebo usnesenim o zahijeni fizeni bez nivrhu.’® Oba druhy rozsudkd nelze povazovat za
konecné v tom smyslu, Ze predpokladaji, Ze jim bude nasledovat dalsi rozsudek, ve kterém se

rozhodne bud’ o zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni &i o vysi piznaného naroku.>

Vydava-li soud ¢asteény rozsudek, rozhoduje jim pouze o ¢asti predmétu fizeni, coz
muze byt ucelné zejména v piipade, kdy urcita ¢ast uplatnéného néroku jiz neni sporné a soud
tak za predpokladu, Ze o ni rozhodné ¢aste¢nym rozsudkem, Zalobci zejména umozni, aby se
piipadné domdhal nuceného vykonu prav, kterda mu byla timto exekuénim titulem p¥iznana.*
Procesni teorie obvykle vychazi ze zavéru, Ze s ohledem na tcel caste¢ného rozsudku neni po
jeho vyneseni nezbytné vyckavat jeho pravni moci, ale v prvostupiiovém fizeni lze bez
dalsiho pokracovat.®! Rozhodnout ¢aste¢nym rozsudkem lze pouze za piedpokladu, Ze to

nevylu¢uje hmotnépravni povaha naroku, ani povaha spoledenstvi castnik(.®?> Zvlastnost
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castecného rozsudku z hlediska prdvni moci spociva vtom, Ze tvoii prekazku véci

rvotew

pravomocné rozhodnuté jen ohledné té &asti pfedmétu Fizeni, o niz jiz bylo rozhodnuto.®

Vydavéa-li naopak soud rozsudek mezitimni, rozhoduje jim jen o zakladu projednévané
véci, za ktery je nutno povazovat,v ge chny spor n® uoptl8aztkRyo vvaynp®l hlov &
kter® mus?2 svaud mkoso wéiftlevy psSup eak mddie. byt Gelny
zejména v situaci, bude ohledné samotné vyse naroku tfeba provadét komplikovana zjisténi.®
K vydani mezitimniho rozsudku miize s ohledem na jeho ucel dojit pouze za predpokladu, ze
soud dospéje k zavéru, ze . pr §vn2 z8klad n&roku Aje ®dg&ni,
respektive shleda-li néarok alespon zcasti opodstatnénym. V opaéném piipadé zalobu
zamitne.%” Na rozdil od rozsudku ¢aste¢ného soud v piipadé rozsudku mezitimniho vycka
jeho pravni moci a teprve poté rozhodne o vysi ndroku. Mezitimni rozsudek nebrani
projednani véci, pokud jde o vysi pfiznaného naroku, nicméné za ptredpokladu, Ze nabude
pravni moci je, stejné jako kazdy jiny pravomocny rozsudek, zavazny pro vSechny organy
v otdzce existence naroku, kterou se bude muset soud pro ucely rozhodnuti o jeho vysi

zabyvat jako otazkou predbéznou (srov. pododdil 3.1.2).%®

24 Dol ozpkradvoni moci

Splni-li rozhodnuti pfedpoklady pro nabyti (formélni) pravni moci, soud tuto
skutecnost osved¢i tim, Ze na predloZeny stejnopis vyznaci na navrh toho, komu byl dorucen,
tzv. dolozku o pravni moci s uvedenim data, kdy pravni moc nastala.®® Vzhledem k tomu, Ze
dolozka pravni moci je Gfednim osvédcenim o nabyti pravni moci, kterému svéd¢i presumpce
spravnosti, strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu ovétovat, zda
takto ifedné osvéd&end skutecnost nastala, jak je v osvédcéeni uvedeno.” Jelikoz dolozku o
pravni moci je tieba povazovat za vefejnou listinu ve smyslu § 134 OSR, potvrzuje pravdivost
toho, co je v ni osvédc¢eno nebo potvrzeno, neni-li dokédzan opak. Dolozka o pravni moci je
pouze ufednim osvédéenim, plati totiz, Ze ,soudn2 rozhodnut2 nablvs§

skutel nost, ge na rozhodnut?2 byla nespr88vn
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rozhodnut 2, nem§8 pr o “h Bomig hekéni part@ny e 2v yma @il ewn P

dol ogky pr8vn2 moci na rozhodnut 2, kter® do
82/ 1998 Sb. , O odpoviDdnosti za Qgkodu zpTs
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3.Zdvaznost pravomocného rozhodnuti i

Jednou z vidgich zasad, na které je vybudovan pravni ¥ad Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu zalozeného na tcté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcana,”
ktery dodrzuje zavazky, které pro n& vyplyvaji z mezinarodniho prava,’* je v ivodnim
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) symbolicky zakotvena
z4sada rovnosti lidi v pravech.”” Tato zasada, jejiz zéklady byly poloZzeny zejména
v americkych a francouzskych revolu¢nich dokumentech, vychézi z premisy, ze zdkon musi
byt bez ohledu na socidlni & biologickou nerovnost stejny pro vsechny.”® Nezbytny
ptedpoklad naplnéni této zasady, nema-li byt, slovy prvorepublikové pravni védy, toliko
monologem Ustavodarcovym, spo€ivd nejenom Vv tom, ze zadkonodarce jako piimy

reprezentant lidu coby zdroje veskeré statni moci’’

vymezi obsah prav a povinnosti
v objektivnim smyslu v souladu se zdkazem diskriminace,’® ktery je mu tistavodarcem uloZen
jako jeden z limitd jeho legislativni ¢innosti a jehoZ dodrzovani je pod kontrolou Ustavniho
soudu, ale rovnéz v tom, ze zdkonodarce poskytne soukromym subjektivnim praviim, jichz se
Ucastnici pravnich vztahli stavaji na zdklad€ objektivniho prava nositeli, ndlezitou ochranu.
Touto ochranou ustavodarce na zékladé ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny povéfuje v prvni fadé
soudy jako organy vefejné moci, kterym, az na zikonem stanovené vyjimky,” svéfuje
monopol na ochranu subjektivnich prav.®® Ustavodarce tak &ini z toho diivodu, Ze rovnost lidi,
respektive ucastnikll pravnich vztahi v pravech nelze fakticky zarucit v piipadé, kdy je

rozhodovani o pravech a povinnostech ¢i jejich vykon ponechan toliko na jejich svépomoci,

jelikoz faktickd mocenska nerovnost mezi nimi hrozi tim, Ze svého tvrzeného prava se ve
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skute¢nosti domiize pouze silngjsi na tikor toho, jemuz subjektivni pravo skute¢né svédéi®! a
namisto pravniho statu tak ve spolecnosti zavladne stav faktického bezpravi. Tuto skutecnost
vystihuje pou¢ka, ze ,nen2? subjektivn2ho pr8va tam, kde
nal ®z al a o0 “H Kby mohlo Fthrasadaaowmdsti osob v pravech naplnéna, je
naopak nezbytné, aby do pravnich sporit mezi nimi vstupoval orgén vefejné moci, v nasem
pfipad¢ soud, ktery neni stranou hmotnépravniho vztahu a ktery tak poskytuje maximalni
moznou zaruku nezavislosti a aby tento poskytoval ochranu jejich subjektivnim pravim tim,
ze o nich bude autoritativnim zptisobem rozhodovat, tedy toliko je deklarovat, popiipadé
vytvatet.®® Soud pfitom neni pii vykonu této pravomoci mozné povazovat za jakéhosi
samozvaného tietiho, ktery se z vlastni vile situuje do role vrchnostenského arbitra, ale jako
organ moci soudni, jehoZ prostfednictvim lid vykonava statni moc a jehoz legitimitu je tak

tteba od n&j odvozovat.3*

Toto usporadani je nezbytné jiz proto, ze samotné hmotnépravni vztahy jako takové
feSeni pravnich spori, tedy situaci, kdy mezi jejich Uc€astniky vznikaji nesmifitelné neshody
ohledné existence ¢i obsahu jejich subjektivnich prav a povinnosti, s ohledem na jejich
konstrukci samy o sobé ani neumoziuji. Za vud¢i zasady, které ovladaji oblanské pravo
hmotné a které lze oznalit za patef prava soukromého, je totiz tfeba povazovat zasady
rovnosti a autonomie vile, jejichZ Gstavni zéklady jsou spatfovany v ¢l. 1 a v €l 2 odst. 3
Listiny, respektive v &l. 2 odst. 4 Ustavy a podle nichz neni mozné nikoho zavazovat
k povinnostem bez jeho souhlasu. V disledku téchto zéasad tak plati, ze v zasad¢ veskeré
povinnosti soukromopravni povahy na sebe subjekty pravnich vztahli berou toliko
dobrovolng&.® Proto je také tieba vychdzet z toho, Ze ob&anské pravo hmotné je, na rozdil od
obcanského prava procesniho (srov. dalsi vyklad), tvofeno pfedev§im normami dispozitivni
povahy a ze kzavéru o jejich kogentnosti lze naopak dospét pouze ve vyjimecnych
piipadech.®® Reseni kazdého pravniho sporu viak z povahy véci v zasadé predpoklada, Ze
jedné z jeho stran bude, aZ na urcité vyjimky, mezi které lze fadit typicky soudni smir (srov. §

67 a § 99 OSR), ulozena povinnost proti jeji villi a vyzaduje tak existenci pravniho ramce,
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ktery takovy postup umozni. Tento pravni rdmec je pfitom tieba spatfovat v procesnépravnim
vztahu, ktery vznikd okamzikem zahajeni obcanského soudniho fizeni a ktery existuje zcela
nezavisle na vztahu hmotnépravnim, od n¢hoz se lisi v prvni fad¢ tim, ze jeho obligatornim
subjektem (stranou) je organ vefejné moci, tedy soud. Lze tak konstatovat, ze v zasadé
rovnosti ucastnikli pravnich vztahl, kterd je vlastni obCanskému pravu hmotnému, lze
spatfovat nejenom jednu ze zakladnich zaruk pravniho statu, ale zaroven svého druhu limit,
ktery, pro piipad, Ze k naplnéni téchto pravnich vztahti nedojde dobrovolné, znemoznuje
jejich nuceny vykon a kterému je tak v zdymu jejich ochrany tfeba celit tvorbou nového
konstrukéné odlisného pravniho vztahu, ktery k tomu pivodnimu, rozum¢j hmotnépravnimu,
pfistupuje. Tuto skutecnost reflektuje Winterova uvadi-li, Ze procesni vztahy jsou specifické
tim, ze jsou zdvazné a vynutitelné, ¢imz se li§i od vztahii hmotnépravnich, které tyto

vlastnosti bez dal§iho nemaji.’’

Aby ochrana ze strany soudu nebyla pouze proklamativni, ale byla G¢inna, tedy
skute¢na, je zapotiebi, aby strany sporu, které v fizeni pfed timto organem héji a prosazuji své
zajmy, mély bez ohledu na jeho vysledek, povinnost se jeho rozhodnutim fidit, tedy aby se
pro né kur¢itému okamziku stdvalo, slovy zakona, zavaznym.®® V zijmu pravni jistoty
adresatii tohoto rozhodnuti je zrovna tak nezbytné, aby byly pravni zavéry, ke kterym soud
v tomto rozhodnuti dospél, v nezbytném rozsahu respektovany rovnéz ze strany ostatnich
organli vefejné moci, zejména soudt piislusnych k rozhodovani v jinych sporech, které
mohou mezi adresaty ptivodniho rozhodnuti v budoucnu vyvstat. Zavaznost pravomocného
rozhodnuti je proto spolu s jeho zdsadni nezmeénitelnosti (srov. kapitolu 4.) a s dalSimi
zakladnimi zdsadami soudnictvi, ke kterym fadime i nezavislost a nestrannost soudd,® tfeba
povazovat nejenom za nedilnou soucast prava na spravedlivy proces, ale za zékladni atributy
pojmu soud ve smyslu &l. 36 Listiny.”® Uginkem, ktery tedy zikonodarce coby jeden
z nezbytnych ptredpokladl realizace zakladniho prava na soudni ochranu tak, jak je zakotveno
v hlav€ paté Listiny s institutem pravni moci vyslovné spojuje, je zdvaznost. Zavaznost je
pfitom s ohledem na ucel obcanského soudniho fizeni tfeba povazovat za vlastnost kazdého

rozhodnuti, které je v ném vydavano za predpokladu, Ze je toto zptisobilé nabyt pravni moci.”!
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Zavaznosti tak nabyvaji nejenom rozhodnuti meritorni a to bez ohledu na jejich formu, ale
napfiiklad i rozhodnuti procesni, kterymi se upravuje toliko vedeni fizeni a to bez ohledu na to,
7e soud, ktery je vydal, neni takovymi rozhodnutimi podle § 170 odst. 2 OSR (vniting)

vazan.”?

Jak je patrné z predchoziho vykladu, zdvaznost pravomocného rozhodnuti je uzce
spjata s povahou obcanského prava procesniho, které je, i pies jeho uzkou souvislost
s obéanskym pravem hmotnym, tfeba povazovat za pravni odvétvi vefejnopravni povahy.”?
Odhlédneme-li totiz od limitd dualismu prava vefejného a soukromého a vyjdeme-li
z hledisek teorie subordinacni, ke kterym se pro ucely tohoto ¢lenéni vedle podstatné ¢asti
pravni teorie hlasi i Ustavni soud,” nelze dle mého nazoru s ohledem na to, co jiz bylo vyse
feceno, dospét k opacnému zévéru. Na rozdil od obcanského prava hmotného, s nimz je
obcCanské pravo vyvojové a funkéné neodd€litelné spjato, je totiz jednou ze zakladnich
charakteristik procesnépravnich vztaht, které jsou predmétem obcanského prava procesniho
jako samostatného pravniho odvétvi, nerovnost jejich subjektil (stran). Ta se projevuje v prvni
fad¢ tim, Ze obsah prav a povinnosti adresati rozhodnuti, kteti se nachdzeji ve vztahu
podiizenosti  (subordinace) ve vztahu ksoudu jako k obligatornimu subjektu
procesnépravniho vztahu a jejichz pocet a procesni postaveni se muze v zavislosti na druhu

t%° je jednostranné a zdvazné urovan soudem.”® Zisada autonomie viile

civilniho procesu lisi
ohledné vzniku, zaniku ¢i obsahu procesnich prav a povinnosti, které jsou mezi stranami
procesnépravniho vztahu zaklddany prostfednictvim jejich vlastnich procesnich ukond ¢i
procesnich ukonti soudu je tak, na rozdil od vztahii ob¢anského prava hmotného, vyloucena.
Procesnépravni normy je totiz sohledem na jejich prvotni tcel, kterym je ochrana

soukromych subjektivnich prav a ktery tak ptresahuje individudlni z&jmy jednotlivce tfeba
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povazovat za normy veskrze kogentni povahy, které nepfipoustéji autonomni regulaci. V
zavaznosti pravomocného rozhodnuti je tedy dle mého nézoru tieba spatiovat jeden
z nejsilngjSich projevii a zéaroven dokladi o vefejnopravni povaze obcanského prava

procesniho.

Na zavér uvodniho vykladu o zavaznosti jako prvnim z u€inkd pravni moci je na misté
pouze stru¢né¢ zminit, Ze, byt k tomu jista terminologicka blizkost mize svadét, zadvaznost
pravomocného rozhodnuti je tieba odliSovat od jiné z jeho vlastnosti, kterou zdkon oznacuje
jako vykonatelnost.”” Skute¢nost, Ze zdvaznost pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho
adresatim (srov. pododdil 3.1.1), jak bylo naznaceno jiz vySe a jak bude dale predmétem
vykladu zejména v zdvére¢né kapitole této diplomové prace, je vykonatelnosti fakticky
podminéna, nebot’ samotna zdvaznost pravomocného rozhodnuti by bez jeho vykonatelnosti
byla ve vysledku pouze relativni, totiz nic neméni na skutecnosti, ze se jednd o dvé odlisné
vlastnosti. K tomu je nutné dospét jiz proto, Ze nejenomze v ob¢anském soudnim fizeni jsou
pravidlem rozhodnuti, kterd jsou pravomocnd, tudiz zadvazna, ale (zatim) nejsou vykonatelna,
ale vyskytuji se vném i rozhodnuti, kterd se stavaji vykonatelnymi jiz okamzikem pravni
moci ¢i dokonce rozhodnuti, ktery pravni moci nenabyla, tedy nejsou zavazna, jsou vsak
vykonatelna.”® Vykonatelnost tak struéné feceno nelze povazovat za jeden z uinkid pravni
moci, ale za samostatnou vlastnost soudniho rozhodnuti, ktera ve vétsSiné ptipadt k zavaznosti
pravomocného rozhodnuti pfistupuje az za predpokladu, Ze tato neni respektovana
dobrovolné. Vykonatelnosti jako samostatné¢ vlastnosti soudniho rozhodnuti se budeme

podrobnéji vénovat v kapitole paté této diplomové prace.

Prestoze zakonodarce s pojmem zéavaznosti v piedpisech ob¢anského prava procesniho
vyslovné pracuje, sim jej nevymezuje.”® Jesté nez se sami pokusime o jeji vlastni pozitivni
vymezeni, je ucelné predejmout, ze v dasledku rozdilnych postaveni ¢i ,,roli“, které
v procesnépravnim vztahu zaujimaji soud jako vrchnostensky organ vefejné moci a adresat
pravomocného rozhodnuti, se zdvaznost pravomocného rozhodnuti, jak bude znazornéno
v nasledujicim vykladu, kvalitativn€ 1 svym bezprostfednim tcelem odliSuje v zévislosti na
tom, kdo je jejim adresitem, tedy komu je urcena. Jinymi slovy, néco jiného bude tfeba

rozumét zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatovi, ktery bude
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povinen v souladu s nim urcitym zptsobem jednat poptipad¢ se urcité¢ho jednani zdrzet a néco
zcela jiného zavaznosti téhoz rozhodnuti ve vztahu ke vSem organiim, vic¢i nimz se tato
projevi pouze v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti. Jinymi mechanismy bude v zavislosti na
tom, vii¢i komu sméfuje, zavaznost pravomocného rozhodnuti rovné€z vynucovana (srov. dalsi
vyklad). Vzhledem ktomu neni dle mého ucelné vymezovat zavaznost pravomocného

rozhodnuti toliko obecné, ale vzdy s ohledem na jeji tzv. subjektivni meze.

31 Subjektivni meze z&avaznost.i pravomocného

Subjektivnimi mezemi zévaznosti je pfitom tfeba rozumét okruh fyzickych a
pravnickych osob!? (dale jen ,,0soby*) a organtl, které jsou adresaty zdvaznosti jako jednoho
z G¢inkd pravni moci, respektive jimz je zdvaznost pravomocného rozhodnuti uréena.!®! Tyto
meze se mohou liSit v zavislosti na druhu obcanského soudniho fizeni, respektive na povaze
prav a povinnosti, o nichz se v ném rozhoduje, pfi¢emz adresaty zavaznosti pravomocného
rozhodnuti 1ze pro ucely nasi prace v zasadé rozclenit do dvou velkych skupin v zavislosti na
postaveni, které zaujimaji v procesnépravnim vztahu. Prvni skupinu tvoii osoby, které se
nachdzeji v postaveni podfizenosti (subordinace) ve vztahu k soudu jako k obligatornimu
vrchnostenskému subjektu tohoto vztahu, tedy o jejichz pravech a povinnostech se
v obCanském soudnim fizeni rozhoduje a to v zadsad¢ bez ohledu na to, zda jsou jeho Gcastniky
¢i nikoli. Tyto osoby lze pro uéely nasi prace souhrnné ozna¢itzaa dr es aty pravom

r o z h o dlee thdziing fadit:

i.) ¢ astww bnkysfu § FlS9azodsn il OSR: adresaty zavaznosti pravomocného
rozhodnuti museji byt s ohledem na ucel obfanského soudniho fizeni spocivajici v ucinné
ochrané subjektivnich prav bez ohledu na jeho druh vzdy pfinejmenSim ucastnici fizeni, ve
kterém bylo rozhodnuti vyneseno.!> V souladu se zisadami, na kterych je vystavéno
obCanské fizeni sporné a k nimz je tieba fadit v prvni fad€ zasadu dispozi¢ni a zéasadu

projednaci pfitom plati, Ze Gcastnici fizeni, v némzZ bylo pravomocné rozhodnuti vydano by v
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zdsadé méli byt také jejimi jedinymi adresaty.'® Je tomu tak proto, Ze vylu¢né ucastnici
obcanského soudniho fizeni a nikoli osoby stojici mimo né&j maji moznost ovliviiovat jeho
pribéh a zejména jeho vysledek prostfednictvim svych procesnich ukonii. To, jakym
zpusobem fizeni dopadne, tedy jak bude znit vyrokova ¢ast pravomocného rozhodnuti, od
které se bude odvijet relativni ispéch ¢i neuspéch ve véci tak zavisi ve velké mife na procesni
aktivité jeho tcastniki, respektive na tom, zda dostoji svym povinnostem tvrzeni a dikazni a
zda se jim podaii unést jim odpovidajici procesni bfemena.!”* Vzhledem k tomu, Ze za
vysledek fizeni jsou tak bez ohledu na své procesni postaveni do velké miry zodpovédni prave
jeho ucastnici, je tedy legitimni pozadovat, aby to byli jen a pravé oni, pro koho bude
pravomocné rozhodnuti, které je vysledkem zdkonem upraveného postupu poskytujiciho
strandm rovnocenné piilezitosti co do mozZnosti ovlivnit jeho obsah vcetné moZnosti
pozadovat jeho prezkum nezavislym soudem, zdvaznym.'> Zcela nelegitimnim a v rozporu
s u¢elem obcanského soudniho fizeni by naopak bylo pozadovat, aby pravomocné rozhodnuti
zasahovalo do pravni sféry osob stojicich mimo obc¢anské soudni fizeni, které nedisponuji
pravnimi prostiedky umoziujicimi ovliviiovat jeho vysledek.!’® V ustanoveni § 159a odst. 1
OSR tak lze spatfovat i urdity rozmér ,ochranny“, ktery zajiituje, Ze, az na zakonem
stanovené vyjimky (srov. dal$i vyklad), budou z uc¢inku pravomocného rozhodnuti vylouceny
osoby, které nemély moznost ovliviiovat jeho obsah ve sviij prospéch. Jsou-li jedinymi
adresaty zavaznosti pravomocného rozhodnuti toliko ucastnici obfanského soudniho fizeni,
ve kterém bylo toto rozhodnuti vyneseno, jak tomu tradi€né byva v naprosté vetsing piipada
obcanského soudniho fizeni sporného, hovotime také o tom, ze rozsudek pusobi toliko inter
partes tedy mezi stranami procesnépravniho vztahu. Tomu je pfitom tfeba rozumét tak, ze

jinym osobdm z n&j neplynou Z4dnd prava ani povinnosti,'?’
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ii.) dal i oepmydws§rdBaodst. 2008R zgkonem stanovenych piipadech
je pravomocné rozhodnuti v zajmu zefektivnéni soudni ochrany proti urcitym druhiim
protipravniho jednani a v zajmu hospodarnosti fizeni zdvazné nejenom pro ucastniky
obc¢anského soudniho fizeni, ale i pro dals$i osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz narok
z téhoZ jednani nebo stavu.!%® Jedna se o piipady tzv. skupinovych & hromadnych Zalob, které
jsou institutem charakteristickym zejména pro angloamerickou pravni oblast a v Ceském
civilnim procesu se vyskytuji pouze v ptipadech upravenych v § 83 OSR. V dubnu tohoto
roku byl vladou schvalen vécny zamér zakona, ktery by tento druh zaloby zobecnil jak co do
oblasti, tak co do druhd Zalob.!” Platna tprava subjektivnich mezi zdvaznosti pravomocnych
rozhodnuti vydavanych v fizenich podle § 83 OSR je s ohledem na to, Ze tato rozhodnuti jsou
bez dal§iho zdvaznd i pro vSechny osoby, které jsou stranou téhoz hmotnépravniho vztahu,
(srov. § 159a odst. 2 véta prvni), predmétem dlouhodobé;jsi kritiky z hlediska jejiho souladu s

Gistavnimi garancemi prava na spravedlivy proces.'!

ii.)jiné osoby neZvesmysh g tlSAaiolsty 2 OSR: 7 endtkierych jinych
ptipadech mtze zakon zdvaznost pravomocného rozhodnuti rozsifovat na osoby stojici mimo
obcanské soudni fizeni tak, jak tomu bylo pied 1. 1. 2014 v pfipadé nékterych ustanoveni
zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,ObchZ*).!'! Doktrina kritizuje, Ze
k tomuto rozsifovani u€¢inkd pravni moci dochéazi v nékterych ptipadech, at’ uz jde o pravni
nastupnictvi G€astnikl ¢i o tzv. poddluznické zaloby, navzdory vyhradé zakona obsazené v §
159a odst. 1 OSR bez vyslovného zikonného zikladu.!'? Né&které z téchto vytek byly

zohlednény pii zpracovani vécného zaméru nového ob&anského soudniho fadu,''
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I v.) k& Znalyduh§o27 ZRS: pravomocné rozsudky, kterymi bylo rozhodnuto o
statusové véci fyzické nebo pravnické osoby, jsou zdvazné pro kazdého.''* Divod této
odchylky je tieba spatiovat v povaze prav a povinnosti, o kterych se tyto rozsudky vyslovuji.
Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava statutu, tedy pravniho postaveni fyzickych a pravnickych
osob vytvari zékladni rdmec realizace pravnich vztahli viibec, nelze jeji integritu redukovat
toliko na individudlni z4jem ucastnikd obcanského soudniho fizeni, ale je tfeba ji povazovat
za vefejny zajem, tedy rovnéz za zajem vSech osob stojicich mimo né¢j. Ze stejného divodu,
z jakého je tfeba hmotnépravni normy upravujici postaveni osob povazovat za normy
kogentni povahy a z jakého jsou statusovéa prava a povinnosti vynata ze smluvni autonomie
stran, je tak nezbytné pozadovat, aby rozhodnuti o téchto pravech a povinnostech byla
zavazna pro kazdého, tedy aby je kazdy respektoval bez ohledu na to, zda byl Ucastnikem
fizeni ¢i nikoli.!'> V ptipadech, kdy je pravomocny rozsudek zdvazny pro vSechny, hovoiime

také o tom, ze pusobi tzv. ergaomnes

Druhou skupinu adresatii zavaznosti pravomocnych rozsudkd pak tvoii v S e c hny
0 r g &asmyslu § 159a odst. 3 OSR. Obcansky soudni fad vydet téchto organti neobsahuje,
z povahy véci je vSak patrné, ze mezi né¢ bude mozné fadit pouze ty organy, které¢ disponuji
pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob.''® Témi jsou nejenom

soudy, ale i spravni tfady tak, jak je vymezuje zejména &l. 79 Ustavy.
311 Zavaznost pr avomoevatghhk erhmwz raad rewstait 0 m

Normativni zaklad zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim
je tieba spatfovat v ustanovenich § 159a odst. 1 a 2 OSR a § 27 ZRS, které viak ziejmé
zejména s ohledem na jeji relativni srozumitelnost a v kontextu souvisejicich ustanoveni OSR
nepovazuji za nezbytné ji vymezovat, pfi¢emz s jejim vymezenim se nelze pfimo setkat ani
v jinych ustanovenich.!!” Zakonodérce tak toto vymezeni ponechava toliko na soudni praxi a

zejména pak na procesni nauce, v niZ se s nim lze predevsim pro ucely pedagogické a védecke
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prilezitostné setkat. Zoulik naptiklad vymezuje zadvaznost pravomocného rozhodnuti tak, Ze

ucastnici fizeni jsou povinni fidit se obsahem jeho vyroku s tim, ze takové chovani je i
vynutitelné alesponi za predpokladu, Ze si jeho adresati neupravi pravnim jednanim sva prava

a povinnost odli§né, umoziuje-li jim to jejich povaha.!'® Obdobné k této problematice
ptistupuje jiz Boura, kdyz uvadi, Zze soudni rozhodnuti zavazuje ucastniky, poptipad¢ dalsi

osoby a ty se mu tak musi podrobit dobrovoln& nebo na zakladé donuceni.''® O néco dale jde

pii vymezovani zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim soudni
praxe, kdyz uvadi, ze ,%l|sat n2 k S2 zeak g2nmmFJYyrenwz tvrdit a
n8§sledek, kterT jig byl pravomocnhDtatkawd wme:
tvrzen2m Y| ars§nl2&kdujn2edw2umdesporu pSi hl ®dnut o
trizen 2 b udou % @dnitaknieceny, fe,ten, kdo byl Gcastnikem fizeni, v némz

bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu uréitou povinnost, nemuze tuto povinnost

v jiném fizeni (Gspe€Sn¢) rozporovat.

Pt Tak ten, komu byla pravomocnym platebnim rozkazem ulozena platebni povinnost, nemiZe v jiném Fizeni

uspé$né uplatiiovat narok na vraceni ¢astky zaplacené podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim, ze ve skute¢nosti

Z4dnou platebni povinnost nemél. 2!

Pokud bychom =z tohoto pojeti vychéazeli doslovné, museli bychom vSak dospét
k zavéru, ze adresat pravomocného rozhodnuti jeho zdvaznost poruSuje jiz tim, Ze v jiném
fizeni uplatiiuje €1 rozporuje narok, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Jista slabina
tohoto vymezeni spociva dle mého nazoru v tom, Ze, jak doklada i vySe uvedeny priklad,
v tom, aby tak ne€inil, mu nelze Zadnym zplisobem efektivné branit. Zakladni pravo adreséata
pravomocného rozhodnuti na soudni ochranu, respektive jeho Zalobni pravo totiZ musi byt
zachovano i v ptipadé, kdy s ohledem na pravomocné vyfeSenou otdzku nemuize mit se svou
zalobou Sanci na uspéch. Soud mu nemuze branit, aby takovy narok vznesl, respektive
nemiiZze z tohoto diivodu odmitnout se jeho ndvrhem meritorné zabyvat, jelikoz se nejedna o

totozny narok, ale musi jeho Zalobu zamitnout.'”> Jinymi slovy, zdvaznost pravomocného
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rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatovi vii¢i nému neni v tomto pojeti zddnym zplisobem
vynutitelnd, coz ji dle mého nazoru do zna¢né miry relativizuje. Lze totiz namitnout, ze
zavaznost pravomocného rozhodnuti obecné, tedy jak ve vztahu k jeho adresatim, tak ve
vztahu ke vSem organtim (srov. pododdil 3.1.2), je podminéna prave jeji vynutitelnosti, ktera
umoznuje realizovat zédvaznost i v ptipadé, kdy neni respektovana dobrovolné. Za skute¢né
zavazné muze byt totiz v takovych ptipadech povazovano pouze takové rozhodnuti, které je
zaroven vynutitelné. Tomu konec konct pfisvédCuji i shora uvedené definice, z nichz je
patrné, ze piinejmensim ncktefi autoii povazuji vynutitelnost za pojmovy znak zavaznosti
(srov. predchozi vyklad). Ve vyse uvedeném piipad¢ je to naopak organ, tedy soud, na jehoz
posouzeni vzdy zavisi, zda bude navrhovatel sviij narok uplatiiovat Gspésné ¢i nikoli a ktery
tak musi pozadavkiim pravni jistoty sam ucinit za dost tim, Zze k tvrzenim navrhovatele,
kterymi tento nerespektuje zdvaznost pravomocného rozhodnuti, neptihlédne a ze zavéri
tohoto rozhodnuti bez dalSiho vyjde. Neucini-li tak, riskuje, Zze zavaznost pravomocného
rozhodnuti bude vynucena tim, ze jeho rozhodnuti bude v fizeni o opravném prostfedku
z iniciativy jeho adresata zménéno &i zruseno.'”® Zda se tedy, Ze zavaznost pravomocného
rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatovi tak, jak ji vymezuje judikatura, se ve skutecnosti vice
podoba zavaznosti téhoz rozhodnuti ve vztahu k soudu, respektive ke vS§em orgédnim tak, jak
je upravena v § 159a odst. 3 OSR a jak o ni bude pojednano v nésledujicim pododdilu. Pro
ucely vymezeni zdvaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim je tak dle
mého nazoru vhodngjsi drZet se jejiho ,,uz§iho* pojeti a vymezovat ji toliko jako ucinek
pravni moci, ktery nuti adresata pravomocného rozhodnuti splnit povinnosti, o nichZ se v ném
soud at’ uz deklaratorng, tedy s ti¢inky ex tunc ¢i konstitutivné, s u¢inky ex nunc, vyslovil a to
pod pohrizkou, Ze neucini-li tak ve lhité k tomu zdkonem ¢i soudem urcené dobrovolné,
stane se rozhodnuti vykonatelnym a spInéni téchto povinnosti bude moci byt vynuceno.!** Za
z teoretického hlediska nekoncepcni naopak povazuji nazory, které vznik povinnosti splnit
povinnosti, které jsou prostiednictvim pravomocného rozhodnuti uloZeny ¢i deklarovany,
odsouvaji az k okamziku jeho vykonatelnosti (srov. oddil 5.2) napiiklad tim, Ze formalni

vykonatelnost rozhodnuti vymezuji jako ,,z n a k , kterlUrilsen2sm,ojkigye @GV
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jeho vydBap3d, vpagtvhvajh2 vetaz2ch %Y astn2kT
pr8&§vn2ho aktu, tj. kdy subjekt, jemu¥y j2m
popiipadéjako,d Ts|l edekomkvde2nast bpifecp@iunpbafnk

Je na mist¢ upfesnit, ze vyjdeme-li z procesni teorie pravni moci, kterou je dnes tfeba
v ¢eské, potazmo kontinentalni procesni teorii povazovat za obecn¢ zastavanou (srov. kapitolu
1.)!?7 a ktera povazuje pravni moc (vyluéng) za institut obdanského prava procesniho, nelze
takto vymezenou zavaznost pravomocného rozsudku zaménovat s povinnosti jeho adresata
splnit to, co je prostiednictvim jeho vyroku deklarovéno. Soud totiz v obanském soudnim
fizeni v naprosté vétSin¢ piipadi v souladu se svou prvotni ulohou, kterd je mu svéiena

128 syym rozhodnutim prava a povinnosti neuklada, ale s u¢inky ex

samotnym ustavodarcem,
tunc toliko deklaruje existenci ¢i obsah prav a povinnosti, kterd vznikaji, méni se ¢i zanikaji
na zékladé¢ zakona ¢i pravniho/protipravniho jednani, tedy pravnich skutecnosti od
pravomocného rozhodnuti odlisnych. Zdroj povinnosti, kterd je prostfednictvim zavazného
rozhodnuti toliko deklarovana, je tak ve skuteCnosti, co do jejiho pravniho diivodu, tifeba
spatfovat v hmotnépravnim vztahu, jehoz je G€astnik fizeni stranou, ktery nejenomze vznika
nezavisle na vztahu procesnépravnim, ale vznik procesnépravniho vztahu dokonce podmiiuje
v tom smyslu, ze jeho (tvrzend) existence je jednim z ptredpokladii zahijeni obcanského
soudniho Fizeni (srov. § 79 odst. 1 OSR). Velmi obratné tuto skuteénost dle mého nazoru
vystihuje Macur, hovofi-li o zdvaznosti pravomocného rozhodnuti také jako o ,,v Trazu

z8vaznostihmbsonddpe 8®&® n¥m st avu, kterddlast akt o
obl ansk®ho pr'®va procesnzho

Jinymi slovy, nelze dovozovat, Ze by pokyny uloZené Ucastnikovi fizeni (adresatovi)

deklaratornim rozhodnutim, které dosud nenabylo pravni moci a které se tak pro néj nestalo
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zavaznym, nemély povahu pravnich povinnosti, respektive ze by k jejich splnéni nebyl a
priori povinen.'*° V okamziku, kdy jsou viak adresatovy povinnosti deklarovany, popiipadé
konstituovany toliko nepravomocnym rozhodnutim soudu, neni v zdjmu pravni jistoty jeho
samotného potazmo vSech organt Zadouci a v duchu zasady hospodarnosti obcanského
soudniho fizeni ani ucelné po ném pozadovat, aby tyto povinnosti plnil. Zavaznost
pravomocného rozhodnuti obecné, tedy jak ve vztahu k jeho adresatim, tak ve vztahu ke
vSem organum, je totiz z koncep¢niho hlediska v zasadé¢ podminéna druhym z ucinki, ktery
s institutem pravni moci zédkon spojuje a to sice s nezmenitelnosti, se kterou tvoii funkcni
(logicky) celek.'?! Neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
EULP a ¢l. 36 Listiny je totiz pravo Gcastnika fizeni, poptipadé vedlejsiho ¢astnika domahat
se ve stanovené lhité¢ a stanovenym zpusobem ndpravy vad, kterymi mulze rozhodnuti
prvostuptiového soudu trpét, v disledku ¢ehoz muize dojit ze strany odvolaciho soudu ke
zmeéné ¢i dokonce zruSeni napadeného rozhodnuti a s nim 1 ¢inkd, které s nim zakon spojuje.
To je divodem, pro¢ se miize rozhodnuti stat zavaznym v zasad¢ nejdiive okamzikem, kdy je
nezménitelnym a poskytuje tak zejména zéaruku toho, ze plnéni, které bude na jeho zaklade
poskytnuto, nebude muset byt v souladu s pravidly o bezdivodném obohaceni pozdéji
vyporadavano. Beh lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti, které jsou adresatu rozhodnuti

jeho prostiednictvim ulozeny ¢i toliko deklarovany, tedy tzv. pari¢ni lhita, se proto v fizeni

.....

132 3 nemiize tedy jeho obsah

minimalné potud, Ze soud, ktery jej vyhlasil, je jim vnitin¢ vazan
z vlastni iniciativy vice meénit, ale az od okamziku, kdy lhita pro uplatnéni tohoto prava bud’
marn¢ uplyne ¢i okamzikem doruceni rozsudku odvolaciho soudu, kterym je proces napravy
ukoncen. Jinymi slovy, tato lhita pocne v souladu s obecnymi pravidly pro pocitani Casu tak,
jak jsou upraveny § 57 OSR, bézet az dnem nasledujicim po dni, ve kterém rozhodnuti nabylo
pravni moci a ve kterém se tak stalo nezménitelnym. Z obdobnych diivodii je naopak
ptipustné, aby se lhiita k dobrovolnému splnéni povinnosti, které¢ byly uloZeny ¢i deklarovany

rozhodnutim soudu odvolaciho, odvijela jiz od okamziku jeho fadné¢ho doruceni, jelikoz timto
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okamzikem nabyvé rozhodnuti odvolaciho soudu pravni moci a stava se tak nezménitelnym

(srov. § 159 ve spojeni s § 201 OSR).

Za vyjimku z této logické podminénosti G¢inkl pravni moci odiivodnénou zajmem na
docasném usporadani pravnich pomért Ize povazovat institut predbézné vykonatelnosti. Dle
mého Ize totiz fici, ze pfedbézné vykonatelny rozsudek se ve vztahu ke svym adresatim stava
,materidlnd* (fakticky vzato), nikoli tedy formalng, rozuméj ve smyslu § 159a OSR,
zédvaznym jiz okamzikem jeho doruceni tomu, kdo ma podle n¢j plnit. Podle § 160 odst. 4
OSR totiz dnem nasledujicim po jeho doru¢eni tomu, kdo ma podle n&j plnit, po¢ind b&zet
pari¢ni lhita se vSemi disledky, které s jejim (marnym) uplynutim zakon spojuje a to bez
ohledu na skutecnost, Ze tento rozsudek zatim neni pravomocny a tedy ani nezmeénitelny ve
smyslu § 159a odst. 4 OSR. Z hlediska ustanoveni o vykonu rozhodnuti, respektive exekuci
se totiz jakykoli rozdil mezi predb&Zznou a kone¢nou vykonatelnosti stira.!'>> Tohoto vztahu

mezi zavaznosti a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti si dle mého nazoru vs§ima jiz

Boura, kdyz uvadi, ze ,Zz 8vaznost seceNDsioueli $86s ts? | nen:?:
NezmhDnitelnostmpAS&Wdanrkd $td;§ lodyey rozhodnut 2
ani ne z‘cseiskuteinodti,®e plnéni je v takovych piipadech poskytovano toliko

z titulu nepravomocného rozhodnuti, vSak pfirozené souvisi riziko, ze v ptipad¢, kdy bude
rozhodnuti v odvolacim fizeni zménéno, popiipad¢ zruSeno bude tieba plnéni, které bylo na

jeho zékladé poskytnuto, vyporadat (srov. oddil 5.4).

312 Zavaznost pr avomo ozahihkev §@mhordpanimyve

Zavaznost pravomocného rozhodnuti ve vztahu ke vSem orgdniim je upravena v §
159a odst. 3 OSR a v § 27 ZRS a jeji podstata spociva v tom, Ze posuzuje-li soud
v obCanském soudnim fizeni pravni otdzku, jejiZ zodpovézeni je nezbytné pro to, aby mohl
rozhodnout ve véci samé (procesni nauka v této souvislosti hovofi o tzv. predbéznych

otézkéch”s) pﬁéemi tato otdzka jiZ byla zodpovézena zAvaznym (pravomocnym)
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z pravomocné vyfeSené pravni otazky bez dal§itho vyjit. Tak musi pfitom ucinit i za

predpokladu, Ze jeji pravni posouzeni je zcela zjevné nespravné.'3°

P T V tizeni o zaplaceni smluvni pokuty z titulu prodleni s plnénim z kupni smlouvy bude muset soud pro ucely
svého rozhodnuti bez dalSitho vyjit ze zavért zavazného (pravomocného) rozsudku vydaného mezi tymiz
ucastniky v piedchozim fizeni o Zalobé na urceni pravniho vztahu, jejimz prostfednictvim se Zalobce domahal
urceni, ze kupni smlouva platné vznikla. Nebude se tak zabyvat tvrzenimi ani jedné ze stran ohledné platnosti
této smlouvy. V pfipadé pozitivniho rozhodnuti o urovaci zalobé vyjde z platnosti kupni smlouvy jako
z vyteSené predbézné otizky a dale se bude zabyvat opodstatnénosti zalobcova naroku na zaplaceni smluvni
pokuty. V pfipadé negativniho rozhodnuti zalobciiv narok s odkazem na existenci zdvazného rozhodnuti, které
vyluéuje uspéch ve véci, zamitne.

Lze poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze zavaznost pravomocného rozhodnuti ve
vztahu ke vSem organiim nelze z povahy véci vynucovat prostfednictvim jeho soudniho
vykonu ¢i exekuce, tato neni, na rozdil od zdvaznosti ve vztahu k jeho adresatim, v zasadé
podminéna vykonatelnosti. K vynucovani zadvaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu ke
vSem organtim, v nasem piipad¢ soudiim totiz slouzi procesni nastroje instan¢ni nadfizenosti,
které se uplatnuji v ramci obecné soudni soustavy, a to sice fadné a mimotadné opravné
prostfedky. Nerespektuje-li tak soud vramci své rozhodovaci Cinnosti zavaznost
pravomocného rozhodnuti, nadiizeny soud jeho rozhodnuti v fizeni o opravném prostiedku
s odkazem na § 159 odst. 3 OSR zméni, popiipadé zrusi. Tento procesni mechanismus muiize
byt, na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (srov. oddil 5.1.), iniciovan vylu¢né

ucastnikem fizeni, v némz bylo rozhodnuti vyneseno.

Jak upozoriiuje Dvotdk, v souvislosti s vykladem o zavaznosti pravomocného
rozhodnuti ve vztahu ke vSem orgdnim tak, jak byla vymezena shora, je pfitom zejména
nezbytné si uvédomit, ze tato se miiZe projevit pouze za piedpokladu, ze fizeni, v némz
piedbézna otazka vyvstane (tzv. z 8 v ifigni),&e svym predmétem neshoduje s fizenim,
v némz jiz byla tato otazka pravomocné posouzena (p T Vv oitkeni}'*’ V opa¢ném piipadé
totiz fizeni brani neodstranitelny nedostatek jedné z jejich procesnich podminek a fizeni tak
musi byt podle § 104 odst. 1 OSR zastaveno. V tom je tieba spatiovat rozdil mezi zavaznosti
pravomocného rozhodnuti, kterou také n€kdy procesni teorie oznacuje za tzv. pozitivni

stranku materidlni pravni moci a pfekdzkou véci pravomocné rozhodnuté, kterou je tfeba
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povazovat za projev jeho nezménitelnosti a o které se nékdy hovofti také jako o negativni

strance materialni pravni moci.

S ohledem na to, co bylo k zdvaznosti pravomocného rozhodnuti feCeno jiz v
pododdilu 3.1.1, je nicméné nezbytné, aby ucastniky tzv. z 8§ v i $iden®Hyl9 toliko osoby,
které jsou zaroven adresaty zavaznosti pravomocného rozhodnuti vydanéhovp T v 0 dizerfi m
at’ uz proto, ze byly jeho ucastniky ¢i proto, Ze na n¢ byla jeho zavaznost z urcitého divodu
zékonem rozsifena.'*® Nelze totiz pFipustit, aby soud zdvaznost pravomocného rozhodnuti
vydané¢ho v p T v 0 dizerfi moxsifoval na osoby, které nejsou jeho adresaty tim, ze z né¢j bude

vz 8V I izdni®dioz jsou tyto osoby ucastniky, bez dalsiho vychazet.

P T .Soud tak nemiize v iizeni o ochranu vlastnického prava Zalobce pii posuzovani piedbéZné otazky

spocivajici v platnosti kupni smlouvy bez dalsiho vyjit ze zavérti pravomocného (zavazného) rozsudku, kterym

vvvvvv

fizeni nebyl a nemél tak moznostse,j ak kol i vyj §dSit |i pod&t proti nRmu

Osoby, které nebyly ucastniky ptivodniho fizeni a které nejsou ani jejich pravnimi
nastupci, mohou naopak uplatiiovat sva prava bez ohledu na to, jak bylo v diivéjSim fizeni
pravomocné rozhodnuto, ¢emuz je tfeba rozumét tak, ze soud v fizeni, jehoz jsou ucastniky,
nemiiZze pii posuzovani predbézné otazky z tohoto rozhodnuti bez dal§iho vychazet, ale je
povinen se touto otazkou, bez ohledu na to, k jakému zavéru dospéje, sam zabyvat.!*" Je tak
patrné, ze bezprosttedni ucel zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu ke vSem
orgdniim spociva, na rozdil od jeho zavaznosti ve vztahu k adresatim, v prvni fad€ v tom, ze
brani vzniku protichtidnych rozhodnuti. V neposledni fad¢ je pak také zarukou toho, ze se
adresati pravomocného rozhodnuti nebudou muset pfit o pravni otazku, kterd jiz mezi nimi

byla pravomocné roziesena.'*!

Stejné jako tomu bude v pfipadé nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti (srov.
oddil 4.5), ani jeho z&vaznost nelze povaZovat za hodnotu absolutni. Domnivam se, Ze za

jistou vyjimku ze zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu ke vSem organtim lze
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povazovat postaveni Nejvyssiho soudu jako vrcholu obecné soudni soustavy ve vécech
obcanskych a trestnich. Tento totiz mize v fizeni o dovolani, za pfedpokladu, ze na zaklade
své vyluéné tivahy dojde k zavéru, Ze jsou splnény podminky piipustnosti dovolaciho divodu
podle § 237 az 238a OSR, zavaznost vyroku jiZ pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu
nerespektovat a véc pravné posoudit odligng.!*? Teorie v této souvislosti hovoii o tzv.
prolomeni (u¢inkll, pozn. autora) pravni moci, ¢imz dle mého nazoru obratné vyjadiuje
skutecnost, ze prestoze pravni moc rozhodnuti napadeného dovolanim i1 nadale trva, jeji
ucinky prestavaji, za ptredpokladu, ze jsou splnény vyse uvedené podminky, ve vztahu k jedné
z nejvyssich instanci obecné soudni soustavy puasobit. Jak totiz v této souvislosti upozoriiuje
napiiklad Mackova,'*? dovolani na rozdil od fadného opravného prostfedku, kterym je
v ob&anském soudnim Fizeni podle platné pravni tpravy odvolani'** a ktery ze zékona
odklada pravni moc napadeného rozhodnuti do okamziku, dokud o ném pravomocné
nerozhodne odvolaci soud (srov. § 206 odst. 1 OSR), suspenzivnim G¢inkem ve vztahu jak
k pravni moci, tak k vykonatelnosti zasadné¢ nedisponuje. O odlozeni pravni moci (¢i
vykonatelnosti) rozhodnuti napadeného odvolanim vsak muZe podle § 243 OSR dovolaci
soud rozhodnout samostatnym usnesenim i bez navrhu dovolatele. Za ptedpokladu, ze
dovolaci soud pravni moci napadeného rozhodnuti odlozi, nedochéazi k jejimu prolomeni,
nicméng¢ jiz pravomocné rozhodnuti v disledku jeho usneseni pravni moci a spolu s ni i jejich
ucinkl v podobé zavaznosti a nezménitelnost na (urcitou) pfedem stanovenou dobu pozbyva
(srov. oddil 5.5). Z hlediska dovolatele je pfitom nejzasadnéj$im, respektive kyZenym
dasledkem odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti pravé skutecnost, ze toto vici nému
jako ucastnikovi odvolaciho tizeni pozbyva své zavaznosti, v diisledku ¢ehoz neni povinen
plnit povinnosti, které jsou mu jeho prostfednictvim uloZeny ¢i toliko deklarovany (srov.
pododdil 3.1.1). Proto je k nému také mozZno pfistoupit pouze za predpokladu, Ze se takovéto
vyvazani z u€inkd pravomocného rozhodnuti jevi jako legitimni, tedy ,je-l i dov ol at el
ohrogen ve svIicH iprsSv eocdhk | aa dn epdro§tvkerfjec s p s mP 2
S2 7 gsw § 243 pism. b) OSR). V kontextu vykladu, ktery bude v kapitole paté této

diplomové prace veénovan institutu vykonatelnosti rozhodnuti, pfitom neni od véci
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pfedejmout, ze materialni pravni moc dovolanim napadeného rozhodnuti lze v takovych
ptipadech odlozit pouze za piedpokladu, Ze negativni dopady rozhodnuti (vyroku) do poméra
dovolatele nemohou byt beze zbytku sistovany pravé odkladem jeho vykonatelnosti.'*’
Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ur¢itym trendem posledni doby spocivajicim v modifikaci
kasacnich opravnych systémil zptisobem, ktery umoziuje nejvyssim soudnim instancim pfimo
ovlivitovat rozhodovaci praxi podiizenych soudli za uc¢elem posileni rychlosti a hospodarnosti
soudniho fizeni,'*® disponuje Nejvyssi soud v dovolacim #izeni vedle moznosti rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit (srov. § 243e odst. 1 OSR) také moznosti jej za uréitych podminek
zménit (srov. § 243d pism. b) OSR), Ize vyse uvedeny zavér o vyjimce ze zavaznosti
pravomocného rozhodnuti (¢i jejim prolamovéni) ve vztahu k dovolacimu soudu v zasadé
vztahnout i na druhy z U€inkd, ktery je s institutem pravni moci tradi¢né spojovan, tedy na
nezménitelnost.'*” 1 pies vyse uvedené je tfeba mit na paméti, Ze toto ve vztahu k u&inkéim
pravni moci vysostné postaveni Nejvyssiho soudu jako vrcholu obecné soudni soustavy ve
vécech ob¢anskych a trestnich je omezeno dvoumésiéni Ihitou, ktera po¢ina podle § 240 OSR
bézet od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu a ve které Ize dovolaci fizeni iniciovat.
Teprve po jejim marném uplynuti jsou tak, teoreticky vzato, ti€¢inky pravomocného rozhodnuti
definitivné ztvrzeny, jelikoz navrh na zahdjeni dovolaciho fizeni podany opozdéné je tfeba
posoudit jako nepfipustny a jako takovy jej odmitnout (srov. § 243c OSR). Obrana proti
rozhodnuti odvolaciho soudu je navic v takovém piipadé¢ vyloucena i mimo soustavu

obecnych soudi, protoZe tstavni stiznost je nepiipustna.'*®

Od zéavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu ke vS§em organim je kone¢né tieba
odliSovat tzv. vnitfni vazanost soudu rozsudkem, ktery vyhlasil ve smyslu § 156 odst. 3 OSR.
Tvorba soudniho rozhodnuti pfedstavuje komplexni proces, jehoz jednotlivé faze jsou
zakonem vice ¢i méné regulovatelné. Soud je, na rozdil od jinych organt vefejné moci,

s ohledem na slozitost svého rozhodovani, v délce tohoto procesu omezovan lhitami spise
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vyjimeené.'* V procesu tvorby rozhodnuti vSak musi byt v zajmu pravni jistoty nutng
stanoven okamzik, kdy se rozhodnuti stava konecnym v tom smyslu, Ze soud, ktery je jeho
tvlircem, jiz nemuze do jeho obsahu z vlastni iniciativy nadale nijak zasahovat, tedy stava se
jim, slovy zakona, sam (vniting) vazan.'** Za tento okamzik je v souladu s § 156 odst. 3 OSR
tteba povazovat vyhlaSeni rozsudku. Srovname-li pfitom vnitini vazanost soudu vyhlasenym
rozsudkem na stran¢ jedné s ucinky pravni moci, k nimz zdkon fadi i zdvaznost na strané
druhé, 1ze dle mého nézoru dospét k zaveru, ze se ve vysledku nelisi ani tak svou povahou,
tedy kvalitativné, jako svym rozsahem, tedy kvantitativné a svou pusobnosti, tedy okruhem
organd, vuci kterym plsobi. Vnitini vdzanost soudu rozsudkem, ktery sam vyhlasil, spociva
v tom, ze jednou vyhlaSeny rozsudek soud nemuze z vlastni iniciativy zménit, doplnit nebo
zrugit.!>! S trochou zobecnéni Ize tedy uvést, Ze takovy rozsudek se pro ngj stiva, materialné
vzato, zavaznym (¢i, chceme-li, nezménitelnym) alespont v tom smyslu, Ze skutkové a pravni
zavery, ke kterym v ném dospél, jiz nemize z vlastni dale prfezkoumavat, respektive se od
nich odchylovat.!>® Soud, ktery rozsudek vyhlasil, je jim v8ak (vniting) vazan v celém jeho
rozsahu, tedy jak jeho vyrokovou ¢asti, tak jeho odiivodnénim, jelikoz vnitini vdzanosti (srov.
§ 156 odst. 3 OSR) na rozdil od zavaznosti pravomocného rozhodnuti (srov. § 159a odst. 3
OSR) zakon 7adné objektivni meze neklade.!>> Pojmova odli§nost mezi zdvaznosti a vnitini
vazanosti nadéle spoc¢iva zejména v tom, Ze vnitini vazanost se svymi u€inky omezuje pouze
na soud, ktery rozsudek vynesl a neplsobi tak vi¢i vSem orgdniim tak, jak je tomu u
zavaznosti pravomocného rozhodnuti. Tento rozdil se v praxi projevuje zejména tim, Ze
vnitini vazanost soudu rozsudkem, ktery sdm vyhlasil, nebrani tomu, aby k jeho zméné ¢i
zruSeni doSlo ze strany soudu odvolaciho, jelikoZ pro vSechny (ostatni) organy se vyhlaSené
rozhodnuti stdva zdvaznym az okamZzikem jeho pravni moci. V tomto smyslu lze uvést, Ze
pravni moc UC€inek vnitini vazanosti v ur€itém rozsahu pouze externalizuje tak, Ze tento

nadale neptsobi jen vic€i soudu, ktery rozsudek vyhlasil, tedy v plivodnim fizeni, ale rovnéz
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vii¢i vSem ostatnim organiim a promita se tak i do jinych fizeni.!** Ani takto znazornéna
,»pribuznost mezi vnitini vdzanosti soudu rozhodnutim, které¢ vyhlasil a jeho zavaznosti za
predpokladu, ze toto rozhodnuti nabude pravni moci, vSak nic neméni na skutec¢nosti, Ze, jak
procesni teorie neopomina zdaraznit, vnitini vazanost soudu rozhodnutim za jeden z G¢ink
pravni moci povazovat nelze.!> Vnitini vazanost je naopak tieba povazovat za samostatny
institut, ktery se od pravni moci li§i v prvni fad¢ svym ucelem a tim, ze ji v procesu tvorby
soudniho rozhodnuti nezbytné ptfedchazi, jelikoz aby mohl rozsudek nabyt pravni moci, je
nejprve zapotiebi, aby byl v souladu se zdkonnymi pozadavky zveiejnén, tedy vyhlaSen (srov.

§ 165 odst. 1).

32 Objektivni meze z&avaznost.i pravomocného

Zavaznost pravomocného rozhodnuti je vedle okruhu osob, poptipadé organt, vici
kterym pusobi, omezena i ve svém rozsahu, tedy objektu (pfedmétu). Teorie v této souvislosti
hovoii o tzv. objektivnich mezich zavaznosti, které,n § m umo gRuj 2 odpoviRdDN
sahaj 2 j.'&° jDdmnivath kenZ wbychom se dobrali podstaty objektivnich mezi
zavaznosti, je tieba vyjit z povahy pravnich vztahd, které jsou pfedmétem ochrany
nejdulezitéjsiho druhu obcanského soudniho fizeni, tedy obCanského fizeni sporného a to sice
z povahy soukromych subjektivnich prav. Jednim z hlavnich ideovych vychodisek, ke kterym
se ve svych tivodnich ustanovenich hlasi Ob¢Z jako obecny kodex prava soukromého, je
pfirozené pravo kazdého brat se o vlastni Stésti a Stésti lidi jemu blizkych. Predpokladem a
nastrojem realizace tohoto prava a jednou z vid¢ich zasad obcanského prava hmotného je
zasada autonomie vule, kterd témto individudlnim subjektim s ohledem na pravem
nepostiZitelnou variabilitu a dynamicnost jejich z4jml umoznuje, aby si své soukromopravni
vztahy uspotradali dle svych vlastnich potieb a prani za pfedpokladu, Ze tim nezasahuji do
prav jinych. Projev zasady autonomie vile je pfitom tieba spatfovat nejenom v dispozicni
umoziuje prostiednictvim jejich pravniho jednani svd prava pievést €i se jich vzdat, ale
rovnéZ volnost vykonu soukromych subjektivnich prav. ZaleZi toliko na svobodné vili
subjektil, zda se rozhodnou soukroma subjektivni prava, které jim svéd¢i, vykondvat €1 nikoli,

pfi¢emZ za svou volbu nemohou byt nijak postihovani.'>’ Jelikoz za nezbytny piedpoklad
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(neruSeného) vykonu soukromého subjektivniho prava je v nékterych piipadech tieba
povazovat 1 uplatnéni tohoto prava pred orgdnem vefejné moci, je nezbytné, aby
hmotn&pravni zasada autonomie viile nachazela sviij odraz i v ob&anském pravu procesnim.!®
Toto promitnuti je pfitom tfeba spatiovat v zasad¢ dispozi¢ni, ktera ovlada obCanské soudni
fizeni sporné!®® a ktera skute¢nym ¢i domnélym nositelim soukromych subjektivnich prav
umoznuje v prvni fadé¢ volit, zda se budou jejich ochrany pfed orgdnem vefejné moci vibec
domahat, popiipadé zda v ni hodlaji pokracovat.'®® Obcanské soudni fizeni je totiz pres jeho
nesporné vyhody, které je tfeba spatiovat zejména v zdvaznosti a vykonatelnosti, tedy
autoritativnosti pravomocného rozhodnuti, pouze jednim ze zplsobu feSeni pravnich spord,
z nichz nékteré dokonce intervenci organu vetejné moci ani nevyzaduji a minimalizuji tak
zejména ndklady s nimi spojené. K hlavnim rizikim obc¢anského soudniho fizeni, potazmo
soudniho fizeni jako takového, je tfeba dlouhodobé tfadit zejména jeho zdlouhavost a s ni
spojenou nakladnost, pficemz je na kazdém, aby s ohledem na vysledek fizeni, ktery navic

neni vzdy zcela predvidatelny, zvazil, zda chce tato rizika podstupovat.'¢!

Ustavodarce tak
v souladu s tim v ¢l. 36 Listiny uklada zdkonodarci povinnost poskytnout kazdému toliko
moznost, nikoli povinnost doméhat se ochrany svého subjektivniho prava u nezévislého a
nestranné¢ho soudu. Pokud se tvrzeny nositel soukromych subjektivnich prav rozhodne této
moznosti vyuzit a ma-li mu byt rozhodnuti, které bude v oblanském soudnim fizeni
vyneseno, u¢innym nastrojem jejich ochrany, ktery mu zejména poskytne moznost nucené¢ho
vykonu préav, které mu dle jeho tvrzeni nalezi, musi mit také moznost, respektive povinnost,
vymezit, o dem ma soud rozhodovat (srov. § 79 odst. 1 OSR). Cini tak prostfednictvim svého

navrhového zadani (petitu), kterym formuluje rozhodnuti, které od soudu zada, jelikoz

vyrokova C€ast rozhodnuti s nim musi, az na zdkonem stanovené vyjimky, v souladu se
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zdsadou iudex ne eat ultra petita partiurkorespondovat.'®? Soud se vsak musi pro ucely
rozhodnuti o naroku, kterym ho ucastnik povéfil, s ohledem na komplexnost pravnich vztaht
a jejich vzajemnou podminénost,'®® zabyvat celou fadou predb&znych otazek (srov. pododdil
3.1.2). Aby tak byla predvidatelnost rozhodnuti soudu v obCanském soudnim fizeni pro jeho
ucastnika zachovana, je nezbytné, aby byl zdvazny toliko jeho vyrok (srov. § 159a odst. 1,2 a
3 OSR), ¢imz se piedejde tomu, aby soud zasahoval do pravni sféry tcastnika v otazkach, se
kterymi se pro ucely svého rozhodnuti vypotadal toliko v jeho odivodnéni a které ucastnik
nezamyslel u€init predmétem fizeni.

P T Lze si tak ¢isté hypoteticky piedstavit situaci, ve které bude soud v fizeni o osvojeni nezletilého nucen se
pro ucely zjisténi, zda neni osvojeni v zdsadnim rozporu se zajmy ditéte osvojitele, v pochybnostech zabyvat
jako otazkou predbéznou otcovstvim osvojitele k tomuto ditéti. Zavér o této pravni otazce, ke kterému soud
dospéje toliko v odtivodnéni svého rozhodnuti, se pfitom nemiize spolu s jeho pravni moci stavat zdvaznym pro
soudy v jinych fizenich. Tim by totiZ v rozporu se zasadou dispoziéni dochazelo k nepiipustnému rozsifovani
pfedmétu fizeni, které by mohlo mit pro osvojitele neocekavané a neblahé dusledky v fizenich nasledujicich.
Soudy by tak naptiklad v nasledujicim fizeni o plnéni vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti byly v otdzce
otcovstvi vazany zavéry ucinénymi v rozsudku o osvojeni a to prestoze osvojitel nezamyslel uéinit tuto otazku
predmétem fizeni. Mohlo by tak dojit i k situaci, ve které by byly v neprospéch osvojitele nuceny vychazet ze

zavéru, a o bez ohledu na jeho spravnost, Ze je otcem ditéte, aniz by mély moznost otdzku otcovstvi samy

posuzovat.

Ugel, ktery zadkonodarce omezenim zavaznosti pravomocného rozhodnuti toliko na
jeho vyrok sleduje, je tak tieba spatfovat predev§sim ve ,S n a z e , aby pravomoc
nepSinggelo %W astn2kTm neol ek8§8§vs&§n® | pSek
respektive v pozadavku, podle nghoz ,m8§ b T t pro g¢gal obce $vou ¢gal ¢
gal obou (vz§gjemnism K8 lak ht@muvislds8 uvBdi judikatura,
LuUrl en2 pSe(tnPdznuavteaproF ¢le sbolutl adu se z8§sadou o
visledkem vhRdom®, z8mMNrn® | innosdai pszm&my
v T‘1!% Pokud tak Zalujici strana neudini pravni (predbéznou) otazku vyslovné predmétem

fizeni, NnemTge se pSedbNgng§ ot&§zka st&t pSedmht
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nemTge vpsrt8ovunp?i tmovc. Tot ®g pl atot Sak&ecantvaedlin
vsouvislostipr ocesn2 obrand ¢galovan® strany

Jak vsSak plyne ptedevSim z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, odivodnéni
pravomocného rozhodnuti nelze pti vymezovani objektivnich mezi jeho zavaznosti i pies vyse
uvedené zcela opomijet, jelikoz mohou nastat situace, ve kterych nebude pouhy vyrok
rozhodnuti k posouzeni uéinkd zavaznosti postacovat.'®® Nejlépe je toto patrné na piikladu
tzv. urCovacich zalob. Specifikum tohoto zvlaStniho nastroje ochrany soukromych
subjektivnich prav, jehoz prostfednictvim se zalobce nedomahé ptisouzeni ur¢itého plnéni, ale
toliko vysloveni, ze urcity pravni pomér existuje nebo neexistuje, spo¢iva v tom, ze jednim
z piedpokladi jeho tsp&snosti je podle § 80 OSR prokazani Zalobcova naléhavého pravniho
z4jmu na tomto uréeni.'®® K zamitnuti uréovaci Zaloby tak mtiZe dojit nejenom z diivoda
véenych, tedy v dusledku toho, ze soud shledd navrh Zzalobce neopodstatnénym, ale i
v dtsledku nedostatku naléhavého pravniho zdjmu. S ohledem na to, Ze samotny vyrok
zamitavého rozsudku se vSak v obou téchto pfipadech omezuje toliko na konstatovani, ze

L,gal oba “snenizjehorsemdtn&ho znéni patrné, jaké jsou jeho divody.

P ¥ Bude-li tak soud v fizeni, v némz se Zalobce domaha, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se
zasahti do jeho vlastnického prava k nemovité véci vychazet z pravomocného zamitavého rozsudku o urcovaci
zalobé¢, jejimz prostfednictvim se zalobce vuci Zalovanému domahal uréeni, Ze je vlastnikem této nemovitosti,
bude muset pro Ucely zjisténi, zda byla jeho prostfednictvim otazka vlastnictvi k nemovitosti posouzena se

zavaznosti pro dalsi fizeni posoudit vyrok pravomocného rozhodnuti nikoli izolované, ale v souvislosti s jeho

odtvodnénim.'7°

Soud tak bude muset dospét k zavéru, ze rozsudekk t er T m byl a zgm2t ni
se ¢galobce dom8havVvBDair,] ep? otvd (pes§ widrow,v dpe&k p O
vl astn2kennteon?2z,8§vijler uv z§vanhjj i wm®moB8dzer2 pme
Yal ast n2 k'Y ateypmebt % geho vyrok existenci vlastnického prava (vyslovng)

nefeSi, nebot’ existenci ¢€i neexistenci vlastnického prava Zalobce nekonstituuje ani
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nedeklaruje. Obdobna situace jako u zalob urcovacich, mize v tomto ohledu nastat i v ptipad¢

zamitavych vyroki o zalobach na plnéni.!”

Lze tak uzaviit, ze soudni praxe se musela od platné pravni Gpravy objektivnich mezi
zavaznosti pravomocného rozhodnuti do uréité miry odchylit, jelikoz jeji doslovny vyklad by
vedl k absurdnim zavéram, které by byly v rozporu s u¢elem ob&anského soudniho fizeni.!”?
Nelze totiz opomijet, Ze autorita soudniho rozhodnuti, respektive jeho vyroku, se vedle u¢inka
pravni moci, respektive vykonatelnosti, opira rovnéz o piesvéd¢ivost odivodnéni, z n¢hoz
vyrok vychazi a které tak od néj nelze uméle separovat. Vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni,
které lze oznacit za hlavni Casti soudniho rozhodnuti, tak tvoifi funkéni (logickou) jednotu,
kterou nelze pro ucely vymezovani jeho G¢inkl rozlucovat. Celistvosti soudniho rozhodnuti

bude v tomto ohledu pozornost vénovana rovnéz v ramci vykladu o vykonatelnosti rozhodnuti

(srov. kapitolu 5.3).

172Srov. 26 Cdo 407/2013.
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4. Nezménitelnost pravomocného rozhodni

Druhym z éinkd, ktery s institutem pravni moci spojuje § 159a odst. 4 OSR, je
Gginek, ktery procesni teorie oznaluje jako nezménitelnost.!”* Procesni nauka nékdy o
nezménitelnosti hovoii také jako o negativni strdnce materidlni pravni moci, jejimz projevem
je tzv. prekazka véci pravomocné rozhodnuté.!” I kdyz tak zdkon vyslovné nestanovi,
piekazku véci pravomocné rozhodnuté je spolu s piekazkou litispendence tfeba povazovat za
jednu z tzv. negativnich procesnich podminek fizeni,'’® k nimz soud podle § 103 OSR ptihlizi
z tfedni povinnosti kdykoli v priibéhu fizeni a které jsou divodem pro to, aby bylo fizeni na
zékladé § 104 odst. 1 OSR bez dalsiho usnesenim zastaveno.'”” Vzhledem k tomu, Ze pro
rozsudek je podle § 154 odst. 1 OSR rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, neni vyznamné,
zda byla piekdzka véci pravomocné rozhodnuté dana na pocatku fizeni, nybrz v dobé
soudniho rozhodnuti o ni. Stejné pravidlo se na zakladé § 167 odst. 2 OSR uplatni i pro
usneseni.!”® V zasadni nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti je pfitom tfeba spatiovat
projev jednoho ze zékladnich principd pravniho statu a to sice principu pravni jistoty.!” Jeji
nerespektovani tak predstavuje zavaznou vadu, ktera je podle § 229 odst. 2 pism. b) OSR
jednim z diivodt zaloby pro zmateénost, pficemz jeji pritomnost v fizeni je divodem pro to,
aby bylo pravomocné rozhodnuti v ném vydané odstranéno bez ohledu na to, zda je vécné

spravné ¢i nikoli.'®°

Na tvod této kapitoly bych rad poznamenal, Ze terminologie, kterou procesni nauka
tradi¢né voli k oznageni u¢inku, ktery s institutem pravni moci spojuje § 159a odst. 4 OSR, je
dle mého nazoru o néco méné ndzornd, nez je tomu v piipad¢é zavaznosti. Je tomu tak proto,
ze ,,nezmenitelnost* dle mého nézoru nevystihuje €inek pravni moci upraveny v § 159a odst.
4 OSR zcela vyéerpavajicim zptsobem a jeji podstata tak miZe byt, zejména pro prvotni
zajemce o problematiku, jak mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit, ponékud htte uchopitelna.

Vyjdeme-li totiz bez dalSiho z pojmoslovi, které poskytuje procesni nauka, nezménitelnost
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pravomocného rozhodnuti v prvni fadé navozuje dojem, Ze se jedna o ucinek, ktery brani
toliko jeho ,,zméné“, ke které muze dojit v plivodnim fizeni v dasledku uplatnéni fadného

opravného prostiedku. '8!

Hlavnim zptsobem, kterym ma odvolaci soud celit vadam
rozhodnuti prvostupniového soudu za ptedpokladu, ze odvolani shledd divodnym, je totiz
v souladu s apelaénim opravnym systémem, na némz je odvolaci fizeni vystavéno, zména
takového rozhodnuti. Tato terminologie vSak dle mého nazoru zcela nereflektuje platnou
pravni upravu odvolani, kterd vychazi z toho, Ze shleda-li odvolaci soud tento fadny opravny
prostiedek ditvodnym, disponuje vedle moznosti napadené rozhodnuti zménit (srov. § 220
OSR) rovnéz moznosti takové rozhodnuti vyjimeéné i zrusit (srov. § 219a OSR) a podle
okolnosti dale postupovat jednim ze zptisobti uvedenych v § 221 OSR. Hovotime-li tak o
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, je ji tfeba dle mého ndzoru rovnéz rozumét jeho
zasadni ,,nezruSitelnost®.
P ¥ Je-li odvolani podano po marném uplynuti odvolaci lhity, soud jej jako opozdéné odmitne, jelikoZ odvolani
jako tadny opravny prostfedek sméfuje toliko proti nepravomocnému rozhodnuti prvostupiiového soudu (jedna
se o jednu ztzv. objektivnich podminek jeho piipustnosti).!®? Nezménitelnost pravomocného rozhodnuti
v takovém piipadé brani jeho zméné ¢i zruSeni v plivodnim fizeni.
Ani timto se viak ucinek, ktery s institutem pravni moci spojuje § 159a odst. 4 OSR,
nevycerpava. Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, které stanovi, ze ,,jakmile bylo o
viDci pravomocnh rozhodnut o je totig dicf mMéko naaokut pr c
dobfe patrné, Ze umyslem zdkonodarce neni pouze branit zméné (¢i zruseni) pravomocného
rozhodnuti v plivodnim fizeni, ale rovnéz projednani ,,stejné* véci v fizeni novém, respektive
v fizeni s totoznym predmétem.!'®®> Tim tak zejména brani vzniku meritorniho rozhodnuti,
které by svym obsahem mohlo odporovat pravomocnému rozhodnuti vydanému v ptivodnim
fizeni, respektive pravnim pomérim jim nastolenym, ale rovnéZ zohlednuje, Ze, aZ na
vyjimky, které budou prfedmétem nasledujicim vykladu, ,z 8 sadnl nel ze pSi
“w astn2k byl tT mg s f.'6"deénim zbldyitich{edi\negnméniteanpsd k o v a |

pravomocného rozhodnuti je totiz pfedchazet ve smyslu zakladniho prava na soudni ochranu
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tomu, aby se museli i¢astnici fizeni op&tovné pfit o to, co jiz bylo pravomocné stanoveno.!®
Z toho je dle mého nazoru patrné, Ze nezménitelnost pravomocného rozhodnuti plni obdobny
ucel jako jeho zavaznost ve vztahu ke vSem organtim tak, jak byla vymezena v pododdilu
3.1.2 s tim rozdilem, Ze se tak ned&je v fizenich z § v i ,slé viyledis v fizenich se shodnym
pfedmétem. Rozdilny piistup by byl v rozporu nejenom se zasadou pravni jistoty, ale mohl by
vrhat i $patné svétlo na obecnou autoritu soudii jako organtl veiejné moci.'®® V neposledni
fad¢ Ize zminit, ze zasadni nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti ma i své praktické
dtivody spo¢ivajici v tom, Ze brani, aby se toutéZ véci musel soud zabyvat opakovang.'¥’

P ¥ Bude-li po pravomocném skonéeni Fizeni podan navrh na zahajeni nového fizeni s totoZnym predmétem,
soud jej sodkazem na neodstranitelny nedostatek podminky fizeni v podobé prekazky véci pravomocné
rozhodnuté zastavi. ,,Nezménitelnost“ pravomocného rozhodnuti v takovém piipadé nebrani jeho zméné,

popfipadé zruSeni tak, jak tomu bylo ve vysSe uvedeném piikladu, ale zejména tomu, aby bylo ve stejné véci

vyneseno nové meritorni rozhodnuti.

Nezménitelnost tak, do tfetice, dle mého ndzoru rovnéz dostateéné nevystihuje, ze
Gi¢elem G¢inku upraveného v § 159a odst. 4 OSR neni pouze branit zméné & zrudeni
pravomocného rozhodnuti v pavodnim fizeni, popiipadé¢ vzniku nového meritorniho
rozhodnuti ve stejné véci, ale pfedevsim jiz tomu, aby byla stejnd véc v jakémkoli fizeni
opétovné projednavana. V souvislosti s vykladem o nezménitelnosti pravomocného
rozhodnuti totiz dle mého ndzoru nelze ptehlizet ucely, které zdkonodarce sleduje tim, ze v §
159a odst. 4 OSR nevyluduje opétovné ,p r 0] € dvéci§ alé pracuje s nedokonavou
variantou tohoto slovesa, kdyZz stanovi, Zze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemize byt znovu ,pr 0 e d“n\BrezBoruase zasadni nezménitelnosti pravomocného
rozhodnuti by totiz dle mého ndzoru byla 1 situace, ve které by ke zméné ¢i zruSeni
pravomocného rozhodnuti nedoslo, jelikoz by toto bylo ve zmatecném (srov. § 229 odst. 2
pism. b) OSR) odvolacim ¥izeni potvrzeno (srov. § 219 OSR), stejné tak jako situace, ve které
by nové fizeni ve stejné véci k vydani meritorniho rozhodnuti nevedlo a teoreticky by tak
pravni poméry nastolené pravomocnym rozhodnutim neohroZovalo ¢i situace, ve které by
vysledkem takového fizeni sice bylo meritorni rozhodnuti, toto by se vSak s tim pivodnim

zcela shodovalo.
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S ohledem na vySe uvedené se tak domnivam, Ze pro oznaceni uCinku, ktery
s institutem pravni moci spojuje § 159a odst. 4 OSR, se jako nazorngjii jevi pojem, se kterym
se lze prilezitostné setkat nejenom v historické, ale i v souCasné procesni nauce a to sice
pojem tzv. ,,(opétovné) neprojednatelnosti®.!®® Nejenom, Ze tento pojem nachézi, na rozdil od
nezménitelnosti, vyslovnou oporou ve znéni zdkona, ale rovnéz dle mého nazoru Iépe
vyjadiuje, ze § 159a odst. 4 OSR chréni stabilitu pravnich vztaht jak v fizeni ptivodnim, tak
v novych, nasledujicich fizenich s totoznym piedmétem a do znacné miry tak dle mého
nazoru odbourava potiebu spojovat s institutem pravni moci ucinky, které nema, respektive
bezdtivodné duplikovat ty, kterymi skute¢né disponuje.'® Z tohoto pojmu je dle mého nazoru
rovnéz patrné, ze uéelem § 159a odst. 4 OSR, respektive institutu pravni moci jako takového,
neni pouze ochrana stability pravnich vztahl, které byly pravomocnym rozhodnutim
nastoleny, ale rovnéZ zéaruka, Ze adresati jeho zavaznosti, potazmo vSechny organy, nebudou
ve stejné véci obtézovani dalsim fizenim.'® Nelze vSak opomenout, Ze ani
,neprojednatelnost” nevystihuje podstatu G&inku upraveného v § 159a odst. 4 OSR zcela
dokonale, jelikoz piedevsim nereflektuje, Ze, ,Zz 8 kaz opRDtovn®ho proje
nevylulujeS2abdy?2 sout ®fgeuny Retitbrné, rpeiz huwrd) Ibez
pr oj e&'P8 vkladu § 159a odst. 4 OSR je tak s ohledem na jeho ucely vychazet tieba
ztoho,7¢,,p Se d p o kd raidtear m* ho rozhodnut?2 VvE vDci | e

Ve

41 Tot oZpnfoesdtmét u Fi zeni

Jak jsem pifedznamenal jiz v pododdilu 3.1.2, nezménitelnost pravomocného
rozhodnuti se, na rozdil od jeho zdvaznosti ve vztahu ke vSem organtim, muze v podobé
prekazky véci pravomocné rozhodnuté projevit pouze v fizeni, které se svym pifedmétem
shoduje s fizenim, které bylo pravomocnym rozhodnutim meritorné¢ skonceno. Kritéria, na
jejichz zakladé 1ze dospét k zaveru o totoznosti pfedméetu obcanského soudniho tizeni nejsou
zejména v teorii feSena vzdy zcela jednotné, v praxi lze vSak v zdsad€ vychazet z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu. Ta stanovi, Ze o stejnou véc ve smyslu §159a odst. 4 OSR se

jednd tehdy ,jdelivhov®m S2 zen?2 o tentT g n §rvookmorcendlo

8h | LInjd  YdzNJ | = + & ég] 25/NINBIH (K2 Ry dZ| Reah@nLigde. dzRe6 KX a AN NS FNS K
Kt SRA&1LF &8 €1 S (88 tyzavisivt «wdigsria § Sesly By @ SRS o

189h S1GSnN Igdzih FajA YIILING BYyN Y2O0A RfS YSK2 yi12NHz ySLInjSa
GF1S G1 g 12yS6y2addNyyiSHr diNIO@EXY B2 G22PK 2 | NBT f2Byidzi =
sporu, 2/ SK20 @geNradtf I 2820 R2 O tiXdmenSce §i Nl 2Y § dz&BS NBIY] & NRIZ
druhou.

1905 g2 njt 12t NODBYNAXR® OADGAf yNOK &2 dERafifNQI. Bade $. 892 Ry dzii NY L.
B¢l YGSOZ &b pyod

192Tamii S O ®

52



rozhodnultio sae tdtké8§fj n®ho pSedmhNtu S2zen2? a t]|
tehdy, jestlige tentlTg n8rok nebo stav, v
skutkovich tvrzen2, j i mig Zdsyudnipraxe takdzt vywadit ( z e
v zasad¢ tfi predpoklady, které museji byt splnény, aby mohla byt dvé fizeni oznacena za

totoznd svym predmétem, jinymi slovy, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze v obou fizenich

se jednd o stejnou véc. V prvni fadé musi byt v obou téchto fizenich Zalobcem uplatnén

shodny zalobni narok, ktery je vyjadien Zalobnim navrhem (petitem). Za druhé, osoby, které

se mayji stat adresaty zavaznosti rozhodnuti, jehoz vyneseni se Zalobce v novém fizeni domaha

za predpokladu, ze toto rozhodnuti nabude pravni moci, museji byt zaroven adresaty
zavaznosti pravomocného rozhodnuti vydaného v ptivodnim fizeni. Judikatura tuto podminku

vymezuje jednoduse tak, Ze Zalobni narok se musi tykat ,t T ¢ h ¢*. Do #etich se musi

uplatnéné zalobni ndroky zakladat na stejnych skutkovych okolnostech, jinymi slovy na

stejném skutku. Pro ucely zjisténi, zda jsou vSechny tyto predpoklady naplnény a zda tak

(novému) fizeni brani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, se soud bude muset zabyvat,

jak jsem jiz v souvislosti s vykladem o objektivnich mezich zdvaznosti rovnéz zminil (srov.

oddil 3.2), nejenom vyrokem pravomocného rozhodnuti, ale rovnéz jeho odiivodnénim a to

zejména pro ucely zjisténi, zda je novou zalobou vznaSen totozny zalobni ndvrh a zda se tento

zaklada na shodnych skutkovych okolnostech.!”* Neni tieba zdiraziovat, Ze s ohledem na

vSechny tyto predpoklady, které museji byt splnény kumulativné, nebude totoznost predmétu

fizeni pfili§ Gastym jevem. Rozeberme si nyni tyto predpoklady podrobngji.'*®

1. Prvni z pfedpokladt spocivajici v tom, Ze zalobni naroky uplatnéné v obou fizenich
musi byt shodné, pfirozené nebrani tomu, aby byly ndroky ze stejného skutkového déje bez
daldiho uplatiiovany tzv. ,v  kvant i tat i v Zilobee dkdlde ®Rsady o d o b I
dispozi¢ni nemusi, at’ uz tak ¢ini védomé ¢i nikoli, sviij narok uplatiovat v plné vysi ¢i
rozsahu, ale pouze ¢astecné, aniz by se tim zbavoval moznosti domahat se zbytku plnéni, na
néjZ ma pravo, v budoucnu.
P F Uzavie-li tak Zalobce se zalovanym kupni smlouvu na 100.00 K¢ a uplatni-li vii¢i zalovanému narok na
zaplaceni Castky 50.000 K¢, bude se moci v budoucnu vici téze osobé a na zakladé shodnych skutkovych

okolnosti (skutku) domahat tispésné i zbytku pInéni, na n€jz ma pravo, aniz by mu v tom branila ptekazka veci

pravomocné rozhodnuté.

193 Srov. 22 Cdo 5533/2015.
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Odlisny Zzalobni narok mulze byt naopak zadkladem pro nové rozhodnuti i za
predpokladu, ze se tyka stejnych osob a opira se o totozné skutkové okolnosti jako nérok, o

kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto.'®’

2. Co se tyka druhého predpokladu, nezménitelnost pravomocného rozhodnuti se
v podobé¢ piekazky véci pravomocné rozhodnuté mize, obdobné jako je tomu v ptipadé¢ jeho
zévaznosti ve vztahu ke vSem organiim (srov. pododdil 3.1.2), projevit pouze vici osobam,
které¢ jsou adresaty jeho zavaznosti. Témi pfitom opét nemuseji byt jenom ucastnici
puvodniho fizeni, ale rovnéz osoby, na néz byla zavaznost pravomocného rozhodnuti

rozsifena zakonem'®

8 & pravni nastupci Gcastniki at’ jiz v disledku univerzalni &i singularni
sukcese.!”” Proto bude za udelem zjisténi, zda projednani véci brani piekazka véci

pravomocné rozhodnuté, vzdy nezbytné fadné objasnit otdzku pravniho nastupnictvi.?®

P T Pravomocny rozsudek, kterym je dluznik odsouzen k plnéni svému véfiteli, tak nezaklada piekazku véci

pravomocné rozhodnuté pro fizeni, v némz véfitel uplatiiuje shodny zalobni navrh vyplyvajici ze shodnych

skutkovych okolnosti (skutku) viigi ruéiteli dluznika.?’!

Judikatura pfitom v této souvislosti uvadi, ze ,pr 0 poOSsSouzen?z, zda |
viDci p rDa vroonzohcond nut ® nedn2 swvtiez maBnvn@as) o Bfazj &n 2 r
procesn? post ave-h¥p T(vnoadpn&. m vSy2szt eunp? o \ojavd®mo | Gaakl ¢
g a |l ¢ ¥ adokixina viak upozoriuje, Ze s rozdilnym postavenim Ucastnikii v ¥izeni bude
pravidelné spojeno uplatnéni jiného naroku zaloZeného na jinych skutkovych okolnostech,

kterou budou mit za nasledek, Ze se piekazka véci pravomocné rozhodnuté neuplatni.?®

vvvvv

nelze povazovat za .t r i vi 81 n2 | u“rjeited,tpadle iz musd V@& upkatacny?
zalobni narok vyplyvat ze stejnych skutkovych okolnosti, respektive skutku jako ten, o némz
jiz bylo pravomocné rozhodnuto.?** Dluzno dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze civilni procesni
teorie nedisponuje vlastnimi nastroji pro urceni totoZnosti skutkovych okolnosti, inspiruje se

pro tyto ucely trestnépravni naukou a vychéazi z poymu skutku tak, jak jej vymezuje trestni

We L YiESOD

198 5rgv. 29 Odo 530/2004.
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pravo hmotné.?®> Podst at u skut ku p(Ss k wtmk s\p@&Hh & pafljne)p Sle
a n8sledku, kterT j2m byl zpTsoben. N§sl e
umogRuJlke zjednaj 2c2ch o s(adn semosa@yz poin. autoya), kte
skutek:2% Jednanim je vtomto smyslu tfeba rozumét v prvni fadé pravni jednani, tedy
subjektivni (na vuli subjektu zévislou) pravni skutecnost smeétujici k vyvolani pravnich
nasledkt, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravnich nésledki plynoucich ze zdkona,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran (srov. § 545 Obc¢Z), jinymi slovy ke vzniku,
zméné €1 zaniku soukromych subjektivnich prav. Pravni jednéani pfitom miize spocivat jak
v konéni (komisivni pravni jednani), tak v opomenuti (omisivni pravni jednani). Jednanim ve
vySe uvedeném smyslu bude dle mého nazoru dale nezbytné rozumét rovnéz nékteré pravni
skute¢nosti na vili subjektu nezavislé, v jejichz dusledku rovnéz dochazi ke vzniku prav a
povinnosti soukromopravni povahy, a to zejména protipravni jedndni. Za vystizné v této
souvislosti povazuji i zavery, se kterymi se 1ze setkat v proceni teorii i v soudni praxi a které
pro ucely posuzovani prekazky véci pravomocné rozhodnuté vychazeji z totoznosti pravniho

diivodu, o n&jz se uplatnény narok opira."’?

P T O totozné jednani (a tedy ani skutek) se tak nebude jednat v pfipadé, kdy bude Zalobce viigi Zalovanému
uplatiiovat totozny zalobni narok nejprve na zakladé¢ smeénky, kterd plnila zajistovaci funkci k zavazku ze
smlouvy o pljéce a opétovné pak na zédkladé této smlouvy. Sménka plnici zajistovaci funkci totiz neni
k zajistovanému zavazku ani akcesoricka, ani subsidiarni, ale ma naopak vzdy postaveni samostatného, na
souvisejicim zavazku zcela nezavislého zavazku. Jinymi slovy, v tomto pfipadé se sice jedna o dva totozné

Zalobni naroky tykajici se tychz osob, kazdy z nich v8ak vyplyva z odlisného pravniho divodu.2?®

Nasledkem jednani je pak tfeba rozumét toliko vznik, zménu ¢i zanik soukromych

subjektivnich prav a povinnosti, ke kterym v jeho diisledku dochazi.

P F Nasledkem jednani spocivajiciho v uzavieni dohody o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu

bytu je tak tfeba rozumét prevod téchto povinnosti a prav z prevodce na nabyvatele. Jednani a nasledek ve svém

souhrnu tvoii skutek.2%

Pro totoZnost skutku je pfitom bez vyznamu, jak byly tento soudem posouzen po

pravni strance. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté tak bude ddna i v piipade, ze byl skutek

255 @2 njt 1Z t.NOIDY NN AYY2dD OAGAE yNOK &2 dzRFrah& KC.HNBeEkKL B2/ dzii NY
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soudem posouzen po pravni strance nespravné, popiipadé netplné, tedy pokud byl naptiklad
posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoli Slo ve skute¢nosti o odpovédnost za bezdivodné

obohaceni?'®

. Na totoznost skutkovych okolnosti nemize mit pfirozené vliv ani to, jak je

pravné kvalifikuje sam navrhovatel.?!! Obecné lze pfitom uvést, ze ,,0 | i n 1 pSedmni
(skutek, pozn. autora) jde zpravidla w S2 pgeNDskut kov® i @Bdl nsotsetjin
gal obn2imypeétiemy tak, ¢ge uplatnnl n8rok je

umogRovaly pTvodnB?vyl 2] en® skutelnost.i

Opira-li zalobce sviij nové uplatnény narok o odlisné skutecnosti, je proto, aby mohla
byt jeho Zaloba meritorné projednéna, navic nezbytné, aby se jednalo o skutecnosti, které tu
nebyly v dobé& plivodniho fizeni a k nimz doslo az pozdéji.?!?

P F Opira-li tak zalobce sviij nové uplatnény narok o skutkovou okolnost, ktera existovala a byla zndma jiz v
pribéhu pivodniho fizeni s tim, Ze ji v pfedchozim fizeni pouze neuplatnil, brani projednani véci prekazka véci
pravomocné rozhodnuté.”'* Naopak piekazka véci pravomocné rozhodnuté v piipadé zamitnuti Zaloby pro

piedcasnost neni dana tehdy, jde-li sice v novém fizeni o tutéZ véc nebo o stejny narok (stav) tykajici se téhoz

pfedmétu fizeni avSak vychazi-li uplatnéni naroku z jinych (dal$ich) skuteénosti, které nastaly az po ptivodnim

pravomocném rozhodnuti a které piedstavuji odstranéni zjisténého dtivodu predéasnosti.?!®

42 Vyj i mkogt @Zznosti pfedmétu Fizeni

Byt totoznost pfedmétu fizeni predstavuje predpoklad prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté jiz od dob fimského civilniho procesu (srov. kapitolu 1.), v obanském soudnim

fizeni se 1ze setkat i s piipady, ve kterych se tato podminka z riznych diivodi neuplatni.

421 Pojmovy protikl ad

Jak bylo znazornéno jiz vuvodu této kapitoly, jednim zhlavnich ucelt
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti je pfedchazet vzniku protichlidnych rozhodnuti.
Ke vzniku takovych rozhodnuti v§ak miiZze v praxi dojit nejenom tim, ze ve stejné véci, tedy
v fizeni se shodnym ptredmétem, dojde k vydani nového meritorniho rozhodnuti s odliSnym

obsahem, ale 1 tim, Ze v jiné véci, tedy v fizeni s odliSnym pfedmétem, dojde k vydani
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rozhodnuti, které pravomocnému rozhodnuti odporuje tim, Ze jej fakticky neguje.?'® K tomu
muze v nékterych ptipadech dojit v disledku variability, se kterou 1ze v souladu se zasadou
dispozicni formulovat zalobni navrh. Tuto variabilitu Ize nejsndze demonstrovat opét na

prikladu Zalob urcovacich.

P T Vyhovujici rozsudek o pozitivni uréovaci Zalob&, kterou se A proti B domaha urceni, ze A je vlastnikem
nemovitosti tak musi vyluovat projedndni negativni urcovaci zaloby, kterou se B domaha urceni, ze A jejim
vlastnikem neni. Je tomu tak i piesto, ze predpoklady totoznosti fizeni ve smyslu § 159a odst. 4 OSR nejsou
naplnény, jelikoz ndvrh sice sméfuje proti UcCastnikovi ptivodniho fizeni, ktery je adresdtem zavaznosti
pravomocného rozhodnuti v ném vydaného s tim, Ze zalobce B opird svilj narok o stejné skutkové okolnosti

(skutek), tento narok se vsak lisi.

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze zarukdm, které ma nezmeénitelnosti pravomocného
rozhodnuti, potazmo institut pravni moci jako takovy poskytovat, nelze dostat pouze tim, ze
budeme piekazku véci pravomocné rozhodnuté aplikovat striktné pouze v fizenich se
shodnym pfedmétem, ale musi se uplatnit i v pfipadech vySe uvedenych a to i pfesto, Ze
kritérium totoznosti pfedmétu fizeni neni, striktné vzato, naplnéno. Rizeni o nasledné Zalobé
bude proto v takovych piipadech nezbytné zastavit podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 159a
odst. 4 OSR ato,,sodTvodnhn2 m, ge se jedn8 o pokus

rozhaodnut 2

422 Vztah rozaludlkddmémal ab ur dovacich

Tradi¢ni problematikou, kterou nelze v souvislosti s vykladem o totoZznosti pfedmétu
fizeni opomenout, je rovnéz vzijemny vztah rozsudkli o Zalobadch na plnéni a Zalob
urovacich. Tento vztah byl zajmem jiZ prvorepublikové procesni védy, ktera plivodné
vychézela ze zavéru, ze oba druhy zalob jsou na sob¢ s ohledem na svou povahu nezavislé
vtom smyslu, ze ,g al oby neavypllunlun22 njal ob wurl] ovac?2ch
nich nejde o tT g n8r o%"® Tato stawokis viakS§pvoklohjak n e n 2
v procesni teorii, tak v soudni praxi urcitym vyvojem. Zejména v judikatufe poslednich let
pak patrn€¢ v zdjmu hospodarnosti obCanského soudniho ftizeni pievladlo ve svétle

pfedchoziho vykladu dle mého nazoru ponékud kuriézni stanovisko, ze ,pr av omoc n @

265 2 njt 12 t.NOBY NN AYW2d0 OAGAf yNOK & 2 dzRFTah& KC.HNBeEkKL RA/ dzii N'Y
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rozhodnut 2 o galobhD na plnhdDn?2 pSedstavuje
gal obu natahbedd@vpdm, byl a soulasnhD posouze
urlit®ho pr8&vn2zhahNwWpygabyl oeljai’TacSmaviskoeg pl nl
ze strany nékterych autorii predmétem kritiky, kterd je dle mého ndzoru opravnéna a se kterou

se ztotozhuji zejména ze dvou diivodi.?*’ Stanovisko zastdvané judikaturou je dle mého

nazoru zpochybnitelné v prvni fade jiz s ohledem na rozdilnou povahu zalob na plnéni a zalob
urcovacich, ktera a priori vylucuje splnéni jednoho z predpokladl totoznosti fizeni tak, jak

jsem o nich pojednal v oddilu 4.1, a to sice totoznosti zalobniho naroku. Zakladni odliSnost

urCovaci Zaloby od Zaloby na plnéni totiz spo¢iva vtom, ze ,ur | ovac?2 gal obou
nedom8§hg8 pSisouzen?2 nRjak®ho pl nMneogsudkul br §
vy Skl , ge wurlitl pr §vn 2 yewduedsmémipsphdd jee n et
pfitom nejednd ani o jeden z piipadu tzv. pojmového protikladu, ktery by vyjimku z pravidla
totoznosti odliivodioval. Zasadni nesystematicnost uvedeného feSeni dale spatiuji zejména

vtom, ze se dle mého nazoru dostdva do zjevného rozporu s tzv. objektivnimi mezemi
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti. Jelikoz o téch bude samostatné pojednano

v oddilu 4.4, na tomto misté pouze predejméme, Ze nezménitelnost pravomocného rozhodnuti

disponuje po vzoru jeho zavaznosti tzv. objektivnimi mezemi, které v zasadé omezuji jeji

ucinek ve vztahu k jinym fizenim toliko na vyrok pravomocného rozhodnuti. Na tom nic

neméni ani skutecnost, Ze tento vyrok, jak jiz bylo uvedeno, bude pro ucely zjisténi, zda fizeni

brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté, tfeba posuzovat v zésadé v souvislosti s jeho
odivodnénim. Spatiuje-li tak judikatura v pravomocném rozhodnuti o Zalobé na plnéni
piekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro naslednou Zalobu urcovaci, ¢ini tak fakticky
nezménitelnym i1 zavér o existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, ke kterému vSak soud pro

ucely svého rozhodnuti o Zalob& na plnéni dospiva toliko v jeho odiivodnéni. Tim dle mého

nazoru vrozporu s § 159a odst. 4 OSR a se zasadou pravni jistoty udinky pravni moci
nepiipustné rozsifuje. Jsem totiz naopak toho ndzoru, Ze stejné tak jako pravomocny rozsudek

o zalobé na urdeni pravniho vztahu, ktery neni exekuénim titulem ve smyslu § 274 OSR &i §

40 ER, nemiize z povahy véci tvofit prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro naslednou

Zalobu na plnéni z téhoz pravniho vztahu (coZ vSak neznamend, Ze by v fizeni o této Zalobé
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nebyl zavazny co do zavéru o jeho existenci’??), pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni
z pravniho vztahu by nemél piedstavovat prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro zalobu

na ur¢eni jeho existence.

43 Subjektivni meze nezménitel nost.i pravomo

Jak je patrné z jejich vykladu, néktefi autofi zastavaji stanovisko, Ze nezménitelnost
pravomocného rozhodnuti se, po vzoru zéavaznosti, rovnéz vyznacuje subjektivnimi
mezemi.??* Byt se jedna o otazku ve vysledku &isté teoretickou, ktera ma vsak dle mého
nazoru nezanedbatelny vyznam pedagogicky, klonim se k odlisnému zavéru. Vyjdeme-li totiz
v souladu s tim, co bylo feceno jiz v souvislosti s vykladem o zavaznosti pravomocného
rozhodnuti (srov. kapitolu 3.) z pfedpokladu, ze subjektivnimi mezemi ucinku pravni moci je
tteba rozumét okruh osob ¢i orgdni (subjektl), viici kterym tento ucinek pisobi, respektive
které jsou jeho adresaty, je tieba dle mého nazoru dospét k zavéru, ze nezménitelnost zadnymi
subjektivnimi mezemi nedisponuje bud’ viibec, nebo jimi alespoil neni mozné rozumét to, co
jimi rozumime v pfipadé zdvaznosti. Abychom mohli dospét k uspokojivému zavéru o
subjektivnich mezich nezménitelnosti, je dle mého nazoru nejprve nezbytné odpovédét na
otazku, koho Ize oznacit za jeji (skutecné) adresaty. Domnivam se pfitom, ze zasadni rozdil
mezi zavaznosti a nezménitelnosti je tieba spatfovat v tom, ze adresaty nezménitelnosti jsou,
na rozdil od =zivaznosti pravomocného rozhodnuti, toliko organy, tedy soudy.??*
Nezmeénitelnost je G¢inkem, ktery sméfuje toliko dovnitt soudni soustavy, jelikoz rozhodnuti
je procesnim Ukonem vyhrazenym soudu.’’® Pouze soud tak pifimo uréuje jeho obsah,
popfipad€ jej méni, zatimco ucastnik fizeni jako jeho adresdt mlZe jeho obsah ovliviiovat
toliko neptimo, tedy prostfednictvim soudu, na jehoz tGsudek plsobi prostfednictvim svych
procesnich ukonil, zejména prostfednictvim névrha k provadéni diikazi. Je to rovnéZ soud,
ktery podle § 103 OSR kdykoliv za fizeni ovétuje, zda jsou splnény podminky fizeni a dojde-

li kzavéru, Ze o stejné véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, fizeni je povinen pro

2RSS 28 215G (nSol NRITtAO20F G ySIYSyaaStyzad 11+ @l
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neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni podle § 104 odst. 1 OSR usnesenim zastavit.
Neucinil-li by tak, dopustil by se tim poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces ve

smyslu ¢l. 36 Listiny.??¢ To, Ze adresaty u¢inku nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti

jsou toliko soudy, nic neméni na skuteCnosti, ze se nezménitelnost v podobé piekazky véci
pravomocné rozhodnuté projevi v obcanském soudnim fizeni pouze vii¢i osobam, které lze

oznaCit za adresaty jeho zavaznosti, coz je vSak jen projevem toho, ze piedpokladem

uplatnéni prekazky véci pravomocné rozhodnuté je totoznost predmétu fizeni. Takovému

pojeti nezménitelnosti dle mého nazoru 1épe odpovida i text zdkona. Ze znéni § 159a odst. 4

OSR, ktery stanovi, ¢ ,j akmi | e bybmoonRNCco®zIpodvuozsahu nem
z8§vaznosti viroku rozsudku pro %% astninfky a
totiz dle mého nazoru bezpochyby patrné, Ze upravuje objektivni meze nezmeénitelnosti.
Srovname-li jej v8ak s odst. 1, 2 a 3 téhoZ ustanoveni, které jsou vénovany zavaznosti
pravomocného rozhodnuti, je tfeba dle mého ndzoru dospét k zadvéru, Ze nezménitelnosti
pravomocného rozhodnuti, na rozdil od jeho zavaznosti, zdkonodarce subjektivni meze
neklade.??” P¥i vymezovani u¢inkll pravni moci se tak klonim spiSe na stranu autord, ktefi
subjektivni meze pravni moci spojuji vyluéné ¢i alespon prevazné se zavaznosti
pravomocného rozhodnuti a nikoli s jeho nezménitelnosti. Takovych autord, at’ uz tak cini

vyslovné ¢i nikoli, pfitom neni pomalu. Nelze si tak naptiklad nepovSimnout, ze Zoulik ve

svém vykladu vénovanému uUCinkiim pravni moci o subjektivnich mezich hovoii pouze

v souvislosti se z&vaznosti pravomocného rozhodnuti, zatimco v kapitole v€nované jeho
nezménitelnosti s timto pojmem viibec nepracuje.??® O néco explicitngjsi jsou v tomto ohledu

napiiklad Schelleova, ktera uvadi, ze ,s ubj ekt i vn?2 mi me z e mi pr 8vn?
virok pravomocn®ho rozsudku je z8vaznl ©pr
k a g d® ki domentafova literatura, ktera uvadi, ze ,pr 0 subj ekti vn2 meze
dominuj2c?2 z8sadou, ge virok pravomo?¥n®ho
Obdobného pfistupu si 1ze navic povSimnout i1 v soudni praxi, ktera subjektivni meze pravni

moci nékdy vymezuje jednoduSe jako ,0 Kk r uh subj ekt T, na nhRDg s

vztahujé.?*!

2 NPPD LD “{ CONTKAHD

21 340 y20SYN 2 mppl 2RaA0GP® M H | o h{y adly2@dz2N & dzx
OS Qeadaf20yS dzLINI Fdz2N 21 NHzK &dz0 2SPHBAYSOAEaNRP PHSRBRNE S«
2812 dz2fE N1 AY 2AY3GSNROHABAG yoN dJREeEA@HeINS IBEE0 Y NI M p D

29 OK St t S2 @A AL G Rrahh IR Bohemia, s. 574.

205yoboda, K., 201A.0 6 F yal1 é &2 dzZRYi R afeViPYazeNRHE Begkiis. 619.

231 Groy. 23 Cdo 2890/2009.

60



44 Objektivni meze nezménitelnosti pravomoc

Na rozdil od toho, co bylo feCeno v pfedchazejicim oddilu k subjektivnim mezim
nezménitelnosti, je z § 159a odst. 4 OSR dle mého nazoru patrné, Ze nezménitelnost
pravomocného rozhodnuti disponuje po vzoru jeho zavaznosti mezemi objektivnimi. Ty lze
spatfovat pfinegjmensim v tom, ze otdzky feSené toliko v odivodnéni pravomocného
rozhodnuti nepfedstavuji pro dal$i spor mezi tymiz Ucastniky ptekdzku véci pravomocné

rozhodnuté, stanou-li se nasledné predmétem samostatného fizeni.?*?

P T Skute¢nost, Ze se soud v odiivodnéni svého pravomocného rozhodnuti vypofadal s namitkou zapod&teni,
kterou uplatnil Zalovany jako procesni obranu ve smyslu § 98 OSR nebrani tomu, aby se Zalovany domahal

tohoto naroku Zalobou v samostatném soudnim fizeni. Nejedna se o prekdzku véci pravomocné rozhodnuté,

nebot’ uvedeny vyrok zalovaného za této situace nebyl piedmétem ptivodniho fizeni.?*

45 Vyjimky z nezménitelnosti pravomocného r

Vzhledem k tomu, ze ochrana ustavné zarucenych zakladnich nemulze byt bezbieha,
ani nezménitelnost pravomocného rozhodnuti, stejné tak jako jeho zavaznost (srov. pododdil
3.1.1), neni hodnotou absolutni.?** Za dvé& zakladni vyjimky z nezménitelnosti, potazmo ze
zasady pravni jistoty, je pfitom tfeba povazovat mimotadné opravné prostiedky a tzv. dolozku

zmény pomeéru (clausula rebus sic stantibysespektive novy navrh na zahajeni fizeni, ktery

zédkon pfipousti v ptipadech, kdy dojde ke kvalifikované zméné pomér(.>*°
451 Mi mof 4dné opravné prostfiedky

Mimotadnymi opravnymi prostfedky sméfujicimi proti pravomocnému rozhodnuti
jsou v ¢eském civilnim procesu dovoldni, Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost.
Tyto procesni néstroje lze pfitom povaZovat za vyjimky z nezménitelnosti v pravém slova
smyslu, jelikoz prdvni moc napadeného rozhodnuti, na rozdil od tadného opravného
prostfedku, pouze nesuspenduji (neodkladaji), ale umoziuji ji v piipadech, kdy ,p Sevaguj e
z8jem na pSezkoum8&n2 rozhodnut?2 nad stabil
rozhodnut2m pro vz§8§cn® pBtprolomhitio dvijejicodisjedkth o s p

muze dojit k jeho zruSeni, poptipadé zmené.
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Dovoléni je tzv. jednotnym opravnym prosttedkem, tedy Ize jim napadnout rozsudek i

usneseni odvolaciho soudu,??’

které jiz nabylo pravni moci a které dle ndzoru dovolatele
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Dovolani je na rozdil od odvolani vybudovéano na
kasatnim opravném principu, z c¢ehoz plyne, Ze prvotni zplisob néapravy napadeného
rozhodnuti spoc¢ivé za predpokladu, ze dovolaci soud shleda mimotradny opravny prostredek
opodstatnénym, v jeho zrueni (srov. § 243d pism. a) OSR). Jsou-li viak splnény podminky §

243d pism. d) OSR, miize dojit i k jeho zmé&n&. Dovolani je omezeno dvoumésiéni lhiitou,

ktera b&zi od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 240 odst. 1 OSR).?*

Zaloba pro zmateénost slouzi k odstranéni rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které trpi
zavaznymi vadami, mezi které fadi zdkon mimo jiné okolnost, ze mu branila piekdzka véci
pravomocné rozhodnuté (srov. § 229 odst. 2 pism. b) OSR) a jejichz ,p S2 t o mn o st v oS
dTvodem pro to, abpkpu®PmodAaueh2vypgao®odstr
zda j e vhDcnN “3alcdavpro@matethost je iyktavdhai Sisté na kasaénim
opravném systému. Na jejim zdklad¢ tak mulze dojit toliko ke zruSeni pravomocného

rozhodnuti &i k zamitnuti Zaloby (srov. § 235¢ odst. 2 OSR).

Zaloba na obnovu fizeni rovnéz sméfuje proti pravomocnému rozsudku &i usnesent,
jejim tcelem je vSak, na rozdil od dovolani, pouze naprava nedostatki skutkové povahy (srov.
§ 228 odst. 1 OSR). Je-li navrhu na obnovu fizeni vyhovéno, miize v obnoveném fizeni dojit
k vydani nového meritorniho rozhodnuti, které okamzikem pravni moci nahrazuje rozhodnuti
pivodni (srov. § 235h odst. 1 OSR). Specifikum fizeni o Zalobé na obnovu fizeni tak lze
spatfovat vtom, ze, je-li vném vydano nové rozhodnuti, ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti, na rozdil od ostatnich mimotfadnych opravnych prostiedki, stricto sensu

nedochazi.?*’

452 Dol ozka zmény pomér

Druhou vyjimkou z nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti je tzv. clausula rebus
sic stantibusneboli dolozka zmény pomért, ktera se kromé obcanského prava hmotného

uplatni 1 vodvétvi prava procesniho a ktera umoziiuje za predpokladu, ze dojde ke
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kvalifikované zméné pomérti, pravomocné rozhodnuti zménit.*!

Zakon takovy postup
umoziuje zejména v piipad¢ rozsudkii odsuzujicich k plnéni v budoucnu splatnych davek
nebo k plnéni ve splatkach (srov. § 163 OSR),>*? dale u rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé
dité (srov. § 475 ZRS) & v piipadé pravomocného rozsudku, kterym bylo uréeno, Ze
k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodi¢t (srov. § 440 ZRS). V teorii se v souvislosti
s témito rozsudku s ohledem na vyse uvedené n¢kdy objevuje pochybnost, zda viibec nabyvaji
materialni pravni moci.>* V tomto sméru vsak souhlasim se Zoulikem, Ze vyhradu zmény
pomert je tfeba povazovat, stejné jako je tomu v pfipadé mimotadnych opravnych prostredki
(srov. pododdil 4.5.1), toliko za vyjimku z materialni pravni moci. Pro tento zavér dle mého
nazoru svéd¢i nejenom argument, ze za predpokladu, ze ke zméné poméri nedojde, je

rozhodnuti stejné nezménitelné jako ostatni,?**

ale v prvni fad¢ samotna povaha, respektive
i¢el obdanského soudniho fizeni. UGelem obcanského soudniho fizeni, respektive
pravomocnych rozhodnuti, kterd jsou v ném vydavana, je ochrana subjektivnich prav osob,
které lze oznaclit za adresaty zavaznosti téchto rozhodnuti a mezi které fadime v prvni fadé
ucastniky fizeni (srov. pododdil 3.1.1). Soud tak v ob¢anském soudnim fizeni nechrani jenom
prava zalobce tim, Ze Zalobé vyhovi, shledé-li jeho narok opodstatnénym, ale rovnéz prava
zalovaného tim, ze vyda rozhodnuti, kterym zalobu zamitne a kterym zaroven vylouci, aby se
zalobce totozného naroku s spéchem domadhal opétovné. Nezménitelnost pravomocného
rozhodnuti je tak dle mého nazoru spolu s jeho zavaznosti tieba povazovat za nastroj ochrany

soukromych subjektivnich prav, kterym museji byt s ohledem na ucel obcanského soudniho

fizeni vybavena v zasad¢ vSechna rozhodnuti, kterd jsou v ném vydavéana.

P F Pro ilustraci lze uvést, Ze v tom se ob¢anské soudni fizeni, potazmo tizeni soudni jako takové, miZe lisit od
nékterych druht fizeni spravnich, v nichz lze vydavat tzv. negativni rozhodnuti. Tato rozhodnuti se vyznacuji
tim, ze do pravni sféry jejich adresatti nijak nezasahuji a materidlni pravni moci tak podle nékterych pojeti
skutecné nenabyvaji. Z toho diivodu zejména nevytvareji ani piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ptikladem
takového rozhodnuti miize byt zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra o zadosti o udéleni statniho obcanstvi,

které nebrani tomu, aby tentyz zadatel podal ve ,,stejné véci® zadost opétovné.
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5. Vykonatel nost rozhodnuti i

Jednounezbytnlch plhvanminol®BRo dem8vn2ho st §t
svobody jednotlivcT ve sv® jurisdikci a z8
vymahat el n“¥s Vykonatenost§ j¢ atak vedle zavaznosti a nezménitelnosti
pravomocného rozhodnuti beze sporu tieba povazovat za integralni soucast zakladniho prava
na soudni ochranu tak, jak je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a jak o ném bylo pojednano
ve tieti kapitole diplomové prace. V pravnim stats, kterym je dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy i Ceska
republika, totiz nepostacuje, ze stat svym subjektim (a sob¢) pravo v objektivnim smyslu da s
tim, Ze se jim bude sdm spravovat, nybrz je déle nutné, aby subjektivni prdva a povinnosti,
které zné&j plynou, byly také fakticky vynutitelné.?*® Institut pravni moci, respektive jeho
ucinky tak, jak byly pfedmétem tieti a ctvrté kapitoly této diplomové prace, totiz pies veskeré
zaruky, které poskytuji, nejsou samy o sob& schopny zajistit, ze povinnosti, které jsou
prostiednictvim pravomocného rozhodnuti uloZeny ¢&i deklarovany, budou splnény.?*’ Jak
totiz uvadi Zoulik, ,z 8vaznotsot zjag i st it j en dobrovol no
nesplnNn2 obsah 6> @dhrane soukromych Ruhjaktibmich prav by tak
nebyla kompletni bez vykonatelnosti, kterou lze naopak rozumét moznost jeho realizace
prostiednictvim mocenskych prostiedka statniho donuceni, pfipadné alesponi pod kontrolou
statni moci,?* jinak fe¢eno,,v | ast nost r oz htoam,u t-4 podnpestriv2ina j 2 c
ulogeng8 splnhNna dobrovounoBn2mMTQgeg SHruw’ svtyskt
Ztotoznuji se pfitom s ndzorem, ze ve vykonatelnosti Ize, obdobné jako tomu bylo u
zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim (srov. pododdil 3.1.1),

spatfovat vyraz zavaznosti coby jednoho z pojmovych znakt kazdé pravni normy, ktery ma
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zajistit, ze jeji obsah lze nucené uskutecnit tak, aby mohly byt u€innym ndstrojem regulace

lidského chovéni.?!

S ohledem na vyse uvedené nelze piehlizet, Ze mezi instituty vykonatelnosti a pravni
moci existuje uzké souvislost, kterou Ize dle mého nazoru spatfovat v roviné obou ucinkd,
které s pravni moci zakon spojuje, tedy jak v roviné zdvaznosti pravomocného rozhodnuti, tak
vroving jeho nezménitelnosti.’>?> Tato souvislosti spocivd zaprvé vtom, Ze zavaznost
pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim tak, jak byla vymezena v pododdilu
3.1.1, je vykonatelnosti pfinejmenSim v nekterych piipadech (fakticky) podminéna. To je
dano zejména pravnimi dusledky, které s vykonatelnosti spojuje zakon a které umoziuji
domahat se vynuceni této zavaznosti i v piipadech, kdy neni respektovana dobrovolng,?*
respektive v pfipadech, kdy se rozhodnuti v souladu s prvotnim ucelem obcanského soudniho
fizeni nerealizuje tzv. ,,samo¢inn&“,** tedy bez dalsich zasaht statni moci (srov. § 251 OSR a
§ 37 odst. 2 pism. a) ER). Za skute¢nd ,,zdvazné* lze totiz v takovych piipadech povazovat
pouze rozhodnuti, které je zaroveii vykonatelné.?>> Z praktického hlediska navic v této
souvislosti nelze dle mého nazoru opomijet ani mimopravni rozmér vykonatelnosti, ktery
spoCiva vtom, ze je sni spojen i nezanedbatelny efekt psychologicky. Ten adresata
rozhodnuti motivuje k dobrovolnému splnéni povinnosti, které mu byly jeho prostiednictvim
uloZeny, respektive deklarovany s védomim, Ze neucini-li tak ve stanovené lhtté dobrovolné,
ponese vedle piivodniho plnéni pfipadné 1 povinnost hradit naklady jejich soudniho vykonu,
respektive exekuce. Preventivné tim navic plsobi 1 na osoby stojici mimo obcanské soudni
fizeni, které od obdobného jednani nepiimo odrazuje. Souvislost mezi obéma instituty
spociva za druhé rovnézZ v (logické) podminénosti, kterd panuje mezi vykonatelnosti a druhym
z u¢inkl pravni moci, tedy nezménitelnosti. Tuto souvislost je tieba spatfovat v tom, Ze
v zajmu pravni jistoty ma byt vykonatelnym v zasad¢ pouze rozhodnuti, které nabylo pravni
moci a stalo se tak nezménitelnym a které tak zarucuje, ze ,,] € nut no povag:
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ji g nelze ol ek &vate|e@den® zsmphiyTo o dospted® v 0
padnym divodem pro to, aby se vykonatelnost rozsudku jako prvotni formy meritorniho
rozhodnuti (srov. § 152 odst. 1 OSR) odvijela s vyjimkou ptipadi predb&zné vykonatelnosti

(srov. oddil 5.4) pravé od okamziku jejich (formalni) pravni moci (srov. pododdil 5.2).2%7

I pfes tyto souvislosti je vSak zejména v z4jmu pruznosti ob¢anského soudniho fizeni
jako primarniho nastroje ochrany soukromych subjektivnich prav, ktery musi byt schopen

poskytovat u¢innou ochranu stale §ir§imu okruhu hodnot?>®

vykonatelnost koncipovana jako
samostatnd vlastnost rozhodnuti, ktera je na pravni moci v zasad¢ nezavisla. Tuto nezavislost

je tfeba spatfovat v prvni fadé v tom, ze vykonatelnost nelze povazovat za ,,komponentu
(materi 8l 3d) t@rk§vr2akmo jimi jsou z8Vadwzshhost
v praxi projevuje zejména tim, Ze pravni moc a vykonatelnost se mohou jako samostatné
vlastnosti rozhodnuti vydavanych v ob¢anském soudnim fizeni z ¢asového hlediska vzajemné
predbihat, pfipadn¢ nastavat soucasné. Zatimco pravidlem jsou tak rozhodnuti, ktera nabyla

pravni moci, ale (zatim) nejsou vykonatelnd, v obCanském soudnim fizeni se vyskytuji i
rozhodnuti, ktera se vykonatelnymi stavaji pravé okamzikem nabyti pravni moci (rozsudky
nahrazujici projev vile a rozsudky statusové, srov. pododdil 5.2.1), ¢i rozhodnuti, ktera
nejsou pravomocna, ale jsou jiz vykonatelna (rozsudky predbézné vykonatelné, srov. oddil

5.4). Z Cisté legislativné technického hlediska tak lze uvést, ze ,al i nek vykonat e
konstruovat bez “@ldezakitecnosn, e vylonaglvost fe v padminkach
¢eského civilniho procesu v zdsadé navdzana na pravni moc nelze povazovat za pojmovou

nutnost, ale toliko za pravné-politické rozhodnuti zikonodérce.?®°

Jak procesni teorie €asto pfipomind, vykonatelnost rozhodnuti nelze redukovat na tzv.
vykonatelnost v uz$im slova smyslu, respektive na moznost domahat se nafizeni jeho
soudniho vykonu ¢i exekuce nekterym ze zplsobll taxativné vyjmenovanych v § 258 OSR ¢i

§ 59 ER.?' Vykonatelnost (v tzv. v §ir§im slova smyslu) je totiz sohledem na w&el
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obcanského soudniho fizeni spocivajici v G€inné ochrané soukromych subjektivnich prav,
respektive jejich prosazovani, tieba povazovat za obecnou vlastnost vSech rozhodnuti, ktera
jsou v ném vydavana.?®? Zpusob, kterym dochazi k realizaci pravnich vztahd, o nichZ se tato
rozhodnuti vyslovuji, se vSak muze s ohledem na povahu téchto vztaht liSit. Plati tak, ze
pouze rozhodnuti ukladajici povinnost k urcitému plnéni, at’ uz penézitému ¢i nepenézitému,
jsou zpuisobilymi exekuénimi tituly ve smyslu § 274 OSR & § 40 ER a mohou tak byt
vykonany nékterym z vyse uvedenych zptisobl. Naopak, co se tyka rozhodnuti, ktera takovou
povinnost neukladaji, ustanoveni o jejich vykonu bychom v ¢asti Sesté OSR ¢&i v ER hledali
marné. Postup podle téchto ustanoveni totiz neni zapotiebi, jelikoz k realizaci pravnich
vztaht, o kterych se tato rozhodnuti vyslovuji ¢i, chceme-li, k jejich ,,vykonu* a tim k ochrané
soukromych subjektivnich prav dochazi jiz tim, Ze vSechny orgény, které jsou adresaty jejich
zavaznosti a kterymi jsou vedle soudl rovnéz spravni orgény (srov. oddil 3.1), jsou povinny

z nich pfi své ¢innosti bez dalsiho vychazet (srov. oddil 5.2).26

Jak jsem uvedl jiz v souvislosti s vykladem o zdvaznosti pravomocného rozhodnuti a
jak znovu vyvstalo 1 vavodu této kapitoly, monopolem na ochranu (soukromych)
subjektivnich prav, za jejiz soucast je vedle jejich nalézani bezesporu tieba povazovat i
moznost doméhat se jejich prosazeni prosttednictvim jejich nucené¢ho vykonu, disponuje stat
jako hlavni subjekt vefejné spravy.?®* Stat tim nejenom v oblasti nalézani soukromych
subjektivnich prav (srov. kapitolu 3.), ale tim spiSe pak v oblasti jejich nucen¢ho vykonu
vylucuje jakoukoli $iteji se uplatiujici svépomoc soukromopravnich subjektt1.?®> Zakon proto
stanovi, ze nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se

opravnény obratit s ndvrhem na vykon rozhodnuti na soud jako na organ statni moci (srov. §
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251 odst. 1 OSR).?°® K zasadnimu posunu v této oblasti doslo v zajmu zefektivnéni procesu
nucené¢ho vykonu rozhodnutim ulozenych ¢i deklarovanych povinnosti k 1. 9. 2001, kdy
nabyl Géinnosti zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, kterym st § t pSenes|l | 8§ s 1
mociit speci fickyimocsowdbudnéxekut ock® dbmby]j s
zhl edi ska funkcion8l n2 ho “% giianosg ad ahofo datatgkt 0 0 S
k nucenému vykonu vykonatelnych rozhodnuti ¢i jinych exekucnich tituld dochazi
prostiednictvim zékonem upraveného postupu, ktery se oznacuje jako (soudni) vykon
rozhodnuti, respektive exekuce.?*® Piestoze priibéh tohoto fizeni, respektive jeho zasady
ptesahuji zadani této diplomové prace, domnivam se, ze je pro ucely nasledujiciho vykladu
Gidelné alespon ve strucnosti predejmout néktera jeho specifika. Rizeni vykonavaci, respektive
exekucni lze vedle fizeni nalézaciho povazovat za jeden ze dvou zadkladnich druhti civilniho
procesu.?®’ Piestoze oba tyto druhy sleduji ve vysledku totozny cil, kterym je ochrana
soukromych subjektivnich prav, respektive jejich prosazovani, lisi se svym bezprostiednim
Géelem, jelikoz ,c 2 | em vy k on § marozdilhod fizeSi2natéeadihd, pogneautora)
vihradnhD realizace existuj2c2ho a vykonatel
titulu a zjcHhSepvdrzspsenpamolphSyetde nj2e,h 6R°v y n e ¢
Byt tak na sebe Fizeni nalézaci a vykondvaci zpravidla ¢asové i vécné navazuji,?’! oba druhy
obcanského soudniho fizeni jsou s ohledem na svij rozdilny ucel koncipovany jako na sob¢

v z4sadé nezavislé.?’”> To se projevuje zejména v ustanoveni § 254 OSR, ktery stanovi, Ze na

261 vA LIN} @92 R2YI®é(izyad ¢Hdz08SySK&OS NBIT K2RydziN @011 VY
SES1dz6y NYX 102 BINRR YYIWONKdz yI SES| dzOA LR fze12y|uéty2a
i njS2ayss 0OS LROGAyye 2SidndelLd W gfzdzns;g(;&yizau BiQLlJlDﬁjIBXZbWIByBiIﬂJ
LIN} @ yI &2dz2RyN 2O0KNI ydzd ¢ 1208S 1ySdzOAGN LINYI & YAOS
L2RfS 2 Hcy 2Ra0G® m LINAYDP KO {YéatsSy SES{dzyNK2 nj
t2a] e2IQKNiNy e T2S3ySYdz OAlLFYsT yNYdz SES1dz6yNYdz yt @NK dz
LIN2E OSa OKNI ySySKeaNE @D olct @ Ra{li o mm ¢ ¥om { @ ®

%7grov.L @ " { domvBmpawn2 dz Y20 ge1 2yt ot aidt i LINSRSOGONY LINE

E
S

ge12yyS | az2dzRyN I T dNBAGEOK LI2RYNyS1a 26ia NRAGUS HAR |
982/2012).

2080 OKSt f S2 JIASOAL SN HMIPKAISYa 9 dzNRf SE . 2KSYAlL T &o 7 ThP b
gelftl Rdz 2R @2GA2 3IXIONH WDENMRA I ® hR (GNIRASGYRE2f 2HANAY &
RAG2RA 2ROKeéfAf h{yx (13G4SNe 2S2 yIKNI}IRAf LI2YSY 04z
OAGAt yNK2 LINREOSadyyl gNiSiNEty T2 NRelyR@YNKS HeR&@SAEI ERE L
ydzOSy SK2 @é|2ydz b8 NazOS a P ohd® ARy NEIAK Y . SO a0
RI t ONK2 @eéelflRdz 6t SYSyN ylI @géel2y NBIK2RydziN I SES{d
LIN} @SN3l a8 T1o0éegt G2ftAal2 delz2yriSty2adN NBI K2RydziN
ydzOSy sK2 @él2ydz O yb @gé2rylé& o0aNepge RFtON @elfl R
souwslosu@elzyﬂquyzauJ\Elnj'GzoFSWchj\EZ Asfllz2iyNz 2 R206y S A LINR SE
12 d2t N1 AY 2 AYUSNEOH A BAG YN o JREEA@HINS BISA YHN M p @

209Anon., 2013t NjSKt SR 2dzRA 1 I G dz2NE @S @SOSOK KAeY| 22y2de (RBNEK 2YR yodal
Kurk& +® 3 5NEIENRY NI KRy mgiPbhadlinde2 A8y NY njNT Sy N
gty 11 G2z OS LINBe2S@ ySitograt2adr nNIiSyN yrLtsitC

LNjSRoSOYyS Gelz2yldSty2aiis {GSNE TT14@26Ivil2  d2vsXizSdzeLl9n s R
68



vykon rozhodnuti se sice uZije ustanoveni predchazejicich ¢asti OSR, tedy véetné jeho &asti
tieti upravujici fizeni nalézaci, to vak pouze za piedpokladu, e ¢ast Sesta OSR neuvadi
jinak.?”* Jednou ztakovych vyjimek je pfitom i § 253 OSR, ktery stanovi, Ze vykon
rozhodnuti soud nafidi zpravidla bez slySeni povinného (srov. odst. 1), respektive, Ze jednani
soud nafidi jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li tak zakon (srov. odst. 2).2’* To se
projevuje v tom, ze splnéni urcitych predpokladii, které je podminkou vyhovéni navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti, respektive exekuce, piesnéji feceno poveéteni soudniho exekutora
jejim provedenim (srov. dalsi vyklad), Ize prokazovat jen zdkonem stanovenym zplusobem.
Lze tak uvést, Ze zésada volného hodnoceni dikazu, kterd ovlada fizeni nalézaci, je v fizeni
vykonévacim, respektive exeku¢nim, s ohledem na jeho ucel, omezena ve prospéch legalni

teorie dukazni.

V souvislosti s vykladem o vykonatelnosti rozhodnuti je rovnéz vhodné uvést, ze jak
fizeni vykonavaci, tak fizeni exekuéni lze oznacit za subsidiarni nastroj ochrany soukromych
subjektivnich prav vtom smyslu, Ze ma v zasad¢ probéhnout pouze za predpokladu, Ze
adresat rozhodnuti povinnosti, které mu byly jeho prostfednictvim uloZeny ¢i deklarovany,
nesplni v zdkonem ¢i soudem stanovené lhiité dobrovoln€é. Vzhledem k tomu, ze vécna
legitimace ve vykonavacim, respektive exekucnim fizeni vyplyva bezprostiedné z exeku¢niho
titulu (srov. oddil 5.1), je vSak v této souvislosti tfeba upftesnit, ze to, zda povinny splnil ¢i
nikoli, nebude soud pted natizenim vykonu zkoumat.?’> Ukaze-li se vak, Ze navrh na exekuci
byl podan bezdivodné a dojde-li k jejimu zastaveni, nic nebrani tomu, aby se tato skutec¢nost
zohlednila ve vyroku o nihradé nakladi fizeni.?’® Vykondvaci, respektive exekuéni fizeni je
kone¢né po vzoru fizeni nalézaciho rovné€Zz mozné oznalit za fakultativni ndstroj ochrany
ztoho divodu, Ze je vzasadé¢ ovladano zasadou dispozi¢ni. Tento zavér se uplatni

bezvyjimecné v ptipad¢ fizeni exekucniho (srov. § 37 odst. 1 ER), v fizeni o soudni vykon
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rozhodnuti tomu tak bude pouze s vyjimkou vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti
domacimu nasili a ve vécech péée soudu o nezletilé (srov. § 251 OSR a § 492 a § 497 odst. 1

ZRS).2"7
51 Vykonatelnost a vécn& spravnost exekucni

Jeden zhlavnich projevli zminéné nezavislosti vykonavaciho fizeni na fizeni
nalézacim lze spatfovat v zasad¢ (prisné) formalizace predpokladii pro vykon rozhodnuti,
ktera,m§& pSedev g2ym Suengoegnrei tpra8ovn2ch spor T byl o
etap, kter® soulasnhD vyjadSuj2natPzaocdt mdBSEP|
org8&ny ISizrereinmi  vw?R UyhoBavaai,cr&prktive exekuéni fizeni, nemize
byt koncipovano jako pfezkumna instance fizeni nalézaciho, jelikoz to by kompromitovalo
jeho ucel spocivajici v bezodkladné realizaci existujiciho a vykonatelného exekuéniho
titulu.?”® Judikatura Nejvys§iho soudu proto tradiéné vychazi ze zavéru, Ze soud neni pfi
vykonu rozhodnuti opravnén piezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti, ale
7e je naopak jeho obsahem vézan a je povinen z n&j vychazet.?®® To se projevuje tim, Ze
HpS2padn® vady nal ®zac?2ho S2 zefrspelsiectimée vyko
okolmst, ge soudn? S2zend kojned npvedenPoel2qg
postigeno vadou, nezakl|l §d§8 soul ashAdohvlmdu S?2
vyvozovat, ze na vykonatelnost rozhodnuti tak nemé vliv jeho vécné spravnost, kdyz vécné
nespravné rozhodnuti, které je v rozporu se skutecnymi hmotnépravnimi poméry se, nahlizeno

Cisté¢ optikou soudniho vykonu rozhodnuti, respektive exekuce, rovna rozhodnuti vécné
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spravnému.?®? Tento zavér se, sohledem na vySe znazornénou komplementaritu Fizeni
nalézacitho a vykonavaciho uplatni bez vyjimky v ptipadech, kdy exeku¢nim titulem je
rozhodnuti, které ma piivod v ob¢anském soudnim fizeni. Nad ramec zadani diplomové prace
l1ze zminit, ze k pomérné¢ dynamickému vyvoji soudni praxe vSak v této oblasti doslo ve vtahu
k jingm exekuénim tituld, konkrétnd rozhod&im nalezim. ,Ot § zka pSezkumu r
ngl ezT, respektive rozhod| 2ch dol ogeénuve f
rozhodnut 2, respekti veolwrwieklucst ivywvestam@nawe
platnosti wurl|lit®ho druhu r ozhodf2wjiikathie | o § e |
obecnych soudi, ale i Nevyssiho soudu, ktera mimo jiné charakterizovala rozhod¢i tizeni jako
J akl si Aodkl onAdAi od klasick®ho soudn2ho S22
omezen® mognost i “®szacaladbft?pdirm tepldhice aekod predpokladu
nepiezkoumatelnosti rozhod¢ich nalezi ve vykonévacim, respektive exekuénim fizeni, vice ¢i
méné odklanét.?® Judikaturu, ktera byla v tomto sméru nejednotna, usmérnil az zakonodarce
novelou RozR, ktera zménila znéni jeho § 35 tak, Ze prezkum rozhodgich nalezt definitivnd
situovala do fizeni nalézaciho, respektive do fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu tak, jak je

upraveno v § 31 an. RozR.?%

52 For mé&l ni v yrkooznhaotdenlankoasntzi k j ej i ho nabyti

Aby mohlo byt rozhodnuti ¢i jiny exekuéni titul zplisobilym podkladem pro nuceny

vykon povinnosti, které jsou jeho prostfednictvim uloZeny ¢i deklarovany, musi nejprve

287

v souladu se zéasadou formalizace piedpokladli pro vykon rozhodnuti®®’ splnit zakonem
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stanovené piedpoklady a stat se tak formalné¢ vykonatelnym. Formdlni vykonatelnost lze
oznacit za vlastnost rozhodnuti, kterd ve vétSiné ptipadi osvédcuje, ze zékladni predpoklad
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce jako subsidiarniho nastroje ochrany soukromych subjektivnich
prav (srov. pfedchozi vyklad) byl splnén, tedy ze dosSlo k (marnému) uplynuti paricni lhity
bez ohledu na to, zda se jeji béh odvijel od pravni moci rozhodnuti ¢i od okamziku jeho
doruceni tomu, kdo ma podle n¢j plnit (srov. dalsi vyklad) a ze cile obanského soudniho
fizeni, tedy u¢inné ochrany soukromych subjektivnich prav, v zdsad¢ nebude mozné docilit
bez opétovné intervence statni moci. S ohledem na to, zZe ne vSechna rozhodnuti vydavana
v obCanském soudnim fizeni, byt jich bude vétSina, vSak ukladaji povinnost k plnéni, tomu

tak nemusi byt vzdy (srov. dalsi vyklad).

Tim, zda je podkladové rozhodnuti nebo jiny exekucni titul z hledisek zakotvenych
v prislusnych pravnich ptedpisech (srov. dalsi vyklad) vykonatelné jak po strance formalni,
tak po strance materialni, tedy obsahové,?®® se soud spolu s ostatnimi piedpoklady naiizeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce zabyva vzdy z Gfedni povinnosti. ,,Vykonatelnost vj ednot I
obou aislze@okizt pbzn. autora) z t ot ovd mistt nost 2 exekul n2ho
zpTsobnuwden@&mu uskutelnhNn2 cest @UVkeonlekuonu r
vykladu, ktery byl v kapitole druhé této diplomové prace vénovan institutu pravni moci, neni
pfitom od véci poznamenat, Ze formalni a materialni vykonatelnost jsou na sobé&, na rozdil od
formalni a materidlni pravni moci, zcela nezavislé. Zatimco s formalni pravni moci se tak
rozhodnuti stavd automaticky pravomocnym 1 ,,materialné®, jelikoz formalni a materialni
pravni moc je, jak bylo demonstrovano ve druhé kapitole diplomové prace, tieba povaZovat za
dvé stranky téhoz pravniho jevu, které od sebe v zisadé nelze oddé€lovat, formalni
vykonatelnost rozhodnuti bez dalSiho neimplikuje, ze je toto rozhodnuti vykonatelné i
materialn€ a naopak. V obcanském soudnim fizeni se tak 1ze setkat s rozhodnutimi, ktera jsou
vykonatelna formalné, nespliiuji vSak naleZitosti materidlni vykonatelnosti (coz je jev
nezadouci, kterému lze za predpokladu, Ze jsou splnény podminky § 229 odst. 2 pism. c)
OSR, ¢elit zalobou pro zmategnost) popiipadé tyto predpoklady splituji, zatim viak nejsou
formaln¢ vykonatelné. To nic neméni na tom, ze ve formalni vykonatelnosti 1ze, obdobné,

jako tomu bylo u formalni pravni moci, spatfovat nezbytny (procesni) pfedpoklad, ktery musi

BKY SNAL E YN gel2ylGaSty280A NRIK2Rydzit &aNRGd 2RRNE
29Grov.HN [/ R2 HMpPpCKHANGA W 2 ooyMEc mj K B L@ PfYF RISY LINE  y | njNT
SEA&GSYOS ge12yl G6SfySK2 I KARRNEZIdgE Ty SRR A NBKEK GXHRA
YInNI SyN SES{1dz0S L&dd d28S 2SSz T RI GAdGdzZ = 2Sy0O Yi &
F2NXYHE YN @] YFEGSNRL £ YN

72



byt splnén pro to, aby rozsudek nabyl urcitou vlastnost, kterou zde vSak neni zavaznost ¢i

nezmeénitelnost, ale vykonatelnost.

Formalni vykonatelnost je tak spolu s materidlni vykonatelnosti tfeba povazovat za
zakladni predpoklad vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ktery musi byt splnén v celém jejich
pribéhu.?”® Soud tak Amus2 v kagd®m st adi u stavik eda titll fe2 h o
v y k o ng*t jeliko# W jeho priibdhu mize nastat i situace, ve které exekuéni titul, na jehoz
zéklad¢ byl vykon rozhodnuti ¢i exekuce nafizena, vykonatelnosti pozbyde v dusledku toho,
ze dojde k jeho zméné ¢i zruSeni v fizeni o opravném prostfedku, popiipad¢ jinym postupem

jak vramci obCanského soudniho fizeni (srov. napt. pododdil 4.5.2), tak mimo soustavu

obecnych soudii.?”? Tak ,rozhoch ut 2 | kter® je exekuln2m titu
prost Sedku zmRnNDno, pozbyl o vykonatelnost.
rozhot#mpuerexekuce, kter§8 je pSesto ji“§ real

Zcela obdobnd situace nastiva pfirozené v piipadé, kdy byl exekuéni titul zrusen.?®> Pro
ptipad, ze by soud, ptipadné exekutor tuto okolnost ve vykonavacim ¢i exekuénim fizeni ani k

navrhu stran nezohlednil, judikatura dovodila, ze,,pr oveden?2 exekuceky t]

spS2slugenstv2m a n§8§kladT exekuce, naS2zen
pravomocnlD zrugen, pSedstavuje neoprltaknnNnl
naji sto postaveno, ge exekuce Ipyl g epranv endaes

zrugen, mTge blTt vy mobjeznddT vpol dintdnm agakdaeknstci ef ni 2k
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F2NXYLEYN A YIEGSNRAYEYN || YdAN o0éld & Al yORn§J\}(T Syt |+ LE2ARIE Snj )
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291Srov.20 Cdo 5139/2007.
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miize byt v souladu s pfislunymi ustanovenimi Ob&¢Z vypotradano.?*® Vzhledem k tomu, Ze,
jak jsem jiz uvedl, vykon rozhodnuti, respektive exekuce jsou, az na vyjimky, ovladany
zasadou dispozi¢ni, s oud nemTge bez nov®ho n8vrhu opr 8§
(exekuci) podl e jin®ho titalwg arh wpdS?uptazd,N, n ejge |jsee
rozhodnut?2 vydan® po zr wyr@mgezmal @ ®bdmel2

Co se tykd okamziku, ke kterému soud zkouma splnéni piedpokladu formalni
vykonatelnosti, judikatura dovodila, ze pfi exekuci podle exekuc¢niho fadu je nezbytné, aby
rozhodnuti znéjici na penézité plnéni, jehoz nuceného uskutecnéni se opravnény domaha, bylo
formalné vykonatelné jiz ke dni, kdy navrh na natizeni exekuce dosel soudnimu exekutorovi,
pfipadné piisluSnému exekucnimu soudu. Je tomu tak proto, ze v pfipad€, kdy soudni
exekutor natidi vykon rozhodnuti ukladajiciho penézité plnéni zptisobem podle § 59 odst. 1
pism. ¢) ¢i d) OSR, tedy prodejem movité, nemovité véci ¢ postizenim zavodu, je tento den
vyznamny pro poradi, v némz se opravnéni uspokojuji. V takovych ptipadech tedy k nabyti
vykonatelnosti az pozdé&ji v pribéhu fizeni nelze piihlizet, nebot’ podéni navrhu, s nimz neni
spojen vykonatelny exekuéni titul, nemiize opravnénému zalozit vyhodnéjsi potadi
pohledavky oproti opravnénym, ktefi ndvrh podali (fadné) az poté, co se titul stal

vykonatelnym.?*® Jak poznamenava Kurka, ve star$i judikatufe se lze ve vztahu k soudnimu

vykonu rozhodnuti naopak setkat i s nazory, které uvadéji, ze ,pr o naS2zen?
rozhodnut?2 stal2, ge rozsudek, kterT je poc

viobnD, kdy s o uudu rozhoduja?8 Nabwglal? viakv ekekuodni titul formalni
vykonatelnosti teprve po vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, nemiZe tim byt
»dodatecné zhojen* nedostatek formalni vykonatelnosti existujici v dob& vydani rozhodnuti

soudu o natizeni vykonu.>%

2% Srov.20 Cdo 4312/2007.
297Srov.20 Cdo 2273/2005.
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Pfi osvédCovani, zda byl splnén pfedpoklad formélni vykonatelnosti, vychazi soud
obdobné jako je tomu v pfipad¢ pravni moci (srov. oddil 2.4) ztzv. dolozky, respektive
potvrzeni o vykonatelnosti, které ,m§ char akt er a pobr3uejtak@avdivdsts t i n
Yod ajnT mv u v &Y @avizanim o vykonatelnosti musi byt podle § 261 odst. 2 OSR
opatien stejnopis rozhodnuti, ktery je obligatorni ptfilohou navrhu na vykon rozhodnuti ¢i
exekuéniho navrhu.>? Potvrzenim o vykonatelnosti pfitom opatii rozhodnuti soud, ktery o
véci rozhodoval jako soud prvniho stupné (srov. § 261 odst. 2 OSR), v piipadé jinych
exekuCnich titull pak ten organ, ktery je vydal, u smiru a dohod organ, ktery je schvalil (srov.
§ 275 odst. 1 OSR). Potvrzeni o vykonatelnosti, obdobn& jako je tomu u dolozky o pravni
moci, vyznac¢i na predloZzeném stejnopise rozhodnuti na zadost toho, komu byl stejnopis
rozhodnuti dorucen, soud.’®* Soud vykonu rozhodnuti, respektive exekuéni soud pfitom
z potvrzeni o vykonatelnosti vychazi, neni jim vSak vazan.*** Naopak, vyvstanou-li zejména
k namitce povinného pochybnosti o tom, zda se titul stal formaln¢ vykonatelnym, soud je
nejenom opravnén, ale povinen provést potiebna zjisténi a posoudit, zda potvrzeni o
vykonatelnosti je vécné spravné, tedy zda exekuéni titul je po formalni strance
vykonatelny.>*> Namita-li pfitom obsahovou nespravnost dolozky vykonatelnosti povinny, je
povinen své tvrzeni prokazat, tedy pfedné k nim nabidnout dikazy.’*® Vzhledem k tomu, Ze
formalni vykonatelnost rozhodnuti je bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti predbézné
vykonatelné ¢i nikoli, vZzdy podminéna jeho fddnym dorucenim povinnému, musi byt

pozornost soudu soustfedéna pravé k této okolnosti.’” [Samot n§ dol ogka pr

301Srov.20 Cdo 4713/2009.
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vykonatel nosti, i 29 | e, (tptiv, doknl aatarad jv ®g tr Id z M @ rd un s 2
dal g2ho znamenat, ge v exekuln2zm S2zen? nec
rozhodnut 2 dod% Pril zeonnoini, nde b yykoou. nfivrzené rozhodnuti bylo
povinnému doruéeno, piitom soud Avy c h § z 2 ze skutelnostz wvypl
ndmg bylo vykon8van® rozhodnut?2 vyd8no, p o
zjigtnNnTch °Fdmokedy §g eptSSe n2j.i gSovsgn2 skuteln
pSedpokl adTvpkonmab6dzepndnut2 obecnhD nejde
postupuje pSimNDSAnDR proSdslle. ucs.t anmove&€n2b| ast n?
pr&§vo biit pSiz2twimnsl echu svNdkT, vislechu %l a
obsah je zamNDSen ke zjigthNn2 rozhodnlTch skt
k visledkTm prédveden®ho ¢get Sen?zf.

Samotny okamzik, kterym rozhodnuti, popfipad¢ jiny exekucni titul, nabyva formalni
vykonatelnosti, se muze sohledem na variabilitu exekucnich tituld, k jejichz vykonu
v obCanském soudnim fizeni dochézi, lisit. Pfedpoklady, jejichz splnéni je podminkou
formalni vykonatelnosti exeku¢niho titulu, jsou totiz zalozeny pravnim ptfedpisem, na jehoZz
zékladé byl pravni akt vydan.*'! Nejinak je tomu i v piipadé rozhodnuti vydavanych
v obCanském soudnim fizeni. O tom, za jakych podminek se tak po strance formalni stavaji
vykonatelnymi rozhodnuti vydévand v obanském soudnim fizeni pojedndvaji ustanoveni §
161 OSR pro rozsudky, § 171 OSR pro usneseni a § 172 an. OSR pro platebni rozkazy.3'?
Naopak ., ozhodnut2 jinTch org8nT vypolten§ v .
vykonatelng§8 podle pnbchsp?t oS dyd ds WystEamd

5.2.1 Rozsudky

Co se tyka rozsudki jako primarni formy meritorniho rozhodnuti (srov. § 152 odst. 1
OSR), lze je pro ugely formalni vykonatelnosti ¢lenit v zasadé do dvou kategorii a to na
rozsudky, které¢ ukladaji povinnost k ur¢itému plnéni (dale jen ,,rozsudky na plnéni®) a na

rozsudky, které takovou povinnost neukladaji, mezi které fadime zejména rozsudky o

2LIN} Oy Sy 12yaidl 204Gz OS NRIK2R6N yt ST ySyN @elz2yl
(srov. 73 EX 861/2011).

308 Srov.20 Cdo 800/2009.

309Srov.20 Cdo 3160/2007.

310Srov.20 Cdo 3416/2009.
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zalobach na urCeni pravniho vztahu (dale jen ,,rozsudky urcovaci*), rozsudky o osobnim stavu
(dale jen ,rozsudky statusové™), ale z povahy véci i zamitavé rozsudky o zalobach na
plnéni.’'* K rozsudkiim obecné, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o rozsudky na plnéni ¢&i
nikoli, 1ze pfitom uvést, ze jejich formalni vykonatelnost se odviji s vyjimkou piipadi tzv.
predbézné vykonatelnosti a s uréitymi odchylkami v zavislosti na druhu rozsudku (srov. dalsi

vyklad) od okamziku, kdy nabyly (formalni) pravni moci.

Rozsudky na plnéni nelze rozumét toliko rozsudky ukladajici povinnost k penézitému
plnéni, ale obecné rozsudky, které¢ svym adresatim ukladaji, aby se urcitym zptisobem
chovali, presnéji feCeno aby néco poskytli (dare), néco ucinili (facere), néeho se zdrzeli
(omittere) & néco strpéli (pati).’!> Vzhledem k tomu, Ze je v souladu s U¢elem obcanského
soudniho fizeni Zadouci, aby se adresati podrobili rozsudku v prvni fadé¢ dobrovolng, je tfeba
témto adresatim za predpokladu, ze jim rozsudek uklada povinnost k takovému plnéni,
poskytnout pied tim, nez bude mozné pfistoupit k jejimu nucenému vykonu, primétenou lhitu
k jejimu dobrovolnému splnéni, tedy tzv. pari¢ni lhiitu.’! Rozsudky na plnéni se proto
mohou, bez ohledu na to, zda se jednd o rozsudky piedbézné vykonatelné ¢i nikoli, stat
vykonatelnymi z povahy véci az dnem nasledujicim poté, co lhlita k dobrovolnému splnéni
marné uplyne (srov. § 161 odst. 1 OSR). Stanovenim délky pariéni lhity tak zakon, piipadnd
soud, z technického hlediska ptedurcuje okamzik, kterym se rozsudek za ptedpokladu, Ze se
mu jeho adresat nepodrobi dobrovolng, stane formédlné vykonatelnym.’!” Zakonna pariéni

lhita je 3 denni, poptipad¢ 15 denni, jde-li o vyklizeni bytu a plyne, aZ na vyjimky (srov.
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dalsi vyklad), od pravni moci rozsudku (srov. § 160 odst. 1 OSR).*'® Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o lhiitu obecnou, které se uplatni pokazdé, nestanovi-1i soud lhitu delsi, soud ji nemusi
ve vyroku rozhodnuti uvadét vyslovné, i kdyz je to bézné a v zajmu pravni jistoty jeho
adresatt i zadouci.?'” Naopak stanovi-li soud, jak mu to § 160 odst. 1 OSR rovnéz umoziuje,
delsi pari¢ni lhltu, musi ji ve vyroku svého rozhodnuti pochopitelné uvést. Za predpokladu,
e je v okamziku vydani rozsudku penéZité plnéni zcela splatné, § 160 odst. 1 OSR in fine
soudu rovnéz umoziuje rozhodnout, e jej rozlozi na splatky.>’® V takovém piipadé bude
rovnéz muset stanovit vysi splatek a podminky jejich splatnosti, ¢imz fakticky nahradi lhiitu
k dobrovolnému splnéni. At uz soud rozhoduje o tom, ze zdkonnd pari¢ni lhiita bude

nahrazena delsi lhiitou soudcovskou ¢i stanovuje, Ze penézité plnéni bude rozloZzeno na

splatky, AnDl by m2t vgdy na zSeteli, ge se jidg
sviDdl| it Konkr ®t n 2 okol nosti pS2padu a rac
projedng8§van® vRhDci, pSiznanT.? Bofd tak knizeatéchws o b n 2

moznosti vyuzit naptiklad tehdy, pokud ke dni vyhldSeni rozsudku neni povinny schopen
uloZzené povinnosti splnit v obecné 3 denni lhité, zatimco ve lhiaté delsi, popiipadé ve
splatkdch bude schopen tak ucinit nebo pokud je vhodné lhatu k dobrovolnému splnéni
prodlouzit s ohledem na povahu uloZené povinnosti.*?? Vzhledem k tomu, Ze takovy postup
by v8ak mohl v rozporu s uhrazovaci funkci vykonavaciho, respektive exekuéniho ¥izeni**
poskodit opravnéného, ,mus 2 soudy s ohledem nazvignhkr ®tzr

vyugit2 t®t o mognosti nezal og?2 nesptavedliv

Za vyjimku ze zasady zakotvené v § 154 odst. 1 OSR, podle které je pro rozsudek
rozhodujici skutkovy stav zjistény k okamziku jeho vyhlaseni (srov. kapitolu 4.), 1ze oznacit
odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery soudu umoziiuje, aby za predpokladu, Ze se jedna o narok,
ktery jiz existuje ke dni soudniho rozhodnuti alesponi co do jedné splatné davky, ve svém
rozhodnuti ulozil rovnéz povinnost k plnéni davek, které se stanou splatnymi teprve

v budoucnu.’*® Typickym piikladem takovych davek bude plnéni né&kterého z druht
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vyZzivovaci povinnosti upravené¢ho v piislusném ustanoveni Ob¢Z. Byt tak zdkon vyslovné
nestanovi, soud bude muset i v tomto piipad¢, stejn¢ jako je tomu v ptipadé, kdy rozhoduje o
rozlozeni (splatného) penézitého plnéni na splatky (srov. § 160 odst. 1 OSR), stanovit
podminky pro splatnost jednotlivych davek, ¢imz fakticky nahradi lhitu k dobrovolnému
splnéni.>?® Na tuto upravu reaguje i Uprava vykonatelnosti obsazena v § 160 odst. 2 OSR,
kterda stanovi, ze odsoudil-li soud k plnéni v budoucnu splatnych davek, je tfeba je plnit,
jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi. Z toho Ize vyvozovat, Ze takovy rozsudek se
stava ohledn¢ jednotlivych davek formalné vykonatelnym okamzikem, kdy se tyto stavaji
splatnymi.*?’ To nic neméni na tom, Ze zptisobilym podkladem pro nuceny vykon &i exekuci
se vSak takovy rozsudek stava z povahy véci jiz okamzikem splatnosti prvni davky. Vzhledem
k tomu, Ze z hmotnépravniho hlediska piedstavuje opé€tujici se plnéni narok jediny, se totiz
dasledky vykonatelnosti mohou vztahovat pouze na rozsudek jako na celek. Lze vSak dodat,
ze jedinym zplsobem nucené¢ho vykonu, kterym lze v takovém piipadé zajistit realizaci
davek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, budou s ohledem na jejich periodickou
povahu srazky ze mzdy (srov. § 284 odst. 2 OSR). Obdobné tomu bude i v piipadé rozlozeni
plnéni na splatky podle § 160 odst. 1 OSR.3?

Za zvlastni kategorii rozsudki na plnéni Ize povazovat rozsudky ukladajici prohlaseni
ville (srov. § 161 odst. 3 OSR).3? Jejich zvlastni povaha jako nastroje ochrany soukromych
subjektivnich prav spociva v tom, Ze na rozdil od jejich oznaceni, které mize plisobit na prvni
pohled ponékud zavadéjicim dojmem, prohlaseni vile v zdsad¢ neukladaji, ale, jak uvadi jiz
samotny § 161 odst. 3 OSR in fine, nahrazuji je.*° Jedna se tak o rozsudky konstitutivni
povahy, které maji z hlediska hmotného prava povahu subjektivni pravni skute€nosti, presnéji

fe¢eno pravniho jednani, s nimz ob¢anské pravo hmotné spojuje zpravidla vznik zdvazkového
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vztahu. To je diivodem toho, proi s er Az sudek uk| §dajA2 c126 1p roodhslt§
OSY nevykon8vs&8 a nemTge blt po®hkioanipisnbypr o s
podle § 350 & § 351 OSR. Vzhledem k tomu, ze ,%4] i nkem rozsudku ukIl §d
vl e je nahrazen?2 proj ewhkul 8vdTalje c@ a | poovwa nn@&hoos |
oznalenou smlouvu m§8 za n8sledek, ¢ge“*d@nem
vykon podle OSR ¢ ER neni u tohoto rozsudku zapotiebi. Cil, ktery jeho prosttednictvim
zalobce v nalézacim fizeni sleduje, je totiz beze zbytku naplnén okamzikem jeho prévni
moci.>*? Tyto konstitutivni Gi¢inky jsou rovnéZ diivodem toho, pro¢ je u rozsudkd ukladajicich
prohlaseni vile stejné tak, jako tomu bude v pfipad¢ rozsudkd neukladajicich povinnost
k plnéni (srov. dalsi vyklad), rovnéz bezpredmétné, aby soud stanovoval lhitu, ve které ma
zalovany tento projev viile uéinit.*** Lze tak uvést, Ze rozsudky ukladajici prohlaseni viile se
stavaji formaln¢ vykonatelnymi bez dalSiho v zésadé¢ jiz okamzikem jejich (formalni) pravni

moci.

Pro ilustraci lze uvést, ze nejtypictéjSim piipadem uziti rozsudku ukladajiciho
prohlaseni vile je institut smlouvy o smlouvé budouci tak, jak je upraven v § 1785 an. Ob¢Z.
Podstata smlouvy o smlouvé budouci spociva v tom, Ze se nejméné jedna strana v souladu se
zasadou autonomie vile zavaze uzaviit po vyzvani v ujednané lhité, jinak do jednoho roku,
budouci smlouvu (n¢kdy téZ oznacovanou jako smlouvu hlavni ¢i realizacni), na jejimz
obsahu se musi dohodnout alespoii obecnym zp@isobem.***> Nesplni-li pfitom zavazana strana
na vyzvu strany opravnéné v ujednané lhité povinnost uzavtit hlavni ¢i realiza¢ni smlouvu,
popfipadé¢ odmita-li uzavtit ji podle pfedjednanych podminek a nalezitosti, muze se
opravnénd strana v souladu s § 1787 odst. 1 Ob¢Z domahat v proml€eci lhité (srov. § 634
Obc¢Z), aby bylo smluvni prohlaSeni druhého subjektu nahrazeno rozsudkem podle § 161 odst.
3 OSR 3¢ Obdobné miize k aplikaci § 161 odst. 3 OSR dojit naptiklad v disledku Zaloby pro

poruseni predkupniho prava pfi prevodu spoluvlastnického podilu.**’
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V piipadé, Ze je to s ohledem na povahu hmotnépravniho vztahu na misté, v§ak bude
tteba odliSovat uinky obligacni od ucinkli vécnépravnich. Ma-li tak byt rozsudkem podle §
161 odst. 3 OSR nahrazen souhlas k uzavieni smlouvy o pfevodu nemovité véci zapsané do
vefejného seznamu, nebude mit pravni moc vyhovujiciho rozsudku podle § 161 odst. 3 OSR,
respektive nahrazeni vile zalovaného soudnim rozhodnutim za nasledek pievod vlastnického
prava; k takovému ptechodu bude tfeba dalsi krok, kterym je v souladu s § 1102 Ob¢Z vklad

prava do katastru nemovitosti.>3

Druhou kategorii rozsudkl jsou rozsudky neodsuzujici k plnéni, mezi které radime,
jak jsem jiz pfedznamenal, rozsudky urcovaci, rozsudky statusové a z povahy véci 1 zamitavé
rozsudky o Zalobach na plnéni. Zvlastnost téchto rozsudki, jak napovida jiz jejich oznaceni,
spociva v tom, Ze zasahuji do pravni sféry jejich adresatli, aniz by vSak od nich vyzadovaly,
aby se chovali jednim z vySe uvedenych zptsobt, tedy aby poskytovali urcité plnéni. Jelikoz
realizace pravnich vztaht, o kterych se tyto rozsudky vyslovuji tak, na rozdil od rozsudkl na
plnéni, nevyzaduje ze strany jejich adresatli v zadsad¢ Zadnou soucinnost, proc¢ez beh paricni
lhiity je u nich z povahy véci vylou€en, nic nebrani tomu, aby se stavaly, obdobné& jako tomu
bylo u rozsudkt ukladajicich prohlaSeni wvule (srov. ptedchozi vyklad), formalné
Souhlasim pfitom se Zoulikem, ktery v této souvislosti dle mého nazoru velmi trefné
poznamenava, Ze v piipad€¢ téchto rozsudkd se rozdily mezi jejich vykonatelnosti a
zévaznosti, respektive, pfesnéji feceno, vykonatelnosti a zévaznosti ve vztahu ke vSem
organim tak, jak jsem ji vymezil v pododdilu 3.1.2 této diplomové préace, pfinejmensSim
z praktického hlediska téméF stiraji.’** K napInéni ticelu ob&anského soudniho fizeni totiz
v pfipadé téchto rozsudkli dochazi jiz tim, ze vSechny spravni organy jsou z nich pfi své
¢innosti povinny vychdzet, respektive na jejich zéklade provadét registracni tkony. Negativni
¢1 pozitivni urcovaci rozsudek o existenci vlastnického prava se tak naptiklad za ptedpokladu,
Ze nabyde pravni moci, “vykond* jiz tim, Ze na jeho zéklad¢ orgén, kterym je v tomto ptipadé
nikoli soud, ale katastralni ufad, provede podle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 39 pism. a) zdkona

¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti zapis do vefejného seznamu, kterym je katastr
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nemovitosti.>** Obdobné se realizuji rovnéz rozsudky statusové, o jejichz vydani ma soud
podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pfijmeni povinnost do 30 dnti
od jejich pravni moci spravit ptislusSny matri¢ni urad, ktery na jejich zakladé provede zaznam
v piislu$né matriéni knize.**! Zamitavé rozsudky na plnéni jsou k nucenému vykonu podle
Gasti Sesté OSR ¢i ER koneéné pfirozend nezptisobilé jiz z toho diivodu, Ze ani tyto rozsudky,
pomineme-li pfipadnou povinnost k nahradé nakladi fizeni, zddnou povinnost k plnéni

neukladaji.
522 Usneseni

Obecna uprava formalni vykonatelnosti usneseni, ktera se uplatni, neni-li v OSR ¢&i ve
zvla§tnim pravnim pfedpisu stanoveno jinak, je obsazena v § 171 OSR. **? Jak je patrné jiz ze
struktury tohoto ustanoveni, rovnéz usneseni lze pro Gcely formalni vykonatelnosti po vzoru
rozsudkil delit na ty, které uklddaji povinnost k plnéni a na ty, které takovou povinnost
neukladaji. Usneseni, které¢ fadime do prvni skupiny, se pfitom ze stejnych divoda, které byly
vyloZeny u rozsudkd na plnéni, mohou formalné vykonatelnymi stat az dnem nasledujicim po
uplynuti pariéni lhity, kterd vSak na rozdil od rozsudkl nebézi od okamziku jejich pravni
moci, ale jiz od okamziku jejich doruéeni tomu, kdo podle nich ma plnit.>** Tuto odchylku lze
odivodnit povahou usneseni jako zakladni, ,,méné slavnostni* formy rozhodnuti, kterou soud
rozhoduje ve vech ptipadech, ve kterych zakon nestanovi jinak (srov. § 167 odst. 1 OSR).
Lze mit za to, Ze byla-li by i u tohoto druhu rozhodnuti jeho vykonatelnost systematicky
podminovéana pravni moci stejné€, jako je tomu pravidlem u rozsudkl jako formy vyhrazené
pro rozhodnuti ve véci, mélo by to, vzhledem k tomu, Ze usnesenim se rozhoduje rovnéz
o otazkach vedeni obcanského soudniho fizeni, neblahy dopad na jeho rychlost a flexibilitu. I
s touto alternativou vSak zdkonodarce v zdjmu posileni ochrany ucastnikii obcanského
soudniho fizeni v nékterych ptipadech pocita. Vyjimkou z pravidla zakotveného v § 171 odst.
1 OSR jsou tak usneseni upravend v odst. 3 téhoZ ustanoveni, u nichz se po¢atek béhu pariéni
lhiity odviji, at’ uz ze zdkona ¢i na zaklad€ rozhodnuti soudu, od okamziku jejich pravni moci.

Ze zékona se tak vzdy dé&je napftiklad v pfipad€ usneseni, kterym se rozhoduje o nihradé
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nakladt fizeni (srov. § 151 odst. 6 OSR)**. Rozhoduje-li naopak o tom, Ze usneseni bude
vykonatelné az po pravni moci soud, musi mit s ohledem na absenci zdkonnych kritérii vzdy
napaméti, Ze,v yugit2 t®t o mognosti pSedpokl| §d§ po
zv8gen2 mognosti, zda njepgtodll pSécd pifEonzmi
Yol astn2ku znaln8 nebo nenahraditeln8 %) ma
usnesen2 ag po jeho pr&vn2 mot soudpiommile z ami
vzhledem k tomu, Ze mu zédkon v tomto sméru zadné meze neklade, k odsunuti vykonatelnosti
usneseni na dobu po jeho pravni moci pfistoupit jak u usneseni Cisté procesni povahy, tak u
usneseni, kterym se rozhoduje ve véci samé nebo u usneseni o vykonu rozhodnuti.>*¢ Adresat
usneseni vSak musi byt, obdobn¢ jako tomu bude v ptipadech ptedbézné vykonatelnosti (srov.
oddil 5.4), prostfednictvim rozhodnuti v kazdém piipadé¢ informovan o tom, kterym
okamzikem nastava jeho formalni Vykonatelnost. Soud je tak povinen ve V)’/roku usneseni

prévni moci.>*

Naopak usneseni, kterd Zadnou povinnost k plnéni neuklddaji, se stdvaji formalné
vykonatelnymi v z4vislosti na tom, jakym zpiisobem jsou jejich adresatliim oznamovéna.>*®
Dégje se tak v prvni fadé¢ bud jiz okamzikem, kterym jsou dorucena a neni-li tieba je
dorugovat, jakmile jsou vyhlasena & vyhotovena (srov. § 171 odst. 2 OSR).**’ Usneseni
vydavana v obanském soudnim fizeni je totiZ nezbytné dorucovat pouze za predpokladu, ze
spadaji do jedné ze &étyi skupin uvedenych v § 168 odst. 2 OSR, tedy jedna-li se bud’ o
usneseni proti némuz je piipustné odvolani ¢i dovolani, o usneseni, jehoz doruceni je tieba
pro vedeni fizeni anebo jde-li o usneseni, kterym se Gc€astnikiim ukladd néjaka povinnost.
Pokud usneseni pod zadny z vySe uvedenych ptipadii nespadd, neni tfeba jej dorucovat a
takové usneseni nabyva formalni vykonatelnosti jiz okamzikem svého vyhlaSeni. Konecné,

jestlize se usneseni nedorucuje ani nevyhlasuje, stava se formaln€ vykonatelnym okamzikem
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jeho vyhotoveni, kterym je podle § 169 odst. 3 OSR tieba rozumét zaznam vyroku a data

vydani usneseni ve spise ¢&i jeho protokolarni zachyceni.>*°

Zvlastni upravu formaélni vykonatelnosti, ktera se odchyluje od obecné tUpravy
obsazené v § 171 OSR, si s ohledem na sviij uéel spodivajici v prozatimni Gpravé poméri
vyzaduje usneseni, kterymi se nafizuje predb&zné opatieni (srov. § 76d OSR). Usneseni o
nafizeni ptfedbézného opatteni, jehoz tcelem je bezodkladna ochrana toho, kdo o jeho vydani
74d4,**! nenabyva formalni vykonatelnosti az uplynutim pari¢ni lIhiity ¢ dorudenim, ale bez
dalsiho jiz okamzikem svého vyhldSeni. Pro pfipady, kdy usneseni o natfizeni predbézného
opatieni nebylo vyhlaSeno, je vykonateln¢, jakmile bylo doru¢eno tomu, komu uklada
povinnost.*?> Tou nemusi byt s ohledem na povahu piedb&zného opatfeni pouze Gcastnik

fizeni, ale i tfeti osoba.

523 Pl atebni rozkazy

Formadlni vykonatelnost platebnich rozkazi obcansky soudni fad na rozdil od rozsudka
a usneseni vyslovn& neupravuje.*>> Okamzik, kterym se platebni rozkaz, ptipadné sméneény
platebni rozkaz stdva formalné¢ vykonatelnym je proto dle mého nazoru nutné dovodit
s ohledem na jeho povahu. Specifikum platebnich rozkazi, respektive sménecnych platebnich
rozkazl, kterym se tyto odliSuji od ostatnich forem rozhodnuti vydédvanych v obfanském
soudnim fizeni, spoc¢iva v prvni fadé vtom, Ze jejich prostfednictvim lze ulozit vyluéné
povinnost k (penézitému) plnéni (srov. § 172, 175 OSR). Jejich formalni vykonatelnost tak
muze, po vzoru rozsudkd ¢i usneseni na plnéni z povahy véci nastat vzdy az dnem
nasledujicim po marném uplynuti pari¢ni lhiity, nikoli dfive. Zvlastni povaha platebnich,
respektive sménecnych platebnich rozkazi odivodnénd tim, Ze jsou vysledkem tzv.
rozkazniho, tedy zkraceného fizeni, jehoZ Gcelem je rozhodovat o narocich, které se jevi jako
dostateéné ziejmé,*>* se dle mého nazoru dale projevuje rovnéz v béhu pariéni lhiity. Je tomu
tak proto, Ze, jak je patrné zejména z ustanoveni § 172 OSR, lhiita k dobrovolnému splnéni
platebnim rozkazem deklarovanych povinnosti neplyne, na rozdil od rozsudku na plnéni, od
okamziku, kterym tento nabyva vsouladu s § 174 odst. 1 OSR u¢inkéi pravomocného

rozsudku, tedy stava se zavaznym a nezménitelnym (srov. kapitolu 3.), ale jiz od okamziku
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jeho doruceni tomu, kdo ma podle né&j plnit.>>* Platebnim rozkaziim je tak vlastni, Ze pariéni
lhata a lhita k uplatnéni procesni obrany, kterou jsou v ptipadé platebnich rozkaz odpor
(srov. § 174 OSR), poptipadé namitky (srov. § 175 OSR), plynou soub&zné. Domnivam se
proto, Ze s ohledem na vySe uvedené nelze dospét k jinému zavéru, nez ze platebni, respektive
sménecny platebni rozkaz nabyvad formalni vykonatelnosti marnym uplynutim lhity
k dobrovolnému splnéni jim ulozené povinnosti za ptfedpokladu, Ze povinny v této lhité
nepoda proti platebnimu ¢i sménecnému platebnimu rozkazu odpor ¢i namitky (k vlivu
odporu ¢i namitek na vykonatelnost platebnich a sménec¢nych platebnich rozkazii srov. oddil
5.5). Zékonna paricni lhita je pfitom jak v pfipad¢ platebnich, tak v pfipadé sménecnych
platebnich rozkazi patnactidenni (srov. § 172 odst. 1 a 175 odst. 1 OSR). Vzhledem k tomu,
ze zékon takovy postup neumoziuje, tato lhlita nemiize byt, na rozdil od rozsudkli na plnéni

(stov. § 160 odst. I OSR), nahrazena lhiitou soudcovskou.

Pro uplnost nelze v této souvislosti opomenout ani evropsky platebni rozkaz (srov. §
174b OSR), ktery, po vzoru rozhodnuti vydavanych v obéanském soudnim ¥izeni, nabyva
formalni vykonatelnosti podle pravidel stanovenych pravnim pfedpisem, na jehoz zaklad¢ byl
vydan (srov. oddil 5.2). Tim vSak v jeho pfipadé neni zakon, ale pfimo pouzitelné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu a jehoz €l. 18 stanovi, ze neni-li soudu ptivodu ve 30
denni 1hité k podani odporu s pfihlédnutim k pfiméfené dobé pro doruceni odporu dorucen
zadny odpor, prohlasi soud ptivodu evropsky platebni rozkaz za formalné vykonatelny a jako
takovy miize byt podkladem pro nuceny vykon rozhodnuti. Z toho je tak dle mého nézoru
patrné, Ze zavéry, ke kterym jsme v otdzce formalni vykonatelnosti dospély u platebniho a
sménecného platebniho rozkazu, lze, s vyjimkou délky pari¢ni lhity, v zdsad¢ vztdhnout i na

evropsky platebni rozkaz.
53 Materi dal ni vykonatelnost rozhodnuti i

Aby mohlo byt rozhodnuti, popfipadé jiny exekucni titul vykonatelny v uzs§im slova
smyslu, tedy nékterym ze zpusobti podle &asti Sesté OSR &i ER, musi vedle podminky
formalni vykonatelnosti spliiovat rovnéz urcité nalezitosti obsahové, tedy byt tzv. materialné

vykonatelny.3*® Pozadavek materidlni vykonatelnosti plyne zpovahy soudniho vykonu
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rozhodnuti, respektive exekuce jako takové, jelikoz kazdé rozhodnuti, které ma byt
podkladem pro nuceny vykon povinnosti, které jsou jeho prostiednictvim uloZeny Cci
deklarovany, musi byt ve vSech ohledech dostatecné urcité k tomu, aby mohlo byt nékterym
ze zékonnych zptusobli vynuceno. To dokladad skuteCnost, ze piedpoklady materialni
vykonatelnosti pivodné obcansky soudni fad viibec neupravoval a byly tak dovozovany
pouze soudni praxi.*>’ Je to az se zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti k 1. 1. 2001 a
kterym byly tyto obsahové predpoklady promitnuty do zakonného textu a to, na rozdil od
predpokladli formalni vykonatelnosti (srov. oddil 5.2), jednotné¢ pro vSechny druhy
exekucnich tituld (srov. § 261a OSR ve spojeni s § 247 OSR).>*® Nedostatek materialni
vykonatelnosti je pfitom, stejné¢ jako nedostatek té formalni, jednim z divodi pro zamitnuti
navrhu na nafizeni exekuce, respektive pro zastaveni vykondvaciho ¢i exeku¢niho fizeni

v kazdém jeho stadiu, bylo-li jiZ natizeno.

Ustanoveni § 261a odst. 1 OSR, do kterého byly naleZitosti materialni vykonatelnosti
novelou obcanského soudniho tadu vtéleny, stanovi, Ze vykon rozhodnuti lze nafidit jen
tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznafeni povinné a opravnéné osoby, vymezeni obsahu a
rozsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen a urceni lhiity ke splnéni
povinnosti.**® Odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni pak upravuji pravni fikci pro pfipad, Ze rozhodnuti
soudu neobsahuje urceni lhity ke splnéni povinnosti ¢i zpiisob, kterym se maji povinné osoby
podilet na délitelném plnéni. Tato fikce se vSak, jak napovida jiz znéni samotného § 261a
odst. 2 OSR, neuplatni u jinych exekuénich titulti podle § 274 OSR (srov. § 274 odst. 1 OSR).
Zvlastni pozadavky na nalezitosti exekucniho titulu se pak podle odst. 4 uplatni v ptipadé
vykonu rozhodnuti prodejem zastavy.*® Judikatura v souladu s vyse uvedenym dovodila, Ze
soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci lze nafidit 1 v pfipadé, Ze exekucni titul vSechny

predpoklady materialni vykonatelnosti uvedené v ustanoveni § 261a odst. 1 OSR neobsahuje,
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avSak chybégjici udaje nebo udaje v ném uvedené nepiesné, nesrozumitelné nebo neurcité 1ze
doplnit nebo nahradit postupem podle odst. 2 a 3.3°! Neni-li nicméné mozné tyto naleZitosti
z exekucniho titulu dovodit ani vykladem s pfihlédnutim k povaze ulozené povinnosti nebo ke
zplisobu exekuce, nelze takovy exekuéni titul vykonat.>®? Z povahy vykonavaciho, respektive
exekucniho fizeni (srov. pfedchozi vyklad) totiz plyne, Ze z hlediska pozadavku materialni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu chybéjici okolnosti soud v exekucnim fizeni jiz v zasad¢
zjistovat nemuze, a ze tedy v exekuci neni pfipustné titul navrzeny k exekuci o tyto okolnosti
dopliiovat, a to ani reSerSemi do nalézaciho fizeni, ani (az na vyjimky) k pfislusSnému

pravnimu piedpisu, natoz pak tyto okolnosti zjistovat dokazovanim.>®*

Judikatura pfitom vychazi ze zavéru, ze ,Spl nDn?2 pSedpokl ad
vykonatel nost z § snansiBr aakyp |viyvkaotn 8w an®ho r oz hod
t 2 mto Val el ems oy kil Sldas t i se z8hlav2Z2m rozho
i ndividuali zace opr8vnhDn®ho a povinn®ho) n
bl 2ge o0zSejmuje a je mogn® s jeho pomoc?2 o0«
ulogenl ch povinnost 2, S pSi hl ®dnut?2mu k p
exekuc&®* Tento zavér navazuje v souladu s tim, co bylo feceno o objektivnich mezich
ginkd pravni moci (srov. oddily 3.2 a 4.4) na praxi, podlenizAsoudn2 rozhodnut :
funk|l n2 cel ek, kterl nelze pr onl¥lredzdIploisto ul
virokovou a odTvodRuj2c?2. PSpPelhandelnatdiownat
tak | ze zhojit za pondeiodhibd®odndmarozkodnutiize d enT
vSak vychazet vzdy pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni piipadnych
pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti. Vyrok exekuéniho titulu tak

nelze jakkoli doplitovat &i opravovat.*

361Srov. 20 Cdo 2021/2007.
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531 Oznaceni opravnéné a povinné o0soby

Podivame-li se blize na jednotlivé obsahové nalezitosti materialni vykonatelnosti, §
261a odst. 1 OSR v prvni fadé stanovi, Ze rozhodnuti, poptipadé jiny exekuéni titul musi
obsahovat pfesnou individualizaci povinné a opravnéné osoby.’®’ Jak totiz dovodila i
judikatura, .p Sesn® oznal en? Yol astn2kTitpst2nepbyger
vyhotoven? rozsudku, respektive usnesen?2,
vyhot oven2 p <&t Omdiritaksoud v razlrodmai Aicastniky zptisobem, ktery
neodpovidd pozadavkiim § 79 odst. 1 véty druhé a tfeti OSR 3¢ ¢&i obsahuje-li rozhodnuti,
kter¢ ma byt podkladem pro nuceny vykon, nespravny identifikacni udaj ucastnika
(povinného), bude pro posouzeni, zda ptredstavuje tzv. exekucni titul rozhodujici, zda lze
spolehlivé dalsimi (zbyvajicimi idaji) v rozhodnuti ztotoznit dany pravni subjekt &i nikoli.>”
Pouzije-li tak soud v podkladovém rozhodnuti k oznaceni Ucastnika vedle jinych udajii
(jména, piijmeni, povolani, bydli§t&) napiiklad také rodné &islo,*’! které je nespravné at uz
proto, Ze nebylo vilbec pfidéleno a nebo naleZi jiné fyzické osobé (¢lovéku),*”? poptipads je
uzito nespravné datum narozeni ¢i neuplnd nebo nepfesnd adresa, je to na jmu materialni
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti pouze za predpokladu, Ze nelze spolehlivé ucinit zavér o
identit¢ dotéeného ucastnika fizeni (povinného), respektive neni-li mozné z n¢j, poptipade

z listin s nim pfimo souvisejicich, bez pochybnosti dovodit, komu bylo pfiznadno pravo nebo
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uloZena povinnost.>”® K zavéru o materialni nevykonatelnosti rozhodnuti ¢i jiného exekuéniho
titulu tak nelze dospét naptiklad pouze proto, Ze povinna je v ném oznacena nespravnym
375

kiestnim jménem’’* ¢&i rodnym piijmenim®” za piedpokladu, Ze je z exekuéniho titulu bez

pochybnosti mozné dovodit, Ze se jedna o povinnou.

532 Vymezeni rozsahu a obsahu povinnost:

Vykon rozhodnuti 1ze podle § 261a odst. 1 OSR rovnéZ nafidit pouze za piedpokladu,
ze obsahuje vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon navrzen,
respektive, ze prava a jim odpovidajici povinnosti byly jako co do svého rozsahu, tak co do
svého obsahu uréeny piesnym a nepochybnym zptisobem.?’® Ke zjisténi toho, co je obsahem
prav a povinnosti, které maji byt vykonany, ma totiz s ohledem na sviij ucel slouzit jiz fizeni
nalézaci, tak, aby vy kon8vac?2 orgs8n vpDdnl, co vliastnn
vpr TbNRhu voyk®nBermc2hji gSovat, c ¢ jVgonavabis a hen
fizeni mé vsouladu stim, co bylo uvedeno vySe, pouze poskytovat zaruku toho, zZe
,halezeny* pravni stav bude realizovan i za predpokladu, ze neni respektovan dobrovolng.
Projev této funkcni provédzanosti fizeni nalézaciho a vykonavaciho jako dvou hlavnich ,,fazi*
obcanského soudniho fizeni lze spatfovat v tom, Ze je to v prvni fad€ jiz samotny ndvrh
(zaloba), ktery ,,mu s 2 kromhD obednT4c2h ood§sltesgi 4D.s)t 2 0h(s a
ng€legitoshAi7uveden.® ., tedy mi moskun®| mowty
mu s 2 z nnj bTt patrno, | eho se ¢galobce do
odpov2daj2c2ch povinnost? obsagen® v ¢gal otk
jednoznalnh, aby po jeho pSevzehlt dma S®izrea
proveden vikon rozhodnédt 26(aedy Sabypobymatwe:
vy k on &a¥*dd japrojevem zisady iudex ne eat ultra peti partium podle které soud
nemuze, aZ na zdkonné vyjimky, ucastnikiim pfiznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti,
nez jsou navrhovany, a musi svym rozhodnutim Zalobni petit vycerpat a nesmi jej (s vyjimkou

piipadd dle § 153 odst. 2 OSR) piekro¢it.3”

Exekuénimu soudu tak za ucelem zjiSténi, zda jsou splnény ptfedpoklady materialni

373Srov. 20 Cdo 904/200918 Co 840/2005.

374Srov. 20 Cdo 2273/2008.

375Srov. 20 Cdo 50/2008.

376 Srov. 20 Cdo 3989/200728 Cdo 2021/2007.

877 Srov. 20 Cdo 2021/2007.
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vykonatelnosti rovnéz ,p S2 s ug?2 posoutdd t k yfaomwznhadn g

povi nn®mu povinnosti, jeg |l ze vskutku vyko
mognim zpTsobTm exekuce, zda tato povinnos
al kol i mus e | m2 t nal @2 ae? vyowd | ha, z§et sloiuc

jin®mu z8vDhDru a pro nedostatek (materi 8l n?2
naS2zen2 vI1 konu“* Tk dapdildad upitipads, ZeacxeRudnintieul uklada
povinnému povinnost strpét pfistup opravnéného do nemovitosti, je materialné vykonatelny

pouze ,je-l i v nDm pSedmhNtn§ nemovitost i denti f
exekuci nebyl o mogno “ ZVzileehnkitoimu, %, jak jsemovedl jiz 0 s t 2
v uvodu této kapitoly, ani zésada formalizace ptedpokladi pro vykonu rozhodnuti vSak

nebrani tomu, aby byly nélezitosti materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu dovozovény
vykladem, nemiize byt tato zdsada v rozporu sucelem vykondvaciho fizeni pojimana
absolutné. K zavéru o materidlni nevykonatelnosti rozhodnuti tak nelze dospét naptiklad jen

ztoho divodu, ze ve vyroku, ktery se dotyka povinné, neni piedmétnad nemovitost
identifikovana prostfednictvim ulice a Ccisla popisné jiné nemovitosti, jejimz je tato
ptisluSenstvim, ale jenom jako ,,pfedmétna ktilna* za predpokladu, Ze ze zbytku rozhodnuti,

zejména z jeho jiného vyroku ¢i z odiivodnéni nelze mit pochyby o tom, o jakou nemovitost

se jedna.*®! Zavér o materidlni nevykonatelnosti rozhodnuti ukladajiciho povinnost vyklidit

byt stejné tak nelze bez dal§iho vyvozovat pouze z toho, Ze rozhodnuti neuvadi ¢islo bytu,

pfipadné patro ¢i podlazi, v némz se byt nachazi za pfedpokladu, Ze je vyklizovany byt ve
vykonavaném rozhodnuti identifikovan dostatecné ur€it¢ (zejména prostfednictvim
ubytovaciho zafizeni) tak, aby jej nebylo moZno pti vykonu rozhodnuti zaménit s bytem
jinym.*®? K zavéru o materialni nevykonatelnosti platebniho rozkazu pak tim spise nemize

vést pouhd okolnost, Ze na jeho originale chybi ve vyroku u ¢astky 3.780,00 oznaceni mény ¢i

ze u nahrady nékladl fizeni je namisto spravného textu ,,500; K [ zcela zjevné chybou

(pieklepem) v psani uvedeno ,,500; K &3%

Materiadlné nevykonatelnym s ohledem na zpiisob vymezeni povinnosti naopak
judikatura shledala rozsudek, .kt er T m by ®o ospb®Hvnpdhi zn8&no p
snezl etil Tpr aditdXetlenm cth i ntervalech a povin

vi omto rozsahu umogni t, anig by vgak byl o

380Srov. Cdo 2021/2007.

381Srov. 20 Cdo 1119/2004.
382Srov. 20 Cdo 1070/2007.
383Srov. 20 Cdo 2021/2007.
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upravenl s t“$**kSoud @iatdtoi prilezito§inzejména zdiiraznil, 7e z hlediska
materidlni vykonatelnosti je bez vyjimky tfeba setrvat na pozadavku, aby vykonavané
rozhodnuti bylo natolik urcité, aby jak strané opravnéné, tak stran¢ povinné byl jednoznacné
ziejmy a zcela urcity rozsah a obsah rozhodnutim autoritativné nastolenych ¢i deklarovanych
prav a povinnosti, které jim svédci, poptipad¢ které jim jdou k tizi. Uzaviel, ze pozadavkim
materialni vykonatelnosti proto neodpovida povinnost, ktera je vymezena tak, ze je na vili
jedné strany, aby svym faktickym chovanim urcila pocatek realizace titulem zaloZeného
prava. Piipomn¢l, Ze totiz nelze pomijet skuteCnost, ze pravu jedné strany na pravidelny styk
s dit¢tem odpovidd povinnost druhé strany dit€ na tento styk pfipravit. Obdobné dospéla
soudni praxe kzavéru, z¢ ,mat eri 8l nND nen?2 vykonatelnl |
gal ovan®mu povinnost, aby se zdrgel obtnDgo\
pSi mNSenoysodiwdnddim Benrozsudek¥ ak ov®m pS2padhN neuk
g8dnzocuel a konkr ®t n?2 povinnost, tedy | ak®ho
opr&§vnhNDn® vodou a tekUtT mi odpady neobtRDgov

533 Ur ¢eni | hdtpgvinnksi spl néni

Ustanoveni § 26la odst. 1 OSR do tfetice stanovi, Ze rozhodnuti musi rovnéz
obsahovat urceni lhiity ke splnéni povinnosti. Vzhledem k prévni fikci, kterou upravuje odst.

2 téhoZ ustanoveni, se vSak ve srovnani s ostatnimi ndlezitostmi materialni vykonatelnosti

jedna o predpoklad, pro n&jz plati zvlastni rezim.>*® Neobsahujd i t oti ¢ r oz hod
vobl ansk®m soudn2m S2zen?2 ur| en?2 |l hTty dob

dal g2ho za n8sledek jeho materi 8l n2 nevykol
je tuto povi nmoedn TtcShe blah Tstp8cnhi,t medy dozhbdd

jdel i o vyklizen2 bytu al idoo tjSizn odin Tp cowdi nprr o8svtn
2 OSR). Neobsahui¢ i vgalpl hPDHieumniBkaleTTvyj menovanTich
OSRal kol i podle pr8&vn2gh pw§adEmi, s Tmuspodlud ok to
vykonat , |l edage by chybhj2c? nebo nesrozul

mogn® dobednb z8vaznTck prs&§vn2ch pSedpisT.

384Srov. 20 Cdo 1693/2005.

385Srov. Co 90/95.
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54 Pifedbéznéd vykonatel nost

Jak jsem jiz uvedl, v ¢eském civilnim procesu je pravidlem, Ze vykonatelnost rozsudku
jako primarni formy meritorniho rozhodnuti je ve prospéch zasady pravni jistoty podminéna
jeho pravni moci (srov. § 160 odst. 1 ve spojeni s § 161 odst. 1 OSR). S ohledem na to, Ze
soudy v obanském soudnim fizeni vSak prostfednictvim své rozhodovaci ¢innosti poskytuji
ochranu nejenom hodnotdm c¢isté majetkové povahy, mohla by se tato Uprava, pfinejmensim
tam, .k de pl nNn?2 pSisouzen? dosud nepravomocn
obgi vy §ald mepbirasgih az kontraproduktivni.*® Nelze totiz odhliZet zejména od
toho, Ze kdyby zékonodarce i v takovych piipadech podminoval formalni vykonatelnost
rozsudku jeho pravni moci, ¢asova prodleva, kterd by mohla nastat mezi vynesenim rozsudku
a jeho formalni vykonatelnosti v disledku uplatnéni tadného opravného prostredku
protistranou, by mohla mit za nasledek, Ze ochrana subjektivnich prav, kterd je prvotnim
ucelem obcanského soudniho fizeni, by mohla ztracet na ucinnosti, poptipadé¢ by mohla byt
zcela zmatena.>*® Obcansky soudni ¥4d proto zavadi institut predbézné vykonatelnosti, ktery
pfedstavuje vyjimku ze zésady, ze pocatek lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti
uloZenych ¢i deklarovanych rozsudkem se odviji aZz od okamziku jeho préavni moci, tedy od
existence zavazného a nezménitelného rozhodnuti ve véci.>*' § 160 odst. 4 OSR totiz stanovi,
ze pari¢ni lhita u rozsudkid predbézné vykonatelnych plyne jiz od okamziku jejich doruceni
tomu, kdo mé podle nich plnit. Pfinos této konstrukce, jejimz primarnim ucelem je chranit
toho, komu rozsudek pfiznava pravo na plnéni (dale jen ,,opravnéného*) a kterd je vyjimkou
z logické posloupnosti ucinkit pravni moci a vykonatelnosti spo¢ivd v tom, Ze umoziuje
v ptipad¢, Ze ten, komu predbézné vykonatelny rozsudek ukldda povinnost k plnéni (dale jen

»povinny*) tuto nesplni v soudem stanovené lhlit¢ dobrovolné, pfistoupit k jejimu nucenému
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vykonu ,dfive, tedy bez ohledu na to, zda rozsudek nabyl pravni moci.**? Prestoze
zakonodarce vymezuje piredbéznou vykonatelnost stanovenim dne rozhodného pro pocatek
behu paricni lhity, jeji samotnou délku, na rozdil od ostatnich rozsudkii, nestanovuje, kdyz
pouze ptikazuje, aby ji uréil soud (srov. § 160 odst. 4 OSR). V procesni teorii nepanuje Giplna
shoda ohledné toho, zda mtze soud byt takova lhtta kratsi nez obecné zékonna lhuta, ktera je
tfidenni.’**> Rizikem ptedb&zné vykonatelnosti, které je projevem upozadéni zisady pravni
jistoty, je naopak skutecnost, ze bude-li plnéno, at’ jiz dobrovolné ¢i vymozenim, na zakladé
predbézné vykonatelného rozsudku, ktery bude pozdéji v tizeni o fadném opravném
prostiedku zménén ¢i zruSen, bude takové plnéni tfeba v souladu s pravidly o plnéni bez

pravniho diivodu tak, jak jsou upravena § 2991 an. Ob¢Z, vypoiradavat.3%*

Vzhledem k tomu, ze jak pro usneseni, tak pro platebni rozkazy plati, Ze nestanovi-li
zakon jinak (srov. § 172, 175 odst. 1 a 171 OSR), lhtita k dobrovolnému splnéni povinnosti,
které jsou jejich prostfednictvim ulozeny (deklarovany), plyne jiz od okamziku jejich
doruceni tomu, kdo ma podle nich plnit (srov. pododdily 5.2.2 a 5.2.3), ptedbézna
vykonatelnost je u nich z povahy véci vyloucena. Pfedbéznd vykonatelnost se tak co do formy
rozhodnuti vydavanych v ob¢anském soudnim fizeni tyka se pouze rozsudkl. Z povahy véci
ptitom plyne, ze zrozsudkd se navic tyka pouze rozsudki na plnéni, jelikoz u rozsudku
neukladajicich povinnost k plnéni spadd z davoda, které jsem vylozil v pododdilu 5.2.1,
okamzik jejich pravni moci a formalni vykonatelnosti v jedno, proc¢ez jeden nemuliZe predbihat

druhému (srov. § 161 odst. 2 OSR).

Jelikoz predbéZna vykonatelnost pfedstavuje vyjimku z pravidel formalni
vykonatelnosti rozsudktli, kterd mize mit vedle ochrany opravnéného rovnéz nepiiznivé
dasledky pro povinného, jehoz prostfedky procesni obrany proti (nespravnému) predbézné

vykonatelnému rozsudku jsou omezeny v tom smyslu, ze odvolani proti nému bude mit
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suspenzivni (odkladny) ucinek toliko ve vztahu kjeho pravni moci, nikoli vSak k
vykonatelnosti, predbéznd vykonatelnost je pfipustnd pouze v zdkonem stanovenych
piipadech.>*> Co se zakonné upravy tyka, lze pfitom poznamenat, e rozsudky, které jsou ze
zékona ¢i na zaklad¢é rozhodnuti predbézné vykonatelné vyjmenovava soucasné znéni § 162
OSR, aniz by vsak uvadélo jaké dusledky jsou s predb&Znou vykonatelnosti spojeny.
Samotnou podstatu pedb&zné vykonatelnosti totiz upravuje § 160 odst. 4 OSR, kdyz uklada
soudu, aby u rozsudkii pfedbézné vykonatelnych bez ohledu na to, zda se jednd o rozsudky
predbézné vykonatelné ze zakona ¢i na zéklad¢ rozhodnuti soudu, vzdy urcil lhitu k plnéni od
jejich doruceni tomu, kdo mé plnit. Timto zplGsobem zdkon zajiStuje, Zze bude povinny
srozumeén s tim, Ze jeho plnéni neni vdzano na pravni moc rozsudku, ale na okamzik, kdy mu
je takové rozhodnuti doruceno a Ze je mu tak v podstaté vysvétleno, s jakou vlastnosti jsou
predbézné vykonatelné rozsudky spojovany.3*® Pokud soud podle § 160 odst. 4 OSR naopak
nepostupuje, rozsudek se predbézné vykonatelnym stat nemulize a to ani v piipad¢, kdyby se
jednalo o néktery z rozsudkd, ktery je predbézné vykonatelny ze zédkona (srov. § 162 odst. 1
OSR).**7 Tak v piipadé, Ze soud vaze splnéni povinnosti na pravni moc rozsudku, je pro toho,
kdo ma podle rozsudku plnit, i pro toho, v jehoZz prospéch ma byt plnéno, vyrok rozsudku
rozhodujici.**® Obdobné v situaci, kdyby soud lhitu k dobrovolnému splnéni ve vyroku
neuvedl viibec, uplatnila by se podle § 261a odst. 2 OSR domnénka (srov. oddil 5.3), Ze Ihita

je tiidenni a po¢ind béZet ode dne, kterym rozsudek nabyde pravni moci.>*”

Zéakon rozlisuje piedb&znou vykonatelnost obligatorni (srov. § 160 odst. 1 OSR) a
fakultativni (srov. § 160 odst. 2 OSR). Obligatorné, tedy ze zakona predbé&zné vykonatelné
jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vSech druhii vyZivovaci povinnosti tak, jak jsou s u¢innosti
od 1. 1 2014 upraveny jednotlivymi ustanovenimi ObEZ a k plnéni pracovni odmény za
posledni tfi mésice. Tyto rozsudky jsou tak pfedbézné vykonatelné vzdy, aniz by mél soud, na
rozdil od rozsudku, které jsou predbézné vykonatelné podle § 162 odst. 2 OSR, povinnost o
jejich predbézné vykonatelnosti rozhodovat samostatnym vyrokem.** To nic neméni na tom,
ze, adresat pfedbézné vykonatelného rozsudku musi byt o jeho predbézné vykonatelnosti

poucen.*”! Soud vsak mize predbéznou vykonatelnost podle § 162 odst. 2 OSR vyslovit

35152 dzf N1 Z AY 2AYUSNRAAEON O/ N LIRiDA2PeGE3NEBAD SDEY M 1M p &

3% Srov. 20 Cdo 2304/2007.
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rovnéZ na navrh, pokud by ucastniki hrozilo nebezpeci téZko nahraditelné nebo zavazné
ujmy. Tyto jsou tzv. neurCitymi pravnimi pojmy, jejichz naplnéni musi soud posoudit
s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu, piicemz dikazni bfemeno nese
navrhovatel.*? Co se tyka okruhu rozsudki, které jsou predb&zné vykonatelné fakultativng,
zakon jej nikterak neomezuje. Soud tak miiZze samostatnym vyrokem rozhodnout o predbézné
vykonatelnosti jakéhokoliv rozsudku na plnéni za predpokladu, ze jsou pro to splnény

zékonné predpoklady.
5.5 Odklad vykonatelnosti

Zatimco v nékterych ptipadech mize byt v zdjmu ochrany opravnéného zadouci, aby
rozhodnuti bylo vykonatelné ,.dfive*, rozum¢j pfedbézné, v obCanském soudnim fizeni se
mohou vyskytnout i situace, ve kterych je naopak na misté chranit pfed negativnimi dopady
rozhodnuti protistranu, tedy povinného a to sice odkladem jeho vykonatelnosti. V kontextu
vykladu o pravni moci lze pfipomenout, ze judikatura vychazi ze zavéru, ze (teprve) v
ptipadé, Ze tyto dopady nelze odstranit odkladem vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
pfipada v tvahu odklad jeho materidlni pravni moci, tedy jeho zavaznosti a nezménitelnosti
(srov. pododdil 3.1.2).*0 Stejné tak, jako tomu bylo u predb&Zné vykonatelnosti, rovnéz
odklad vykonatelnosti ptfichdzi z povahy véci v uvahu pouze u rozhodnuti, které¢ ukladaji
povinnost k plnéni. Odkladem vykonatelnosti je totiz tieba rozumét vyluén€ odklad
vykonatelnosti v tzv. uz§im slova smyslu, jehoz disledkem je, jak jiZ ndzev napovida, Ze
rozhodnuti nelze vykonat v ¥izeni podle &asti Sest¢é OSR &i podle ER.*** O odkladu
vykonatelnosti tak z povahy véci nelze uvazovat u téch rozhodnuti, které témito zpisoby
vykonavat ani nelze. Tak tomu bude typicky nejenom v piipadé rozsudku urcovaciho, ale i

v ptipadé rozsudku nahrazujiciho prohlageni viile (srov. § 161 odst. 3 OSR) o némz starsi
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judikatura uvadi, 7e ,s € nevykon8vg§ a nemTge blt podkl a
Proto nelze ani odl ogA t 23 FHaaroyhkdout, &ter® | no s
neukladaji povinnost k plnéni, se vSak bude mozné domahat odkladu jejich vykonatelnosti za
predpokladu, ze obsahuji vyrok, jimz byla ucastnikovi uloZzena povinnost k ndhrad¢ naklada
fizeni, jelikoz ten ze své povahy vzdy uklddd povinnost k penézitému plnéni.**® Odklad
vykonatelnosti naopak nema vliv na pravni moc rozhodnuti, procez ,%2l i nky pr 8§vn?2
soudn2ho rozhodnwtm,, (geegj esej ipgr onfelvzug 2napadr
opravnim prostSedkem (form&ln2 pr8&vn2 moc)
nezmBDnitel nost 2 (materi 8l n?2 pr8gvn? mo c ) z

nedotienyi

Ucel odkladu vykonatelnosti pfitom nebrani tomu, aby, za piedpokladu, Ze byla
vykonatelnost rozhodnuti odlozena pted nafizenim jeho vykonu, pfipadné exekuce, soud
vykon rozhodnuti (exekuci) nafidil za predpokladu, ze jeho vykon po dobu, po kterou bude
odklad vykonatelnosti platit, podle § 266 odst. 2 OSR sou¢asné odlozi. Obdobné v p¥ipadé,
kdy vykonavaci, respektive exekucni fizeni jiz probih4, neni odklad vykonatelnosti diivodem
k jeho zastaveni, ale opét toliko k odkladu jeho vykonu podle téhoz ustanoveni.**® Od odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti je tak tteba odliSovat odklad jeho vykonu, ktery je upraven v § 266
odst. 1 a 2 OSR a ktery je projevem zakladnich zasad vykonavaciho fizeni a to sice zasady
obrany a ochrany povinného.*”® Odklad vykonu rozhodnuti, respektive exekuce piipada
v tvahu pfirozené pouze za ptredpokladu, Ze jiz byly nafizeny a ma pouze za nasledek, ze se
docCasné neprovadi. Na vykonatelnost podkladového rozhodnuti vSak sdm o sob& vliv nema.
Byt mezi odkladem vykonatelnosti rozhodnuti a odkladem jeho vykonu tak existuje tzka
souvislosti spocivajici v tom, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnuti je v zdsad¢ divodem

k odkladu jeho vykonu, samotna ,,okolnosf ge u dovol ac?2ho soudu b\

405 Srov. 15 Co 20/95.
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vykonatel nost.i rozhodnut?2 napaden®hwl kadmww | |
rozhodnut2 pot e A 266 odst. 2

K potfebé odlozit vykonatelnost rozhodnuti mize v zajmu ochrany povinného dojit
v rozdilnych fazich obcanského soudniho fizeni, coz se promitd i do struktury jeji zadkonné
upravy, kterd je, na rozdil od upravy predbézné vykonatelnosti, obsaZena v celé tadé
ustanoveni OSR (srov. zejména § 164, § 235¢c, § 235g &i § 243 pism. a) OSR). K odkladu
vykonatelnosti, mize, at jiz ze zadkona ¢i na zdklad¢ rozhodnuti soudu, dojit nejcastéji
v souvislosti s uplatnénim mimoiadného opravného prostredku, jehoz prostiednictvim
povinny zpochybiiuje spravnost podkladového rozhodnuti. Ufelem je snaha, aby se
pokracujicim plnénim rozhodnuti (dobrovolnym ¢i exeku¢nim) zbyte¢né nezvySovala ¢éstka,
kterou bude tieba vracet v piipadg, kdy je opravny prostiedek zfejmé odiivodnény.*!! Zakon
¢i soudni praxe tak odklad vykonatelnosti v takovych ptipadech v zasad¢ podminuji tim, ze je
pfinejmensim mozné, ne-li pravdépodobné, ze mimotadnému opravnému prostiedku bude

vyhovéno (srov. dalsi vyklad).

V souvislosti s vykladem o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti vSak vedle
mimotradnych opravnych prosttedkl dle mého nazoru neni na mist¢ opomijet ani odvolani,
které je fadnym opravnym prostiedkem smérujicim proti rozsudkiim a usnesenim soudu
prvniho stupné pokud to zikon nevylu¢uje (srov. zejména § 202 odst. 1 a 2 OSR) a které za
piedpokladu, Ze jsou splnény podminky § 206 odst. 1 OSR, disponuje suspenzivnim
(odkladnym) Gc¢inkem ve vztahu k prdvni moci napadeného rozhodnuti. Z povahy véci tak
plyne, Ze neni-li rozsudek pfedb&zné vykonatelny, tedy odviji-li se lhiita k dobrovolnému
splnéni, jak je tomu pravidlem, od okamZziku jeho pravni moci, bude spolu s odkladem pravni
moci rozhodnuti odlozena rovnéZz jeho vykonatelnost. V souladu stim co bylo feceno o
odd€lené¢ pravni moci (srov. oddil 2.2), podani odvolani pouze jednim nebo vicero
samostatnymi spolecniky nicméné nebude branit tomu, aby napadené rozhodnuti nabylo
vykonatelnosti ve vztahu k ostatnim samostatnym spole¢nikiim. Naopak v piipadé, Ze bude
odvolani smeétfovat proti rozsudku, ktery je, at jiz ze zakona ¢i na zakladé¢ soudniho
rozhodnuti, pfedbézn€ vykonatelny, odvolani bude mit odkladny ucinek toliko ve vztahu
k jeho pravni moci, nikoli v8ak k vykonatelnosti, jelikoz takovy rozsudek se stava
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc. Vzhledem k tomu, Ze, co se tyka usneseni, jeho

vykonatelnost se, az na vyjimky, neodviji od okamziku jeho pravni moci, ale jiz od okamziku

410Srov. 2 Cdon 336/96.
Mipa dzA NAY RYNR Ot = | & 9/ &adiOf 2R 5)8iEgsEeges /5MP5D
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jeho doruceni (srov. pododdil 5.2.2), nebude mit odvolani proti nému ve vétSing piipadl na

jeho vykonatelnost zadny vliv.

Vzhledem ktomu,ze,s us penzivn?2 Y| inek odvol 8n2 ne)]
pSedpokl adT vymehAeaD6ho.ds'ussdy 4 prapoldadu? ze bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pripustné, tedy zakon je nevylucuje, ,S a mot n 8
okolnost ge proti podkl adov ®mu rozhodnut 2 by
(ne)vykonatelnosti neposkjgi*'®> Didvodem pro zamitnuti navrhu na nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce tak v disledku toho nemize byt pouhd okolnost, Ze proti
podkladovému rozhodnuti opatfenému dolozkou vykonatelnosti bylo podano odvoléni,
jelikoz,d o okamgi kud,nunteog oj e erhooz hood m2t nut 2 nebo
je zSejm®, e je naopak odvol ac? -lsiouodd vpod k8l nt
rozhoddl i o nNDm A N2agf® 2p20ldIlse S. ), panuje stav I
Yal inkyn?2odesbebgel|l ERe knualsnt2al g oud proto mu s 2 l
nal ®zac2ho soudu o tomto opravn®m prost Sed
vl as, mu s 2 “*P e$ osak dyiddno pmv®mocné rozhodnuti odvolaciho soudu o
odvolani proti podkladovému rozhodnuti, je podle § 159a odst. 3 OSR zavazné rovnéz pro
vSechny organy, tedy vcetné¢ soudl v exekucnim fizeni a tyto tak jsou jim vazany (srov.

pododdil 3.1.2).41

Obdobné¢ tomu bude v pfipadé procesni obrany smeéfujici proti sméneCnému
platebnimu rozkazu, kterou jsou podle § 175 OSR namitky, jejichz podanim se v jimi
vymezeném rozsahu odklada pravni moc a vykonatelnosti sménec¢ného platebniho rozkazu.

,Na z8kladhR v]asnlich a odTvodnRnich n8mite
smRne| Mh2plroaz&kaz zTst8&8vE§ zcela nebo z| §sti
rozsahu-sl i Veoluady2 ge | ej ponech8vs§8§ v platno
vykonat el nosti dnem, kdy s e rozsudek sou
vy k 0 n a‘t'®Naapdk mpiipadé, ze namitky nebyly podany véas, popiipadé neobsahuji
odiivodnéni, soud je odmitne (srov. § 175 odst. 3 OSR) a ,nast § v §i zshledigka c e
vyznal en? potvrzen? 0 ipjra8kvon 2 k dnyobcyi  n( 8vnyiktoknya
pod8hoydkl adov® rozhodnut?2 si pak zpTsobil os

4125rov.20 Cdo 5139/2007.
413 Srov.20 Cdo 973/2010.
414 Srov.20 Cdo 3416/2009.
415Srov.20 Cdo 973/2010.
416 Srov.20 Cdo 7/2012.
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osoba k tomu opr8vnhDng8 | ej ng8&mitkami napad|

odm2tne, nebo neg vhDc projedn8 a rozhodne
nejistoty, zda suspenzi vn?2* Bglvdorn kdyolanhrSvmer t e k
plati, Ze , n 8 mi t Ky pr ot i smDnel n®mu pl atebn2zmu r o:

maj %2 ven2 postaven2? samostatnlch sopatelnest n2 kT
smRNnel n®ho platebndlmd g mz K.&8% Tt semdmirkg lisicoh u  k
odporu jako procesni obrany smeétujici proti platebnimu rozkazu, jehoz podanim, byt jednim

ze zalovanych, se tento ze zakona v plném rozsahu rusi (srov. § 174 odst. 2 OSR), v disledku

¢ehoz tak jeho vykonatelnost nikdy nenastane.*!” Jeji odklad tak neni zapotiebi.

Prvnim a nejcastéjSim z mimotadnych opravnych prostfedkil, v souvislosti s nimz
muze dojit k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, je dovolani. Dovolani sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon piipousti (srov. § 236
odst. 1 OSR) a na rozdil od odvolani ze zikona nedisponuje suspenzivnim t¢inkem ve vztahu
k jeho pravni moci ani vykonatelnosti. Ustanoveni § 243 OSR vsak dovolacimu soudu
umoznuje, aby vykonatelnost (ptipadné pravni moc, srov. kapitolu 3.) napadené¢ho rozhodnuti
kdykoliv v pribéhu dovolaciho fizeni i bez navrhu odlozil, pokud by neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zdvazna Ujma.*’® Doméha-li se odkladu
vykonatelnosti sam dovolatel, plati ptitom, ze ,,z Y%st avn2ch kaut el Ssd
S2zenqd | po@léalodst38Llosdtsitny 2z8§kl adn2ch pr §v

povinnost dovolac?2?ho soudu rozhodnout bez z

>

Q)

na odklad vykonatelnosi apaden®ho rozhodnut 2, a to usne
bude obsahovat pSedepsan® n8§legitosti, vi] e
“w astn2kTm S2zen2?; nen?2 vgak por udgen2dmvtoncah

417 Srov.20 Cdo 1808/2004.
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419 5rov.29 Cdo 2201/2013.
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soudspolusiovol 8n2m o n8vrhu na odklad vykonate
takov®ho nl§ivrbe, takawve | hTthD pSimNSen® prc
odkl ad vykon a t“é| Bytbzékbni vysloves adstanainpudmitky, za kterych

muze byt vykonatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu odlozena, judikatura dovodila, Ze

s prihlédnutim k Géelu, k jakému odklad vykonatelnosti podle § 243 pism. a) OSR slouzi, 1ze

dovodit, ze k predpokladiim vyhovujiciho rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti, které museji

byt splnény kumulativné, patii, ze ,d ov ol §n?2 nem8 vadyoKkrkaleorves n
dovolac2ho S2zen2m, je vliasn® a pS2pustn®
naS2dit vikon rozhodnut? nebo exekuucciz, bnyep
dovol ateli hrozila z8vagn8 Y ma na jeho p
(mogn®), ge doVoa gne ddkdlea diasspaddgme®dot kne pr !
neg Yl as t. % Okodkladh ¥ykomarelhosti rozhoduje odvolaci soud (samostatnym)
usnesenim.*** V této souvislosti lze vyzdvihnout, Ze ustalenou praxi Nejvyssiho soudu, ktera

vychazela ze zavéru, ze v pripadech, kdy nejsou shledany divody navrhu na odklad
vykonatelnosti vyhovét, neni naopak zapotfebi vyddvat o tom samostatné rozhodnuti,**

shledal Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 3425/16 (srov. piedchozi vyklad) pro rozpor se

zésadou zakonnosti protitstavni. Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru, ze ,ivp S2 pad n
procesn2ch n8vr hT by vnylXlho8 Zgebjlaci?n 2Zod eg mi®n Qir @
st8§tn2 mBovaneevopla zpTsobem, kter ® z8kon
neupkiavzg&kon jinak, eotKebd®nmvhs§i”plav) r oz
odkladu vykonatelnosti 1ze uvést, zZe neni-1i stanovena kratsi doba, plati odklad vykonatelnosti

az do pravni moci rozhodnuti, jimZz bylo dovolaci fizeni skonfeno. Pominou-li vSak

“2SrovL LLD® " { ONHPKMCO®

20 (12YX OS LRRIYS R202ttyN 0dzRS LN} ORSLI2R20y S ¢ &L
L2RfS 2064l Kdz aLJAadz yFra0SR6dzeN (2Ydzm OS R2@2tl G4StSY
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Gt LatyNYdz NBT K2Ry dzi N 2 R2@2ft+ yNO LN} GRSLIZ R2O21aGNW
dzLJt F Gy Sy SK2 R2@2fl ONK2 RAG2RdzZ LINNLI Ry S @S LINE & LISOK
LINfNLIza Gy SK2 R2 @2+ y N224hphk 2NvO i 06 @Ry N HIp @A yiyiz & A 6
42 5rov.25 Cdo 2275/2017.

424 Anon.,2009h 6 6 yale az2dzZRY Nt Nt RVYY (1 2¥S§y8N#K Y dzeSNI 2ws a0 wm
425Srov. 20 Cdo 873/2005.
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ptedpoklady pro povoleni odkladu vykonatelnosti pfed skonc¢enim dovolaciho fizeni, ptipadné

pred uplynutim stanovené doby, dovolaci soud odklad vykonatelnosti usnesenim zrusi.*?’

Zbyvajicimi mimoiadnymi opravnymi prostiedky, v souvislosti s nimiz mize dojit
k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, jsou Zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro
zmatecnost, které jsou upraveny v § 228 an. OSR. Samotné podani Zaloby na obnovu Fizeni &i

zaloby pro zmatecnost nema, stejné jako je tomu v pfipad¢ dovolani, ze zdkona vliv na pravni

moc ¢i vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Proto,,o k o | no st , ge exekul n2
galbou na obnoviuw23&neén?, nmEHTEN likok ypeokdlEme
tohoto mimoS§dn®ho opravn®ho prostSedku

podkI| adov ®&? Vzhiledem & tomauk6 zdvaznost ani vykonatelnost napadeného
rozhodnuti tak neni dotena, adresat jeho z&vaznosti je 1 nadale povinen splnit povinnost,
ktera byla jeho prostfednictvim ulozena ¢i deklarovana (zavaznost, srov. pododdil 3.1.1)
s tim, Ze neucini-li tak dobrovolné, mize se druhy ucastnik doméhat vynuceni tohoto splnéni
(vykonatelnost, srov. piedchozi vyklad). Zakon vSak pro pfipad, Ze je pravdépodobné, Ze
bude Zalobé na obnovu fizeni ¢i Zalobé pro zmate¢nost vyhovéno, umoziuje, aby soud
vykonatelnost jimi napadené¢ho rozhodnuti kdykoliv v prubéhu fizeni az do vyhlaSeni
rozhodnuti i bez navrhu odlozil (srov. § 235¢ OSR). Obdobng, jako tomu bylo v piipadé
dovoléni, vSak musi byt pro to, aby soud, at’ uZ z moci ufedni ¢i na navrh, rozhodl o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, splnény uréité predpoklady. Zaloba tak musi byt
zejména podana véas (srov. § 233 a 234 OSR), legitimovanym subjektem a se viemi
piislugnymi nalezitostmi (srov. § 232 OSR), pfi¢emz navrhovatelem uplatnény diivod obnovy
fizeni nebo zmate&nosti musi odpovidat ditvodiim vymezenym v § 228 odst. 1 a § 229 OSR. Z
obsahu spisu musi byt navic pravdépodobné, Ze zalobé bude vyhovéno.**° Soud o odkladu
vykonatelnosti rozhoduje (samostatnym) usnesenim, proti némuz je odvolani ptipustné. Jak
v ptipad¢ Zzaloby na obnovu fizeni, tak v pfipadé¢ Zaloby pro zmate¢nost trva odklad
vykonatelnosti az do pradvni moci rozhodnuti, kterym se fizeni o mimofadném opravném
prostiedku kon¢i.*! Dojde-li soud kdykoli v prib&hu fizeni k zavéru, e Zalob& nebude
vyhovéno, miize odklad vykonatelnosti zrusit.**? Specifikum Zaloby na obnovu fizeni, kterym

se tato odliSuje od ostatnich mimotadnych opravnych prostiedkti, 1ze spatfovat v tom, ze

427Anon., 2009h 6 6 | ya | é
428Srov. 2719/2007.
2¢ 1 YISO
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nebyla-1i v jejim dusledky vykonatelnost napadeného rozhodnuti odloZena jiz diive (srov. §
235¢ OSR), odklada se tato ze zakona (automaticky) spolu s unesenim o povoleni obnovy
fizeni (srov. § 235g OSR).*** To je disledkem zvla§tni povahy fizeni o Zalob& na obnovu
fizeni, které se skladd v zasadé ze dvou fazi.*** V té prvni soud, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, nejprve posuzuje, zda jsou splnény ptedpoklady pro povoleni obnovy fizeni,
za UCelem ¢ehoz musi jiz v této fazi napadené rozhodnuti z rozhodnych hledisek pfezkoumat.
Teprve dojde-li soud k zavéru, Ze jsou tyto predpoklady splnény, vyda usneseni o povoleni
obnovy fizeni, okamzikem jehoz pravni moci mize byt véc znovu projedndna. Dospéje-li
ptitom fizeni o zalobé na obnovu fizeni az do této faze, je pravdépodobnost budouci zmény
rozhodnuti v ramci obnoveného fizeni jiz natolik vysokd, Ze je na misté vykonatelnost

napadeného rozhodnuti ze zakona odlozit.**>

K odkladu vykonatelnosti rozhodnuti mtize v obCanském soudnim fizeni vedle
fadného ¢i mimoradnych opravnych prostredkii koneéné dojit i v souvislosti s opravou jeho
vyroku podle § 164 OSR. Toto ustanoveni uklada predsedovi senétu, aby kdykoliv, tedy i za
pfedpokladu, Ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,**® kdy vyjde najevo, Ze vyhotoveni
rozsudku obsahuje chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti, pristoupil i bez
navrhu k jeho opravé.*’ Zjevnymi nespravnostmi ve smyslu véty prvni § 164 OSR ptitom
nelze rozumét nepravnosti obsahové, ale vyluéné technické povahy ,v z ni HIT®| esd k u
zjeva ®hloamgi t &huog esvenl2h &ne2bov mechani ck® | i nnosc

kvyhl 8gen2 nebo vyhotprwenRagdb@msad&omadmo kg @:

zporovngn?2 vijfeko odoFTsoadhkidpism acwSielapdsi? iz
rozsudku podle § 164 OSRtak ,nel ze Segit nedosn atjley somal 2nwe
nNDkter® | §sti pSedmNtu S2zen2, o ns§kDahtaeh

pS2padech se post t'YZrgve takgeorgoudeno, dby pbsbufem godle §s . S.
164 OSR dochéazelo v rozporu s pozadavky na transparentnost a predvidatelnost soudniho

rozhodnuti a poZadavkem na fadné, piesvédcivé a prezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti ke

BWSEtA120 a5 2SRYAYSAFYNYS2I LR OSNBYzRAS 20V RPHES njjl2 &K N
vil 12@0SY LINNLI RS T NHzOAG |+ G2 ya {Reoe as 28oAatz2 2l
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zméné jeho pravnich divodd.**® V piipadé, ze se jednd o vadu, které postihuje vyrok
rozhodnuti, pfitom nepostaci, aby predseda senatu provedl jeji opravu toliko v originéle
rozhodnuti ¢i jeho stejnopisech, ale musi vydat opravné usneseni, které se dorucuje
ucastnikim fizeni a proti kterému se lze branit odvolanim. Vzhledem k tomu, ze dokud
usneseni, jimz je opravovan rozsude¢ny vyrok, nenabude pravni moci, je rozsudek v pivodni
(neopravené) podobé i nadédle vykonatelny, lze tento disledek s icinkem ke dni doruceni
opravného usneseni vyloucit tim, ze soud vyrokem opravného usneseni odlozi vykonatelnost
opravovaného (vyroku) rozsudku do doby, nez opravné usneseni nabyde pravni moci.**! §
204 odst. 1 véta druha OSR piitom stanovi, Ze od pravni moci opravného usneseni znovu b&zi
lhata k podani odvolani proti opravovanému rozsudku, coz vSak neznamend, ze by vydanim
opravného usneseni byla automaticky dotcena pravni moci ¢i vykonatelnost opravovaného

rozsudku. Judikatura totiz dodavé, Ze pokud neni proti opravovanému rozsudku podano

odvolani, na ¢incich jeho pravni moci se nic neméni.**?

MWINROPD LLP® "{ MNnpcKkMmM®
441Srov. 20 Cdo 1105/2008.
442Groy. 28 Cdo 4560/2009.
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Zaver

Jak je patrné jiz zrozboru mechanismi fimského civilniho procesu, ktery jsme
provedli na tivod této diplomové prace a jak ostatné napovida jiz urcitd terminologicka
kontinuita, se kterou se 1ze v soucasné procesni teorii setkat zejména u U€inkli pravni moci,
nelze popirat, ze institut pravni moci tak, jak ho znadme dnes, ma své koteny jiz v fimském
civilnim procesu. Mechanismus institutu pravni moci i jeho teoretickd koncepce vsak prosla
od dob timského civilniho procesu podstatnym vyvojem, ktery lze pficitat v prvni tade
krystalizaci obCanského prava procesniho jako samostatného pravniho odvétvi a pozdéji
zejména odklonu od materidlni teorie pravni moci ve prospéch teorie procesni. Ta je
v souladu s koncepci moderniho civilniho procesu, ktery vychdzi z duality vztaht

hmotnépravnich a procesnépravnich a jejich vzajemné nezavislosti.

Co se povahy formalni pravni moci, respektive konecnosti pravomocného rozhodnuti
tyka, klonim se na zaklad¢ vykladu platné pravni Gipravy a rozboru procesni teorie k zavéru o
pojmové duplicité mezi konecnosti pravomocného rozhodnuti, kterou nékteti autoii ztotoznuji
s formalni prdvni moci a jeho nezménitelnosti, kterou procesni teorie naopak tradi¢né
povazuje za projev jeji materidlni stranky. Byt mij rozbor potvrdil, Ze mezi obéma pojmy tak,
jak jsou vymezovany nékterymi autory tuzemské i zahrani¢ni provenience, existuje urcity
rozdil kvantitativni, tento neni dle mého nazoru v z4jmu srozumitelnosti a ekonomie procesni
nauky, na kterych je u institutu natolik komplexniho, jakym je pravni moc, tieba zvlasté
setrvat, divodem dostatecné padnym k tomu, aby se Ceskd procesni teorie odchylovala od
v soucasnosti prevazujici, v Ceské procesni teorii vSak nikoli vylucéné, bipartice ucinkli pravni
moci na zdvaznost a nezmeénitelnost. To, ze formalni pravni moc, respektive kone¢nost, nelze
povazovat za Uc¢inek pravni moci, ji vSak nic neubird na vyznamu. Formalni pravni moc lze
totiZ ztotoZilovat s (procesnimi) predpoklady, které museji byt nejprve kumulativné splnény
proto, aby (skutecné) ucinky pravni moci, respektive jeji materidlni strdnka, mohla vibec
nastat. Formalni prdvni moc je tak zejména zarukou toho, Ze se rozhodnuti vydané
v obCanském soudnim fizeni stane zdvaznym a nezménitelnym pouze za predpokladu, Ze jeho
adresat mél v prvni fadé moznost se sjeho obsahem zdkonem stanovenym zplisobem
seznamit a Zze m¢l v pfipad¢, Ze s nim neni spokojen, v souladu s prdvem na spravedlivy
proces a s vyjimkou situaci, kdy zakon takovy postup a priori vylucuje, rovnéz moznost
domédhat se pfezkumu jeho spravnosti nezavislym soudem. V této souvislosti je rovnéz
vhodné zminit, zZe rozhodne-li se adresat nepravomocného rozhodnuti této moznosti vyuZzit,

prinik suspenzivniho u¢inku, ktery s odvolanim spojuje zdkon a zéisady dispozi¢ni lze
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spatfovat v tzv. oddélené pravni moci, kterd mé za nésledek, Ze, nebrani-li tomu povaha prav
nebo ucastenstvi, pravni moci mize v zajmu neprodlené ochrany soukromych subjektivnich
prav nabyt ta ¢ast rozhodnuti, kterd nebyla odvolanim napadena. SpiSe pro Uplnost Ize doplnit,
ze, co se pojmoslovi tyka, ur¢itou zbytnosti se mize dle mého nazoru i v kontextu vykladu o
vykonatelnosti rozhodnuti vyznacovat rovnéz, byt tradicni a v ¢eské procesualistice pevné
zakotfenéné, déleni pravni moci na formalni a materidlni. Mam za to, ze divod lze, vedle toho,
co bylo uvedeno vyse, spatiovat zejména v tom, ze formdlni pravni moc, na rozdil od
formalni vykonatelnosti, implikuje materialni pradvni moc a naopak. Vystiznéjsi je tak dle
mého nazoru hovotit bud’ o formalni a materidlni strdnce pravni moci, z ¢ehoz je 1€pe patrné,
ze se jedna pouze o dvé stranky téhoz pravniho jevu, ptfipadné ve vztahu k pravni moci

jakékoli privlastky opustit a hovofit pouze o pravni moci jako takové.

V kontextu vykladu o oddélené pravni moci jsme si ukazali, ze k odchylkdm v rozsahu
ucinkt pravni moci muze dochédzet rovnéz v situacich, kdy soud rozhoduje rozsudkem

¢asteCnym ¢1 mezitimnim.

Nabyti pravni moci, tedy okolnost, Ze rozhodnuti piedstavuje ,,posledni slovo* ve véci
a ze tak zejména splituje jeden z nezbytnych predpokladd pro navazujici fazi procesu ochrany
soukromych subjektivnich prév, kterou je jeho nuceny vykon, se konecné osvédcuje tzv.
doloZkou o pravni moci, kterda mé povahu vefejné listiny a se kterou je tak spojena pravni

domnénka spravnosti.

Zavaznost pravomocného rozhodnuti plni nezastupitelnou roli v procesu ochrany
soukromych subjektivnich prav a je nezbytnym piedpokladem realizace tstavné zarucené
zasady rovnosti osob v pravech. Zavaznost je integralni soucasti procesnépravnich vztahd,
ktera tyto vztahy odliSuje od vztahi hmotnépravnich a zajiStuje jejich vymahatelnost i
v ptipadech, kdy nejsou respektovany dobrovolné. Lze ji rovnéz tadit k hlavnim projevim
vetejnopravni povahy obcanského prava procesniho jako samostatného pravniho odvétvi.
Nelze opomijet, ze zdvaznost pravomocného rozhodnuti obecné je z povahy véci podminéna
druhym z G¢inkli, ktery zékon s institutem pravni moci spojuje, totiz nezmeénitelnosti, se
kterou tvofi funkéni jednotu a ktera zarucuje, Ze plni-li adresat na zakladé pravomocného
rozhodnuti, at’ uz se tak déje dobrovolné ¢i vymozenim, Cini tak na zaklad€ aktu aplikace
prava poskytujiciho zaruku, ze se nebude, az na zcela vyjimecné ptipady, meénit, poptipade
nebude zruSen. Za faktickou vyjimku z této podmin€nosti €inkli pravni moci lze dle mého

nazoru povazovat institut predbézné vykonatelnosti, ktery méa za nasledek, Ze rozsudek se
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stava ,,materialn¢* zdvaznym jiz okamzikem jeho doruceni a to i pfesto, Ze neni nezménitelny.
Vzhledem k tomu, ze zavaznost pravomocného rozhodnuti se svou povahou zasadné odlisuje
v zavislosti na tom, kdo je jejim adresatem, pokusil jsem se v této diplomové praci ¢tenafi
nabidnout netradi¢ni pfistup k problematice jejiho pozitivniho vymezeni a nevymezovat
zavaznost toliko obecné, ale vyluéné s ohledem na jeji subjektivni meze. Adresaty zavaznosti
jsem pfitom rozdélil do dvou skupin a to na (vSechny) organy a na adresaty pravomocného
rozhodnuti, mezi které¢ je, jak ukazal rozbor platné pravni Gpravy, tfeba tadit Siroky okruh
osob, ktery nelze redukovat na ucastniky obCanského soudniho fizeni, jak tomu nékdy byva.
Zatimco vymezeni zadvaznosti pravomocného rozhodnuti ve vztahu ke vSem orgdniim necini
procesni teorii, zejména s ohledem na zpusob, kterym se v obcanském soudnim fizeni
vymezuji predbézné otdzky, zadné potize, zpisob, kterym jsem vymezil zdvaznost
pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim dle mého ndzoru zejména doklada, ze
tuto nelze, 1 pies jistou vyznamovou blizkost, zaménovat s jinou jeho vlastnosti, totiz s
vykonatelnosti. Pfestoze jak zavaznost, tak vykonatelnost, které spolu izce souvisi, lze dle
mého ndzoru povazovat za projev autoritativnosti soudniho rozhodnuti, jejich ucel v procesu
ochrany soukromych subjektivnich prav se lisi. Zatimco zavaznost pravomocného rozhodnuti
poskytuje jeho adresatovi v duchu vychovné funkce obfanského soudniho fizeni ptilezitost,
aby autoritativnost rozhodnuti respektoval dobrovolng, jinymi slovy tzv. ,,po dobrém®,
vykonatelnost nastupuje z pravidla az za ptedpokladu, ze tak neucini a umoziuje tuto
autoritativnost vynutit, tedy realizovat ji tzv. ,,po zlIém* se v§emi piipadnymi disledky, které
z toho pro povinného plynou. To se projevuje rovné€z v tom, Ze zavaznost rozhodnuti jeho

vykonatelnosti v procesu ochrany soukromych subjektivnich prav obvykle predchézi.

Pti vymezovani zdvaznosti pravomocného rozhodnuti je bez ohledu na jeji subjektivni
meze dle mého nazoru dale tteba vychazet rovnéz z toho, ze je z povahy véci vzdy podminéna
tzv. ,,vynutitelnosti®, respektive existenci procesnich mechanismu, které se mohou s ohledem
na to, kdo je jejim adresatem, liSit, nicméné¢ které musi vZdy umoziovat, aby bylo mozné se
jejiho prosazeni domoci 1 v pfipadech, kdy neni respektovana dobrovolné. Budeme-li
zévaznost pravomocného rozhodnuti vymezovat vzdy s ohledem na jeji vynutitelnost,
predejdeme tim dle mého ndzoru zejména tomu, aby byla vymezovana pfili$ Siroce tak, jak se
s tim pfileZitostné setkat v soudni praxi. Co se tykd zavaznosti pravomocného rozhodnuti ve
vztahu ke vSem organtiim, lze pouze dodat, ze tento druh zavaznosti predevsim nelze, i pres
jistou kvalitativni podobnost a z diivodi, které jsem podrobné rozebral, zaménovat s vnitini

vazanosti soudu rozhodnutim, které vyhlasil.
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K vymezeni zavaznosti pravomocného rozhodnuti v obecném smyslu mi vedle jejich
subjektivnich mezi poslouzili rovnéz jeji meze objektivni, jejichz podstata je, jak jsem
znazornil, uzce spjata s povahou soukromych subjektivnich prav, jejichz ochrana je tcelem
obc¢anského soudniho fizeni. Jak je patrné zejména z ustalené soudni praxe Nejvyssiho soudu,
platnou pravni upravu objektivnich mezi zévaznosti pravomocného rozhodnuti vSak nelze
vykladat doslovné a svazovat tak u¢inek zévaznosti pravomocného rozhodnuti toliko s jeho
vyrokem. Divod je tfeba spatfovat v tom, ze piestoZze rozhodnuti vydédvana v obCanském
soudnim fizeni Ize Clenit na n€kolik na sob¢ relativné nezavislych casti, mezi které fadime
vedle vyroku rozhodnuti zejména jeho odiivodnéni, tyto tvoii funkéni celek, jehoz ¢asti nelze
ani pro ucely vymezeni G¢inka pravni moci ¢i vykonatelnosti uméle separovat. Takovy postup
by totiz vedl k absurdnim zavérim, které by byly v rozporu s Gcelem obcanského soudniho

fizeni a jeho zasadami.

Co se tykd nezmeénitelnosti pravomocného rozhodnuti, dospél jsem na zdkladé
komplexni analyzy platné pravni Upravy a jeji konfrontace s pojmoslovim, které ceska
procesualistika tradicné uziva k oznaceni G¢inku, ktery s pravni moci spojuje § 159a odst. 4
OSR, v prvni fadé k zavéru, Ze procesni teorie nepostihuje tento u¢inek zcela vyéerpavajicim
zptisobem, ¢imz dle mého nazoru ke snazS$imu uchopeni institutu pravni moci rovnéz
neptispiva. Shledal jsem naopak, Ze i v soucasné procesni teorii se lze setkat s alternativnimi
oznacenimi, ktera vice respektuji platnou pravni tpravu a podstatu tohoto ucinku tak vystihuji
ve vysledku zdaftileji, byt’ jsou méné Castd. Samostatny oddil jsem v souvislosti s vykladem o
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti vénoval rovnéz rozboru jednotlivych piedpokladii
totoznosti (pfedmétu) obcanského soudniho fizeni, kterd je, jiz od dob fimského civilniho
procesu nezbytnym piedpokladem pro to, aby se mohla nezménitelnost v jiném fizeni
v podobé piekazky véci pravomocné rozhodnuté projevit. Pfi rozboru jsem vychazel
predevsim z ustalené praxe Nejvyssiho soudu, ale 1 z procesni teorie a vyklad jsem ilustrovat
praktickymi piiklady. Poukazal jsem rovnéz na to, ze na poZadavku totoZnosti fizeni nelze
s ohledem na zaruky, které méa nezménitelnost pravomocného rozhodnuti v procesu ochrany
soukromych subjektivnich prav poskytovat, setrvat bezvyjimecné. Za nesystematickou vsak
povazuji praxi NejvysSiho soudu, kterd vyjimku z podminky totoznosti tizeni fakticky
roz§ifuje 1 na vztah rozsudkli o Zalobach na plnéni a pozdéjsich zalob urcovacich zejména
s ohledem na to, ze takovy postup je dle mého nazoru v rozporu s objektivnimi mezemi

nezménitelnosti tak, jak jsem je vymezil v oddilu 4.4.
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V kontextu vykladu o subjektivnich mezich zavaznosti pravomocného rozhodnuti
jsem samostatny oddil kapitoly ¢tvrté vénoval rovnéz kratké uvaze o subjektivnich mezich
nezménitelnosti. Vzhledem k tomu, Ze za skuteCné adresaty nezménitelnosti jako ucinku
pravni moci sméfujiciho vylucné dovnitt soudni soustavy je, na rozdil od jeho zavaznosti, dle
mého nazoru tfeba povazovat toliko (vSechny) organy (soudy) jako vrchnostenské subjekty
procesnépravnich vztahii, mdm za to, ze subjektivni meze nezménitelnosti nelze ztotoziovat
se subjektivnimi mezemi zavaznosti. Domnivam se naopak, ze, jak bylo demonstrovdno na
praktickém piikladu, nezménitelnost pravomocného rozhodnuti disponuje po vzoru jeho

zavaznosti mezemi objektivnimi.

Vzhledem ktomu, ze stejné jako zdvaznost pravomocného rozhodnuti, ani jeho
nezménitelnost neni hodnotou absolutni, ale toliko relativni, samostatny vyklad jsem na zavér
kapitoly c¢tvrté diplomové prace veénoval rovnéz vyjimkdm ze (zdsady) nezménitelnosti
pravomocného rozhodnuti. Ptrevazuje-li totiz zajem na spravném, popiipadé novém
usporadani pravnich poméri nad zdjmem na jejich stabilité¢, mimofadné opravné prostiedky,
popiipadé¢ dolozka zmény poméri umoziuji nezménitelnost pravomocného rozhodnuti

prolomit.

Pétou, tedy zavérecnou kapitolu diplomové prace jsem konecéné vénoval vyluéné
vykonatelnosti rozhodnuti, kterd je vedle ucinkii pravni moci nezbytnym piedpokladem
realizace zakladniho prava na soudni ochranu tak, jak ho zarucuje Listina. V tvodu této
kapitoly jsem zejména navdzal na predchozi vyklad o prdvni moci a vénoval jsem se
vzdjemnému vztahu mezi pravni moci a vykonatelnosti. Vykonatelnost predstavuje
samostatnou vlastnost rozhodnuti vydadvanych v obanském soudnim fizeni, kterou, jak jsem
demonstroval na praktickém ptikladu, zeyména nelze tfadit mezi ucinky pravni moci. Mezi
vykonatelnosti a pravni moci vSak existuje tizkéd souvislost spocivajici zejména ve vzajemné
podminénosti jejich G€inkid. Zavaznost pravomocného rozhodnuti ve vztahu k jeho adresatim
je totiz pfinejmensim v nékterych piipadech (fakticky) podminéna jeho vykonatelnosti, ktera
muze naopak nastat, azZ na vyjimky, pouze za predpokladu, Ze rozhodnuti je nezménitelné.
Vykonatelnost je pfitom s ohledem na ucel obcanského soudniho fizeni vlastnosti vSech
rozhodnuti, kterd jsou v ném vydavéna. Nelze ji tak zaménovat s moznosti vykonu rozhodnuti
podle &asti Sesté OSR &i podle ER, které jsou zptisobem realizace vztahujicim se vyluéné na
rozhodnuti ukladajici povinnost k ur¢itému plnéni. Byt tato v obCanském soudnim fizeni

pfevaZzuji, nejsou to zdaleka jedind rozhodnuti, ktera jsou v ném vydavéana.
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Pro ucely vykladu o vykonatelnosti rozhodnuti jsem rovnéz ve strucnosti nastinil
nékteré zasady, povahu a vztah fizeni nalézaciho a vykondvaciho jako dvou fazi obcanského
fizeni, které se vzajemné doplnuji, jsou vSak na sob¢ v zdsadé nezavislé. Projev této
nezavislosti, jak dokldda ustalend praxe Nejvyssiho soudu, lze spatfovat v tom, Ze na
vykonatelnost rozhodnuti nemd vliv jeho vécna spravnost. Struény vyklad jsem v této
souvislosti pro zajimavost vénoval rovnéz vyvoji judikatury a zdkonné upravy ve véci
prezkumu rozhod¢ich nalezt, respektive rozhod¢ich dolozek ve vykonavacim a exeku¢nim

fizeni.

Za jadro vykladu vénovaného institutu vykonatelnosti 1ze oznacit oddily 5.2 a 5.3,
které jsem vénoval problematice formalni a materidlni vykonatelnosti, jejichz povahu jsem
nejprve vymezil. Pii ur€ovani okamziku, kterym rozhodnuti vydavana v obcanském soudnim
fizeni nabyvaji formalni vykonatelnosti a stavaji se tak zptsobilymi k jejich nucené realizaci,
jsem zohlednil jak jejich formu, tak jejich povahu. Rozhodnuti jsem tak za timto tcelem
rozdélil v prvni fad€é na rozsudky, usneseni a platebni rozkazy a obecnéji pak na rozhodnuti
ukladajici povinnost k ur¢itému plnéni a na rozhodnuti, ktera takovou povinnost neukladaji.
V kontextu vykladu o formalni a materialni pravni moci jsem rovnéz vymezil vztah formalni
a materialni vykonatelnosti rozhodnuti jako jeho dvou na sobé nezavislych vlastnosti. To, ze
se rozhodnuti stane formaln¢ vykonatelnym, jesté¢ neznamend, ze nemulze své vykonatelnosti i
v pribéhu vykondvaciho ¢i exekucniho fizeni pozbyt, k cemuz mize dojit nejcastéji
v disledku jeho zmény ¢i zruSeni v fizeni o opravném prostfedku, ale 1 jinymi zplsoby jak
v ramci obCanského soudniho fizeni, tak mimo néj. Takova ztrata vykonatelnosti je pfitom
divodem k zastaveni vykonavaciho, respektive exekucniho fizeni. Ve strucnosti jsem se tak
zabyval rovnéZ problematikou ztraty vykonatelnosti zejména v disledku zmény ¢i zruSeni

rozhodnuti v fizeni o opravném prostredku.

Stejn¢ jako tomu bylo vpfipadé prdvni moci, jsem 1 v souvislosti s
formalni vykonatelnosti vénoval pozornost doloZce, respektive potvrzeni o vykonatelnosti a

zejména otazce jejiho prezkumu ve vykonavacim fizeni.

Vedle formélni pravni moci jsem vramci kapitoly paté podrobnéji rozebral i
pfedpoklady materidlni vykonatelnosti, tedy jednotlivé obsahové nalezitosti, které musi
rozhodnuti spliiovat, aby mohlo byt zptsobilym podkladem pro soudni vykon rozhodnuti ¢i

exekuci, pficemz vyklad jsem ilustroval ¢etnymi ptiklady ze soudni praxe.
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Skutecnost, ze obCansky soudni fad formalni vykonatelnost (meritornich) rozhodnuti
v zasadé podminuje jeho pravni moci, ma pozitivni dopad na prévni jistotu Gcastnikl pravnich
vztahl. Neoddiskutovatelné zaruky, které v tomto ohledu institut pravni moci poskytuje, jsou
vsak, optikou opravnéného, vykoupeny zejména moznosti docilit v zdkonem stanoven¢ lhiité
odkladu formalni vykonatelnosti rozhodnuti prostiednictvim fadného opravného prostredku.
Obcansky soudni tad proto pocitd, v nékterych ptipadech ex lege, v jinych na zaklade
rozhodnuti soudu, s vyjimkou ztéto logické podminénosti ucinkii pravni moci a
vykonatelnosti. Touto vyjimkou je institut pfedbézné vykonatelnosti, ktery je odivodnén
zajmem na ochrané lidské diistojnosti jako jedné z viidéich hodnot Gstavniho potadku Ceské
republiky a jehoz ucelem je chranit opravnéného pied nepiiznivymi dasledky, které by pro n¢j
mohly v takovych ptipadech plynout z délky, kterd je se standardnim pribchem obcanského

soudniho fizeni spojena.

V ob¢anském soudnim fizeni se v§ak mlZe vyskytnout rovnéZ celd fada ptipadi, ve
kterych je naopak zadouci pfedchazet zdvazné Gjmé, které by mohla v disledku soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce dle obecné platnych pravidel vzniknout v prvni fadé
protistrang, tedy povinnému. Tohoto cile Ize v takovych ptipadech dosahnout prostfednictvim
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, ktery neni divodem k zastaveni jeho nuceného vykonu,
pfipadné nebrani jeho natfizeni, ale suspenduje jej tak, ze po dobu, po kterou trva, nelze
nuceny vykon realizovat. Zavér kapitoly paté diplomové prace jsem proto vénoval
jednotlivym ptipadim, kdy k takovému odkladu vykonatelnosti ze zdkona ¢i na zékladé
rozhodnuti soudu dochdzi, at’ uz se jedna o fadné, mimotadné opravné prostiedky ¢i opravu

rozhodnuti.
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Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti i
Abstrakt

Predmétem této diplomové prace jsou pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
vydavanych v obCanském soudnim fizeni. Jejim hlavnim cilem je poskytnout Ctenafi
podrobny, ale zaroven srozumitelny rozbor Uc¢inkt, které s témito instituty spojuje zékon,
jejich roli v procesu ochrany soukromych subjektivnich prav a vzajemnych vztaht. Cilem této
diplomové prace je vneposledni fad€ kriticka konfrontace platné pravni tUpravy

s pojmoslovim, které ¢eska procesni nauka uzivé k oznaceni u¢inkii pravni moci.

Pfestoze instituty pravni moci a vykonatelnosti spolu uzce souvisi, je o nich s ohledem
na jejich zasadni nezavislost pojednano zvlast. Nejprve bude pojednano o pravni moci a
posléze o vykonatelnosti. Diplomova prace se déli do celkem péti kapitol, které se dale ¢leni

na oddily a pododdily.

Prvni kapitola diplomové prace obsahuje struény rozbor relevantnich mechanismi
fimského civilniho procesu, jehoZ vyznam pro dne$ni institut pravni moci nelze podcenovat.
Tento rozbor by mél piispét ke snazS§imu pochopeni jeho podstaty a funkce v modernim
civilnim procesu. Pfi jeho prilezitosti bude stru¢né€ pojednano rovnéz o materialni a procesni

teorii pravni moci.

V druhé kapitole se budu zabyvat problematikou formalni pravni moci a kone¢nosti
pravomocného rozhodnuti. Mym hlavnim cilem bude vymezeni jejich skute¢né povahy,
ohledn¢ niz nepanuje v procesni teorii uplnéd shoda a jejiz spravné uchopeni je predpokladem
pro vymezeni materidlni pravni moci, respektive jejich Uc¢inki tak, jak je o nich pojednano
v kapitolach tfeti a ¢tvrté. Samostatny vyklad v ramci druhé kapitoly vénuji rovnéz vlivu,
ktery mé& na pravni moc rozhodnuti uplatnéni fadného opravného prostiedku, specifikiim

rozsudkil ¢astecnych a mezitimnich a kone¢né doloZce o pravni moci.

Kapitoly tfeti a Ctvrtd pojedndvaji o materidlni prdvni moci, respektive jejich
jednotlivych ucincich, mezi které fadime zavaznost a nemeénitelnost. V téchto kapitolach
rozeberu zejména piedpoklady jejich uplatnéni, jejich povahu a roli v procesu ochrany
soukromych subjektivnich pradv. Zavaznost a nezménitelnost pravomocného rozhodnuti se
v neposledni fad¢ pokusim zejména prostiednictvim jejich subjektivnich a objektivnich mezi
pozitivné vymezit. Oba tyto ufinky v neposledni fadé¢ komparuji s vlastnostmi rozhodnuti,

které za G€inky pravni moci povazovat nelze.
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Patou, tedy zaverecna kapitolu konecné vénuji vykonatelnosti rozhodnuti. V ramci této
kapitoly se zabyvam na prvnim mist¢ vztahem pravni moci a vykonatelnosti. Samostatné
oddily pak budou vénovany formalni a materidlni vykonatelnosti. Zavérem bude pozornost

vénovana problematice piedbézné vykonatelnosti rozsudkl a odkladu vykonatelnosti.

KI i ¢ o Vv &ravi8 nhoQvyk@atelnost, obéanské soudni Fizeni
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Legal force andenforcement of judgement
Abstract

The subject of this thesis are legal force and enforcement of judicial decisions
adjudicated in the civil procedure. Its main goal is to provide an in depth yet comprehensive
analysis of its effects, its role in the judicial proces and to demonstrate their functional
connexion. A secondary objectif of this thesis is to provide the reader with a current
legislation based critical assesement of the legal terminology employed by the czech doctrine

to describe the effects of legal force.

Despite the fact that the legal force and enforcement of judicial decisions are closely
linked by their purpose, they are conceptually independent. Therefore, they will be dealt with
separately. First, the legal force of a judicial decision will be examined, second, its
enforcement will be adressed. The thesis is divided into five chapters in total which are

further subdivided into sections and subsections.

The first chapter consists of a brief introdution to the relevant mechanics of the Roman
civil procedure which importance to the notion of legal force as we know it is not to be
underestimated. Apart from a historical context, its analysis should contribute to a better
understanding of its true nature and function in the contemporary civil procedure. In this

context, material and procedural theories of legal force will be presented shortly as well.

In the second chapter I will dissect a legal phenomenon which is referred to by a part
of the czech doctrine as formal legal force or finality of the judgement. My main goal in this
chapter will be to determine its true nature to which there exist multiple opinions given that its
full understanding constitutes a precondition to a successful definition of the material legal
force and its individual effects. Those effects will be the subject of chapters three and four of

this thesis respectively.

The third a the fourth chapters will be devoted to the material legal force, or more
precisely its effects which are those of the binding force and irrevocability of the judgement.
In these chapters I will initially proceed to analyse all preconditions that must be met for these
effects to apply, subsequently I will deal with their nature and role in the judicial proces. Last,
but not least I will try to provide a positive definition of both of these effects mainly through

their subjective and objective boundaries.
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The fifth and final chapter of this thesis will be dedicated exclusively to the
enforcement of judicial decisions. First, I will put an emphasis on the functional connection
between the legal force and enforcement of a judicial decision and their complementarity.
Afterwards, as it was the case with the legal force, both formal and material enforcement will
be individually adressed within their own sections. Both of these will be layed out in general
terms and with regard to the different types of judicial decisions present in the civil procedure.
Finally, the preliminary enforcement of a judicial decison and its suspension will be

presented.

Key words: legal force, enforcement, civil procedure
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