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Uvod

Poslednich nékolik dekad 20. stoleti se neslo v duchu tragického odkazu kolonidlniho
obdobi v Africe a studené valky. Rada konfliktd napti¢ celym regionem znamenala utrpeni pro
miliony lidi a mezindrodni spoleCenstvi zaznamenalo fadu bezprecedentnich humanitarnich krizi
v modernich dé&jinach. NedostateCnd a neefektivni reakce mezinarodniho spolecenstvi na tyto
hrozby, konflikty, uprchlické krize a masové porusovani lidskych prav v regionu opétovné dostala
do popiedi kontroverzni otdzku konceptu humanitarni intervence.

Jako reakce na vySe uvedené hrozby byla piijata opatfeni, véetné fady vySetfovacich
komisi v konfliktnich regionech! a diskuznich panelfi na vysoké tirovni v rdmci mezinarodnich
struktur s cilem odhalit slabiny mezinarodniho systému. Zisadnim problémem se ukézala
skute€nost, ze mezindrodni normativni systém neni schopen reagovat na konflikty, zloCiny
genocidy, zloCiny proti lidskosti a etnické Cistky, pokud jsou tyto zloCiny pachané na urovni
vnitrostatniho konfliktu. V této souvislosti byly konfrontovany principy statni suverenity a zakaz
pouziti sily a hrozby silou proti principu respektovani lidskych prav. Stfet principu statni
suverenity a ochrany lidskych prav je jednim z klicovych otazek pii zkoumani konceptu
humanitarni intervence.

Vzhledem k neefektivité Organizace spojenych narodii (OSN) pii prevenci a potlatovani
konfliktd v Africe, mezi néZ lze zaradit konflikt ve Rwandé¢, Sierra Leone, Pobtezi Slonoviny,
Libérii, Guinee Bissau, Stfedoafrické¢ republice, Demokratické republice Kongo, Burundi,
Ugandé¢, Sudant a dalSich, zacaly regionélni a sub-regiondlni africké organizace samy na hrozby
konfliktl reagovat, aCkoliv se taktéz potykaly s prekazkou principu statni suverenity a zakazu
pouziti sily ¢i hrozby silou. Regiondlni organizace za timto Gc¢elem piijaly fadu mezinarodnich
dokumentt, ptedev§im smluv konstitujicich tyto organizace a na né navazujici bezpe¢nostni
protokoly a dal$i dokumenty. Na zaklad¢ téchto dokumenti doslo k uskute¢néni fady mirovych
operaci vramci celého afrického regionu. Akce regionalnich a sub-regiondlnich organizaci
v tomto sméru vyvolavaji fadu otazek, predevsim pak otazku souladu s ustdlenym mezinarodnim
pravem vychazejicim z Charty OSN.

Cilem prace je identifikovat kli¢ové dokumenty, mechanismy a organy africkych
regiondlnich a sub-regiondlnich dohod, jmenovité¢ Africké unie (African Union, AU) a
Hospodatského spolecenstvi zépadoafrickych statt (Economic Community of Western African

States, ECOWAS) a posoudit vztah mezi témito oblastnimi dohodami a Radou bezpecnosti

! Napiiklad Nezavisla vySetfovaci komise k ¢innosti OSN v pritb&hu genocidy ve Rwandé (Independent Inquiry into

the Actions of the United Nations during the 1994 Genocide in Rwanda)



Organizace spojenych narodi, a to z pohledu udrZzovani miru a bezpecnosti. V souladu s Chartou
OSN ma4 zasadni roli v udrzovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti Rada bezpe¢nosti OSN.2
Ackoliv je Rada bezpecnosti OSN v souladu s Chartou OSN opravnéna pouzit k zajisténi
mezinarodniho miru a bezpecnosti oblastnich dohod a organti, tyto dohody a organy museji své
akce podnikat pouze s autorizaci Rady bezpecnosti.? Skuteénost, Ze tento pozadavek neni obsazen
v souvislosti s ¢lankem 4 pism. h) Zakladajiciho aktu AU ponechéava prostor pro pravni uvahy,
zda je Africka unie opravnéna bez souhlasu Rady bezpecnosti podnikat akce vedouci k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Nejistd je taktéz pravni situace tykajici se hospodaiskych spolecenstvi v Africe.
V Protokolu tykajiciho se mechanismt pro prevenci, fizeni a feSeni konfliktli, mirové operace a
bezpecnost (dile jen ,,ECOWAS Protokol)* spolecenstvi ECOWAS neni uveden pozadavek pro
to, aby st ECOWAS vyzadal souhlas Rady bezpe¢nosti OSN s intervenci v nékterém z ¢lenskych
statli. Jedinou explicitné stanovenou podminkou je informovani OSN o pfipravovanych akcich
vedoucich k zaji$téni miru a bezpe¢nosti.’

Pokud by bylo mozZzné ucinit zavér, ze regionalni a sub-regiondlni organizace mohou
podnikat kroky k zajiSténi a udrzeni miru a bezpe€nosti na uzemi svych ¢lenskych stéti, a to bez
souhlasu Rady bezpec¢nosti OSN, mohly by se oblastni dohody stat alternativou k tradi¢nimu pojeti
misi na udrZeni a prosazeni miru, realizovanych podle ¢lanku VI a VII, resp. ¢lanku VI a 1/2
Charty OSN Radou bezpecnosti, jejichZ efektivita se doposud ve vétsiné piipadi neprokazala.
Soucasné mezindrodni pravo, které dopad4 na koncept humanitarni intervence, je nedostatecné
z pohledu jeho efektivity, zejména proto, Ze nepomaha efektivné plnit ochranu zakladnich hodnot
— miru, bezpe¢nosti a lidskych prav. Z tohoto dfivodu je nutné ptipustit debatu o jeho rekodifikaci.

Soucasti prace je taktéz posouzeni implementace a aplikace humanitarni intervence a
konceptu odpovédnosti za ochranu (R2P) v kontextu afrického regionu. Cilem prace v této oblasti

je posouzeni toho, do jaké miry se podatilo dosdhnout naplnéni smyslu téchto piistupii v Africe.

2 Charta Organizace spojenych nérodi, pfijata 26. Servna 1945, (i¢inna od 24. listopadu 1945, United Nations Treaty
Series, ro¢. 1, s. XVI, ¢lanek 24 odst. 1

3 Charta OSN, supra note 2, ¢lanek 53

4 Protokol tykajici se mechanismii pro prevenci, ¥izeni a feSeni konfliktii, peace-keeping a bezpeénost, u¢inny od 10.
prosince 1999, ECOWAS Doc A/P10/12/99

> ECOWAS Protokol, supra note 4, ¢l. 52 odst. 3

6 1Y1, Mark-John. Humanitarian Intervention and the AU-ECOWAS Intervention Treaties Under International Law,
Towards a Theory of Regional Responsibility to Protect. Johannesburg: Springer International Publishing
Switzerland, 2016. 337 s. ISBN 978-3-319-23623-0, str. 27



Prvni cast prace zobecné perspektivy popisuje zdkladni vychodiska a prameny
mezinarodniho prava, které jsou aplikovatelné na poli oblastnich dohod a organt, v¢etné norem
obsazenych v Charté OSN, mezindrodnich smluv regionalni povahy a mezinarodniho obyceje.

Druhé a tieti ¢ast prace zkouma jednotlivé dil¢i dokumenty Africké unie a ECOWAS,
bezpecnostni struktury a organy, které jsou odpovédné za udrzovani miru a bezpecnosti témito
regiondlnimi a sub-regionalnimi organizacemi, jejich institucionalizaci a rozhodovaci procesy
uvniti téchto mechanism.

Ctvrta ¢ast se vénuje problematickym & kontroverznim aspektiim oblastnich dohod a
organl pfi udrZovani miru a bezpecnosti, piedev§im pak konceptu humanitarni intervence a
odpovédnosti za ochranu z pohledu Afriky. Jak je ukazano nize, udalosti na africkém kontinentu,
pfedev§im pak genocida ve Rwandé, mély zisadni vliv na formovéani podoby konceptu
odpovédnosti za ochranu. Déle je v této Casti rozebran vztah mezi Chartou OSN a oblastnimi
dohodami, které obsahuji moznost intervenovat do statti, jez jsou ¢leny takové dohody, pfic¢emz
jsou predlozeny v zésad¢ dva argumenty, které moznosti pouziti intervence ze strany regionalnich
organizaci podporuyji.

Pro tcely této prace byla zvolena jedna regiondlni organizace — Africk4 unie (African
Union, AU), a to pfedev§im ztoho divodu, ze Africkd unie je do urCité miry pan-africkou
organizaci zahrnujici vSechny africké staty. Na africkém kontinentu funguje doposud 8 sub-
regionalnich organizaci, které jsou uznané Africkou unii.” V této praci bude prostor vénovan jedné
ze sub-regiondlnich organizaci, a to Hospodaiskému spoleCenstvi zapadoafrickych stath
(Economic Community of Western African States, ECOWAS). ECOWAS byl vybran zejména
z diivodu intervence této sub-regionalni organizace v Libérii. Sierra Leone, kdy tyto dvé mise
demonstruji pfistup Rady bezpecnosti k otdzce regionalnich organizaci. Tyto dv€ organizace maji
pro udrZovani miru a bezpec¢nosti v Africe zasadni postaveni, jak bude rozebrano nize.

Treti Cast prace obsahuje pfipadové studie tii vybranych vnitrostatnich konflikti na
africkém kontinentu. Tato ¢ast prace je zaméfena na mirové operace na africkém kontinentu, na

kterych se, pfimo nebo ve spojeni s jinou mezinarodni organizaci, Ucastnily vybrané oblastni

7 FAIX, M. Africk4 Gnia a africké pohotovostnié jednotky — nové perspektivy rieSenia konfliktov v Afrike. In
ONDREIJ, J. a STURMA, P. (eds). Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni pravo.
Praha: Univerzita Karlova v Praze 2008. s. 141-155. ISBN 978-80-87146-15-6, str. 150, jde o Hospodaiské
spoleCenstvi zapadoafrickych statih (ECOWAS), SpoleCenstvi pro rozvoj jihoafrického regionu (SADC), Hospodaiské
spoleCenstvi stfedoafrickych sttt (ECCAS), Spole¢ny trh vychodni a jizni Afriky (COMESA), Mezivladni organ pro
rozvoj (IGAD), Unie arabského Maghrebu (AMU), Hospodaiské spolecenstvi sahelskych a saharskych stati (CEN-
SAD) a Vychodoafrické spolecenstvi (EAC)



dohody a organy (AU a ECOWAS), a které jsou, z pohledu zkoumané otazky uvedené vyse,
relevantni. Vybrany byly konflikty v Libérii, Sierra Leone a Darfuru. Na ptipadovych studiich

jsou rozebrany poznatky z prvnich dvou ¢asti prace a konfrontovany jednotlivé dil¢i zavéry.



1 Pravni ukotveni oblastnich dohod a organti a prameny mezinarodniho

prava v této oblasti

Zakladnim vychodiskem mezinarodnépravniho ukotveni oblastnich dohod a organt je
Charta Organizace spojenych narodt, predevsim pak samotna Kapitola VIII Charty OSN. Clanek
52 odst. 1 Charty stanovi, ze ,,zadné ustanoveni této Charty nebrani existenci oblastnich dohod a
organii pro reseni takovych otazek, tykajicich se udrzeni mezindarodniho miru a bezpecnosti, které
Jjsou vhodné pro oblastni akci, jestlize takové dohody nebo organy a jejich cinnost lze sloucit s cili
a zdasadami Organizace spojenych narodii.8

Oblastni dohodou podle €lanku 52 odst. 1 Charty OSN se rozumi sdruZeni statli nebo
mezinarodni organizace zalozené na kolektivni smlouve nebo jiném konstitutivnim aktu, které je
zalozeno v souladu scili a principy Organizace spojenych narodl, a jehoz primarni ukol je
udrzovani miru a bezpeénosti pod kontrolou a podle pravniho ramce OSN. Clenové takového
sdruZeni, jejichZ pocet musi byt mensi neZ pocet ¢lentt OSN, museji byt Gzce spjati na izemnim
zékladé tak, aby bylo mozné pokojné urovnavani sport.’

Clanek 53 odst. 1 Charty OSN, ktery zmociiuje Radu bezpe&nosti OSN aby pouzila ... ..
takovych oblastnich dohod nebo organii pro donucovaci akci pod svym vedenim. Avsak Zadna
donucovaci akce nebude podniknuta podle oblastnich dohod nebo oblastnimi organy bez zmocnéni
Rady bezpecnosti.“!° Charta OSN dale navazuje ¢lankem 54, ktery stanovi pravidlo, Ze Rada
bezpecnosti ,,... musi byt vidy plné zpravovana o kazdé cinnosti pro udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ktera se podnika nebo zamysli podle oblastnich dohod nebo oblastnimi
dohodami.“"!

V souvislosti s udrzovanim miru a bezpe¢nosti oblastnimi dohodami a organy budou v této
praci rozebrany dalsi ¢lanky Charty OSN, pfedevsim pak ¢lanek 2 odst. 4, zakazujici pouziti sily,
¢lanek 51 pfiznavajici pravo na kolektivni sebeobranu, ¢lanek 24, ktery uznava Radu bezpecnosti
OSN jako primarni subjekt pokud jde o udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti nebo
relevantni ustanoveni Kapitol VI a VII Charty OSN, které se dotykaji pokojného feSeni spord,

resp. akci pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢int uto¢nych.

8 Charta OSN, supra note 2, Elanek 52. odst. 1

9 SIMMA, B. et. al. The Charter of the United Nations, a Commentary. 2. vydani. Vol 1. Oxford University Press.
2002. 895 s. ISBN 0-19-925377-9, str. 829

10 Charta OSN, supra note 2, ¢lanek 53

' Charta OSN, supra note 2, ¢lanek 541



Na tomto misté je dale vhodné zminit pro vyklad oblastnich dohod klicové ustanoveni
¢lanku 103 Charty OSN, které stanovi, ze ,,v pripadé rozpori mezi zavazky clenii Organizace
spojenych narodit podle (...) Charty a jejich zavazky podle kterékoliv jiné mezinarodni dohody
maji prednost zavazky podle (...) Charty. “'? Toto ustanoveni ma vyznam zejména pro posuzovani
platnosti, poptipadé aplikovatelnosti ptislusnych regionalnich ¢i sub-regionalnich dohod, jak je
pojednano nize.

Jako dal$i pramen mezinarodniho prava, ktery se dotyka oblastnich dohod a orgéndt, je
nutné zminit samotné mezinarodni smlouvy uzaviené ve smyslu ¢lanku 1 Videnské tmluvy o
smluvnim pravu.'® V této souvislosti jde zejména o dokumenty ustavujici jednotlivé regionalni a
sub-regiondlni organizace, jmenovit¢ Zakladajici akt AU, resp. Protokol o zménach
k zakladajicimu aktu AU, déle pak Protokol tykajici se ztizeni Mirové a bezpecnostni Rady AU,
popiipad¢ dal$i mezinarodni smlouvy ve smyslu Videnské umluvy, které¢ budou v textu zminény.
V ptipad¢ ECOWAS ptijde ptedevsim o Smlouvu ECOWAS, Revidovanou smlouvu ECOWAS,
ptipadné jednotlivé protokoly, o kterych bude fe¢ nize. Jednotlivé oblastni dohody a souvisejici
protokoly budou rozebrany dale.

Za mezinarodni pramen prava lze oznacit taktéZ mezinarodni obycej, jakozto ditkkaz praxe
statli uznané za pravo.'* V této praci bude dile rozveden mezinarodni obycej' v souvislosti
s udrzovanim mezinarodniho miru a bezpecnosti v Africe, s dirazem na praxi africkych stati a
regionalnich, resp. sub-regiondlnich organizaci v Africe v rdmci mirovych operaci.

Samotny vyznam regionalnich a sub-regiondlnich dohod a orgédnii pfi udrzovani miru a
bezpecnosti byl jiz zminén v uvodu této prace a bude podrobné rozebran v jednotlivych dil¢ich
kapitolach. Vyznam téchto organizaci tkvi pfedev§im v tom, Ze jsou schopné reagovat na piipadné
hrozby ohroZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, resp. na masové porusovani lidskych prav,

genocidu, zlo¢iny proti lidskosti, poptipadé valecné zloCiny tam, kde selze mezindrodni systém

12 Charta OSN, supra note 2, ¢lanek 103

13 Videfiska umluva o smluvnim pravu, platn od 23. kvétna 969, u¢inna od 27. ledna 1980, United Nations Treaty
Series, ro¢. 1155, ¢lanek 1

14 Mezinarodni oby&ej jakoZto praxe statl uznand za pravo je taktéZ pramenem mezinarodniho prava, viz naptiklad
Statut Mezinarodniho soudniho dvora, ptijaty 26, Cervna 1945, ucinny od 24. listopadu 1945, United Nations Treaty

Series, ro€. 33, ¢lanek 38, odst. 1 pism. b)
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Organizace spojenych narodi v dasledku politickych rozporti v Radé bezpecnosti, Valném
shroméazdéni ¢&i jiném organu (naptiklad v Radé pro lidska prava).'¢

Lze zdlraznit predevsim ¢innost a aktivitu regiondlnich organizaci v oblasti humanitarnich
intervenci, a pfedevSim pak implementaci konceptu odpovédnosti za ochranu (responsibility to
protect, R2P) do zakladajicich dokumenti (v tomto pfipad¢ zejména s ohledem na ¢lanek 4 odst.
h) a j) Zakladajiciho aktu AU). Bez ¢innosti regiondlnich organizaci by koncept odpovédnosti za
ochranu zustal ustaveny z valné vétSiny na principu soft law, v doktrin€, popiipad¢ v ramci

¢innosti instituci a organd, jejichz akty nejsou z pohledu mezinarodniho prava vynutitelné.

16 AS, F. African Peacekeeping: Past Practices, Future Prospects and Its Contribution to International Law. Military

Law & Law of War Review. 2006, ro¢. 45, str. 331



2 Mechanismy a organy Africké unie
2.1  Historicky vyvoj Africké unie

Africkd unie je patrné nejvyznamnéjsi regionalni organizaci africkych stati. Africka unie
se stala pfimym nastupcem Organizace africké jednoty (Organization of African Unity, OAU) a je
stejné jako OAU vystavéna na principu pan-afrikanismu.!” S pfijetim Charty organizace africké
jednoty (piijaté 25. kvétna, ucinné od 13. zaii 1963)'® byla OAU vytvorena jako zastiesujici
mezivladni organizace pro nezavislé suverénni africké staty, které vznikly po rozpadu
kolonialismu. Soucasti Charty OAU se stal princip nezasahovat do vnitinich pomért ¢lenskych
statfl.!® Charta taktéz explicitné stanovila suverenitu a rovnost jednotlivych élenskych stat OAUZ
a respekt k suverenité a teritorialni integrité statf.?!

Na pifelomu tisicileti transformovali africti lidii OAU, kteti byli jejimi ¢leny, organizaci na
Africkou unii, a to pfijetim Zakladajiciho aktu Africké unie v Togu v roce 2000.?* Africk4 unie
byla formalné inaugurovana v roce 2002 v jihoafrickém Durbanu.

11. Cervence 2003 byl v Mosambiku Africkou unii pfijat Protokol tykajici se zmén
k Zakladajicimu aktu AU.>* V tomto protokolu byla mimo jiné poprvé uznina Mirova a
bezpecnostni rada Africké unie (Peace and Security Council of the African Union, PSC) jako jeden

z organu AU. V soucasné dob& ma Africké unie 55 ¢lenskych stati.>

17 VILJOEN, F. African Union (AU), Max Planck Encyclopedia of Public International Law. 2011 [online]. Bfezen
2011 [vid. 29. srpna 2018]. Dostupné zde
http://opil.ouplaw.com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
e4527rskey=HwBwYa&result=1&prd=EPIL, odst. 2

18 Charta Organizace africké jednoty, piijata 25.kvétna, u¢innd od 13.z4ii 1963, United Nations Treaty Series, roc.
479,s.39

19 Charta OAU, supra note 18, ¢lanek 3, odst. 2

20 tamtéz, ¢lanek 3 odst. 1

21 tamtéz, lanek 3 odst. 3

22 Zakladajici akt AU (piijata 11. Gervence 2000, Gi¢inna od 26. kvétna 2001) 2158 United Nations Treaty Series, ro€.
2158,s.3

2 Africka unie. Protokol tbkajici se zmén k Zakladajicimu aktu AU [online]. [vid. 4. Cervence 2018]. Dostupné z
https://au.int/sites/default/files/treaties/7785-treaty-0025 -

_protocol_on_the amendments to the constitutive act of the african _union_e.pdf

24 Komise Africké unie. Member State Profiles [online] [vid. 3. 7. 2018]. Dostupné z https://au.int/memberstates,
jedna se o tyto staty: Alzirsko, Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Kabo Verde,
Stiedoafricka republika, Cad, Komoro, Republika Kongo, Pobfezi slonoviny, Dzibutsko, Demokraticka republika
Kongo, Egypt, Rovnikova Guinea, Eritrea, Etiopie, Gabon, Gambie, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kena, Lesotho,

Libérie, Libye, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritanie, Mauricius, Maroko, Niger, Nigérie, Rwanda, Arabska



Jak jiz bylo uvedeno a rozebrano vyse, zcela zdsadni zménou pfi transformaci AU z OAU
bylo zakotveni prava Africké unie na intervenci do ¢lenského statu AU.? Piivodnim motivem pro
zaClenéni prava Africké unie na intervenci do nékterého ¢lenského statu v Zakladajicim aktu AU

bylo piedejit netspéchiim OAU zabrafiovanim masovych zlo¢ind.?

2.2 Zakladajici akt AU

Zakladajici akt AU ve svém c¢lanku 3 stanovi hlavni cile unie. Cili unie bude inter alia
dosazeni vétsi jednoty mezi Clenskymi staty africkych statl, ochrana suverenity a teritorialni
integrity a nezavislosti ¢lenskych statfi, prosazovani miru, bezpecnosti a stability v regionu.?’
V ¢lanku 4 Zakladajiciho aktu AU jsou stanoveny principy AU. V této souvislosti je potieba
poukézat na n¢kolik problematickych bodd.

Na rozdil od Organizace africké jednoty, Africkd unie ve svém zakladajicim aktu vyslovné
stanovi pravo na intervenci do svého ¢lenského statu, za uréitych, predem danych podminek.?®
Mezi tyto podminky lze zatadit ,,zdvazné okolnosti, jmenovité valecné zlociny, genocidu a zlociny
proti lidskosti“?° Charta OAU zdiraziiovala pravo ¢lenskych statli na suverenitu a intervenci
jinych ¢lenskych stath ¢i organizace jako celku v zasadé& nepfipoustéla.®”

Kromé vyse uvedenych divodi muze Africka unie intervenovat taktéz v pripad¢ vazného
ohroZeni legitimniho potadku (,.serious threat to the legitimate order).3! V této souvislosti je
potieba poznamenat, ze dokumenty AU nedavaji vyklad toho, co se pod timto pojmem rozumi.
Tento pfistup je analogicky s pojmoslovim, které 1ze nalézt v mezinarodnim pravu vyplyvajicim
z Charty OSN, ktera taktéZ nékteré pojmy dostatecné nedefinuje (naptiklad pojem ,,0hrozeni

miru*).> Stejné jako v piipadé Rady bezpecnosti a mezinarodniho spoledenstvi v piipadé Charty

demokraticka republika Sahawari, Sao Tome, Senegal Seychely, Sierra Leone, Somalsko, Jihoafricka republika, Jizni
Stdan, Sudéan, Swaziland, Tanzanie, Togo, Tunisko, Uganda, Zambie, Zimbabwe

25 Zakladajici aktu AU, supra note 22, &lanek 4 odst. h)

26 KIOKO, B. The right of intervention under the African Union's Constitutive Act: From non-interference to non-
intervention. International Review of the Red Cross. 2003, roc€. 85, ¢. 852, str. 807

27 Zakladajici akt AU, supra note 22, ¢lanek 3 pism. a), b), 1)

28 tamtéz, ¢lanek 4 odst. h)

2 tamtéz

30 DYANI-MHANGO, N. Reflections Reflections on the African Union's Right to Intervene. Brooklin Journal of
International Law. 2012, ro¢. 38, ¢. 1, str. 3

3 MALUWA, T. Fast-tracking African unity or making haste slowly? A note on the amendments to the Constitutive
Act of the African Union. Netherlands International Law Review. 2004, ro€. 4, str. 218

32 tamtéz, str. 218



OSN, bude zalezet na samotnych organech Africké unie a jejich €lenskych statech, zejména pak
Mirové a bezpe€nostni radé AU, jak v praxi bude tyto neurcité pojmy vykladat a zda zaujme
restriktivni ¢i extenzivni pfistup pii aplikaci tohoto konkrétniho ustanoveni jejiho Zakladajiciho
aktu.’®* Jednim z moZnych vykladi vdZného ohrozeni legitimniho poiadku je hrozba vzniku
autokratického statu s represivnim rezimem vlady.>*

Africké unie sice zakotvila ve svém zakladajicim aktu pravo na intervenci, nicméné doslo
také k vyslovnému zakotveni prava na suverenitu clenskych statd, resp. principu nevmésovani se
do vnitinich pomért jednotlivych ¢lenskych stat. Za rozpor v samotném pravnim ramci Africké
unie lze povazovat zejména Clanek 4 pism. h) Zakladajiciho Aktu AU hovotici o pravu AU
intervenovat do jiného ¢lenského statu s clankem 4 odst. g) Zakladajiciho aktu AU, ktery zakotvuje
princip suverenity a nevméSovani se do vnitinich pomérii ¢lenskych stati. >

Obdobny rozpor obsahuje taktéz Protokol tykajici se vytvoieni Mirové a bezpecnostni rady
AU (Protocol related to the establishment of the Peace and Security Council, PSC Protokol).
Clanek 4 pism. e) PSC Protokolu uznava princip suverenity a teritorialni integrity ¢lenskych statu
AU a ¢lanek 4 pism. f) zakazuje ¢lenskym statiim zasahovat do vnitinich poméri jiného statu.®
Na druhou stranu ¢lanek 4 odstavec j) PSC Protokolu potvrzuje pravo Africké unie intervenovat
v ¢lenském staté z taxativné vymezenych diivodi.’” Tento rozpor miize v kone¢ném diisledku vést
k oslabeni prava Africké unie na intervenci a ke sniZeni efektivity pii aplikaci konceptu
odpovédnosti za ochranu (responsibility to protect, R2P).%%%

Jako dal$im problematickym aspektem Zakladajiciho aktu AU se mizZe jevit samotnd dikce

¢lanku 4 pism. h), ktery hovofi o pravu na intervenci (,,right to intervene‘), nikoliv o odpovédnosti,

3ANEL, Ferreira-Snyman. Intervention with Specific Reference to the Relationship between the United Nations
Security Council and the African Union. Comparative & International Law Journal of Sout Africa. 2010, ro€. 43, str.
156

3% GUMEDZE, S. The African Union and the Responsibility to Protect. Afiican Human Rights Law Journal. 2010,
roc. 10, str. 149

35 Zakladajici akt AU, supra note 22, ¢lanek 4 odst. h) a ¢lanek 4 odst. j)

3¢ Africka unie. Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union
[online]. Prosinec 2003 [vid. 18. 6. 2018]. Dostupny z https://au.int/sites/default/files/treaties/7781-treaty-0024 -
_protocol_relating_to_the establishment of the peace and security council of the african union_e.pdf, ¢lanek 4
pism. f)

37 PSC Protokol, supra note 36, ¢lanek 4 pism. j)

8 viz infra 4.1.2

3 KABAU, T. The Responsibility to Protect and the Role of Regional Organizations. Goettingen Journal of

Internatonal Law. 2012. ro¢. 4, str. 77
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jak o ni hovoti naptiklad dokument ze Svétového summitu 2005,* ktery je stéZzejnim dokumentem,
pokud jde o otdzku humanitarni intervence. Pojem odpovédnost ve své podstat¢ zahrnuje
povinnost, coz spiSe hovoti ve prospéch pouziti intervence, jako obligacniho prosttedku v piipadé
naplnéni taxativné vymezenych podminek. Pojem pravo dava Africké unii moznost diskrece, zda
tohoto prava vyuzije ¢i nikoliv. Zprava Panelu na vysoké urovni pro hrozby, vyzvy a zménu,
Bezpecnéjsi svét: nase sdilend odpovédnost uvadi, ze se v rdmci konceptu R2P nejedna o pravo
statu na intervenci, ale o odpovédnost kazdého stitu k ochran&.*! Implementace prdva na
intervenci namisto odpovédnosti v konecném disledku teoreticky 1 prakticky intervenci ztézuje.
Pokud staty citi odpovédnost, je na n& vyvijen siln&jsi tlak k podniknuti konkrétnich krokii.*?

Pro doplnéni je nutné uvést, Ze pojem intervence, ktery obsahuje ¢lanek 4 odst. h) a j)
Zakladajiciho aktu AU je nutné vykladat restriktivné, tedy se aplikuje pouze v ptipadech pouziti
ozbrojené sily, nikoliv v pfipadech mediace, operaci na udrZeni miru, sankeci a jinych opatteni.
Tento zavér lze ucinit na zékladé skuteCnosti, ze intervenci je mozné podniknout pouze
v pripadech masivniho porusovani lidskych prav, genocidy, valecnych zlo¢ini nebo zloc¢int proti

lidskosti, tedy v ptipadech, které jsou spojené s pfimym pouzitim ozbrojené sily.*’

2.3  Mirova a bezpe¢nostni rada Africké unie

Mirova a bezpecnostni rada AU (The Peace and Security Council, PSC) je trvalym a
rozhodujicim organem Africké unie pro prevenci, fizeni a urovnavani konflikti na africkém
kontinentu.** Je zékladnim pilifem Africké struktury pro mir a bezpe&nost (African Peace and
Security Architecture, APSA), coz je zastfeSujici termin pro udrzovani miru, bezpe€nosti a
stability na africkém kontinentu.*’

PSC je navrzena jako organ kolektivni bezpecnosti a prostfedek v€asného varovani (early
warning system). PSC by méla byt schopna vcasn€ a efektivné reagovat na pifipadné hrozby

konfliktu a krizové situace v Africe. Jejimi kli€ovymi funkcemi je prave fizeni systému véasného

40 Rezoluce VS &. 60/1 (piijata 24. listopadu 2005) UN Doc A/RES/60/1

41 Zprava Generalniho tajemnika, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change (piijaty 2.
prosince 2004) UN Doc A/59/565, odst. 201

42 Kabau 2012, supra note 39, str. 77

4 Faix 2008, supra note 7, str. 146

4 PSC Protokol, supra note 36, ¢l. 2 odst. 1

4 Komise Africké unie a Ministerstvo zahrani¢nich véci a obchodu Nového Zélandu. African Union Handbook. Addis
Ababa: Komise AU a Ministerstvo zahrani¢nich véci a obchodu Nového Zélandu 2017. s 224, ISSN: 2350-3319, str.
50
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varovani a preventivni diplomacie, zajistovani mirovych operaci, podpora pro mirové operace a
za urcitych okolnosti také doporucovani intervence k zajisténi miru, bezpecnosti a stability. PSC
zéaroven funguje jako podpora pro vytvareni mirového prostiedi a rekonstrukci v post-konfliktnich
statech, a dale jako fidici organ pro humanitarni akce.*¢

Konkrétni pravomoci PSC Ize dovodit z ¢lanku 20 (bis) Zakladajiciho aktu AU (jak
vyplyva z ¢lanku 9 Protokolu tykajiciho se zmén k Zakladajicimu aktu AU) spolecné s ¢lankem 2
PSC Protokolu: (1) Pfedjimat a urovnavat spory, konflikty a omezovat politiku, ktera mize vést
ke genocidé a zloCinim proti lidskosti; (2) zajistovat mirové mise a podporu miru; (3) ze
zavaznych davodu doporucovat intervenci do Clenskych statl, ptedevsim pokud hrozi genocida,
vale¢né zloCiny nebo zloc¢iny proti lidskosti; (3) implementovat spole¢nou obranou politiku AU;
(4) zajistovat implementaci klicovych tmluv a instrumentl bojujicich s mezinarodnim
terorismem; (5) podporovat koordinaci mezi regionalnimi mechanismy a AU, které se tykaji
udrzovani miru, bezpecnosti a stability v Africe; (6) nasledovat demokratické hodnoty, dobré
vladnuti, pravni stat, ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, respekt k lidskému zivotu a
mezinarodnimu humanitdrnimu prévu; (7) podporovat implementaci Umluv, které se tykaji
omezeni zbrani a odzbrojeni; (8) provéfovat a reagovat na situace, kde je ohroZena nezavislost a
suverenita ¢lenskych statii aktem agrese véetné zoldackych skupin a (8) podporovat a icastnit se

humanitarnich akei v situaci ozbrojeného konfliktu nebo pfirodni katastrofy.*’

2.3.1 Vyvoj, struktura a fungovani PSC

PSC je nastupcem Centralniho orgdnu mechanismu pro prevenci, fizeni a feSeni konfliktu
OAU (OAU Central Organ of the Mechanism for Conflict Prevention, Management and
Resolution). Tento organ byl operativnim mechanismem zmocnénym k tvorb& rozhodnuti ve
vécech miru a bezpecnosti. Organ byl slozeny ptivodné z 9, pozdé&ji ze 14 Clenskych stath. Stejné
jako PSC, organ fungoval na principu summitii na ministerské a velvyslanecké tirovni.*3

PSC mé 15 ¢lent. VSichni ¢lenové jsou voleni Vykonnym vyborem AU a schvalovani
Shromazdénim AU. Pét &lent je voleno na tfi roky a deset lent na obdobi dvou let. Clenové jsou
voleni tak, aby bylo zajisténo spravedlivé regionalni zastoupeni (tii ¢lenové z regionu stiedni,
vychodni a jizni Afriky, dvé kiesla z regionu severni Afriky a Ctyfi kiesla z regionu zapadni

Afriky). Clanek 5 odst. 2 PSC Protokolu stanovuje kritéria pro zvoleni ¢lenem Rady: zajem na

46 tamtéz, str. 56
47 PSC Protokol, supra note 36, lanek 7

48 African Union Handbook, supra note 45, str. 56
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zajiStovani a udrzovani miru a bezpecnosti v Africe, U€ast na feSeni konfliktu, mirové mise a
vytvafreni miru na regionalni a kontinentalni Grovni, ochota a schopnost pfevzit odpovédnost za
regiondlni a kontinentdlni feSeni konfliktdi, GCast na financovani Mirového fondu a nebo
Zvlastniho fondu AU, respekt pro tstavni vladu, pravni stat a lidska prava; a plnéni financnich
zavazki AU.%

Sekretariat, vytvofeny v souladu s ¢lankem 10 odst. 4 PSC Protokolu, poskytuje ptimou
podporu PSC. Sekretariat pracuje v ramci Odboru miru a bezpe¢nosti Komise Africké unie.>

Ptredseda PSC je opravnén vytvofit predbézny navrh prace a agendy. Smyslem téchto
dokumenti je upozornit na udalosti, které by mohly ohrozit mir, bezpecnost a stabilitu na
kontinentu. Piedseda je dale opravnén pozadovat vysvétleni z vybort PSC a dalSich organt a
instituci AU. Agenda PSC je zalozena na navrzich pfedloZzenych pfedsedou a jednotlivymi
Clenskymi staty. Zahrnuti jednotlivych bodi agendy by nemélo odporovat Zadnému clenskému
statu.

Rozhodnuti PSC je vedeno konsenzem jejich ¢lend. Kde neni mozny konsenzus,
rozhodnuti o proceduralnich otdzkach je pfijimano prostou vétSinou, a rozhodnuti o substantivnich
otazkach dvou tfetinovou vétsinou.”' Clensky stat, ktery je stranou konfliktu nebo predmétem
rozhodnuti se nesmi ucastnit diskuze k tématu ani procesu hlasovani, ktery se ptimo vztahuje ke
konfliktu nebo dané situaci.>? Ac¢koliv ma PSC pravomoc rozhodovat o intervenci do ¢lenského

statu AU, toto rozhodnuti musi byt vzdy podloZeno souhlasem Shroméazdéni AU.>

2.3.2 Podpiirné organy PSC

Clanek 8 odst. 5 PSC Protokolu umoziiuje Radé vytvofit podpirné organy, pokud je to pro
dosazeni jejiho ucelu (zejména jako podpora expertil v pravni nebo vojenské oblasti) nezbytné.
Od roku 2015 funguji dva podptrné vybory PSC: Vybor expertit (Committee of Experts) a
Vojensky vybor (Military Staff Committee).

Vybor expertt byl vytvoien v souladu s ¢lankem 8 odst. 5 PSC Protokolu. Jeho smyslem

je asistovat Rad¢ pii tvorbé navrhli rozhodnuti. Vybor je slozen z 15 jmenovanych expertt, kazdy

49 PSC Protokol, supra note 36, ¢lanek 5 odst. 2

30 African Union Handbook, supra note 45, str. 57

31 PSC Protokol, supra note 36, Glanek 8 odst. 13

32 tamtéz, ¢lanek 8 odst. 9

3 HEYNS, C., BAIMU E. a KILLANDER M. The African Union. German Yearbook of International Law. 2003
roC. 252. str. 277
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reprezentujici jeden Clensky stat, a dvou experti z Odboru pro mir a bezpecnost. Vybor se schazi
vzdy pted jednanim PSC, aby pfipravil navrh rozhodnuti.

Vojensky vybor byl vytvoien na zakladé ¢lanku 13 odst. 8 PSC Protokolu. Jedna se o
poradni organ, ktery asistuje PSC ve vSech otazkach tykajicich se vojenskych a bezpecnostnich
zalezitosti k zajisStovani a udrzovani miru a bezpecnosti. Protokol umoziiuje, aby se vyboru
ucastnili seniorni zastupci armady a bezpecnostnich slozek z 15 ¢lenskych statd. Vybor muze
prizvat jakykoliv ¢lensky stat Africké unie ke svym jednéanim, aby mu poskytoval asistenci.

Pro zajisténi efektivniho fungovani Mirové a bezpecnostni rady byly piijaty také organy
pro Rozvoj a rekonstrukci v post-konfliktnich oblastech (Post-Conflict Reconstruction and

Development), organ pro udélovani sankci a pro boj s terorismem.

2.4  Mirova a bezpe¢nostni architektura Africké unie

Mirova a bezpec¢nostni architektura Africké unie zastfeSuje vSechny kli¢ové mechanismy
slouzici k zajistovani miru, bezpecnosti a stability v Africe.

Zakladnim pilitem APSA je Mirova a bezpecnostni rada. PSC je podporovana Komisi
Africké unie (African Union Commision, AUC), Panelem moudrych (Panel of Wise),
Kontinentalnim systémem vcasného varovani (Continental Early Warning System, CEWS),
Africkymi pohotovostnimi jednotkami (African Standby Force, ASF) a Mirovym fondem.>* Panel
moudrych, CEWS, ASF a Mirovy fond jsou pfimo zakotveny v Protokolu PSC. APSA navic
obsahuje Vojensky vybor PSC a Regionalni mechanismus pro prevenci, fizeni a feSeni konfliktu.>

Spoluprace mezi AU a Regionalnimi hospodarskymi komunitami (Regional Economic
Communities, RECs) a dalSimi regionalnimi a sub-regiondlnimi mechanismy, tykajicimi se
bezpecnostnich a mirovych zaleZitosti je fizena Memorandem o kooperaci v oblasti miru a
bezpecnosti mezi AU, REC a Koordina¢nich mechanismti Africkych pohotovostnich brigad

vychodni a severni Afriky.

2.4.1 Panel moudrych
Ugelem Panelu moudrych je podporovat PSC a piedsedu Komise Africké unie v prosazovani

miru, bezpec¢nosti a stability na africkém kontinentu. Panel zaroven spolupracuje s Divizi prevence

47 EGEDE, A. The African Union Peace and Security Architecture: Cant he Panel of the Wise Make Difference.

African Human Rights Law Journal. 2009, ro¢. 9, str. 410
35 PSC Protokol, supra note 36, ¢lanek 8 odst. 5, ¢lanek 16 odst. 1
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konflikti a Divizi v€asného varovani, ktera spadd pod Oddé¢leni miru a bezpecnosti Komise
Africké unie.*® Panel se skldd4 z vysoce postavenych a respektovanych ¢lend africké spole¢nosti.>’

Panel byl vytvofen podle ¢lanku 11 PSC Protokolu. PSC zaroven na svém 100. zasedani 12.
listopadu 2007 piijala Modality pro fungovani Panelu moudrych (Modalities for the Functioning
of the Panel of the Wise).”® V souladu s témito Modalitami mandat Panelu zahrnuje vykon poradni
funkce pro PSC a ptedsedu AUC pii plnéni zdvazku a vykonu takovych ¢innosti, které podporuji
usili PSC a ptedsedy AUC pii prevenci konfliktli, ¢init prohlaseni ohledné jakékoliv zalezitosti
tykajici se udrzovani miru, bezpecnosti a stability v Africe. Panel moudrych je opravnén v souladu
se zminénim ustanoveni jednat na zadost PSC, piredsedy AUC nebo ze své vlastni iniciativy.
Modality déle umoziuji Panelu vytvofit komunikacni kanal mezi PSC nebo predsedou AUC a
stranami, které jsou zainteresované v konfliktu; vytvofit vySetiovaci misi (fact-finding mission); a
asistovat a radit mediaénim tymtm?>’ a déle pak je Panel moudrych opravnén zasdhnout v ptipadé
humanitarnich krizi nebo krizi demokratického systému s cilem piedejit nebo rovnat vznikly

spor.5

2.4.2  Kontinentalni systém v¢éasného varovani (CEWS)

Kontinentalni systém vcasného varovani byl vytvofen v souladu s ¢lankem 12 PSC
Protokolu. Jeho ucelem je ptedvidat a umoznit prevenci konfliktu. Tento systém je zafazen do
Divize pro prevenci konfliktd a vcasné varovani (Conflict prevention and Early Warning
Division), ktera spada pod Oddéleni miru a bezpe¢nosti AUC.%!

CEWS shromazd'uje informace o potencidlni hrozb& ohroZeni miru a bezpecnosti
v Clenskych statech Africké unie. Informace CEWS ziskava pfedev§im z terénnich kancelafi.
Shromazdéné informace jsou pfedavany piimo PSC ve formé reportii ze strany predsedy AUC.

Pravni ramec CEWS vytvaii kromé PSC protokolu taktéZ Ramec pro operovani CEWS. Tento

dokument vytvaii podklad pro spolupraci CEWS se zainteresovanymi stranami, predev§im pak

3¢ Dyani-Mhango 2012, supra note 30, str. 26

57 Jegede 2009, supra note 54, str. 417

38 tamtéz, str. 417

39 African Union Handbook, supra note 45, str. 61-62

60 Jegede 2009, supra note 54, str. 425

61 Komise Africké unie. The Continental Early Warning Systém (CEWS) [online] 15. kvétna 2018 [vid. 5. Cervence

2018]. Dostupné zde http://www.peaceau.org/en/page/28-continental-early-warning
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systémem vc€asného varovani, REC, ¢lenskymi staty, mezinarodnimi organizacemi, organizacemi

obcanské spolecnosti a dal§imi stranami.®

2.4.3  Africké pohotovostni jednotky

PSC protokol ptedpoklada, ze Africké pohotovostni jednotky se budou ucastnit mise na

podporu miru tam, kde rozhodne PSC (¢lanek 13 odst. 1 a 2 PSC protokolu) nebo intervence,
pokud o tom rozhodne Shroméazdéni AU (Clanek 4 pism. h) a j) za AU.
Clanek 13 PSC protokolu dava ASF mandat k pozorovacim a monitorovacim misim, dal§im typam
misi podporujicich mir, intervenci do ¢lenského statu ze zavaznych divodi nebo na zadost
¢lenského statu za ucelem obnoveni miru a bezpecnosti, prevenci pred eskalaci sporu nebo jeho
urovndni, budovani miru vcetné¢ post-konfliktniho odzbrojeni a demobilizaci, humanitarni
asistenci, jakékoliv jiné akce zmocnéné PSC nebo Shroméazdénim AU.%

V ptipad¢ vojenské intervence podle ¢lanku 4 pism. h) Zakladajiciho Aktu AU
Shromazdéni AU jako nejvyssi orgdn AU schvali nasazeni vojenskych jednotek ASF na zaklad¢
doporuceni PSC. Po schvéleni Shromazdénim AU vypracuje Komise AU detaily a opera¢ni plan
ASF pro danou misi, ktery ptedlozi Mirové a bezpecnostni radé AU. Dohledem a implementaci
schvaleného planu je podle ¢lanku 10 odst. 3 pism. b) Protokolu o zalozeni PSC povéteny predseda
Komise AU, ktery mé informacni povinnost vii¢i PSC a pfedsedovi Shromézdéni AU. Pfedseda
Komise AU zéroven odpovida za ustanoveni veleni mise a kontrolu ASF. Celkovou kontrolu nad
misi ma Mimoiadny piedstavitel, kterého jmenuje predseda Komise AU.%

V zasad¢ mizeme hovofit o Sesti modelech uréujicich nasazeni Africkych pohotovostnich
jednotek. AFS mohou fungovat jako (1) vojensti poradci AU, (2) pozorovatel¢ AU, ktefi jsou
nasazeni v ramci mirové mise OSN, (3) pozorovatelé nasazeni v misi fizené AU, (4) mirové
jednotky podle Kapitoly VI Charty OSN, které jsou nasazeni za uc¢elem prevence konfliktu, (5)
mirové jednotky, jednotky AU nasazené pro komplexni a multidimenzionalni mirovou operaci
(pfipad mise AU v Burundi), (6) intervencni jednotky AU nasazené naptiklad v ptipadech

genocidy tam, kde mezinarodni spoledenstvi nejednalo proaktivné (piipad Rwandy).%’

62 tamtéz

3 PSC Protokol, supra note 36, €lanek 13
64 Faix 2008, supra note 7 str. 151

5 As 2006, supra note 16, str. 343
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3 Mechanismy a organy ECOWAS
3.1  Historicky vyvoj ECOWAS

Hospodartské spolecenstvi zapadoafrickych statti vzniklo v roce 1975. Primarnim tcelem
této organizace byla spolecnd kooperace a integrace vedouci k vytvoreni hospodarské unie
zépadoafrickych stath za ucelem zvySovani Zzivotnich podminek jejich nérodii, a zajiSténi
ekonomické stability.®¢

Od svého vzniku se nicméné ECOWAS stale vice zamétfoval na bezpecnostni a politické
otazky, zejména s ohledem na vzristajici pocet konfliktli a nestabilitu v zipadoafrickém regionu.®’
Organizace dospéla k zavéru, ze ekonomického ristu je mozné dosahnout pouze za predpokladu,
7e bude vytvofeno stabilni prostfedi miru a bezpe¢nosti.®® Byla piijata fada pravnich dokumenti,
které zavazovaly Cleny k ochrané svych obcanti pted represivnimi rezimy, valeCnymi zlo€iny a
porusovanim lidskych prav vznikajici z konflikti a politické nestability. Zaroven si ECOWAS
vyhradil pravo intervence v piipad¢, Ze by ¢lensky stat nebyl schopen dostat svym zadvazkiim nebo

nebyl k ochrané obyvatel schopen.®’

3.2  Smlouva ECOWAS

28. biezna 1975 podepsalo 15 zapadoafrickych statt Umluvu z Lagosu, kterd ustavila
ECOWAS. Smlouva zmociiovala ECOWAS ke ziizeni zoény volného obchodu, spole¢nou
obchodni politiku a trh. ECOWAS méla fungovat jako hospodaiska unie. Ackoliv byla otdzka
bezpecnosti pomérné rozsitenym a dilezitym tématem, nebyla v této smlouvé zahrnuta moznost

vojenské nebo jiné intervence v piipadé bezpecnostnich hrozeb nebo krizi.”

3.3  Protokol o nettoceni

Prvni krok k zajiSténi miru a bezpecnosti v rdimci ECOWAS regionu reflektuje Protokol o
neutoceni z roku 1978 (Protocol on non-agression, PNA). Protokol byl piijat 3 roky po podpisu
Smlouvy ECOWAS v roce 1975 a jeho smyslem bylo redukovat moznost vzniku konfliktu a

ozbrojené konfrontace mezi &lenskymi staty. Clanek 1 PNA zavazuje ¢lenské staty vyvarovat se

% Komise ECOWAS. Revidovana smlouva ECOWAS [online] ervenec 1993 [vid. 4. Eervence 2018]. Dostupné z
http://www.ecowas.int/wp-content/uploads/2015/01/Revised-treaty.pdf, clanek 3 odst. 1

87 KNIGHT, W a EGERTON, F. (eds), The Routledge Handbook of Responsibility to Protect. London: Routledge
2012.294 s., ISBN 113630486X, str. 216

68 tamtéz

 tamtéz

0 As 2006, supra note 16, str. 337

17



ve vzdjemnych vztazich hrozby nebo pouziti sily ¢i agrese proti teritoridlni integrité¢ nebo politické
nezavislosti jiného ¢lenského statu.”' Clanek dva zavazuje staty vyvarovat se pachani, podpory
nebo piehlizeni aktl podvraceni, nepratelstvi nebo agrese proti teritoridlni integrité nebo politické
nezavislosti jiného ¢lenského statu.”? Tento zdvazek demonstroval znepokojeni ECOWAS
ohledné¢ miru a bezpe€nosti v regionu a zaroven poukazal na obavy statnich ptedstavitell
¢lenskych statd o narodni suverenitu a politickou nezavislost. PNA neukldda zavazek signataiim

ochranovat obyvatelstvo pfed porusovani lidskych prav.

3.4  Protokol o vzijemné pomoci v zaleZitostech obrany

Zatimco se Protokol o nettoceni zamétoval na prevenci konflikti mezi dvéma nebo vice
¢lenskymi staty, Protokol ECOWAS o vzajemné pomoci v zélezitostech obrany (The Protocol on
Mutual Assistance in Defence Matters, PMADM) z roku 1981 mél primérni cil vytvofit systém
kolektivni bezpeénosti. Clanek 2 PMADM stanovi, e &lenské staty deklaruji a piijimaji, e
jakakoliv pfima hrozba pouziti sily nebo agrese proti jinému clenskému statu, je hrozbou pouziti
sily nebo agrese proti celému spole€enstvi. Z toho vyplyva, Ze si ¢lenské staty mohou poskytnout
vzdjemnou pomoc a asistenci pro zajiSténi obrany proti jakékoliv hrozbé pouzitim sily nebo
agrese. V souladu s ¢lankem 4 PMADM, ECOWAS muze poskytnout pomoc ve dvou ptipadech.
Za prvé v piipadé konfliktu mezi dvéma nebo vice Clenskymi staty, pokud se nepodaii konflikt
vytesit smirnymi prosttedky podle ¢lanku 5 PNA. Za druhé v pfipad€ vnitiniho konfliktu
v n¢kterém Clenském staté, ktery je fizen nebo podporovan zvenci jinym €lenskym statem, a ktery
je schopen ohrozit mir a bezpe¢nost celého spolecenstvi.”® V kazdé z té&chto dvou situaci je
intervence Spojenych ozbrojenych sil Spolecenstvi (Allied Armed Forces of the Community)

legitimovéna obranou teritoria spolecenstvi.’

3.5 Deklarace ECOWAS Kk politickym principim
Deklarace ECOWAS k politickym principtim zdlraziiovala dramaticky odklon od statng-
centrického pfistupu k zajiStovani miru a bezpe€nosti v zdpadni Africe. Tato deklarace byla

zalozena na sebeurceni a zdvazcich ECOWAS, krom¢ jiného k udrZovani miru a zajiStovani

"I Protokol o netitoéent (piijaty 22. dubna 1978) United Nations Treaty Series, ro¢. 1690, s. 39, ¢lanek 1

2 tamtéz, ¢lanek 2

3 Protokol tykajici se vzdjemné pomoci v zaleZitostech obrany, (pfijaty 29. kvétna 1981) United Nations Treaty
Series, ro¢. 1690, s. 5, ¢lanek 4

" tamtéz, Clanek 15
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stability v sub-regionu zlepSovanim vzdjemnych vztahd, posilovanim dobrych vztahi mezi
sousedy a zajisStovanim podminek, ve kterych narody mohou zit ve svobodé podle prava a
trvajicim miru, prosti jakékoliv hrozby jejich bezpecCnosti, urovndvani sport pokojnymi
prostiedky, které neohrozuji mir, bezpec¢nost a stabilitu v sub-regionu, respektovani lidskych prav
a zékladnich svobod v celém jejich rozsahu, konkrétné respekt ke svobod¢ mysleni, sdruzovani,
nabozenstvi nebo viry pro vSechny narody bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo vyznani, podpote
zékladnich lidskych prav vSech narodl, konkrétné politickych, ekonomickych, sociélnich,
kulturnich a dalSich lidskych prav zajistujicich distojnost kazdé lidské osoby, a zajistujicich
svobodny a progresivni vyvoj, vife ve svobodu jednotlivce a jeho nezcizitelnym praviim ucasti na
svobodnych a demokratickych procesech zalozenych na hodnotéch spole¢nosti, ve které zije.
Deklarace byla ptijata v dobé, kdy byla fada clenskych stati v procesu transformace
z autoritarskych nebo vojenskych diktatur k demokracii. Dokument je vyznamny ptedevsim proto,
ze jako prvni dokument ECOWAS podtrhoval vyznam zakladnich lidskych prav a svobod. Se
zamétenim na lidska prava a pravni stat deklarace reprezentuje nadéji pro ochranu jednotlivce
v Clenskych statech ECOWAS. Deklarace zéaroven zduraznila viru clenskych statd, ze
demokraticka vlada maze podporovat vznik prostiedi miru a bezpecnosti. Je nutné zdlraznit, ze
vyse zminéné Clanky jsou obsahem deklarace, tedy pro cClenské staty pravné nezavazného

dokumentu (na rozdil od mezinarodnich smluv nebo protokol).

3.6 Revidovana smlouva ECOWAS

Pivodni smlouva ECOWAS obsahovala zakladni hodnoty a cile organizace. Tyto cile jsou
v zasad¢ hospodaiského charakteru. Nicméné v ¢lanku 4 Revidované smlouvy ECOWAS je
uveden zavazek ECOWAS podporovat mir a stabilitu skrze ekonomicky rozvoj a integraci. Tento
zavazek zahrnuje: UdrZovani miru, stability a bezpecnosti v regionu skrze podpory dobrého
sousedstvi; pokojné feSeni sporit mezi ¢lenskymi staty, aktivni kooperaci mezi sousednimi zemémi
a podporu mirového prostiedi jako prerekvizitu pro hospodaisky vyvoj; uznani, podporu a ochranu
lidskych prav a prav narodt v souladu s ustanovenimi Africké charty lidskych prav; a podporu
demokratickych vlad v kazdém c¢lenském staté, jak je uvedeno v Deklaraci politickych principd,
pfijatych 6. cervence 1991 v Abuji. Tyto principy davaji ECOWAS mozZnost iniciovat aktivity
tykajici se prevence konfliktii. V souvislosti s prevenci konflikth a ochranou civilisti je také

relevantni ¢lanek 58 Revidované smlouvy ECOWAS, ktery stanovi, ze se ¢lenské stity ECOWAS
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»zavazuji spolupracovat se Spolecenstvim ve vytvareni a posilovani odpovidajicich mechanismii,

které se tykaji véasné prevence a reSeni mezindrodnich i vnitrostdtnich konfliktii*”

3.7  Protokol tykajici se mechanismi pro prevenci, fizeni a FeSeni konfliktii, mirovych
misi a bezpe¢nosti
Protokol tykajici se mechanismtl pro prevenci, fizeni a feSeni konflikti, mirovych misi a
bezpecnosti (The Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management,
Resolution and Peacekeeping and Security, ECOWAS Protokol) byl pfijat v roce 1999 po
konfliktech v Libérii a Sierra Leone, které se ukdzaly byt schopné ohrozit bezpecnost celého
regionu. Protokol byl zalozen na nasledujicich principech: a) hospodaisky a socidlni rozvoj je
neodlucitelné spjaty s bezpecnosti narodl a statli; b) podpora a posilovani svobody pohybu osob
a pravo pobytu vedou k dobrym sousedskym vztahim; c) podpora a konsolidace demokratickych
vlad a demokratickych instituci v kazdém c¢lenském staté; d) ochrana zakladnich lidskych prav a
svobod a pravidel mezinarodniho humanitarniho prava; ) rovnost suverénnich stati; f) teritorialni
integrita a politickd nezavislost ¢lenskych statf.”®
Samotny mechanismus stanovuje cile, které umozni zasahnout pii konfliktu s cilem ukon¢it
utrpeni civilistd. Mezi tyto cile se fadi predev§im implementace relevantnich ustanoveni ¢lanku
58 Revidované smlouvy ECOWAS, prevence, fizeni a rozhodovani vnitinich i vnitrostatnich
konfliktl, implementace relevantnich ustanoveni Protokolu o nettoceni a PMADM Protokolu,
Posileni kooperace v oblastech prevence konfliktii, v€asného varovéni, mirovych operaci,
kontroly pteshrani¢niho zlo€inu, mezindrodniho terorismu a proliferace malych zbrani a
protipéchotnich min, udrzovani a konsolidace miru, bezpecnosti a stability v ramci Spolecenstvi,
zfizeni instituci a formulace politik, které by umoznily organizaci a koordinaci humanitarnich
misi, podpora blizké spoluprace mezi clenskymi staty v oblastech preventivni diplomacie a
udrZovani miru, zfizeni a umisténi civilni a vojenské sily k udrZeni nebo obnoveni miru v ramci
sub-regionu, kdekoliv bude poteba.”’
Mechanismus je uskupeni kolektivni bezpecnosti, které ukladd odpovédnost ECOWAS
zasahnout za Ucelem zmirnéni utrpeni populace a obnoveni normalniho Zivota v ptipad¢ krize,

konfliktu nebo pfirodni katastrofy.”®

7> Revidovana smlouva ECOWAS, supra note 66, ¢lanek 58
6 ECOWAS Protokol, supra note 4, lanek 2
77 tamtéz, lanek 3

78 tamtéz, lanek 40
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Zaucelem dosazeni vyse uvedenych cila vytvaiti ECOWAS Protokol tii instituce: Autoritu
hlav statt a vlad (Authority of heads of State and Government), Vykonny sekretariat (Executive
Secretariat) a Mirovou a bezpeénostni radu ECOWAS.”. Tyto instituce jsou podporovany tiemi
organy: Obrannd a bezpecCnostni komise (Defence and Security Commision), Rada starSich
(Council of Elders) a Skupiny ECOWAS pro monitoring ptiméti (Ceasefire Monitoring Groups,
ECOMOG).%

Mechanismus miuze byt aplikovan za téchto podminek: ptipady agrese nebo konfliktu
v jakémkoliv Clenském staté nebo v piipadé hrozby takové agrese nebo konfliktu; v pripadé
konfliktu mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty; v ptipad¢ vnitrostatniho konfliktu, ktery a) maze
zpusobit humanitarni katastrofu, nebo b) je ohroZenim pro subregion; v ptipadé¢ vazného a
masového poruSovani lidskych prav a pravniho statu; v pfipad¢é snahy o svrzeni demokraticky
zvolené vlady; a v jakékoliv jiné situaci, pokud je tak rozhodnuto Mediationa and Security
Council !

Ziizené instituce a jasn¢ definované cile a podminky, za kterych je mozné uskutecnit
intervenci do €lenského statu davaji ECOWAS moznost zasahnout v ptipad¢ potieby, pokud jsou
ohroZena lidskd préva osob nebo jejich bezpecnost a vlada takového statu neni ochotna situaci

sama fesit.%?

3.8  Podpurny protokol k demokracii a dobré vladé

Podplirny protokol k demokracii a dobré vladé (The Supplmenetary Protoocol on
Democracy and Good Governance), ptijaty v roce 2001, je zalozeny na nésledujicich zékladnich
principech: Rozd¢leni statni moci na moc vykonnou, zdkonodarnou a soudni, moci mtze byt
dosazeno pouze skrze svobodné, spravedlivé a transparentni volby, nulova tolerance moci, ktera
je ziskana nebo drzena v rozporu se zdkladnimi demokratickymi hodnotami, ucast vetejnosti na
rozhodovani, striktni dodrZzovani demokratickych principli a decentralizace moci na vSech
urovnich vlady, ozbrojené slozky museji byt apolitické a museji byt pod velenim pravné ztizené

politické autority, zadny ¢len ozbrojenych sloZek se nesmi uchazet o volenou funkci.®

7 ECOWAS Protokol, supra note 4, lanek 4

80 Knight a Egerton 2012, supra note 67, str. 220

81 ECOWAS Protokol, supra note 4, lanek 25

82 Knight a Egerton 2012, supra note 67, str. 222

83 Utad vysokého komisafe OSN pro lidska prava. Podptirny protokol ECOWAS k demokracii a dobré vladé [online].
[vid. 4. Cervence 2018]. Dostupné zde
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Zakladnim smyslem tohoto mechanismu je podpora miru a bezpec¢nosti v ramci ¢lenskych

stath ECOWAS skrze zajisténi demokratickych hodnot a odmitnuti protitistavni vlady.%*

3.9  Pravni ramec ECOWAS pro prevenci konflikti

V roce 2008 hlavy statii a vlad ¢lenskych statt ECOWAS pfijali Pravni rimec pro prevenci
konfliktd (Conflict Prevention Framework, ECPF). Tento mechanismus ma slouzit predevSim
jako: (a) obecna strategie pro prevenci konfliktlh a budovani miru, ktera je zamétena na lidské a
finan¢ni zdroje na regionalni a mezinarodni urovni (b) ndvod na posilovani soudruznosti a synergie
mezi relevantnimi oddélenimi ECOWAS v oblasti iniciativy prevence konfliktli s cilem
maximalizovat vystupy a zajistit aktivnéjsi a operativnéjsi pozici pii prevenci konfliktt, a zajistit
post-konfliktni rekonstrukci ze syst¢ému ECOWAS a jeho clenskych statl; a (c) reference ke
kooperaci pii prevenci konflikti a budovani miru mezi regionadlnimi a mezindrodnimi subjekty, a
to v&etné soukromého sektoru, ob&anské spole¢nosti, REC a AU a systému OSN.%’

ECPF stanovi, ze ECOWAS je vybaven nezbytnou silou jednat ve prospéch a ve spojeni
se ¢lenskymi staty, AU a OSN, a to za Gi€elem zajiSté€ni bezpecnosti ve tfech zakladnich smérech:
(1) Odpovédnost za prevenci, coz zahrnuje akce sméfujici k ptimému feSeni mezistatnich nebo
vnitrostatnich konfliktd, které ohrozuji populaci, nebo jejich pfi€in; (2) odpovédnost za reakci na
humanitarni katastrofy; (3) odpovédnost za obnovu, coz zahrnuje akce zajiStujici obnoveni,
rekonstrukci, rehabilitaci po nasilném konfliktu a humanitdrni nebo piirodni katastrofe.®

Aby bylo moZné zajistit vySe uvedené cile, ECPF obsahuje 14 iniciativ, které jsou navrzené
k posileni lidské bezpe&nosti, a které zahrnuji jak prevenci konflikti, tak budovani miru. Radi se
sem: v€asné varovani; preventivni diplomacie; demokracie a politicka vlada; lidské prava a pravni
governance); odzbrojeni; Zeny, mir a bezpe¢nost; zapojeni mladych; Pohotovostni jednotky
ECOWA, humanitarni asistence; vzd&lavani v principech miru.®’

Soucasti Pravniho ramce pro prevenci konfliktl je zaroven tzv. Mechanismus vcasného
varovani a reakce (Conflict Early Warning and Response Mechanism, ECOWARN). ECOWARN

obsahuje pfedevSim vztah mezi organizacemi obcanské spolecnosti a ECOWAS, zejména

https://www.ohchr.org/EN/Issues/RuleOfLaw/CompilationDemocracy/Pages/ECOW ASProtocol.aspx, ¢lanky a) az
e)

84 Knight a Egerton 2012, supra note 67, str. 222

85 tamtéz, str. 223

86 tamtéz, str. 15

87 tamtéz, str. 16
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s ohledem na koordinaci spole¢nych postupii a reakci na vzniklé hrozby mezi ECOWAS a
humanitarnimi organizacemi. Partnerem pii implementaci tohoto projektu byla napiiklad
Zapadoafricka sit’ pro budovani miru (The West African Network for Peacebuilding, WANEP).®8

V souvislosti s ECPF je taktéz mozné zminit roli Mediacni a bezpecnosti rady ECOWAS
nebo zfizeni pohotovostnich jednotek ECOWAS.®

8 International Coalition for Responsibility to Protect. Afiica [online] [vid. 23. 6. 2018]. Dostupné z
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/africa
8 United Nations Economic Commisions for Africa. ECOWAS — Peace, Stability and Governance [online]. [vid. 19.

6. 2018]. Dostupné z https://www.uneca.org/oria/pages/ecowas-peace-security-stability-and-governance
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4 Problematické aspekty v souvislosti s oblastnimi dohodami a organy v

Africe

4.1 Humanitarni intervence a koncept R2P v kontextu afrického regionu
4.1.1 Humanitarni intervence

Humanitarni intervence v kontextu mezindrodniho prava byla vzdy predmétem diskuzi a
kontroverze napii¢ odbornou i laickou vetejnosti. Jako prvni byl termin humanitarni intervence
pouzit v roce 1980 Mario Bettatim, profesorem mezinarodniho prava vetfejného na Univerzité
v Pafizi a francouzskym politikem Bernardem Kouchnerem, zakladatelem nevladni organizace
Lékati bez hranic (,,Médecins sans frontiérs*).”°

Koncept humanitarni intervence piedpoklada, Zze princip statni suverenity a princip
nevmeésovani se do vnittnich pomért jednotlivych stath vyplyvajici z clanku 2 odst. 4 Charty OSN
ustupuje za urcitych podminek moralnim aspektiim intervence. V zésadé€ neni pochyb o tom, Ze za
predpokladu, Ze intervenci pfedem schvali Rada bezpec¢nosti (popiipade jde o ptipad sebeobrany
nebo intervence se souhlasem intervenovaného statu), pijde za akt zcela v souladu s ¢lankem 2
odst. 4 Charty OSN. Problematicka situace vSak mulze nastat u intervence, kterou Rada
bezpecnosti neschvalila nebo nedoslo k naplnéni dalSich vyjimek vyplyvajicich z Charty OSN.

Pojem ,,dovolené* humanitarni intervence, tedy intervence bez souhlasu Rady bezpe¢nosti

(tzv. unilateralni intervence), ktera vSak neni a priori v rozporu se zdkazem pouZiti sily, mize byt
definovén jako ,,proporciondlni mezinarodni pouZiti sily nebo hrozby vojenskou silou, vedené
v principu liberdlni viady nebo aliance, sméfujici k ukonceni tyranie nebo anarchie.**' Nékteii
autofi dodavaji, ze ,,...jde o pouziti sily ... statii (nebo skupiny stdatu) ... pres statni hranici
smeérujici k prevenci nebo ukonceni rozsahlého a zavazného porusovani lidskych prav jednotlivcii
odlisnych od vlastnich statnich obcanu, pokud nebyl dan souhlas statu, na jehoZ uzemi se
intervence uskuteciiuje.**
V ptipadé, ze Rada bezpecnosti nebude v budoucnu schopna reagovat na piipady

masovych zvérstev, porusovani lidskych préav, valeénych zlo¢inti, zlo¢inti genocidy a zloCiniim

% Kioko 2003, supra note 26, str. 808

91 TESON, F.R. The liberal case for humanitarian intervention, v HOLZGREFE, J. L. a KEOHANE, R. O. (eds).
Humanitarian Intervention. Cambridge University Press 2003. s. 93-129. ISBN 0-521-52928-X, str. 93

92 BUCHANAN, A. Reforming the international law of humanitarian intervention, v HOLZGREFE, J. L. a
KEOHANE, R. O. (eds). Humanitarian Intervention. Cambridge University Press 2003. s. 130-173. ISBN 0-521-
52928-X, str. 130
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proti lidskosti, je velice pravdépodobné, ze se unilaterdlni humanitarni intervence stane ¢astym
jevem (jako v pfipadé intervence v Kosovu ¢i Libérii), moralni strdnka ptevazi mezinarodnépravni
aspekty Charty OSN a v dasledku praxe stati a opinia juris dojde k vytvoieni mezinarodniho
obyceje.” Dilezitou tilohu ve formovani mezinarodniho pravidla, které by ptipoustélo zasah statu
nebo skupiny statu do jiného statu aliance nad ramec ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, mize mit praveé
praxe stati jez jsou C¢leny regiondlnich ¢i sub-regiondlnich organizaci, resp. téchto organizaci
samotnych.

Existuji v zésadé tii ptistupy, jimiz lze ospravedlnit pouziti humanitarni intervence. Jednim
z nich je ospravedInéni moralni potiebou (,,Simple Moral Necessity Justification®), kterad vychazi
z konceptu, ze humanitarni potfeba je ospravedlnitelnd moralnim zdjmem. Druhym pfistupem je
ospravedInéni zdkonnosti (,,Lawfulness Justification*). Tento ptistup charakterizuje skutecnost, ze
intervence neni ospravedlnéna pouhym moralnim zdjmem bez konkrétniho pravniho podkladu, ale
téz mezinarodnépravni upravou, piedevsim pak upravou ochrany zakladnich lidskych prav. Tretim
pristupem je tzv. ospravedlnéni nezakonnou pravni reformou (,,/llegal Legal Reform
Justification®). Tento pfistup stoji na teorii, Ze porusenim soucasné¢ho (nedostatecného) pravniho
fadu (zejména podniknutim akce bez souhlasu Rady bezpecnosti) 1ze iniciovat ,,moralni zlepSeni*
mezinarodniho pravniho systému.”*

V této souvislosti je nutné zdaraznit predevsim posledni z uvedenych piistupt, ktery je pro
Africky region zésadni. Pokud uvaZime, Ze mirové operace uskute¢néné Africkou unii, ECOWAS,
popfipad¢ jinou regiondlni ¢i sub-regiondlni organizaci byly povazovany za nesouladné s Chartou
OSN, pifedevSim pak s pravidlem ius cogens zakazujici pouziti sily, byla by reforma skrze
,hezakonnost jedinym moZznym vychodiskem, jak reformovat nevyhovujici systém OSN,
napiiklad skrze tvorbu mezindrodniho obyceje, pticemz praxe statli formujici tento obycej by
musela byt nutné povazovana jako rozpornd s pravidlem uvedenym v ¢lanku 2 odst. 4 Charty
OSN.

Za takovou ¢innost miZe byt povazovana reforma systému vné Organizace spojenych
narodi (reforma uvnitt OSN je z diivodi politickych rozkolil v rdmci mezinarodniho spole€enstvi
nerealnd), a to za predpokladu uzavieni multilateralni smlouvy koalici liberalné-demokratickych
statl, ktera musi specifikovat pfesna kritéria, kterd museji byt splnéna pro iniciaci humanitarni

intervence bez souhlasu Rady bezpec¢nosti.”

9 Simma 2002, supra note 9, str. 132
%4 Buchanan 2003, supra note 92, str. 132, Iyi 2016, supra note 6, str. 23-25
% 1yi 2016, supra note 6, str. 226
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Mezi tato kritéria Ize fadit teorii spravedlivé valky, jako je proporciondlni pouziti sily a
ochrana civilistl. Intervence muze byt didle podminéna taktéz vydanim rezoluce Valného
shromdzdéni nebo Rady bezpecnosti OSN odsuzujici porusovani lidskych prav, které vyvolavaji
potfebu humanitarni intervence.”® Dale je mozné pii stanoveni piislusnych kritérii spoléhat na
dokument Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (International Commision on
Intervention and State Sovereignity, ICISS) Odpoveédnost za ochranu (The Responsibility to
Protect)”’, ktery za kritéria povazuje akty definované ustanovenim Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia z roku 1948, hrozbu ztraty nebo rozsahlych ztrat na zivotech, etnické Cistky,
zlo€iny proti lidskosti nebo poruseni vale¢ného prava nebo rozpadu statu, masové hladomory a
ob¢anskou valku.”®

V kazdém ptipad¢ vSak pljde o akt, nesouci se v duchu teorie ospravedInéni nezdkonnou
pravni reformou, ktera je uvedena vyse.” Zasadni ulohu v této reformé pravniho systému hraji
pravé regionalni organizace, které svoji normativni ¢i faktickou ¢innosti vytvarejici obycej do
urc¢ité miry reformuji mezinarodnépravni systém tykajici se udrzovani miru a bezpec¢nosti.

Dosavadni ¢innost regiondlnich organizaci v Africe, pfedevsim pak mirové mise v Libérii,
Sierra Leone, Darfuru, a déle pak Stredoafrické republice, Somalsku nebo Haiti naznacuji, Ze
dnesni obycejové mezindrodni pravo ptipousti pravo (¢i povinnost) k humanitarni intervenci
skupiny stati nebo regionalnich organizaci ve vnitrostatnim konfliktu ve tfech ptipadech: (1)
Pokud dochazi k porusovani lidskych prav tak zavaznych, Ze 1ze poruseni povazovat za poruseni
mezinarodnich norem ius cogens, (2) dochdzi k rozpadu stitu a stavu anarchie a (3) jsou
odstranény zaruky demokracie, pfi¢emz legitimné zvolend vlada je odstranéna navzdory vuli
lidu.!%0

Teoreticky mulze nastat problematickd situace, a to zejména v piipadé, kdy ucel
humanitarni intervence nebude ¢isté moralni, resp. nebude sméfovat k ukonceni nésili nebo jinému
ospravedlnitelnému cili humanitarni intervence. V tomto ohledu lze poukézat na skutec¢nost, ze
humanitarni intervence by neméla slouzit tomu statu (politicky ani ekonomicky), ktery v daném

pfipad¢ intervenuje do jiného statu, resp. stat, ktery je motivovan politickymi ¢i ekonomickymi

% Buchanan 2003, supra note 92, str. 138

97 Kioko 2003, supra note 26, str. 818

%8 International Commision on Intervention and State Sovereignty. The Responsibility to Protect [online]. Prosinec
2001 [vid. 16. 6. 2018]. Dostupné z http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, str. 34-36

% Buchanan 2003, supra note 92, str. 138

100 LEVITT, J. Humanitarian intervention by regional actors in internal conflicts: the casses of ECOWAS in liberia

and Sierra Leone. Temple International and Comparative Law Journal. 1998. ro€. 12, €. 2, str. 333
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cili (naptiklad migraéni proudy pies hranici statu intervenujiciho a intervenovaného), by se neme¢l
zapojovat do mirové operace.'”! V této souvislosti je mozné upozornit na ucast Nigérie ve
vnitrostatnim konfliktu v Sierra Leone, kdy néktefi autofi povazuji ti€ast tohoto statu jako snahu
vytvofit z Nigérie hegemona v regionu zipadni Afriky.!”? Nutno podotknout, e uc¢ast Nigérie

v mirové operaci v Sierra Leone byla pfedmétem kontroverze napii¢ mezinarodni komunitou. '

4.1.2 Odpovédnost za ochranu

Principy humanitarni intervence jsou v normativnim smyslu obsazené v konceptu
odpovédnosti za ochranu. Samotnému konceptu odpovédnosti za ochranu ptedchazela tada
vyznamnych diskuzi na mezinarodni urovni a v prub¢éhu svého vyvoje doznal koncept fadu zmén
od své pivodni formy. Idea R2P se zacala formovat v obdobi 90. let, kdy obdobi po skonceni
studené valky poskytlo vhodné materidlni a ideové podminky pro rozvoj konceptu. Mezi obecné
faktory vzniku konceptu R2P lze zaradit stav mezinarodniho systému, ktery se po konci studené
valky presunul od systému bipolarniho k systému multilateralnimu; pfehodnoceni zasad, tj. posun
od chépani statni suverenity jako nejvetsi mezinarodné-spolecenské hodnoty k univerzalnimu
chépani lidskych prév; a posileni vlivu mezinarodnich organizaci. V této souvislosti je potieba
vyzdvihnout nejen tlohu Organizace spojenych narodi, ale taktéz podporu konceptu R2P ze strany
regionalnich organizaci, jmenovité zasah NATO v Jugoslavii, sankce EU vici Jugoslavii, zasah
ECOWAS v Libérii a Sierra Leone nebo zésah Jihoafrického rozvojového spolecenstvi v Lesothu
v roce 1998.1%4

Vyvoj R2P zaroven podporilo také vytvoreni nékolika samostatnych ideovych koncepta.
V tomto ohledu je v kontextu afrického regionu nutné zdtraznit dva koncepty — suverenita jako
odpovédnost a zasada nelhostejnosti, které jsou neodmyslitelné spjaté s africkym regionem.

V prvni fadé¢ jde o koncept suverenita jako odpoveédnost (,,Sovereignty as Responsibility*),
ktery v roce 1996 navrhl stidansky diplomat a Zvlastni zastupce generalniho tajemnika OSN pro
vniting presidlené osoby Francis Deng. Zakladem tohoto konceptu byla premisa, Ze suverenita by
nadale neméla byt chdpana Cisté negativné, tj. pouze jako ochrana pred vnéjSimi zasahy, ale téz

pozitivné, tj. jako odpovédnost vici cizim statim 1 vlastnimu obyvatelstvu. Tento samostatny

0LCISS 2001, supra note 98, str. 823
102 T evitt 1998, supra note 100, str. 374
103 viz infra 5.2

104 BILKOVA, V. Odpovédnost za ochranu (R2P), Novd nadéje nebo staré pokrytectvi? Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2010. 177 s. ISBN 978-80-87146-27-9, str. 30
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koncept mél byt primarné pouzit pravé v ramci afrického regionu, se zaméfenim na vnitiné
piesidlené osoby.!%

Druhym je koncept zasady nevmésovani (,,Principle of non-interference®), ktery je ideou
zrozenou v piimé reakci na humanitarni krize a katastrofy, jimiz rizné africké regiony prosly na
pfelomu minulého stoleti. Podstatou této zasady je skutecnost, ze by staity nemely na masové
porusovani lidskych prav reagovat nevmeéSovanim se, ale nelhostejnosti. Tento princip je obsazen
naptiklad v ¢lanku 4 odst. h) Zakladajiciho aktu AU nebo v ECOWAS Protokolu.!”® Lze
konstatovat, ze inkorporaci principu odpovédnosti AU za ochranu obsazené¢ho v ¢lanku 4 odst. h)
Zakladajiciho aktu AU ovlivnila napiiklad genocida ve Rwandg.!?’

Africké staty jsou obecné¢ konceptu R2P naklonéni. Duvéryhodnost v africké pojeti
konceptu R2P umociiuje skutecnost, ze africké staty maji zdjem koncept R2P pouZivat proti sobg,
nikoliv vii¢i jinym regiontim!®® (jako v piipadé amerického ¢&i evropského pojeti R2P).

Zasadni pro vyvoj konceptu R2P bylo obdobi let 2001-2005. V roce 2001 byl piijat
dokument Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu Odpovédnost za ochranu (7he
Responsibility to Protect). O tfi roky pozdé&ji doslo k vydéani zpravy Panelu na vysoké urovni pro
tajemnik Kofi Annan vydal zpravu Ve vétsi svobodé: smérem k rozvoji, bezpecnosti a lidskym
praviim pro viechny.!'!°

Poslednim zésadnim dokumentem v etap€ rozvoje konceptu R2P se stal Zavérecny
dokument Svétového summitu vroce 2005.''!' Zavére¢ny dokument Svétového summitu
predpoklada, ze ,,mezinarodni spolecenstvi ma, skrze Organizaci spojenych narodu, odpovédnost
pouzit vhodnych diplomatickych, humanitarnich a dalSich pokojnych prostredku, v souladu
s Kapitolou VI a Kapitolou VIII Charty, a to za ucelem ochrany populace pred genocidou,
valecnymi zlociny, etnickymi Cistkami a zlociny proti lidskosti.“!'> Ochrana by méla byt dle

Zavérecného dokumentu ve forme kolektivni akce skrze Radu bezpecnosti, v souladu s Chartou a

105 tamtéz, str. 30
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tam kde je to vhodné ve spolupréci s regionalnimi organizacemi.!'* Spoluprice s regionalnimi
organizacemi (zvlasté v africkém regionu) byla zdtiraznéna jiz ve zpravé Panelu na vysoké urovni
pro hrozby, vyzvy a zménu. Panel nicméné podtrhl, ze by tyto kolektivni zabezpecovaci
mechanismy mély byt provedeny vzdy skrze Radu bezpeCnosti nebo se souhlasem tohoto
organu.!'*

Ke konceptu R2P v kontextu oblastnich dohod a organti se taktéz vyjadfila Rada
bezpeénosti'!® ¢ Valné shromazdéni OSN. !

Koncept R2P ptedpoklada, ze suverenita kazdého statu zahrnuje povinnost takového statu
k ochrané svych obg&anti.!'” V piipadé, ze dochazi k itrapAm populace tohoto statu, jako vysledek
vnitiniho konfliktu, represalii, vzpoury nebo rozpadu statu a stat neni ochoten problémy fesit,
princip zdkazu pouziti sily ustupuje principu R2P (,principle of non-intervention yields to the
international responsibility to protect).''8 Statni suverenita sama o sobé& slouzi k ochrang
spoleCenskych hodnot a jako takova nesmi byt zneuzita. Byvaly Generalni tajemnik OSN se
vyjadtil, Ze ,,je v mezinarodnim pravu a praxi zakotven princip, Ze suverenita nemuze chranit toho,
kdo iniciuje nebo pacha masové zlociny, na které se vztahuje koncept odpovédnosti za
ochranu. “!"°

Ve své podstaté ten, kdo pfi porusovani téchto zakladnich hodnot spoléha na statni
suverenitu, neméla by mu byt tato ochrana poskytovana.'?? Lidsk4 prava jsou prava jednotlivcd, a
z toho diivodu jsou nezavisla na historii, kultui'e a statnich hranicich.'?! Byvaly Generalni tajemnik

OSN Kofi Annan ve svém projevu zdiraznil, Ze neefektivita Rady bezpecnosti tykajici se

schvalovani intervenci naznacuje zasadni rozpor a napéti mezi dvéma klicovymi prvky
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mezinarodnépravniho systému: respekt statni suverenity a zavazek k pokojnym vztahiim mezi
stity na strané jedné a ochranu zakladnich lidskych prav na stran& druhé.'?

Zakladni vychodiska konceptu R2P vychazeji ze zavazkil vyplyvajicich ze (1) statni
suverenity, (2) odpovédnosti Rady bezpecnosti za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti
podle ¢lanku 24 Charty OSN, (3) zvlastnich zédvazkli podle mezinarodnich deklaraci, pakti a

r

smluv tykajicich se lidskych prav, humanitarniho prava mezinarodniho a narodniho, (4) vyvijejici
se praxe statil, regionalnich organizaci a samotné Rady bezpeé¢nosti.!?

Samotny koncept R2P se sklada ze 3 pilifi, které tvoii ti1 specifické prvky odpovédnosti:
odpovédnost za prevenci (,,the responsibility to prevent), odpovédnost za reakci (,the
responsibility to react™) a odpovédnost za obnovu (,,the responsibility to rebuild*).!**

Odpovédnost za prevenci piepokldda vypofadani se s pfimymi i nepfimymi pfi¢inami
vnitiniho konfliktu a jinych krizi zptisobenych clovékem, pfii kterych je ohrozena populace.
Odpovédnost za reakci predpoklada povinnost reagovat odpovidajicimi prostiedky na vzniklé
situace, coz mize zahrnovat sankce, mezinarodni stihani a v krajnim pifipad€ vojenskou intervenci.
Odpovédnost za obnovu piedpokladd povinnost poskytnout, zejména po vojenské intervenci,
plnou asistenci pii obnové, rekonstrukci a usmifeni, pfi€emz podstatnou sloZkou je vypofadéani se
s nasledky, které méla vojenska intervence zastavit ¢i odvratit.!?

Regiondlni a sub-regionalni organizace hraji pfi implementaci konceptu R2P zasadni roli,
Ve své zpraveé tykajici se regiondlnich a sub-regiondlnich organizaci a konceptu R2P podtrhl
byvaly Generalni tajemnik OSN Ban-Ki Moon vyznam téchto organizaci pii implementaci R2P.
Dle Generélniho tajemnika jsou organizace jako ECOWAS nebo Africkd unie ,predvojem
mezinarodniho usili v tvorbé principii ochrany a praktickych nastroju, jak téchto principii

dosdahnout. 1?0
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4.2 Soulad oblastnich dohod a organii s Chartou OSN
4.2.1 Primarni odpovédnost za udrZovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti v Africe

V souvislosti s normativnim systémem Organizace spojenych narodi, Africké unie a
ECOWAS je tfeba zkoumat, ktera téchto mezindrodnich organizaci nese primarni odpovédnost za
udrzovani miru a bezpecnosti na africkém kontinentu (popfipadé v jednotlivych africkych
regionech v piipad¢ sub-regiondlnich organizaci).

Clanek 16 odst. 1 PSC Protokolu zmociiuje k udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti
Africkou unii, ¢lanek 10 pism. a) Protokolu ECOWAS zmociiuje k udrzeni miru a bezpecnosti
Mediacéni a bezpecnostni Radu ECOWAS. Oba ¢lanky jsou ve zjevném rozporu s ¢lankem 24 odst.
1 Charty OSN, ktery davéa primarni odpovédnost za udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti
Rad¢ bezpecnosti OSN.

V PSC Protokolu mizeme dale nalézt ustanoveni, které ptiznava primarni odpovédnost za
udrZeni miru a bezpe¢nosti Radé bezpe&nosti OSN'?7 ve vyse zminéném ¢lanku 16 odst. 1 je viak
tento kol svéfen pravé Mirové a bezpe¢nostni radé Africké unie.'?® Tento piistup reflektuje
skutecnost, Ze Africkd unie sice uzndva mandat Rady bezpec¢nosti vyplyvajici z Charty OSN,
nicmén¢ tento mandat 1ze uplatnit pouze v ptipad¢, kdy nepostacuje udrzeni miru a bezpecnosti ze
strany regionalni organizace. Tedy jinymi slovy je Rada bezpec¢nosti odpovédna za udrzeni
mezindrodniho miru a bezpe€nosti globalné, v africkém regionu ma vSak primarni odpovédnost za
udrzeni miru a bezpe¢nosti Africk4 unie.'*

Clanek 17 odst. 2 PSC Protokolu v rozporu s Kapitolou VII Charty OSN stanovi, Ze
Africka unie bude Zadat asistenci ze strany OSN, pokud to bude nezbytné a neni nutné se obracet
na Radu bezpeénosti v otdzce udrzovani miru a bezpecnosti.'*° Obdobny zavér lze udinit taktéz
v piipadé¢ ECOWAS, a to zejména s ohledem na dikci ¢lanku 10 ECOWAS Protokolu a zaroven
z toho diivodu, Ze ECOWAS uskutecnil dvé operace bez predchoziho souhlasu Rady bezpecnosti
(mise v Libérii a Sierra Leone nize).

Vyse uvedené pristupy ze strany Africké uniea ECOWAS (a stejné tak organizaci kolektivni
bezpecnosti v jinych regionech, jmenovit¢ NATO v Kosovu), bylo nutné pfijmout z jednoho
prostého divodu — neefektivity mezinarodniho systému udrZzovani miru a bezpecnosti ze strany

Rady bezpecnosti OSN. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze regionalni organizace musely pfijmout

127 PSC Protokol, supra note 36, €. 17 odst. 1
128 Iyi 2016, supra note 6, str. 154

129 Gumedze 2010, supra note 34, str. 147

130 1yi 2016, supra note 6, str. 155
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takovy pfistup, ktery vedl k reinterpretaci Kapitoly VIII Charty OSN a k redistribuci autority

z globalnich na regionalni hrage,'™!

napiiklad v disledku byrokratickych ptekazek uvniti
Organizace spojenych narodi.'3?

Pro uplnost je nutné zminit zpravu byvalého generalniho tajemnika Ban-Ki Moona, ktery
vidi vztah mezi Radou bezpecnosti OSN a regiondlnimi, resp. sub-regionalnimi organizacemi,
zejména s ohledem na ¢lanek 52 odst. 2 a ¢lanek 53 odst. 1 Charty OSN, jako vztah vertikalni, kdy
Rada bezpecnosti je primarnim organem udrzovani miru a bezpecnosti, pri¢emz za timto ukolem
vyuziva oblastnich dohod a organd.!*3

Ptenos primarni odpovédnosti za udrzovani miru a bezpec¢nosti z Rady bezpecnosti OSN na
organy regionalnich a sub-regiondlnich organizaci by v kone¢ném dusledku mohl mit zasadni
negativni dopady na udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Ztrata jednotné autority by totiz
mohla vést k podryvani mezinarodniho systému ziizeného Chartou OSN a ztraté politické divéry
v instituce Organizace spojenych narodt, poptipadé ke ztraté vile mezinarodniho spoleCenstvi

financovat mirové projekty'3*

4.2.2 Otazka unilateralni intervence

Po druhé svétové vilce se v prubéhu konference v Dumbarton Oaks v roce 1944 prislo
s navrhem, aby regionalni donucovaci akce nemohly byt uskuteciiovany bez souhlasu Rady
bezpecnosti, a to zejména z obavy, aby se z regionalnich organizaci nestaly pouhé agresivni
aliance.'*®> TaktéZ panovaly obavy z toho, aby systém Organizace spojenych narodi nebyl vétsi
samostatnosti oblastnich dohod oslaben.!*® Tento navrh byl pozdé&ji v roce 1945 schvéilen na
Jaltské konferenci a pfijat na konferenci v San Franciscu, kde vznikla Organizace spojenych
néaroda.'?’

Tato ¢ast prace je zaméfena na posouzeni toho, zda pfislusné pravni instrumenty africkych

oblastnich dohod a organii ddvaji regionalnim a sub-regiondlnim organizacim pravo uskutec¢nit

131 1yi 2016, supra note 6, str. 156

132 Gumedze 2010, supra note 34, str. 147

133 Report Generalniho tajemnika, The role of regional and sub-regionl arrangements in implementing the
responsibility to protect (pfijaty 28. ¢ervna 2011) UN Doc. A/65/877-S2011/393, str. 2 bod 5

134 BROCKMAN, J. Liberia: The Case for Changing U.N. Processes for Humanitarian Interventions. Wisconsin
International Law Journal. 2004 ro€. 22, str. 711

135 Simma 2002, supra note 9, str. 862

136 As 2006, supra note 16, str. 331

137 tamtéz

32



vojenskou intervenci v souladu s aplikovatelnym mezindrodnim pravem, zejména v souladu se
zakazem pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN nad rdmec mezindrodn¢ uznavanych
vyjimek ze zakazu pouziti sily.!®

Clanek 2 odst. 4 Charty OSN zakazuje pouziti sily, resp. uklada statim povinnost
,Vystithat se v mezindrodnich vztazich pouZiti nebo hrozby silou*.'*® Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4
Charty OSN a pravidlo zékazu pouziti sily je pravidlem jus cogens a uznavanym obycejem
v mezinarodnim pravu.'*’ Pouzit silu nebo jinak zasahnout do vnitinich pomért jiného statu bez
souhlasu toho statu je porusenim vyse uvedeného pravidla. Charta OSN piredpoklada dveé obecné
vyjimky ze zakazu pouziti sily, a to pouziti sily schvalené Radou bezpecnosti podle ¢lanku 42
Charty OSN a pravo na individualni ¢i kolektivni sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN.

Clanek 4 pism. h) Zakladajiciho aktu AU, &lanek 25 ECOWAS Protokolu a odstavce 46 a
52 Pravniho ramce ECOWAS pro prevenci konflikti zmociiuji organizace intervenovat do
vnitinich zalezitosti statu, ktery je ¢lenskym statem organizace za ucelem piedejit masovym
zvérstvum (,,mass atrocities*). Pokud porovname ¢lanek 4 pism. h) a j) Zakladajiciho Aktu AU a
¢lanky 4 pism. j) a k), 6 pism. d), 7 pism. c)—g), 16 odstavec 1, 17 pism. odstavec 1, 2 PSC
Protokolu, dojdeme k zavéru, ze Africka unie neni povinna zddat Radu bezpecnosti k provedeni
intervence do ¢lenského statu AU. Tato skutecnost zcela evidentné porusuje ¢lanek 103 Charty,
ktery stanovi, ze v pripad¢ rozporu mezi zavazky ¢lentt OSN podle Charty a jejich zavazky podle
kterékoli jiné mezinarodni dohody maji pfednost ustanoveni Charty OSN a dle nékterych nazori
je nutné takovou smlouvu povaZzovat za neplatnou.'*!

Zasadni konflikt vyvstdva mezi ¢lankem 2 odst. 4 Charty OSN stanovujici zakaz pouziti
sily a hrozby silou a ¢lankem 2 odst. 7 Charty OSN stanovujici pro OSN zékaz zasahovat do véci,
které podstatné patii do vnitini pravomoci kteréhokoliv statu na strané jedné a ¢lankem 4 pism. h)
Zakladajiciho aktu AU, které dava Africké unii pravo intervenovat ve ¢lenském stat€ na zakladé

schvaleni Shroméazdéni AU, a to v souvislosti s vale¢nymi zlo€iny, genocidou a zloCiny proti

138 1yi 2016, supra note 6, str. 10

139 Charta OSN, supra note 2, ¢lanek 4 odst. 2

140 Rozsudek ve véci Nékteré vojenské polovojenské ¢innosti v Nicaraqui a proti ni (Nicaragua vs. Spojené staty
Americké) (Merits) [1986], ICJ Reports 14, str. 100-101

141 WIPPMAN, D. Treaty-based intervention: who can say no? University of Chicago Law Review. 2002, ro¢. 62, str.
605, také Rozsudek ve veéci Neékteré vojenské a polovojenské ¢innosti v Nicaraqui a proti ni (Nicaragua vs. Spojené
staty Americké) (Merits) [1986], ICJ Reports 14, str. 440, kde MSD stanovil, Ze ,,regiondlni, bilateralni a

multilateralni dohody museji byt vidy v souladu s clankem 103
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lidskosti pAchanymi v takovém staté.'*? Rozsah té&chto zlo¢int byl definovan v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu.!'*

V této souvislosti je v prvni fad¢é nutné poukazat na Spolecny africky postoj k navrhované
reformé Organizace spojenych narodd, tzv. Ezulwiniho konsenzus, piijaty v roce 2005.'* Tento
dokument, mimo jiné, komentoval vztah ¢lanku 4 odst. h) Zakladajiciho aktu EU s pravem
Organizace spojenych narodu, ktery dopada na zékaz pouziti sily. Ezulwiniho konsenzus uvadi,
ze jakékoliv pouziti sily mimo pravni ramec ¢lanku 51 Charty OSN nebo c¢lanku 4 odst. h)
Zakladajiciho aktu AU by mélo byt zakdzéno. Zaroven je zminéno, Ze jedinou vyjimkou ze
zdkazu pouziti sily z{istava pravo na sebeobranu. '’

Z Ezulwiniho konsenzu lze vyvodit tfi zavéry. Za prvé, AU povazuje pravidlo obsazené
v ¢lanku 2 odst. 4, ¢lanek 51 a Kapitolu VII Charty OSN za aplikovatelné pravo mezi Africkou
unii a jejimi ¢lenskymi staty 1 dalSimi staty mimo AU a Organizaci spojenych narodl. Za druhé,
AU vytvati nové pravidlo obsazené v ¢lanku 4 odst. h) jejiho zakladajiciho aktu, které ma byt
aplikovatelné pouze mezi organizaci a jejimi ¢lenskymi staty. Za tieti, Africka unie vnima ¢lanek
4 odst. h) jako dalsi vyjimku k obecnému zakazu pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. 46
Dal$im podstatnym poselstvim Ezulwiniho konsensu je zminka o tom, Ze v urcitych urgentnich
situacich, které vyzaduji okamzitou reakci, je mozné, aby Rada bezpecnosti OSN ud¢lila sviij
souhlas s intervenci ex-post.'*’

Ackoliv ECOWAS nepfijal obdobné stanovisko, I1ze uzavftit, ze vzhledem ke skutecnosti,
ze vSechny staty, které jsou clenem ECOWAS jsou taktéZ ¢lenskymi staty AU, a zadny z téchto
statd se nevyjadril k vySe uvedenému v zdporném smyslu, tato sub-regionalni organizace zaujima
stejnou pozici jako je stanovisko Africké unie obsazené v Ezulwiniho konsenzu.'®

Otazkou také zlstava, zda se €lanek 2 odst. 4 Charty OSN aplikuje pouze na mezistatni
konflikty nebo se tyka taktéz konfliktl vnitrostatnich. Lze konstatovat, Ze v ptipad€, Ze by se

¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN aplikoval pouze na mezistatni konflikty, nedopadl by na ¢lanek 4

pism. h) Zakladajiciho Aktu AU, protoze ten je urCen primarné pro uUpravu konflikti

192 7akladajici akt AU, supra note 22, €lanek 4 odst. h)

193 Statut MSD, supra note 14, €l. 6-8

144 Rezoluce Vykonné rady AU, Spolecna africkd pozice k navrhované reformé& Organizace spojenych (pfijatd 7.-8.
bfezna 2005) AU Doc Ext/EX.CL/2 (VII)

145 tamtéz, str. 6

146 Iyi 2016, supra note 6, str. 152

147 Gumedze 2010, supra note 34, str. 141

148 1yi 2016, supra note 6, str. 152
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vnitrostatnich.'* Jako podporu pro tento argument lze uvést skute¢nost, ze dle lanku 2 odst. 7
Charty OSN neni OSN opravnéna zasahovat do vnitinich poméri jednotlivych stati. !>

Déle jsou rozvedeny dva hlavni argumenty podporujici zavér, Ze unilateralni intervence za
strany regionalnich dohod a orgédnt je v souladu s mezinarodnim pravem. Prvnim argumentem je
soulad oblastni dohody podle mezinarodniho smluvniho prava a zaroven vyjadieni souhlasu
s intervenci, ktery je dan a priori ptimo v této dohod¢. Druhym argumentem je piedpoklad
vytvofeni regiondlniho obyceje, ktery pasobi mimo ramec zakazu pouziti sily dle ¢lanku 2 odst. 4

Charty OSN a ve své podstaté tvoti treti vyjimku ze zakazu pouziti sily.

4.2.2.1 Pravo na intervenci z pohledu mezinarodniho smluvniho prava

V této Casti prace je podrobnéji rozebrana platnost regionalni dohody, ktera obsahuje pravo
regionalni organizace na intervenci, a to z pohledu ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, resp. ¢lanku 103
Charty OSN. Dalsim problematickym aspektem rozebranym v této casti prace je zakonnost
souhlasu s intervenci v mezinarodni smlouvé. Hlavnim argumentem pro platnost mezinarodni
dohody je zde ptfedchozi souhlas statu s intervenci, ktery je zakotven v pfislusné mezinarodni
smlouve.'!

V prvni fad€ je nutné zminit, ze existuji dva, resp. tfi modely, pokud jde o posuzovani
humanitarni intervence zalozené¢ smlouvou. Prvni pfistup, zalozeny na modelu freedom-to-
contract, predpoklada, Ze soucésti suverenity kazdého statu je moZnost tuto suverenitu omezit
smlouvou.'>? V této souvislosti je mozné poukéazat na rozsudek Stalého dvora mezindrodni
spravedlnosti ve véci S.S. Wimbledon, ktery zdUraznil, ze ,,skutecnost, Ze se stat zavazal plnit
povinnosti vplyvajici z mezindarodni smlouvy neznamenda, Ze se vzdal své suverenity. Znamenda to

pouze, ze stat ulozil na svou suverenitu urcitd omezeni. Pravo vstupovat do mezindrodnich dohod

Je atributem statni suverenity. !> Je nutné poznamenat, e pokud smlouva obsahujici pravo na

199 DINSTEIN, Y. War, aggression and self-defenc. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. 440 s. ISBN
9781316641668, str. 87

150 tamtéz, str. 87

ST THOMAS E., The war-like Isle: origins and elements of the current crisis. Stanford Law Review 1996, ro¢. 18, s.
1021-1050, str. 1021
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153 Rozsudek ve véci S.S. Wimbledon (Velka Britanie, Francie, Italie a Japonsko vs. Némecko) [1923] PCLJ Series A,
No. 1, str. 25
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intervenci, kterd by méla nezdkonny objekt, napiiklad by Slo o pakt agrese, byla by takova
mezinarodni smlouva neplatna.'>*

Druhy model je zaloZen na principu, ze statni suverenita je soucasti ius cogens, a tedy
jakakoliv smlouva, kterd by byla v rozporu s principem suverenity stitu by byla od pocatku
neplatnd. Tteti, nejmodernéjsi, pfistup zahrnuje prvky z pristupti predchozich. Tento ptistup
obsahuje dva prvky, které museji byt splnény, aby mohla byt intervence zalozena smlouvou platna.
V prvni fadé musi byt souhlas u€inény ve smlouvé platny, resp. musi byt ddn organem, ktery je
opravnén danou smlouvu uzavfit, tedy musi jit o mezinarodné uznanou vladu, a zarovenn musi
existovat moznost dany souhlas v budoucnu odvolat.'*® Rozliseni legitimni vlady ve vnitrostatnich
africkych konfliktech, kde ¢asto dochazi k rychlé vyméné vladni garnitury v dasledku statnich
pfevrati, muze byt z pohledu mezinarodniho i vnitrostatniho prava pomérné problematickou
zaleZitosti.

Obecné lze tici, Ze podle mezindrodniho prava je legitimni vlada opravnéna pozadat o
intervenci na své statni Uzemi.'>® Uzavfeni smlouvy, ktera ve své podstaté obsahuje pravo
regionalni organizace na intervenci, ktera sleduje legitimni cil (napfiklad ochranu lidskych prav),
miiZze byt povaZzovana za souhlas s touto intervenci dany a priori.'”’ Uéelem &lanku 2 odst. 4
Charty OSN je regulovat pouziti sily ze strany stati. Kdyz se staty dohodnou, ze zvétsi rozsah
dovolené¢ho pouziti sily mezi témito staty nad ramec pravidla obsaZzen¢ho v multilateralni smlouvé,
takové ujednani jde mimo pravidlo obsazené v ¢lanku 2 odst. 4 charty OSN a Rada bezpecnosti je
v takovém pfipadé opravnéna zasahovat pouze v piipadé, kdy je touto intervenci ohrozen
mezinarodni mir nebo bezpe¢nost.!>®

Tim, Ze staty pfistoupily k podpisu mezinarodni smlouvy, ktera limituje jejich suverenitu
(v tomto ptfipadé moznosti intervenovat bez souhlasu dotéeného statu v ptipadé splnéni urcitych,
pfedem danych, podminek), ¢lenské staity AU a ECOWAS pfijaly skutecnost, Ze skutecnd statni
suverenita pochazi z lidu a v ptipad¢, Ze stat selze v zajiSténi ochrany svych obc¢and, stat ztraci
narok na legitimitu, suverenitu a ochranu pied neopravnénym zésahem do vnitinich pomért. Pravo

regionalni organizace intervenovat je v takovém piipadé aktivovano.'>® Dle nékterych autorti viak

134 BROWNLIE, 1. International law and the use of force by states. Oxford: Claredon Press, 1991. 560 s. ISBN
9780198251583 (dale jen ,,Brownlie 1991°), str. 320-321
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nelze za souhlas povazovat pfistoupeni k mezinarodni smlouvé, kterd sama o sobé predpoklada
moznost intervence do jiného statu, ktery je signatafem této smlouvy.'®

Dalsim argumentem pro podporu legality regionalnich dohod obsahujicich pravo na
intervenci je skuteCnost, Ze ptislusné regionalni a sub-regionalni dohody ve své podstaté napliuji

! naptiklad

smysl atcel Charty OSN a zpfestiuji cile tohoto mezinarodniho dokumentu,'¢
s ohledem na zavazek chranit lidské prava a hodnoty pravniho statu. Taktéz je mozné uzavfit, ze
pokud stat intervenuje s cilem chranit lidskd prava, a to na zdkladé¢ zmocnéni vyplyvajici ze
smlouvy, jedna tento stat v souladu s cili Charty OSN, a souhlas Rady bezpecnosti tak neni v tomto

ohledu nutny.'®2

4.2.2.2 Pravo na intervenci z pohledu mezinarodniho obyceje

Mezinarodni obycej ma jako pramen mezinarodniho prava dvé slozky — praxi statt a prvek
opinio juris.'®® Vyznam mezinarodniho regionalniho obyceje pro pravo Africké unie, resp.
ECOWAS na intervenci bez souhlasu Rady bezpecnosti tkvi pfedev§im v tom, Ze je velice
nepravdépodobné, ze by doslo ke zméné piislusnych €lankti Charty OSN, tykajici se zakazu
pouziti sily, v dasledku rozpolcenosti mezinarodni politické scény. Z tohoto divodu nelze
o¢ekavat smluvni modifikaci pravidla zakazujiciho pouziti sily, v tomto ptipadé vSak lze uvazovat
otazku mezinarodniho obycejového prava regionalniho charakteru a zidkazem pouziti sily
vyplyvajici z Charty OSN.

Jako pravidlo ius cogens nemuze byt ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN derogovan smluvnim
ustanovenim regiondalni ¢i sub-regiondlni organizace, avSak jak uvadi lyi, pravidlo umoZznujici
Africké unii intervenovat do Clenskych stath ,,predstavuje zménu v normativaim charakteru
principu pouziti sily a z tohoto ditvodu vytvari nové regiondlni obycejové pravo v Africe, a to
proto, Ze tieti vjimka ze zakazu pouziti sily tvori vyvoj v obycejovém pravu, které miize mit za

ndsledek modifikaci ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. “'%? Obecné lze konstatovat, Ze pravidlo uvedené

160 Simma 2002, supra note 9, str. 2-4
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v mezinarodni smlouvé mize byt modifikovano mezinarodnim regionalnim obyéejem.'® Clanek
62 Videtiské imluvy o smluvnim pravu stanovi, ze smlouva miize byt modifikovéana praxi stati.'®
Pravidlo mezinarodniho obyc¢ejového prava, které se tyka pouziti sily existuje nezavisle na Charté
OSN.!'%7 Aplikace mezinarodniho regionalniho obyéeje miize vytvofit dalsi vyjimku ze zakazu
pouziti sily vedle ¢lanku 51 Charty OSN. '8

Simma uvadi, ze je mozné, aby v budoucnu doslo k vytvofeni opinia juris v otdzce
humanitarni intervence a k rozsiteni potiebné praxe stat (zejména s ohledem na moralni aspekty
intervence), zaroven vsak dodava, Ze doposud nedoslo k naplnéni téchto dvou obligatornich prvki
mezinarodniho oby¢eje.'®

Mezinarodni obycej mize vzniknout za predpokladu, ze stat ospravedliiuje své akce tim,
ze jde o zptesnéni jiz existujiciho pravidla. Naopak v ptipadé, ze stat nebo mezindrodni organizace
uznava existujici pravidlo, zatimco trvd na tom, Ze porusSeni takového pravidla mize byt
v konkrétni situaci omluvitelné (naptiklad pouzitim konceptu humanitarni intervence), o tvorbu
mezinarodniho oby&eje nepiijde.!”

Zarovei je nutné odliSovat regiondlni pravidlo obycejového mezindrodniho prava, které
tvofi akce podniknuté staty v ur€itém regionu, popiipadé regiondlnimi ¢i sub-regionalnimi
organizacemi, od vSeobecného mezinarodniho obycejového prava. Vseobecny mezindrodni
obycej by mohl mit svlij normativni dopad uzemni, tedy v souvislosti s ur¢itym regionem nebo
dopad vécny, tedy by v konkrétnim pifipadé dopadal na regionélni organizace jako takové (bez
ohledu na pfislusnost k urcitému regionu).

Jako dikaz vytvoreni vSeobecného mezinarodniho obyceje, ktery by dopadal na regionalni
organizace jako celek, 1ze povazovat naptiklad (kromé akci podniknutych samotnymi africkymi
organizacemi) akci NATO v Kosovu nebo akce v ramci Evropské unie, které smétuji k udrzeni
miru a bezpecnosti. Ohledem situace v Kosovu lze uvést protiargument, ktery hovoti o tom, ze

skutecnost, ze akce v Kosovu nebyla odsouzena jako akce odporujici Chart€ OSN neznamena, ze

165 Videtiska imluva, supra note 13, preambule, Rozsudek ve véci Chram Preah Vihear (KambodZa vs. Thajsko)
(Merits) [1962] ICJ Reports 6, strany 33-35
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169 Simma, supra note 9, str. 131, tento nazor byl obsaZen v knize publikované v roce 2002
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by svou podstatou podpotila vznik mezinarodniho obyéeje.!”! V pravnich aktech EU, které se
tykaji bezpec¢nostni politiky, neni zminka o tom, Ze by bylo nutné ptipadné akce na podporu miru
a bezpecnosti podnikat pouze se souhlasem Rady bezpeénosti OSN.!7? Z akci podniknutych na
africkém kontinentu, které by podpoftily argument tvorby mezindrodniho obyceje pouziti sily bez
souhlasu Rady bezpecnosti, 1ze vyzdvihnout akci podniknutou ECOWAS v Libérii, Sierra Leone
nebo akci Jihoafrického rozvojového spolecenstvi ve Stiedoafrické republice.!”

Na rozdil od vySe uvedeného vSeobecného mezinarodniho obyceje, regionalni obycej
zavazuje pouze staty v konkrétnim regionu.!’” Jak bylo zminéno Mezinarodnim soudnim dvorem
v rozsudku Pravo prichodu ptes indické uzemi, tvorby regionalniho obyceje se musi ucastnit vice
nez dva staty, neni vSak nutné, aby urcité pravidlo bylo za obyc¢ej povazovano vSemi staty
regionu.!” Jak bylo fe¢eno Mezindrodnim soudnim dvorem v rozsudku ve véci Prava obc¢ana
Spojenych stathh americkych v Maroku, regionalni obycej je povaZzovéan za pramen prav ve smyslu
¢lanku 38 odst. 1 Statut MSD.!7¢

V ptipadé ECOWAS nelze mit pochyb o tom, Ze byl vytvofen regionalni obycej, zejména
s ohledem na vyse uvedené akce podniknuté pod hlavickou této sub-regiondlni organizace.!”’
Kromé samotné organizace ECOWAS Ize zminit napiiklad Jihoafrické rozvojové hospodafstvi,
které intervenovalo v Lesothu v roce 1998. Zanikla Organizace africké jednoty, resp. samotna
Africka unie méla mélo pftilezitosti k uskutecnéni akci na podporu miru a bezpecnosti v regionu
bez souhlasu Rad bezpecnosti, je tak tézké ucinit zaver, ze se v piipade Africké unie jedna o obycej
stanovujici vyjimku z obecného zdkazu pouziti sily v Africe.

Africka unie je sloZzena z 54 ¢lenskych statl, vSechny tyto staty ratifikovaly Zakladajici akt
AU a 49 z nich ratifikovalo PSC Protokol. ECOWAS ma 15 ¢lentl, z nichz vSichni ratifikovali
revidovanou Smlouvu ECOWAS a ECOWAS Protokol. Kromé toho tyto africké staty podporuji

7l KUNCHAK, M. The African Union and the Right to ntervention: is there a need for UN Security Council
authorisation? South African Yearbook of International Law. 2006, roc. 31, str. 204
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174 Rozsudek ve véci Prava priichodu pies indické tizemi (Portugalsko vs. Indie) (Merits) [1960] ICJ Reports 4 str. 39,
Rozsudek ve véci Diplomatického azylu (Columbie vs. Peru v Peru) (Merits) [1960] ICJ Reports 266 (disentujici
nazor soudce Alvareze), str. 293—-294
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a poskytuji jednotky pro mise AU a za ucelem implementace ustanoveni ve vySe uvedenych
smlouvach. Tato skutecnost lze povazovat za prvek opinio juris, ktery ma (spole¢né s vyse
uvedenou praxi statl), za nasledek vytvofeni regiondlniho obyceje, kodifikovaného
v mezinarodnich smlouvach, ktery zakotvuje (nikoliv v rozporu s Chartou OSN) pravo
regiondlnich a sub-regiondlnich organizaci intervenovat v taxativné uvedenych ptipadech ve
svych ¢lenskych statech.!”

V souvislosti s tvorbou mezinarodniho obyceje, resp. regionalniho obyceje, je potieba
zminit dalsi aspekt, a to pfispéni rezoluci Valného shromazdéni OSN k tvorbé mezinarodniho
obyceje. Jak bylo fe¢eno Mezinarodnim soudnim dvorem ve véci Nékteré vojenské a polovojenské
¢innosti v Nikaragui a proti ni, fada rezoluci Valného shromézdéni OSN miize v souhrnu hrat

vyznamnou roli ve formovani mezinarodniho obydeje.!”

178 Iyi 2016, supra note 6, str. 282

179 Rozsudek ve véci Nékteré vojenské a polovojenské ¢innosti v Nicaragui a proti ni (Nicaragua vs. Spojené staty
americké) (Merits) [1986], ICJ Reports 14

v citovaném piipadé Slo o rezoluce VS OSN, které se dotykaly zakazu intervence a agrese jako pravidla

mezinarodniho obyceje
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5 Priklady intervenci ze strany AU a ECOWAS
5.1 Libérie (ECOWAS)

Od pocatku svého vzniku se zemé potykala s problémy spojenymi s konflikty mezi
komunitou americko-liberijskych obyvatel a ptivodnich kmenovych obyvatel.'®® Liga naroda
v roce 1929 vyjadtila své znepokojeni nad tim, ze vlada profituje z otroctvi a nucené prace, které
jsou vystaveni ptivodni obyvatelé zemé€. Americko-liberijsti obyvatelé tvotili zhruba 5 % celkové
populace. Vétsinova populace zila v chudobé, zatimco americko-liberijsti obyvatelé byli soucasti
ekonomického vzriistu zemé.!®! Tato situace vyustila ve statni prevrat v roce 1980, kdy se vlady
ujal Samuel Doe, prvni hlava statu s kofeny ptivodnich kmenovych obyvatel zem¢. Doe nastavil
politiku diskriminace, pii¢emz prosazoval nadfazenost svého kmene Krahn nad ostatnimi
etnickymi skupinami.

Roky vnitinich konfliktii daly v roce 1989 vzniknout Liberijské narodni vlastenecké fronté
(National Patriotic Front of Liberia, déle jen ,,NPFL®), v jejimz Cele stal Charles Taylor. Taylor,
potomek americko-liberijskych obyvatel zemé¢, utvotil opozici s utlaCovanymi minoritami a rychle
se chopil moci. Na obou stranach konfliktu dochazelo k porusovani lidskych prav a humanitarniho
prava, piedeviim pak spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych imluv. Boj o moc pierostl v etnicky
konflikt, kdy Charles Taylor smé&foval své itoky zejména proti kmentim Khran a Mandingo.'®?

Rada bezpe¢nosti odmitla na hrozby reagovat. Spojené staty zdiiraznily, Ze feSeni obcanské
valky je odpovédnosti Libérie a odmitly zasdhnout. TaktéZ OAU odmitla intervenovat, a to
s odkazem na princip nevméeSovani do vnitinich zalezitosti. Jedinou proaktivni stranou se v tomto
ptipadé¢ stal ECOWAS, ktery v srpnu 1990 inicioval vytvofeni mirové operace ECOMOG
(Economic Community of West African States Monitoring Group), a to bez ptedchoziho souhlasu
Rady bezpe¢nosti. ECOWAS obhajoval intervenci humanitarni pottebou. '8

Samotna operace mohla spadat pod Protokol o vzajemné pomoci v zalezitostech obrany
z roku 1981, pokud by v ramci konfliktu byl pfitomny mezinarodni prvek (mezinarodni prvek byl
pfitomny, viz nize), popiipad€ pod Protokol o nettoceni z roku 1987, ktery byl pouzit naptiklad
pro feSeni konfliktu mezi Burkina Faso a Mali v letech 1985-1986. Mise ECOMOG byla nicméné

iniciovana nove¢ zfizenym Stalym media¢nim vyborem (Standing Mediation Committee, SMC).
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Vybor v§ak nemél mandat zasahovat do zalezitosti, které spadaly do rdmce vnitrostatni obCanské
vélky. Tato skute¢nost oslabila mandét celé operace. '

Postoj mezinarodniho spolecenstvi na konflikt v Libérii se lisil. Zatimco Spojené staty
intervenci obhajovaly, Francie a jeji frankofonni spojenci (pfedevsim Senegal a Burkina Faso)
intervenci odsoudili. Nepfimé zapojeni Spojenych stati a Francie do konfliktu trvalo po celou
dobu mise. OSN tuto akci neodsoudila, naopak po uplynuti deseti mésict od intervence ECOMOG
vytvofila pozorovaci misi v Libérii — UNOMIL (United Nations Observer Mission in Liberia),'®
ktera méla spolupracovat s misi ECOMOG. Dva roky po intervenci ECOWAS Rada bezpec¢nosti
ptijala rezoluci ¢. 788, ktera autorizovala ECOMOG k vynuceni ropného a zbraniového embarga
proti Libérii.'® O rok pozdé&ji, v zaii 1993 ptijala Rada bezpecnosti rezoluci &. 866, ktera ustavila
Pozorovaci skupinu OSN v Libérii (UN Observer roup in Liberia), kterd méla taktéZ spolupracovat
s misi ECOMOG.'¥

Problematickym aspektem ECOMOG bylo také zapojeni Nigérie, jejiz dominantni roli
v ECOMOG zpochybnoval Taylor, ktery jednotky ECOMOG povazoval za invazni vojsko, a
nckolik dalSich africkych stat. Legitimita operace byla zpochybiiovdna i n¢kterymi distojniky
v ramci samotné mise ECOMOG.'*® Bylo n&kolikrat zdiiraziiovano, Ze cilem Nigérie je stat se
regionalnim hegemonem, nikoliv udrZeni miru a bezpe¢nosti v regionu.'® Tento argument
podryva smysl a u¢el humanitarni intervence a podporuje argument proti intervenci regionalnich
organizaci bez predchoziho souhlasu Rady bezpeénosti.'”®

Nasledkem konfliktu v Libérii pfiblizné jedna tietina obyvatel uprchla ze zemé, vice nez
jedna polovina byla vnitiné ptesidlena, skoro dv¢ sté tisic lidi bylo zabito (Ctvrtinu z téchto obéti
tvotily déti). Padesat procent zen ve venkovskych oblastech bylo podrobeno Zenské obftizce,
dochdzelo ke znasilnéni a zneuZzivani déti. Hospodarské podminky byly po obcanské valce

katastrofalni, ptiblizné 80 % populace bylo nezaméstnanych.!”! Dle Mezinarodniho vyboru

cerveného kiiZe kazdy sedmy €lovek z deseti utrp€l v pribchu vélky ztratu nékterého ¢lena své
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rodiny.!*? Charles Taylor byl odsouzen Zvlatnim tribundlem pro Sierra Leone k 50 rokim vézeni
za spachéni véleénych zlogintl a zlo¢int proti lidskosti (pAchanymi na tzemi Sierra Leone).!*
Ackoliv byl ECOWAS zfizen primarné jako sub-regionalni organizace pro podporu
hospodaiské integrace zapadoafrickych statli, nikoliv jako organizace kolektivni bezpecnosti,
¢lenské stity byly k intervenci donuceny pro nezbytnost zasahu v konkrétni situaci.'”* Reakce
ECOWAS na ohrozeni miru a bezpecnosti v regionu pfisla az nasledné poté, co OSN, resp. Africka
unie odmitla situaci fesit.!”> Rada bezpe¢nosti byla v konkrétni situaci opravnéna zasahnout
v souladu s Kapitolou VII Charty OSN, a to z nékolika ditvodt. V prvni fad¢ je nutné poznamenat,
ze konflikt nabyl mezinarodnich rozmérd, zejména s ohledem na migracni viny, které se Sitily
z Libérie do okolnich stati, predev§im Guinei, Sierra Leone, Ghany a Nigérie. Tyto migracni viny
byly samy o sobé hrozbou pro mezinarodni mir a bezpecnost v regionu ve smyslu Kapitoly VII
Charty OSN.'® Za druhé, v priibéhu konfliktu byly reportovany zpravy o utocich proti
zahrani¢nim statnim pfislusniktim, kteti byli véznéni, popiipad¢ zabiti. Za tieti, do konfliktu byla

R4

zapojena fada zahrani¢nich aktér, jako Libye, Burkina Faso, Pobfezi slonoviny, ktefi pomahali
rebeliim svrhnout vladu Samuela Doeho a hrozilo, Ze budou do konfliktu zataZeni piimo.!®’
Navzdory tomu, Ze by zasah Rady bezpecnosti byl v souladu a s aplikovatelnym mezindrodnim
pravem a nade v§i pochybnost byl takovy zasah potfebny z moralniho hlediska, Rada bezpecnosti
ucinila pouze politickd prohlaSeni a samotna akce pfiSla az po iniciaci intervence ze strany
ECOWAS. Rada bezpe¢nosti zasah ECOWAS v Libérii nikdy neodsoudila. RB pfijala v obdobi
let 1991-1996 patnact rezoluci, prezident Rady bezpecnosti vydal 9 prezidentskych prohlaSeni, ve
kterych byla ¢innost ECOWAS veskrze pozitivng hodnocena. '

Vyznam této operace lze spatiovat v tom, Ze mise ECOMOG byla prvnim piipadem, kdy

regionalni organizace podnikla humanitarni intervenci v ramci vnitiniho konfliktu. Zaroven je

192 Mezinarodni vybor erveného kiize. Liberia, opinion survey and in-depth research [online] 2009 [vid 4. dervence
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potieba zdiiraznit, Ze intervence byla prvni piipadem, kdy OSN nasadila jednotky na mirovou misi
spole¢né s regionalni organizaci.!”

Samotna skutecnost, ze OSN vyjadfila misi ECOMOG podporu naznacuje vznik
precedentu, vramci kterého by regionalni organizace mohly, v neodkladnych ptipadech,

200

intervenovat ve vnitrostatnim konfliktu bez souhlasu Rady bezpecnosti,”” poptipadé se souhlasem

Rady bezpeénosti danym ex post.?”!

5.2 Sierra Leone (ECOWANS)

V tnoru a bfeznu roku 1996 se uprostied obcanské valky v Sierra Leone konaly prvni
parlamentni a prezidentské volby za poslednich tficet let. Prostfednictvim voleb se k moci dostala
Lidov4 strana Sierra Leone vedena prezidentem Ahmedem Tijanem Kabbahem.?*

Navzdory prob&hlym volbam boje pokracovaly a byly ukonceny az 30. listopadu 1996,
s ptijetim Abidjanské dohody, které se ucastnilo Pobiezi slonoviny ECOWAS, OSN, OAU a zemi
Commonwealthu. V roce 1997 doslo k vojenské vzpoure, kdy major Johnny Koromah uspésné
svrhl nové nastolenou vladu. Prezident Kabbah oficialné pozadal Nigérii a ECOWAS o vojenskou
intervenci.

Po uspésném vojenském puci nové nastoleny rezim nebyl schopen nadéle ovladat své
jednotky, které na tizemi Sierra Leone rabovaly, znasiliovaly a vrazdily civilisty a politické
odpiirce.?”® Nedlouho po provedeném puéi vyslala Nigérie do zemé svilj kontingent za uéelem
udrzeni miru a potraddku. 30 srpna. 1997 ECOWAS oficialné zmocnil ECOMOG k uplatnéni sankci
viéi vojenské junté. ECOWAS ospravedlioval intervenci do Sierra Leone c¢lankem 58
Revidované smlouvy ECOWAS, ktery hovoii o bezpe¢nosti v regionu a zmociiuyje ECOWAS
k vytvofeni mirové mise.?**

Vojensky pu¢ byl na mezinarodnim poli tvrdé kritizovan, negativné se k provedenému
pfevratu vyjadfila napfiklad Rada ministri Africké unie, kdy AU vyzvala k bezprostiednimu

zé4sahu a vyzvala lidry ECOWAS, aby pomohli nastolit ustavni poradek v zemi.?%
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Stejné jako v pripade intervence v Libérii Rada bezpecnosti OSN ziizeni mirové mise ze
strany ECOWAS neodsoudila, naopak piijala rezoluci €. 1132, ktera ulozila petrolejové a zbraiiové
embargo viiéi vojenské junts a zmocnila ECOWAS k dohledu nad timto embargem.>%

5 unora 1998 podnikl ECOWAS utok proti vojenské junté, ktery vedl k jejimu padu,
zbaveni moci a vyhnani vojenskych jednotek z hlavniho mésta Sierra Leone Freetownu k 12 tnoru
1998.297 10 biezna 1998 se prezident Kabbah opétovné ujal tfadu.2%®

16. biezna 1998 Rada bezpecnosti OSN pftijala rezoluci ¢. 1156, ktera ukoncila embargo
na dovoz ropy a ropnych vyrobkd do Sierra Leone.?*” 17. dubna 1998 pfijala Rada bezpecnosti
Rezoluci €. 1162, ktera pozitivne kvitovala zasluhy ECOWAS na obnoveni miru a bezpec¢nosti
v Sierra Leone a schvélila umisténi 10 poradcti OSN za ti¢elem podpory misi ECOMOG. Hlavnim
smyslem této spoluprace méla byt ,,identifikace byvalych vojenskych elementii (former combatant
elements) za ucelem odzbrojeni, navrhnuti struktury plianu na odzbrojeni a vykon dalSich
souvisejicich bezpecnostnich vikoli. “*'°

Jak jiz bylo naznaceno vyse, mise ECOMOG nebyla jedinou operaci na udrzeni miru a
bezpecnosti v Sierra Leone. Samostatnou misi uskute¢nila také Nigérie pod oznacenim NIFAG
(Nigerian Forces Assistant Group). Tato operace byla v souladu s mezindrodnim pravem, a to ze
tii diivodd: (1) Legitimné zvoleny prezident Kabbah o intervenci pozadal z diivodu nastoleni
vetfejného potadku, (2) Obranny pakt mezi Nigérii a Sierra Leone (Status of the Forces Agreement,
SOFA) opraviioval Nigérii podniknout intervenci v pfipad€ vnitrostatniho konfliktu, a (3) Nigérie
byla opravnéna intervenovat na zakladé Revidované smlouvy ECOWAS z roku 1993.2!! Tyto
argumenty podporuje skutecnost, ze Organizace spojenych narodt unilateralni intervenci ze strany
Nigérie neodsoudila.

Intervence ECOWAS v konfliktu v Sierra Leone byla taktéz v souladu s mezinarodnim
pravem, a to z dlivodl v zdsad€é obdobnych tém uvedenym v pifipadé¢ mise NIFAG, tedy: (1)
Prezident Kabbah pozadal o intervenci, (2) ECOWAS byl opravnén intervenovat na zékladé své
Revidované smlouvy, (3) ECOWAS byl opravnén intervenovat pii aplikaci konceptu humanitarni

intervence, (4) Rada bezpec¢nosti OSN intervenci schvélila ex post.>!?
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Koncept humanitdrni intervence v ptipadé Sierra Leone nemlze byt ospravedinény tim, ze
by vzemi dochédzelo k masovému porusovani lidskych prav (jako v ptipadé Demokratické
republiky Kongo, Rwandy nebo Libérie). V tomto ptipadé bychom vSak mohli intervenci ze strany
ECOWAS ospravedInit tim, ze legitimné zvolena vlada byla nezdkonné a nasiln¢ odstranéna proti
vuli obcantl, kteti se vyjadiili v ramci voleb, a kterym bylo v masovém méftitku vyhrozovano
v piipadé vyjadieni nesouhlasného stanoviska s prevratem.?!?

Jak je uvedeno vyse, na rozdil od Smlouvy ECOWAS z roku 1975 Revidovana smlouva
ECOWAS z roku 1993 umoziuje Clenskym statim vytvofit regionalni mirovou misi za ucelem
feseni vnitrostatniho konfliktu.?!*

Taktéz je mozné argumentovat tim, Ze ECOWAS mohl pfistoupit k intervenci z pohledu
prava na sebeobranu. Vojéci, kteti pattili ke kontingentu ECOMOG byli pied intervenci v Sierra
Leone opakované ter€em utokll ze strany Koromahovi junty. Jinymi slovy piedtim, nez doSlo
k zadosti prezidenta Kabbaha k obnoveni prava a poradku v zemi a nez ECOWAS zasahl v Sierra
Leone jiz doslo k ozbrojenym stietim mezi jednotkami ECOMOG a vojenskou juntou.

Po prevratu kontingenty ECOMOG a NIFAG zajistily kli¢ova postaveni v okoli hlavniho
mésta Freetownu za Gcelem omezeni vlivu junty. Kontingent ECOMOG byl de facto jedinou
autoritou, ktera kontrolovala vétsi ¢ast uzemi nez Koromahovi jednotky a byl jedinym subjektem,
ktery byl schopny udrzet pravo a potfadek v zemi. ECOMOG ex oficio fungoval jako jediny
spravce v zemi.

Ackoliv Rada bezpecnosti OSN neschvalila ECOMOG k intervenci v Sierra Leone, akce
podniknuté ECOWAS bezesporu podporovala.?’> V listopadu roku 1997, dva mésice po
intervenci, piijala Rada bezpecnosti Rezoluci €. 1132. Rezoluce stanovila, ze ,,vSechny staty
prerusi obchod a dodavky do Sierra Leone, prostirednictvim svych obcanii nebo ze svych uizemi
nebo prostrednictvim svych viajkovych lodi nebo letadel, které se tykaji ropy nebo ropnych
produktii a zbrani nebo souvisejicich komodit vseho druhu vcetné munice, vojenskych vozidel a

vybaveni a para-militantniho vybaveni.?’ Rada bezpecnosti navic uloZila cestovni omezeni pro

¢leny junty a dospélych ¢&lenti jejich rodin, aby se zamezilo jejich Gtéku ze Sierra Leone.?!’

213 tamtéz, str. 369

214 tamtéz, str. 371

215 Statement by the President of the Security Council (piijaty 11. dervence 1997) UN Doc S/PRST/1997/36
216 Rezoluce RB €. 1132 (pfijata 8. ¥jna 1997) UN Doc S/RES/1132
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ECOWAS byl zmocnén k tomu, aby dohlizel na dodrzovani povinnosti stanovenych v této
rezoluci.?!8

Sierra Leone je patym piipadem, kdy Rada bezpecnosti povazovala vnitini konflikt jako
hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost.?!’ Piipad Sierry Leone ukazuje, Zze dochazi k vytvoieni
obyc¢ejového mezinarodniho prava, které stanovi, ze regionalni a sub-regiondlni organizace jsou
opravnény podniknout intervenci v pfipadé vnitrostatniho konfliktu bez souhlasu Rady
bezpecnosti OSN, a humanitarni intervence miize byt ospravedlnitelna v piipadé, Ze se skupina
stati nebo regionalni organizace pokousi nastolit demokratické principy ve staté, ktery je na

pokraji zhrouceni a populace takového statu je ohrozena smrti nebo utrpeni velkého rozsahu.??

5.3  Darfar (spojena mise AU a OSN)

Konflikt v regionu Darfur na zdpad¢ Stiidanu byl zvolen pro Ucely této prace proto, Ze je
dle n&kterych autori nazyvan genocidou??! 21. stoleti, jasné demonstruje pochybeni Rady
bezpe€nosti v zajistovani miru a bezpeCnosti v africkém regionu a zarovein je jednou
z nejvyrazn&jsich projevii nové zformované Africké unie.??> Mise AU v Darfiru je taktéz
modelovym ptikladem aplikace ¢lanku 4 odst. h) Zakladajiciho aktu AU a konceptu odpovédnosti
za ochranu v praxi.??’

Pocatky konfliktu sahaji do 19. stoleti, kdy doslo k formovani odboje proti tehdejsi vlade
Osmanské Fise a pozd&ji viade egyptsko-britského kondominia.?** Od roku 1956, kdy Stidan ziskal

nezavislost na své predeslé kolonidlni vlade, se zvétSovaly ekonomické i1 socialni rozdily mezi

218 tamtéz

219 dalsimi piipady jsou Libérie, Somalsko, Haiti a Stfedoafrické republika

220 Levitt 1998, supra note 100, str. 364

221 Mezi odbornou veifejnosti panuji rozpory, zda zlo¢iny spachané v priib&hu konfliktu v Darfliru lze charakterizovat
jako genocidu. V souCasné¢ dobé probihd fizeni pfed Mezindrodnim trestnim soudem proti uprchlému Omaru Al
Basirovi, ktery je obvinén (mimo jiné) ze zloinu genocidy. Rizeni je vSak v pfipravné fazi, soud tak doposud
pravomocné nerozhodl o viné. Vysetiovaci komise OSN v Darfuru stanovila, Ze se Sudanska vlada dopustila zlo¢inti
proti lidskosti, nicmén¢ zde chybél umysl znicit jako celek ¢i jako ¢ast africké kmeny v Darfuru, a tudiz se nejedna o
genocidu, viz Mezinarodni vySetfovaci komise v Darftiru, Report of the International Commision of Inquiry on Darfur
to the United Nations Secretary-General [online]. 25. ledna 2005 [vid. 2. Cervence 2008]. Dostupné zde
http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf, str. 132.
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Mechanism. US-China Law Review. 2014, ro€. 11, str. 1060
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Darfirem a ostatnimi regiony zemé.?*> Darfur se militarizoval od osmdesatych let dvacitého
stoleti a na prelomu tisicileti doslo k vytvoreni dvou politickych kiidel. Jedna z téchto politickych
skupin prosazovala a obhajovala restrukturalizaci zemé a spravedlivéjsi rozdéleni politické moci
a ekonomickych prostfedki mezi jednotlivymi regiony zemé. Druhd skupina prosazovala roli
Darfuru v nové restrukturalizovaném islamském Sudénu. Hlavni pfi¢inou konfliktu v Dérfaru,
ktery nakonec vedl ke genocidé, vSak byla kombinace politiky arabizace zemé& prosazovana
islamskou vladou v severnim regionu Khartoum a sousedni Libyi. Soucasti této politiky bylo
zvyhodiiovani arabského obyvatelstva na tkor ptvodnich africkych kmenii. Libyjské jednotky
byly nasazeny v Darfuru za ucelem postupné anexe regionu. Ve stejnou dobu dochazelo
k najezdtim rebelt z Cadu, pii¢emz jako reakci na tuto hrozbu sprava regionu vyzbrojila mistni
darfarské kmeny. Militarizace regionu velkou meérou pfispéla k rozsahu pozdé€jsi obcanské
valky. 22
V roce 2003 doslo k prvni potyckam mezi vladnimi jednotkami a skupinami rebelti z Hnuti
spravedlnosti a rovnosti (Justice and Equality Movement, JEM). V ¢ervnu roku 2003 rebelové
JEM zabrali mésto Kutun a povrazdili 500 vladnich vojak.??” Jako odpovéd na tuto hrozbu vlada
reorganizovala arabské milice, pficemz byla vytvoiena spoluprace s arabskou militantni skupinou
Dzandzavidi (Janjaweed), vlada skupinu podporovala predevsim dodavkou zbrani a munice.
Dzdandzavidi podnikali pravidelné najezdy na darfurské vesnice. V roce 2003 bylo zabito pies
160 lidi a stovka vesnic byla vypalena. Hlavnim cilem n4jezdi vladou podporovanych
DZandZavidl byla totalni anihilace kland Fur, Massaleit a Zaghawa, které nepatfily k arabskému
etniku. Utoky se vyznadovaly silnou intenzitou, brutalitou a pouzitim zakazanych bojovych
prostiedkd, napiiklad pouzitim kazetové munice ndsledované kulometnou palbou z vrtulnikd,
dasto proti neozbrojenym obyvatelim vesnic.??® Pouzitim t&chto vojenskych prostiedki a
organizované taktiky bylo jasné, Ze Gtoky byly iniciované a planové ze strany Sudanské vlady.**
V ttoku byl kromé vyse uvedenych aktéri zapojen také Cad a Libye, které v Darfuru sledovaly
své vlastni zajmy.
Konflikt zptisobil humanitarni krizi. V roce 2005 se v sousednim Cadu nachazelo na dvé

sté tisic uprchliki, pocet vnitné piesidlenych osob dosahoval az dvou miliond.>*
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Jako reakci na vznikly konflikt vydala Rada bezpeénosti n&kolik rezoluci,”*' OSN vsak
zazivalo dilema, zda se pfimo zapojit do vzniklého konfliktu. V ptipad¢ iniciace mirové operace
hrozilo, Ze sudanska vlada ukonéi probihajici mirova jednani mezi severni a jizni ¢asti Sudanu.?*?
Zpatky se drzely i1 svétové mocnosti, jmenovit¢ Spojené staty a Velka Britanie se ohledné
humanitarni intervence do Dérfuru vyjadfily negativng.?*

Kdyz mezinarodni spolecenstvi odmitlo na konflikt reagovat, iniciativy se chopila Africka
unie. Pro AU to byla prvni vyzva, kterou po transformaci z Organizace africké jednoty zazila.
V roce 2004 byla vytvofena Mise Africké unie v Stdanu (African Union Mission in Sudan, AMIS)
jako mirova mise. Mise AMIS byla zpoc¢atku personaln¢ velice omezena (s kontingentem c¢itajicim
150 vojaki), pozdéji viak byla roz§ifena na kontingent o 7000 vojaki.?** Mandat misi AMIS
udélila Rada bezpecnosti Rezoluci €. 1564. Na zékladé této rezoluce Rady bezpecnosti méla AMIS
tizce spolupracovat s misi UNMIS, operaci OSN v ramci konfliktu v Sudanu.?*

Mise AMIS se od pocatku potykala s organiza¢nimi, personalnimi a financnimi problémy.
Panovaly taktéz obavy z eskalace konfliktu. AMIS nakonec nebyla schopna sama na ohrozeni
miru a bezpe&nosti reagovat a bylo nutné misi podpofit ze strany OSN.**¢ K roku 2006 si genocida
v Darfuru vyzadala 400 tisic mrtvych a bezméla dva miliony vniting presidlenych osob.?*’

31. gervence 2007 vydala Rada bezpe¢nosti Rezoluci ¢. 1769.2% Tato rezoluce stanovila,

ze konflikt v Darftru ptedstavuje ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Rada bezpec¢nosti

dale rozhodla o vytvoteni spolecné Mise Africké unie a Organizace spojenych narodt v Darfaru

21 Rezoluce RB €. 1556 (pfijata 30. Gervence 2004) UN Doc S/RES/1556, ktera Sudanské vladé stanovila ultimatum
pro odzbrojeni milici Dzandzavidl; Rezoluce RB ¢. 1564 (pfijata 18. zati 2004) UN Doc S/RES/1564, ktera zadala
Africkou unii o posileni kontingentu AU v Darfiiru a vytvofeni Vysetfovaci komise za ucelem stanoveni, zda jde
v piipadé Darfiru o genocidu; Rezoluce RB ¢. 1574 (pfijata 19. listopadu 2004) UN Doc S/RES/1574 pozadujici
ukonceni Gtokt; dale pak Rezoluce RB ¢. 1590 (pfijata 24. biezna 2005) UN Doc S/RES/1590; Rezoluce RB ¢. 1591
(ptijata 29. bfezna 2005) UN Doc S/RES/1591; Rezoluce RB ¢. 1593 (pfijata 31. biezna 2005) UN Doc S/RES/1593;
Rezoluce RB ¢. 1663 (piijata 24. biezna 2006) UN Doc S/RES/1663; Rezoluce RB ¢. 1665 (pfijata 29 brezna 2006)
UN Doc S/RES/1665; Rezoluce RB ¢. 1679 (prijata 16. kvétna 2006) UN Doc S/RES/1679; Rezoluce RB ¢. 1663
(ptijata 24. brezna 2006) UN Doc S/RES/1663; Rezoluce RB €. 1706 (ptijata 31. srpna 2006) UN Doc S/RES/1706
22 1yi 2016, supra note 6, str. 121

23 tamtéz
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235 Rezoluce RB ¢. 1564 (piijata 18. zaid 2004) UN Doc S/RES/1564
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238 Rezoluce RB &. 1769 (pfijata 31. srpna 2007) UN Doc S/RES/1769
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(United Nations-African Union Mission in Darfur, UNAMID). Rezoluce 1769 udé¢lila misi
UNAMID mandat k obnoveni bezpecnosti za uUCelem moznosti poskytovani humanitarni
asistence, k ochran¢ civilisti, monitoringu dohody o zastaveni neptatelstvi (ceasefire agreement)
a pomoci implementace Mirové dohody v Darfuru, monitoringu nelegéalnich zbrani v souvislosti

se zbrafiovym embargem uvalenym na Dérfur.?*

239 Rezoluce RB €. 1769 (piijatd 31. srpna 2007) UN Doc S/RES/1769

50



Zavér

Africka unie, ECOWAS, popiipad¢ jiné regionalni ¢i sub-regionalni organizace mohou
hrat zasadni roli pfi udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti v jednotlivych konfliktnich
regionech. Regiondlni i sub-regionalni organizace jsou v souc¢asné dob¢ vybaveny jednak silnym
normativnim zakladem, na druhou stranu disponuji zaroven pomérné silnym institucionalnim
rdmcem a ozbrojenymi kontingenty. Na rozdil od bezzubé Organizace africké jednoty a jeji
Charty, konstitutivni akty Africké unie a ECOWAS a navazujici protokoly tykajici se udrzovani
miru a bezpecnosti davaji témto organizacim pomérné silny manddt pro tvorbu mirové
bezpec¢nostni politiky v jednotlivych ¢lenskych statech. Ackoliv dikce konkrétnich ustanoveni
muze byt problematicka a v konecném dusledku mize vést k oslabeni pozice AU a ECOWAS, Ize
jednoznaéné uzaviit, ze v poslednich dekadach doslo ke znaénému posileni vlivu téchto organizaci
v Africe (jak naznacuje vyvoj jednotlivych mezindrodnépravnich dokumenti), pokud jde o
udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Tuto skutecnost posiluje fakt, ze zapadni staty
(idealnim piikladem jsou staty Skandinavie, které oproti uplynulym desetiletim radikalné snizily
podporu mirovym operacim) vykazuji stale vétSi neochotu investovat do mirovych operaci
v Africe. Otazkou do budoucna samoziejmé zlustdva rozpoctova stranka véci a ochota
mezindrodniho spoleCenstvi podporovat, at’ uz finan¢n¢ ¢i materidlné¢ v podobé vojenskych
jednotek, mirové a bezpecnostni projekty ¢i mise regionalnich a sub-regionalnich organizaci.

Kromé normativniho zakladu maji AU a ECOWAS zfizené funk¢ni instituce k zajiSténi a
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. St€Zejnim orgdnem pro udrZzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti v Africe je Mirova a bezpecnostni rada AU. AU a ECOWAS (a zaroven dals$i sub-
regionalni organizace jako SADC) disponuji vlastnim vojenskym kontingentem Africkych
pohotovostnich jednotek, resp. Pohotovostnich jednotek ECOWAS, které je mozné nasadit
v konfliktnich situacich za podminek stanovenych v pravnim ramci oblastnich dohod.

Africka unie a ECOWAS zna¢nou meérou piispély a dale pfispivaji k implementaci
konceptu humanitarni intervence a odpovédnosti za ochranu a jeho realizaci v praxi skrze
uskutecnéné mirové operace. V prvni fadé samotna implementace prava na intervenci do ¢lanku 4
odst. h) Zakladajiciho aktu AU naznacuje pozitivni vyvoj v této oblasti, a to zejména z toho
divodu, Ze se koncept odpovédnosti za ochranu stdva zavaznym z pohledu mezindrodniho
smluvniho prava. Clanek 4 odst. h), resp. odst. j) tak miize do uréité miry fungovat v prvni fadé
jako motivace k respektovani lidskych prav a dalSich principti, k jejichZ ochrané¢ koncept R2P

sméiuje. Pravo na intervenci AU zaroven mutiZze fungovat jako sank¢éni mechanismus v ptipadé
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poruseni téchto zékladnich principt. Tim dochézi k napliiovani cilti konceptu odpovédnosti za
ochranu.

V otazce odpovédnosti za udrzovani mezinarodni miru a bezpecnosti Ize dojit k zavéru, ze
Rada bezpecnosti nese primarni odpovédnost za udrzeni mezinadrodniho miru a bezpecnosti
v globalnim méfitku, zatimco Africkd unie, resp. sub-regionalni organizace odpovidaji za udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti v konkrétnim regionu, resp. na Uzemi cClenskych stati
organizace. Tento pfistup je podpoten dikci jednotlivych ¢lankt oblastnich dohod.

V praci je predkladan nazor, Ze samotna unilateralni intervence neni v rozporu s Chartou
OSN, zejména s ¢lankem 2 odst. 4, jejimi zdsadami a cili. Skutecnost, Ze ¢lenské staty mezinarodni
organizace pristoupili k multilateralni smlouve, kterd sama o sob¢é umoziuje této mezinarodni
organizaci intervenovat (za urcitych piedpokladii) do ¢lenského statu lze povazovat za souhlas
statu (pokud tento souhlas dala legitimni vlada) s touto intervenci dany a priori. Svym zplsobem
tak nejde o uziti sily nebo hrozby silou ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN.

Zaroven lze poukazat na to, ze uskuteciiovanim mirovych operaci jako unilateralnich
intervenci bez souhlasu Rady bezpecnosti ze strany regionalnich ¢i sub-regionalnich organizaci
dochazi k tvorbé mezinarodniho obyceje, ktery teoreticky miize pfetvafet normativni systém
zakazu pouziti sily. V ramci uskupeni ¢lenskych statti Africké unie patrné existuje prvek opinio
iuris ohledn¢ unilateralni intervence, zejména z toho divodu, Ze je pravidlo prava AU intervenovat
do clenského statu inkorporovano v zakladajicim aktu této organizace. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny €lenské stity ECOWAS jsou zaroven ¢lenskymi staty AU lze uzavfit, Ze prvek opinion
iuris nalezneme 1 u ¢lenskych stati organizace ECOWAS. Pokud jde o potfebnou praxi statl, 1ze
argumentovat ¢innosti ECOWAS na misich v Libérii a Sierra Leone, kde ECOWAS iniciovala
mirovou operaci bez piedchoziho schvéleni Radou bezpec¢nosti. RB misi autorizovala ex post.

Pokud by nebylo mozné u€init de lege lata zavér, Ze regionalni a sub-regionalni organizace
mohou pfistoupit k aplikaci unilaterdlni intervence, tedy pouziti sily nebo hrozby silou bez
souhlasu Rady bezpecnosti OSN, popiipad€ pii neexistenci jiné z vyjimek ospravedlitujicich
pouziti sily, 1ze teoreticky uvazovat o unilateralni intervenci de lege ferenda. Skutecnost, ze se
Rada bezpecnosti OSN v piipad¢ Libérie a Sierra Leone (a v zasad¢ taktéz v pfipad€ Darfru)
negativné nevyjadfila k prob¢hlé intervenci, ale naopak zdsah ECOWAS, resp. AU pozitivné
kvitovala ve svych rezolucich, naznacuje posun v normativnim chapéani zdkazu poziti sily
vyplyvajici z Charty OSN. Regionélni a sub-regionalni organizace mohou v této véci hrat (a dle
nazoru vyjadieného v této praci tomu tak skutecné je) zasadni roli. Mezinarodni organizace jako
je Africkd unie nebo ECOWAS jsou hybnou silou v mezindrodnim usili dosaZzeni mezinarodniho

miru a bezpecnosti.
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Seznam zkratek

AMIS Mise Africké unie v Sudénu

APSA Africkd struktura pro mir a bezpecnost
AU Africkd unie

AUC Komise Africké unie

ECOMOG  Skupina ECOWAS pro monitoring piiméfi
ECPF Pravni ramec pro prevenci konfliktt
ECOWARN Mechanismus v€asného varovani a reakce

ECOWAS Hospodatské spolecenstvi zapadoafrickych stath

NATO Smlouva severoatlantické aliance

NIFAG Nigerijska vojenska asistencni skupina

NPFL Liberijské narodni osvobozenecka fronta

OSN Organizace spojenych narodi

PMADM Protokol tykajici se vzajemné pomoci v zalezitostech obrany
PSC Mirova a bezpecnostni rada Africké unie

RB Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodii
REC Regionalni hospodaiské komunity

R2P Odpovédnost za ochranu

SOFA Obranny pakt mezi Nigérii a Sierra Leone
UNMIS Mise OSN v Sudéanu

UNAMID Spojena mise OSN a AU v Darfaru

VS Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi
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Udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti oblastnimi dohodami a organy

na africkém kontinentu (se zamérenim na mirové operace)

Abstrakt

Prace je zaméfena na problematiku mirovych operaci regionalnich a sub-regiondlnich
organizaci v Africe, jmenovité na ¢innost Africké unie a ECOWAS. Zékladni tezi je skutecnost,
ze Organizace spojenych ndrodd neni v dusledku nefunkéniho systému schopna reagovat na
hrozby mezinarodnimu miru a bezpecnosti, zejména s ohledem na masova porusovani lidskych
prav v rdmci vnitrostatnich konfliktii, které maji dalekosahlé dopady na konkrétni region, a to
vcetné uprchlickych krizi nebo $ifeni konfliktu do dalSich stata regionu.

Jsou podrobn¢ rozebrany jednotlivé instrumenty uvedenych mezinarodnich organizaci,
které tvofi rdmec pro operace zajistujici udrzovani miru a bezpecnosti v regionu. Pozornost je
vénovana také relevantnim organiim Africké unie a ECOWAS, jako je Mirova a bezpecnostni rada
AU nebo Africké pohotovostni jednotky AU.

Prace obsahuje rozbor problematickych ¢i kontroverznich otazek z pohledu mezinarodniho
prava. V prvni fad¢ je poukazano na problematiku konceptu humanitarni intervence a s tim
souvisejici odpoveédnosti za ochranu. Je demonstrovan piinos Africké unie a ECOWAS pii
implementaci tohoto konceptu v zakladajicich dokumentech téchto mezinarodnich organizaci a
pouzitim R2P v praxi. Déle je rozebran vztah Charty Organizace spojenych narodl a oblastnimi
dohodami, a to s ohledem na to, kdo nese primarni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti v Africe, déale je pak feSena otdzka, do jaké miry mohou regiondlni organizace
podnikat akce na udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN.
Na tuto problematiku je nahlizeno z pohledu mezinidrodniho smluvniho prava a z pohledu
mezinarodniho obycejového prava.

Préace je doplnéna o konkrétni praktické ptiklady mirovych operaci vedenych AU nebo
ECOWAS, jmenovité mise v Libérii, Sierra Leone a Darfuru. Tyto ptiklady demonstruji zavéry

ucinéné v prvnich ¢astech prace.

Klicova slova: Afrika, Africka unie, ECOWAS, humanitirni intervence,

odpovédnost za ochranu, peace-keeping, unilateralni intervence
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Maintaining the peace and security by regional arrangements in Africa

(focusing on peace-keeping operations)

Abstract

The present thesis focuses on the issue of peace-keeping operations maintained by the
regional and sub-regional organizations in Africa, namely African Union and ECOWAS. The main
statement of the thesis is the following: The United Nations is unable to react effectively to threats
to international peace and security, especially in cases of mass violations of human rights in
intrastate conflicts, that have severe impact on particular region including refugee crisis or
spreading the conflict to other states of the region.

In the thesis, particular instruments of the above-mentioned international organizations,
that create the framework for operations for maintaining peace and security in the region, are
described. Attention is also paid to the relevant bodies of the African union and ECOWAS such
as Peace and security council of the AU or African standby force.

The thesis elaborates on problematic or controversial issues from international law
perspective. In the first place, the concept of humanitarian intervention and related concept of
responsibility to protect is underlined. It is demonstrated that African Union and ECOWAS have
significant contribution to these concepts when implementing R2P in their constitutional acts or
when conducting peace-keeping operations under the vision of R2P. It is further elaborated on the
relation between the UN Charter and regional arrangements, focusing on which body is primary
responsible for maintaining peace and security in Africa. Attention is also paid to the question
whether the regional organizations are allowed to conduct a peace-keeping operation without an
approval from the Security Council. This issue is viewed from the perspective of international
treaty law and international customary law.

The thesis is supplemented by particular examples of peace-keeping operations maintained
by the African Union or the ECOWAS, namely missions in Liberia, Sierra Leone and Darfur.

These examples demonstrate the conclusions made in the previous chapters of the thesis.

Key words: Africa, African Union, ECOWAS, humanitarian intervention,

responsibility to protect, peace-keeping, unilateral intervention
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