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Uvod

Tématem této diplomové prace je tradini institut ceského pravniho fadu, kterym je
vyvlastnéni neboli odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemkiim a stavbam. V této praci
pokusim o celistvy rozbor stavajici platné pravni Gpravy vyvlastnéni.

Vyvlastnéni pozemki a staveb je doposud mnohdy spole¢nosti povazovano jako
negativni, piipadné az nespravedlivy institut prava. Toto negativni vnimani institutu vyvlastnéni
je bezpochyby zplisobené pohnutou historii ¢eského, potazmo ceskoslovenského statu a jeho
pravniho systému, kdy v mnohych piipadech dochédzelo k zabirdni majetku ze strany statu bez
piiméfeného divodu a bez adekvatni nahrady. V dneSni dob¢ stale plati, Ze vyvlastnéni je
pfi vyvlastiovani majetku a tim poSkozovani prav obcanti (ptfipadné i osob vetejného prava),
byly vtéto véci Ustavou a piislusnymi zakony nastaveny piisné mantinely. I diky témto
striktnim podminkdm k vyvlastnéni nedochazi piili$ casto.

Struktura této prace respektuje stukturu zdkona o vyvlastnéni, ktery je v této véci
zasadnim ptredpisem. Dulezitym faktorem v souvislosti s vyvlastnénim je vlastnické pravo a jeho
ustavni ochrana, kterému se budu vénovat v prvni kapitole této prace, kde se soucasn¢ uvedu
nckteré dilezité pravni predpisy, které v Ceském pravnim tadu institut vyvlastnéni zakotvuji.
V této kapitole neni opomenut ani teoreticky zdklad vyvlastnéni, vcéetné vykladu nékterych
zékladnich pojmu tykajicich se vyvlastnéni jako je pozemek, stavba a jednotlivé subjekty
vyvlastnéni.

Jednotlivym podminkdm pro vyvlastnéni zakotvenych Listinou a zdkonem o vyvlastnéni
se podrobné vénuji v kapitole druhé. Je zde v€novan prostor problematice neurcitého pravniho
pojmu vetejny zajem, ktery vzdy musi byt posuzovan ve vyvlastiiovacim ftizeni jako zékladni
podminka vyvlastnéni, a dale podmince subsidiarity, souladu s cili a ukoly tzemniho planovani
a pfiméfenosti. Kapitola tieti obsahuje ptehled jednotlivych zvlaStnich zékond, které stanovuji
ucel vyvlastnéni, bez které¢ho nelze pozemek ¢i stavbu vyvlastnit. Pii vyvlastnéni mnohdy
dochazi k zasahu do prav tretich osob, ktera na vyvlastiiovaném pozemku ¢i stavbé vaznou. Tato
prava jsou piedmétem cCtvrté kapitoly. V paté kapitole zanalyzuji dilezitou podminku
zakotvenou jiZ na ustavni urovni, a to nahrady pii vyvlastnéni, konkrétné¢ upravené zakonem
o vyvlastnéni. Dilezitou &asti je rozbor procesni stranky vyvlastnéni. Ukolem kapitoly
pojednévajici o vyvlastiiovacim fizeni je zejména jeho shrnuti a zhodnoceni, zda jsou v tomto
fizeni nalezit¢ chranény prava osoby, o jejimz pravu se jedna. V posledni kapitole rozeberu
projednéni vyvlastnéni v fizeni pfed soudem, které za poslednich patnact let proslo nekolika

zasadnimi zménami.



1. Obecné o vyvlastnéni

Obecnou upravu vyvlastnéni v soucasné dobé nalezneme v zdkoné¢ ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Jednotlivé ucely vyvlastnéni upravuji specidlni zdkony. Vyvlastnéni upravuje také
soukromopréavni predpis, a to zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.'

Pti realizaci vyvlastiiovani dochézi k prolindni vefejného a soukromého prava. I pies to je
dnes vyvlastnéni povazovano za vetejnopravni institut jako soucast obecné casti spravniho
prava’, piidemZ vyvlastiiovaci fizeni vedou podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
vyvlastiiovaci tufady. Nicméné existuji nazory, podle kterych by bylo vhodnéjsi, aby
vyvlastiiovani nebylo v rukou vyvlastiiovacich tufadt, ale v pravomoci soudii. Podle této
koncepce by pak rozhodnuti o vyvlastnéni mélo nalezet do pravomoci spravnich soudii, nebot’
toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim. Rozhodovéani o vysi ndhrady za vyvlastnéni je pak
bliz$i rozhodovaci praxi civilnich soudl. Rozdéleni rozhodovani o dvou vyrocich ve véci mezi
dva soudy, které by pak mély byt sou€asti jednoho rozhodnuti, by vSak dle mého nazoru bylo
velmi nepraktické a ndrocné na realizaci. Soucasna uprava, kdy v ramci vyvlastiovaciho fizeni
vyvlastiiovaci ufad jako spravni organ posoudi podminky vyvlastnéni ulozené zakonem
o vyvlastnéni a rozhodne o vyvlastnéni a spravnim a civilnim soudiim je nasledné ponechéana
moznost pfezkumu jednotlivych vyroki, je tak vhodnym kompromisem. O pfezkumu se budu
blize zabyvat v kapitole o projednani vyvlastnéni v fizeni pted soudem.

Pfedmétem této kapitoly tak bude obecny ivod do problematiky vyvlastnéni. Zasadni je

rozebrat ustavni zakotveni institutu vyvlastnéni, zdkonou tpravu a dale nékteré stézejni pojmy.

1.1. Ustavni zakotveni

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je podle ¢l. 3 Ustavy souéasti ustavniho poradku
Ceské republiky, zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek’ jako jedno ze zakladnich lidskych
prav a svobod jedince.* Vlastnické pravo viech vlastnikii mé stejny zakonny obsah a ochranu.
Vlastnictvi ptsobi vici vSem ostatnim, ktefi jsou povinni zdrzet se jakychkoliv zasahti, které by
byly neodiivodnéné.

S vlastnickym pravem jsou spojené i povinnosti, zejména odpovédnost vlastnika viici

spolecnosti. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Vlastnictvi jednotlivce je

' Viz § 1037 a nasl. ob&anského zakoniku.

> STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. § 2 Vyvlastiiovani staveb a pozemkd, s. 229.

?Viz ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

* Nélez Ustavniho soudu sp zn. IIL. US 102/94 ze dne 15. 12. 1994.



spolecnosti respektovano a chranéno a vlastnik tak naproti tomu ma povinnost vykonem svého
vlastnického prava neohrozovat prava jinych nebo zajmy spolec¢nosti jako celku, konkrétné podle
Listiny pak nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zZivotni prostfedi nad miru stanovenou
zékonem. Vlastnické pravo nesmi byt také zneuZzito na Gjmu prav druhych nebo v rozporu se
zdkonem chrandnymi obecnymi zajmy.” ZneuZiti je zde chapano jako umyslna Gjma.

Zcela patrnd je silnéd ustavni ochrana vlastnického prava. Z ni vyplyva zékaz vylucovat ¢i
diskriminovat jednotlivce v jeho pravu na vlastnictvi. Stdt mé& povinnost nezasahovat do tohoto
prava nad ramec stanoveny Listinou.

Vlastnické pravo se neda oznacit za neporusitelné a nedotknutelné. Listina totiz v ¢l. 11
odst. 4 pfipousti moznost vefejnopravniho zasahu do tohoto prava, ktery vSak musi byt chapan
jako vyjimeéné a krajni opatieni (ultima ratio). Zasahem se podle Listiny rozumi vyvlastnéni
anucené omezeni vlastnického préva. Listina zdroven stanovuje tfi podminky, které musi byt
splnény soucasné. Omezeni vlastnického prava z diivodu socialni funkce (zdvazku vlastnika viici
spole¢nosti) je tak mozné pouze ve vefejném zajmu, na zadkladé zdkona a za nahradu.
Z povinnosti Setfit podstatu a smysl vlastnického prava, kterou zakotvuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
vyplyva, Ze vlastnické pravo mize byt omezeno ve vétsi nez pfimefené mife pouze tehdy, pokud
je to nezbytné. Omezeni vlastnického prava musi sledovat legitimni cil, byt v souladu
s vnitrostatnim pravem a byt pfim&fené ve vztahu ke sledovanému cili.® Dalsi konkrétni
podminky pro vyvlastnéni Listina dale nestanovuje. Ztéchto zakladd pak vychazeji
soukromopravni i vefejnopravni piepisy.

Rozhodnuti o vyvlastnéni je spravnim aktem, tedy rozhodnutim orgénu vetejné spravy.
Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech takovym rozhodnutim zkracen, ma podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny pravo na soudni ochranu. Muze se tak obratit na spravni soud, ktery ptezkouma
zakonnost vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé, nebo na civilni soud, ktery

projedna zakonnost vyroku o ndhradé za vyvlastnéni.

1.2. Zakonné prameny

Existuje fada zdkonnych predpist, které se dotykaji institutu vyvlastnéni. VSechny tyto
zékonné predpisy vychazeji z ustavnépravnich zakladi, které byly pfedmétem piedchozi
kapitoly. V této kapitole uvedu zakladni zékony upravujici vyvlastnéni, a to jak soukromopravni,

tak vefejnopravni.

> Viz ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

¢ SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. Ochrana
vlastnictvi, s. 312.



1.2.1. Obdansky zakonik

Ve smyslu ob¢anského zakoniku je nutné chapat vyvlastnéni jako odnéti vlastnického
prava. K podminkam, které stanovuje Listina, tj. Ze vyvlastnéni je mozné pouze ve veiejném
z4jmu, na zaklad¢ zakona a za nahradu, obCansky zékonik dopliuje dal§i podminku, kterou je
subsidiarita vyvlastnéni.” Vyvlastnéni tak pichazi v tvahu pouze pokud vefejny zajem nelze
uspokojit jinak, naptf. dohodou. Nahrada se podle obcanského zakoniku poskytuje primarné
v penézich, ale Ize ji poskytnout i jinym zptisobem, ujednaji-li si to strany.®

Vzhledem k tomu, ze institut vyvlastnéni je podrobné upraven ve vefejnopravnich
piedpisech, mizeme si polozit otdzku, pro¢ je tento institut upraven i v obcanském zakoniku
jako soukromopravnim piedpisu. Dle mého nazoru lze zohlednit dva faktory. Prvnim faktorem je
ten, Ze uprava vyvlastnéni byla historicky tradi¢né upravena v obcanskych ptedpisech, coz se
zakonodarce rozhodl respektovat a v zdsad¢ prevzal tipravu starého obcanského zakoniku (§ 128
odst. 2). Druhy a zasadni divod spatfuji vtom, ze pfi realizaci vyvlastnéni, ktery je sice
institutem vefejného prava, dochazi k nasledkim, které maji dopad do prava soukromého. Proto
nalézdme upravu vyvlastnéni i v obCanském zdkoniku. Tim vSak neni zcela zodpovézena vyse
uvedend otazka, jelikoz v praxi nejsou tato ustanoveni obcanského zakoniku o vyvlastnéni

uzivana. Domnivam se proto, Ze je tato Uprava nadbytecna.

1.2.2. Zakon o vyvlastnéni

Obecnym vyvlastiiovacim piedpisem je zdkon o vyvlastnéni. Byl pfijat spolu se zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a oba tyto zdkony
nabyly Uc¢innosti dne 1. 1. 2007. Pfed ucinnosti tohoto zakona byl institut vyvlastnéni upraven
zékonem €. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, ,,starym* stavebnim zakonem.
Tato Uprava vychdzela z koncepce navrzené v 70. letech a odpovidala potfebam centralniho
fizeni a planovéani hospodafstvi. Z ditvodu celospolecenskych zmén doslo k potiebé formulovat
novou koncepci vyvlastnéni v rimci samostatné zakonné tipravy.’

Zde je nutné zdlraznit, Ze 1 pies to, Ze doslo k piijeti samostatného zékona o vyvlastnéni,
neni tento zdkon komplexni a samostatnou Upravou vyvlastnéni. Jednotlivé Gcely vyvlastnéni
jsou totiz upraveny odliSnymi zakony. Zaroven procesni stranka vyvlastnéni v tomto zdkon¢ neni

zcela komplexni, nebot’ se pfi vyvlastiiovacim fizeni pouZije subsidiarné zakon ¢. 500/2004 Sb.,

" Viz § 1038 ob&anského zakoniku.

¥ Viz § 1039 odst. 2 ob&anského zakoniku.

? Ditvodové zprava k vladnimu nédvrhu na vydani zdkona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), snémovni tisk ¢. 1015/0, IV. volebni obdobi, s. 16.



spravni fad. Vztah mezi zdkladni Gpravou fizeni stanovenou spravnim fadem a zvlastni Gpravou
fizeni stanovenou zdkonem o vyvlastnéni se fidi tzv. zasadou subsidiarity spravniho fadu. Tato
zéasada je vyjadiend v § 1 odst. 2 spravniho tadu a stanovi, Ze tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziti, nestanovi-li zvlastni zdakon jiny postup. Obecné plati, ze spravni fad je
obecnym procesnim piedpisem upravujici postupy spravnich organu pii vykonu plsobnosti
v oblasti vefejné spravy vici jinym (specidlnim) procesnim upravam, které jsou zpravidla dil¢iho
charakteru, tzn. obsahuji pouze odchylky od obecné upravy stim, ze ve zbytku, tzn. v tom
rozsahu, v jaké zvlastni zdkon vlastni Gpravu jednotlivych procesnich instituti obsazenych ve
spravnim fadu neobsahuje, postupuje se podle spravniho fadu.

Uprava vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni obsaZzend ve zvlastnich predpisech, jako
napt. v zékoné & 222/1999 Sb., o zajistovani ob&any Ceské republiky, neni zikonem
o vyvlastndni dotéena.'' Tento zvlastni prfedpis upravuje otazku vyvlastiiovaciho Fizeni
samostatné — zasadni odchylku od zakona o vyvlastnéni spatfuji v tom, Ze vyvlastiiovaci fizeni je
zde oproti zakonu o vyvlastnéni zkracené. Dale je vyvlastnéni na zaklad¢ tohoto predpisu mozné
pouze v ptipadé vyhlageni stavu ohroZeni statu nebo v piipads vale¢ného stavu'? a vyvlastnit 1ze
i movitou v&c."?

Lze shrnout, Ze zédkon o vyvlastnéni upravuje podminky vyvlastnéni, prava tfetich osob,
nadhrady pfi vyvlastnéni, vyvlastiiovaci fizeni, zruseni vyvlastnéni a projednani vyvlastnéni
v fizeni pfed soudem. VSem témto dil¢im Castem zdkona o vyvlastnéni se budu vénovat v dalSich

kapitolach této prace.

1.2.3. Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury

Odchylky oproti zakonu o vyvlastnéni také obsahuje zdkon ¢. 416/2009 Sb., zakon
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infastruktury (zdkon o urychleni vystavby).
Tento zédkon upravuje postup pii pfipraveé, umistovani a povolovani téchto staveb a jejich
uvadéni do uzZivani s cilem urychlit a zjednodusit vSechny souvisejici procesy pro umozZnéni
rozvoje narodniho hospodafstvi. Odchylku miiZeme nalézt zejména ve zmenSenych nérocich na
doruceni navrhu na ziskani potfebnych prav k pozemku ¢i stavb& dohodou. Tento poZzadavek je
do zdkona o vyvlastnéni a souvisejicich ptredpisti zakotven na zakladé podminky subsidiarity

vyjadiené v § 3 zakona o vyvlastnéni, podle které vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno dana

10 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-
80-7273-166-4, s. 48.

""Viz § 1 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

"2 Viz § 7a pism. n) zakona o zajistovani obrany Ceské republiky.

" Viz § 45 odst. 1 zakona o zajistovani obrany Ceské republiky.



prava k pozemku ¢i stavbé ziskat dohodou nebo jinym zplisobem. Této podmince se budu
samostatné vénovat v dalsi kapitole této prace.

Oproti zdkonu o vyvlastnéni podle § 3 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby postaci, kdyz
je navrh dorucen na pifedem uvedenou adresu, adresu trvalého pobytu, adresu bydlisté v ciziné
nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti. To ovSem neznamend, ze postaci formalni
snaha vyvlastnitele o uzavieni dohody, kterd spo¢iva v pouhém zaslani navrhu.'* Dorugeni ma
navic u¢inky také viici vS§em pravnim ndstupciim vyvlastiiovaného. Dalsi odlisnosti je lhtta, ve
které¢ musi dojit k zahdjeni uskute¢fiovani ucelu pievodu. Podle § 3a zdkona o urychleni
vystavby je lhlita stanovena na 5 let a jeji béh pocind uzavienim smlouvy, kdezto zakon
o vyvlastnéni stanovuje v § 5 odst. 4 lhtitu tfiletou. V pfipadé rozhodnuti o vyvlastnéni lze podle
§ 3c zakona o urychleni vystavby stanovit povinnost zahajit uskuteciovani ucelu vyvlastnéni
v 1hité maximalné 4 roky od data pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Zcela zésadni odchylkou je pak zkraceni lhit pro podani Zalob k soudiim k prezkoumdani
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti, které se podle § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby
zkracuje oproti Gpravé v zakoné o vyvlastnéni na polovinu. Zalobu proti vyroku o vyvlastnéni
prav lze tudiz podat k spravnimu soudu do jednoho meésice od ozndmeni rozhodnuti odvolaciho
organu, zalobu proti vyroku o ndhradé za vyvlastnéni do 15 dnli od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiovaciho ufadu. Projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem bude predmétem osmé
kapitoly této prace.

Co se tyce odkladného ucinku Zaloby podané vyvlastiovanym proti vyroku o vyvlastnéni
prav, podle § 28 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni ma takova zaloba automaticky odkladny ucinek.
Podle § 4 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby lze odkladny u¢inek Zaloby ptfiznat po vyjadieni
zalovaného usnesenim, a to pouze v ptipadech, jestlize je Zalobce zdvazné ohrozen na svych
pravech a priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zpiisobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zdjem. Podle tohoto ustanoveni je tedy oproti zdkonu
o vyvlastnéni automaticky odkladny uc¢inek Zaloby vylou¢en. Tuto zvlastni Gpravu povazuji za
problematickou, nebot’ je ziejmé, ze se piijetim tohoto ustanoveni snazil o co nejrychlejsi
realizaci vystavby infrastuktur, coZ je samoziejmé ucelem tohoto zédkona, nicméné vyloucenim
odkladného 1uc¢inku muze byt vyvlastiovanému zplisobena Skoda velkého rozsahu.
Vyvlastiovany by mél byt obecné v co nejveétsi mife pfi vyvlastnéni chranén, coZ v rezimu
zékona o urychleni vystavby zcela neplati. Je proto otazkou, zda pievazuje zajem na urychleni

vystavby za kazdou cenu, nebo zda je dilezitéjsi Setrné zachazeni s pravy vyvlastiiovaného.

'* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 174/2014 ze dne 23. 10. 2014.



V ostatnich ptipadech se pouzije zakon o vyvlastnéni.

1.3. Pojem vyvlastnéni

Vteorii se pojmem vyvlastnéni (expropriace) nejCastéji rozumi nuceny piechod
vlastnického prava v disledku individualniho spravniho aktu.”” V §ir§im smyslu se timto
pojmem da chépat také prechod zpisobeny jinym pravnim aktem, napf. zestatnéni nebo
konfiskace.'®

Zakon o vyvlastnéni pak termin vyvlastnéni zavadi jako legislativni zkratku.
Vyvlastnénim se podle § 2 pism. a) pro ucely tohoto zakona rozumi odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro
dosaZzeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlaStnim zakonem. Odnétim vlastnického prava se
rozumi ptechod vlastnického prava na nového vlastnika. Omezenim vlastnického prava dochdzi
k ztizeni prava cizi osoby, které odpovida vécnému biemeni.
1.4. Predmét vyvlastnéni

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vyvlastnénim je podle platné pravni upravy odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k pozemku nebo ke
stavbg. Zakon o vyvlastnéni tak pfipousti pouze dva predméty vyvlastnéni, kterymi jsou

pozemek a stavba.

1.4.1. Pozemek

Piestoze pojem pozemek se v pravnim fadu Ceské republiky vyskytuje &asto, neni tento
pojem v Zadném predpise obecné definovan. Podle nauky plati, Ze pozemek je trojrozmérny
hmotny piedmét'’, individualizovana &ast zemského povrchu, kterd je odd&lena hranici od jiného
pozemku.'"® Pozemkem tak nelze rozumét pouze dvojrozmérnou &ist zemského povrchu
odd&lenou hranici od sousednich pozemki ve smyslu parcely'”, ale i prostor pod povrchem a nad

povrchem pozemku.

'S STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. § 2 Vyvlastiovani staveb a pozemkd, s. 230.

' STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Vyvlastnéni, s. 1305.

7 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8, s. 1194,

'8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 11/2007 ze dne 10. 5. 2007.

1 Viz § 2 pism. b) katastralniho zékona.



Pti dovozovani vyznamu pojmu pozemek se obecné vychazi ze zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon).?’ Katastralni zakon pro ucely tohoto zakona vymezuje
pozemek jako cdst zemského povrchu oddélenou od sousednich casti hranici vizemni jednotky
nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim pldanem,
uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
verejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, izemnim souhlasem nebo hranici danou
schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim uradem, hranici jiného prdava podle § 19, hranici
rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhii pozemku, popripadé
rozhranim zpiisobu vyuziti pozemkii.”!

Zakon & 89/2012 Sb., obansky zakonik, pouze uvadi, Ze pozemek je nemovitou véci?
a pojem pozemek nijak nedefinuje. S obCanskym zakonikem se vratila zasada superficies solo
cedit, jiZ se budu bliZze zabyvat v dalSim bod¢& této prace. Soucasti pozemku je tak nejen prostor
nad povrchem i pod povrchem, ale také stavby zfizené na pozemku a jina zatfizeni s vyjimkou
staveb doCasnych, vé&etn& toho, co je zapuiténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech®

. w1z 24
a rostlinstvo na pozemku vzeslé.

1.4.2. Stavba

Definici pojmu stavba nalezneme ve stavebnim zakong. Ustanoveni § 2 stavebniho
zékona definuje zdkladni pojmy, které jsou opakované pouzivany napii¢ celym stavebnim
zékonem a v jeho provadécich predpisech. Zavedenim téchto legalnich definic a legislativnich
zkratek a jejich naslednym dislednym pouzivanim jsou vytvofenim piedpoklady pro jednotny
vykon vefejné spravy na iseku uzemniho planovani a stavebniho fadu® a zarove tak byl splnén
pozadavek, aby byly definice zakladnich pojmi uvedeny v zakong.*®

Podle stavebniho zakona jsou stavbou veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni
vyrobky, materidaly a konstrukce, na ucel vyuziti a domu trvani. Za stavbu se povazuje také

vrobek plnici funkci stavby.”’

2 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8, 5. 1177.

21'Viz § 2 pism. a) katastralniho zakona.

22 Viz § 498 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2 Viz § 506 odst. 1 ob&anského zakoniku.

*Viz § 507 ob&anského zakoniku.

¥ MACHACKOVA, Jana. Stavebni zékon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6. Legalni definice a legislativni zkratky, s. 6.

*% Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zdkona o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon),
snémovni tisk ¢. 998/0, IV. volebni obdobi, s. 117.

*"Viz § 2 odst. 3 stavebniho zikona.



Tato definice vSak vymezuje pojem stavba pouze pro ucely stavebné pravnich ptedpist.
Obcansky zékonik pak pojem nijak bliZze neurcuje i ptes to, Ze podobn¢ jako pojem pozemek se
v obanském pravu vyskytuje pomérné¢ hojné. V ustanoveni § 506 obcanského zakoniku
nalezneme pouze legislativni zkratku, podle které jsou stavbou stavby ziizené na pozemku a jina
zafizeni.

Pti srovndni obou ptedpist je ziejmé, ze zdkonodarce zcela zamérné vymezil pojem
stavba odlisné. Kazdy z téchto predpisti mifi na jinou oblast regulace. Z vySe uvedené definice
vymezené stavebnim zakonem je patrné, ze oproti chdpani pojmu stavba v obcanskopravnim
smyslu je tento pojem definovan Sifeji. Opodstatnéni SirSiho vymezeni stavebnim zdkonem
nalezneme v tom, ze zdkonodarce mél na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu v imyslu
umoznit vefejnopravni usmériiovani v uzemi. UZeji pojaty pojem stavba v ob&anskopravnim
smyslu by k tomuto byl nedostacujici.

Pravo soukromé stavbu charakterizuje jako samostatnou véc ve smyslu pravnim, ktera
jako takova mize byt pedmétem vlastnickych nebo smluvnich vztaht.”®

Rozdilem mezi pojetim stavby ve smyslu soukromopravnim a vetejnopravnim se také
zabyva judikatura. Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,v pripade, Ze obcanskopravni predpisy pouzivaji
pojem ,,stavba*, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisii* s tim, Ze
,Stavebni predpisy chdpou pojem , stavba“ dynamicky, tedy jako Ccinnost, smérujici
k uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo samotné)“, a ze ,,pro ucely obcanského prava je

29 , v . ,
““7 V této véci lze uvést

pojem ,,stavba“ nutno vykladat staticky, jako vec v pravnim smyslu.
1 dal$i rozsudek Nejvyssiho soudu, podle kterého: ,,stavbou v obcanskopravnim smyslu se rozumi
vysledek stavebni cinnosti, tak jak tuto cinnost chape stavebni zakon a jeho provadeéci predpisy,
pokud vysledkem této Ccinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpusobily predmét
obcanskopravnich vztahii, nikoli soucdst jiné véci.*

Lze tedy shrnout, ze ve smyslu obcanského prava je na pojem stavba tfeba nahliZzet mirné
odlisn¢ nez ve smyslu, ve kterém ho vymezuje stavebni zdkon. Jelikoz cilem vyvlastnéni je
piechod vlastnického prava nebo omezeni vlastnického prava odpovidajiciho vécnému bifemenu,
je nutné pro Ucely vyvlastnéni chépat stavbu jako samostatnou véc v pravnim smyslu, tedy ze
soukromopravniho hlediska. V ptipad¢, ze by stavba nebyla samostatnou véci, nebylo by mozné

s takovou stavbou samostatné disponovat, a tudiz by nemohla byt pfedmétem vyvlastnéni.

* MACHACKOVA, Jana. Stavebni zéikon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6. Stavba, s. 17.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1395/96 ze dne 28. 1. 1998 publikovany v &asopise Soudni rozhledy,
1998, ¢. 8, pod ¢. 68.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 52/2002 ze dne 31. 1. 2002.



Vzhledem k tomu, Ze podle platné pravni Gpravy je dnes velké mnozstvi staveb soucasti
pozemki, je na misté kratce pripomenout navrat zasady superficies solo cedit do ceského
pravniho fadu a zhodnotit jeji prakticky dopad na institut vyvlastnéni.

Podle staré pravni Gpravy stavby nebyly soudasti pozemku.’' Pfedmétem vyvlastnéni tak
byly samostatné pozemky a samostatn¢ stavby na nich stojici, i pies to, ze k témto dvéma vécem
nalezelo vlastnické pravo totozné osob¢. Nova Uprava obsazena v novém obcCanském zdkoniku
odlisné¢ od staré upravy vymezuje soucasti pozemku pozitivn€. Soucasti pozemku jsou tak
1 stavby. Pokud si tak vlastnik pozemku na pozemku postavi stavbu za Gc¢innosti nové pravni
upravy, stane se tato stavba automaticky soucasti pozemku. Pfechodna ustanoveni obc¢anského
zékoniku pak oSetfuji dalsi situace. Prvni situaci je ta, kdy za nabyti G¢innosti obcanského
zékoniku nalezelo vlastnické pravo k pozemku a ke stavbé, ktera nebyla soucasti tohoto
pozemku, téZ osob&. Ze zdkona v tomto ptipadé stavba prestala byt samostatnou véci a stala se
soudasti pozemku.*? Stavba, ktera podle staré upravy nebyla soucasti pozemku a ke dni u€innosti
obcanského zékoniku byla ve vlastnictvi odlisSné osoby od vlastnika pozemku, se soucasti
pozemku nestala a je samostatnou nemovitou véci.”

Mnoho staveb tak ztratilo zpiisobilost byt samostatnym piredmétem vyvlastnéni. Nova
uprava tak zpiisobuje, ze v mnohych ptipadech je predmétem vyvlastnéni pouze pozemek, i1 kdyz

se na ném nachazi stavba. Vyvlastnéni samostatnych staveb neni ptili§ Casté.

1.5. Subjekty

Subjekty vyvlastnéni jsou ty osoby, o jejichz pravech a povinnostech se ve
vyvlastiiovacim fizeni jedna. Jsou to vyvlastiovany (expropriat) a vyvlastnitel (expropriant). Ve
vyvlastilovacim fizeni jsou zékladnimi ucastniky fizeni.

Obé tyto osoby definuje zdkon o vyvlastnéni. Pro tcely tohoto zakona se vyvlastiovanym
rozumi ten, kdo je viastnikem vyviastinovaného pozemku nebo stavby nebo kdo k nim ma pravo
odpovidajici vécnému bremenu. Bylo-li viastnické pravo ke stavbé nebo pozemku, jejichz se
vyvlastnéni tyka, prevedeno k zajisteni splnéni zdvazku, je vyvlastinovanym také povinny ze
zajistovaciho prevodu prava, ktery k zajisteni svého zavazku vlastnické pravo preved! na

opravnéného.** Tato definice je v souladu s dfivé&jsi judikaturou ustavniho soudu, podle které

jsou vyvlastiiovani ,,vSichni majitelé prav, ktera jsou nesrovnatelna s pravy, jez maji byt

*1'Viz § 120 odst. 2 zak. & 40/1964, ob&ansky zékonik.
2 Viz § 3054 ob&anského zakoniku.

¥ Viz § 3055 odst. 1 ob&anského zakoniku.

* Viz § 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni.
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expropriaci zaloZzena, a proto musi byt zruSena neb omezena. Ztoho plyne, Ze vsichni
exproprodti by méli mit piimy nérok proti vyviastniteli na odskodnéni “.*®

Vyvlastnitelem je potom ten, kdo se domdhd, aby na néj preslo viastnické pravo
k vyvlastnénému pozemku nebo stavbe, aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé zrizeno
vécné bremeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo vyvlastiiovaného odpovidajici
véenému bremenu.*®

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny se zarucuje rovnost vlastnictvi vSech subjekti. Subjektem
vyvlastnéni tak mohou byt osoby jak soukromého, tak vefejného prava. Ve vefejném zajmu
muze o vyvlastnéni pozemku Ci stavby zadat jakykoliv subjekt, tj. 1 osoba soukromého prava, ale
v praxi plati, ze vyvlastnitelem je nejcastéji stat. Na druhé strané¢ mize byt vyvlastnén i majetek

osoby vetejného prava, tj. statu ¢i obci.

** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994,
% Viz § 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni.
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2. Podminky vyvlastnéni

Podle zékladnich podminek vyvlastnéni stanovenych Listinou, podrobnéji popsanych
v ptedchozi kapitole, 1ze vyvlastnéni provést pouze ve vefejném zdjmu, a to na zaklad¢ zékona
a za ndhradu. Zékon o vyvlastnéni obsahuje vycet hmotnépravnich podminek pro vyvlastnéni
zejména v Casti druhé, kterymi prakticky blize specifikuje podminky stanovené Listinou a déle je
rozsituje.

Cast druhd zédkona o vyvlastnéni byla zikonodarcem nazvéna jako ,,podminky
vyvlastnéni. Tento nazev je viak zavadgjici. Cast druhd obsahuje pouze nékteré hmotnépravni
podminky, vycet viz nize. Ustavnépravni a zasadni podminka nahrady za vyvlastnéni je
napfiklad upravena az v Casti Ctvrté. Podminky vyvlastnéni nelze vnimat pouze jako podminky
hmotnépravni — procesnépravni podminky jsou neodmyslitelnou soucasti upravy vyvlastnéni.
I tyto procesnépravni podminky, upravené zejména v ¢asti paté upravujici vyvlastnovaci fizeni,
nejsou v pfedmétné cCasti druhé obsazeny. Nelze tedy tvrdit, ze uceleny vycet podminek
vyvlastnéni lze nalézt v ¢asti druhé zakona o vyvlastnéni, jelikoz podminky jsou v zakoné
rozptyleny. Cést druha tak zakotvuje pouze zékladni hmotn&pravni podminky vyvlastnéni.

Podle § 3 a 4 v ¢asti druhé zakona o vyvlastnéni jsou podminky vyvlastnéni nasledujici:

- vyvlastnéni je pfipustné pouze pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zékonem,;

- vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav

vyvlastiiovaného;

- vyvlastnéni neni ptfipustné, je-li moZzno prava k pozemku nebo stavbé pottebné pro
uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem (zdsada
subsidiarity);,

- sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuZiti nebo v prostorovém
usporadani izemi, véetné umist'ovani staveb a jejich zmén, 1ze je provést, jen jestlize
je v souladu s cili a ikoly izemniho planovani;

- vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem (zdsada primérenosti).

Ugelu vyvlastnéni, ndhradé za vyvlastnéni a vyvlastiiovacim fizenim se podrobnéji budu

zabyvat v dalSich kapitolach této prace. V této kapitole tak rozvedu zejména podminku

vefejného zajmu, subsidiarity, souladu s cili a ukoly izemniho planovani a pfimétenosti.

2.1. Vefejny zajem
Z textu zakona o vyvlastnéni vyplyva, Ze vefejny zdjem je jednim z nejzésadnéjSich

hmotnépravnich podminek vyvlastnéni (a to 1 s ohledem na zakotveni této podminky Listinou),
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nicmén¢ text tohoto zdkona nam neposkytuje odpoveéd’ na to, co je vyznamem a obsahem pojmu
vetejny zdjem. Pojem vefejny zdjem se objevuje v mnoha piedpisech, ale v zd&dném z nich
nenalezneme jeho definici. Jedna se o tzv. neurcity pravni pojem.

Neurc¢ité pravni pojmy jsou takové pojmy, jejichz obsah nelze piesné jevoveé vymezit
a dostatetné pravné definovat®’, i s ohledem na to, Ze jejich obsah a rozsah se miiZze ménit nejen
v Case, ale také dle mista aplikace normy. Zakotvenim neurc¢itého pravniho pojmu do pravni
normy je dan prostor pro spravni uvazeni verejné spravy, kterd tak samostatné¢ mize zhodnotit,
zda konkrétni piipad patii do rozsahu neur¢itého pravniho pojmu.*®

Pojem vefejny zajem je nutno vnimat jako opak cisté soukromého zajmu, tedy jako
zajem, ktery je obecnd prosp&iny.*’ Podle Ustavniho soudu ,,verejny zdjem nelze spatiovat pouze
v zdjmu statu ci statnich instituci, ale rovnéz v potrebé spolecnosti (spravedlivé) vymezit prdava

“¥ podle Nejvyssiho soudu naptiklad tehdy, ,je-li nutné

Vo Vs v . ’ . ; odl
umoznit uzivani véci v soukromem vlastnictvi.*

viastniku pri jejich vzdjemné kolizi

Vefejny z4jem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim ¥izeni.** Naplnéni
vefejného z4jmu a jeho pfevahu nad ochranou vlastnického prava je nutné posuzovat v kazdém
vyvlastiiovacim fizeni jednotlivé, a to zakladé pométovani nejriiznéjSich partikuldrnich zajmad,
po zvazeni vSech rozporl a pfipominek. Vyvlastiovaci ufad pak v rozhodnuti musi tadné
odtvodnit, pro¢ v ramci svého spravniho uvazeni dosel k zavéru, ze vefejny zajem byl v daném
ptipadé naplnén.” Vefejny zdjem tudiz nelze pevnd stanovit zakonem pro jakykoliv konkrétni
ptipad. Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze ,, ...deklarovini verejného zdjmu v konkrétné
urcené véci zakonem, pokladda Ustavni soud za protivistavni. (...) Z odivodnéni rozhodnuti, jehoz
ustrednim bodem je otazka existence verejného zajmu, pak musi zietelné vyplynout, proc verejny
zdjem prevazil nad Fadou soukromych, partikularnich zdajmi. Verejny zdajem je treba nalézt
v procesu rozhodovani o urcité otdazce (typicky napr. o vyvlastiovani) a nelze jej v konkrétni veci
a priori stanovit. Z téchto ditvodii je zjistovani verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky

, . ’ . . ’ ’ ’ 44
pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné..

*” HENDRYCH, Dugan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Neur¢ité pravni pojmy, s. 517.

* VOPALKA, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. Podminky vykonu pravomoci subjektl spravy,
s. 54.

¥ GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Vetejny zajem, s. 1236.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 455/03 ze dne 25. 1. 2005.

*! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1857/2011 ze dne 16. 5. 2012.

*Viz § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005.

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009.
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Nicméné v tomto piipadé se Ustavni soud vyjadiil k nemoznosti deklarace vefejného
z4jmu ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, jimz byla vystavba vzletové a pristavaci drahy 06R-
24L letisté Praha Ruzyné. Otdzkou tedy zistava, zda je mozna deklarace vetejného zdjmu ve
vztahu k druhové uréenym zamérim. Podle nékterych ndzori v odborné literatufe se takova
deklarace vefejného zajmu da povazovat za nevyvratitelnou pravni domnénku, podle jinych tato
deklarace nemé zadné praktické dasledky. Nekteti povazuji deklaraci vefejného zdjmu k druhové
uréenym zamérim jako vyvratitelnou pravni domnénku — podle této teorie je realizace zdméru ve
vefejném zajmu, pokud neni prokazan opak.*’

Zustava tedy otazkou, zda by mél byt s ohledem na vysSe uvedené vefejny zdjem
v pravnich pfedpisech blize specifikovan ¢i definovan, ¢i zda by mélo byt zhodnoceni vetejného
zdjmu ponechano na uvaze vyvlastiovaciho ufadu. Podle mého nazoru by takova definice
ptinesla vétsi miru jistoty do pravniho fadu, ale pouze za pfedpokladu, Ze by byla upravena tak,
aby zcela perfektné reflektovala stav spolecnosti a zohlediiovala vSechny potifebné podminky.
Domnivam se vsak, Ze to neni prakticky mozné a kazda trvald definice vefejného zajmu by
zpusobovala aplikaéni potize. To zejména vyplyva z definiéniho znaku neurcitého pravniho
pojmu, tj. Ze jeho obsah se mlize ménit, nebot’ s vyvojem spolecnosti se neustale méni jeji zajmy,
1 kdyZ pouze mirné. Soucasny stav, kdy je posouzeni existence vefejného zdjmu ponechdno na
spravnim uvazeni piislusného vyvlastiiovaciho uradu, je tak podle mého ndzoru idealnim
feSenim, zvIast' za situace, kdy je subjektim zaruCena ochrana jejich prav a rozhodnuti

vyvlastiiovaciho ufadu lze pfezkoumat v fizeni pfed soudem.

2.2. Subsidiarita
vyvlastiiovaného, zédkon o vyvlastnéni dava prednost uzavieni dohody (nebo jinému zplsobu
feSeni vztahu) mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym pifed samotnym vyvlastnénim. Zasada
subsidiarity je upravena ustanovenim § 3 vétou druhou zdkona o vyvlastnéni: Vyviastnéni neni
pripustné, je-li mozno prdava k pozemku nebo stavbe potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastneni
ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.

Zakon pak déle specifikuje tuto podminku a to tak, ze vyvlastnéni je pfipustné teprve
tehdy, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhute 90 dnit uzavrit smlouvu o ziskani prav

k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecneni ucelu vyvlastnéeni stanoveného zdakonem.

3 HANDRLICA, Jakub. Vyvilastiiovaci tituly podnikatelii vSeuzitecnych dél. Pravni rozhledy. 2018, €. 2, s. 44-50.
*Viz § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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Lhuta k uzavieni smlouvy s vyvlastnovanym pocina bezet dnem nasledujicim po doruceni navrhu
na uzavieni smlouvy vyviastiovanému.*®

Vyvlastnitel tak ma vzhledem k podmince subsidiarity nejprve povinnost piedlozit
vyvlastiiovanému navrh smlouvy se vSemi podstatnymi nalezitostmi, které zakon vyzaduje, jako
je znalecky posudek, podle kterého je vyvlastiovanému navrhovana cena a informaci o ucelu
vyvlastnéni neboli o konkrétnim zdméru, popiipade i geometricky plan, je-li pfedmétem smlouvy
pouze &ast pozemku.”” V piipads, 7e ve lhité 90 dnd se stranam nepodafi uzaviit dohodu,
pristoupi se k vyvlastiovacimu fizeni a na jeho konci pfisluSny vyvlastiiovaci ufad po
zhodnoceni vSech okolnosti rozhodne o vyvlastnéni, poptipadé zadost vyvlastnitele zamitne,
dojde-li k zavéru, ze podminky vyvlastnéni nebyly splnény. Naopak v ptipad¢, kdy se ve vySe
uvedené lhut¢ podati dohodu uzavtit, odpadava pro vyvlastnitele diivod k podani zadosti na
zahajeni vyvlastiovaciho tizeni. Pokud jiz bylo vyvlastiiovaci fizeni zahdjeno a v jeho pribéhu
doSlo k uzavieni dohody, pfislusny vyvlastiiovaci ufad fizeni zastavi. Samotna smlouva uzaviena
mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym pak musi podle § 5 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni zalozit
pravo vyvlastiovaného na vraceni pievedenych prav, pokud uskutecnovani ucelu ptevodu
nebude zahdjeno do 3 let od uzavieni smlouvy. Této materii se budu podrobnéji vénovat
v kapitole pojedndvajici o vyvlasthovacim fizeni.

Existuji i vyjimky z podminky subsidiarity. Splnéni podminky uzavieni dohody se podle
§ 5 odst. 5 zédkona o vyvlastnéni nevyzaduje, pokud vyvlastiovany neni znam, neni-li znam jeho
pobyt, nebo pokud se na zndmou adresu nepodafilo dorucit navrh smlouvy, poptipadé je-li
vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti, a to pravnimi piedpisy, rozhodnutim soudu nebo
jiného orgénu, kterym mu bylo zakazano ptevést vlastnického pravo k pozemku nebo ke stavbé

na nékoho jiného.

2.3.  Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Podminka souladu s cili a ukoly izemniho planovani musi byt podle § 3 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni splné€na pouze tehdy, pokud se vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve vyuZiti
nebo v prostorovém uspofadani uzemi, v€etné umistovani staveb a jejich zmén. Stavebni zakon
pro tyto zmény zavadi v § 2 odst. 1 pism. a) souhrnnou legislativni zkratku ,,zména v uzemi*.
Formulaci ,,sleduje-li* zakonodarce zvolil proto, Ze ne vSechny tituly pro vyvlastnéni maji dopad

na zménu v Uzemi ve smyslu stavebniho zakona.

*Viz § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.
*Viz § 5 odst. 2 a 3 zdkona o vyvlastnéni.

15



Cile a ukoly izemniho planovani jsou upraveny v ¢asti treti, hlavé I stavebniho zdkona,
konkrétné v ustanoveni § 18 a 19. Cile tizemniho planovani vyjadiuji vetejny zdjem na vytvafeni
predpokladii pro vystavbu, pro udrzitelny rozvoj tizemi, pro raciondlni a hospodarné vyuzivani
{izemi a ochranu jeho hodnot.*® Tento vefejny zdjem je pak v souladu s cili tzemniho planovani
obsazen ve vSech nastrojich tizemniho plénovéni, pro ucely uzemniho rozhodnuti zejména
v uzemné planovaci dokumentaci, kterou tvofi podle § 2 pism. n) stavebniho zakona zasady
uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan.

Zmeény v uzemi, zejména zmeény v uzemi spocivajici v umisténi stavby, ve zmeéné vyuziti
uzemni a v dé€leni nebo scelovani pozemk, 1ze podle § 76 a nasl. stavebniho zakona realizovat
pouze na zdkladé izemniho rozhodnuti, které je mozné podle § 78 stavebniho zakona nahradit
uzemnim souhlasem nebo vefejnopravni smlouvou; pokud uzemni rozhodnuti nahrazuje
regulacni plan, uzemni rozhodnuti se nevydava. PiisluSnym organem k vydani uzemniho
rozhodnuti je podle § 84 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Ufad. Stavebni Gfad v zemnim
fizeni posuzuje, zda jsou jednotlivé zaméry v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly izemniho plédnovani. V pfipadé, ze je v dot¢eném tzemi vydana ¢i schvalena platna
uzemné planovaci dokumentace, posuzuje se primarné soulad zadméru s touto dokumentaci.
Neni-li izemné planovaci dokumentace v dot€eném tizemi vydéana nebo schvélena, stavebni ufad
posuzuje soulad zaméru s cili a koly tizemniho planovani.*’ Kazdy zamér, ktery je uzemnim
rozhodnutim schvalen stavebnim uradem, tak musi byt v souladu scili a tkoly uzemniho
planovani, které jsou vyjadrenim vefejného z&jmu.

Vyvlastnitel ma ve vyvlastilovacim fizeni povinnost doloZit, Ze byly splnény podminky
vyvlastnéni. Pokud tedy vyvlastnénim sleduje provedeni zmény v izemi, musi doloZit platné
uzemni rozhodnuti ¢i regulaéni plan prokazujici soulad s cili a ikoly 1zemniho planovani.

Lze tedy uzaviit, Ze prava k pozemku ¢i stavbé nelze vyvlastnit, pokud je vyvlastnitel

zamysli vyuZzit jinak, nez je v daném uzemi ur¢eno uzemné planovaci dokumentaci.

2.4. Primérenost

Vramci vyctu podminek vyvlastnéni nelze opomenout velmi zasadni podminku
piimétfenosti, kterou zdkon o vyvlastnéni vyjadiuje v ustanoveni § 4 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni vyvlastnéni l1ze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu

vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Tuto podminku je tfeba vnimat ve dvou rovinach.

* MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zikony. ISBN 978-80-7400-492-6. Uéel vymezeni cilt uzemniho planovani, s. 79.

¥ MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6. Soulad s cili a ukoly uizemniho planovani, s. 375.
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Prvni rovina podminky spociva v intenzité¢ zasahu do vlastnického prava, tedy v tom, ze
v pripad¢, kdy k dosazeni ucelu postaci omezeni vlastnického prava (jako napt. ziizeni vécného
bfemene nebo jiného prava ve prospéch vyvlastnitele), neni mozné vlastnické pravo odejmout.

Podle druh¢, kvantitativni roviny podminky pifimétfenosti, nelze odejmout vlastnické
pravo k celému pozemku nebo k celé stavbé, pokud je k dosazeni Ucelu dostacujici odejmuti
vlastnického prava pouze k jejich ¢asti.

Tato podminka vSak nemusi byt splnéna vzdy. Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni § 4 odst.
3 pamatuje na piipad, kdy by vramci kvantitativni roviny podminky piiméienosti doslo
k vyvlastnéni Casti pozemku ¢i stavby, bez které by vyvlastiiovany zbytek nemovitosti nemohl
ucelné uzivat. V takové situace muze vyvlastiovany pozadat, aby bylo jeho vlastnické pravo
k pozemku ¢i stavbé jako celku odejmuto zcela, i kdyZ to neni nezbytné k dosazeni daného
ucelu. Podle mého nazoru je spravné, Ze zdkon o vyvlastnéni v tomto piipadé¢ umoziuje
prolomeni zasady pifimétenosti. Pokud by totiz doSlo k vyvlastnéni pouze casti nemovitosti
vyvlastiiovaného, coz je samo o sob&é vaznym zasahem do majetkovych prav, bylo by vice nez
nespravedlivé pozadovat na vyvlastiiovaném, aby si ponechal ve svém vlastnictvi takovou ¢ast

nemovitosti, kterou by bez vyvlastnéné ¢asti nemohl vyuzivat.
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3. Uéely vyvlastnéni

Mezi podminky vyvlastnéni patii i podminka tucelu vyvlastnéni. Timto terminem se tak

rozumi pravni diivod, pro ktery je pri splnéni dalsich stanovenych podminek mozno vyvlastnit,

tedy odejmout c¢i omezit vlastnické pravo ¢i pravo odpovidajici vecnému bremeni k pozemku ¢i

stavbé.® Jak vyplyva z predchozi kapitoly, tato podminka je stanovena ustanovenim § 3 odst. 1

zakona o vyvlastnéni, podle kterého je vyvlastnéni piipustné jen pro tcel vyvlastnéni stanoveny

zvlastnim zakonem. Ugely vyvlastnéni neboli expropriaéni tituly jsou tak uréeny taxativné

v mnoha zvlastnich zékonech. V této kapitole piedstavim jejich piiklady.

3.1. Stavebni zakon

Stavebni zdkon vymezuje ucely vyvlastnéni v ustanoveni § 170. Expropriacnimi tituly

jsou:

uskuteCnéni verejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, vietné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a rFadného uzZivani pro stanoveny ucel.
Vetejnou infrastrukturou se podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona rozumi
pozemky, stavby a zafizeni, dopravni infrastrukturou se potom podle bodu 1. téhoz
ustanoveni rozumi napiiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letiSt a souvisejicich zafizeni, podle bodu 2. téhoz ustanoveni se technickou
infrastrukturou rozumi napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Ccistirny
odpadnich vod, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné
komunikacni sité, zdsobniky plynu a jiné. Tyto stavby musi byt ovS§em vymezeny ve
vydané uzemné planovaci dokumentaci, kterou se rozumi zasady izemniho rozvoje,
tizemni plan a regulaéni plan’';

uskutecnéni verejné prospésného opatreni, a to sniZovani ohrozeni v uzemi
povodnemi a jinymi prirodnimi katastrofami, zvysovani retencnich schopnosti vizemi,
zaloZeni prvkii uzemniho systéemu ekonomické stability a ochranu archeologického
dédictvi. K tomu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) dodava, Ze se jedna o opatfeni
nestavebni povahy; opatieni je vymezené ve vydané izemné planovaci dokumentaci,
uskutecnéni stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu vymezené ve

vydané izemné planovaci dokumentaci;

%0 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978/80/87488-19-5,

s. 119.

1'Viz § 36 anasl., § 43 anasl. a § 61 a nasl. stavebniho zakona.
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- uskuteénéni asanace (ozdraveni) uzemi vymezené ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci. Asanaci mizeme rozumét soubor opatfeni vedoucich ke zlepSeni
ozdravéni Zivotniho prostiedi, jehoz cilem je zlepeni hygienickych podminek;

- wvytvoreni podminek pro nezbytny pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd

k pozemku nebo stavbeé.

3.2. Zakon o pozemnich komunikacich

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ustanovenim § 17 odst. 2 stanovi, ze
podle zakona o vyvlastnéni 1ze odejmout nebo omezit vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici
vécnému bifemenu potiebnym k uskutecneni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo
rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace 1. tFidy a jejich soucasti, prislusenstvi nebo
souvisejicich staveb a vlastnické prdavo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zrizena na cizim pozemku.

Lze namitnout, ze moznost vyvlastnéni za ucelem uskuteénéni dopravni infrastruktury
nabizi stavebni zdkon. K Gcelu vyvlastnéni stanoveném zédkonem o pozemnich komunikacich
nicméné na rozdil od stavebniho zdkona neni tieba, aby dand pozemni komunikace byla
vymezena v izemné planovaci dokumentaci.>

Vzhledem k tomu, Ze se v dne$ni dob¢ stale rozsituje sit’ dopravni infrastruktury, zejména
je snaha rozsitit pozemni komunikace o nové délnice a zdroven se stavajici dalnice v mnohych
ptipadech rozsituji, Casto se v praxi objevuje otazka mozného vyvlastnéni pozemki stojicich pod
zamySlenou stavbou. Mnohdy je totiZ velmi obtizné dosdhnout dohody s vlastniky ptislusnych
pozemki a s ohledem na vetejny zdjem na vystavbé pozemni komunikace je vyvlastnéni mnohdy

jedinou (a posledni) moznosti, jak dosahnout moznosti jeji realizace.”*

3.3. Zakon o statni pamatkové péci

Dalsi expropriacni titul obsahuje zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podle
§ 15 odst. 3 tohoto zdkona muiZe byt na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
(postupem podle zdkona o vyvlastnéni) ve spoleCenském zdjmu vyvlastnéna nemovita kulturni
pamatka, jestlize jeji vlastnik (odliSny od statu) trvale zanedbava své povinnosti a ohrozuje tim

jeji zachovani. Vyvlastnéni je mozné i v pifipad€, kdy vlastnik uzivd danou kulturni pamatku

> MACHACKOVA, Jana. Stavebni zéikon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6. § 170, s. 765.

> STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. § 2 Vyvlastiiovani staveb a pozemkd, s. 231.

> VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-036-2, s. 15.
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v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym
stavem. Podminkou vyvlastnéni je, ze se nepodaii ujednat s vlastnikem dohodu o prodeji kulturni
pamatky statu. Jestlize méa nemovitost status nadrodni kulturni pamatky, zahajuje se vyvlastiovaci
tizeni na zadost prisluiného krajského tfadu. Vyvlastnitelem je stat.>

§ 17 odst. 2 zakona o ochrané pamatkové péce dale stanovi, Ze 1ze vyvlastnit pozemky
a stavby, je-li to nezbytné k vytvofeni ochranného pasma ve smyslu § 17 odst. 1 zakona
o ochrané pamatkové péce a zaroven pokud nedojde k dohodé s vlastnikem.

Je obecné zndmo, ze v pribéhu devadesatych let (a nejen tehdy) doslo k tomu, Ze se
nemovitosti s historickou i1 spolecenskou hodnotou dostaly do rukou nejriiznéjSich investort
a spekulanti, mnohdy zahrani¢nich osob. V mnohych pfipadech byly tyto nemovitosti velmi
poni¢eny jiz béhem komunistického rezimu, kdy byl zniarodnén mimo jiné majetek byvalych
Slechtickych rodin a tento majetek byl vyuzivan naptiklad jako stavby pro hospodaistvi. Velké
mnozstvi novych vlastniki nikdy neuskutecnilo svlij zdmér s danymi nemovitostmi (pokud
vibec existoval) a nékteré kulturni pamatky chatraji dodnes. S ohledem na dulezitou hodnotu
nékterych nemovitosti by podle mého nézoru mélo dochazet k vyvlastnéni pro el stanoveny
zdkonem o statni paméatkové péci Castéji, jelikoz veéfim, ze existuje vefejny zdjem na jejich
zachovani. BohuZzel je péce o tyto zanedbané az zchatralé¢ kulturni pamatky znac¢né financné
narocna a statu chybi prostfedky na jejich zachovani. Navic vlastnické pravo statu neni zarukou
potiebné péce o kulturni pamatky, jelikoZz i mnohé nemovitosti ve vlastnictvi stdtu se nachazi

v zanedbaném stavu.

3.4. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pifirody a krajiny, pomérn¢ Siroce vymezuje dalsi
expropriacni titul v ustanoveni § 60 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni lze vyvlastnit nemovitost ¢i
prava k ni za ucelem ochrany ptirody a krajiny v piipadech stanovenych zvlaStnim ptedpisem.
Timto zvlastnim piedpisem je podle odkazu uvedeném v zdkoné o ochrané piirody a krajiny
zakon €. 50/1976 Sb., stary stavebni zédkon, ktery byl zrusen. V tomto smyslu tak lze odkézat na

platny stavebni zakon, ktery mezi Uc€ely vyvlastnéni zatazuje 1 zaloZeni prvkil izemniho systému

ekologické stability.”

> HANDRLICA, Jakub. Vyviastiiovaci tituly podnikateli vieuzitecnych dél. Pravni rozhledy. 2018, &. 2, s. 44-50.
*Viz § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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3.5. Zakon o vodach

Na zaklad¢ § 55a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, lze odejmout nebo omezit prava
k pozemkiim a stavbam, které jsou potfebné pro uskutecnéni vetfejné prospeSnych staveb na
ochranu pfed povodnémi. Na prvni pohled lze vidét podobnost sucelem vyvlastnéni
vymezeného stavebnim zakonem - stavebni zdkon v souvislosti s ochranou pied povodnémi
umoznuje vyvlastnéni pro uskuteénéni vetejné prospéSného zafizeni, které ma nestavebni
povahu, kdezto zakon o vodach hovoii vefejn¢ prospesné stavbe.

Otazkou je pak ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o vodach, které stanovi, ze vodopravni
ufad mize opravnénému z povoleni k nakladani s vodami ulozit povinnost umoznit vyuziti jeho
vodniho dila nebo zafizeni jinou fyzickou nebo prévnickou osobou, jestlize je povolené
naklddani s vodami nezbytné tfeba ve vefejném zdjmu a opravnény své povoleni zcela nebo
zC€asti nevyuziva. Zarovei je stanovend doba, po kterou muze byt tato povinnost uloZena, a to
doba nezbytné¢ nutnd nebo do rozhodnuti o vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
k prislusnému vodnimu dilu nebo zatizeni. Z textace tohoto ustanoveni, zejména z ¢asti ,,nebo do
doby rozhodnuti o jeho vyviastnéni nebo omezeni vlastnického prdva“, neni jednoznacné, zda

, . « v s . 57
toto ustanoveni je expropria¢nim titulem.

3.6. Lazensky zakon

V souvislosti s pfirodnimi 1é¢ivymi zdroji stanovuje zédkon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich
1é€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich
a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon), ze 1ze omezit
vlastnickd prava k nemovitosti, pokud jeji vlastnik brani vyhled4avani ptirodniho 1é¢ivého zdroje
a dale 1ze vlastnickd prdva omezit nebo nemovitost vyvlastnit, jestlize vyuzivani nebo ochrané
pfirodniho 1é¢ivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody vlastnik nemovitosti brani.
Vyvlastiiovaci fizeni pro ucel stanoveny timto zdkonem se zahajuje na zakladé¢ zadosti
ministerstva zdravotnictvi.”®

Léazensky zékon dale v ustanoveni § 33 odst. 1 stanovi, Ze vefejnym zdjmem se rozumi
»wzajem na vyhledavani a vyuziti zdroje k lécebnym ucelum a zajem na ochrané zdrojii v zajmu
zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti.*“ Jak jsem
jiz zminila v pfedchozi kapitole tykajici se vefejného zajmu, Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US

24/04 konstatoval, ze deklarovani vetejného zdjmu zakonem je protitstavni. Na zéklad€ vykladu

7 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. § 2 Vyvlastiiovani staveb a pozemk, s. 232.
¥ Viz § 33 lazeiiského zékona.
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tohoto ustanoveni se ale Ize domnivat, Ze zdkonodarce se timto nesnazil vymezit vetejny zajem,

ale ucel vyvlastnéni.

3.7. Energeticky zakon

Expropriacni titul obsahuje i zadkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon). V souladu s ustanovenim § 3
odst. 2 lze vyvlastnit vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a =zafizeni, pficemz ucelem
vyvlastnéni je provadeni stavby slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobmy elektriny zrizované
a provozované ve verejném zdajmu a liniové stavby nezbytné k jejimu radnému provozu nebo
stavby, ktera je soucasti prenosoveé soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, zasobniku
plynu, rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému
tepelnému zarizeni. Pfi tom energeticky zakon konstatuje, Ze pienos a distribuce elektfiny
a plynu, uskladnovani plynu a vyroba a rozvod tepelné energie se uskuteciiuji ve vefejném
zajmu. Vefejny zajem ovSem musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni.

Kromé vyvlastnéni vlastnického prava energeticky zdkon také stanovuje moznost zfizeni
vécného bifemena rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu. Provozovatel pfenosové a distribuéni
soustavy, vyrobce plynu, provozovatel zasobniku plynu a drzitel licence na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie ve smyslu energetického zakona jsou povinni smluvné zfidit vécné bifemeno
s vlastnikem cizi nemovitosti umoznujici vyuziti jeho nemovitosti. V ptipadé, Ze se s timto
vlastnikem nepodaii uzaviit smlouvu o ziizeni vécného biemena (i jestlize je tento vlastnik
nezndmy nebo nedosazitelny), pfisluSny vyvlastiiovaci ufad rozhodne na navrh nékteré z osob

% Y v W r ¥ 59
z vyctu vyse o ziizeni vécného bifemene.

3.8. Zakon o elektronickych komunikacich

Stejn¢ jako v pripad¢ energetického zakona je podle zadkona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, je podnikatel zajiStujici vetfejnou komunikacni sit’ povinen
uzaviit smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti s vlastnikem dotéené nemovitosti za
ucelem zajisténi zfizeni a provozovani nadzemniho nebo podzemniho komunika¢niho vedeni
vefejné komunikacni sité, telefonni budky, anténnich stozarti a dalSich souvisejicich zatizeni.
Jestlize se podnikateli zajistujicimu vetejnou komunikacni sit’ nepodaii smlouvu o smlouvé
budouci s vlastnikem nemovitosti uzavfit, nebo pokud je vlastnik neznamy, nedosazitelny nebo

necinny nebo pokud je vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i je vlastnik omezen v dispozici

¥ Viz § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2, § 76 odst. 7 energetického
zakona.
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s nemovitosti, vyvlastiovaci ufad rozhodne o =zfizeni nemovitosti na navrh podnikatele
zajistujiciho vefejnou komunikaéni sit.®® Dale v § 104 odst. 5 zdkona o elektronickych
komunikacich stanovi, Ze omezeni vlastnického prava muize byt provedeno jen v nezbytné
nutném rozsahu k dosazeni ucelu. Toto ustanoveni je nicméné nadbytecné, protoze tato zasada

vychdazi jiz ze zékona o vyvlastnéni.

9'Viz § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.
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4. Prava tretich osob

Treti Cast zdkona o vyvlastnéni se tyka prav tietich osob. Upravuje se situace, kdy
dochazi k vyvlastnéni spocivajicim v odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku ¢i
ke stavbé¢, na kterych pied vyvlastnénim vazlo pravo tieti osoby.

Pivodni upravu prav tretich osob zjednodusila novela zdkona o vyvlastnéni — zakon
€. 405/2012 Sb. (novela zédkona o vyvlastnéni). Nové znéni zdkona o vyvlastnéni po novelizaci
nabylo uc¢innosti dne 1. 2. 2013. Podle § 6 zdkona o vyvlastnéni ve znénim platném od 1. 1. 2007
do 31. 1. 2013 vyvlastnénim zanikalo zastavni a podzéstavni pravo vaznouci na pozemku nebo
stavbe¢, zajistovaci pfevod prava tykajici se pozemku nebo stavby, najem pozemku, stavby
ajejich ¢asti a vécné bfemeno vaznouci na pozemku nebo stavbé. Tato prava tietich osob
zanikala automaticky ze zakona nejen pfi vyvlastnéni spoc¢ivajicim v odnéti vlastnického prava,
ale 1v pfipad¢ vyvlastnéni spocivajicim v omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé. Podle diivodové zpravy k novele zdkona o vyvlastnéni bylo toto ustanoveni zménéno
z toho ditvodu, Ze takovy zésah do prav tietich osob i1 vyvlastiilovaného nebyl divodny v ptipadé
pouhého omezeni vlastnického prava. K zaniku prav tietich osob véetné opravnéného z vécného
bfemene by mélo dochdzet pouze v ptipadé, kdy je odnimano vlastnické pravo, které je
vyvlastnénim pievadéno na vyvlastnitele.

Podle nové a platné Upravy tak vyviastnénim spocivajicim v odnéti viastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zanikaji vSechna prava tietich osob k vyviastnenému pozemku nebo ke
stavbé, neni-li dale stanoveno jinak.'

Zmé&na znéni tohoto ustanoveni do dnesni podoby je dle mého nazoru spravna. Mam za
to, Zze zanik vySe uvedenych prav tretich osob v disledku omezeni vlastnického prava by byl
v rozporu s obecnou zdsadou pfiméefenosti.

Oproti ptivodnimu znéni zdkona o vyvlastnéni vyvlastnénim nezanikd nejen pravo najmu
bytu, ale i prdvo najmu nebytového prostoru, stavby nebo pozemku.62 Vyvlastnénim se tak
pronajimatelem na misto vyvlastiovaného stava ze zdkona vyvlastnitel. Zména spocivajici
v roz§ifeni vyctu ndjemnich prav, ktera vyvlastnénim nezanikaji, se do zdkona o vyvlastnéni
promitla proto, Ze praxe ukézala, Zze ,neni ditvod ktomu, aby ndjemni prava k pozemkiim
a stavbdam v sowvislosti s jeho vyvlastnénim zanikala.“* V mezidobi mezi rozhodnutim

o vyvlastnéni nebo uzavienim dohody a samotnym zahajenim uskutectiovani ucelu prevodu, kdy

%1 Viz § 6 zakona o vyvlastnéni.

62Viz § 7 zakona o vyvlastnéni.

% Duivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon & &. 184/2006, o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), snémovni tisk ¢. 683/0, VI. volebni obdobi,
s. 38.
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predmétny pozemek ¢i stavba prakticky nejsou vyvlastnitelem uzivany, neni divodu, aby
nemovitost nemohl uzivat najemce. Dal$i vyvoj ndjemniho vztahu si pak vyvlastnitel a najemce
mohou vzajemné upravit novou dohodou.

Pravo najmu bytu, které nezanikalo ani za plivodni Upravy zakona o vyvlastnéni, je
tradicn¢ siln¢ chranéno soukromopravnimi predpisy. Obcansky zakonik ve zvlastnich
ustanovenich o ndgjmu bytu a najmu domu® poskytuje zvlastni ochranu osobam, kterym je
k zajisténi jejich bytovych potfeb prenechan k uzivani byt ¢i diim. Zakon o vyvlastnéni tento
princip plné respektuje.

V disledku toho, ze najem bytu, nebytového prostoru, stavby nebo pozemku
vyvlastnénim automaticky nezanika a zaroven vzhledem k tomu, ze ndjemcim je poskytovana
zvlastni ochrana, zdkonodarce ponechal v zékoné o vyvlastnéni prostor pro vyvlastnitele jako
pronajimatele pro snadnéjsi vypovéd najemniho vztahu. Oproti vyctu vypovédnich divodi
obsazeném v ob&anském zakoniku® zakon o vyvlastnéni dal§i vypovédni divod zakotvuje v § 7
odst. 2. Vyvlastnitel jako pronajimatel tak po vyviastnéni mize vypoveédet ndjem bytu,
nebytového prostoru, stavby nebo pozemku téz tehdy, jestlize jejich dalsimu uzivani brani ucel
vyvlastnéni. Pravo ndjemce na bytovou nahradu podle zvlastniho predpisu neni dotceno.

Bytova nahrada byla upravena zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ktery byl
vSak zruSen soucCasnym obcCanskym zakonikem. Institut bytovych nahrad byl z obc¢anského
zédkoniku zcela vypustén. Podle piechodnych ustanoveni ob&anského zakoniku® najemci vznika
pravo na bytovou nahradu pouze v piipadé€, Ze mu vypovéd’ byla dana pred 1. 1. 2014.

Podle § 8 zdkona o vyvlastnéni nezanikaji vécna bfemena, u nichz vefejny zijem
vyzaduje, aby 1 po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadale zatézovala. Tato prava tfetich osob
vSak netrvaji automaticky ze zakona, je zde tteba posoudit, zda u kazdého jednotlivého ptipadu
vécného bfemene existuje vefejny zdjem na jeho dalSim trvani. Ve vyvlastiiovacim fizeni je na
vyvlastiiovacim Urad¢, aby o této v&ci rozhodl. Rozhodnuti o tom, kterd konkrétni prava spojena
s pozemkem, stavbou nebo jejich €asti vyvlastnénim nezaniknou, musi podle § 24 odst. 3
pism. b) zdkona o vyvlastnéni byt soucasti vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbe.
Témito zachovanymi pravy budou zejména vécna bfemena zfizovani a provozu zafizeni vefejné

technické infrastruktury, jako napiiklad plynovody, sité elektronickych komunikaci atd.

% Viz § 2235 a nasl. obéanského zakoniku.
% Viz napt. § 2288 obtanského zakoniku.
% Viz § 3076 ob&anského zakoniku.
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V piipadé, Ze vetejny zajem prokazan neni, prava tretich osob zanikaji ex actu, aniz by to muselo
byt vyslovné zahrnuto ve vyrokové &asti rozhodnuti.’

Soucasti casti tieti zdkona o vyvlastnéni upravujici prava tretich osob neni zminéno
predkupni pravo k vyvlastiovanému pozemku. To nalezneme v § 19 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni, podle kterého se smluvni ani zdkonné piedkupni pravo k vyvlastiovanému
pozemku nebo stavbé neuplatni.

Na zavér této kapitoly Ize shrnout, ze préva tietich osob k vyvlastiovanému pozemku ¢i
stavb¢ zanikaji pouze v disledku vyvlastnéni spocivajicim v odnéti vlastnického préava
k pozemku nebo ke stavbé, a to s vyjimkou prava ndjmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo
pozemku. Jestlize vefejny zajem vyzaduje, aby i po vyvlastnéni vyvlastnény pozemek ¢i stavbu
déle zatézovalo vécné biemeno, musi o tom byt rozhodnuto ve vyvlastilovacim fizeni, ostatni

vécna bfemena odnétim vlastnického prava zanikaji ex actu.

% HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Pravni rozhledy.
2013,¢. 7,s.229-235.
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5. Nahrady pri vyvlastnéni

Dusledkem vyvlastnéni vznika vyvlastiovanému majetkova Gjma, at’ uz jde o vyvlastnéni
odnétim nebo omezenim vlastnického prava. Naopak vyvlastniteli vznikd majetkovy prospéch.
Za vyvlastnéni tak musi vyvlastnitel poskytnout kompenzaci tomu, kdo byl na jeho pravech
omezen & mu byla jeho prava odiiata, a to ve vysi, ktera vyrovna vzniklou majetkovou tjmu.®®
Nahrada za vyvlastnéni, jak jiz bylo popsano v ptedchozich kapitolach, je zakotvena jiz na
ustavni Urovni jako nezbytnd podminka vyvlastnéni. Listina vSak nijak nespecifikuje vysi
nadhrady. Povinnost vyvlastnitele poskytnout ndhradu vyvlastiovanému (¢i opravnénému
z vécného bifemene a dalSim osobam, jak bude v této kapitole Sifeji rozvedeno) vyplyva
z principu rovnomeérného rozvrzeni veiejnych bfemen pro vSechny obcany a jejich rovnost pied
zdkonem.®” Nahrada musi byt spravedlivé a pfiméfena.

Zakon o vyvlastnéni vénuje ndhradé pifi vyvlastnéni celou cast ctvrtou, kde blize
specifikuje jeji vysi. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o vyvlastnéni vyviastiiovanému nalezi
nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti
vilatnického prava k nim. Pismeno b) dale upravuje situaci, kdy dosSlo k omezeni viastnického
prava k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného bremene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni
prava odpovidajiciho vécnému bremenu; v takovém piipadé€ nalezi vyvlastiovanému nahrada ve
vy$i ceny prdva odpovidajiciho vécnému bremenu.

V obou piipadech zdkon o vyvlastnéni zdkon odkazuje na zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zakont (zékon o ocenovani majetku). Tento zakon
v § 2 odst. 1 blize definuje pojem obvykla cena, kterou se pro Ucely tohoto zakona rozumi cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji
vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv
zvlastni obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné prodavajiciho
nebo kupujiciho, diisledky prirodnich ci jinych kalamit. Osobnimi pomery se rozuméji zejména
vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibou se rozumi zvldstni hodnota prikladand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho

vztahu k nim. Obvykla cena vyjadruje hodnotu véci a urci se porovnanim. Vécna biemena, resp.

% Davodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického préava k pozemku
nebo ke stavbe (zékon o vyvlastnéni), snémovni tisk ¢. 1015/0, IV. volebni obdobi, s. 21.

% SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. Ochrana
vlastnictvi, s. 315.
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sluzebnosti, se pak podle § 16b odst. 1 zdkona o ocetiovani majetku ocenuji vynosovym
zpiisobem na zdklade rocniho uzitku se zohlednenim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé
ceny. Vzhledem ke znéni citovanych ustanoveni a skutecnosti, Ze se zdkonodarce v ramci nahrad
pii vyvlastnéni pii tvorbé zakona o vyvlastnéni rozhodl pracovat se zdkonem o ocenovani
majetku, mi vyplyva, ze se zdkonodarce domnival, Ze takové stanoveni ceny vyvlastiiovanych
prav je v souladu se zdsadou, aby ndhrada byla pfiméfend a spravedlivd. Nelze vyvratit, ze
pfiméfenost a spravedlnost jsou velmi Siroké terminy a je nepochybné velmi tézké definovat
v zakon¢ takové stanoveni nahrady pfi vyvlastiiovani, ktery by bylo univerzalné piiméiené
a spravedlivé. Dle mého nazoru je soucCasnd Uprava uspokojivad i1 pies to, ze by se dalo
polemizovat o tom, zda je spravedlivé, ze se ve vysi obvyklé ceny nezohlediuji osobni poméry
vyvlastiiovaného nebo vliv zvlastni obliby.

Tato mé uvaha se jiz ¢asteCné promitla do pravni Upravy vyvlastnéni - zdkonodarce
novelou zakona o vyvlastnéni pfipustil zohlednéni mimofadnych vlastnosti vyvlastiovaného
pozemku nebo stavby, poptipadé mimotadnych okolnosti véci. To vSak neplati jiz pii stanoveni
obvyklé ceny v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, ale podle § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni az
nasledné pii projednani vyroku o ndhrad¢ v obcanském soudnim fizeni. Podle diivodové zpravy
k novele zakona o vyvlastnéni bylo toto ustanoveni do zakona o vyvlastnéni ptidano proto, aby
v souladu se zdsadou spravedlnosti vySe nahrady zmirfiovalo tvrdost vyvlastnéni prostfednictvim
dodate¢né nahrady, o které¢ soud muize rozhodnout. Zakonodarce se tak sice zaslouzil o urcité
zmirnéni tvrdosti pravni Gpravy vyvlastnéni, nicméné dle mého nadzoru je toto feSeni polovicate,
jelikoz aby se vyvlastiiovany domohl svého prava spocivajiho v poskytnuti pfiméfené a zaroven
spravedlivé ndhrady, musi k tomu podat Zalobu ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
namisto toho, aby mu pfiméfend a spravedlivd ndhrada byla poskytnuta pfimo v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni na zaklad€ rozhodnuti o vyvlastnéni.

Cenu pozemku nebo stavby se podle § 10 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni se nad zplsob
stanoveni ceny uvedeny v zdkon€ o ocenovani majetku urci také podle jejich skute¢ného stavu
a ucelu uziti ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni, pfi¢emz se nepiihlizi k jejich z(ne)hodnoceni
v souvislosti s navrzenym Uc¢elem vyvlasténi.

Pti stanovovani ceny se primarné vychazi z ceny obvyklé, nicméné zdkon o vyvlastnéni
umoznuje 1 druhou variantu stanoveni ceny. Tou je tzv. ocenéni podle § 10 odst. 4 zdkona
o vyvlastnéni. Pokud je cena vyvlastiovaného pozemku ¢i stavby stanovena jako cena obvykla
niZ8i neZ cena, kterd byla vypocitana na zdkladé ocenéni, nalezi vyvlasthovanému cena vyssi.

Vyvlastiovaci Gfad vzdy vychazi z vySe nadhrady stanovené znaleckym posudkem. Zakon

o vyvlastnéni pfedpoklada, ze znalecky posudek vyvlastnitel pfedlozi vyvlasthovanému jiz ve
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fazi ndvrhu smlouvy podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni. Déle je znalecky posudek
povinnou piilohou k Zadosti vyvlastnitele k zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a to v pfipad¢, Ze
znalecky posudek byl jiz vyhotoven na zakladé Zadosti vyvlastiiovaného &i vyvlastnitele.”
Nepozadal-li o vyhotoveni znaleckého posudku vyvlastiiovany ani vyvlastnitel, vyvlastiovaci
uiad podle § 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni stanovi ndhradu na zaklad¢ posudku znalce, kterého
ustanovi sam vyvlastilovaci ufad usnesenim, ve kterém mimo jiné ulozi znalci, jaky pozemek,
stavba nebo pravo jsou predmétem ocenéni a stanovi pfiméfenou lhitu k vypracovani
znaleckého posudku.”' Pro G&ely vypracovani posudku znalcem ustanovenym vyvlastiiovacim
uifadem je podle § 20 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vyvlastiovany a kazdy, kdo pozemek nebo
stavbu uziva, je povinen znalci umoznit prohlidku pozemku nebo stavby. Piedchazet vsak musi
oznameni prohlidky znalcem alespon tfi tydny pifed konanim prohlidky. V pfipadé, ze
vyvlastiiovany znalci prohlidku neumozni, znalec vypracuje posudek z jinych dostupnych udaja
a proti takovému ocenéni vyvlastiiovany podle § 20 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni nemiize vznaset
namitky. Néklady na vyhotoveni znaleckého posudku podle § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni
nese vyvlastnitel. Vzhledem k tomu, ze vyvlastniteli v disledku vyvlastnéni vznikd majetkovy
prospéch, jak jiz bylo uvedeno vySe, je podle mého ndzoru spravedlivé, Ze ndklady na
vyhotoveni nese podle zakona vyvlastnitel.

K vysi ndhrady a k znaleckému posudku se vyjadiil také Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3380/2014 ze dne 8. 3. 2016 potvrdil vyse uvedené: ,,vyse nahrady ma
byt stanovena ve vysi, ktera ma vyvlastnovanému zajistit, aby mu nevznikla majetkovda ujma
(s prihlédnutim k mistu a casu), a ze znaleckého posudku se pritom vychadzi.*

Nahradu Ize poskytnout dvojim zpiisobem — jednordzové v penézich ve lhité stanovené
v rozhodnuti o vyvlastnéni,”* nebo ve formé vécného plnéni. Podle § 11 zédkona o vyvlastnéni Ize
v pfipad¢, kdy doSlo k odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavby vcetné jejich
pfislusenstvi, poskytnout vyvlastiovanému jiny pozemek nebo stavbu. Podminkou k poskytnuti
tohoto vécného plnéni je vSak dohoda vyvlastnitele a vyvlastiovaného. Néhradni pozemek ¢i
stavba by mé&li mit adekvatni hodnotu jako vyvlastiovana nemovitosti.”” V p¥ipads, Ze
vyvlastnitel poskytne vyvlastiovanému na zékladé¢ jejich dohody pozemek ¢i stavbu, kterd ma

mensi hodnotu neZ vyvlastiiovand nemovitost, ma vyvlastiovany pravo na vyrovnani rozdilu

"' Viz § 18 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 20 odst. 1 zékona o vyvlastnéni.

" VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentéate. ISBN
978-80-7400-036-2, s. 72.

" Viz § 13 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

 AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z: podrobné piiklady a postupy, zikon
o vyvlastiovani, vynatky ze souvisejicich pravnich piedpisii. Olomouc: ANAG, 2009. Pravo (ANAG). ISBN 978/80-
7263-554-2,s. 101.
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v cené. Zminéna dohoda pak nema formu smlouvy, ale nahradni a vyvlastiiované pozemky ¢i
stavby jsou ,,sménény* dnem pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu.”* Je nutné ale Fici,
7e na sménu ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona o vyvlastnéni neni pravni narok.”

V situacich, kdy osoba opravnéna k ndhrad¢ neni zndma, vyvlastnitel slozi podle § 13
odst. 2 zakona o vyvlastnéni ndhradu do uschovy u soudu. Stejné ucini i v pfipad¢, kdy podle
§ 13 odst. 3 zakona o vyvlastnéni opravnéna osoba zemiela a v pribéhu dédického fizeni neni
mozné nahradu vyplatit dédicim ani spravci dédictvi; ndhradu muize slozit soudu pfislusnému
k projednéni dédictvi, nebo u soudniho komisaie povéteného provést ukony v fizeni o dédictvi
po zemielé opravnéni osobg.

V neposledni tadé vyvlastiovanému nalezi podle § 10 odst. 2 zédkona o vyvlastnéni
nahrada nédkladt vyvlastnéni. V ptipad€, ze vyvlastiiovany v souvislosti s vyvlastnénim ucelné
vynalozi néklady na stéhovani, na zménu mista podnikani a dal$i obdobné nédklady, ma
vyvlastnitel povinnost mu tyto ndklady nahradit. Tato ndhrada se také poskytuje jednorazové
v penézich. Podle § 21 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni tyto naklady a jejich vysi prokazuje
vyvlastiiovany, a to i prostfednictvim znaleckého posudku. I kdyz o vyhotoveni tohoto
znaleckého posudku zada vyvlastinovany, hradi podle § 20 odst. 4 ndklady na jeho vyhotoveni
vyvlastnitel.

Zakon o vyvlastnéni pamatuje i na jiné osoby, nez je vyvlastiiovany, kterym v souvislosti
s vyvlastnénim vznika Gjma. Do prvni skupiny osob podle § 12 zdkona o vyvlastnéni patii
opravnény z vécného biemene. Jak je uvedeno v predchozi kapitole, nasledkem vyvlastnéni
spocivajicim v odnéti vlastnického miize byt zanik vécnych bfemen jako prav tfetich osob
vaznoucich na vyvlastiiovaném pozemku. V piipad¢, Ze k zaniku vécného bifemene dojde, nalezi
opravnénému z vécného bifemene nahrada ve vysi ceny tohoto prava. Stanoveni ceny se fidi
podle zékona o oceniovani majetku a takto vypoctend cena musi byt obsaZena ve znaleckém
posudku, ktery je pfilohou k zadosti o zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni.’® Tato nahrada se
poskytuje ptimo opravnénému z vécného biemene, nikoliv vyvlastiovanému. Do druhé skupiny
osob, kterym v souvislosti s vyvlastnénim nélezi ndhrada, patfi zastavni véfitel, podzastavni
véfitel a opravnény ze zajiStovaciho pfevodu prava, tedy opradvnéni zvécnych prav
k vyvlastiovanému pozemku ¢i stavbé, kterym v disledku vyvlastnéni tato prava zanikaji.
Vyvlastnitel je podle § 14 odst. 2 zakona o vyvlastnéni povinen témto osobdm poskytnout

nahradu stanovenou vyvlastiiovacim Gfadem v jeho rozhodnuti.

™ FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978/80/87488-19-5,

s. 128.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 174/2014 ze dne 23. 10. 2014.
" Viz § 18 odst. 3 pism. ) zakona o vyvlastnéni.
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6. Vyvlastiiovaci Fizeni

Definici vyvlastiiovaciho fizeni nalezneme v ustanoveni § 2 pism. d) zékona
o vyvlastnéni, které pojem vyvlastiiovaci fizeni fadi mezi zadkladni pojmy tohoto zdkona. Pro
ucely zdkona o vyvlastnéni se vyvlastiiovacim fizenim rozumi 7izeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prdava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbe,
o prechodu vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremenu k tomuto
pozemku nebo stavbé a o poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbe.

Vyvlastiiovaci fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Zakladni Gpravu spravniho
fizeni nalezneme ve spravnim fadu, ktery v § 9 stanovi, Ze spravni rizeni je postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti mda anebo nema. Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se zdkona
o vyvlastnéni jako obecného vyvlastiiovaciho piedpisu, pfi vyvlastilovacim fizeni se postupuje
primarn¢ podle zdkona o vyvlastnéni a nestanovi-li zdkon o vyvlastnéni jinak, pouZzije se
subsidiarn& spravni fad.”’

Ve spolecnych, pfechodnych a zavéreCnych ustanovenich v ¢asti osmé zédkona
o vyvlastnéni v €asti lze najit ptipad, kdy tento zdkon pouziti spravniho fadu jako subsidiarni
upravy vylucuje. Podle § 29 zakona o vyvlastnéni nelze ve vyvlastiiovacim fizeni pouzit
ustanoveni spravniho fadu o doru€ovani vetejnou vyhlaskou, s vyjimkou dorucovani neznamym
ucastnikim nebo ucastnikim neznamého pobytu ¢i sidla. Vzhledem k zavaZnosti institutu
vyvlastnéni je Ucelem vylou€eni ustanoveni § 25 spravniho fadu (s vyjimkou odstavce 1)
nepochybné snaha, aby nebylo mozné vyvlastnéni bez védomi vyvlastiiovaného’®, tedy aby bylo

postaveno na jisto, Ze se vyvlastiiovany s rozhodnutim o vyvlastnéni seznami.

6.1. Vyvlastiiovaci urad

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci fizeni vede spravni
organ oznaGeny jako vyvlastiiovaci ufad, pficemz se toto oznaGeni je oznadeni funkéni.”
Vyvlastiiovacimi Gfady jsou tak obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti, Magistrat hlavniho

mésta Prahy a magistrat Gzemné ¢lenéného statutdrniho mésta. Obce s rozsifenou plisobnosti

7'Viz § 1 odst. 2 spravniho fadu.

" VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyviastnéni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-036-2, s. 110.

" STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Vyvlastiiovaci fizeni. s. 1306.
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jsou vymezeny piilohou ¢. 2 zdkona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, ve znéni zakona ¢. 387/2004 Sb.

V ptipadech, kdy je pfislusnym vyvlastiiovacim ufadem Magistrat hlavniho mésta Prahy
nebo magistrat izemné Clenéného statutarniho mésta, je ustanovenim § 15 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni vyslovné zakazano, aby jejich zastupitelstva prenesla statutem plsobnost
vyvlastiiovaciho ufadu na méstské ¢asti nebo méstské obvody.

Vyvlastiiovaci ufady vykonévaji podle § 15 odst. 3 zakona o vyvlastnéni jejich pisobnost
podle tohoto zdkona jako pfenesenou plisobnost. Jde tak o nepiimy vykon statni spravy podle
&l. 105 Ustavy.®

Ve vécech vyvlastnéni je pak podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky, tstiednim

spravnim Ufadem Ministerstvo pro mistni rozvoj.

6.2. PrisluSnost

§ 16 zdkona o vyvlastnéni stanovuje mistni piisluSnost vyvlastiiovacich uradi. Obecné
plati, Ze vyvlastiiovaci fizeni vede ten vyvlastiiovaci Ufad, v jehoZ sprdvnim obvodu se nachazi
pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka.

Ne vzdy se vSak pozemky a/nebo stavby nachazi ve spravnim obvodu jednoho
vyvlastiiovaciho fadu, proto zdkon o vyvlastnéni stanovuje dalsi specidlni pravidlo pro uréeni
mistni pfisluSnosti v pfipadé nékolika mistné piislusnych vyvlastiiovacich Gfadi. Druhy okruh
pravidel stanovenych zakonem o vyvlastnéni se tyka ptipadd, kdy by v situaci, kdy je
vyvlastiiovaci ufad zaroven i1 v postaveni ucastnikem vyvlastnovaciho fizeni, mohlo dojit ke
stfetu z4jmu a tudiZ podjatosti Gfednikli daného vyvlastiovaciho Gradu.

Prvni pravidlo tykajici se n€kolika mistné pfislusnych vyvlastiiovacich ufadi v § 16 odst.
2 stanovi, Ze v takové situaci rozhoduje nejblizsi spolecné nadfizeny spravni organ usnesenim,
ktery z mistn¢ prislusnych vyvlastiovacich uradt vyvlastiiovaci fizeni provede. Pro stanoveni,
ktery organ je nadfizenym spravnim organem, se pouzije ustanoveni § 178 spradvniho fadu.
V piipadé, kdy se nachazi mistné piislusné vyvlastiiovaci Gfady na uzemi jednoho kraje, je
nejbliz§im nadfizenym organem krajsky trad. Pokud ptislusné vyvlastiovaci Grady nespadaji
pod jeden krajsky ufad, bude nadfizenym spravnim organem vécné piislusny usttedni spravni

ufad, poptipadé€ stifedni spravni Gifad, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj.

% KOPECKY, Martin. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. Pfenesena ptsobnost, s. 105.
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Dalsi skupinou zvlastnich pravidel pro stanoveni mistné prfisluSného vyvlastiiovaciho
ufadu jsou pravidla stanovend odstavci 3, 4 a 5 ustanoveni § 16 zdkona o vyvlastnéni. V situaci,
kdy je vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem obec, jejiz obecni urad je
prislusny k tomuto vyvlastiiovacimu fizeni, krajsky ufad usnesenim povéti jiny vyvlastiiovaci
uiad ptisobici v jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastiiovaciho fizeni. Takto se postupuje
i v piipad®, Ze ucastnikem je osoba, jejimZ zfizovatelem je obec nebo kraj.®' Pokud je
vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni hlavni mésto
Praha, pficemz mistné piislusSnym vyvlastiovacim Gradem je Magistrat hlavniho mésta Prahy,
povefi Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim jiny vyvlastiiovaci ufad provedenim
vyvlastiovaciho Fizeni.*?

Zakon o vyvlastnéni pamatuje i na situace, kdy je jakymkoli ucastnikem vyvlastiiovaciho
fizeni kraj, jehoZ krajsky urad je pfisluSnym odvolacim spravnim organem. V takovém piipadé
pak Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim povéii provedenim odvolaciho fizeni jiny odvolaci

ro s r 83
Spravni organ.

6.3. Utastnici

Ugastnici vyvlastiiovaciho ¥izeni jsou taxativnd vymezeni ustanovenim § 17 zakona
o vyvlastnéni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se subjektl vyvlastnéni, zakladnimi
ucastniky fizeni jsou vyvlastiiovany a vyvlastnitel. Vyvlastiiovanym je podle definice uvedené
v § 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni fen, kdo je viastnikem vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby
nebo kdo k nim ma pravo odpovidajici vecnému bremenu, bylo-li viastnické pravo ke stavbé
nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka, prevedeno k zajisténi splneéni zavazku, je
vyvlastnovanym také povinny ze zajistovaciho prevodu prdva, ktery k zajisténi svého zavazku
viastnické pravo prevedl na opravnéného. Vyvlastnitelem je podle pism. ¢) téhoZ ustanoveni zen,
kdo se domaha, aby na néj preslo viastnické pravo k vyvilastinovanému pozemku nebo stavbé, aby
v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno vécné biremeno nebo aby k nim bylo zruseno
nebo omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici vécnému bremenu. Vyvlastiovany
a vyvlastnitel miizou byt fyzickou i pravnickou osobou a miZou byt jak osobou soukromého
prava, tak osobou veiejného prava.

Dalsimi ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni jsou podle § 17 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni

zastavni véfitel, podzéastavni véfitel a opravnény z prava odpovidajictho vécnému bifemenu

1 Viz § 16 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni.
%2 Viz § 16 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni.
% Viz § 16 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni.
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vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka. Pojmy zéstavni a podzastavni
vetitel jsou stejné jako pojmy vyvlastiiovany a vyvlastnitel zahrnuty mezi zékladnimi pojmy
v § 2 zakona o vyvlastnéni pod pismeny e) a f). Zastavnim vétitelem je ten, kdo ma pohledavku
zajisténou zastavnim pravem na vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé. Podzastavnim véfitelem
je ten, kdo ma pohledavku zajiSténou zastavenim pohledavky zajiSténé zastavnim pravem na
vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé. Uastnikem vyvlastiiovaciho Fizeni je také opravnény ze
zajistovaciho prevodu prava.**

Zakon o vyvlastnéni pocita také s pripady, kdy néktery ze shora uvedenych ucastnika
zemiel, nebo kdy je pozemek nebo stavba predmétem neskonceného dédického fizeni.
V takovych piipadech je tucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni spravce dédictvi. Pokud neni
spravce dédictvi, jsou ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni dédici zlstavitele, poptipadé¢ stat, pokud
mu ma dédictvi pfipadnout podle zvlastniho pradvniho ptedpisu, tj. jako odumrt’ podle § 462
obcanského zakoniku.

Na tuvodu této kapitoly tykajici se vyvlastiiovaciho fizeni jsem zminila, Ze zakon
o vyvlastnéni vylucuje aplikaci ustanoveni spravniho fddu o dorucovani vefejnou vyhlaskou,
nicméné s vyjimkou doruovani nezndmym Ucastnikim nebo ucastnikiim nezndmého pobytu ¢i
sidla. Témto ucastniklim a Gi¢astniklim, kterym se nepodatilo dorucit na znamou adresu, musi byt
podle § 17 odst. 4 zidkona o vyvlastnéni vyvlasthovacim ufadem ustanoven opatrovnik.
Vyvlastiovaci ufad postupuje podle § 32 spravniho fadu. O ustanoveni opatrovnika rozhoduje
usnesenim. Vyvlastiiovaci ufad je opravnén usnesenim zruSit ustanoveni opatrovnika, a to
napiiklad v ptipad¢, kdy opatrovnik nedba o ochranu prav nebo zajml opatrovance. Zaroven

musi ustanovit opatrovnikem nékoho jiného.

6.4. Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni

Zahajit vyvlastiiovaci fizeni lze podle § 18 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni jen na zadost
vyvlastnitele. Z toho vyplyva, Ze vyvlastiiovaci fizeni je ovladano dispoziéni zasadou.® Zadost
musi v prvni fad¢é spliiovat nélezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a vzhledem
k charakteru zadosti z ni i podle ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu musi byt patrné, co
zadatel z4d4 nebo ¢eho se domaha. Zadatel je také povinen oznadit dalsi jemu znamé tcastniky,

tj. zejména vyvlastilovaného.

% Viz § 17 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.
% FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978/80/87488-19-5,
s. 124,
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Dalsi konkrétni nalezitosti jsou stanoveny v § 18 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni. Podle
tohoto u stanoveni zadost musi obsahovat zejména oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se
vyvlastnéni tyka a prav tfetich osob na nich véaznoucich a dale dolozeni skutecnosti
nasveédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni.

Tyto podminky jsou uvedené vustanoveni § 3 az 5 =zdkona o vyvlastnéni.
Vyvlastiiovacimu ufadu musi byt v zadosti dolozeno, ze ucel, pro ktery se zdda vyvlastnéni, je
podle zvlastniho zdkona piipustny. Vyvlastnitel musi vyvlastiovacimu tufadu predlozit
argumenty o tom, ze existuje veiejny zdjem na vyvlastnéni a to tak, aby vyvlastiovaci titad mohl
existenci vefejného zajmu objektivné posoudit.*® V navaznosti na povinnost vyvlastnitele pokusit
se o uzavieni dohody s vyvlastiovanym ve smyslu § 5 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitel
povinen dolozit, ze ziskani prav dohodou v daném ptipadé neni mozné. Dale je nutné dolozit, Ze
zadost o vyvlastnéni je v souladu se zasadou pfiméfenosti, tj. Ze se navrhuje vyvlastnéni jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zédkonem. V neposledni fadé je vyvlastnitel povinen dolozit skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
navrhované vyvlastnéni je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani.

Dale vyvlastnitel ve své Zadosti musi uvést udaj o tom, jakého vyvlastnéni se domaha
(zda 74da odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo pradva odpovidajiciho vécnému
bfemenu) a v jaké 1hité a jakym zplsobem zahdji uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni.

Zakon o vyvlastnéni v § 18 odst. 3 uklada vyvlastniteli povinnost, aby k zadosti ptipojil
in€které listiny. Ve spojeni s povinnosti vyvlastnitele uvést oznaceni pozemku nebo stavby
v jeho Zadosti je vyvlastnitel také povinen k zadosti pfipojit katastralni mapu se zakresem
pozemki a staveb navrzenych k vyvlastnéni. V ptipadé, kdy se navrhuje vyvlastnit pouze Cast
pozemku, je vyvlastnitel povinen piipojit k zadosti také geometricky plan.

Ve spojeni s podminkou souladu scili a tkoly uzemniho planovani je tieba, aby
vyvlastnitel k zadosti pfipojil Gzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni podle stavebniho
zékona. To neplati v pfipadé, kdy je stavebni Ufad, ktery tizemni rozhodnuti nebo spolecné
povoleni vydal, zaroven 1 vyvlastiovacim ufadem. K pfedpokladu, Ze Uzemni fizeni ma
pfedchazet fizeni vyvlastiovacimu, se vyjadfil NejvySsi spravni soud vrozsudku €j. 6 As
231/2016-40 ze dne 22. 3. 2017: ,,Co se tyce slozZitosti Fizeni (izemni oproti vyvlastiiovacimu),
nelze obecné stanovit, které z nich bude slozitéjsi. To bude zdlezet na okolnostech konkrétniho
pripadu. Obecné vsak lze poznamenat, zZe ve vztahu k ochrané ustavné zaruceného viastnického

prava vlastnika dotceného pozemku se jevi vhodnéjsim takové reSeni, pri nemz je nejprve

% VLACHOVA, Barbora. Zdikon o vyvlastnéni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-036-2, s. 64.
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rozhodovano v Fizeni, které do tohoto vlastnického prava zasahuje mirnéjsim zpiisobem.
Takovym rizenim je nepochybné rizeni uzemni. Teprve poté, az je postaveno najisto, ze stavbu lze
v predpokladané podobé na konkrétnich pozemcich z hlediska zdajmii chranénych stavebnimi
predpisy umistit, je na misté pristoupit k vyvlastnéni (vesp. zrizeni vécného bremene), které je
citelnéjsim zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku. Pravomocné rozhodnuti
o umisténi stavby tak stanovi, které pozemky a v jakém rozsahu, nedojde-li k dohodée
s vilastnikem, mohou byt predmétem nasledného rvizeni o vyvlastneni.

K zadosti je vyvlastnitel také povinen pfipojit listiny prokazujici splnéni podminky ve
smyslu § 5 zédkona o vyvlastnéni, podle které je vyvlastnitel pfed podanim zadosti o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni povinen piedlozit vyvlastiovanému ndvrh smlouvy o ziskdni prav
k pozemku nebo ke stavbé a to véetn¢ prohlaseni vyvlastnitele o tom, Ze se ve stanovené lhuté
devadesati dnli nepodafilo smlouvu uzavfit.

V souvislosti s povinnosti vyvlastnitele poskytnout nahradu vyvlastiovanému, kterd byla
podrobné popsana v piedchozi kapitole, vyvlastnitel prilozi také znalecky posudek, ktery byl
vyhotoven bud’ na zadost vyvlastiiovaného, nebo samotného vyvlastnitele. V ptipadé, ze se
vyvlastiiovacimu ufadu ptedkldda znalecky posudek vyhotoveny na Zadost vyvlastnitele, musi
s jeho pouzitim podle § 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vyvlastiiovany souhlasit.

V neposledni fadé je povinnou pfilohou dohoda vyvlastiiovaného o rozdélni nahrady
s dal§imi osobami, kterym na vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécna prava
zanikajicim vyvlastnénim. Tato dohoda se povinné k Zadosti piiklada pouze v ptfipadé, Ze byla
uzaviena pred podanim Zadosti a vyvlastnitel ji ma k dispozici. *’

V ptipadég, Ze Zadosti chybi predepsand naleZitosti nebo trpi jinymi vadami, vyvlastiovaci
ufad podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzve vyvlastnitele k jejich odstranéni a poskytne mu

k tomu pfiméfenou lhitu.

6.5. U&inky zahajeni Fizeni

Vyvlastiovaci fizeni je podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy je zadost
vyvlastnitele o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni doru€ena ptisluSnému vyvlastiovacimu ufadu,
ktery o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni musi podle § 19 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni pisemné
uvédomit ucastniky fizeni. Toto uvédoméni se dorucuje ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou.

Dorucovani do vlastnich rukou je v tomto pifipadé¢ velice dulezité, nebot’ zahdjeni fizeni, pfesnéji

% Viz § 18 odst. 2 pism. f) zakona o vyvlastnéni.
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doruceni uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, mé zejména pro vyvlastiované¢ho
zavazné dusledky, které budou popsany nize.

Kromé ucastnikil vyvlastiovaci Gfad zasle uvédoméni o zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni
také prislusSnému katastralnimu tradu, tj. katastralnimu ufadu, v jehoz obvodu se nachazi
vyvlastiiovany pozemek ¢i stavba. Pokud je danad nemovitost evidovéana v katastru nemovitosti,
zapiSe k ni pfisluSny katastralni ufad pozndmku o zadosti o vyvlastnéni prav k pozemkim
a stavbam podané u prislusného vyvlastiiovaciho ufadu. To znamena, ze u pozemkil dojde
k zapisu poznamky vzdy, u staveb to tak vSak byt nemusi, nebot’ stavby v nékterych ptipadech
evidovany v katastru nemovitosti nejsou.

Zavazné dusledky doruceni uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, které byly
zminény vyse, spocivaji zejména v omezeni dispozice s vyvlastiovanym pozemkem nebo
stavbou, ktera postihuje vyvlastiiovaného. Podle § 19 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni toto omezeni
spociva vtom, Ze vyvlastiiovany po doruc¢eni uvédoméni o zahdjeni fizeni nesmi naklddat
s pozemkem nebo stavbou, a to v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tyka, prevést je, pronajmout,
nebo jinak zatizit. V ptipad€, ze by vyvlastiiovany pravnim tkonem tuto povinnost porusil, je
takovy pravni tkon neplatny. O tomto nasledku v8ak vyvlastiovany bezpodmine¢né musi byt
poucen v uvédoméni o zahajeni fizeni. Zakon zéroven stanovuje vyjimku u smluv uzaviranych
s vyvlastnitelem nebo s jeho souhlasem — tyto smlouvy stizeny neplatnosti nejsou. I v pribéhu
vyvlastiiovaciho fizeni totiz muze dojit mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym k dohodé
o ziskani prav k pozemku nebo stavb& potiebnych k uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni. Jelikoz
zakon o vyvlastnéni upfednostiiuje dohodu mezi stranami pfed samotnym vyvlastnénim, je
stanoveni této vyjimky logicke.

Dispozice s vyvlastiovanym pozemkem nebo stavbou neni vSak podle tohoto ustanoveni
zakazana zcela. Krozsahu omezeni se vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
2187/2013 ze dne 17. 12. 2013: ,, Obsah viastnického prava se nevycerpdva pouze takovou
dispozici s jeho predmétem, kterou ma na mysli ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o vwlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpisii. Viastnik ma i pres uvedend omezeni stile pravo
pozemek uzivat, branit se proti neopravneénym zdasahum, a to jak vyvlastnitele, tak i tretich osob,
miuize uzavirat smlouvy s vyviastnitelem a pozemek se miize stat i predmeétem dedického rizeni. *
Dale ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni stanovi, ze pii vyvlastnéni se neuplatni

jak smluvni, tak zdkonna piedkupni prava k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbe, a to z toho
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davodu, Ze k provedeni zdkonem vymezeného ucelu je nutné vyvlastnéni pravé ve prospéch
vyvlastnitele.®®
Za vySe uvedené omezeni je vyvlastnitel podle § 19 odst. 4 zékona o vyvlastnéni povinen

poskytnout vyvlastiovanému nahradu v prokazané vysi.

6.6. Ustni jednani a zasada koncentrace

Podle obecné tpravy stanovené v § 49 odst. 1 spravniho fadu se Ustni jednani nafizuje
pouze v piipadech, kdy to stanovi zakon a tehdy, jestliZe je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikid nezbytné. Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni § 22 odst. 1 stanovi, Ze se ve
vyvlastiiovacim fizeni nafizuje Ustni jednani vzdy, a to zejména s ohledem na to, ze vyvlastnéni
je zavaznym zasahem do prav GGastnikd fizeni.** Vyvlastiiovaci ufad je povinen uvédomit
ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni a dal§i osoby, jejichZz pfitomnosti je tfeba, nejméné 30 dnil
prede dnem, na kdy je ustni jednani natizeno.

Ustni jednani je ve vyvlastiiovacim fizeni nevefejné, ale podle § 49 odst. 2 spravniho
fadu vyvlastiovaci Gfad mize urcit, Ze jednani nebo jeho €ast jsou vefejné, ptipadné to muize
vyvlastiiovacimu ufadu navrhnout néktery z ucastniki. O ustnim jednani se podle § 18 odst. 1
spravniho fadu sepisuje protokol.

Jak bylo popsano vySe, vyvlastiovaci ufad je povinen uvédomit ucastniky o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni. Kromé& pouceni vyvlastiiovaného o nasledcich zahéjeni vyvlastiiovaciho
fizeni v podob¢é omezeni dispozice s vyvlasthovanym pozemkem nebo stavbou je vyvlastiiovaci
ufad rovnéZ povinen v uvédoméni o zahdjeni vyvlasthovaciho fizeni poucit vSechny tcastniky
o tom, Ze podle § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni mohou vznaSet namitky proti vyvlastnéni
a prfedkladat dikazy k jejich prokazani nejpozdéji pii Gstnim jednani, pfiCemz k pozdéji
uplatnénym ndmitkdm a dikazim se nepftihliZi. Tuto lhitu nelze podle nésledujiciho odstavce
prominout.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, u fizeni podle zdkona o vyvlastnéni se uplatituje zasada
koncentrace fizeni. Obecné je ve spravnim fadu v § 36 odst. 1 stanoveno, Ze spravni fizeni
ovlada zésada jednotnosti, podle které jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Dle mého ndzoru je divodem, pro¢ zakon
o vyvlastnéni zvolil koncentra¢ni zdsadu, snaha zdkonodarce zabranit potencialnimu protahovani

fizeni ze strany ucastnik1.

¥ VLACHOVA, Barbora. Zdikon o vyvlastnéni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-036-2, s. 69.

% Diivodové zprava k vladnimu navrhu na vydani zikona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbe (zékon o vyvlastnéni), snémovni tisk ¢. 1015/0, IV. volebni obdobi, s. 23.
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6.7. PreruSeni a zastaveni Fizeni

Vedle obecnych divodl stanovenych v § 64 spravniho tadu, pro které miize spravni
organ usnesenim pierusit fizeni, zdkon o vyvlastnéni stanovuje dalsi diivod pro preruSeni fizeni.
Podle § 23 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Grad pierusi vyvlastiiovaci fizeni, jestlize
o stejném pozemku, stavbé nebo vécném biemenu jiz probiha jiné vyvlastiiovaci fizeni. Takové
fizeni bude preruseno az do doby, nez bude diive zahajené vyvlastiiovaci fizeni pravomocné
skonceno.

Obecnou upravu zastaveni spravniho fizeni nalezneme v § 66 spravniho fadu. Vzhledem

90, zakon

k tomu, Ze tato obecna uprava je pro ucely vyvlastiiovaciho fizeni nedostate¢na
o vyvlastnéni upravuje dal$i situace, ve kterych vyvlastiiovaci ufad pfistupuje k zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni. Podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni vyvlastinovaci ufad
zastavi vyvlastiiovaci fizeni, pokud jiz vjiném vyvlastiovacim fizeni bylo vic¢i stejnému
pozemku, stavbé nebo vécnému bfemenu rozhodnuto o vyvlastnéni zpiisobem, jenz vylucuje
navrhované vyvlastnéni. Podle pismena b) pak vyvlastiovaci fizeni vyvlastiiovaci ufad zastavi,
pokud v priibéhu vyvlastiiovaciho tizeni doslo mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym k dohod¢
o ziskani prav k pozemku nebo stavbé potiebnych k tcelu vyvlastnéni. Proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle pismena b) se nelze odvolat.

Pokud vyvlastiiovaci ufad podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu =zastavi
vyvlastiiovaci na zaklad¢ toho, ze vyvlastnitel vzal svou Zadost zpét, je podle § 23 odst. 4 zdkona
o vyvlastnéni vyvlastnitel povinen vyvlastiovanému nahradit Skodu a jinou Ujmu, kterd mu
vznikla v souvislosti s podanim Zadosti.

Vzhledem k tomu, ze vyvlastiiovaci Ufad o zahdjeni vyvlastiiovaciho tfizeni uvédomuje
katastralni tfad, ktery k pfedmétnému pozemku nebo stavbé zapisuje poznadmku o zahdjeném
vyvlastiiovacim fizeni, je po zastaveni fizeni potieba, aby doSlo k vymazu této poznamky.
Vyvlastiiovaci ufad tak ma povinnost podle § 23 odst. 5 zdkona o vyvlastnéni oznamit

katastralnimu Ufadu zastaveni vyvlastiovaciho fizeni, a to bezodkladn€ po nabyti pravni moci

rozhodnuti o zastaveni Fizeni.

6.8. Rozhodnuti
Pokud ve vyvlastiiovacim fizeni neni prokazéno, ze jsou splnény podminky pro
vyvlastnéni, které jsou stanoveny v § 3 az 5 zdkona o vyvlastnéni, vyvlastiovacimu ufadu

nezbyva neZ Zadost vyvlastnitele podle § 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zamitnout. Rozhodnuti

% Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického préava k pozemku
nebo ke stavbe (zakon o vyvlastnéni), snémovni tisk ¢. 1015/0, IV. volebni obdobi, s. 23.
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o zamitnuti ma povahu meritorniho rozhodnuti. I v tomto pfipad¢ se pouzije ustanoveni § 23
odst. 4 zdkona o vyvlastnéni, které stanovi, Ze vyvlastnitel je povinen nahradit vyvlastiovanému
Skodu a jinou Ujmu, kterda mu vznikla v souvislosti s poddnim zéadosti. Stejné jako v pripade
zastaveni fizeni je vyvlastinovaci ufad bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
z4dosti povinen oznamit katastralnimu tradu, ze vydal toto rozhodnuti. Katastralni Gfad na
zaklad¢ takového oznameni zrusi zapsanou poznamku.

Jestlize vyvlastiiovaci Ufad na zakladé Zadosti vyvlastnitele a piipojenych listin dojde
naopak k zavéru, ze vSechny podminky pro vyvlastnéni stanovené zakonem o vyvlastnéni jsou
splnény, vyda rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti podle § 24 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
obsahuje dva samostatné¢ vyroky, a to a) vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé,
ab) vyrok o ndhradé¢ za vyvlastnéni. Rozhodnuti dvéma samostatnymi vyroky je dulezité
zejména s ohledem na ptezkum, kdy vyrok v souladu s § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni pod
pismenem a) pfezkoumava spravni soud, kdezto vyrok pod pismenem b) ptezkoumdva civilni
soud. O prezkumu se blize budu zabyvat v dalsi kapitole.

Co se tyce vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé, vyvlastnéni mize spocivat
podle § 24 odst. 3 pism. a) ve zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu,
v omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele, nebo
v odnéti vlastnického prava vyvlastiovaného a o jeho pfechodu na vyvlastnitele. Vyrokem
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé tak vyvlastiiovaci ufad rozhodne o tom, jakym z vySe
uvedenych zplsobu k vyvlastnéni dochazi.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se prav tretich osob, vyvlastnénim nezanikaji
kromé& prava najmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo pozemku, také ta vécna bfemena,
u kterych je podle § 8 zdkona o vyvlastnéni zdjem na jejich trvani. V rozhodnuti o vyvlastnéni
tak vyvlastiiovaci ufad mize podle § 24 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni urcit, ktera vécna
bfemena spojend s pozemkem nebo stavbou nezaniknou, pokud to vyzaduje vetejny zajem.

V neposledni fadé musi také vyvlastiovaci Gfad podle § 24 odst. 3 pism. c) zakona
o vyvlastnéni v rozhodnuti urcit, vjaké lhit€¢ musi dojit k zahajeni uskutecnovani ucelu
vyvlastnéni, pfi€emz tato lhlta nesmi byt del$i neZ 2 roky od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Tato lhita miize byt podle § 25 odst. 6 zakona o vyvlastnéni vyvlastiovacim uradem
prodlouzena jen v ptipadech hodnych zvlastniho zietele, pouze pokud o to vyvlastnitel pozada
o jeji prodlouzeni jesté pted jejim uplynutim. Lhita mtze byt prodlouzena nejdéle o dva roky
a pouze jednou.

V obligatornim vyroku o ndhrad€ za vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad v prvé fadé musi

podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni ur¢it vysi ndhrady pro vyvlastiiovaného,
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piipadné 1 pro opravnéného z vécného biemene, jehoz pravo v disledku vyvlastnéni zanika.
Zaroven vyvlastiiovaci ufad urci lhitu, ve které ma vyvlastnitel vyvlastiovanému a piipadné
i opravnénému z vécného bifemene ndhradu uhradit. Tato lhita nesmi byt vSak nez 60 dnd od
okamziku, kdy rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo pravni moci.

V piipadé, ze vyvlastnénim doslo k odnéti vlastnického prava k pozemku nebo stavbé,
nalezi vyvlastiiovanému primarné¢ nahrada ve vysi ceny obvyklé, pficemz zdkon o vyvlastnéni
téz pripousti, aby se vyvlastnitel a vyvlastiiovany dohodli na ndhrad¢ ve formé poskytnuti jiného
pozemku nebo stavby, jak bylo blize popsano v piedchozi kapitole o ndhradach pii vyvlastnéni.
Jestlize k takové dohod¢€ mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym doslo, vyvlastiiovaci Grad ve
vyroku o ndhradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 pism. b) zdkona o vyvlastnéni identifikuje
pozemek nebo stavbu, které na zakladé této dohody piechdzi do vlastnictvi vyvlastiiovaného.
V piipadé, kdy je cena vyvlastiovaného pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo
stavby odli$na, rozhodne téZ vyvlastiiovaci Gfad o vyrovnani tohoto rozdilu. Sou€asné stanovi
lhiitu k poskytnuti plnéni, kterd stejné¢ jako v pfedchozim ptipadé nesmi presahnout 60 dni od
pravni moci rozhodnuti.

Dalsimi osobami, které maji narok na nahradu, jsou zastavni véfitel, podzastavni vétitel
a opravnény ze zajiStovaciho pfevodu prava na thradu splatnych zajisténych pohledavek.
V piipadég, ze vyvlastnitel s témito ucastniky uzavie dohodu o rozdéleni ndhrady podle § 14 odst.
2 zakona o vyvlastnéni a predlozi ji vyvlastiovacimu ufadu, vyvlastiiovaci ufad podle § 24 odst.
4 pism. c) zdkona o vyvlastnéni na zdklad¢ této dohody urc¢i, jakou c¢astku z nahrady je
vyvlastnitel povinen témto ucastnikim poskytnout. Jestlize se dohodu nepodafi uzavfit,
vyvlastiiovaci ufad v rozhodnuti uloZi vyvlastniteli, aby nahradu za vyvlastnéni slozil do
uschovy u pfislusného soudu. Rozd¢leni ¢astky na zakladé narokt jednotlivych ucastnikli je pak
otéazkou fizeni o uschové u p¥islusného soudu.”!

Co se tyCe povinnosti vyvlastnitele nést ndklady na vyhotoveni znaleckého posudku,
vyvlastiiovaci Gfad vyvlastniteli podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o vyvlastnéni ulozi, aby
nahradil vyvlastiovanému ndklady, které vynaloZil pravé na vyhotoveni znaleckého posudku.
Lhuta se i v tomto ptipadé nesmi byt delsi jak 60 dni od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti stanovené v ustanoveni § 68 a nasl. spravniho fadu.
Zakon o vyvlastnéni dale v ustanoveni § 25 odst. 1 stanovi, Ze rozhodnuti o pferuseni, zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni a rozhodnuti o vyvlastnéni nelze oznamit Gistnim vyhlasenim. Rozhodnuti

lze tak podle § 72 odst. 1 spravniho fadu pouze ozndmit dorucenim stejnopisu pisemného

! VLACHOVA, Barbora. Zikon o vyvlastnéni: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-036-2, s. 88.
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vyhotoveni do vlastnich rukou ucastnikli fizeni. Zastupce veiejné ochrankyné prav ve zpravé
o Setfeni ve véci odnéti vlastnického prava k pozemkim a stavbam pro vystavbu ,,silnice 1/68
Ttranovice — Nebory®, sp. zn. 3144/2015/VOP/MST, ze dne 16. prosince 2015, dale dovodil:
»~Rozhodnuti, kterym bylo vyvlastiovanému odejmuto viastnické pravo k pozemkum ci stavbam,
je s ohledem na zasadni dopad do vlastnickych prav takové povahy, Ze jej nelze dorucovat na
elektronickou adresu, byt o to vyvlastiovany pozadal (§ 19 odst. 3 spravniho radu).“

Podle § 25 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen uhradit vyvlastiovanému,
piipadn¢ tfetim osobam, stanovenou nahradu do 60 dnti od pravni moci obou vyrokl
o vyvlastnéni. V situaci, kdy opravnény z nahrady neposkytne vyvlastniteli potfebnou soucinnost
(jako naptiklad mlize byt oznameni ¢isla jeho bankovniho uctu), vyvlastnitel mize stanovenou
nahradu slozit do uschovy u soudu.

V ptipadé, kdy se jedna o pozemek nebo stavbu evidovanou v katastru nemovitosti, po
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni je podle § 25 odst. 5 zakona o vyvlastnéni
vyvlastiiovaci Gfad povinen toto rozhodnuti zaslat pfislusnému katastralnimu ufadu k zépisu
(v€etn¢ dolozky pravni moci). Spolecné s timto rozhodnutim vyvlastiovaci ufad rovnéz
ptislusny katastralni Gfad vyrozumi o tom, kterd vécnd prava zanikaji podle § 6 zakona

o vyvlastnéni.

6.9. Odvolani

Odvoléni je pfipustné proti jak vyrokim o vyvlastnéni prav, tak proti vyrokiim o nahradé
za vyvlastnéni. Pokud néktery z i¢astnikli poda odvolani proti vyrokiim o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé, ma takové vCas podané a ptipustné odvolani podle § 25 odst. 2
zakona o vyvlastnéni odkladny G¢inek 1 na ostatni vyroky rozhodnuti, tj. i na vyroky o nahradé
za vyvlastnéni. Naopak v pfipad¢, kdy v€as podané a piipustné odvolani sméruje pouze proti
vyroku tykajicitho se ndhrad€ za vyvlastnéni, nema toto odvolani odkladny ucinek na vyrok
o vyvlastnéni prav.

Odvolaci organ, kterym je krajsky Ufad, nesmi podle § 25 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni
zmeénit vyrok o nahradé za vyvlastnéni v neprospéch vyvlastiiovaného, ptipadné i tietich osob.
Krajsky ufad v odvolacim fizeni tak nemtZe rozhodnout o niZ§i ndhrad€ za vyvlastnéni oproti
fizeni v prvnim stupni. Pokud naopak stanovi ndhradu za vyvlastnéni vyssi, je vyvlastnitel
povinen rozdil vyrovnat nejpozd¢ji do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Na zavér této kapitoly musim fici, ze vyvlastiiovaci fizeni je podle mého nazoru vhodné
upraveno tak, aby bylo co nejvice Setfeno prav Ucastnikil, zejména vyvlastiiovaného. Na Zzadost

vyvlastnitele o zahdjeni vyvlastiiovaciho tizeni jsou kladeny velké naroky, zejména na mnozstvi
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vyvlastnitelem dokladanych listin a skuteCnosti. V pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni tak
vyvlastiiovaci ufad nemusi opatfovat dalsi zdsadni poklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz by
dochéazelo k prodluzovani samotného vyvlastiiovaciho fizeni a tim i1 k oddalovani vydani
rozhodnuti ve véci. K rychlejSimu projednani véci samoziejmé ptispiva i koncentracni zasada,
ktera vyvlastiiovaci fizeni ovlada. Pokud tak jiz vyvlastnitel pfistupuje k iniciovani
vyvlastiiovaciho fizeni, mam za to, ze toto velmi specifické fizeni je zdkonodarcem pomérné

vhodné.
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7. ZruSeni vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni po vydani pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni pfipousti
tzv. zruSeni vyvlastnéni, které spo€iva vtom, Ze na zéklad¢ Zadosti vyvlastiovaného a za
urcitych podminek dochéazi k obnoveni stavu pfed vyvlastnénim, tedy ke zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni.

Podle § 26 odst. 1 maze vyvlastnitel zadat o zruseni vyvlastnéni v nasledujicich situacich:

- vyvlastnitel vyvlastiovanému neuhradil ndhradu za vyvlastnéni do 30 dnl od

uplynuti stanovené lhtty;
- vyvlastnitel nezahgjil uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené lhiité nebo
v prodlouzené lhité podle § 25 odst. 6 zakona o vyvlastnéni; nebo

- jesteé pred uplynutim stanovené (popi. prodlouzené¢) lhiuty k zahdjeni uskutectiovani
ucelu bylo uzemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel
zruseno nebo pozbylo platnosti.

Pravni moci rozhodnuti o zruSeni provedené¢ho vyvlastnéni vyvlastiiovany podle § 26
odst. 2 zakona o vyvlastnéni znovu nabyva ta prava, ktera mu byla rozhodnutim o vyvlastnéni
odnata nebo omezena. V piipade vyvlastnéni odnétim vlastnického prava k pozemku nebo stavbé
se vSak neobnovuji zanikld prava tfetich osob podle § 6 zdkona o vyvlastnéni a také zanikla
najemni prava podle § 7 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.

Do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni je podle § 26 odst. 3
zékona o vyvlastnéni vyvlastnitel povinen vratit vyvlastniteli nahradu za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava a také nahradu st¢hovacich nékladf, nakladi spojenych se zménou podnikani
a dalSich obdobnych nakladi vynalozenych v souvislosti s vyvlastnénim, ovS§em pouze ve vysi,
ktera doposud nebyla vyvlastiovanym vynalozena. Pokud rozhodnutim o vyvlastnéni doslo na
zéklad¢ dohody vyvlastnitele a vyvlastiovaného ke ,,sméné¢*“ nemovitosti podle § 11 zidkona
o vyvlastnéni, piejde zpét vlastnické pravo k poskytnuté nemovitosti na vyvlastnitele dnem
pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni.

Vyvlastnitel je v disledku zruseni vyvlastnéni podle § 27 zédkona o vyvlastnéni povinen
nahradit vyvlastiiovanému Skodu a jinou jmu vzniklou v souvislosti vyvlastnénim. To neplati,
pokud by ke Skod¢ nebo jiné Gjme doslo i jinak.

Dulezité je zde vyzdvihnout fakt, Ze ke zruSeni vyvlastnéni mize dojit pouze na Zzadost
vyvlastilovaného, nikoliv vyvlastnitele a také skute€nost, Ze zdkon o vyvlastnéni k podani takové
zadosti vyvlastiiovaného nelimituje Z&dnou lhitou. V situaci, kdy jiz doSlo k vyvlastnéni,
vyvlastiovanému byla poskytnuta adekvatni ndhrada a byla splnéna nékterd z podminek pro

zruSeni vyvlastnéni, nemusi vyvlastiiovany chtit napfiklad vyvlastnénou nemovitost nabyt zp&t
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do svého vlastnictvi. Navic vyvlastiovany jiz po splnéni podminky pro zruseni vyvlastnéni
nemusi mit k dispozici ndhradu poskytnutou v penézich. Proto je velmi vhodné, Zze zdkonodarce
nechava zcela na vili vyvlastiiovaného, zda bude pozadovat vyvlastnéné pravo zpét a také dobu,
kdy to takovy pozadavek vznese. ZruSeni vyvlastnéni z moci uiedni by jist¢ bylo v mnohych

piipadech proti vili vyvlastiiovaného a v jeho neprospéch.
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8. Projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem

Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se ustavniho zakotveni vyvlastnéni, kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech takovym rozhodnutim zkracen, mé podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
pravo na soudni ochranu. V piipadé, kdy ucastnik jiz vyCerpal fadné prostfedky, miize se obratit
na soud s zadosti o prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni.

Od roku 2004 do ucinnosti zdkona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni posuzovaly soudy
v ramci spravniho soudnictvi, vyroky o nadhradach o vyvlastnéni byly posuzovany soudy
v obCanském soudnim fizeni. Od uc¢innosti zadkona o vyvlastnéni v rozporu s predchozi praxi
platilo, ze k fizeni ve vécech vyvlastnéni byly pfislusné soudy v obCanském soudnim fizeni,
konkrétné soudy krajské. Tyto soudy postupovaly podle Casti paté zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (o.s.f.). V souvislosti s pfijetim této zadkonné upravy prezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni vyvstala pomérné kriticka diskuze vefejnosti tykajici se této ,,unifikace* soudniho
prezkumu.”> Divodova zprava k novele zdkona o vyvlastnéni (zakon ¢. 405/2012 Sb.) uvadi,
v ¢em byla tato pravni Uprava problematicka: ,,Urceni modelu soudniho prezkumu rozhodnuti
o vwlastnéni nebo nuceném omezeni viastnického prava ma zavazné dusledky - zatimco soudni
rad spravni je zalozen na kasacnim principu (§ 78 odst. 1 a 4 s.7.s.), v Fizeni podle paté casti
obcanského soudniho Fdadu jde o nové rozhodnuti ve veci samé (§ 2505 o.s.7.). To vede k tomu, Ze
soudy v obcanském soudnim rizeni maji rozhodovat o tom, zda k vyvlastnéni nebo nucenému
omezeni viastnického prava ma dojit nebo ne, tedy i posuzovat, zda verejny zdjem na dosazeni
tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, coz je vec, ktera do
pravomoci soudii v obcéanském soudnim Fizeni nepatii.**

S ohledem na to, Ze ptfezkum obou vyrokl soudem v obfanském soudnim fizeni (zejména
vyroku o vyvlastnéni prav) bylo v rozporu s vetejnopravni povahou rozhodnuti o vyvlastnéni,
zékonodarce nakonec pfijetim vySe uvedené novely pfistoupil k tomu, Ze se vratilo k duédlnimu
modelu pfezkumu, ktery se uplatiioval pied G€innosti zdkona o vyvlastnéni. Podle zdkonodarce
tento model ,.zajistuje efektivni soudni kontrolu, vyvlastiovanému poskytuje nejvyssi mozny
Stupen ochrany a neni vylouceno posouzeni existence verejného zajmu jako jedné ze zakladnich
podminek vyviastnéni <>

Podle § 28 odst. 1 soucasného znéni zdkona o vyvlastnéni tak vyrok o vyvlastnéni prav

k pozemku nebo ke stavbé pfezkouma soud ve spravnim soudnictvi v fizeni zalobé proti

%> HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni viastickych prav k nemovitostem nové. Pravni rozhledy.
2013,¢. 7,s.229-235.

” Duvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zékon & &. 184/2006, o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), snémovni tisk €. 683/0, VI. volebni obdobi,
s. 21.

% Tamtéz, s. 24.
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rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.).
Vyrok o nédhradé za vyvlastnéni pfezkouma soud v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté
o0.s.t., pficemz ptislusnym soudem v prvnim stupni je krajsky soud.

K fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle s.t.s. je prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu se nachazi piisluny vyvlastiovaci Gfad.” Podat Zalobu lze aZ po vy&erpani
tadnych opravnych prostiedki, jinak by byla Zaloba nepfipustna.”® Zalovanym je piislusny
vyvlastiiovaci tfad.”” Lhita pro podani Zaloby je na zakladé § 72 odst. 1 s.k.s. stanovena na
2 meésice poté, kdy bylo zalobci oznameno rozhodnuti odvolaciho organu doru¢enim pisemného
vyhotoveni.

Obecné s.t.s. neptiznava podané zalobé odkladny tc¢inek, nicméné v ptipadé zaloby proti
vyroku o vyvlastnéni prav podané vyvlastiiovanym tato zaloba odkladny ucinek podle § 28
odst. 4 zékona o vyvlastnéni méa automaticky ze zdkona. Zaloba proti vyroku o nahradé skody, at’
uz je podand vyvlastnitelem nebo vyvlastiovanym, odkladny tc¢inek nemd. Dlvodem, proc
zdkon o vyvlastnéni pfizndva odkladny uc¢inek pouze zalobé vyvlastiovaného proti vyroku
ovyvlastnéni jeho préva, je ten, ze takovy vyrok je vyznamnym zasahem do prav
vyvlastiiovaného a v situaci, Ze ma vyvlastilovany za to, Ze tento zasah je v rozporu se zdkonem,
je nutné, aby meéla jeho zaloba odkladny ucinek, jinak by vyvlasthovanému vykonatelnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni jeho prava byla zptisobena vazna Gjma. U ostatnich Gcastnikd takova
ujma zpravidla nehrozi. Nicméné je nutné zdiraznit, Ze ostatni ucastnici stdle maji podle § 73
odst. 2 s.t.s. moZnost podat navrh na ptiznani odkladného tc¢inku a piislusny soud takové Zalobé
odkladny t¢inek usnesenim pfizna, pokud by tomuto Zalobci mohla vzniknout nepomérné vétsi
ujma, nez jakd pfiznanim odkladného uinku miize vzniknout jinym osobam. Ptislusny soud
ovsem musi posoudit, zda neni pfiznani odkladného ucinku v rozporu s dilezitym vefejnym
zajem.

Pii ptezkoumévani rozhodnuti o vyvlastnéni ptisluSny soud podle § 75 odst. 1 s.t.s.
vychazi ze skutkového a pravniho stavu z doby vyvlastiiovaciho fizeni. Co se ty¢e dukazu,
prislusny soud mize podle § 77 odst. 2 zopakovat ditkazy provedené pifed vyvlastiovacim
ufadem, nebo je miiZze doplnit.

Jestlize prisluSny soud shleda, ze Zzaloba je diivodnd, napadané rozhodnuti o vyvlastnéni
podle § 78 s.t.s. zrusi a vyslovi, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni vyvlastiovacimu Gfadu, pficemz

je vyvlastiovaci ufad v dalS§im fizeni vdzan prdvnim nazorem ptisluSného soudu. Dilezité je

»Viz § 7 odst. 1 a2 s.is.
% Viz § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s.is.
1 Viz §83 s.i.s.
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dodat, Ze pokud podle § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni dojde k zruSeni vyroku o vyvlastnéni
prav, pozbyva tim platnosti téZ vyrok o nadhrad¢ za vyvlastnéni.

Vyrok o ndhradé za vyvlastnéni ma v zasadé soukromopravni povahu. Proto je jeho
piezkum svéfen civilnim soudim, jak jiz bylo zminéno vySe. K povaze piezkumu soudem
v obCanském soudnim fizeni Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,,...projedndni véci soudem v rizeni
podle Casti paté obcanského soudniho Fadu nepredstavuje zpiisob prezkoumdni spravnosti
(zakonnosti) rozhodnuti spravniho organu obdobny sprdavnimu soudnictvi nebo rozhodovani
vychazejici z bezvyslednosti Fizeni pred spravnim organem. Podstata projedndni a rozhodnuti
téze veci (sporu nebo jiné pravni véci), o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdanem,
v obcanském soudnim rizeni spociva v tom, Ze se ucastniku rizeni pred spravnim organem, ktery
vycerpal v Fizeni pred spravnim orgdanem radné opravné prostredky a ktery neni spokojen
s konecnym rozhodnutim spravniho orgdanu, umoznuje, aby - bez ohledu na prekazku véci
pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho organu - pozadoval nové projednani
sporu nebo jiné pravni véci u soudu a nové rozhodnuti ve veci, dospéje-li soud k jinym zdaverium
nez spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na rizeni pied spravnim orgdnem,
aniz by bylo jeho vysledky vdzano, a predpoklada, zZe spor nebo jind prdavni véc budou —
v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno Fizeni - soudem
definitivné uzavieny a Ze nemohou byt vrdceny spravnimu organu k dalsimu (novému)
projednani a rozhodnuti**® Z tohoto Nejvyssi soud dale dovodil, ze pokud byly splnény
podminky €asti paté o.s.t., je vylouceno, aby byla véc posuzovana ve spravnim fizeni, protoZe
v takovém piipadé patii projednani a rozhodnuti do pravomoci soudtl podle § 7 odst. 2 o.s.f.

Zalobu proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni miize podat ten idastnik, ktery ma za to, e
byl rozhodnutim v této ¢asti dotCen na svych pravech. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato zaloba
odkladny uc¢inek ze zdkona nemad, nicméné piislusny soud miize podle § 248 odst. 2 o.s.. odlozZit
vykonatelnost rozhodnuti o vyvlastnéni.

PtisluSnym soudem v prvnim stupni je krajsky soud, mistni pfisluSnost je ur¢ovana podle
ustanoveni § 250 odst. 2 o0.s.f., tj. mistné pfisluSnym soudem je ten, v jehoZ obvodu se nachazi
nemovitost, kterd byla pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni.

Zaloba musi byt podle § 28 odst. 2 zikona o vyvlastnéni podana ve lhuté 30 dni od
pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu, pficemz zmeskani lhity nelze prominout. Vrchni

soud v Olomouci k tomu dodal, Ze tato lhita je ,, lhutou procesni, k jejimuz zachovani postaci,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 150/2013 ze dne 30. 4. 2014.
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aby Zaloba byla nejpozdeji posledniho dne lhiity odevzdana organu, ktery ma povinnost ji
dorucit soudu (§ 57 odst. 3 0.s.F.). “*°

Jak vyplyva z citace rozsudku Nejvyssiho soudu vyse, soud v obéanském soudnim fizeni
neni vazan skutkovym stavem, jak byl zjiStén vyvlastiovacim ufadem, nicméné miize jeho
skutkova zjisténi vzit za své a zopakovat jeho diikazy, piipadn& provést dikkazy nové.'®

Pokud prislusny civilni soud podle § 250j odst. 1 o.s.f. dospéje k zavéru, ze rozhodnuti
vyvlastiiovacitho ufadu neni sprdvné a ma byt rozhodnuto jinak, rozhodne ve véci samé
rozsudkem. Tento rozsudek nahrazuje vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o nahradach za vyvlastnéni, soud v obCanském soudnim
fizeni podle § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni zohledni vSechny okolnosti tak, aby dospél ke
spravedlivé nahrad¢. S pfihlédnutim k mimotfddnym vlastnostem vyvlastiované nemovitosti
nebo mimofadnym okolnostem véci mize oproti vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni stanovit vyssi
vys$i nahrady, pokud je k tomu divod. Zakon o vyvlastnéni obsahuje taxativni vycet diivodu, na
zéklad¢ kterych miize soud urcit dodate¢nou nahradu. Vychazi se ze stanovené obvyklé ceny.
Dodate¢na nahrada se poskytuje za zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici vlastnictvi
nemovitosti vice nez 15 let od nabyti za uplatu (v ¢astce maximalné 40% ze stanovené nahrady),
v pfipad¢ polohy nemovitosti v zastavéném uzemi (v Castce maximalné¢ 10% ze stanovené
nahrady), v pfipadé polohy nemovitosti v izemi se zvlastni architektonickou nebo zvlastni
historickou hodnotou (v ¢astce maximalné 10% ze stanovené nadhrady) a nakonec v ptipadé
vyznamu nemovitosti pro podnikatelskou ¢innost (v Castce maximaln€ 20% ze stanovené
nahrady).'"!

Zaveérem lze shrnout, Ze soucasny model dudlniho pfezkumu je mnohem vhodnéjsi nez
pfedchozi model, kdy vyrok o vyvlastnéni prav a vyrok o ndhradé€ za vyvlastnéni pfezkoumaval
pouze soud v obfanském soudnim fizeni. Nyni je pravomoc rozdélena mezi spravni a civilni
soudy, ¢imz nepochybné¢ dochézi k tomu, ze G€astnici téchto soudnich fizeni maji vétsi jistotu, ze
véc bude projednana kvalifikovanym soudem. Zaroven souhlasim s tim, ze odkladny ucinek je
pfiznan pouze Zalobé podané vyvlastiovanym proti vyroku o vyvlastnéni prav, nebot’ timto je
vyvlastiiovany chranén pfed Ujmou a zaroven nemiZze dojit k zdmémym obstrukcim jinych
Ucastnikil fizeni, kteti by podanim zaloby blokovali vykonatelnost rozhodnuti o vyvlastnéni,
atim by bylo v ohrozeni uskute¢néni ucelu vyvlastnéni, na kterém je vazny vefejny zéjem.

Jediny nedostatek spatfuji v tom, jak jsem jiz zminila v kapitole o ndhradach za vyvlastnéni, ze

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 55/2011 ze dne 11. 8. 2011.
1 Viz § 250¢ 0.s.F.
1" Viz § 28 odst. 3 pism. a) az d) zdkona o vyvlastnéni.
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az soud v obCanském spravnim fizeni piihlédne k mimotfadnym vlastnostem vyvlastiiované
nemovitosti. Je sice pravdou, ze vyvlastiiovaci Gifad jako spravni organ neni tak kvalifikovanym
organem jako civilni soud k urceni vyse ndhrady za vyvlastnéni, jelikoz stanoveni nahrady se da
povazovat spiSe za véc soukromopravni povahy, nicméné mi nepifijde spravné, Zze je
vyvlastiiovany odkdzéan az na projednani spravedlivé nahrady na fizeni pied soudem. Mam za to,
ze vyvlastiiovaci fizeni by mélo byt vedeno tak, aby zasdhlo v co nejmensi mife nejen do
vlastnickych prav vyvlastiiovaného, ale napiiklad i do jeho casu. Vyvlastiiovaciho fizeni se
vyvlastiiovany neucastni dobrovoln€, mélo by proto toto fizeni byt ukonceno v co nejkratSim
case (o coz se zakonodarce piijetim soucasného znéni zakona o vyvlastnéni snazil) a mélo by mit
takovy vysledek, aby vyvlastiiovanému bylo poskytnuto spravedlivé protiplnéni a nebyl v této
zalezitosti nucen Ucastnit se zadného dalsiho fizeni. Rozhodnuti o vyvlastnéni vyvlastiiovaciho
ufadu by tak jiz mélo obsahovat vyrok o spravedlivé ndhrad¢ za vyvlastnéni zohlednujici

mimoradné vlastnosti a okolnosti.
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Zavér

Vyvlastnéni jako nejzavazngjsi a krajni zasah do majetkovych prav ma jisté v ceském
pravnim tadu historicky své misto a opodstatnéni. I pies to, ze k vyvlastnéni v praxi piili§ casto
nedochazi, je dle mého nazoru nutné, aby pravni fad vyvlastnéni umoznoval. V soucasné dobé je
ponechano na vuli vlastniki, jak se svou nemovitosti nalozi. Existuji vSak zaméry, u kterych
pfevazuje vetejny zajem na jejich realizaci a které by bez institutu vyvlastnéni nemohly byt
uskutecnény.

To, Ze vyvlastnéni neni v praxi piili§ Casté, je casteCn¢ zplsobeno velmi pfisnymi
podminkami, které jsou stanoveny jak Listinou, tak zakonem o vyvlastnéni. Podle mého nazoru
by bylo naprosto neakceptovatelné, pokud by zdkonodarce tyto podminky zmirnil. Mam za to, ze
podminky jsou nastaveny vhodné¢ s ohledem na nutnost ochrany vlastnického prava vlastnikl
nemovitosti. Nelze proto pfijmout, aby byla pravni Uprava zménéna tak, aby umoziovala
vyvlastnitelim snadnéjsi cestu k ziskani prava k nemovitosti vyvlastiilovaného.

Po komplexnim rozboru institutu vyvlastnéni jsem dosla k zavéru, ze platnd pravni
uprava je zakonodarcem upravena pomémné citlivé. Zejména je zietelny fakt, ze se zdkonodarce
snazil co nejvice chranit prava vyvlastiiovaného, pficemz povinnosti ponechal vyvlastniteli.
Patrné je to predevsim u Upravy vyvlastiiovaciho fizeni. Je nesporné, ze tato pravni uprava neni
zcela dokonald a obsahuje urcité nedostatky, to je ovSem déno velkymi pozadavky danymi
zavaznosti institutu vyvlastnéni.

U nékterych aspekti vyvlastnéni jiz doSlo ke zméné vedouci k logi¢téjsi a vhodné;si
upravé (jako naptiklad u navratu k dudlnimu modelu soudnimu ptezkumu). U dalSich
nedostatkd, které ja osobné spatfuji zejména ve stanoveni spravedlivé ndhrady az v projednani

v obCanském soudnim fizeni, snad dojde v budoucnu k posunu.
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Zakon o ocefiovani majetku

Spravni Fad
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Vyvlastiiovani staveb a pozemkil
Abstrakt

Predkladand diplomova prace ma za cil ucelené rozebrat institut vyvlastnéni staveb
a pozemkd, jak je upraven zejména zdkonem o vyvlastnéni. Vyvlastnéni jako tradi¢ni institut
dochazi k odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu
k pozemku nebo ke stavbe.

Diplomovéa prace zacind obecnym pojedndnim o vyvlastnéni, zejména ustavnim
zakotvenim tohoto institutu a s tim souvisejicim vlastnickym pravem a jeho ochranou. Jsou
popsany zakladni zdkonné ptedpisy, které upravuji vyvlastnéni. Soucasti této ¢asti prace je také
definice pojmu vyvlastnéni, rozbor pfedmétu vyvlastnéni a subjekti vyvlastnéni.

Druha kapitola pojednava o jednotlivych podminkach vyvlastnéni, které musi byt
kumulativné splnény, aby mohlo dojit k vyvlastnéni. Podminkami podle zékona o vyvlastnéni
jsou mimo jiné vefejny zdjem na dosazeni ucelu vyvlastnéni, subsidiarita a pfiméfenost
vyvlastnéni asoulad scili a tkoly tzemniho planovani. Dal§i podminka, kterou je ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastni zakonem, je predmétem tieti kapitoly prace, kterd se zabyva
jednotlivymi zvlaStnimi zdkony a ucely vyvlastnéni v nich obsazenymi. Néhrada za vyvlastnéni,
kterd je zcela zdsadni podminkou vyvlastnéni, je pfedmétem kapitoly paté.

Jelikoz pfi vyvlastnéni mulZe dojit 1 k dotCeni prav tretich osob, upravuje zakon
o vyvlastnéni také tuto problematiku. Jeji rozbor obsahuje kapitola Ctvrta.

S ohledem na zavaznost institutu vyvlastnéni zdkon o vyvlastnéni obsahuje specifickou
upravu spravniho fizeni, nazvanou jako vyvlastiiovaci fizeni. V kapitole Sesté autorka prace
zkouma prib&h celého vyvlasthovaciho fizeni a jeho dopadl. Navazujici sedméa kapitola
pojednéva o moznosti zruseni vyvlastnéni ze strany vyvlastiiovaného.

Posledni kapitola obsahuje rozbor ¢asti sedmé zakona o vyvlastnéni, kterou je projednani
vyvlastnéni v fizeni pfed soudem a posouzeni dualniho modelu soudniho ptezkumu jednotlivych
vyrokil o vyvlastnéni.

Samotny zavér prace uvadi zhodnoceni platné pravni Upravy institutu vyvlastnéni a je

poukazano na urcité nedostatky této tipravy.
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Expropriation of buildings and land
Abstract

The represented thesis aims to completely analyse the institute of exproriation of
buildings and land as it is governed by the Expropriaton Act. Expropriation as a traditional
institute of Czech law is considered as the most severe interference with the property right and,
as a result, the property right or right corresponding to the easement to the land or the building is
deprived or limited.

The diploma thesis starts with a general treatise on expropriation, especially by including
this institute in the Constitution and related property right and its protection. The basic legal acts
governing expropriaton are described. The definition of the term expropriation and the analysis
of the objects and subjects of expropriation are also included in this part of the thesis.

The second chapter deals with the individual conditions of expropriation that must be
cumulatively fulfilled in order to expropriate. The conditions under the Expropriation Act are,
among others, the public interest in achieving the puprose of expropriation, subsidiarity and
proportionality of expropriaton, and compliance with the objectives and tasks of spatial planning.
Another condition, which is the purpose of the expropriation stipulated by a special act, is the
subject of the third chapter of the thesis dealing with the individual special acts and the
expropriation purposes contained therein. The compensation for expropriaton, which is
a fundamental condition for expropriation, is subject of chapter five.

As expropriation may also affect the rights of third parties, the Expropriaton Act also
addresses this issue. Its analysis is contained in chapter four.

In view of the seriousness of the expropriation institute, the Expropriation Act contains
a specific regulation of the administrative procedure, known as expropriation proceedings. In
chapter six, the author of the thesis examines the course of the entire expropriation proceedings
and its impacts. The following seventh chapter deals with the possibility of canceling
expropriation by the expropriated person.

The last chapter contains an analysis of part seven of the Expropriation Act, which is
hearing in court proceedings regarding expropriation, and assessment of the dual model of
judicial review of individual verdicts on expropriation.

The conclusion of the thesis itself provides and assessment of the current legislation of
the institute of expropriation and points to some deficiences of this legislation.

Keywords

Expropriation, expropriation proceedings, ownership
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