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Abstrakt  

Diplomov§ pr§ce se zamŊŚuje na studium specifick®ho postaven² diskurzu humoru 

v p²sŔovĨch textech ļesk®ho folku. V ¼vodn² ļ§sti jsou pro jednotliv® fenom®ny stanoveny 

koncepļn² a metodick® r§mce, kter® v n§sleduj²c² ļ§sti jejich komplexn²m uchopen²m posky-

tuj² podklady pro narativn² a liter§rn² vĨzkum. V z§vŊreļn® ļ§sti diplomov® pr§ce je tento 

vĨzkum zamŊŚen na vybran® praktick® pŚ²klady humorn®ho narativu ve folkov® p²sni, jejichģ 

prostŚednictv²m bude poskytnut pŚ²spŊvek k problematice ide§lnŊ typick® konstrukci ļesk® 

n§rodn² povahy. 
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Abstract 

The diploma thesis focuses on the study of the specific position of the discourses of hu-

mor in song lyrics of Czech folk music. In the introductory part, conceptual and metho-

dological frameworks are defined for individual phenomena, which in the following part, 

through comprehensive perception provide their basis for narrative and literary research. 

In the final part of the diploma thesis this research is focused on selected practical 

examples of humorous narrative in the folk song, which will provide a contribution to the 

issue of ideal-typical concept of Czech national character. 
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Đvod 
 

Tendence umŊleckĨch textŢ ļasto smŊŚuje k zachycen² univerz§ln²ch a vŊļnĨch hod-

not. Fenom®ny p²seŔ a humor jsou v t®to perspektivŊ reflektov§ny na perifern²ch pozic²ch 

umŊleck® struktury. Posl§n²m humoru i p²snŊ je zachycen² kaģdodennosti, kter§ se obvykle 

nest§v§ univerz§ln² hodnotou. Kaģdodennost se mŢģe st§t vŊļnou hodnotou t²m, ģe se stane 

diskurzivn² formac² nŊkter® z etap vĨvoje lidsk® spoleļnosti. Hodnota kaģdodennosti vznik§ 

jej²m sepŊt²m s utv§ŚenĨm poģitkem. Humor i p²seŔ mohou existovat v konkr®tn²m prostoru i 

ļase jen v pŚ²padŊ, ģe splŔuj² poģadavky spoleļensk®ho kontextu. V nŊkterĨch pŚ²padech mo-

hou nabĨvat hodnoty regresivnŊ, ale i v takov®m pŚ²padŊ je jejich hodnota vztaģena prim§rnŊ 

ke spoleļensk®mu a kulturn²mu kontextu vzniku humorn®ho nebo p²sŔov®ho textu. Diplomo-

v§ pr§ce bude tyto dva fenom®ny sledovat jako dva samostatnŊ existuj²c² diskurzy i jejich 

kombinaci. Pr§ce je dŊlena do dvou blokŢ, pŚiļemģ kaģdĨ blok sest§v§ ze dvou ļ§st². VĨklad 

prvn²ho bloku pŚedstavuje filozofick® a historiografick® zamyġlen² nad sledovanĨmi diskurzy; 

druhĨ blok jiģ usiluje o praktick® zaļlenŊn² vybranĨch textŢ do teoretickĨch vĨchodisek navr-

ģenĨch v bloku prvn²m. 

Folkov§ p²seŔ pŚedstavuje v umŊleck®m vĨvoji dvac§t®ho stolet² vĨrazn®ho ļinitele na 

poli liter§rn²m i hudebn²m. V ļesk®m kulturn²m poli se stala vĨraznĨm soci§ln²m ļinitelem a 

symbolem svobody, kter§ byla komunistickou propagandou potlaļena. Pro jej² uchopen² vyu-

ģijeme principŢ teorie spoleļenskĨch pol² a budeme ji interpretovat nejen z hlediska liter§rn²-

ho a hudebn²ho vĨvoje, ale tak® z hlediska jej²ch vztahŢ k poli spoleļensk®mu a mocensk®mu. 

Budeme sledovat jej² vĨvoj, vļetnŊ doby pŚed-folkov®, a budeme vzn§ġet ot§zky tĨkaj²c² se 

jej² dneġn² podoby. Existuj² n§zory, ģe ļesk§ folkov§ p²seŔ jiģ zanikla; naġ²m c²lem je tyto 

teze kriticky zhodnotit. Budeme kl§st tak® ot§zky vztahuj²c² se k umŊleckĨm a estetickĨm 

hodnot§m a t§zat se po pozici folkov® p²snŊ v umŊleck® struktuŚe. 

K problematice folkov® p²snŊ existuje jiģ Śada odbornĨch publikac², kter® se vŊnuj² 

prim§rnŊ obecn® historii ģ§nru (J. Vondr§k, F. Skotal: ĂLegendy folku;ñ V. Vlas§k: ĂFolkaŚi ï 

b§jeļn² muģi s kytarou, kteŚ² psali dŊjiny;ñ J. Prokeġ: ĂNebĨt st§dem HamletŢ;ñ J. Plachetka: 

ĂDokud se zp²v§ñ), umŊleck® a spoleļensk® podstatŊ ģ§nru (Prokeġ: ĂĻesk§ folkov§ p²seŔ 

v kontextu 60. ï 80. let 20. stolet²;ñ V. Merta: ĂZp²van§ poezieñ) nebo jednotlivĨm autorskĨm 

osobnostem a jejich tvorbŊ (V. Klimt: ĂAkor§t, ģe mi zabili t§tu ï pŚ²bŊh Karla Kryla;ñ J. 

Rauvolf: ĂHled§n² Jarom²ra Nohaviciñ). Existuj² takt®ģ pr§ce vŊnuj²c² se versologickĨm 
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struktur§m folkov® p²snŊ (P. Ġenkapoun: ĂP²sŔovĨ verġ Karla Kryla a Jarom²ra Nohaviciñ) 

nebo sociologick® pr§ce zamŊŚuj²c² se na na protestn², intelektu§ln² a popul§rn² charakter fol-

kov® p²snŊ (P. Houda: ĂĠafr§n;ñ ĂIntelektu§ln² protest nebo masov§ z§bava?ñ). Folkov§ p²seŔ 

evokuje nejfrekventovanŊji pŚedstavu Ăprotest-songu,ñ proti ļemuģ zde chceme vyzdvihnout 

pluralitn² charakter folku. Ve folkov® p²sni vedle ryze protestn²ch p²sn² existuje cel§ Śada p²s-

n² milostnĨch, religi·zn²ch, didaktickĨch a humornĨch. Uveden® folkov® podģ§nry zat²m ale 

s vĨjimkou religi·zn²ho typu (Z. R. Neġpor: ĂDŊkuji za bolestéñ) nebyly soubornŊ analyzo-

v§ny. Tato pr§ce tak pŚedstavuje pŚ²spŊvek k analĨz§m humorn® folkov® p²snŊ. 

Druh§ ļ§st t®to pr§ce se bude zamŊŚovat na znakovĨ charakter diskurzu humoru. Tou-

to znakovost² budou otevŚeny nov® zpŢsoby jak nahl²ģet na charakter tohoto diskurzu. Poje-

t²m humoru-znaku v nŊkolika vybranĨch syst®movĨch struktur§ch se budeme t§zat po podsta-

tŊ a zdroj²ch lidsk®ho projevu sm²chu. Budeme navazovat na jiģ existuj²c² odborn® publikace 

tĨkaj²c² se komiky a humoru (V. BoreckĨ: ĂTeorie komiky;ñ R. Pytl²k: ĂFenomenologie hu-

moru ad.), na publikace vŊnuj²c² se historii umŊleckĨch humornĨch textŢ (R. Pytl²k: ĂMal§ 

encyklopedie ļesk®ho humoruñ) i na obecn® kulturn² a antropologick® odborn® texty (R. 

Barthes: ĂMytologie;ñ J. Fiske: ĂJak rozumŊt popul§rn² kultuŚeñ). 

Ve tŚet² ļ§sti jsou sledovan® diskurzy zapojeny do problematiky narativn²ch kategori² 

a strategi² utv§Śen² textŢ. Budou vymezeny z§kladn² narativn² kategorie folkov® p²snŊ a po-

sl®ze se jejich prostŚednictv²m budeme t§zat po moģnostech utv§Śen² humorn®ho efektu 

v p²sŔovĨch textech. Tento vĨklad bude jiģ obohacen o odkazy k folkovĨm autorŢm a textŢm. 

V z§vŊreļn® ļtvrt® ļ§sti bude diskurzivn² formace ļesk®ho humoru charakterizov§na 

prostŚednictv²m obrazu mal®ho ļesk®ho ļlovŊka a vybranĨch tematickĨch okruhŢ, ke kterĨm 

se folkov² p²sniļk§Śi obracej² pŚi utv§Śen² humornĨch narativŢ. ProstŚednictv²m tŊchto vybra-

nĨch tematickĨch okruhŢ poskytneme pŚ²spŊvek k diskus²m o ļesk®m n§rodn²m charakteru. 

Pro jednoduġġ² pr§ci s poslechem vybranĨch p²sn² je k dispozici playlist na internetov®m por-

t§lu Youtube,1 kterĨ byl vytvoŚen jako doprovodnĨ materi§l. 

Na ¼rovni form§ln² ¼pravy textu je pr§ce dŊlena do dvou ļ§st²: 1) prim§rn² text; 2) text 

v pozn§mk§ch pod ļarou. Obsah prim§rn²ho textu se snaģ² ve sv® struktuŚe uchov§vat pouze 

s®mantick® a podstatn® rysy sledovanĨch diskurzŢ a jejich kontextu; menġ²m p²smem jsou 

konkretizov§ny exkurzy napom§haj²c² k recepci pole a jeho kontextu. V pozn§mk§ch pod 

ļarou pak pr§ce, vedle odkazŢ k citovanĨm pas§ģ²m v prim§rn²m textu, pŚin§ġ² vybran® nosn® 

                                                           
1 https://www.youtube.com/playlist?list=PLNQ_i0V-1e7_64Pdf1w3lE5VebdXp7XO6 
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citace (opory) jinĨch beletristickĨch a odbornĨch textŢ, a tak® doplŔuj²c² pozn§mky rozv²jej²-

c² prim§rn² text. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 
 

1. Folk a folkov® p²sniļk§Śstv² 
 

1.1 Uveden² do problematiky folkov® p²snŊ 
 

Folkov§ hudba se stala natolik sv®bytnĨm fenom®nem s rozs§hlou s®mantickou kom-

plexnost², ģe dok§zala glob§lnŊ proniknout ve specifickĨch variant§ch do nŊkolika spoleļen-

skĨch kontextŢ a obsadit pozice v rŢznĨch sociokulturn²ch pol²ch2 z§roveŔ. Folk se nestal 

souļ§st² pouze kulturn²ho pole hudebn²ho; toto d²lļ² pole naopak pŚesahuje skrze cel® pole 

kulturn² (tradice, liter§rn² tvorba, vĨtvarn® umŊn², filozofie) a zasahuje i do struktur pol² 

obecnŊ spoleļenskĨch a ekonomickĨch. V nŊkterĨch konkr®tn²ch spoleļenskĨch kontextech 

vĨraznŊ zasahuje i do struktury pole mocensk®ho. Jde o fenom®n, jehoģ vĨvoj bĨv§ mylnŊ 

povaģov§n za ukonļenĨ a v perspektivŊ liter§rn²ho pole st§le zŢst§v§ Ăpod hladinou nepro-

zkoumanĨch vod liter§rn² kritiky,ñ3 a t²m mu dosud nebyla vŊnov§na ġirġ² a aktualizovan§ 

pozornost.  

Pod pojmem kulturn² pole v t®to pr§ci budeme zohledŔovat i pŚesahy folkov®ho pole 

k poli spoleļensk®mu (koncerty a festivaly, publikum, hodnoty; ļernĨ trh s deskami a paġov§-

n² desek, samizdatov® nahr§vky), d²lļ²mu poli mocensk®mu (pozice mezi povolenĨm a zak§-

zanĨm, cenzura, sankce) a k poli ekonomick®mu (vyd§v§n² desek, z§jem m®di²). Folk je ve 

vztahu k tŊmto dvŊma pol²m ustanovov§n tŚemi z§kladn²mi mechanismy: ģivotn²m stylem 

spoleļnosti (hodnotami), trhem (modernizace technologi², popt§vka, trendy) a moc² (politic-

kĨm smŊŚov§n²m, revoluce). Rozborem vztahŢ Ămezi liter§rn²m a mocenskĨm polem se zdŢ-

razŔuj² otevŚen® i skryt® podoby z§vislosti a jej² pŚ²m® ļi nepŚ²m® inverzn² dŢsledky,ñ4 ļ²mģ 

doch§z² k posilov§n² a zeslabov§n² pozic5 ģ§nru i jednotlivĨch autorŢ. AutoŚi a vĨvoj jejich d²-

la v tŊchto pol²ch participuj² jako jedineļn® subjekty a trajektorie.6 Tato jedineļnost mŢģe bĨt 

                                                           
2 Teorie pol² (P. Bourdieu) oznaļuje pod pojmem pole (champ) s²Š objektivn²ch vztahŢ (nadvl§da a podŚ²zenost, 

vz§jemn® doplŔov§n² nebo protivenstv² apod.) mezi pozicemi, kter® jsou definov§ny svĨm objektivn²m vztahem 

k ostatn²m pozic²m. Jde o syst®m relevantn²ch vztahŢ, kter® se uskuteļŔuj² v r§mci tŊchto pol² (srov. Bourdieu 

2010: 303ï304). Jednotliv§ pole umoģŔuj² prostor pro boje za legitimitu vĨznamŢ a interpretac², ļ²mģ doch§z² 

k dualismu perspektivy: pole se formuje v koexistenci s dalġ²mi poli, s nimiģ tvoŚ² strukturu re§ln®ho svŊta, a 

z§roveŔ jde o strukturovanĨ svŊt sv®ho druhu, kterĨ je nutn® zkoumat z hlediska souvislost² i jedineļnost². Jde o 

strukturovanĨ a hierarchizovanĨ prostor tvoŚenĨ vzestupnĨmi a sestupnĨmi trajektoriemi. P. Bourdieu mluv² 

v souvislosti s umŊleckĨm polem o symbolick® alchymii, pŚi n²ģ doch§z² k promŊnŊ objektu v symbolickĨ sta-

tek.  
3 Staġov§ 2009: 38 
4 Bourdieu 2010: 88 
5 K pojmu Ăpoziceñ (lokalizaci objektu na konkr®tn² m²sto v r§mci pole; vymezov§n² prostoru) se v§ģe pojem 

Ădispozice.ñ Ta pŚedstavuje soubory stanovisek z hlediska umŊleck®ho a spoleļensk®ho, jeģ jsou vn§ġeny do 

pole na z§kladŊ pŚedchoz² pozice ļi trajektorie. 
6 Trajektorie pŚedstavuje ĂŚadu pozic postupnŊ zast§vanĨch jedn²m ļinitelem nebo jednou skupinou ļinitelŢ 

v jednotlivĨch za sebou n§sleduj²c²ch prostorech,ñ (Bourdieu 2010: 340). Zahrnuj²: a) smysl a spoleļenskou 

hodnotu textŢ a autorŢ ve spoleļensk®m prostoru; a tak®: b) jejich pohyb v tomto prostoru (zaŚazov§n², pŚeŚazo-
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vymezena pouze analĨzou vztahŢ mezi trajektoriemi (autor, ģ§nr, text); vļetnŊ textŢ a autorŢ 

m®nŊ zn§mĨch ļi vymazanĨch z dŊjin ï i ti ovlivŔuj² svĨmi pozicemi dan® pole.7 Mezi liter§r-

n²m a mocenskĨm polem doch§z² k homologick®mu sepŊt². Mocensk® pole pŚedstavuje insti-

tucion§ln² prostor silovĨch vztahŢ (bojŢ) mezi rŢznĨmi drģiteli moci a rŢznĨch druhŢ kapit§lu 

pŚizn§vaj²c² instituc²m a ļinitelŢm mocensk® hodnoty i m²ru participace na dominantn²ch po-

zic²ch v r§mci pole.8 P. Bourdieu navrhuje troj² operativn² proces pro charakterizaci umŊlec-

k®ho pole: 1) analyzovat liter§rn² pole ve vztahu k ostatn²m pol²m, k vĨvoji, k pod-pol²m mal® 

a velk® produkce a k institucion§ln² struktuŚe; 2) rekonstruovat vnitŚn² strukturu liter§rn²ho po-

le; rozpoznat principy jeho fungov§n², z§kony a vztahy mezi pozicemi; 3) analyzovat syst®m 

dispozic a trajektori².9 

N§ġ z§jem se bude sice zamŊŚovat a obhajovat s®mantiku folku v r§mci pole liter§rn²-

ho,10 ale jeho prim§rn² formou projevu je forma hudebn²: p²seŔ jako specifick§ forma or§ln² 

poezie; p²seŔ jako pŢvodn² forma b§snickĨch textŢ; p²seŔ jako modern² forma poezie. ĂFol-

kovou hudbou se pŢvodnŊ rozumŊlo hnut² za obrodu anglosask® lidov® p²snŊ11 prostŚednic-

tv²m aktualizuj²c² interpretace,ñ12 a soudobĨch vĨrazovĨch prostŚedkŢ. Lidov§ p²seŔ svĨmi 

tŊsnĨmi vazbami na konkr®tn² historick® obdob² otevŚela prostor pro tvorbu novĨch p²sn² vy-

jadŚuj²c²ch pocity soudobĨch lidovĨch vrstev osobitĨmi lidovĨmi i modern²mi hudebn²mi 

formami (Joe Hill, Woody Guthrie, Pete Seeger & The Weavers, Kingston Trio, Joan Baez, 

Buffy Saint-Marie, Phil Ochs) a postupnŊ i prostor pro liter§rnŊ zdatnŊjġ² zp²vaj²c² b§sn²ky s 

kytarou (Bob Dylan, Donovan, Leonard Cohen, Arlo Guthrie). V prŢbŊhu ġedes§tĨch let zaļa-

la podl®hat kulturn²mu transferu a pronikat do novĨch spoleļenskĨch kontextŢ. V tŊchto kon-

textech se zaļala odr§ģet tŚemi moģnĨmi zpŢsoby: pŚej²m§n²m a adaptac² anglosaskĨch lido-

                                                                                                                                                                                     
v§n², vyŚazov§n²). P. Bourdieu pokl§d§ kaģdĨ takovĨto pohyb za jednu etapu spoleļensk®ho st§rnut², proto od 

tŊchto tempor§lnŊ ukotvenĨch pohybŢ odliġuje nav²c trajektorie vnitro-generaļn². 
7 Srov. Bourdieu 2010: 100 
8 Srov. tamt®ģ: 283ï284 
9 Srov. tamt®ģ: 282 
10 Teorie pol² vstupuje do liter§rnŊ-vŊdeck®ho diskurzu v protikladu k typŢm liter§rn² kritiky, kter§ se neohl²ģ² na 

kulturn² a soci§ln² kontext (parerga et paralipomena: dle Schopenhauera zanedb§van® okol² textu). UmisŠuje 

liter§rn² text do kontextu soudob® produkce, v jehoģ r§mci je nutn® d²lo tak® prim§rnŊ interpretovat (sekund§rnŊ 

pak i v aktualizovanĨch kontextech). Liter§rn² pole pŚedstavuje pole sil, kter® pŢsob² na kaģd®ho, kdo do nŊj 

vstoup². Tato strukturn² podŚ²zenost Ăpostihuje jednotliv® umŊlce v nestejn® m²Śe podle toho, jakou pozici zauj²-

maj² v liter§rn²m poli,ñ (Bourdieu 2010: 73). 
11 Obroda lidov® p²snŊ v anglo-americk®m kontextu (folk music) byla vyvol§na z§jmem o sbŊratelstv² lidov® 

p²snŊ (americk® zpŊvn²ky lidov® p²snŊ ze 40. let tak obsahuj² i p²snŊ ļesk®). Pojem Ăfolk musicñ v tomto prosto-

ru odkazuje k etnick®mu smyslu, proto se zde dŚ²ve vģilo sp²ġe oznaļen² Contemporary Urban Adult Music (con-

temporary folk) nebo modern folk odliġuj²c² modernost p²snŊ lidu na b§zi venkov ï mŊsto, minulost ï pŚ²tom-

nost. 
12 Prokeġ 2003: 154 
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vĨch a umŊlĨch p²sn², aktualizac² lidovĨch p²sn² z vlastn² tradice, tvorbou novĨch folkovĨch 

p²sn² (utv§Śen² osobnosti folkov®ho p²sniļk§Śe).13  

Tak se i ļesk® folkov® p²sniļk§Śstv² obratem k prostŚedkŢm vlastn²ho jazykov®ho a 

kulturn²ho syst®mu st§v§ specifickou folkovou variantou. Jej² specifiļnost je jeġtŊ v²ce umoc-

Ŕov§na politickĨmi, soci§ln²mi a kulturn²mi podm²nkami prostoru, do kter®ho vstupuje a pod-

l®h§ v nŊm vĨvoji. V obdob² komunistick® totality pŚedstavuje ļeskĨ folk tak® do jist® m²ry 

proģitek z§padn²ho syst®mu a tak® se mnohem v²ce st§v§ objektem z§sahu moci neģ kdekoliv 

jinde na svŊtŊ. Dle P. Houdy folk poskytuje z pozice na pomez² oficiality a ne-oficiality Ăkl²ļ 

k rozporuplnosti doby,ñ vĨhodnou dobovou platformu pro politick® texty, kter® z dneġn²ho 

pohledu mohou slouģit jako vhodn® zrcadlo pro pŚemĨġlen² o normalizaci.14 

HudebnŊ-vŊdn§ teorie folkov® p²sniļk§Śstv² zaŚazuje do kategorie non-artifici§ln² hud-

by.15 Folkov® p²sniļk§Śstv² se tedy projevuje jako modern² forma lidov®ho trubad¼rstv² proni-

kaj²c² z uzavŚen®ho svŊta venkova do glob§ln²ho svŊta popul§rn² hudby. 

Popul§rn² hudba v souvislosti s rozvojem zvukov®ho z§znamu zaplŔuje spoleļenskĨ prostor progresiv-

n²m pŚej²m§n²m glob§ln²ch hudebn²ch dispozic, a t²m je j² umoģnŊno zn²t pokaģd® novŊ a z§roveŔ t®mŊŚ 

vġude, mnohdy pro jej² nekonzervativn² charakter aģ pobouŚlivŊ. Dalo by se o n² Ś²ci, ģe se st§v§ do urļit® 

m²ry lidovou hudbou 20. a 21. stolet²,16 specifickĨm projevem kulturn²ch hodnot typickĨch pro dan§ obdob² 

a t²m i dalġ²m z mnoha ŚeļiġŠ a bojiġŠ o vĨznamy a v§ġnŊ. Je schopna ļlovŊka doprov§zet kaģdĨm dnem, jej² 

vġednost zpŢsobuje masovou oblibu a dok§ģe formovat vkus efektivnŊji neģ hudba v§ģn§.17 Z§roveŔ tak® jiģ 

¼plnŊ rozruġuje evropskou tradici poģadavku ļist®ho hlasu. L. DorŢģka mluv² v souvislosti s popul§rn² hud-

bou o pŚ²znaļn®m Ăġkrholismu,ñ18 kterĨ poznamen§v§ jej² vn²m§n². T²m oznaļuje pauġ§ln² odsuzov§n² po-

pul§rn² hudby jako hudby automaticky nekvalitn², coģ jsou n§zory mnohdy podm²nŊn® buŅ generaļn² vzd§-

lenost² k mlad®mu hudebn²mu ģ§nru, nebo uzavŚenost² a pasivitou posluchaļe.19 Podrobit text popul§rn² 

                                                           
13 DorŢģka 1983: 96  
14 Houda 2014 
15 Ta stoj² v protikladu k hudbŊ artifici§ln² (v§ģn®) a v t®to opozici se vyznaļuje typovŊ standardizovanĨm z§kla-

dem tvorby, zeslabenĨm vĨznamem skladebn® jedineļnosti (werkcharakter), zvĨraznŊnĨm pod²lem interpretace, 

spontaneitou vn²m§n² a spotŚeby, bezprostŚedn²m zastoupen²m soci§ln²ch a psychickĨch funkc², ġirokou kon-

zumn² z§kladnou a do jist® m²ry tak® zboģn²m charakterem z§vislĨm na ekonomickĨch mechanismech. Do non-

artifici§ln² hudby se zaŚazuje vŊtġina hudebn²ch ģ§nrŢ od hudby folklorn² aģ po hudbu taneļn². 
16 Popul§rn² hudba si z folkloru vyb²r§ jej² nejatraktivnŊjġ² z§bavn® rysy: jednoduchost a bezprostŚedn² sepŊt² 

s kaģdodenn²m ģivotem. Od folklorn² hudby se ale liġ² nejen jinĨmi dobovĨmi podm²nkami vzniku a zamŊŚen²m 

na glob§ln² prostor, ale tak® zpŢsobem ġ²Śen² a s t²m souvisej²c² ģivotnost² skladby. Lidov§ hudba, urļen§ kon-

kr®tn²mu prostŚed² a ġ²Ś²c² se or§ln²m pŚed§n²m v historick®m vĨvoji tu stoj² s atributem vŊļnosti proti glob§ln² 

hudbŊ popul§rn². Ta se ġ²Ś² prostŚednictv²m modern²ch technologi², kter® zpŢsobuj² rychl® prostŚ²d§n² jej²ho 

reperto§ru: Ăpopul§rn² hudba je bez okamģit®ho a bezprostŚedn²ho styku s obecenstvem pŚ²tomnosti mrtv§ a 

nemysliteln§,ñ (DorŢģka 1981: 16) 
17 Srov. Ļech§k 1981 
18 DorŢģka 1981: 255ï256 
19 ĂVŊtġina posluchaļŢ zŢstane, bohuģel, vģdycky jen na jej²ch nejniģġ²ch stup²nc²ch; je vġak dost tŊch, kteŚ² se 

dostanou d§l. Ale ve vztahu mezi hudbou a posluchaļem pŚipad§ aktivn² ¼loha vģdycky posluchaļi; hudba je tu a 

ļek§, aby byla objevena.ñ (DorŢģka 1981: 257) 
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hudby s®mantick® analĨze bĨv§ problematick®. Jeho definitivn² smysl vznik§ aģ v interakci s dalġ²mi sloģ-

kami, kter® se pod²lej² na celkov®m vĨznamu p²snŊ (zpŊv, zvukov§ sloģka, videoklip, sc®nografie koncertu 

apod.). Proto se tak® ĂnejvŊtġ² pozornosti badatelŢ tŊġ² texty folkovĨch p²sniļk§ŚŢ: jedn§ se o hudebn² ģ§nr, 

kde slova alespoŔ zd§nlivŊ tvoŚ² hlavn² souļ§st sdŊlen² a hudba ļi vizu§ln² sloģka hraj² aģ sekund§rn² roli.ñ20 

PodobnĨm moģnostem se od osmdes§tĨch let dost§v§ i p²sni rockov® (rockov® poezii) a v souļasnosti i p²sni 

hip-hopov®. Tyto p²sŔov® varianty oproti folku zachov§vaj² vrstevnatŊjġ² vztah se sociokulturn²mi aspekty 

doby a vytv§Śej² si ġirġ² vazby s emblematickĨmi symboly (m·da, pŚ²stup k m®di²m). 

Folk se v poli popul§rn² hudby pohybuje jako kol²saj²c² trajektorie, kter§ pŚed transfe-

rem popov® poetiky do struktury p²sniļk§ŚskĨch textŢ pŚesahovala do hlavn²ho proudu pouze 

vĨjimeļnŊ a pokud ano, bylo zapotŚeb² urļitĨch kompromisŢ (cenzura, autocenzura, zam²tnut² 

vlastn² tvorby). Je to d§no pŚedevġ²m t²m, ģe svou neform§lnost² stoj² v pŚ²m®m protikladu 

k vŊtġinov® spotŚebn² hudbŊ: ĂzpŊv§ci s kytarou [é] si zpravidla, vŊrni star® lidov® tradici, 

neberou ubrousek pŚed ¼sta, a pro svou prostoŚekost nem²vaj² pr§vŊ lehkĨ ģivot.ñ21 Folk do 

tohoto prostoru vstupuje s posl§n²m ochr§nce hodnot ohroģenĨch konzumn² a ideologickou 

kulturou. ProstŚednictv²m referenļn²ch Ăp²sn² o nŊļemñ (topical songs, thematic songs)22 od-

kazuje k aktu§ln²mu svŊtu. Pohybuje se tu formou generaļn² vĨpovŊdi23 s charakterem nedŢ-

vŊry k autorit§m, a dŢvŊry v racion§ln² svobodu jako karnevalovĨ klaun podvracej²c² zneuģi-

tou a mlhavou hierarchii hodnot, zejm®na hodnot pole mocensk®ho a kulturn²ho (karnevaliza-

ce). PŚin§ġ² do struktury popul§rn² hudby t®mata, kter§ v n² do t® doby nezazn²vala (negativn² 

str§nky spoleļnosti, v§lky), a stav² se proti n² s hlasem pravdomluvnosti, jako by do jist® doby 

zamlģovala skuteļnost.24 To je povaģov§no za nejvŊtġ² pŚ²nos folku pro popul§rn² hudbu: vy-

mezuje se jako Ăn§vrat k p²sniļce, kter§ trysk§ z podstatnĨch rysŢ sv® doby, citŢ, n§lad i pŚe-

svŊdļen² jej²ch lid², chce jim nŊco Ś²ci a nechce bĨt jen kosmetickĨm prostŚedkem 

k nez§vazn®mu a povrchn²mu zpŚ²jemnŊn² dan®ho okamģiku.ñ25 

Z hlediska hudebn² a liter§rn² typologie jde o synkretickĨ ģ§nr sdruģuj²c² nŊkolik poe-

tickĨch principŢ v jeden celek. Pro vĨstavbu vlastn²ho vĨtvoru (hudby, textu) se inspiruje 

                                                           
20 Segi 2017: 55 
21 DorŢģka 1981: 18 
22 L. DorŢģka (1981) stav² Ăp²snŊ o nŊļemñ do protikladu k Ăp²sn²m k holen².ñ 
23 Kaģd§ nov§ generaļn² kohorta si vytv§Ś² nov® nastaven² toleranc² k norm§m a jevŢm mimo ni. Nov§ generace 

prov§d² z¼ļtov§n² se starĨm Ś§dem a pojmenov§v§ rozd²ly mezi proklamovanĨm a uskuteļnŊnĨm, mezi vytvo-

ŚenĨm a vysnŊnĨm (srov. Merta 1990: 54). K tomuto ¼ļtov§n² doch§z² nejļastŊji po uplynut² kaģdĨch deseti let. 

Kaģd§ nov§ generace si dle Merty mus² poloģit nŊkolik z§sadn²ch ot§zek, protoģe ģ§dn§ generace nepŚedstavuje 

jednolitĨ celek a je potŚeba ji alespoŔ ļ§steļnŊ hodnotovŊ ucelit. Tyto ot§zky se tĨkaj² generaļn² identity, jej²ho 

smŊŚov§n², pŚij²man® a odm²tan® hodnotov® struktury a konkretizace prostoru pŢsobnosti (srov. Merta 1990: 54ï

55). 
24 ĂDo hlavn²ho proudu popul§rn² hudby vstoupila poļetn§ a podnŊtn§ kategorie autorŢ ï p²sniļk§ŚŢ, kteŚ² pŚe-

svŊdļuj² silou sv® osobnosti. Povaģuj² za sv® samozŚejm® pr§vo zp²vat o vġem, o ļem se jim zachce, posluchaļi 

jim vŊŚ² a neoļek§vaj² od nich, ģe je budou jen nez§vaznŊ bavit.ñ (DorŢģka 1981: 86) 
25 DorŢģka 1981: 86 
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v okoln²ch ļ§stech kulturn²ho pole, a t²m se ļ§steļnŊ st§v§ souļ§st² jinĨch ģ§nrŢ a z§roveŔ i 

nov®ho pojet² ģ§nru folku. PŚ²sluġnost konkr®tn²ch ļinitelŢ k folkov® hudbŊ a jej²m rŢznoro-

dĨm variant§m nen² d§na hudebn²mi a liter§rn²mi poetickĨmi prostŚedky, ale faktory socio-

kulturn²mi. V perspektivŊ hudebn² kategorizace folku bĨv§ nŊkdy za pŚ²znaļnou oznaļov§na 

akustick§ kytara. Tato interpretace je ale ponŊkud zav§dŊj²c², jelikoģ: a) akustick§ kytara je 

prim§rn²m hudebn²m n§strojem tak® u country, trampsk® hudby, akustick® latinsk® a jazzov® 

hudby a u Ăunpluggedñ verz² ostatn²ch variant popul§rn² hudby; b) akustick§ kytara ve folko-

v® hudbŊ pŚedstavuje pouze nejrozġ²ŚenŊjġ² hudebn² n§stroj (vzrŢst obliby po v§lce, lehce pŚe-

nosn§, vhodn§ pro masov® uģ²v§n²). Vedle klasick® kytary existuj² folkov² p²sniļk§Śi, kteŚ² 

uģ²vaj² jin® strunn® a elektrick® n§stroje (ukulele, elektrick§ kytara), bic² soupravy (cajon), 

akordeon ļi klav²r. I tato ġirok§ instrument§ln² variabilita napom§h§ folkov® hudbŊ 

k dynamick®mu pŚesouv§n² mezi jednotlivĨmi ģ§nry.26 P²sniļk§Śi dle inspiraļn²ch zdrojŢ lite-

r§rn²ch i hudebn²ch inklinuj² rŢznĨmi smŊry a t²m mŢģe kaģdĨ vstupovat do kulturn²ho pole 

se specifickĨm pohledem na svŊt a obsazovat rŢzn® pr§zdn® pozice (autorskĨ pluralismus).27 

Folkov§ p²seŔ pŚedstavuje jedno z dalġ²ch paradigmat vz§jemnosti mezi hudbou a lite-

raturou. Zauj²m§ pozici mezi dvŊma umŊn²mi, ļ²mģ se podtrhuje potŚeba intermedi§ln²ho pŚ²-

stupu. P²seŔ, form§lnŊ a vĨznamovŊ zapadaj²c² do paradigmatu liter§rn² i hudebn² teorie, se 

obecnŊ charakterizuje jako Ăkratġ² lyrick§ skladba urļen§ ke zpŊvu, nebo jej svĨm ladŊn²m 

evokuj²c².ñ28 Jej² vnitŚn² zvukov§ str§nka m§ stylizovanĨ intonaļn² a rytmickĨ charakter vy-

stavenĨ distinktivnŊ jako protip·l stylu mluvn²ho. Po kompoziļn² str§nce je paratakticky a 

soumŊrnŊ ļlenŊna na jednotliv® strofy, kter® jsou doplnŊny refr®nem (kruhov§ kompozice). 

Poeticky smŊŚuje k vĨrazov® prostotŊ sdŊlnosti a snadn® zapamatovatelnosti.29 Ve vztahu 

k b§sni se mŢģe projevovat nŊkolika zpŢsoby: a) jako samostatn§ kategorie; b) dvŊ bl²zk® 

navz§jem se ovlivŔuj²c² kategorie,30 jejichģ trajektorie se v hierarchii propojuj² a prostŚ²d§vaj² 

                                                           
26 TŊmito pŚesahy mohou v r§mci folkov® hudby existovat vġechny ģ§nry a mezi-ģ§nry. T²m nedoch§z² pouze 

k ovlivŔov§n² folku jinĨmi ģ§nry, ale tak® k opaļn®mu procesu vlivu folku na jin® ģ§nry. Doch§z² tak ke vzniku 

folk-rocku (Bob Dylan, John Lennon, Jim Morrison), folku vych§zej²c²ho ze ġansonu (Boris Vian, Georges 

Brassens), ģidovsk®ho hudby (Leonard Cohen, Randy Newman), n§rodn²ch folklorn²ch p²sn² (Ewan MacColle) 

ad.  
27 O charakteristice pojmu p²sniļk§Ś bude Śeļeno n²ģe v kapitole Narativn² strategie humoru v ļesk® folkov® 

p²sni. 
28 Mocn§ 2004: 455 
29 Srov. tamt®ģ: 455 
30 B. V§clavek (1963) p²ġe o vlivu ģiv®ho slova na slovo tiġtŊn®, kterĨ pramen² z probouzen² estetickĨch kvalit 

f·nick® vrstvy ļeġtiny: ĂneboŠ slovo ģiv®, slovo mluven® a zp²van®, slovo ģij²c² pŚ²mo v ¼stech lidu a n§roda je 

vģdy z§kladem a regeneraļn²m zdrojem pro slovo liter§rn² a umŊl®, slovo ġlechetn® a koncentrovan®, kter® nŊ-

kdy pŚ²liġ lehce se dovede vzd§lit sv®ho ģiv®ho zdroje a promŊnit se v pap²r. I to je kousek vnitŚn² obrody, kterou 

proģ²v§me.ñ (V§clavek 1963: 297) 
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(nŊkdy slovesn® umŊn² ģije slovem psanĨm, jindy mluvenĨm ļi zp²vanĨm);31 c) kategorie 

vyuģ²vaj²c² sloģek b§snick® struktury (zhudebŔov§n² b§snickĨch textŢ);32 d) specifick§ vari-

anta b§snick® formy. Pro p²sŔovĨ text je pŚ²znaļn®, ģe jeho vyzdvihov§n² b§snickĨch hodnot 

je na vzestupu vŊtġinou v dobŊ stagnace z§jmu o poezii; v dobŊ vymezov§n² se vŢļi poezii 

pŚedch§zej²c²ho obdob² novĨmi umŊleckĨmi hodnotami (ohlasov§ poezie 19. stolet², V. H§-

lek, V. Ġolc, poezie ġedes§tĨch let 20. stolet², ļ§steļnŊ po Sametov® revoluci)33 nebo v dobŊ, 

kdy se st§v§ efektivn²m prostŚedkem pro masov® ġ²Śen² myġlenek zasazenĨch do struktury 

textu (husitsk® p²snŊ).  

Tento zpŢsob uchopen² diskurzu p²snŊ ukazuje, ģe p²seŔ na ¼rovni liter§rn²ho diskurzu 

jiģ nŊkolikr§t pronikla do dŊjin naġ² i svŊtov® b§snick® literatury a jej²ho k§nonu.34 Z§roveŔ se 

ale opakovanŊ tento diskurz dost§v§ do rozporŢ s liter§rnŊ-vŊdnĨm diskurzem, ve kter®m pŚi 

analĨz§ch vztahŢ mezi textovou a hudebn² sloģkou35 doch§z² jednou k pŚij²m§n² p²sŔovĨch 

textŢ do literatury, podruh® k jeho odm²t§n². Dle Emy Staġov® by se nemŊlo zavrhov§n² fol-

kov® p²snŊ bagatelizovat, a pokud p²sniļk§Ś svĨm textem Ăbr§n² pŚed automatizac²ñ36 a vyvo-

l§v§ kromŊ reference na skuteļnost i estetick® hodnoty, ĂmŊl by se jeho pŚ²nos liter§rn²mu 

svŊtu posuzovat se vġ² v§ģnost² a pozornost².ñ37 Tuto problematiku mŢģeme konkretizovat 

prostŚednictv²m liter§rn²ho a liter§rnŊ-vŊdn®ho diskurzu: 

 

 

                                                           
31 Srov. V§clavek 1963: 295 
32 K tomuto principu se folkov² p²sniļk§Śi explicitnŊ uchyluj² z obdivu, ale mnohem ļastŊji k tomu doch§z² 

v dob§ch stagnace vlastn² tvorby (nedostatek inspirace, ztr§ta vŊtġinov®ho publika, neschopnost se vyrovnat 

s novĨm kontextem). FrekventovanŊji k tŊmto krokŢ doch§z² sp²ġe u rockov® (V. Miġ²k) neģ u folkov® p²snŊ. 

Vliv zde m§ jistŊ i p²sŔov§ tradice v ļesk®m p²semnictv² (F. Gellner, J. Kainar), ale nŊkdy bĨv§ za inspirativn² 

krok povaģov§na deska polsk®ho p²sniļk§Śe Czeslawa Niemena ĂEnigmaticñ (1970) se zhudebnŊnĨmi b§snŊmi 

katolick®ho b§sn²ka Cypriana Norwida. T²mto krokem se sice mohou uk§zat nov® kvality b§snick®, ale ļasto 

tak® mŢģe doch§zet k dezinterpretaci b§snŊ ļi ke zkreslen² myġlenky (srov. Merta 1990: 134ï137). K tomu mŢģe 

doch§zet tak® pŚi pŚeb²r§n² skladeb jin®ho interpreta do vlastn²ho reperto§ru. V r§mci ļesk®ho folku je v tomto 

smyslu rozporuplnŊ pŚij²m§no napŚ. album Veļer s p²sn² Karla Kryla Daniela Landy nebo Nohavicovy tematick® 

veļery s p²snŊmi Karla Kryla. 
33 K tŊmto stagnac²m doch§z² zejm®na v reakci na pŚedchoz² ideologicky infikovanou a normativn² poezii. Uvol-

nŊn§ p²sŔov§ forma do tohoto pocitu odcizen² pŚin§ġ² svobodu a hravost. 
34 Vedle tŊchto kanonizovanĨch autorŢ (H§lek, Ġolc, Kryl) mŢģeme do tohoto diskurzu zahrnout tak® kaģd®ho 

autora p²sŔov®ho textu, kterĨ alespoŔ s minim§ln²mi ambicemi konstruuje vĨznamovŊ svŢj Ătext k poslechuñ 

umŊleckou a strofickou formou. V tomto ohledu zauj²maj² skuteļn® b§snick® kvality textu roli sekund§rn². 
35 Prim§rnŊ v tomto pŚ²padŊ jde o polemiky tĨkaj²c² se schopnosti autonomie textu. Sekund§rnŊ se mohou ot§zky 

obracet na samotn® tvŢrce a jejich upŚednostŔovanou sloģku pŚi tvŢrļ²m procesu. V ProkeġovŊ kniģnŊ vydanĨch 

semin§rn²ch materi§lech ĂNebĨt st§dem HamletŢñ (1994) na tyto ot§zky odpov²daj² ļesk® osobnosti folkov® 

p²snŊ. OdpovŊdi potvrzuj² individu§ln² charakter a variabilitu sloģek; pro nŊkter® je dominantnŊjġ² sloģka 

hudebn² (S.Janouġek), pro nŊkter® textov§ (J. DŊdeļek) a jin² svŊdomitŊji zachov§vaj² mezi sloģkami 

rovnocennost (Kryl).  
36 Jakobson 1995: 32 
37 Staġov§ 2009: 38 
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1) Liter§rn² diskurz: 

Pojmy p²seŔ a b§seŔ obecnŊ pŚedstavuj² spoleļensk® jevy se shodnĨmi vĨchodisky. ObŊ formy 

uģ²vaj² stejn® prostŚedky pro vĨstavbu textu (rĨm, rytmus, asonanci, metafory apod.), evokuj² melodii38 

a jsou schopny existovat pouze v uzavŚen®m spoleļenstv² tŊch, kteŚ² s nimi pŚijdou do kontaktu. PŚesto 

maj² oba diskurzy sv® specifick® rysy, kter® nelze smŊġovat a zamŊŔovat. P²seŔ a b§seŔ zaplŔuj² prostor 

na jinĨch kontextu§ln²ch a institucion§ln²ch ¼rovn²ch; jejich vĨvoj byl rozdŊlen vyn§lezem knihtisku a 

liġ² se tak® typem ļten§Śe39, zpŢsobem ļten² a odliġnĨm proģ²v§n²m ļasu. Ļten² b§snŊ podl®h§ nastave-

n®mu tempu ļten§Śe, Ăļas p²sniļky naproti tomu ne¼prosnŊ plyne.ñ40 P²sŔovĨ text oproti tradiļn² b§sni 

klade zvĨġenĨ dŢraz na pravidelnou a pŚesnou rytmiļnost, pravideln® rĨmov® sch®ma a na jednoduġġ² 

formy vyj§dŚen² podl®haj²c²ch melodii.  Na ¼rovni diachronick®ho syst®mu verġovĨch forem nelze 

opominout ty formy, kter® pronikaly do kulturn²ho pole a pŢsobily v nŊm svĨm zpŊvnĨm zamŊŚen²m. 

T²m doch§z² mezi uvedenĨmi diskurzy ke vz§jemnĨm transferŢm. Tyto transfery se mohou uskuteļŔo-

vat na ¼rovni vĨrazov®, motivick®, tematick® i kompoziļn². Vedle p²sŔovĨch textŢ tŊģ²c²ch 

z b§snick®ho umŊn² tak mohou tak® existovat b§snŊ tŊģ²c² z umŊn² p²sŔov®ho.  B§seŔ si od p²snŊ vyb²r§ 

jej² Ăġarm, lehkost rytmu, sevŚenost, zpŊvnost, vtip, originalitu, schopnost tvoŚit n§ladu, uvolŔovat napŊ-

t² zaklet® mezi slovy, tvoŚit z nich smyslupln® oduġevnŊl® celky, zakonļen® pointou.ñ41 O tomto vz§-

jemn®m ovlivŔov§n² V. Merta p²ġe, ģe p²sŔovĨ text sice nemŢģe nikterak form§lnŊ pŚedstihnout ļi obo-

hatit klasickou poezii, ale mŢģe j² dodat nov® ¼hly pohledu na skuteļnost a ġirġ² reperto§r t®mat 

k reflexi,42 ļ²mģ mŢģe dle naġeho vĨkladu zaplŔovat kulturn² pole ve smyslu poezie sv®ho druhu. 

T²m se do polemick®ho prostoru dost§vaj² tak® polemiky tĨkaj²c² se distinkc² mezi b§sn²kem a 

p²sniļk§Śem. Ot§zky se zamŊŚuj² na charakter p²sniļk§Śova pŚ²stupu pŚi tvŢrļ²m procesu: jde o skuteļ-

n®ho b§sn²ka nebo jen o seļtŊl®ho zpŊv§ka?ñ43 Tyto ot§zky vyvol§v§ pŚedevġ²m pŚesah folkov®ho p²s-

niļk§Śstv² z umŊleck®ho pole do pole popul§rnŊ-kulturn²ho, ļ²mģ se jednotnĨ pohled na ambice Ăb§sn²-

ka s kytarouñ problematizuje. ShodnŊ s V. Mertou mus²me zdŢraznit, ģe r§mec popul§rn² hudby posky-

tuje m²sto i pro b§sn²ky a r§mec hudby umŊleck® zase m²sto pro estr§dn² umŊlce.44 Pokud pŚijmeme te-

zi, ģe p²sniļk§Ś je specifickĨm typem b§sn²ka, naraz²me na shodn® vymezen², jako tomu bylo vĨġe ve 

vztahu mezi b§snickĨm a p²sŔovĨm textem. NejvĨraznŊji tento vztah vymezuje Ema Staġov§, pro kte-

rou p²sniļk§Śi zauj²maj² pozici, ze kter® ĂpŚevyġuj² b§sn²ky schopnost² interpretace.ñ45 Oproti tomu maj² 

                                                           
38 Touto charakteristikou ovlivŔuje hudba poetickĨ text, kterĨ se z jej²ch kategori² nemŢģe vymanit (srov. Peļ-

man 1986: 43). E.Pound  tvrd², ģe: ĂKaģd§ lidov§ p²sniļka m§ alespoŔ jeden zcela jasnĨ verġ nebo sentenci. 

Tento verġ odpov²d§ hudbŊ. Obvykle utv§Śel melodii.ñ (Pound 2004: 179) 
39 B§seŔ se vyznaļuje svĨm urļen²m pro pŚipravenŊjġ²ho adres§ta (je urļena intenzivn² a individu§ln² ļetbŊ). 

Naopak p²seŔ se snaģ² do prostoru proniknout agresivnŊji a zas§hnout vŊtġ² mnoģstv² adres§tŢ vļetnŊ tŊch nepŚi-

pravenĨch. 
40 Merta 1990: 23 
41 Merta 1990: 25 
42 Merta 1990: 23ï26 
43 Ġenkapoun 2009 
44 ĂText popul§rn² p²snŊ nemus² bĨt automaticky ġpatnĨ. KaģdĨ ģ§nr m§ sv® Śemesln²ky, osobnosti i epigony a 

grafomany. Pop m§ i b§sn²c² textaŚe, a folk estr§dn² dechovk§Śe, ġantaly, provokat®ry a bŚ²dily,ñ (Merta 1990: 

103).  
45 Staġov§ 2009: 37 
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ale slabġ² form§ln² a strukturn² str§nku verġŢ, kter§ je omezena p²sŔovou sevŚenost² (rozsah, rĨm, ļas), a 

jejich slovn² eliminaci v textu snadno doplŔuje hudebn² sloģka.46 

2) Liter§rnŊ-vŊdnĨ diskurz: 

V liter§rnŊ-vŊdn®m diskurzu prob²haj² polemiky ve dvou smŊrech: a) v teoretick®m ukotvov§n² 

obsahŢ pŚedch§zej²c²ho liter§rn²ho diskurzu; a b) v ot§zk§ch tĨkaj²c² se autonomie ļi intermediality p²s-

Ŕov®ho textu. K rozporŢm o patŚiļnosti ļi nepatŚiļnosti p²sŔov® formy poezie do diachronn²ch liter§r-

n²ch syst®mŢ je vhodn® pŚipomenout polemiky tĨkaj²c² se d²la V. H§lka. Zpoļ§tku byl jeho zpŊvnĨ 

harmonizuj²c² t·n ļten§Śskou veŚejnost² pŚijat jako ide§ln² vĨraz imanentn² vĨvojov® tendence. Postup-

nŊ je ale pro tuto zpŊvnost a harmonizaci kritizov§n (polemiky 90. let 19. stolet²), ļ²mģ jeho pozice 

v kulturn²m a liter§rn²m poli kol²s§. Jan MukaŚovskĨ studi² ĂV²tŊzslav H§lekñ47 tuto problematiku na-

vrac² do liter§rnŊ-vŊdn®ho pole a urļuje z§sadn² krit®rium: je potŚebn® odstranit Ăzabarvuj²c² filtrñ sporŢ 

devades§tĨch let a snaģit se na d²lo nahl²ģet z perspektivy urļen² m²sta d²la v literatuŚe sv® generace. 

T²m se dost§v§me k z§sadn² tezi: zpŊvn§ a harmonizuj²c² poezie (V. H§lek) na vrchn²ch pozic²ch lite-

r§rn² struktury je d§na dobovĨmi pocity ļten§Śsk® obce. PodobnŊ se do vrchn²ch liter§rn²ch pozic do-

st§vaj² za prvn² republiky politicko-satirick® p²sŔov® texty (V+W) a v ġedes§tĨch letech p²sŔov® texty 

naivn² (J. SuchĨ). 

V ot§zk§ch tĨkaj²c²ch se autonomie p²sŔov®ho textu dle Frantiġka Tr§vn²ļka Ăpanuj² dva zŚej-

mŊ nesluļiteln® n§zory.ñ48 Na jedn® stranŊ je zast§v§n n§zor, ģe oddŊlovat text od hudby v tomto feno-

m®nu nelze (J. ĻernĨ, L. DorŢģka, J. Vlļek, P. Houda)49, na stranŊ druh® je prosazov§na funkļn² schop-

nost autonomie v r§mci intermediality p²sŔov®ho textu (F. Tr§vn²ļek, J. Lukeġ).  Objevuj² se tak® in-

termedi§ln² teorie zdŢrazŔuj²c² moģnost pŚ²stupu k p²sni ze dvou ļi v²ce stran, kter® poskytuj² d²lļ² in-

terpretace ke komplexn² s®mantice p²snŊ (P. A. B²lek, R. Nov§k).50  

Linie pŚij²maj²c² autonomii p²sŔov®ho textu nijak nenaruġuj² jeho intermedi§ln² charakter a st§-

le jej poj²maj² jako plurimedi§ln² produkt se schopnost² medi§ln² redukce (relativn² samostatnost slo-

ģek) a intermedi§ln² tematizace. Polemiļnost nast§v§ aģ v pŚ²padŊ liter§rn²ho textu, kterĨ dok§ģe svĨm 

osamostatnŊn²m pronikat do liter§rn² sf®ry kulturn²ho pole. Jedn²m z propag§torŢ zahrnut² p²sŔovĨch 

                                                           
46 Tamt®ģ: 37 
47 MukaŚovskĨ 1935 
48 Tr§vn²ļek 2003: 769 
49 Pro L. DorŢģku p²seŔ reprezentuje ned²lnĨ celek melodie a textu. Uzn§v§, ģe vŊtġ² pozornost je pr§voplatnŊ 

vŊnov§na textov® sloģce, protoģe slova maj² konkr®tnŊjġ² vĨznam neģ t·ny, pŚesto ale apeluje: Ănikdy neposuzuj 

text bez pŚihl®dnut² k hudbŊ,ñ (DorŢģka 1981: 40). Pro J. Ļern®ho by pŚ²padn® oddŊlov§n² sloģek bylo Ăjako 

kdybychom chtŊli ze ġtr¼dlu zp§tky z²skat jablka,ñ (Tr§vn²ļek 2003: 769) a pro J. Vlļka nemohou sloģky existo-

vat samostatnŊ, jelikoģ obŊ evokuj² melodii a myġlenku (srov. Vlas§k 2010: 374ï378). 
50  Petr A. B²lek (srov. B²lek; Ļin§tlov§ 2010: 58ï59) povaģuje kaģdou sloģku pod²lej²c² se na celkov®m vĨzna-

mu p²snŊ v kulturn²m prostoru (kromŊ textu a hudby tak® napŚ. videoklip, textov® pŚ²lohy v bookletu) jako poly-

s®mickou a neopominutelnou (kombinace): kaģd§ by mŊla poskytovat br§nu do cel®ho svŊta d²la. Z§roveŔ ale 

pŚizn§v§ textov® sloģce kl²ļovou roli na vĨznamov® vĨstavbŊ p²snŊ. Text sv®mu potenci§ln²mu posluchaļi (ad-

res§tovi, receptorovi) nab²z² zapamatovateln® soubory slovn²ch spojen²; je schopnĨ trvat v ļase a prostoru i mi-

mo poslech a je schopen separovat sv® ļ§sti (napŚ. zapamatovatelnost refr®nu). Hudebn² sloģka se otev²r§ audi-

tivn²mu a auditivnŊ-vizu§ln²mu vn²m§n², je schopna bĨt vn²m§na opakovanŊ a je zcela z§visl§ na publiku. Dle 

Radom²ra Nov§ka je intermedi§ln² Ăfungov§n² hudby v literatuŚe mnohovrstevnat® a projevuje se jak v mimo-

textov®, tak v textov® a tematick® rovinŊ liter§rn² komunikace,ñ (Nov§k 2017: 20). 
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(zejm®na pr§vŊ folkovĨch) textŢ do t®to sf®ry je Jan Lukeġ. Ten se v ļl§nku Text versus poezie?51 stav² 

proti tvrzen² L. DorŢģky,52a vytĨk§ hudebn² kritice, ģe sice m²sty p²sŔov®mu textu vŊnuje pozornost, ale 

vŊtġinou to o samotn®m textu nic nevypov²d§. Tuto vĨpovŊdn² hodnotu by mŊla poskytnout kritika lite-

r§rn². Z§roveŔ ale nechce p²sŔov® texty Ăjednoduġe pomŊŚovat krit®rii tiġtŊn® poezie, protoģe jejich 

zpŢsob uplatnŊn² je jinĨ. ObŊ sf®ry ģij² ve vz§jemnŊ tŊsn®m vztahu, a dokonce i v ļ§steļn® z§vislosti.ñ53 

Apeluje, aby liter§rn² i hudebn² kritika zv§ģila modern² pŚ²stupy a hodnoty.54 ObecnŊ se p²snŊ popul§rn² 

hudby projevuj² kr§tkodobou ģivotnost² a rychlou nahraditelnosti, existuj² ale i p²snŊ pŚeģ²vaj²c² svou 

dobu vzniku nejen z dŢvodu jej²ho statutu historick® relikvie, ale tak® z dŢvodŢ estetickĨch a umŊlec-

kĨch hodnot pŚisuzuj²c²ch p²sni specifickou formu liter§rn²ho textu. B. Hoffmann to argumentuje t²m, 

ģe Ăobsahuj² i ingredience, vitam²ny a ģiviny, kter® potŚebuje nejen ļlovŊk vļerejġ², ale i dneġn² ï a snad 

i z²tŚejġ².ñ55 ĻastĨm argumentem pro zaŚazov§n² p²sŔovĨch textŢ do literatury je jej² opora o antick® po-

sl§n² lyriky: tj. bĨti pŚed§v§na ¼stn²m pod§n²m recitac² ļi zpŊvnou mluvou za doprovodu lyry. Petr To-

m§ġek56 spatŚuje v tomto smyslu analogickĨ vztah p²snŊ k dramatu, kter® se z pŢvodn² realizace hudby 

a literatury vydŊlilo jako samostatnĨ ģ§nr. 

Tato vĨznamov§ rozvŊtvenost, kter§ plyne z obsahŢ vymezenĨch diskurzŢ, n§s pŚiv§d² 

do m²sta, ve kter®m jsme nuceni si zvolit zpŢsob pr§ce s diskurzem folkov® p²snŊ. Kdyģ se 

navr§t²me ke slovŢm E. Staġov®, jsme ochotni pŚijmout tvorbu ļeskĨch folkovĨch p²sniļk§ŚŢ 

jako souļ§st literatury ve vztahu k dobov®mu diskurzu (jazykov®mu, hudebn²mu). Z§roveŔ 

pŚij²m§me jej² intermedi§ln² charakter, ze kter®ho jsme nuceni textovou sloģku vyjmout, jeli-

koģ soudob§ liter§rn² kritika tomuto diskurzu nevŊnovala dosud dostatek pozornosti. ShodnŊ 

s F. Tr§vn²ļkem respektujeme: ĂspojitĨ ¼ļinek obou k·dŢ, tedy specifickou funkci p²sŔov®ho 

textu, ale nebojme se s n²m zach§zet jako s textem; jen takto jsme totiģ schopni objevit jeho 

skryt®, dosud neviditeln® estetick® moģnosti.ñ57 

 

 

 

 

 

                                                           
51 Lukeġ 1988/2010: 368ï373 
52 DorŢģka 1981: 40 
53 Lukeġ 1988/2010: 371 
54 Jan Lukeġ se nept§, zda se m§ v²c ļ²st nebo poslouchat, ale nab§d§ ke vzet² obou variant na vŊdom² tak, aby 

pŚin§ġely prostor pro t§z§n² a umoģnily zpŢsob pr§ce umoģŔuj²c² rozliġit Ăve kter® z obou oblast² najdeme hlubġ², 

pŢsobivŊjġ², pravdivŊjġ² a autentiļtŊjġ² svŊdectv² o n§s samĨch i o svŊtŊ kolem,ñ (Lukeġ 1988/2010: 371)  
55 Hoffmann 2015: 324 
56 Tom§ġek 2005: 146 
57 Tr§vn²ļek 2003: 769 
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1.2 Đvod do ĂmalĨch dŊjinñ ļesk® folkov® p²snŊ 
 

1.2.1 Doba pŚed-folkov§: koŚeny ļesk® folkov® p²snŊ 

 

Vymezen² genologick® oblasti folkov® p²snŊ nemŢģe bĨt ¼pln®, pokud se alespoŔ kr§t-

ce nezamŊŚ²me na obecn® genologick® rysy zp²van® poezie. N§sleduj²c² kapitola pŚedstav² 

humor jako jednu ze z§kladn²ch antropologickĨch konstant. V pŚ²padŊ p²snŊ mŢģeme takt®ģ 

hovoŚit o jej²ch charakteru antropologick® konstanty. Dalo by se Ś²ct, ģe tu Ăp²sniļk§Śi [é] 

byli odjakģiva, jen v trochu jin® podobŊ.ñ58 Entita tvoŚ²c² p²sŔovĨ narativ vstupuje do starovŊ-

kĨch a antickĨch textŢ (Epos o Gilgameġovi, Illias, Odyssea), aby zvĨġila pŢvabnost epick®ho 

vypr§vŊn². Jin® posl§n² zp²van®ho textu pŚin§ġej² biblick® a evangelick® texty, kter® zpŊvnĨmi 

hymnickĨmi t·ny zdŢrazŔuj² podstatu hodnot danĨmi vypr§vŊn²m. StvoŚen² lidstva i podstata 

jeho existence je i v tŊch nejstarġ²ch textech spjata se zpŊvem. PŢvodn² zpŊvn® rozv²jen² pŚ²-

bŊhu a hodnot pronik§ i do stŚedovŊk®ho kŚesŠansk®ho b§snictv² a dalġ²ch stŚedovŊkĨch p²s-

ŔovĨch ģ§nrŢ (p²snŊ ģ§kŢ dareb§kŢ, trubad¼Śi, truv®Śi a minnesang). V t® dobŊ vedle teolo-

gickĨch a religionistickĨch t®mat do p²snŊ pronikaj² i p²snŊ s laickĨmi t®maty referuj²c² ke 

kaģdodennosti (napŚ. p²snŊ milostn®, satirick® ļi baladick®).59 Nad§le se v²ce uzpŢsobuje 

noblesnosti (renesance), liter§rnosti (humanismus), prvkŢm individualismu (romantismus) a 

posl®ze d§v§ vedle p²sn² umŊleckĨch vyniknout i do t® doby na periferii se vyv²jej²c²m p²sn²m 

lidovĨm a pololidovĨm. Symbolick§ postava p²sniļk§Śe vstupuje do diachronn²ch kulturn²ch 

kontextŢ, aby za doprovodu hry na dobov® hudebn² n§stroje povzn§ġela mysl a vypovŊdŊla 

sv® z§znamy o svŊtŊ, ve kter®m pŚij²m§ roli toulav®ho poutn²ka.   

N§sleduj²c² vĨvoj poskytuje p²sni prostor pro semknut² s konkr®tn²mi spoleļenskĨmi 

skupinami (umŊl® ohlasov® p²snŊ, deklamov§nky a vlasteneck® p²snŊ, dŊlnick§ p²seŔ, ġant§-

nov§ a kabaretn² p²seŔ, trampsk§ p²seŔ, ļastuġka apod.). P²seŔ se tu ukazuje jako soci§lnŊ-

kulturn² diskurz odr§ģej²c² vĨvoj a promŊny spoleļnosti. 

DŢsledkem tohoto imanentn²ho vĨvoje je i p²seŔ folkov§ a s t²m souvisej²c² obrat b§s-

nictv² zpŊt k f·nick® podstatŊ verġe. M. Grygar k tomu Ś²k§, ģe Ăkdykoliv v literatuŚe s²l² ten-

dence odpoutat se od t²hy bezprostŚedn² sdŊlitelnosti, stoup§ pŚitaģlivost hudby,ñ60 a 

k podobn®mu opodstatnŊn² zp²van® poezie se dob²r§ i B. V§clavek: Ăslovo ģiv®, slovo mluve-

n® a zp²van®, slovo ģij²c² pŚ²mo v ¼stech lidu a n§roda je vģdycky z§kladem a regeneraļn²m 

                                                           
58 Prokeġ 1994: 156 
59 Potenci§l tŊchto p²sn² navazuje takt®ģ na tradici antick®ho p²semnictv², ale liġ² se eliminac² boģskĨch t®mat ve 

prospŊch projekce pozemsk®ho ģivota (l§ska mezi ļlovŊkem a ļlovŊkem, spoleļensk® mravn² a soci§ln² podm²n-

ky, ryt²Śsk§ hrdinnost, boģskĨ mĨtus nahrazen tajemnĨm mĨtem lidovĨm). 
60 Grygar 2008: 41 
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zdrojem pro slovo liter§rn² a umŊl®.ñ61 Folk se op²r§ o vġechny genologick® aspekty p²snŊ, ale 

pokud se zamŊŚ²me pouze na folkovou p²seŔ a jej² vĨchodiska v r§mci ļesk®ho kulturn²ho 

kontextu, tak mŢģeme na obecn® rovinŊ odliġovat: 1) inspirativn² zdroje dom§c² a 2) zahra-

niļn² (ohlasov®). 

Jak si nyn² uk§ģeme, folkov§ p²seŔ se na ¼rovni liter§rn² i hudebn² poetiky inspiruje, kde mŢ-

ģe. V r§mci ļesk®ho prostoru se na obecn® rovinŊ obrac² k tŊmto zdrojŢm: a) k folklorn²m 

hudebn²m form§m lidovĨm a pololidovĨm; b) k tradici vlasteneckĨch a politickĨch p²sn² prv-

n² poloviny 19. stolet²; c) k p²sŔovĨm form§m pŚelomu 19. a 20. stolet²; d) k linii poezie prvn² 

poloviny 20. stolet²; e) k poetice Osvobozen®ho divadla; a v n§sleduj²c²m obdob² tak® k: f) 

k poetice malĨch divadel a J. Such®ho; a g) k poetice pole dom§c² a zahraniļn² popul§rn² 

hudby. 

a) Folklorn² hudebn² formy (p²seŔ lidov§ a pololidov§) 

B. V§clavek lidovou p²sn² oznaļuje p²seŔ, kter§ byla pŢvodnŊ sloģena jednotlivcem (a 

t²m tedy p²sniļk§Śem) a pozdŊji byla formov§na v kolektivu, ļ²mģ se stala projevem Ăz§klad-

n²ch charakteristickĨch rysŢ duġevn²ho ģivota lidu.ñ62  Lidov§ p²seŔ byla v prŢbŊhu dvac§t®ho 

stolet² transformov§na popul§rn² hudbou nebo ideologickĨmi dogmaty, ļ²mģ ztratila na sv® 

autenticitŊ.63 Ta zŢstala zachov§na pŚed n§stupem folku vesmŊs jen ve starġ²ch folklorn²ch 

sb²rk§ch (K. J. Erben, F. Suġil, F. Bartoġ), k nimģ se nŊkteŚ² folkov² p²sniļk§Śi, nŊkdy pouhou 

n§hodou, dost§vaj² a objevuj² zpŊtnŊ pŢvabnost lidov® p²snŊ (aktualizace).  Folklorn² hudba se 

v r§mci celosvŊtov®ho folku st§v§ hlavn²m distinktivn²m rysem mezi jednotlivĨmi n§rodn²mi 

variantami. Folk se obratem k vlastn² tradici a koŚenŢm n§rodn² identity stal modern²m proje-

vem folklorismu; a proto tak® nŊkdy bĨv§ oznaļov§n za folklor mŊstskĨ. Folklorn² umŊn² 

folku poskytuje propojen² s pŚedchoz²mi generacemi: je Ăhistorickou duġ² a zahradou i kostni-

c² lidu.ñ64  Folk si od folkloru vyb²r§ dŢraz na opravdovost proģitku, schopnost postihnout 

vġechny str§nky ģivota a podrobit je kritice, touhu po siln®m emocion§ln²m propojen², cizost 

k nŊkterĨm spoleļenskĨm jevŢm (pseudofilozofie, cynismus, nedostatek humoru), or§ln² for-

mu pŚenosu ļi fixaci s pamŊt² a tendenci ke kolektivn²mu sd²len². ĂFolk si z folkloru vyb²r§ 

hravost a pŚid§v§ ironickĨ nadhled.ñ65 Na ¼rovni vĨstavby textov® struktury pŚej²m§ dŢraz na 

                                                           
61 V§clavek 1963: 45 
62 V§clavek 1963: 54 
63 F. Halas o n² v roce 1946 p²ġe: Ădnes uģ nejde o romantickou touhu po jejich obrodŊ, jde jen o z§chovu,ñ (Ha-

las: ĂP²sniļek se drģte.ñ In: Bystrov 2016: 41). 
64 Srov. tamt®ģ 
65 Merta 1990: 49 
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detaily (folklorn² pŚiŚazov§n² detailŢ),66 lidovĨ projev veselosti,67 ust§lenost motivŢ a synkre-

tickou povahu textu (hudba ï text ï tanec; umŊleckĨ ï funkļn² synkretismus). Folklor posky-

tuje pro folk ġirokou ġk§lu lidovĨch i pololidovĨch sub-ģ§nrŢ. Vstupem folku do kulturn²ho 

pole bylo dosaģeno z§chrany a aktualizace lidov® p²snŊ: folkov² p²sniļk§Śi tak Ădok§zali pro 

popul§rn² hudbu naġeho stolet² vybudovat z lidovĨch tradic nŊco v²ce neģ jen marnou snahu o 

pietn² konzervov§n² minulosti.ñ68 Lidov§ hudba se u nŊkterĨch ļeskĨch folkovĨch p²sniļk§ŚŢ 

stala v rŢznĨch ¼prav§ch vŊtġ² souļ§st² reperto§ru (J. Hutka, D. Andrtov§-VoŔkov§). 

PodobnŊ si folk vyb²r§ i z rŢznĨch ģ§nrŢ p²sn² pololidovĨch. Je moģn® vysledovat in-

spiraci folkov® p²snŊ v rŢznĨch modlitb§ch, ukol®bavk§ch, p²sn²ch pracovn²ch, svatebn²ch a 

zejm®na v p²sn²ch kram§ŚskĨch a jarmareļn²ch. Tradice kram§Śsk® p²snŊ zahrnuje obdob² od 

stŚedovŊku aģ po dvac§t® stolet², kdy jej² vĨvoj ustrnul na pouh® kulturn² kuriozitŊ. Jej² hod-

nota byla zeslabena nejprve na ¼rovni textov® (rozvoj ģurnalistiky v polovinŊ 19. stolet²) a o 

nŊco pozdŊji i na ¼rovni hudebn² (rozvoj ġant§nov®, revu§ln² a kabaretn² sc®ny; pronik§n² 

lidovky a dechovky do kulturn²ho pole). Folk pŚej²m§ z tradice kram§ŚskĨch p²sn² jejich cha-

rakteristick® rysy textov® i rysy samotn®ho p²sniļk§Śe. Kram§Śsk§ p²seŔ pŚedstavuje ģ§nr ve-

ŚejnŊ prezentovan®ho verġovan®ho zpravodajstv², kter® je ġ²Śeno prostŚednictv²m let§kovĨch a 

drobnĨch tiskŢ urļenĨch k prodeji na jarmarc²ch a pout²ch.69 Do ļesk®ho kulturn²ho pole pro-

nikala kram§Śsk§ p²seŔ pravdŊpodobnŊ transferem z pole v²deŔsk®ho a nŊmeck®ho. VĨvoj 

ļesk® kram§Śsk® p²snŊ podl®hal interakci s tŊmito poli, kter® v²ce typizovaly dobov® trendy 

(v²deŔsk® p²sniļk§Śky: Ăliedeweiber,ñ v²deŔġt² harfenist®). SvĨm zpravodajskĨm, z§bavnĨm a 

didaktickĨm charakterem je jej² narativ vĨhradnŊ epickĨ, doplŔovanĨ velkĨm poļtem autor-

skĨch koment§ŚŢ, ¼vah a detailn²ch popisŢ. Z hlediska jazykov® a vĨrazov® str§nky kram§Ś-

sk®ho narativu se jej² r®torika obrac² k jednoduch®mu, stŚ²zliv®mu a popisn®mu jazyku vĨ-

pravn®ho stylu. Z hlediska hudebn² kompozice se ļasto obrac² k jednoduchĨm a dobovŊ zn§-

mĨm melodi²m (lidov® melodie, lidov§ noteļka, melodie balad, kuplety, trubaļsk§ nota). Ve 

vztahu k p²sni lidov® v tomto smŊru buŅ rozġiŚuje jej² text o dalġ² dimenze, nebo jej² pŢvodn² 

znŊn² parodizuje. Textov§ kompozice se vyznaļuje ¼vodn² apostrofou, ļtyŚverġovou strofou, 

osmislabiļnĨm verġem a cyklickĨm sch®matem lexik§ln² struktury textu. Tematicky se obrac² 

k atraktivn²m t®matŢm kaģdodenn²ho ģivota a lidov® zvŊdavosti (milostn® p²snŊ, historick® a 

                                                           
66 Srov. Vodiļka 1998: 553 
67 ĂRadostn® hry se slovem, vyb²h§n² ze zvyklosti, jazykov§ ļilost, smŊlost, trefnost a ¼spornost, stavebnost, 

neļekan§ a pŚekvapiv§ snouben² rozv§dŊn², zp²v§n² pro zp²v§n², opouġtŊn² logiky a smyslu pro zvuk, n§dhero-

slov² a nev²m co jeġtŊ, to vġe je tam zapuġtŊno a marnotratnŊ rozh§zeno,ñ (F. Halas 1946; In: Bystrov 2016: 41) 

 
68 DorŢģka 1981: 85 
69 Mocn§, Peterka 2004: 325 
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politick® p²snŊ, p²snŊ tematizuj²c² exotick® lokality, tematizace geologickĨch z§zrakŢ a kata-

strof, tematizace kr§deģ² a n§sil², p²snŊ o zv²Śatech, tematizace hospodsk®ho prostŚed², pikant-

n² t®mata).70 T²mto se kram§ŚskĨ p²sniļk§Ś za doprovodu hudebn²ho n§stroje (housle, harfa, 

ninŊra, flaġinet, tahac² harmonika) pŚibliģuje k jazyku i z§jmŢm lidov®ho posluchaļe a zpŚ²-

jemŔuje mu jeho kaģdodenn² existenci. Ze sociologick® perspektivy tito autoŚi vŊtġinou po-

ch§z² z niģġ²ch spoleļenskĨch vrstev (tul§ci, mrz§ci, pobŊhlice), ale objevuj² se i pŚ²leģitostn² 

autoŚi z Śad knŊģstva, uļitelŢ a studentŢ. Kram§ŚskĨ p²sniļk§Ś pŚich§z² z lidov® vrstvy; zp²v§ 

pro lid, kterĨ si z§hy jeho p²seŔ pŚivlastŔuje a ta ģije nad§le mimo sv®ho autora. Autorstv² 

tŊchto p²sŔovĨch textŢ je, aģ na vĨjimeļn® pŚ²pady (F. Hais) a pŚ²leģitostn® p²sniļk§Śe (M. 

Kon§ļ z Hodiġkova, Ġimon LomnickĨ z Budļe, A. Gallat, F. J. DrahoŔovskĨ), anonymn². 

S podobnĨmi ambicemi se folk uj²m§ i dalġ²ch p²sŔovĨch forem v§zaj²c²ch se na urļit§ 

lidsk§ spoleļenstv². Mnohdy se up²n§ i k p²sŔov® tradici n§boģensk®, zejm®na kŚesŠansk®; 

jindy ale navazuje na p²sŔov® tradice nŊkterĨch konkr®tn²ch soci§ln²ch skupin (dŊlnick§ p²-

seŔ, sokolsk§ p²seŔ, pracovn² p²snŊ apod.), v jejichģ prostŚed² p²snŊ zlidovŊly. 

 

b) Deklamov§nky, vlasteneck® a politick® p²snŊ prvn² poloviny 19. stolet² 

Ve 30. letech 19. stolet² doch§z² v souvislosti se stoup§n²m vŊdom² n§rodn² identity, 

sbŊratelstv²m n§rodn²ch p²sn² a ohlasovou poezi², i k vĨznamn®mu rozvoji spoleļensk®ho 

zpŊvu. Ve ļtyŚic§tĨch letech vznikaj² na ¼zem² Prahy prvn² Ăļesk® besedyñ (napŚ. 

v KarlovĨch l§zn²ch nebo na Ģof²nŊ) s povŊstnĨmi merendami a recitacemi deklamov§nek 

(b§snick® texty urļen® k hlasit®mu pŚednesu). Deklamaļn² b§snick® texty vstupuj² do ļesk®ho 

kulturn²ho pole jiģ poļ§tkem dvac§tĨch let (Mach§ļkova sb²rka ĂKrasoŚeļn²kñ 1823) a ve 

tŚic§tĨch letech doch§z² k jejich vĨrazn®mu rozvoji. Vedle F. J. Rubeġe (ġestisvazkov§ sb²rka 

ĂDeklamov§nek a p²sn²ñ 1837ï1847) se na produkci tŊchto textŢ pod²l² tak® J. K. Tyl (ĂB§snŊ 

a deklamov§nkyñ 1859), V. V. TrnobranskĨ (Pes venkovan: tematizace zlodŊjstv²), J. J. Ma-

rek (P²seŔ ļesk§) nebo B. NŊmcov§ (Ģen§m ļeskĨm). Tematicky se deklamov§nky obracej² 

podobnŊ jako p²seŔ lidov§ ke vġedn²mu ģivotu, v nŊmģ se m²s² obrazy v§ģn® a ģertovn®. 

V r§mci dobovŊ i ĂbesednŊñ ohraniļen®ho prostoru je jej² obsah prodchnut pŚedevġ²m eman-

cipaļn²m, idylickĨm a vlasteneckĨm t·nem. 

                                                           
70 B. V§clavek kram§Śsk® p²snŊ zahrnuje do ģ§nru pololidov® literatury a pŚi jej² periodizaci odliġuje ļtyŚi obdob² 

liġ²c² se dominanc² sloģek: a) 16. stolet² ï polovina 17. stolet² (dominance zpravodajsk® epick®); b) polovina 17. 

stolet² ï prvn² tŚetina 18. stolet² (pŚibĨv§n² balad, dramatizace dŊje); c) do roku 1848 (dominance zpravodajsk® a 

historick® p²snŊ, politizace t®mat, postupn§ ztr§ta dŢleģitosti v souvislosti s rozvojem novin); d) druh§ polovina 

19. stolet² ï prvn² polovina 20. stolet² (pŚibĨv§n² parodickĨch textŢ, statut kulturn² kuriozity, postupn® nahrazen² 

kupletovou a ġl§grovou p²sn²). 
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Proti t®to idyliļnosti vlasteneck®ho zpŊvu se otev²r§ prostor pro kritickou p²seŔ poli-

tickou, kterou v t®to dobŊ zastupuje Karel Havl²ļek. Z Havl²ļkovy b§snick® a p²sŔov® tvorby 

si folkov§ p²seŔ vyb²r§ mnohem v²ce, neģ z p²sn² zapadaj²c² do prvn² skupiny. R. Smetana o 

Havl²ļkovŊ politick® p²sni Ś²k§, ģe Ăje, jak byl on s§m, ve vġem, vģdy a vġude muģnŊ stateļn§, 

klidnŊ neboj§ck§, ļestnŊ z§pas²c². Havl²ļek dŊlal tot®ģ, co francouzġt² pouliļn² p²sniļk§Śi [é] 

a n§rod zp²val, co chtŊl Havl²ļek. PorozumŊl mu a zamiloval si ho nejupŚ²mnŊji, protoģe c²til, 

jak vġestrannŊ Havl²ļek rozum² jemu a jak miluje vġecko a pŚeje vġemu, co je a bylo jeho.ñ71 

 

c) P²seŔ ġant§nov§, kabaretn² a revu§ln² (lidovka, dechovka, Karel Haġler) 

Na poļ§tku dvac§t®ho stolet² doch§z² k postupn®mu sl§bnut² hodnoty pololidov® kra-

m§Śsk® p²snŊ a z§roveŔ tak® doch§z² k podobn® modifikaci lidov® p²snŊ, jako tomu bylo 

v ġedes§tĨch letech v pŚ²padŊ folku. Do kulturn²ho pole v souvislosti s ¼stupem lidov® hudby 

pronik§ ģ§nr Ălidovky.ñ Ta se vyv²j² z tradice kram§Śsk® p²snŊ a pololidov® esteticky poklesl® 

p²sŔov® tvorby druh® poloviny 19. stolet² (Do les²ļka na ļekanou; H§jku, h§jeļku): jde ves-

mŊs o n§vaznost na idylick® a sentiment§ln² p²snŊ rozv²jen® deklamov§nkou. Lidovka na m²s-

to tradiļn²ch folklorn²ch p²sn² vedle sentiment§ln²ch textŢ (vzpom²nky na domov, p²snŊ o 

ml§d² a l§sce) stav² tak® p²snŊ ovlivnŊn® soudobou operetn² a kabaretn² tvorbou, dechovou 

hudbou (ta se rozv²j² pŚedevġ²m na venkovŊ) a p²snŊmi Karla Haġlera nebo Frantiġka Kmocha 

(Kol²ne, Kol²ne). Sem zapad§ vedle tŊchto dvou hlavn²ch populariz§torŢ reperto§ru lidovky 

tak® tvorba Jarom²ra Vejvody (Ġkoda l§sky), Karla Vacka (Cik§nka) nebo Karla Valdaufa 

(Pod jednou stŚechou). 

PŢvodn² lidov® a pololidov® p²sŔov® formy zaļ²naj² opouġtŊt venkovn² prostŚed² lido-

vĨch slavnost², trhŢ a jarmarkŢ, a zaļ²naj² pronikat do uzavŚen®ho prostoru mŊstskĨch ġant§-

novĨch (U Zlat®ho soudku, U LhotkŢ) a kabaretn²ch sc®n (U BaģantŢ, Lucerna, Rokoko). 

Tento princip nazĨv§me kulturn²m transferem mezi mŊstem a venkovem. Jejich kombinac² 

doch§z² ke vzniku p²sŔovĨch skladeb s pochodovou, valļ²kovou a polkovou rytmikou. Poeti-

ka folklorn²ch umŊleckĨch forem se transformovala do pŚedmŊtu umŊleck®ho podnik§n² (F. 

L. Ġm²d, J. Ġ. MalostranskĨ) a bl²ģ²c² se rozvoj masovĨch m®di² tento princip jeġtŊ v²ce zes²-

lil. P²seŔ se st§v§ souļ§st² mŊstsk® z§bavy a t²m i zrcadlem tohoto mŊstsk®ho ģivota. Ġant§-

novĨ kupletista byl tak jako dŚ²vŊjġ² jarmareļn² p²sniļk§Ś Ăz§roveŔ autorem a zpŊv§kem, nad-
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to alespoŔ zļ§sti t®ģ prodavaļem, kterĨ [é] nab²zel popŊvek hned po sv®m vĨstupu ke kou-

pi.ñ72 

V t®to ļ§sti m§ na ļeskou folkovou p²seŔ nejvŊtġ² vliv tvorba Karla Haġlera. Ten nŊ-

kdy bĨv§ oznaļov§n za zakladatele ļesk®ho protestsongu. V jeho reperto§ru vedle p²sn² vlas-

teneckĨch a antimilitaristickĨch (N§ġ tat²ļku Masaryku, Princezna republika, Ta naġe p²sniļ-

ka ļesk§) nalezneme tak® p²snŊ o l§sce (J§ m§m holku OdkolkŢ, Panna Veronika, P²sniļka o 

star®m kocourovi, P²seŔ o ztracen®m vŊneļku), dobov® hudebn² kultuŚe (J§ neum²m shimmy), 

p²snŊ reflektuj²c² praģskou lok§ln² a politickou scen®rii (Ļ² je Praha?; Praha ï srdce Evropy; 

SvatĨ V§clav ģ§d§ praģskĨ magistr§t), p²snŊ kritizuj²c² vznikaj²c² komunistickou stranu (Jan 

Skaln²k z Duchcova, Kampak na n§s bolġevici, ĠmeralŢv puļ) i p²snŊ reflektuj²c² probl®my 

kaģdodenn²ho ģivota (Budeļky, Kdyģ jsem se rozġoup; Proļ si si, Ġpiritus, My jsme chlapci 

pleġat²). Folk z tradice ĂhaġlerovskĨchñ p²sn² pŚej²m§ tvŢrļ² lidovou inspiraci, jednoduchou 

zpŊvnou formu, n§vaznost na tematiku staropraģskĨch p²sn² a z§jem o souļasn® dŊn². 

d) Poezie prvn² poloviny 20. stolet² 

VĨġe jsme poloģili ot§zku tĨkaj²c² se problematiky Ăļten² pro psan²ñ: tedy zda je fol-

kovĨ p²sniļk§Ś zp²vaj²c²m b§sn²kem nebo jen seļtŊlĨm zpŊv§kem (autorem p²sn²). PŚijali jsme 

jej v urļitĨch pŚ²padech jako specifickĨ typ b§sn²ka, ale v takov®m pŚ²padŊ je vŊtġinou i ty-

pem seļtŊl®ho zpŊv§ka. A naopak, pokud nen² svou tvorbou z estetick® str§nky b§snicky pŢ-

sobivĨ, s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² nebude ani typem autora, kterĨ by vych§zel z ļetby ka-

nonick® literatury. Tato distinkce nen² d§na samotnĨm aktem ļten², ale vybranou formou 

Ătextu.ñ Tak vznik§ vedle autora ï ļten§Śe kanonickĨch a umŊleckĨch textŢ, modern² typ au-

tora ï ļten§Śe popul§rn²ch textŢ (ļten§Ś, posluchaļ, div§k: interpretuj²c² text, popovou p²seŔ, 

symboly mlad® generace apod.). 

Tento zpŢsob Ăļten² pro psan²ñ je z hlediska p²sŔov® poetiky i jeho projevy v r§mci 

glob§ln²ho svŊta jistŊ zapotŚeb² podrobit komplexn²m interpretac²m, ale nyn² se obraŠme 

k prvn²mu typu. O seļtŊlosti autorŢ je moģn® se dozvŊdŊt z mnoha rozhovorŢ, kter® autoŚi 

poskytli, a nŊkdy tak® explicitnŊ pŚ²mo z jejich reperto§ru. NŊkteŚ² na svĨch koncertn²ch vy-

stoupen²ch recituj² b§snŊ (Kryl), jin² vyd§vaj² i desky zhudebnŊnĨch b§sn² (Merta, Burian, 

Veit, Pl²hal) a m²sty je moģn® ļ²st text, ve kter®m jsou explicitnŊ znateln® odkazy 

k b§snickĨm d²lŢm a smŊrŢm minul®ho stolet². Ļasto se k ot§zk§m o seļtŊlosti dost§v§ 

v rozhovorech Karel Kryl. Jsou sice vyvol§ny sp²ġe biografickou zvŊdavost² novin§ŚŢ, ale K. 
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Kryl jako vnuk prvorepublikov®ho knihtiskaŚe Karla Kryla (tisk§rna Kryl & Scotti) t®ma knih 

v rozhovorech ļasto otev²r§. Odkazuje jednak k ļeskĨm b§sn²kŢm (K. J. Erben, M. Florian), 

ale tak® ke klasikŢm poezie svŊtov® (F. Villon).  

PŚi snaze zobecnit seļtŊlost ļinitelŢ folkov®ho pole mŢģeme potvrdit dominanci mo-

dern²ch smŊrŢ poezie. NŊkteŚ² folkov² p²sniļk§Śi pracuj² se symbolistickou znakovost² a roz-

volnŊn²m verġe (Merta), jin² navazuj² na kaģdodennost, nekonvenļnost a satiru ĂbuŚiļskĨchñ 

autorŢ (Kryl, Nos, ad.), jazykovou a situaļn² komiļnost Osvobozen®ho divadla a divadel ma-

lĨch forem (Kryl, Paleļek a Jan²k, Pl²hal ad.), hravost a obrazotvornost poetismu (Eben), Ăho-

lanovskouñ meditativnost (Merta), bluesovou poetiku J. Kainara (Pl²hal) nebo existenci§ln² 

vġednost Skupiny 42 (TŚeġŔ§k). Tradice ļesk® poezie pro poetiku textu folkov® p²snŊ posky-

tuje ġirokou ġk§lu moģnost², a t²m, jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, umoģŔuje kaģd®mu autorovi ob-

sadit v r§mci kulturn²ho pole ojedinŊlou pozici i s urļitou m²rou estetickĨch kvalit. Z§roveŔ 

se nech§vaj² ovlivnit tak® modern²m ļeskĨm liter§rn²m humorem (J. Haġek, K. Pol§ļek, 

V+W, J. Haussmann, J. SuchĨ) a liter§rn²mi texty svŊtov® literatury (p²sŔov® texty F. Hor§ļka 

s tematikou svŊta P§na prstenŢ, Maredovy p²snŊ na motivy Mal®ho prince). 

e) Poetika Osvobozen®ho divadla (V+W) 

Ġedes§t§ l®ta pŚin§ġ² tak® aktualizaci tradice liter§rn² a hudebn² poetiky Osvobozen®ho 

divadla. Ta se k p²sniļk§ŚŢm dost§v§ v²cem®nŊ zprostŚedkovanŊ pŚes produkci divadel ma-

lĨch forem. Multiģ§nrov§ hudebn² poetika, kterou rozv²jel od dvac§tĨch let J. Jeģek, a v dobŊ 

utv§Śen² folkov® p²snŊ tak® J. Ġlitr, poskytovala pro folk ġirok® zvukov® z§zem², ve kter®m se 

mohl utv§Śet ï o tom ale n²ģe. Z liter§rn² poetiky V+W si folk vyb²r§ humorn® a ironick® refe-

rence k soci§ln²mu svŊtu, klaunovskou reprezentaci narativu, oporu o kreativn² potencialitu 

jazyka, demokratickĨ charakter jejich promluv a tematickou rozs§hlost p²sŔov®ho reperto§ru. 

V jejich tematick®m z§bŊru se objevuj² p²snŊ reflektuj²c² grotesknost a ironii historie (P²seŔ 

straġliv§ o Golemovi, Na shledanou v lepġ²ch ļasech, Kleopatra, Civilizace, Vy nev²te co je 

stŚedovŊk?, David a Goli§ġ), p²snŊ melancholick® (TmavomodrĨ svŊt, Klobouk ve kŚov², Ģivot 

je jen n§hoda), p²snŊ reflektuj²c² soci§ln² diferenciaci spoleļnosti (Ġaty dŊlaj ļlovŊka, Kat a 

bl§zen, Pen²ze nebo ģivot), grotesknost genderovĨch a milostnĨch stereotypŢ (Pochod stopro-

centn²ch muģŢ, Kleopatra, V Ś²msk® l§zni, Trag®die vodn²kova), p²snŊ s t®matem rodinn® gro-

tesky (Mercedes, Babiļka Mary, Prab§ba m® prab§by), sportu (Holduj tanci, pohybu) nebo 

alkoholu (Pr§zdn§ n§ruļ, P²seŔ straġliv§ o Golemovi), a tak® p²snŊ tematizuj²c² marnost ko-

munikace (TŚi str§ģn²ci), lok§ln² praģsk® t®ma (Praģsk§ Java) nebo p²snŊ s charakterem hu-

morn® zv²Śec² alegorie (Ezop a brabenec, Stonoģka). 
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1.2.2 PŚelom pades§tĨch a ġedes§tĨch let 20. stolet²: poetika malĨch divadel a popul§rn² 

hudby, JiŚ² SuchĨ, signalizace n§stupu folku (proto-folk)  

 

Pro definov§n² kulturn²ho pole pŚelomu pades§tĨch a ġedes§tĨch let, kter® jsou ļasto 

oznaļov§ny jako zlat® desetilet² ļesk® zp²van® poezie i ļesk® popul§rn² hudby, je nutn® nejpr-

ve nast²nit vĨvoj ch§p§n² popul§rn² hudby po roce 1945.73 Popul§rn² hudba je v t®to dobŊ cha-

rakteristick§ svou snahou k vĨchovŊ uvŊdomŊl®ho posluchaļe a prosazov§n²m estr§d negativ-

n²ho charakteru (ideologick® hodnoty, odsouzen² jazzu jako hudby duġevn² b²dy). 

V pades§tĨch letech se rozġiŚuje reperto§r dechovĨch orchestrŢ a do kulturn²ho pole pronikaj² 

tak® p²snŊ budovatelsk® s charakterem nucen®ho p²sŔov®ho k§nonu (V§clav Dobi§ġ, Jan Sei-

del) a o nŊco z§bavnŊjġ² (ve smyslu ideologick®m) p²snŊ estr§dn². Vedle toho se po poli po-

hybuj² tak® trajektorie pŚeģivġ²ch big-bandŢ (K. Vlach, G. Brom), ļeskĨch verz² zahraniļn²ch 

p²sn² (napŚ. ġpanŊlskĨch a mexickĨch p²sn² v reperto§ru KuļerovcŢ) a tak® ļesk® p²snŊ bl²ģ²c² 

se modern²mu popu (Richard Cort®z, Josef Z²ma, Milan Chladil, JiŚ² Popper). Toto kulturn² 

pole je na konci pades§tĨch let do velk® m²ry dogmaticky infikovan® a velmi vzd§len® poci-

tŢm mlad® generace (vznik§n² nov® generaļn² kohorty). 

ĂV t®to dobŊ ml§deģi nechybŊl ani el§n, ani chuŠ se bavit, ale co citelnŊ postr§dala, 

byl svŊģ² inteligentn² humor a synkopickĨ dģezovĨ rytmus. NŊco, co by nahradilo konjuktu-

r§ln² estr§dy, kter® sice staļily obveselovat naġe pracuj²c², ale pro ml§deģ nestaļily ani 

s dechem, ani s dŢvtipem,ñ74 a nezbĨv§ neģ se pro zachycen² pocitŢ a nadŊj² mladĨch ohl®d-

nout v minulosti.  Aktualizac² vĨznamu umŊleck® produkce Osvobozen®ho divadla (Reduta, 

Divadlo Na z§bradl²) tato ml§deģ nach§z² konkretizaci svĨch pocitŢ v nechuti vŢļi mentoro-

v§n² a Ăodporu vŢļi pokryteck® mor§lce dospŊlĨch.ñ75 Tyto pocity nezapadaj² pouze do naġe-

ho spoleļensk®ho kontextu, ale jsou typick® i pro kontext glob§ln². Negativn² zobrazen² nedo-

konal®ho, faleġn®ho a v§lkychtiv®ho svŊta dospŊlĨch se v ġedes§tĨch letech v r§mci glob§ln²-

ho svŊta projevuje jako antropologick§ konstanta. S podobnĨmi rysy pronik§ do kulturn²ch 

pol² i modern² folk anglosaskĨ.  

Poļ§tek ġedes§tĨch let se v naġem kontextu vyznaļuje oteplen²m pomŊrŢ (souvislost 

s ChruġļovovĨm projevem v roce 1956), demokratizac² a zlidovŊn²m kulturn² politiky. Tyto 

Ădestalinizaļn²ñ a demokratizaļn² zmŊny jsou sice v²ce zŚeteln® v kulturn²m neģ veŚejn®m 
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prostoru, ale vedle cenzury panuj² i nŊkter® stalinistick® poģadavky na umŊn² nad§le (ot§zky 

n§rodnosti a vĨchovnosti; kritika trivi§lnosti, sentiment§lnosti a myġlenkov® rozbŚedlosti). Do 

tohoto prostoru se navrac² komerļn² krit®ria a postupnŊ lze pozorovat tendence k vytvoŚen² 

socialistick®ho typu konzumn²ho ģivota uvolnŊn²m prostoru pro nŊkter® z§padn² popul§rn² 

komodity (soutŊģe kr§sy, striptĨz, soutŊģe popularity, z§padn² hudba, m·da, konzumn² mate-

rialismus), i tendence snahy se Z§padem soupeŚit (Kofola).  

V ļeskoslovensk®m kulturn²m poli se n§hle zaļ²n§ vytv§Śet prostor neobsazenĨch po-

zic, kter® vznikaj² v souvislosti s potŚebami nov® dosp²vaj²c² kohorty. B. Hoffmann v t®to 

souvislosti pŚipom²n§ vĨrok P. Ruta o Ăteorii vġeobecn®ho dŊtstv².ñ76 Ta zobecŔuje vyj§dŚen² 

spont§nn² veselosti, obnovenĨ smysl pro hru a dŊtsk® c²tŊn² bez ohledu na vŊk.  

Poetika divadel malĨch forem usilovala o nov® pojmenov§n² sloģit® reality, zejm®na 

prostŚednictv²m okrajovĨch divadeln²ch (revue, kol§ģ, pantomima) i nedivadeln²ch forem 

(poezie, pr·za, film, anekdota). PŚitaģlivost malĨch divadel stoupala sepŊt²m s popul§rn² hud-

bou (zpoļ§tku zejm®na s jazzem), simulac² kaģdodennosti, sakralizac² ml§d², jistĨm kouzlem 

amat®rsk® neofici§lnosti, hravosti a recese. A nakonec i jejich sepŊt²m s vĨraznou autorskou 

osobnost² (J. SuchĨ, I. Vyskoļil, J. R. Pick). Nejv²ce malĨch divadel a kav§renskĨch sc®n se 

soustŚedilo v Praze (Rokoko, Na Z§bradl², Semafor, divadlo Paravan v RedutŊ), ale vznikaj² i 

mal§ divadla ve zbyl® ļ§sti zemŊ (Veļern² Brno, Alfa v Plzni, Divad®lko pro zn§mĨ 

v Teplic²ch, Docela velk® mal® divadlo v Litv²novŊ, Ypsilon v Liberci, ostravsk® divadlo Pod 

okapem, Waterloo v Olomouci ad.). Jejich ģ§nrovĨ reperto§r, kterĨ sahal od autorsk®ho ļten², 

recitac², text-appealŢ pŚes klasick® a experiment§ln² divadeln² formy aģ po formy muzik§ln². 

T²m zaļalo Ăoģiven® divadloñ pŚesahovat sv® divadeln² posl§n² a zaļalo ovlivŔovat cel® kul-

turn² pole. Prvky kaģdodennosti, komiky, parodie i modern² hudebnosti a zpŊvnosti pronikaj² 

z divadeln²ho pole do pole liter§rn²ho (kaģdodennost a stereotyp v pr·ze, sbliģov§n² hudby a 

poezie), hudebn²ho (kaģdodennost a humor v p²sni, formace modern² ļesk® popul§rn² hudby) i 

filmov®ho (komedie, muzik§ly). Z§roveŔ tato divadeln² produkce byla schopna plnit funkci 

prostŚedn²ka kulturn²ho transferu, jenģ do naġeho prostoru pŚinesl soudob® z§padn² trendy, 

zejm®na hudebn². 

 

 

 

                                                           
76 Hoffmann 2015: 314 



29 
 

1.2.2.1 JiŚ² SuchĨ a popul§rn² hudba prvn² poloviny ġedes§tĨch let 

NejvĨraznŊjġ² osobnost² divadeln²ho pole, kter§ t²mto zpŢsobem ovlivnila pole liter§r-

n² i hudebn², byl na poļ§tku ġedes§tĨch let JiŚ² SuchĨ. ObdobnŊ jako dŚ²ve J. Jeģek pŚen§ġ² do 

soudob®ho hudebn²ho pole nov® hudebn² ģ§nry, kter® doplŔuje a oģivuje hravĨmi lyrickĨmi 

texty, zpoļ§tku z recepļn²ho hlediska aģ ġokuj²c²mi (Zlomil jsem tetiļce ruku, Marniv§ 

sestŚenice). Hudebn² pole tak® napad§ svĨm civilistickĨm pŊveckĨm projevem bez Ăvġech 

vnŊjġ²ch znakŢ l²bivostiñ77, kterĨm takt®ģ pŚipravuje pŢdu pro folkov® p²sniļk§Śe. 

Z§sadnŊjġ² pro n§ġ n§hled je ovġem Such®ho poetika textŢ, kterou zaplŔuje obdobnŊ 

jako V. H§lek m²sto ve sv® generaci. Jeho vġedn², civiln² slovn²k m§ velmi bl²zko k tehdejġ² 

poezii vġedn²ho dne. Jeho p²sŔov® texty se vyznaļuj² verb§ln² i situaļn² komikou, hrou mezi 

slovem a vĨznamem, desakralizac² velkĨch t®mat, rytmickou pravidelnost², obsahuj² celou 

Śadu vĨraznĨch rĨmovĨch struktur, techniku zkratky a poskytuj² ļist® a mnohdy i naivnŊ ori-

gin§ln² vidŊn² svŊta. T²m vn§ġ² do ļesk® poezie i produkce p²sŔovĨch textŢ nov§ t®mata. Jeho 

reperto§r zahrnuje parodie liter§rn² i hudebn² poetiky (zejm®na ve spolupr§ci s JiŚ²m Ġlitrem), 

groteskn² pŚ²bŊhy o naivn² l§sce (Pram²nek vlasŢ), bluesov® bajky a zv²Śec² grotesky (Potkal 

potkan potkana, MŢj pes, ZastŚelilo tele kr§vu), groteskn² pŚ²bŊhy o lidech a jejich vlastnos-

tech (Ļek§n² na tetu, VyletŊl jsem ze dveŚ²), p²snŊ o roļn²ch obdob²ch a sv§tc²ch (Ryb² pol®v-

ka, Purpura), alkoholu (Propil jsem g§ģi), j²dle (Co j§ vġechno dovedu); p²snŊ popisuj²c² dŊt-

sk® vidŊn² svŊta (Ġiġlala, Slun²ļko) i p²snŊ reflektuj²c² osudy divadla Semafor (Toulav² zpŊv§-

ci; Konļ² divadlo), p²snŊ antimilitaristick® (Tulip§n; J·, to jsem jeġtŊ ģil) a spoleļensky kritic-

k® (Proti vġem; ĻlovŊk, to zn² hrdŊ; Kdo chce psa b²t, vģdycky si hŢl najde). Vġechny jeho 

p²snŊ, i p²snŊ pŚenesen® mimo n§ġ aktu§ln² svŊt (svŊt zv²Śat, vesm²r, mytologie a poh§dka), 

spojuje t®ma kaģdodennosti a t²m je pos²lena jejich uchopitelnost posluchaļem a ļten§Śem. 

ĐspŊġnost jeho p²sn² spoļ²v§ tak® v ġirok® ġk§le hudebn²ch ģ§nrŢ (blues, bigb²t, ġanson, coun-

try ad.), jejichģ aranģm§ bylo nejprve v ruk§ch JiŚ²ho Ġlitra a pozdŊji Ferdinanda Havl²ka.  

V souvislostech s folkovou p²sn² se Ăsemaforovsk§ñ poetika vĨraznŊ odr§ģ² 

v nŊkterĨch p²sn²ch Karla Kryla ze ġedes§tĨch let (Potkal jsem svou tchĨni; Bl¼s pro pap²rovĨ 

dŊfļe; Buffalo Bill; P²seŔ na objedn§vku; Trag®die s agentem; Monika), a mnohdy i 

s explicitn²mi nar§ģkami na samotn® divadlo (P²seŔ pro blbouna nejapnĨho;78Gul§ġov§ pol²-
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fka79). Semafor ovlivnil i poetiku dalġ²ch malĨch divadel a t²m se od sedmdes§tĨch let rozv²j² 

i vŊtev intelektu§ln²ho divadeln²ho folku (VodŔanskĨ a Skoumal, Burian a DŊdeļek, Paleļek 

a Jan²k) a vŊtev nedivadeln²ch p²sniļk§ŚŢ navazuj²c²ch na Such®ho poetiku (v osmdes§tĨch 

letech jde napŚ. o Karla Pl²hala). 

SuchĨ tŊmito liter§rn²mi i hudebn²mi formami pronik§ do pole liter§rn²ho (poetizace 

p²sŔov®ho textu, kniģn² vyd§n² textŢ) a z§sadn²m vlivem ovlivŔuje i pole hudebn²:  

Hudebn² pole, do kter®ho svĨmi p²sŔovĨmi texty vstupuje, proch§z² prudkĨm vĨvojem. 

V glob§ln²m kontextu doch§z² sice tak® k vĨrazn®mu rozvoji popul§rn² hudby, ale ne takovĨm 

zpŢsobem jako je tomu v Ļeskoslovensku. Pole, kter® bylo patn§ct let izolov§no od svŊtov®ho 

kontextu, je n§hle zaplŔov§no mnoha hudebn²mi smŊry. SmŊry, kter® ve svŊtŊ ġly mnohdy ideolo-

gicky proti sobŊ nebo se v§zaly na odliġn® generace, v naġem hudebn²m poli existuj² souļasnŊ a 

mnohdy i v symbi·ze. V tom mŢģeme spatŚovat specifiļnost ļesk® popul§rn² hudby prvn² poloviny 

ġedes§tĨch let. Ta se tedy nesnaģ² pouze udrģovat hudbu pro starġ² generace (dechovka, lidovka, 

p²snŊ lidu praģsk®ho), ale z§roveŔ vytv§Ś² pozice pro swing (B. Nikodem), ġanson (H. Hegerov§, 

R. Pellar, J. Jakoubek), soul (K. Gott) ļi formuj²c² se rock (P. Sedl§ļek). Vġechny tyto ģ§nry jsou 

popularizov§ny skrze utv§Śen® Ăsemaforovsk® hvŊzdn® ikonyñ (W. Matuġka, E. Pilarov§, K. Gott) 

a nov§ m®dia tiġtŊn§ (ļasopis MladĨ svŊt) i m®dia audiovizu§ln² (televizn² poŚady: Hled§me p²s-

niļku pro vġedn² den, P²sniļky na z²tra, Babiļļina krabiļka). Term²n Ăpopul§rn²ñ zaļ²n§ ztr§cet 

negativn² vĨznam a nabĨv§ vĨznamu pozitivn²ho: st§v§ se ot§zkou prestiģn² pozice v r§mci kultur-

n²ho pole (vznik soutŊģe popularity dle z§padn²ch vzorŢ v roce 1962: ZlatĨ slav²k). Vedle ĂpŊvec-

kĨch hvŊzdñ do hudebn²ho pole vstupuj² tak® vĨrazn® tv§Śe z Śad producentŢ (A. Matzner, M. 

ProstŊjovskĨ, J. Votruba), b§sn²c²ch textaŚŢ (P. Kopta, I. Fischer, J. SuchĨ, J. Fikejzov§) a textuj²-

c²ch b§sn²kŢ (J. Kainar). 

ParalelnŊ s utv§Śen²m popul§rn² hudby doch§z² i k prvn²m signalizac²m n§stupu folko-

v® p²snŊ do jej²ho pole. Nejprve vych§z² pŚekladovĨ zpŊvn²k americk® lidov® poezie ĂTam, 

kde teļe Mississippiñ (1957, S. Mareġ) a v roce 1961 v pŚekladu L. DorŢģky antologie ĂAme-

rick§ lidov§ poezie.ñ Soubory tŊchto textŢ pŚin§ġ² tak® pŚeklady80 tŊch tradiļn²ch p²sn², kter® 

do sv®ho reperto§ru pŚij²mali ameriļt² folkov² p²sniļk§Śi.  NŊkter® tyto p²snŊ zaļaly u n§s hr§t 

poļ§tkem ġedes§tĨch let prvn² folkov® kapely a o p§r let pozdŊji je jeġtŊ v²ce zpopularizoval 

W. Matuġka, ļ²mģ napomohl zvĨġit z§jem o lidov® p²sniļk§Śstv².  

 

                                                           
79 ĂTeŅ v baru Petra Gottlieba [majitel divadeln²ho baru, pozn. autora] / uģ milenec mŊ nel²b§ [é] Vġak jednou 

pŚijde sobota / J§ sp§ch§m p²seŔ pro Gotta / a neģ se pŢlnoc pŚekul² / Gott bude zp²vat fistul² / M§m rozpr§vkovĨ 

doméñ 
80 V antologii jsou uģity pŚeklady L. DorŢģky, E. F. Buriana, J. Haukov®, J. Hirġala, J. Ġkvoreck®ho, J. Z§brany a 

dalġ²ch. 
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1.2.2.2 Folk a liter§rn² tendence ġedes§tĨch let 

V prŢbŊhu ġedes§tĨch let se rozv²jej² tak® nov® ļi aktualizovan® liter§rn² tendence. Pro 

literaturu liberalizaļn²ho desetilet² jsou charakteristick® tyto znaky: meziģ§nrov§ otevŚenost, 

sbliģov§n² b§snŊ a p²snŊ (zcivilnŊn² poezie), rozruġov§n² ust§lenĨch hranic (mezi vysokĨm a 

n²zkĨm, racion§ln²m a iracion§ln²m), autenticita projevu, jazykovĨ experiment a zevġednŊn² 

tematick®ho z§bŊru. Z liter§rn²ch textŢ ustupuje spoleļensk§ angaģovanost, kter§ je nahrazena 

zvĨġen²m z§jmu o existenci§ln² ot§zky osobn²ho ģivota (milostn® t®ma, pocity odcizen² a ab-

surdity, kritika malomŊġŠ§ctv², zobrazen² stereotypŢ). D§le tak® doch§z² k vyrovn§v§n² se 

s ideologickĨmi interpretacemi dŊjin jejich demytizac² a postupnŊ tak® k n§vratu groteskn²ho 

a lidovŊ humorn®ho pojet² skuteļnosti.81  T²m zde nechceme tvrdit, ģe by byla folkov§ p²seŔ 

tŊmito texty vĨraznŊ ovlivnŊna. Mezi oba diskurzy klademe sp²ġe paraleln² vztah, kterĨ je d§n 

stejnĨmi dobovĨmi podm²nkami. 

1.2.3 Vstup folku do kulturn²ho pole (1964-1969) 

 

Kulturn² prostor z²sk§v§ po roce 1964 v²ce svobody (postupn® oslabov§n² cenzury). 

RozrŢst§ se o dalġ² mal§ divadla a jin® kulturn² prostory (z§roveŔ doch§z² k oslabov§n² pozi-

ceSemaforu); pŚij²m§ do sv®ho pole pŚeklady zahraniļn²ch dŊl beatnickĨch a bluesovĨch b§s-

n²kŢ, absurdn² drama a s opoģdŊn²m i nov® hudebn² trendy (rock, Beatles, tabuizovan§ t®ma-

ta, anglick® texty). Dobov§ popul§rn² hudba proch§z² jeġtŊ dynamiļtŊjġ²m vĨvojem: liberali-

zace sc®ny, n§rŢst hudebn²ch smŊrŢ, pŚibĨv§ koncertŢ zahraniļn²ch hvŊzd (P. Seeger: 1964; 

L. Armstrong: 1965), navyġuje se poļet dom§c²ch popovĨch hvŊzd (V. Neck§Ś, M. Kubiġov§, 

H. Vondr§ļkov§), zrychluje se vĨroba desek, ustanovuje se koncept desky profilov® (Gott, 

Matuġka, SuchĨ, Chladil), vznik§ specializovanĨ hudebn² mŊs²ļn²k Melodie (1963), doch§z² 

k diferenciaci krajskĨch rozhlasovĨch stanic, vznikaj² rozhlasov® hitpar§dy dom§c²ch i zahra-

niļn²ch skladeb (Mikrof·rum,82 Houpaļka83), a tak® je zruġeno monopoln² postaven² Su-

praphonu na hudebn²m trhu (vznik vydavatelstv² Panton: 1967). S rozvojem popul§rn² p²snŊ 

tak® souvis² vznik§n² pŊveckĨch televizn²ch soutŊģ² (Hled§me pŊveck® talenty) a pŚibĨv§n² 

hudebn²ch festivalŢ (Intertalent, Bratislavsk§ lyra, Porta, 1. ļs. bigbeatovĨ festival). 

                                                           
81 Srov. Koskov§ 2000: 19ï30 
82 PoŚad Ļs. rozhlasu (1965) urļenĨ pro mlad® posluchaļe. Atraktivita programu spoļ²vala v neform§ln²ch dialo-

z²ch o zaj²mavostech a prezentaci soudob® ļesk® hudebn² produkce. 
83 Za podpory Mlad®ho svŊta vznik§ v roce 1964 rozhlasov§ hlasovac² hitpar§da Dvan§ct na houpaļce (pozdŊji 

Ļtrn§ct) pod veden²m M. a J. ĻernĨch. Princip t®to ankety spoļ²val na zas²l§n² korespondenļn²ch l²stkŢ 

s vĨbŊrem 12 p²sn², pro nŊģ bylo moģno hlasovat (8 p²sn² z minula, 4 nov®). Moder§toŚi mŊli pŚi vĨbŊru p²sn² do 

hitpar§dy relativn² volnost. Objevuj² se zde postupnŊ i ļesk® p²snŊ folkov® (Kryl: BratŚ²ļku, zav²rej vr§tka), ale 

takt®ģ p²snŊ zahraniļn²ch rockovĨch kapel (Beatles, Rolling Stones, Bob Dylan, The Who). PoŚad byl zruġen 

v dubnu 1969. 
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1.2.3.1 Ļesk§ folkov§ sc®na ġedes§tĨch let 

Prvn² skuteļnĨ kontakt folku a ļesk®ho kulturn²ho pole nast§v§ v bŚeznu 1964, kdy 

v praģsk®m divadle ABC vystupuje Pete Seeger. V t® dobŊ jiģ pomalu ubĨv§ cenzury a t²m se 

i postupnŊ otev²r§ prostor pro transfer anglosaskĨch lidovĨch a folkovĨch p²sn² do naġeho 

kontextu.84  J. ĻernĨ se v souvislosti se Ăsupraphonovskouñ nahr§vkou tohoto koncertu 

(ĂZp²v§ Pete Seegerñ 1966) o dva roky pozdŊji pt§ po ļesk® obdobŊ tohoto typu p²sniļk§Śe: 

Ăa ļesk®ho Petera Seegera ni vidŊti, ni slyġeti.ñ85 T²m se n§m otev²r§ problematika pragocen-

trismu a periferie. Pragocentrismus pŚedstavoval v t®to dobŊ slabinu hudebn²ho pole, kter® do 

sv® ofici§ln² struktury zŚetelnŊ nereflektovalo mimopraģsk® hudebn² dŊn². Podstatou tedy bylo 

vystoupit v Praze. T²m se ofici§ln²mu obrazu vymykaj² autoŚi pŢsob²c² na periferii: v naġem 

pŚ²padŊ to je tedy napŚ. Karel Kryl. Dle dostupnĨch historickĨch zdrojŢ vystupoval 

s p²sŔovĨm programem jiģ v roce 1962 v Teplic²ch. 

V dobŊ koncertu Peta Seegera sice na ofici§ln² sc®nŊ jeġtŊ nepŢsob² p²sniļk§Śi, ale po-

zice jiģ z²sk§vaj² prvn² folkov® kapely. Jejich reperto§r zpoļ§tku zahrnuje zahraniļn² spiritu§-

ly a anglosask® balady (prvotn² f§ze Spiritu§lu kvintet)86, pozdŊji tak® p²snŊ z tradice vlastn² 

kultury (ĻeskĨ skiffle).87 PostupnŊ v prŢbŊhu ġedes§tĨch let pŚibĨvaj² kapely m²s²c² folk 

                                                           
84 Jde vesmŊs o jednostrannĨ transfer zahraniļn² p²snŊ do ļesk® hudebn² produkce. Nejde o trend pouze ve fol-

kov® p²sni, dŊje se tak i v p²sni popov® a rockov®. Rockov§ hudba zpoļ§tku (60. l®ta) pŚej²mala p²snŊ 

v origin§ln²m znŊn² (p²snŊ od Elvise Presleyho, Beatles, Rolling Stones, Velvet Undeground). Popov§, folkov§ a 

pop-folkov§ p²seŔ opatŚovala tyto p²snŊ texty ļeskĨmi: nejprve prim§rnŊ z dŢvodŢ estetickĨch a b§snickĨch (60. 

l®ta), posl®ze z dŢvodŢ ideologickĨch (70. ï 80. l®ta). Kulturn² transfer americkĨch a britskĨch folkovĨch p²sn² 

do ļesk® produkce je ponŊkud pŚ²znaļnĨ: a) klasick§ anglosask§ lidov§ hudba pronik§ nejprve do reperto§ru 

prvn²ch folkovĨch kapel (Spiritu§l kvintet, MinnesengŚi), nŊkter® pozdŊji pro vĨstavbu popov® ikony Ălidov®ho 

pŊvceñ zp²v§ W. Matuġka (irsk® n§moŚnick® p²snŊ: Tuhle rundu plat²m j§, orig.: The Good Ship Venus) a 

v posledn²ch letech i dalġ² (napŚ. album Wabiho DaŔka ĂPŚ²bŊhy p²sn²ñ: 2014); b) modern² folkov§ americk§ a 

anglick§ p²seŔ zasahuje v ġedes§tĨch letech sp²ġe popovou produkci (J. ĻeŚovsk§: řekni, kde ty kytky jsou, 1962, 

ļ. text: J. Fikejzov§, orig. P. Seeger: ĂWhere Have All the Flowers Gone?;ñ J. ĻeŚovsk§: Jen v²tr to v², a mlļ² 

d§l, 1965, ļ. text: Z. Borovec, orig. Bob Dylan: ĂBlowin in the Windñ; W. Matuġka: V²tr to v², 1968, ļ. text: I. 

Fischer, orig. Bob Dylan: ĂBlowin in the Windñ; V. Neck§Ś: Mrs. Robinson, 1970, ļ. text: Z. Borovec, orig.: 

Simon & Garfunkel: ĂMrs. Robinsonñ, ļi tak® Ryt²Śovy ļesk® verze p²sn² Boba Dylana v reperto§ru Golden 

Kids: Ļasy se mŊn², nebo Petra Kalandry: Jako solnej sloup) neģ produkci ryze folkovou s vĨjimkou ļeskĨch 

verz² p²sn² Boba Dylana a Donovana v reperto§ru J. Hutky (Slunce m®: 1974, ļ. text: Zora RŢģov§, B. Dylan: ĂA 

Hard Rainôs Gonna Fallñ; Sluneļnice: 1967, ļ. text: J. Hutka, B. Dylan: ĂLove Minus Zeroñ; PostŢj i teŅ jako 

kr§l: 1970, ļ. text: J. Hutka, B. Dylan: ĂDonôt Think Twice, Itôs All Rightñ; Jeģ²ġek: 1967, J. Hutka, Donovan: 

ĂCatch the Windñ), parafr§z² ĂdylanovskĨch a donovanovskĨchñ skladeb (V. Merta: Dlouho se mi zd§/Cht²t 

chytit v²tr: 1967) ļi pozdŊjġ²ch dalġ²ch pŚedŊl§vek v Śad§ch trampsk® a country hudby (Feġ§ci, Pavel Bobek). 
85 ĻernĨ 2014: 194. 
86 Spiritu§l kvintet (pŢvodnŊ kvartet) je povaģov§n za prvn² ļeskou folkovou kapelu (1960), kter§ v roce 1964 

hr§la jako pŚedkapela P. Seegerovi. Z pŢvodn²ho sloģen² je dnes v kapele uģ jen pouze JiŚ² Tichota. 
87 Hudebn² uskupen² bratrŢ TraxlerovĨch zaloģen® v roce 1961 s pŢvodn²m n§zvem ĻtyŚl²stek.  Uskupen² je 

zn§m® tak® pod n§zvem Skiffle Kontra ļi TraxleŚi a jejich reperto§r se od poļ§tku zamŊŚuje na historickĨ folklor 

(stŚedovŊk® ģ§kovsk® p²snŊ, vlasteneck® p²snŊ 19. stolet², dŊlnick® p²snŊ apod.). 
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s country a trampskou hudbou88 (Rangers, White Stars), dobovĨm popem (C&K Vocal) a 

ġirokou ġk§lou lidov® hudby (MinnesengŚi: 1968). 

Samotn² folkov² p²sniļk§Śi vch§zej² do povŊdom² kulturn²ho pole aģ v prŢbŊhu druh® 

poloviny ġedes§tĨch let, kdy opouġtŊj² sv® pozice na periferii, jsou objeveni a je jim naslou-

ch§no. AutoŚi folkovĨch p²sn², kteŚ² do pole vstupuj² v prŢbŊhu ġedes§tĨch let, pŚedstavuj² 

v r§mci dŊjin ģ§nru velmi siln® individuality, jejichģ tvorba napomohla zaveden² nov®ho typu 

autora na sc®nu a k utv§Śen² budouc²ch skupin tvŢrcŢ stejn®ho typu. SvĨm vstupem Ătematic-

ky i vĨrazovŊ obsadili prostor publikuj²c²mi b§sn²ky nevyuģitĨ a bylo vn²m§ni jako b§sn²ci 

sv®ho druhu. Jejich p²snŊ pŚedstavovaly pro znaļnŊ ġirokou obec adres§tŢ svobodnŊjġ² a tak® 

pŚ²stupnŊjġ² alternativu poezie.ñ89  

Profesionalizace a standardizace popul§rn² hudby je v dobŊ folku jiģ takŚka dokonļena 

a pro folk t²m p§dem velmi vzd§len§. Karel Kryl to pozdŊji popisuje takto: Ăj§ jsem bohuģel, 

d²tŊ āsvĨó doby. Mohl jsem zp²vat buŅ optimistick® pracovn² ļastuġky, nebo bezduch® ġl§gry. 

No a pak je tu jeġtŊ tŚet² eventualita a tu jsem si vybral.ñ90 Folk zastupuje stŚedn² variantu, 

kter§ si vytv§Ś² vlastn² pŚ²stupy (amat®rismus, snaha vyslovit ģivotn² pocity) a z§roveŔ udrģu-

je bl²zk® sepŊt² s ideologickou (napŚ. jej²m parodov§n²m) i popul§rn² hudbou (tramp, country, 

blues). SvĨmi vztahy s ostatn²mi pozicemi v liter§rn²m a hudebn²m poli doch§z² k interakci 

mezi tvŢrļ²m umŊlcem a jeho okol²m: ĂumŊlec tvoŚ²c² d²lo je s§m uvnitŚ vĨrobn²ho pole utv§-

Śen vġemi, kdo se pod²lej² na tom, aby byl objeven a posvŊcen.ñ91 Tyto autoŚi jsou postupnŊ 

objevov§ni a posvŊcov§n² posluchaļi, liter§rn²mi publicisty (J. ĻernĨm) nebo organiz§tory 

programu divadel malĨch forem (M. Kov§Ś²k). 

                                                           
88 Odliġov§n² mezi folkem, trampskou a country hudbou pŚedstavovalo probl®m i pro stranickou kontrolu pole 

popul§rn² hudby. Z dŢvodŢ podobn® koncertn² performance a zastoupen² ģ§nrŢ na stejnĨch hudebn²ch festiva-

lech byly pozdŊji stranickou typologi² zaŚazeny podle hudebn² sloģky do kategorie FTC (folk, tramp and country 

music). Tyto ģ§nry je nutn® ale odliġovat na ¼rovni textov® sloģky. V t® se folk oproti zbylĨm ģ§nrŢm liġ² svou 

reflex² zkuġenost² ze ģivota a snahou pojmenovat ģivotn², spoleļensk® a politick® jevy. Country p²seŔ naopak 

t²hne sp²ġe k romantizaci svŊta pŚ²rody a jej² tempor§ln² charakter je sp²ġe nadļasovĨ. Typickou uk§zkou ļesk® 

country p²snŊ sdruģuj²c² vġechny jej² znaky je p²seŔ Tam u nebeskĨch bran M. Tuļn®ho s narativem zdŢrazŔuj²-

c²m kr§sy opouġtŊn®ho svŊta neposkvrnŊn®ho industrializac². Trampskou p²seŔ spojuje s country jej² obrat 

k pŚ²rodn²mu prostoru a jako starġ² ¼tvar v naġem kulturn²m poli m§ na country i vliv. Odliġnosti mezi nimi se 

projevuj² na ¼rovni chronotopu narativu. Trampsk§ p²seŔ se vztahuje k ļasovŊ i prostorovŊ ohraniļen® situaci 

(opŊvov§n² konkr®tn²ho pŚ²rodn²ho prostoru, sezen² u ohĨnku s pŚ§teli, pŚij²m§n² ļlenŢ do osady, volba ġerifa 

apod.). Tuto obecnou charakteristiku ovġem problematizuj² pŚechody nŊkterĨch autorŢ mezi jednotlivĨmi ģ§nry 

v r§mci jednotlivĨch vydanĨch alb ļi p²sn². Stanislav (Wabi) DanŊk svou tvorbou zasahuje do trampsk® a folko-

v® hudby, Pavel Lohonka v prŢbŊhu vĨvoje dokonce do vġech tŚ². Pravidlem ale mnohdy zŢst§v§ to, ģe kaģdĨ 

folkovĨ p²sniļk§Ś se k nŊkter®mu ze zbylĨch ģ§nrŢ alespoŔ jedn²m p²sŔovĨm textem obr§t²: nŊkdy z pouh® paro-

die, jindy z ¼cty k tradici (Kryl: Karavana mrakŢ, Nohavica: Tramp; Muchov§: Je mi to br§cha, HrŢza: Kovboj-

sk§). 
89 Janouġek et kol. 2008: 369 
90 Kav§lek 1969: 5 
91 Bourdieu 2010: 224 
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Mezi prvn²mi p²sniļk§Śi bychom mohli odliġit tyto typy: a) autoŚi napodobuj²c² anglo-

saskĨ typ Ădylanovsk®ho p²sniļk§Śeñ (Vladim²r Merta, Jaroslav Hutka doprov§zenĨ HvŊzdo-

nŊm C²gnerem, Vladim²rem Veitem a Petrem Kalandrou); b) typ prolet§Śsk®ho p²sniļk§Śe, 

kterĨ rozv²j² poetiku Ănah®ho ļlovŊka,ñ (Vlastimil TŚeġŔ§k), a c) typ p²sniļk§Śe obracej²c²ho 

se k ļesk® hudebn² i liter§rn² tradici (Karel Kryl).92 Tito autoŚi do roku 1969 otevŚenŊ a auten-

ticky artikuluj² sv® zkuġenosti s dobou a st§vaj² se dobovĨmi ikonami. SvĨm vystupov§n²m 

postupnŊ zaplŔuj² ļeskĨ kulturn² prostor a s nŊkterĨmi m²sty vznikaj² i specifick® vazby (Kar-

lŢv most, pas§ģ PlatĨz, mal§ divadla, vysokoġkolsk® koleje). PŚesahuj² toto hran² na veŚejnosti 

a vstupuj² takt®ģ do rozhlasov®ho a televizn²ho vys²l§n², st§vaj² se hvŊzdami divadeln²ch po-

ŚadŢ, vyd§vaj² desky (Merta: ĂBallades de Pragueñ: Disques Vogue, Francie, 1968, Kryl: 

ĂBratŚ²ļku, zav²rej vr§tkañ: Panton, 1969), ¼ļastn² se hudebn²ch pŚehl²dek a festivalŢ (napŚ. 

K. Kryl se ¼ļastn² jeġtŊ Bratislavsk® lyry v roce 1969). 

PromŊna ģ§nru i cel® popul§rn² hudby pŚich§z² se srpnovou okupac², na n²ģ dok§ģe 

nejrychleji reagovat pr§vŊ p²seŔ, zejm®na pak typickĨ p²sŔovĨ ģ§nr konce ġedes§tĨch let, kte-

rĨm je Ăprotest-song.ñ Hudebn²ci se st§vaj² na obou stran§ch svŊta jedn²m ze symbolŢ spole-

ļenskĨch zmŊn (u n§s protesty proti okupaci, v USA proti v§lce ve Vietnamu). Protestn² nebo 

vlasteneck§ p²seŔ se st§v§ v letech 1968 a 1969 souļ§st² reperto§ru vŊtġiny hudebn²ch ļinite-

lŢ. V t® dobŊ se tak® jiģ objevuj² znovu cenzurn² opatŚen² (ruġen² koncertŢ, odklady nahr§v§n² 

ļi vyd§n² desek, niļen² desek Karla Kryla na dvoŚe Pantonu) a do prostoru zaļ²naj² vstupovat 

nov² folkov² p²sniļk§Śi. 

Po n§sleduj²c²ch dvacet let se folk stane pohyblivou trajektori² mezi povolenĨm, tole-

rovanĨm a zak§zanĨm a po vŊtġinu ļasu st§le aktu§ln²m ostrŢvkem relativn² svobody. 

 

1.2.4 Folkov® p²sniļk§Śstv² sedmdes§tĨch let 

Situace ļesk® folkov® p²snŊ se v obdob² normalizace radik§lnŊ mŊn² od kontextu, do 

nŊhoģ vstupovali autoŚi ġedes§tĨch let: 

V²ra, ģe svŊt spŊje k dobr®mu, ke sjednocen² ve vġelidsk®m ide§lu bratrstv² a pŚ§telstv², se zd§ bĨt pas®. 

Ml§deģ se odvrac² od radostn®mu extrovertismu a vstŚ²cn® naivity 60. let jednak do nitra, k iracionalitŊ, 

jednak k v²Śe v individualitu, kter§ s pragmatickou nedvojznaļnost² sleduje sv® c²le. [é] Cesta jako me-

                                                           
92 Propag§torem Karla Kryla byl JiŚ² ĻernĨ. Nejprve jej nŊkolikr§t zahrnul do programu sv® rozhlasov® Houpaļ-

ky, a pozdŊji se zaslouģil tak® o vyd§n² jeho prvn²ho albu BratŚ²ļku, zav²rej vr§tka (Panton: 1969), kter® opatŚil 

Ăsleevenoteñ textem, v nŊmģ Krylovy p²snŊ oznaļuje za kr§sn®, myġlenkovit® a prost® promluvy odhaluj²c² oġ-

klivĨ a pravdivĨ obraz svŊta. 
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tafora svobody [é] se mŊn² v prostor soutŊģivosti, soupeŚen², vz§jemn®ho pŚedh§nŊn². [é] SvŊtu uģ 

nelze rozumŊt, protoģe se rozpadla jednota, pocit sd²len®ho Ăspolu¼ļastenctv²ñ na jeho dŊj²ch.93 

ĻeskĨ p²sniļk§Ś, aģ na vĨjimky, opouġt² svŊt divadeln²ho jeviġtŊ, a zaļ²n§ zp²vat sv® 

texty v uzavŚenĨch prostorech svaz§ckĨch a hospodskĨch s§lŢ, studentskĨch klubŢ a bytŢ. 

Folk se st§v§ jakĨmsi normalizaļn²m p²sniļk§ŚskĨm koļovnictv²m. FolkovĨ koncert se st§v§ 

dialogickĨm happeningem se specifickou a nepŚenositelnou atmosf®rou. V prŢbŊhu tohoto 

happeningu se p²sniļk§Ś st§v§ nŊkĨm v²ce neģ jen hudebn²m interpretem, je t®ģ r§dcem, inte-

lektu§ln²m baviļem, glos§torem situace, mor§ln²m kazatel, pedagogem, usmŊrŔovatelem, 

udrģovatelem pravdiv®ho kontextu a mnohdy i vŊġtcem.94 Folkov§ hudba se v obdob² norma-

lizace uchyluje zejm®na do sf®ry protestn²ch p²sn², ve kter® burcuje svŊdom² a vŊdom².95  

Trajektorie autorŢ, kteŚ² do kulturn²ho pole vstoupili v ġedes§tĨch letech, maj² pohyby 

rŢzn®ho charakteru. NŊkter® smŊŚuj² z naġeho kulturn²ho pole ven (emigrace) a jejich p²snŊ se 

do naġeho prostoru navrac² pouze neleg§ln² cestou (rozhlasov® vys²l§n² Svobodn® Evropy, 

paġov§n² desek ze zahraniļ²). Pro emigraci se rozhoduje v roce 1969 Karel Kryl96 a v obdob² 

po pŚid§n² k signat§ŚŢm ĂCharty 77ñ tak® Jaroslav Hutka (1978). D§le tu pŢsob² trajektorie, 

kter® se v prŢbŊhu sedmdes§tĨch let pohybuj² mezi povolenĨm a ĂnepovolenĨmñ (Hutka, 

TŚeġŔ§k, Merta),97 trajektorie stoupaj²c² do vŢdļ²ch pozic p²sniļk§ŚskĨch sdruģen² (takt®ģ), 

                                                           
93 Koģm²n; Tr§vn²ļek 1998: 228 
94 Srov. Koģm²n; Tr§vn²ļek 1998: 228ï229 
95 Srov. Prokeġ 2011: 39 
96 Karel Kryl vyd§v§ v prŢbŊhu sedmdes§tĨch let v exilovĨch vydavatelstv²ch ġest desek: 1) ĂRakovinañ (LP, 

1969, Primaphon Mnichov); 2) ĂMaġkaryñ (LP, 1970, Caston, Mnichov); 3) exilov® vyd§n² prvn² desky ĂBrat-

Ś²ļku, zav²rej vr§tkañ (LP, 1971, Caston, Mnichov: v roce 1980 a 1984 tak® u Ġafr§nu 78 na LP a MC); 4) ĂCar-

mina ressurectionñ (EP s autorskĨmi n§boģenskĨmi p²snŊmi, 1974, Caston, Mnichov); 5) ĂD²vka hav²Śka / Az-

bukñ (SP, 1978, Sixty-Eight Publishers, Toronto); 6) ĂKaravana mrakŢñ (LP, 1979, Ġafr§n 78, Uppsala). Vedle 

hudebn² produkce vyd§v§ tak® nŊkolik kniģn²ch titulŢ s jeho p²sŔovĨmi texty a b§snŊmi: 1) ĂKn²ġka Karla Kry-

lañ obsahuj²c² jeho p²sŔov® a b§snick® texty z let 1960ï1971 (1972, Index, Kol²n nad RĨnem); 2) Ă7 b§sniļek na 

zrcadloñ (1974, soukromĨ tisk, Mnichov); 3) ĂPochybyñ (1977, soukromĨ tisk, Mnichov); 4) Ă17 kryptogramŢ 

na d²vļ² jm®nañ (1978, Poezie mimo domov, Mnichov); a 5) ĂZpod stolu sebran® spisyñ obsahuj²c² pŚiloģenou 

SP desku (1978, Sixty-Eight Publishers, Toronto). Ve svĨch rozhlasovĨch poŚadech na Svobodn® EvropŊ kromŊ 

b§sn² pŚedļ²t§ tak® sv® kratġ² prozaick® texty (napŚ. To poļas² uģ mi jde na nervy, Vzduch je plnĨ bab²ho l®ta) a 

v AmerickĨch listech (22. Ś²jna 1973) vych§z² tak® ¼ryvky z nedopsan® pr·zy ĻlovŊk.  
97 Po roce 1968 doch§z² k obnovŊ funkļnosti dosavadn²ch z§konŢ a zpŢsobŢ dohledu nad kulturn²m polem. Na 

pŚ²kladu folkovĨch p²sniļk§ŚŢ lze nejl®pe prokazovat strukturn² mezery syst®mu. Po zt²ģen² moģnosti vystupovat 

volnĨm zpŢsobem v klubech a jinĨch prostorech pod z§ġtitou kulturn²ch stŚedisek je tato mezera nalezena ve 

sdruģov§n² v r§mci neform§ln²ch uskupen². Pro vystupov§n² staļilo m²t do roku 1973 splnŊn® kvalifikaļn² 

zkouġky. V Ś²jnu roku 1973 je vyhl§ġeno ze strany ministerstva kultury obnoven² kl²ļov®ho ¼kolu kvalifikaļn²ch 

zkouġek, dosavadn² kvalifikace mŊly od n§sleduj²c²ho roku nahradit rekvalifikace. Touto agresivnŊjġ² disciplina-

c² doġlo na znormalizov§n² pole ļs. profesion§ln² hudby a vznik§n² novĨch strukturn²ch mezer. P²sniļk§Śi, zba-

veni statutu profesion§ln²ho hudebn²ka. Strukturn² mezera je nalezena ve vĨnosu ministerstva kultury ļ. 11 z 8. 

srpna, kter® povoluje vystupov§n² ļeln® osobnosti spoleļnosti za omezenĨ honor§Ś. Nikde nebyla konkr®tnŊ 

stanovena profilace t®to osobnosti veŚejn®ho ģivota. Kdyģ p²sniļk§Śi neproch§z² v letech 1974ï1975 rekvalifika-

cemi, d§le hraj² na z§kladŊ t®to ministersk® vyhl§ġky. S obļasnĨmi probl®my tak mohou hr§t aģ do roku 1977 

(od roku 1975 snahy reģimu potlaļit sdruģen² Ġafr§n). Ke hran² se v t® dobŊ i po roce 1977 tak® prostŚednictv²m 

hran² pro ļleny spolkŢ, kter® nemŊlo charakter veŚejn®ho koncertu. V takov®m pŚ²padŊ nebyla potŚeba ģ§dnĨch 

kvalifikac². Z§ġtitu ļlensk®ho hran² nŊkterĨm folkaŚŢm (napŚ. Mertovi nebo VoŔkov®) poskytla Sekce mlad® 
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trajektorie vyjadŚuj²c² obrat k jin® tvŢrļ² ļinnosti (Hutka: tvorba leporel; Merta: filmov§ stu-

dia; TŚeġŔ§k: vĨtvarn® umŊn²; Karel Kryl po ztr§tŊ kontaktu s publikem cestuje, kresl², a vŊ-

nuje se b§snick®, prozaick® a redaktorsk® ļinnosti). Z§roveŔ vstupuj² do kulturn²ho pole i tra-

jektorie novĨch autorŢ. 

ĂNovŊ pŚ²choz² si pŚi vstupu do umŊleck®ho a liter§rn²ho pole musej² vydobĨt pr§vo 

na existenci, jinak Śeļeno z²skat onu opravŔuj²c² odliġnost. [é] SvĨm pŢsoben²m z§roveŔ 

neust§le odsunuj² do minulosti uzn§van® tvŢrce, s nimiģ se mŊŚ², jejich vĨtvory i vkus tŊch, 

kdo je oceŔuj².ñ98 Mezi hlavn² rysy folkov®ho p²sniļk§Śstv² sedmdes§tĨch let patŚ² kolektiv-

nost a autorskĨ pluralismus.99  VŢdļ² osobnosti pŚedchoz²ho desetilet² (Hutka, TŚeġŔ§k, Mer-

ta) st§ly u zrodu p²sniļk§ŚskĨch sdruģen² (Tyj§tr p²sniļk§ŚŢ, Ġafr§n),100 jimiģ se mohli jednot-

liv² novŊ pŚ²choz² p²sniļk§Śi prezentovat a posouvat v r§mci pole. T²m doch§z² k rozvoji sepŊ-

t² mezi folkem a konkr®tn²mi lok§ln²mi prostory. AutoŚi kolem Ġafr§nu dod§vaj² svou pŢsob-

nost² v sedmdes§tĨch letech vĨznam z hlediska pamŊti napŚ. Bar§ļnick® rychtŊ, Divadlu 

v Nerudovce nebo klubu Tatra ve Slezsk® ulici. S promŊnou spoleļenskĨch podm²nek tak® 

ubĨv§ pŚ²m®ho pojmenov§n² a pŚibĨv§ ġirok®ho spektra alegorickĨch, humornĨch a satiric-

kĨch vĨpovŊd². T²m se zaļ²n§ v r§mci folkov® p²snŊ projevovat stylov§ nejednotnost a Ăto, ģe 

o takto rozd²ln® skupinŊ p²sniļk§ŚŢ a skupin vŢbec mŢģeme hovoŚit jako o folku, j² bylo 

v podstatŊ vnuceno vnŊjġ²mi okolnostmi.ñ101 

CharakteristickĨ folkovĨ obrat k dom§c² lidov® p²sni je v naġem folku typickĨ aģ pro 

konec ġedes§tĨch let a zejm®na cel§ l®ta sedmdes§t§ (Hutka, Merta, VoŔkov§). Lidov§ p²seŔ 

se zde projevuje jako forma k vyj§dŚen² n§rodn² identity, ale z§roveŔ tak® jako vhodn§ forma 

pro obch§zen² cenzury. NŊkteŚ² autoŚi navazuj² na plebejskou poetiku Karla Kryla a Jaroslava 

Hutky, jin² na poetiku intelektu§ln²ho p²sniļk§Śstv² Vladim²ra Merty.  

                                                                                                                                                                                     
hudby vznikl® v roce 1977 pod Svazem hudebn²kŢ. Sekce se zamŊŚovala na propagaci mladĨch hudebn²ch ģ§nrŢ 

(tiġtŊnĨ zpravodaj, ļasopis Kruh, knihy o modern² hudbŊ: napŚ. o Zappovi nebo Mertova uļebnice hry na kytaru; 

koncertn² ļlensk® veļery). Hudebn² program tŊchto ļlenskĨch veļerŢ byl zaplŔov§n z Śad amat®rŢ a byl urļen 

pouze pro registrovan® ļleny Sekce. FolkovĨ p²sniļk§Śi zde vystupovali se statutem amat®rskĨch hr§ļŢ s naļerno 

vypl§cenou odmŊnou. I proti tomu reģim zasahuje a Sekce mlad® hudby (pŚejmenovan§ na Jazzovou sekci) zani-

k§ v roce 1984 spoleļnŊ se Svazem hudebn²kŢ (srov. Houda. In: Wºgerbauer 2015: 1321ï1327). 
98 Bourdieu 2010: 212 
99 ĂP²sniļk§Śsk® nebe nad naġ² krajinou uģ nezn§ jenom nŊkolik z§ŚivĨch planet, ale obsahuje hvŊzdy, hvŊzdiļky 

i souhvŊzd², a jako je tomu u opravdov® oblohy, kaģdĨ si nach§z² tu svou, kterĨ m§ z§Ś² nejjasnŊji, kterou si 

hled§, aŠ je jasno nebo mraky,ñ (Dobi§ġ 1990: 252). 
100 Tyj§tr p²sniļk§ŚŢ pŢsobil v sez·nŊ 1971 v divadle Ateli®r ve Sp§len® ulici. Na toto uskupen² navazuje neofi-

ci§ln² spoleļenstv² Ġafr§n (1972ï1977) sdruģuj²c² vŊtġinu p²sniļk§ŚŢ sedmdes§tĨch let. Z§roveŔ uskupen² utv§Ś² 

kampaŔ na hled§n² novĨch p²sniļk§ŚskĨch tv§Ś² soutŊģ² O pt§ka Noha (v n² v²tŊz² napŚ. S. Janouġek nebo J. Buri-

an). Vedouc²m tohoto uskupen² byl J. Pallas, kterĨ po roce 1977 emigruje a zakl§d§ ve ġv®dsk®m exilu vydava-

telstv² Ġafr§n Ë78. 
101 Neġpor 2006: 172 
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Vznikaj² tak® pozice pro folk n§boģenskĨ a religionistickĨ (Josef Nos, OldŚich Janota), 

intelektu§ln² (Sl§vek Janouġek, Petr Lutka), folk s charakterem divadeln² humanistick® komi-

ky (Jan Burian, JiŚ² DŊdeļek, VodŔanskĨ a Skoumal, Paleļek a Jan²k), tradicion§ln² a kvasi-

folklorn² p²sniļk§Śstv² (Pavel Lohonka, Zuzana Homolov§), folk meditativnŊ-protestn² (O. 

Janota, Bohdan Mikol§ġek), moralistnŊ-protestn² (J. Nos), pro folkov® elektroakustick® expe-

rimenty (B. Mikol§ġek) a symbiotick® formy (folk a blues: Jakub Noha, Josef Streichl). Z§ro-

veŔ tu vznik§ specifick§ sociologick§ skupina undergroundovĨch p²sniļk§ŚŢ zaplŔuj²c² peri-

fern² kulturn² pole. Tyto autory spojuje pouze jejich pŚin§leģitost k JirousovŊ ideologicky 

ohraniļen®mu prostoru: zapad§ sem evangelick§ tvorba Svatopluka Kar§ska, folk-rockov® 

p²sniļk§Śsk® pokusy J. J. Neduhy, dŊlnick® p²sniļk§Śstv² Karla Soukupa nebo tvorba Dagmar 

Vokat®. Vedle toho se objevuj² tak® p²snŊ folkov®ho charakteru v r§mci popul§rn² hudby 

(prvn² p²snŊ B. Mikol§ġka, Bob Fr²dl, Ădylanovkyñ) a okrajov® folkov® pokusy rockovĨch 

hudebn²kŢ (V. Miġ²k). Za zm²nŊn² stoj² tak® utv§Śen² menġ²ho okruhu slovensk® folkov® sc®-

ny (Juraj Jakub Bindz§r, Zuzana Homolov§, Duġan Val¼ch). Do kulturn²ho pole vstupuj² tak® 

folkov® kapely, vŊtġinou s p²snŊmi dom§c²ho a zahraniļn²ho folkloru nebo s tematikou n§bo-

ģenstv² (F. O. K., Folk Team, Marsyas, Heur®ka, JablkoŔ, Asonance, HradiġŠan, Oboroh). 

Kapely nebyly v porovn§n² s p²sniļk§Śi tolik postihov§ny: v²ce se znormalizovaly a kladly 

dŢraz sp²ġe na vok§ln² a instrument§ln² sloģku p²sn².102 

Kulturn² pole sedmdes§tĨch let se formuje v interakci s mocenskĨm polem, kter® na 

nŊj uplatŔuje ideologick§ mŊŚ²tka. Normalizaļn² moc se snaģila pomoc² rŢznĨch z§kazŢ a 

restrikc² uzpŢsobit veġker§ podŚ²zen§ pole ve svŢj prospŊch. Proti kulturn²mu poli organizuje 

rŢzn® strategick® kroky k vyvol§n² strachu (taģen² proti M. Kubiġov®, z§kazy vystupov§n², 

ruġen² a niļen² alb Ƃ v prvn² polovinŊ roku 1971 nevych§z² ģ§dn§ nov§ deska). Zaveden²m 

rekvalifikac² pro umŊleck® vystupov§n² se postupnŊ cel§ hudebn² sc®na redukuje (likvidace 

poloprofesion§ln² sc®ny) a podl®h§ poģadavkŢm normalizaļn²ho reģimu. Moģnost zp²vat, ps§t 

p²snŊ a vystupovat se st§v§ odmŊnou za posluġnost.103 S probl®my se stŚet§vaj² i dalġ² folkov² 

p²sniļk§Śi: nŊkteŚ² odch§z² v z§vŊru sedmdes§tĨch let do exilu (Lutka, Janota, VoŔkov§), jin² 

jsou poġkozeni likvidac² pŚipravovan® Ġafr§nov® desky, ruġen²m koncertŢ tŊsnŊ pŚed jejich 

zaļ§tkem a jin² se pŚesouvaj² k jin®mu ģ§nru ļi ļinnosti, nebo se alespoŔ ļ§steļnŊ normalizuj² 

(Paleļek a Jan²k).  

                                                           
102 Neġpor 2006: 160 
103 ĂTeŅ bylo na tŊch, kdo hon na pop pŚeģili, jak daleko pŢjdou reģimu vstŚ²c. PŚich§zela bolestn§ ®ra kliļkov§-

n², ġvejkov§n² a podl®z§n². Je zvl§ġtn², ģe i v takovĨch ļasech vznikaly p²sniļky, kter® to vġechno pŚeģily,ñ (Vl-

ļek 2018: online). 
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 Z§roveŔ si mocenskĨ blok poļ§tkem normalizaļn²ho obdob² uvŊdomuje pŢsobnost 

popul§rn² hudby na smĨġlen² obyļejn®ho ļlovŊka a snaģ² se toto pole ovl§dnout (zn§rodnŊn² 

instituc², dosazov§n² provŊŚenĨch lid² na posty, estetick® a ideologick® normy), zkultivovat 

(formace masov®ho vkusu, konzum jako formace nov® identity) a rozġ²Śit: k tomu dociluje 

zejm®na zmŊnou zpŢsobu prov§dŊn² koncertn² ļinnosti, oslaben²m pragocentrismu, rozġ²Śe-

n²m rozhlasov® a televizn² produkce (rozhlasov® stanice HvŊzda a Vltava, pŚibĨv§ druhĨ tele-

vizn² program, zaveden² novĨch televizn²ch form§tŢ: seri§ly, sportovn² pŚenosy) a pos²len²m 

konzumn² roviny. Zaveden²m z§jezdovĨch kapel doch§z² k dalġ²mu oslabov§n² divadeln²ch 

sc®n, ve kterĨch vznik§ pr§zdnĨ prostor, kterĨ zaplŔuj² napŚ. dvojice folkovĨch p²sniļk§ŚŢ 

(Burian a DŊdeļek, VodŔanskĨ a Skoumal, Paleļek a Jan²k). Pro popularizaci folku na poļ§t-

ku normalizace mohla bĨt pŚ²nosn§ tak® anketa odborn²kŢ na folk a country v ļasopise Melo-

die v letech 1970 a 1971. Vedle toho pokraļuje i kulturn² transfer zahraniļn² folkov® p²snŊ.104 

Ļeskoslovensk§ hudebn² sc®na je natolik posilov§na, ģe z²sk§v§ ambice na stŚedoevropskou 

festivalovou velmoc (Bratislavsk§ Lyra, Porta, Intertalent, Festival politick® p²snŊ 

v SokolovŊ, DŊļ²nsk§ kotva, Mlad§ p²seŔ Jihlava menġ² folkov® festivaly). 

Mocensk§ strategie kultivuje tak® rozpŊt² hudebn²ho trhu. Prvotn² vĨpadek v roce 

1971, kterĨ je nakr§tko (ostatnŊ jako kaģd§ hudebn² krize v naġem prostŚed²) vyplnŊn produk-

c² dechov® hudby (Moravanka), je postupnŊ pŚekon§n a v souvislosti s posilov§n²m hvŊzdn® 

socialistick® ikony (Gott) se zvyġuje tak® nab²dka nov® p²sŔov® produkce zahrnuj²c² i ļesk® 

verze zahraniļn²ch p²sn² (dŢvodem je tak® vŊtġ² popt§vka po p²sn²ch s ļeskĨm textem neģ 

nab²dka skladatelskĨch moģnost²), produkce novĨch a koncepļn²ch alb i nov® tv§Śe zaplŔuj²c² 

mezery dan® svŊtovou hudbou (napŚ. Jana Robbov§ jako ļesk§ obdoba Janis Joplin, ļeskĨ 

ĂElvis po z§ġkrtuñ Karel Zich). Je tu patrn§ snaha reģimu nab²dnout kontrolovanou a usmŊr-

nŊnou verzi zahraniļn² popul§rn² p²snŊ (rock, taneļn² p²sŔov® formy, Ăbubblegum musicñ). Po 

ļinitel²ch v tomto poli vyģaduje pŚedevġ²m univerzalitu pŊveck®ho pŚednesu: to mŢģeme in-

terpretovat i tak, ģe pro reģim bylo mnohem pohodlnŊjġ² vybrat menġ² poļet spolehlivĨch in-

terpretŢ, kteŚ² obsad² v²ce pozic v r§mci struktury poģadovanĨch ģ§nrŢ popul§rn² hudby.  Do 

popul§rn² hudby zaļ²naj² tak® vstupovat autoŚi humornĨch textŢ, kteŚ² pŚich§zej² z jinĨch ob-

last² neģ z divadeln²ho a folkov®ho prostŚed² (F. R. Ļech; I. Ml§dek).  

                                                           
104 ZdenŊk Ryt²Ś pŚekl§d§ dalġ² Donovanovy p²snŊ pro H. Vondr§ļkovou (Lalena, Poh§dka o c²nov®m voj§ļku) a 

V. Neck§Śe (ĻarodŊj DobrodŊj).  D§le tak® po kompilaci p²sn² Boba Dylana z roku 1967 vych§z² v roce 1970 

kompilace DonovanovĨch p²sn² pod veden²m Z. Ryt²Śe. Vedle tohoto transferu z§padn² folkov® p²snŊ se zaļ²naj² 

objevovat tak® n§znaky transferu z francouzsk®ho (pŚeklady p²sn² G. Brassense u P. Lutky a J. DŊdeļka) a vĨ-

chodn²ho p²sniļk§Śstv² (Merta: Romance na sedmi strun§ch Bulata Okudģavy), kter® se v osmdes§tĨch letech 

st§v§ jednou z inspirativn²ch lini² tvorby Jarom²ra Nohavicy. 
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Ve folkov® p²sni sedmdes§tĨch let jde do velk® m²ry o ztr§tu jej² autenticity a pomalu 

se zd§, ģe doch§z² k rozpadu tohoto ģ§nru. Normalizaļn² strategie se ale mnohem v²ce zamŊ-

Śuje na stŚedn² proud popul§rn² hudby, a t²m, ģe se folkov§ p²seŔ od t®to linie z§mŊrnŊ separu-

je, je j² umoģnŊno aģ do roku 1977 s menġ²mi ļi vŊtġ²mi pot²ģemi pŚeģ²vat jako m²sto tich®ho 

protestu. J. Hutka v roce 1972 sice pŚich§z² o povolen² hr§t, ale v roce 1973 z²sk§v§ opŊt re-

kvalifikace a je mu zak§z§no vystupovat pouze v nŊkterĨch lokalit§ch (o rok pozdŊji opŊt 

neproch§z² novŊ nastavenĨmi rekvalifikacemi). V prŢbŊhu sedmdes§tĨch let je umoģnŊno i 

vyd§n² nŊkterĨch alb folkovĨch p²sniļk§ŚŢ a skupin.105 Po roce 1977 ï po podeps§n² Charty 

nŊkterĨmi p²sniļk§Śi ï doch§z² jiģ k vĨraznŊjġ²m mocenskĨm z§sahŢm proti folkov® p²sni (od 

roku 1975 tak® kampaŔ proti Ġafr§nu, nucen² ke spolupr§ci ļi k opuġtŊn² zemŊ). V tomto ob-

dob² se zaļ²n§ tuzemskĨ folk sbliģovat s okruhem undergroundu a disentu. Undergroundov® 

pole posiluj² J. Hutka a V. TŚeġŔ§k, napŚ. svou ¼ļast² na festivalech druh® kultury a jinĨch 

akc²ch poŚ§danĨch tŊmito kruhy (TŚeġŔ§kova hereck§ participace na  inscenaci ĂMackbethñ 

Bytov®ho divadla Vlasty Chramostov®). K ¼pln®mu splynut² tŊchto dvou fenom®nŢ normali-

zaļn²ho obdob² nikdy nedoch§z² ani by nemohlo, spojuj² je pouze odm²tav® postoje ļlenŢ vŢļi 

reģimu a pŚ§telsk® vztahy, kter® pokraļuj² nebo vznikaj² i po odchodu nŊkterĨch ļlenŢ do exi-

lu (napŚ. ¼ļast Karla Kryla na setk§n² u Karla Soukupa ve francouzsk®m Vill®). Monumenta-

lizace ļesk®ho folku po roce 1977 pokraļuje v exilovĨch kniģn²ch a hudebn²ch edic²ch (In-

dex, SixtyïEight Publishers, Poezie mimo domov, Ġafr§n 78) nebo prostŚednictv²m exilov®ho 

vys²l§n² r§dia Svobodn§ Evropa. 

 

1.2.5 Folkov§ p²seŔ osmdes§tĨch let: n§stup novĨch p²sniļk§ŚskĨch osobnost²  

 

Na poļ§tku osmdes§tĨch let jeġtŊ pokraļuje oslabov§n² pŚedchoz²ho vĨvoje folkov® 

p²snŊ (akce Asanace, nepovolen® a omezen® moģnosti vystupov§n², z¼ģen² publika), ale 

s pŚibĨvaj²c²mi roky a postupnou liberalizac² syst®mu neroste pouze z§jem o samotnĨ ģ§nr 

z Śad interpretŢ, ale tak® odvaha publika. Trajektorie autorŢ pŚedchoz²ch desetilet² se vyv²jej² 

opŊt rŢznĨmi smŊry. NŊkteŚ² jsou vystaveni asanaļn²mu n§tlaku a odch§zej² do exilu (V. 

                                                           
105 V sedmdes§tĨch letech tak vych§z² u Supraphonu Hutkovo LP ĂStŢj, bŚ²zo zelen§ñ (1974), a ĂVandrovali 

hudciñ (1976) ļi Mertovo SP deska ĂP²smenkov§ l§ska / Zem von² dŚevemñ (1975) a Mertova nadlouho posledn² 

LP  deska ĂP. S.ñ (1978). Od konce ġedes§tĨch let vych§z² u Supraphonu na LP tak® zvukov® z§znamy divadel-

n²ch poŚadŢ VodŔansk®ho a Skoumala: ĂS ¼smŊvem idiota,ñ (1969), na dvoudesce pak tak® ĂS ¼smŊvem donki-

chotañ a ĂHur§ na Bastilu,ñ (1974). Mnoho nahr§vek z tŊchto a dalġ²ch divadeln²ch poŚadŢ vych§z² v prvn²m 

vyd§n² dodnes. V sedmdes§tĨch letech se na hudebn² trh daŚ² tak® proniknout nŊkterĨm kapel§m: vych§z² ĂĻes-

k® p²snŊ vlasteneck®ñ (1970) skupiny Skiffle Kontra, i desky skupin Marsyas (1978), Spiritu§l Kvintet (1973, 

1978) a MinnesengrŢ (1976). 
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TŚeġŔ§k, Sv. Kar§sek, K. Soukup, V. Veit), kde se zaļ²naj² vŊnovat buŅ jin® ļinnosti 

(TŚeġŔ§k: vĨtvarn® umŊn², psan² pov²dek106) nebo pokraļuj² ve vyd§v§n² desek u nŊkterĨch 

exilovĨch vydavatelstv² (TŚeġŔ§k, Kryl). Karel Kryl na zaļ§tku osmdes§tĨch let po nŊkolika 

letech dost§v§ nab²dku hlavn²ho pracovn²ho pomŊru ve Svobodn® EvropŊ a st§v§ se tak i 

sportovn²m redaktorem (redaktor na olympijskĨch hr§ch). V t® dobŊ sice vyd§v§ desky107 i 

vystupuje celkem ļasto po cel®m svŊtŊ pŚi shled§n² kraj§nkŢ a pŚi protestn²ch a solid§rn²ch 

akc²ch (napŚ. vystoupen²m v MnichovŊ na podporu polsk® Solidarity v roce 1981), ale mno-

hem v²ce neģ k p²sŔov® tvorbŊ se obrac² k tvorbŊ b§snick®.108 Ztr§ta publika odchodem do 

exilu postihuje i J. Hutku. Trajektorie jeho tvŢrļ²ch aktivit smŊŚuje v holandsk®m exilu 

k psan² b§sn², fejetonŢ a k dom§c²mu vyd§v§n² starġ²ch autorskĨch p²sn² v edici Fosil. Ostatn² 

p²sniļk§Śi, kteŚ² zŢstali na ¼zem² socialistick®ho Ļeskoslovenska, se musej² vyrovn§vat zpo-

ļ§tku s ¼bytkem koncertŢ a publika (Merta, Mikol§ġek)109 a hudebnŊ pŚeģ²vat jen v povŊdom² 

¼zkĨch skupin posluchaļŢ (VoŔkov§, Lutka, Janota, Nos). NŊkteŚ² se potĨkaj² se soudn²mi 

z§sahy moci (Nos), lok§ln²mi z§kazy koncertn² ļinnosti a tak® se aģ do roku 1989 rozpojuj² 

dvojice p²sniļk§ŚŢ ze sedmdes§tĨch let (Burian, DŊdeļek, VodŔanskĨ, Skoumal). 

Jin² promŊŔuj² svŢj reperto§r, napŚ. Petr Lutka pŚest§v§ hr§t humorn® p²snŊ J. Zycha, 

pŚeklady B. Okudģavy a G. Brassense; a uchyluje se k moravsk®mu folkloru a k p²sn²m mari-

§nskĨm. O. Janota po kr§tk®m vystupov§n² se skupinou Mozart K (1980ï1983) zaļ²n§ t²hnout 

k minimalismu a postupnŊ se u nŊj jiģ formuj² n§znaky hinduistick® poetiky. PodobnŊ Josef 

Nos zaļ²n§ do sv®ho reperto§ru zahrnovat prvky vĨchodn²ho n§boģenstv² (dnes organizuje 

kurzy j·gy). VŊtġ² volnosti v tvorbŊ i ohlasu se dost§v§ pŚedstavitelŢm um²rnŊn®ho divadeln²-

ho folku (Burian, DŊdeļek, Janouġek, VodŔanskĨ, Eben), kteŚ² pro svou nekonfliktnost ne-

                                                           
106 NapŚ. pov²dkov® knihy ĂJak to vid²m j§ñ (1979), ĂBabylonñ (1982), ĂBermudskĨ troj¼heln²kñ (1986) a 

v devades§tĨch letech tak® jeho nejzn§mŊjġ² exulantskĨ rom§n ĂKl²ļ je pod rohoģkouñ (1995). 
107 Krylovy desky osmdes§tĨch let s vĨjimkou prvn²ho ĂPlav§ļka,ñ (LP. 1983, Ġafr§n 78, Uppsala) jiģ nepŚin§ġ² 

tolik kanonickĨch b§snickĨch textŢ, jako tomu bylo v pŚedch§zej²c²ch obdob². D§le vyd§v§ tak® EP ĂOcel§rnañ 

(1984, Saturn Recording, Melbourne), SP ĂOmezen§ suverenita / JedŢfkañ (1986, SixtyïEight Publishers) a MC 

ĂDopisyñ (1988, Rhea Publishing, Melbourne). 
108 B§snick® spisy Karla Kryla osmdes§tĨch let se oproti vydanĨm p²sŔovĨm albŢm naplno mohou zaŚazovat 

mezi kanonick§ d²la. Nejprve vyd§v§ ve Ġkvoreck®ho nakladatelstv² SixtyïEight Publishers poetickĨ sc®n§Ś 

ĂSlov²ļkañ ā1980) napsanĨ v rozmez² let 1975ï1977. Pot® vyd§v§ ve vlastn²m n§kladu sb²rky ĂAmoreskyñ 

(1982) a poetickĨ dialog s m¼zami a A. Rimbaudem ĂZbranŊ pro Erat·ñ (1987). Poļ§tkem osmdes§tĨch let zaļ²-

n§ ps§t tak® pozdŊji kniģnŊ sesb²ran® rĨmovan® koment§Śe k aktu§ln²mu dŊn². 
109 Po zruġen² Svazu hudebn²kŢ a Jazzov® sekce miz² moģnost vystupovat v r§mci ļlenskĨch veļerŢ, ale postup-

nŊ se p²sniļk§ŚŢm otev²raj² moģnosti se objevovat za cenu menġ²ch ļi vŊtġ²ch ¼stupkŢ (autocenzura, cenzura) 

vystupovat veŚejnŊ v r§mci letn²ch festivalŢ. T²m se legitimizovala ļasto dalġ² jejich vystoupen², a reģim jiģ 

nedok§zal plnŊ zatlaļovat tyto osobnosti v anonymitŊ a amat®rsk®m hran². Reģim ļasto pŚich§zel s pokusem o 

potlaļen² zn§mosti osobnosti pozdŊ (vystoupen² V. Merty v rozhlase, kde zaznŊl celĨ medailonek autora). P²s-

niļk§Ś se navrac² do vysokoġkolskĨch a ml§deģnickĨch klubŢ, ġ²Ś² se samizdatov® nahr§vky a od roku 1985 

nŊkteŚ² opŊt z²sk§vaj² statut profesion§ln²ho hudebn²ka. JednoznaļnĨ z§kaz se v osmdes§tĨch letech tĨkal jen 

nŊkolika m§lo p²sniļk§ŚŢ a ļasovŊ netrval dlouho (srov. Houda. In: Wºgerbauer 2015: 1327ï1331). 
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pŚedstavovali pro reģim eventu§ln² hrozbu, a reģim jim ponech§val ļ§steļnĨ prostor, jelikoģ si 

uvŊdomoval, ģe lid® vyģaduj² tak® z§bavu. Ve slovensk®m kontextu se pak pohybuje p²sniļ-

k§Ś Ivan Hoffmann a menġ² mnoģstv² p²sniļk§ŚŢ kolem sdruģen² Slnovrat.  

Nov§ generace autorŢ, kter§ do pole vstupuje s jinĨmi zkuġenostmi neģ jejich pŚed-

chŢdci se zkuġenostmi ĂPraģsk®ho jara,ñ pŚin§ġ² pro folkovou p²seŔ nov® moģnosti uchopen². 

V mnoh®m navazuj² na autory ġedes§tĨch let, ale z§roveŔ pŚin§ġ² nov® formy protestu a zpo-

chybŔov§n² spoleļenskĨch a ideologickĨch norem. Folk se opŊt st§v§ politickou alternativou, 

kterou s§m reģim, moģn§ nevŊdomŊ, pŚiv§d² do kulturn²ho pole zaveden²m jiģ zm²nŊn® kate-

gorie FTC a t²m napom§h§ ģ§nr popularizovat a vyvolat jakousi Ăfolkom§nii.ñ Kategorizac² 

ģ§nru do ofici§ln²ho okruhu popul§rn² p²snŊ umoģŔuje propagaci folku nejprve na rozġiŚuj²-

c²m se poli hudebn²ch festivalŢ110, a ve druh® polovinŊ osmdes§tĨch let i v r§mci produkce 

hudebn²ho trhu. NŊkteŚ² autoŚi se st§le pohybuj² mezi povolenĨm centrem a odm²tanou perife-

ri², ale repres² ubĨv§ a z§jmu o folkovou p²seŔ pro jej² politick® glosov§n², zesmŊġŔov§n² re-

ģimu a tematizaci nudy v socialistick®m st§tŊ roste. Sankc² se doļk§vaj² jen ti, kteŚ² se vĨraz-

nŊji a veŚejnŊji projev² kriticky vŢļi reģimu. PŚ²kladem tu mŢģe bĨt Nohavicova interpretace 

p²snŊ Borise Viana P§nov® nahoŚe na PortŊ roku 1983 v Plzni, kter§ mu o rok pozdŊji pŚines-

la z§kaz vystupovat na festivalu.  

VġeobecnŊ lze Ś²ci, ģe vstup Jarom²ra Nohavici do kontextu ļesk® folkov® p²snŊ a t²m i do kul-

turn²ho pole socialistick® spoleļnosti je pozoruhodnĨ. Na jeho tvorbŊ lze zobecnit celkovĨ charakter 

folku osmdes§tĨch let a jeho atraktivity pro posluchaļe. Oproti jinĨm autorŢm, kteŚ² do kontextu folko-

v® p²snŊ vstupuj² sp²ġe jako amat®rġt² textaŚi, Jarom²r Nohavica zaļ²n§ svou p²sniļk§Śskou kari®ru 

v roce 1982 na Folkov®m kolotoļi v ostravsk® PorubŊ jiģ jako zkuġenĨ p²sŔovĨ textaŚ z okruhu ostrav-

sk® pop-music.111 Posluchaļsk§ atraktivita jeho p²sn² stoup§ nejen kvŢli jeho ġirok® slovn² z§sobŊ, ale 

tak® z dŢvodu dŢleģitŊjġ²ch sloģek pro osmdes§t§ l®ta: tematickĨmi referencemi k ģit®mu svŊtu a obra-

zem jeho osobnosti v oļ²ch reģimu. JakĨkoliv z§kaz jeho vystupov§n² pŢsobil reklamn²m efektem na 

jeho tvorbu. To zvyġovalo popt§vku po neofici§ln²ch nahr§vk§ch z jeho koncertŢ, a dokonce jej to po-

sunulo v anketŊ popularity ZlatĨ Slav²k 1987 mezi prvn²ch deset um²stŊnĨch. Na potlaļen² z§jmu po-

sluchaļŢ o nepohodln® p²sniļk§Śe byl reģim t®mŊŚ vģdy slabĨ. PodobnŊ jako s J. Nohavicou tomu bylo 

dŚ²ve s Karlem Krylem. Po jeho emigraci se mocensk® strategie snaģily veŚejnosti vnutit rŢzn® negativn² 

obrazy o jeho osobnosti, vļetnŊ zpr§v o ¼mrt². Z hlediska efektu ġlo o ne¼spŊġnou kampaŔ, a n§sledn§ 

                                                           
110 Roste nab²dka hudebn²ch festivalŢ i pŚ²leģitost² zahrnut² folkov® p²snŊ do programu festivalŢ. Folk tak z²sk§-

v§ ġirok® moģnosti k osloven² lid². Vznikaj² festivaly jako FolkovĨ kolotoļ v PorubŊ (jiģ roku 1976, posledn² 

roļn²k v roce 1984), ValaġskĨ ġpal²ļek, festival v Lipnici, budŊjovick§ pŚehl²dka P²sniļk§Śi v roce 1983, Svoj-

ġickĨ slunovrat (dominance trampsk® p²snŊ) a SvojġickĨ letorost (p²sniļk§ŚskĨ festival), chebsk® Bab² l®to 

(1984), Folkov® pr§zdniny v Telļi (1984), LoketskĨ kotl²k a tak® obsazuje postupnŊ st§le vŊtġ² ļ§st programu 

v r§mci festivalu Porta (v roce 1985 se mnoho p²sniļk§ŚŢ ¼ļastn² takt®ģ koncertu osobnost² Porty v dneġn²m 

Kongresov®m centru, dŚ²ve zvan®m Pal§ci kultury). 
111 NejļastŊji je v tŊchto souvislostech zmiŔov§na spolupr§ce s Mari² Rottrovou (L§sko, von²ġ deġtŊm). 
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kampaŔ snaģ²c² se o Krylovi nepod§vat vŢbec ģ§dn® informace v domnŊn², ģe na nŊj bude zapomenuto, 

dopadla tak® nezd§rnŊ.  

Nohavica svĨm tematickĨm rozpŊt²m pŚeļn²v§ a zahrnuje t®mŊŚ vġechny tendence, 

kter® folku pŚinesli p²sniļk§Śi osmdes§tĨch let. Jeho p²sŔovĨ narativ referuje o ģivotŊ obyļej-

nĨch lid² uprostŚed nudn® socialistick® spoleļnosti, o milostnĨch vztaz²ch, t®matech environ-

ment§ln²ch, kulturn²ch, historickĨch a sportovn²ch; o negativn²ch embl®mech spoleļnosti (al-

kohol, drogy, nen§vist) a dalġ²ch. Narativ jeho p²snŊ se nech§v§ pohltit soci§ln²mi i region§l-

n²mi odliġnostmi a velmi ļasto je prosycen lidovĨm humorem. V r§mci t®to Ănov® generaceñ 

p²sniļk§ŚŢ se znovu objevuje zvĨġen§ angaģovanost pŚi koncertech (n§vrat protestn²ho cha-

rakteru V+W a J. Such®ho), pŚibĨv§ p²sn² s Ălehkou lidovou noteļkouñ (Marek Eben, Ivo Ja-

helka, Karel Pl²hal), harmonickou poetiļnost² (Nohavica, Pl²hal), kritikou konzumn² a citovŊ 

okoral® spoleļnosti (Burian: JeġtŊ tak pejska; Eben: Koleda), p²sn² s t®matem existenļn²ch 

obav (DŊdeļek: Dilema; Merta: Slova), s t®matem ekologickĨm (DŊdeļek: Houby nerostou) a 

vojenskĨm (Pl²hal: Modr§ kn²ģka; DŊdeļek: PohyblivĨ c²l).  Mezi novŊ pŚ²choz²mi p²sniļk§Śi 

tohoto desetilet² se takt®ģ objevuje mnoho p²sniļk§ŚŢ-humoristŢ (Pl²hal, Jahelkovy zhudebnŊ-

n® soudniļky, V§clav Koubek, Pavel Dobeġ, Josef Fousek, JiŚ² Schmitzer). D§le tak® p²sniļ-

k§Śi s poetikou malĨch divadel (Eben, Pl²hal) a tak® autoŚi opŊvuj²c² pracovn² a region§ln² 

t®ma (Nohavica, Dobeġ), nŊkdy aģ autentickou prolet§Śskou formou (Frantiġek Hor§ļekŸ 

Jim Ļert, Dobeġ, Koubek). OkrajovŊ se k folkovĨm pokusŢm vrac² nad§le V. Miġ²k, a pŚibĨv§ 

napŚ. Lenka Filipov§ nebo Z. Navarov§. Ze zaj²mavĨch folkovĨch kapel osmdes§tĨch let mŢ-

ģeme zm²nit napŚ. Kamelot, Nerez nebo Ļ. p. 8.  

Na ¼rovni ģ§nrov® doch§z² v prŢbŊhu osmdes§tĨch let ke sbl²ģen² folku s trampskou a 

country hudbou (Wabi DanŊk, Jaroslav Samson Lenk, Pavel Lohonka), bigbeatem (J. Schmit-

zer), ġansonem (Petr RimskĨ) ļi moravskĨm folklorem (Vlasta Redl). 

V r§mci spoleļensk®ho a mocensk®ho pole prvn² poloviny osmdes§tĨch let se folkov§ 

hudba postupnŊ odsouv§ jako pŚedmŊt z§jmu reģimu do pozad², na jej² m²sto se v tomto ohle-

du dost§v§ hudba nov® vlny (new wave). Ta byla obhajov§na stejnĨmi institucion§ln²mi ļini-

teli a zapadala do skupiny alternativn² hudby (stejnŊ jako folk). Proto je nutn® jako pŚelomovĨ 

rok zm²nit rok 1984. Ten nepŚin§ġ² nic z futuristickĨch viz² George Orwella, ale sp²ġe jen ze-

siluje a stabilizuje socialistickou nudu. V roce, kdy konļ² akce Asanace a Jaroslav Seifert z²s-

k§v§ Nobelovu cenu za literaturu, smŊŚuj² strategie reģimu k potlaļen² lidsk® z§bavy: lid® 

pŚich§z² o proģitek z ¼spŊchu sportovcŢ (bojkot ¼ļasti ļtrn§cti socialistickĨch zem² na LOH 

v Los Angeles), jsou pŚipraveni o instituce propaguj²c² modern², novovlnnou a folkovou hud-
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bu (zruġen² ļasopisu Melodie, Svazu hudebn²kŢ, Jazzov® sekce a Folkov®ho kolotoļe). Folk 

v tomto prostoru v porovn§n² s novou vlnou neparticipoval tak vĨraznŊ. Po tŊchto kroc²ch 

vznik§ uvolnŊnĨ prostor, kterĨ je zaplnŊn reģimem podporovanĨmi klany (K. V§gner, F. Ja-

neļek) a novĨmi popovĨmi osobnostmi (Vladim²r Ġtancl> Michal David, Iveta Bartoġov§). 

Reģim nevŊdomŊ podporuje vytv§Śen² socialistick® nudy, kter§ se st§v§ jedn²m z objektŢ te-

matizace ve folkov® p²sni. FolkovĨ p²sniļk§Ś zaļ²n§ svĨmi texty pozorovat ļlovŊka, kterĨ se 

po r§nu bezstarostnŊ ļeġe za poslechu p²snŊ ĂNonstopñ (1984) a jde do pr§ce, zat²mco se za 

hranicemi socialistick® zemŊ Śeġ² glob§ln² probl®my lidstva. 

Ve druh® polovinŊ desetilet² roste poļet p²sniļk§ŚŢ i rŢznĨch forem folkov® p²snŊ a re-

ģim k ģ§nru zaļ²n§ zast§vat liber§lnŊjġ² postoje. Folk se st§v§ n§hle masovou z§leģitost² a 

jeho hranice se rozostŚuj²: ĂnarŢstaj²c² pŚ²zeŔ m®di² pak mnoh® p²sniļk§Śe vedla k tomu, ģe se 

zaļali pozvolna pŚizpŢsobovat vkusu ġirġ²ch vrstev posluchaļŢ. Rozpor mezi t²m, co chtŊli 

zp²vat, a t²m, co zp²vat mohli, se zmenġoval, a to nejen d²ky ¼stupkŢm dohl²ģitelŢ, ale i 

v dŢsledku kompromisu samotnĨch autorŢ.ñ112 

Monumentalizace folkov® p²snŊ v prvn² polovinŊ desetilet² je poznamen§na opŊt tak® 

z§padn²m folkem. Nejprve je v roce 1980 vyd§n vĨbor ĂV²c neģ jen hlasñ obsahuj²c² ï dle J. 

Ļern®ho velmi ġpatn® ï pŚeklady nŊkterĨch z§padn²ch p²sniļk§ŚŢ (B. Dylan, Donovan, L. 

Cohen, J. Mitchell). Ale pro folkovou p²seŔ jako takovou je tento vstup z§padn²ho folku do 

naġeho liter§rn²ho kontextu pŚeci jen ¼ļinnĨ. O tŚi roky pozdŊji vystupuje na Bratislavsk® lyŚe 

Donovan, a v roce 1989 Joan Baez. K monumentalizaci tvorby folkaŚŢ doch§z² tak® v r§mci 

samizdatovĨch edic (Krameriova expedice 78: TŚeġŔ§k, Hutka), samizdatovĨch a exilovĨch 

ļasopisŢ (Co je, Cvrļek, DĨm, Vokno), samizdatovĨch videonahr§vek113 a dokonce i v r§mci 

beletristickĨch textŢ.114 NejpodstatnŊjġ² formou monumentalizace folku osmdes§tĨch let je ale 

materi§ln² produkce desek. K t® doch§z² jednak v okruhu exilov®m (Kryl: napŚ. ĂPlav§ļekñ 

TŚeġŔ§k: ĂKoh-i-noorñ 1983, Ġafr§n 78), ale tak® v okruhu dom§c²m. V dom§c²m prostoru 

k tomu doch§z² dvoj² formou: na ¼rovni neofici§ln² (amat®rsk® nahr§vky)115 a na ¼rovni ofici-

§ln²ho trhu. VĨrazn§ promŊna hudebn²ho trhu, kterĨ umoģnil vych§zen² folkovĨch desek, m§ 

k dneġn²m dnŢm nejen dŢsledek aktualizace a z§chrany ģ§nru, ale tak® zlidovŊn² nŊkterĨch 

                                                           
112 Janouġek et kol. 2008: 379 
113 V ĂOrigin§ln²m Videojournaluñ je moģn® vidŊt z§znamy z festivalu v Lipnici (1988). Jsou zde z§znamy nŊ-

kterĨch vystoupen² a rozhovorŢ se z¼ļastnŊnĨmi p²sniļk§Śi (Nohavica, Merta, Dobeġ, DŊdeļek).  
114 V PelcovŊ Ăéa bude hŢŚñ jsou pas§ģe, ve kterĨch rom§nov® postavy paroduj² p²snŊ ļeskoslovensk® popul§r-

n² hudby. Jednou z parodovanĨch p²sn² je Hutkova p²seŔ Litv²nov. 
115 Mnoho tŊchto nahr§vek bylo pozdŊji, zejm®na po roce 2000 vyd§no. Dnes jsou jiģ dostupn® amat®rsk® na-

hr§vky z koncertŢ VodŔansk®ho a Skoumala, J. Nohavici, K. Pl²hala i zahraniļn²ch koncertŢ K. Kryla. ZmiŔme 

tak® nahr§vku Nohavicova koncertu se zhudebnŊnĨmi ĂSlezskĨmi p²snŊmiñ (1983). 
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skladeb, coģ se vŊtġinŊ skladb§m vydanĨch v exilu nepodaŚilo. Ve druh® polovinŊ desetilet² 

tak postupnŊ vych§z² desky I. Jahelky (ĂSoudili señ 1985), J. Nohavici (EP ĂKejkl²Śi, Bl§zni-

v§ Mark®ta / Zat²mco se koupeġñ 1985; LP ĂDarmodŊjñ 1988; EP ĂP²snŊ pro V. V.ñ 1988), K. 

Pl²hala (LP ĂKarel Pl²halñ 1985), J. Buriana (LP ĂĻernĨ z nebeñ 1986), P. Dobeġe (LP ĂNŊco 

o l§sceñ 1988), V. Merty (nahr§vky z koncertŢ v Malostransk® besedŊ; EP ĂHarmonie, Dob-

rodruh / Antabus blues, Vybran§ slovañ 1988; MC zhudebnŊnĨch b§sn² ļeskĨch b§sn²kŢ 

ĂStruny ve vŊtruñ 1989) a dalġ²ch bl²zkĨch autorŢ, i z Śad trampsk® a country hudby. 

A pak uģ se bl²ģ² l®ta 1988 a 1989, do kterĨch folkov² p²sniļk§Śi vstupuj² jako popu-

l§rn² interpreti s pŚ²znaļnou schopnost² pŚed§vat sv®mu publiku pravdiv® a humanistick® hod-

noty. St§vaj² se ĂsakralizovanĨmñ bojovn²kem proti nev²tan®mu reģimu, ochranitelem n§rodn² 

hrdosti a symbolem lidsk® pospolitosti nejen pŚi setk§n² ve v²deŔsk®m Nachtasylu (1988) a 

v polsk® Vratislavi (1989), ale tak® v prŢbŊhu Sametov® revoluce, bŊhem n²ģ se opŊt spojuj² 

rozpadl® folkov® dvojice (akce Veļ²rek rozpadlĨch dvojic) a tak® se do zemŊ po dvaceti le-

tech vrac² Karel Kryl.116 

 

1.2.6 Folkov§ p²seŔ po Sametov® revoluci a folkov® p²sniļk§Śstv² digit§ln²ho vŊku  

 

Folkov§ hudba se po revoluci tŊġ² velk®mu z§jmu, je vstŚeb§v§na hlavn²m kulturn²m 

ŚeļiġtŊm, a do popŚed² oproti minulĨm obdob²m stoup§ estetick§ funkce p²sŔovĨch textŢ. Po-

malu z textŢ miz² ġifry a metafory a postupnŊ ustupuje i celkov® nadġen² z poslechu: 

s vymizelou totalitou jako by vymizelo t®ma, posluchaļ i symbolika pŚ§telsk®ho fenom®nu. 

VĨstiģnŊ to pojmenoval J. DŊdeļek v p²sni VraŠte mi nepŚ²tele: ĂMiloval jsem vroucnŊ str§n-

ky Dikobrazu / kde zesmŊġŔoval se kapitalista / zpod cylindru ġilhal po SovŊtskĨm svazu / 

v potmŊġil® tlamŊ doutn²k ģmoulaje / VraŠte mi nepŚ²tele a jdŊte do h§je [é].ñ  

Mnoho autorŢ se s t²mto novĨm kontextem nedok§ģe vyrovnat. Jejich trajektorie se 

posouvaj² ke zhudebŔov§n² poezie (Burian), ke zdŢrazŔov§n² hudebn² sloģky a upozadŊn² 

sloģky textov® (Merta), k aktualizaci moravsk®ho folkloru (Redl), k tematizaci cestov§n² 

(Dobeġ, Janouġek-Lenk-Redl), jin® se pŚesouvaj² smŊrem ke kooperaci a pŚit§hnut² div§kŢ 

rozd²ln®ho vkusu (Janouġek-Lenk-Redl) nebo se obracej² k ġirok®mu spektru t®mat kaģdo-

dennosti (Nohavica). PŚ²padnŊ nŊkter® trajektorie z kulturn²ho pole po ļase miz² (¼mrt² K. 

                                                           
116 V t® dobŊ tu doch§z² k dalġ²mu vĨrazn®mu povĨġen² folku mezi dom§c² popul§rn² hudbu. 4. prosince 1989 se 

z balkonu praģsk®ho Melantrichu na V§clavsk®m n§mŊst² ozĨv§ zpŊv ļesk® hymny o dvou hlasech: jeden hlas 

zastupuje nejvĨraznŊjġ²ho pŚedstavitele ļesk®ho folku (Karel Kryl), druhĨ hlas zastupuje nejvĨraznŊjġ²ho pŚed-

stavitele ļesk®ho popu (Karel Gott). 
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Kryla, doļasn§ pauza nŊkterĨch autorŢ). Trajektorie nŊkterĨch autorŢ ustrnula rŢznĨmi zpŢ-

soby na dŚ²vŊjġ² pozici. KrylŢv pŚ²stup zŢst§v§ v p²sn²ch stejnŊ kritickĨ, jako pŚed revoluc², 

coģ ġlo proti optimismu doby a jeho novŊjġ² tvorba byla pozitivnŊ akceptov§na aģ postupem 

ļasu. Tvorba J. Hutky ustrnula na star® tvorbŊ t®mŊŚ ¼plnŊ: jeho produkce ve vŊtġ² m²Śe pouze 

recykluje star® desky a nahr§vky, a pŚ²padn® pokusy o novou tvorbu se mnohdy odv²jej² jen 

v marn® snaze zopakovat ¼spŊch nŊkter®ho ze svĨch kolegŢ; napŚ. albem ĂZv²Ś§tka.ñ Prvn² 

¼spŊġnŊjġ² porevoluļn² pokus o novou tvorbu se mu povedl aģ v roce 2017 albem ĂV rozpi-

tĨch barv§ch.ñ117 NŊkteŚ² autoŚi se tak® potĨkaj² s ¼bytkem z§jmu pro jejich ustrnut² na pŚ²liġ 

intelektu§ln² formŊ p²sniļkaŚen² (Merta).118  L®pe se na b§zi ustrnul® trajektorie v prostoru 

udrģeli ti, kteŚ² byli jiģ v pŚedchoz²m obdob² spojeni s uģġ²m publikem (Janota: minimalismus; 

Lutka: mari§nsk® p²snŊ). 

Kulturn² pole devades§tĨch let, kter® se stejnŊ jako v letech ġedes§tĨch snaģ² dohnat 

nŊkter® zameġkan® trendy a z§roveŔ i pŚij²mat souļasn® svŊtov® popov® a taneļn² novinky, 

jako by ned§valo ani moc prostoru k tomu, aby posluchaļ upŚednostnil ģ§nr folku, ze kter®ho 

se vŊtġina autorŢ odvr§tila k n§roļnŊjġ²m form§m, na alternativn² klubovou sc®nu (kde zase 

mŊli ¼spŊġnŊjġ² konkurenci v rŢznĨch rockovĨch, punkovĨch a jinĨch formac²ch) nebo ustr-

nuli v minulosti. Skoro by se mohlo zd§t, ģe velmi ġirokĨ r§mec diskurzu mainstreamov® po-

pul§rn² hudby devades§tĨch let d§val pŚ²kaz: ĂJeden autor specifickĨch hudebn²ch ģ§nrŢ 

v hlavn²m p²sniļkov®m proudu staļ², jeden boyband, jeden folkaŚ.ñ To by mohla bĨt jedna 

interpretace pravdy kapitalistick®ho trhu, druhĨm pravdivĨm faktem ovġem je, ģe folkov® a 

p²sniļk§Śsk® pole t® doby nic moc nov®ho a hodn®ho z§jmu nepŚin§ġelo.  Slovy Ăjeden folkaŚ 

staļ²ñ se dotĨk§me pŚedevġ²m Jarom²ra Nohavici. Ten v n§vaznosti na svou popularitu 

z konce osmdes§tĨch let, i svĨm ġirokĨm tematickĨm a vĨrazovĨm z§bŊrem dok§ģe oslovit 

rŢzn® typy posluchaļŢ: od dŊtsk®ho posluchaļe (p²snŊ pro dŊti, p²snŊ o zv²Śatech), pŚes dosp²-

vaj²c² (p²snŊ o l§sce, sportu) aģ po starġ² posluchaļe (ikona osmdes§tĨch let, p²snŊ o ģivotn²ch 

probl®mech). Nohavica obstojnŊ zaplŔuje prostor, kterĨ mu ostatn² p²sniļk§Śi svou rezignac² a 

sebehled§n²m ponechali.119 S utv§Śen²m obrazu jeho osobnosti tak® explicitnŊ souvis² vĨġe 

                                                           
117 V ļesk®m kulturn²m poli se toto album mŢģe st§t vĨjimeļn® tak® t²m, ģe jde o posledn² nahr§van® album, na 

kter®m se pod²lel Radim Hlad²k. 
118 Pro V. Mertu tento stav nen² dŢvod pŚestat s p²sniļkaŚen²m: ĂpŚestat zp²vat, protoģe z§jem o ģ§nr opadnul, to 

nen² dostateļnĨ dŢvod. ĻlovŊk, kterĨ pŚeģil x let totality, by mŊl pŚeģ²t i p§r let svobody,ñ (Prokeġ 1994: 21) 
119 Pole zaļ²n§ zaplŔovat produkc² vlastn²ch alb jiģ od roku 1990 (ĂV tom roce pitom®mñ: Panton, 1990) a 

v prŢbŊhu desetilet² vyd§v§ ve studiov® kvalitŊ p²snŊ starġ² (ĂDarmodŊj a dalġ²ñ: Monitor 1995) i desky 

s autorskĨmi p²snŊmi novĨmi: ĂMikymauzoleumñ (Monitor, 1993), ĂTŚi ļun²ciñ (Monitor, 1994), ĂDivn® stolet²ñ 

(Monitor ï EMI Records, 1996); a koncertn² nahr§vku ĂKoncertñ (Monitor ï EMI Records, 1998). V pravideln® 

produkci pokraļuje i po roce 2000, kdy svou pozici posiluje tak® zaloģen²m vlastn²ho labelu pro nahr§v§n² desek 

a umisŠov§n²m speci§ln²ch alb k voln®mu staģen² na internet (ĂPraģsk§ p§len§ñ 2006; ĂVirtu§lky IïIIIñ 2009ï

2012). Poļ§tkem desetilet² jeġtŊ vyd§v§ alba u jinĨch produkc²: ĂMoje smutn® srdceñ (BMG Ariola, 2000), ĂBa-
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zm²nŊnĨ rozpad symboliky folkov®ho pŚ§telstv². Na pŚ²kladu Nohavicovy kauzy spolupr§ce 

se St§tn² bezpeļnost² je moģn® sledovat velkĨ rozkol pŢvodn² pospolitosti folku, a to nejen ve 

vztahu mezi Nohavicou a ostatn²mi p²sniļk§Śi (Nohavica x Hutka; Burian), ale tak® ve vzta-

z²ch mezi jinĨmi p²sniļk§Śi (Burian x Nos). To bychom mohli povaģovat tak® za jeden 

z dalġ²ch pŚ²kladŢ ustrnut² folku. 

Aļkoliv se v devades§tĨch letech folkov² p²sniļk§Śi objevuj² st§le na zavedenĨch i no-

vŊ vznikaj²c²ch hudebn²ch festivalech, jejich p²snŊ tvoŚ² souļ§st t§bor§kov®ho reperto§ru a 

postupnŊ zaplŔuj² str§nky zpŊvn²kŢ a uļebnic literatury; mnohdy se v poli udrģuj² sp²ġe jen 

z dŢvodŢ historick® hodnoty. T²m v odbornĨch kruz²ch vznikala a st§le vznik§ ot§zka, zda 

ģ§nr jiģ nevymŚel.120 

Tento historickĨ n§hled na promŊny ģ§nru chce dok§zat, ģe nikoliv. Devades§t§ l®ta 

skuteļnŊ pŚedstavuj² utlumen² ģ§nru, ale tak® pŚipravuj² moģnosti pro utv§Śen² novodob®ho 

p²sniļk§Śe vych§zej²c²ho z tradice ļesk® folkov® p²snŊ. V tomto porevoluļn²m desetilet² do 

ofici§ln²ho kulturn²ho pole nevstupuje ģ§dn§ vĨraznŊjġ² osobnost. Tradice folkov® p²snŊ zaļ²-

n§ ovlivŔovat interprety pŢsob²c² v kulturn²m poli alternativn²ch, kav§renskĨch a klubovĨch 

sc®n. Tento trend je po mil®niu jeġtŊ vĨraznŊjġ². Nejde tu o z§nik ģ§nru, ale o jeho velmi pod-

statnou a modern² transformaci. ShodnŊ jako chtŊl posluchaļ osmdes§tĨch let od p²sniļk§Śe 

pŚedat hodnoty referuj²c² o stavu socialistick®ho st§tu, chce posluchaļ novodobĨ z²skat hod-

noty vypov²daj²c² o otevŚen®m glob§ln²m svŊtŊ, kterĨ jej obklopuje (pocity, ud§losti, produkty 

popul§rn² kultury, vztah k historii). Pluralismus pŚ²stupŢ k ģit®mu svŊtu d§v§ folku moģnost si 

vyb²rat z prostŚedkŢ na ¼rovni jazykov®, tematick® i zvukov®. T²m se tradice folkov®ho p²s-

niļk§Śstv² podd§v§ symbi·ze s rŢznĨmi hudebn²mi styly, ģ§nry a poetikami,121 a od pŢvodn²-

ho vĨznamu folkov® p²snŊ se t®mŊŚ neliġ²,122 jen existuje v interakci s mnohem ġirġ²m kultur-

n²m polem, ve kter®m se st§le snaģ² zachov§vat autenticitu vĨpovŊdi, byŠ je mnohdy pln§ 

kliġ®. 

                                                                                                                                                                                     
bylonñ (Sony Music, 2003) a od roku 2006 jiģ ve vlastn² produkci: ĂDomañ (2006), ĂIkarusñ (2008), ĂV Lucer-

nŊñ (2009), ĂTak mŊ tu m§ġñ (2014), ĂPorubañ (2017) a ĂJarek Nohavica v Gongu s Jan§ļkovou filharmoni²ñ 

(2018). 
120 Jak uģ to tak v pŚ²rodŊ bĨv§, ģe kdyģ se nŊco kr§sn®ho rod², tak nŊco jin®ho um²r§. Tak j§ jsem mŊl pocit 

takovĨ v tom Listopadu. Ģe se zrodila nov§ doba, svoboda a vlastnŊ se otevŚel svŊt. A poŚ§d si to jeġtŊ uģ²v§m. 

Mus²m Ś²ct, ģe jsem fakt hluboce vdŊļnĨ za to, ģe jsem se toho vŢbec doģil a ģe jsem se toho doģil 

v produktivn²m vŊku. Na druh® stranŊ jsem mŊl pocit za ļtrn§ct dn², ģe umŚel folk. Protoģe ta jeho historick§ 

¼loha, vlastnŊ toho urļit®ho odboje nebo jin®ho ventilu, najednou ¼plnŊ skonļila. Za ļtrn§ct dn² jsem mŊl pocit, 

ģe se z tŊch p²sn² ned§ hr§t skoro nic. A tak jsme pŚestali hr§t.ñ (M. Eben. In: Vondr§k, Skotal 2004: 477). 
121  ĂFolkaŚi jsou tady uģ nestydatŊ dlouho. Zat²mco hodnŊ jinĨch hudebn²ch smŊrŢ pŚiġlo, explodovalo a po 

nŊkolika letech se tiġe vytratilo, [é] folkov§ hudba se v prŢbŊhu let vyv²j² a mnoģ²,ñ (KoneļnĨ 2013: 257) 
122 PŢvodn² vĨznam pojmu folk jiģ neznaļ² tolik rysŢ ģ§nrovĨch, jako sp²ġe rysŢ kreativn² filozofie. 
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DŢvody vzniku tez² o Ăsmrti folkuñ explicitnŊ evokuj² paralelu s heslem Ăpunk is de-

ad.ñ Tyto teze vznikaj² pravdŊpodobnŊ z nepochopen² promŊny (vĨvoje) folkov®ho p²sniļk§Ś-

stv² a promŊny s®mantick®ho obsahu term²nu Ăp²sniļk§Ś.ñ Jan Burian v ļl§nku ĂProļ uģ ne-

chci bĨt folkaŚemñ (1987) za z§nikem folkov® p²snŊ vid² jej² ztr§tu odvahy, komercionalizaci, 

soutŊģivost a splĨv§n² s poetikou popov® p²snŊ.123 Burian m§ pravdu, ale pouze ļ§steļnŊ. Ne-

jde tu o z§nik ģ§nru, ale o promŊnu ģ§nru. Burian tak® navrhuje pouģ²vat pro smaz§v§n² hra-

nic mezi ģ§nry nam²sto zatvrzel®ho pojmu ĂfolkaŚñ term²n Ăp²sniļk§Ś.ñ Vyļ²t§ tu samotn®mu 

ģ§nru urļitĨ rys, kterĨ jsme si zm²nili jiģ v ¼vodn² kapitole: folk je ģ§nr popul§rn² hudby, kte-

rĨ se inspiruje nejen ve spektru hudebn²ch stylŢ, ale tak® ve spektru stylŢ textovĨch. Trh po-

pul§rn² hudby stav² na urļit® atraktivitŊ mlad®ho p²sniļk§Śe s kytarou, kterĨ ke sv®mu poslu-

chaļi vys²l§ p²snŊ s texty o pocitech mlad® generace, a aļ jsou tyto texty vŊtġinou pln® kĨļo-

vitĨch textovĨch vazeb, nemŢģeme to nazĨvat Ăsmrt² folku.ñ Pokud se folk mohl na poļ§tku 

sv®ho vĨvoje inspirovat v lidov® p²sni a stal se folkem, mŢģe se novodobĨ folk stejnĨm zpŢ-

sobem inspirovat v p²sni popul§rn² a bĨt modern²m folkem. Vznik§ tu samostatn§ p²sniļk§Ś-

sk§ kategorie, kter§ takt®ģ vych§z² z pŢvodn²ho vymezen² folkov®ho ģ§nru a v modern² dobŊ 

explicitnŊji (vizu§lnŊji) prokazuje vazby k t®to tradici. To jeġtŊ v²ce po roce 2010 posilnila 

formace p²sniļk§ŚŢ, ĂkteŚ² nemaj² co Ś²ctñ, tzv. ñGenerace Sheeran.ñ124  

T²m ale pŚedb²h§me n§ġ vĨklad. Specifick§ p²sniļk§Śsk§ varianta infikovan§ popovou 

poetikou a r®torikou vytv§Ś² novou kategorii. Pokud bychom zkoumanĨ rys nazvali Ăfolko-

vost²,ñ tak ta se v devades§tĨch letech, jak bylo vĨġe zm²nŊno, pŚesouv§ buŅ do alternativn²ch 

pater kulturn²ho pole, nebo je jej² posun vymezen od prezentace skrze individu§ln²ho interpre-

ta k prezentaci hudebn² skupiny soustŚedŊn® kolem vĨrazn® textaŚsk® osobnosti (Petr Fiala, 

Michal Mareda, Michal HrŢza).125 T²m se posiluje jiģ dŚ²ve zaveden§ tendence folkov® p²snŊ 

k reprezentaci intelektu§ln² a do urļit® m²ry i b§snick® varianty rŢznĨch ģ§nrŢ modern² popu-

l§rn² hudby. VĨvojov§ linie folkov® tradice se t²mto zpŢsobem zaļ²n§ utv§Śet jiģ v prŢbŊhu 

devades§tĨch let (minim§lnŊ od roku 1994); zat²mco nov² individu§ln² p²sniļk§Śi vĨraznŊji 

pronikaj² do kulturn²ho pole aģ na pŚelomu tis²cilet². Ti se jiģ tak® snaģ² v r§mci pole zaplŔo-

vat neobsazen® atraktivn² pozice: pŚich§zej² p²sniļk§Śi s tradicionalistickĨmi t®maty (Radka 

Urbanov§Ƃ RadŢza), s t®maty kŚesŠanskĨmi (Eva Henychov§), s p²snŊmi experiment§ln²ho a 

lyrick®ho charakteru (Lenka Dusilov§) i s p²snŊmi vyuģ²vaj²c²mi poetickĨch rysŢ jinĨch hu-

debn²ch ģ§nrŢ: rocku (Vladim²r Kuļera), blues (Marcel KŚ²ģ), progresivn²ho folku (Ivo Cicv§-

                                                           
123 Srov. Burian 1995: 203 
124 Tk§ļ 2017: online 
125 U tŊchto autorŢ mus²me z§roveŔ pŚijmout jejich moģnou inspiraci v autorech rockov® poezie. Jej² vznik ale 

povaģujeme za dŢsledek interakce mezi rockem a folkem. 



48 
 

rek), popovou p²sn² (Ivan Varga Ƃ Martin Maxa) ļi ģ§nrŢ specificky autorskĨch, napŚ. por-

no-folku (Milan SmrļkaƂ Z§viġ). Dalġ², z hudebn²ho hlediska tradiļn² p²sniļk§Śi (v dobov®m 

hledisku: p²sniļk§Śi kav§rensk® sc®ny), se v t®to dobŊ shromaģŅuj² kolem Burianova sdruģen² 

OsamŊlĨch p²sniļk§ŚŢ (Karel VepŚek, Jan JeŚ§bek) 

Po roce 2000 tedy doch§z² k regeneraci ģ§nru, nab²z² se nov§ t®mata (n§vrat spoleļen-

sk®ho t®matu, variabilita t®mat postihnuteln§ protest-songem) i se rozġiŚuje pluralismus auto-

rŢ a posluchaļskĨch pŚedstav: zvyġuj² se moģnosti vnitŚn² opozice. VĨraznĨm trendem se st§-

v§ uģ²v§n² rŢznĨch pŚezd²vek126 a hypokoristik jako obchodn² znaļky. Tak je tomu pŚedevġ²m 

u p²sniļk§ŚŢ popov®ho r§zu (Jan PokornĨ Ÿ Pok§ļ, V§clav Lebeda Ÿ Voxel, Tom§ġ Maļek 

Ÿ Thom Artway, Michal Motyļka Ÿ Niceland, OndŚej L§dek Ÿ Xindl X, Miroslav Slodiļ§k 

Ÿ Marek ZtracenĨ), ale nalezneme tak® pŚ²pady, kdy k t®to zmŊnŊ doch§z² pŚedevġ²m 

z dŢvodu stylizace p²sniļk§Śsk® entity (Milan Smrļka ŸZ§viġ, Nikola Muchov§ ŸMucha, 

Jakub Konig ŸKittchen) nebo z dŢvodu parodizace (Lubom²r TichĨ ŸXavier Baumaxa).  

V t®to dobŊ se tak® zvyġuje poļet pozic na klubov® a kav§rensk® sc®nŊ (utv§Śen² ļes-

k®ho indie-folku). Do kulturn²ho pole zaļ²n§ pronikat v²ce popovĨch p²sniļk§ŚŢ, a mezi nimi 

tak® mnoho takovĨch, kteŚ² jsou pouhĨmi interprety textŢ vznikaj²c² v r§mci produkce ļinitelŢ 

popul§rn²ho prŢmyslu. Texty tohoto typu p²sniļk§Śstv² vyuģ²vaj² pop-kulturn² odkazy pro 

jejich hymnick® veleben²; naopak p²snŊ obracej²c² se k tradiļn²m folkovĨm hodnot§m si tŊch-

to odkazŢ dob²raj², kritizuj² je ļi ironizuj² a humorizuj². V jejich pojet² doch§z² k aktualizaci a 

sakralizaci odkazu Karla Kryla a t²m i folkov® tradice. K tomu doch§z² vyd§v§n²m dosud ne-

vydanĨch a dŚ²ve zak§zanĨch nebo zkonfiskovanĨch alb, archivn²ch koncertn²ch nahr§vek 

nebo tak® vyd§v§n²m tributn²ch alb a poŚ§d§n²m vzpom²nkovĨch koncertŢ. 

Nov® kulturn² pole, ustanovovan® dynamikou a glob§lnost² vlivŢ, kter® je nucen® pŚi-

j²mat v r§mci digit§ln²ho vŊku, produkuje velk® mnoģstv² interpretŢ, kter® nelze zachytit 

komplexnŊ (roztŚ²ġtŊnost p²sniļk§Śsk®ho pole). Internet poskytuje jejich prezentaci skrze soci-

§ln² s²tŊ, webov® str§nky, hudebn² a video platformy (Spotify, Youtube). NŊkdy se p²sniļk§Ś 

st§v§ ¼spŊġnĨm i t²mto zpŢsobem, nŊkter® platformy (ģiv® video-vys²l§n² na soci§ln²ch s²t²ch) 

jej jsou schopny uk§zat jako ļlovŊka velmi bl²zk®ho posluchaļovo c²tŊn² podobnŊ jako dŚ²ve 

koncerty ve vysokoġkolskĨch klubech, aļkoliv pŚi skuteļn®m koncertŊ je dnes mezi autorem a 

posluchaļem nepŚekonateln§ ohrazen§ propast. 

                                                           
126 Jde o jinĨ princip, neģ tomu bylo v pŚ²padŊ pŚezd²vek v r§mci hudby trampsk® (Kapit§n Kid) nebo spoleļen-

sk®ho prostoru undergroundu (Charlie Soukup, Magor Jirous apod.). 
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V kulturn²m poli digit§ln²ho vŊku si st§le drģ² svou reprezentativn² pozici J. Nohavica, 

u nŊkterĨch dalġ²ch starġ²ch p²sniļk§ŚŢ doch§z² k vĨrazn® digit§ln² experimentaci se zvukem 

(Burian). Ostatn² se vŊtġinou drģ² standardŢ (TŚeġŔ§k, Merta, Pl²hal, Koubek, Dobeġ, Eben 

ad.), nebo se pokouġ² se o tvorbu pro dŊti (Lenk, Janouġek) ļi se navrac² k pŢvodn²m ģ§nrŢm 

(Lenk, Redl). Nov§ jm®na se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ Śad² do pozic lokalizovanĨch do alternativn²-

ho kulturn²ho pole. UkrĨvaj² se pod rouġku ģ§nrŢ blues (Michal Bystrov), bigbeatu (JiŚ² 

Hurych), katolick® p²snŊ (Tom§ġ Hammet), hip-hopu (OndŚe L§dek Ÿ Xindl X; Martin HŢla 

apod). Do pole tak® vstupuje Śada interpretŢ s vyhranŊnĨm r®torickĨm stylem reperto§ru (Ja-

kub Kºnig Ƃ Kittchen; Jakub Ļerm§k Ÿ Cermaque, Nikola Muchov§ Ÿ Mucha; Martin E. 

KyġperskĨ, Rudolf BranļovskĨ), pŚibĨv§ ģenskĨch p²sniļk§Śek,127 i dalġ²ch autorŢ alternativn² 

klubov® a kav§rensk® sc®ny (Hynek Koļ², Adam Katona, Tom§ġ DvoŚ§k, Petr Linhart). M²sty 

se rozv²jej² i lok§ln² sc®ny, napŚ. sc®na brnŊnsk§ navazuj²c² na brnŊnskou rockovou sc®nu 

osmdes§tĨch let (BranļovskĨ, Muchov§, KyġperskĨ, ļ§steļnŊ i Petr V§ġa).  Posiluje se tak® 

linie p²sniļk§Śsk®ho popu (Petr Ġtolba, Pavel Callta, Sebastian Navr§til, V§clav Lebeda, Mi-

roslav Slodiļ§k), linie popovĨch a alternativn²ch autorŢ zp²vaj²c²ch cizojazyļnŊ (Michal Mo-

tyļka, Tom§ġ Maļek, Jakub Ondra, Beata Boļek), linie autorŢ stoj²c²ch na rozhran² mezi po-

pul§rn²m a tradiļn²m pojet²m folkov® p²snŊ (Jan PokornĨ, O. L§dek, Petr Luftner), linie indie-

folku (Luk§ġ Landa) i linie umŊleļtŊjġ²ho pop-folku (Tom§ġ Klus, Jan StŚ²teģskĨ, Lubom²r 

TichĨ Ÿ Xavier Baumaxa). 

Folkov§ p²seŔ nezmizela, pouze se promŊnila a vġechny jej² podoby jsou jen dalġ²m 

projevem imanentn²ho vĨvoje jej² i obecn® p²sŔov® struktury. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
127 N. Muchov§, Andrea Ļerm§k Knotkov§ Ÿ Iamme Candlewick, Terezie Palkov§, Ģofie Kabelkov§, Lucie 

Redlov§, Katerina Tich§, Martina Trchov§, Jana Ġtefl²ļkov§, Jana V®brov§, Beata Bocek, Sylvie Krobov§, Anna 

Veselovsk§, Michaela Charv§tov§ a tak® pozdŊjġ² Aneta Langerov§. 
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2.  Humor: jazyk, kontext, znak 
 

Diskurs humoru, o kter®m v t®to ļ§sti budeme pojedn§vat, pŚedstavuje pro humanitn² 

vŊdy problematiku, kter§ se projevuje velmi variabilnŊ z hlediska synchronn²ho i diachronn²-

ho. Snad je to pro jeho znakovĨ a antropocentrickĨ charakter, kterĨ jej pŚedstavuje jako fe-

nom®n kulturn² hodnoty, jenģ je starĨ jako lidstvo samo. Tento antropocentrickĨ charakter 

humoru mŢģeme podpoŚit parafr§z² antick®ho spisovatele a pr§vn²ka Plinia mladġ²ho: ĂbĨt 

ļlovŊkem znamen§ ģertovat, sm§t se a hr§t si.ñ128 T²m se n§m ale odkrĨv§ pouze jedna ze 

sloģek humoru (z§bavnost, ģertovnost), kter§ je mnohdy tak® problematick§, neboŠ Ăpojmy 

jako komika, humor, ironie, vtip, ģert, parodie, satira, mystifikace, smŊġnost ļi sm²ch s§m 

jsou ļasto komoleny, smŊġov§ny a zamŊŔov§ny.ñ129 DŚ²ve neģ se v²ce zamŊŚ²me na objasnŊn² 

pŚedchoz² citovan® pas§ģe, pokusme se vymezit n§ġ pohled na diskurz humoru. Z§kladn²m 

zdrojem pro rozliġov§n² typologie humoru n§m bude troj² kategorie komiky dle V. Boreck®ho 

(2000). Budeme se snaģit humor poj²mat jako diskurz kulturn² hodnoty poģitku, kterĨ se 

z hlediska filozofick®ho n§hledu i praktick®ho uģ²v§n² na jedn® stranŊ op²r§ o glob§ln² arche-

typ§ln² zdroje smŊġnosti, a z§roveŔ i o specifick® n§rodnostn² prototypy a embl®my, kter® 

mohou poskytovat skrze humor urļit® m®dium pro uchov§v§n² pamŊti prostŚednictv²m proje-

vŢ kaģdodennosti (diskurz or§ln² historie) a vymezov§n² n§rodn² existence v r§mci glob§ln²ho 

svŊta. Z§roveŔ n§m bude pŚedstavovat dialogickou hodnotu pragmatickou; zprostŚedkov§va-

j²c² dialog mezi skuteļnost² (ļi moģnou skuteļnost²) a fikc²; a dialogickou hodnotu sociolin-

gvistickou (koncept skriptŢ). Vġechny tyto hodnoty budou postupnŊ konkretizov§ny ve vy-

branĨch znakovĨch syst®mech (jazykovĨ, (anti)mytickĨ, kulturn², pop-kulturn²) a d§le budou 

analĨzy diskurzu rozeb²r§ny ne z hlediska jeho struktury, ale z hlediska jeho obsahu. 

ObecnŊ bychom mohli ġirok® kategorii komiky pŚiŚknout charakter znaku. Tento cha-

rakter poj²m§me na dvoj² rovinŊ: na rovinŊ znaku jazykov®ho a na rovinŊ znaku kontextov®ho 

(ļi antropologick®ho). Toto pojet² znakovosti se odliġuje od klasick®ho struktur§ln²ho znaku 

vypojen®ho ze situaļn²ho kontextu a jazykov® interakce, a naopak v duchu s®miotickĨch stu-

di² a post-strukturalismu na toto zohlednŊn² spoleļensk®ho vĨznamu klade dŢraz. I z tohoto 

pŚ²stupu lze vyļ²st arbitr§rnost znaku, kter§ se projevuje konstrukc² oznaļuj²c²ho (signifiant; 

akustickĨ obraz) a oznaļovan®ho (signifi®; referenļn² pojem), ļ²mģ je znaku umoģnŊno deno-
                                                           
128 ShodnŊ humoru pŚikl§d§ charakter lidstv² i Karel Ļapek: ĂKdyģ se HospodinŢv Adam, tŚetihorn² pŚedek se 

ġimpanz² ļelist² a kamennĨm mlatem v opiļ² ruce, poprv® zasm§l, t²m prok§zal se ļlovŊk, ġlechtou stvoŚen², 

sloģil doktor§t lidstv² a be§nskou zkouġku ducha jako nemluvnŊ prvn²m pronesenĨm slovem; neboŠ sm²ch, rub 

slzy, a slza, ġŠ§va ranŊn® duġe, znamenaj² chromatick® rozġ²Śen² duġevn² ġk§ly o dva t·ny stŊģejn² a dŢleģit® jako 

komorn² a.ñ (Ļapek 2018: 56)  
129 BoreckĨ 2000: 25 
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tovat a konotovat vĨznamy. Na rovinŊ jazykov®ho znaku, pŚ²padnŊ na rovinŊ interpretace 

oznaļovan®ho, je pak moģno pro znak urļit z§kladn² funkce (vĨrazov§ a poetick§, komuni-

kaļn², estetick§, odrazov§, fatick§). Aļkoliv bude pozdŊji uk§z§no, ģe existuj² pŚ²stupy poj²-

maj²c² jazyk v duchu klasick®ho strukturalismu jako autonomn² syst®m bez z§vislosti na spo-

leļensk®m kontextu, zdŢraznŊme si naġe pojet² jazykov®ho znaku jiģ nyn²: Ăjazyk je n§stro-

jem pozorov§n², reagov§n², sebevyjadŚov§n², srovn§v§n², kategorizace, selekce,ñ130 a t²m na-

plŔuje Sapir-Whorfovu hypot®zu o konstrukci re§ln®ho svŊta na jazykovĨch zvyklostech ko-

munity, kter® pŚedurļuj² pŚedem zpŢsoby vĨbŊru interpretace reality. Tuto souvislost mezi 

situaļn²m kontextem a jeho jazykovĨm uchopen²m bychom mohli dle fenomenologick® so-

ciologie pojmenovat Ăindexikalitouñ131, kter§ je v pŚ²padŊ komick®ho znaku jeġtŊ pos²lena. 

Neģ se bl²ģe zamŊŚ²me na vymezen® roviny diskurzu humorn®ho znaku a jeho moģn® vnitŚn² 

typologick® rozvrstven², je nutn® urļit distinktivn² rysy mezi znakovĨmi syst®my komiky a 

humoru a kr§tce se tak® zamŊŚit na teoretick® pŚ²stupy k problematice komiky 

1) Vztah komiky a humoru: 

T²mto exkurzem se navrac²me k vĨġe zm²nŊn® citaci ukazuj²c² st§le trvaj²c² problema-

tiļnost vymezen² s®mantiky diskurzu humoru ve vztahu k bl²zkĨm pojmŢm, se kterĨmi 

mnohdy vĨznamovŊ splĨv§ nebo bĨv§ jejich s®mantika zamŊŔov§na.  Toto splĨv§n² je d§no 

pŚedevġ²m t²m, ģe vymezen® pojmy spojuje jejich efekt (tj. sm²ch) a ġirokĨ reperto§r tematic-

kĨch zdrojŢ, ze kter®ho mohou ļerpat.132 Odliġnosti jsou d§ny pŚedevġ²m z§mŊrnou modifika-

c² a segmentac², kterĨ umoģŔuje mezi pojmy sledovat rozd²ly z hlediska narativn²ho (struktu-

r§lnŊ hierarchick® a ģ§nrov® hledisko) ļi z hlediska psychologick®ho a fyziologick®ho. 

K podobnĨm z§vŊrŢm doch§z² i K. Teige (splĨv§n² humoru, ¼smŊvu a sm²chu), pro kter®ho 

humor samotnĨ pŚedstavuje nejen stav veselosti, ale i zpŢsob reflexe neblah®ho proģ²v§n² 

skuteļnosti,133 o ļemģ bude pojedn§no pozdŊji. Kdyģ se kr§tce zamŊŚ²me na problematick® 

pojmy, tak bychom smŊġnost² mohli oznaļit soci§ln² kontext, kterĨ z hlediska emocion§ln²ho 

hodnocen² vykazuje jist® prvky komiļnosti a vyvol§v§ efekt sm²chu, ale oproti humorn®mu 

pojet² vŊtġinou postr§d§ kategorii v§ģnosti. Sm²chem rozumŊjme formu spoleļensk®ho gesta a 
                                                           
130 HŢrkov§; Vod§kov§: Jazyk. In: Sociologick§ encyklopedie [online] 
131 Tou fenomenologick§ sociologie oznaļuje ĂontologickĨ pŚedpoklad, ģe vġechny projevy spoleļensk®ho ģivo-

ta, napŚ. jazyk, ļinnost, interakce atd., maj² indexik§ln² charakter, tzn., ģe jejich vĨznam je moģno uchopit vĨ-

hradnŊ v dan®m situaļn²m kontextu.ñ (Petrusek 2017: Indexikalita. online). Jazyk se v t®to konstrukci projevuje 

jako dualitn² struktura, jeģ jazyku pŚipisuje na jedn® stranŊ ¼lohu m®dia komunikace, na stranŊ druh® ¼lohu pro-

duktu komunikace a jej²ho situaļn²ho kontextu. 
132 Pokud tuto charakteristiku vzt§hneme pouze na diskurs humoru, mŢģeme ji podpoŚit cit§tem z verġŢ Jana 

Nerudy: Ăhumor jest kv²tko stobarevn®ñ (Neruda 1951: 63) ļi z Durd²kovy estetiky: Ăhumor mŢģe bĨti vġechno; 

slouļen² protiv i protivy samy, nebe a peklo, ġkaredost i lahoda, b²dnĨ pŚelud i zase podstata svŊtañ (Durd²k 

1875: 379) 
133 Teige 2004: 12 
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fyziologickĨ efekt, kterĨ nemus² bĨt vģdy dŢsledkem komiļna (zlostnĨ sm²ch, hranĨ sm²ch) 

.134 Komika a humor, liġ²c² se na ¼rovni hierarchie pozic a zpŢsobu konfigurace, pak obecnŊ 

pŚedstavuj² strukturalizaci tŊchto soci§ln²ch kontextŢ, v jejichģ r§mci doch§z² ke vzniku zbĨ-

vaj²c²ch kategori² jako konkr®tn²ch forem komiky. PŚesto ale nelze tvrdit, ģe by mezi komikou 

a humorem byl synonymickĨ vztah. Pojmem komickĨ rozum²me obecnŊ estetickĨ soud, kterĨ 

vznik§ v lidsk® psychice a pŚij²m§ podnŊty od objektŢ. Komika pŚej²m§ od smŊġnosti opoziļn² 

vztah k v§ģnosti a tragiļnosti, pŚedstavuje vyboļen² z norm§lnosti ļi obyļejnosti a je schopna 

konotovat ġirġ² pole obrazŢ, neģ tomu bylo u smŊġnosti, kter§ se mnohem v²ce uzav²r§ na 

zjevnou str§nku objektu. Roman Jakobson135 zm²nŊn® vyboļen² z norm§lnosti oznaļuje jako 

ruġen² automatismu zvyku. To napov²d§, ģe komickĨm se z hlediska narativn²ho, noetick®ho i 

poetick®ho mŢģe st§t v z§vislosti na kontextu cokoliv. Kontextem pak v pŚ²padŊ komiky jazy-

kov® rozumŊjme i strukturu dan®ho jazykov®ho syst®mu vļetnŊ prvkŢ, kterĨm nejsou 

v syst®mu pŚisouzeny konkr®tn² pozice a projevuj² se jako komick® svou cizost² ļi perifern² 

opozic² vŢļi prvkŢm centr§ln²m. Mohlo by se nyn² st§le zd§t, ģe mezi pojmy pŚevaģuje syno-

nymickĨ vztah. Pravdou sice je, ģe oba pojmy spojuje specifickĨ zpŢsob zobrazen² kontexto-

v® jednotky, ale distinktivn²m rysem je pak zpŢsob vzniku komick® ud§losti, kdy na jedn® 

stranŊ je ud§lost vznikl§ nez§mŊrnŊ (komika), na druh® z§mŊrnŊ (humor). V r§mci postmo-

dern² doby doch§z² ke splĨv§n² i v tomto bodŊ, neboŠ komik v r§mci kulturn²ho pole zast²r§ 

vyġġ² pozici humoristy a mnohdy jeho pozici i s®mantickĨ obsah pojmu pŚej²m§ a nahrazuje. 

Tento rozpor mŢģeme usmŊrnit opŊt pouze t²m, ģe vymez²me pojmŢm jejich obsah: humoris-

tou rozum²me autora humorn®ho narativu, komikem pak audio-vizu§ln² projekci tohoto nara-

tivu, pŚiļemģ se nevyluļuje identita jedn® entity v r§mci tŊchto dvou rol². 

Vladim²r BoreckĨ136 pokl§d§ komiku za obecnou zastŚeġuj²c² kategorii, kter§ sdruģuje 

ļtyŚi moģn® konfigurace, jimģ se d§ komiky dos§hnout. Mezi tyto moģnosti Śad² vedle humo-

ru tak® naivitu, ironii a absurditu. Humor v Boreck®ho teorii pŚedstavuje jednu z konfigurac², 

kter§ se vyznaļuje svou z§mŊrnost² a opozic² k ostatn²m variant§m, kter® pŚedpokl§daj² ale-

spoŔ minim§ln² pod²l bezdŊļnosti. Dan® varianty svĨmi definicemi sice vykazuj² specifick® 

ohraniļen², ale tyto hranice jsou sp²ġe relevantn², neboŠ mnohdy mŢģe doch§zet k prol²n§n² 

mezi nimi, a to zejm®na u konfigurace humoru, kter§ vŊdomŊ vyuģ²v§ principŢ ostatn²ch. 

S takovĨmto pojet²m, kdy se humor projevuje sp²ġe jako z§mŊrnĨ protŊjġek nez§mŊrn® komi-

                                                           
134 ĂSm²ch je totiģ jen ¼ļinek mechanismu, nastaven®ho v n§s pŚ²rodou, nebo, jinĨmi slovy, dlouhĨm zvykem 

spoleļensk®ho ģivota. Propukne zcela s§m, pohotovŊ a pŚil®havŊ odpov²d§. Nem§ dost ļasu pot® sledovat, co 

zas§hl. Potrest§ urļit® chyby, jako nemoc trest§ urļit® excesyñ (Bergson 1993: 86). 
135 Jakobson 1995: 572 
136 BoreckĨ 2000: 40ï41 
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ky vyuģ²vaj²c² stejnĨch konfigurac², neģ jako jedna z konfigurac² komiky se mŢģeme setkat u 

B. Hoffmanna.137 Pokud to zobecn²me: k dosaģen² komick®ho efektu existuj² dva moģn® zpŢ-

soby vyuģ²vaj²c² stejnĨch konfigurac² ð z§mŊrnĨ nebo nez§mŊrnĨ. Je nutn® tak® nast²nit, ģe 

komika vģdy pŚedstavuje hodnoty smŊġnosti, ale smŊġnost nemus² vģdy vykazovat hodnoty 

komick®. ObdobnĨ princip plat² u humoru: ten vģdy vykazuje svou z§mŊrnost² komick® hod-

noty (aģ na vĨjimky ļern®ho humoru nebo humoru Ăse slzou na okuñ, apod.), ale komika nut-

nŊ nepŚedpokl§d§ hodnoty humorn®. Diskurz humoru se ustanovuje na z§kladŊ nez§mŊrn® 

komiky, a t²m i pŚej²m§ a modifikuje jej² z§kladn² kategorie a funkce. Vznik§ za stejnĨch 

podm²nek (tŊlesn®, psychick®, povahov®, soci§ln²), jeho pŚedmŊt z§jmu disponuje obdobnĨmi 

vlastnostmi (pŚ²stupnost, konkr®tnost, soumŊŚitelnost, pŚijatelnost, provokativnost, klamavost, 

axiologickĨ charakter), vyģaduje hravĨ a percepļn² r§mec (interakce a soci§ln² kontext: pŚ²-

tomnost dvou ļi v²ce akt®rŢ komunikace); je emocion§lnŊ ovlivnitelnĨ,138 nabĨv§ ¼ļinnosti 

v souvislosti se schopnostmi produktora; pŚedstavujte diskurz sd²lenĨch zkuġenost² a vyv²j² se 

spoleļnŊ s jazykem, kulturou a spoleļnost² z hlediska ontogeneze i fylogeneze.  Pokud se jeġ-

tŊ chv²li pozastav²me nad polaritou mezi komikou a humorem, mŢģeme jejich odliġnost sta-

novit dle zpŢsobu percepce komick®ho narativu: Ăzd§nlivou vĨhodou komiky nechtŊn® je to, 

ģe je neļekan§, kdeģto na komiku ¼myslnou bĨv§me zpravidla pŚedem pŚipraveni. PŚekvapen² 

sice mŢģe komiku znaļnŊ zes²lit, ale jen za pŚ²znivĨch okolnost².ñ139 Humor (z§mŊrn§, chtŊn§ 

komika) tak vykazuje tak® transpozici entity ļlovŊka od objektu k subjektu komiky. Z§mŊr-

nost humorn®ho narativu vyģaduje na jedn® stranŊ myġlenkovou strukturaci pŚi tvorbŊ k·du 

sdŊlen²140 a t²m se ĂotevŚ²t svŊtu a bĨt vn²mavĨñ,141 na stranŊ druh® pŚedpokl§d§ vhodnŊ uģi-

tou formu pro dek·dov§n² humorn®ho sdŊlen². Percepce se u z§mŊrn® i nez§mŊrn® varianty 

projevuje jako akt uchopuj²c² nŊkolik obecnŊjġ²ch tematickĨch oblast² (vzhled, jedn§n², situa-

ce, myġlenka, komiļno slova, komiļno charakteru). 

 

                                                           
137 B. Hoffmann (2003) sv® tvrzen² podkl§d§ konkr®tn²mi pŚ²klady z ļesk® literatury druh® poloviny dvac§t®ho 

stolet², kter® pro humor poskytuje ġirok® spektrum moģnost². ZmiŔuje, ģe na poļ§tku st§la pov§leļn§ naivita 

s typickou jazykovou hravost² a parodickou hravost² (napŚ. v parodickĨch b§sn²ch Josefa Hirġala) oslabuj²c² 

vztah k z§vaģn® realitŊ pŚimyk§n²m ke vġedn²mu ģivotu a postupnŊ slouģ²c² k rozruġov§n² z§vaznĨch norem 

pades§tĨch let, ļ²mģ se postupnŊ otev²raj² dveŚe pro vyrovn§v§n² s realitou prostŚednictv²m humoru absurdn²ho, 

ironick®ho ļi satirick®ho. V ġedes§tĨch letech se tento rozvoj cest humoru uplatŔuje pŚedevġ²m v poetice divadel 

malĨch forem. 
138 T²m je zde myġleno to, ģe mŢģe bĨt nŊkterou z emoc² snadno zeslaben a neutralizov§n (l§ska, soucit, zhnuse-

n²) ļi zes²len (ġkodolibost, pocit nadŚazenosti). 
139 Beļka 1946a: 75 
140 Miroslav Horn²ļek (TVĠ, 1968) Ś²kal o humoru v televizn²m vys²l§n²: ĂHumor je pr§ce, a vŊŚte, ģe tŊģk§, a ģe 

rozhodnŊ dŊlat humor, nen² ģ§dn§ legraceñ. PodobnŊ se o humoru vyjadŚuje i Jan Werich: ĂSmŊġnĨ mŢģe bĨt 

kaģdĨ, ale vtipnĨ jen chytrĨ.ñ 
141 Pytl²k 2000: 30  
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2) Teoretick® pŚ²stupy: 

KomickĨ ļi humornĨ znak je relevantn² hodnota, kter§ se svou s®mantickou variabil-

nost² projevuje jako diskurzivn² formace, jeģ se mus² nutnŊ transformovat v ļase i prostoru, 

coģ v jist® perspektivŊ dokazuje, ģe kaģd§ doba vykazuje specifick® ztv§rŔov§n² humoru i 

zpŢsob teoretizace a pŚisuzov§n² pozic v hierarchii mocenskĨch a kulturn²ch pol². Aļkoliv 

z obecnĨch teori² bude v t®to pr§ci zohlednŊna pŚedevġ²m teorie V. Boreck®ho, neobejdeme se 

bez exkurzu k mal®mu nahl®dnut² na promŊnu diskurzu humoru v ļase. Pokud se na teoretic-

k® pŚ²stupy k humoru zamŊŚ²me z diachronn² perspektivy, mohli bychom humor-znak kultur-

n²ho diskurzu vymezit jako pŚedmŊt teoretick®ho z§jmu singul§rn²ho a objekt teoretick®ho 

z§jmu pluralitn²ho. PŚestoģe i v teoretickĨch pŚ²stupech humor osciluje mezi n§mi vyznaļe-

nĨmi moģnostmi znaku jazykov®ho a znaku antropologick®ho, vŊtġinou teorie t²hnou sp²ġe ke 

druh® moģnosti, kter§ je uchopitelnŊjġ² a poskytuje moģnost interdisciplin§rn²ho vĨzkumu. 

Prvn² teoretick® obdob², trvaj²c² od starovŊku aģ do druh® poloviny devaten§ct®ho sto-

let², se vyznaļuje sice promŊŔuj²c²m se n§hledem na humor, ale vŊtġinou v r§mci jednotlivĨch 

etap vĨvoje spoleļnosti jde o homogenn² definice pŚisouzen® dominantn²mi umŊleckĨmi smŊ-

ry, kter® humoru v kulturn²ch pol²ch pŚisuzuj² na ose centrumðperiferie konkr®tn² pozice.142 

Prvotn² vĨznam pojmu humor v antick® terminologii vyjadŚuje tŊlesnou ġŠ§vu (emocion§ln² 

vl§hu), kter§ kromŊ sm²chu zahrnuje i pl§ļ.143 V takov®m pojet² humor slouģ² jako regeneraļ-

n² prvek spoleļnosti a tento vĨznam dominantnŊ pŚetrv§v§ aģ do 14. stolet². S renesanc², kter§ 

rozv²j² karnevalovĨ sm²ch a pŚisuzuje humoru v kulturn²m poli vyġġ² pozice, doch§z² 

k dynamiļtŊjġ²m promŊn§m vĨznamu a funkce pojmu. Do devaten§ct®ho stolet² se vĨvoj 

funkce humoru pohybuje od osv²censk® projekce racionality, pŚes klasicistn² normalitu struk-

tury, romantickou projekci existence a naruġov§n² tŊchto norem, pozitivistick® fyziologie 

emoc², aģ po pojet² psychick® projekce absurdn²ch pocitŢ na pŚelomu 19. a 20. stolet².  

                                                           
142 Ve vĨvoji spoleļnosti a umŊn² lze v t®to perspektivŊ odliġovat obdob², kdy se humor nach§z² na periferii jako 

prvek nehodnĨ z§jmu, nebo naopak obdob², kdy se na zm²nŊn® ose pohybuje smŊrem k centru kulturn²ho a umŊ-

leck®ho pole. V prvn²m pŚ²padŊ ļasto doch§z² k projeven² opoziļn²ho vztahu mezi ofici§ln²m kulturn²m syst®-

mem (centrum) a syst®mem popul§rn²m (periferie), kterĨ odhaluje nedostatky nastaven² syst®mu ofici§ln²ho, 

ļ²mģ mŢģe sice hodnotovŊ stoupat u obyļejn®ho lidu, ale v hegemonick® hierarchii umŊn² dan® doby nez²sk§v§ 

vyġġ²ch pozic. Tento moment ve vĨvoji umŊn² ļasto znamen§ jistĨ pŚedstupeŔ umŊleck® revoluce (Ăkarnevaliza-

ceñ), pŚi kter® humor zaļne na ose stoupat a zauj²mat pozice mnohem bl²ģe u centra pole. PŚ²kladem takov®ho 

pŚedstupnŊ v dŊjin§ch naġeho p²semnictv² mŢģeme uv®st stŚedovŊk® satirick® skladby (O Śemesln²c²ch a konġe-

l²ch, Mastiļk§Ś, Podkon² a ģ§k). 
143 ĂHumor, pŚeloģen do ļeġtiny, znamen§ ġŠ§vu: vŊru vz§cnou m²zu, vaŚenou v kŚivul²ch duchovn² laboratoŚe 

jako extractum herbarum omnium, vĨtaģek vġech nejutŊġenŊjġ²ch bylin tohoto svŊta, vġehojivĨ balz§m a kouzel-

nickou tinkturu, m²zu zraj²c² na nejslunnŊjġ²ch str§n²ch duġe, v blaģenĨch vinic²ch a poģehnan®m edenu; a na 

druh® stranŊ ġŠ§vu slouļenou ze slz a krve, jedovatou esenci vġech ģivotn²ch hoŚkost², haġiġovĨ odvar a opiovĨ 

prepar§t, trpkĨ lektvar pŚeh§nŊnĨ po hoŚkĨch j§drech bolesti a zklam§n², ģ²ravou luļavku, mozkovou kyselinu a 

pohrdanĨ chrchel rozbouŚen®ho nitra. (Ļapek 2018: 56) 
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Druh® obdob², kter® jsme nazvali teoreticky pluralitn²m, postupnŊ vych§z² 

z psychologickĨch aspektŢ nahl²ģen² na humor z pŚelomu stolet². Humor jako pŚedmŊt vŊdec-

k®ho z§jmu pŚest§v§ bĨt uzavŚen prim§rnŊ v humanitn²ch vŊd§ch a otev²r§ se i vŊd§m pŚ²rod-

n²m. Tento oborovĨ pluralismus je obohacen o zdŢraznŊn² humorn® sloģky kaģdodennosti. 

Vedle psychologick®ho pŚ²stupu (S. Freud) se st§v§ humor pŚedmŊtem z§jmu novodob® filo-

zofie (napŚ. Bergsonova filozofie ģivota), sociologie a antropologie (projev soci§ln² interakce, 

kulturn² t®ma); lingvistiky, s®mantiky a s®miotiky (teorie znaku, jazykovĨ humor, teorie 

skriptŢ); teorie umŊn² ad. V t®to nov® epoġe teoretickĨch pŚ²stupŢ k humoru nejde ovġem o 

radikalizaci ve smyslu, ģe by pluralitn² pojet² nahrazovalo a zavrhovalo pojet² singul§rn², jde 

tu mnohdy o rozv²jen² a konfiguraci pŢvodn²ch myġlenek pro ¼ļel modern²ch spoleļenskĨch 

vŊd nebo ideologi² (napŚ. tŚ²dn² aspekt humoru v marxistick® ideologii). V modern²ch vŊd§ch 

je zuģitkov§no i antick® pojet² humoru-temperamentu k utv§Śen² ot§zek o vrozenosti (kompe-

tenci, vrozen®m instinktu) ļi nevrozenosti humoru.144 OborovĨ pluralismus, kterĨ je typickĨ 

pro synchronn² nahl²ģen² na problematiku sledovan®ho diskurzu, poskytuje pro urļov§n² vĨ-

znamu a dispozic humoru mnohostrann® moģnosti uchopen². Jen z t®to dialektiky mohou vy-

plynout ¼ļinnŊjġ² vĨsledky, neboŠ Ăproblematika komiky m§ interdisciplin§rn² charakter.ñ145 

3) Teorie komiky dle Vladim²ra Boreck®ho: 

V. BoreckĨ vedle tŊchto vĨzev k ġirok® pr§ci s kategori² komiky pod§v§ i obecnŊjġ² 

teoretick® typy op²raj²c² se v²ce o naġe pojet² humoru-kulturn²ho znaku. Autor rozliġuje tŚi 

teoretick® typy (superiority, inkongruence, relaxace), zdŢrazŔuje ale, ģe re§lnou pŚ²ļinu ko-

miky nelze postihnout ģ§dnou ucelenou teori², protoģe tou je vģdy komika samotn§. Distinkce 

mezi uvedenĨmi typy je stanovena na rovinŊ funkļn², pŚiļemģ tato funkļnost napom§h§ ob-

jasnit i ohnisko pŢsob²c² komickou situaci (v pŚ²padŊ z§mŊrnosti i situaci humornou). V. Bo-

reckĨ rozliġuje: 

1) teorii superiority, kter§ pŚedstavuje komiku vyznaļuj²c² se urļitou m²rou agrese, degradac² 

hodnot a touhou po z²sk§n² pŚevahy jedn® strany nad druhou. Tato perspektiva rozv²j² linii 

sm²chu ve smyslu bojov®ho vĨkŚiku ļi ¼toku; na druhou stranu ale mŢģe j²t tak® o zpŢsob ob-

rany: o n§stroj soci§ln² kontroly (H. Bergson). Je tu kladen zvĨġenĨ dŢraz na vztah mezi auto-

rem, vnŊjġ²m podnŊtem a pŚijet²m u recipienta. C²lem je zde z²skat pocit povznesen®ho po-

vst§n² subjektu nad pokoŚenĨm objektem. Tomuto typu odpov²d§ antick® zobrazov§n² sm²chu 

                                                           
144 V oborovĨch pŚ²stupech se nab²z² myġlenky o vrozen®m instinktu (Eastman), kompetenci humoru nebo nao-

pak o nabyt® zkuġenosti, kterou nemus² disponovat kaģdĨ (Strejļek). PŚi obratu k praktick® klasice humoru z²s-

k§me pŚedevġ²m zast§nce prvn² moģnosti: ĂSmysly mohou sl§bnout a sl§bnou. Ale jeden smysl mŢģe l®ty s²lit a 

rŢst: smysl pro humor.ñ (Horn²ļek 1979: 92) 
145 BoreckĨ 2000: 11 
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bohŢ nad potrestanou zem². PŚi pokusu zobecnit teorii superiority prostŚednictv²m modelŢ 

komunikace vznik§ komika z modelov®ho vztahu produktor (subjekt touģ²c² pokoŚit receptora) 

ð narativ (k·d vztahuj²c² se k c²len®mu jevu zesmŊġnŊn²) ð receptor (adres§t, objekt pokoŚe-

nĨ narativem). 

2) teorii inkongruence (pŚ²padnŊ tak® ambivalence ļi kontrastu), kter§ se vyznaļuje nesouro-

dost² prvkŢ a hlavn²m jej²m znakem je kreativita. Narativ tohoto typu je zaloģen na paraleln² 

existenci dvou vĨznamovĨch pl§nŢ stoj²c²ch vŢļi sobŊ v kontrastu a komika vznik§ na z§kladŊ 

komparace tŊchto pl§nŢ. VĨsledkem t®to komparace je prezentace obrazŢ neļekanosti (nŊkdy 

t®ģ ban§lnosti). A. Lunaļarskij146 povaģuje neļekanost za z§klad kaģd®ho humoru a pro nŊkte-

r® teoretiky je humor vģdy bezprostŚednŊ inkongruentn², neboŠ proti sobŊ mus² st§t vģdy dva 

nesourod® pl§ny. V. BoreckĨ k problematice existence dvou vĨznamovĨch pl§nŢ p²ġe o Ăkata-

lyz§toru imaginativn²ho zdvojov§n²ñ147, a podobn® argumentace se objevuj² i v textech Karla 

Pol§ļka (konfrontace skuteļnosti proti neskuteļnosti)148, Jeana Paula (prom²tnut² koneļn®ho 

do nekoneļn®ho)149 nebo Viktora Raskina (teorie skriptŢ). Komika v tomto pŚ²padŊ vznik§ 

z modelov®ho vztahu produktor (subjekt selektivnŊ oznaļuj²c² a organizuj²c² n§plnŊ jednotli-

vĨch pl§nŢ dle skuteļnosti i fikce) ð narativ (k·d vypov²daj²c² o charakteristice jednotlivĨch 

pl§nŢ; implicitn² ļi explicitn² pod§n² kontrastu) ð receptor (objekt dek·duj²c² kontrastnost na-

rativu). 

3) a teorii relaxaļn², vyvŊraj²c² z psychologickĨch studi² (Spencer, Freud). Tuto teorii bychom 

mohli popsat jako prostŚedek urļenĨ k uvolnŊn² pŚepŊt² a pŚebyteļn® energie. Komika tohoto 

typu se vyznaļuje osvobozuj²c²m nadhledem, povzbuzov§n²m sebevŊdom² a ulehļov§n²m 

kaģdodenn² existence jedince. Pouģijeme-li slova Karla Ļapka: Ăhumor je sŢl zemŊ, a kdo je 

j²m dobŚe prosolen, uchov§v§ se dlouho ļerstvĨ.ñ150 V tomto pŚ²padŊ doch§z² velmi ļasto (ne 

vģdy) k eliminaci rol² produktor ï receptor, neboŠ zde humor (komika) bĨt mnohem v²ce za-

mŊŚen na produkci i recepci (ļi percepci) narativu jednou entitou. ModelovĨ vztah teorie rela-

xace je zaloģen na korespondenci mezi racion§ln² i emocion§ln² konfigurac² entity a obsahem 

narativu. 

 

 

 

                                                           
146 Lunaļarskij 1972a: 124ï126 
147 BoreckĨ 2000: 100 
148 Pol§ļek 1961: 83 
149 Srov. Pol§ļek 1961: 83 
150 Ļapek 2018b: 555 
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2.1. Humor: znak jazykov®ho syst®mu 
 

V r§mci jazykov®ho syst®mu se humor projevuje pŚedevġ²m na ¼rovni Ăparoleñ a per-

formance.151 V tomto pŚ²padŊ se aktu§ln² promluva humorn®ho charakteru prostŚednictv²m 

operacionalizac² (selekc², organizac², elaborac², ad.), predikaļn²ho a referenļn²ho aktu pod²l² 

na utv§Śen² jazykov®ho obrazu svŊta. Toto kognitivn² pojet² ale st§le zauj²m§ pozici na roz-

hran² mezi jazykovĨm a kulturn²m syst®mem. Existuj² ale takt®ģ i teorie, kter® se snaģ² obh§jit 

n§zor, ģe vedle humoru odr§ģej²c² aktu§ln² svŊt a lidskou zkuġenost mŢģe existovat i typ pro-

mluvy, kter§ svŢj humornĨ charakter nach§z² uvnitŚ jazykov®ho syst®mu bez ohledu na refe-

rence k mimojazykov®mu kontextu (problematika pŚedmŊtn® a bezpŚedmŊtn® komi-

ky/humoru). Tento jazykovĨ obrat je v naġem akademick®m prostoru typickĨ pro prvn² f§zi 

praģsk®ho strukturalismu (Jakobson, Brouk), ve kter®m jsou teze demonstrov§ny na tvorbŊ 

V+W (napŚ. polys®mick® z§jmenn® dialogy), a ļ§steļnŊ se navrac² i v ġedes§tĨch letech pŚi 

liter§rn²ch a hudebn²ch kritik§ch tvorby J. Such®ho. Neģ se bl²ģe zamŊŚ²me na problematiku 

bez/pŚedmŊtnosti humoru, je nutn® si vymezit funkce humorn®ho (jazykov®ho i kulturn²ho) 

znaku. 

2.1.1 Funkce humorn®ho znaku: 

VĨġe bylo zm²nŊno, ģe znakovost humoru kromŊ obecnĨch znakovĨch funkc² pŚej²m§ 

a modifikuje funkce komiky. Pro obecnŊjġ² urļen² funkc², kter® zmiŔuje v rŢznĨch obmŊn§ch 

i dostupn§ odborn§ literatura k t®matu, pouk§ģeme nejprve na humorem pŚej²man® funkļn² 

zamŊŚen² komiky. ObdobnŊ slouģ² k uvolŔov§n² napŊt² radostnĨm sm²chem, zobrazuje proti-

kladnost hodnot a dialogiļnost mezi pozicemi zesmŊġnŊn®ho a smŊj²c²m se;152 odhaluje urļi-

tou m²ru nesmyslnosti, nerozumnosti, strojovosti a neshody (inkongruence); pŚin§ġ² pocit 

svobody, napom§h§ vyŚeġit zmatky smŊj²c²ho se, naruġuje stereotyp (jinĨmi slovy tak® vyja-

dŚuje poruġen² pravidla), m§ relativn² charakter153  a prostŚednictv²m hrav®ho r§mce vykazuje 

znaky infantilnosti (dŊtsk® hravosti). Z tohoto vĨļtu bychom mohli vymezit nŊkolik z§klad-

n²ch skupin funkc² (sdruģuj²c²ch funkce podruģn®), kterĨmi humor disponuje. Rozliġujeme 

                                                           
151 Pojem Ăparoleñ, zavedenĨ struktur§ln² lingvistikou, oznaļuje aktu§ln² a konkr®tn² realizaci (Śeļ, mluva) do-

stupnĨch prostŚedkŢ dan®ho jazykov®ho syst®mu (langue). V generativn² gramatice dichotomii langue-parole 

odpov²d§ dvojice kompetence ð performance, tj. vrozen§ schopnost uģ²v§n² jazyka a aktu§ln² realizace promlu-

vy. VĨġe bylo zm²nŊno, ģe humor mŢģe pŚedstavovat takt®ģ i kompetenci, coģ jeho performativn² generalizaci 

relativizuje. V tŊchto pŚ²padech m§ na typologick® zaŚazen² diskurzu vliv vĨzkumn§ ot§zka, kter§ se mŢģe t§zat 

po biologickĨch a genetickĨch aspektech vrozenosti ļi nevrozenosti humoru (kompetence ð performance) nebo 

aspektech socio-kulturn²ch (langue ð parole). 
152 Dle Kanta jde o radostnŊ vn²manou pŚevahu. 
153 Ģ§dnĨ jev se neprojevuje komickĨm ļi humornĨm trvale a nen² takovĨm pro vġechny (srov. Jelinowicz 

2004). 
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funkci gnozeologickou (s podruģnĨmi funkcemi: informaļn², didaktick§, formativn² ļi verifi-

kaļn²), referenļn² (reference ke skuteļn®mu svŊtu, stereotypn², ideologick§ apod.), soci§ln² 

(integraļn², identifikaļn², diferenciaļn²), antropologickou (kulturn²), psychologickou (emoci-

on§ln², z§bavn§, relaxaļn², regeneraļn², terapeutick§, preventivn²), ment§ln² (myġlenkov® 

strategie), motivaļn² (kreativn²), indikativn² (humor jako indik§tor faktorŢ: napŚ. zobrazen² 

kvality mezilidskĨch vztahŢ) a axiologickou (vyj§dŚen², pŚipom²n§n² a komparace hodnot). 

2.1.2 Problematika pŚedmŊtnosti a bezpŚedmŊtnosti:  

NŊkter® teoretick® pŚ²stupy (zejm®na klasicky struktur§ln²) se snaģily poloģit z§klady 

diferenciaļn² typologie komiky pŚedmŊtn® (situaļn², tematick®, obsahov®) a bezpŚedmŊtn® 

(ļist®, jazykov®, verb§ln², skriptor§ln²). Jiģ bylo zm²nŊno, ģe v t®to pr§ci bude zohlednŊna 

jazykov§ sloģka struktury humoru jako dŢleģitĨ instrument humornŊ uchopen® reality. PŚesto 

je zapotŚeb², uģ jen pro jazykovou podstatu humoru, abychom se kr§tce k tez²m o autonomii 

jazyka (bezpŚedmŊtnosti) obr§tili.  PŚ²spŊvky k t®to problematice shodnŊ pracuj² 

s odliġov§n²m na dvŊ samostatn® kategorie, pŚiļemģ v r§mci jazykov®ho humoru se liġ² jejich 

teze o m²Śe autonomie jazyka.154 V jinĨch pŚ²spŊvc²ch jsou obŊ kategorie poj²m§ny jako t®mŊŚ 

shodn®, jejichģ odliġnost je d§na pouze ve zpŢsobu vĨbŊru prostŚedkŢ ke ztv§rnŊn² komick®-

ho efektu. 155 BezpŚedmŊtnost, mnohdy oznaļov§na tak® jako Ăslovn² klaunerieñ (R. Pytl²k), 

se uzav²r§ do samotn®ho jazyka a Śeļi bez ohledu na mimojazykovĨ kontext. Pro J. V. Beļku 

pŚedstavuje Śeļ nejbohatġ² vĨrazovĨ prostŚedek humoru umoģŔuj²c² nejvĨraznŊji modifikovat 

rozd²ly mezi spisovnĨm a nespisovnĨm jazykem,156  a s t²m nutnŊ souvis² i rozliġov§n² z§-

mŊrn® a nez§mŊrn® bezpŚedmŊtn® komiky. EfektivnŊji s kategoriemi pracuje B. Brouk, pro 

kter®ho je jazykov§ komika jednou z podmnoģin vlastn² komiky: jeden Ăz mnoha prostŚedkŢ 

velik®ho umŊn², kter® dovede na naġich tv§Ś²ch vykouzliti sm²ch.ñ157 Odm²t§ dŊlen² na for-

m§ln² a obsahovou, a proti tomu navrhuje rozliġen² dle z§vislosti na vĨrazov®m materi§lu: a) 

nez§visl§ (zdrojem je t®ma, obsah); b) ļ§steļnŊ z§visl§ (mezistupeŔ); c) vlastn² jazykov§ ko-

mika (vĨslovnost, slovn², skriptor§ln²: anortografie a grafika). J. V. Beļka v r§mci kategorie 

jazykov® komiky rozliġuje dalġ² d²lļ² troj² typ: sugestivnŊ vyl²ļenou komickou situaci, myġ-

                                                           
154 H. Bergson (1993: 39ï62) rozliġuje na rovinŊ slov mezi komikou vyj§dŚenou jazykem a komikou jazykem 

vytv§Śenou. Prvn² typ je schopen bĨt pŚev§dŊn do jinĨch jazykŢ a nabĨt t®ģ komickĨch hodnot, druhĨ je nepŚelo-

ģitelnĨ.  O. Sus (1965: 11-42) obdobnŊ rozliġuje mezi komiļnem vyplĨvaj²c²m z vĨznamu slov a komiļnem 

vyplĨvaj²c²m ze samotn®ho jazyka.  
155 L. DvorskĨ (1984) k problematice pŚisp²v§, ģe jazykov§ komika m§ se situaļn² spoleļn® to, ģe shled§v§ 

smŊġnĨmi stejn® jevy a liġ² se ve vĨbŊru prostŚedkŢ buŅ z re§ln®ho svŊta (situace, charaktery) nebo 

z jednotlivĨch vrstev jazyka. 
156 Beļka ve sv® studii chce uk§zat, ģe Śeļ mŢģe bĨt stejnŊ komick§ jako jak§koli Ănepruģnost tŊla ļi duchañ 

(Beļka 1946a).  
157 Brouk 1941: 118 
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lenkovĨ typ (stylizace) a typ slovn² (slovn² hŚ²ļky, aktualizace vĨznamu slova);158 a pokouġ² 

se i o konkr®tnŊjġ² jazykovou typologii komickĨch zpŢsobŢ, ale pokud ji srovn§me napŚ. 

s typologi² v J²lkovŊ ĂVtipn® ļeġtinŊñ nebo v ĂRepetitoriu jazykov® komikyñ L. Dvorsk®ho, 

projev² se n§m jako ponŊkud zobecŔuj²c² a ¼zk§. L. DvorskĨ do repetitoria zahrnuje komick® 

prostŚedky z jazykov® roviny zvukov®, lexik§ln², stylistick® (nŊkdy pojmenov§no jako funkļ-

n² humor), syntaktick® a grafick® (jinde pojmenov§no tak® jako skriptor§ln²). Na ¼rovni zvu-

kov® pak vydŊluje komick® prostŚedky ļistŊ zvukov® (intonace, melodie, zabarven² hlasu, 

pŚ²zvuk) a vĨslovnostn² (n§hrada souhl§sky jinou souhl§skou, hyperkorektn² vĨslovnost, vĨ-

slovnost ļeskĨch souhl§sek dle z§sad jin®ho jazyka, polyk§n² koncŢ slov, hlasov® parodie, 

imitace, karikatury ad.) vļetnŊ vĨslovnostn²ch vad (rotacismus, ġiġl§n², kokt§n², jekt§n² ad.). 

Na ¼rovni lexik§ln² (ļi slovn²ku komiky) pak jde o prostŚedky lexik§ln² (bohatstv² slovn²ku 

v rozsahu od spisovnĨch variant aģ po varianty slangu a vulgarismŢ; od eufonie po dysfemis-

my) a morfologick® (neologismy, ciz² koncovka u ļesk®ho slova, ļesk§ koncovka u ciz²ho 

slova). ĐroveŔ stylistick§ a syntaktick§ souvis² s rozvrģen²m struktury dan®ho jazykov®ho 

syst®mu (centr§ln² a perifern² znaky, disfunkļn² uģit²). Pro syntaktickou vĨstavbu se komicky 

pŚ²znaļnĨmi mohou st§vat rŢzn® nepravidelnosti, napŚ. elipsy nebo nestandardn² slovosled. 

V pŚ²padŊ slovosledu mŢģe j²t ļasto o komiku nez§mŊrnou. Mnohem uģ²vanŊjġ² a pro dek·-

dov§n² jednoduġġ² jsou prostŚedky stylistick®, k nimģ se v§ģe i specifickĨ druh humoru funkļ-

n²ho. Ke stylistickĨm prostŚedkŢm mŢģeme Śadit napŚ. disfunkļn² uģit² nŊkter®ho stylu nebo 

prostŚedku, m²ġen² jazykovĨch syst®mŢ, pŚechod mezi jazykovĨmi vrstvami. Z tŊchto zpŢ-

sobŢ se odv²j² zastŚeġuj²c² kategorie funkļn²ho humoru. Ten se charakterizuje ohledem na 

kontext, stylistickou selekc² specifickĨch vĨrazovĨch prostŚedkŢ k funkļn²mu i disfunkļn²mu 

uģit² a tak® parodickou ļi karikuj²c² n§podobou stylu.159 Sem vedle parodie, karikatury a tra-

vestie mŢģeme zaŚadit takt®ģ satiru (burcuj²c² a ¼toļn§), perzifl§ģ nebo humor gramatickĨ 

(napŚ. disfunkļn² uģit² pŚechodn²kŢ v modern²m projevuj). Posledn² ļ§st tvoŚ² komick® pro-

stŚedky grafick® (skriptor§ln²), dŊl²c² se na prostŚedky ortografick® (uģit² neplatn® kodifikace, 

poruġen² hranic mezi slovy, manipulace s malĨmi a velkĨmi literami) a typografick® (velikost 

a typ p²sma, obr§cen² liter, deformace liter). 

I kdyģ je zde st§le kladen dŢraz na jazykovou str§nku komiky, v BeļkovŊ i Dvorsk®ho 

pŚ²stupu je uloģen poģadavek pŚ²klonu k soci§ln² skuteļnosti, ļ²mģ se teze o autonomii jazyka 

                                                           
158 Z§kladn² prostŚedky k aktualizaci slova: novotvary, hyperbola, zeslaben² vĨznamu slova, ironie, rozmanit® 

uģ²v§n² homonymie (dvojsmyslnost), metafora a metonymie, pŚirovn§n², opis. 
159 N²ģe bude uk§z§no, ģe jak®si parodov§n² jinĨch interpretŢ a ģ§nrŢ ve folkov® p²sni frekventovanĨm princi-

pem. Nyn² si alespoŔ pŚ²kladem uveŅme Krylovy koncertn² parodie K. Gotta a V. Neck§Śe, Hutkovu parodii 

Ăgottovskou Es kondor pasa, ġpanŊlsk® a jihoslovansk® p²sŔov® parodie L. Tich®ho (No trabajar; Ģestoka piļa) 

nebo parodie N. Muchov® (L§ska; Je mi to br§cha). 
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a bezpŚedmŊtnosti komiky zeslabuj². Tyto snahy o stabilizaci bezpŚedmŊtn® teorie byly vģdy 

rozruġov§ny tŊmito faktory, a ļ²m v²ce pŚibĨvalo h§j²c²ch argumentŢ, t²m v²ce do n² pronikaly 

znaky pŚedmŊtnosti a ļinily z n² strukturu dvou sloģek. Tak je tomu i u propracovan® definice 

Romana Jakobsona, kterĨ prostŚednictv²m pŚ²kladu tvorby V+W vytĨk§ akademick®mu pro-

stŚed² nez§jem o ġvandu, jeģ nezasahuje pouze do soci§ln²ho kontextu, ale takt®ģ do noetiky a 

lingvistiky: ĂĠvanda je ¼ļinnĨm mementem, odhaluj²c²m osobitost a sv®bytnost jazyka, ba 

svŊta znakŢ vŢbec, a jeho sloģitĨ, mnohoznaļnĨ pomŊr ke svŊtu vŊc². Ġvanda ruġ² automatis-

mus zvyku a uļ² n§s novŊ hmatat, ch§pat a hodnotit vŊci a znak, a v tom je vysok® kulturn² 

posl§n² ġvandy neboli bezpŚedmŊtn® komiky.ñ160 Na jedn® stranŊ tu je zdŢrazŔov§na jazykov§ 

sv®bytnost, ale na stranŊ druh® stoj² kulturn² posl§n², zvyklost a svŊt vŊc², kterĨ je tvoŚen sku-

teļnost² a jej²m jazykovĨm pojmenov§n²m. Radko Pytl²k pŚi analĨze fenomenologie humoru 

dod§v§, ģe Ăģ§dn® gesto, ģ§dn® slovo nen² samo o sobŊ komick®, vġe plyne ze souvislost². 

Proto hledejme smysl i v absurditŊ svŊta. [é] Spojuje ideje ð smysl vŊc² s jejich znaky ļi 

zvuky. 161 PozdŊji se proti bezpŚedmŊtn®mu humoru obrac² i jeden z jeho propag§torŢ J. Vos-

kovec: Ăhumor mŢģe bĨt fantastickĨ, ġ²lenĨ, dobrosrdeļnĨ, absurdn², suchĨ, ġibeniļn², lehkĨ, 

ironickĨ, pivn², intelektu§ln², lidovĨ, bŚitkĨ, morbidn², uzenĨ, krutĨ a kdov²jakĨ ð ale nikdy 

ne bezpŚedmŊtnĨ. [é] NŊjak n§m to nemyslelo, kdyģ jsme ten term²n razili.ñ162 Po kr§tk® 

revoluci s vyzdvihov§n²m bezpŚedmŊtn®ho humoru a komiky se navrac² pŢvodn² koncept 

pŚedmŊtnosti s rozġ²ŚenĨm z§jmem o jazykovou sloģku.163 Jazyk se st§v§ aktivn²m tvŢrcem 

skuteļn®ho svŊta; tento svŊt komentuje, br§n²164 i napom§h§ utv§Śet,165 a poskytuje samotn®-

mu svŊtu vĨrazov® prostŚedky (v omezen®m poļtu) pro jeho uchopen². 

T²m se uģ zcela odhaluje linie pŚedmŊtn®ho humoru vyģaduj²c² referenļn² akt: odr§ģe-

j²c² pohled na skuteļnĨ svŊt.166 Tato bezpŚedmŊtnost znamen§ pronikavĨ pohled na ģivot, 

prod²r§n² k samotn® podstatŊ vŊc² a osvojov§n² reality. PŚedmŊtn§ komika a humor maj² dia-

logickĨ charakter zasahuj²c² kaģdodenn² existenci spoleļnosti a odr§ģ² i jej² povahu. Dle Jana 

                                                           
160 Jakobson 1995: 572 
161 Pytl²k 2000: 6 
162 Voskovec 1996: 125 
163 ĂBl§zniviny t®to komiky i jinĨch typŢ sm²chu ābezpŚedmŊtn®hoó ģik² tedy z toho, ģe se odr§ģej² od jist®ho 

re§ln®ho pozad², z nŊhoģ ģij² a tyj²,ñ (Sus 1965: 41).  
164ĂĻeġtina je mateŚġtinou humoru a m§ bezpoļet odst²nŢ zesmŊġnŊn²,ñ (Pytl²k 2000: 8). 
165 K takov®mu utv§Śen² mŢģe doch§zet nejen pozitivnŊ pojmenov§n²m pravdy, ale tak® negativnŊ, napŚ. uģit²m 

pojmenov§n² dan®ho komunistickou touhou po moci jazyka (zmŊna n§zvŢ, pozdravŢ). Humoristick§ tvorba, 

s vĨjimkou stranick® komiky, tato pojmenov§n² uģ²v§ sp²ġe disfunkļnŊ (ironie, satira), coģ j² napom§h§ rozv²jet 

efektivitu odhalov§n² pravdy. Na tomto poli se projevuje i lidov§ tvoŚivost, pŚi kter® vznikaj² k ofici§ln²m po-

jmenov§n²m i paraleln² n§zvoslov².  
166 ĂKdyby humor neodr§ģel ï aŠsi v jakkoli kŚiv®m zrcadle, nŊjakĨ rys lidsk® ļi nelidsk® skuteļnosti, nebyl by 

nikomu k sm²chu,ñ (Voskovec; In: Pelc 1982: 53). A podobnŊ o humoru p²ġe i Karel Pol§ļek (1961: 7)): ĂM§m-

li za to, ģe humor nen² neģ odhalov§n² skuteļnosti, pochop²te, ģe zobrazit z§pas idej², bĨt problematickĨ nejde 

bez zkuġenost² a pozorov§n² skuteļnosti. VŊci dŊlan® poŚ§dnŊ jsou vģdycky humoristick®ñ 
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MukaŚovsk®ho167 disponuje dialog tŊmito rysy: vĨraznou polaritou mezi J§ a Ty, zakotven²m 

v re§ln® pŚedmŊtn® situaci, stŚ²d§n²m odliġnĨch kontextŢ, dynamickou polaritou mezi dialo-

gem a monologem, komplement§rnost² a stŚetem dvou kvalit. 

2.1.3 Teorie skriptŢ 

Neģ se pŚesuneme k pojet² humoru jako kulturn²ho znaku, zmiŔme si jeġtŊ teorii skrip-

tŢ V. Raskina. Ta zauj²m§ takt®ģ syst®movou pozici mezi pŚedmŊtnost² a bezpŚedmŊtnost² a 

pro analĨzy humornĨch narativŢ se projevuje jako plnŊ funkļn². Pojmem skript rozumŊjme 

pŚeddefinovanĨ vĨznamovĨ ŚetŊzec skl§daj²c² se ze dvou pl§nŢ. Skript se st§v§ humornĨm 

tehdy, pokud jsou splnŊny n§sleduj²c² podm²nky: kompatibilita promluvy se dvŊma rŢznĨmi 

skripty; ¼pln§ nebo ļ§steļn§ opozice nŊkter® z ļ§st² skriptŢ. PŚedmŊtnost v tomto pojet² pŚed-

stavuje vĨslednou a zastŚeġuj²c² kategorii, jazyk jeden z prostŚedkŢ k doc²len² humorn®ho 

efektu. PŚi t®to formaci odliġuje n§sleduj²c² sloģky: jazyk, narativn² strategii, objekt, situaci, 

logickĨ mechanismus a opozici skriptŢ (vyznaļuj²c² se oļek§vanost² ļi neoļek§vanost²). 

 

2.2 Humor: znak (anti)mytologick®ho syst®mu 

 

Na rozhran² jazykov®ho syst®mu a syst®mu kulturn²ho se nach§z² syst®m mytologic-

kĨ168(R. Barthes). Tento typ mĨtu je charakterizov§n jako znak s®miologick®ho syst®mu od-

r§ģej²c² zjednoduġuj²c²m zpŢsobem obraz skuteļnosti. Jeho vyj§dŚen²m je ideologick§ Śeļ, 

jej²mģ ¼kolem je sugerovat ļten§Śi, ģe ĂpopisovanĨ stav svŊta, zvl§ġtŊ kulturn²ch jevŢ, kter® 

jsou ve skuteļnosti nahodil®, je jedinĨ pŚirozenĨ, a tud²ģ spr§vnĨ.ñ169 Tato Śeļ nen² v postoji 

k mĨtick®mu oznaļovan®mu ve vztahu pravdy, ale ve vztahu uģitn®m. S pŢvodn²m mĨtem jej 

poj² koncepce statick® platnosti, tendence zahrnovat vġeobecnŊ zn§m® narativy (pŚ²padnŊ 

                                                           
167 MukaŚovskĨ 1940: 139-160 
168 V r§mci genologie mĨtu (srov. Ġid§k 2013: rozliġujeme mĨtus etnicko-n§boģenskĨ, mĨtus liter§rn², mĨtus 

ĂbarthesovskĨñ a specifickĨm druhem mĨtu je dnes jiģ m§lo produktivn² ģ§nr paramythie. MĨtus etnicko-

n§boģenskĨ pŚedkl§d§ modelovĨ pŚ²bŊh o stvoŚen² vŊc², pŚedevġ²m svŊta. Je typickĨ svĨm nastoluj²c²m a kolek-

tivn²m zamŊŚen²m a anonymitou autora. MĨtus liter§rn² pŚeb²r§ vŊtġinu charakteristik mĨtu etnicko-

n§boģensk®ho, ale liġ² se v typickĨch charakteristik§ch (mŢģe m²t konkr®tn²ho ļi pravdŊpodobn®ho autora, nen² 

kolektivn² ani nenastoluje pevnĨ Ś§d). Ponech§v§ si pouze tŚi charakteristick® rysy: je po str§nce syntagmatick®-

ho a paradigmatick®ho ļten² symbolicky nasycenĨ, je kompoziļnŊ sevŚenĨ a metafyzicky ladŊnĨ. Typologicky je 

liter§rn² mĨtus odliġov§n na mĨtus Śecko-Ś²mskĨ, ģidovsko-kŚesŠanskĨ, mĨtus tvoŚenĨ konkr®tn²m m²stem (napŚ. 

uhersk® mĨty v d²le R. Musila, K. Pol§ļka a J. Haġka), mĨty politicko-hrdinsk® (opŊvov§n² postav, napŚ. liter§r-

n² texty opŊvuj²c² Klementa Gottwalda) a umŊl® n§podoby etnicko-n§boģensk®ho mĨtu s fantasy prvky (Tolki-

en). Posledn² dva typy mĨtu jsou urļeny svou ideologickou n§pln² obsahu (mĨtus ĂbarthesovskĨñ) nebo interpre-

taļn² a nauļnou funkc² (paramythie). 
169 Ġid§k 2013: 142 
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formuje m®nŊ zn§m® narativy na zn§m®) a moģn§ poloha dvoj²ho ļten²: syntagmatick®ho 

(ļten² pŚ²bŊhu) a paradigmatick®ho (kontextov® objasnŊn² protikladŢ). 

MĨtus ve sv® struktuŚe obsahuje dva s®miologick® syst®my: lingvistickĨ syst®m po-

skytuj²c² Śeļ jako pŚedmŊt a metajazykovĨ syst®m mĨtu. Oba syst®my vyuģ²vaj² konceptu 

oznaļuj²c²ho a oznaļovan®ho, jejichģ vĨsledkem je znak (signifikace).170 MĨtus pln² dvoj² 

funkci: oznaļuje, vede k pochopen² a vnucuje vĨznam formy. Ve vznikl® formŊ se vytr§c² 

pŢvodn² pravdivĨ vĨznam a je nahrazov§n novou, ļasto ideologicky zamŊŚenou a zkreslenou, 

obsahovou platnost². K zaveden² mĨtu R. Barthes vymezuje 7 figur: a) vakc²nu (l®ļbu spoleļ-

nosti); b) zbaven² pŚedmŊtu dŊjin a pŚetvoŚen² jeho obsahov® platnosti pro aktu§ln² potŚeby; c) 

identifikaci; d) tautologii (pŚijet² mĨtu jako pravdiv®ho vĨroku); e) anti-animismus; f) kvalifi-

kaci kvality; a g) konstatov§n². 

Mytologick§ Śeļ ideologie je trvalou souļ§st² humorn®ho folkov®ho narativu. ObecnŊ 

se folkovĨ p²sniļk§Ś prostŚednictv²m p²sŔov®ho narativu snaģ² tuto Śeļ demytizovat, pokouġ² 

se navr§tit zpŊt k podstatŊ oznaļovan®ho a pojmenovat jej pravdivĨm oznaļuj²c²m pojmem. 

V pŚ²padŊ humorn® varianty narativu jde o m²rnŊ posunutou strategii vĨstavby. Snaģ² se t®ģ 

ideologickou Śeļ demytizovat, ale pro jej² nahrazen² nevyuģ²v§ vĨhradnŊ obrazy zobrazuj²c² 

pravdu. Mnohem rozġ²ŚenŊjġ²m narativn²m obrazem je v tomto pŚ²padŊ (do jist® m²ry hyper-

bolick®) zobrazen² mytick® ban§lnosti a omezenosti. Existuj² tak® pŚ²pady, ve kterĨch je tento 

hyperbolickĨ humornĨ narativ natolik intenzivn², ģe je pŢvodn² mytickĨ narativ nahrazen no-

vĨm humornĨm mĨtem; jeho humornĨ podtext bĨv§ ale lehce identifikovatelnĨ.171 

 

2.3 Humor: znak kulturn²ho syst®mu 
 

Na vĨznamov® rovinŊ humor zasahuje takt®ģ pole syst®mŢ kulturn²ch, pŚ²p. tak® pole 

jeho subsyst®mŢ (ofici§ln² kultura, lidov§ kultura, popul§rn² kultura, masov§ kultura, alterna-

tivn² kultura): 

Ofici§ln² kultura pŚedstavuje selektovanou a organizovanou strukturu hodnot a vĨ-

znamŢ uznanou dominuj²c²m Ś§dem za reprezentativn² ļi pŚijatelnou. Dominuj²c² Ś§d nen² 

schopen spoleļenskou strukturu udrģet pouze ve styku s ofici§lnŊ uznanou kulturou a usiluje 

¼spŊġnŊ i ne¼spŊġnŊ o podmanŊn² kultur existuj²c²ch paralelnŊ vedle kultury ofici§ln². Bl²zkĨ 

                                                           
170 Oznaļuj²c² se v mĨtick® struktuŚe projevuje jako forma, v jazykov® struktuŚe oznaļuje smysl znaku. 
171 Dovolme si v t®to ļ§sti alespoŔ jeden pŚ²klad. Ve SkoumalovŊ p²sŔov®m textu Televizn² noviny se proti my-

tick®mu vĨchovn®mu sledov§n² televize stav² mytickĨ obraz neuchopiteln® z§vislosti jej²ho sledov§n²: ĂNoviny 

m§m nejradġi, blahem zuby zat²n§m / na prvn²m mi nestaļ² 
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vztah zachov§v§ ke kultuŚe masov®, kter§ efektivnŊ dok§ģe podporovat z§jmy ofici§ln² kultury 

homogenizac² konzumenta z individualizovan®ho v masov®ho. Podl®h§ z§konŢm zboģn²ho 

hospod§Śstv² nastaven®ho dominuj²c²m Ś§dem a vyznaļuje se vĨraznou m²rou lacinosti, kĨļo-

vitosti, komerļnosti a tendencemi urļovat a korigovat m·dn² vĨkyvy. M§ velice bl²zko ke kul-

tuŚe popul§rn², kter§ nemus² bĨt vģdy nutnŊ masov§ ani podŚ²zen§ sil§m dominantn² vrstvy. 

Jej² ¼spŊġnost tkv² pŚedevġ²m v neochotŊ se pŚizpŢsobovat poģadavkŢm a tendencemi. 

V pŚ²padŊ masov® produkce pŚedstavuje jej² ¼spŊġnĨ vĨsledek. Masov§ kultura je vyr§bŊna a 

urļov§na industri§lnŊ a institucion§lnŊ smŊrem k podŚ²zenĨm vrstv§m. Oproti tomu kultura 

popul§rn² zohledŔuje sice popt§vku danou trhem (je trģn² komoditou), ale jej² formace vznik§ 

v samotn®m prostoru lidu (od lid² pro lidi: komodita kaģdodennosti umoģŔuj²c² cirkulaci vĨ-

znamŢ); Lidov§ kultura, vznikaj²c² v r§mci relativnŊ stabiln²ho tradiļn²ho spoleļensk®ho Ś§du 

ve spodn²ch vrstv§ch spoleļnosti, shromaģŅuje ve sv® struktuŚe autentick® sloģky, kter® se 

nab²zej² jako ambici·zn² nejen k uchov§v§n² tradice kultury lidov®, ale tak® ke zneuģit² ostat-

n²mi kulturn²mi typy. Jednou se nab²z² jako hodnota urļen§ pro zobrazen² tradice a ideologie 

nacionalistick® obrody n§roda (preromantick® a romantick® sbŊratelstv²), jindy se st§v§ pro-

stŚedkem masov®ho nastolen² ideologick® myġlenky (budovatelskĨ program), estetickou kuri-

ozitou popul§rn² kultury (folklorn² muzea a slavnosti) ļi zdegenerovanou a bizarn² trģn² ko-

moditou (televizn² stanice Ġl§gr). Vztah mezi lidovou a popul§rn² kulturou je i opaļnĨ: texty 

popul§rn² kultury pronikaj² do lidov® (or§ln²) kultury jako obsahov§ souļ§st dialogŢ mezi jed-

notlivci, spoleļn® sd²len² hodnot pop-kultury apod. Varianty kultury lidov® a popul§rn² poj² je-

jich pŢvod ĂzevnitŚ a zezdola, nikoli seshora.ñ172 Odliġuj² se polohou udrģitelnosti vĨznamŢ 

(lidov§ k.: stabiln², homogenn²; popul§rn²: dynamick§, pom²jiv§), udrģitelnost² vĨznamŢ ve 

vazbŊ na soci§ln² kontext (lidov§ kultura vyjadŚuje po pŚem²stŊn² do jin®ho kontextu znaky ji-

nakosti; komplexnost popul§rn² kultury pŚedpokl§d§ polys®mii znakŢ a t²m vyjadŚuje 

v jak®mkoliv kontextu glob§ln² vlastnictv² vĨznamŢ), a n§klonost² k privatizaci konzumace 

(popul§rn² kultura ji umoģŔuje, napŚ. poslech glob§ln² hudby pŚes sluch§tka). CelostnŊ se proti 

ofici§ln²m kulturn²m hodnot§m stav² pouze kultura alternativn², kter§ proti ofici§lnŊ nastaven® 

struktuŚe stav² vlastn² strukturn² pojet² kultury s vŊtġ²mi ļi menġ²mi tendencemi ofici§ln² a po-

pul§rn² nastaven² degradovat, zesmŊġŔovat ļi polarizovat (undergroundov§ kultura, samizda-

tov§ ad.). 

Diskurz humoru dok§ģe svĨmi sv®bytnĨmi podobami oproti jinĨm diskurzivn²m pro-

mluv§m (napŚ. diskurzu komunistick® propagandy) proniknout v ļist® podobŊ do vġech tŊchto 

kulturn²ch syst®mŢ. Kulturou zde rozum²me syst®m ĂkolektivnŊ sd²lenĨch n§zorŢ, pŚedstav, 

pŚedpokladŢ, idej², sklonŢ a vĨznamŢñ,173 v nŊmģ se zosobŔuj² vĨznamy ve sd²lenĨch symbo-

                                                           
172 Fiske 2017: 100 
173 HolĨ 2001: 10 
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lech, a vyznaļuje se mnohost² diskurzŢ s dŢrazem na jejich obsah.174 Tento syst®m je dyna-

mickĨ (podl®h§ neust§lĨm kulturn²m zmŊn§m) a s touto dynamiļnost² proch§z² vĨvojem i 

kulturou vytv§Śen® kulturn² vzorce. Raymond Williams pŚisuzuje kultuŚe ļtyŚi rŢzn® vĨzna-

my: 1) kultura je obecnĨ postup duġevn²ho, duchovn²ho a estetick®ho postoje; 2) kultura je 

konkr®tn² zpŢsob ģivota; 3) kultura pŚedstavuje d²la a znakov® postupy intelektu§ln² a umŊ-

leck® ļinnosti (produkuje soubor textŢ a postupŢ); a zvl§ġtŊ pak odliġuje pojet²: 4) kultura je 

autentickĨm diskurzem vytv§ŚenĨm lidem pro lid (poch§z² zespoda = popul§rn² kultura).  

Antropologick§ podstata humoru-kulturn²ho znaku spoļ²v§ pŚedevġ²m v jeho dostup-

nosti a uchopitelnosti. HumornĨ narativ ve vztahu ke kontextu vytv§Ś² referenļn² r§mce, 

v nichģ mŢģe doch§zet k zisku druhotnĨch vĨznamŢ. T²m se posiluje i jeho demokratickĨ a 

relativn² charakter.  Kulturn² znakovost humoru postihuje ļlovŊka v jeho dŊjin§ch, aŠ uģ 

obecnĨmi podobenstv²mi, rekonstrukc² mĨtŢ, archetypŢ ļi tradiļn²ch hodnot, tak i reakc² na 

dobu sv®ho vzniku (satira, recese). T²m je mu umoģnŊno st§t se m®diem uchov§vaj²c² pamŊŠ 

spoleļnosti a z§roveŔ i m®diem zobrazuj²c² charakteristick® rysy spoleļnosti a j² sakralizova-

n® embl®my (=abstrakce kultury; kultura jako kognitivn² a s®miotickĨ syst®m). V naġem Ămi-

lieuñ175 z²skala kultura v pobŊlohorsk® dobŊ (ztr§ta politickĨch elit) politickĨ charakter, a po-

litika se zase naopak stala vĨrazem dan® kultury. V n§sleduj²c²m vĨvoji ļesk®ho āmilieuó do-

ch§z² k dalġ²m takovĨm hegemonickĨm176 stabilizac²m (napŚ. absolutismus, antimilitarismus, 

¼norovĨ pŚevrat, normalizace), jejichģ dŢsledkem bylo utv§Śen² stereotypŢ a s t²m souvisej²-

c²ch rysŢ n§rodn²ho charakteru (koncept mal®ho ļesk®ho ļlovŊka). 

2.3.1 Stereotyp 

O stereotypu mal®ho ļesk®ho ļlovŊka bude Śeļeno n²ģe, ale pokud se pod²v§me na 

obecnou charakterizaci vznikaj²c²ho stereotypu, rozum²me j²m stabiln² prvek Ś²d²c² vn²m§n² a 

hodnocen² napom§haj²c² zjednoduġen² mnohosti svŊta. Prezentuje se jako vhodnĨ n§stroj pro 

orientaci v tomto svŊtŊ, zejm®na pak pŚi setk§n² s nezn§mĨmi jevy. Na opaļn® stranŊ disponu-

je tak® negativn²mi rysy: jednostrannĨm a ļasto i diskriminaļn²m pohledem se st§v§ zdrojem 

zkreslen² reality, prostŚedkem ideologie177 a s®mantickou cykliļnost² tak® trapnou moudrost² 

                                                           
174 Tento s®mantickĨ obsah pŚedstavuje spoleļnĨ zpŢsob ģivota komunity a podl®h§ kolektivn²mu osvojen² pro-

stŚednictv²m zkuġenost² a pŚemĨġlen² (srov. ĻernĨ 1991) 
175 Kulturn² studia pojmem Ămilieuñ oznaļuj² kulturn² prostŚed², z nŊhoģ poch§z² danĨ text, a v r§mci tohoto 

prostŚed² je potŚeba tak® textu (d²lu) rozumŊt a interpretovat jej. 
176 Pojem hegemonie (A. Gramsci) odkazuje na spoleļenskou dominanci Ś²d²c²ch, kteŚ² se snaģ² z²skat souhlas 

podŚ²zenĨch skupin. Jde o z§leģitost kompromisu mezi obŊma stranami, tedy o pohyb mezi odporem a zaļlenŊ-

n²m. 
177 VĨznam pojmu ideologie mŢģeme urļit takt®ģ na nŊkolika rovin§ch: 1) systematick® sch®ma pl§nŢ urļit® 

skupiny; 2) zkreslenĨ obraz reality (marxismus, komunismus, kapitalismus); 3) reprezentace urļit®ho obrazu 
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nebo banalitou. Stereotyp je jedn²m z nejvhodnŊjġ²ch prostŚedkŢ k urļov§n² n§rodn²ch vlast-

nost² a toto urļov§n² pravidelnŊ vznik§ k odliġen² Ănaġehoñ proti Ăciz²mu.ñ K formaci Ănaġe-

hoñ slouģ² rozhoduj²c² procesy selekce, generalizace a schematizace. Humor s tŊmito stereo-

typy pracuje dialogicky: uv§d² proti sobŊ obraz obecnŊ uzn§van®ho stereotypu a obrazu posu-

nutĨ o z§mŊrnou modifikaci obrazu pŢvodn²ho (demytizace, odhalen² ban§lnosti, zkreslen², 

recese apod.). Z tohoto dialogick®ho principu vznik§ odraz povahy spoleļnosti, a t²m i proto-

typ mal®ho ļlovŊka zosobŔuj²c² celou tuto spoleļnost. V naġem pŚ²padŊ se pŚi formaci znaku 

ļeskosti dopouġt² pr§ce s hegemonickĨm mĨtem i pr§ce na vytv§Śen² vlastn²ho mĨtu. 

2.3.2 Antropologick§ hodnota humoru 

T²m se znovu posiluje antropologickĨ a antropocentrickĨ178 charakter humoru, jeho 

pŚirozen§ potŚeba pro lidskou existenci. Pokud se ļlovŊk smŊje, zaļ²n§ ch§pat svŊt novĨm 

zpŢsobem.179 V tomto ohledu vynech§me sm²ch, kterĨ by odpov²dal teorii superiority: sm²ch 

z§keŚnĨ, mstivĨ, xenofobn²; postr§daj²c² humanistick® hodnoty.180 ĻlovŊk se mŢģe vysm²vat i 

naivnŊ, ale tato naivita plod² axiologicky slabĨ sm²ch, tempor§lnŊ kr§tkodobĨ, brzy pŚekona-

nĨ a z hlediska hodnot humornĨch nepŚ²nosnĨ. Humorn® hodnoty plod² jiģ sm²ch tempor§lnŊ 

platnŊjġ² a kulturnŊ cennŊjġ², aļ v pŚ²padŊ umŊn² mŢģe jako znak oscilovat mezi vysokĨm a 

n²zkĨm. Po nabyt² tŊchto hodnot se mŢģe ļlovŊk sm§t, protoģe se osvobozuje od naivn² za-

mlģenosti a skuteļnost se jeho oku odhaluje jako soci§ln² konstrukce se znaky ban§lnosti. 

JinĨm typem je racion§ln² sm²ch nad zobrazen²m fikļn²ho svŊta ukazuj²c² neģ§douc² ļi naivn² 

nezvyklosti, a t²m napom§h§ i k zamezen² banalizace svŊta; jinĨmi slovy: ukazuje strukturu 

svŊta v nepŚijateln®m rozpoloģen² jej²ch prvkŢ.  

2.3.3 N§stin vybranĨch typologi² humoru 

Z antropologickĨch a kulturn²ch studi² lze na strukturu diskurzu humoru aplikovat 

rŢzn§ typologick§ krit®ria. Pokus²me se nŊkter® moģnosti vymezit, ale nepŢjde o gener§ln² 

vĨļet, jak s humorem pracovat. Zm²n²me pŚedevġ²m ty, kter® se prokazuj² jako z§kladn², a 

n§slednŊ ty vybran® typy, kter® budou vhodn® pro aplikaci v dalġ²ch ļ§stech t®to pr§ce. Nej-

                                                                                                                                                                                     
svŊta; 4) dle R. Barthese pŢsob² ideologie podobnŊ jako mĨtus pŚedevġ²m na ¼rovni konotace (sekund§rn²ch 

vĨznamŢ); 5) subjekt myġlenek vyskytuj²c² se v kaģdodennosti (Althusser).  
178 Antropocentrismem je humanitn²mi vŊdami oznaļov§n z§kladn² konstrukļn² princip lidsk® kultury, j²mģ se 

vyjadŚuje opodstatnŊn² lidsk® existence. VyjadŚuje dŢvŊru ve vlastn² pozn§vac² schopnosti a projev narcistn² 

zahledŊnosti do sebe sama. Antropocentrismus se mŢģe projevovat skrze jazyk (lingvocentrismus), rozum (logo-

centrismus) a pŚedstavy ļi smysly (senzualismus, empirismus).  
179 T²m se posiluje i kognitivn² charakter humoru.  K. Ļapek na pŚ²kladu Charlieho Chaplina ukazuje pro humor 

funkci realistick®ho objevitelstv² paradoxie vŊc². (srov. Ļapek 2018b: 283) 
180 V tomto ohledu mohou bĨt vĨjimkou surovŊjġ² humorn® narativy tĨkaj²c² se nŊkter® z bolest² spoleļensk® 

identity. PŚ²kladem mohou bĨt nŊkter® p²sŔov® texty tĨkaj²c² se doby nacistick® okupace a protektor§tu. Humori-

zov§n² tohoto kontextu pln² mnemonickou funkci pamŊti a obranu. Uk§ģeme si n²ģe, ģe specifickĨm znakem 

ļesk®ho humoru je jeho pojet² jako obrany, ļemuģ odpov²d§ Boreck®ho teorie relaxace. 
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ļastŊjġ²m dŊl²c²m vztahem v typologickĨch variant§ch je opoziļn² vztah (privativn², gradu§ln² 

nebo ekvipolentn²), ale objevuj² se i tŚ²ļlenn® typologick® struktury. Z§kladn² odborn§ litera-

tura vŊnuj²c² se problematice ļasto rozliġuje typologii humoru dle estetickĨch kvalit (vysokĨ a 

n²zkĨ humor)181 nebo dle racion§ln² rozs§hlosti na pojet² ¼zk®, ġirok® a pojet² humoru jako 

svŊtov®ho (ģivotn²ho) n§zoru. Đzk® pojet² humoru zastupuje pohled na realitu skrze hodnoty 

konkr®tn²ho spoleļensk®ho syst®mu zredukovanĨ na pouh® komiļno. Ġirok® pojet² pracuje 

s humorem jiģ jako se specificky lidskĨm fenom®nem, kterĨ pŚedstavuje most mezi racionali-

tou a emocionalitou poskytuj²c² pohled na realitu kreativn² a origin§ln² potenci§l. Nejġirġ² po-

hled na humor zauj²m§ jeho pojet² jako svŊtov®ho n§zoru. To anuluje podstatnost emocion§l-

n²ch sloģek ve prospŊch racion§ln²ch.182 V takov®m pŚ²padŊ humorista zast§v§ pozici str§ģce 

svobody a pomoc² sv® sdŊlovan® pravdy Ăvytv§Ś² sm²chem svŊt, jakĨ m§ bĨt, protoģe takovĨ 

nen² ve svĨch zvr§cenostech.ñ183 Jde o zpŢsob ģivota a vidŊn² svŊta, v nŊmģ pŚevaģuje racio-

nalita nad emocionalitou.184 Ke stabilizaci tez² o svŊtov®m n§zoru mŢģeme zm²nit dvŊ citace 

Miroslava Horn²ļka: ĂKomiļno nen² v pitvoŚen², nĨbrģ v moudrostiñ, ĂKomik tvoŚ² z pevn®ho 

n§zoru na ģivot.ñ 

Antropologick® zamŊŚen² d§le umoģŔuje tak® ļlenŊn² humoru dle etick® selekce tema-

tiky a vĨrazovĨch prostŚedkŢ (hrubĨ, jemnĨ, laskavĨ)185, genderovĨch stereotypŢ a pohlav² 

(muģskĨ, ģenskĨ),186 vŊkovĨch kategori² (dŊtskĨ, ml§deģnickĨ, vyspŊlĨ humor), spoleļen-

skĨch vrstev (profesn², intelektu§ln²) nebo tak® dle konkr®tn²ch lok§ln²ch, tempor§ln²ch a an-

                                                           
181 V umŊleckĨch polemik§ch se problematika diferenciace vysok®ho (umŊleck®ho) a n²zk®ho (poklesl®ho, bra-

kov®ho) humoru objevuje frekventovanŊ, ale objektivita vĨsledkŢ z tŊchto polemik byla ļasto naruġov§na nŊkte-

rĨmi dogmaty (ideologie, stereotyp nev§ģnosti humoru). I na pŚelomu pades§tĨch a ġedes§tĨch let se vyskytuje 

souļasnŊ nŊkolik odliġnĨch n§zorŢ. Milan Jungmann pŚisuzuje humoru v pov²dk§ch nedostatek umŊleckĨch 

kvalit. Naproti tomu Ludv²k Kundera v diskusi ĂCesty a podoby modern² poezieñ oceŔuje v soudob® literatuŚe 

pŚ²tomnost novĨch humornĨch podob. KomplexnŊji vŊnuje problematice pozornost Oleg Sus, kterĨ v soudob® 

literatuŚe odliġuje nŊkolik variant humornĨch textŢ (n²ģiny pivn²ho humoru, dogmatick§ satira, nov§ antidogma-

tick§ vlna satiry). 
182 Humor nen² n§lada, ale svŊtovĨ n§zor.ñ (L.Wittgenstein. In: Monk 1996: 528) 
183 F. Kr§tkĨ 1947: 250 
184 ĂHumor nen² sm§ti se, ale l®pe vŊdŊtiñ (Vanļura 1972: 75) 
185 V ļesk®m teoretick®m prostoru se objevuj² tak® etick® a estetick® polemiky o opoziļn²m vztahu jemn®ho a 

hrub®ho humoru. F. Kr§tkĨ povaģuje hrubĨ humor za ļlovŊku vrozenĨ a je nutn® jej vĨchovnĨmi zpŢsoby uk§z-

nit (srov. Kr§tkĨ 1947: 209). F. Strejļek (1937) ve stejn®m duchu hrubġ² varianty humoru pro jeho ur§ģlivost na 

sluġnosti zam²t§: ĂHumor m§ bĨt chutnĨ, tj. bez sprostoty smĨġlen².ñ (Strejļek 1937: 86). JemnĨ humor se tu 

prosazuje za nejvhodnŊjġ² variantu: Ămus² bĨt k humoru duġe dobr§ a jemn§, kter§ m§ cit, aģ kam sm² j²ti,ñ (tam-

t®ģ), ale pokud se na problematiku zamŊŚ²me z perspektivy dneġn²ch analĨz, jsme schopni hrubĨ humor pŚijmout 

za efektivn² a ironickou formu upozornŊn² na nedostatky spoleļnosti. V nŊkterĨch pŚ²stupech se zvl§ġtŊ vydŊluje 

humor laskavĨ, kterĨ je typickĨ napŚ. pro Z. SvŊr§ka. Ten je vystavŊn na ļasoprostorov® univerz§lnosti, opako-

v§n², pŚeh§nŊn², mystifikaļn² hŚe se slovy a stereotypy a dŢrazem na zv§ģnŊn² ban§ln²ho a ban§lnosti v§ģn®ho. 

186 Obvykle je rozliġov§n jako racion§ln² muģskĨ a emocion§ln² ģenskĨ. V²ce pozornosti si z²sk§v§ pro sv® spe-

cifick® postaven² humor ģenskĨ. ĢenskĨ humor odkazuje na hlubġ² utrpen² ģen a stav² se proti zatlaļov§n² ģensk® 

kreativity. F. Kr§tkĨ o ģensk®m humoru a jeho nositelce Ś²k§: Ăcel§ jej² pŚ²tomnost je bojem, rozporem mezi 

slastnou minulost² a bolestnou budoucnost², jak ji pr§vŊ proģ²v§.ñ (Kr§tkĨ 1947: 88) 
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tropologickĨch r§mcŢ (humor ġibeniļn², ģidovskĨ apod.). V nŊkterĨch kognitivn²ch smŊrech 

se odliġuje tak® humor adaptivn² (pozitivn²: ¼tŊġnĨ, afiliativn² ļi jinĨmi slovy z§mŊrnŊ vyvo-

l§vaj²c² z§bavnost) od humoru maladaptivn²ho (negativn²: sniģuj²c² sebe sama, agresivn² sni-

ģov§n² druhĨch). SpecifickĨ typ je rozliġov§n² humoru na ļistŊ humornĨ (l®pe Śeļeno veselĨ) 

a humoru se Ăslzou na oku.ñ187 Ten zachov§v§ pŢvodn² antickĨ vĨznam temperamentu a d§le 

se vyznaļuje podobnŊ jako humor surovĨ tematizac² nepŚ²zniv® situace. Oproti surov®mu 

humoru neevokuje emoce strachu, zhnusen² a zloby, ale sp²ġe emoce smutku a melancholie, 

obohacen® o ¼smŊvn® obrazy188. K. Ļapek vĨstiģnŊ p²ġe, ģe Ăġk§la sm²chu je stejnŊ obs§hl§ 

jako ġk§la slzy: od vzneġen®ho aģ k hnusu, od harf andŊlskĨch aģ do skŚeku Satanova.ñ189  

Uk§ģeme si n²ģe, ģe tento typ humoru je v ļesk® povaze zakoŚenŊnĨ, o to v²ce pak uģ²vanĨ 

folkovĨmi p²sniļk§Śi jako zpŢsob ulehļen² existence uprostŚed spoleļnosti.  

Jinou typologi² je odliġov§n² humoru glob§lnŊ archetyp§ln²ho od humoru specificky 

lok§ln²ho (n§rodn²ho). Tato pr§ce bude spojovat obŊ kategorie ve prospŊch vystiģen² humor-

nĨch diskurzŢ typicky ļeskĨch, kter® mohou poslouģit jako ide§lnŊ typick® konstrukce190 pro 

definici ļesk® povahy obecnŊ. Snahy o vystiģen² ļesk®ho humoru mŢģeme naleznout jiģ ve 

druh® polovinŊ 19. stolet²: F. Bartoġ v ļl§nku ĂZ duchovn² d²lny naġeho liduñ191 ļeskĨ humor 

v lidovĨch p²sn²ch popisuje jako veselĨ, s jistou m²rou melancholie a ve slovansk®m kontextu 

jako typ m®nŊ z§dumļivĨ. Jan Neruda jej verġem Ăhumor jest kv²tko stobarevn®ñ popisoval 

jako hodnotu s ġirokou z§kladnou t®mat a pokud se pod²v§me do obrozeneck®ho obdob², u 

Jen²ka z BratŚic p²snŊ humorn®ho charakteru nalezneme takt®ģ, zejm®na v tradici p²snŊ 

Ăsproston§rodn².ñ Ide§lnŊ typickou konstrukc² ļesk® povahy by mohla bĨt definice n§rodn²ho 

humoru J. V. Beļky: ĂV humoru n§rod snad nejv²ce prozrazuje svŢj charakter. [é] v²me, ģe 

n§ġ lid m§ smysl pro humor a uk§zal ho i v nejtŊģġ²ch dob§ch nŊmeck® okupace,ñ192  (humor 

                                                           
187 Tento typ humoru odpov²d§ M§chovŊ verġi: ĂNa tv§Śi lehkĨ sm²ch, hlubokĨ v srdci ģalñ (M§cha 2014: 43) 

spojuj²c² obŊ emoce. M§chovskou parafr§zi nalezneme tak® u Jeana Paula: ĂHumor m§ na rtech lehkĨ ¼smŊv, 

v oļ²ch vġak slzu soucitu.ñ V ļesk®m kulturn²m prostoru bĨvaj² tak® pŚipom²n§na slova Miloġe Kopeck®ho, ģe 

Ăhumor je jedinĨ dŢstojnĨ zpŢsob, jak bĨt smutnĨ.ñ 
188 ĂJe to naġe ġtŊst², naġe vz§cn§ privilej, ģe v nejistotŊ z²tŚkŢ, v cel® nejistotŊ naġich cest, uprostŚed kaģdoden-

n²ch trpkĨch zklam§n², dovedeme se srdeļnŊ zasm§t. Dovedeme se bavit tragickou a nesmyslnou situac² svŊta, 

dovedeme zneuģ²vat vlastn² b²dy a bezradnosti pro bezuzdn® ġprĨmy [...] Humorista sesmutŔuje vaġi veselost a 

obveseluje v§ġ smutek. [é] humor jako reakce ģivotn²ho el§nu proti zhoubŊ.ñ (Teige 2004:10-12) 
189 Ļapek 2018: 57 
190 Term²n Maxe Webera, kterĨ prostŚednictv²m abstraktn²ho modelu jevu zdŢrazŔuje nŊkterĨ z jeho rysŢ soci§l-

n² reality, kterĨ mŢģe interpretac² poloģit charakterizaci celkov®ho fenom®nu. Ide§ln² typ je Ăz²sk§v§n jedno-

strannĨm stupŔov§n²m jednoho ļi nŊkolika hledisek a slouļen²m mnoģstv² jednotlivĨch difusn²ch a diskr®tn²ch 

jevŢ, kter® se vyskytuj² tu v²ce, tu m®nŊ, m²sty vŢbec ne, a kter® se spolu s jednostrannŊ zdŢraznŊnĨmi hledisky 

spojuj² ve vnitŚnŊ jednotnĨ myġlenkovĨ obraz. Ve sv® pojmov® ļistotŊ se tento myġlenkovĨ obraz nikde ve sku-

teļnosti empiricky nevyskytuje, je to utopie, a pro historickou pr§ci vyvst§v§ ¼kol, aby v kaģd®m jednotliv®m 

pŚ²padŊ zjistila, jak se skuteļnost onomu ide§ln²mu obrazu bl²ģ² ļi jak je mu vzd§lena,ñ (Weber 1998: 44)  
191 Bartoġ 1881 
192 Beļka 1946b. 
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jako obrana: teorie relaxace). T²m se ļeskĨ humor v oļ²ch vŊdcŢ st§v§ jakĨmsi zlatĨm gr§-

lem, kterĨ n§leģ² jen n§m: nem§me ropu ani moŚe, ale m§me nerostn® bohatstv² humoru.193 F. 

Schulz o ļesk® povaze p²ġe, ģe Ăani nejkrutŊjġ² n§tisk panstva a vġeho sluģebnictva jeho ne-

dovedl v poroben®m lidu vyhladiti pŚirozenĨ vtip a zdravĨ humor, kterĨ zvl§ġtŊ v ļesk® n§-

rodn² povaze velmi snadno se stupŔuje aģ v satiru.ñ194 T²m se zesiluje vztah mezi humorem a 

politikou, kter§ svĨmi hodnotami a principy pro humorizov§n² poskytuje prostor pro uchope-

n², zejm®na pro ģ§nrov® varianty ironie, satiry a recese195; v posledn²ch letech s²l² tak® varian-

ta non-sensu. Humor se st§v§ jeġtŊ v²ce ļeskĨm, pokud ve struktuŚe narativu vyuģije typicky 

ļeskĨch emblematickĨch motivŢ (pivo, zlat® ļesk® ruļiļky apod.).  

2.3.4 Humor v hierarchick® struktuŚe umŊn² 

Jedn²m z nejvĨraznŊjġ²ch materi§ln²ch produktŢ lidsk® kultury je umŊn². 

V antropologick®m pojet² umŊn² pŚedstavuje m®dium zachycen² lidsk® existence, a t²m je 

umoģnŊno pronikat do jeho struktury i humoru, kterĨ se v r§mci vĨvoje tŊchto struktur zaļle-

Ŕuje do hierarchie umŊleckĨch pol². T²m, ģe se humor plnŊ integruje do oblasti umŊn², vych§-

z² na povrch dalġ² rozd²lnost mezi humorem a komikou. V prŢbŊhu historick®ho vĨvoje neu-

st§le humor osciluje mezi vysokĨm a n²zkĨm umŊn²m196, pŚitom mŢģe vysokou umŊleckou 

formou pŚed§vat pravdiv§ pouļen².  Dle O. SĨkory je humor Ăjakousi liter§rn² Popelkou,ñ197 

kter§ v re§ln®m ģivotŊ pŚedstavuje v²tan® a vysok® hodnoty, zat²mco v umŊn² jsou hodnoty 

lehļ²ho r§zu mnohdy interpretovan® jako m®nŊcenn®. L. DvorskĨ podobnŊ uv§d², ģe Ăkomika 

je pŚetŚ§s§na, nedoceŔov§na i pŚeceŔov§na od nepamŊti.ñ198 N²zkĨ a vysokĨ p·l se odliġuje 

nŊkdy podle funkce, jindy podle spojitosti s t®maty: pro n²zk® umŊn² je pŚ²znaļn§ spojitost s 

prof§nn² kaģdodennost², pro vysok® pak napŚ. sakr§ln² zobrazov§n² bohŢ a vŊļnĨch hodnot. 

Humor prosakuje do vġech umŊleckĨch ģ§nrŢ (literatura, vĨtvarn® umŊn², fotografie, film), 

proto se mus²me v naġem vĨkladu omezit na narativ p²semnictv². Pojem p²semnictv² je 

v naġem pŚ²padŊ ¼ļinnŊjġ², neboŠ kromŊ klasick®ho liter§rn²ho textu je schopen v²ce zahrnout 

                                                           
193 Srov. NejdlĨ; Ġofar 2016: 13  
194 F. Schulz: Poroba lidu v n§rodn²ch p²sn²ch (In Bystrov 2016: 51-52) 
195 F. Strejļek (srov. 1937: 139) pŚipom²n§ manifest HumoristickĨch listŢ ze 70. let 19. stolet², kde je vztah mezi 

politikou a humorem pojat jako ĂsourozeneckĨ.ñ Oba diskurzy tu maj² urļenĨ stejnĨ pŢvod v rodu ĂbarvomŊncŢ 

a vŊtroģilcŢ neb chameleonŢ,ñ (tamt®ģ) a liġ² se v humorn®m charakteru progresivity a demokracie bojuj²c²m 

proti politikaŚen². 
196 ĻlenŊn² na vysok® a n²zk® umŊn² je z hlediska vertik§ln²ho ļlenŊn² analogi² k vysok® a n²zk® kultuŚe. PŢvod-

nŊ doch§zelo ke stratifikaci umŊn² v trojļlenn®m r§mci: antickĨ model stylu vzneġenĨ ð stŚedn² ð n²zkĨ; umŊ-

leck® ð konvenļn² ð trivi§ln² umŊn²; umŊleck® ð popul§rn² ð brakov® umŊn². V prŢbŊhu dvac§t®ho stolet² 

vznik§ dichotomickĨ model vysok® a n²zk®ho umŊn², coģ nutnŊ neznamen§ bipol§rnost dobr®ho a ġpatn® (rozd²l 

spoļ²v§ ve funkci). 
197 Srov. Kr§tkĨ 1947: 93 
198 DvorskĨ 1984: 7 
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i tvorbu p²sŔovou, kter§ se obdobnŊ jako humor pohybuje ve spoleļensk®m vĨvoji na ose 

vysok® ð n²zk® umŊn². Humor se na t®to ose povŊtġinou pohyboval sp²ġe na niģġ² hranici, ale 

tato tendence je v dŊjin§ch ļesk® literatury nŊkolikr§t poruġena, a humorn® d²lo pronik§ mezi 

kanonick§ d²la (K. Havl²ļek, J. Neruda, I. Hermann J. Haġek, K. Pol§ļek, V+W, B. Hrabal, J. 

SuchĨ ad.).199 V souvislosti s naġ²m pojet²m humoru jako diskurzu or§ln² historie nutno dodat, 

ģe d²lo umŊn² n²zk®ho je mnohdy v²ce sv§z§no s re§lnĨm svŊtem neģ d²lo umŊn² vysok®ho 

zamŊŚen®ho na autonomii fikļn²ho svŊta. P²semnictv² vysok® ¼rovnŊ je charakteristick® svou 

stabiln² a dominantn² estetickou funkc², autonomi² a progresivitou (dynamick® poruġov§n² 

dosavadn²ch struktur). Oproti tomu p²semnictv² a umŊn² n²zk® ¼rovnŊ nach§z² sv® konstrukce 

ve zpŢsobech statickĨch, pŚej²m§ mechanicky rysy vysok®ho p²semnictv² ve prospŊch sv®ho 

masov®ho rozġ²Śen² a m§ bl²zko ke kĨļi200, od nŊhoģ se liġ² menġ²mi tendencemi 

k harmonizov§n² a otupov§n² vn²m§n². HumornĨ diskurz zachov§v§ tak® bl²zkĨ vztah 

k diskurzu kaģdodennosti. 

Diskurz kaģdodennosti se v tomto vztahu projevuje silnĨm pronik§n²m do obsahov® 

struktury diskurzu humoru a stejnĨ vztah zachov§v§ i k diskurzu p²snŊ. Na jedn® stranŊ t²m 

dociluj² podm²nek masov® ¼spŊġnosti, na stranŊ druh® z tohoto dŢvodu zauj²maj² v hierarchii 

umŊn² niģġ² pozice. T²m naopak z²sk§vaj² mnohem vyġġ² pozici ve vztahu ke skuteļn®mu svŊ-

tu. Dle P. Ġid§ka Ăd²la trivi§ln² literatury mohou fungovat jako velmi citlivĨ seismograf do-

bovĨch n§lad, norem a diskursŢ,ñ201 a t²m se vymykaj² od umŊlecko-teoretick®ho diskurzu 

                                                           
199 VĨsledky genologick®ho b§d§n² po pŢvodu novodob®ho ļesk®ho humoru vypov²daj² o jeho lidovĨch koŚe-

nech. V pŚ²padŊ projevu humoru ve vysok®m umŊn² je tomu jinak. Zd§ se, ģe do dvac§tĨch let minul®ho stolet² 

existovaly v naġem kulturn²m prostoru varianty lidov®ho a umŊleck®ho humoru separovanŊ; zejm®na po str§nce 

autenticity. JeġtŊ v roce 1908 Karel Ļapek v ļl§nku ĂKarikatura a francouzġt² humorist®ñ popisuje umŊleckĨ 

humor na pŚ²kladu Ġvandy dud§ka jako rachitick®ho dvorn²ho ġaġka, kterĨ humorizuje kŚeļovitŊ, nudnŊ a trapnŊ 

(srov. Ļapek 2018a:40). JakĨkoliv pokus o kvalitnŊjġ² humorizov§n² (v ĻapkovŊ metafoŚe oznaļov§no jako 

pŚestŊhov§n² z pŚedmŊst² humoru do lepġ² ļtvrti) do t® doby konļil nezdarem po stŚetu s mocenskĨm a ekono-

mickĨm apar§tem. Ļapek pŚ²kladem uv§d² redakci ukonļenĨch Ġibeniļek, ale pokud jej budeme cht²t doplnit, 

mŢģeme uv®st takt®ģ i K. Havl²ļka ļi H§lkem zast²nŊn®ho Jana Nerudu. V z§vŊru ļl§nku zvol§v§: Ăa notabene, 

dnes nem§me ani proroka, kterĨ by zvŊstoval pŚ²ġt² narozen² ļesk®ho humoru,ñ (tamt®ģ). Z dneġn²ho pohledu to 

napov²d§, ģe mal§ ļesk§ revoluce humoru v umŊn² a esteticky hodnotnŊjġ² p²sni se bl²ģila, a ģe novodobĨ ļeskĨ 

humor nem§ koŚeny v umŊleck®m humorizov§n² prvn² poloviny 19. stolet², ale v autentick® a kaģdodenn² vese-

losti humoru lidov®ho. Nelze t²m vyvracet, ģe by Ġvanda dud§k nebyl produktem ļesk®ho humoru, ale po str§nce 

autenticity ļeskosti vych§z² z plastiļtŊjġ²ho ideov®ho prostŚed², neģ je tomu u NerudovĨch a HermannovĨch 

postaviļek, Haġkova Ġvejka, VoskovcovĨch a WerichovĨch klaunŢ ļi pozdŊji u Ăsemaforovsk®hoñ Jon§ġe. 

Z devaten§ct®ho stolet² novodobĨ ļeskĨ humor transformuje nŊkolik lini²: humor politickĨ, satirickĨ (K. Havl²-

ļek, J. Neruda, Humoristick® listy, J. L. Ļadek), lok§ln² humor a satiru (J. Neruda, I. Hermann), dlouhou tradici 

humoru hospodsk®ho (diskurz kaģdodennosti) a principi§ln² uchopen² humoru jako obrany pŚed ¼tlakem. 
200 ĂObecnŊ j²m rozum²me umŊlecky a esteticky nehodnotn® d²lo s nespornou masovou pŚitaģlivost², jeģ je zalo-

ģena na n²zk®m vkusu vn²matele a z§roveŔ vn²matele v tomto vkusu udrģuje,ñ (Ġid§k 2013: 209). Dle T. Kulky 

kĨļ pŚedstavuje esteticky defektn² kategorii, kter§ je umŊleckĨm d²lem (vŊtġinou s nulovou hodnotou). T. Kulka 

(2000: 57) stanovuje tŚi teze o kĨļi: a) kĨļ zobrazuje vġeobecnŊ kr§sn§ t®mata a t®matase silnĨm emocion§ln²m 

n§bojem; b) kĨļov® t®ma mus² bĨt okamģitŊ identifikovateln®; c) kĨļ substantivnŊ neobohacuje asociace se 

zobrazenĨm t®matem, ļ²mģ neodhaluje pravdy, ale vytv§Ś² iluzi. 
201 Ġid§k 2013: 207 
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smŊrem k obecnŊjġ²m oborŢm (kulturn² studia, sociologie, s®miotika). Na tuto kontextovou 

citlivost odkazuje i Petr A. B²lek: Ăģ§nry a d²la ākonzumn²ó literatury ļi popkultury jsou kon-

textovŊ mnohem senzitivnŊjġ² neģ d²lka velk§; jejich fungov§n² je zaloģeno na dobov®m 

vstŚ²cn®m pojet² [é) a proto vytv§Śej² obraz doby mnohem produktivnŊjġ² neģ d²la, kter§ jsou 

autorem [é] vkl§d§na do nadļasov®, univerz§ln² sf®ry komunikace,ñ202 a v pŚ²padŊ intelektu-

§ln² humorn® p²snŊ i V. Merta.203 

2.3.5 Humor jako diskurs or§ln² historie a m®dium pamŊti 

 Z pŚedchoz² citace vyplĨv§, ģe humor vģdy existuje v ¼zk®m sepŊt² s dobou 

sv®ho vzniku. Mnohdy dok§ģe bĨt takt®ģ nadļasovĨ, ale v pŚ²padŊ adekv§tn² interpretace je 

nutn® k nŊmu pŚistupovat z hlediska doby jeho pŢvodu, coģ mŢģe bĨt mnohdy problematick® 

(napŚ. u nŊkterĨch aforismŢ a anekdot), ale v pŚ²padŊ dŊl liter§rn²ch, hudebn²ch, vĨtvarnĨch a 

audiovizu§ln²ch jsou dostupn® informace o jejich dataci. Humor tak zachycuje ļlovŊka 

v urļitĨch etap§ch vĨvoje spoleļnosti a vġ²m§ si i nŊkterĨch jevŢ, kter® zŢst§vaj² v klasick® 

historii nepovġimnuty ð jevŢ kaģdodennosti, a ty se prom²taj² (ļasto s odliġnĨmi tematickĨmi 

a vĨrazovĨmi selekcemi) do jednotlivĨch kulturn²ch syst®mŢ existuj²c²ch v dan® spoleļnos-

ti.204Ty se st§vaj² pŚedmŊtem z§jmu or§ln² historie, ale prvky humorn® jsou zat²m analyzov§-

ny v porovn§n² s dobovou materi§ln² kulturou sp²ġe okrajovŊ.205 Mal® humorn® dŊjiny mohou 

bĨt vhodnĨm doplŔkem velkĨch dŊjin tragickĨch. Diskurz humoru se v t®to perspektivŊ st§v§ 

takt®ģ m®diem pro uchov§v§n² pamŊti. 

 Faktorem, kterĨ tyto moģnosti pro humor umoģŔuje, je jeho soci§ln² charak-

ter206, jeho lidov§ pŢvabnost a pŢvodnost207 ļin²c² z nŊj specifickĨ typ soci§ln²ho produktu, 

demokratick®ho zvyku a potŚeby vystihuj²c² c²tŊn² samotn®ho lidu. LidovĨ humor je charakte-

ristickĨ svou hravost² a dravost², schopnost² bĨt lidu oporou, ¼tŊchou i uspokojen²m pŚirozen® 

potŚeby z§bavy.208 Jiģ nŊkolikr§t bylo zm²nŊno, ģe jedn²m z bohatstv² ļesk®ho humoru je jeho 

                                                           
202 B²lek 2005: 83 
203 ĂHumor v intelektu§ln² p²sni vģdycky osciluje na ŚeznĨch ploch§ch doby.ñ (Merta 1990: 56) 
204 Pro urļen² distinkc² humoru v r§mci jednotlivĨch kulturn²ch syst®mŢ jedn® epochy se v ļesk®m (ļi ļs.) pro-

storu ukazuje jako pŚ²znaļn® porovn§n² vĨskytu humoru ve druh® polovinŊ 20. stolet² na ¼rovni ofici§ln² norma-

lizaļn² kultury (televizn² silvestry, stranick§ satira na str§nk§ch Dikobrazu, Karel Brad§ļ, Jaroslav MatŊjka), 

lidov® kultury (lidov§ slovesnost, lidov® parodie na reklamy, proslovy ad.) i kultury popul§rn², kter§ mnohdy 

splĨv§ s ostatn²mi (humor ve folku, trampskĨ humor, humor v undergroundu, humorist® ġed® z·ny apod.) 
205 V naġem kulturn²m prostoru jde o nŊkter® z televizn²ch popul§rnŊ-nauļnĨch poŚadŢ (nŊkter® d²ly poŚadu 

Retro ļi instrukt§ģn² videa k seri§lu Vypr§vŊj) nebo o knihy ĂDŊjiny Ļeskoslovenska oļima Dikobrazuñ (Pernes 

2003) a ĂPo pr§ci legraciñ (NejedlĨ; Ġofar 2016-2017). 
206 ĂHumor se rod² v davu, ve shrm§ģdŊn² lidu,ñ (Pol§ļek 1961: 83). 
207 ĂHumor je pŚev§ģnŊ lidovĨ projev, tak jako hantĨrka je lidov§ Śeļ, s§m humor je tak trochu lidov§ hantĨr-

ka,ñ(Ļapek: 1971: 53). 
208 Srov. F. Kr§tkĨ 1947 
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uplatnŊn² i v dob§ch, kdy Ăplujeme na dŊrav® lodi.ñ209 JiŚ² SuchĨ v tomto smŊru pŚikl§d§ hu-

moru vĨznam prostŚedku k zachov§n² n§rodn² existence v chronick® nepŚ²zni osudu.210 Mi-

chal Bauer ve studii ĂTotalitn² reģim a sm²ch v literatuŚeñ211 podobnŊ popisuje humor jako 

vzdor proti totalitŊ a projev existence. Rozd²lnost velk® a mal® historie se mŢģe projevit pŚi 

zŚeteln® analĨze ģivota v komunistick®m reģimu: Ăsocialismus byl tragickou kapitolou tuzem-

sk® historie, avġak skvŊlou kapitolou tuzemsk®ho humoru,ñ212 ve kter® Ănebojujeme se zbran² 

v ruce, ale s pivem na stole a s ¼ġklebkem na tv§Śi. Sv® tyrany nestŚ²l²me, ale zesmŊġŔuje-

me.ñ213 

 Diskurz or§ln² historie m§ v z§jmu toto dobov® veselen² a br§nŊn² uchopit a 

zpracovat ve prospŊch dŢleģitosti kaģdodennosti ve vĨvojovĨch etap§ch spoleļnosti. Tato 

kaģdodennost se v naġem pŚ²padŊ mŢģe projevovat v motivech uģ²vanĨch humorem i 

v motivech popul§rn² hudby. Dvac§t® stolet² a jeho dynamick® promŊŔov§n² atmosf®ry pŚin§-

ġelo mal®mu ļesk®mu vtip§lkovi mnoho podnŊtŢ k humorn® reakci a tyto tendence pokraļuj² i 

v naġem stolet². Tato pr§ce zde nebude shrnovat vĨvoj ļesk® spoleļnosti a jej²ho posm²v§n² 

ve dvac§t®m stolet², pouze se pokus² vyjmout urļit® diskurzivn² formace ļesk®ho humoru, 

kter® zasahuj² v urļit® dobŊ folkovou p²seŔ, kter§ mŢģe plnit funkci ide§lnŊ-typick® konstruk-

ce ļesk® povahy. V tŊchto dŊjin§ch Ăpovst§v§ malĨ ļeskĨ vtip§lek a sn²m§ hŚ²chy na sv§ bed-

ra, dŊlaje si srandu i z vlastn² babiļky,ñ214 a na povrch vych§z² korelaļn² teze: jak§ je doba, 

takovĨ je humor. 

 Data or§lnŊ-historick®ho studia jsou schopna z kulturn²ch i umŊleckĨch hodnot 

uļinit m®dium pamŊti. Humor i p²seŔ se v tomto diskurzu pŚimykaj² ke konkr®tn²mu ļasopro-

storu a t²m, ģe se st§vaj² m®diem pamŊti, jsou schopny vzpom²nky uchov§vat, rekonstruovat i 

vyvol§vat v ļasov®m odstupu v tŊch, kdo dobu jejich vzniku nezaģili. PamŊŠ je produktem 

veŚejnŊ dostupnĨch symbolŢ a narativŢ, je pŚirozenŊ mnohoļetn§ a zmnoģovan§, otevŚen§ 

kaģd®mu pro uģit² i zneuģit². Jan Assmann215 rozliġuje mezi komunikativn² (osobn² proģitky, 

proģitky slyġen® od ģij²c²ch, pŚipouġt² variantnost) a kulturn² pamŊt² (stabilizovan® obrazy 

minulosti). PamŊŠ se od historie liġ² t²m, ģe je vģdy aktu§ln²m fenom®nem. Historie se proti 

tomu omezuje na pouh® zobrazen² uzavŚen® univerz§ln² minulosti a m²sta n§leģ²c² pamŊti 

                                                           
209 ĂUmŊn² n§s uļ² zp²vat radostn® p²snŊ a vŊnļit se vŊnci, aļkoliv plujeme na dŊrav® lodi.ñ (Ġalda 1948: 147) 
210 JiŚ² SuchĨ v pŚedn§ġkov®m textu, kterĨ explicitnŊ nazval Obrana humorem, pŚikl§d§ ļesk®mu humoru vĨ-

znam prostŚedku k zachov§n² existence v chronick® nepŚ²zni osudu. (SuchĨ 2002)  
211 Srov. Gilk 2004, s. 70ð76 
212 NejedlĨ, Ġofar 2016: 8 
213 Tamt®ģ: 7 
214 Tamt®ģ: 7 
215 Assmann 2001 
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pŚekrucuje a promŊŔuje pro tyto z§mŊry. PamŊŠ je naopak schopna m²sta aktualizovat a pŚi-

zn§vat jim vĨznamy. Humor se svĨm zachycen²m kl²ļovĨch ud§lost², veliļin, vġednosti i fi-

gur zav§tĨch ļasem st§v§ vĨznamnĨm nositelem historick® pamŊti.216 

 

2.4 Humor: poģitek a znak pop-kulturn²ho syst®mu 
 

PŚedchoz² ļ§sti uk§zaly, ģe potŚeba humoru a sm²chu doprov§z² v prŢbŊhu stalet² ja-

k®koliv lidsk® kon§n². Tento charakter vŊļnosti i jeho atraktivita vznik§ t²m, ģe humor pŚed-

stavuje poģitek, zejm®na pak poģitek popul§rn². Tento poģitek vznik§ v r§mci kaģdodenn² 

existence subjektu, kterĨ se svĨm byt²m v ļasoprostoru st§v§ typem Ăļten§Śeñ ovlivŔovanĨm 

a ļtouc²m narativy kontextu sv®ho byt².217 HumornĨ poģitek v tomto kontextu vznik§ poruġe-

n²m stabiln²ho vĨznamu (poruġen²m stereotypu) ļi podvr§cen²m nastolen®ho Ś§du hl²daj²c²m 

tyto vĨznamy (karnevalizace). HumornĨ vĨznam vznikaj²c² pŚi poruġov§n² stereotypu (proto-

typu) a karnevalizaci je konstruov§n rozporem mezi skuteļnost² ļi pŢvodn²m ideologickĨm 

vĨznamem a obrazem vĨznamotvornŊ rozruġuj²c²m vĨznam prvotn². PŚ²znaļn® takt®ģ je, ģe 

pr§vŊ pocit poģitku umoģŔuje uchov§vat narativ a hodnotu n²zk®ho umŊn² (ļi materi§ln²ho 

produktu) aģ do chv²le povĨġen² mezi umŊn² vysok® 

2.4.1 Teorie poģitkŢ 

Teorie poģitkŢ218 pŚin§ġ² obdobn® dŊlen², jako tomu bylo u humoru, mnohdy jen v²ce 

zamŊŚen® na ideologickou str§nku mravn²ho ohroģen² Ś§du. Toto typologick® rozvrstven² 

umoģŔuje rozliġovat mezi poģitky ģ§douc²mi a neģ§douc²mi, esteticky vzneġenĨmi a pokles-

lĨmi, reakļn²mi a revoluļn²mi, poģitky konzumuj²c²mi pŚedpŚipraven® vĨznamy a poģitky 

z vytv§Śen² vĨznamŢ vlastn²ch (produktivn²mi) nebo tak® mezi poģitky tŊlesnĨmi a duġevn²-

                                                           
216 NejedlĨ; Ġofar 2016: 11 
217 Toto ļten² je dle J. Fiskeho vĨsledkem souhry Ătaktiky a strategieñ (Fiske 2017: 121) 
218 R. Barthes rozliġuje v r§mci poģitkŢ mezi slast² (jouissance; orgasmem) a rozkoġ² (plasir). Slast pŚedstavuje 

ĂtŊlesnĨ proģitek, kterĨ vznik§ v okamģiku, kdy se kulturn² rozpad§ do pŚirozen®ho. Ztr§c² se v nŊm āJ§ó a sub-

jektivita, kter§ toto āj§ó kontroluje a ovl§d§.ñ (Fiske 2017: 127). Toto subjektivn² āj§ó schopn® proģ²vat tŊlesn® 

proģitky je z§kladem pro utvoŚen² karnevalu: sexualita ve vĨznamu osvobozuj²c²ho tŊlesn®ho gesta ohroģuj²c² 

estetiku kr§sna (srov. Fiske 2017: 129). Oproti individu§ln² slasti pŚedstavuje rozkoġ hodnotu spoleļenskou: Ăjej² 

koŚeny spoļ²vaj² v dominantn² ideologii, tĨk§ se spoleļensk® identity a rozpozn§n². Slast vytv§Ś² poģitky zaloģe-

n® na schopnosti uniknout spoleļensk®mu Ś§du; rozkoġ vytv§Ś² poģitky zaloģen® na moģnosti se s t²mto Ś§dem 

prov§zat. Slast se dostavuje ve vĨjimeļnĨch okamģic²ch karnevalu, rozkoġ je z§leģitost² kaģdodenn². Je v n² 

obsaģeno rozpozn§n², potvrzen² ļi vyjedn§v§n² spoleļensk® identity.ñ (Fiske 2017: 130-131) 
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mi. Popul§rn² a humornĨ poģitek se zakl§daj² na produktivnosti vlastn²ch vĨznamŢ a ¼niku 

z hegemonick® konfigurace vĨznamŢ.219  

2.4.2 Humorn§ konceptualizace karnevalu 

Koncept karnevalu, kterĨ vych§z² z teoretickĨch myġlenek M. M. Bachtina (1940), 

ukazuje rozd²lnost mezi ģivotem zaloģenĨm na k§zni (ideologicky stabilizovanĨm ģivotem) a 

ģivotem potlaļenĨch poģitkŢ podŚ²zenĨch. Koncept proti sobŊ stav² spoleļenskou uspoŚ§da-

nost (mor§lka, k§zeŔ, = disciplinaci) a tŊlesn® poģitky produkuj²c² sm²ch, ġpatnĨ vkus a de-

gradaļn² hodnoty (naruġov§n² homogenity a koherence). Ke stŚetu tu nedoch§z² pouze na 

¼rovni spoleļensk®, ale tak® na ¼rovni jazyka (napŚ. pŚ²znaļnost vulgarismu ve vztahu 

k jazyku spisovn®mu). ĂKarnevalizac²ñ se v r§mci ofici§ln² (dominantn²) interpretace svŊta 

vytv§Ś² druhĨ svŊt, v nŊmģ jsou ruġeny stanoven® kategorie a spoleļensk® hierarchie; pŚeruġu-

j² se dosavadn² pravidla, pŚin§ġ² doļasn® osvobozen² tŊla: Ăkarneval mŊl osvobozovat, mŊl 

poskytovat tvoŚivou hravou svobodu [é] sankcionuje volnost fantazie, [é] pom§h§ osvobo-

dit od panuj²c²ho n§zoru na svŊt, od vġ² konvence, od ban§ln²ch pravd, od vġeho obyļejn®ho, 

obvykl®ho a obecnŊ pŚij²man®ho.ñ220Karneval je kolektivn² a vġelidovou ud§lost², pŚi kter® 

jsou si vġichni rovni (degradace st§vaj²c²ch hodnot), neexistuje tu hierarchick§ distinkce mezi 

imunn²m p§nem (napŚ. komunistickĨm funkcion§Śem apod.) a podŚ²zenĨm otrokem (malĨ 

ļeskĨ ļlovŊk).221 StŚedem t®to ud§losti se st§v§ tŊlo, ve kter®m se shromaģŅuj² vyģadovan® i 

naruġovan® normy, a t²m se st§v§ pŚedmŊtem m²stem uk§zŔov§n²222 a v pŚ²padŊ odchĨlen² od 

norem i m²stem trest§n² (nastavov§n² os mezi normou a deviac²). M. Bachtin urļuje tŚi z§-

kladn² formy lidov®ho karnevalu: a) obŚadn² a mimetick® formy (slavnosti, pouliļn² vĨstupy); 

b) slovesn§ d²la vyvol§vaj²c² sm²ch rŢzn®ho typu (or§ln² i p²semn§); c) rŢzn® formy a ģ§nry 

famili§rn² pouliļn² mluvy (nad§vky, oslovov§n², kletby).223 Tyto formy ve vġech pŚ²padech 

odkazuj² svou poģitkovou zamŊŚenost² na kaģdodenn² interakci s tŊlem. Poģitek se vyjevuje 

skrze tŊlo v kaģd® aktu§ln² pŚ²tomnosti Ăļten§Śeñ (subjektu), aby tŊlo a z§roveŔ i jeho okol² (a 

                                                           
219 Tato typologie popul§rn²ho poģitku je pŚevzata od J. Fiskeho, kterĨ rozliġuje mezi popul§rn²mi poģitky ¼ni-

kovĨmi, jeģ jsou soustŚedŊny na tŊlo, a popul§rn²mi poģitky produktivn²mi, jeģ jsou soustŚedŊny na vytv§Śen² 

vlastn²ch vĨznamŢ a spoleļenskou identitu. Oba typy tŊchto poģitkŢ se st§vaj² popul§rn²mi, pokud do nich zaļne 

subjekt prom²tat sv® vlastn² pocity. (srov. Fiske 2017 
220 Bachtin. In: Fiske 2017: 160 
221 ĂP§n mŢģe bĨt toliko smŊġnĨ; ale jeho sluha m§ humor,ñ (Ļapek 1971: 53). 
222 Dominantn² Ś§d (ideologie) pro uk§zŔov§n² podŚ²zen® vrstvy uplatŔuje rŢzn® strategick® formy. J. Fiske vy-

mezuje pro tento akt dvŊ hlavn² strategick® linie: represivn² legislativu a pŚivlastnŊn². Prvn² pŚedstavuje agresivn² 

z§sah proti ideologii nevyhovuj²c²m hodnot§m podŚ²zen® vrstvy. Druh§ forma pŚedstavuje promŊnu pŢvodn²ho 

nekontrolovan®ho na aktualizovan® hl²dan®. PŚ²kladem uv§d² promŊnu pŢvodn²ho pouliļn²ho fotbalu na hl²danĨ 

fotbal stadionovĨ. U. Eco (2016: 244ï245) na tomto modelu dokl§d§ promŊnu pŢvodnŊ pohansk®ho sv§tku 

(symbolika vŊļnŊ zelen®ho stromu) ve sv§tek kŚesŠanskĨ. Symbolika nehl²dan®ho Ś§du t²m pŚedstavuje vģdy 

poģitek, kterĨ se nach§z² mimo ¼zem² kontroly a t²m ohroģuje moc. 
223 Srov. Bachtin 2007: 11ï12 
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t²m jeho existenci) zahrnul mnoģstv²m vĨznamŢ promŊŔuj²c²ch se v ļase, prostoru i individu-

§ln²m vn²m§n². 

2.4.3 Kaģdodennost 

ĂKaģdodenn² ģivot je sf®rou, v n²ģ se vyjedn§vaj² a testuj² protikladn® z§jmy existuj²c² 

uvnitŚ [é] spoleļnost².ñ224 PŚedmŊty, kter® pros§knou do popul§rn² kultury, uvnitŚ tŊchto 

spoleļnost² cirkuluj² (pŚin§ġ² zisk ð cirkulace vĨznamŢ a poģitkŢ) a podl®haj² konzumu (ma-

teri§lnŊ-funkļn²mu a s®mioticko-kulturn²mu). T²mto konzumov§n²m se st§vaj² vhodnĨm tex-

tem k produkov§n² novĨch vĨznamŢ (textem k produkov§n²). Aby se text mohl st§t popul§r-

n²m a nabĨt poģadavku kaģdodennosti, mus² se svou funkļn² strukturou zamŊŚit na tuto kaģ-

dodennost a splnit n§sleduj²c² tŚi krit®ria: bĨt relevantn²m,225 s®mioticky produktivn²m a bĨt 

flexibiln² ke zpŢsobŢm konzumov§n² (polys®mie). Tato kaģdodennost pro humoristu pŚedsta-

vuje nevyļerpatelnou studnici n§padŢ, kter§ se mŢģe kaģdĨm dnem prohlubovat a poskytovat 

zdroj pro ģivot i jeho objasnŊn². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
224 Fiske 2017: 107 
225 AnalĨzy se neop²raj² o estetick® ot§zky t§zaj²c² se na vĨznam a podobu textu, ale o funkļn² ot§zky zkoumaj²c² 

existenci textu v interakci s rŢznĨmi kontexty. (srov. Fiske 2017: 212-225) 
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3. Narativn² strategie humoru v ļesk® folkov® p²sni 
 

J. Prokeġ zaŚazuje humornou p²seŔ s p²sn² epickou, lyrizuj²c², satirickou a bluesovou 

mezi z§kladn² Ăpodģ§nryñ folku.226 Mezi tŊmito jednotlivĨmi variantami ovġem existuje tolik 

spoleļnĨch rysŢ, ģe mŢģe kaģd§ plnit funkci ide§lnŊ-typick® konstrukce pro postihnut² cha-

rakteristiky cel®ho ģ§nru. Humorn§ p²seŔ ve folku Ăvyvol§v§ zvl§ġtn² smŊs mrazen² hrŢzou i 

srandou z§roveŔ,ñ227 a jej² humor vģdy Ăosciluje na ŚeznĨch ploch§ch doby.ñ228 To j² spojuje 

s nejrozġ²ŚenŊjġ²m folkovou variantou: s podģ§nrem epickĨm. 

DotĨk§ se hodnot, kter® jsou d§ny ļasem a prostorem; je konkretizovanĨm narativem, 

j²mģ se autor snaģ² zaujmout a sd²let pocity se svĨm posluchaļem. Naznaļili jsme jiģ, ģe ļes-

kĨ humor je mnohdy jakousi zbran², kter§ n§s chr§n² pŚed nepŚ²znivĨmi okolnostmi, a kter§ 

posiluje n§rodn² sebevŊdom². Spojitost principu epick®ho a humorn®ho ve folku je v tomto 

smyslu vĨrazn§ v p²sni Karla Kryla Kr§l a klaun (1967). Humor (klaun), jako z§stupce umŊn² 

a antropologicky podm²nŊn® potŚeby z§bavy, je zajat v rukou mocn®ho kr§le. Je zbaven sv®ho 

ġatu (Ăm²sto zvonku cinkal brnŊn²m;ñ Ăm²sto loutny drģel v ruce meļñ) a nucen vykon§vat 

ideologick® poģadavky. Humor je tu tematizov§n jako souļ§st epick®ho narativu. Klaun vyu-

ģ²v§ sv®ho nov®ho vnucen®ho ġatu, aby splnil sv® posl§n²: hovoŚil k lidem a oļistil svŊt od 

mlhavĨch hodnot. St§v§ se bojovn²kem, kterĨ se stav² proti sv®mu zotroļiteli a v²tŊz² (Ăklaun 

na loutnu hr§lñ).  

HumornĨ text vģdy disponuje potenci§lem narativity: je schopnĨ v sobŊ n®st pŚ²bŊh a 

touģ² jej v sobŊ n®st. Z naratologick®ho hlediska jeho jednotliv® sloģky mohou plnit vġechny 

funkce narativn²ch predik§tŢ: vztahuj² se k diskurzivn²m jednotk§m svŊta, kter® mohou bĨt 

konkretizov§ny pŚ²bŊhem (narat®m); snaģ² se tuto jednotku charakterizovat a popsat jej² po-

hyb v r§mci jej²ho svŊta (deskript®m) a z§roveŔ se jej²m charakterem ide§lnŊ typick® kon-

strukce snaģ² sdŊlit nŊco o univerz§ln²ch hodnot§ch jej²ho svŊta (ont®m). Narativn²m rozv²je-

n²m tohoto svŊta vznikaj² nov® hodnoty a t²m i svŊt p²sŔov®ho textu. 

Tento narativ nabĨv§ sv®ho humorn®ho (z§mŊrnŊ komick®ho) charakteru aģ v r§mci 

¼spŊġn®ho komunikaļn²ho aktu mezi produktorem a receptorem.229 V tomto modelu jde o dvŊ 

f§ze: prvn² f§ze zahrnuje promluvu produktora a oļek§v§n² receptora; druh§ f§ze toto oļek§-

                                                           
226 Prokeġ 2011: 16 
227 Merta 1990: 65 
228 Tamt®ģ: 66 
229 V pŚ²padŊ charakteru komick®ho (nez§mŊrn®ho) jde pŚev§ģnŊ o ne¼spŊġnĨ komunikaļn² akt (verb§ln² i ne-

verb§ln²). 
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v§n² nenaplŔuje, ale pŚin§ġ² pŚekvapivĨ z§vŊr, kterĨ mus² bĨt dek·dov§n. Produktor pŚi vĨ-

stavbŊ narativu vyb²r§ z moģn®ho i nemoģn®ho svŊta dva pl§ny, kter® stav² proti sobŊ (tj. z§-

klad teorie skriptŢ). Prvn² pl§n konstruuje jako norm§ln², nijak nepŚekvapuj²c² stereotypn² 

vyobrazen² (v narativn²m hledisku mŢģe j²t o typ kategorie Ămasterplot,ñ). DruhĨ pl§n uģ je 

vyd§n smŊrem k rozkl²ļov§n² receptorem a pŚin§ġ² humorn® ozvl§ġtnŊn² prvn²ho pl§nu. 

Neģ se zamŊŚ²me na moģnosti ozvl§ġtnŊn² prvn²ho pl§nu, je nutn® si vymezit nŊkter® 

z§kladn² narativn² kategorie vztahuj²c² se k diskurzu folku. 

 

3.1 Z§kladn² narativn² kategorie 
 

3.1.1 P²sniļk§Ś (autor) 

 

P²sniļk§Ś (folkaŚ, folkovĨ p²sniļk§Ś) v r§mci kulturn²ho pole pŚedstavuje reprezentanta 

a tvŢrce cel® Śady narativŢ, pŚ²padnŊ jen reprezentanta a performativn²ho tvŢrce pŚevzatĨch 

narativŢ.230 V naġ² perspektivŊ se budeme prim§rnŊ zaj²mat o ty p²sŔov® texty, ve kterĨch se 

performativn² subjekt p²sniļk§Śe shoduje s autorem textov® sloģky p²snŊ. 

Slovn²k spisovn®ho jazyka ļesk®ho pod pojmem p²sniļk§Ś zahrnuje zpŊv§ka, skladate-

le, prodavaļe p²sniļek ļi znalce a sbŊratele p²sn². Tato definice je pro folk aģ pŚ²liġ ¼zk§ a 

vztahuj²c² se sp²ġe k pŚedchŢdcŢm folkov®ho p²sniļk§Śe. FolkovĨ p²sniļk§Ś od tradiļn²ho po-

jet² p²sniļk§Śsk®ho subjektu pŚeb²r§ veġker® jeho vlastnosti a odliġuje se zdŢraznŊn²m nŊkte-

rĨch funkc² a vlastnost². P²sniļk§Ś by mŊl disponovat podle V. Merty autenticitou, charisma-

tem, sebedŢvŊrou, sebe¼ctou, vn²mavost², pokorou, vdŊļnost², vŊrnost² ide§lŢm, n§rodn² hr-

dost², dravost² a vŊcnost²; d§le tak® m²t smysl pro humor, m²ru, vŊcnost, obraznost a bĨt 

schopen improvizovat.231  Jeho posl§n²m v kulturn²m poli je hl§s§n² generaļn²ch pocitŢ a n§-

zorŢ prostŚednictv²m p²snŊ, udrģov§n² pozitivn²ho postoje k ohroģovanĨm hodnot§m a tak® 

kontrolovat pŚeģit® konvence a nahrazovat je novĨmi. DobrĨ p²sniļk§Ś232 v sobŊ sdruģuje pŊt 

druhŢ Śemesel: textaŚsk®, skladatelsk®, instrument§ln², pŊveck®233 a osobnostn².234 

                                                           
230 P²sniļk§Ś v takov®m pŚ²padŊ zahrnuje do sv®ho reperto§ru jiģ existuj²c² poetick® texty jinĨch b§sn²kŢ ļi hu-

debn²kŢ nebo vyuģ²v§ pŢvodn²ch autorskĨch textŢ jin®ho tvŢrļ²ho subjektu: napŚ. Zychovy texty pro Petra Lut-

ku, texty Zory RŢģov® pro Jaroslava Hutku nebo texty Jana Pokorn®ho pro V§clava Lebedu. 
231 Merta 1990: 29 
232 KaģdĨ p²sniļk§Ś ale vŊtġinou neovl§d§ vġechna Śemesla stejnŊ dobŚe, nŊkter® povŊtġinou zanech§v§ na ama-

t®rsk® ļi poloamat®rsk® ¼rovni. Karel Kryl byl ļasto kritizov§n za nedomaļk§van® struny pŚi hŚe na kytaru. 
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P§t® Śemeslo, kter® explicitnŊ odkazuje na potŚebu interakce s adres§tem (poslucha-

ļem), ukazuje distinktivn² rysy mezi p²sniļk§Śem a b§sn²kem.  P²sniļk§Ś bez sv®ho publika 

existovat nemŢģe, naproti tomu b§sn²k ļ§steļnŊ ano. P²sniļk§Ś uģ svou podstatou mus² nutnŊ 

vstoupit do nŊkter® z veŚejnŊjġ²ch ¼rovn² kulturn²ho pole, aby v nŊm zanechal stopu a stal se 

znakem. Jako znak chce bĨt rozpozn§n dle sv®ho jm®na, hlasu nebo nŊkter® ze sloģek p²snŊ 

(text, hudba). Chce slyġet dech, pl§ļ i sm²ch sv®ho posluchaļe, zat²mco k nŊmu bude hovoŚit 

svou p²sn². 

Z opaļn®ho hlediska ale mezi p²sniļk§Śem a b§sn²kem existuje mnoho spojitost², 

zejm®na na rovinŊ osobn² zodpovŊdnosti a autentiļnosti sloģek. Tato ĂpŢvodnost, hodnovŊr-

nost, pravost, opravdovost, ryz² ģivotn² proģitek, vyj§dŚenĨ bezprostŚedn² ģivotn² vĨpovŊd² 

obsahuj²c² zkuġenost doby,ñ235  pŚedstavuje pro oba tvŢrļ² subjekty podm²nku k tomu, aby 

bylo jejich d²lo reflektov§no. ObŊ tvŢrļ² kategorie vstupuj² do kulturn²ho pole ovlivnŊni pŚed-

choz² tvŢrļ² tradic²236 a aktu§ln²mi pocity, kter® chtŊj² svĨm textem sdŊlit. 

Odliġen² mezi nimi spoļ²v§ v osobn² angaģovanosti subjektu v r§mci kulturn²ho a spo-

leļensk®ho pole: 

Interpretac² sv®ho d²la mŢģe p²sniļk§Ś efektivnŊji zvyġovat napŊt² neģ b§sn²k, kterĨ m§ 

k dispozici ājenó grafickou podobu b§snŊ. NapŊt² totiģ vznik§ tehdy, m§-li recipient dostatek 

prostoru vytvoŚit si vlastn² hypot®zu o dalġ²m vĨvoji textu. Ten lze v b§sni vytv§Śet jen obt²ģnŊ, 

obvykl® tŚi teļky nebo vynech§n² Ś§dku nejsou dostateļnŊ efektivn². P²sniļk§Ś si s§m urļuje 

ļas, kterĨ poskytne jednotlivĨm ļ§stem b§snŊ. Chce-li odstupŔovat z§vaģnou myġlenku, mŢģe 

zes²lit intenzitu hlasu, pŚej²t do vyġġ² ļi naopak niģġ² polohy, recitovat nebo pouģ²t instrumen-

t§ln² zlom, kterĨ pŚimŊje recipienta zvĨġit pozornost.237 

P²sniļk§Ś v nŊkterĨch pŚ²padech tak mŢģe plnit vġechny tŚi umŊleck® role (s²ly) navr-

ģen® F. X. Ġaldou. Aby nedoch§zelo k pŚ²padnĨm dezinterpretac²m danĨmi ļasovĨm odstu-

pem, jsou zde tyto teze pojaty jako moģnĨ odraz a je s nimi pracov§no volnŊji. Jiģ nŊkolikr§t 

                                                                                                                                                                                     
V r§mci pŊveck®ho Śemesla se m§lokdy objev² ļistĨ profesion§l: kouzlo folkov® p²snŊ vŊtġinou vģdy spoļ²valo 

v autentick®m a individu§lnŊ nastaven®m pŊveck®m projevu. 
233 Srov. Plachetka 1991: 9 
234 ĂP§tou dovednost², kter§ vġe korunuje, je umŊn² nav§zat a udrģet kontakt s publikem. Ļili kouzlo osobnosti. 

PrvoŚadĨm vġak zŢst§v§ to, zda p²sniļk§Ś m§ co Ś²ci a zda to um² povŊdŊt zaj²mavŊ, srozumiteln® a pŚesvŊdļi-

vŊ,ñ (Plachetka 1991: 9). 
235 Merta 1990: 11 
236 DŊjiny poezie proch§z² neust§lĨm procesem vz§jemn®ho ļten² a proti-ļten². H. Bloom v tomto smyslu 

v knize ĂĐzkost z ovlivnŊn²ñ (1973/2015 ļ.) rozliġuje nŊkolik principŢ, ke kterĨm doch§z² v r§mci tŊchto ļten§Ś-

skĨch a tvŢrļ²ch procesŢ: a) clinamen (mladġ² autor opravuje sv®ho pŚedchŢdce); b) tessera (autor doplŔuje sv®-

ho pŚedchŢdce); c) ken·sis (autor opakuje sv®ho pŚedchŢdce, doch§z² k diskontinuitŊ); d) d®monizace (autor 

zavrhuje sv®ho pŚedchŢdce); e) ask®sis (autor umenġuje sv®ho pŚedchŢdce); a f) apofrades (autor oģivuje a pŚed-

ch§z² sv®ho pŚedchŢdce). 
237 Staġov§ 2009 (online) 
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jsme folkov®ho p²sniļk§Śe oznaļili za specifickĨ typ b§sn²ka, kterĨ nevypoļitatelnŊ a 

s odporem jde proti ģivotu (s²la b§snick§). FolkovĨ p²sniļk§Ś, vŊŚ²c² sv®mu intelektu a d²lu 

v²ce neģ samotn®mu ģivotu, klade dŢraz na autenticitu sv®ho projevu (s²la umŊleck§). A po-

kud z§roveŔ pronik§ jeho jm®no i d²lo do ofici§ln² ļi neofici§ln² produkce liter§rn²ho pole, 

st§v§ se takt®ģ silou spisovatelskou.238 

VĨznamov§ komplexnost a narativita utv§Śej²c² osobnost folkov®ho p²sniļk§Śe je 

v naġem pohledu prim§rnŊ zamŊŚov§na na jeho projevy v r§mci narativu folkov® p²snŊ, ale 

celkovĨ vĨznam t®to osobnosti uvnitŚ kulturn²ho pole zahrnuje kromŊ prvkŢ textovĨch i prv-

ky nach§zej²c² se mimo text p²sn². Tento Ăs®mantickĨ text mimo textñ zahrnuje napŚ. vzhled, 

gesta a mimiku p²sniļk§Śe, jeho vystupov§n² v r§mci m®di², koncertŢ i osobn²ho ģivota. Vedle 

toho se tak® na celkov® vĨznamov® vĨstavbŊ znaku folkaŚe pod²l² i kompoziļn² str§nka kon-

certŢ (mluven® pas§ģe, recitace). 

Dosavadn² liter§rn², muzikologick® a sociologick® interpretace ģ§nru i tvorby jednotli-

vĨch tvŢrļ²ch osobnost² poskytuj² ġirokou ġk§lu moģnost², jak se problematiky uchopit 

z typologick® perspektivy. VĨbŊrovŊ uv§d²me tyto moģnosti:  

a) V souvislostech s myġlenkami M. Webera mŢģeme rozliġovat mezi p²sniļk§Śi intelek-

tu§lnŊ-plebejskĨmi (Kryl) a intelektu§lnŊ-intelektu§ln²mi (Merta). 

b) J. Tr§vn²ļek v souvislosti s nejednotnou autorskou poetikou rozliġuje nŊkolik podsku-

pin p²sniļk§ŚŢ: reflexivn² (Merta, Nohavica), moralistn² (Hutka), spoleļensko-kritick® 

a satirick® p²sniļk§Śe (Kryl, Nos, Janouġek, DŊdeļek), imaginativn² a lyrick® (Pl²hal, 

TŚeġŔ§k, Janota, Eben) a folklorizuj²c² (VoŔkov§, ļ§steļnŊ Hutka).239 

c) J. Prokeġ rozliġuje p²sniļk§Śe otevŚen®ho a srozumiteln®ho (Ătrobar plan;ñ Hutka) a 

p²sniļk§Śe rafinovan®ho a obt²ģnŊ srozumiteln®ho (Ătrobar clus;ñ Merta). D§le tak® roz-

liġuje na ¼rovni vĨstavby textu p²sniļk§Śe verbalistick® (Janouġek) a brachylogick® 

(Janota), introvertn² (Merta) a extrovertn² (Kryl), mystiky a baviļe.240 

d) Ema Staġov§ s oporou o teoretick® myġlenky T. Ribota rozliġuje dva typy p²sniļk§Śsk® 

osobnosti: typ plastickĨ a typ difluentn². PlastickĨ typ je reprezentov§n p²sniļk§Śem, 

kterĨ svou tvorbu orientuje na reflexi aktu§ln²ho svŊta: a to buŅ reflex² ostrou, ironic-

kou, sarkastickou a expresivn² (typ plastick®ho p²sniļk§Śe-rebela; Kryl) nebo reflex² 

                                                           
238 Srov. Ġalda 1948: 24ï29 
239 Srov. Tr§vn²ļek 2006: 597 
240 Prokeġ 2011: 131 
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tragikomiļnost a pitoresknosti lidsk®ho ģivota (typ p²sniļk§Śe-epigramatika; Nohavi-

ca). Texty tohoto typu p²sniļk§ŚŢ jsou vŊtġinou metaforicky chudġ² a jejich poetick§ 

hodnota vzrŢst§ ve chv²li, kdyģ se odvracej² od popisu aktu§ln²ho svŊta k popisu obec-

nŊjġ² a trvalejġ²ch t®mat. Tvorba druh®ho typu p²sniļk§Śe, typu difluentn²ho, se proje-

vuje projekc² vlastn²ch emoc² a pocitŢ skrze rytmy a b§snick® obrazy (p²sniļk§Ś-

subjektivn² lyrik). Jeho texty bĨvaj² zaplnŊny abstraktn²mi a mnohoznaļnĨmi obrazy, 

inovaļn²mi metaforami a dalġ²mi tropickĨmi prostŚedky (Dusilov§). Na zpŊvn® a me-

lodick® ¼rovni je pro p²sniļk§Śe tohoto typu charakteristick§ melodiļnost, opakov§n² 

ļ§st² textu ļi celĨch verġŢ, coģ mnohdy mŢģe Ăsklouz§vat aģ ke kĨļi a komiļnu ne-

chtŊn®ho,ñ (Slodiļ§k, Callta ad.). Staġov§ tak® uv§d² typ p²sniļk§Śe na rozhran² mezi 

plastickĨm a difluentn²m umŊlcem, kter®ho nazĨv§ p²sniļk§Śem-vypravŊļem. V jeho 

tvorbŊ se kombinuje narativ pŚ²bŊhu a projekce vlastn² subjektivity (Mareda).241 

 

3.1.2 Posluchaļ (adres§t) 

 

Posluchaļ (vn²matelskĨ subjekt p²snŊ, receptor) pŚedstavuje na rovinŊ sledovan®ho 

komunikaļn²ho aktu proti-pozici autora. V r§mci kulturn²ho pole zauj²m§ pozici nutn®ho 

pŚedpokladu nejen pro existenci autora, ale i kaģd®ho jednotliv®ho narativn²ho textu autorem 

vytvoŚenĨm nebo pŚedvedenĨm. Pln² funkci pŚ²jemce, vn²matele, ¼ļastn²ka koncertu a spolu-

autora pŚi vĨstavbŊ vĨznamu narativu. Narativ pŚedvedenĨ autorem (nahr§vka, koncertn² vy-

stoupen², internetov® audiovizu§ln² nahr§vky) je odesl§n smŊrem k tomuto subjektu, kterĨ jej 

pŚijme nebo zavrhne.242 

SpoleļnŊ s uplĨvaj²c²m ļasem se formuje i st§le novĨ typ posluchaļe, kter®ho mus² 

autorskĨ subjekt p²sniļk§Śe neust§le vyhled§vat a oslovovat: doc²lit estetick® identifikace po-

sluchaļe s autorem ļi obsahem p²sŔov®ho narativu. Posluchaļ pro p²sniļk§Śe pŚedstavuje spo-

tŚebitele jeho p²sn² i ukazatele potŚeb: Ăp²seŔ mŢģe bĨt cokoliv, co zrovna lidem chyb² ï po-

hlazen², kopanec, ģiv§ voda i zbraŔ.ñ243 Posluchaļ je ļten§Śem p²sŔov®ho textu, a teprve pro-

stŚednictv²m tohoto ļten² nabĨv§ text s®mantick® platnosti, nŊkdy i odliġn® od autorsk®ho 

z§mŊru. 

                                                           
241 Srov Staġov§ 2009: 37ï38 
242 Doch§z² tu ke specifick® formŊ dialogu mezi p²sniļk§Śem a posluchaļem. V. Merta v tomto smyslu mluv² o 

Ămagick®m pŚenosu,ñ (Merta 1990: 91ï96). 
243 Merta 1990: 29 
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ĂN§vġtŊva koncertu bĨv§ pro posluchaļe spojena s vŊtġ² ļi menġ² n§mahou ï a ritu§-

lem cesty.ñ244 Koncert folkov®ho p²sniļk§Śe je charakteristickĨ svou nepŚenosnou atmosf®rou 

a kolektivn²m spoluproģ²v§n²m. Zejm®na v obdob² normalizace se folkov® koncerty st§valy 

magickĨm obŚadem a symbolikou postojŢ vŢļi reģimu. V pŚ²padŊ poslechu humorn® folkov® 

p²snŊ touģ² posluchaļ po z²sk§n² poģitku sm²chu. 

 V podobn®m smyslu, jako jsme vĨġe vymezili moģn® typologie p²sniļk§Śsk®ho 

subjektu, uvedeme nyn² vĨbŊrovŊ i typy posluchaļe: 

a) T. Adorno v r§mci sociologick®ho vĨzkumu popul§rn² hudby rozliġuje posluchaļe experta, 

posluchaļe dobr®ho, konzumn²ho, emocion§ln²ho, resentiment§ln²ho, jazzov®ho fanouġ-

ka,245 posluchaļe baven®ho a posluchaļe lhostejn®ho (antimuzik§ln²ho).246 

b) MŢģeme sem zaŚadit tak® typologii posluchaļskĨch poģitkŢ (funkc² p²sŔov®ho textu) U. 

Eca: uv§d² 1) funkci odv§dŊn² pozornosti (posluchaļ prostŚednictv²m p²snŊ zapom²n§ na 

kaģdodenn² probl®my, poskytuje prostor pro odpoļinek); 2) funkci katarzn² (posluchaļ 

prostŚednictv²m p²snŊ uvolŔuje negativn² emoce); 3) funkci technickou (posluchaļ si vy-

tv§Ś² subjektivn² estetick§ krit®ria); 4) funkci idealizaļn² p²seŔ se pro posluchaļe st§v§ no-

sitelem velkĨch t®mat l§sky a v§ġnŊ); a 5) funkci zes²len² nebo zdvojen² (p²seŔ zintenziv-

Ŕuje ģivotn² probl®my a emoce).247 

c)  Pro odlehļen² mŢģeme tak® uv®st praktickou typologii publika dle S. Janouġka. Ten sa-

motn® publikum nejprve oznaļuje jako zrcadlo interpreta, ale posl®ze odliġuje mezi Ăpu-

blikem, kter® to chce,ñ publikem typu sm²ġek, typu Ătak se ukaģñ, Ăbetonov®ho psañ a pu-

blikem typu Ăpr§zdnĨ s§l.ñ248 

 

3.1.3 VypravŊļ a postavy v humorn® folkov® p²sni 

VypravŊļ humorn® folkov® p²snŊ se m²rnŊ odliġuje od vypravŊļe folkov® p²snŊ epick® 

(protestn²). V t® se vŊtġinou postava vypravŊļe, byŠ ve stylizovan® podobŊ, shoduje emocio-

n§lnŊ i racion§lnŊ se samotnĨm autorskĨm subjektem. V p²sni humorn® nen² vypravŊļ tolik 

sv§z§n se svĨm tvŢrcem a podl®h§ mnohem dŢraznŊjġ² stylizaci. Z hlediska narativn² roviny 

jde vŊtġinou o person§ln²ho vypravŊļe, jehoģ postaven² je nejļastŊji lokalizov§no do pozice 

pozorovatele (vypravŊļ intradiegetickĨ-heterodiegetickĨ) nebo vypravŊļe vlastn²ho pŚ²bŊhu 

                                                           
244 Merta 1990: 84 
245 Tento pojem bychom dnes mohli nazvat sp²ġe jako ģ§nrov®ho fanouġka ļi ģ§nrov®ho posluchaļe, kterĨ je 

zaujat urļitĨm hudebn²m ģ§nrem nebo urļitou hudebn² sf®rou, napŚ. hudbou alternativn² vymezuj²c² se vŢļi 

hudbŊ mainstreamov®. 
246 Srov. Adorno 2015: 15ï32 
247 Srov. Eco 1995: 309 
248 Srov. Prokeġ 1994: 162 
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(intradiegetickĨ-homodiegetickĨ). NemŢģeme sice zavrhnout varianty vypravŊļe prvn²ho 

stupnŊ (extradiegetick®ho), ale aplikovan§ stylizace je vŊtġinou natolik dŢsledn§, ģe i 

v pŚ²padŊ znateln®ho ļasov®ho a prostorov®ho odstupu od dŊje pŚ²bŊhu vyvol§v§ evokaci sku-

teļn® zakotvenosti vypravŊļe v r§mci svŊta textu. 

Obyvatel® tohoto svŊta se pod²lej² na konstrukci samotn®ho humorn®ho efektu vyvo-

lan®ho narativem nebo utv§Śej² kontext, v nŊmģ doplŔuj² ¼ļastn²ky (hrdiny a antihrdiny) nara-

tivu, kteŚ² by mŊli tento efekt utv§Śet.  Na stranŊ zesmŊġnŊnĨch postav se vŊtġinou objevuj² 

(anti)hrdinov® a postavy z vrstev hierarchicky vĨġe postavenĨch (z§stupci apar§tu moci, ofi-

ci§ln² kultury) nebo z vrstev lidovĨch (rodina, pŚ²tel, soused, zlodŊj, hospodskĨ).249  Na stranŊ 

pozorovatelŢ a smŊj²c²ch jsou vŊtġinou postavy z lidovĨch vrstev, ze kterĨch v r§mci komuni-

kaļn²ho modelu obvykle poch§z² p²sniļk§Ś i jeho posluchaļ. 

 

3.1.4 Ļas a prostor v humorn® folkov® p²sni 

Ļasoprostor (chronotop) narativu folkov® p²snŊ obvykle osciluje mezi obecnĨm a 

konkr®tn²m referenļn²m r§mcem. Oba r§mce se mohou vztahovat ke konkr®tn²mu ļasu a pro-

storu v r§mci ģit® zkuġenosti nebo ke svŊtŢm neaktu§ln²m a fantastickĨm (historie, oģivl® 

svŊty zv²Śat ļi vŊc²). PodstatnĨch charakterem mnohostrannĨch variant chronotopu v humorn® 

folkov® p²sni je jej² racion§ln² uchopitelnost. Zde je znovu na m²stŊ pŚipomenout tezi V. Bo-

reck®ho o bl²zkosti svŊta komiky a svŊta skuteļn®ho. Vhodn® je pro pŚ²klad uv®st odliġnosti 

podstaty chronotopu svŊta textu fantastick®ho a svŊta humorn®ho. Pokud se n§m svŊt fantas-

tickĨ ukazuje fantastickĨm z dŢvodu jeho odliġnosti od svŊta ģit®ho, ukazuje se n§m svŊt hu-

morn®ho textu humornĨm pr§vŊ z dŢvodu jejich podobnosti. T²m zŢst§v§ humornĨ text ukot-

ven vģdy v prostoru lidsk® pŚedstavivosti (paratopie) a aktu§ln²ho svŊta.  

Z hlediska tempor§ln²ho se folkov§ humorn§ p²seŔ zamŊŚuje na pohyb humorn®ho ob-

jektu v r§mci vymezen®ho ļasov®ho kontinua mezi pŚ²ļinou a n§sledkem (napŚ. cesta ï nedo-

saģenĨ c²l, svatba ï rozvod) nebo na samotnĨ z§bŊr objektu v r§mci obecn® temporality aktu 

(hyperbolick§ estetizace, deformace ļi sexualizace tŊla, naivizace charakteru). NŊkdy bĨv§ 

ļas humorn®ho efektu postupnŊ rozv²jenĨ v r§mci cel®ho narativu, jindy vznik§ aģ z§vŊreļnou 

pointou.  

                                                           
249 K. Krejļ² tento proces ve starġ²ch slovanskĨch b§snickĨch skladb§ch oznaļuje jako Ăodheroiļten² h®roañ 

v r§mci heroikomiky prost®ho ģivota. V tomto r§mci odliġuje mezi h®roem burleskn²m, parodovanĨm, travesto-

vanĨm a plebejskĨm (Krejļ² 1964). 



83 
 

Narativn² prostor humorn® folkov® p²snŊ se tedy do jist® m²ry podob§ narativn²mu 

univerzu. Kdyģ Karel Pl²hal utv§Ś² sv® komick® ĂkluziġtŊñ pln® anim§ln²ch bytost² a oģivlĨch 

instrumentŢ, op²r§ se o zkuġenosti aktu§ln²ho svŊta. Ty zasazuje do prostorovĨch r§mcŢ nara-

tivn²ho svŊta a poskytuje jim dispozice humoru. SvŊt humorn®ho textu je utv§Śen z m²st pro-

f§nn²ch (hospoda, ulice, byt) i sakr§ln²ch (kostel, tajemn® m²sto, komunistick® prostory) a 

umoģŔuje v tŊchto souvislostech profanizaci sakr§ln²ho (karnevalizace) i sakralizaci prof§nn²-

ho (komick§ mytizace). Textualizac² ġirok® ġk§ly zn§mĨch prostorŢ se p²sniļk§Ś snaģ² sv®ho 

posluchaļe vt§hnout do svŊta textu, ve kter®m se mohou spoleļnŊ zasm§t. 

 

 

3.2  Narativn² strategie humoru ve folkov® p²sni 

ZpŢsobŢ, jak ozvl§ġtnit v r§mci textu prvn² pl§n, je mnoho a pokud se pokus²me toto 

mnoģstv² cesta k vytvoŚen² humorn®ho obrazu a poģitku sm²chu zobecnit, mohli bychom roz-

liġit troj² zpŢsob. Nicm®nŊ je nutn® zdŢraznit, ģe velk® mnoģstv² prostŚedkŢ zasahuje do v²ce 

uvedenĨch kategori².  

Rozliġujeme tedy ozvl§ġtnŊn² prvn²ho pl§nu z tŊchto hledisek: 

3.2.1 Z hlediska rysŢ a konfigurac² komiky 

Pokud se na problematiku pod²v§me prostŚednictv²m vymezenĨch rysŢ komiky dle V. 

Boreck®ho250, mŢģe cesta  ke strukturaci humorn®ho narativu v®st Ăodhalen²m smyslu 

v nesmyslu a sebeironii, zdvojen²m nesourodĨch prvkŢ (teorie inkongruence), vztahem 

k soci§lnŊ-kulturn²mu kontextu, osvobozen²m od kaģdodennosti (teorie relaxace), n§hodou ļi 

pŚekvapen²m, ludistickou imaginac², degradac² hodnot (rysy teorie superiority) nebo celko-

vĨm vyobrazen²m nŊkter®ho ze svŊtŢ komiky.251 Tyto rysy se projevuj² i v z§mŊrn®m vyuģit² 

jednotlivĨch konfigurac²ch. Z§mŊrnou naivitou je prostŚednictv²m narativu svŊt uk§z§n ve sv® 

jednoduchosti a prostoduchosti ï mnohdy aģ hyperbolickĨm zpŢsobem. Ironickou deskripc² 

se svŊt p²sŔov®ho textu ukazuje vŊtġinou ve sv® opaļn® nebo krutŊ pravdiv® podobŊ. Narativi-

ta absurdity pak v komplexnosti pozorovan®ho svŊta odhaluje jednotky, kter® se projev² jako 

nesmysln® a obtŊģuj²c² existenci ļi zamezuj²c² vĨvoj spoleļnosti. 

                                                           
250 BoreckĨ 2000: 137ï146 
251 KomickĨch svŊtŢ je nekoneļnŊ mnoho, ale vģdy rozpozn§me jeho rysy jako dŢvŊrnŊ bl²zk®,ñ (BoreckĨ 2000: 

145). 
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3.2.2 Z hlediska zpŢsobu zesmŊġnŊn² 

Humorn® postiģen² druh®ho pl§nu z hlediska zpŢsobu zesmŊġnŊn² rozliġujeme dvoj²: 

vyvol§n²m hmotn® nesn§ze nebo zbaven²m dŢstojn®ho vĨznamu. K prvn²mu typu bychom 

mohli zaŚadit rŢzn® kanadsk® ģerty nebo agresivnŊjġ², nehumanistick® proveden² zpŢsobŢ 

druh® kategorie. T²m se struktura humorn®ho narativu vzdaluje od sv®ho posl§n² a st§v§ se 

uspokojen²m jinĨch neģ estetickĨch potŚeb. Do tohoto typu by zapadala vŊtġina projevŢ kate-

gorie superiority (ale i ty lze aplikovat kultivovanŊ s humanistickĨmi hodnotami). 

DruhĨ typ jiģ pŚedstavuje ġirokou ġk§lu variant zahrnuj²c² i opoziļn² podoby variant 

prvn²ho typu. SledovanĨ jev mŢģe bĨt humornĨm, kdyģ bude v narativu z§mŊrnŊ mystifiko-

v§no vyobrazen² pravdiv®ho nepravdivĨm, nebo kdyģ bude oznaļov§no nepravdiv® humor-

nĨm n§znakem pravdiv®ho (humor jako znak mytologickĨ a anti-mytologickĨ). K tomu maj² 

velice bl²zko tradiļn² dramatick® techniky z§mŊny, pŚestrojen² a odhalen². Zapadaj² sem tak® 

zpŢsoby zesmŊġnŊn² pomoc² konkretizace a ozvl§ġtnŊn² detailu: zesmŊġnŊn²m vzhledu, n§po-

dobou, reces², karikaturou, travesti², parodi², satirou ļi takt®ģ odhalen²m a ļ§steļnŊ i ironi². 

Tyto typy zamŊŚuj²c² se na detail se vyznaļuj² pos²lenou dialogiļnost². Zejm®na v pŚ²padŊ 

parodie, travestie a satiry. Vyģaduj² do prvn²ho pl§nu zasazen² objektu, ke kter®mu ve druh®m 

pl§nu budou referovat a pozmŊŔovat jej. K tŊmto transformac²m si mohou dopom§hat nejen 

nŊkterĨmi jinĨmi prostŚedky k zachycen² detailu, ale d§le tak® vyobrazen²m kontrastu nebo 

hyperbolizac². Kdyģ se R. Pytl²k vŊnuje ¼loze parodie v ļesk® spoleļnosti, nach§z² ji 

v n§rodn²m charakteru jako silnŊ zakoŚenŊnou, ale ĂtŊģko Ś²ci, proļ pr§vŊ ļeskĨ ļlovŊk m§ 

pro parodii takov® vlohy: snad je to n§padn§ schopnost napodoben², snad obrannĨ reflex pŚed 

ciz²mi vlivy. Snad dŢsledek stalet® izolace n§roda, kterĨ si svou existenci h§jil pr§vŊ jen z§-

sluhou jazyka.ñ252 Stejn® vlastnosti pŚiznejme i satiŚe a recesi, kter® se mnohem v²ce op²raj² o 

dŊn² skuteļn®ho svŊta (humor jako diskurz or§ln² historie a m®dium pamŊti). Pro pos²len² t®to 

argumentace se pokusme diskurz recese a satiry opŚ²t o prvorepublikov® a dneġn² intermedi§l-

n² pŚ²klady dvou typŢ: 1) kombinace recese, satiry a liter§rn² parodie (b§snŊ a pr·zy J. 

Haussmanna; Landsmanova kniha ĂTov§rna na debilnoñ); 2) pŚevaha recese a satiry (satirick® 

kresby zv²Śat Josefa Lady z poļ§tku dvac§tĨch let; tituln² str§nky ļasopisu Reflex).  I mezi 

satirou a reces² jsou podstatn® odliġnosti. Recese se snaģ² odhalit absurditu, vĨstŚednost a ba-

n§lnost kaģdodennosti. Oproti tomu satira je spoleļensky zac²lenou kritikou sm²chem.ñ253 

V bl²zkosti k tŊmto zpŢsobŢm jsou i dalġ² vĨhradnŊ komick® liter§rn² a dramatick® 

¼tvary, napŚ. humoreska, groteska, humorn§ pov²dka, anekdota nebo komedie. 
                                                           
252 Pytl²k 2000: 65 
253 Tamt®ģ: 7 



85 
 

3.2.3 Z hlediska jazykov®, textov® a komunikaļn² vĨstavby p²snŊ 

3.2.3.1 HumornĨ jazyk a jazykovĨ obraz svŊta 

Pod²l pŚedmŊtnosti humoru na vĨstavbŊ jazykov®ho svŊta prostŚednictv²m predikaļn²-

ho a referenļn²ho aktu je pŚ²znaļnĨ. Jazyk humoru, kterĨ do velk® m²ry vyuģ²v§ jazyka popu-

l§rn² kultury, napom§h§ poznat svŊt z nov® perspektivy a dod§v§ mu nov® vĨznamy. T²mto 

dialogickĨm charakterem mezi podobou svŊta zobrazenou jazykem a skuteļnĨm svŊtem vzni-

kaj² promluvy s rŢznĨmi z§vŊry, kter® j² pŚisuzuj² humornĨ/komickĨ charakter: mŢģe bĨt od-

halena neshoda mezi svŊty, ban§lnost svŊta skuteļn®ho nebo zobrazena dystopick§ podoba 

skuteļn®ho svŊta apod. St§le je tu zdŢrazŔov§na reference ke skuteļn®mu svŊtu, byŠ skrze 

svŊty fikļn²; zopakujme si jeġtŊ jednou tezi V. Boreck®ho: ĂkomickĨch svŊtu je nekoneļnŊ 

mnoho, ale vģdy rozpozn§me jeho rysy jako dŢvŊrnŊ bl²zk®.ñ254 Humorn® se v promluvŊ mŢ-

ģe st§t jen to, co jej² posluchaļ dok§ģe porovnat s vlastn²mi zkuġenostmi a znalostmi. Tato 

promluva selektuje narat®my, kter® jsou schopny plnit funkci efektu re§ln®ho, tak, aby je byl 

receptor schopen interpretovat. 

Receptor, kterĨ dek·duje tento narativ, si prostŚednictv²m tŊchto vĨznamŢ na jazykov® 

¼rovni stabilizuje a rozġiŚuje sv® povŊdom² o jazykov®m obrazu svŊta. Humorn§ varianta ja-

zykov® obrazu si vyb²r§ vġechny vlastnosti jazykov®ho obrazu obecn®ho (heterogennost, dy-

namiļnost, selektivnost, axiologiļnost, integr§lnost, transcendentnost, antropocentrickĨ cha-

rakter).255 Pokud pŚizn§me humorn®mu jazyku spoleļn® rysy s jazykem popul§rn² kultury, 

pŚin§ġ² v porovn§n² s ofici§ln²m spr§vnĨm jazykem odchylky, jimiģ d§v§ najevo vlastn² hod-

nocen², a st§v§ se poģitkem jazykov® hŚ²ļky.256 T²m navrac² zp§tky jazyku kontext a specifi-

kuje mluvļ²ho i mimo textovĨ kontext.257 

Postihnut² komiky svŊta na rovinŊ jazykov® se v p²sŔov® tvorbŊ projevuje na vġech ja-

zykovĨch rovin§ch: 

a)            Na ¼rovni komick® anortografie a komick® grafiky jsou tyto formy z pouh®ho poslechu 

velmi tŊģko rozpoznateln® a k jejich lepġ² identifikaci doch§z² aģ v pŚ²padŊ zveŚejnŊn² textu 

p²snŊ autorem na webovĨch str§nk§ch nebo kniģn²m vyd§n²m. Pro anortografick® ozvl§ġtnŊn² 

textu bĨv§ frekventovan® vyuģ²v§n² ciz²ch pravopisnĨch pravidel pro ļesk§ slova (Pl²hal: 

Ăcool v plotŊñ; L§dek: Ăcool v plotŊ;ñ TichĨ: Ăjazzeeļekñ). Na ¼rovni komick® grafiky doch§-

z² vĨhradnŊ v pŚ²padŊ zveŚejnŊn² p²sŔov®ho textu nebo jeho z§pisu samotnĨm autorem. 

                                                           
254 BoreckĨ 2000: 145 
255 Srov. VaŔkov§ et al. 2005: 52ï56 
256 Srov. Fiske 2017: 187 
257 ĂZ§vislost na systematickĨch pravidlech jazyk dekontextualizuje, br§n² specifikaci mluvļ²ho, kontextu nebo 

reference.ñ (Fiske 2017: 195) 
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K humorn®mu charakteru pak doch§z² poruġen²m stereotypu, kdy se jazyk ozvl§ġtŔuje od kla-

sick® podoby svou ļ§steļnou cizost² a bl²zkost² jin®mu jazyku, nebo svou vĨstavbou vytv§Ś² 

obrazec opŚenĨ o s®mantiku textu, napŚ. kaligram. 

b)              Na ¼rovni zvukov® jsou humorn® jazykov® prostŚedky frekventovanŊjġ². Mohou vzni-

kat uģ samotnĨm zabarven²m ļi silou hlasu, stŚ²daj²c²m se tempem. Ļast® jsou tak® stylizova-

n® formy artikulace (slovn² karikatury, ġpatn§ nebo dŢslednĨ vĨslovnost, hlasov§), hlasov§ 

imitace (Krylova imitace Gotta v textu Gul§ġov® pol²fky) a pŚ²znaļn® poruġov§n² pŚ²zvuļn® 

pozice. Ta se mŢģe odv²jet od synkopick®ho jazzov®ho pŚ²zvuku nebo jej² z§vislost² na dialek-

tologick® a cizojazyļn® struktuŚe. VŊtġ² distribuci v r§mci folkov® p²snŊ maj² v tomto pŚ²padŊ 

texty druh®ho typu. V pŚ²padŊ ļesk®ho jazykov®ho syst®mu tuto roli pln² texty jazykovŊ loka-

lizovan® do prostoru moravskĨch a slezskĨch n§Śeļ² (Dobeġ, Nohavica, pŚ²zvuk hantecu u au-

torŢ brnŊnsk® sc®ny). PŚ²znaļn® jsou v p²sn²ch takt®ģ prvky onomatopoick® posiluj²c² zpŊv-

nost textu, nejļastŊji na m²stŊ refr®nu. T²m tu mohou p²sniļk§Śi tematizovat zvuky zv²Śat (No-

havica: TŚi ļun²ci; Kapr; Metro pro krtky), pŚedmŊtŢ a staveb (Nohavica: Pozdrav z dģungle; 

Koubek: MlĨn), zvukŢ vzniklĨch lidskou ļinnost² (Nohavica: Tenis) a velmi ļasto je ve folko-

v® p²sni tematizov§no v n§vaznosti na klauni§dy V+W prostŚed² cirkusu a jeho souzvuļnosti 

(Merta: Cirkus; V+S: Klaun). Velice bl²zko k tomu maj² zpŊvn® reflexe emoc². Tento rys by-

chom mohli oznaļit antropologickĨm uspokojen²m potŚeb posluchaļe. Posluchaļ do jist® m²ry 

ļek§ na refr®n, nevyģaduje od refr®nu schovan® myġlenky, ale aby byl zpŊvnĨ. K tomu posta-

ļ², kdyģ reflektuje nŊkterou z emoc² jej²m charakteristickĨm, zejm®na citosloveļnĨm, vĨra-

zem (n§podoba posmŊchu v KrylovŊ D²vce hav²Śce). Tento rys pronik§ do ģ§nrŢ popul§rn² 

hudby (napŚ. Ăj®j®j®ñ u Beatles) z hudby lidov®. Do t®to kategorie zapadaj² takt®ģ slovn² a cha-

rakterizuj²c² slovn² hŚ²ļky a tematizace ŚeļovĨch vad (Nos). 

c)          Z hlediska morfologick®ho a slovotvorby se humor op²r§ jednak o poruġen² kodifikova-

nĨch a stereotypn²ch tvarŢ a vazeb slov (uģit² ġpatn® ļi ciz² koncovky, zmŊna rodu, zmŊna ģi-

votnosti) a prom²t§ se do vrstvy lexik§ln², syntaktick® a stylistick®. 

d)         Hledisko lexik§ln² pŚedstavuje pro humor nejġirġ² reperto§r k vĨbŊru prostŚedkŢ. Vyuģ²v§ 

varianty pŚedchoz²ch jazykovĨch vrstev a ovlivŔuje hierarchicky vyġġ² roviny. P²sniļk§Ś si 

vyb²r§ lexik§ln² jednotky do sv®ho textu z rŢznĨch vrstev jazyka, a pak j²m v r§mci sv®ho tex-

tu urļuje jednotliv® pozice, kde mohou plnit funkci stereotypn² nebo na z§kladŊ svobodn® 

imaginace funkce aktualizovan®. FrekventovanŊjġ² distribuci maj² sice pro umŊleļtŊjġ² hodno-

tu texty spisovn®, ale pro pŚibl²ģen² pŚ²bŊhu vypr§vŊn®mu p²sŔovĨm narativem je ļasto sah§no 

k lexik§ln²m prostŚedkŢm ļeġtiny obecn®, dialektŢm, slangu ļi profesn² mluvŊ. V ļesk®m pro-

storu je pro autenticitu a lidovost pŚ²bŊhu sah§no k obecn® ļeġtinŊ (Kryl: Monika; J+P: Pen-

dlovky; DŊdeļek: Blues pro sluġnĨ lidi), pro bl²zkou exotiļnost pak do lexik§ln²ho reperto§ru 

dialektologick®ho (DŊdeļek: Synek z Moravy). Pro moravskĨ prostor tuto lidovost naopak 

pŚedstavuj² dialektologick® lexik§ln² prostŚedky (Nohavica: V jednym dumku; Milion§Ś; Ļas-
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tuġka; Dobeġ: Blaģek; Z§snuby, Na hŚiby pod KŚiby; Hutka: Proļ, proļ). Specifick® je tak® 

uģ²v§n² vĨrazŢ profesn²ch, argotovĨch a slangovĨch. Zejm®na z oblasti sportu (Nohavica: 

Fotbal; Tenis), kriminality a soudnictv² (Jahelka, Hor§ļek, Smrļka, TichĨ) nebo jazyka mla-

dĨch (vŊtġina p²sn² J. Pokorn®ho; ļ§steļnŊ L. TichĨ: Penis, N. Muchov§: Hipster).  

Ļast® je tak® vyuģ²v§n² slov ciz²ch jazykovĨch syst®mŢ uvnitŚ ļesk®ho textu, kterĨmi 

se autor snaģ² pŚ²bŊh narativu lokalizovat do jin®ho prostoru, ale tak® zvĨraznit interakci Ăma-

l®ho ļesk®ho ļlovŊkañ s t²mto jinĨm prostorem a mnohdy tak® zasadit prvky Ăjin®hoñ do pro-

storu obĨvan®ho t²mto ĂmalĨm ļlovŊkem.ñ  Skrze ciz² jazykov® prostŚedky je tato exoticky 

vzd§len§ jinakost humorizov§na pŚ²znaļnĨmi rysy, kter® vyplĨvaj² z interakce s ļeskĨm vidŊ-

n²m svŊta. HumornĨm charakterem disponuj² nŊkter§ cizojazyļn§ slova podobaj²c² se nŊkte-

r®mu ļesk®mu vĨrazu; v ļesk®m slovn²ku m§ vŊtġinou jinĨ, pikantn² nebo vulg§rn² charakter. 

Mezi frekventovan® narativy v tomto smyslu patŚ² zobrazen² ļesk®ho ļlovŊka na cest§ch a ob-

raz cizincŢ pohybuj²c²ch se po Praze nebo mal®m mŊstsk®m a venkovsk®m svŊtŊ (kritika ma-

lomŊġŠ§ctv²). V pŚ²padŊ angliļtiny mŢģe j²t tak® o modern² z§libu uģ²v§n² anglickĨch vĨrazŢ 

na m²sto ļeskĨch (money, all right). Na ¼rovni jazykov® je tento pŚ²stup ke svŊtu aplikov§n 

prostŚednictv²m zn§mĨch jazykŢ, se kterĨmi mŢģe pŚij²t ļeskĨ ļlovŊk do styku; t²m odpadaj² 

z glob§ln²ho hlediska jazyky perifern² (estonġtina, moldavġtina apod.). NejļastŊji je vyuģ²v§no 

slovenġtiny (Kryl: Ļard§ġ; Na jednu noteļku; Merta: Bude ako nebolo; TichĨ: TibeŠanka; 

Muchov§: L§ska), nŊmļiny (Merta: Cumbajġp²l; V+S: Pravideln§ cesta Ot²ļkova), angliļtiny 

(Soukup: Gud dģouk; Dobeġ: Zp§tky do trenek; DŊdeļek: Prodavaļ bonŢ; JRL: Kdyģ jsem 

vandroval), ġpanŊlġtiny (Dobeġ: z§vŊreļn® nahrazen² ļesk®ho vulgarismu ġpanŊlskĨm ekviva-

lentem v p²sni Krtci; Baumaxa: No trabajar), jihoslovanskĨch jazykŢ (TichĨ: Ģestoka piļa) a 

pro kritiļtŊjġ² vyznŊn² v souvislostech s dobovĨm diskurzem tak® ruġtiny (Kryl: Azbuk; V+S: 

Pjesnja rakj®tļikov). Specifick® postaven² tu m§ romġtina, jej² prostŚednictv²m se autoŚi snaģ² 

evokovat problematiku romsk®ho obyvatelstva a prostŚednictv²m zobrazen² kulturn²ch hodnot 

dan®ho etnika a hyperbolizovanĨmi obrazy se snaģ² problematiku odlehļit (TichĨ: Romale 

rap; Muchov§: Kajdģas; Romka). 

Pro ozvl§ġtnŊn² textu je tak® vyuģ²v§no prostŚedkŢ tak® z hlediska dobov®ho. Jazyk 

mladĨch vyuģ²vaj²c² novotvarŢ a ust§lenĨch spojen² pro oznaļen² embl®mŢ sv® doby d§v§ dŢ-

raz na propri§ln² selekci slov, kterĨmi oslov² posluchaļe a pak s n²m spoleļnŊ tyto embl®my 

hymnicky oslav², nebo pŚed n²m tyto embl®my obnaģ² a zesmŊġn². Tento proces vĨbŊru slov 

dle dobov®ho hlediska se odr§ģ² od ļasov® a prostorov® lokalizace t®matu textu. T²m do dis-

kurzu pronikaj² i p²snŊ s jazykovĨmi prostŚedky archaickĨmi a historickĨmi, snaģ²c² se pŚibl²-

ģit jinou dobu, neģ je pro posluchaļe aktu§ln². HumornĨm ¼tokem na jazyk mŢģe bĨt tak® sa-

h§n² do prostŚedkŢ frazeologickĨch, kter® jsou uģ²v§ny buŅ v klasick® podobŊ a pŚid§ny ke 

klasick®mu pŚ²bŊhu, nebo jsou parodov§ny (V+S: Jak mi dupou kr§l²ci; P+J: Hele lidi; Nos: 

Kaģdej chvilku, tah§ pilku; Jahelka: Kdo z n§s dvou). 
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Od dobov®ho hlediska se odv²jej² formy pojmenov§n². Text popul§rn² hudby, a to pak 

jeġtŊ v²ce u folkov® p²snŊ kritizuj²c² soudobou popul§rn² kulturu, obsahuje mnoho embl®mŢ a 

symbolŢ t®to doby (Dobeġ: Zum zum; V+S: Naġe praļka Zanussi). Z§roveŔ ale mŢģe smŊŚovat 

k pojmenov§n² obecnĨch rysŢ. Folkov§ epick§ p²seŔ si ve sv® struktuŚe nese velk® mnoģstv² 

pojmenov§n², zejm®na osob, kter® se st§vaj² nositeli ļi objektem pŚ²bŊhu; humornĨm ļlenem 

rĨmov® dvojice nebo (Kryl: Monika; Bivoj; BŊla; V+S: Iġtv§n; Nohavica: Svatava). Folkov§ 

p²seŔ se mnoģ² propri§ln²mi a apelativn²mi pojmenov§n²mi. S t²m souvis² i jej² vyuģ²v§n² pa-

radigmatickĨch prostŚedkŢ, zejm®na ŚetŊzen²m slov synonymickĨch (Kryl: Synonymick§; Je-

dŢfka) a homonymn²ch (V+S: SeģeŔ si chlapļe r§hnov²; Jahelka: Kdo z n§s dvou). 

Na rovinŊ expresivn² typologie slov maj² v tomto pŚ²padŊ pŚ²znaļnou ¼lohu vulgaris-

my, deminutiva a hypokoristika.  Funkc² tŊchto slov je zejm®na ozvl§ġtnŊn² textu v porovn§n² 

s p²sŔovĨm textem popul§rn² hudby. NejpŚ²znaļnŊjġ² popis pŚin§ġ² vn§ġen² vulgarismŢ. Vulga-

rismus v recepci jazyka symbolizuje pŚirozenou touhu ļlovŊka po zak§zan®m. MŢģe se v textu 

projevovat jako zlehļen² situace, z§vŊreļn§ pointa textu ļi verġe, nebo jako souļ§st stylizova-

n® eschrologick® vĨpovŊdi. V obou pŚ²padech pŚin§ġ² textu ozvl§ġtnŊn², kterĨm zaujme. Odli-

ġujme ale vulgarismus v p²sŔov®m textu spoleļensky kritickĨ (Kryl: P²seŔ nezn§m®ho voj²na) 

od vulgarismu uģit®ho pro humorn® naruġen² stereotypu (Schmitzer: M§te na to? V+S: Vy 

ļesk® tajfuny). Vulgarismus jako stylizovanĨ Ăexplicit contentñ p²sŔov®ho textu zahrnuje vŊt-

ġinu tvorby Milana Smrļky. V pŚ²padŊ deminutivn²ch pojmenov§n² doch§z² t®ģ ke stylizaci 

(Nohavica: Sudiļky), zlehļen² t²ģe (Merta: Na mnoģstv² nehleŅte; Hutka: Galileo) 

e)               Syntaktick§ vĨstavba humorn®ho folkov®ho textu pracuje s nepravidelnĨmi vŊtnĨmi 

konstrukcemi, kter® by v textu mohli pŚi poslechu zaniknout. VĨjimkou v tomto smyslu mŢģe 

bĨt elipsa, kter§ svou nedoŚeļenost² svede posluchaļe k dek·dov§n² dvojsmyslnosti vĨpovŊdi. 

Syntax humorn®ho p²sŔov®ho textu nutnŊ pracuje se s®mantikou slov danou lexik§ln² a morfo-

logickou rovinou jazyka. Tuto stabilnost naruġuje vlastn² modifikac² vĨznamŢ (ozvl§ġtnŊn², 

aktualizace, demytizace, banalizace) a tvarovĨch variant a vazeb v r§mci kontextu vŊty (napŚ. 

kalambŢry). PŚ²znaļnĨm principem je tak® enumerace a sloganovitost vĨpovŊdi textu (TichĨ: 

DVD-vyļistit; Muchov§: PŢl kila vepŚov®ho). 

f)                Specifickou konfigurac² p²sŔov®ho textu je stylizace do jin®ho textov®ho ¼tvaru. Ve 

folkov® p²sni mŢģeme dohledat vĨstavbu p²sŔov®ho textu nebo jeho ļ§st² jako kuchaŚsk®ho 

receptu (Pl²hal: Cibulov§ omeleta; J+P: Recept; Muchov§: PŢl kila vepŚov®ho), rŢznĨch ma-

nu§lŢ (Klus: Teplota vody), di§Śe (TŚeġŔ§k: Mal§ pornografi§da s MarkĨzem de Sade a Budu-

l²nkem; Smrļka: TĨden opravdov®ho umŊlce), horoskopu (Kryl: ZvŊrokruh), ļetby tiġtŊnĨch a 

internetovĨch platforem (Dobeġ: Inzer§ty; Nohavica: Www.idnes; PokornĨ: Porno), textovĨch 

zpr§v (Klus: Textovka v hudbŊ; PokornĨ: Virtu§ln² vztah), popisu biologick®ho procesu (Mu-

chov§: PŢl kila vepŚov®ho), nebo tak® paradigmatu jazykovĨch kategori² (Merta: Vybran§ slo-

http://www.idnes/
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va) ad. Jinou formou na t®to ¼rovni je stylizace p²sniļk§Śova vypravŊļe textu do konkr®tn² ro-

le, napŚ. do role lidov®ho barda, d²tŊte nebo opilce. 

 

3.2.3.2 Humor na ¼rovni textov® vĨstavby p²snŊ 

Jednotliv® prostŚedky jazykovĨch rovin poskytuje autorovi prostŚedky k utv§Śen² kon-

textu, v nŊmģ budou utv§Śeny vĨznamy p²snŊ. Vedle strofick®ho a sylabick®ho ļlenŊn² p²sŔo-

v®ho textu, kter® mŢģe nabĨvat humorn®ho charakteru pouze v ojedinŊlĨch pŚ²padech: napŚ. 

neļekanou expozic², velmi dlouhĨm mluvenĨm verġem uvnitŚ harmonick® p²snŊ nebo osamo-

statnŊnĨm vĨraznĨm z§vŊreļnĨm verġem; tu jsou dŢleģit® kategorie refr®nu, rĨmu a pointy. 

Refr®n pŚedstavuje metrickou dominantu p²snŊ, kter§ mŢģe bĨt troj²ho typu: vok§ln², 

instrument§ln², kombinatorick§ (text i hudba). Mnohdy ale vyplŔuje pouze roli schematickou, 

aby naplnil poģadavek p²sŔov®ho refr®nu, a v r§mci struktury p²snŊ nepŚin§ġ² ģ§dn® nov® vĨ-

znamy (refr®n pro refr®n). TakovĨm pŚ²padem mohou bĨt tak® refr®ny J. Schmitzera stavŊj²c² 

na opakov§n² jednoho ļi dvou slov (Bouda; Hrdlo prdlo). T²m se ale nevyluļuje jejich posl§n² 

k utv§Śen² humorn®ho efektu. 

RĨm a pointa vŊtġinou existuj² pospolu, resp. rĨm vytv§Ś² ŚetŊzce vazeb mezi verġi, 

aby s§m plnil nebo umoģnil posl§n² pointy. Pointa pŚedstavuje posledn² z§chranu vĨznamu 

textu: sluġ² j² struļnost, vystupŔov§n², vtipnost a neļekanost.258 Ve struktuŚe humorn®ho p²s-

Ŕov®ho textu pln² rĨm a pointa ¼stŚedn² roli ozvl§ġtnŊn² promluvy. RĨm ĂpŚin§ġ² rytmickou 

radost z opakov§n²ñ259 a jeho Ăkr§sa pŚich§z² v momentu napŊt² mezi oļek§vanĨm a skuteļ-

nĨm, ļasto pŚ²jemnŊ zklam§vanĨm.ñ260 RĨm pom§h§ utv§Śet fonetickou a vĨznamovou hod-

notu cel®ho p²sŔov®ho textu. Existuj² i folkov® verġe nerĨmovan®, ale v pŚ²padŊ humorn® fol-

kov® varianty dominuj² texty s rĨmovĨm sch®matem (vĨjimkou je pak zm²nŊnĨ neļekanĨ 

vypr§vŊc² verġ). Toto sch®ma zahrnuje nejen rĨmy koncov®, ale cel® rĨmov® repetitorium 

(rĨmy poļ§teļn², vnitŚn², tir§dov®, tautologick®, homonymn², typ rĨmov®ho echa) vļetnŊ rĨ-

mu neŚeļen®ho. Obsazov§n² rĨmovĨch pozic ve folkov® p²sni je n§hodn® a nesv§zan® Ăryt-

micky, kvantitativnŊ ani povahou.ñ261 

 

 

                                                           
258 Srov. Merta 1990: 104ï108 
259 Skovajsa 2011: 10 
260 Tamt®ģ  
261 Merta 1990: 113 
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3.2.3.3 Humor na ¼rovni komunikaļn²ho aktu 

Na ¼rovni komunikaļn²ho aktu mŢģe humornĨ efekt vznikat nepravidelnost² 

v syntaktick® vĨstavbŊ p²sŔov®ho textu. Tou jsme vĨġe urļili v r§mci vĨpovŊdi eliptick® vy-

j§dŚen². Elipsa tu mŢģe vznikat z dŢvodu neŚeļen®ho vulg§rn²ho ļi sexu§ln²ho diskurzu, pŚ²-

padnŊ tak® z dŢvodu vyvol§n² principu dvojsmyslnosti. Elipsa pln² posl§n² poruġen² horizontu 

oļek§v§n² a utv§Śen² pointy.  

V r§mci komunikace mŢģe k humorn®mu vyznŊn² doch§zet na z§kladŊ b§ze poruġen² 

konverzaļn²ch maxim. Humor m§ tendence z§mŊrnŊ poruġovat maxima kvantity (mnoģstv² 

podanĨch informac²), kvality (pŚesvŊdļen² o pravdivosti: napŚ. naivita, mystifikace), relevan-

ce nebo zpŢsobu. Poruġen² maxim zpŢsobu jsou pro humorn® modifikace nejpŚ²znaļnŊjġ² (vy-

tv§Śen² dvojznaļnosti). 

 

3.2.4 Z hlediska hudebn² vĨstavby p²snŊ 

 

P²sŔovĨ text nabĨv§ s®mantick® komplexnosti aģ jako jednotnĨ celek s ostatn²mi 

dostupnĨmi sloģkami. Intermedi§ln² studia n§m v tomto smyslu umoģŔuj² nejen poj²mat 

jednotliv® sloģky jako samostatn® vstupn² br§ny k rŢznĨm okruhŢm vĨznamŢ, ale z§roveŔ 

i uchopit ļ§sti hudebn² sloģky (melodie, harmonie, rytmika, ģ§nr, zpŊv) narativn²m zpŢso-

bem. Kaģd§ z tŊchto sloģek mŢģe stejnĨm zpŢsobem jako narativ textov® sloģky vyjadŚo-

vat svĨm proveden²m nŊjakĨ pŚ²bŊh, jenģ mŢģe bĨt ļten a interpretov§n. Folkov§ humorn§ 

p²seŔ vyuģ²vaj²c² hudebn² poetiky jednotlivĨch ģ§nrŢ buŅ pŚeb²r§ ģ§nrov® principy, nebo 

vyuģ²v§n²m ļi poruġov§n²m jej²ch prvkŢ samotnĨ ģ§nr parodizuje (vesel§ melodie v p²sni 

s t®matem smrti, hip-hopovĨ rytmus s ironickou textualizac² embl®mŢ subkultury apod.).  

V n§sleduj²c² kapitole budeme reflektovat mal®ho ļesk®ho ļlovŊka v humornĨch 

p²sŔovĨch narativech ļesk®ho folku. Neģ se k t®to kapitole pŚesuneme, naznaļ²me pr§ci 

s t²mto diskurzem v souvislostech se strategi² hudebn² vĨstavby p²snŊ. Jde tu o jak®si fol-

kov® meta ars, kterĨm se p²sniļk§Śi vymezuj² vŢļi struktuŚe hudebn²ho pole t²m, ģe ve 

struktuŚe svĨch textŢ tematizuj² diskurzy pole popul§rn² hudby. Reflektuj² poģadavky to-

hoto pole, napŚ. ļasovou normu p²snŊ (Eben: V limitu;262 JRL: Tak kr§tkou p²seŔ jeġtŊ ni-

kdo nenapsal); parazitov§n² na tradiļn² hudbŊ (Eben: Folkloreļek),263 tendence popul§r-

n²ch interpretŢ sklouz§vat ke kĨļovit®mu amat®rismu (PokornĨ: UmŊlec modern² do-

                                                           
262 ĂJ§ p²seŔ napsal jsem o palļivosti touhy / Śekli mi: je to dobrĨ, ale je to dlouhĨ.ñ 
263 ĂNejv²c mŊ ten folkloreļek doj²m§ / kdyģ se hraje elektricky s bic²ma.ñ 
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by),264 ke vt²rav® stylizaci (PokornĨ: Love songy; Jak se dŊl§ hit), vz§jemn® autorsk® n§-

podobŊ (TichĨ: Ġpindl X) nebo k naivn² sentiment§lnosti a hloup®mu rĨmov§n² milost-

nĨch p²sn² (PokornĨ: Love songy; Muchov§: L§ska; TichĨ: Krajļo T9). N. Muchov§ pŚi 

tematizaci absurdity milostnĨch p²sn² referuje nejprve o slovensk® popov® hudbŊ (podob-

nŊ napŚ. Burian: Louļen²),265 ale postupnŊ tento princip nech§v§ gradovat na celkovou po-

pul§rn² milostnou hudbu.266 NŊkteŚ² si za objekt sv®ho zesmŊġnŊn² vyb²raj² nŊkter®ho 

z ļinitelŢ z pole popul§rn² hudby (TichĨ: Ġpindl X; Krajļo T9). 

Zaj²mavou pozici v r§mci reflexe popu ve folkov® p²sni m§ osobnost Karla Gotta. 

Ten v r§mci pole ļesk® popul§rn² hudby v²cem®nŊ jako jedinĨ dos§hl pozice pop-kulturn² 

ikony. P²sniļk§Śi postavu Gotta tematizuj² odm²tavĨmi postoji: ĂstraġnŊ nerad Karl²ka / ve 

zlatĨch dob§ch Zlat®ho Slav²kañ (Merta: Pomaz§nka § la humor); Ăproļ velryba nezap²v§ 

ï no t§to Śekni proļ / jeġtŊ ji to nenapadlo ï proto, proto, proto / [é] tati, proļ zp²v§ Karel 

Gott / neptej se a nat²rej plotñ (Hutka: Proļ, proļ?).267 V jinĨch p²sn²ch je Gottova osob-

nost humorizov§na  na ¼rovni textov® sloģky (Hutka: Es kondor pasa) a hlasov® imitace 

(Kryl 268: Gul§ġov§ pol²fka) nebo signifikac² sentiment§lnost jeho tvorby (Pl²hal: Pavouk). 

Folkov® meta ars vynik§ mnohem v²ce v p²sn²ch, kter® pŚ²mo tematizuj² ļeskou 

folkovou a p²sniļk§Śskou sc®nu. Osud ļesk®ho folku v osmdes§tĨch letech reflektuje Ka-

rel Kryl v p²sni P²sniļk§ŚskĨ bacil (Ăhrom aby to bacil, rozmoh se tu p²sniļk§ŚskĨ bacilñ). 

Kryl reflektuje konflikt mezi prvn²mi p²sniļk§Śi a reģimem, neschopnost reģimu potlaļit 

p²sniļk§Śsk® hnut² (Ăbacil byl imunn²ñ), emigraci p²sniļk§ŚŢ i rozrŢst§n² ļeskoslovensk®-

ho p²sniļk§Śsk®ho hnut². Pozici folku v r§mci normalizaļn² pop-kultury reflektuje i Mer-

tova Pomaz§nka § la humor (ve kter® odkazuje i k dobovĨm hudebn²m festivalŢm), DaŔ-

kova P²seŔ proti, Lenkovo Folkej, folkej nebo Nohavicovo Haleluja.  

Souļasn® p²sniļk§Śstv² je reflektov§no napŚ. z hlediska tematizace jeho komercia-

lizace (JRL: Spokojen§ spoleļnost), popov® poetiky (PokornĨ: Jak se dŊl§ hit), spoleļen-

sk® provokace (Nohavica: Ladovsk§ zima) nebo koncertn²ch ġŔŢr (Smrļka: TĨden oprav-

dov®ho umŊlce). 

                                                           
264 ĂD§m se taky na dr§hu hudebn²ka / dojdu si aģ pro Slav²ka / i kdyģ na nic neum²m hr§t.ñ 
265 ĂVyrvi mi vnitŚnosti z tŊla / Ś²kej, kdo vġechno tŊ svŊd / pouġtŊj mi skupinu El§n / nalej mi do uġ² med // Ze 

vġech moģnĨch muļen² / nejhorġ² je louļen².ñ 
266 ĂSom z teba dajak§, voŌak§ a zmªten§ / moģno som nemoģn§, nemoģn§, nemoģn§ a spleten§ / ak nie som 

tvoja, potom neviem ļia si / veŅ, m§m peknu tv§r a hrozne dobr® vlasy / l§ska l§ska / keŅ nejebeġ, nezn§ġ od-

poveŅ / slovenskĨ pop je nieļo, ļo by mali zak§zaŠ / [é] touhy prchavĨ jsou / Love Hurts.ñ 
267 Jde o ļeskou adaptaci p²snŊ Why, oh why W. Guthrieho. V poli ļesk® popul§rn² p²snŊ udŊlal Ăhybridn²ñ (ļes-

ko-anglickou) pŚedŊl§vku takt®ģ Karel Zich pod pŢvodn²m anglickĨm n§zvem. 
268 Vedle KrylovĨch imitac² Karla Gotta jsou dochov§ny i parodie a imitace V§clava Neck§Śe. 
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4. Koncepce Ămal®ho ļesk®ho ļlovŊkañ v humorn® 

folkov® p²sni 
 

Diskurzivn² formace Ămal®ho ļesk®ho ļlovŊkañ poskytuje pro humornĨ narativ pro-

stŚedky k ozvl§ġtnŊn² t®mat a motivŢ bl²zkĨch lidovĨm vrstv§m. LidovĨ charakter humoru, 

kterĨ jsme konkretizovali v pŚedchoz²ch kapitol§ch, tu vynik§ na dichotomick® ose malĨ ï 

velkĨ. JinĨmi slovy tu proti sobŊ na jedn® stranŊ stoj² malost, lidovost a kaģdodennost, a na 

stranŊ druh® velikost, mocensk§ konfigurace (hegemonie, predominance) a n§rodn² tradice. 

HumornĨ efekt vznik§ uvnitŚ textualizace diskurzu malosti, a to i v takov®m pŚ²padŊ, ģe 

pŚedmŊtem sm²chu je nŊkterĨ z faktorŢ diskurzu velikosti. Se stejnĨm z§mŊrem a oblibou, 

jako si r§d dob²r§ udrģov§n² a poruġov§n² stereotypŢ ve vlastn²ch lidovĨch Śad§ch, nar§ģ² tak® 

na situace a vyboļen² z obvyklosti a reprezentativnosti v Śad§ch mocenskĨch (napŚ. Havlovy 

kr§tk® kalhoty pŚi inauguraci, vtipy o policistech). 

MalĨ ļeskĨ ļlovŊk vyvst§v§ z lidovĨch pocitŢ a zkuġenost² s byt²m ve svŊtŊ ovlivŔo-

vanĨm mocenskĨmi strategiemi, a z§roveŔ se snaģ² vytv§Śet vlastn² hodnoty a interpretace, 

kter® se nemus² vģdy shodovat s interpretacemi a hodnotami poģadovanĨmi. T²m se tu samot-

nĨ ĂmalĨ ļeskĨ ļlovŊkñ mŢģe st§vat znakem or§ln² historie (epist®m®)269 a jeho myġlenkov® 

ļi kreativn² z§znamy vĨznamnĨm m®diem pamŊti. Tuto znakovost diskurzu mus²me interpre-

tovat a hodnotit dle dobov®ho kontextu, v naġem pŚ²padŊ mŢģeme odliġovat ļasov® intervaly 

1960ï1969; 1969ï1989; 1989ï1999; 1999ïx.270 KaģdĨ doba utv§Ś² v naġem prostoru sv®ho 

Ămal®ho ļlovŊkañ a poskytuje pro jeho formaci odliġnou geopolitickou, kulturn² i pop-

kulturn² strukturu. Humor ļesk®ho ļlovŊka reflektuj²c² tyto struktury nabĨv§ vŊtġinou recesis-

tick®ho charakteru, v nŊmģ dominuje dvou ¼rovŔovĨ model: a) situace skuteļn®ho ģivota; b) 

transformace obrazu skuteļnosti (referenļn²ho r§mce) nŊkterou ze strategi² humoru.  Humor 

jako epist®m® a znak or§ln² historie se op²r§ o konkr®tn² referenļn² r§mce vztahuj²c² se ke 

                                                           
269 Term²n epist®m® Ăvystihuje urļitou formu ļi Ś§d vŊdŊn². Epist®m® je ustavov§na pŚevaģuj²c²mi zpŢsoby po-

zn§v§n², kter® dod§vaj² historick® epoġe nebo intelektu§ln² ®Śe osobitou povahu, k n²ģ patŚ² specifick§ pravidla 

formuj²c² pole pŚedmŊtŢ pozn§n²ñ (Barker 2006: 46). 
270 ĻeskĨ ļlovŊk ġedes§tĨch let se otev²r§ radosti a popul§rn²m diskurzŢm, kter® poskytuje dan§ doba (viz vĨġe). 

V sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch letech proģ²v§ malĨ ļeskĨ ļlovŊk ļel²c² normalizaļn²m a mocenskĨm strategi²m 

l®ta rezignace, strachu ze stŚetu s mocenskĨm polem a st§v§ se Ăkomplicem vlastn² por§ģkyñ (Tabery 2017: 29). 

Vzd§v§ se veŚejn®ho ģivota, uchyluje se do priv§tn² sf®ry normalizaļn²ho prostoru, k materi§ln²mu konzumen-

stv² a form§ln²mu politick®mu konformismu (tamt®ģ: 30). Po sametov® revoluci se otev²r§ znovu pŚ²livu z§pad-

n²ch a modern²ch diskurzŢ popul§rn² kultury, zvyġuje se jeho konzumerismus a po roce 2000 propad§ glob§ln²m 

trendŢm digit§ln²ho vŊku. Zvl§ġtnost² st§le pak zŢst§v§ rychl® ochabnut² aktivity na ¼rovni spoleļensk®ho a 

politick®ho ģivota: je tu st§le znatelnĨ pohyb mezi dvŊma extr®my, mezi absolutn²m nez§jmem a nedŢvŊrou ve 

statut politiky, a absolutn² dŢvŊrou v populistick® sliby, tj. akt dŢvŊry, ģe nŊkter§ povolan§ osoba vyŚeġ² vġe za 

n§s. 
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konkr®tn²m dobovĨm ud§lostem nebo k dobovŊ podm²nŊnĨm diskurzŢm charakteru ļech§ļ-

kovstv² a ļeġstv².  

Na ¼rovni tohoto vztahu mezi strukturou lidovou a mocenskou vznikaj² odliġnosti me-

zi pojmy st§t a n§rod. St§t reprezentuj²c² se jako umŊl§ mocensk§ konstrukce je odliġnĨ od 

pŚirozenŊ a kulturnŊ utvoŚen® konstrukce n§roda. MalĨ ļeskĨ ļlovŊk je ĂtypickĨ reprezentant 

ļesk®ho n§roda,ñ 271 kterĨ je ĂzosobnŊn²m prŢmŊrnosti a zdrav®ho selsk®ho rozumu.ñ272 PŚed-

stavuje egalit§ŚskĨ symbol ļesk®ho n§rodn²ho charakteru, stereotypu a identity.  Je Ăambiva-

lentn² osobnost². Na jedn® stranŊ je talentovanĨ, zruļnĨ a vynal®zavĨ, na druh® stranŊ nem§ 

vysok® c²le a ģije si svŢj ģivot v mal®m svŊtŊ sv®ho domova a sv® veġker® snaģen² vŊnuje 

tomu, aby se jemu i jeho rodinŊ dobŚe ģilo. NŊkteŚ² ho vid² jako zemit®ho ļlovŊka 

s vlastnostmi, kter® ļesk®mu n§rodu umoģnily pŚeģ²t ļast§ a nŊkdy dlouh§ obdob² ¼tlaku a 

ciz² nadvl§dy. Mnoho dalġ²ch v nŊm spatŚuje ztŊlesnŊn² vġech negativn²ch ļeskĨch autoste-

reotypŢ.ñ273 

T²m nar§ģ²me na dŢleģitou distinkci. Zm²nŊn® zobecnŊn² negativn²ch stereotypŢ je de-

finic² pro podtyp ĂĻech§ļka.ñ Ļech§ļek je nositelem vġech negativn²ch rysŢ, kter® mohou bĨt 

pŚiŚļeny mal®mu ļesk®mu ļlovŊku. Je malichernĨ, egocentrickĨ a trp² mravn²m kokainis-

mem. Tento term²n pouģil v roce 1928 spisovatel E. Konr§d pro oznaļen² n§vykov® neochoty 

diskuse s oponenty, ļ²mģ mŊl na mysli netolerantnost k jinĨm n§zorŢm, postojŢm a projevŢm 

chov§n². Princip Ăļech§ļkovsk®hoñ dialogu je ustaven na tendenci oznaļovat kaģd®ho odpŢr-

ce Ădareb§kem.ñ Ļech§ļek vyhled§v§ vģdy vin²ka za ne¼spŊchy v prostoru mimo sebe, aļko-

liv se mnohdy na vznikaj²c²m ne¼spŊchu pod²lel a do jist® doby na nŊm i prosperoval. Hu-

morn® narativy pro zachycen² tohoto typu vyuģ²vaj² sice kombinaci vġech narativn²ch strate-

gi², ale dominantn² jsou zde vģdy projevy teorie superiority. Ty autorovi napom§haj² zbavit 

objekt veġkerĨch vĨznamŢ dokonalosti, kter® se na sebe snaģ² nabalit. Kaģd§ doba, jej² normy 

i populistick® strategie utv§Ś² novĨ typ Ļech§ļka a jeho hrdosti. K tematizaci tohoto typu se 

vr§t²me o nŊco n²ģe. 

Diskurz mal®ho ļesk®ho ļlovŊka je na rovinŊ filozofick® i umŊleck® formov§n obec-

nŊji a poskytuje prostor pro pŚij²m§n² pozitivnŊjġ²ch charakterovĨch projevŢ. MalĨ ļeskĨ ļlo-

vŊk si sice v sobŊ nese i negativn² charakteristiky Ăļech§ļkovstv²ñ, ale proti jeho vĨznamov® 

omezenosti dok§ģe bĨt i bytost² humanisticky miluj²c², spravedlivou a lidovŊ veselou, kter§ se 

                                                           
271 HolĨ 2001: 70. 
272 Tamt®ģ. 
273 HolĨ 2001: 73 
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dok§ģe zasm§t vġemu, i sama sobŊ (J+P: Bude ti l²p). 274 Humor ve spojitosti s touto malost² 

nen² vĨhradnŊ superioritn² nebo absurdn², ale zahrnuje ve stejn® m²Śe i ostatn² strategick® a 

konstruktivn² varianty. Stereotyp mal®ho ļlovŊka se neformuje pouze v prostoru mezi veli-

kost² a malost², ale tak® v prostoru mezi osobn² zkuġenost² a tradic². 

Tyto dvŊ formativn² moģnosti konstrukce obecn®ho ļesk®ho charakteru zastupuj² dvŊ 

rŢzn® kognitivn² kategorie. Osobn² zkuġenost je obvykle strukturov§na empirickĨmi stopami, 

kter® v ļlovŊku zŢst§vaj² zakoŚenŊny po jeho interakci se svŊtem. Tradice naproti tomu pŚin§-

ġ² jinĨ obraz: vŊtġinou dogmaticky uzpŢsobenĨ k nŊkterĨm c²lŢm, k mobilizaci a k utv§Śen² 

n§rodn² identity. I s tou pŚich§z² pŚ²sluġn²k n§roda do styku, uchyt§v§ j² a ponech§v§ ji ve sv® 

kognici ve formŊ empirickĨch stop, kter® napom§haj² utv§Śet obrazy stereotypu. OdliġnŊ se 

tyto kategorie projevuj² na ¼rovni zdroje z²sk§v§n² zkuġenosti (ģitĨ ģivot ï zprostŚedkovanĨ 

autoritativn² text) a na ¼rovni hodnotov®. Proģit§ zkuġenost obvykle pŚin§ġ² sp²ġe hodnoty 

negativn², zat²mco tradice hodnoty pozitivn² (tŊmi pak chce utv§Śet ide§ln² n§rodn² identitu). 

275 Vznikaj² tu dvŊ moģn® podoby obrazu (identity), kter® v sobŊ nesou specifick® charakteris-

tiky. SkuteļnŊjġ² ģitĨ projev se obvykle snaģ² dos§hnout pozitivn²ch obrazŢ navrģenĨch tradi-

c² (tj. ide§l) a pŚekonat aktu§ln² negativn² obrazy symbolizuj²c² zpronevŊŚen² se tŊmto vytou-

ģenĨm ide§lŢm. 

Ļeġi se v ohledu na tradici vid² jako n§rod vysoce vzdŊlanĨ, kulturn² a ¼spŊġnĨ. Pokud 

se opŚeme o vĨsledky dvou vĨzkumŢ tĨkaj²c²ch se n§rodn² hrdosti,276 zjist²me, ģe nejvŊtġ² 

ļesk® hrdosti se tĨkaj² sportu, kultury, historie, vŊdy a umŊn². Naopak nejvŊtġ² stud c²t² za 

ļesk® nedodrģov§n² z§konŢ, odcizov§n² majetku a za ļeskĨ vztah k pŚ²sluġn²kŢm jin®ho n§ro-

da ļi etnika. K. Ļapek277 jiģ v roce 1921 vytĨk§ ļesk® n§rodn² povaze jej² tradicionalistick® 

idealizace postaven® na poruġovan®m stereotypu charakteru. Ļeġi se dle Ļapka r§di pŚirovn§-

vaj² k osobnostem ļesk®ho kulturn²ho ģivota, kter® pŚekroļili hranice n§rodn²ho stereotypu, 

aļkoliv skuteļnost je tomuto ide§lu velmi vzd§len§. L. HolĨ v souvislosti s kulturn²m a poli-

tickĨm pohledem na dŊjiny a tradici ud§v§ dalġ² z charakteristickĨch vlastnost² ļesk®ho n§ro-

da: lehk® vzd§v§n² snah. Ve chv²li ne¼spŊġn® nebo pŚeruġen® participace na psan² textu ev-

ropskĨch a svŊtovĨch dŊjin pŚest§vaj² ps§t i dŊjiny vlastn². Po t®to diskontinuitŊ zaļ²naj² opŊt 

                                                           
274 ĂĻeġi jsou hloup² / a nemaj cit / i z v§ģn® vŊci, udŊlaj vtip.ñ  
275 Srov. HolĨ 2001: 70ï123. 
276 Ļervenka 2003; Ġkodov§ M. 2006. 
277 V ļl§nku ĂO n§rodn² povazeñ ukazuje inklinaci ĻechŢ k n§zorŢm o kritick® (Hus, Havl²ļek), pragmatick® 

(Hus), smyslov® (KomenskĨ), pokrok§Śsk®, intelektu§ln² n§rodn² povaze, kter§ se nech§ pro sv® pŚesvŊdļen² 

zab²t a pŚekraļuje duchem hranice sv®ho st§tu. Ļapek se proti tomuto vidŊn² ohrazuje t²m, ģe jde pouze o ide§ly, 

kter® jsou skuteļnosti bytostnŊ vzd§len® (srov. Ļapek 2018b: 359ï360). 
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tam, kde pŚestali.278 Z§roveŔ ale poj²m§ ļeskĨ charakter jako povahu ġvejkovsky inteligentn². 

279 

Vlastnosti mal®ho ļesk®ho ļlovŊka se vyznaļuj² urļitou m²rou negativity a pasivity: 

v r§mci veŚejn®ho prostoru jde ale o diskurz silnŊ intimn² a diskr®tn². Diskurzivn² formace 

tŊchto vlastnost² cyklicky pronik§ do kulturn²ho pole a st§v§ se velmi ļasto pŚedmŊtem humo-

ristickĨch tematizac² a textualizac². Vznikaj²c² humornĨ efekt v tŊchto umŊleckĨch snah§ch 

nevypov²d§ o niļem jin®m, neģ ģe si ļeskĨ ļlovŊk tyto nedokonalosti, aļ tŚeba se studem, 

uvŊdomuje. 

Koncept identity mal®ho ļesk®ho ļlovŊka vykazuje podobn® rysy jako sociologickĨ 

pojem ide§lnŊ-typick® konstrukce nebo pojem Ăhabitusñ 280 v teorii spoleļenskĨch pol²: 

vġechny tyto kategorie tematizuj² prŢmŊrn® charakteristiky urļit® ļ§sti celku (spoleļenstv²), 

jejichģ prostŚednictv²m se nab²z² moģnost zobecnŊn² spoleļnosti jako celku; v naġem pŚ²padŊ 

napom§h§ odhalit prŢmŊrnou osobnost dan®ho spoleļenstv². 281 

V n§sleduj²c²m vĨkladu pŢjde o urļen² tematickĨch a motivickĨch okruhŢ, kter® se 

mohou projevovat jako diskurzivn² formace ļesk® n§rodn² povahy a charakteru ļesk®ho hu-

moru. Nutno tak® zm²nit, ģe tento tematickĨ vĨļet bude pouze vĨbŊrovĨ a poģitkovĨ, nikoliv 

gener§ln². NepŢjde tolik o analytickou a interpretaļn² ļ§st, neboŠ humornĨ efekt jednotlivĨch 

humornĨch narativŢ je v ļesk® folkov® p²sni vŊtġinou konstruov§n nŊkolika strategickĨmi 

postupy z§roveŔ. Pokusy o hlubġ² interpretace by nejen naruġily uģ tak nestabiln² hranice te-

matickĨch kategorizac², ale tak® samotnou demokratickou, hravou a poģitkovou povahu hu-

moru. Dosaģen® vĨsledky tematick® kategorizace mohou v®st k dalġ²m pŚ²spŊvkŢm a interpre-

tac²m charakteru ļesk®ho humoru z hlediska jeho s®mantick® komplexnosti a poģitkov® efek-

tivnosti. 

 

 

 

                                                           
278 Za pŚ²klad ud§v§ obrozeneckou a prvorepublikovou n§vaznost na obdob² pŚedbŊlohorsk® nebo porevoluļn² 

n§vaznost na obdob² masarykovsk® demokracie prvn² republiky (srov. HolĨ 2001: 109). 
279 Srov. HolĨ 2001: 70 
280 Ten pŚedstavuje Ăsoubor trvalĨch hodnot, ļinnost² a pŚedpokladŢ, kterĨ je strukturovanĨ a z§roveŔ strukturu-

j²c². Habitus je kontext, v jehoģ r§mci ch§peme svŊt a prostŚednictv²m ļinnost² z²sk§v§me pŚesvŊdļen², hodnoty 

ļi poznatky,ñ (Barker 2006: 63). 
281 Voskovec a Werich v jednom ze skeļŢ Osvobozen®ho divadla tuto tezi podtrhuj² slovy: ĂNaġe s²la je 

v prŢmŊru.ñ 
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4.1 Emblematick§ a diskurzivn² struktura konceptu Ămal®ho ļesk®ho 

ļlovŊkañ 
 

4.1.1 Blanick§ kuŚata a jin® vymezov§n² prostoru mal®ho ļesk®ho ļlovŊka 

ĂTam v hoŚe blanick® sp² vojsko ï naġe sp§sa / tak n§s to uļili, a tak to bude asi / jenģe 

ļas pokroļil a my, z krve a masa / ļek§me s odevzd§n²m, aģ n§s Blan²k spas²/ [é] Zat²m jen 

don§ġ²me, ģvan²me a sp²me / nŊkteŚ² makaj² a jinĨm rostou pupky / jde jenom o to, zjistit, co 

v n§s vlastnŊ dŚ²me / zdali ti ryt²Śi, zdali ti ryt²Śi anebo ty kuŚec² drŢbky,ñ (Pl²hal: Blanick§ 

kuŚata). 

V podobn®m duchu o stereotypu ļesk® n§rodn² povahy hovoŚ² i M. Surozs, kterĨ pro 

mal®ho ļesk®ho ļlovŊka uģ²v§ pojmu ĂPep²k.ñ Tento pojem pŚej²m§ z polsk®ho vidŊn² stereo-

typu ļesk®ho ļlovŊka: Pep²k Ăsed² v hospodŊ a chlast§ pivo. Nem§ z§jem o to, co se dŊje za 

hranicemi, m§ svŢj pohodlnĨ ģivot a kl²dek.ñ 282 UvnitŚ tohoto prostoru si v klidu ģvatl§ rŢzn§ 

moudra a heroicky vymĨġl² nepŚebern® mnoģstv² spr§vnĨch Śeġen², kterĨch se vĨġe postaven® 

entity nikdy nedoberou. Pep²k nach§z² svŢj prostor, kde se mŢģe pohodlnŊ br§nit n§tlakŢm a 

pŚeļkat nepŚ²zniv® ļasy.  

T²mto br§nŊn²m se z Pep²ka (mal®ho ļesk®ho ļlovŊka) st§v§ diskurzivn² formace his-

torick® postavy, kter§ se obklopuje ġirokou Śadou emblematickĨch symbolŢ formuj²c²ch jeho 

n§rodn² identitu.  

4.1.1.1 Kategorie mal®ho ļesk®ho ļlovŊka a Ļech§ļka 

VĨġe jsme zm²nili, ģe typ Ļech§ļka pŚedstavuje kategorii shrnuj²c² veġker® negativn² 

charakterov® rysy mal®ho ļesk®ho ļlovŊka. Tematizace tohoto typu je ve folkov® p²sni frek-

ventovan§: zpoļ§tku navazuje na strategie poniģuj²c² z§stupce mocensk® nebo ideologick® 

vrstvy (Kryl: Azbuk;283 Hutka: Kamna284), a postupnŊ zahrnuje i diskurz tematizace postav 

z lidovĨch vrstev. PŚ²stupy k tomuto typu se projevuj² buŅ tvrdou superioritn² kritikou ï ta ale 

v komparaci s poetikou tradiļn² popul§rn² hudby mŢģe vyzn²t humornŊ ï nebo i nŊkterou ji-

nou z konfigurac² a strategi² humoru. Egocentriļnost ļech§ļkovsk® povahy se projevuje skrze 

                                                           
282 Eisenhammer 2017 [online]. 
283 ĂJ§ sledoval jsem Azbuka, mŊl mundŢr ze Sojuzu / jak Gottwald kouŚil ļibuka a kupoval si blŢzu / ta blŢza 

byla z Turecka a Azbuk z²ral zhruble / kdyģ musel s§hnout do vrecka a platit ļtyŚi ruble / [é]Kdyģ pŚ²zi sbalil 

vesele a spŊchal sukni pl®sti / j§ t§zal se jej nesmŊle, kter§ ģe m§ to ġtŊst² / a vid²m jak se ļerven§ a odpov²d§ 

skromnŊ:/ Jsem poruļice jelena a suknŊ bude pro mŊ.ñ  
284 ĂPotvora jedna, zlovŊstnŊ huļ² / je cel§ zarudl§, vġechny n§s zniļ² / s§l§ a mysl² si: vġak j§ v§m zatop²m / 

jenģe j§, hrdina, vŢbec se neboj²m.ñ 
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obrazy ļesk® dokonalosti (J+P: L²bej mŊ, l²bej;285 Nohavica: Maruġka286), jedineļnosti ((J+P: 

Czech made)287 nebo nevinnosti, kterou jsme vĨġe oznaļili jako obvinŊn² druh® strany za ne¼-

spŊchy (J+P: Emigrace).288 Ļech§ļek je tak® d§le tematizov§n jako xenofobn² a vyhrocenŊ 

nacionalistick® individuum konstruuj²c² se jako hierarchicky povĨġen® nejen proti pŚ²sluġn²-

kŢm jin®ho etnika a n§roda (Burian: Nejsou lidi jako lidi; Nohavica: Maruġka289), ale tak® 

proti lidem z vlastn²ch Śad (Burian: JeġtŊ tak pejska). 290 Jednou z podskupin t®to narativizace 

je projev nadŚazenosti vŢļi lidem provozuj²c²m sluģby (Smrļka: Cukr§Śsk§). 

Ġovinisticky uchov§v§ a stabilizuje zabŊhnut® stereotypy (ģivotn², genderov®), kter® vŊtġinou 

pŚeb²r§ i malĨ ļeskĨ ļlovŊk. Ļech§ļkovstv² se v souvislostech s dobovĨm kontextem projevu-

je tak® prospŊch§Śstv²m a kari®rismem (Hutka: ĠetŚi a buduj; 291 Merta: Sjezd up²rŢ; J+P: Ta-

semnice), lakomost² (Skoumal/Frynta: Pan Ġatra) 292  a z§vist² (J+P: L²bej mŊ, l²bej). 293 Pro-

jevuje se cyklickou nespokojenost² (Lutka/Zych: Kapaj²c² kohoutek), lehkou ovlivnitelnost² a 

¼ ideologiemi (Nos: Agent S² aj ej) a nab²dkou konzumn²ho zpŢsobu ģivota, z ļehoģ pramen² i 

jeho tendence k pŚetv§Śce (Burian: Divnej svŊt;294 DŊdeļek: Pepa). Ļech§ļek je typem anti-

hrdiny, kterĨ se dobrovolnŊ pod²l² na utv§Śen² prostoru pro existenci zla. 

 MalĨ ļeskĨ ļlovŊk v sobŊ zachov§v§ v kultivovanŊjġ² podobŊ vĨġe zm²nŊn® ļech§ļ-

kovsk® rysy. V souvislostech s Pl²halovĨm pojet²m blanick®ho bojovn²ka a polsk®ho Ăpep²-

kovstv²ñ jej mŢģeme ch§pat jako choulostiv®ho ļlovŊka se sn²lkovskou dŢvŊrou v autority, 

z§vist², diskr®tn² zbabŊlost² a vrozenĨm humorem. 

 Sn²lkovsk§ dŢvŊra se siln® op²r§ o lidov® ģvatl§n² a v²ru v to, ģe nŊkdo naġe probl®my 

vyŚeġ² za n§s. T²m se veġker§ obļansk§ aktivita buŅ nekon§, nebo se pŚesouv§ do ohraniļen®-

ho pseudo-prostŚed² (hospoda, soci§ln² s²tŊ, internet), ve kter®m se tato entita mŢģe st§t hrdi-

nou, r§dcem i odborn²kem. Zde se pak zoceluje n§rodn² identita i st§dovit® vymezov§n² naġe-

ho prostoru, posl§n² a signifikace nepŚ²tele. Urļuj² se tu hranice mezi ļeskĨm ĂMyñ a ciz²m 

                                                           
285 ĂL²bej mŊ, l²bej / na bŚiġe i na z§dech / l²bej mŊ, l²bej / protoģe jsem Ļech.ñ  
286 ĂM§ mil§ rozmil§ Maruġka / dala si Ś²ct / teŅ chce jen naġince do lŢģka / nikoho v²c.ñ  
287 ĂJeġtŊ pusu a uģ jdŊte / dobrou noc a hezky spŊtŊ / maminka chce jejda, jejda / dŊlat dalġ²ho czech āmejda.óñ  
288 ĂJ§ jsem emigrant a kdo je v²c / j§ byl venku, tys nedŊlal nic [é] / j§ jsem tuzemec a kdo je v²c / j§ byl tady, 

tys nedŊlal nic.ñ  
289 ĂM§ mil§ rozmil§ Maruġka / je holka fest / ona chce ļernocha do lŢģka / prĨ paġ§k jest / ļernocha z Maroka / 

anebo z Mali / m§ drah§ divok§ / brzy se sp§l² / Ś²k§m j² do dne a do roka / stihne tŊ trest.ñ  
290 ĂJeġtŊ tak vz²t si k sobŊ pejska snad / jeġtŊ tak pejska ï ļlovŊka uģ ne.ñ  
291 ĂĠetŚi a buduj si pŊknou pozici / dostaneġ met§l s mozkovou mrtvic².ñ 
292 ĂJe zn§mo, ģe pan Ġatra / pro krejcar nezn§ bratra.ñ  
293 ĂSoused mi dal najevo / ģe si koupil Daewoo / uģ se se mnou nebav² / a mŊ to ġtve pŚ²ġernŊ / [é] Śeknu v§m 

to dŢvŊrnŊ / za to, ģe je niļema / tak j§ mu to Daewoo / v noci ġkr§bnu kl²ļema.ñ  
294 ĂTen pŚevelikej divnej svŊt / toļil se se mnou tam a zpŊt / snad proto, ģe mne napadlo / s§m pŚed sebou hr§t 

divadlo.ñ 
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ĂOni/ono.ñ Obsazov§n² dŚ²ve vzd§lenĨch pozic je v digit§ln²m vŊku mnohem snadnŊjġ² a 

obyļejnĨ ļlovŊk se bez patŚiļnĨch znalost² a zkuġenost² r§zem mŢģe st§vat nejen bojovn²kem 

za svobodu, ale takt®ģ m·dn²m kritikem, znalcem zemŊdŊlstv² ļi profesion§ln²m psycholo-

gem. Poģitek z tohoto lidov®ho ģvatl§n² o z§chranŊ n§roda nazvŊme v t®to pr§ci v souvislosti 

s ¼vodn²m Pl²halovĨm p²sŔovĨm textem poģitkem Ăz probouzen² blanick®ho ryt²Śe-kuŚete.ñ 

Tento poģitek se op²r§ o umŊlou heroiļnost a o v²ru v z§chranu od jin®ho n§roda (spojenci) 

nebo konkr®tn²ch osob (populistiļt² politici). 

Folkov² p²sniļk§Śi si tŊchto vlastnost² lid² vġ²maj² a v mnoha p²sn²ch sv®ho vypravŊļe 

stylizuj² do heroi-komick®ho barda schovan®ho za sklenku piva (Merta: Na mnoģstv² nehleŅ-

te;295 Dobeġ: R§dio hl§s²) nebo za obrazovkou poļ²taļe (PokornĨ: Demence).296 V nŊkterĨch 

p²sŔovĨch textech tato skrĨġ explicitnŊ podl®h§ signifikaci v souvislostech s temporalitou 

nepŚ²znŊ (DŊdeļek: P²sniļka pro mou ģenu, Hor§ļek: Chod²me do hospod;297 Burian: ZavaŚo-

v§n²). Ļeġi se ļasto uchyluj² i k druh®mu extr®mu: k absolutn²mu nez§jmu o veŚejn® dŊn². 

Kdyģ jsme vĨġe pro osmdes§t§ l®ta zmiŔovali charakteristiku z§jmu p²sniļk§Śe o ļlovŊka 

nudn®ho roku 1984, byl myġlen tento stav, ve kter®m entita nevyģaduje nic v²ce neģ vlastn² 

klid (Burian: Dobr® jitro; Dobeġ: R§dio hl§s²).298 

V souvislostech s ohroģov§n²m klidn®ho byt² se v ļesk® n§rodn² povaze, obdobnŊ jako 

u AmeriļanŢ,299 uchov§v§ paranoick§ tendence k signifikaci ohroģovatele n§rodn² identity. 

Ohroģuj²c² prvek mohou pŚedstavovat z§stupci politick® moci (Smrļka: Nemohu se zbavit 

                                                           
295 Merta humorizuje ĢiģkŢv cit§t ĂNepŚ§tel se nelekejte a na mnoģstv² nehleŅteñ: ĂPovstaŔte lid® v§ģen², aŠ 

vid²m, kde vlastnŊ jste / no uznejte ï nen² to k zbl§znŊn²? Ģ²t zrovinka tady a zde / [é] Nalejte hospodsk§ m§z 

p²va a piġte to hr§bŊma / cizina se na n§s zad²v§ ï seri§l zaļ²n§ /Zalejte, tasypte, zavaŚte a na mnoģstv² nehleŅte / 

co nem§me, n§m nikdo nevezme, jen jednou jsme na svŊtŊ / Ba j·!ñ 
296 Prostor v t®to p²sni nen² konkr®tnŊ definovanĨ, ale v souvislostech s tvorbou J. Pokorn®ho mŢģeme odvracet 

projevy mluvļ²ho jako referenci k pŚ²spŊvkŢm v internetovĨch diskus²ch: ĂJ§ v²m v²c neģ kdokoliv ve vl§dŊ/ a 

chci v§m vġem Ś²ct: pojŅte se mnou ve st§dŊ / spolu si vytyļ²me jeden c²l / a za n²m svornŊ pŢjdem / budeme 

v§lļit s blbost² vlastn² demenc².ñ  
297 ĂChod²me do hospod, nudou se ģerem / chlast§me piveļko, na politiku serem / aŠ n§m vġichni Rus§ci vlezou 

na z§da / kdyby tu byla svobody, byla by to par§da / [é] Jenģe tohle je velk§ utopie / chod²me do hospod a na 

ģal pojem / ļek§me, aģ pŚijde velkej pŚevrat / pak bude svoboda, budeme se sm§t.ñ 
298 Tento diskurz pŚipouġt² tematizaci poslechu svŊtov®ho dŊn² z r§diov®ho ļi televizn²ho vys²l§n² (diskr®tn² a 

pasivn² povŊdom² o svŊtŊ), ale do r§mce aktivn²ho spoleļensk®ho ģivota se jiģ nedost§v§. LyrickĨ mluvļ² Buria-

novy p²snŊ pŚemĨġl² o ud§lostech v Ļ²nŊ a v Chile, zat²mco otev²r§ skŚ²Ŕ a vyb²r§ si koġili; mysl² na Ăkatastrofy 

v Rabatu / star® zn§m® plochy hladu / j§ si v§ģu kravatu / Dobr® jitro, dobr® jitro.ñ Pot® se pŚesouv§ tŊlesnŊ (spo-

leļenskĨ prostor) i myġlenkovŊ k pokryteck®mu ĂJ§ñ: ĂjeġtŊ klobouk rukavice / snad uģ tolik nezebe / a kdyģ 

vyjdu do ulice / je ļas myslet na sebe.ñ Dobeġ sv®ho lyrick®ho mluvļ²ho umisŠuje v kontextu spoleļensk® krize 

(v§lky) do prostoru krize osobn²: ĂReport®r hl§s² o prŢbŊhu boje / a my se h§d§me, co bude tvoje / v§lenda, kŚes-

lo, ģidle, stŢl / na front§ch ztr§ty pŢl na pŢl.ñ 
299 O americk® n§tuŚe cyklick®ho strachu a konstruov§n² nepŚ²tele v americk®m prostoru vypov²d§ napŚ. doku-

ment§rn² film ĂBowling for Columbine.ñ 
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pocitu),300 pŚ²sluġn²ci jinĨch n§rodŢ ï vļetnŊ MoravanŢ a zv²Śat (Koubek: Andula)301ï i jed-

notlivci z lidovĨch vrstev. 

MalĨ ļeskĨ ļlovŊk se v r§mci konstruov§n² a udrģov§n² struktury n§rodn² identity a je-

j²ho prostoru snaģ² pos²lit svou s®mantickou n§plŔ pŚ²znaļnĨmi emblematickĨmi symboly, 

kter® napom§haj² posilovat povŊdom² o t®to identitŊ. Nyn² se zamŊŚ²me na emblematick® 

symboly tĨkaj²c² se historick®ho, mytologick® a religionistick®ho ustanovov§n² prostoru ma-

l®ho Ļecha. 

4.1.1.2 ĂV²tejte, v penzionu Ļeskoñ302: malĨ ļeskĨ ļlovŊk a jeho vztah k historii, mytolo-

gii a n§boģenstv² 

Jednou z hrdost² je dle vĨġe zm²nŊnĨch vĨsledkŢ vĨzkumŢ i slov K. Ļapka historie 

ļeskĨch zem². Ļesko pŚeģilo ve sv® historii jiģ mnoho Ăn§vġtŊvñ a oproti jinĨm velkĨm a jiģ 

zaniklĨm velmocem pŚeģ²v§ tragick® dŊjiny dodnes (Nohavica: Penzion Ļesko).303 Toto pŚe-

ģ²v§n² se v dŢsledku odr§ģ² v posilov§n² ļesk® egocentriļnosti. Na druhou stranu tyto projevy 

napom§haj² stabilizovat diskurz ļesk® n§rodn² povahy k urļit® nemŊnnosti. T²m zde mŢģeme 

potvrdit a rozvinout Hegelovu myġlenku: Ăjestliģe n§s dŊjiny opravdu nŊļemu nauļily, tak 

tomu, ģe jsme se z dŊjin nikdy nepouļili. 304 

Diskurz bohat® ļesk® historie poskytuje mal®mu ļesk®mu ļlovŊku vzor bojovnĨch fi-

gur, kter® poruġily n§rodn² stereotyp; a d§le tak® topografickou strukturu sakr§ln²ch a prof§n-

n²ch m²st i bohatou Śadu narativŢ n§rodn² mytologie. Ve folkov® p²sni se humorn® stylizace 

historickĨch t®mat projevuj² prim§rnŊ svĨm demytizaļn²m z§mŊrem; sekund§rnŊ takt®ģ jako 

recesistick§ a relaxaļn² ¼tŊcha z nepŚej²cnosti osudu. P²sniļk§Śi aktualizuj² a humoristicky 

pod§vaj² osudy postav vymykaj²c²ch se konvenc²m (Hutka: Sokrates;305 Havl²ļku Havle;), 

milostn® a vesel® pŚ²bŊhy aktualizuj²c² pohansk® obdob² (Kryl: Bivoj;306D²vļ² v§lka) nebo 

                                                           
300 ĂNemohu se zbavit pocitu / ģe mi vleze tajnej do bytu / poloģ² mnŊ nepŚ²jemnou ot§zku / jak se m§te, ģivot na 

vl§sku.ñ 
301 ĂUl®tla mi z klece ven mluv²c² andula / pros²m v§s, nŊkdo chyŠte ji / moc toho vŊdŊla / nab²z² se nebezpeļ² / 

ģe vl²tne do inġtituc² / [é] m§m strach, ģe svol§ tiskovku.ñ 
302 Nohavica: Penzion Ļesko. 
303 ĂKr§snĨ kraj vġude kolem hezko / v²tejte v penzionu Ļesko / uprostŚed Evropy / hory doly lesy vody pole se 

snopy / [é] cizincŢ ļastĨ c²l / v knize host² pŚeļtŊte si kdo uģ tady byl // TataŚi AvaŚi / KŚiģ§ci barbaŚi / Ļingis-

ch§n na koni / nŊmeļt² c²saŚi // Talj§ni Ġv®dov® / Rusov® na tanc²ch / maŅarġt² strĨcov®/ i polġt² bratranci // Od 

jihu Habsburci / z vĨchodu soudruzi / Hunov® i Turci / ba i ti Franc¼zi // N§vġtŊvy na v²kend / anebo na roky / 

smlouvy o pomoci / dŊdiļn® n§roky / [é] V kuchyni na stŊnŊ / pekne to vyzer§ / je podpis Stalina / je podpis 

Hitlera // DvŊ velk§ srd²ļka / a pod t²m slova / byli jsme nadġeni / pŚijedem znova.ñ 
304 Hegel 2004: 10 
305 ĂSokrate, Sokrate, dostaneġ do zubŢ / m§ġ blbĨ ot§zky a otravnou hubu / tohle ti neprojde, ġŠourale ġŠouralsk§ 

/ vġak ti to uk§ģe z§konnost ath®nsk§.ñ 
306 ĂPov²m tŚemi slovy, co se PŚemyslovi povedlo / jeda v ļele voje, naġel u Bivoje Libuġi / L²ba drapla dĨku/ 

kŚikla na vladyku: Nemehlo / Kde si bol tak dlho/ Bivoj popadl ho za uġi / na hrb si ho hodil, pak se k hradu 
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pŚ²bŊhy o potenci§ln²ch obr§nc²ch ļesk®ho n§roda (Pl²hal: Blanick§ kuŚata). ObranĨm zpŢso-

bem se tak® projevuj² humornŊ-syrov® konfigurace narativŢ o druh® svŊtov® v§lce (TichĨ: 

Ģidot).307 

Vedle obratu k historickĨm a mytologickĨm t®matŢm nelze vynechat t®mata n§boģen-

sk§. Motiv n§boģenstv² mŢģe bĨt humorem napadnuteln® pro jeho dogmatick® pŚikazov§n² a 

dodrģov§n² urļit® praxe (kolektivn² hodnoty, zpŢsoby znesvŊcen², obŊtov§n² hŚ²chu, ritu§ly, 

inkarnace). Humorist® se vysm²vaj² tŊmto dogmatickĨm pravidlŢm t²m, ģe je hyperbolizuj² 

(Nos: J·ģa Hab§n),308 sniģuj² jako pouhĨ projev exhibicionismu a pŚetv§Śky (DŊdeļek: Pe-

pa)309 nebo jejich sakr§lnost sniģuj² na ¼roveŔ prof§nn² (V+S: PojŅte d§le, svatĨ otļe).310 

V jinĨch textech jsou zapojeny religionistick® hodnoty do groteskn²ch epickĨch pŚ²bŊhŢ (No-

havica: Haleluja; Jahelka: Balada o andŊlech)311 nebo jsou tematizov§ny jako souļ§st spole-

ļenskĨch probl®mŢ (TichĨ: Pan far§Ś; Muchov§: Jeģ²ġ).312 

4.1.1.3 ĂĻ² je Praha? Naġeñ313: hranice ļesk®ho st§tu a symbolika Prahy (malĨ ļeskĨ ļlo-

vŊk etnocentrickĨ) 

HistorickĨ, mytologickĨ a n§boģenskĨ obraz svŊta napom§h§ ļesk®mu ļlovŊku 

k vymezov§n² hranic sv®ho prostoru a oznaļovat, co je ļesk® a co ciz² (srov. Haġler: Ļ² je 

Praha? Naġe!), pŚijateln® a nepŚijateln®, posilŔuj²c² a ohroģuj²c². Dominantn²m a reprezentu-

j²c²m obrazem ļesk®ho prostŚed² je v kaģd®m umŊn² pŚedevġ²m symbolickĨ obraz hlavn²ho 

mŊsta. Praha jako prostorov§ struktura, kter§ je sloģena z m²st prof§nn²ch a sakr§ln²ch, umoģ-

Ŕuje cestov§n² lyrick®ho i epick®ho poutn²ka napŚ²ļ ļasoprostorem. T²mto pohybem se utv§-

Śej² vĨznamov® hodnoty jednotlivĨch ļ§st² symbolick®ho mŊsta, a t²m i cel®ho n§roda. MŊsto 

projevuj²c² se jako reprezentativn² prostŚed² uchov§vaj²c² pamŊŠ a poskytuj²c² prostŚedky pro 

formaci modernity, je humorem napadnuteln® napŚ. vystiģen²m jeho neblahĨch str§nek. 

                                                                                                                                                                                     
brodil potoky / znaje, naġl§pne-li nŊkde na ġrapnely, vylet² / jeden vylekanec, zaŚval: hele kanec divokĨ / pak to 

ohlodali / do kn²ģek to dali pro dŊti.ñ 
307 ĂJak jde ģidot, Roub²ļek? / Ale gheto, gheto, dŊkuju za vopt§n² / obļas mŊ zlob² pan BĨļek / a obļas nen² 

k m§n².ñ 
308 Nos v tomto textu religionizuje nedodrģov§n² jakĨchkoliv dogmatickĨch pravidel i hodnot ļistoty: od projevŢ 

k vl§dnouc² ideologii (Ănavzdory propagandŊ, ģil v pohodŊ a ġvandŊñ) pŚes zavrhnut² povinnost², poģ²v§n² alko-

holu aģ po suġen² zeleniny. 
309 ĂPepa douf§, ģe se pŚevtŊl² / copak vy byste ho nechtŊli? / zmŊnit tŊlo, zmŊnit totoģnost / za tu a tam Ŕ§kou 

poboģnost // Pepa ten si sice vysaje / jinak ale vcelku krysa je / v noci se z nŊj st§v§ bestie / chlast§ meġn², ģere 

hostie.ñ 
310 ĂPojŅte d§le, svatĨ otļe / provedeme rozbor moļe / nebo rozbor vaġ² krve / provedeme jako prve.ñ 
311 V NohavicovŊ p²sni je pŚ²chod do nebe srovn§v§n s pŚ²chodem na osobn² oddŊlen² a celkovĨ narativ je kon-

struov§n jako vĨļet vġech pozemskĨch hŚ²chŢ folkov®ho autora. JahelkŢv text reflektuje pŚ²bŊh o seskoku na-

hĨch paraġutistŢ z letadla. 
312 Tyto texty se kriticky vymezuj² vŢļi spoleļenskĨm problematik§m sexu§ln²ho obtŊģov§n² c²rkevn²ch hodnos-

t§ŚŢ (Pan Far§Ś) a religionistick® poblouznŊnosti k vykon§n² teroristickĨch a jinĨch ohroģuj²c²ch ļinŢ (Jeģ²ġ). 
313 Haġler: Ļ² je Praha? Naġe! 
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M. Boroviļka314 v pŚedmluvŊ sv® knihy o legend§ch Prahy hovoŚ² o kr§sn®m a magic-

k®m stovŊģat®m mŊstŊ, kter® se nerado chlub² svĨmi odvr§cenĨmi dŊjinami (kr§deģe, prosti-

tuce, zedn§Śi). Folkov² p²sniļk§Śi si vġ²maj² vĨhradnŊ soudobĨch kontrastŢ mezi kr§snĨm a 

ġpinavĨm mŊstem, jimiģ posl®ze kritizuj² svou dobu a spoleļnost. K t®to kritice doch§z² pro-

stŚednictv²m tematizace lokalit centr§ln²ch (Hutka/RŢģov§: Stromek; Burian: Dnes veļer mŊ 

vynech; Africkej smutek) i perifern²ch (DŊdeļek: Vysoļany ï LibeŔ;315 V+S: Na pŚedmŊst²316). 

P²snŊ s praģskĨm t®matem aktualizuj² poetiku a r®toriku staropraģskĨch p²sn².  Kritizuj² mŊst-

skĨ ģivot normalizaļn² i porevoluļn² doby, konzumerismus mŊstskĨch obyvatel i vġeobecn® 

spoleļensk® hodnoty. Vymezuj² se proti cizineck® migraci do centra mŊsta (Hutka: Cizinci;317 

V+S: Pravideln§ cesta Ot²ļkova318), urbanizaci a niļen² krajiny (Hutka: Haleluja, tramvaje; 

Burian: J§ma a rypadlo319). DŊdeļkŢv Synek z Moravy po pŚ²chodu do hlavn²ho mŊsta pozn§-

v§ mŊsto neznal® burļ§ku, mŊsto nemravn®, oġkliv® a zkaģen® touhou lid² po pŚepychu faleġ-

nou pŚetv§Śkou.320 

Modernitu doby urļuj² i mŊstsk® trendy tĨkaj²c² se standardizace bytov® ¼rovnŊ (vĨ-

stavba panelovĨch domŢ). Na tento dobovĨ rys se zamŊŚuj² napŚ. p²snŊ Cindy a Ken (Merta), 

Bytov§ j§dra (VodŔanskĨ)321 nebo P²seŔ spokojen®ho ļlovŊka (Nohavica).322 

Kolem tohoto symbolick®ho prostoru hlavn²ho mŊsta se rozprost²raj² specifick§ m²sta 

utv§Śen§ odliġnĨmi hodnotami, kter® se v komparaci se symbolickou pŚedlohou mohou zd§t 

humorn® svou jazykovou, zvykovou ļi topografickou a gentrifikaļn² strukturou (Nohavica: U 

n§s na severu; 323 Streichl: NavaŚila; J+P: Moravo, Moravo). ĠirokĨ topografickĨ z§bŊr m§ ve 

                                                           
314 Srov. Boroviļka 2017: 11ï15 
315 ĂVysoļany, LibeŔ, to jsou praģskĨ ļtvrti / kde sem veļer zajde, ten je synem smrti / sem nejezd² ģ§dnĨ auta 

s turistama / sem se sluġn§ holka nevodv§ģ² sama / [é] Ch§traj² tu domy z prvn² republiky / daleko vod Hradu, 

bl²zko do fabriky / lidi, co tu bydlej, maj² tŊģkou chŢzi / zapr§ġenĨ voļi, zamazanĨ blŢzy.ñ 
316 Ăéna pŚedmŊst² / pad§ d®ġŠ a k tomu jeġtŊ r§ny pŊst² / tady zasaditi prvn² r§nu je ct² / vġak zasad§ġ-li strome-

ļek / Śeknou, ģe jsi blbeļek / Śeknou, ģe m§ġ vo koleļko m²Ŕ // Vy star® Holeġovice, j§ v§s m§m r§d / ze vġech 

mŊst svŊta nejv²ce, j§ v§s m§m r§d.ñ 
317 ĂPraha je matka mŊst, kaģdĨ mŊsto s jinĨm m§ / to byl pŚ²pad pro Freuda, jakģe pŚi tom mluvila / jazykŢ 

zmaten², ļlovŊk m§ uģ m§lem strach / Ś²ct to ļesky nebo jak, sl§va, l®to je tu.ñ 
318 ĂPravideln§ denn² cesta Ot²ļkova / to je ochod ĠtŊp§nsk§ a Vodiļkova / on je totiģ V§clav§ku starĨ zn§mĨ 

/[é] obchoduje s dŊvļaty a s valutami.ñ 
319 ĂCo se to dŊje / ļlovŊk je ohromen / obrovskou j§mu / kopou n§m pŚed domem / k ļemu ta pat§lie?ñ 
320 ĂPraģ§ci snad ani nevij· / v jak® hnusn® d²Śe bydlij· / sam§ fligna s· a ġidij· / blbŊ mluvij· a burļ§k nepij· / 

uģ su z toho cel® z·fal® / jak s· ļesk® vlaky, jak s· pomal® / chtŊl bych uģ byŠ, zase nazp§tky/ od tŊch tuzexo-

v®ch pozl§tek / jak jen pŚindu domŢ z Vinohrad/ pudu s tatou na n§ġ vinohrad / neopust²m rodn· Moravu / n®su 

pŚece padl® na hlavu.ñ 
321 ĂBytov§ j§dra / to j§ m§m r§da / a panel§k / je kamar§d.ñ 
322 ĂDva plus jedna v tŚet²m ġtoku / druģstevn² byt uģ pŊt rokŢ / tepl§ voda elektrika / prostornĨ sklep kam neza-

tĨk§ / j· ve vlastn²m bytŊ / j§ ģiju si jak prase v ģitŊ.ñ 
323 ĂZ Karoliny je vidŊt do Evropy / pod RadhoġtŊm potk§ġ aj lidoopy / Po vĨplatŊ je tu velmi divoko / Praha 

daleko a P§nbŢh vysoko // ńura v kaģd®m smŊru / co si mysl²ġ na to seru / nemluv bo mŊ mory beru / tak se ģije 

tady na severu// VŊtry fuļ² ze vġech smŊrŢ / kdyģ nen² m§slo, j²me Heru / furt dva metry od mal®rŢ / tak se ģije 

tu u n§séñ 



102 
 

svĨch zhudebnŊnĨch soudniļk§ch I. Jahelka, v nichģ kromŊ pojmenov§n² m²sta vyuģ²v§ i dis-

kurzŢ v§zaj²c²ch se na lok§ln² a tradiļn² kontext. Tematizace lok§ln²ch m²st je tak® vĨraznou 

souļ§st² tvorby P. Dobeġe (Ostrava je zakouŚen® mŊsto; 324Blaģek) nebo J. Nohavici (Fotbal; 

Ostrava ļern§325). Zvl§ġtn² skupinu humornĨch textŢ v tomto smŊru tvoŚ² texty s charakterem 

topografick®ho cestov§n² (Kryl: J§ m§m svou panenku;326 Smrļka: TĨden opravdov®ho umŊl-

ce). 

S humornĨm charakterem jsou utv§Śeny tak® texty tematizuj²c² vymezov§n² jedn® lo-

kality vŢļi druh®. Pro ļeskĨ charakter je typickĨ jeho etnocentrismus: hodnot² okoln² svŊt 

skrze sv® tradiļn² ļi pŚisvojen® hodnoty. T²m se ļeskĨ prostor do urļit® m²ry dŊl² na dvŊ ļ§sti: 

na ļ§st podl®haj²c² Praze, a na ļ§st podl®haj²c² Brnu (MoravŊ). Odtud pramen² vtipy o praģ-

sk®m a brnŊnsk®m orloji, ģerty typu: Praha je metropole, a Brno pouh® pole bez metra, nebo 

naopak humor, kterĨ zaznŊl v jiģ zm²nŊn® p²sni Synek z Moravy (DŊdeļek). 

PodobnŊ se ļeskĨ ļlovŊk vymezuje, aļkoliv mnohdy se silnou metaforou pŚ²buzenstv², 

vŢļi slovensk® n§rodnosti. Jiģ mnoho filozofickĨch a vĨzkumnĨch n§hledŢ na problematiku 

vztahu mezi Ļeskem a Slovenskem uk§zali, ģe v t®to metafoŚe nejde o vztah rovnosti, ale sp²-

ġe o vztah z§vislosti slovensk®ho mladġ²ho bratra na starġ²m paternalistick®m Ļechovi. Slo-

vensko se v ļesk®m stereotypn²m vidŊn² vyjevuje jako exotick§ divoļina s vysokĨmi sk§lami 

symbolizovan§ Ăboroviļkou a n§rodn²mi j²dly z ovļ²ho sĨra.ñ 327 PŚedstava pŚ²sluġn²ka slo-

vensk®ho st§tu v ļesk®m vidŊn² vzbuzuje stereotypn² obraz krojovan®ho ml§dence se sekyr-

kou v ruce328 (to je dŢsledkem prezentov§n² slovensk®ho folkloru u n§s), kterĨ byl zachr§nŊn 

mnohem modernŊjġ²m Ļechem. V humorn® folkov® p²sni se tak objevuj² motivy slovensk®ho 

folkloru, zejm®na J§noġ²ka (Merta: Bude ako nebolo; Baļa329) a drsn®ho horsk®ho poļas² 

(V+S: Vy ļesk® tajfuny).330 V dalġ²ch narativech je slovensk§ n§tura zesmŊġŔov§na pro jej² 

nacionalistiļtŊjġ² projevy, jemnŊjġ² jazyk a jeho lexik§ln² z§sobu (Muchov§: L§ska; TichĨ a 

                                                           
324 Bejvalo hŢŚ, teŅ uģ je l²p, Ostravo / kytka kaģd®ho potŊġ², ale ģelezo je produkt pŚednŊjġ² / Ostravo, hm, m® 

mŊsto.ñ 
325 ĂZ hulv§ck®ho kopce, jede tramvaj ġupem / drģme se ġtangle a nohama dupem // Ļern§, Ostrava ļern§, dŊvu-

ch§ vŊrn§, revize j²zdenek.ñ 
326 ĂJ§ m§m svou panenku na KladnŊ / ģijem spolu n§kladnŊ / pŚi tom dobrĨm pivu nen² ani divu / ģe m§m d²ru 

v pokladnŊ // J§ m§m svou panenku ze Zruļe / ta mi recituje Bezruļe / s knihou SlezskĨch p²sn², starej Magdon 

sp² s n²/ za sebe uģ neruļe.ñ 
327 HolĨ 2001: 95 
328 Tamt®ģ. 
329 ĂBaļo, baļo, da jma koġ²k / pozeraj sa ï som J§noġ²k / boh je mrtvĨ, n§rod padol / preļo by som nepokradol.ñ  
330 ĂVy ļesk® tajfuny, aj slovensk®.ñ 
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Muchov§: Tiene m¼rov) nebo jej² oblibu v produkci zamilovanĨch p²sn² popul§rn² hudby 

(Muchov§: L§ska).331 

S t²mto xenistickĨm etnocentrismem se malĨ ļeskĨ ļlovŊk vymezuje i vŢļi ostatn²m 

n§rodŢm. VŊtġinou do sv®ho n§zorov®ho hlediska prom²t§ historickou a pop-kulturn² zkuġe-

nost (napŚ. obrazy nacistick®ho NŊmce, elegantn²ho Francouze, patetick® Itala). Ke kaģd®mu 

n§rodu pŚid§v§ asociativn² symboly: napŚ. ļern§ pleŠ pro pŚ²sluġn²ky africkĨch zem², ļern§ 

pleŠ a obezita pro Spojen® st§ty Americk®, lanĨģe pro Francii, obchod s potravinami a oble-

ļen²m pro Vietnamce, sauna pro Finsko apod. (DŊdeļek: Party; Nos: Copak asi dŊl§;332 Stre-

ichl: NavaŚila). Objevuje se takt®ģ motiv zemŊ jako vzoru, zejm®na SpojenĨch st§tŢ americ-

kĨch (Dobeġ: Mery, Hery a dva revolvery; J+R+L: Kdyģ jsem vandroval), tematizace jin® 

zemŊ jako s®mantick® n§plnŊ milostn®ho slibu (Dobeġ: PojŅ se mnou Marie)333 nebo temati-

zace motivu porevoluļn² moģnosti cestov§n² (Fousek: Cestovn² p²seŔ;334 Jahelka: V²deŔsk® 

valļ²ky). Motiv jin® zemŊ tak® mŢģe tematizovat ģenskou touhu po exotick®m milenci (Noha-

vica: Maruġka;335 DŊdeļek: Kdybych mŊl sestru; Holky z ĻKD) nebo poruġen² ļesk®ho n§rod-

n²ho stereotypu: napŚ. mal® ļernoġsk® d²tŊ narozen® na ļesk® vsi v NohavicovŊ p²sni Afriļan-

ļata. 

MalĨ ļeskĨ ļlovŊk si r§d vġ²m§ odliġnost² jinĨch n§rodŢ a etnik. StŚet tŊchto dvou kul-

tur pronik§ i do humornĨch stylizac² textŢ folkovĨch p²sn², ve kterĨch je vypravŊļ zasazen do 

xenofobn²ch nebo nech§pavĨch poloh (Burian: Nejsou lidi jako lidi; J+P: Ļ²nskĨ restaurant). 

Z etnick®ho hlediska je ve folkov® p²sni hojnŊ reflektov§na romsk§ problematika. Humorizo-

v§n²m a ironizov§n²m tohoto t®matu v pŚ²padŊ folkov® p²snŊ nejde o stabilizaci stereotypn²ch 

a rasistickĨch postojŢ, ale o sn²ģen² z§vaģnosti dan® problematiky skrze jej² typick® motivy 

(Nohavica: Deģo; TichĨ: Romale rap;336 Muchov§: Kajdģas; Romka). 

 

                                                           
331 ĂSlovenskĨ pop, je nieļo, ļo by mali zak§zaŠ.ñ 
332 ĂCopak asi pr§vŊ dŊl§, Francouz z PaŚ²ģe? / Nejsp²ġe sed² v Ŕ§kĨm bistru a j² lanĨģe / A copak asi pr§vŊ dŊl§ 

Ital z Ben§tek? / Ukrad sleļnŊ v busu zbrusu novĨ kab§tek.ñ 
333 ĂPro mne je Tahiti, HavajskĨ ostrovy / pro mne je Florida, Miami Beach / pojŅ se mnou Marie, a j§ ti slibuji / 

nastoup²m do j§my, vydŊl§m v²c.ñ 
334 ĂKan§ry, Mallorka, Korfu, Kr®ta / Ļech mŢģe do svŊta.ñ 
335 ĂM§ mil§ rozmil§ Maruġka / je holka fest / ona chce mulata do lŢģka / prĨ paġ§k jest / mulata z Bornea / ane-

bo z Kuby / m§ oļi vzdorn® a / tohle ji zhub² / Ś²k§m j² do dne a do roka / stihne ji trest.ñ 
336 ĂJako na potvoru potkal jsem Julu / ġel si pro potporu, takitam pudu / nebudu makat a tydleti vjeci / sed²me 

doma a dzel§me dzeci.ñ 
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4.1.2 ĂA kromŊ piva v ģejdl²ku, mŊl bych i bachor z knedl²kŢ.ñ 

TŊmito slovy odpov²d§ Karel Kryl ve zhudebnŊn®m dopise MartinŊ v sedmi p§dech 

sv® pisatelce na ot§zku, proļ nezŢstal v rodn® zemi. Stereotyp ļesk®ho n§roda bĨv§ 

v souvislostech se spotŚebou alkoholickĨch n§pojŢ spojov§n s asociativn²m obrazem Ăpupku 

Evropy.ñ MalĨ ļeskĨ ļlovŊk se za to nestyd², je na to hrdĨ (j²dlo a pit² jako diskurz slasti). 

Tyto asociace konkretizuj² tak® liter§rn² d²la J: Haġka nebo B. Hrabala.  

EmblematickĨ symbol piva se v umŊleckĨch narativech st§v§ pŚedevġ²m asociac² pro 

ļeskou z§libu v jeho poģ²v§n² (Nos: Copak asi dŊl§; Lutka/Zych: Z§jmov§ ļinnost je rŢzn§;337 

Hor§ļek: Proļ nem§me koŚalku). Je takt®ģ tematizov§n jako mytologickĨ n§poj posiluj²c² tŊlo 

(Nos: Pivovarnick§; Jahelka: Tenisov§ akademie338), kolektivizuj²c² prostŚedek (Dobeġ: Bla-

ģek II.;339 Smrļka: Fotbal; Mikol§ġek: DomŢ340) i jako n§stroj k z§chranŊ n§roda i individua 

(Hor§ļek: Chod²me do hospod; DŊdeļek: Pivo, rum; Ģenatej chlap). V jinĨch textech pŚed-

stavuje nebezpeļn®ho d®mona, pŚed kterĨm je potŚeba spoleļnost upozornit (Jahelka: Balada 

o detekļn² trubiļce; Burian: Poh§dka;341 Patn§ct kilo). V satirickĨch a sarkastickĨch textech 

je alkohol tematizov§n takt®ģ jako embl®m zr§dnosti jinĨch n§rodŢ, zejm®na SovŊtsk®ho sva-

zu (Soukup: Leningrad).342 

Naġemu vĨkladu poskytuje zaj²mav® myġlenky R. Barthes, kterĨ vŊnoval pozornost 

mytologickĨm vĨkladŢm ornament§ln² kuchynŊ, bifteku a hranolek nebo v²na a ml®ka. Dis-

kurz piva a j²dla se v ļesk®m prostoru obklopuje (obdobnŊ jako biftek nebo v²no ve francouz-

sk®m kontextu) mytologickĨmi vĨznamy a takt®ģ i rŢznĨmi poģitky. Humorn§ tematizace 

tŊchto diskurzŢ se op²r§ o mytologick® vĨznamy jimi utv§Śen® struktury. Tematizuje poģitek 

z poj²d§n² j²dla ļesk®ho (Kryl: P²seŔ o ģr§dle;343 Burian: Redukļn² vaŚen²; Jahelka: V²deŔsk® 

valļ²ky344), exotick®ho (J+P: Ļ²nskĨ restaurant;345 Donald) i samotnĨ akt vaŚen². Poģitek 

z vaŚen² je v humorn® folkov® p²sni tematizov§n napŚ. textovou stylizac² p²snŊ do formy zhu-

                                                           
337ĂKlubŢ jsou pak straġnĨ fŢry/ hlavnŊ puristickĨ / vġak nejlepġ² mezi nimi/ je klub alkoholickĨ// klub alkoho-

lickĨ / sch§z² se vģdycky.ñ 
338 ĂAbys m²ļek vŢbec nŊkam dopink / vyvaruj se chemie / tak si d§me pivo jako doping / vivat akademie.ñ 
339 ĂA vļil ho potk§m na kuŚ²m rynku / odepsan®ho kamar§da / co tu rob²ġ, ztracenĨ synku? / tuģ to zas bude 

hitpar§da // Zabuchnul Toyotu z§padn² znaļky / a hl§sil se ku mnŊ tak, jako dŚ²v / zaġli jsme spolu do Dģb§nu 

dolŢ / na jednu colu a na ļtrn§ct piv.ñ 
340 ĂDomŢ, domŢ, domŢ zp§tky / vzduchem l²taj, od piva z§tky 
341 ĂJen²ļek s MaŚenkou uģ bezm§la / leģ² pod stolem opil² / Bajaju polednice udala / i ģivou vodu rozlili.ñ 
342 ĂVodka, to nen² alkohol / aŠ ģije soviet union.ñ 
343 ĂZabal²m j² do sumky, ļtyŚi kosti od ġunky / k tomu pracnŊ sehnanĨ, dva dietn² p§rky / pŚibal²m i strĨļkovi, 

deset deka sv²ļkovĨ / a pŢl kila sekanĨ, na v§noļn² d§rky / [é] zp²v§m p²seŔ o ģr§dle, neboŠ to se mŢģe.ñ 
344 ĂJako spr§vnĨ Ļech§ļek, Ś²zek m§m a ġpek§ļek / s trikolorou u l²mce na Mexikoplatz kul²m se.ñ 
345 ĂM²sto pŚ²borŢ hŢlky haraġej / ten p§ u stolu dal si ļu-ģou-ġvej / [é] objednanĨ stŢl, u nŊj sed²m s§m / kdyģ 

dojde k placen² / ġikmĨ oļi m§m/ konļ² iluze a je po hran² / pryļ jsou pen²ze, tak zas po bran².ñ 
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debnŊn®ho receptu (Pl²hal: Cibulov§ omeleta;346 J+P: Recept; Muchov§: PŢl kila vepŚov®ho). 

Akt vaŚen² se tak® prezentuje jako poģitek z pŚ²nosnŊ vyuģit®ho voln®ho ļasu k zabezpeļen² 

na horġ² ļasy, nebo tak® jako znakovĨ syst®m m®dia uchov§v§n² pamŊti (Burian: ZavaŚov§-

n²).347 V jinĨch textech jsou skrze akt vaŚen² utv§Śeny genderov® (Burian: BohynŊ kuchy-

nŊ;348Streichl: NavaŚila) a kulturn² hodnoty (DŊdeļek: Vegetari§n).349 Samostatnou skupinu 

humornĨch tematizac² utv§Śej² p²snŊ s tematizac² motivŢ tr§vic²ho procesu (J+P: Moravo, 

Moravo; Soukup: S§dlo; Muchov§: PŢl kila vepŚov®ho).350 

  

4.1.3 ĂHolduj tanci, pohybuñ351: malĨ ļeskĨ ļlovŊk a sport  

 

Ļesk§ hrdost se dotĨk§ tak® tematick®ho okruhu sportu, a nejen n§hodou se ļeskĨm 

prostorem cyklicky ozĨv§ heslo: ĂKdo nesk§ļe, nen² Ļech.ñ Sport jiģ od dob n§stupu komu-

nistick® strany do mocenskĨch pozic v ļesk®m prostoru utv§Ś² pole, ve kter®m ļeskĨ n§rod 

proģ²v§ chv²le v²tŊzstv², kterĨch se v poli spoleļensk®m nedoļk§val. MalĨ ļeskĨ ļlovŊk si 

nahrazuje pocity ne¼spŊchŢ z pole spoleļensko-politick®ho a povzbuzuje svou n§rodn² identi-

tu (kolektivn² nadġen²). Ve chv²l²ch semknut² pozornosti ke sportovn²mu kontextu si uvŊdo-

muje svou n§leģitost k dan®mu n§rodu, propad§ euforii, je hrdĨ na sv® ļeġstv², m§v§ vlajeļ-

kou (tzv. Ăflaggingñ) a spolupod²l² se na kolektivn²m nadġen². 

Sport, kterĨ je definov§n jasnĨmi pravidly hry mŢģe bĨt humorem napadnut ¼myslnou 

tematizac² nedodrģov§n² tŊchto pravidel (Jahelka: Doping)352 nebo detailn²m n§hledem na 

nŊkterou ze sloģek dan®ho sportu. HumornĨ narativ mŢģe tematizovat cykliļnost sportovn²ch 

pohybŢ (V+S: Oty skoky o tyļi), sportovn² brutalitu (Nohavica: Ragby;353 V+S: Na ploġe le-

dov®) ļi moti destrukce tŊla (DŊdeļek: Dres a tretry).354 Jin® p²sŔov® texty odhaluj² ¼ļastn²ky 

                                                           
346 Ăvejce roz-/ -klepeme do hrneļku / pŚid§me mouku, sŢl a pepŚ, a do hladka vġe roz-/ -ġleh§me, na p§nvi ro- / -

zehŚejeme dvŊ lģ²ce oleje.ñ 
347 ĂZavaŚuju do sklenice / zavaŚuju, co se d§ / jablka, hruġky, jitrnice / smutek na mŊ dosed§ / [é] zavaŚovat, to 

se nos² / uchov§vat hodnoty / aģ n§s krut§ zima skos² / zbydou po n§s kompoty.ñ 
348 ĂKvŊta ï bohynŊ kuchynŊ / kr§lovna lednice / hrabŊnka ġpajzu.ñ 
349 ĂTen chlap, co pŚiġel k n§m do hospody / mŊl ovġem b²lou koġili a frak / a byl to vegetari§n / co nej² maso a 

tak.ñ 
350 ĂNak¼pit, uvaŚit, sn²st a vykakat / gul§ġ jak sa patr².ñ 
351 Voskovec; Werich: Holduj tanci, pohybu. 
352 ĂOstatnŊ je mi to fuk / stejnŊ jako ten v§ġ test / vģdyŠ to byl jen ryb² tuk / a ģe pom§hal mi fest // KomisaŚŢ 

b²lĨ pl§ġtŊ / ty mŊ teda dr§ģdŊj zvl§ġtŊ / jak sedm trpajzl²kŢ / hl²dkujou tu u hajzl²ku // PatrnŊ se pt§te proļ / 

ļekaj totiģ na mou moļ / skrze n² se v laborce / bl²ģe kouknou na borce.ñ 
353 ĂModŚiny / uġi od hl²ny / a v ¼stech dva zuby / a v oļ²ch pohled plnĨ z§huby / zabij§k B®Ņa KrvavĨ Bill / 

bŊģ² za mnou ze vġech sil.ñ 
354 ĂKaģdej dneska zkouġ² cviļit / vylepġit si postavu / jen j§ si ji touģ²m zniļit / protoģe jsem na hlavu / [é] 

TŊlocvik je zkr§tka pr²ma / ale mnŊ to nevad² / j§ m§m kruhy pod voļima / to je moje n§Śad² // AŠ mŊ tr§p² kaġel, 

rĨma / aŠ m§m hrudn²k zborcenej / ģ§dnej sport mŊ nezaj²m§ / nechci umŚ²t zpocenej.ñ 
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sportu skrze jejich tŊla ideologicky posluġn§ (Soukup: Radio;355 Spartaki§da; Nohavica: 

Spartaki§da) nebo ryze sexualizovan§ (Nohavica: Spartaki§da;356 Smrļka: Cviļitelky aerobi-

ku). PŚ²padnŊ mŢģe bĨt sport tak® tematizov§n jako prostŚedek ke zklidnŊn² sexu§ln²ho pudu 

(Kryl: Geny).357 Zaj²mavou kategorii tvoŚ² p²sŔov® texty s t®matem fanouġkovstv² a sportov-

n²ho slangu. Z§bŊrem narativn²ho textu na fanouġky, kteŚ² vyuģ²vaj² pro sv® jazykov® projevy 

specifickĨch metaforickĨch frazeologi², chce p²sniļk§Ś evokovat napŊt² a atmosf®ru sportov-

n²ho stŚetnut² z pozice pozorovatele (Nohavica: Fotbal;358 Smrļka: Hokej; Fotbal) nebo ko-

ment§tora ļi hr§ļe (Nohavica: Tenis; 359 Ragby). 

 

4.1.4 Zlat® ļesk® ruļiļky a poruġov§n² spoleļenskĨch pravidel  

 ĂĻech je talentovanĨ, zruļnĨ a vynal®zavĨ.ñ360 Ļech, pouļenĨ PŚemkem Podlahou i 

zkuġenostmi z vlastn²ho ģivota, si um² poradit v kaģd® dobŊ a za kaģd® situace. Embl®m zla-

tĨch ļeskĨch ruļiļek neodkazuje pouze k fenom®nŢm kutilsk® kreativity a sbŊratelstv², ale 

takt®ģ k negativnŊjġ²m rysŢm ļesk® n§rodn² povahy: ke kr§deģ²m a k poruġov§n² spoleļen-

skĨch pravidel.  

4.1.4.1 VolnĨ ļas a zruļnost mal®ho ļesk®ho ļlovŊka 

Ġikovn® ļesk® ruce mohou bĨt humorizov§ny antonymickĨm zdŢraznŊn²m jejich neġi-

kovnosti (Schmitzer: V ruce sekyru maje),361 tematizac² absurdn²ch a groteskn²ch dŢvodŢ 

k vykon§v§n² urļit® ļinnosti (Lutka/Zych: Budka)362 nebo hyperbolizac² z§liby v nŊkter® 

z ļinnost² (Dobeġ: Zahradn²k). Texty tohoto typu, kter® vznikaly v obdob² komunistick® nad-

vl§dy, vŊtġinou referuj² k form§m vyuģ²v§n² voln®ho ļasu. Objevuj² se tu texty referuj²c² o 

zahr§dk§Śstv², chalupaŚen², kutilstv², krejļovstv² a m·dŊ, sbŊratelstv² (Lutka/Zych: Z§jmov§ 

                                                           
355 ĂSe stanic² Praha, d§me rozcviļku.ñ 
356 ĂKaģd§ holka to m§ r§da zezadu ļi zepŚedu / aŠ ģije Spartaki§da, j§ tam na ni pojedu // Na stadi·nŊ tis²ce piļ², 

seŚazenĨch je v jeden ġik / tenhle pohled srdce niļ², podejte mi kapesn²k.ñ 
357 ĂJsou-li geny zneklidnŊny a tr§p² tŊ sleļinky / vzpomeŔ synku na vteŚinku, na bradla a na ļinky / kdyģ tŊ mil§ 

vyhodila, a zamkla se na kl²ļ / vzpomeŔ synu na ģebŚinu, vesele si zacviļ.ñ 
358 ĂTy mlļ ty p§prdo! / No ty v tom baloŔ§ku / fotbalu rozum²ġ / jak koza n§klaŅ§ku / bĨt tebou, tak neģvan²m / 

a rychle maģu / jinak se neubr§n²m / a pak ti uk§ģu.ñ 
359 ĂService f²²² ï Bum! / Out / Fifteen ï law / Brav·! / Teļ! / Hop hop hop / PozdŊ! Vpravo!ñ 
360 HolĨ 2001: 70 
361 ĂV ruce sekyru maje, j§ ġel jsem na petrģel / a usek jsem si ruku, v n²ģ jsem sekyru drģel.ñ 
362 P²seŔ tematizuje pŚ²bŊh lyrick®ho mluvļ²ho kutila, kterĨ vytvoŚil ptaļ² budku a sh§n² do n² ptaļ²ho n§jemn²ka. 
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ļinnost)363 nebo tak® o trampingu (Mikol§ġek: DomŢ; J+R+L: Kdyģ jsem vandroval; Nohavi-

ca: Tramp364) 

Tematizace humorn® ļesk® vynal®zavosti se vŊtġinou op²r§ o absurdn² a groteskn² pŚ²-

bŊhy pln® neuvŊŚitelnĨch z§pletek, situac² a ļinŢ. PŚ²kladem uveŅme napŚ. Jahelkovu p²seŔ 

s ladovskĨmi motivy: ñBalada zimn² o smutn®m konci zdom§cnŊl®ho divoļ§ka, ve kter® se 

postava Vildy snaģ² nauļit lyģovat divok® prase. 

4.1.4.2 MalĨ ļeskĨ zlodŊj 

Ke studu za kr§deģe ĻechŢ doma i ve svŊtŊ odk§zaly i zmiŔovan® vĨzkumy veŚejn®ho 

m²nŊn². MalĨ ļeskĨ ļlovŊk v diskurzu humorn®ho t®matu kr§deģ² dodrģuje lidovou prŢpov²d-

ku: ĂKdo nekrade, okr§d§ vlastn² rodinu.ñ Je pŚesvŊdļenĨ, ģe zast§v§ nedocenŊnou pozici a 

pŚi menġ² snaze by se mohl m²t l®pe. Postavy malĨch ļeskĨch zlodŊjŢ, kteŚ² odcizuj² velk® i 

zcela absurdn² vŊci, zaplŔuj² velkou ļ§st narativn²ho reperto§ru I. Jahelky (Balada o zahrad-

n²m pychu;365 Balada hrobnick§). Jahelka i v tŊchto p²sn²ch dodrģuje svŢj humornŊ-

didaktickĨ princip pro pouļen² o form§ch pŚestupkŢ a jejich sankcionov§n². V jinĨch p²sn²ch 

je motiv kr§deģe vztahov§n pouze na postavu Ļech§ļka (Kryl: BraniboŚi v Ļech§ch)366 nebo 

na Ăj§noġ²kovsk®hoñ obļana slovensk®ho st§tu (Merta: Bude ako nebolo). 

 Pokud kr§deģ budeme interpretovat jako poruġov§n² struktury spoleļenskĨch pravidel, 

mŢģeme vedle kr§deģ² postavit i dalġ² zpŢsoby poruġov§n². Postava je v takov®m humorn®m 

p²sŔov®m narativu postavena do situace, ve kter® ļel² ideologickĨm ļi spoleļenskĨm poģa-

davkŢm (Nohavica: Haleluja; Tramp367), kter® jsou pro ni nepŚijateln®, a je pro tento postoj 

spoleļnost² vylouļena. Jin® humorn® texty tematizuj² pŚ²bŊh o obch§zen² nastavenĨch pravi-

del (Jahelka: Balada o Śezn²ku P§tkovi; Balada o zubaŚi368). 

 

                                                           
363 ĂNŊkdo sb²r§ hodinky / jinej lidskĨ zuby.ñ 
364 ĂJ§ jsem ostuda traperŢ / j§ m§m r§d operu / j§ m§m r§d jazz-rock / chod²m po svŊtŊ bez noģe / to prĨ se ne-

moģe / to prĨ jsem cvok.ñ 
365 ĂTen veļer byl pro kr§deģ jako stvoŚenĨ / tak si Śek: dobr§, jdeġ, ģebŚ²k mŊl opŚenĨ / napnuly se mu ġle, kdyģ 

lezl na ġpruġle / s ļes§ļkem tak, jako pokaģdĨ.ñ 
366 ĂProļ by jeden nepokrad ï j·, v tom je Pepa demokrat / a ġikulovi m§ bĨt d§na ġance / my pŚeģili jsme 

Habsburka, a dneska m§me wartburka / a tuzexovĨ konto v Ģivnobance.ñ 
367 ĂPonŊvadģ nem§m kanady / a nezn§m p²snŊ z pamp / vylouļili mŊ z osady / ģe prĨ jsem houby tramp / é a 

prĨ se mŢģu vr§tit zpŊt / aģ d§m se do cajku / a odŚ²k§m jim nazpamŊŠ / akordy na Vlajku.ñ 
368 ĂStudoval Jarouġek medic²nu / zal²bilo se mu zubaŚsk® kŚeslo / jenomģe v b§ru u kapic²n / studijn² ¼sil² po 

ļase kleslo / [é] rodiļe drģel d§l v pŚesvŊdļen² / ģe pilnŊ studuje ve skriptech str§nky / index byl prospŊchu 

vysvŊdļen² / s§m do nŊj totiģ psal z§poļty, zn§mky / budoucnost zasvŊtil klamu a falġi / dnes jedna mal§ leģ a 

z²tra dalġ² / [é] a kdyģ mŊl hotov ten falzifik§t / na titul Mudr. si zaļal zvykat / [é] oġetŚil ļtrn§cte pacientŢ / 

jejich Śev prim§Śi nezd§l se jaksi / po bliģġ² prohl²dce dokumentu / zakonļil Jarda svou l®kaŚskou praxi.ñ 
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4.1.4.3 Pr§ce, profesn² r§mce 

 Zlat® ļesk® ruļiļky odkazuj² tak® k profesn²m r§mcŢm. Pr§ce tematizovan§ v r§mci 

kontextu pŊtiletek jako povinn§ a vġem prospŊġn§ vŊc mŢģe bĨt humorem napadnut§ jej²m 

nesplnŊn²m (Nohavicova interpretace RŢģiļkovy Ostravsk® ļastuġky).369 MalĨ ļeskĨ ļlovŊk si 

utv§Ś² stereotypn² pŚedstavy o konkr®tn²ch zamŊstn§n²ch.  Jednotliv® profesn² r§mce pŚipravu-

j² jiģ hotovĨ r§mec tvoŚenĨ z konkr®tn²ch n§vykŢ a specifickĨch charakterovĨch znakŢ. O 

tomto t®matu nŊkolikr§t zp²v§ I. Jahelka, kterĨ odkazuje napŚ. k recepci advok§tn² profese 

(typ pop-kulturn²ho a justiļn²ho humoru) dle vzoru advok§ta-superhrdiny americkĨch seri§lŢ 

(Jahelka: Advok§t).370  Humor zde mŢģe vynikat tak® strategi² jazykovou: vyuģit²m jazyko-

vĨch prostŚedkŢ z vrstev slangu a profesionalismŢ.  MŢģe se vymezovat proti pracovn²m 

principŢm, mor§lce a poģadavkŢm.  

Vymezuje se vŢļi pracovn²m pozic²m pro jejich povĨġenost (V+S: Holiļ),371 n²zk® fi-

nanļn² ohodnocen² (Ļert: Proļ nem§me na koŚalku; Dobeġ: Vendel²n Prouza)372, parazitov§n² 

vĨġe postavenĨch na spoleļnosti (J+P: Tasemnice; Ļert: řeknŊte mi lidi;373 Mistr 

z Transporty; Jahelka: Advok§t), zaŚazov§n² ģen do pracovn²ho pole (Burian: Moje holka),374 i 

hymnicky oslavuje radost ļi nudu z vykon§v§n² pracovn² ļinnosti a tematizuje pŚ²bŊhy rozv²-

jej²c² jednotliv® profesn² r§mce (Nohavica: Knihovn²k;375 Dobeġ: Komin²k) nebo tak® motivy 

pŚ²ģivnictv² a nezamŊstnanosti (Nohavica: BroŔa Voznica).376 

4.1.5 ĂP²ġeme dŊjiny, tĨhletĨ krajiny, jak§ to story je, pov² aģ historieñ377: malĨ ļeskĨ 

ļlovŊk a jeho vztah ke governmentalitŊ 

Pojmem Ăgovernmentalitañ zde rozum²me ĂzpŢsob regulace soci§ln²m Ś§dem, jehoģ 

prostŚednictv²m lid® podl®haj² byrokratickĨm reģimŢm a rŢznĨm form§m k§znŊ.ñ378 Govern-

mentalita se Ăvztahuje k instituc²m, postupŢm, analĨz§m a kalkulac²m, z nichģ vznikaj² speci-

                                                           
369 ĂSoudruh Gottwald na Ostravsko pismo dluhe napsal / ģe prej u nas cely revir pŊtiletku zaspal / ja, ja, ja, 

zaspasli sme, ale vstanŊm zase / na Ostravsku budŊm rubaŠ jako na Donbase.ñ 
370 ĂMoģn§ byste chtŊli / sp²ġ McBealovou Ally / nebo Masona Perryho / vġak uģ v²te kterĨho.ñ 
371 ĂJ§ jsem holiļ / a kdo je v²c.ñ 
372 ĂVendel²n Prouza, vġech zedn²kŢ kr§l / pŢl mŊsta postavil, a s§m pod mostem spal / kdyģ pŚiġla do Ļech zima 

v b²l®m obleku / chodil jsem se k nŊmu ļasto klouzat na Śeku.ñ 
373 ĂV TransportŊ se pln², ļ²m d§l t²m v²ce / a oni za to maj ukrutnĨ tis²ce / a pak udŊlaj mejdan a chlastaj koŚalku 

/ n§m nic jinĨho nezbejv§, neģ makat za babku.ñ 
374 ĂMoje holka vst§v§ do tmy / na stŊn§ch sp² pavouci / a na lŢģku zbyde dŢlek / horkej, teplej, chladnouc² / [é] 

Stala se s n² divn§ zmŊna / j§ to asi nesnesu / smutn§ je a zaŚazen§ / ve vĨrobn²m procesu.ñ 
375 ĂVypad§m v§ģnŊ srandovnŊ / pŊt let uģ dŊl§m v knihovnŊ / a je to v§ģnŊ velkĨ ġok / Śadit furt stejnĨ katalog / 

vŊdŊt ģe za pŊt deset let / dostanu tŚ²du T-9 / a vŢbec nic se nezmŊn² / ani ty kn²ģky k pŢjļen² // uģ jsem si zvyk / 

uģ jsem si zvyk / jsem knihovn²k / jsem knihovn²k.ñ 
376 Jsem BroŔa Voznica, bydlim v PŚiboŚe / vŊŚte mi proģivam ukrutne hoŚe / nekuŚim nepiju / s nikym se nebiju 

/ a sem uģ paty rok na podpoŚe.ñ 
377 Jahelka: P²ġeme dŊjiny. 
378 Barker 2006: 61 
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fick® vl§dn² apar§ty a formy vŊdŊn², kter® vyvol§vaj² sebereflektuj²c² chov§n² a definuj² oblast 

pŢsobnosti etiky.ñ 379 MalĨ ļeskĨ ļlovŊk se pro zachov§v§n² vlastn² autonomie vŢļi tŊmto 

pŚedstav§m a pŚ²kazŢm shora do jist® m²ry vymezuje. Rozliġme toto vymezov§n² na aktivn² a 

pasivn². V pŚ²padŊ pasivn²ho vymezov§n² jde o kompromis a uzpŢsoben² se reģimem nastave-

nĨm norm§m tak, aby doh§zelo k vlastn²mu zisku (frekventovanĨ pŚedmŊt a objekt n§mi sle-

dovan®ho humoru). Aktivn² vymezov§n² jiģ prokazuje ¼sil² o sn²ģen² ideologickĨch hodnot 

reģimem zdŢrazŔovanĨch diskurzivn²ch formac² (z§mŊr n§mi sledovan®ho humoru).  

Ļesk§ veŚejnost nikdy nemŊla l§skypln® postoje k z§stupcŢm st§tu (politika, policie, 

arm§dn² ļinitel®). K tomu mŢģeme vyuģ²t slova H. Bergmann ze tŚic§tĨch let: Ăvykonavatel 

poslaneck®ho a sen§torsk®ho mand§tu v republice ļeskoslovensk® patŚ² k nen§vidŊnŊjġ²m 

obļanŢm tohoto st§tu.ñ 380 Politik i jinĨ z§stupce mocensk®ho pole se v ļesk®m lidov®m vidŊ-

n² vģdy projevoval jako reprezentativn² symbol kari®rismu, cizosti a degradovan® mor§lky. 

Vymezen²m vŢļi tŊmto sf®r§m se n§m tu znovu vynoŚuj² principy karnevalizace. V t®to ļ§sti 

budeme sledovat projevy kaģdodennosti v socialistick®m a porevoluļn²m ļasoprostoru ve 

vztahu k hegemonickĨm a institucion§ln²m diskurzŢm. 

Tyto diskurzivn² formace se dotĨk§ t®mat jako reflexe dŊn², st§t, SovŊtskĨ svaz, mo-

censk® praktiky usmŊrŔov§n², emigrace, v§lka, zdravotnictv², pr§ce nebo interakce ļlovŊka 

s finanļn²mi a jinĨmi institucemi. 

4.1.5.1 Diskurzivn² formace dobov®ho dŊn² 

P²sŔov® texty ļeskĨch folkovĨch p²sniļk§ŚŢ v mnoha pŚ²padech humorizuj² konkr®t-

n²mi referencemi dobov® dŊn² v cel®m rozmez² let ġedes§tĨch a normalizaļn²ch (VodŔanskĨ: 

Pjesnja rakj®tļikov; Kryl : Dneska uģ se sm²; Okupaļn² popŊvek; BraniboŚi v Ļech§ch). Re-

flektuj² nejen normalizaļn² politick® politiku, ale tak® oblast druģstevnictv² a socialistick® 

touhy dobĨvat svŊtovĨ trh (J+P: Sluġovick§ romance), problematiku nucen® a dobrovoln® 

emigrace (Merta: Na mnoģstv² nehleŅte; Nohavica: Emigrantsk§;381 Lenk: EmigrantŢv valļ²k; 

J+R+L: Emigrace; Mikol§ġek: DomŢ382), t®ma veksl§ctv² (Jahelka: OtevŚenĨ dopis veksl§kŢ), 

otevŚen² hranic Ļeskoslovenska (Jahelka: V²deŔsk® valļ²ky),383 odchod ruskĨch vojsk 

z Ļeskoslovenska (Pl²hal: Louļen² s vŢn² ġeŚ²ku), obdob² novĨch demokratickĨch voleb (Kryl: 

                                                           
379 Tamt®ģ: 61 
380 Tabery 2017: 16 
381 ĂDaleko je do Prahy / jeġtŊ d§l je do Đst² / nejd§le je do V²dnŊ / tam uģ mŊ nepust².ñ 
382 Tato p²seŔ se prim§rnŊ vztahovala k fenom®nu trampov§n². Na konci osmdes§tĨch let se jej² vĨznam posunul 

k vĨznamu oslavy n§vratu do vlasti. 
383 ĂPŚed bankou je pranice / otevŚeli hranice / kaģdĨ bŊhem chvilinky / chtŊl by mŊnit ġilinky.ñ 
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Kandiduj²;384 J§ m§m svou panenku; Dobeġ: Zp§tky do trenek;385 Jahelka: P²ġeme dŊjiny), 

vznik§n² novĨch politickĨch stran (Jahelka: Nudistick§ volebn²), nebo rozdŊlen² Ļeskosloven-

ska (J+P: Bude ti l²p), osobnost V§clava Havla (Hutka: Havl²ļku, Havle; DŊdeļek: čda na 

prezidenta; Kryl: Demokracie) a jeho ļinŢ ve funkci prezidenta (Jahelka: Song propuġtŊn®ho 

apar§tn²ka; Pl²hal: Amnestie). S pŚibĨvaj²c²mi devades§tĨmi l®ty a v letech nov®ho tis²cilet² 

se v²ce objevuj² t®mata referuj²c² k pŚ²chodu kapitalistickĨch prvkŢ do ļesk®ho prostoru (J+P: 

Donald, Nohavica: Hospodsk§ smŊs;386 J+R+L: Spokojen§ spoleļnost), p²snŊ referuj²c² 

k pŚedvolebn²m slibŢm a pl§nŢm (Nohavica: Milostn§ pŚedvolebn²;387 MŊl jsem holku), poli-

tickĨm kauz§m (Nohavica: Kolovr§tek; Fousek: P²seŔ o Ļesku; L§dek: P²seŔ Davidova), ke 

vstupu do Evropsk® unie (Nohavica: M§mo, svaģ mi mŢj ranec),388 st§tn² zadluģenosti (Noha-

vica: Zaplat² to dŊcka),389 ke vzestupu z§jmu o bulv§rn² a pikantn² tematiku (Nos: Superstar, 

superstar§, superstaŚ²; Fousek: Bulv§rn² balada; L§dek: Styky) ļi ke vġeobecn®mu spoleļen-

sk®mu dŊn²390 a k aktu§ln²m spoleļenskĨm probl®mŢm, napŚ. bezdomovectv² (TichĨ: Ou, 

waŠana),391 narkomanii (TichĨ: Nos§nek;392 Penis; Hor§ļek: UkradenĨ truck) nebo 

k problematice romsk® (TichĨ: Romale rap, Muchov§: Romka). Po NohavicovŊ Podzimn²393 

pŚibĨv§ takt®ģ humornĨch p²sŔovĨch textŢ reflektuj²c² ostalgick®394 pocity spoleļnosti (No-

                                                           
384 ĂKandiduje strana ctnosti, s dvŊma Vasily / nezvolenci z VeŚejnosti proti n§sil².ñ 
385 ĂKdo chce s n§mi svŊtem j²t / rovnou nohou vykroļit / po dlouh® noci naj²t zase den / m²t hlavu plnou novĨch 

myġlenek / ten aŠ se vr§t² do trenek / aŠ pŚid§ se k dlouh® ŚadŊ slavnĨch jmen.ñ 
386 ĂU Komerļn² banky, kdysi st§ly rusk® tanky / jsou teŅ pl§tŊn® st§nky a fronty velik® / za poctiv® ļesk® kaļ-

ky, od vietnamsk® prodavaļky / sam® origin§l znaļky, velikosti ik-ik-el.ñ 
387 ĂJsem tvoje osudov® tsunami / jsem tvoje vġecko kr§sn®, co leģ² pŚed n§mi / jsem tvoje n§dhern® poz²tŚ² / tak 

hlavnŊ pŚijŅ a volebn²m l²stkem si zadek nevytŚi / [é] jsem tvoje prosperita / jsem tvoje uģ to l²t§ / j§ jsem tvŢj 

tŚin§ctĨ plat / jedinĨ, kdo se dok§ģe o tebe postarat // jsem tvoje druh§ m²za / srdeļn² dialĨza / se mnou bude ti 

l²p / jsem tvŢj, jsem tvŢj, jsem tvŢj pŚedvolebn² slib.ñ 
388 ĂM§mo, svaģ mi mŢj ranec / je ze mŊ europoslanec / jeġtŊ si d§m jednu Jogobellu / a rychle maģu na vlak do 

Bruselu // M§m v oļ²ch slzy a bolno mi je / oni mŊ poslali do Belgie / v Belgii od moŚe studenŊ fiļ² / pŊknŊ v§m 

dŊkuji moji voliļi.ñ 
389 ĂPane vrchn², jeden gul§ġ s pŊti knedl²ky / kuchaŚovi vzkaģte, aŠ d§ hodnŊ papriky / aŠ neġetŚ² masem, dosti 

bylo fazol² / zaplat² to dŊcka, aģ pŚijdou ze ġkoly.ñ 
390 K reflexi dobov®ho dŊn² v n§mi sledovan®m fenom®nu doch§z² tak® v r§mci improvizaļn²ch ļ§st² koncertn²ch 

vystoupen² (napŚ. u T. Kluse), v nŊkterĨch koncertn²ch p²sn²ch J. Nohavici nebo v r§diovĨch verġovanĨch zpr§-

v§ch O. L§dka. 

391 ĂNŊkdo nos² l§sku v srdci, my jen igelitky / nic ciz²ho n§m nen² lidskĨ, recyklujeme zbytky / ou waŠana.ñ 
392 ĂProļ si t§ta strk§ do nos§nku bankovku / a proļ je pot® tolik vĨŚeļnĨ / (nos§nek) / proļ si t§ta strk§ do nosu 

pŊtistovku / vģdyŠ pŚeci kilo mnohem m®nŊ ļn² / [é] proļ si t§ta s m§mou, stŚ²haj brļko na kr§tku / aniģ by 

chtŊli obrat o dģus²k rob§tko?ñ 
393 Verġe t®to velmi kr§tk® p²snŊ se vyskytuj² takt®ģ ve skladbŊ nazvan® Pl²halova univerz§ln² melodie.  Na tuto 

melodii je naps§na tak® Nohavicova Veļern² nebo nŊkter® Pl²halovy p²snŊ (Na dvoreļku; Soused Pepa). Univer-

z§ln² verze nen² kompoziļnŊ ust§len§: obsahuje vŊtġinou kr§tk® volnŊ vznikaj²c² ļtyŚverġ². Tento hudebn² trans-

fer mezi Karlem Pl²halem a Jarom²rem Nohavicou nen² ojedinŊlĨ: shodnou Pl²halem vytvoŚenou melodi² dispo-

nuj² i p²snŊ Nagasaki Hiroġima (Pl²hal) a Mladiļk§ b§sn²Śka (Nohavica). Karel Pl²hal tak® vytv§Śel hudebn² 

sloģku u nŊkterĨch alb Jarom²ra Nohavici (ĂMikymauzoleum,ñ TŚi ļun²ciñ). 
394 Ostalgie je definov§na jako ĂpozitivnŊ zabarvenĨ vztah k nŊkter®mu jevu z oblasti ģivotn²ho stylu spojovan®-

ho s ®rou zaŚazen² do tzv. sovŊtsk®ho blokuñ (Kunġt§t; Mrklas 2009: 7). ostalgie pŚeb²r§ vŊtġinou konotac² slova 

nostalgie: vzpom²nka, stesk, kladnĨ vztah k minulosti. 
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havica: Star® dobr® ļasy;395 Kdyģ jsem tahal kaļera; L§dek: Ļech§ļek a Tot§ļek;396 J+P: Ka-

linka). 

4.1.5.2 Diskurzivn² formace SovŊtsk®ho svazu 

Motiv SovŊtsk®ho svazu je ve folkov® p²sni humornĨm zpŢsobem signifikov§n jako 

naivn² pŚedstava o zemsk®m r§ji (Lutka/Zych: Drak ģelezŔ§k) nebo je jeho obraz oznaļen 

jako zhoubnĨ a vykoŚisŠuj²c² (J+P: Ruġt² chudatĨŚi) ļi prostŚednictv²m ironickĨch ·d (Sou-

kup: Pracovn² t§bor; Ke tŚic§tĨmu vĨroļ²397). Dalġ² texty vĨchodn²ho ĂpŚ²teleñ tematizuj² po-

moc² obrazŢ exotickĨch (DanŊk: Indi§nsk§),398 emblematickĨch (Soukup: Leningrad; J+P: 

Kalinka), obrazŢ tragick®ho poļas² (Dobeġ: VichŚice;399 Smrļka: V²tr a dŢchodce) ļi pŚirov-

n§n²m ke kaģdodenn²m zr§dnĨm pŚedmŊtŢm (Hutka: Kamna), exotickĨm motivŢm (DanŊk. 

Indi§nsk§). 

Z§stupci mocensk®ho apar§tu jsou napad§ni ironickĨmi superioritn²mi humornĨmi 

vĨpovŊŅmi, jimiģ je jim sniģov§na jejich maskulinn² dominance (Kryl: Trag®die s agentem; 

Vasil;400 Azbuk). V jinĨch pŚ²padech doch§z² tak® k tematizaci veŚejn® bezpeļnosti, policistŢ a 

jejich pracovn²ch strategi² (Kryl: Synonymick§;401 DŊdeļek: P²sniļka pro mou ģenu; Nos: 

Agent s² aj ej). VypravŊļ tŊchto p²sn² je stylizov§n do pozice podŚ²zenĨch vrstev, ze kterĨch 

kritizuje vĨġe postaven® z§stupce moci (Hutka: Soci§ln² balada) nebo do role jednoho ze z§-

stupcŢ moci (Kryl: Synonymick§). P²sniļk§Śi se tak® vymezuj² vŢļi vġudypŚ²tomnĨm ideolo-

gickĨm a spoleļenskĨm norm§m, kter® zasahuj² do procesu vĨvoje ģivota (Nohavica: Halelu-

ja) i do psychickĨch a fyziologickĨch diskurzivn²ch okruhŢ (Jahelka: Volba miss). Ke sn²ģen² 

tŊchto dogmat nŊkterĨm p²sniļk§ŚŢm slouģ² humorn® narativy zaloģen® na opŊvov§n² samo-

                                                           
395 ĂSvetr se po vypr§n² spr§vnŊ sr§ģel / prezident na hradŊ moc nepŚek§ģel / na pol²ch moh jsi potkat ancikrista/ 

a hrdŊ znŊlo slovo komunista / noviny byly troje, strana jedna / a policie kr§snŊ zodpovŊdn§ / cik§nŢm hrŢzou 

jeģily se vlasy / j·, kde jsou ty ļasy.ñ 
396 ĂSlunce vych§zelo i zapadlo na vĨchodŊ / a ģe nebyla moģnost volby, byl jsi v pohodŊ / teŅ, aby ses furt 

rozhodoval / a uļil se z vlastn²ch chyb / Ś²k§ġ mi: Soudruhu, to za n§s bylo l²p.ñ 
397 ĂMnŊ chl®b a sŢl vģdy d§vala, tahle m§ strana rodnaja / sem republiky prvn² kvŊt, j§ doģil sem se tŚicet let / 

tak co bysem zap²ral, mne komunismus vychoval / [é] ke tŚic§t®mu vĨroļ², radġi si prsty zmrzaļ²m.ñ 
398 ĂIndi§ni Komanļi cel® noci protanļ² / pogujou vĨteļnŊ, no, v²m to pŚ²omo vod Anļi / [é] Nechoń do hor 

Chrudoġi, pŚepadnou tŊ Rudoġi / votevŚeġ papulu a umuļej tŊ u kŢlu.ñ 
399 ĂDŊti se koupou u rybn²ka / vlny se houpou, voda stŚ²k§ / l²taj² stromy, padaj² domy / neġlape elektrika / [é] 

v²me, ģe z²tŚek uģ zas bude pohoda / dej boģe, aŠ n§m zbude aspoŔ hospoda / r§ny se zacel², zdrav² se zocel² / 

SovŊtskĨ svaz n§m jistŊ kapky d§.ñ 
400 ĂV botiļk§ch z kozinky, vyb²r§m rozinky z kol§ļkŢ / vyb²r§m zbŊsile, pro tebe Vasile, mil§ļku / ġiļky uģ 

doġily svatebn² koġili z batistu / krmen² zvŊŚe je, kdyģ vrznou veŚeje / a tys tu, a tys tu.ñ 
401 ĂNadeġel ļas a von² galejemi / jsme pŚedvoj lidu, panstvo z podruhŢ / pochodeŔ pupkŢ, bachor s idejemi / pro 

tebe a pro mne, pro n§s, soudruhu / kdo nejde s n§mi, ten je rozvraceļ / kdo proti n§m, je lump a bŚ²dil / jde 

s n§mi ġpicl, ġpeh a donaġeļ / konfident, informant a sl²dil.ñ 
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zŚejmĨch a nemŊnnĨch jevŢ (Nos: ZemŊ je kulat§;402 Nohavica: Podzimn²;403 Koubek: Slun-

ce). 

4.1.5.3 ĂJen jsem trochu povyrost, pln²m brannou povinnostñ: diskurz v§lky a vojny 

V obdob² studen® v§lky se st§vaj² souļ§st² humornŊ-kritickĨch folkovĨch p²sn² tak® 

p²sŔov® narativy vztahuj²c² se k diskurzŢm v§lky a povinn® vojensk® sluģby. V§lka je obecnŊ 

vn²m§na jako Ăextr®mn² situace, v n²ģ st§ty upravuj² pravidla dosavadn²ho Ś§du, omezuj² ob-

ļany a silnŊ jim zasahuj² do ģivota.ñ404 Zobrazen² v§lky v umŊn² je obvykle zaloģeno na tema-

tizaci motivŢ hrŢzy, tragiky a zbyteļnosti. Folkov® texty vymezuj²c² se proti v§lce jsou i sou-

ļ§st² diskurzu folkov® p²snŊ americk® (proti v§lce ve Vietnamu), ale Ăļesk§ folkov§ linie 

s protiv§leļnĨm akcentem vznik§ autonomnŊ, bez zŚeteln®ho a doloģiteln®ho vlivu americk®-

ho.ñ405 P²snŊ s t²mto t®matem se objevuj² jiģ v ġedes§tĨch letech, ale vŊtġinou jeġtŊ postr§daj² 

humorn® modifikace a jsou jen ryze protestn². HumornĨ n§dech protiv§leļnĨch a protivojen-

skĨch p²sn² pronik§ do ļesk® folkov® p²snŊ aģ v sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch letech. Maj² 

silnĨ referenļn² charakter a vypov²daj² o v§lce v kontrastu k vytouģen®mu pocitu m²ru. 

P²sniļk§Śi v§lku humorizuj² napŚ. prostŚednictv²m strategie naivity a infantility (V+S: 

Vzpoura kocourŢ;406 DŊdeļek: Strategick§407); d§le tak® prostŚednictv²m kritizov§n² jej² zby-

teļnosti (DŊdeļek: Lampas§ci;408 Nos: Plukovn²k), lidsk® nepouļitelnosti, v§leļn® cykliļnosti 

(DŊdeļek: Strategick§; Zelen§, modr§), a zhoubn®ho dŢsledku na spoleļnost ( Lutka/Zych: 

Drak ģelezŔ§k; DŊdeļek: PohyblivĨ c²l;409 Burian: Vid²m tŊ vġude). Moģnost² pro kritiku mili-

tarismu je tak® uģit² ironick® veselosti (Mikol§ġek: Kovboji) nebo kritick® konfigurace skrze 

obraz voj§ka. Voj§k se tu mŢģe prezentovat jako postava divn§ (V+S: Kdo je ten p§n),410 ne-

bo sovŊtizovan§ (VodŔanskĨ: Pjesnja rakj®tļikov). 

Vedle diskurzu v§lky je ve folku reflektov§n tak® diskurz z§kladn² povinn® vojensk® 

sluģby. P²sniļk§Śi reflektuj² do p²sn² odm²tav® postoje k n§stupu do sluģby (Smrļka: J§ na 
                                                           
402 ĂKdo jde poŚ§d doleva, voctne se vpravo / kdo jde poŚ§d doprava, pŚijde nalevo / kdo jde poŚ§d dopŚedu, 

voctne se vzadu / kdo jde poŚ§d dozadu, bude vepŚedu // protoģe kulat§, ZemŊ je kulat§.ñ 
403 ĂZa komunistŢ se ġpatnŊ neģilo / v l®tŊ bylo vedro, v zimŊ snŊģilo / z jara ledy t§ly, byly povodnŊ / to jste 

mil® dŊti pŚiġly o hodnŊ.ñ 
404 Srov. Klimeġ; Wiendl 2014: 9 
405 B²lek. In: Klimeġ, Wiendl 2014: 415 
406 V r§mci zp²van®ho textu zazn² mluvenĨm slovem reklamn² slogan na kulomet pro dŊti (Remington Baby). 
407 J. DŊdeļek skl§d§ text t®to p²snŊ na melodii dŊtsk® p²snŊ: Pec n§m spadla. Tematizuje tu neust§lou pŚ²pravu 

k v§lļen² a obrazy v§lky stylizuje do dŊtsk® hry: ĂnŊkde v d§lce ġtŊkla puġka a hned bylo veselo.ñ 
408 ĂKdypak vġichni lampas§ci, zaļnou sborem plakat / pŚece, aģ se zruġ² vojna, budou muset makat.ñ  
409 ĂJen jsem trochu povyrost, pln²m brannou povinnost / kdybysem byl gener§l, tak bysem to nedŊlal / ale ģe 

jsem voj²n, ale ģe jsem voj²n / tak tu teda, tak tu teda, tak tu teda stoj²m / [é] Sotva zaļla pŚestŚelka / hned jsem 

jako kŚepelka / vzduchem sviġt² olovo / pr§sk, a je hotovo.ñ 
410 ĂKdo je ten p§n, kdo je ten pl§n, a proļ je peŚ²m posyp§n / nah§n² strach zlobivĨm dŊtem, zamaskov§n se 

pl²ģ² svŊtem.ñ 
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vojnu nepudu), vyhĨb§n² se vojensk® sluģbŊ (V+S: Ta naġe Anļ²;411 DŊdeļek: čda na dezerci; 

Pl²hal: Modr§ kn²ģka412) nebo ji naopak ironicky oslavuj² (VodŔanskĨ: VzornĨ n§stup; Sou-

kup: Vojna;413 Smrļka: Reminiscence na vojensk® cviļen²) a oznaļuj² za pŚirozenou lidsk®mu 

ģivotu (V+S: Maugl²).414 

4.1.5.4 Styk s institucemi 

Frekventovanou instituc² nejen v humorn® folkov® p²sni, ale v ļesk®m humoru obecnŊ, 

je prostŚed² nemocnice. Zdravotnick§ tematika nabĨv§ humorn®ho efektu, pokud narativ te-

matizuje konkr®tn² l®kaŚsk® ¼kony, zejm®na ¼kony tĨkaj²c² se doln²ch ļ§st² tŊla (V+S: PojŅte 

d§le svatĨ otļe); strach z l®kaŚsk®ho prostŚed² obohacenĨ o vĨrazn® metafory (Burian: Zu-

baŚ),415 nekal® praktiky l®kaŚŢ (Jahelka: Balada o zubaŚi), prostŚed² psychiatrickĨch l®ļeben a 

bl§zincŢ (Nohavica: U n§s v ¼stavu;416 Pl²hal: Podzim) nebo nezvyklĨm zpŢsobem ozvl§ġtŔu-

je zdravotnick® pŚedmŊty a pŚ²bŊhy v§zaj²c² se k prostŚed² medic²ny (V+S: Jdou po ulici dok-

toŚi; Nohavica: Pochod marodŢ). 

V p²sniļk§Śsk® tvorbŊ po roce 2000 stoup§ tak® p²sn² s tematikou styku obyļejn®ho 

ļlovŊka se st§tn²mi (PokornĨ: R§d chod²m na poġtu)417 a ekonomickĨmi institucemi (TichĨ: 

Finanļ§k;418 v osmdes§tĨch letech: J+P: Mexiko) nebo p²sn² s tematikou finanļn² z§vaznosti 

vŢļi spoleļnostem (Hurych: ĻEZ, a. s.; ExekuļnŊ zabaveno). Z§roveŔ do p²sn² pronik§ mno-

ho signifikac² z prostoru kapitalistick® produkce. 

 

 

 

                                                           
411 ĂTa naġe Anļ², je trochu samļ² / aļ tv§Śinku m§ obojnou / hol² se, von², Ś²k§ se o n² / ģe je to on skrytĨ pŚed 

vojnou.ñ 
412 ĂNadarmo si Ś²k§m: Karle, neġil / jenomģe, j§ se na tu vojnu tolik tŊġil / marnŊ u odvodu doktorovi ob§lku 

jsem d§val / prej mŊ nevezmou, ģe maj² velkej n§val. // Jak to vysvŊtl²m sv® milovan® Blance / r§da se chlub²va-

la, ģe m§ chlapce brance / m§ma bude breļet, t§ta rozdupe mi hraļky / uģ se chud§k, tolik tŊġil na odzn§ļky // 

Celej svŊt je n§hle beznadŊjnŊ ġedĨ / bloud²m ulicemi zoufalĨ a bledĨ / vġude vid²m ml§deģ odvedenou, veselou 

a bodrou / a jenom mnŊ dali kn²ģku modrou.ñ 
413 ĂVojna, vojna, vypnŊme hruŅ / pŚ²sahy slib do smrti drģ / za vyġġ² c²l ideologie / nepŚ²tel n§ġ, kdo nebojuje / 

[é] vojna, vojna, bere n§m dech / dŊvļata jsou jak na trnech.ñ 
414 ĂVoj²n Maugl², voj²n Maugl² ï m§ na br§nŊ n§vġtŊvu.ñ 
415 ĂNŊkdo se boj² svĨho ml§d² / nŊkdo m§ hrŢzu ze st§Ś² / mŊ zase vģdycky rozdov§d² / pŚedstava, ģe jdu 

k zubaŚi // ZubaŚ v§m stoupne na stoliļku / a rozŚeģe v§m Śez§ky / pŚ²padnŊ bude pomaliļku / zaġpiļaŠovat ġpi-

ļ§ky // A pak jeġtŊ / vezme kleġtŊ / plnĨ vervy / vyrve v§m nervy / vyvr§t² v§m koŚeny / a kdyģ je konec hrŢz / 

zazp²v§ v§m vrtaļka / svĨ roztomilĨ blues/ bzzz!ñ 
416 ĂU n§s v ¼stavu / m§me ¼stavn² Ś§d / podle nŊj vst§v§me / pŚes den se fl§k§me / veļer chod²me sp§t // VyvŊ-

ġenĨ je / dole ve vestibulu / kdy je ļas na papu / kdy je ļas na kaku / kdy je ļas na lulu.ñ 
417 ĂR§d chod²m na poġtu / nejsem tam jen do poļtu / jsem tam dŢleģitĨ ļlen / fronty, kter§ trļ² ven.ñ 
418 ĂJ§ prostŊ m§m r§d finanļ§k / ten mi sn² danŊ, ten mi sn² danŊ // V²ġ, holka, m§m tŊ r§d, j§ byl dycinky 

vŊrŔ§k / ale nejlepġ² ze vġech psŢ bejval odjakģiva berŔ§k / obļas jsem v plusu haur a obļas v m²nusu ļerŔ§k / 

ale ģivot je houpaļka, tak to tak koļiļko ber Ŕ§k.ñ 
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4.1.6 ĂJ·, ve vlastn²m bytŊ, j§ ģiju si jak prase v ģitŊñ419: malĨ ļeskĨ ļlovŊk mezi veŚej-

nĨm a priv§tn²m prostorem 

Đnik mal®ho ļesk®ho ļlovŊka Ădo priv§tn² sf®ry a dŢsledn® zamŊŚen² na ekonomick® a 

soci§ln² z§jmy se ve veŚejn® sf®Śe jevily jako absence masov® opozice proti komunistick®mu 

syst®mu.ñ420 Princip§lnŊ odv§dŊl, co se po nŊm chtŊlo, ale vŊtġinou se neangaģoval v²ce, neģ 

bylo tŚeba. Veġker® snahy smŊŚovaly k uspokojen²m vlastn²ch potŚeb: osobn² klid, konzum, 

majetnost (Merta: Kazipich;421 Nohavica: P²seŔ spokojen®ho ļlovŊka422). Tento princip se 

vr§til po kr§tk® euforii devades§tĨch let. Priv§tn² prostor vlastn²ho bytu, chalupy ļi zahr§dky 

poskytuje ļlovŊku prostor oddŊlenĨ od zbytku zideologizovan®ho svŊta. V tomto diskr®tn²m 

prostoru se malĨ ļlovŊk potĨk§ s narativy jednotlivĨch m²stnost², rodinn®ho ģivota, konzum-

n²mi a spotŚebn²mi hodnotami nebo s narativn² podstatou diskurzu voln®ho ļasu. 

Posluchaļ ideologickĨch propagand se uzav²r§n²m do priv§tn²ho prostoru st§v§ pro 

mocensk® strategie ĂpolohluchĨm.ñ V sedmdes§tĨch letech doch§z² k pŚesunu klasick® socia-

listick® propagandy do sf®ry popul§rn² kultury, kter§ do priv§tn²ch prostor pronikala snadnŊji 

a efektivnŊji. Reģim zaļal mal®mu ļesk®mu ļlovŊku nab²zet v²ce ģ§nrovĨch forem v r§mci 

televizn²ho vys²l§n² (postupnŊ dva programy a barevn® vys²l§n²), dom§c² obdoby z§padn²ch 

materi§ln²ch produktŢ, rŢzn® formy k vyuģit² voln®ho ļasu apod. Od devades§tĨch let se po-

stupnŊ rozv²j² pŚedevġ²m nab²dka materi§ln²ch produktŢ, kter® posl®ze pronikaj² do vġeobec-

n®ho dobov®ho diskurzu. Tyto diskurzivn² formace tak® pronikaj² do humorn® tvorby folko-

vĨch p²sniļk§ŚŢ. 

Do t®to kategorie bychom mohli zaŚadit mnoho jiģ zm²nŊnĨch p²sn² o voln®m ļase, 

j²dle, alkoholu, standardizaci bytov® ¼rovnŊ, nebo n²ģe kategorizovan® narativy tematizuj²c² 

rodinn® pŚ²bŊhy apod.  Vedle p²sn² s pŚ²bŊhy ze ģivota v panelovĨch a obytnĨch domech 

(V+S: Atent§ty na sousedku; VodŔanskĨ: Bytov§ j§dra; Cicv§rek: Eva, Adam a j§; Nohavica: 

Blues o malĨch bytech) sem zaŚad²me zejm®na narativy tematizuj²c² bytov® prostory, motiv 

televize a jinĨch materi§lnŊ-konzumn²ch produktŢ, internet nebo modern² ģivotn² styly mlad® 

generace. 

                                                           
419 Nohavica: P²seŔ spokojen®ho ļlovŊka. 
420 HolĨ 2001: 65 
421 ĂJ§ mĨm svĨ video / hifi CD stereo [é] hrdina naġ² doby / pan Kazim²r / Kazipich.ñ 
422 ĂDva plus jedna, v tŚet²m ġtoku / druģstevn² byt, uģ pŊt rokŢ / tepl§ voda, elektŚina / prostornĨ sklep, kam 

nezatĨk§ / j·, ve vlastn²m bytŊ, j§ ģiju si jak prase v ģitŊ / [é] televizor znaļky Tesla / u stolku gauļ a dvŊ kŚesla 

/ na posteli se pŚekul²m / za pŊt minut usnu a sp²m / [é] drģ²m hubu a taky krok / nevylejz§m a tak n§m n§rok / 

co bych neurval, by urval jinĨ / a to ostatn² jsou hovadiny / jen, aŠ se napln² s²tŊ / vģdyŠ ģiju si jak prase v ģitŊ.ñ 
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Bytov® prostory nab²z² pro humorn® narativy ġirokou ġk§lu vĨznamŢ. Odehr§vaj² se 

zde mezilidsk® pŚ²bŊhy, zaplŔuj² se rŢznĨmi s®manticky vyhranŊnĨmi konzumn²mi pŚedmŊty 

nebo jsou ve vztahu k ļlovŊku obdarov§ny specifickĨmi biologickĨmi a genderovĨmi vĨzna-

my. Komercializace spoleļnosti, nŊkdy v odbornĨch kruz²ch nazĨv§na takt®ģ jako majetkovĨ 

fetiġismus, se pod²l² od 2. poloviny 20. stolet² na budov§n² st§le novĨch obrazŢ n§rodn² i glo-

b§ln² identity. Napom§h§ zesilovat lidskou touhu Ăm²tñ a Ăvlastnitñ, rozv²j² emocion§ln² dis-

kurzy z§visti, nadŚazenosti (pŚepychu) a radosti. 

V souvislosti se socialistickĨm nastaven²m konzumn²ho prostoru a t²m i s diskurzem 

humoru sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch let nabĨv§ na s®mantice socialistick® emblematiky Tu-

zexu (DŊdeļek: Prodavaļ bonŢ), fronty a v modern² dobŊ i slevovĨch kampan² (Eben: Zimn² 

slevy).423 Fronta ve vĨznamov® komplexnosti ukazuje jedno z bojiġŠ, z§vodŢ a v humornĨch a 

kritickĨch textech tak® Ăkomplex jevŢ souvisej²c² se selh§v§n²m nŊkterĨch souļ§st² z§sobo-

v§n²ñ424 (Merta: Na mnoģstv² nehleŅte),425 k ļemuģ mohou odkazovat i nŊkter® texty temati-

zuj²c² kr§deģe. V jinĨch textech tak® vypov²d§ o ģivotn² nadŊji (nalezen² l§sky) a v dneġn²m 

pohledu tak® o podlehnut² materi§ln²mu a kapitalistick®mu trhu (J+P: Tesco;426 Sluġovick§ 

romance; Burian: PŚedv§noļn² sen; 427PŚedv§noļn² koleda;428 PokornĨ: Nikde ģ§dnej sn²h;429 

R§d chod²m na poġtu;). Tyto texty jsou ļasto konfigurov§ny jako humor se slzou na oku (sty-

lizace l²tosti nad vĨvojem lidstva). Odliġnosti mezi konzumem socialistickĨm a souļasnĨm 

spoļ²vaj² takt®ģ pouze v dispozic²ch a probl®mech danĨch dobovĨm kontextem, charakter 

ļesk® chtivosti se rozġ²Śil, a t²m v²ce tato t®mata pronikaj² i do r®toriky p²sniļk§ŚskĨch textŢ. 

L. HolĨ k t®to problematice pŚipom²n§ vtip o zvl§ġtnostech socialismu ze sedmdes§-

tĨch let: 

Prvn² zvl§ġtnost socialismu: vġichni jsou zamŊstn§ni a nikdo nepracuje. Druh§ zvl§ġtnost: ni-

kdo nepracuje a pl§n je plnŊn na sto procent. TŚet² zvl§ġtnost: pl§n je plnŊn na sto procent, 

ale v obchodech nen² nic k sehn§n². Ļtvrt§ zvl§ġtnost: v obchodech nic nen² k sehn§n², ale lid® 

vġechno maj². P§t§ zvl§ġtnost: lid® vġechno maj², ale kaģdĨ nad§v§ na reģim od r§na do veļe-

ra. Ġest§ zvl§ġtnost: kaģdĨ poŚ§d nad§v§ na reģim, ale pŚi volb§ch pro nŊj vġichni hlasuj². 

                                                           
423 ĂMnŊ se to tak jev² / ģe pŚijdou ty slevy / zimn² vĨprodej / jarn² vĨprodej / letn² vĨprodej / pŚijde vĨprodej.ñ 
424 Ozorencik. In: B²lek; Ļin§tlov§ 2010: 82 
425 Ăpostav se rychle do fronty ï ale aģ za cizince / cizinci maj² valuty a proto jsou spŚ§telen² / [é] co nem§me, 

n§m nikdo nevezme.ñ 
426 ĂStar§ breļ², nad§v§ mi: āstarej hloupej mezkuó / s tebou nikdy nakupovat nebudu uģ v Tescu / na slevy, jak 

vidŊt, spol®hat se nevypl§c² / domŢ vr§tili jsme se jak oġkuban² pt§ci.ñ 
427 ĂPtal jsemse p§na v ġed®m stejnokroji / naļ je ta fronta? Na co se tu stoj²? / oļi mŊl rudĨ, gesta vojenskĨ / 

tady se stoj² na ģenskĨ.ñ 
428 Ăzas budou V§noce / ty sv§tky vkladn²ch kn²ģek / dav najde Jeģ²ġka / a hned ho sejme z kŚ²ģe / bude z nŊj 

manekĨn / tak do vĨkladn²ch skŚ²n² / [é] tŊhotn§ Marie / maļk§ se nŊkde v metru / boj²m se mil§ļku / m§m 

strach, ģe potrat².ñ 
429 ĂPanna Maria / dala ģivot dŊŠ§tku / proto jsme teŅ ty i j§ / ve frontŊ v āPall§dkuó.ñ 
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Tyto vĨznamov® symboly z²skan® ve veŚejn®m prostoru si konzumn² ļlovŊk odn§ġ² do 

sv®ho priv§tn²ho prostoru (domov) a nach§z² pro nŊ z§kladn² nebo i dalġ² vĨznamy. Utv§Ś² si 

jejich pomoc² prostor, kterĨ je pouze jeho. Diskr®tn² prostor mŢģe bĨt humorem napadnutelnĨ 

pro jeho nedostateļnou velikost (Nohavica: Blues o malĨch bytech).  Vztah k jednotlivĨm 

z²skanĨm pŚedmŊtŢm mŢģe bĨt humornŊ tematizov§n referenc² na jejich otravn® vlastnosti 

(J+P: Telefonn² blues; Pendlovky430) nebo nefunkļnost a zr§dnost lidsk®ho oļek§v§n² (V+S: 

Naġe praļka Zanussi).431 Z hlediska m²stnost² zauj²m§ specifick® m²sto prostor koupelny. 

Koupelna pŚedstavuje pro dominantn²ho maskulinn²ho p²sniļk§Śe v tŊchto textech buŅ tech-

nickĨ prostor, kterĨ mŢģe bĨt dokonalĨ jen prostŚednictv²m manu§ln² pr§ce (Klus: Teplota 

vody; Lutka/Zych: Kapaj²c² kohoutek), prostor symbolizuj²c² ļistotu a hygienick§ pravidla 

(V+S: D²vļ² loveck§)432 nebo prostor, kterĨ se nikdy nedostane pod nadvl§du muģe (Burian. 

Sprchovac² blues)433. Koupelna i ostatn² m²stnosti pln² do urļit® m²ry prim§rnŊ priv§tn² pro-

stor, s vĨjimkou obĨvac²ho pokoje, ve kter®m se obvykle nach§z² televizor pln²c² funkci mos-

tu mezi veŚejnou a priv§tn² sf®rou. 

N§hraģkovĨ svŊt televize, kterĨ utv§Ś² umŊlou realitu, mŢģe bĨt sv®mu spotŚebiteli po-

skytov§n skrze perspektivu proģ²v§n² struktur§ln² nebo relaļn². Skrze tyto dvŊ perspektivy 

mŢģeme nahl²ģet i na zpŢsoby humorizov§n² diskurzu televize. Struktur§ln² perspektivou je 

motiv televize v p²sŔov®m textu humorizov§n splynut²m antropologick® kategorie s kategori² 

televizn²ho obsahu (Burian: Kdybych byla pivn² pŊna), enumerac² televizn²ch obsahŢ (Sou-

kup: Televize; Fousek: Seri§l434) nebo fikcionalizac² pŚ²bŊhu zasazen®ho do popul§rnŊ zn§-

m®ho televizn²ho obsahu (Nohavica: Milion§Ś). Relaļn² perspektiva se pak odv²j² dvŊma smŊ-

ry: televize jako spoleļn²k, televize jako regul§tor chov§n². Televize jako spoleļn²k se 

v nŊkterĨch sledovanĨch p²sŔovĨch textech projevuje jako bytostnŊ spjat§ s lidskou existenc² 

(Burian: V mĨm pŚ²ġt²m ģivotŊ).435 Mnohem vŊtġ² prostor pro nab²z² podtyp relaļn² perspekti-

vy proģ²v§n²: typ regulaļn². V podobnĨch obrazech jako byla p²seŔ V. Vysock®ho: Dialog u 

                                                           
430 ĂPoslyġte, co pov²m v§m / v divnĨm domŊ bydl²m s§m / za horama, za lesy / v tom domŊ vl§dnou m·resy / 

[é] v kvartĨru m§m hodiny / prastarej ġperk rodiny / uvnitŚ je dŚevŊnej pt§k / mŊ z nŊj jednou tref² ġlak / pŚ²sa-

h§mbŢh mŊ tref² ġlak // Jako je bŢh nade mnou / j§ je nat§h jen jednou / vod tĨ doby, kdyģ chci sp§t / rozhodne 

se zazp²vat.ñ 
431 ĂNaġe praļka Zanussi / trha pradlo na kusy / trha pradlo / jako ģradlo / strka si je do pusy.ñ 
432 ĂJenomģe zapomnŊl pŚed dobrĨm j²dlem / umĨti si ruce mĨdlem / protoģe ġakal ni hyena nev²/ co je hygiena.ñ 
433 ĂVrac²m ti pouzdra s manikŢrou / pleŠovĨ ml²ko, noļn² kr®m / vystaļ²m si tu s noļn² mŢrou / jinak si s sebou 

klidnŊ vġechno vem.ñ 
434 ĂKdyģ m§m v duġi smutek / zapnu bedĨnku / na seri§ly z²r§m / veļer pŚi v²nku.ñ: d§le vyjmenov§v§ mnoho 

seri§lŢ z televizn² produkce devades§tĨch let: Tabu, Kotel, Do-re-mi, PeŚ²ļko, Dallas, KomisaŚ Rex ad. 
435 ĂV mĨm pŚ²ġt²m ģivote / co ale, kdyģ budu myġ? / to byl kŚ²ģ / no to by byla krize // V mĨm pŚ²ġt²m ģivotŊ / 

kolem jen pasti a dŊs / tak jako dnes / nav²c bez televize.ñ 
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televizoru (ļeskĨ text: Milan DvoŚ§k; hudebn² adaptace: J. Nohavica), pŚedstavuje televizi 

jako prostŚedek k otupŊlosti a z§vislosti ļlovŊka (Fousek: Seri§l; DŊdeļek: Multiservis Tes-

la;436 Skoumal: Televizn² noviny;437 L§dek: Pac a pusu). 

Pro modern² mladou generace se stal internet podobnĨm fenom®nem, jako pro televi-

zor pro generace starġ². Internet poskytuje ġirġ² moģnosti tr§ven² voln®ho ļasu a v²ce moģnost² 

k z²sk§v§n² spoleļenskĨch a kulturn²ch vzorcŢ, kter® mŢģeme interpretovat. Folkov² p²sniļk§-

Śi si vġ²maj² z§vislosti mlad® generace na chatov§n², stahov§n² m®di² a flirtov§n² pŚes internet 

(ļ²mģ takt®ģ doch§z² k degradaci tradiļn²ho milostn®ho vzorce). Mlad§ generace tu ztr§c² pŚ²-

znaļnŊjġ²ch charakteristik ģivota a uzav²r§ se do online svŊta. VĨraznŊ se v tomto smŊru odv²-

j² t®mŊŚ cel§ tvorba J. Pokorn®ho (Bisexu§ln² diskofil;438 Nest²h§m; Novinky; Facebo-

ok.com;439 Porno; Virtu§ln² vztah), ale diskurz zasahuje vedle dalġ²ch mladġ²ch autorŢ (Mu-

chov§: Hipster)440 i tvorbu p²sniļk§ŚŢ sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch let (Burian: Tristan a 

Izzolda; V srdci Maca; Nohavica: Noe;441 Pl²hal: Kaģd® r§no442), a pro nŊkter® tento vŊdeckĨ 

pokrok jde proti pŚirozenosti a racionalitŊ (Dobeġ: Zum, zum II).443 HumornŊ se zamŊŚuj² na 

zbyteļnŊ str§venĨ ļas bloudŊn² internetem, charakterizac² jednotlivĨch webovĨch str§nek,  

fikcionalizaci skuteļnĨch ģivotŢ zapojenĨch do online svŊta apod. Tyto technologie i trendy 

volnŊ vplĨvaj² do novodobĨch vĨznamovĨch a subkulturn²ch struktur. Jde tu o podobnĨ prin-

cip, jakĨm se v humorn®m pod§n² vymezoval J. Hutka v ġedes§tĨch letech v r§mci utv§Śen² 

spoleļensk® definice a stabilizaci subkultury hippies; vedle principu ¼toļnĨch textŢ vŢļi hi-

ppies (Kryl: Pas§ģov§ revolta). PŚi komparaci starġ²ch a novŊjġ²ch p²sŔovĨch textŢ reflektuj²-

c²ch subkulturn² vzorce zjist²me, ģe v souļasn®m smŊŚov§n² ubĨv§ textŢ ostŚe kritickĨch a 

st§le pŚibĨv§ textŢ humornŊ-kritickĨch (n§vaznost na tradici folkov® p²snŊ sedmdes§tĨch a 

osmdes§tĨch let). Nejmladġ² p²sniļk§Śi t²mto zpŢsobem tematizuj² subkultury hip-hopu (Ti-

                                                           
436 ĂPŚinesli mi pŚij²maļ, dŊkuji v§m, nen² zaļ / a jm®no m§ Multiservis Tesla / [é]sv® Tesle se po skle pnu, 

prohl®dnu ļi oslepnu / uģ po sam®m letm®m popatŚen², tŚen² / [é] Sed²m, ani nedut§m, nŊkdo zvon², nejdu tam.ñ 
437 ĂNoviny m§m nejradġi, blahem zuby zat²n§m / na prvn²m mi nestaļ², uģ na druhej pŚep²n§m.ñ Pozn.: nar§ģka 

na soubŊģn® vys²l§n² Televizn²ch novin na prvn²m i druh®m kan§le. 
438 ĂDo ġkoly nechod²m, vģdyŠ ġkola je pro dŊti / j§ m§m svŢj vlastn² profil na L²bimseti / stahuju, hlasuju, flirtu-

ju, chatuju / svŢj profil dennŊ upravuju.ñ 
439 ĂNud²m se, uģ mŊ nebav² koukat na bednu / sed²m u kompu a furt m§m jednu volnou ruku / je to jasnĨ, zalo-

ģ²m si vlastn² profil na Facebooku / [é] stanu se souļ§st², glob§ln²ho svŊta / kde taky budu m²t profil / uprav²m 

ho tam a zpŊt a / pak se vġichni propoj²me, a kdo pŚetrh§ nit / nebudeme se s n²m kamar§dit.ñ 
440 ĂNo a jsem zaj²mavej, a vġechno je zaj²mavĨ / a to, co je zaj²mavĨ, no tak to sd²l²m / a co sd²l²m, no tak to 

lajkuju / a co lajkuju, no tak to sd²l²m.ñ 
441 ĂNo, je to v§ģnŊ k zlosti / ģe uģ jsme v tom / veġker® podrobnosti / www.potopa.com / VousatĨ Noe / uģ vol§ 

hoe hoe / a bije na lodn² zvon.ñ 
442 ĂKaģd® r§no bŊģ²m honem / do kav§rny, kde maj² Wi-fi / mejlovat si s fara·nem / dŢvŊrn® hieroglyfy.ñ 
443 ĂVŊdecko-technick§ revoluce / uvolŔuje lidem obŊ ruce / dnes m§ kaģdĨ vŊd§tor uģ od pl²nky / sunarku a 

digit§ln² hodinky / s optimismem hled² k stratosf®Śe / a Brano samo zav²r§ mu dveŚe // Zum zum zum zum / a 

nejde mi to do kebule / zum zum zum zum / a nejde mi to na rozum.ñ 

http://www.potopa.com/
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chĨ: Penis) nebo hipsterstv² (Muchov§: Hipster; PokornĨ: Nest²h§m; L¿ftner: Modern² ļlo-

vŊk). 

4.1.4 ĂM§m r§d hork® letn² odpoledne, hork® letn² odpoledne j§ m§m r§dñ444: malĨ 

ļeskĨ ļlovŊk a temporalita roku 

 MalĨ ļeskĨ ļlovŊk pŚeģ²vaj²c² v ļase si osvojuje stereotypy tempor§ln²ho uplĨv§n² 

roku a jeho charakteristickĨch projevŢ, sv§tkŢ apod. HumornĨm zpŢsobem se p²sniļk§Śi do-

tĨkaj² vġech roļn²ch obdob² i vĨznaļnĨch roļn²ch sv§tost². Oproti popov® p²sni, kter§ se 

hymnicky obrac² k oslavŊ letn²ch l§sek a v§noļn²ch kratochvil, se folkov§ p²seŔ k tŊmto dis-

kurzŢm obrac², aby vyzdvihla neblah® jevy a stereotypy tĨkaj²c² se jednotlivĨch ļasovĨch 

situac². 

 V pŚ²padŊ jarn²ho obdob² tematizuj² motivy probouzen² pudŢ a emoc² (V+S: Jedn® 

noci puberta;445 Eben: Noviny), interakce ļlovŊka a hmyzu (Burian: Mravenci)446 nebo motiv 

konce topn® sez·ny (Pl²hal: Sed² topiļ u piana).447 Tematizace letn²ho ļasu spoļ²v§ na textua-

lizaci tepl®ho poļas² (V+S: Hork® letn² odpoledne),448 odhalov§n² tŊl (DŊdeļek: Letn² den), 

vzplanut² letn² l§sky (Koubek: Havajsk§; TichĨ: Nonġalantn² bonv²v§n)449 nebo vġudypŚ²tom-

n®ho pachu (PokornĨ: Aromatick® l®to).  

Chmurnost podzimu je ve folkov® p²sni tematizov§na minim§lnŊ, pokud ano, tak vŊt-

ġinou ve spojitosti s motivem bezļas² (Nohavica: Podzimn²; Dobeġ: VichŚice). Mnohem v²ce 

t®mat nab²z² obdob² zimy. P²sniļk§Śi vyzdvihuj² nespokojenost ļlovŊka z jej²ho chladu (Pl²-

hal: V§noce;450 PokornĨ: Zima) nebo ģivotn² komplikace zpŢsoben® snŊhem (Nohavica: La-

dovsk§ zima).451 PŚi tematizaci v§noļn²ho obdob² kritizuj² modern² zpŢsoby konzumn²ho pro-

ģ²v§n² sv§tkŢ (Burian: PŚedv§noļn² koleda; PokornĨ: Nikde ģ§dnej sn²h). HumornŊ se proje-

                                                           
444 V+S: M§m r§d hork® letn² odpoledne. 
445 ĂJe jaro, je jaro, sl§dnou pupence / je jaro, je jaro, m§m pr§ci s perforac² na tv® vstupence / je jaro, je jaro, 

doba noļn²ch poluc² / je jaro, je jaro, d²vky touģ² po kluc²ch.ñ 
446 ĂJako loni / pŚich§zej² mravenci / zvl§ġtn² komando jara / protanļ² kuchyn² / zdrģ² se ve skŚ²ni / obsypou slad-

kou sklenici / naoko zkouġej² nov® cesty / ale vģdycky se nakonec d§vaj² starĨmi.ñ 
447 ĂSlav², celĨ rozesm§tĨ / konec topn® sez·ny / a kysliļn²k uhelnatĨ / rozloģil se na t·ny.ñ 
448 ĂM§m r§d hork® letn² odpoledne / m§m r§d hork® letn² odpoledne / barvu tvĨch oļ² / aŠ ti nevybledne / m§m 

r§d hork® letn² odpoledne / hork® letn² odpoledne j§ m§m r§d.ñ 
449 ĂJsem nedochvilnĨ pŚ²tel, letn² baliļ turistŢ / vlna omĨv§ mou hŚ²del, tu pak vr§t²m do tvĨch snŢ // jsem pŚ²tel 

nedochvilnĨ, d²vky na mne ļekaj² / hltaj² mŢj pohled vilnĨ, pot® se mnou potaj² // V st²nu pini², mne vypij² mezi 

pod-pap²r§ky / l®tem b§jeļnĨm, zahĨbaj², zahĨb§m s nimi taky.ñ 
450 ĂKdyģ rozdŊl§m radi§tor ¼stŚedn²ho topen² / vykoukne z nŊj alig§tor a hned zuby vycen² / t§ģe se mŊ, co se 

dŊje, ģe se v bytŊ netop² / na z§clonŊ sprostŊ kleje nachlazenej netopĨr.ñ 
451 ĂTo mokr® b²l® svinstvo pad§ mi za l²mec / uģ ļtvrtĨ mŊs²c v jednom kuse furt jenom prosinec / veļer to 

odh§ģu, namaģu z§da / r§no se vzbud²m a zas kurva pad§ / [é] kolony aut, krok sun kruk / bo silniļ§Śi tak jak 

kaģdĨ rok / su pŚekvapen² velice / ģe sn²h jim zasypal silnice / Pendol²no stoj², kdesi u Polomi / zamrzly mu 

vġecky CD-romy / a policajti? Ti to jist² z d§lky / zalezl² do Aralky / [é] Na ĻT1 Studio sn²h / Voldanova sed² 

na san²ch / a v Praze kamalita jak na SibiŚi / tŚi centimetry snŊhu a u Muzea ļtyŚi.ñ 
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vuj² takt®ģ epick® pŚ²bŊhy o sh§nŊn² v§noļn²ho stromku (Hutka/RŢģov§: Stromek) nebo pŚ²-

bŊhy zachycuj²c² jeho vzplanut² (Koubek: V§noce). Ļ§steļnĨ humornĨ charakter maj² p²snŊ 

tematizuj²c² z§vŊr ne¼spŊġn®ho roku (Burian: Silvestr) a naivn² pŚ²pravy na polepġen² v roce 

n§sleduj²c²m (J+P: Na Novej rok). 452 

 

4.1.5 ĂV zelen®m lese netŚeseme se, tŚeseme se v lese, kde se pejsek neseñ453: malĨ 

ļeskĨ ļlovŊk a environment§ln² svŊt 

Od osmdes§tĨch let pronik§ do ļesk®ho prostoru ekologickĨ diskurz tĨkaj²c² se ohro-

ģenĨch kl²ļovĨch hodnot a potencionality budouc²ho ļasu. Odkazoval na nezodpovŊdnost 

mocensk®ho pole vŢļi prostŚed², kter® si pŚivlastnilo. Zobrazuje vztah mezi mŊstem a pŢvod-

n²m domovem, mezi ruchem a tichem, mezi neļistotou a Ăļistotou.ñ V t®to diskurzivn² forma-

ci mŢģeme nach§zet dvŊ humorn® podkategorie: kategorii pŚ²rody a kategorii zv²Śat. Katego-

rie pŚ²rody se pŚ²mo tĨk§ ekologick®ho diskurzu (upozorŔov§n² na ohroģovan® tradiļn² hod-

noty). Kategorie zv²Śat se mŢģe k tŊmto formac²m takt®ģ vztahovat, ale mnohem bohatġ² re-

perto§r nab²z² v narativn²ch fikcionalizac²ch reflektuj²c² Ămoģn®ñ pŚ²bŊhy ze ģivota zv²Śat. 

4.1.6.1 EkologickĨ diskurz 

Tento diskurz se v humorn® linii drģ² formac² stoj²c²ch na dvou vĨznamovĨch pl§nech. 

Prvn² pl§n explicitnŊ i implicitnŊ evokuje obraz tradiļn²ch a ļistĨch pŚ²rodn²ch hodnot pŢvod-

n²ho domova; druhĨ pl§n buŅ odkazuje superioritn² a inkongruentn² formou ke zneļiġtŊn² 

vodn²ch tokŢ (DŊdeļek: Labut² jezero; Lutka/Zych: Vodn²k;454 Dobeġ: Slan® patoļky; Mikol§-

ġek: StraġnŊ smutn§ balada z jiģn²ch Ļech), k pŚesahŢm zurbanizovan®ho mŊsta do pŚ²rody a 

k vĨstavbŊ atomovĨch elektr§ren (Mikol§ġek: Lidov§ z dvac§t®ho stolet²; Dobeġ: Ostrava je 

zakouŚen® mŊsto; Smrļka: Temel²n), ohroģov§n² svŊta zv²Śat (DŊdeļek: Labut² jezero; Pokor-

nĨ: EKO song); nebo hyperbolizuje vġemi tŚemi formami stavy poļas² (V+S: Vy ļesk® tajfu-

ny), ļemuģ odpov²daj² nŊkter® texty z pŚedchoz² ļ§sti o temporalitŊ roļn²ch obdob². Tento 

diskurz bĨv§ tak® zaplŔov§n absurdn²mi a groteskn²mi pŚ²bŊhy o stŚetu mŊstsk®ho ļlovŊka 

s netknutou pŚ²rodou (Dobeġ: Na hŚiby pod KŚiby), k ļemuģ mŢģe odkazovat tak® dobov® 

lidov® rļen²: ĂļlovŊk se chce vr§tit do pŚ²rody, ale ne pŊġky.ñ Vedle dobovŊ referenļn²ch hu-

                                                           
452 ĂVod NovĨho roku, pŚestnau p²t / pŚestanu i kouŚit / zdravŊ budu ģ²t / vod NovĨho roku, pŚestanu p²t / protoģe 

na to budu m²t.ñ 
453 Nohavica: V zelen®m lese. 
454 ĂJ§ bych r§d do rybn²ka ġel / nemohu, nemohu, smrt bych z toho mŊl / do rybn²ka vypustili odpad z kaģdĨ 

fabriky / po hladinŊ bŚichem vzhŢru, plavou chc²plĨ rybiļky.ñ 
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mornŊ environment§ln²ch p²sn² jsou v ļesk®m folku i p²snŊ tematizuj²c² pŚ²rodu v jej² tradiļn² 

a hrav® podobŊ (Nohavica: V zelen®m lese). 

4.1.6.2 Anim§ln² diskurzivn² formace a malĨ ļeskĨ ļlovŊk 

Zv²Śec² pŚ²bŊhy prov§zej² ļlovŊka od dŊtstv². Jsou souļ§st² narativŢ dŊtskĨch poh§dek, 

bajek, rozpoļ²t§vadel i tajemnĨch a hrŢzostraġnĨch pŚ²bŊhŢ. Zv²Śata doplŔuj² lidskou existenci 

a st§vaj² se jej²mi ģivotn²mi partnery, zdrojem obģivy i z§bavy. Prom²t§n² anim§ln²ch narativ-

n²ch fikcionalizac² do umŊleck® struktury vn²m§me jako archetyp umŊleck®ho z§mŊru (bajky, 

Nov§ rada, motivy zv²Śat v kram§ŚskĨch p²sn²ch). Z americk®ho kontextu mŢģeme zm²nit 

origin§ln² verzi Nohavicova Kozla (Bill Grogginôs Goat) nebo zv²Śec² p²snŊ z dŊtsk®ho seri§lu 

ĂThe Sesame Street.ñ 

T²m se dost§v§me do problematick®ho okruhu: urļen² hranic mezi p²sn² s t®matem 

anim§ln²ho pŚ²bŊhu a p²sn² se stejnĨm t®matem urļenĨm pro dŊti bĨv§ obt²ģn®. VŊtġina tŊchto 

p²sn² je urļena prim§rnŊ dŊtsk®mu posluchaļi, a pokud pŚesahuje r§mec dŊtsk® recepce, mu-

s²me tento jev vn²mat jako nabĨv§n² novĨch vĨznamovĨch hodnot (ozvl§ġtnŊn², zjevov§n² 

dvojsmyslu, nostalgickĨ akt, kolektivn² prostŚedek, poģitek z ludick®ho jazyka). V tomto smŊ-

ru se jako nej¼spŊġnŊjġ² ukazuj² p²snŊ z kompilaļn²ch desek ĂSloni v porcel§nuñ, a ĂHavŊŠ 

vġelijak§ IïIIñ; p²snŊ z desek P. Skoumala (napŚ. ĂKdyby prase mŊlo kŚ²dla;ñ ĂKampak bŊģ²ġ 

jeģkuñ); J. Nohavici (ĂTŚi ļun²ciñ) nebo veļern²ļkov® a dŊtsk® p²snŊ J. S. Lenka (M®Ņov®) a 

S. Janouġka (album ĂDuġiļkyñ). UrļitĨm pokusem o dosaģen² ¼spŊchu skrze p²seŔ pro dŊti, 

zŚejmŊ pod vlivem Ăinspiraceñ J. Nohavici, je ponŊkud bizarn² dvojalbum ĂZv²Ś§tkañ J. Hut-

ky. 

Neģ nast²n²me narativn² fikcionalizace o moģn®m zpŢsobu zv²Śec²ho vn²m§n² svŊta, 

propoj²me anim§ln² diskurzivn² formaci s formac² ekologickou. Zv²Śata v tomto smyslu vedou 

dialog s nŊkterĨmi prvky urbanizovan®ho svŊta (Hutka: Ģirafa a kom²n; JeġtŊr a kamion;455 

Stromek). Jin® p²snŊ reflektuj² pŚ²bŊhy o interakci ļlovŊka se zv²Śetem, kter® naruġuje lidsk® 

snahy o vĨstavbu kr§sn®ho svŊta (Dobeġ: Krtci; Burian: Mravenci). 

Tento diskurz zahrnuje tak® p²snŊ reflektuj²c² distinktivn² rysy mezi ļlovŊkem a zv²Śe-

tem (Hutka: Lģiļka),456 p²snŊ vystaven® na absurdn²ch a naivnŊ dŊtskĨch interakc²ch mezi 

                                                           
455 ĂKr§snŊ bylo bez lid² / kteŚ² vġechno zaļud² / vzduch byl ļistĨ, voda taky / kdo mŊl ġtŊst², l²tal s draky / co 

hodnot²m nejv²ce / nebyly tu silnice.ñ 
456 ĂKaģdĨ ļlovŊk v kaģd® dobŊ / do ¼st lģiļku strk§ sobŊ / a ļlovŊka pr§vŊ lģ²ce / oddŊluje od opice.ñ 
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ļlovŊkem a zv²Śetem (Hutka: Kr§l²k a bal²k; V+S: M§me doma gorilu; Grizzly;457 Koubek: 

Slon; DŊdeļek: Kuna v²458); ļi tak® p²snŊ vyuģ²vaj²c² motivŢ zv²Śat k tematizaci fyzick®ho 

pudu (Kryl: Monika;459 ZvŊrokruh; Smrļka: Jelen; L¿ftner: Mysliveck§; DŊdeļek: M§ holka 

je chud§).  Dalġ² texty reflektuj² narativy tematizuj²c² ģivot ļlovŊka s dom§c²mi mazl²ļky tra-

diļn²mi (PokornĨ: M§m doma koļku; DŊdeļek: Malej pes; Skoumal/Frynta: ĠtŊnŊ) i zcela 

neobvyklĨmi (Schmitzer: Krabiļka; Koubek: Blecha). 

Alegoriļnost zv²Śat takt®ģ umoģŔuje s humornĨm podtextem tematizovat zv²Śata dle 

jejich pŚiŚļenĨch vĨznamovĨch a charakterovĨch kategori² (vliv bajek): napŚ. lakomost (V+S: 

M§me doma gorilu), lenost (L¿ftner: Ġnek; Burian: V mĨm pŚ²ġt²m ģivotŊ), zvŊdavost (Skou-

mal/Frynta: Vrabļ§ci) nebo majetnost (Pl²hal: KŚepelky). ĠirokĨ z§bŊr tohoto typu poskytuje 

jazykovŊ groteskn² narativ Pl²halovy p²snŊ Amnestie. Vedle zvĨraznŊn² typickĨch moralist-

n²ch principŢ tu mŢģe j²t tak® o didaktick® a dŊtsk® pouļky k s®mantick®mu definov§n² zv²Śe-

te z hlediska jeho podoby (Skoumal/Frynta: Klokan; Lutka/Zych: Tlustokoģec slon; Pl²hal: 

Velbloud460), lokality vĨskytu (Hutka: Proļ, proļ?),461 tradiļn²ch hodnot (Lutka/Zych: Kleo-

patra), vĨznamovĨch charakteristik lidovĨch mouder (Lutka/Zych: Rosniļka; V+S: Tse 

tse462), nebo tak® zasazen²m lidov®ho rļen² do narativu p²sŔov®ho textu. T²m mohou bĨt napŚ. 

narativy rozv²jej²c² pŚ²slov²: Ăkdo jin®mu j§mu kop§, s§m do n² pad§ñ (Lutka/Zych: Ryb§Ś 

kontra potkan; Pavouk; Vr§na a liġka). 

 Fikcionalizace moģnĨch ģivotn²ch osudŢ se mŢģe tĨkat vĨskytu zv²Śat v jejich pŚiro-

zen®m prostŚed² i v prostorech vĨznamovŊ posunutĨch (Nohavica: Lachtani;463 TŚi ļun²ci). 

Lidsk§ pŚedstavivost se tak mŢģe obracet k pŚ²bŊhŢm o pŚirozenĨch ļinnostech zv²Śete (No-

havica: Metro pro krtky,464 Ġneļ² blues) nebo k pŚ²bŊhŢm o zv²Śec²ch emoc²ch a vztahu zv²Śete 

k ļlovŊku (Lutka/Zych: Budka). 

 

 

                                                           
457 ĂPojŅte, nŊco v§m pov²m / ale neohl²ģejte se / coģ abychom zmizli / pojŅte, nŊco v§m pov²m/ ale nebojte se / 

za n§ma jde grizzly / je vysokĨ ġest stop / dŊl§ hop hop hop.ñ 
458 ĂKuna v², kuna v², kuna v² / aģ se z toho unav².ñ 
459 ĂKdybych byl koŔadra, sed bych j² na Ŕadra / v zob§ļku drģel bych rŢģi.ñ 
460 ĂVelbloud nos² / hrb na z§dech / hrb na z§dech / hrb na z§dech / [é] nosit hrb je asi m·da / kouknŊte na 

Quasimoda / i Quasimodo / hrb na z§dech / hrb na z§dech.ñ 
461 Ăklokani tu nemohou ģ²t / nemohou si tu vyskoļit / [é] proļ ģ²ģala nem§ nohy / klouzaly by j² po sl²nŊ.ñ 
462 ĂJ§ jsem pŚece moucha Tse-tse / nositelka infekce / nikdo se mnou kecat nechce / nos²m ji i na WC.ñ 
463 ĂJedna lachtan² rodina / rozhodla se, ģe si vyjde do kina / jeli lod², vlakem, metrem a pak tramvaj² / a teŅ u 

kina Vesm²r lachtaj² / lachtan² ¼spory dali dohromady / koupili si l²stky do prvn² Śady / t§ta lachtan Śekl nebudem 

tŚ²t b²du / a pro kaģd®ho koupil pytl²k araġ²dŢ.ñ 
464 Prv§ druh§ tŚet² ļtvrt§ / na zahradŊ krtek vrt§ / dr§py m§ jak vĨvrtky / vrt§ metro pro krtky // rrrrrrrrrré / [é] 

KaģdĨ, kdo si zaplat² / sm² se projet po trati / od okurek po maceġky / d§l uģ mus² kaģdĨ pŊġky.ñ 
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4.2 ZvŊdavost a tŊlesnost mal®ho ļesk®ho ļlovŊka 
 

Archetypy zvŊdavosti a konstrukce tŊla tvoŚ² ve vztahu k ļlovŊku typy antropologic-

kĨch konstant. ĂTŊlo se mŢģe jevit jako nŊco, co n§m skĨt§ nejvŊtġ² prostor pro individualiza-

ci; z§roveŔ je ale tak® materi§ln² formou politiky tŊla, je i tŚ²dn²m tŊlem, rasovĨm tŊlem a 

tŊlem genderu.ñ465 Je nositelem mnoha vĨznamŢ, kter® vyvol§vaj² lidskou zvŊdavost. ĻlovŊk 

se r§d zaj²m§ o pŚ²bŊhy jinĨch tŊl (r§d si utv§Ś² narativy fikcionalizace). Zejm®na pak 

v pŚ²padech, ve kterĨch se tŊlo odliġuje od ostatn²ch tŊl (estetizace, sexualizace, grotesknost a 

deformace tŊla, naruġen² stereotypu vztahu mezi tŊly).  TŊlo se v oblasti kategorizace tŊles-

nĨch jevŢ pohybuje pod vlivem mocenskĨch formac² na ose mezi normou a deviac². Vztah 

tŊla a jeho estetick® hodnoty (kr§sa, oġklivost) poskytuje vn²maj²c² entitŊ rŢzn® formy proģit-

kŢ, vļetnŊ poģitkŢ humornĨch. Ty pŚiv§d² tŊlo do stavu osvobozen², do prostoru mezi moc² a 

¼nikem. 466 

Diskurz humorn®ho narativu mŢģe bĨt strukturov§n na z§kladŊ perspektivy: v t®to 

pr§ci se pokus²me odliġit tŚi perspektivn² okruhy: 1) charakteristiku estetick®ho a groteskn²ho 

tŊla; 2) promŊnlivost tŊla; 3) s®mantick® aspekty tŊla biologick®ho, genderov®ho a kolektivn²-

ho.  

 

4.2.1 TŊlo estetick® a tŊlo groteskn² 

4.2.1.1 Estetizovan® tŊlo jako zrcadlo normality 

Estetizac² tŊla doch§z² ke zbaven² tŊla veġkerĨch neļistot a odhaluje jej jako pŚirozenŊ 

kr§sn® a dodrģuj²c² nastaven® normy. Ļist® tŊlo mŢģe bĨt v humorn® p²sni tematizov§no pro-

stŚednictv²m nastavenĨch hygienickĨch norem, napŚ. v p²sni D²vļ² loveck§ (V+S) je tato te-

matizace provedena skrze agitaļn² vĨzvy k umĨv§n² rukou. 

Mnohem frekventovanŊjġ² je tematizace esteticky kr§sn®ho tŊla, pŚedevġ²m ģensk®ho 

(vliv archetypu milostn® poezie). HumornĨ narativ usiluje o ozvl§ġtnŊn² principŢ k dosaģen² 

konstrukce kr§sn®ho tŊla a dos§hnout jinĨch obrazŢ, neģ je tomu u poetiky milostn® poezie a 

poetiky popov®ho Ălove songu.ñ  Mnohem v²ce se snaģ² ģensk® tŊlo konkretizovat, sexualizo-

vat, popisovat z neobvyklĨch perspektiv a pŚirovn§vat k nezvyklĨm objektŢm (pivo, sport, 

n§Śad²). 

                                                           
465 Fiske 2017: 148 
466 Srov. Fiske 2017: 147ï148 
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Estetizovan® ģensk® tŊlo se v tŊchto p²sn²ch projevuje jako vġudypŚ²tomn®, gener§lnŊ 

se pohybuj²c² prostorem a velmi ļasto pro muģsk®ho lyrick®ho mluvļ²ho nedostupn® (DŊde-

ļek: Holky z ĻKD; Burian: Nemocniļn² pŚ²bŊh). MuģskĨ mluvļ² se v tŊchto p²sn²ch ļasto od-

d§v§ snŊn² a pŚemĨġl² o sv® anim§ln² promŊnŊ, kter§ by umoģnila pŚibl²ģen² k tŊlu a t²m i 

moģnost zahl®dnout jeho detail. Zv²Śe jako motiv k vyj§dŚen² fyzick®ho pudu se objevuje 

v nŊkolika p²sn²ch K. Kryla (Monika; ZvŊrokruh; P²seŔ pro blbouna nejapnĨho) nebo 

v DŊdeļkovŊ Ad®lce.467 

V jinĨch pŚ²padech se muģ touģ² promŊnit pŚ²mo v nŊkterĨ z embl®mŢ ģenstv² (DŊde-

ļek: Ļ²m budu)468 nebo je ģena v muģsk® pŚedstavivosti promŊŔov§na v nŊkterĨ z embl®mŢ 

muģstv² (TichĨ: Piv²ļko).469 Ve vŊtġinŊ tŊchto pŚ²padŢ doch§z² k estetick® sexualizaci ģensk®-

ho tŊla a zvĨrazŔuje se detail nŊkterĨch ģenskĨch pŚednost², k tomu se ale vr§t²me o nŊco n²-

ģe. 

Odliġnou kategorii estetizace tŊla tvoŚ² tematizace tŊla ï hraļky. Modern² spoleļnost 

poskytla sv®mu ļlovŊku moģnost si hr§t se svou podobou, uzpŢsobit si ho. Ani tento mecha-

nismus nezŢstal mimo z§jem p²sniļk§ŚŢ. Tematizace procesŢ zkr§ġlov§n² je v tvorbŊ souļas-

nĨch p²sniļk§ŚŢ zastoupena v tvorbŊ O. L§dka (Barb²na),470 nebo v nŊkolika p²sn²ch J. Po-

korn®ho (Stereotypy; PŚ²rodn²; Perfektn² gentleman). Konzumerismus kr§sy se projevuje i na 

¼rovni materi§ln² (Merta: Marylin Monroe) a na ¼rovni veŚejn®ho ohlasu (PokornĨ: 

V agentuŚe; L§dek: Styky), s ļ²mģ souvis² ideologickĨ vliv krit®ri² na diskurz kr§sy (Jahelka: 

Volba miss).471 Poģitek humoru zde pramen² z vesele navozen® pŚedstavy kr§sy, evokace tŊla 

nebo hyperbolizovan®ho obrazu estetizace. 

4.2.1.2 Groteskn² tŊlo jako zrcadlo karnevalov®ho osvobozen²  

Tematizace groteskn²ho ġpinav®ho tŊla je ukazatelem karnevalov®ho odpout§n² od no-

rem a umoģŔuje mnohem vŊtġ² variabilitu humorn®ho efektu. Humor prodchnutĨ plebejskost² 

si r§d dob²r§ tŊlesnou intimitu a ġpinavost. Ta napom§h§ smŊj²c²mu se stabilizovat svou nor-

mu v porovn§n² se zesmŊġnŊnĨm objektem, kterĨ je s®manticky vymezen jako fyzicky devi-

                                                           
467 ĂKdyģ na louce oschne rosa, pŚijde sleļna Ad®lka / pob²h§ tam v tr§vŊ bosa, tŚese se j² prdelka / [é] A tak 

douf§m, ģe snad pŚ²ġtŊ, neģ mŊ staļ² zarazit / popadnu ji jako kl²ġtŊ nebo jinĨ parazit.ñ 
468 ĂĻ²m budu, to bys neuh§dla / chci se st§t kouskem tvĨho pr§dla / m§m k tomu vzdŊl§n² i vŊk / snad pro mŊ 

najdeġ volnej flek.ñ 
469 NŊkdy v§ģnŊ chtŊl bych, abys byla piv²ļko / abych tŊ pohladil a ty ses mi otevŚela / D§v§m ti pusu na v²ļko / 

staļ² jen maliļko ï a ty jsi moje cel§ // Jsem tŊ pln a ty jsi ve mnŊ pr§zdn§ / nech tŊch vln, vģdyŠ jsi tak kr§sn§ / 

spolu mŢģem v bublin§ch bĨt / aģ do posledn² kapky / pak vezmu si tŊ znovu celouéñ 
470 ĂJ§ jsem barb²na / co se barv² na blond / jsem samej plastik / a pŚipraven§ na styk.ñ 
471 Na konci osmdes§tĨch let se po dvaceti letech navrac² do ļesk®ho kulturn²ho pole soutŊģ kr§sy. Tu reflektuje 

I. Jahelka p²sn² Volba miss a tematizuje zde podobu volby miss socialistick® (potŚeba k§drov®ho testu jako urļu-

j²c² podm²nka kr§sy) a moģnou podobu volby miss demokratick®. 
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antn², zdeformovanĨ. Texty tŊchto p²sn² zaplŔuj² rŢzn® postavy trpasl²kŢ (Lutka/Zych: Trpas-

l²k a svŊt), obrŢ (Koubek: ObŚi), ob®zn²ch (Nohavica: J§ su synek) nebo postav zdeformova-

nĨch plastickĨmi ¼pravami tŊla (PokornĨ: Perfektn² gentleman)472 a vir·zami (Nohavica: 

Kdyģ na tebe leze rĨma).473 Tyto postavy jsou zasazeny do narativu, ve kter®m je jejich nedo-

statek s ironickĨm n§dechem hymnicky oslavov§n (Koubek: SvŊt; Nohavica: J§ su synek474) 

nebo rozv²jen v interakci s odsuzuj²c²m svŊtem. 

Lidsk§ zvŊdavost se dotĨk§ tak® rŢznĨch forem poġkozen² tŊla (zvŊdavost po zranitel-

nosti).  P²sniļk§Śi k t®to tematizaci vyuģ²vaj² principŢ groteskn² epiky a humornŊ-baladickĨch 

postupŢ kram§Śsk® p²snŊ. VĨbŊrovŊ mŢģeme uv®st p²snŊ tematizuj²c² vraģdu (Nohavica: Bro-

Ŕa voznica; Jahelka: BaladŊnka), morbiditu (DanŊk: Morbidn² a PorubskĨ valļ²k; Smrļka: 

Nen§zvuhodn§ praseļina), absurdn² zranŊn² (Schmitzer: V ruce sekeru maje)475 nebo opilost 

(PokornĨ: Pad§ hvŊzda). Zvl§ġtŊ mŢģeme vydŊlit soudniļkov® p²snŊ I. Jahelky tematizuj²c² 

rŢzn§ zranŊn² vznikl§ pŚi pr§ci (Balada o ¼razu snoubence Pepy; Balada o rozhoduj²c² ¼deru 

ġilhav®ho Śezn²ka Josky), z§letnictv² (Balada o straġliv®m zranŊn² z§letn²ka Lojzy; Balada o 

trojn§sobn®m vĨprasku Pep²ka z obce Vesce), pŚi z§mŊrn®m sebepoġkozen² (Balada o se-

bepoġkozen² dvou pomocnĨch dŊln²kŢ) nebo p²snŊ tematizuj²c² zranŊn² vznikl® v r§mci vĨraz-

nŊ ban§ln² nehody (Cik§nsk§ balada). Jahelka vyuģ²v§ tak® motiv mystifikace zranŊn®ho tŊla 

(Balada o Śezn²ku P§tkovi). V mnoha p²sn²ch doch§z² k textualizaci humoru o zranŊn² stŚetnu-

t²m ļlovŊka s lidskĨm vyn§lezem (Jahelka: Balada o milenc²ch, traktoru a policejn²m proto-

kolu; V+S: Jdou po ulici doktoŚi; Lutka / Zych: Trpasl²k a svŊt) nebo se zv²Śec²m ġkŢdcem 

(Lutka: Ļervotoļ). Specifickou kategorii utv§Ś² bajkov® narativy zachycuj²c² ne¼spŊġn® poku-

sy zahuben² ģivoļiġn®ho ġkŢdce, kter® se nakonec obr§t² proti tvoŚiteli t®to pasti (Lutka/Zych: 

Vr§na a liġka; Pavouk). 

Karnevalov® zdŢraznŊn² ġpinavosti a intimity napom§h§ utv§Śen² sm²chu pŚi stŚetu 

s narativem, ve kter®m je ļlovŊk zachycen pŚi vymŊġov§n², obvykle odehr§vaj²c² se ve veŚej-

n®m prostoru a zpŢsoben® neġŠastnou n§hodou (V+S: BŊģ² mal²Ś po bŚehu;476 Jahelka: Bala-

dŊnka; Smrļka: Ġt²pla vosa Ludv²ka), jindy je vymŊġov§n² uk§zan® jako nŊco antropologicky 

spojit®ho (Nohavica: Sudiļky; Muchov§: PŢl kila vepŚov®ho) nebo hegemonicky kontrolova-

n®ho (Nohavica: U n§s v ¼stavu). Narativy tohoto typu textŢ bĨvaj² pro humorn® nebo 

                                                           
472 ĂV²ġ, i ta nejvŊtġ² celebrita / neodol§ perfektn²mu ksichtu Brada Pitta / vkr§d§m se do snu vġem modelk§m / 

jenom v posteli se trochu roztejk§m.ñ 
473 Kdyģ na tebe leze rĨma / kdyģ m§ġ obŚ² kruhy pod oļima / kdyģ jsi komplet nemohouc² / neļekej od svŊta 

soucit / a to dokonce ani mezi svĨma. 
474 ĂJ§ su synek jako bŚinek / bŚuch m§m jako op§lka.ñ 
475 ĂV ruce sekyru maje, j§ ġel jsem na petrģel / a usek jsem si ruku, v n²ģ jsem sekyru drģel.ñ 
476 ŢBŊģ² mal²Ś po bŚehu / a m§ tolik postŚehŢ / ģe nestaļ² vykon§vat malou, velkou potŚebu.ñ 
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ozvl§ġtŔuj²c² vyznŊn² zaplnŊny skatologickĨmi vĨrazy. Jin® texty se zamŊŚuj² na tematizaci 

exhibicionismu (Nohavica: Hospodsk§ smŊs),477 tŊlesn®ho pachu (Hutka: Proļ, proļ;478 Po-

kornĨ: Aromatick® l®to) nebo poruġen² stereotypu jednotlivĨch ļ§st² tŊla. 

Karnevalov® osvobozen² se dotĨk§ takt®ģ t®matu sexuality, kterou v t®to pr§ci zahr-

neme do podkapitoly ĂTŊlo biologick® a tŊlo genderov®ñ (4.2.3). 

 

4.2.2 Tematizace promŊn tŊla a jednotlivĨch ģivotn²ch etap 

 

4.2.2.1 DŊtstv²:  

LudickĨ a naivn² charakter dŊtsk®ho proģ²v§n² svŊta dod§v§ humorn®mu diskurzu 

mnohostrann® moģnosti uchopen². Do humorn® p²snŊ mŢģe p²sniļk§Ś prom²tat s kapkou nos-

talgie sv® vesel® a mnohdy vĨstŚedn² dŊtsk® sny (TichĨ: Retrofutro Discotheque)479, ludick® 

dialogy mezi otcem a d²tŊtem (Hutka: Proļ, proļ;480 Koubek: Slon), obrazy dŊtsk® neposluġ-

nosti (Koubek: V§noce),481 hry (Lenk: Poļ²t§n² oveļek) nebo poh§dkov® obrazy obohacen® 

o humorn® vize budoucnosti (Nohavica: Sudiļky). Narativy dŊtskĨch diskurzŢ mohou modifi-

kovat dŊtskĨ svŊt jako mikrokosmos svŊta dospŊlĨch.482 Tento humornŊ pojatĨ mikrokosmos 

ale neodr§ģ² obrazy univerza praktickĨch funkc² hry (stavŊn² na p²skoviġti = z§klady architek-

tury), ale sp²ġe do dŊtsk®ho svŊta odr§ģ² nekalosti svŊta dospŊlĨch, napŚ. motiv n§vykovĨch 

l§tek (Smrļka: Ġkoln² vĨlet;483 Jako postaru). 

4.2.2.2 Dosp²v§n² a dospŊlost 

Tematizace vĨvoje, kdy jedinec hled§ s§m sebe po str§nce sexu§ln², profesn² i spole-

ļensk® je takt®ģ mezi humornĨmi p²snŊmi u p²sniļk§ŚŢ reflektovan§. MalĨ ļeskĨ ļlovŊk 

v tomto narativu neļte o ml§deģnick®m naplŔov§n² pŚedstav starġ²ch generac², jako je tomu 

v rŢznĨch pŚ²ruļk§ch nebo stereotypn²ch vĨchovnĨch obrazech.  Posluchaļ je pŚekvapen re-

                                                           
477 ĂUt²kala b§ba kolem rybn²ka / vystrļila prdel na komin²ka / komin²k se lek, vida ļernĨ flek / zatracen§ b§bo, 

kdo by to byl Śek.ñ 
478 ĂV²ġ, synu, pach je zahuġtŊn§ vŢnŊ / [é] Proļ lidi jezd² tramvaj² / radŊji k sobŊ ļuchaj².ñ 
479 ĂJako malĨ mŊl jsem sn§Ś, st§t se popel§Ś / z²skat kosmonauta pŚ²zeŔ ï Remek hlad a Remek ģ²zeŔ / jako 

malĨ Śek bych d²k, st§t se komin²k / zewlovat po ġtrĨtu se ġtŊtkou a pak d§t nahoŚe na krovu retko / [é] a tak 

pŚid§m jen 1 strofy a budu na chv²li Sagvan Tofi / to se mu to holky svl²k§, kdyģ m§ s sebou Vacul²ka / a j§ ne.ñ 
480 ĂProļ velryba nezazp²v§ ï no t§to, Śekni proļ / jeġtŊ ji to nenapadlo ï proto, proto, proto.ñ 
481 ĂVid²te dŊti hraj²c² si s babiļļinĨm okem / sklenŊnĨm, kuliļky / cvrnkaj² si cvrnkaj² / a kdyģ jim oko vl²tlo do 

majon®zy / zazp²vaj² si p²seŔ v§noļn².ñ 
482 Srov. Barthes 2004: 50ï53 
483 ĂPep²ļek mŊl sedmiļku v²na / dŊdkovi ho l²znul ze sklepa / n§dhernŊ se vĨlet zaļ²n§ / libuje si Ton²k SkoŚe-

pa.ñ 
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flex² prvn²ch hormon§ln²ch zmŊn jedincŢ (V+S: Jedn® noci puberta),484  reflex² ml§deģnick® 

vzdorovitosti a n§chylnosti k zakazovanĨm diskurzŢm (Merta: Inkoustovou tuģkou 

v pam§tn²ku;485 PokornĨ: P²sk§ļ) a tak® zobrazen²m odliġn® mor§lky i preferovanĨch hodnot 

mlad® generace (PokornĨ: Co z tebe bude; Luftner: Modern² ļlovŊk).  

Cestu mezi dŊtstv²m a dospŊlosti zobrazuje text p²snŊ Zelen§, modr§ (DŊdeļek). Ģivot 

jeġtŊ nenarozen®ho d²tŊte jako jedinĨ poskytuje moģnosti ģ²t bez pŚedpisŢ spoleļnosti.  Naro-

zen²m zaļ²n§ ģivot plnĨ barev a pŚedpisŢ: Ăzelen§, modr§ / kter§ z tŊch barev je pro koho dob-

r§ / modr§ pro bl§zny / zelen§ pro velen² / vġechno se d§v§ na zvl§ġtn² povolen².ñ HumornĨm 

zpŢsobem mŢģe projevovat karnevalizace jak®hokoliv ģ§dan®ho procesu: ĂnatŚeme na modro 

vojenskĨ Ś§dy, budeme se vymykat vojenskĨ k§zni / modr§ pro nebe / zelen§ pro arm§du / 

nebe pro lidi / arm§du pro par§du.ñ Poģadovan® pŚedpisy pro ml§deģ tematizuje i J. Nohavica 

v textu p²snŊ Sudiļky. PŚedpisy spoleļensk®ho i osobn²ho ģivota jsou zde tematizov§ny pod 

metaforou vŊġteb: Ăhoj hoj hola hoj / budoucnost je boj / hoj hoj hola hoj / a tak se chlapļe 

boj.ñ Z§roveŔ v z§vŊru pod§v§ humorn® Śeġen² ml§deģnickĨch starost² i jejich spoleļenskĨch 

probl®mŢ: pro Śeġen² osobn²ch probl®mŢ je navrģena kastrace, pro Śeġen² spoleļenskĨch pro-

bl®mŢ uŚez§n² konļetin: Ăaby nekradlo se, uŚeģ lidem / hoj hoj ruļiļky / aby nezdrhali za ko-

peļky / hoj hoj noģiļky.ñ 

DospŊlost, kter§ v ofici§ln²m diskurzu symbolizuje nalezen² smŊru ģivota, mŢģe bĨt 

sn²ģena humorem tematizac² vĨstŚedn²ho smŊŚov§n² ģivota nebo pŚ²padnŊ ģ§dn®ho ļi poģado-

van®ho smŊŚov§n². NohavicŢv Hl²daļ krav se vymyk§ pŚedstav§m rodiļŢ a touģ² zast§vat 

pozici na periferii spoleļensk®ho pole,486 DŊdeļkŢv adolescent v Pochodu adolescentŢ se 

ztr§c² mezi ml§d²m a st§Ś²m,487 HutkŢv kari®rista v ĠetŚi a buduj, buduje svou kari®ru odnaro-

zen² aģ po z§vŊreļn® pohŚben². Na tŊchto pŚ²kladech je zjevnĨ pohyb humoru na ose naivita ï 

absurdita ï ironie ï ostr§ satira. 

V souvislosti s dospŊlost² se objevuj² tak® prvn² promŊny tŊla naznaļuj²c² st§rnut². 

P²sniļk§Śi s humornĨm t·nem zp²vaj² o pom²jivosti ģivota (Smrļka: Ten ģivot je tak kr§tkĨ), o 

                                                           
484 ĂJedn® noci puberta, pŚekvapila Huberta / nenad§lou poluc², jak to bĨv§ po noc²ch / Huberte, ach Huberte, tak 

si to tak neberte / d²vka nen² po ruce, pŚijde noc a poluce.ñ 
485 ĂKoupili jsme v²nko, srolovali koberce / kreslili si do ļ²tanek kosoļtverce.ñ 
486 ĂKdyģ jsem byl malĨ, Ś²kali mi naġi / DobŚe se uļ a jez chytrou kaġi / aģ jednou vyrosteġ, budeġ doktorem 

pr§v // TakovĨ doktor sed² pŊknŊ v suchu / bere velkĨ pen²ze a ġkr§be se v uchu / j§ jim ale na to Śek Chci bĨt 

hl²daļem krav.ñ 
487 ĂUģ je pozdŊ vŊŚit na Jeģ²ġka / protoģe uģ je n§m pŚes dvacet / a protoģe ģivot nen² kn²ģka / v kterĨ se d§ 

obracet / [é] Bijem spolu o mŚ²ģ dosp²v§n² / ml§d² v tahu, dŢchod na krku / pŚesto je n§m do zp²v§n² / kdyģ se 

v trysku berem za ruku,ñ (poz.: p²seŔ je prim§rnŊ v reperto§ru V. Miġ²ka). 
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ġedivŊn² (Luftner: Vlasy ġedivĨ) a ztr§tŊ vlasŢ (Burian: Pleġat§ pŚ²ġera; PokornĨ: Vlasy488), 

kol²s§n² pamŊti (Burian: Anekdota),489 o nedŢvŊŚe v tŊlo nebo o impotenci (Smrļka: Dopi ļaj; 

Aģ mnŊ dojde p§ra490)  

Nejġirġ² z§bŊr v t®to linii poskytuj² texty reflektuj²c² p²sniļk§Śsk® vyrovn§v§n² 

s dosaģen²m urļit®ho vŊku. PŚ²kladem tu mŢģe bĨt Nohavicova p²seŔ o dosaģen² Kristova 

vŊku (TŚiatŚicet) nebo Pokorn®ho pŚeklenut² ļtvrtstolet² (26).  KaģdĨ z textŢ pŚin§ġ² specifi-

kace nov®ho vŊku a s n²m souvisej²c²ch promŊn. Nohavica, kterĨ pociŠuje, ģe Ăpenze je dale-

ko, ml§d² v ļudu,ñ reflektuje bolesti tŊla, rŢst bŚicha, pad§n² vlasŢ a samotn® st§Ś² konkretizu-

je i na vztahu k mladĨm d²vk§m, pro kter® je jiģ Ăstar§ p§ka.ñ PŚipravuje se na st§Ś² a s§m 

sebe se pt§: Ăjak dlouho tu jeġtŊ straġit budu?ñ PokornĨ v²ce reflektuje promŊnu vlastn²ch 

hodnot, pŚest§v§ ch§pat ml§deģnick® trendy (youtubering) a s§m sebe pŚistihuje, jak hled² 

Ăholk§m do koļ§ru v²c neģ do vĨstŚihu.ñ ShodnŊ s Nohavicou reflektuje promŊny tŊla a ztr§tu 

vlasŢ. 491 JinĨ pohled na promŊnu vŊku nab²zej² texty reflektuj²c² opoģdŊnost (L§dek: V blbĨm 

vŊku)492 nebo pseudomodernost (L¿ftner: Modern² ļlovŊk).493 

4.2.2.3 St§Ś² a smrt 

Diskurz st§Ś² a smrti se prom²t§ do humorn® p²snŊ nejļastŊji jako odm²tan§ a nev²tan§ 

ģivotn² etapa. Ve StarĨch dobrĨch ļasech (Nohavica) je lyrickĨ mluvļ² odm²t§n d²vkou, pro-

toģe je jiģ Ăstar® ģelezoñ a Ăpartyz§nñ, kterĨ pamatuje na dobu, kdy jeġtŊ byla hrdost bĨt 

v komunistick® stranŊ. Jedin§ moģnost, kter§ mu zbĨv§, je zp²vat si Ăj·, kde jsou ty ļasy.ñ 

Princip tohoto vzbouŚen² proti st§Ś² se objevuje i v p²sn²ch Vzpoura kocourŢ (V+S) nebo Dres 

a tretry (DŊdeļek) a Valļ²ļek (P+J). Pro jin® st§rnut² evokuje ļas bl²ģ²c² se smrti (Burian: 

MŢzy), sklerotick® obdob² (Eben: Sklerotick§) nebo jednu z dalġ²ch etap ģivota (DŊdeļek: 

Kdyby smrtka mŊla mladĨ). Humorn§ podoba st§Ś² se op²r§ prim§rnŊ o obrazy zes²len®ho stra-

chu ze smrti nebo o tematizaci seniorsk® vit§lnosti. 

                                                           
488 ĂObļas si Ś²k§m, jakĨ by bylo asi / probudit se ve svŊtŊ, kde bych mŊl vlasy / jestli by ģivot nebyl lepġ² neģ / 

ve svŊtŊ, kde m§m pleġ.ñ 
489 ĂV§clav pleġat² uvnitŚ hlavy, vypad§vaj² mu myġlenky / co mŊl nakoupit, kam mŊl j²t / jak se jmenuje vnuļ-

ka.ñ 
490 Aģ mnŊ dojde p§ra / aģ mnŊ dojde munice / pozdravujte vġechny / prostitutky z ulice.ñ 
491 AŠ dŊl§m, co dŊl§m, tak roky nezastav²m / dnes je mi dvacet ġest, a v²c truchl²m, neģ slav²m / na hlavŊ sotva 

vlas, ztr§c²m sluch i hlas/ dŚ²v jsem l²tal ke hvŊzd§m, a teŅ jsem r§d, ģe tref²m domu s§m.ñ 
492 JeġtŊ jsem nebyl in, a uģ jsem retro.ñ 
493 Pseudomodernita tematizovan§ L¿ftnerem zobrazuje ļlovŊka, kterĨ chce dobŚe vypadat, nijak se nepŚedŚ²t, 

uģ²vat si ģivota a prosperovat v online svŊtŊ. 
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 Oproti tomu tematizace smrti podl®h§ ļasto principŢm velmi hoŚk® satiry (Hutka: ĠetŚi 

a buduj),494 ironie (Kryl: J§ m§m svou panenku; Nohavica: J§ su synek; Aģ to se mn¼ sek-

ne495), zlehļov§n²m t®matu smrti ironickĨm (TichĨ: Parapety; Smrļka: Zpr§va ze z§hrob²)496 

nebo komickĨm zpŢsobem (Nohavica: Haleluja;497 Burian: Z§vŊŠ498). D§le tak® zaļlenŊn²m 

smrti do narativu moralistn²ch bajek (Lutka: Blues o ģravĨ slepici; Ryb§Ś kontra potkan), ab-

surdit groteskn² epiky (Lutka: Strejļek Sam) nebo k principŢm bl²zkĨm kram§Śsk® epiļnosti 

(DanŊk: Tonka). 

 

4.2.3 TŊlo biologick® a tŊlo genderu 

 

MalĨ ļeskĨ ļlovŊk proģ²v§ prostor a humor tak® skrze tŊlo biologick® a genderov®. 

Tyto projevy vn²m§n² prostoru a humoru jsou shodn® s ostatn²mi archetyp§ln²mi a glob§ln²mi 

vzorci, ale t²m, ģe se st§vaj² souļ§st² i diskurzu ļesk®ho humoru, ovlivŔuj² i obraz ļesk®ho 

charakteru. 

4.2.3.1 Tematizace vztahŢ a projevŢ biologick®ho tŊla 

Biologick® tŊlo (pudov®) ve vztahu k jinĨm biologickĨm tŊlŢm je schopn® poc²tit 

emocion§ln² a tŊlesn® vzplanut². Proto za z§kladn² principy biologick®ho tŊla budeme poj²mat 

diskurzivn² formace kr§sy, l§sky a sexuality. 

Diskurz l§sky odkazuje k tradiļn²mu pojet² milostn® poezie a milostn® p²snŊ. Motiv 

l§sky v milostn® p²sni Ănezachycuje jen pŚ²bŊh l§sky samotn®, trampoty ļi jin® dŢsledky spo-

jen² dvou v jedno, ale i onen novĨ pohled na vġechno ostatn².ñ499 Poskytuje sd²len² emoc² a 

zmnoģuje lidskou existenci. Mezi specifick® znaky l§sky patŚ² pohlcen² posluchaļe skrze jeho 

nitro, novĨ ¼hel pohledu a identifikaci mezi autorem a obsahem. MŊla by z§roveŔ poskytovat 

urļitou m²ru obrannosti pŚed kĨļovitĨm sentimentem: coģ se o milostnĨch p²sn²ch v souļasn® 

                                                           
494 ĂD§me mu bejv§k, a aŠ v nŊm klidnŊ sp² / ģe nejsme ġkrti, celĨ mramorovĨ / nahoru n§pis: leģ² tu a hnije / uģ 

neġetŚ², ani nebuduje / uģ to m§ jistĨ, aŠ mu je, jak mu je.ñ 
495 Smrt s ironickĨm n§dechem tematizov§na jako pŚ²jemnost. Spoluautorem tohoto textu je Pavel Dobeġ. 
496 L. TichĨ (X. Baumaxa) v p²sni Parapety zlehļuje t®ma smrti slovy: Ănech tu l§hev vodky / a napij se s krtky.ñ 

U Smrļky (Z§viġe) je podobnŊ tematizov§na smrt ve spojitosti se zem² a hl²nou: Ăzanedlouho dostal jsem zpr§vu 

/ abych prĨ jiģ nesekal tr§vu / ģe m§m zaļ²t dŊlat pŚ²pravu / zubat§ mnŊ p²ġe o stavu.ñ 
497 Nohavicova p²seŔ pŚirovn§v§ posmrtnĨ pŚ²chod do nebe k pŚ²chodu na ¼Śad. Na osobn²m oddŊlen² zde sed² 

svatĨ Petr a proļ²t§ si p²sniļk§Śovy hŚ²chy zapsan® v kartot®ce. V jednotlivĨch verġ²ch pak Nohavica vyjmeno-

v§v§ sv® jednotliv® hŚ²chy: kreslen² na om²tku, ubliģov§n² d²vk§m, odm²t§n² chodit ke kadeŚn²kovi, pop²jen² 

alkoholu, ļetba zak§zan® literatury a nedokonļen§ ļetba literatury povinn®, ¼ļast na zak§zanĨch koncertech, 

moļen² na veŚejnosti. HŚ²chem mu tu je vyļtena i folkov§ tvoŚivost a tato p²seŔ. 
498 Tematizace smrti jako radosti pro pozŢstal®, kteŚ² se jej postupnŊ budou zŚ²kat, aģ budou informov§ni, ģe 

souļ§st² z§vŊti nen² nic materi§ln²ho, ale pouze napsan® p²snŊ o touh§ch a snech. 
499 Merta 1990: 87 
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popul§rn² hudbŊ ¼plnŊ Ś²ci ned§. V pŚ²padŊ humorn® milostn® p²snŊ je tomu taky trochu jinak: 

poskytuje specifickĨ pohled na stereotyp milostn®ho ģivota, ukazuje nov® zpŢsoby ocenŊn² 

kr§sy ļi zal²ben² a zesmŊġŔuje sentiment§lnost popov® milostn® p²snŊ.  

L§ska je humornŊ tematizov§na jako t®ma celosvŊtov® (Eben: O filmovĨch milovn²-

c²ch; Koubek: Havajsk§), hrav® (Klus: Jednoduch§)500 a demokratick®. Pokud p²sniļk§Ś re-

flektuje l§sku mezi nŊkĨm jinĨm neģ muģem a ģenou, vŊtġinou je tato l§ska tematizov§na buŅ 

jako posledn² voln® ¼toļiġtŊ, kde hledat ġtŊst² (Klus: Lehomole)501 nebo jako projev lidsk® 

hŚ²ġnosti a zkr§cen² ļasu (Smrļka: Homosexu§ln²; Dva zedn²ci na leġen²). 

Na poļ§tku kaģd®ho milostn®ho vyzn§n² je vyŚļen² l²bivosti, opŊvov§n² kr§sy. Zde jiģ 

je nutn® zm²nit, ģe ģ§nr ļesk®ho folku je sp²ġe ģ§nrem maskulinn²m, proto vŊtġinou jde o 

muģsk§ vyzn§n² k ģen§m. V pŚ²padŊ humorn® milostn® folkov® p²snŊ zejm®na v maskulinn² 

podoby: ģensk® p²sniļk§Śky se s vĨjimkou N. Muchov® vŊtġinou uchyluj² k emocion§ln²m 

vĨpovŊd²m. Folkov§ humorn§ p²seŔ tuto kr§su nach§z² v dŊtsk®m naivn²m okouzlen² (Eben: 

Andulce z b®ļka),502 v nach§zen² kr§sy v odliġnosti (kr§sa mimozemġŠanky v Kosmick® spolu-

ģaļce: V+S), v kr§se dosp²v§n² (V+S: Lolita; FryntŢv text Anļiļky pro Petra Skoumala503), 

v tajemnosti ļ§steļnŊ zahalen®ho tŊla (Nohavica: D²vky v ġatech z krepdeġ²nu)504 i v pohybech 

ģensk®ho tŊla (Nohavica: Spartaki§da). 

Pot® n§sleduj² rŢzn® formy dvoŚen² (V+S: Nebudu zbyteļnŊ riskovat; Atent§ty na sou-

sedku), kter® ļasto pŚerŢst§ v pozv§n² domŢ (Nos: Blues o hltu ml²ka; Pl²hal: Pozv§nka). 

V prostoru sv®ho domova chce muģ ģenŊ uk§zat svou samostatnost a schopnosti pŚi vykon§-

v§n² dom§c²ch prac². Folkov§ p²seŔ v tomto kontextu tak® nab²z² spoustu p²sn² tematizuj²c² 

nevhodnĨ d§rek, napŚ. lģ²ci (Hutka: Lģiļka), nosoroģce (Pl²hal: Nosoroģec) nebo p§rek (Zych: 

J§ ti d§v§m d§rek). Muģ pro stylizaci sv® n§klonnosti v mnoha pŚ²padech vyuģ²v§ pŚirovn§n²: 

pŚirovn§v§ sebe nebo abstraktivn² l§sku k projevŢm anim§lnosti (Kryl: ZvŊrokruh; Monika; 

Eben: Na ryb§ch; L¿ftner: Mysliveck§), k alkoholu (TichĨ: Piv²ļko; Cicv§rek: Demiģ·ny), 

k volnoļasovĨm ļinnostem (Pl²hal: Zahradnick§), k diskurzŢm deviace a sexualizovan®ho 

                                                           
500 ĂM§m tŊ r§d, tak hezky to zn² / a na kaģdej p§d, jsme spŚ²znŊn².ñ 
501 Ătak jsem si Śek, ģe kdyģ m§m takovej pech / pŚeskoļ²m na druhej bŚeh / a zkus²m ġtŊst² na p§nech / coģ vyra-

zilo dech, pŚedevġ²m tŊm, co jsem znal / snad proto v posledn²ch dnech, se drģeli d§l.ñ 
502 ĂStr§nky ļ²tanky / chci si zaloģit tvĨmi cop§nky / sp²ġ neģ na Temno, mysl²m na l§sku, promiŔ Jir§sku.ñ 
503 ĂA brun§tnĨ jak pomeranļ / pel§ġil honem od tŊch Anļ / a jeġtŊ doma u branky / pak poŚ§d myslel na Anky.ñ 
504 ĂD²vky chod² v ġatech z krepdeġ²nu / a j§ se z tŊch d²vek div nepominu / oļi navrch hlavy / j§ nechci do Opa-

vy / [é] Sunday Monday / klapky na oļi si chlapļe nandej / zatracenĨ krepdeġ²nu / ģivot uģ mŊ netŊġ².ñ 
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dvojsmyslu (TichĨ: Piv²ļko;505 Merta: Cukr§Ś Porno; DŊdeļek: Ļ²m budu506) nebo ke komu-

nistick® stranŊ a vĨchodn² ideologii (Kryl: Vasil;507 Z ohlasŢ p²sn² ruskĨch). 

Souļ§st² diskurzu jsou tak® pŚekaģen® n§mluvy: vŊtġinou nŊkterĨm muģskĨm sokem 

(Kryl: Bridge).508 D§le nebo samotn® odlouļen² a rozchod (Burian: Louļen²; J+P: Swing 

II 509). D§le sem mŢģeme zaŚadit tak® humorn® tematizace emoc² souvisej²c²ch s l§skou, pŚe-

devġ²m ģ§rlivosti (Nohavica: P²seŔ ģ§rliv®ho; Jahelka: BaladŊnka, Schmitzer: To mŊ na ni 

mrz²). Kdyģ jsme vĨġe hovoŚili o degradovan®m vzorci l§sky: modern² doba v podobn®m 

smyslu formuje degradace l§sky faktory spoleļenskĨmi a technologickĨmi. Spoleļensk§ de-

gradace l§sky se v n§mi sledovan®m okruhu p²sn² tematizuje napŚ. odsudivĨmi postoji vŢļi 

l§sce mezi starġ²m muģem a mladġ² ģenou (Muchov§: Đchyl; TichĨ: Homo-Opo-

ĻenskĨ;510J+P: Swing II 511). Ve druh® skupinŊ se objevuj² kritiky degradace l§sky internetem 

(PokornĨ: Holky; Virtu§ln² vztah; Burian: Tristan a Izzolda) a televizn²mi seri§ly (Fousek: 

Balada o seri§lech). 

Karnevalov§ svoboda se prom²t§ i na rovinu osobn²ch vztahŢ, zejm®na na ¼roveŔ se-

xuality. I. Jahelka ve Velk®m pitavalu z mal® republiky explicitnŊ Ś²k§, ģe ĂļlovŊk je hŚ²ġnĨ a 

r§d se rouh§.ñ Samotn§ sexualita i lidsk§ hŚ²ġnost mŢģe bĨt tematizov§na rŢznĨmi zpŢsoby.  

Sexu§ln² akt mŢģe bĨt tematizov§n jako projev nezkuġenosti (V+S: S KateŚinou pod peŚinou 

s§m512; Burian: K§m§s¼tra; TichĨ: TibeŠanka), jako antropologick§ konstanta (DŊdeļek: Prv-

n² l§ska;513SchŢzka) ļi tak® z hlediska jeho temporality (PokornĨ: Alou sp§t).514 Jindy bĨv§ 

sexualita spojov§na humornĨm zpŢsobem s charakteristickou maskulinn² z§vislosti na po-

hlavn²m styku (Smrļka: Pan Klamperna; Pan PŚemysl; Kdyby mŊ nŊkdo sh§nŊl; DŊdeļek: 

Smysln§ choŠ). Souļ§st² diskurzu je tak® tematizace prostituce (V+S: Pravideln§ cesta Ot²ļ-

kova; Smrļka: Ġpedit®r; Jahelka: Balada o trojn§sobn®m vĨprasku Pep²ka z obce Vesn®) 

                                                           
505 ĂNŊkdy v§ģnŊ chtŊl bych, abys byla piv²ļko / abych tŊ pohladil a ty ses mi otevŚela / d§v§m ti pusu na v²ļko / 

staļ² jen maliļko ï a ty jsi moje cel§ // Jsem tŊ pln a ty jsi ve mnŊ pr§zdn§ / nech tŊch vln, vģdyŠ jsi tak kr§sn§ / 

spolu mŢģem mrakŢm v ¼strety j²t / rozt§hni vŊj²Ś pŊnovĨ, aŠ se mezi nebem a vodou / o n§s dvou nedov².ñ 
506 ĂĻ²m budu, to bys neuh§dla / chci se st§t kouskem tvĨho pr§dla / m§m k tomu vzdŊl§n² i vŊk / snad pro mŊ 

najdeġ volnej flek.ñ 
507 ĂĻaj, kterĨ vypijeġ, zanech§ stopy, jeģ trvaj² / tis²cem kilowatt budem se milovat, ġohaji / v milostn®m z§tiġ², 

v§ġeŔ pak nejvyġġ² vybuchne / tiġe a vġestrannŊ, tv§ l§ska ke stranŊ / ProbŢh, ne! ProbŢh, ne!ñ 
508 ĂNeģ jsem se dobelhal s kanastou kapesn² / sleļinku obelhal sliļnĨ pan nadlesn² / sliļnĨ pan nadlesn², nadesl-

n² p§n / ļepiļkou noblesn² zkŚ²ģil mi pl§n.ñ 
509 ĂNedok§zal d²vce nŊģn®, co dok§ģe muģ / ona totiģ nepŚijela uģ.ñ 
510 ĂK veļeru lolit§m / nab²z²m molitan / kdyģ po tom potem polit§ / kuchyn² klopĨt§ / Ś²k§m si: l²t§m a nev²m ļi 

dol²t§m.ñ 
511 ĂTys jak strom ģivota v zahradŊ / a j² teļe ml²ko po bradŊ.ñ 
512 ĂS KateŚinou pod peŚinou s§m / nev²m, co udŊlat m§m.ñ 
513 ĂMacku / dodnes mi zahuļ² v klacku/ moc hezk§ doba / propadli jsme tomu oba.ñ 
514 ĂKdyģ uslyġ²te, ģe do ticha / z loģnice maminka vzdych§ / pŚijŅte zp§tky za ļtvrt hodinu / [é] kdyģ uslyġ²te 

uģ z daleka / ģe v loģnici t§ta hek§ / tak bŊģte klidnŊ d§l, tam uģ bude brzo klid.ñ 
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a jej²ho Ăpeleġn®ho,ñ (Kryl: J§ m§m svou panenku;515 VodŔanskĨ: TŊlo na leasing). A 

v neposledn² ŚadŊ do diskurzu zapad§ tak® tematizace pohlavn²ch nemoc² (Smrļka: Ned§ se 

nic dŊlat) a sexu§ln²ch ¼chylek: napŚ. fetiġismu (DŊdeļek: Smysln§ choŠ; Ļ²m budu), stalkin-

gu (Jahelka: PŚ²pad nudisty B®di Ġulisty), sexu§ln² deviace (Jahelka: Sexu§ln² haraġen²; Bala-

da o deviantn²m Jen²kovi),516 sexu§ln²ho n§sil² (Jahelka: Balada o tahac² harmonice; Balada o 

mikul§ġsk® nad²lce; Nohavica: Svatava) a spoleļensky ļi eticky z§vaģnŊjġ²ch sexu§ln²ch prak-

tik (Smrļka: Ondy na Han®; Jahelka: VelkĨ pitaval z mal® republiky; PokornĨ: StrĨļek Pedo). 

Poetika popov® p²snŊ obvykle t®ma l§sky a t®ma sexuality poj²m§ jako jeden nedŊli-

telnĨ celek. Ve folkov® humorn® p²sni se vyskytuj² i tyto vzorce, ale mnohem frekventovanŊji 

doch§z² k degradaci l§sky na pouh® sexu§ln² uspokojen². To bylo jiģ reflektov§no v nŊkolika 

zm²nŊnĨch epickĨch textech, ale v mnoha dalġ²ch textech tento pŚ²bŊh se sexu§ln²m vrchole-

n²m nen² rozv§dŊn, nĨbrģ na samotn®m sexu§ln²m aktu narativ zaļ²n§ a nijak vĨraznŊ se od 

nŊj nerozv²j² a prohlubuje zdŢrazŔov§n² milostn® degradace (Jahelka: Balada o Bert²kovi a 

KristĨnŊ;517 Muchov§: L§ska;518 Smrļka: V ProstŊjovŊ; Lamb§da;). Texty tohoto typu jsou 

strukturov§ny se silnŊ expresivn²m vĨrazivem pŚizpŢsobenĨm sexualitŊ (Smrļka) nebo se 

sexualizovanĨmi metaforami (Merta: Cukr§Ś Porno). Sexu§ln² t®ma proplouv§ ļeskĨm humo-

rem i prostorem: oporu mŢģeme nach§zet i v lidovĨch jazykovĨch obran§ch ļeġtiny (bohatost 

dvojsmyslŢ), v poģitc²ch ze slyġen®ho vulgarismu nebo v t®matech produkce ļesk® filmov® 

komedie. 

4.2.3.2 S®mantika a vztahy genderov®ho tŊla 

ĂPojem gender lze ch§pat jako odkaz ke kulturn²m pŚedpokladŢm a praktik§m, kter® 

ovl§daj² soci§ln² konstruov§n² muģŢ, ģen a jejich soci§ln²ch vztahŢ.ñ519 PŚedstavuje soubor 

soci§ln²ch a kulturn²ch vĨznamŢ, kter® jsou distribuov§ny mezi jednotliv§ biologick§ pohlav². 

GenderovĨ diskurz je v ļesk®m spoleļensk®m poli nerozvitĨ: rozd²lnost Ļeġi vn²maj² sp²ġe na 

b§zi biologick® podstaty, ļ²mģ podtrhuj² celou Śadu genderovĨch stereotypŢ.  V pŚ²padŊ femi-

nity se ļeskĨ diskurz odliġuje od diskurzu svŊtov®ho svĨmi socialistickĨmi vĨchodisky. Za-

t²mco ve svŊtŊ bylo bojov§no o pr§vo ģeny na vzdŊl§n² ļi pr§ci, v ļesk®m prostoru v obdob² 

                                                           
515 ĂJ§ m§m svou panenku v Oleġn® / ona radġi Ś²k§ jo neģ ne / na m§ pŚ§n² zboģn§ / ale jenom moģn§ / zaplat²ġ-li 

peleġn®.ñ 
516 ĂPŚed pudem, za pudem, na l®ļen² nepudem / [é] Soud se toho ¼kolu nev²danŊ zhostil / nemravn®ho Jen²ka 

z obģaloby zprostil / zdŢvodnil to logiky: prĨ ve vlastn² kapse / tam si mŢģe kaģdĨ dŊlat, co se mu zachce.ñ 
517 ĂA tak z nudy, svoje pudy / uk§jeli bez ostudy / na d²lnŊ, na ġatnŊ, na toaletŊ / v kantĨnŊ, udatnŊ v zimŊ i 

v l®tŊ / ve skladu, u stroje, na rann², noļn² / vkleļe i vestoje, v poloze boļn².ñ 
518 ĂL§ska/ to je hŌadanie / a hŌadanie mam zo vġetkeho najradġej / je to ¼chyln® / a to n ajvªļġ² ġŠastie je  / vza-

jomn® trtkanie.ñ 
519 Barker 2006: 57 



132 
 

socialismu byla nab²dka vzdŊl§n² a pr§ce povinn§ (ģeny vypom§haj²c² zemŊdŊlcŢm obsluhou 

traktoru). Ale z opaļn®ho hlediska, zat²mco ve svŊtŊ od sedmdes§tĨch let vznikal obraz siln® 

emancipovan® ģeny se schopnost² boŚit konvence, u n§s vznikal v t®ģe dobŊ obraz znormali-

zovan® a emancipovan® ģeny pln²c² ideologick® pŚedstavy (NaŅa Urb§nkov§, postava Anny 

Holubov® ze seri§lu Ģena za pultem). Prvn² n§znaky skuteļn®ho feminismu tak mŢģeme 

v ļesk®m prostoru spatŚovat aģ od devades§tĨch let v souvislosti s hospod§ŚskĨmi podm²n-

kami. Proto mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe do kulturn²ho pole mohl typ radik§lnŊ feministick® 

p²sniļk§Śky typu Nikoly Muchov® vstoupit aģ po dostateļn®m rozvoji tohoto ģensk®ho smĨġ-

len² (za druhĨ vliv na utv§Śen² tvorby N. Muchov® mŢģeme povaģovat tvorbu M. Smrļky). 

T²m se naplŔuje jedna z vĨznamovĨch sloģek, kterĨmi se obep²n§ pojem demokracie. 

Genderov® teorie proti kategori²m biologick®ho tŊla (muģ ï ģena) stav² diskurzivnŊ-

performativn² kategorie maskulinity a feminity. Genderov® teorie se snaģ² utv§Śet nov® vĨ-

znamy a nahrazovat jimi zachov§van® stereotypy. Humor v umŊn² pracuje vĨraznŊji se stereo-

typy muģsk® dominance (drģen² moci) a ģensk® podŚ²zenosti (slouģen² muģŢm). 

VĨznamov§ komplexnost a normativn² nastaven² rozdŊlenĨch rol² je st§le urļov§no 

zvnŊjġku. Kaģd§ doba si vytv§Ś² soubor oļek§vanĨch vĨznamŢ a soubor pŚedsudkŢ vztahuj²c² 

se k pluralitn² struktuŚe tŊchto rol², kter® slouģ² k budov§n² genderov® identity. NejpokojnŊjġ² 

pro mocenskou vrstvu struktury je udrģov§n² genderovĨch stereotypŢ. 

a) Feminita 

Feminita je kategori² identity, kter§ se vztahuje k soci§ln²m a kulturn²m charakteristi-

k§m ģensk® existence.520 Feminita se v r§mci stereotypn²ho obrazu ukazuje jako ģensk® sepŊt² 

s p®ļ² (domov, rodina, tŊlo), jako bytost emocion§ln², jako sexu§ln² objekt oddanĨ maskulinn² 

dominanci a zdroj sh§nŊn² zboģ². 

Identita feminity je v humorn® folkov® p²sni strukturov§na pŚev§ģnŊ z pohledu mu-

ģe.521 Tento pohled se zamŊŚuje pŚev§ģnŊ na stereotypn² obrazy ģeny, coģ se projevuje jiģ na 

¼rovni samotn®ho pojmenov§n² ģensk®ho objektu v p²sn²ch, kterĨ se drģ² buŅ obecn®ho a 

expresivn²ho pojmenov§n² (holka, panenka, buchta, star§) nebo vykazuje urļit®, vŊtġinou ne-

gativn², charakterov® rysy (muzikantsk§ Liduġka). 

                                                           
520 Barker 2006: 52 
521 Pokud bychom se zamġŚili na tvorbu mladĨch ļeskĨch p²sniļk§Śek nov®ho tis²cilet², tam mŢģeme hovoŚit 

pŚev§ģnŊ i tvŢrļ²m impulsu zapoļatĨm Tom§ġem Klusem. Tematick® zamŊŚen² t®to tvorby se vŊtġinou obrac² 

k vystiģen² emocion§ln²ch stavŢ dosp²vaj²c² ģeny. 
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Maskulinn² pohled napom§h§ udrģovat stereotypn² zobrazen² ģeny. Humorn§ folkov§ 

p²seŔ zobrazuje stereotyp ģeny v dom§cnosti (Burian: BohynŊ kuchynŊ; V+S: D²vka z lepġ² 

rodiny), kter§ mus² splŔovat maskulinn² poģadavky. Zobrazuje takt®ģ poģadavek stereotypu 

posluġn® ģeny, kter§ mus² vykazovat z§jem o muģe a tolerovat jeho touhy a normy (Burian: 

Kdybych byla pivn² pŊna). Pokud ģena poruġuje nŊkterĨ ze stereotypŢ, je hodna spoleļensk®-

ho a maskulinn²ho odsouzen² (Muchov§: N§na). MuģskĨ prvek se c²t² vģdy v tomto smŊru 

ohroģen jinĨm muģem, proto nach§z² ¼tŊchu ve vymezov§n² vŢļi ģenŊ.  

T²m vynik§ vedle odsouzen² ģensk®ho nez§jmu o muģe i odsouzen² z§jmu: zejm®na o 

muģe s umŊleckĨmi ambicemi (TichĨ: Muzikantsk§ Liduġka; Pl²hal: Vst§vej holka522) nebo o 

muģe exotick®ho (V+S: Maugl²;523 Nohavica: Maruġka; DŊdeļek: Holky z ĻKD). Vymezuj² 

se tak® vŢļi ģensk® nevŊŚe (Smrļka: Pan PŚemysl; DŊdeļek: Smysln§ choŠ;524 Jahelka: Bala-

da o rozvodech; Streichl: Kamila), ģensk®mu Ăzlatokopectv²ñ (Nos: V²kendov§; TichĨ: Bab² 

l®to bez bab;525 Jahelka: Balada o rozvodu), nevdŊļnosti (Burian: Nejsem tvŢj typ; Mil§ļek 

Oskar526), charakterov® nemŊnnosti (Eben: Repetice)527 a snaze formovat muģe dle ģenskĨch 

pŚedstav (Jahelka: Balada o rozvodech; DŊdeļek: Ģenatej chlap). 

Maskulinita tŊģko sn§ġ² emancipaci ģeny a jej² odchĨlen² od nastavenĨch hodnot. MŢ-

ģe j²t jednak o poruġen² stereotypu sluġn® a posluġn® ģeny (V+S: D²vka z lepġ² rodiny; V+S: 

BedŚicha; Na opeŚe v La Scala) nebo o poruġen² stereotypu dostupn® ģeny (ģensk§ emancipa-

ce). T®ma ģeny, kter§ odm²t§ muģsk® n§padn²ky, je v humorn® folkov® p²sni takt®ģ frekven-

tovan®. P²seŔ JihoļeskĨ dŊvļata (Dobeġ) ukazuje rozpor tŊchto dvou obrazŢ ģeny: ģena po-

sluġn§ poch§zej²c² z maskulinn²ho Marsu je protikladem jihoļesk® ģeny (z Venuġe), kter§ 

Ănezobe pŚ²mo z ruky.ñ Ģena emancipovan§ a odm²tav§ se v muģsk®m pohledu projevuje jako 

strategicky smĨġlej²c² bytost ohroģuj²c² muģskou dominanci (Burian: Nejsem tvŢj typ; DŊde-

ļek: Devades§t devŊt holek ze sta) nebo jako bytost zvl§ġtn² (Muchov§: N§na) 

                                                           
522 ĂB§by budou ml²ti pantem / chlapi bruļet pod n²ky / tahala se s muzikantem / proto tyhle manĨry.ñ 
523 ĂDiskr®tn² pŚ²tel dam / na hlavŊ turban m§m / jsem Maugl² / ·, Kniha dģungl² / [é] A ze snŢ d§my volaj² / 

m® jm®no Maugl².ñ 
524 ĂOļich§val jsem nesmŊle / manģelku sv®ho pŚ²tele / a tato smysln§ choŠ / v ext§zi kviļela: pojŅ / v§ġeŔ je 

nejlepġ² r§dce / [é] Ptal jsem se, jak s n² naloģ² / za nasazen² paroģ² / on vġak mi odvŊtil: kuġ / nebyl jsi jedinĨ 

muģ / uģ jich je k devades§tce / pak dodal: je to nemrava / a bil ji hlava nehlava / aģ jeho smysln§ choŠ / v ext§zi 

zavyla: pojŅ / v§ġeŔ je nejlepġ² r§dce.ñ 
525 ĂM§m r§d to bab² l®to bez bab, poġlou n§ġ: / Ty se mi dnes bav, ale hlavnŊ se mŊ nezbav / jsi totiģ mŢj ryt²Ś a 

ġt²t a banka a pŚ²stav.ñ 
526 ĂMil§ļek Oskar se neġt²t² ģehlen² / dok§ģe zp²vat st§tn² hymnu / a ukl²zet pŚi tom n§dob² / [é] Mil§ļek Oskar 

/ povaģuje smet§k za symbol prodlouģen² sv®ho muģstv² / [é] Mil§ļek Oskar dŊl§, co mŢģe / feministky ale 

st§le hoŚekuj² / ģe ani takhle si spr§vn®ho muģe nepŚedstavuj².ñ 
527 ĂTvoje nov§ mil§ se moc nezmŊnila / ve vlasech m§ stejnĨ spony / v hlavŊ velitelskĨ sklony / stejnĨ krok a 

stejn§ gesta, stejnou jiskru temnou / stejnŊ jako, stejnŊ jako kdyģ chodila se mnou.ñ 
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JinĨ pohled nab²z² texty p²sn² N. Muchov®. Ta v souvislostech s viktimizaļn²m a radi-

k§ln²m feministickĨm hnut²m reflektuje ģenu jako obŊŠ maskulinity a samotn®ho muģe se 

silnĨm Ăsuperioritn²mñ n§dechem jako bytost s charakterem hnusu (Semeno; Kamil; N§na), 

arogance (Josefene), nesamostatnosti (Matka)528 a zģenġtilosti (Đchyl). 

b) Maskulinita 

Maskulinita je kategori² identity, kterou se vyznaļuj² kulturn² hodnoty a charakteristi-

ky muģsk® existence. Tradiļn² pojet² maskulinity zahrnuje Ăhodnoty s²ly, moci, stoicismu, 

akce, kontroly, nez§vislosti, sobŊstaļnosti, kamar§dstv² a pr§ce. Vztahy, schopnost projevu, 

dom§c² ģivot, nŊha, komunikace, ģeny a dŊti patŚily k hodnot§m podhodnocenĨm.529 Masku-

linita se obklopuje specifickĨmi asociativn²m embl®my (sport, technika, alkohol). T²m uģ se 

samotnŊ vyjevuj² humorem napadnuteln® kategorie.  

Maskulinita se projevuje humornŊ pŚi tematizaci jej²ho zvĨġen®ho ģivoļiġn®ho pudu. 

V tomto smŊru folkov² p²sniļk§Śi hyperbolizuj² nejbliģġ² svŊt jako Ăfrontu na ģenskĨ,ñ (Buri-

an: PŚedv§noļn² sen), ukazuj² muģsk® touhy prostŚednictv²m obrazŢ zneklidnŊnĨch genŢ 

(Kryl: Geny; Koubek: Rozj²m§n²,530 V+S: Vzpoura kocourŢ), prostŚednictv²m obrazu vġeo-

becn® touhy po ¼spŊġn®m dobĨv§n² ģensk®ho tŊla (Nohavica: Svatava; Proutn²ci kluci; Pl²hal: 

Intelektu§lky;531 Burian: Disc jockey), skrze obraz vĨzvy a cesty (TichĨ: Nonġalantn² bonv²-

v§n) nebo z§jmov® ļinnosti (Jahelka: Balada lyricko-eroticko-pracovnŊ-drastick§). Humor-

nĨm se mŢģe konstruovat takt®ģ obraz muģe, kterĨ upŚednostŔuje pŚed ģenami intelektu§ln² 

ļinnost (V+S: VŊdeckĨ kongres).532 

P²sniļk§Śi svou maskulinitu zesmŊġŔuj² jej² zobrazen²m jako identity, kter§ se projevu-

je vŢļi identitŊ feminity dominantnŊ a agresivnŊ (Nohavica: V jednym dumku;533 DŊdeļek: 

Smysln§ choŠ), nebo s tendencemi zvĨġen®ho ģivoļiġn®ho pudu ve smyslu zosobnŊn² sexu§ln² 

deviace (DŊdeļek: Komu dnes; L§dek: AndŊl). 

                                                           
528 ĂZa vġechno mŢģou / vaġe matky / za vġechny vaġe / nedostatky / za vġechno naġe tr§pen² / [é] Tam kde nic 

nen² / tam sed² matka / m§slo d§ ti na chleb²k / ta tvoje matka / ŚetŊzem pŚiv§ģe tŊ k topen² / tv§ matka / mŊl by 

ses zakrĨt, nemŊl bys tolik p²t / ti radila matka / [é] ġŔŢrou tah§ tŊ domŢ za pup²k / tv§ matka.ñ 
529 Barker 2006: 112 
530 ĂKdyģ si ale d§ma do lok§lu sedne / chce si d§t kl²dek / a chvilkou svou / je celĨ lok§l v jednom pozdviģen² / 

hospoda je n§hle na nohou.ñ 
531 ĂPŚijely k n§m z d§lky, intelektu§lky / j§ mŊl dvŊ, Pepa tŚi, ale to sem nepatŚ².ñ 
532 ĂI kdyģ je vŊdec pŚekr§snĨmi d§mami obklopen / pohrouģ² se do soustŚedŊn®ho mlļen² / sotva ale vid² pŊk-

nou buŔku pod mikroskopem / zmocn² se ho z§vratŊ a sladk® vzruġen².ñ 
533 ĂToģ doģralo to chlopka / ģe tak hlupy byl / do hospody zaġel / vyplatu pŚepil / a jak pŚiġel domu / Śval jak 

hrom by bil / a tu svoju robku zbil // A vļil ma robka / rada chlopka / jak on piska / ona hopka / Hanysku sem / 

Hanysku tam / ja tŊ rada mam.ñ 
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 Mohli bychom sem zaŚadit i vĨġe zm²nŊn® texty Nikoly Muchov®, kter® kromŊ br§nŊ-

n² ģensk® identity ohroģen® viktimizac² sniģuj² i maskulinn² hodnoty. Podobn§ t®mata zasahu-

j² i do reperto§ru p²sniļk§ŚŢ: postr§daj² ale dŢraz na rysy teorie superiority a sp²ġe se obrac² 

k teorii relaxace nebo inkongruence. Jejich texty takt®ģ zobrazuj² muģe jako nesamostatn®ho 

(Burian: Kluci z naġ² tŚ²dy;534 TichĨ: M§m§mam§535) a zģenġtil®ho (L¿ftner: Modern² ļlovŊk; 

PokornĨ: Bisexu§ln² diskofil). Texty muģskĨch autorŢ mnohem v²ce tematizuj² muģskou 

frustraci z emoc² chovanĨch k ģen§m (Miġ²k/DŊdeļek: Sadem lesem parkem;536 TichĨ: DVD-

vyļistit;537 Frustrov§nek; Klus: Pan Toffel538), z manģelsk®ho a spoleļensk®ho ģivota (DŊde-

ļek: Ģenatej chlap; Burian: Silvestr; TichĨ: Frustrov§nek) nebo z ohroģen² maskulinn²ho 

symbolu pohlavn²ho ¼du (Nohavica: Hospodsk§ smŊs;539 Sudiļky; V+S: Ch-cha-cha;540 Ja-

helka: Balada o straġliv®m zranŊn² z§letn²ka Lojzy). 

 Specifickou kategorii tvoŚ² texty tematizuj²c² vztah mezi muģem a muģem. Jde vĨ-

hradnŊ o vymezov§n² dvou sokŢ v r§mci milostn®ho nebo prostorov®ho vztahu. Muģ jako 

stereotyp dominance a majetnictv² c²t² ohroģen² jinĨm muģem. V humornĨch textech jde o 

prostor neust§lĨch bojŢ o vyġġ² pozici v r§mci maskulinn² struktury pole. PŚedmŊtem tohoto 

boje je vŊtġinou ģena (Janouġek: Dva zaj²ci; Kryl: Bridge) nebo majetek a prostor n§leģ²c² ke 

konkr®tn² maskulinn² entitŊ: v tomto smyslu jde pŚedevġ²m o tematizaci majetnickou (Dobeġ: 

Honda; J+P: L²bej mŊ, l²bej) nebo tematizaci sousedskĨch vztahŢ (Jahelka: Balada o zahrad-

n²m pychu; Balada o slepiļ² trag®dii; TichĨ: D§tamtŢja). Pokud doch§z² v p²sn²ch s t®matem 

muģsk®ho boje o ģenu k urovn§n², vŊtġinou se tak dŊje ve prospŊch kritiky ģensk® proradnosti 

a k neprospŊchu muģsk® naivity (DŊdeļek: Smysln§ choŠ). 

 

4.2.3.3 Mal§ ļesk§ zvŊdavost a diskr®tn² prostor manģelsk®ho vztahu: 

Vztahy biologick®ho a genderov®ho tŊla poskytuj² moģnosti pro utv§Śen² nŊkolika va-

riant lidsk®ho uskupen²: zejm®na milostn®ho vztahu a manģelstv². MilostnĨ vztah vesmŊs 

                                                           
534 ĂVġichni kluci z naġ² tŚ²dy / si vzali svoje matky / jen Robert ne, ten si vzal tchĨni / to teprv byly zmatky // 

Maminky / natŚep§valy peŚinky / pŚipravovaly svaļinky / v§zaly ġ§ly a kravaty / umet§valy pŊġinky.ñ 
535ĂNejezdi autem a drģe se drah / nepodnikej, mŢģe pŚij²t krach / nechoŅ v noci pŚes les, ļ²h§ tam vrah / m§ 

m§ma m§ vo mŊ strach.ñ 
536 ĂSadem, lesem, parkem 
537 P²seŔ je strukturov§na jako vĨļet ¼kolŢ, kter® mus² manģel na rozkaz manģelky vykonat, pŚ²padnŊ nevykonat: 

Ăhospodu ï obej²t.ñ 
538 ĂV domŊ, ne nepodobn®mu m®mu / ģil muģ, jemuģ osud zle naloģil / v tom domŊ vġichni sm§li jsme se mu / 

ģe us²n§ s§m na loģi // [é] Pan Toffel miluje svou ģenu / pana Toffla, panna klofkla u baz®nu / pan Toffel m§ 

svou ģenu r§d / pana Toffla, panna klofla na velikost svĨch vnad.ñ 
539 ĂMoje star§ breļ², ģe ho nem§m vŊtġ² / ģe furt jenom vedu Śeļi a potom jdu spat / ja Ś²k§m: Moja drah§, l§ska 

nen² rychlodr§ha / a Viagra je drah§ a stejnŊ tŊ m§m r§d.ñ 
540 ĂMy m§me doma eunucha / ġept§me mu do ucha / eunuchu, na tŊle a na duchu / cha-cha-cha-cha / slyġ²m 

Dona Quijota / cha-cha-cha-cha / jak se tomu chichot§.ñ 
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odr§ģ² charakteristiky a epick® pŚ²bŊhy, kter® byly zm²nŊn® vĨġe; manģelstv² pŚin§ġ² nŊkolik 

dalġ² epickĨch vrstev. 

Manģelstv² v humorn®m textu mŢģe pŚedstavovat posun mezi hodnotnĨm bezstarost-

nĨm ģivotem k ģivotu usazen®mu a starostliv®mu (Schmitzer: Nebesa).541 Humorn® narativy 

manģelstv² nŊkdy tak® prezentuj² dr§hu mezi z§snubami a rozvodem (Jahelka: Balada o roz-

vodech). Mezi tyto dva konce pak humoristiļt² autoŚi vkl§daj² ġirokou ġk§lu pŚ²bŊhŢ. Na po-

ļ§tku mohou bĨt z§snuby (ļi poļ§tek vztahu) strukturovan® jako nutnŊ danĨ a nevyhnutelnĨ 

akt (Dobeġ: Z§snuby)542 nebo jako poļ§tek obdob² ģensk® nadvl§dy, kdy Ăģensk® J§ znamen§ 

Myñ (Eben: Houston;543 PokornĨ: M§m doma koļku544).  

Zde se propojuj² v pŚedchoz²ch ļ§stech zmiŔovan® diskurzy vz§jemnĨch tuģeb a snah. 

V r§mci reperto§ru folkovĨch p²sniļk§ŚŢ jde pŚedevġ²m o tematizaci muģsk®ho sebezdokona-

lov§n² pro uspokojen² ģenskĨch potŚeb (Nohavica: P²seŔ o ģen§ch;545 Lutka/Zych: Jak to bylo 

s vĨvojem). 

Stereotyp funkļn²ho manģelstv² mŢģe bĨt humornŊ vystiģen extr®mn²mi pŚ²bŊhy o 

ustrnut² u televize (Fousek: Balada o seri§lech), o rozvrstven² ļinnost² spoleļn®ho ģivota 

(Muchov§: Automatick§), nebo fikcionalizac² pŚ²bŊhŢ o manģelskĨch h§dk§ch (Koubek: H§-

dav§;546 Schmitzer: Rodina), rozvodech (Burian: Staromanģelsk§),547 manģelsk® faleġnosti 

citu a nevŊry (Jahelka: Kdo z n§s dvou; Dobeġ: Jarmila;548 Pl²hal: Utekl jsem od manģelky k 

mamince) ļi jinĨch humornĨch pŚ²bŊh z manģelsk®ho ģivota: napŚ. mluven² ze span², chr§p§n² 

(Pl²hal: D§ġa kŚiļ² ze span²;549 Burian: PromŊna; Klus: Anna). 

                                                           
541 ĂNebesa mi snad prominou / ģe dneska ġel jsem za jinou / novĨ z§ģitek hodnotnĨ / lepġ², neģ smrdŊt u plotny / 

[é] Nebesa mi snad prominou / ģe doma sed²m s maminou / mŢj ģivot plnĨ hodnotnĨ / skonļil a smrd²m u plot-

ny.ñ 
542 ĂZ§snuby su pl§novan® na stŚedu / PepinŊ to povŊdŊli p§r dn² dopŚedu / co se dalo robiŠ, cha-cha / z§snuby su 

pl§novan® na stŚedu.ñ 
543 Manģel-kosmonaut je pŚed cestou na MŊs²c kontrolov§n a zpov²d§n svou ģenou: kdy pŚilet², zda si vzal vġe 

(pyģamo, kart§ļek, kapesn²ky, st§tn² vlajku). 
544 ĂJednou mi drah§ Ś²k§: Mil§ļku, j§ chci koļku / j§ na to, ģe chci sp²ġ psa / a jeli jsme pro koļku.ñ 
545 ĂNakoup²m ti, navaŚ²m ti/ vysaju ti, vyperu ti / s§m od sebe jak mi srdce vel² / jak mŊ l§ska nut² / ļti si 100+1 

nebo na televizi se d²vej / ty moje mal§ utahan§ / unaven§ uvl§ļen§ / lehni si a odpoļ²vej / [é] j§ vydŊl§v§m, 

vydŊl§v§m, vydŊl§v§m / jen na tebe / jsem muģ.ñ 
546 ĂVģdyŠ to je moje chalupa / a to je moje mlĨnice / a moje zase lavice / moje zase humna v d§lce / moje cesta 

ku, proch§zce / moje dveŚe ï dej je sem / moje vrba pod lesem / moje slunce / moje hvŊzdy / moje Śeka / moje 

deļka od dŊdeļka / moje moje moje moje / spadli do hnoje.ñ 
547 ĂVġichni uģ jsou rozvedenĨ / j§ se tomu vymyk§m / drģ²m se svĨ prvn² ģeny / jak posledn² mohyk§n [é] 

drģ²m se svĨ druhĨ ģeny / jak posledn² mohyk§n.ñ 
548 ĂJarmila mi vģdycky radila / abych pracovn² dobu dodrģel / dneska mŊ ale n§ramnŊ / t§hlo domŢ, a tak jsem 

prostŊ ġel / Jarmila m§ totiģ narozeniny / proto jsem pŚiġel dŚ²ve o dvŊ hodiny / na stole sklenice / sm²ch slyġet 

z loģnice / v pŚeds²ni p§nsk® stŚev²ce.ñ 
549 ĂD§ġa kŚiļ² ze span² / na mŊ chod² ud§n².ñ 



137 
 

Rozġ²Śen² pŚ²bŊhŢ pak pŚin§ġ² posun od atributu manģelstv² k atributu rodiļovstv². Tato 

typologie poskytuje humoristick® motivy touhy po d²tŊti (J+P: Czech made; DŊdeļek: NŊģnĨ 

odpŢrce kondomu), motivy dŊt² komplikuj²c²ch ģivot rodiļŢm (Jahelka: Jen²ļek; Merta: 

GovirŔa; PokornĨ: Alou sp§t), motivy ust§len® mateŚsk® p®ļe o jiģ dospŊl® ĂdŊtiñ (Muchov§: 

Matka; TichĨ: M§m§mam§) i motivy spoleļensk® problematiky rodiļovstv², napŚ. t®ma z§vis-

losti rodiļŢ na drog§ch a alkoholu (TichĨ: Nos§nek; Muchov§: Nikolo, Nikolo) 

MŢģeme sem zaŚadit tak® texty tĨkaj²c² se rŢznĨch absurdn²ch a groteskn²ch pŚ²bŊhŢ 

rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ (Pl²hal: H§dej, kdo mi p²ġe;550 DanŊk: Morbidn² a PorubskĨ valļ²k; 

Dobeġ: Na hŚiby pod KŚiby). S ohledem na tradici jsou v p²sn²ch prom²t§ny osudy rŢznĨch 

tetiļek (srov. V+W: Golem; SuchĨ: Zlomil jsem tetiļce ruku; Ļek§n² na tetu) a v modern² 

dobŊ tak® tchĨn² (napŚ. Krylova prvn² p²seŔ Potkal jsem svou tchĨni; TŚeġŔ§k: KaŔ®c filma). 

Folkov² p²sniļk§Śi tento princip pŚej²maj², ale mnohem v²ce se zamŊŚuj² na problematiku 

vlastn² generace. 

Mlad® generaļn² kohorty ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch let jsou shodnŊ ovlivnŊny soudo-

bou popul§rn² kulturou. Popul§rn² kultura t®mŊŚ vģdy pŚedstavuje diskurz ohroģuj²c² stabilitu 

hodnot starġ²ch generac². Mlad® generaļn² kohorty se chtŊj² v²ce bavit neģ udrģovat a rozv²jet 

hodnoty svĨch rodiļŢ. T²m v humornĨch narativech ubĨv§ z§bŊr na tety a v²ce jsou prom²t§ny 

osudy pŚ²sluġn²kŢ ze stejn® generaļn² kohorty, ze kter® poch§z² i zp²vaj²c² autor (V+S: D²vka 

z lepġ² rodiny; BedŚicha; PokornĨ: Co z tebe bude). 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
550 ĂH§dej, kdo mi p²ġe ï strejda z Jiļ²na / stav² kor§by v l§hvi od v²na / aŠ se nŊkdy stav²m, nejpozdŊji hned / 

vlezl do l§hve a teŅ nemŢģe zpŊt.ñ 
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Z§vŊr 
 

Diplomov§ pr§ce pŚedstavila diskurzivn² formaci ļesk®ho humoru v r§mci tvorby fol-

kovĨch p²sniļk§ŚŢ. V pr§ci jsme se zamŊŚovali na dva fenom®ny, kter® mnohdy osciluj² mezi 

vysokĨm a n²zkĨm umŊn²m, a snaģili jsme se obh§jit jejich patŚiļnost do umŊleck® a spole-

ļensk® struktury. Pro tyto z§mŊry bylo vyuģito metodiky teorie spoleļenskĨch pol², kter§ 

umoģŔuje interpretaci sledovanĨch diskurzŢ z nŊkolika moģnĨch ¼hlŢ pohledu. 

Folkov§ p²seŔ byla v ponŊkud transformovan® podobŊ prezentov§na jako st§le aktu§l-

n² fenom®n, kterĨ je dŢsledkem imanentn²ho vĨvoje umŊn². T²m se text pr§ce stav² proti te-

z²m, kter® povaģuj² ļeskou folkovou p²seŔ za jiģ vymŚelĨ ģ§nr a odkazuje na jej² pŚedchŢdce i 

n§stupce p²sŔov® tvorby v r§mci liter§rn² a hudebn² ļ§sti kulturn²ho pole. Pr§ce tak® rozvinula 

dosavadn² chronologick® rozvrstven² ģ§nru, kter® odborn§ literatura reflektovala pouze po 

p²sniļk§Śe osmdes§tĨch let s pŚ²padnĨmi pŚesahy tvorby tŊchto p²sniļk§ŚŢ v letech devades§-

tĨch. Sledovali jsme trajektorie p²sniļk§ŚŢ a jejich tvorby v r§mci jednotlivĨch desetilet² a 

pokusili jsme se rozġ²Śit chronologii aģ po p²sniļk§Śsk® autory vch§zej²c² na hudebn² sc®nu po 

roce 2010. Tito nejmladġ² p²sniļk§Śi, aģ na vĨjimky, pŚedstavuj² sice povŊtġinou konstrukce 

utvoŚen® trhem popul§rn² hudby a infiltruj² v p²sŔovĨch textech pŚedevġ²m prostŚedky popov® 

a kĨļov® poetiky. Tento rys pouze zesiluje tezi o niģġ²m umŊleck®m charakteru popul§rn²ch 

forem; to by ale nemŊlo bĨt pŚ²ļinou toho, aby byl zcela eliminov§n z§jem liter§rn² a hudebn² 

vŊdy o interpretaci ģ§nru. 

To problematizuje takt®ģ pojet² p²snŊ jako komplexn²ho celku, kterĨ se skl§d§ ze sloģ-

ky hudebn² a ze sloģky textov®. Zm²nili jsme nŊkolik pŚ²stupŢ pr§ce s textovou sloģkou p²snŊ: 

nŊkter® zavrhuj² jej² samostatn® uchopen², jin® ji naopak pŚij²maj². Rozhodli jsme se v t®to 

problematice j²t stŚedn² cestou tŚet²ho pŚ²stupu, ve kter®m jsou obŊ sloģky v rovnocenn®m 

vztahu a kaģd§ poskytuje pro analĨzu s®mantick® a poģitkov® komplexnosti d²lļ² vĨsledky. 

P²seŔ je prim§rnŊ hodnocena na z§kladŊ hudebn² realizace, ļ²mģ se dotĨk§ z vŊtġ² ļ§sti vŊdy 

hudebn². Pokud se zamŊŚ²me na obsah hudebn²ch kritik a recenz²: jejich vĨpovŊdn² hodnota se 

vŊtġinou tĨk§ auditivn²ch a jinĨch mimo-textovĨch hodnot. T²m se mŢģe zd§t, ģe tato ¼loha 

n§leģ² vŊdŊ liter§rn², ale ani u t® se textov§ sloģka nedoļk§v§ vĨrazn® pozornosti. PŚ²ļinou tu 

mŢģe bĨt jej² n§leģitost do sf®ry pole popul§rn²ho umŊn². V naġem vĨkladu se na pŚ²kladu 

folkov® p²snŊ snaģ²me diskurz popul§rn²ho umŊn² zahrnout do z§jmu liter§rn² vŊdy a texty 

tŊchto p²sn² do urļit® m²ry osamostatnit. Navazujeme t²m na teze F. Tr§vn²ļka: respektujeme 

spojit® ¼ļinky textov® i hudebn² sloģky p²snŊ a pociŠujeme povinnost analyzovat p²sŔovĨ text 
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jako Ătextñ ï Ăjen takto jsme totiģ schopni objevit jeho skryt®, dosud neviditeln® estetick® 

moģnosti.ñ 551 

PŚi pr§ci s druhĨm diskurzem, s diskurzem humoru, jsme se snaģili utvoŚit novou per-

spektivu zahrnuj²c² v kombinovan® podobŊ jiģ existuj²c² teoretick§ vĨchodiska (teorie skriptŢ, 

stereotypu, kaģdodennosti, poģitkŢ ad.). Je obt²ģn® urļit v synchronn²m i diachronn²m hledis-

ku komickou podstatu jevŢ, neboŠ samotnĨ komickĨ efekt nelze vymezit ģ§dnou teori² ani 

jinĨm ucelenĨm n§zorem, pokud nezdŢrazn²me prim§rn² pozici komiky samotn®. Odliġili 

jsme komiku a humor jako dvŊ kategorie, kter® se liġ² na z§kladŊ z§mŊrnosti a nez§mŊrnosti. 

Tato distinkce byla pŚevzata z vŊtġiny odborn® literatury k t®matu; ta ale v mnoha pŚ²padech 

definuje humor jako jednu z konfigurac² komiky (BoreckĨ). V naġem pojet² byl humor povĨ-

ġen do hierarchicky srovnateln® pozice s komikou, ve kter® z§mŊrnŊ vyuģ²v§ zbylĨch konfi-

gurac² a komickĨch teori² (superiority, inkogruence, relaxace). Humor do spoleļensk®ho pro-

storu vstupuje na b§z²ch fyziologickĨch i sociokulturn²ch a pŚedstavuje typ antropologick® 

konstanty.  

AntropologickĨ charakter diskurzu humoru n§s odk§zal k ġirġ²mu (a nikoliv celkov®-

mu) n§hledu na jeho podstatu a posl§n². Humor byl v t®to pr§ci pojat jako struktura nŊkolika 

znakovĨch syst®mŢ a jako koncept ide§lnŊ-typick® konstrukce. Z hlediska znakovĨch syst®-

mŢ byl humor pops§n jako znak syst®mu jazykov®ho (skriptor§ln²ho), (anti)mytologick®ho, 

kulturn²ho a pop-kulturn²ho (poģitkov®ho). R§mec kaģd®ho syst®mu poskytuje pro humor 

d²lļ² vĨznamy k osvŊtlen² s®mantick®ho potenci§lu celkov® humorn® diskurzivn² formace a 

jej²ho narativu. 

Narativn² charakter humoru byl v pr§ci rozv§dŊn na pŚ²kladu vybranĨch narativn²ch 

kategori² ļesk® folkov® p²snŊ (p²sniļk§Ś, posluchaļ, vypravŊļ a postavy v p²sn²ch, chronotop). 

S n§pomoc² tŊchto z§kladn²ch narativn²ch kategori² jsme se pokouġeli vymezit nŊkolik z§-

kladn²ch okruhŢ narativn²ch kategori² k utv§Śen² humorn®ho p²sŔov®ho textu. Zkoumali jsme 

narativn² strategie z hlediska komickĨch konfigurac² a zpŢsobŢ zesmŊġnŊn²; z hlediska jazy-

kovĨch, textovĨch, komunikaļn²ch, hudebn²ch a hudebnŊ-diskurzivn²ch prostŚedkŢ. 

V z§vŊreļn® pŚ²kladov® ļ§sti jsme se pokusili pŚedloģit pŚ²spŊvek k diskusi o ļesk® n§-

rodn² povaze skrze ide§lnŊ-typickĨ obraz mal®ho ļesk®ho ļlovŊka v textech folkovĨch p²sn². 

Kategorizace p²sŔovĨch narativŢ byla provedena tematickĨm a motivickĨm zpŢsobem zobec-

nŊn² autorsk®ho poģitku. T²mto zpŢsobem zachov§v§me demokratickĨ charakter humoru a 

                                                           
551 Tr§vn²ļek 2003: 769 
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otev²r§me prostor pro moģn® navazuj²c² vĨzkumy a diskuse. Pokud bychom zobecnili nŊkter® 

rysy humoru v ļesk® folkov® p²sni jako prezentovan®ho obrazu n§rodn² povahy, mŢģeme Ś²ct, 

ģe jde o humor protestn², hravĨ a sebereflexivn². Humor vģdy napom§hal ļesk®mu ļlovŊku 

osvojit si svŊt, odhalit kreativn² vztah mezi ģitĨm svŊtem a jazykem, uvolnit pŚebyteļnou 

energii a pŚeģ²t nepŚ²zniv® ļasy. ZamŊŚuje se na ġirokou ġk§lu t®mat a motivŢ a svĨm recesis-

tickĨm a referenļn²m charakterem je schopnĨ plnit funkci m®dia pamŊti. 

T²mto pŚ²spŊvkem bychom chtŊli do budoucna vyzvat k nŊkolika navazuj²c²m ¼kolŢm: 

1) k aktualizov§n² odborn®ho z§jmu o fenom®ny folkov® p²snŊ a p²sniļk§Śstv² v r§mci jednot-

livĨch ļ§st² kulturn²ho a spoleļensk®ho pole; 2) k utvoŚen² praktickĨch vĨzkumŢ vyuģ²vaj²-

c²ch navrhnutĨch perspektiv znakovosti humoru s ohledem na jeho vĨrazovou a obsahovou 

str§nku; 3) k utv§Śen² dalġ²ch perspektiv humornĨch a p²sŔovĨch znakovĨch syst®mŢ; 4) 

k otevŚen² diskuse nad t®maty a motivy ļesk®ho humoru z hlediska jeho s®mantick® kom-

plexnosti a poģitkŢ; 5) k vyuģit² humoru jako prostŚedku k pochopen² obrazu n§rodn² identity. 
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