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Úvod 

Součástí české civilně procesní právní úpravy je od 1. ledna 1992 institut mimořádného 

opravného prostředku dovolání, prostřednictvím kterého Nejvyšší soud České republiky provádí 

instanční dohled nad pravomocnými rozhodnutími soudů druhého stupně a prostřednictvím 

kterého Nejvyšší soud rovněž plní svoji úlohu v oblasti sjednocení rozhodovací praxe soudů 

nižších stupňů. 

Mimořádný opravný prostředek dovolání prošel od svého znovuzavedení do českého 

právního řádu zajímavým legislativním i judikatorním vývojem, když se nejdnou stal předmětem 

novelizací zejména občanského soudního řádu, ale také sporů mezi Nejvyšším a Ústavním 

soudem České republiky, v důsledku čehož může být jeho úprava v jistých svých aspektech 

vnímána jako nejasná a pro dovolatele nepředvídatelná. Otázka vývoje právní úpravy dovolání 

pak nyní nabývá na aktuálnosti s věcným záměrem civilního řádu soudního, který v roce 2017 

publikovalo Ministerstvo spravedlosti České republiky, v důsledku něhož by právní úprava 

dovolání mohla doznat zásadních změn, které jsou v mnoha ohledech proti závěrům, které ve své 

judikatuře učinil zejména Nejvyšší soud. 

Cílem této práce je jednak přiblížit základní teoretické aspekty institutu dovolání a 

stručně nastínit jeho historický vývoj na našem území, čemuž je věnována první část této práce, 

ale zejména pak pokud možno komplexně popsat současnou zákonnou úpravu dovolání, a to 

zejména s ohledem na její praktické aspekty, to vše při zohlednění relevantní judikatury 

Nejvyššího a Ústavního soudu. Současné právní úpravě dovolání je věnována druhá až čtvrtá 

část této práce. 

S ohledem na již zmíněný věcný záměr civilního řádu soudního, který je ve vztahu 

k zamýšleným změnám v úpravě dovolání velmi kriticky vnímán například občanskoprávním a 

obchodním kolegiem Nejvyššího soudu, se v části páté této práce snažím právě o kritické 

zhodnocení některých aspektů úpravy dovolání v rámci tohoto nového civilně procesního 

kodexu, kterým by měl být nahrazen současný občanský soudní řád. 

Cílem této práce tedy není zhodnocení problematiky určitého konkrétního aspektu právní 

úpravy dovolání, ale spíše snaha o její všeobecné shrnutí a posouzení s poukazem na její vybrané 

problematické otázky, které rezonují v rozhodnutích zejména Nejvyššího ale také Ústavního 

soudu České republiky a které mají nejen teoretický, ale zejména praktický dopad na účastníky 

řízení, kteří mají v úmyslu bránit se proti rozhodnutím odvolacích soudů právě prostřednictvím 

dovolání. 
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1. Obecná část 

Obecná část této práce má za účel popsat základní teoretické aspekty institutu dovolání 

v civilním soudním řízení tak, jak je zakotven v českém právním řádu, jakož i jeho smysl, cíle a 

prameny a dále pak stručně popsat jeho historický vývoj, na jehož konci je současná platná 

právní úprava dovolání. 

 

1.1.  Popis institutu dovolání 

Dovolání v civilním soudím řízení
1
 je mimořádným opravným prostředkem, kterým lze 

napadnout pravomocná rozhodnutí odvolacího soudu.
2
 Zařazení dovolání mezi mimořádné 

opravné prostředky
3
 souvisí právě s možností podat je proti již pravomocnému rozhodnutí 

odvolacího soudu. Samotná právní moc rozhodnutí představuje významný prvek právní jistoty, 

když proti pravomocnému rozhodnutí soudu již nemůže být podán řádný opravný prostředek a 

právní mocí soudního rozhodnutí je rovněž dán předpoklad jeho vykonatelnosti. Dovolání tak 

představuje významný průlom právě do právní jistoty, kterou nastolilo pravomocné rozhodnutí a 

zákon proto váže přípustnost dovolání na splnění přísnějších podmínek, než je tomu u například 

u řádných opravných prostředků.
4
 

Ačkoli právo podat dovolání je zakotveno toliko na zákonné úrovni a není samo o sobě 

ústavně garantované, Ústavní soud dovodil, že je-li právo podat dovolání stanoveno zákonem, 

nelze je vyjímat z ústavněprávních principů a ústavně zaručených práv a svobod jednotlivce.
5
 

Právo napadnout za zákonem stanovených podmínek rozhodnutí odvolacího soudu dovoláním 

má tak svůj ústavněprávní základ zejména v článku 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, 

který zakotvuje právo na soudní ochranu, přičemž Ústavní soud v této souvislosti uvedl, že: 

„Ustanovení čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod zahrnuje právo účastníka soudního 

řízení na zákonem připuštěný přezkum soudních rozhodnutí soudem instančně nadřízeným, a to 

(v případech stanovených zákonem) i tam, kde jde již o rozhodnutí pravomocné.“
6
  

 

                                                 
1
 Je-li dále v této diplomové práci užito samostatně pojmu „dovolání“, je tím myšleno právě dovolání v civilním 

soudním řízení. 
2
 Těmito rozhodnutími se rozumí rozhodnutí krajských (Městského soudu v Praze) nebo vrchních soudů v řízení o 

odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně. 
3
 Dalšími mimořádnými opravnými prostředky v civilním soudním řízení jsou obnova řízení a žaloba pro 

zmatečnost. 
4
 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 

2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 420 
5
 Nález Ústavního soudu ze dne 21.12.2016, sp. zn. I. ÚS 3507/16 

6
 Nález Ústavního soudu ze dne 15.4.2003, sp. zn. IV. ÚS 769/02 
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1.2.  Prameny právní úpravy dovolání 

Obecná právní úprava dovolání v civilním soudním řízení je v českém právním řádu 

obsažena zejména v hlavě třetí části čtvrté zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu 

(dále jen „OSŘ“) a dále pak v zákoně č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen 

„ZŘS“), a to ve vztahu k rozhodnutím vydaným v řízeních tímto zákonem upravených. V OSŘ je 

pak stanovena rovněž pravomoc dovolacího soudu, kterým je podle jeho § 10a Nejvyšší soud 

České republiky (dále jen „Nejvyšší soud“). Právní úprava, která dílčím způsobem na dovolací 

řízení dopadá je dále obsažena v zákoně č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích a v zákoně 

č.6/2002 Sb., o soudech a soudcích. 

 

1.3.  Účel opravného prostředku dovolání 

Účelem opravného prostředku dovolání je, stejně tak jako je tomu u ostatních řádných a 

mimořádných opravných prostředků, náprava vad soudního rozhodnutí, proti němuž příslušný 

opravný prostředek směřuje. Dovolání může směřovat výhradně proti právním vadám soudního 

rozhodnutí a dovolací soud tedy zkoumá, zda napadeným rozhodnutím nedošlo k porušení norem 

hmotného či procesního práva. V rámci dovolacího řízení tak obecně není možné úspěšně 

namítat skutkové vady napadeného rozhodnutí a uplatňovat nové skutečnosti nebo důkazy.
7
 

Náprava vad konkrétního soudního rozhodnutí však není, na rozdíl od ostatních 

opravných prostředků jediným účelem institutu dovolání, když dovolání lze chápat jako procesní 

vyjádření postavení Nejvyšího soudu, jakožto vrcholného soudního orgánu ve věcech patřících 

do pravomoci soudů v občanském soudním řízení, který prostřednictvím rozhodování o dovolání 

plní svůj zákonem stanovený úkol, jímž je sjednocování rozhodovací praxe soudů nižších 

stupňů.
8
 Dovolání tak má podstatně širší cíl nežli pouhou nápravu vad individuálního rozhodnutí 

odvolacího soudu, poněvadž jeho prostřednictvím je dovolacímu soudu umožněno, aby dohlížel 

na konzistenci práva a pečoval o plynulý vývoj judikatury s přihlédnutím na změny 

v ekonomicko-společenských poměrech.
9
 

Otázka cílů dovolacího řízení úzce souvisí se zákonem stanovenými předpoklady 

přípustnosti dovolání, které obsahují předpoklady mající význam jak v ochraně individuálních 

                                                 
7
 Jak bude uvedeno níže, nelze toto pravidlo vnímat absolustně, když za určitých okolností lze namítat i skutkové 

vady dovoláním napadeného rozhodnutí odvolacího soudu. 
8
 JIRSA, Jaromír. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář : podle stavu k 1.2.2016. Vydání druhé, doplněné a 

upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-271-9, s. 177. 
9
 ZUKAL, Marek. Dovolací řízení: kasace, nebo revize?. Právní rozhledy. 2018, č. 3, s. 103-106 
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práv, která byla dovoláním napadeným soudním rozhodnutím porušena, tak i ve tvorbě a 

sjednocování judikatury odvolacích soudů (viz kapitola 2.3.). K otázce účelu dovolacího řízení 

považuji za vhodné poukázat na nález Ústavního soudu, ve kterém soud uvedl: „Ochranu 

subjektivních práv proto nelze pouštět ze zřetele ani tam, kde je zákonodárcem sledovaným 

účelem řízení o mimořádném opravném prostředku tzv. sjednocování judikatury. Tento účel 

nemůže převážit nad ochranou subjektivních práv účastníka řízení tak, že se ochrana 

subjektivního práva zcela vyprázdní a tento účastník se stává pouze jakýmsi „dodavatelem 

materiálu“ pro sjednocování judikatury, nýbrž je třeba hledat vztah přiměřené rovnováhy mezi 

omezením práva na přístup k soudu a tímto účelem, který současně reprezentuje veřejný zájem, 

jímž je v daném případě zajištění souladné aplikace a interpretace jednoduchého práva 

obecnými soudy.“
10

 Tento nález má význam nejen pro teoretické vymezení účelu institutu 

dovolání, ale také pro praktickou aplikaci právních norem upravujících dovolání ze strany 

dovolacího soudu, který by v souladu s výše uvedeným názorem Ústavního soudu měl dbát na 

to, aby dovolání primárně sloužilo k ochraně individuálních práv osob, která mohla být 

napadeným rozhodnutím odvolacího soudu poškozena. 

 

1.4.  Zařazení institutu dovolání do příslušného opravného systému 

V rámci obecného úvodu do institutu dovolání je třeba rovněž zmínit otázku toho, do 

jakého tzv. opravného systému spadá dovolání podle současné české právní úpravy. Jednotlivé 

přezkumné systémy rozlišujeme zejména v návaznosti na vymezení principů ovládajících 

konkrétní přezkumná řízení, přičemž nejvýznamnějšími rozlišovacími prvky jsou (i) rozsah 

přezkumné činnosti opravného soudu, (ii) rozsah práv a povinností účastníka řízení a (iii) způsob 

rozhodování opravného soudu.
11

 Obecně pak rozlišujeme tři základní opravné systémy, a to 

systém apelační
12

, kasační a revizní. Jak již bylo výše uvedeno, dovolacímu soudu náleží 

výhradně přezkum právních vad napadeného rozhodnutí a v dovolacím řízení nelze navrhovat 

nové důkazy a skutečnosti, přičemž tyto dva znaky jsou společné kasačnímu a reviznímu 

opravnému systému. Do novely OSŘ provedené zákonem č. 404/2012 Sb., účinné od 1.1.2013 

spadalo dovolací řízení jednoznačně do kasačního opravného systému, když dovolací soud svým 

rozhodnutím nemohl rozhodnutí odvolacího soudu změnit. Výše uvedenou novelou však byla do 

ust. § 243d OSŘ zavedena pravomoc dovolacího soudu za určitých podmínek rozhodnutí 

                                                 
10

 Nález Ústavního soudu ze dne 10.5.2005, sp. zn. IV. ÚS 128/05 
11

 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 

2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 421 
12

 Apelační systém se vnitřně dělí na systém úplné a systém částečné apelace. 
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odvolacího soudu změnit, čímž se právní úprava dovolacího řízení posunula k principu 

reviznímu.
13

 Na tomto závěru však v doktríně nepanuje jednoznačná shoda, když podle 

některých právních názorů (např. A. Macková) je dovolací řízení i nadále založeno na systému 

kasačním.
14

 

 

1.5.  Historický vývoj právní úpravy dovolání 

Současnou podobu dovolání, jakožto mimořádného opravného prostředku, je třeba odlišit 

od podoby, v jaké byl tento institut na našem území zaveden. Dovolání (revisi) proti civilním 

rozsudkům odvolacích soudů jako první připustil josefínský obecný soudní řád, který platil do 

konce roku 1897, a který dovolání upravoval jako opravný prostředek v rámci třístupňového 

řízení v civilních věcech.
15

 Dovolání v této původní podobě bylo přípustné pouze proti rozsudku 

odvolacího soudu, jímž byl změněn rozsudek soudu prvního stupně. Proti potvrzujícímu 

rozsudku odvolacího soudu pak bylo přípustné až tzv. mimořádné dovolání, které bylo zavedeno 

dvorským dektretem ze dne 15.2.1883 č. 2593 Sb. z. s.
16

 

Zastaralý josefinský soudní řád byl nahrazen novým rakouským civilním řádem soudním 

č. 113/1895 ř. z., o soudním řízení v občanských rozepřích, který byl postaven na sociální 

koncepci civilního procesu a na zásadách veřejnosti, ústnosti a volného hodnocení důkazů. Tento 

předpis rovněž stavěl na třístupňové soudní soustavě a dovolání tak v době jeho platnosti bylo 

svou povahou řádným opravným prostředkem. 

Dovolání jako opravný prostředek pak na našem území existovalo až do období po druhé 

světové válce. V důsledku politických změn v únoru 1948 byl s účinností od 1.2.1949 přijat 

zákon č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, v němž bylo dovolání nahrazeno stížností pro 

porušení zákona, kterou převzal i občanský soudní řád z roku 1963. Úprava stížnosti pro 

porušení zákona byla zásadním porušením dispoziční zásady
17

, když vlastní podání této stížnosti 

nikdy nenáleželo samotným účastníkům řízení. Okruh osob, které měly pravomoc stížnost pro 

porušení zákona podat, se postupem času rozšiřoval, když před velkou novelou OSŘ provedenou 

zákonem č. 519/1991 Sb. tato pravomoc náležela generálnímu prokurátorovi a v případě 

                                                 
13

 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 943 
14

 Macková, A. in Winterová, A., Macková, A. et al. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 

7. aktualizované a doplněné vyd. Praha: Linde, 2014, s. 502 a 543. 
15

 SCHELLEOVÁ, Ilona. Dovolání v civilním řízení včera a dnes. Bulletin advokacie. 1997, č. 6-7, s. 25-40 
16

 SCHELLEOVÁ, Ilona. Civilní proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 630 
17

 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 

2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 450 
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některých rozhodnutí též generálnímu prokurátorovi a ministru spravedlnosti příslušné 

republiky.
18

 

Opravný prostředek dovolání se tak do našeho právního řádu vrátil posledně zmíněnou 

novelou OSŘ, a to s účinností od 1. 1. 1992, kdy byla dovoláním nahrazena právě výše uvedená 

stížnost pro porušení zákona. Hlavním úkolem této novely bylo odstranit nedemokratické prvky 

v dosavadním občanském soudním řádu a přizpůsobit tento procesní předpis novým podmínkám 

demokratické společnosti.
 19

 

Úprava dovolání v OSŘ prošla po 1. 1. 1992 mnoha změnami. K významné novelizaci 

úpravy dovolání došlo zákonem č. 404/2012 Sb., s účinností od 1.1.2013, který byl přijat 

v důsledku nálezu Ústavního soudu
20

, jímž byla jako protiústavní shledána dosavadní úprava 

přípustnosti dovolání spočívající ve stanovení objektivní a subjektivní přípustnosti, tedy 

v posouzení, zda má rozhodnutí ve věci samé zásadní právní význam.
21

 Tato úprava byla 

Ústavním soudem označena jako příliš vágní a nepředvídatelná, poněvadž neumožňovala 

potenciálnímu dovolateli relevantní posouzení přípustnosti dovolání ještě předtím, než tento 

opravný prostředek využije.  

Předpoklady dovolání a jejich vymezením se podrobněji zabývám v další části této práce, 

přičemž je otázkou, zda současná právní úprava předpokladů dovolání splňuje Ústavním soudem 

stanovený požadavek předvídatelnosti. Současná právní úprava institutu dovolání je totiž do jisté 

míry postavena na nenárokovosti tohoto opravného prostředku. Např. podle Aleny Winterové ani 

nová koncepce dovolání není natolik určitá, aby bylo možné říci, zda je dovolání v dané věci 

přípustné či nikoli.
22

 

S ohledem na mnohé, často nesystematické novely OSŘ přijaté po 1. 1. 1992, se 

v odborných kruzích dlouhodobě ozývají hlasy pro přijetí zcela nového kodexu upravujícího 

civilní soudní řízení, jehož úprava by byla systematická a odpovídající potřebám moderního 

civilního procesu. Tyto snahy prozatím „vyvrcholily“ zveřejněním věcného záměru civilního 

řádu soudního, který byl v listopadu roku 2017 zveřejněn Ministerstvem spravedlnosti České 

republiky, a který mimo jiné zásadně mění koncepci opravného prostředku dovolání. K věcnému 

záměru civilního řádu soudního blíže část 5. této práce. 

 

                                                 
18

 § 237 odst. 1 OSŘ ve znění účinném do 31.12.1991 
19

 BUREŠ, Jaroslav, DRÁPAL, Ljubomír. Dovolání podle Občanského soudního řádu - 1. díl. Právní rozhledy. 

1993, č. 5, s. 157 - 163 
20

 Nález pléna Ústavního soudu z  21.2.2012, sp. zn. Pl. ÚS 29/11 (č. 147/2012 Sb.) 
21

 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 884 
22

 Winterová, A. K opravným prostředkům v civilním procesu, in Lavický, P. (ed.) Současnost a perspektivy 

českého civilního procesu: sborník statí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 69 a násl. 
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2. Přípustnost dovolání 

Přípustností dovolání, jakožto mimořádného opravného prostředku, chápeme splnění 

zákonem stanovených podmínek, za nichž je dovolací soud povinen o dovolání věcně 

rozhodnout, přičemž věcným rozhodnutím o dovolání se rozumí takové rozhodnutí dovolacího 

soudu, kterým je napadené rozhodnutí odvolacího soudu změněno, zrušeno nebo kdy je dovolání 

dovolacím soudem zamítnuto. 

Přípustnost dovolání, jak o ní pojednávám níže, lze obecně rozdělit do několika kategorií, 

jimiž se jednotlivě zabývá právě tato kapitola. Obecně se jedná o (i) přípustnost objektivní, 

vztahující se k vymezení dovoláním napadnutelného rozhodnutí; (ii) přípustnost subjektivní, 

jejímž předmětem je vymezení osob oprávněných podat dovolání; (iii) přípustnost spočívající ve 

splnění tzv. předpokladů přípustnosti dovolání v užším smyslu a (iv) přípustnost závisející na 

vymezení tzv. dovolacích důvodů. V rámci výkladu týkajícího se přípustnosti dovolání bude 

v této části blíže pojednáno také o (v) povinnosti zaplacení soudního poplatku z dovolání a (vi) o 

povinném zastoupení advokátem v dovolacím řízení.
23

  

 

2.1.  Objektivní přípustnost dovolání 

Objektivní přípustností dovolání rozumíme vymezení takových rozhodnutí, která podle 

zákona mohou být napadena dovoláním, o němž meritorně rozhodne dovolací soud. Pod 

objektivní přípustnost dovolání je řazena i problematika dovolací lhůty, tedy nejvyššího 

přípustného procesního stáří rozhodnutí, které může být dovoláním napadeno a problematika 

soudu příslušného k podání dovolání. 

2.1.1. Rozhodnutí napadnutelná dovoláním 

Obecně lze dovoláním napadnout pravomocné rozhodnutí odvolacího soudu, kterým 

může být v závislosti na věcné příslušnosti soudu prvního stupně soud krajský nebo vrchní, a to 

pouze, pokud to zákon připouští. Rozhodnutí odvolacích soudů, která mohou být napadena 

dovoláním nelze zaměňovat s rozhodnutími, která tyto soudy činí jako tzv. soudy nadřízené.
24

 

Postavení nadřízených soudů totiž vychází z organizačních vztahů uvnitř soustavy soudů a nikoli 

ze vztahů instančních, a proto tato rozhodnutí nejsou rozhodnutími odvolacího soudu, proti nimž 

by bylo dovolání přípustné. Funkční příslušnost soudů pro projednání dovolání proti takovým 

                                                 
23

 SVOBODA, Karel a Klára TRNĚNÁ. Dovolání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 

978-80-7400-685-2, s. 4. 
24

 Jedná se například o rozhodnutí o vyloučení soudců a přísedících podle § 16 OSŘ nebo o rozhodnutí o věcné 

příslušnosti podle § 104a OSŘ. 
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rozhodnutím proto OSŘ neupravuje, její nedostatek je neodstranitelným nedostatkem podmínky 

řízení a řízení o takovém dovolání musí být zastaveno.
25

 

Forma rozhodnutí odvolacího soudu není pro posouzení přípustnosti dovolání 

rozhodující, když dovolání lze podle § 237 OSŘ podat jak proti meritorním rozhodnutím 

odvolacího soudu, jimiž se odvolací řízení končí a jejichž předmětem je přezkum rozhodnutí 

prvního stupně, tak podle § 238a OSŘ i proti některým zákonem vymezeným usnesením 

odvolacího soudu v odvolacím řízení majícím procesní charkter, proti kterým je dovolání 

přípustné z důvodu jejich značného významu pro právní postavení účastníků řízení.
26

 

Ačkoli OSŘ v § 237 hovoří o přípustnosti dovolání proti rozhodnutí, kterým se odvolací 

řízení končí, nemusí být důsledkem takového rozhodnutí obecně skončení řízení a dovolání tak 

lze podat nejen proti rozhodnutí odvolacího soudu o potvrzení rozhodnutí soudu prvního stupně, 

jeho změně, popřípadě zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně a zastavení řízení či postoupení 

věci orgánu, do jehož pravomoci věc náleží, ale také proti rozhodnutí, kterým odvolací soud 

rozhodnutí soudu prvního stupně zruší a postoupí věc věcně příslušnému soudu nebo přikáže věc 

jinému senátu nebo soudu.
27

 

Občanský soudní řád dále v § 238 podává taxativní výčet rozhodnutí odvolacího soudu, 

v jejichž případě dovolání přípustné není, přestože by se jinak jednalo o rozhodnutí, jimiž se 

odvolací řízení končí a u nichž může být splněn některý z předpokladů přípustnosti dovolání 

podle § 237 OSŘ. Tyto výjimky z obecné přípustnosti dovolání tak tvoří jednak tzv. majetkový 

cenzus a dále pak výslovně vyjmenovaná rozhodnutí, u kterých převažuje zájem na právní jistotě 

účastníků řízení před možností zpochybnit pravomocná rozhodnutí soudu dovoláním.
28

 

V případě výše uvedených usnesení odvolacího soudu, proti kterým je přípustné dovolání podle 

§ 238a OSŘ se tento negativní výčet neuplatní. 

Směřuje-li dovolání proti rozhodnutí, které nenaplňuje některou z výše uvedených 

podmínek a které tak dovoláním nelze napadnout, bude takové dovolání podle § 243c odst. 1 

OSŘ dovolacím soudem jako nepřípustné odmítnuto. 

                                                 
25

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. července 1997, sp. zn. 2 Cdon 30/97, uveřejněné pod č. 112 v sešitě č. 14 z 

roku 1997 časopisu Soudní judikatura. 
26

 Jedná o usnesení odvolacího soudu, kterým bylo v průběhu odvolacího řízení rozhodnuto o tom, (i) kdo je 

procesním nástupcem účastníka, o (ii) vstupu do řízení na místo dosavadního účastníka, (iii) o přistoupení dalšího 

účastníka a (iv) o záměně účastníka. 
27

 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 885. 
28

 JIRSA, Jaromír. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář : podle stavu k 1.2.2016. Vydání druhé, doplněné 

a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-271-9, s. 182. 
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2.1.2. Dovolání proti rozhodnutím vydaným podle ZŘS 

Právní úprava ZŘS speciálně upravuje přípustnost dovolání proti rozhodnutím, která byla 

vydána v řízeních podle tohoto zákona. Rozhodnutí napadnutelná dovoláním jsou vymezena v § 

30 odst. 1 ZŘS tak, že zákon taxativně vyjmenovává rozhodnutí, proti kterým dovolání přípustné 

není, s následným uvedením zákonných výjimek. Dovolání tak není přípustné v rodiněprávních 

věcech podle hlavy páté části druhé ZŘS, přičemž jako výjimku zákon dovolání 

v rodiněprávních věcech výslovně připouští proti rozsudku o omezení nebo zbavení rodičovské 

odpovědnosti a pozastavení nebo omezení jejího výkonu, proti rozsudku o určení nebo popření 

rodičovství a proti rozsudku o nezrušitelném osvojení. V případě dovolání proti rozsudku o 

nezrušitelném osvojení považuji za vhodné doplnit, že dovolání je přípustné pouze proti 

verdiktu, kterým soud rozhodl nikoli o tom, že dochází k osvojení, ale toliko o nezrušitelnosti 

tohoto osvojení. Ustanovení § 129 ZŘS dále obsahuje taxativní výčet usnesení v pozústalostním 

řízení proti nimž není přípustné odvolání, z čehož za použití logického argumentu a minori ad 

maius dovozujeme, že tím spíše proti těmto rozhodnutím není přípustné ani dovolání.
29

  

V rámci pojednání o dovolání proti rozhodnutím vydaným podle ZŘS považuji za vhodné 

pro ucelenost poznamenat, že dovolací soud není ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez 

návrhu, vázán dovolatelem vymezeným rozsahem dovolání, přičemž není podstatné, zda 

konkrétní řízení bylo zahájeno bez návrhu usnesením soudu či na základě úkonu účastníka 

řízení, ale to, zda toto řízení usnesením soudu z vlastní moci úřední ve smyslu § 13 ZŘS 

zahájeno být mohlo. Absence dovolacího návrhu pak v těchto věcech nemůže být ani důvodem 

pro odmítnutí daného dovolání.
30

 Pro dovolací řízení proti rozhodnutím vydaným podle ZŘS se 

pak, neupravuje-li tento zákon jinak, podpůrně použije úprava dovolání podle OSŘ. 

2.1.3. Lhůta k podání dovolání 

Lhůta v níž lze podat dovolání, které nebude odmítnuto pro opožděnost, je podle § 240 

odst. 1 OSŘ obecně dvouměsíční a počíná běžet ode dne, kdy bylo příslušné rozhodnutí 

odvolacího soudu doručeno jednotlivému účastníku odvolacího řízení. Dovolací lhůta tak běží 

každému z účastníků samostatně, a to právě v závislosti na doručení rozsudku odvolacího soudu 

tomuto účastníku.  

V případě vydání opravného usnesení odvolacím soudem počíná podle § 240 odst. 1 OSŘ 

dovolací lhůta běžet dnem doručení opravného usnesení účastníku odvolacího řízení. V odborné 

literatuře nepanuje shoda nad otázkou, v důsledku jakého opravného usnesení začně dovolací 

                                                 
29

 Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zákony. 

ISBN 978-80-7400-297-7, s. 70 
30

 Tamtéž. 
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lhůta opětovně běžet. K. Svoboda a K. Trněná z gramatického výkladu § 240 odst. 1 OSŘ a 

z potřeby dovolatele mít při přípravě dovolání k dispozici řádné a bezvadné rozhodnutí jako 

celek dovozují, že takový následek má každé opravné usnesení odvolacího soudu.
31

 Oproti tomu 

K. Hamuľáková s odkazem na judikaturu Nejvyššího soudu
32

 vztahující se k opravnému 

usnesení, kterým bylo korigováno rozhodnutí soudu prvního stupně, analogicky dovozuje, že 

dovolací lhůta po vydání opravného usnesení začne běžet pouze tehdy, směřuje-li dovolání právě 

jen proti výroku opravným usnesením opravenému, případně proti výroku, který je na 

opraveném výroku závislý a je-li důsledkem takové (byť i nevýnamné) opravy obsahová změna 

dotčeného výroku z hlediska práv a povinností, jež po opravě tento výrok vymezuje.
33

 Osobně se 

přikláním spíše k závěrům K. Hamuľákové a mám rovněž za to, že judikatorní závěry učiněné 

pro poměry opravného usnesení k rozhodnutí soudu prvního stupně jsou v tomto případě 

uplatnitelné s tím, že tyto závěry lze dovodit i z § 236 odst. 2 OSŘ, podle něhož je dovolání 

pouze proti důvodům rozhodnutí nepřípustné. Ze zákona tak vyplývá důraz kladený na obsah 

výroku dovoláním napadeného rozhodnutí. 

Judikaturou již byla řešena i otázka právních účinků dovolání podaného ještě před 

doručením napadeného rozhodnutí příslušnému účastníku řízení, když Nejvyšší soud dospěl 

k závěru, že dovolání je účinné i tehdy, bylo-li podáno před počátkem běhu dovolací lhůty.
34

 

Soud však v takovém případě o dovolání rozhodne teprve poté, co dovoláním napadené 

rozhodnutí nabude právní moci. 

Obecná dovolací lhůta se neuplatní v případě chybného poučení odvolacího soudu o 

dovolání, které je podle § 157 odst. 1 OSŘ nezbytnou součástí rozhodnutí odvolacího soudu a ze 

kterého musí být jednoznačně patrné, zda je proti danému rozhodnutí dovolání přípustné či 

nikoli.
35

 Chybné poučení odvolacího soudu o dovolání může nastat v případě, kdy odvolací soud 

účastníky řízení nesprávně poučí o délce dovolací lhůty. V takovém případě je dovolací lhůta 

zachována, podá-li účastník dovolání v odvolacím soudem chybně stanovené delší dovolací 

lhůtě. Uvede-li pak odvolací soud v poučení o dovolání chybně kratší dovolací lhůtu, než je 

zákonem stanovená dvouměsíční lhůta, uplatní se právě tato zákonná obecná dvouměsíční lhůta. 

V rozhodnutí odvolacího soudu pak může poučení o dovolání, dovolací lhůtě a o soudu, u něhož 

se dovolání podává, také zcela absentovat nebo může rozhodnutí odvolacího soudu obsahovat 

                                                 
31

 SVOBODA, Karel a Klára TRNĚNÁ. Dovolání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 

978-80-7400-685-2, s. 14. 
32

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19.10.2010, sp. zn. 22 Cdo 2342/2010 
33

 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 902. 
34

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11.6.2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006 
35

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002, uveřejněné pod č. 21/2004 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní 
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chybné poučení o nepřípustnosti dovolání proti jeho rozhodnutí. V takovém případě pak podle § 

240 odst. 3 OSŘ dovolací lhůta činí tři měsíce, počínaje dnem doručení rozhodnutí odvolacího 

soudu účastníku předmětného řízení. 

Lhůta k podání dovolání je svou povahou lhůtou zákonnou a procesní. V důsledku toho, 

že je dovolací lhůta lhůtou zákonnou ve smyslu § 55 OSŘ nemůže být tato lhůta prodloužena, 

přičemž podle § 240 odst. 2 OSŘ je výslovně vyloučeno i její prominutí. S ohledem na procesní 

charakter dovolací lhůty je tato lhůta ve smyslu § 57 odst. 3 OSŘ zachována, je-li v poslední den 

jejího trvání dovolání odevzáno orgánu, který má povinnost je doručit soudu. Zvýšenou 

pozornost na dodržení dovolací lhůty je třeba věnovat v případě, je-li dovolání soudu 

doručováno zásilkou vhozenou do poštovní schránky. V takovém případě Nejvyšší soud dovodil, 

že za okamžik odevzdání zásilky se považuje den, kdy měla pošta povinnost zahájit přepravu 

podle údaje vyznačeného na příslušné poštovní schránce.
36

 

S problematikou běhu dovolací lhůty pak souvisí rovněž otázka lhůty k doplnění 

dovolání, které neobsahuje veškeré zákonem stanovené požadavky. O této problematice blíže 

pojednávám v kapitole 3.3 této práce. 

2.1.4. Soud příslušný k podání dovolání 

Dovolání se podává k Nejvyššímu soudu prostřednictvím soudu, který ve věci rozhodoval 

v prvním stupni a který vede spis. Dovolací lhůta je zachována i v případech, kdy je dovolání 

chybně adresováno odvolacímu či přímo dovolacímu soudu, avšak pouze za předpokladu, že 

dovolání je posléze soudem odevzdáno doručujícímu orgánu nejpozději v poslední den dovolací 

lhůty a odesláno příslušnému soudu prvního stupně.
37

 

 

2.2.  Subjektivní přípustnost dovolání 

Subjetivní přípustností dovolání se rozumí stanovení okruhu osob, které jsou oprávněny 

dovolání podat. V souladu s dispoziční zásadou mají podle § 240 odst. 1 OSŘ aktivní legitimaci 

k podání dovolání účastníci odvolacího řízení. Došlo-li po pravomocném rozhodnutí odvolacího 

soudu k univerzální sukcesi, má postavení účastníka řízení pro účely podání dovolání i případný 

universální sukcesor. Výjimkou je nástupnictví z důvodu singulární sukcese, když aplikace § 

107a OSŘ je pro poměry dovolání podle § 243b OSŘ vyloučena, ledaže by singulární sukcesor 

                                                 
36

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1473/2000 
37

 Usnesení Nevyššího soudu ze dne 12.8.2004, sp. zn. 29 Odo 696/2004 
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učinil soudu návrh na vstup do řízení podle § 107a odst. 1 OSŘ ještě předtím, než bylo řízení 

pravomocně skončeno.
38

 

Na rozdíl od odvolání nebo žaloby na obnovu řízení a žaloby pro zmatečnost, není 

v případě dovolání OSŘ výslovně upraveno oprávnění podat dovolání ze strany vedlejšího 

účastníka, státního zastupitelství a Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, kteří za 

zákonem stanovených podmínek mohou do občanského soudního řízení vstoupit. Právě 

s ohledem na absenci výslovné úpravy oprávnění vedlejšího účastníka dovolání podat, dospěl 

Nejvyšší soud k závěru, že: „Vzhledem k tomu, že v zákoně je výslovně upravena legitimace 

vedlejšího účastníka pouze k podání odvolání, žaloby na obnovu řízení a žaloby pro zmatečnost 

při současném vymezení podmínek, za nichž může tyto opravné prostředky uplatnit, zatímco o 

oprávnění vedlejšího účastníka podat dovolání zákon nic neuvádí, je třeba dovodit, že zákon 

vedlejšímu účastníku oprávnění podat dovolání nedává.“
39

 Ke shodnému názoru dospěla i 

odborná literatura s tím, že závěry učiněné Nejvyšším soudem ve vztahu k vedlejšímu účastníku 

vztáhla i na oprávnění podat dovolání ze strany státního zastupitelství a Úřadu pro zastupování 

státu ve věcech majetkových.
40

 Oproti tomu je však třeba odlišovat případy, kdy je řízení 

zahájeno žalobou (popřípadě návrhem na zahájení řízení) ze strany státního zastupitelství či 

Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, ve kterých se výše uvedené závěry 

neuplatní, protože v takovém případě mají tyto subjekty postavení účastníka řízení s plným 

oprávněním dovolání podat.
41

  

Otázkou je rovněž podání dovolání v případě procesního společenství účastníků, neboli 

situace, kdy je na straně žalobců či žalovaných v odvolacím řízení více osob. V takovém případě 

je třeba rozlišovat mezi tzv. samostatným společenstvím podle § 91 odst. 1 OSŘ a společenstvím 

nerozlučným ve smyslu § 91 odst. 2 OSŘ. V případě samostatného společenství je samostatný 

společník oprávněn podat dovolání pouze sám za sebe. Judikatura v takovém případě dovodila, 

že bylo-li v řízení vedeném proti více žalovaným, kteří nejsou v postavení nerozlučných 

společníků, dovoláním napadeným rozhodnutím zároveň rozhodnuto o právu se samostatným 

skutkovým základem proti jednomu ze žalovaných a o právu s jiným skutkovým základem proti 

ostatním žalovaným, není prvně uvedený žalovaný oprávněn podat dovolání proti výroku 

                                                 
38

 Usnesení Vrchního soudu v Praze z 15. 1. 2004, sp. zn. 9 Cmo 568/2003, uveřejněné v časopise Soudní judikatura 

č. 5, ročník 2004, pod poř. č. 87 
39

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.5.2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uveřejněné pod č. 3/2004 Sbírky soudních 

rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní, dostupné na www.nsoud.cz 
40

 KRČMÁŘ, Zdeněk. § 240 [Legitimace k dovolání a dovolací lhůta]. In: DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a 

kol. Občanský soudní řád I, II. 1.vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2009, s. 1907. ISBN 978-80-7400-107-9. 
41

 VOJTEK, Petr. § 240 [Dovolací lhůta]. In: LAVICKÝ, Petr. Civilní proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

Praktický komentář. ISBN 978-80-7478-986-1. 
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rozhodnutí odvolacího soudu, kterým bylo rozhodnuto o právu žalobce ve vztahu k ostatním 

žalovaným.
42

 Na rozdíl od toho u nerozlučného společenství je v případě podání dovolání jedním 

ze společníků dovolací soud povinen rozhodnutí odvolacího soudu přezkoumat ve vztahu ke 

všem nerozlučným společníkům, přičemž souhlas všech nerozlučných společníků s podáním 

dovolání není vyžadován.
43

 

Ani účastníci řízení skončeného pravomocným rozhodnutím odvolacího soudu, kteří mají 

v souladu s výše uvedeným aktivní legitimaci k podání dovolání, však nemohou dovolání podat 

proti každému rozhodnutí odvolacího soudu, proti němuž lze podle zákona dovolání podat. 

Nejvyšší soud ve své judikatuře dospěl k závěru, že stejně jako u dalších opravných prostředků i 

v poměrech dovolání platí, že k jeho podání je aktivně legitimován pouze ten účastník řízení, 

jemuž byla rozhodnutím odvolacího soudu způsobena určitá, třebaže nepříliš významná újma, 

která je odstranitelná případným zrušením (změnou) takového rozhodnutí. Rozhodujícím pro 

posouzení újmy pak není celé rozhodnutí odvolacího soudu, ale pouze jeho výrok. Při 

posuzování případné újmy na straně účastníka odvolacího řízení je třeba zohlednit výhradně 

objektivní skutečnosti a nikoli subjektivní přesvědčení dotčeného účastníka řízení.
44

 Dovolání 

účastníka směřující proti rozhodnutí, jímž tomuto účastníku nebyla způsobena újma, která by 

byla napravitelná rozhodnutím dovolacího soudu, bude dovolacím soudem pro subjektivní 

nepřípustnost odmítnuto.
45

  

 

2.3.  Předpoklady přípustnosti dovolání 

Právní úprava tzv. předpokladů přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ je po novele 

provedené zákonem č. 404/2012 Sb. založena na principu zásadní přípustnosti dovolání proti 

všem rozhodnutím odvolacího soudu, pokud je jím skončeno odvolací řízení a dále pak na 

zvláštní přípustnosti dovolání proti procesním rozhodnutím uvedeným v § 238a OSŘ.
46

 

Na předpoklady přípustnosti dovolání se podle § 241a odst. 2 OSŘ váže rovněž povinnost 

dovolatele v dovolání úvést, v čem spatřuje naplnění těchto předpokladů přípustnosti, přičemž 

nesplnění této povinnosti bývá častým důvodem odmítnutí dovolání dovolacím soudem. Ke 

způsobu vymezení předpokladů přípustnosti blíže kapitola 3.2.3 této práce. 

                                                 
42

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31.8.1993, sp. zn. 1 Cdo 36/93 
43

 SVOBODA, Karel a Klára TRNĚNÁ. Dovolání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 

978-80-7400-685-2, s. 119. 
44

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uveřejněné v časopise Soudní judikatura 

číslo 3, ročník 1998 
45

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13.2.2013, sp. zn. 28 Cdo 3149/2012 
46

 JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář podle stavu k 1.2.2015. Praha: Havlíček 

Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 172. 
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2.3.1. Přípustnost dovolání podle § 237 OSŘ 

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podle § 237 OSŘ, jímž se odvolací řízení končí, 

dovolání není přípustné vždy. Pro přípustnost dovolání musí takové rozhodnutí odvolacího 

soudu splňovat některou z taxativně vymezených podmínek, které jsou v § 237 OSŘ shrnuty do 

čtyř typových okruhů. Pro přípustnost dovolání musí rozhodnutí dovolacího soudu záviset na 

vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva (i) při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil 

od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, (ii) která v rozhodování dovolacího soudu 

dosud nebyla řešena, (iii) je-li dovolacím soudem tato otázka rozhodována rozdílně nebo (iv) 

má-li být dovolacím soudem vyřešená otázka posouzena jinak. Výčet těchto podmínek zahrnuje 

jak podmínky judikatorního přesahu (druhé až čtvrté kritérium), tak i podmínku spočívající 

primárně v ochraně individuálních soukromých práv, která byla dovoláním napadnutým 

rozhodnutím poškozena (první podmínka). 

V důsledku výše uvedené novely OSŘ zákonem č. 404/2012 Sb. byla za účelem dosažení 

vyšší předvídatelnosti opuštěna podmínka založená na objektivní přípustnosti dovolání ve formě 

tzv. zjevné a skryté diformity
47

 a na subjektivní přípustnosti v podobě posouzení, zda má 

napadené rozhodnutí ve věci samé po právní stránce zásadní právní význam.
48

 Z výše uvedeného 

výčtu je nicméně zjevné, že současná úprava podmínek přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ 

materiálně odpovídá kritériu zásadního právního významu a zvýšení předvídatelnosti současné 

úpravy je třeba spatřovat spíše v taxativnosti výčtu objektivních podmínek přípustnosti, 

v důsledku čehož již otázka jejich naplnění není natolik závislá na volné úvaze dovolacího 

soudu. 

Ještě před podrobným popisem jednotlivých kritérií přípustnosti dovolání podle § 237 

OSŘ je třeba blíže definovat pojmy „otázky hmotného nebo procesního práva“ a „ustálená 

rozhodovací praxe dovolacího soudu“, neboť bez dostatečného porozumění těmto pojmům nelze 

řádně pochopit a odlišit ani samotná kritéria přípustnosti dovolání. Otázkou hmotného nebo 

procesního práva je třeba rozumět takovou otázku, která byla předmětem daného rozhodnutí 

dovolacího soudu, na jejímž vyřešení takové rozhodnutí závisí a která je pro ně určující.
49

 

Taková právní otázka by rovněž měla být dovolacím soudem řešena přímo, bezrozporně a ve 

všech souvislostech. Ustálenou rozhodovací praxi pak může založit jen takové rozhodnutí 

                                                 
47

 Zjevnou diformitou rozumíme situaci, kdy odvolací soud dospěje k obsahově rozdílnému rozhodnutí než soud 

prvního stupně. Skyrtou diformitou je pak situace, kdy jsou rozhodnutí soudu prvního stupně a odvolacího soudu 

obsahově shodná, avšak kdy soud prvního stupně nově rozhodl na základě závazného právního názoru soudu druhé 

instance. 
48

 SVOBODA, Karel. Občanský soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 884. 
49

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3347/2015 
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dovolacího soudu, které je „odkazuschopné“. Za „odkazuschopné“ lze pak považovat jen takové 

rozhodnutí, v němž je daná právní otázka řešena výslovně a dovolací soud v něm odůvodňuje 

svůj právní názor na její řešení. Rozhodovací praxi dovolacího soudu pak lze považovat za 

ustálenou tehdy, jestliže daná právní otázka byla výše uvedeným způsobem dovolacím soudem 

vyřešena, a to bez ohledu na to, zda byla vyřešena v jediném rozhodnutí či opakovaně.
50

 

Před popisem jednotlivých kritérií přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ rovněž nelze 

opomenout recentní judikaturu Ústavního soudu, která se k vymezení a aplikaci těchto kriterií 

vztahuje. Ustanovení § 237 OSŘ užívá pojmu rozhodovací praxe výhradně ve vztahu 

k rozhodovací praxi dovolacího soudu, v důsledku čehož u dovolacího soudu převládl právní 

názor, že předpoklady přípustnosti dovolání podle tohoto ustanovení mohou být splněny pouze 

odkazem právě na judikaturu Nejvyššího soudu a nikoli odkazem na judikaturu soudu 

ústavního.
51

 Tento závěr učiněný Nejvyšším soudem však narazil na závěry Ústavního soudu, 

který ve svých nálezech dovodil, že podmínky přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ mohou 

být splněny i v případě odkazu na přiléhavou judikaturu Ústavního soudu, neboť i 

nerespektování jeho judikatury je relevantním hlediskem při posuzování přípustnosti dovolání ve 

smyslu § 237 OSŘ. 
52

 Ústavní soud tak učinil svůj právní závěr navzdory doslovnému znění § 

237 OSŘ, když v jednom ze svých nálezů uvedl: „Je pravda, že § 237 OSŘ hovoří pouze o 

judikatuře dovolacího soudu.(…) Na druhou stranu je ovšem nutno mít na paměti, že nálezy 

Ústavního soudu jsou závazné pro všechny orgány a osoby. Navíc existují právní otázky, ke 

kterým se dosud podrobněji vyjadřoval pouze Ústavní soud, a právě jeho judikatura tak je 

skutečně pro věc významná. Přípustnost dovolání u takové právní otázky sice lze formulovat 

jednoduše tak, že tato otázka dosud nebyla Nejvyšším soudem řešena, nicméně i z hlediska 

funkce požadavku vymezení přípustnosti (spočívající mimo jiné v tom, že po konzultaci relevantní 

judikatury se dovolatel např. rozhodne, že dovolání vůbec nepodá, neboť by nemělo šanci na 

úspěch, případně pokud jej podá, existuje určitý předpoklad, že po seznámení s judikaturou bude 

takové podání argumentačně kvalitnější) se lze domnívat, že vztažení přípustnosti k judikatuře 

Ústavního soudu je v takovém případě dostačující.“
53

 Z výše uvedených rozhodnutí Ústavního 

soudu tak vyplývá, že ačkoli § 237 OSŘ užívá výslovně pojmu rozhodovací praxe dovolacího 

soudu, není splnění předpokladů přípustnosti dovolání podle tohoto ustanovení vyloučeno ani 

odkazem na judikaturu soudu ústavního. Například soudce Nejvyššího soudu P. Vrcha výše 

                                                 
50

 SVOBODA, Karel a Klára TRNĚNÁ. Dovolání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice právní instituty. ISBN 

978-80-7400-685-2, s. 119. 
51

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8.4.2015, sp. zn. 30 Cdo 1251/2015 
52

 Nález Ústavního soudu ze dne 21.12.2016, sp. zn. I. ÚS 3507/16 
53

 Nález Ústavního soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. I. ÚS 2135/16 
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uvedené závěry judikatury Ústavního soudu označuje za „rozšíření“ předpokladů přípustnosti 

dovolání cestou judikatorní intervence, která přináší pochybnosti o předvídatelnosti psaného 

práva.
54

  

2.3.1.1. Právní otázka, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 

rozhodovací praxe dovolacího soudu 

Tímto prvním kritériem přípustnosti dovolání je dovolacímu soudu umožněno plnit svou 

úlohu ochrany individuálních práv účastníků řízení, která byla poškozena rozhodnutím, v němž 

odvolací soud nerespektoval již existující rozhodovací praxi dovolacího soudu. Účelem 

dovolacího řízení je v takovém případě nesprávné rozhodnutí odvolacího soudu korigovat a 

rozpor mezi ním a rozhodovací praxí odstranit. Dovolání je v takovém případě přípustné bez 

ohledu na to, zda bude mít rozhodnutí dovolacího soudu judikatorní přesah.
55

 

2.3.1.2. Právní otázka, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 

řešena 

 Z hlediska naplnění tohoto kritéria přípustnosti je dovolání přípustné tehdy, jestliže 

právní otázka, která byla dle názoru dovolatele nesprávně posouzena odvolacím soudem, dosud 

nebyla dovolacím soudem vůbec řešena. Jedná se tedy o situaci, kdy je přípustnost dovolání 

založena na neexistenci ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, vztahující se k dané 

právní otázce. Toto kritérium přípustnosti dovolání je aktuální mimo jiné v důsledku 

rekodifikace soukromého práva přijetím nového občanského zákoníku a zákona o obchodních 

korporacích, ve vztahu k nimž, s ohledem na jejich stále ještě krátkou dobu účinnosti, relevantní 

judikatura z velké části chybí. 

2.3.1.3. Právní otázka, která je dovolacím soudem rozhodována rozdílně 

Toto kritérium přípustnosti dovolání je relevantním v případech, kdy dovolatelem 

vymezená právní otázka již byla dovolacím soudem ve vícero rozhodnutí řešena, avšak 

jednotlivé senáty dovolacího soudu, které o této otázce rozhodovaly, nedospěly ke shodným 

závěrům. V rozhodovací praxi dovolacího soudu tak na řešení této právní otázky neexistuje 

jednotný závěr. 

Zabývá-li se Nejvyšší soud meritorně dovoláním, jehož přípustnost je založena tímto 

předpokladem přípustnosti, je příslušný senát Nejvyššího soudu, který podle rozvrhu práce o 
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věci rozhoduje, povinen podle § 20 zákona o soudech a soudcích řízení přerušit a věc postoupit 

velkému senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu.  

Pakliže by tak příslušný senát neučinil, bylo by řízení zatíženo vadou nesprávně 

obsazenému soudu, což v rovině ústavněprávní představuje porušení ústavního práva na 

zákonného soudce.
56

 

2.3.1.4. Právní otázka, která má být dovolacím soudem posouzena jinak 

Poslední předpoklad přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ se od výše uvedených 

odlišuje tím, že pro splnění tohoto předpokladu není třeba rozhodnutí odvolacího soudu, které by 

bylo v rozporu s ustálenou rozhodovací praxí dovolacího soudu, a dovolatelem předestřená 

právní otázka již byla dovolacím soudem jednotně rozhodnuta. Dovolání bude v tomto případě 

přípustné pouze tehdy, pokud dovolací soud dospěje k závěru, že by daná právní otázka, která již 

v jeho rozhodovací praxi byla vyřešena, měla být posouzena jinak. Při rozhodování o 

přípustnosti dovolání založeném na tomto předpokladu přípustnosti má dovolací soud podstatně 

větší svobodu uvážení, když takové dovolání bude přípustné pouze tehdy, pokud se dovolací 

soud rozhodne odchýlit od své stávající rozhodovací praxe. Tento předpoklad přípustnosti tak 

dává dovolacímu soudu možnost reagovat na vývoj právní argumentace a přistoupit ke změně 

judikatury.
57

 U dovolatele pak v důsledku větší volnosti v uvážení o přípustnosti dovolání na 

straně dovolacího soudu panuje podstatně vyšší míra nejistoty o přípustnosti jeho dovolání, než 

je tomu u ostatních předpokladů přípustnosti dovolání. 

Dospěje-li dovolací soud k závěru, že není třeba odchýlit se od své dosavadní 

rozhodovací praxe, není v případě takového rozhodnutí dostačující pouhý odkaz na tuto 

rozhodovací praxi, ale dovolací soud je ve svém rozhodnutí povinen zdůvodnit, proč je jeho 

dosavadní rozhodovací praxe správná, resp. proč nejsou správné závěry dovolatele o nutnosti 

změny současného přístupu dovolacího soudu k řešení uvedené otázky.
58

 

 Jestliže by příslušný senát Nejvyššího soudu shledal dovolání založené na tomto 

dovolacím důvodu jako důvodné a dospěl k závěru o potřebě změny své dosavadní judikatury, 

byl by v souladu s výše uvedeným opět povinen věc předložit velkému senátu občanskoprávního 

a obchodního kolegia Nejvyššího soudu. 
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 Nález Ústavního soudu ze dne 11.9.2009, sp. zn. IV. ÚS 738/09 
57

 JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář podle stavu k 1.2.2015. Praha: Havlíček 

Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 172. 
58

 Nález Ústavního soudu ze dne 24.10.2016, sp. zn. I. ÚS 700/16 



18 

 

2.3.2. Přípustnost dovolání podle § 238a OSŘ 

Předpoklady přípustnosti dovolání mohou rovněž vyplývat z § 238a OSŘ, kde jsou 

taxativně vymezena procesní rozhodnutí odvolacího soudu, proti kterým je dovolání přípustné. 

V případě dovolání proti usnesením odvolacího soudu podle § 238a OSŘ však pro přípustnost 

takového dovolání nemusí být naplněno některé z výše popsaných kriterií přípustnosti podle § 

237 OSŘ a k přípustnosti dovolání tak postačuje, jedná-li se o některé z taxativně vymezených 

rozhodnutí v § 238a OSŘ.
59

 

2.3.3. Nepřípustnost dovolání proti rozhodnutím podle § 238 OSŘ 

Je třeba opětovně poukázat na negativní výčet podle § 238 OSŘ vymezující rozhodnutí 

odvolacího soudu, proti kterým dovolání není přípustné (viz. kapitola 2.1.1 výše). V případě 

těchto rozhodnutí se rovněž neuplatní již zmíněná kritéria přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ 

a dovolání proti rozhodnutím dle § 238 OSŘ tak nebude přípustné, třebaže by některé z těchto 

kritérií bylo v případě takového rozhodnutí naplněno. 

2.3.4. Stav rozhodující pro posouzení přípustnosti dovolání 

V doktríně panují rozdílné názory na určení stavu rozhodujícího pro posouzení 

přípustnosti dovolání. K. Hamuľáková dospěla k závěru, že pro posouzení přípustnosti dovolání 

je rozhodující stav v době vydání rozhodnutí dovolacím soudem, přičemž pokud by v mezidobí 

mezi vydáním rozhodnutí odvolacího soudu a rozhodnutím dovolacího soudu došlo ke změně 

v podmínkách významných pro posouzení přípustnosti dovolání, měl by dovolací soud vycházet 

z takto změněného stavu.
60

 Oproti tomu V. Jakšič a J. Spáčil již dříve dospěli k závěru, že 

přípustnost dovolání se posuzuje z hlediska doby, kdy bylo dovoláním napadené rozhodnutí 

odvolacího soudu vydáno.
61

 Osobně nemám pevný názor na to, ke kterému z výše uvedených 

názorů se přiklonit, když na názoru K. Kamuľákové vnímám nedostatek v případném poškození 

práv dovolatele (stejně tak jako práv jiných účastníků řízení), kteří mohou s ohledem na stav, za 

kterého bylo vydáno rozhodnutí odvolacího soudu a podáno dovolání, důvodně předpokládat 

přípustnost či nepřípustnost takového dovolání (a tomu případně též přizpůsobit své jednání), 

přičemž zpravidla nemohou jakkoli předvídat případnou změnu v rozhodovací praxi dovolacího 

soudu, která by mohla mít vliv i na rozhodnutí dovolacího soudu v jejich věci. Tento argument je 
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dle mého názoru významný i z důvodu možné délky dovolacího řízení, díky které dochází 

k nárůstu nákladů dovolacího řízení na straně jeho účastníků. Rovněž pak vnímám opačný 

argument, podle něhož je „nelogické“, aby dovolací soud rozhodoval s vědomím, že jeho 

rozhodnutí je již překonáno jeho vlastní rozhodovací praxí, která se utvořila v mezidobí mezi 

vydáním rozhodnutí odvolacího soudu a jeho rozhodnutím. Považoval bych nicméně za vhodné, 

mimo jiné s ohledem na § 243f OSŘ, podle něhož je pro rozhodnutí dovolacího soudu 

rozhodující stav v době vydání napadeného rozhodnutí odvolacího soudu, upřednostnit spíše 

ochranu práv účastniků dovolacího řízení a přiklonit se tak k závěrům V. Jakšiče a J. Spáčila. 

2.3.5. Soud oprávněný ke zkoumání přípustnosti dovolání 

Ke zkoumání přípustnosti dovolání ve smyslu § 237 až §238a OSŘ je podle § 239 OSŘ 

oprávněn pouze dovolací soud a případně též Ústavní soud v rámci rozhodování o ústavní 

stížnosti proti usnesení dovolacího soudu o odmítnutí dovolání pro nepřípustnost. Částečně je 

však splnění předpokladů přípustnosti dovolání oprávněn posuzovat rovněž soud prvního stupně, 

u kterého se dovolání podává. Ten je přípustnost dovolání oprávněn zkoumat pouze předběžně a 

pro dovolací soud nezávazně. Posouzení přípustnosti dovolání soudem prvního stupně tak 

nemůže vést k tomu, že by dovolací soud byl povinen příslušné dovolání posoudit jako 

přípustné, či jej odmítnout.
62

 

Shledá-li dovolací soud, že podané dovolání je podle § 237 až § 238a OSŘ nepřípustné, 

odmítně je usnesením podle § 243c OSŘ. Z hlediska způsobu rozhodnutí dovolacího soudu o 

odmítnutí dovolání je však třeba rozlišovat mezi dvěma druhy situací. V případech, kdy je 

dovolání odmítnuto pro nesplnění zákonem stanovených náležitostí, jež jsou uvedeny v § 241a 

odst. 2 a 3 OSŘ nebo pro nepřípustnost z některého z důvodu uvedeného v § 238 OSŘ je 

dovolací soud podle § 243f odst. 2 OSŘ oprávněn rozhodnout tzv. samosoudcovsky, tedy 

předsedou příslušného senátu nebo jeho pověřeným členem. Oproti tomu k přijetí usnesení o 

odmítnutí dovolání pro nenaplnění předpokladů přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ je podle 

§ 243c odst. 2 OSŘ třeba souhlasu všech členů senátu. Ke smyslu výše uvedeného rozdílného 

způsobu rozhodování dovolacího soudu se vyjádřil Ústavní soud, když uvedl, že s ohledem na 

vymezení předpokladů přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ: „je totiž posouzení těchto 

předpokladů v podstatě meritorním posouzením dovolání, jehož výsledek nemůže dovolatel 

předem znát. Za této situace tak odmítnutí dovolání pro nepřípustnost nelze vykládat jinak, než 

jako závisející na uvážení dovolacího soudu.“, což má své opodstatnění rovněž v možnosti 
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dovolatele, jehož dovolání bylo odmítnuto podle § 243c odst. 2 OSŘ, domáhat se přezkumu 

takového rozhodnutí dovolacího soudu o odmítnutí dovolání Ústavním soudem.
63

 

 

2.4.  Dovolací důvod 

2.4.1. Definice dovolacího důvodu 

Dalším z prvků přípustnosti dovolání je dovolací důvod, kterým rozumíme dovolatelem 

vymezenou právní otázku, jejímž řešením by se měl věcně zabývat dovolací soud, neboť byla dle 

jeho názoru nesprávně posouzena soudem odvolacím. Dovolací důvod je tedy třeba chápat jako 

materiální odůvodněním toho, proč by se dovolací soud měl předestřenou právní otázkou 

zabývat (oproti předpokladům přípustnosti dovolání, které jsou odůvodněním formálním)
64

, 

přičemž dovolatelem vymezená právní otázka může být jak hmotněprávního, tak i 

procesněprávního charakteru (k povinnosti dovolatele vymezit jím předestřený dovolací důvod 

kapitola 3.2.2 níže). 

Podle § 241a odst. 1 OSŘ dovolání nelze podat z důvodu vad, pro které by proti 

rozhodnutí odvolacího soudu mohla být podána žaloba pro zmatečnost.
65

 K těmto vadám je sice 

dovolací soud povinen podle § 242 odst. 3 OSŘ přihlédnout, avšak nemohou být samostatným 

dovolacím důvodem. Zákonodárcem je tak jednoznačně vyjádřena preference toho, aby 

v případě „zmatečnostních“ vad bylo předmětné rozhodnutí napadeno primárně právě žalobou 

pro zmatečnost. 

2.4.2. Nesprávné právní posouzení věci 

Dovolacím důvodem může být podle § 241a OSŘ výhradně nesprávné právní posouzení 

věci odvolacím soudem. Právním posouzením věci je třeba rozumět činnost odvolacího soudu, 

spočívající v podřazení zjištěného skutkového stavu příslušné právní normě, jež vede k závěru o 

právech a o povinnostech účastníků. Dovolacím soudem učiněné právní posouzení věci lze 

považovat za nesprávné, dopustil-li se odvolací soud v rámci tohoto posouzení omylu, který 

může spočívat v (i) aplikaci nesprávné právní normy na správně zjištěný skutkový stav, (ii) 

aplikaci správné právní normy a jejím nesprávném výkladu, (iii) vyvození nesprávných právních 

závěrů ze zjištěných skutečností nebo v (iv) aplikaci právní normy při absenci (relevantní části) 

skutkového stavu.
66

 Je rovněž podstatné, aby právní posouzení věci, které je dovolatelem 
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považováno za nesprávné, bylo významné pro dovoláním napadené rozhodnutí odvolacího 

soudu, tedy aby napadený výrok tohoto rozhodnutí byl založen právě na takovém právním 

posouzení.
67

  

2.4.3. Dovolací důvod založený na porušení norem procesního práva 

Jak již bylo uvedeno výše, nesprávné posouzení věci dovolacím soudem se může 

vztahovat k nesprávnému posouzení (aplikaci) norem hmotného i procesního práva. Ve vztahu 

k dovolacímu důvodu spočívajícímu v nesprávném právním posouzení otázek procesního práva 

považuji za důležité poukázat na rozpor v otázce přípustnosti takového dovolání v judikatuře 

Nejvyššího a Ústavního soudu. Nejvyšší soud totiž ve své judikatuře vyslovil závěr, že 

přípustnost dovolání proti meritornímu rozhodnutí odvolacího soudu nemůže být založena na 

základě dovolacího důvodu spočívajícího v námitce procesní vady řízení (např. námitka 

vztahující se k neprovedení některých důkazů či námitka absence poučení podle § 118a odst. 3 

OSŘ). Takové námitky jsou totiž podle Nejvyššího soudu pouze tzv. „vadami řízení“ ve smyslu 

§ 242 odst. 3 OSŘ, jimiž se dovolací soud může zabývat pouze tehdy, je-li dovolání podle § 237 

OSŘ přípustné z jiného dovolatelem namítaného důvodu.
68

 Tyto závěry Nejvyššího soudu jsou 

však v rozporu se závěry, které ve svých rozhodnutích vyslovil Ústavní soud, který dovodil, že: 

„Jakákoliv námitka, jejíž podstatou je tvrzení porušení ústavně zaručených základních práv a 

svobod rozhodnutím nebo postupem odvolacího soudu v občanském soudním řízení, je 

uplatnitelná i jako dovolací důvod podle § 241a odst. 1 občanského soudního řádu.“
69

 Ze závěrů 

Ústavního soudu tak vyplývá, že i námitky procesního charakteru mohou být relevantním 

dovolacím důvodem, bylo-li řízení stiženo procesní vadou natolik zásadní, že jí bylo narušeno 

právo dovolatele na spravedlivý proces, a tato procesní vada měla vliv na konečné rozhodnutí 

odvolacího soudu. Považuji za vhodné dodat, že na názor přiklánějící se k závěrům Ústavního 

soudu jsem narazil i v odborné literatuře.
70

  

Ustanovení § 242 odst. 3 OSŘ je tak v souladu s výše uvedným třeba vykládat tak, že 

dovolací soud není k „vadám řízení“ oprávněn přihlédnou pouze tehdy, je-li dovolání samo o 

sobě již přípustné, neboť samotná přípustnost dovolání může být na těchto vadách založena. 
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2.4.4. Dovolací důvod směřující proti skutkovým zjištěním 

Smyslem dovolacího řízení je přezkum rozhodnutí odvolacího soudu po právní stránce a 

v rámci dovolacího důvodu by tak dovolatel neměl směřovat své námitky proti skutkovým 

zjištěním odvolacího soudu. S tím koresponduje i zákaz uplatňovat v dovolacím řízení nové 

skutečnosti a důkazy podle § 241a odst. 6 OSŘ. Avšak rozdíly mezi skutkovými a právními 

otázkami mohou být leckdy velmi těžko seznatelné, vzájemně se prolínají a nelze tak ani toto 

pravidlo vykládat zcela absolutně. Judikatura Nejvyššího soudu totiž dovodila, že za určitých 

okolností může způsobilý dovolací důvod založit i otázka skutková. Bude tomu tak v případech, 

kdy dovolatelem v rámci uplatněného dovolacího důvodu namítana skutková zjištění odvolacího 

soudu nedávají náležitého podkladu pro odvolacím soudem učiněné právní posouzení věci. 

K takové situaci dojde např., budou-li skutková zjištění zcela nebo zčásti chybět nebo budou-li 

vnitřně rozporná a odvolací soud tak i přes absenci právně významných skutkových zjištění 

přistoupil k právnímu posouzení věci.
71

 Výše uvedený závěr učiněný Nejvyšším soudem pak v 

jednom ze svých nálezů potvrdil i Ústavní soud, když zaujal právní názor, že: „Nesprávné právní 

posouzení tak může vyvstat i v souvislosti se skutkovými zjištěními, přesněji řečeno se způsobem, 

jakým k nim odvolací soud dospěl. Jde o to, zda byla v konkrétním případě respektována 

zákonem stanovená pravidla pro hodnocení důkazů, včetně zákazu svévole (…) Relevantní 

otázka procesního práva se může týkat například toho, zda odvolacím soudem učiněná skutková 

zjištění nejsou v extrémním rozporu s provedenými důkazy, nebo zda jejich hodnocení není 

nepřezkoumatelné s ohledem na absenci náležitého odůvodnění dovoláním napadeného 

rozhodnutí.“ 
72

 Z výše uvedeného tak vyplývá, že i některé dovolací důvody vztahující se ke 

skutkovým zjištěním odvolacího soudu lze považovat za nesprávné právní posouzení věci, na 

němž může být založena přípustnost daného dovolání. Dospěje-li dovolací soud k závěru, že 

dovolatelem uplatněný dovolací důvod nesměřuje proti právním, nýbrž proti skutkovým otázkám 

napadného rozhodnutí, měl by takové dovolání odmítnout usnesením, s nímž vysloví souhlas 

všichni členové příslušného senátu Nejvyššího soudu.
73

 

2.4.5. Rozhodnutí odvolacího soudu postavené na vícero na sobě nezávislých 

právních důvodech 

Při vymezení dovolacích důvodů je třeba zohlednit, směřuje-li dovolání proti takovému 

rozhodnutí odvolacího soudu, jež je založeno na řešení několika na sobě nezávislých právních 

otázek, je-li výsledek posouzení každé z těchto otázek shodný. K takové situaci může dojít, 
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spočívá-li rozhodnutí, jímž odvolací soud potvrdil rozhodnutí soudu prvního stupně, na 

posouzení více právních otázek (na více závěrech), přičemž řešení každé z takových právních 

otázek samostatně vede ke shodnému výsledku, tedy k potvrzení rozhodnutí soudu prvního 

stupně. Pro přípustnost dovolání je dovolatel v takovém případě povinen ve vztahu ke všem 

odvolacím soudem řešeným otázkám uvést relevantní dovolací důvod a každá z těchto otázek 

musí samostatně naplňovat předpoklady přípustnosti dovolání podle § 237 až § 238a OSŘ.  

Pokud by pak dovolatel opomenul byť jedinou právní otázku, vedoucí k rozhodnutí 

odvolacího soudu, nebyl by její přezkum dovolacímu soudu umožněn a dovolací soud by tak 

rozhodnutí odvolacího soudu nemohl změnit, když tato jediná právní otázka by sama o sobě 

vedla ke shodnému výsledku rozhodnutí odvolacího soudu.
74

 Dovolání by tak bylo dovolacím 

soudem jako celek shledáno nepřípustným a odmítnuto. V takovém případě však musí dovolací 

soud pečlivé zvážit, zda je konkrétní rozhodnutí odvolacího soudu postaveno právě na vícero 

nezávislých právních důvodech, přičemž o takovou situaci zpravidla nepůjde tehdy, opírá-li se 

rozhodnutí odvolacího soudu o postupné na sebe navazující právní závěry.
75

 

 

2.5. Soudní poplatek za dovolací řízení 

S podáním dovolání je spojena povinnost zaplatit soudní poplatek, jejíž splnění (či 

případné osvobození o této povinnosti) je dalším z předpokladů věcného projednání dovolání 

dovolacím soudem. Právní úprava soudního poplatku za dovolání je obsažena v zákoně o 

soudních poplatcích. 

2.5.1. Vznik poplatkové povinnosti 

Poplatníkem soudního poplatku za dovolací řízení je dovolatel, přičemž samotná 

poplatková povinnost vzniká obecně podáním dovolání. Novelou zákonem č. 269/2017 Sb. byl 

s účinností od 30.9.2017 do zákona o soudních poplatcích zaveden nový způsob vzniku 

poplatkové povinnosti za dovolání, když podle § 4 odst. 1 písm. i) zákona o soudních poplatcích 

tato povinnost může vzniknout rovněž uložením povinnosti zaplatit soudní poplatek v souvislosti 

s odmítnutím dovolání pro nepřípustnost podle § 238 OSŘ. Poplatková povinnost v tomto 

případě vznikne osobám, které byly osvobozeny od soudních poplatků (na základě rozhodnutí 

předsedy senátu o přiznání osvobození od soudních poplatků nebo jedná-li se o osoby 

osvobozené od soudního poplatku podle § 11 odst. 2 zákona o soudních poplatcích). Účelem této 
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novelizace má být podle důvodové zprávy k výše uvedné novele omezení zneužití institutu 

osvobození soudního poplatku v souvislosti se zatěžováním dovolacího soudu zjevně 

nepřípustnými dovoláními.
76

 Je však otázkou, do jaké míry je takové opatření přinejmenším ve 

vztahu k osobám osvobozeným od souního poplatku rozhodnutím soudu účinné, když v případě 

osvobození od soudního poplatku rozhodnutím předsedy senátu nelze toto osvobození přiznat 

mj. v případech zřejmě bezúspěšného uplatňování nebo bránění práva. S ohledem na skutečnost, 

že pro dovolací řízení musí být dovolatel od soudního poplatku speciálně osvobozen
77

 pak lze 

mít za to, že v případě dovolání proti rozhodnutí podle § 238 OSŘ se právě o zřejmě bezúspěšné 

uplatnění práva jedná a dovolatel by tak od soudního poplatku vůbec neměl být osvobozen.
78

  

2.5.2. Soud příslušný k rozhodování o soudním poplatku 

K rozhodování o soudním poplatku za dovolání je obecně příslušný soud, který ve věci 

rozhodoval v prvním stupni. Nebyl-li poplatek uhrazen s podáním dovolání, vyzve soud 

dovolatele k jeho úhradě v náhradní, alespoň 15 denní lhůtě. K rozhodnutí o soudním poplatku 

může být příslušný rovněž dovolací soud, a to v případech, kdy poté, co je mu dovolání 

předloženo soudem prvního stupně k rozhodnutí zjistí, že poplatek splatný podáním dovolání 

nebyl řádně zaplacen. V takovém případě dovolací soud dovolateli k zaplacení poplatku uloží 

alespoň 15 denní lhůtu. Není-li soudní poplatek ani po marném uplynutí lhůty uložené soudem 

prvního stupně či soudem dovolacím zaplacen, příslušný soud řízení podle § 9 odst. 1 a 2 zákona 

o soudních poplatcích řízení zastaví. K zaplacení soudního poplatku po marném uplynutí výše 

uvedené lhůty se nepřihlíží. 

V případě vzniku poplatkové povinnosti v souvislosti s odmítnutím dovolání pro 

nepřípustnost podle § 238 OSŘ o soudním poplatku rozhoduje soud prvního stupně, nerozhodl-li 

o něm v rámci usnesení o odmítnutí dovolání soud dovolací. 

2.5.3. Výše soudního poplatku 

Výše soudního poplatku za dovolání se řídí položkou č. 23 sazebníku soudních poplatků, 

který je přílohou zákona o soudních poplatcích. Soudní poplatek za dovolací řízení je vždy 

stanoven pevnou částkou, přičemž výše této částky se primárně rozlišuje podle toho, zda se jedná 

o dovolání proti meritornímu rozhodnutí odvolacího soudu, nebo proti rozhodnutí jinému. 
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V příslušném sazebníku jsou rovněž specifikována vybraná řízení, u nichž je upřesněno jaká 

sazba soudního poplatku se u takových řízení uplatní. 

 

2.6.  Povinné zastoupení v dovolacím řízení 

Zvláštní procesní podmínkou na straně dovolatele je podle § 241 OSŘ povinnost 

dovolatele být v dovolacím řízení řádně zastoupen advokátem nebo notářem. Povinné zastoupení 

advokátem či notářem má při vysokých obsahových i formálních požadavcích, které jsou 

zákonem na obsah dovolání kladeny své opodstatnění v „ochraně“ dovolacího soudu před 

přehlcením neodborně zpracovanými dovoláními, důsledkem čehož je snížení průtahů 

dovolacího řízení. Tato podmínka má rovněž samotnému dovolateli v dovolacím řízení zaručit 

odbornou právní pomoc, neboť se má za to, že náročnost dovolacího řízení přesahuje možnosti 

právně nekvalifikovaného účastníka.
79

 Zákon rovněž v §241b odst. 2 OSŘ stanovuje výjimku 

z povinného zastoupení, když v případě, bylo-li dovolání podáno opožděně, neoprávněnou 

osobou nebo směřuje-li nepřípustně proti rozhodnutí podle § 238 OSŘ, může soud takové 

dovolání odmítnout, aniž by na straně dovolatele byla splněna podmínka povinného zastoupení. 

Povinnost povinného zastoupení je v dovolacím řízení kladena výhradně na dovolatele. 

Je-li v dovolacím řízení více dovolatelů v postavení tzv. nerozlučných společníků, postačuje, 

bude-li ve smyslu § 241 OSŘ zastoupen alespoň jeden z nich. Oproti tomu v případě dovolatelů 

v postavení samostatného procesního společenství musí být řádně zastoupen samostatně každý 

z dovolatelů.
80

 

Dovolatel je povinen být zastoupen pro celé dovolací řízení a nepostačuje tak pokud by 

byl zastoupen výhradně pro podání dovolání.
81

 Bylo-li dovolání dovolatelem podáno aniž by 

byla splněna podmínka řádného zastoupení, lze tuto podmínku splnit dodatečně, avšak 

v takovém případě je nutné, aby zástupce dovolatele podané dovolání nahradil svým vlastním, ve 

kterém bude alespoň vymezen rozsah, v jakém se rozhodnutí odvolacího soudu napadá a 

dovolací důvod. Není tak již použitelná judikatura dovolacího soudu vydaná v poměrech před 

novelou OSŘ zákonem č. 404/2012 Sb., podle níž postačovalo, aby právní zástupce dovolatele 

sdělil soudu, že s podaným dovoláním souhlasí.
82
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2.6.1. Osoba zástupce dovolatele 

Zástupcem dovolatele ve smyslu § 241 OSŘ může být advokát něbo notář, přičemž 

notářem může být dovolatel zastoupen pouze v rozsahu jeho oprávnění stanovených podle § 3 

notářského řádu.
83

 

Dovolatel může být advokátem či notářem zastoupen nejen na základě plné moci, ale 

rovněž jako zákonným zástupcem nebo opatrovníkem. Stejně tak může být dovolateli zástupce 

ustanoven ve smyslu § 30 OSŘ soudem nebo Českou advokátní komorou určen advokát podle § 

18 odst. 2 zákona o advokacii (v takovém případě je nutné určenému advokátovi udělit plnou 

moc). V případě zastoupení na základě plné moci musí být zástupci udělena samostatná plná 

moc, když pro zastoupení před dovolacím soudem nepostačuje plná moc udělená pro řízení před 

soudem prvního a druhého stupně, jelikož taková plná moc zaniká právní mocí rozhodnutí 

v tomto řízení (nevyplývá-li z plné moci, že je udělena i pro dovolací řízení). Plná moc případně 

jiný titul k zastoupení v dovolacím řízení musí být soudu řádně doloženy.
84

 

2.6.2. Výjimky z povinnosti povinného zastoupení 

Povinné zastoupení v dovolacím řízení advokátem či notářem však není povinné pro 

každého dovolatele, když tato povinnost nemusí být podle § 241 odst. 2 a 3 OSŘ splněna 

v případě, je-li dovolatelem fyzická osoba s právnickým vzděláním, nebo právnická osoba, stát, 

obec či vyšší územně samosprávný celek zastoupené podle § 21, § 21a a § 21b OSŘ osobou 

s právnickým vzděláním (výše uvedené platí rovněž v případě, je-li podle § 26a OSŘ obec 

v dovolacím řízení zastoupena státem, za nejž jedná osoba s právnickým vzděláním). 

Výjimka z povinnosti povinného zastoupení se oproti výše uvedeným osobám neuplatní 

v případě podnikající fyzické osoby, která může být v dovolacím řízení zastoupena 

zaměstnancem s právnickým vzděláním pouze tehdy, pokud sama právnickým vzděláním 

disponuje.
85

 Výjimka z povinného zastoupení advokátem se uplatní i v případě právnické osoby, 

je-li v dovolacím řízení zastoupena osobou s právnickým vzděláním ve smyslu § 21 OSŘ, tedy 

statutárním orgánem, zaměstnancem pověřeným statutárním orgánem, vedoucím odštěpného 

závodu nebo prokuristou. Nejvyšší soud však dovodil, že tato výjimka se neuplatní, je-li 

právnická osoba v dovolacím řízení zastoupena osobou s právnickým vzděláním, je-li poměr této 
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osoby k právnické osobě založen některou z dohod o pracích vykonávaných mimo pracovní 

poměr.
86

  

Právnickým vzděláním se pak pro výše uvedné účely rozumí vysokoškolské vzdělání 

získané na právnické fakultě se sídlem v České republice (nebo České a Slovenské federativní 

Republice) případně nostrifikované zahraniční vysokoškolské právnické vzdělání. Příslušná 

osoba je své vzdělání povinna prokázat.
87

 

2.6.3. Postup při nesplnění povinnosti zastoupení a její následky 

Splnění podmínky povinného zastoupení v dovolacím řízení zkoumá již soud prvního 

stupně. Jelikož nesplnění této podmínky je tzv. odstranitelnou vadou řízení, vyzve soud prvního 

stupně postupem podle § 104 odst. 2 OSŘ dovolatele k jejímu splnění a určí mu k ustanovení 

zástupce lhůtu. Tuto výzvu soud není povinen činit v případě, bylo-li dovolání podáno opožděně, 

neoprávněnou osobou nebo proti proti rozhodnutí podle § 238 OSŘ. V takovém případě soud 

prvního stupně dovolání odmítne, aniž by se splněním podmínky povinného zastoupení zabýval.  

Ve lhůtě stanovené podle předchozího odstavce je dovolatel oprávněn podat k soudu 

prvního stupně žádost o ustanovení zástupce soudem ve smyslu § 30 OSŘ. O žádosti o 

ustanovení zástupce rozhoduje soud prvního stupně usnesením s tím, že nevyhoví-li žádosti 

dovolatele, je proti tomuto usnesení přípustné odvolání. Od právní moci usnesnesení o zamítnutí 

žádosti o ustanovení zástupce pak dovolateli opětovně běží lhůta pro určení zástupce, která mu 

byla soudem prvního stupně uložena ve výzvě ke splnění požadavku na povinné zastoupení. 

Pokud se pak dovolatel ani opětovně nenechá řádně zastoupit, soud prvního stupně dovolací 

řízení usnesením podle § 243c odst. 1 OSŘ zastaví. 
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3. Náležitosti dovolání a posuzování jejich splnění ze strany dovolacího soudu 

Občanský soudní řád v případě dovolání, stejně tak jako je tomu u každého procesního 

podání adresovaného soudu, stanovuje jeho povinné náležitosti. Těmito náležitostmi jsou jak 

obecné náležitosti kladené OSŘ na všechna podání a dále pak některé zvláštní náležitosti, které 

jsou specifické výhradně pro dovolání a které korespondují s některými podmínkami přípustnosti 

dovolání, o kterých bylo pojednáno v předchozí části. V rámci této části budou jednotlivé 

náležitosti dovolání blíže popsány, a to včetně jejich posuzování ze strany dovolacího soudu, 

které je častým předmětem rozhodnutí jak Nejvyššího, tak i Ústavního soudu a popisu postupu 

při doplňování a opravě případných nedostatků dovolání. 

 

3.1. Obecné náležitosti dovolání 

Nejzákladnějšími náležitostmi, které jsou ze zákona na dovolání kladeny, a které jsou 

shodné s náležitostmi kladenými na všechna podání adresovaná soudu, jsou tzv. obecné 

náležitosti podání podle § 42 odst. 4 OSŘ. Z dovolání tak musí být patrno, kterému soudu je 

určeno, kdo je činí, které věci se týká, co sleduje a dále musí být datováno a podepsáno.  

Dovolatel je rovněž povinen opatřit dovolání označením rozhodnutí proti kterému 

směřuje. Pro dostatečnou identifikaci takového rozhodnutí je pak třeba uvést datum tohoto 

rozhodnutí, jeho spisovou značku nebo číslo jednací a označení soudu, který rozhodnutí vydal. 

Aniž by byly výslovně uvedeny výše uvedené identifikační údaje rozhodnutí, splňuje dovolání 

předepsanou náležitost jen tehdy, lze-li z jeho obsahu jednoznačně dovodit o jaké rozhodnutí se 

jedná, a to tak aby nemohlo dojít k jeho záměně s jiným rozhodnutím.
88

 V dovolání je třeba 

rovněž dbát na to, aby v něm nebylo chybně uvedeno, že směřuje proti rozhodnutí soudu prvního 

stupně, když dovolání může směřovat výhradně proti rozhodnutí soudu odvolacího a tato chyba 

je důvodem pro zastavení dovolacího řízení pro funkční nepříslušnost dovolacího soudu. 

 

3.2.  Zvláštní náležitosti dovolání 

Nad rámec výše uvedených obecných náležitostí musí dovolání ze zákona obsahovat 

některé zvláštní náležitosti, které vycházejí z mimořádného charakteru dovolání. Mezi tyto 

zvláštní náležitosti podle § 241a odst. 2 OSŘ patří (i) vymezení rozsahu napadeného rozhodnutí, 

(ii) uvedení dovolacího důvodu, (iii) vymezení toho v čem dovolatel spatřuje splnění 

předpokladů přípustnosti dovolání a (iv) popis čeho se dovolatel domáhá.  
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3.2.1. Rozsah napadeného rozhodnutí 

Vymezením rozsahu napadeného rozhodnutí neboli tzv. kvantitativního rozsahu dovolání, 

dovolatel vymezuje výroky rozhodnutí odvolacího soudu, které jsou jeho dovoláním napadeny. 

S ohledem na skutečnost, že dovolací soud je, až na některé výjimky podle § 242 odst. 2 OSŘ, 

rozsahem dovolání vázán, je dovolatel povinen vymezení rozsahu dovolání věnovat vysokou 

pozornost, a to zejména tehdy, sestává-li se napadený výrok z několika samostatných částí nebo 

obsahuje-li celková přisouzená částka více samostatných nároků. Odlišit jednotlivé výroky 

napadeného rozhodnutí je dále třeba tam, kde některé z výroků jsou v neprospěch a jiné ve 

prospěch dovolatele, protože pokud by dovolání v takovém případě směřovalo proti celému 

rozhodnutí odvolacího soudu, bylo by pro objektivní nepřípustnost odmítnuto.
89

 

3.2.2. Dovolací důvod 

Vymezením dovolacího důvodu dovolatel definuje jím uplatněný tzv. kvalitativní rozsah 

dovolání. S ohledem na skutečnost, že jediným přípustným dovolacím důvodem je nesprávné 

právní posouzení věci, jež mohlo mít vliv na výsledek řízení před odvolacím soudem, je 

dovolatel povinen vymezit konkrétní právní posouzení věci provedené odvolacím soudem, které 

považuje za nesprávné a vyložit, v čem spočívá nesprávnost tohoto právního posouzení. Pro 

řádné vymezení dovolacího důvodu tak nepostačuje pouhý odkaz na zákonné ustanovení, na 

základě něhož dovolatel shledává právní posouzení věci odvolacím soudem nesprávným, stejně 

tak jako případná polemika dovolatele směřující do skutkových zjištění učiněných odvolacím 

soudem. Dovolací důvod rovněž nelze vymezit prostřednictvím námitek proti právním závěrům 

učiněným v rozhodnutí jiného orgánu (např. správního orgánu), kterým byl odvolací soud vázán, 

neboť takové závěry mají v občanském soudním řízení povahu skutkových okolností, které 

nemohou být dovolacím důvodem.
90

  

Dovolací soud je vymezeným dovolacím důvodem vázán, přičemž tuto vázanost je třeba 

chápat pouze jako vázanost dovolatelem vymezenou právní otázkou, jejíž posouzení odvolacím 

soudem považuje dovolatel za nesprávné. Dovolací soud však již není vázán tím, v čem 

dovolatel nesprávnost tohoto právního posouzení spatřuje. Může tedy odvolacím soudem 

učiněný právní závěr posoudit jako nesprávný na základě jiného než dovolatelem navrhovaného 

právního posouzení. 
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Dovolací soud je rovněž oprávněn přihlédnout k nesprávnému právnímu posouzení 

odvolacího soudu, na jehož základě byl učiněn právní závěr dovolatelem napadený, ačkoli jej 

dovolatel jako dovolací důvod výslovně nevymezil.
91

 Je-li dovolání přípustné, může dovolací 

soud ve smyslu § 242 odst. 3 OSŘ v rámci své přezkumné činnosti dále přihlédnout i k jiným 

vadám rozhodnutí odvolacího soudu, na které dovolatel nepoukázal, přičemž tyto vady samy o 

sobě nemohou založit způsobilý dovolací důvod. 

3.2.3. Splnění předpokladů přípustnosti dovolání 

Další ze zvláštních náležitostí dovolání je povinnost dovolatele vymezit, na základě čeho 

dovozuje splnění předpokladů přípustnosti podaného dovolání. Tuto povinnost je dovolatel 

povinen splnit v případě, je-li přípustnost dovolání založena na některém z kritérií podle § 237 

OSŘ, neboť je-li dovolání přípustné proti procesnímu rozhodnutí odvolacího soudu podle § 238a 

OSŘ, vyplývá splnění předpokladu přípustnosti ze samotného rozhodnutí odvolacího soudu. 

Vymezení předpokladů přípustnosti dovolání je třeba odlišit od dovolacího důvodu, když 

v dovolacím důvodu vymezené právní závěry odvolacího soudu je třeba dále aplikovat na jeden 

ze čtyř předpokladů přípustnosti podle § 237 OSŘ, přičemž nejde primárně o začlenění námitek 

pod některý z tam uvedených důvodů, nýbrž o to, aby dovolatel vzal v úvahu judikaturu 

Nejvyššího soudu k dané věci, vymezil se vůči ní a tuto svoji aktivitu promítl do textu dovolání s 

tím, že uvede, která z podmínek zakládajících přípustnost dovolání je podle něj splněna.
92

 

K účelu požadavku na formulaci splnění předpokladů přípustnosti dovolání se vyjádřil i Ústavní 

soud, který poznamenal: „Účel tohoto požadavku spočívá v tom, aby se advokát dovolatele ještě 

před podáním dovolání seznámil s relevantní judikaturou Nejvyššího soudu, a aby po seznámení 

se s ní zvážil, zda takovéto dovolání má šanci na úspěch, a tento názor sdělil dovolateli. 

Zákonodárce tímto způsobem reagoval na vysoký počet problematicky formulovaných dovolání. 

K jeho snížení by mělo přispět právě to, že se advokáti při zpracování dovolání budou muset 

odpovídajícím způsobem zabývat otázkou jejich přípustnosti.“
93

 

K řádnému vymezení splnění předpokladů přípustnosti dovolání nepostačuje, pokud 

dovolatel pouze cituje či parafrázuje text § 237 OSŘ. Dovolatel je tak povinen vysvětlit na jaké 

ze čtyř podmínek přípustnosti je dovolání postaveno a v čem konkrétně její splnění spočívá. 

Splnění předpokladů přípustnosti je rovněž třeba vymezit pro každý jednotlivý dovolatelem 

uplatněný dovolací důvod samostatně a v případě každého z dovoláním napadených právních 
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závěrů odvolacího soudu je tak třeba posoudit její řešení judikaturou dovolacího soudu.
94

 Oproti 

tomu však, jak dovodila judikatura Nejvyššího a Ústavního soudu, nelze ve vztahu k jednomu 

dovolacímu důvodu vymezovat několik předpokladů přípustnosti dovolání, když takové 

vymezení se navzájem vylučuje. Tím ale není dotčena možnost, vymezení předpokladů 

přípustnosti in eventum, tedy tak, že v případě nenaplnění jednoho z předpokladů přípustnosti 

dovolatel spatřuje přípustnost dovolání v předpokladu jiném.
95

 

Nad rámec uvedení toho, který předpoklad přípustnosti považuje dovolatel za naplněný, 

musí rovněž v závislosti na charakteru tohoto předpokladu uvést v řešení jaké otázky a od jaké 

konkrétní rozhodovací praxe dovolacího (Ústavního) soudu se odvolací soud odchýlil, která 

právní otázka nebyla dosud judikaturou dovolacího soudu vyřešena, v jaké otázce a jaká 

rozhodnutí dovolacího soudu jsou ve vzájemném rozporu nebo proč by daná otázka měla být 

dovolacím soudem posouzena jinak. 

Zajímavou otázkou, ke které se odlišným způsobem stavěla judikatura Nejvyššího a 

Ústavního soudu je otázka způsobu, jakým dovolatelé při vymezení předpokladu přípustnosti 

dovolání mají odkazovat na judikaturu dovolacího soudu. Ze strany Ústavního soudu byl 

Nejvyšší soud pro přílišný formalismus kritizován v případech, kdy odmítl dovolání, ve kterém 

nebyla podle jeho názoru dostatečně (včetně spisové značky) identifikována rozhodovací praxe 

dovolacího soudu, od které se odvolací soud odchýlil, přestože byla daná praxe podle Ústavního 

soudu dostatečně popsána. Dle názoru Ústavního soudu tak bylo dostatečným vymezením 

rozhodovací praxe dovolacího soudu její slovní popis bez uvedení spisové značky.
96

 Ve svém 

nedávném nálezu se však jiný senát Ústavního soudu staví k přístupu Nejvyššího soudu při 

posuzování náležitostí dovolání podstatně smířlivěji, když se na jedné straně opět vymezil proti 

přepjatému formalismu ze strany Nejvyššího soudu, který by podle něj neměl odmítat dovolání 

jen proto, že dovolatel jeho určitou náležitost nevyjádřil zcela pregnantně, avšak na straně druhé 

ke způsobu identifikace judikatury dovolacího soudu uvedl: „Za splnění předmětné obsahové 

náležitosti na druhou stranu pochopitelně nelze považovat jakýkoli odkaz na judikaturu, který se 

v podání dovolatele objeví. Úlohou dovolacího soudu není, aby svým výkladem textu dovolání 

fakticky doplňoval, jeho náležitosti domýšlel a složitě bádal nad tím, které podmínky přípustnosti 

asi tak považoval dovolatel za naplněné. Povinnost vymezit shledané podmínky přípustnosti je v 

zákoně již více než čtyři roky, daný zákonný požadavek není přehnaně komplikovaný a jakékoli 

nejasnosti lze vyřešit nahlédnutím do judikatury Nejvyššího soudu vztahující se k této otázce. 
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Stěží si lze představit advokáta či osobu s právním vzděláním, která by při míře pečlivosti, jež by 

odpovídala významu věci předkládané vrcholné soudní instanci, nedokázala formulovat dovolání 

v souladu se zákonnými požadavky.“ Výše uvedený posun v judikatuře Ústavního soudu vnímám 

pozitivně. Dovolatele je třeba, s ohledem na relativně vysokou obsahovou náročnost, která je na 

dovolání kladena a na absenci zákonného vymezení způsobu, jakým mají být jeho náležitosti 

formulovány, chránit před příliš formalistickým přístupem dovolacího soudu, kterým by mohlo 

být porušeno jejich právo na spravedlivý proces. Na druhou stranu, i s ohledem na povinné 

zastoupení v dovolacím řízení, je však třeba uzavřít, že dovolací soud nemůže dovolatelům 

aktivně vypomáhat tolerancí nedostaků jejich dovolání, a to zejména tam, kde je pro osobu 

s právnickým vzděláním splnění konkrétní náležitosti dovolání relativně snadno splnitelné. 

Dovolací soud není dovolatelem vymezeným předpokladem přípustnosti vázán. To 

znamená, že byl-li dovolatelem předpoklad přípustnosti vymezen řádně, ale nesprávně, dovolací 

soud v případě naplnění jiného než dovolatelem uvedeného předpokladu dovolání věcně 

projedná.
97

 

3.2.4. Čeho se dovolatel domáhá 

Poslední ze zvláštních náležitostí dovolání je uvedení dovolacího návrhu, který je 

požadavkem dovolatele na to, jak má dovolací soud rozhodnout. Dovolacím návrhem může být 

požadavek na změnu či zrušení rozhodnutí odvolacího stupně, jakož i požadavek na zrušení 

rozhodnutí soudu prvního stupně. Vymezením dovolacího návrhu rovněž není dovolací soud 

vázán. 

 

3.3.  Oprava a doplnění dovolání 

S obligatorními náležitostmi dovolání úzce souvisí možnost jejich opravy a doplnění ze 

strany dovolatele. Ustanovení § 241b OSŘ stanovuje jako nejzazší okamžik pro doplnění 

zákonem uvedených podstatných náležitostí dovolání konec lhůty k podání dovolání. Tato lhůta 

je obecně dvouměsíční, avšak pokud by rozhodnutí odvolacího soudu neobsahovalo řádné 

poučení o dovolací lhůtě nebo o soudu k němuž se dovolání podává, uplatní se pro možnost 

doplnění dovolání lhůta tříměsíční podle § 240 odst. 3 OSŘ.
98

 V průběhu této lhůty lze dovolání 

doplnit pouze o rozsah, v jakém se rozhodnutí odvolacího soudu napadá, vymezení dovolacího 

důvodu a o zdůvodnění přípustnosti dovolání. Je-li podané dovolání bezvadné, lze v něm podle § 
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242 odst. 4 OSŘ vymezení dovolacího důvodu a rozsahu dovolání ve lhůtě pro podání dovolání 

rovněž změnit.  

Z důvodu vyloučení aplikace § 43 OSŘ pro dovolací řízení, nejsou soudy v případě, 

neobsahuje-li dovolání výše uvedené náležitosti, povinny o takové skutečnosti dovolatele poučit 

a k doplnění dovolání jej vyzvat.
99

 Považuji za vhodné poznamenat, že v odborné literatuře jsem 

narazil i na opačný názor, podle něhož by soud prvního stupně měl dovolatele vyzvat k doplnění 

chybějících náležitostí dovolání, když aplikace § 43 OSŘ je vyloučena výhradně pro řízení před 

dovolacím soudem a nikoli pro posouzení dovolání soudem prvního stupně.
100

 

Od okamžiku uplynutí dovolací lhůty již náležitosti dovolání nelze doplnit ani změnit a 

případné nedostatky dovolání se tímto okamžikem stávají neodstranitelnými. Dovolací soud 

takové dovolání podle § 243c odst. 1 OSŘ odmítne. Výjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy 

dovolatel v době podání dovolání nebyl řádně zastoupen. V takovém případě pak lhůta pro 

doplnění dovolání běží až do konce lhůty, která byla dovolateli soudem stanovena pro splnění 

podmínky povinného zastoupení. 
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4. Způsoby rozhodování o dovolání 

V této části práce je pojednáno o způsobech, jakými je soudům ze zákona umožněno o 

dovolání rozhodovat, a zároveň jsou zde blíže popsány aspekty těchto jednotlivých typů 

rozhodnutí dovolacího soudu. 

Dovolací řízení lze obecně rozdělit na dvě fáze, přičemž první z těchto fází dovolacího 

řízení probíhá před soudem prvního stupně, ke kterému se dovolání podává a druhá pak před 

soudem dovolacím, který má výhradní pravomoc rozhodovat o dovolání meritorním způsobem. 

 

4.1.  Rozhodnutí o dovolání soudem prvního stupně 

Významnou roli v rámci dovolacího řízení hraje nalézací soud, který ve věci rozhodoval 

v prvním stupni. K tomuto soudu se dovolání podává a jeho úkolem je připravit věc tak, aby 

mohla být předložena Nejvyššímu soudu a tím poté bez zbytečných průtahů vyřízena. Za 

určitých okolností je však soud prvního stupně oprávněn o dovolání sám rozhodnout, a to aniž by 

jej dále předkládal dovolacímu soudu.  

Soud prvního stupně je v první řadě povinen posoudit, zda bylo dovolání podáno včas, 

přičemž je povinen vzít v úvahu poučení o dovolání obsažené v rozhodnutí odvolacího soudu, 

které může mít na dovolací lhůtu vliv. Dojde-li k závěru, že dovolání podáno včas nebylo, je 

předseda senátu soudu prvního stupně oprávněn je usnesením podle § 208 odst. 1 OSŘ 

odmítnout pro opožděnost.  

Soud prvního stupně rovněž posuzuje splnění povinnosti zaplacení soudního poplatku 

z dovolacího řízení. V případě nesplnění této povinnosti ze strany dovolatele pak soud prvního 

stupně dovolací řízení podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích zastaví. Zastavit dovolací 

řízení pak může soud prvního stupně rovněž v případě nesplnění podmínky povinného 

zastoupení dovolatele.  

Proti usnesením soudu prvního stupně o odmítnutí dovolání a o zastavení dovolacího 

řízení je dovolatel oprávněn se odvolat. V případech, kdy soud prvního stupně dovolání pro 

opožděnost neodmítne nebo nezastaví dovolací řízení pro nesplnění podmínky povinného 

zastoupení, není dovolací soud takovým postupem soudu prvního stupně vázán a je tak sám 

oprávněn podle § 218a OSŘ dovolání pro opožděnost odmítnout, nebo podle § 243f odst. 2 OSŘ 

dovolací řízení zastavit. Dospěje-li dovolací soud k závěru, že dovolatel nesplnil povinnost 

zaplatit soudní poplatek, doručí dovolateli podle § 9 odst. 2 zákona o soudních poplatcích výzvu 

k jeho zaplacení a vrátí spis soudu prvního stupně s pokynem, aby poplatek vybral a poté aby 
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dovolací řízení v případě nesplnění této povinnosti zastavil nebo spis opětovně předal 

dovolacímu soudu.   

 

4.2.  Rozhodnutí o dovolání dovolacím soudem 

Ačkoli může za výše uvedených okolností o dovolání rozhodovat i soud prvního stupně, 

těžiště rozhodování leží na dovolacím soudu, který o dovolání rozhoduje jak nemeritorně, a to ve 

formě odmítnutí dovolání ve smyslu § 243c OSŘ a zastavení dovolacího řízení, tak i meritorně 

ve formě zamítnutí dovolání, změny rozhodnutí odvolacího soudu nebo zrušením rozhodnutí 

odvolacího soudu podle § 243d a § 243e OSŘ. 

4.2.1. Odmítnutí dovolání a zastavení dovolavcího řízení dovolacím soudem 

Odmítnutí dovolání a zastavení dovolacího řízení jsou procesními rozhodnutími 

dovolacího soudu, která je oprávněn učinit v zákonem stanovených případech, kdy dovolání 

nelze věcně projednat. Tato rozhodnutí mají podle § 243f odst. 4 OSŘ formu usnesení. V rámci 

usnesení o odmítnutí dovolání dovolací soud rozhodne také o nákladech dovolacího řízení, 

přičemž toto rozhodnutí nemusí být odůvodněno. 

 Dovolací soud je nad rámec odmítnutí dovolání pro opožděnost a pro nesplnění 

podmínky povinného zastoupení oprávněn dle § 243c odst. 1 OSŘ dovolání odmítnout 

v případech, kdy směřuje proti rozhodnutí, proti němuž není dovolání přípustné, v případech kdy 

podané dovolání nesplňuje obecné či zvláštní náležitosti podle § 241a OSŘ nebo pokud se jedná 

o dovolání, které je zjevně bezdůvodné. Posledně uvedený důvod odmítnutí dovolání pro 

zjevnou bezdůvodnost byl do OSŘ zaveden novelou zákonem č. 269/2017 Sb. s účinností od 

30.9.2017, když podle komentářové literatury by odmítáním dovolání pro tento důvod neměly 

být obcházeno posuzování přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ a k využití tohoto důvodu pro 

odmítnutí dovolání by tak mělo dojít pouze v případech přípustnosti dovolání proti procesním 

rozhodnutím podle § 238a OSŘ.
101

 K odmítnutí dovolání pak podle § 218 písm. b) OSŘ může 

dojít rovněž tehdy, bylo-li podáno osobou, která není k jeho podání oprávněna. 

Druhým způsobem procesního rozhodnutí dovolacího soudu o dovolání je zastavení 

dovolacího řízení. K tomu dojde podle § 243c odst. 3 OSŘ tehdy, vzal-li dovolatel dovolání 
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zcela zpět nebo zjistí-li dovolací soud ve smyslu § 104 OSŘ takový nedostatek řízení, který 

nelze odstranit.
102

 

Zajímavou otázkou je v případě rozhodnutí o odmítnutí dovolání, jakým ze tří možných 

způsobů dovolací soud takové rozhodnutí přijme. U „nejpřísnějšího“ způsobu přijetí rozhodnutí 

o odmítnutí dovolání je třeba souhlasu všech členů příslušného senátu Nejvyššího soudu a 

použije se v případě odmítnutí dovolání pro nepřípustnost podle § 237 OSŘ. Tento požadavek na 

přijetí rozhodnutí dovolacího soudu je reflexí judikatury Ústavního soudu, která tento způsob 

rozhodování označila za lépe předvídatelný a více odpovídající právu na spravedlivý proces, 

když v případě přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ se na rozdíl od posuzování ostatních 

podmínek přípustnosti dovolání jedná o kvalitativně zcela odlišnou situaci, neboť: „ve 

skutečnosti se totiž nejedná o "přípustnost" dovolání v klasickém procesním smyslu, nýbrž daleko 

přesněji o jeho "přijatelnost". Je proto především na Nejvyšším soudu samotném, zda 

předestřenou věc bude považovat za natolik právně významnou (např. není prejudikována, je 

třeba sjednotit existující judikaturu anebo má být učiněn tzv. judikatorní odklon) či nikoliv. 

Takovéto rozhodnutí však zcela jednoznačně nemůže činit jediný samosoudce, nýbrž musí zůstat 

vyhrazena senátnímu rozhodování“.
103

 Oproti tomu v případech stanovených v § 243f odst. 2 

OSŘ může dovolací soud dovolání odmítnout, popř. dovolací řízení zastavit pohým rozhodnutím 

předsedy senátu dovolacího soudu nebo pověřeného člena senátu, přičemž smyslem tohoto 

zjednodušeného postupu je ulehčit senátu dovolacího soudu tam, kde podmínky pro meritorní 

projednání dovolání zcela jednoznačně nejsou dány.
104

 Ke třetímu způsobu přijetí rozhodnutí o 

odmítnutí dovolání je třeba souhlasu většiny členů senátu dovolacího soudu a použije se 

v případě odmítnutí z důvodu zjevné bezdůvodnosti a nepřípustnosti podle § 238 a § 238a OSŘ. 

Judikaturou často diskutovaným aspektem usnesení o odmítnutí dovolání či zastavení 

dovolacího řízení je jeho odůvodnění, když podle § 243f odst. 3 OSŘ v případě usnesení o 

odmítnutí dovolání postačuje toliko stručné odůvodnění ze strany dovolacího soudu. Ve výkladu 

míry stručnosti tohoto odůvodnění pak docházelo k rozepřím mezi Nejvyšším a Ústavním 

soudem, na který se s ústavními stížnostmi mnohdy úspěšně obraceli dovolatelé, jejichž dovolání 

bylo bez dostatečného odůvodnění Nejvyšším soudem odmítnuto. Ústavní soud ve vztahu ke 

„stručnosti“ těchto odůvodnění ze strany Nejvyššího soudu uvedl, že je-li v něm toliko 

odcitováno příslušné ustanovené občanského soudního řádu nebo obecná judikatura Nevyššího 
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soudu vztahující se k přípustnosti dovolání, aniž by v něm Nejvyšší soud dostatečně reagoval na 

argumentaci dovolatele, jedná se o odůvodnění nedostatečné a nepřezkoumatelné, když toto 

odůvodnění musí obsahovat nosné důvody, pro které dovolací soud shledal dovolání 

nepřípustným, a které jsou individualizované na poměry projednávaného případu.
105

 Lze tedy 

uzavřít, že i rozhodnutí dovolacího soudu o odmítnutí dovolání musí obsahovat odůvodnění, 

z něhož bude zřejmé, na základě jakých úvah dovolací soud k závěru o nepřípustnosti daného 

dovolání dospěl, jinak by takové rozhodnutí bylo možné považovat za nepřezkoumatelné. 

Za zmínku rovněž stojí judikatura Ústavního soudu, vztahující se k problému tzv. obiter 

dicta, jejímž předmětem je kritika Nejvyššího soudu týkající se jeho usnesneí o odmítnutí 

dovolání, kdy Nejvyšší soud kromě primárního odůvodnění svého odmítacího usnesení ještě 

sekundárně činí jakýsi „dovětek“ vůči dovolateli a např. poukazuje na určitou judikaturní situaci 

a uvádí, že, i kdyby dané dovolání bylo přípustným, nemohl by beztak názoru dovolatele 

přitakat.
106

 Na toto praxi Nejvyššího soudu zaregoval Ústavní soud, který v jednom ze svých 

nálezů shledal nepřípustně formalistickým postup Nejvyššího soudu, který se meritorně 

nezabýval podaným dovolání, v němž shledal nepřípustnou vadu řízení spočívající v absenci 

obligatorních předpokladů přípustnosti a v rámci tzv. obiter dicta uvedl, že v dané věci shledal 

postup odvolacího soudu správným. Podle Ústavního soudu se tak Nejvyšší soud dovoláním 

věcně zabýval a vydal tak vnitřně rozporné usnesení.
107

 Avšak i názor Ústavního soudu na výše 

uvedenou problemtiku doznal svého vývoje, když ve svém pozdějším nálezu uvedl, že: 

„nepřehlédl, že Nejvyšší soud nad rámec odmítnutí pro vady v napadeném rozhodnutí vysvětlil, 

že stěžovateli citovaná judikatura Ústavního soudu není pro řešení věci relevantní, neboť dopadá 

na jiné situace. Uvedení tohoto obiter dicta samozřejmě není samo o sobě protiústavní, naopak 

může sloužit neúspěšným dovolatelům jako jistý podklad pro zvažování dalšího procesního 

postupu“.
108

 Mám za to, že výše uvedené je třeba posuzovat vždy ve vztahu ke každému 

jednotlivému rozhodnutí Nejvyššího soudu. Jeho postup může skutečně v některých případech 

být přepjatě formalistický, avšak jak judikoval samotný Ústavní soud, není povinností 

Nejvyššího soudu složitě domýšlet a vyhledávat v podaných dovoláních jeho povinné náležitosti 

a jsou-li skutečně dány podmínky pro odmítnutí dovolání, nemyslím si, že by názory Nejvyššího 

soudu učiněné nad rámec zákonných povinností v rámci tzv. obiter dicta byly samy o sobě 
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protiústavní, když primární povinností právě dovolatele je, aby jeho dovolání obsahovalo 

veškeré zákonem požadované náležitosti. 

4.2.2. Zamítnutí dovolání dovolacím soudem 

Neodmítne-li dovolací soud dovolání nebo nezastaví-li dovolací řízení, rozhodne o 

podaném dovolání meritorně. Prvním z meritorních rozhodnutí dovolacího soudu je rozhodnutí o 

zamítnutí dovolání ve smyslu § 243d písm. a) OSŘ. Rozhodnutí o zamítnutí dovolání má 

v případě, zámítá-li dovolací soud dovolání proti rozsudku odvolacího soudu, podobu rozsudku. 

V ostatních případech dovolací soud rozhodne usnesením. 

Dovolací soud dovolání zamítne v případě, shledá-li napadené rozhodnutí odvolacího 

soudu správným. Je-li tedy podle názoru dovolacího soudu dovolatelem napadené právní 

posouzení věci učiněné odvolacím soudem správné, bude dovolání zamítnuto. K zamítnutí 

dovolání dojde stejně tak v případech, kdy rozhodnutí odvolacího soudu trpí jiným, než 

dovolatelem namítaným, nesprávným posouzením věci, které však nemělo za následek 

nesprávné rozhodnutí odvolacího soudu nebo pokud i přes nesprávné právní posouzení je 

napadený výrok rozhodnutí odvolacího soudu správný.
109

 V rozhodnutí o zamítnutí dovolání je 

dovolací soud povinen zároveň rozhodnout o nákladech dovolacího řízení, neboť řízení se tímto 

rozhodnutím končí. 

4.2.3. Změna rozhodnutí odvolacího soudu 

Výše již zmiňovanou novelou OSŘ zákonem č. 404/2012 Sb. bylo dovolacímu soudu 

umožněno, aby za určitých podmínek napadené rozhodnutí odvolacího soudu, které shledá 

nesprávným podle § 243d písm. b) OSŘ změnil. Možnost tohoto meritorního způsobu 

rozhodnutí dovolacího soudu je významná zejména s ohledem na zkrácení délky daného řízení. 

Toto řízení se rozhodnutím dovolacího soudu o změně rozsudku soudu odvolacího končí a není 

proti němu již možné podat opravný prostředek. 

Ke změně rozhodnutí odvolacího soudu může dovolací soud přistoupit v případě, kdy 

napadené rozhodnutí odvolacího soudu je pro takový postup dostatečným podkladem, tedy  

není-li vzhledem k nesprávnému rozhodnutí odvolacího soudu nutné řízení před odvolacím 

soudem opakovat, např. provést další dokazování ke zjištění dalších skutečností potřebných pro 

správné posouzení věci či zvážit okolnosti potřebné pro správnou aplikaci právní normy, k níž se 
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mají a mohou ještě účastníci vyjádřit.
110

 Dostačující zjištění skutkového stavu před soudem 

prvního a druhého stupně je tedy nezbytnou podmínkou pro možnost změny rozhodnutí 

odvolacího soudu soudem dovolacím. Mění-li dovolací soud rozsudek odvolacího soudu, má 

jeho rozhodnutí formu rozsudku, jinak bude rozhodovat ve formě usnesení. 

Ačkoli zákon doslova hovoří o tom, že dovolací soud „může“ rozhodnutí soudu prvního 

stupně změnit, existují v odborné literatuře názory, že tato možnost je ve skutečnosti spíše 

povinností a dovolací soud je tak, jsou-li pro takový postup dány podmínky, naopak povinen 

rozhodnutí odvolacího soudu změnit.
111

 Tento názor je dovozován ze zásady procesní ekonomie, 

podle níž jsou soudy povinny postupovat tak, aby náklady i zátěž na straně účastníků řízení byly 

co nejnižší. S tímto názorem se ztotožňuji, když mám za to, že zrušením rozsudku odvolacího 

soudu tam, kde byly dány podmínky pro jeho změnu, toliko prodlužuje délku samotného řízení a 

tím stoupají i náklady na staně účastníků. Dovolací soud by tak měl možnosti změny rozhodnutí 

odvolacího soudu využívat v souladu s § 6 OSŘ, postupovat tak, aby ochrana práv účastníků 

byla rychlá a účinná a k tomuto postupu přistoupit vždy, jsou-li pro něj dány zákonné 

předpoklady. 

Přestože dovolací soud podle § 243a odst. 1 OSŘ o dovolání rozhoduje zpravidla bez 

nařízení jednání, je povinen při změně rozhodnutí odvolacího soudu postupovat v souladu 

s ústavními požadavky spravedlivého procesu, a to zejména s požadavkem na kontradiktorní 

řízení. Rozhodnutí o změně rozsudku odvolacího soudu by tak němělo být založeno na něčem, 

co nebylo předmětem diskuze stran nebo na skutečnostech, které jsou známy jen soudci. 

Dovolací soud tak je povinen posoudit, zda za účelem splnění výše uvedených požadavků 

nebude třeba ve věci nařídit jednání.
112

 

Změní-li dovolací soud rozhodnutí odvolacího soudu, je zároveň oprávněn zrušit 

rozhodnutí vydaná v prvostupňovém nebo odvolacím řízení, která jsou na změněném rozhodnutí 

závislá, a to i dodatečně. V rozhodnutí o změně rozsudku odvolacího soudu dovolací soud 

rozhodne o nákladech jak dovolacího řízení, tak i řízení odvolacího.  

4.2.4. Zrušení rozhodnutí odvolacího soudu 

Posledním z meritorních způsobů rozhodnutí dovolacího soudu o dovolání je rozhodnutí 

o zrušení rozhodnutí odvolacího soudu podle § 243e OSŘ. K tomuto rozhodnutí je dovolací soud 
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oprávněn přistoupit tehdy, nejsou-li dány předpoklady pro některý ze způsobů rozhodnutí 

uvedený v předchozích kapitolách. Dovolací soud nesprávné rozhodnutí odvolacího soudu zruší 

v rozsahu, v jakém bylo dovolatelem napadeno, a to včetně jeho výroků podle § 242 odst. 2 

OSŘ, třebaže tyto nebyly dovolatelem napadeny. Rozhodnutí o zrušení rozhodnutí odvolacího 

soudu má v případě, je-li jím zrušen rozsudek odvolacího soudu, formu rozsudku, jinak jej 

dovolací soud zruší usnesením. 

Logickou konsekvencí zrušení rozhodnutí odvolacího soudu je vrácení věci odvolacímu 

soudu k dalšímu řízení. Ačkoli předmětem rozhodování dovolacího soudu není rozhodnutí 

soudu, který ve věci rozhodoval v prvním stupni, může dovolací soud v rámci rozhodnutí o 

zrušení rozhodnutí odvolacího soudu zrušit i rozhodnutí soudu prvního stupně. Prvostupňové 

rozhodnutí dovolací soud zruší tehdy, platí-li pro toto rozhodnutí důvody, pro které bylo zrušeno 

rozhodnutí soudu odvolacího, a to z úřední povinnosti, aniž by toto rozhodnutí muselo být 

dovolatelem výslovně napadeno. V takovém případě se věc vrátí k novému projednání soudu 

prvního stupně. Pokud by důvodem zrušujícího rozhodnutí odvolacího soudu byla skutečnost, že 

na prvním stupni rozhodoval věcně nepříslušný soud, rozhodne dovolací soud současně se 

zrušením i o postoupení věci k dalšímu řízení věcně příslušnému soudu.
113

 Dovolací soud je 

rovněž oprávněn zrušit rozhodnutí, která jsou na jím zrušeném rozhodnutí odvolacího soudu 

závislá, přičemž za rozhodnutí, které je na zrušeném rozhodnutí závislé nelze považovat např. 

rozhodnutí, které ze zrušeného rozhodnutí vycházelo při řešení předběžné (prejudiciální) 

otázky.
114

  

Odvolací soud, popř. soud prvního stupně, jejichž rozhodnutí byla dovolacím soudem 

zrušena, jsou podle § 243g odst. 1 a § 226 OSŘ vázány právním názorem dovolacího soudu. 

Pokud by důvodem pro zrušovací rozhodnutí dovolacího soudu bylo právě již předchozí 

nerespektování jeho právního názoru ze strany odvolacího soudu nebo soudu prvního stupně, je 

dovolací soud spolu se zrušením rozhodnutí výše uvedených soudů oprávněn věc předložit 

jinému senátu odvolacího soudu (resp. jinému senátu či samosoudci soudu prvního stupně) nebo 

jinému odvolacímu soudu (popřípadě jinému soudu prvního stupně). 

Důsledkem zrušení rozhodnutí odvolacího soudu dovolacím soudem může být rovněž 

zastavení řízení. Takový následek nastane v případě, kdy bylo rozhodnutí odvolacího soudu 
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 HAMUĽÁKOVÁ, Klára. § 243e [Zrušení rozhodnutí odvolacího soudu]. In: SVOBODA, Karel. Občanský 

soudní řád: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-

7400-673-9, s. 928. 
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dovolacím soudem zrušeno pro zmatečnostní vady, spočívající v neodstranitelných nedostatcích 

procesních podmínek, které znemožňují další pokračování řízení.
115

  

V rámci rozhodnutí, kterým dovolací soud zrušil rozhodnutí odvolacího soudu nebo 

soudu prvního stupně a současně věc vrátil kěmto soudům k novému projednání, nerozhoduje 

dovolací soud o nákladech řízení vzniklých v dovolacím řízení. O nákladech řízení, včetně řízení 

dovolacího tak v rámci nového rozhodnutí ve věci rozhodne soud, kterému byla věc vrácena.   
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 Jedná se o vady spočívající v tom, že (i) bylo rozhodnuto ve věci, která nenáleží do pravomoci soudů, (ii) jako 

účastník řízení vystupoval ten, kdo neměl způsobilost být účastníkem, (iii) nebyl podán návrh na záhejí řízení, 

ačkoli podle zákona být podán měl, (iv) v téže věcoi již bylo zahájeno řízení nebo (v) v téže věci již bylo 

pravomocně rozhodnuto. 
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5. Věcný záměr civilního řádu soudního 

V listopadu roku 2017 byl Ministerstvem spravedlosti České republiky zveřejněn věcný 

záměr nového kodexu upravujícího civilní soudní řízení – civilního řádu soudního (dále jen 

„CŘS“), na kterém pracovala od dubna roku 2016 komise složená z předních odborníků na 

civilní procesní právo.
116

  Věcný záměr CŘS byl podle vyjádření Ministerstva spravedlnosti ČR 

vypracován, neboť současný OSŘ, který byl přijat za zcela odlišných politických a právních 

podmínek, a který byl od roku 1992 nesčetněkrát novelizován, je nekoncepčním, nepřehledným a 

v mnoha ohledech protiřečícím si předpisem, který nesleduje jednotnou koncepci civilního 

soudního řízení. Inspirací věcného záměru CŘS je rakouský civilní řád soudní 

(„Zivilprocessordnung“). 

Ačkoli je tento civilní procesní kodex zatím pouze ve stavu věcného záměru a jeho 

podoba se může do doby, než bude přijat (bude-li vůbec přijat) výrazně změnit, považuji za 

užitečné věnovat se některým ze základních tezí úpravy dovolaní podle tohoto věcného záměru, 

která by měla doznat výrazných koncepčních změn, jakož i reakci ze strany Nejvyššího soudu, 

kterou věcný záměr CŘS ve vztahu k úpravě dovolání vyvolal. K popisu jednotlivých změn 

v koncepci dovolání doplňuji rovněž mé osobní názory na tyto změny. 

 

5.1.  Úprava dovolání podle věcného záměru CŘS 

5.1.1. Zavedení dovolání jakožto řádného opravného prostředku 

Úprava dovolání je ve věcném záměru CŘS obsažena v jeho hlavě druhé části třetí, bod 

340 až 358. Nejvýraznější změnou v koncepci dovolání podle věcného záměru je jeho pojetí 

jakožto řádného opravného prostředku, neboť důsledkem jeho včasného podání by obecně měl 

být odklad právní moci a vykonatelnosti napadeného rozsudku odvolacího soudu.  

Rozumím argumentaci, že tímto může být posílena právní jistota mezi účastníky řízení, 

když napadený rozsudek, který nebude pravomocný a vykonatelný, nebude mít tak zásadní 

dopad na právní poměry účastníků. Mám však za to, že s ohledem na to, že obligatorní součástí 

rozhodnutí odvolacích soudů je poučení o dovolání, měli by si účastníci řízení při přiměřené 

pečlivosti být již dnes vědomi možných důsledků podání dovolání, resp. rozhodnutí dovolacího 

soudu a tomu také přizpůsobit své jednání po vydání rozhodnutí odvolacího soudu (například 

účastníci, v jejichž prospěch odvolací soud rozhodl, by si měli být vědomi rizika toho, že 

rozhodnutí odvolacího soudu může být druhou stranou sporu napadeno dovoláním a v důsledku 

toho dovolacím soudem změněno či zrušeno). Nadto může dovolací soud již dnes na návrh 
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 Text věcného záměru je dostupný online na webových stránkách https://crs.justice.cz/  
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účastníků nebo i bez návrhu rozhodnout o odkladu vykonatelnosti dovoláním napadného 

rozhodnutí dovolacího soudu a tím zabránit zásadním a potenciálně nevratným následkům, jež na 

základě (vadného) pravomocného rozhodnutí, resp. v důsledku jeho výkonu mohou v právní 

sféře účastníků dovolacího řízení nastat.
117

 Rovněž vnímám negativně možné riziko dalšího 

prodloužení délky civilního řízení a s tím spojeného nárůstu nákladů na straně účastníků řízení, 

když v důsledku navrhované úpravy se může prodloužit celková doba od zahájení řízení do 

vydání pravomocného rozhodnutí ve věci.  

Je rovněž spíše teoretickou otázkou, zda tato změna v koncepci dovolání není rovněž 

vyjádřením nedůvěry ve správnost rozhodnutí vydaných odvolacími soudy, která by až do jejich 

přezkumu ze strany dovolacího soudu „raději“ neměla být pravomocná a vykonatelná, aby tak 

nebyla poškozována práva účastníků řízení. Takové odůvodnění bych však považoval za výrazné 

zpochybnění důvěry v soudní moc v České republice a je otázkou, zda právě tato koncepční 

změna úpravy dovolání je přiměřeným opatřením ke  zvýšení této důvěry. 

5.1.2. Změna v úpravě přípustnosti dovolání 

Další z výrazných změn v koncepci dovolání je úprava jeho přípustnosti a jejího 

posuzování. Dovolání by nově ve věcech, kde hodnota sporu přesahuje 50.000 Kč, mělo být 

přípustné proti (i) rozsudku odvolacího soudu, kterým odvolací soud změnil rozsudek soudu 

prvního stupně a (ii) rozsudku, kterým odvolací soud potvrdil rozsudek soudu prvního stupně, 

pokud v takovém případě odvolací soud ve svém rozsudku dovolání připustí. Odvolací soud pak 

podle věcného záměru dovolání připustí, pokud jeho rozsudek závisí na jednom ze čtyř kriterií, 

která jsou shodná s dnešními předpoklady přípustnosti dovolání podle § 237 OSŘ, přičemž 

výrokem odvolacího soudu o přípustnosti či nepřípustnosti dovolání by měl být dovolací soud 

vázán. Ve věcech, kde hodnota sporu přesahuje 100.000 Kč, by pak dovolání mělo být přípustné 

i tam, kde jeho přípustnost odvolací soud výslovně nepřipustil, dovodí-li dovolací soud, že 

rozsudek odvolacího soudu splňuje jedno z výše uvedených kriterií přípustnosti. 

Možným negativem této změny je podle mého názoru skutečnost, že by odvolací soud 

měl sám činit závazný závěr o přípustnosti dovolání proti svým vlastním rozsudkům. Nejsem si 

jistý, v jakých případech by dovolací soud založil přípustnost dovolání proti svému rozhodnutí, 

kterým se odchýlil od ustálene rozhodovací praxe dovolacího soudu, když takové rozhodnutí by 

vůbec neměl vydat. Pokud by se pak ve svém rozsudku od rozhodovací praxe odchýlil a dospěl 
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 K problematice odkladu výkonatelnosti rozhodnutí odvolacího soudu dovolacím soudem považuji za vhodné 

zmínit nedávný nález Ústavního soudu ze dne 23.8.2017, sp. zn. III. ÚS 3425/16, ve kterém Ústavní soud označil 

jako protiústavní praxi dovolacího soudu, který s náležitým odůvodněním nevydával svá rozhodnutí o odmítnutí 

odkladu vykonatelnosti. 
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k závěru o nepřípustnosti dovolání proti tomuto rozsudku, byl by dovolacímu soudu znemožněn 

přezkum takového rozhodnutí, čímž by docházelo k nejednotnosti v rozhodování obecných 

soudů a byla by tím i omezena možnost Nejvyššího soudu přispívat ke sjednocování rozhodovací 

praxe odvolacích soudů. Obecně se domnívám, že nezávislý závěr o přípustnosti dovolání proti 

určitému rozhodnutí je spíše než soud, který takové rozhodnutí vydal, schopen učinit soud jemu 

instatnčně nadřízený. 

Problematickým by rovněž mohlo být stanovení hodnoty předmětu sporu, a to zejména u 

sporů o nepeněžitá plnění. Pokud by se v takovém případě hodnota sporu stanovovala na základě 

znaleckého posudku, došlo by tím nejen k dalšímu prodloužení daného řízení, ale opětovně také 

k navýšení nákladů předmětného řízení. 

5.1.3. Zavedení trestu pro svévoli 

Věcným záměrem je rovněž zavedena možnost udělit dovolateli nebo jeho advokátovi 

trest pro svévoli ve výši až 100.000 Kč v případech, kdy soud dospěje k závěru, že dovolání bylo 

podáno svévolně nebo za účelem průtahů ve věci. Obecně je jistě vhodné, nejsou-li procesní 

nástroje ze strany účastníků zneužívány za účelem průtahů v řízení, důsledkem čehož je 

přehlcení soudů. Je však otázkou, zda je vhodným řešením tohoto problému hrozba finančního 

postihu dovolatele, když ve věcném záměru absentují kritéria pro posouzení takového 

svévolného dovolání a existuje rovněž hrozba zneužití takové sankce proti dovolatelům. Je 

rovněž otázkou, zda právě advokát, jehož povinností je hájit práva dovolatele, jehož zastupuje, je 

osobou, která by měla být vystavena riziku sankce za poskytování služeb svému klientovi a zda 

tím nebude nepřímo ohroženo ústavní právo dovolatelů na právní pomoc v řízení před soudy, 

když advokáti by, s ohledem na riziko trestu pro svévoli, mohli z opatrnosti odmítat zastupovat 

své klienty v dovolacím řízení, případě z výše uvedeného důvodu výrazně zvýšit cenu svých 

služeb. 

5.1.4. Zmatečnostní vady jakožto dovolací důvod 

Dle bodu 350 věcného záměru CŘS lze dovolání kromě nesprávného právního posouzení 

věci podat rovněž z důvodu zmatečnosti ve smyslu bodu 326 věcného návrhu CŘS.
 118

 V tomto 

však věcný záměr nereflektuje dosavadní negativní zkušenosti se zmatečnostními vadami 

jakožto dovolacím důvodem, které byly jakožto dovolací důvod vypuštěny novelou OSŘ 

zákonem č. 30/2000 Sb. S účinností od 1. 1. 2001. 
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 Důvodem zmatečnosti mají být závažná porušení procesních předpisů jako např. to, že rozhodoval vyloučený 

soudce, ve věci nebyla dána pravomoc českých soudů nebo to, že projednání věci bránily účinky zahájeného řízení 

nebo účinky právní moci rozsudku. 
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Tato koncepce byla shledána jako nevyhovující zejména proto, že přezkum 

zmatečnostních vad často vyžadoval provádění dokazování, které však u Nejvyššího soudu 

nebylo možné v rámci dovolacího řízení provádět a představovala tak neúměrné zatížení 

Nejvyššího soudu. Z tohoto důvodu pak byla do OSŘ zakomponována žaloba pro zmatečnost, 

která umožnila efektivní přezkum zmatečnostních vad na základě zvláštního opravného 

prostředku. 

Po předchozích negativních zkušenostech zmatečnostních vad, jakožto dovolacího 

důvodu považuji tedy návrat k této překonané koncepci za nevhodný a nadbytečný. 

5.1.5. Vázanost dovolacího soudu dovolacím návrhem 

Dovolací soud by podle věcného záměru měl být nově vázán dovolacím návrhem 

učiněným dovolatelem. Nejsem si však jistý tím, zda je dovolatel schopen v době podání 

dovolání závazně vymezit způsob, jakým dovolací soud rozhodne, když je právě na úvaze 

dovolacího soudu, zda jsou v daném řízení podmínky pro změnu či zrušení rozhodnutí 

dovolacího soudu. Dle odůvodnění věcného záměru může dovolatel nejistotu ve formulaci 

dovolacího návrhu vyřešit formulací dovolacího návrhu in eventum. Je však otázkou, jak by 

dovolací soud postupoval v situaci, kdy by dovolatel např. požadoval zrušení rozsudku 

odvolacího soudu za situace, pokud by byly dány podmínky pro jeho změnu (což je podle 

odůvodnění věcného záměru preferovaný způsob rozhodnutí dovolacího soudu) a zda by 

důsledkem takové situace bylo zamítnutí dovolání. 

 

5.2.  Kritika úpravy dovolání dle věcného záměru CŘS ze strany Nejvyššího soudu 

K věcnému záměru civilního řádu soudního se Nejvyšší soud vyjádřil ve svém „stručném 

vyjádření“, které bylo přijato 13. 12. 2017 a s nímž vyjádřilo souhlas 49 z 51 přítomných soudců 

občanskoprávního a obchodního kolegia.
119

 Nejvyšší soud byl ve svém vyjádření na adresu 

věcného záměru velmi kritický, když zpochybnil přínos změny koncepece dovolání v podobě 

zvýšení právní jistoty a zrychlení civilních soudních řízení a dále vyjádřil obavu nad návratem 

některých prvků dovolacího řízení, které byly novelami občanského soudního řádu odstraněny a 

v minulosti již v judikatuře Nejvyššího soudu kritizovány, jako je např. výše uvedená změna 
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 Úvodní stručné vyjádření Nejvyššího soudu ke zveřejněnému věcnému záměru nového civilního řádu soudního. 

Nejvyšší soud [online]. [cit. 2018-06-23]. Dostupné z: 
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v přípustnosti dovolání založená na tzv. diformitě rozhodnutí soudu prvního stupně a odvolacího 

soudu nebo dovolací důvod v podobě tzv. zmatečnostních vad. 

Opětovně se pak Občanskoprávní a obchodní kolegium Nejvyššího soudu k úpravě 

dovolání v rámci věcného záměru CŘS vyjádřilo ve své zprávě z 30. 4. 2018, kde navázalo na 

svou předchozí kritiku CŘS a kde blíže rozvedlo některé z problematických aspektů úpravy 

dovolání v CŘS, jako je právě výše uvedená úprava dovolání jakožto řádného opravného 

prostředku, úprava přípustnosti dovolání nebo dovolacích důvodů.
120

 

Ke kritice ze strany soudců Nejvyššího soudu se pak připojila Soudcovská unie ČR, která 

tak učinila ve svém stanovisku ze dne 29. 6. 2018.
121
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Závěr  

Obsahem této práce je snaha o komplexní posouzení současné účinné právní úpravy 

mimořádného opravného prostředku dovolání v občanském soudním řádu a částečně též 

v zákoně o zvláštních řízeních soudních a dále pak stručné shrnutí historických východisek této 

úpravy. Do práce je rovněž zakomponováno kritické zhodnocení možného budoucího vývoje 

právní úpravy dovolání, a to na základě zveřejněného věcného záměru civilního řádu soudního, 

podle kterého by právní úprava dovolání měla doznat výrazných změn a částečně tak navázat na 

jeho historickou úpravu, když by nově měla být řádným opravným prostředkem. 

V souladu s výše uvedeným je práce rozdělena do pěti částí, přičemž obsahem první části 

je základní popis institutu dovolání, včetně stručného shrnutí jeho historického vývoje. Část 

druhá této práce je věnována přípustnosti dovolání, přičemž za účelem přehledného shrnutí je 

tato část rozdělena do kapitol věnujících se jednotlivým prvkům přípustnosti dovolání. V rámci 

přípustnosti dovolání je pak zajímavou judikatura Nejvyššího a Ústavního soudu, jejíž závěry se 

často odlišují. Je tomu tak například v otázce naplnění předpokladu přípustnosti dovolání 

směřujícího proti rozhodnutí odvolacího soudu, které je v rozporu s relevantní judikaturou soudu 

Ústavního. Zde totiž Ústavní soud „rozšířil“ přípustnost dovolání oproti výslovnému znění 

občanského soudního řádu, když připustil, že dovolatelé se mohou splnění předpokladů 

přípustnosti dovolání dovolávat i ve vztahu k judikatuře Ústavního soudu, což Nejvyšší soud ve 

svých dřívějších závěrech nepřipustil. 

S ohledem na snahu o praktické zaměření této práce je část třetí věnována samotnému 

obsahu dovolání, jehož nedostatky jsou častým důvodem odmítnutí dovolání ze strany 

Nejvyššího soudu. Tato část je pak věnována vymezení především tzv. zvláštních náležitostí 

dovolání, a to včetně zohlednění relevantní judikatury zejména Nejvyššího soudu. V případě 

samotného obsahu dovolání musí dovolatelé klást zvýšenou pozornost na formulaci dovolacího 

důvodu, kterým za určitých okolností mohou být i skutkové vady rozhodnutí odvolacího soudu. 

Další významnou náležitostí dovolání je pak vymezení splnění předpokladů dovolání, přičemž 

způsob splnění této náležitosti není vymezen zákonem a je pro účely jejího splnění je třeba 

zohlednit relevantní rozhodnutí zejména Nejvyššího soudu, jejíž závěry se v rámci této části mé 

práce snažím shrnout. 

Část čtvrtá se pak věnuje způsobům, jakým je Nejvyššímu soudu umožněno o dovolání 

rozhodovat, a to jak rozhodnutím nemeritorním, tak zejména meritorním rozhodnutím o 

dovolání. Mezi meritorní rozhodnutí o dovolání nově patří i rozhodnutí, kterým může Nejvyšší 

soud napadené rozhodnutí odvolacího soudu změnit, a které (jsou-li pro takové rozhodnutí 

splněny zákonné požadavky) by dle mého názoru mělo být ze strany Nejvyššího soudu 



48 

 

preferováno, když tímto způsobem může být dosaženo zkrácení délky celého řízení a tím i 

úspory na straně účastníků řízení.  

Část pátá se pak zabývá připravovanou významnou změnou v právní úpravě dovolání, 

která je obsažena ve zveřejněném věcném návrhu civilního řádu soudního. Právní úprava 

dovolání prošla od svého znovuzavedení do našeho právního řádu v od 1. 1. 1992 zajímavým 

legislativním i judikatorním vývojem, přičemž bezpochyby nelze říci, že by její současná podoba 

byla dokonalou. Zejména stále se zvyšující nápad Nejvyššího soudu a mnohé často rozporné 

názory soudů na výklad některých sporných otázek právní úpravy dovolání přispívají k debatám 

o jejích dalších změnách.  

Mám za to, že v čase se s nástupem online právních systémů a databází zvýšil význam 

dovolání v oblasti tvorby judikatury, když díky nim je nyní vyhledávání a dostupnost judikatury 

Nejvyššího soudu snazší než kdykoli předtím a v důsledku toho stoupá její význam a vliv 

v rámci právní argumentace i při rozhodování soudů. 

Avšak právě s ohledem na vývoj, kterým si právní úprava dovolání od roku 1992 prošla a 

s ohledem na nárůst významu dovolacích rozhodnutí Nejvyššího soudu považuji za vhodné, aby 

její další změny přicházely s uvážením a přinejmenším právě při zohlednění jejího dosavadního 

legislativního a judikatorního vývoje. Nepovažuji totiž příliš „revoluční“ změnu v oblasti právní 

úpravy dovolání za příliš štasné řešení, když jejím výsledkem bude opět další dlouho trvající 

náprava neduhů této legislativní změny, na což doplatí nejen samotné soudy, ale zejména pak 

účastníci řízení, jejichž ochrana by měla být na prvním místě.  
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Abstrakt 

Dovolání v civilním soudním řízení je mimořádným opravným prostředkem, kterým lze 

napadnout pravomocná rozhodnutí odvolacího soudu. Prostřednictvím dovolání Nejvyšší soud 

České republiky nejen napravuje vady právní rozhodnutí odvolacích soudů, ale zároveň jeho 

prostřednictvím dohlíží na sjednocení rozhodovací praxe odvolacích soudů. 

Právní úprava dovolání je obsažena zejména v občanském soudním řádu, ve znění pozdějších 

předpisů, přičemž její dílčí upravu lze nalézt rovněž v zákoně o zvláštních řízeních soudních a 

v zákoně o soudech a soudcích.  

Vzhledem k poměrně komplikované právní úpravě a k vysokým procesním nárokům, které jsou 

na dovolání kladeny, je tento mimořádný opravný prostředek častým předmětem rozhodnutí 

Nejvyššího a Ústavního soudu, jejichž závěry se v mnoha rozhodnutích diametrálně odlišují. 

Tyto rozpory v judikatorních závěrech pak často činí právní úpravu dovolání ještě méně 

přehlednou. 

Občanský soudní řád stanovuje základní předpoklady přípustnosti dovolání a jeho náležitosti. Při 

přípravě dovolání je tak třeba věnovat pozornost zejména vymezeníformilaci dovolacího důvodu 

a vymezení splnění předpokladů přípustnosti dovolání. 

Na podzim roku 2017 byl ze strany Ministerstva spravedlnosti České republiky zveřejněn věcný 

záměr civilního řádu soudního, který by měl být novým kodexem komplexně upravujícím 

občanské soudní řízení a měl by tak nahradit stávající občanský soudní řád. Připravovaná právní 

úprava civilního řádu soudního by měla podstatným způsobem změnit právě právní úpravu 

dovolání, které by tak například mělo nově být řádným opravným prostředkem. Úprava dovolání 

ve věcném záměru civilního řádu soudního je však předmětem kritiky ze strany odborné 

vřejnosti, zejména pak ze strany soudců občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu České republiky, kteří kritizují rovněž způsob přípravy tohoto nového právního předpisu, 

který s nimi nebyl konzultován. 
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Abstract 

The Application for an appeal review in civil court proceedings is an exceptional remedy, which 

may brought against final decisions of the Court of appeal. Through the application for an appeal 

review the Supreme Court of the Czech Republic not only corrects the defects of legal decisions 

of courts of appeal, but at the same time it keeps an eye on the unification of the decision-making 

practice of the courts of appeal. 

The legal regulation of the application for an appeal review is contained in particular in the Code 

of civil procedure, as amended, and its minor styling techniques can be found also in the Act on 

the special legal proceedings, and in the Act on courts and judges. 

Due to quite complicated legislation and high procedural demands that are placed on the 

application for an appeal review, is this extraordinary legal remedy a frequent subject of the 

decisions of the Supreme and the Constitutional Court, whose conclusions are in many decisions 

fundamentally distinguishing. These contradictions in such conclusions often makes legal 

regulation of an application for an appeal review even less transparent. 

The Code of civil procedure lays down the fundamental prerequisites to the admissibility of the 

application for an appeal review and its requirements. In the preparation of the application for an 

appeal review it is in particurlar necessary to pay attention to the definition of its legal reason 

and to the definition of the fulfilling of the prerequisites of admissibility of the application for an 

appeal review. 

In the autumn of 2017 the substantive intent of the new Code of civil procedure has been 

published by the Ministry of Justice of the Czech Republic. This new code should be 

comprehensively regulating the civil proceedings and should replace the existing Code of civil 

procedure. The forthcoming legislation on civil procedure should substantially change the 

legislation of the application for an appeal review, which, for example, should newly be an 

ordinary remedy. The legal regulation of the application of an appeal review in the substantive 

intent of the new Code of civil procedure is the subject of criticism of the part of the professional 

legal public and in particular by the judges of the Civil and Commercial College of the Supreme 

Court of the Czech Republic, who also criticize the manner in the preparation of this the new 

legislation, which was not consulted with them. 
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