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Uvod

Soucasti Ceské civilné procesni pravni tpravy je od 1. ledna 1992 institut mimotadného
opravného prostiedku dovolani, prostiednictvim kterého Nejvyssi soud Ceské republiky provadi
instan¢ni dohled nad pravomocnymi rozhodnutimi soudid druhého stupné a prostiednictvim
kterého Nejvyssi soud rovnéz plni svoji tlohu v oblasti sjednoceni rozhodovaci praxe soudt
nizsich stupnda.

Mimotadny opravny prostfedek dovolani proSel od svého znovuzavedeni do ceského
pravniho fadu zajimavym legislativnim i judikatornim vyvojem, kdyz se nejdnou stal pfedmétem
novelizaci zejména ob¢anského soudniho Fadu, ale také spori mezi Nejvy$§im a Ustavnim
soudem Ceské republiky, v disledku &ehoz muZe byt jeho Gprava v jistych svych aspektech
vnimana jako nejasna a pro dovolatele nepiedvidatelnd. Otazka vyvoje pravni upravy dovolani
pak nyni nabyva na aktudlnosti s vécnym zdmérem civilniho fadu soudniho, ktery v roce 2017
publikovalo Ministerstvo spravedlosti Ceské republiky, v disledku néhoz by pravni uprava
dovoléni mohla doznat zasadnich zmén, které jsou v mnoha ohledech proti zavérim, které ve své
judikatute ucinil zejména Nejvyssi soud.

Cilem této prace je jednak pfiblizit zékladni teoretické aspekty institutu dovolani a
struéné€ nastinit jeho historicky vyvoj na nasem uzemi, cemuZ je vénovana prvni ¢ast této prace,
ale zejména pak pokud mozno komplexné popsat soucasnou zdkonnou Upravu dovolani, a to
zejména s ohledem na jeji praktické aspekty, to vSe pfi zohlednéni relevantni judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Soudasné pravni upravé dovolani je vénovana druha aZ &tvrta
cast této prace.

S ohledem na jiz zminény vécny zadmér civilniho fadu soudniho, ktery je ve vztahu
k zamySlenym zménam v upravé dovolani velmi kriticky vnimén naptiklad ob¢anskopravnim a
obchodnim kolegiem NejvysSiho soudu, se v ¢asti paté této prace snazim pravé o kritické
zhodnoceni nékterych aspektii upravy dovolani v ramci tohoto nového civilné procesniho
kodexu, kterym by mél byt nahrazen soucasny obCansky soudni fad.

Cilem této prace tedy neni zhodnoceni problematiky urc¢itého konkrétniho aspektu pravni
upravy dovolani, ale spiSe snaha o jeji vSeobecné shrnuti a posouzeni s poukazem na jeji vybrané
problematické otazky, které rezonuji v rozhodnutich zejména Nejvyssiho ale také Ustavniho
soudu Ceské republiky a které maji nejen teoreticky, ale zejména prakticky dopad na téastniky
fizeni, ktefi maji v umyslu branit se proti rozhodnutim odvolacich soudi praveé prostfednictvim

dovolani.



1. Obecna ¢ast

Obecna cast této prace ma za ucel popsat zakladni teoretické aspekty institutu dovolani
v civilnim soudnim fizeni tak, jak je zakotven v ¢eském pravnim fadu, jakoz i jeho smysl, cile a
prameny a dale pak strucné popsat jeho historicky vyvoj, na jehoz konci je soucasna platna

pravni uprava dovolani.

1.1. Popis institutu dovolani

Dovolani v civilnim soudim Fizeni' je mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym lze
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu.” Zafazeni dovolani mezi mimotadné
opravné prostiedky® souvisi pravé s moznosti podat je proti jiz pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu. Samotnd pravni moc rozhodnuti predstavuje vyznamny prvek pravni jistoty,
kdyz proti pravomocnému rozhodnuti soudu jiz nemtze byt podan fadny opravny prostiedek a
pravni moci soudniho rozhodnuti je rovnéz dan ptedpoklad jeho vykonatelnosti. Dovolani tak
ptedstavuje vyznamny prillom pravé do pravni jistoty, kterou nastolilo pravomocné rozhodnuti a
zéakon proto vaze pripustnost dovolani na splnéni pfisnéjSich podminek, nez je tomu u naptiklad
u fadnych opravnych prostiedkd.”*

Ackoli pravo podat dovolani je zakotveno toliko na zdkonné urovni a neni samo o sob¢
ustavné garantované, Ustavni soud dovodil, Ze je-li pravo podat dovolani stanoveno zédkonem,
nelze je vyjimat z ustavnépravnich principti a ustavn& zaruenych prav a svobod jednotlivee.’
Pravo napadnout za zdkonem stanovenych podminek rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim
ma tak svij Ustavnépravni zéklad zejména v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zakotvuje pravo na soudni ochranu, pfiéemz Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze:
., Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zahrnuje pravo ucastnika soudniho
Fizeni na zdakonem pripusteny prezkum soudnich rozhodnuti soudem instancné nadrizenym, a to

(v pFipadech stanovenych zékonem) i tam, kde jde jiz o rozhodnuti pravomocné. “°

' Je-li dale v této diplomové praci uzito samostatn& pojmu ,,dovolani, je tim mysleno pravé dovolani v civilnim
soudnim fizeni.

* Témito rozhodnutimi se rozumi rozhodnuti krajskych (Méstského soudu v Praze) nebo vrchnich soudi v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

’ Daldimi mimotadnymi opravnymi prostfedky v civilnim soudnim fizeni jsou obnova fizeni a Zaloba pro
zmatec¢nost.

* WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 420

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2016, sp. zn. I. US 3507/16

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2003, sp. zn. IV. US 769/02
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1.2. Prameny pravni upravy dovolani

Obecna pravni Uprava dovolani v civilnim soudnim fizeni je v ¢eském pravnim tadu
obsazena zejména v hlave tieti ¢asti Ctvrté zadkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
(déle jen ,,0SR*) a dale pak v zakoné& ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen
LZRS*), a to ve vztahu k rozhodnutim vydanym v fizenich timto zakonem upravenych. V OSR je
pak stanovena rovnéz pravomoc dovolaciho soudu, kterym je podle jeho § 10a Nejvyssi soud
Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud). Pravni Gprava, ktera dil¢im zptisobem na dovolaci
fizeni dopada je dale obsazena v zdkoné €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a v zdkoné

¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

1.3. U&el opravného prostiedku dovolani

Utelem opravného prostiedku dovolani je, stejné tak jako je tomu u ostatnich fadnych a
mimofradnych opravnych prostfedki, naprava vad soudniho rozhodnuti, proti némuz ptislusny
opravny prostfedek sméfuje. Dovolani mtize smétovat vyhradné proti pravnim vadam soudniho
rozhodnuti a dovolaci soud tedy zkoumad, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni norem
hmotného ¢i procesniho prava. V ramci dovolaciho fizeni tak obecné neni mozné uspésné
namitat skutkové vady napadeného rozhodnuti a uplatiiovat nové skutecnosti nebo dikazy.’

Naprava vad konkrétniho soudniho rozhodnuti vSak neni, na rozdil od ostatnich
opravnych prostfedki jedinym tcelem institutu dovolani, kdyz dovolani Ize chapat jako procesni
vyjadieni postaveni Nejvysiho soudu, jakoZto vrcholného soudniho organu ve vécech patticich
do pravomoci soudl v obCanském soudnim ftizeni, ktery prostfednictvim rozhodovani o dovoléani
plni sviij zdkonem stanoveny ukol, jimz je sjednocovani rozhodovaci praxe soudl nizSich
stupiit.® Dovolani tak ma podstatng §irdi cil neli pouhou népravu vad individualniho rozhodnuti
odvolaciho soudu, ponévadz jeho prostfednictvim je dovolacimu soudu umoznéno, aby dohlizel
na konzistenci prdva a pecCoval o plynuly vyvoj judikatury s piihlédnutim na zmény
v ekonomicko-spolegenskych pomérech.’

Otazka cili dovolaciho fizeni uzce souvisi se zdkonem stanovenymi piedpoklady

pfipustnosti dovolani, které obsahuji predpoklady majici vyznam jak v ochran€ individualnich

7 Jak bude uvedeno niZe, nelze toto pravidlo vnimat absolustné, kdyz za uréitych okolnosti lze namitat i skutkové
vady dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

8 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentét : podle stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-271-9, s. 177.

? ZUKAL, Marek. Dovolaci fizeni: kasace, nebo revize?. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 3, s. 103-106
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prav, kterd byla dovolanim napadenym soudnim rozhodnutim porusSena, tak i ve tvorb¢ a
sjednocovani judikatury odvolacich soudi (viz kapitola 2.3.). K otazce ucelu dovolaciho tizeni
povazuji za vhodné poukazat na nalez Ustavniho soudu, ve kterém soud uvedl: ,,Ochranu
subjektivnich prav proto nelze poustét ze zretele ani tam, kde je zdkonodarcem sledovanym
ucelem rizeni o mimoradném opravném prostiedku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel
nemiize prevazit nad ochranou subjektivnich prav ucastnika vizeni tak, zZe se ochrana
subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento ucastnik se stava pouze jakymsi ,, dodavatelem
materialu‘ pro sjednocovani judikatury, nybrz je treba hledat vztah primérené rovnovahy mezi
omezenim prava na pristup k soudu a timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje verejny zdajem,
Jjimz je v daném pripadé zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava
obecnymi soudy.'” Tento nalez ma vyznam nejen pro teoretické vymezeni G&elu institutu
dovoléni, ale také pro praktickou aplikaci pravnich norem upravujicich dovolani ze strany
dovolaciho soudu, ktery by v souladu s vyse uvedenym nazorem Ustavniho soudu mé&l dbat na
to, aby dovolani primarné slouzilo k ochran¢ individualnich prav osob, ktera mohla byt

napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu poskozena.

1.4. Zarazeni institutu dovolani do prisluSného opravného systému

V ramci obecného uvodu do institutu dovolani je tfeba rovnéz zminit otazku toho, do
jakého tzv. opravného systému spadd dovolani podle soucasné ¢eské pravni upravy. Jednotlivé
pfezkumné systémy rozliSujeme zejména v navaznosti na vymezeni principii ovladajicich
konkrétni pfezkumna fizeni, pficemZ nejvyznamnéjSimi rozliSovacimi prvky jsou (i) rozsah
prezkumné ¢innosti opravného soudu, (ii) rozsah prav a povinnosti ucastnika fizeni a (iii) zptisob
rozhodovani opravného soudu.'' Obecnd pak rozlisujeme tfi zakladni opravné systémy, a to
systém apelacni'?, kasaéni a revizni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dovolacimu soudu nalezi
vyhradné ptezkum pravnich vad napadené¢ho rozhodnuti a v dovolacim fizeni nelze navrhovat
nové dikazy a skuteCnosti, pfiCemz tyto dva znaky jsou spoleéné kasaénimu a reviznimu
opravnému systému. Do novely OSR provedené zdkonem &. 404/2012 Sb., uéinné od 1.1.2013
spadalo dovolaci fizeni jednozna¢né do kasa¢niho opravného systému, kdyz dovolaci soud svym

rozhodnutim nemohl rozhodnuti odvolaciho soudu zménit. Vyse uvedenou novelou vsak byla do

ust. § 243d OSR zavedena pravomoc dovolaciho soudu za uréitych podminek rozhodnuti

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2005, sp. zn. IV. US 128/05

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 421

12 Apelaéni systém se vniting d&li na systém Gplné a systém &astedné apelace.
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odvolaciho soudu zménit, ¢imz se pravni uUprava dovolaciho fizeni posunula k principu
. It 1 row v % . . v 7 v

reviznimu.”> Na tomto zavéru viak v doktrind nepanuje jednoznatnd shoda, kdyZ podle

nékterych pravnich nazort (napt. A. Mackovd) je dovolaci fizeni i nadale zaloZeno na systému

« 14
kasaénim.

1.5. Historicky vyvoj pravni upravy dovolani

Soucasnou podobu dovolani, jakozto mimotadného opravného prostredku, je tieba odlisit
od podoby, v jaké byl tento institut na naSem tzemi zaveden. Dovoléani (revisi) proti civilnim
rozsudkim odvolacich souda jako prvni pfipustil josefinsky obecny soudni fad, ktery platil do
konce roku 1897, a ktery dovolani upravoval jako opravny prostiedek v rameci tiistupiiového
tizeni v civilnich vécech.'® Dovolani v této pivodni podob& bylo ptipustné pouze proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné. Proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu pak bylo pfipustné az tzv. mimotadné dovolani, které bylo zavedeno
dvorskym dektretem ze dne 15.2.1883 &. 2593 Sb. z. s.'

Zastaraly josefinsky soudni fad byl nahrazen novym rakouskym civilnim fddem soudnim
¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich, ktery byl postaven na socidlni
koncepci civilniho procesu a na zasadach vetejnosti, ustnosti a volného hodnoceni diikazt. Tento
predpis rovnéz stavél na tfistupnové soudni soustavé a dovolani tak v dobé jeho platnosti bylo
svou povahou fadnym opravnym prostiedkem.

Dovoléni jako opravny prostiedek pak na naSem uzemi existovalo aZ do obdobi po druhé
svétové valce. V dusledku politickych zmén v tnoru 1948 byl s G€innosti od 1.2.1949 pfijat
zékon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, v némz bylo dovoldni nahrazeno stiznosti pro
poruseni zakona, kterou pievzal i oblansky soudni ¥ad zroku 1963. Uprava stiZnosti pro
poruseni zékona byla zasadnim porusenim dispoziéni zasady'’, kdyz vlastni podani této stiznosti
nikdy nenélezelo samotnym ucastnikiim fizeni. Okruh osob, které mély pravomoc stiznost pro
poruseni zakona podat, se postupem &asu rozsitoval, kdyz pred velkou novelou OSR provedenou

zékonem ¢. 519/1991 Sb. tato pravomoc nalezela generdlnimu prokuratorovi a v ptipadé

" SVOBODA, Karel. Obcansky soudni Fad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 943

' Mackova, A. in Winterova, A., Mackova, A. et al. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Linde, 2014, s. 502 a 543.

'S SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim ¥izeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-7, s. 25-40

' SCHELLEOVA, Tlona. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 630

" WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 450



neékterych rozhodnuti téZ generdlnimu prokuratorovi a ministru spravedlnosti piislusné
republiky.'®

Opravny prostiedek dovolani se tak do naseho pravniho tadu vratil posledné¢ zminénou
novelou OSR, a to s u¢innosti od 1. 1. 1992, kdy byla dovolanim nahrazena pravé vyse uvedend
stiznost pro poruseni zakona. Hlavnim tkolem této novely bylo odstranit nedemokratické prvky
v dosavadnim obcanském soudnim fadu a pfizplsobit tento procesni piedpis novym podminkam
demokratické spole¢nosti. '’

Uprava dovolani v OSR prosla po 1. 1. 1992 mnoha zménami. K vyznamné novelizaci
upravy dovolani doSlo zdkonem ¢. 404/2012 Sb., s ainnosti od 1.1.2013, ktery byl pfijat
v diisledku nalezu Ustavniho soudu®, jimZ byla jako protiGstavni shledana dosavadni uprava
pripustnosti dovolani spocivajici ve stanoveni objektivni a subjektivni pfipustnosti, tedy
v posouzeni, zda ma rozhodnuti ve véci samé zasadni pravni V}'Iznarn.21 Tato uprava byla
Ustavnim soudem oznaena jako piili§ vagni a nepfedvidatelna, ponévadZ neumoziovala
potencidlnimu dovolateli relevantni posouzeni piipustnosti dovolani jesté predtim, nez tento
opravny prostiedek vyuzije.

Ptedpoklady dovoléni a jejich vymezenim se podrobnéji zabyvam v dalsi ¢asti této prace,
pfi¢emz je otazkou, zda soudasna pravni uprava predpokladi dovolani splituje Ustavnim soudem
stanoveny pozadavek predvidatelnosti. Soucasna pravni Gprava institutu dovolani je totiz do jisté
miry postavena na nenarokovosti tohoto opravného prostfedku. Napi. podle Aleny Winterové ani
nova koncepce dovolani neni natolik urcitd, aby bylo mozné fici, zda je dovolani v dané véci
piipustné &i nikoli.”

S ohledem na mnohé, &asto nesystematické novely OSR piijaté po 1. 1. 1992, se
v odbornych kruzich dlouhodobé ozyvaji hlasy pro pfijeti zcela nového kodexu upravujiciho
civilni soudni fizeni, jehoZz uprava by byla systematickd a odpovidajici potfebam moderniho
civilniho procesu. Tyto snahy prozatim ,,vyvrcholily* zvetfejnénim vécného zdméru civilniho
fadu soudniho, ktery byl v listopadu roku 2017 zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky, a ktery mimo jiné zasadné méni koncepci opravného prostiedku dovolani. K vécnému

zédmeéru civilniho fadu soudniho bliZze ¢ast 5. této prace.

188237 odst. 1 OSR ve znéni u¢inném do 31.12.1991

19 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle Obcanského soudniho fadu - 1. dil. Pravni rozhledy.
1993, ¢.5,s. 157 - 163

%% Nalez pléna Ustavniho soudu z 21.2.2012, sp. zn. PL. US 29/11 (&. 147/2012 Sb.)

*! SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 884

* Winterova, A. K opravnym prostiedkéim v civilnim procesu, in Lavicky, P. (ed.) Soudasnost a perspektivy
¢eského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 69 a nasl.
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2. Pripustnost dovolani

Ptipustnosti dovolani, jakozto mimotadného opravného prostredku, chapeme splnéni
zdkonem stanovenych podminek, za nichz je dovolaci soud povinen o dovolani vécné
rozhodnout, pfi¢emz vécnym rozhodnutim o dovoléani se rozumi takové rozhodnuti dovolaciho
soudu, kterym je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménéno, zruseno nebo kdy je dovolani
dovolacim soudem zamitnuto.

Ptipustnost dovolani, jak o ni pojednavam nize, l1ze obecné rozd¢lit do né¢kolika kategorii,
jimiz se jednotlivé zabyva pravé tato kapitola. Obecné se jednd o (i) pfipustnost objektivni,
vztahujici se k vymezeni dovolanim napadnutelného rozhodnuti; (ii) pifipustnost subjektivni,
jejimz pfedmeétem je vymezeni osob opravnénych podat dovolani; (ii1) pfipustnost spoc¢ivajici ve
splnéni tzv. ptedpokladl ptipustnosti dovolani v uz§im smyslu a (iv) pfipustnost zavisejici na
vymezeni tzv. dovolacich divodi. V ramci vykladu tykajiciho se ptipustnosti dovolani bude
v této Casti blize pojednéno také o (v) povinnosti zaplaceni soudniho poplatku z dovolani a (vi) o

. r ’ . ’ vr r 23
povinném zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni.

2.1. Objektivni pripustnost dovolani

Objektivni piipustnosti dovolani rozumime vymezeni takovych rozhodnuti, kterd podle
zdkona mohou byt napadena dovolanim, o némz meritorn¢ rozhodne dovolaci soud. Pod
objektivni pfipustnost dovoldni je fazena i1 problematika dovolaci lhity, tedy nejvyssiho
pfipustného procesniho stafi rozhodnuti, které mize byt dovolanim napadeno a problematika

soudu piislusného k podani dovolani.

2.1.1. Rozhodnuti napadnutelna dovolanim

Obecné lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
muze byt v zavislosti na vécné prislusnosti soudu prvniho stupné soud krajsky nebo vrchni, a to
pouze, pokud to zékon pfipousti. Rozhodnuti odvolacich soudii, kterd mohou byt napadena
dovolanim nelze zamétovat s rozhodnutimi, ktera tyto soudy &ini jako tzv. soudy nadiizené.**
Postaveni nadfizenych soudil totiz vychdzi z organiza¢nich vztahti uvnitt soustavy soudi a nikoli
ze vztahil instan¢nich, a proto tato rozhodnuti nejsou rozhodnutimi odvolaciho soudu, proti nimz

by bylo dovolani pfipustné. Funkéni ptisluSnost soudl pro projednani dovolani proti takovym

» SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 4.

* Jedna se napiiklad o rozhodnuti o vyloudeni soudcti a p¥isedicich podle § 16 OSR nebo o rozhodnuti o vécné
piislusnosti podle § 104a OSR.



rozhodnutim proto OSR neupravuje, jeji nedostatek je neodstranitelnym nedostatkem podminky

e . . v 2
tizeni a fizeni o takovém dovolani musi byt zastaveno.*

Forma rozhodnuti odvolactho soudu neni pro posouzeni piipustnosti dovolani
rozhodujici, kdyz dovolani lze podle § 237 OSR podat jak proti meritornim rozhodnutim
odvolaciho soudu, jimiz se odvolaci fizeni kon¢i a jejichz predmétem je prezkum rozhodnuti
prvniho stupné, tak podle § 238a OSR i proti nékterym zikonem vymezenym usnesenim
odvolaciho soudu v odvolacim fizeni majicim procesni charkter, proti kterym je dovolani

pripustné z diivodu jejich znaéného vyznamu pro pravni postaveni G&astniki ¥zeni.?

Ackoli OSR v § 237 hovoii o piipustnosti dovolani proti rozhodnuti, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, nemusi byt disledkem takového rozhodnuti obecné skonceni fizeni a dovolani tak
lze podat nejen proti rozhodnuti odvolaciho soudu o potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jeho zméné, poptipadé zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a zastaveni fizeni ¢i postoupeni
véci organu, do jehoz pravomoci véc ndlezi, ale také proti rozhodnuti, kterym odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a postoupi véc vécné prislusnému soudu nebo prikaze véc

ey ’ 2
jinému senatu nebo soudu.”’

Obcansky soudni fad dale v § 238 podava taxativni vycet rozhodnuti odvolaciho soudu,
v jejichz ptipad¢ dovolani pfipustné neni, pfestoze by se jinak jednalo o rozhodnuti, jimiz se
odvolaci fizeni kon¢i a u nichz mtze byt splnén néktery z predpokladli pfipustnosti dovolani
podle § 237 OSR. Tyto vyjimky z obecné piipustnosti dovolani tak tvoii jednak tzv. majetkovy
cenzus a dale pak vyslovné vyjmenovana rozhodnuti, u kterych pfevazuje z4jem na pravni jistoté
GGastnikGl Fizeni pfed moZnosti zpochybnit pravomocnd rozhodnuti soudu dovolanim.™®

V piipadé vySe uvedenych usneseni odvolaciho soudu, proti kterym je ptipustné dovolani podle

§ 238a OSR se tento negativni vyéet neuplatni.

Sméfuje-li dovolani proti rozhodnuti, které nenapliiuje nckterou z vySe uvedenych
podminek a které tak dovolanim nelze napadnout, bude takové dovolani podle § 243c odst. 1

OSR dovolacim soudem jako nepiipustné odmitnuto.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Gervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 30/97, uvefejnéné pod &. 112 v sesité &. 14 z
roku 1997 casopisu Soudni judikatura.

%% Jedna o usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v priib&hu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, (i) kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o (ii) vstupu do fizeni na misto dosavadniho castnika, (iii) o pfistoupeni dalsiho
Ucastnika a (iv) o zdmén¢ ucastnika.

*7 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 885.

2 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-271-9, s. 182.
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2.1.2. Dovolani proti rozhodnutim vydanym podle ZRS

Pravni uprava ZRS specialné upravuje ptipustnost dovolani proti rozhodnutim, ktera byla
vydana v fizenich podle tohoto zdkona. Rozhodnuti napadnutelnd dovoldnim jsou vymezena v §
30 odst. 1 ZRS tak, Ze zakon taxativné vyjmenovava rozhodnuti, proti kterym dovolani p¥ipustné
neni, s naslednym uvedenim zédkonnych vyjimek. Dovolani tak neni pfipustné v rodinépravnich
vécech podle hlavy paté ¢asti druhé ZRS, piicemz jako vyjimku zakon dovolani
v rodinépravnich vécech vyslovné pfipousti proti rozsudku o omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti a pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, proti rozsudku o urceni nebo popteni
rodicovstvi a proti rozsudku o nezruSitelném osvojeni. V ptipad¢ dovolani proti rozsudku o
nezrusitelném osvojeni povazuji za vhodné doplnit, Ze dovolani je pfipustné pouze proti
verdiktu, kterym soud rozhodl nikoli o tom, Ze dochazi k osvojeni, ale toliko o nezruSitelnosti
tohoto osvojeni. Ustanoveni § 129 ZRS déle obsahuje taxativni vy&et usneseni v poziistalostnim
fizeni proti nimz neni piipustné odvoldni, z cehoz za pouziti logického argumentu a minori ad

. . v ’ I c v ’ s r . roor2
maius dovozujeme, Ze tim spie proti témto rozhodnutim neni pfipustné ani dovolani.*

V ramci pojednani o dovolani proti rozhodnutim vydanym podle ZRS povazuji za vhodné
pro ucelenost poznamenat, ze dovolaci soud neni ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni 1 bez
navrhu, vazan dovolatelem vymezenym rozsahem dovolani, pfi¢emz neni podstatné, zda
konkrétni fizeni bylo zahajeno bez navrhu usnesenim soudu ¢i na zaklad¢ ukonu ucastnika
fizeni, ale to, zda toto fizeni usnesenim soudu z vlastni moci ufedni ve smyslu § 13 ZRS
zahdjeno byt mohlo. Absence dovolaciho navrhu pak v téchto vécech nemuize byt ani diivodem
pro odmitnuti daného dovolani.>® Pro dovolaci ¥izeni proti rozhodnutim vydanym podle ZRS se

pak, neupravuje-li tento zakon jinak, podpiirné pouZije uprava dovolani podle OSR.

2.1.3. Lhiita k podani dovolani

Lhuta v niz 1ze podat dovolani, které nebude odmitnuto pro opozdénost, je podle § 240
odst. 1 OSR obecné dvoumésiéni a po¢ina béZet ode dne, kdy bylo pfislusné rozhodnuti
odvolaciho soudu doruceno jednotlivému ucastniku odvolaciho fizeni. Dovolaci lhita tak bézi
kazdému z ucastnikl samostatné, a to pravé v zavislosti na doruceni rozsudku odvolaciho soudu
tomuto ucastniku.

V piipadé vydani opravného usneseni odvolacim soudem poéina podle § 240 odst. 1 OSR
dovolaci lhiita bézZet dnem doruceni opravného usneseni ucastniku odvolaciho fizeni. V odborné

literatufe nepanuje shoda nad otdzkou, v disledku jakého opravného usneseni zacné dovolaci

¥ Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-297-7, s. 70
0 Tamtéz.



lhtita opdtovné bézet. K. Svoboda a K. Trnéna z gramatického vykladu § 240 odst. 1 OSR a
z potieby dovolatele mit ptfi ptipravé dovolani k dispozici tadné a bezvadné rozhodnuti jako
celek dovozuji, Ze takovy nasledek ma kazdé opravné usneseni odvolaciho soudu.®’ Oproti tomu
K. Hamul4kova s odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu®® vztahujici se k opravnému
usneseni, kterym bylo korigovano rozhodnuti soudu prvniho stupné, analogicky dovozuje, ze
dovolaci lhiita po vydani opravného usneseni zacne bézet pouze tehdy, smétuje-1i dovolani prave
jen proti vyroku opravnym usnesenim opravenému, piipadné proti vyroku, ktery je na
opraveném vyroku zavisly a je-li disledkem takové (byt’ 1 nevynamné) opravy obsahova zména
dot&eného vyroku z hlediska prav a povinnosti, jeZ po opravé tento vyrok vymezuje.*> Osobné se
priklanim spise k zavérim K. Hamul'dkové a mém rovnéz za to, ze judikatorni zavery ucinéné
pro poméry opravného usneseni k rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou v tomto piipadé
uplatnitelné s tim, Ze tyto zavéry lze dovodit i z § 236 odst. 2 OSR, podle néhoz je dovolani
pouze proti divodiim rozhodnuti nepfipustné. Ze zédkona tak vyplyva diraz kladeny na obsah
vyroku dovolanim napadeného rozhodnuti.

Judikaturou jiz byla feSena i otazka pravnich U¢inkd dovolani podaného jesté¢ pied
doru€enim napadeného rozhodnuti pfislusSnému ucastniku fizeni, kdyZz Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze dovolani je u¢inné i tehdy, bylo-li podano pied pocatkem b&hu dovolaci Ihity.*
Soud vsak v takovém piipadé o dovolani rozhodne teprve poté, co dovolanim napadené
rozhodnuti nabude pravni moci.

Obecna dovolaci lhita se neuplatni v pfipadé¢ chybného pouceni odvolaciho soudu o
dovolani, které je podle § 157 odst. 1 OSR nezbytnou souéasti rozhodnuti odvolaciho soudu a ze
kterého musi byt jednoznacné patrné, zda je proti danému rozhodnuti dovolani ptipustné ¢i
nikoli.>> Chybné poudeni odvolaciho soudu o dovolani miize nastat v pripadg, kdy odvolaci soud
ucastniky fizeni nespravné pouci o délce dovolaci lhity. V takovém piipadé je dovolaci lhiita
zachovana, poda-li Gcastnik dovolani v odvolacim soudem chybné& stanovené delsi dovolaci
lhaté. Uvede-li pak odvolaci soud v pouceni o dovolani chybné krat$i dovolaci lhiitu, nez je
zakonem stanovena dvoumési¢ni lhita, uplatni se pravé tato zdkonna obecna dvoumeési¢ni lhita.
V rozhodnuti odvolaciho soudu pak mize pouceni o dovolani, dovolaci 1hiité a o soudu, u néhoz

se dovolani podava, také zcela absentovat nebo miize rozhodnuti odvolaciho soudu obsahovat

' SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 14.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2010, sp. zn. 22 Cdo 2342/2010

» SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 902.

** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002, uvefejnéné pod &. 21/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni
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chybné pouceni o nepiipustnosti dovolani proti jeho rozhodnuti. V takovém piipadé pak podle §
240 odst. 3 OSR dovolaci lhita &ini tfi mésice, po¢inaje dnem doruéeni rozhodnuti odvolaciho
soudu ucastniku predmétného fizeni.

Lhiita k podani dovolani je svou povahou lhiitou zakonnou a procesni. V diisledku toho,
e je dovolaci lhita lhiitou zdkonnou ve smyslu § 55 OSR nemuiZe byt tato lhiita prodlouZena,
pfi¢emz podle § 240 odst. 2 OSR je vyslovné vylouéeno i jeji prominuti. S ohledem na procesni
charakter dovolaci lhiity je tato lhiita ve smyslu § 57 odst. 3 OSR zachovana, je-li v posledni den
jejiho trvani dovolani odevzano organu, ktery ma povinnost je dorucit soudu. ZvySenou
pozornost na dodrzeni dovolaci lhity je tfeba vénovat v pifipadé, je-li dovolani soudu
dorucovano zasilkou vhozenou do postovni schranky. V takovém ptipad¢ Nejvyssi soud dovodil,
ze za okamzik odevzdani zasilky se povazuje den, kdy méla posta povinnost zahdjit prepravu
podle tdaje vyznaceného na ptislusné poStovni schrance.*®

S problematikou b&hu dovolaci lhity pak souvisi rovnéz otdzka lhity k doplnéni
dovoléni, které neobsahuje veskeré zakonem stanovené pozadavky. O této problematice blize

pojednavam v kapitole 3.3 této prace.

2.1.4. Soud prislu$ny k podani dovolani

Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni a ktery vede spis. Dovolaci lhiita je zachovana i v ptipadech, kdy je dovolani
chybné adresovdno odvolacimu ¢i ptimo dovolacimu soudu, avSak pouze za ptredpokladu, Ze
dovoléni je posléze soudem odevzddno dorucujicimu organu nejpozdéji v posledni den dovolaci

Ihity a odeslano piislusnému soudu prvniho stupng.’’

2.2. Subjektivni pripustnost dovolani

Subjetivni piipustnosti dovolani se rozumi stanoveni okruhu osob, které jsou opravnény
dovolani podat. V souladu s dispoziéni zadsadou maji podle § 240 odst. 1 OSR aktivni legitimaci
k podani dovolani Gcastnici odvolaciho fizeni. DoSlo-1i po pravomocném rozhodnuti odvolaciho
soudu k univerzalni sukcesi, ma postaveni Ui€astnika fizeni pro tcely podani dovolani i pfipadny
universalni sukcesor. Vyjimkou je nastupnictvi z divodu singularni sukcese, kdyz aplikace §

107a OSR je pro poméry dovolani podle § 243b OSR vyloudena, ledaZe by singularni sukcesor

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1473/2000
37 Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 12.8.2004, sp. zn. 29 Odo 696/2004
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uginil soudu navrh na vstup do ¥izeni podle § 107a odst. 1 OSR jesté piedtim, nez bylo Fizeni

v « 8
pravomocne SkOl’lCGl’lO.3

Na rozdil od odvolani nebo zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost, neni
v piipadé dovolani OSR vyslovné upraveno opravnéni podat dovolani ze strany vedlejsiho
G¢astnika, statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktefi za
zdakonem stanovenych podminek mohou do obcanského soudniho fizeni vstoupit. Praveé
s ohledem na absenci vyslovné Upravy opravnéni vedlejsiho i¢astnika dovolani podat, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze: ,,Vzhledem k tomu, zZe v zdkoné je vyslovné upravena legitimace
vedlejsiho ucastnika pouze k podani odvolani, zaloby na obnovu vizeni a Zaloby pro zmatecnost
pri soucasném vymezeni podminek, za nichz miize tyto opravné prostiedky uplatnit, zatimco o
opravneni vedlejsiho ucastnika podat dovolani zakon nic neuvddi, je treba dovodit, Ze zdkon

v % , ’ v o roy s «39
vedlejsimu ucastniku opravnéni podat dovoldani nedadva.

Ke shodnému nazoru dospéla i
odborna literatura s tim, Ze zavéry ucinéné Nejvyssim soudem ve vztahu k vedlejSimu ucastniku
vztahla i na opravnéni podat dovolani ze strany statniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych.”” Oproti tomu je viak tfeba odliSovat piipady, kdy je Fizeni
zahajeno Zalobou (popfipadé navrhem na zahdjeni fizeni) ze strany statniho zastupitelstvi ¢i
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve kterych se vyse uvedené zavéry
neuplatni, protoze v takovém ptipadé maji tyto subjekty postaveni ucastnika fizeni s plnym
opravnénim dovolani podat.*’

Otéazkou je rovnéz podani dovolani v ptipad€ procesniho spolecenstvi ucastnikii, neboli
situace, kdy je na stran¢€ zalobci ¢i Zalovanych v odvolacim fizeni vice osob. V takovém ptipadé
je tieba rozliSovat mezi tzv. samostatnym spoleenstvim podle § 91 odst. 1 OSR a spole¢enstvim
nerozluénym ve smyslu § 91 odst. 2 OSR. V piipadé samostatného spole¢enstvi je samostatny
spole¢nik opravnén podat dovolani pouze sdm za sebe. Judikatura v takovém ptipadé dovodila,
ze bylo-li vfizeni vedeném proti vice Zalovanym, ktefi nejsou v postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikti, dovolanim napadenym rozhodnutim zarovein rozhodnuto o pravu se samostatnym
skutkovym zdkladem proti jednomu ze Zalovanych a o pravu s jinym skutkovym zakladem proti

ostatnim Zalovanym, neni prvné uvedeny Zalovany opravnén podat dovolani proti vyroku

¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. 1. 2004, sp. zn. 9 Cmo 568/2003, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 5, rocnik 2004, pod pof. €. 87

*% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uveiejnéné pod &. 3/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dostupné na www.nsoud.cz

Y KRCMAR, Zdengk. § 240 [Legitimace k dovolani a dovolaci Ihita]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a
kol. Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1907. ISBN 978-80-7400-107-9.
* VOJTEK, Petr. § 240 [Dovolaci lhiita]. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7478-986-1.
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rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o pravu Zalobce ve vztahu k ostatnim
7alovanym.** Na rozdil od toho u nerozluéného spoleenstvi je v pripadé podani dovolani jednim
ze spole¢nikli dovolaci soud povinen rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumat ve vztahu ke
vSem nerozluénym spolecnikiim, pficemz souhlas vSech nerozluénych spolecnikii s podanim
dovolani neni vyzadovan.®

Ani ucastnici fizeni skon¢eného pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, kteti maji
v souladu s vySe uvedenym aktivni legitimaci k podani dovolani, vS§ak nemohou dovolani podat
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz lze podle zdkona dovolani podat.
Nejvyssi soud ve své judikatuie dospél k zavéru, ze stejné jako u dalSich opravnych prostredk i
v pomérech dovoléani plati, ze k jeho podani je aktivné legitimovan pouze ten Ucastnik fizeni,
jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpiisobena urcitd, tiebaze nepfili§ vyznamna ijma,
kterd je odstranitelna piipadnym zruSenim (zménou) takového rozhodnuti. Rozhodujicim pro
posouzeni Ujmy pak neni celé rozhodnuti odvolaciho soudu, ale pouze jeho vyrok. Pti
posuzovani ptipadné Gjmy na strané ucastnika odvolaciho fizeni je tfeba zohlednit vyhradné
objektivni skute¢nosti a nikoli subjektivni piesvédéeni dotdeného Glastnika Fizeni.** Dovolani
ucastnika smétujici proti rozhodnuti, jimz tomuto ucastniku nebyla zpiisobena Ujma, kterd by
byla napravitelna rozhodnutim dovolaciho soudu, bude dovolacim soudem pro subjektivni

nepiipustnost odmitnuto.*’

2.3. Predpoklady pripustnosti dovolani

Pravni uprava tzv. predpokladil piipustnosti dovolani podle § 237 OSR je po novele
proveden¢ zdkonem ¢. 404/2012 Sb. zaloZena na principu zasadni ptipustnosti dovolani proti
vSem rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud je jim skonfeno odvolaci tizeni a dale pak na
zvlastni piipustnosti dovolani proti procesnim rozhodnutim uvedenym v § 238a OSR.*

Na piedpoklady piipustnosti dovolani se podle § 241a odst. 2 OSR vaze rovnéZ povinnost
dovolatele v dovolani uvést, v ¢em spatfuje naplnéni téchto predpokladi ptipustnosti, pficemz
nesplnéni této povinnosti byva Castym divodem odmitnuti dovolani dovolacim soudem. Ke

zpiisobu vymezeni predpokladii pfipustnosti blize kapitola 3.2.3 této prace.

# Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.1993, sp. zn. 1 Cdo 36/93

 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 119.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvetejnéné v Easopise Soudni judikatura
¢islo 3, ro¢nik 1998

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.2.2013, sp. zn. 28 Cdo 3149/2012

% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.2.2015. Praha: Havlicek
Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 172.
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2.3.1. Piipustnost dovolani podle § 237 OSR

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 237 OSR, jimZ se odvolaci ¥izeni konéi,
dovolani neni ptipustné vzdy. Pro ptipustnost dovolani musi takové rozhodnuti odvolaciho
soudu splitovat nékterou z taxativné vymezenych podminek, které jsou v § 237 OSR shrnuty do
Ctyf typovych okruhd. Pro pfipustnost dovolani musi rozhodnuti dovolaciho soudu zéviset na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava (i) pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, (ii) kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla feSena, (iii) je-li dovolacim soudem tato otdzka rozhodovana rozdilné nebo (iv)
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend otdzka posouzena jinak. Vycet téchto podminek zahrnuje
jak podminky judikatorniho piesahu (druhé az ctvrté kritérium), tak i podminku spocivajici
primarné v ochran¢ individudlnich soukromych prav, kterd byla dovoldnim napadnutym
rozhodnutim poskozena (prvni podminka).

V dasledku vyse uvedené novely OSR zakonem ¢&. 404/2012 Sb. byla za uéelem dosaZeni
vyssi predvidatelnosti opusténa podminka zalozend na objektivni pfipustnosti dovolani ve forme
tzv. zjevné a skryté diformity’’ a na subjektivni piipustnosti v podob& posouzeni, zda ma
napadené rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadni pravni V)'lznarn.48 Z vyse uvedeného
vy&tu je nicméné zjevné, e soutasna uprava podminek piipustnosti dovolani podle § 237 OSR
materialné odpovida kritériu zédsadniho pravniho vyznamu a zvyseni predvidatelnosti soucasné
upravy je tfeba spatfovat spiSe v taxativnosti vyctu objektivnich podminek pftipustnosti,
v disledku cehoz jiz otdzka jejich naplnéni neni natolik zdvisla na volné tivaze dovolaciho
soudu.

Jesté pted podrobnym popisem jednotlivych kritérii pfipustnosti dovolani podle § 237
OSR je tieba blize definovat pojmy ,otdzky hmotného nebo procesniho prava“ a ustdlend
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu‘, nebot’ bez dostate¢ného porozumeéni témto pojmim nelze
fadné pochopit a odliSit ani samotna kritéria pfipustnosti dovolani. Otazkou hmotného nebo
procesniho prava je tfeba rozumét takovou otdzku, ktera byla pfedmétem daného rozhodnuti
dovolaciho soudu, na jejimz vyfeSeni takové rozhodnuti zavisi a kterd je pro né uréujici.*’
Takova pravni otdzka by rovnéZz méla byt dovolacim soudem feSena piimo, bezrozporné a ve

vSech souvislostech. Ustalenou rozhodovaci praxi pak muze zaloZit jen takové rozhodnuti

7 Zjevnou diformitou rozumime situaci, kdy odvolaci soud dospéje k obsahové rozdilnému rozhodnuti nez soud
prvniho stupné. Skyrtou diformitou je pak situace, kdy jsou rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu
obsahove shodna, avsak kdy soud prvniho stupné nové rozhodl na zakladé zavazného pravniho nazoru soudu druhé
instance.

* SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 884.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3347/2015
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dovolaciho soudu, které je ,,odkazuschopné®. Za ,,odkazuschopné 1ze pak povazovat jen takové
rozhodnuti, v némz je dand pravni otazka feSena vyslovn¢ a dovolaci soud v ném odivodnuje
svlj pravni ndzor na jeji feSeni. Rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pak lze povazovat za
ustalenou tehdy, jestlize dana pravni otazka byla vySe uvedenym zptisobem dovolacim soudem
vyfesena, a to bez ohledu na to, zda byla vyfesena v jediném rozhodnuti & opakovang.”

Pied popisem jednotlivych kritérii piipustnosti dovolani podle § 237 OSR rovnéz nelze
opomenout recentni judikaturu Ustavniho soudu, kterd se k vymezeni a aplikaci t&chto kriterii
vztahuje. Ustanoveni § 237 OSR uziva pojmu rozhodovaci praxe vyhradné ve vztahu
k rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, v dasledku ¢ehoz u dovolaciho soudu pievladl pravni
nazor, ze predpoklady ptipustnosti dovolani podle tohoto ustanoveni mohou byt splnény pouze
odkazem pravé na judikaturu Nejvyssitho soudu a nikoli odkazem na judikaturu soudu
tistavniho.”' Tento zavér ucinény Nejvyssim soudem viak narazil na zévéry Ustavniho soudu,
ktery ve svych nalezech dovodil, Ze podminky p¥ipustnosti dovolani podle § 237 OSR mohou
byt splnény i v piipadé odkazu na piiléhavou judikaturu Ustavniho soudu, nebot i
nerespektovani jeho judikatury je relevantnim hlediskem pfi posuzovani piipustnosti dovolani ve
smyslu § 237 OSR. ** Ustavni soud tak uginil svilj pravni zavér navzdory doslovnému znéni §
237 OSR, kdyz v jednom ze svych nalezl uvedl: ,Je pravda, ze § 237 OSR hovori pouze o
Jjudikature dovolaciho soudu.(...) Na druhou stranu je ovsem nutno mit na paméti, ze ndlezy
Ustavniho soudu jsou zdvazné pro vsechny orgdany a osoby. Navic existuji pravni otdzky, ke
kterym se dosud podrobnéji vyjadioval pouze Ustavni soud, a pravé jeho judikatura tak je
skutecné pro véc vyznamnd. Pripustnost dovolani u takové pravni otdzky sice lze formulovat
jednoduse tak, Ze tato otazka dosud nebyla Nejvyssim soudem reSena, nicméné i z hlediska
funkce pozadavku vymezeni pripustnosti (spocivajici mimo jiné v tom, zZe po konzultaci relevantni
Jjudikatury se dovolatel napr. rozhodne, zZe dovolani vitbec nepoda, nebot' by nemélo Sanci na
uspéch, pripadné pokud jej poda, existuje urcity predpoklad, ze po seznameni s judikaturou bude
takové podani argumentacné kvalitnéjsi) se lze domnivat, Ze vztaZeni pripustnosti k judikature
Ustavniho soudu je v takovém piipadé dostacujici.>® Z vy$e uvedenych rozhodnuti Ustavniho
soudu tak vyplyva, ze ackoli § 237 OSR uziva vyslovné pojmu rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, neni splnéni piedpokladi piipustnosti dovolani podle tohoto ustanoveni vylouceno ani

odkazem na judikaturu soudu ustavniho. Naptiklad soudce Nejvyssiho soudu P. Vrcha vyse

Y SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 119.

>! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2015, sp. zn. 30 Cdo 1251/2015

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2016, sp. zn. I. US 3507/16

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. I. US 2135/16
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uvedené zavéry judikatury Ustavniho soudu oznacuje za ,,;rozsifeni” predpokladli piipustnosti
dovolani cestou judikatorni intervence, ktera pfindsi pochybnosti o predvidatelnosti psaného

54
prava.

2.3.1.1. Pravni otazka, pri jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu

Timto prvnim kritériem piipustnosti dovolani je dovolacimu soudu umoznéno plnit svou
ulohu ochrany individualnich prav ucastnikl fizeni, ktera byla poskozena rozhodnutim, v némz
odvolaci soud nerespektoval jiz existujici rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Ucelem
dovolaciho fizeni je v takovém ptipadé nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu korigovat a
rozpor mezi nim a rozhodovaci praxi odstranit. Dovolani je v takovém piipad¢ ptipustné bez

ohledu na to, zda bude mit rozhodnuti dovolaciho soudu judikatorni piesah.*

2.3.1.2.  Pravni otazka, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
feSena
Z hlediska naplnéni tohoto kritéria ptipustnosti je dovolani piipustné tehdy, jestlize
pravni otazka, kterd byla dle ndzoru dovolatele nespravné posouzena odvolacim soudem, dosud
nebyla dovolacim soudem viibec feSena. Jedna se tedy o situaci, kdy je pfipustnost dovolani
zalozena na neexistenci ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, vztahujici se k dané
pravni otdzce. Toto kritérium pfipustnosti dovoldni je aktudlni mimo jiné v disledku
rekodifikace soukromého prava pfijetim nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich, ve vztahu k nimZ, s ohledem na jejich stéle jesté kratkou dobu U€innosti, relevantni

judikatura z velké ¢asti chybi.

2.3.1.3.  Pravni otazka, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
Toto kritérium piipustnosti dovolani je relevantnim v pfipadech, kdy dovolatelem
vymezena pravni otdzka jiz byla dovolacim soudem ve vicero rozhodnuti feSena, avSak
jednotlivé senaty dovolaciho soudu, které¢ o této otdzce rozhodovaly, nedospély ke shodnym
zaveéram. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tak na feSeni této pravni otazky neexistuje
jednotny zavér.
Zabyva-li se Nejvyssi soud meritorné dovolanim, jehoZ piipustnost je zaloZena timto

piedpokladem pfipustnosti, je pfisluSny sendt Nejvyssiho soudu, ktery podle rozvrhu prace o

> VRCHA, Pavel. K problematice dovolani ve svétle rozhodovaci praxe Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu.
In: Www.vrcha.webnode.cz [online]. 2.6.2017 [cit. 2018-03-14].

% SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 886.
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véci rozhoduje, povinen podle § 20 zakona o soudech a soudcich fizeni pierusit a véc postoupit
velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Paklize by tak piislusSny senat neucinil, bylo by fizeni zatizeno vadou nespravné
obsazenému soudu, coz vrovin¢ ustavnépravni piedstavuje poruSeni ustavniho prava na

, , 56
zakonného soudce.

2.3.1.4. Pravni otazka, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak

Posledni piedpoklad piipustnosti dovolani podle § 237 OSR se od vyse uvedenych
odliSuje tim, Ze pro splnéni tohoto piedpokladu neni tfeba rozhodnuti odvolaciho soudu, které by
bylo v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a dovolatelem ptedesttena
pravni otazka jiz byla dovolacim soudem jednotné rozhodnuta. Dovoléni bude v tomto ptipade
ptipustné pouze tehdy, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze by dand pravni otdzka, kter jiz
vjeho rozhodovaci praxi byla vyfeSena, méla byt posouzena jinak. Pii rozhodovani o
pripustnosti dovolani zalozeném na tomto ptedpokladu piipustnosti ma dovolaci soud podstatné
vetsi svobodu uvazeni, kdyz takové dovolani bude piipustné pouze tehdy, pokud se dovolaci
soud rozhodne odchylit od své stdvajici rozhodovaci praxe. Tento predpoklad piipustnosti tak
dava dovolacimu soudu moznost reagovat na vyvoj pravni argumentace a piistoupit ke zméné
judikatury.”” U dovolatele pak v dasledku v&tsi volnosti v uvazeni o piipustnosti dovolani na
stran¢ dovolaciho soudu panuje podstatné¢ vyssi mira nejistoty o ptipustnosti jeho dovolani, nez
je tomu u ostatnich pfedpokladl ptipustnosti dovolani.

Dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze neni tfeba odchylit se od své dosavadni
rozhodovaci praxe, neni v pfipad¢ takového rozhodnuti dostacujici pouhy odkaz na tuto
rozhodovaci praxi, ale dovolaci soud je ve svém rozhodnuti povinen zdivodnit, pro¢ je jeho
dosavadni rozhodovaci praxe spravnd, resp. pro¢ nejsou spravné zavéry dovolatele o nutnosti
zmény soucasného piistupu dovolaciho soudu k feseni uvedené otaizky.58

Jestlize by pfisluSny senat NejvySSiho soudu shledal dovolani zalozené na tomto
dovolacim diivodu jako divodné a dospél k zavéru o potiebé zmeény své dosavadni judikatury,
byl by v souladu s vySe uvedenym opé&t povinen véc predlozit velkému sendtu ob¢anskopravniho

a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.9.2009, sp. zn. IV. US 738/09

7 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri podle stavu k 1.2.2015. Praha: Havlicek
Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 172.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.10.2016, sp. zn. 1. US 700/16
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2.3.2. Piipustnost dovolani podle § 238a OSR

Piedpoklady piipustnosti dovolani mohou rovnéz vyplyvat z § 238a OSR, kde jsou
taxativné vymezena procesni rozhodnuti odvolaciho soudu, proti kterym je dovolani pfipustné.
V piipadé dovolani proti usnesenim odvolaciho soudu podle § 238a OSR viak pro piipustnost
takového dovolani nemusi byt naplnéno nékteré¢ z vySe popsanych kriterii ptipustnosti podle §
237 OSR a k ptipustnosti dovolani tak postaduje, jedna-li se o nékteré z taxativnd vymezenych

rozhodnuti v § 238a OSR.”’

2.3.3. Nepfipustnost dovolani proti rozhodnutim podle § 238 OSR

Je tfeba opétovné poukézat na negativni vydet podle § 238 OSR vymezujici rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti kterym dovolani neni piipustné (viz. kapitola 2.1.1 vySe). V piipadé
téchto rozhodnuti se rovnéz neuplatni jiz zminéna kritéria ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR
a dovolani proti rozhodnutim dle § 238 OSR tak nebude piipustné, tfebaze by nékteré z téchto

kritérii bylo v pfipad¢ takového rozhodnuti naplnéno.

2.3.4. Stav rozhodujici pro posouzeni piipustnosti dovolani

V doktriné panuji rozdilné ndzory na wurceni stavu rozhodujictho pro posouzeni
pripustnosti dovolani. K. Hamul'dkova dospéla k zavéru, Ze pro posouzeni ptipustnosti dovolani
je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti dovolacim soudem, pficemz pokud by v mezidobi
mezi vydanim rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnutim dovolaciho soudu doslo ke zméné
v podminkach vyznamnych pro posouzeni ptipustnosti dovolani, mél by dovolaci soud vychéazet
z takto zmé&n&ného stavu.®® Oproti tomu V. Jaksi¢ a J. Spacil jiz dive dospéli k zavéru, Ze
pfipustnost dovolani se posuzuje z hlediska doby, kdy bylo dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu Vydéno.61 Osobn¢ nemdm pevny ndzor na to, ke kterému z vySe uvedenych
nazoru se pfiklonit, kdyz na nazoru K. Kamul'dkové vnimam nedostatek v pfipadném poskozeni
prav dovolatele (stejné tak jako prav jinych ucastniki fizeni), ktefi mohou s ohledem na stav, za
kterého bylo vydano rozhodnuti odvolaciho soudu a podano dovolani, divodné predpokladat
piipustnost ¢i nepfipustnost takového dovolani (a tomu piipadné téz pfizplsobit své jednani),
pficemz zpravidla nemohou jakkoli predvidat pfipadnou zménu v rozhodovaci praxi dovolaciho

soudu, kterd by mohla mit vliv 1 na rozhodnuti dovolaciho soudu v jejich véci. Tento argument je

** SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 897.

% HAMULAKOVA, Klara. § 237 [Pkipustnost dovolani proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho soudu]. In:
SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 888.

' JAKSIC, Vit, § 237 [Piipustnost dovolani proti rozhodnuti ve véci samé]. In: DAVID, Ludvik. Obcansky soudni
Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7357-460-4.
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dle mého nazoru vyznamny i z divodu mozné délky dovolaciho fizeni, diky které dochazi
k nartistu nékladi dovolaciho fizeni na strané jeho ucastnikid. RovnéZz pak vnimdm opacny
argument, podle né¢hoz je ,nelogické”, aby dovolaci soud rozhodoval s védomim, ze jeho
rozhodnuti je jiz ptekonano jeho vlastni rozhodovaci praxi, ktera se utvofila v mezidobi mezi
vydanim rozhodnuti odvolaciho soudu a jeho rozhodnutim. Povazoval bych nicméné¢ za vhodné,
mimo jiné sohledem na § 243f OSR, podle néhoZ je pro rozhodnuti dovolaciho soudu
rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, upfednostnit spise

ochranu prav ucastnikli dovolaciho fizeni a ptiklonit se tak k zadvérim V. Jaksice a J. Spacila.

2.3.5. Soud opravnény ke zkoumani pripustnosti dovolani

Ke zkoumani p¥ipustnosti dovolani ve smyslu § 237 az §238a OSR je podle § 239 OSR
opravnén pouze dovolaci soud a piipadné téz Ustavni soud v ramci rozhodovani o ustavni
stiznosti proti usneseni dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani pro nepiipustnost. Casteéné je
vSak splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani opravnén posuzovat rovnéz soud prvniho stupné,
u kterého se dovolani podava. Ten je piipustnost dovolani opravnén zkoumat pouze predbézné¢ a
pro dovolaci soud nezévazné. Posouzeni piipustnosti dovolani soudem prvniho stupné tak
nemuze vést ktomu, ze by dovolaci soud byl povinen pfislusné dovolani posoudit jako
piipustné, &i jej odmitnout.®*

Shleda-li dovolaci soud, Ze podané dovolani je podle § 237 az § 238a OSR nepfipustné,
odmitné je usnesenim podle § 243¢ OSR. Z hlediska zptisobu rozhodnuti dovolaciho soudu o
odmitnuti dovoldni je vSak tfeba rozliSovat mezi dvéma druhy situaci. V ptfipadech, kdy je
dovolani odmitnuto pro nesplnéni zakonem stanovenych nalezitosti, jez jsou uvedeny v § 241a
odst. 2 a 3 OSR nebo pro nepiipustnost z nékterého z divodu uvedeného v § 238 OSR je
dovolaci soud podle § 243f odst. 2 OSR opravnén rozhodnout tzv. samosoudcovsky, tedy
ptedsedou ptislusného sendtu nebo jeho povéfenym cElenem. Oproti tomu k pfijeti usneseni o
odmitnuti dovolani pro nenaplnéni predpokladii piipustnosti dovolani podle § 237 OSR je podle
§ 243c odst. 2 OSR tieba souhlasu viech &lent senatu. Ke smyslu vyse uvedeného rozdilného
zpusobu rozhodovani dovolaciho soudu se vyjadiil Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze s ohledem na
vymezeni predpokladi ptipustnosti dovolani podle § 237 OSR: ,je totiz posouzeni téchto
predpokladu v podstaté meritornim posouzenim dovolani, jehoZz vysledek nemiize dovolatel
predem znat. Za této situace tak odmitnuti dovolani pro nepripustnost nelze vykladat jinak, nez

jako zavisejici na uvazeni dovolaciho soudu.”, coz ma své opodstatnéni rovnéZ v moznosti

2 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 5.
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dovolatele, jehoz dovolani bylo odmitnuto podle § 243c odst. 2 OSR, doméhat se piezkumu

takového rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani Ustavnim soudem.®?

2.4. Dovolaci duvod

2.4.1. Definice dovolaciho divodu

Dalsim z prvkl ptipustnosti dovolani je dovolaci diivod, kterym rozumime dovolatelem
vymezenou pravni otazku, jejimz feSenim by se mél vécné zabyvat dovolaci soud, nebot’ byla dle
jeho nazoru nespravné posouzena soudem odvolacim. Dovolaci diivod je tedy tfeba chéapat jako
materialni odiivodnénim toho, pro¢ by se dovolaci soud mél ptedestienou pravni otazkou
zabyvat (oproti pfedpokladim piipustnosti dovolani, které jsou odivodndnim forméalnim)®™,
pficemz dovolatelem vymezend pravni otizka mulze byt jak hmotnépravniho, tak 1
procesnépravniho charakteru (k povinnosti dovolatele vymezit jim piedestieny dovolaci diivod
kapitola 3.2.2 nize).

Podle § 241a odst. 1 OSR dovolani nelze podat z divodu vad, pro které by proti
rozhodnuti odvolaciho soudu mohla byt podana Zaloba pro zmate¢nost.® K témto vadam je sice
dovolaci soud povinen podle § 242 odst. 3 OSR piihlédnout, av§ak nemohou byt samostatnym
dovolacim duvodem. Zakonodarcem je tak jednoznacné vyjadiena preference toho, aby
v piipad¢ ,,zmate¢nostnich® vad bylo pfedmétné rozhodnuti napadeno primarné pravé zalobou

pro zmatec€nost.

2.4.2. Nespravné pravni posouzeni véci

Dovolacim diivodem miize byt podle § 241a OSR vyhradné nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem. Pravnim posouzenim véci je tfeba rozumét ¢innost odvolaciho soudu,
spoCivajici v podiazeni zjisténého skutkového stavu pfislusné pravni normé, jez vede k zévéru o
pravech a o povinnostech ucastnikli. Dovolacim soudem ucinéné pravni posouzeni véci lze
povaZzovat za nespravné, dopustil-li se odvolaci soud v ramci tohoto posouzeni omylu, ktery
muze spocivat v (i) aplikaci nespravné pravni normy na spravné zjistény skutkovy stav, (ii)
aplikaci spravné pravni normy a jejim nespravném vykladu, (ii1) vyvozeni nespravnych pravnich
zavera ze zjisténych skutecnosti nebo v (iv) aplikaci pravni normy pfii absenci (relevantni Casti)

skutkového stavu.®® Je rovndZ podstatné, aby pravni posouzeni véci, které je dovolatelem

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2017, sp. zn. II. US 1966/16

% SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 66.

% Jedna se o vady podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 4464/2014
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povazovano za nespravné, bylo vyznamné pro dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, tedy aby napadeny vyrok tohoto rozhodnuti byl zaloZzen pravé na takovém pravnim

. 67
posouzeni.

2.4.3. Dovolaci diived zaloZeny na poruseni norem procesniho prava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nespravné posouzeni véci dovolacim soudem se muze
vztahovat k nesprdvnému posouzeni (aplikaci) norem hmotného i procesniho prava. Ve vztahu
k dovolacimu diavodu spocivajicimu v nespravném pravnim posouzeni otazek procesniho prava
povazuji za dulezité poukazat na rozpor v otdzce ptipustnosti takového dovolani v judikatuie
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Nejvy$si soud totiz ve své judikatufe vyslovil zavér, Ze
pfipustnost dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu nemiize byt zalozena na
zéklad¢ dovolaciho dvodu spocivajictho v namitce procesni vady fizeni (napf. namitka
vztahujici se k neprovedeni nékterych diikazl ¢i namitka absence pouceni podle § 118a odst. 3
OSR). Takové namitky jsou totiz podle Nejvyssiho soudu pouze tzv. ,,vadami Fizeni“ ve smyslu
§ 242 odst. 3 OSR, jimiZ se dovolaci soud mize zabyvat pouze tehdy, je-li dovolani podle § 237
OSR piipustné z jiného dovolatelem namitaného divodu.® Tyto zavéry Nejvyssiho soudu jsou
viak v rozporu se zavéry, které ve svych rozhodnutich vyslovil Ustavni soud, ktery dovodil, Ze:
Jakadkoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim Fizeni, je
uplatnitelnd i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 obcanského soudniho radu. “0% 7e zavéra
Ustavniho soudu tak vyplyva, ze i namitky procesniho charakteru mohou byt relevantnim
dovolacim ditvodem, bylo-li fizeni stiZeno procesni vadou natolik zasadni, ze ji bylo naruSeno
pravo dovolatele na spravedlivy proces, a tato procesni vada méla vliv na konecné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Povazuji za vhodné dodat, Ze na nazor piiklangjici se k zavéram Ustavniho
soudu jsem narazil i v odborné literatuie.”

Ustanoveni § 242 odst. 3 OSR je tak v souladu s vy$e uvednym tfeba vykladat tak, Ze

dovolaci soud neni k ,,vadam fizeni* opravnén piihlédnou pouze tehdy, je-li dovolani samo o

sob¢ jiZ ptipustné, nebot’ samotna piipustnost dovolani miZe byt na téchto vadach zalozena.

7 VOITEK, Petr, § 241a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.2.2015. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014-. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 172.

% Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2015 sp. zn 23 Cdo 248/2015 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12.12.2013, sp. zn. 20 Cdo 1301/2012

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. II. US 849/16

" HAMULAKOVA, Klara. § 241a [Nalezitosti a ditvod dovolani]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni idd.:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-673-9, s.
912.
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2.4.4. Dovolaci diivod smérujici proti skutkovym zjisténim

Smyslem dovolaciho fizeni je pfezkum rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance a
v ramci dovolaciho divodu by tak dovolatel nemél sméfovat své namitky proti skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu. S tim koresponduje 1 zakaz uplatiiovat v dovolacim ftizeni nové
skute¢nosti a diikazy podle § 241a odst. 6 OSR. Aviak rozdily mezi skutkovymi a pravnimi
otazkami mohou byt leckdy velmi tézko seznatelné, vzdjemné se prolinaji a nelze tak ani toto
pravidlo vykladat zcela absolutné. Judikatura NejvysSiho soudu totiz dovodila, ze za urcitych
okolnosti mtize zptsobily dovolaci diivod zalozit 1 otdzka skutkova. Bude tomu tak v ptipadech,
kdy dovolatelem v ramci uplatnéného dovolaciho diivodu namitana skutkova zjisténi odvolaciho
soudu nedavaji nalezit¢ho podkladu pro odvolacim soudem ucinéné pravni posouzeni véci.
K takové¢ situaci dojde napt., budou-li skutkové zjisténi zcela nebo z¢asti chybét nebo budou-li
vnitiné rozpornd a odvolaci soud tak i pfes absenci pravné vyznamnych skutkovych zjisténi
pristoupil k pravnimu posouzeni véci.”' Vyse uvedeny zavér udinény Nejvyssim soudem pak v
jednom ze svych nalezi potvrdil i Ustavni soud, kdyZ zaujal pravni nazor, Ze: ,,Nesprdvné pravni
posouzeni tak miize vyvstat i v souvislosti se skutkovymi zjisténimi, presnéji Feceno se zpiisobem,
jakym k nim odvolaci soud dospél. Jde o to, zda byla v konkrétnim pripadé respektovina
zdkonem stanovena pravidla pro hodnoceni diikazu, vietné zakazu svévole (...) Relevantni
otazka procesniho prava se miize tykat napriklad toho, zda odvolacim soudem ucinénd skutkova
zjisténi nejsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, nebo zda jejich hodnoceni neni
neprezkoumatelné s ohledem na absenci ndleZitého oduvodneni dovolanim napadeného
rozhodnuti. " 7 vy3e uvedeného tak vyplyva, Ze i nékteré dovolaci divody vztahujici se ke
skutkovym zjisténim odvolaciho soudu lze povazovat za nespravné pravni posouzeni véci, na
némz muze byt zaloZena pfipustnost daného dovolani. Dospé&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze
dovolatelem uplatnény dovolaci diivod nesmétuje proti pravnim, nybrz proti skutkovym otazkam
napadného rozhodnuti, mél by takové dovolani odmitnout usnesenim, s nimz vyslovi souhlas

vsichni &lenové piisluiného senatu Nejvyssiho soudu.”

2.4.5. Rozhodnuti odvolaciho soudu postavené na vicero na sobé nezavislych
pravnich divodech

Pti vymezeni dovolacich divodua je tfeba zohlednit, smétuje-li dovolani proti takovému
rozhodnuti odvolaciho soudu, jez je zaloZeno na feSeni n€kolika na sobé nezavislych pravnich

otazek, je-li vysledek posouzeni kazdé z téchto otdzek shodny. K takové situaci mize dojit,

"' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 a Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 232/2014

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2017, sp. zn. II. US 1966/16

3 Tamtéz
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spoc¢iva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, na
posouzeni vice pravnich otdzek (na vice zavérech), pfi¢emz feSeni kazdé z takovych pravnich
otazek samostatné¢ vede ke shodnému vysledku, tedy k potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Pro pfipustnost dovolani je dovolatel v takovém piipadé povinen ve vztahu ke vSem
odvolacim soudem feSenym otdzkam uvést relevantni dovolaci diivod a kazda z téchto otazek
musi samostatn& naplitovat piedpoklady piipustnosti dovolani podle § 237 az § 238a OSR.
Pokud by pak dovolatel opomenul byt jedinou pravni otdzku, vedouci k rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebyl by jeji pfezkum dovolacimu soudu umoznén a dovolaci soud by tak
rozhodnuti odvolaciho soudu nemohl zménit, kdyz tato jedina pravni otazka by sama o sobé
vedla ke shodnému vysledku rozhodnuti odvolaciho soudu.”* Dovolani by tak bylo dovolacim
soudem jako celek shledano nepfipustnym a odmitnuto. V takovém piipad¢é vSak musi dovolaci
soud peclivé zvazit, zda je konkrétni rozhodnuti odvolaciho soudu postaveno pravé na vicero
nezavislych pravnich divodech, pficemz o takovou situaci zpravidla neptjde tehdy, opiréd-li se

rozhodnuti odvolaciho soudu o postupné na sebe navazujici pravni zavéry.”

2.5.Soudni poplatek za dovolaci Fizeni

S podédnim dovolani je spojena povinnost zaplatit soudni poplatek, jejiz splnéni (Ci
pfipadné osvobozeni o této povinnosti) je dalSim z predpokladi vécného projednani dovolani
dovolacim soudem. Pravni uprava soudniho poplatku za dovolani je obsazena v zdkoné o

soudnich poplatcich.

2.5.1. Vznik poplatkové povinnosti

Poplatnikem soudniho poplatku za dovolaci fizeni je dovolatel, pficemz samotna
poplatkova povinnost vznika obecn¢ poddnim dovolani. Novelou zakonem ¢. 269/2017 Sb. byl
s u¢innosti od 30.9.2017 do zdkona o soudnich poplatcich zaveden novy zpisob vzniku
poplatkové povinnosti za dovolani, kdyz podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich
tato povinnost mize vzniknout rovnéz ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s odmitnutim dovolani pro nepiipustnost podle § 238 OSR. Poplatkova povinnost v tomto
ptipad¢ vznikne osobdm, které¢ byly osvobozeny od soudnich poplatkli (na zdkladé rozhodnuti
piedsedy senatu o piiznani osvobozeni od soudnich poplatki nebo jedna-li se o osoby

osvobozené od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich). Ugelem této

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2016, sp. zn. 32 Cdo 5169/2015
> SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 72.

23



novelizace ma byt podle divodové zpravy k vySe uvedné novele omezeni zneuziti institutu
osvobozeni soudniho poplatku v souvislosti se zatézovanim dovolacitho soudu zjevné
nepiipustnymi dovolanimi.”® Je viak otazkou, do jaké miry je takové opatfeni pfinejmensim ve
vztahu k osobam osvobozenym od souniho poplatku rozhodnutim soudu uc¢inné, kdyz v pripadé
osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnutim piedsedy senatu nelze toto osvobozeni ptiznat
mj. v piipadech zfejmé bezuspesného uplatiiovani nebo branéni prava. S ohledem na skutecnost,
7e pro dovolaci fizeni musi byt dovolatel od soudniho poplatku specialné osvobozen’’ pak lze
mit za to, Ze v ptipadé dovolani proti rozhodnuti podle § 238 OSR se pravé o ziejmé bezispéiné

uplatnéni prava jedna a dovolatel by tak od soudniho poplatku viibec nemél byt osvobozen.”

2.5.2. Soud prislusny k rozhodovani o soudnim poplatku

K rozhodovani o soudnim poplatku za dovolani je obecné ptislusny soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Nebyl-li poplatek uhrazen s podanim dovoléni, vyzve soud
dovolatele k jeho thrad¢ v ndhradni, alesponl 15 denni lhaté. K rozhodnuti o soudnim poplatku
muze byt ptislusny rovnéz dovolaci soud, a to v ptipadech, kdy poté, co je mu dovolani
ptedlozeno soudem prvniho stupné k rozhodnuti zjisti, Ze poplatek splatny podanim dovolani
nebyl fadné zaplacen. V takovém piipad€ dovolaci soud dovolateli k zaplaceni poplatku ulozi
alespont 15 denni lhiitu. Neni-li soudni poplatek ani po marném uplynuti lhiity ulozené soudem
prvniho stupné ¢i soudem dovolacim zaplacen, prislusny soud fizeni podle § 9 odst. 1 a 2 zadkona
o soudnich poplatcich fizeni zastavi. K zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti vyse
uvedené lhity se nepfiihliZi.

V ptipadé vzniku poplatkové povinnosti v souvislosti s odmitnutim dovolani pro
neptipustnost podle § 238 OSR o soudnim poplatku rozhoduje soud prvniho stupné, nerozhodl-li

0 ném v ramci usneseni o odmitnuti dovolani soud dovolaci.

2.5.3. VysSe soudniho poplatku

Vyse soudniho poplatku za dovolani se fidi polozkou €. 23 sazebniku soudnich poplatkdi,
ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek za dovolaci fizeni je vzdy
stanoven pevnou ¢astkou, pficemz vyse této ¢astky se primarné rozliSuje podle toho, zda se jedna

o dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo proti rozhodnuti jinému.

76 Vl1ada: Diivodova zprava k zédkonu &. 296/2017 Sb., kterym se méni zikon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, ¢. 296/2017 Dz

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 543/2015

® SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 102.
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V piislusném sazebniku jsou rovnéz specifikovana vybrana fizeni, u nichz je uptesnéno jaka

sazba soudniho poplatku se u takovych fizeni uplatni.

2.6. Povinné zastoupeni v dovolacim Fizeni

Zvlastni procesni podminkou na strané dovolatele je podle § 241 OSR povinnost
dovolatele byt v dovolacim fizeni fadn¢ zastoupen advokatem nebo notdfem. Povinné zastoupeni
advokatem ¢i notdfem ma pti vysokych obsahovych i formélnich pozadavcich, které jsou
zékonem na obsah dovolani kladeny své opodstatnéni v ,,ochrané*“ dovolaciho soudu pied
piehlcenim neodborné zpracovanymi dovolanimi, disledkem c¢ehoz je snizeni prataht
dovolaciho fizeni. Tato podminka ma rovnéz samotnému dovolateli v dovolacim fizeni zarucit
odbornou pravni pomoc, nebot’ se mé za to, ze naroc¢nost dovolaciho fizeni pfesahuje moznosti
pravné nekvalifikovaného ugastnika.” Zakon rovnéz v §241b odst. 2 OSR stanovuje vyjimku
z povinného zastoupeni, kdyZz v ptipad€, bylo-li dovolani podano opozdéné, neopravnénou
osobou nebo sméfuje-li nepiipustné proti rozhodnuti podle § 238 OSR, mize soud takové
dovoléni odmitnout, aniz by na stran¢ dovolatele byla splnéna podminka povinného zastoupeni.

Povinnost povinného zastoupeni je v dovolacim fizeni kladena vyhradné na dovolatele.
Je-li v dovolacim fizeni vice dovolateli v postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢nikli, postacuje,
bude-li ve smyslu § 241 OSR zastoupen alespoii jeden z nich. Oproti tomu v p¥ipadé dovolateld
v postaveni samostatného procesniho spolecenstvi musi byt fadné zastoupen samostatné kazdy
z dovolateld.*

Dovolatel je povinen byt zastoupen pro celé dovolaci fizeni a nepostacuje tak pokud by
byl zastoupen vyhradné pro podani dovolani.®' Bylo-li dovolani dovolatelem podano aniz by
byla splnéna podminka fadného zastoupeni, lze tuto podminku splnit dodatec¢né, avSak
v takovém piipadé je nutné, aby zastupce dovolatele podané dovolani nahradil svym vlastnim, ve
kterém bude alesponi vymezen rozsah, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napadd a
dovolaci diivod. Neni tak jiz pouZitelna judikatura dovolaciho soudu vydana v pomérech pied
novelou OSR zikonem &. 404/2012 Sb., podle niz postatovalo, aby pravni zastupce dovolatele

Ve v ’ o ;82
sdélil soudu, Ze s podanym dovolanim souhlasi.

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, s. 535

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002

' HAMULAKOVA, Klara. § 241 [[Kvalifikace zastupce dovolatele]]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni idd:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s.
904.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2015, sp. zn. 30 Cdo 5196/2014
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2.6.1. Osoba zastupce dovolatele

Zastupcem dovolatele ve smyslu § 241 OSR muZe byt advokat nébo notaf, piidemz
notafem muze byt dovolatel zastoupen pouze v rozsahu jeho opravnéni stanovenych podle § 3
notéiského fadu.*’

Dovolatel miize byt advokatem ¢i notdfem zastoupen nejen na zakladé plné moci, ale
rovnéz jako zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Stejn¢ tak muze byt dovolateli zastupce
ustanoven ve smyslu § 30 OSR soudem nebo Ceskou advokatni komorou uréen advokat podle §
18 odst. 2 zédkona o advokacii (v takovém piipad¢ je nutné ur¢enému advokatovi ud¢€lit plnou
moc). V piipad¢ zastoupeni na zdklad¢ plné moci musi byt zastupci udélena samostatna plna
moc, kdyz pro zastoupeni pied dovolacim soudem nepostacuje plnd moc udélena pro fizeni pred
soudem prvniho a druhého stupné, jelikoz takovd plnd moc zanika prdvni moci rozhodnuti
v tomto fizeni (nevyplyva-li z plné moci, ze je udélena i pro dovolaci fizeni). PInd moc ptipadné

AR ’ ’ w7 ’ 71t v/ v ~ 4
jiny titul k zastoupeni v dovolacim fizeni musi byt soudu fadné& dolozeny.®

2.6.2. Vyjimky z povinnosti povinného zastoupeni

Povinné zastoupeni v dovolacim fizeni advokatem ¢i notafem vSak neni povinné pro
kazdého dovolatele, kdyZ tato povinnost nemusi byt podle § 241 odst. 2 a 3 OSR splnéna
v ptipadé, je-1i dovolatelem fyzicka osoba s pravnickym vzdélanim, nebo pravnicka osoba, stat,
obec ¢ vyssi Gizemné samospravny celek zastoupené podle § 21, § 21a a § 21b OSR osobou
s pravnickym vzdélanim (vyse uvedené plati rovnéz v piipadé, je-li podle § 26a OSR obec
v dovolacim fizeni zastoupena statem, za nejZ jedna osoba s pravnickym vzdélanim).

Vyjimka z povinnosti povinného zastoupeni se oproti vySe uvedenym osobadm neuplatni
v pfipad¢ podnikajici fyzické osoby, kterd muize byt v dovolacim fizeni zastoupena
zaméstnancem s pravnickym vzdé&lanim pouze tehdy, pokud sama pravnickym vzdélanim
disponuje.* Vyjimka z povinného zastoupeni advokatem se uplatni i v pfipadé pravnické osoby,
je-li v dovolacim fizeni zastoupena osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 21 OSR, tedy
statutdrnim organem, zaméstnancem povéfenym statutdrnim organem, vedoucim odstépného
zavodu nebo prokuristou. Nejvyssi soud vSak dovodil, Ze tato vyjimka se neuplatni, je-li

pravnicka osoba v dovolacim fizeni zastoupena osobou s pravnickym vzdélanim, je-1i pomér této

%3 Advokatem se podle § 4 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, rozumi osoba, které je
zapsana do seznamu advokatu vedené¢ho Ceskou advokatni komorou. Notafem je pak podle § 1 odst. 1 zékona &.
358/1992 Sb., notarského tadu, ve znéni pozd€jsich predpist, fyzickad osoba spliiujici predpoklady podle tohoto
zakona, ktera byla statem povétena notarskym tradem.

¥ HAMULAKOVA, Klara. § 241 [Kvalifikace zastupce dovolatele]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iid:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s.
905.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo 638/2003
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osoby k préavnické osobé zalozen nékterou z dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni
pomér.86

Pravnickym vzdélanim se pak pro vySe uvedné ucely rozumi vysokoskolské vzdelani
ziskané na pravnické fakulté se sidlem v Ceské republice (nebo Ceské a Slovenské federativni
Republice) piipadné nostrifikované zahrani¢ni vysokosSkolské pravnické vzdélani. Prislusna

osoba je své vzd&lani povinna prokazat.®’

2.6.3. Postup pri nesplnéni povinnosti zastoupeni a jeji nasledky

Splnéni podminky povinného zastoupeni v dovolacim fizeni zkouma jiz soud prvniho
stupng. Jelikoz nesplnéni této podminky je tzv. odstranitelnou vadou fizeni, vyzve soud prvniho
stupné postupem podle § 104 odst. 2 OSR dovolatele k jejimu splnéni a uréi mu k ustanoveni
zastupce lhitu. Tuto vyzvu soud neni povinen €init v piipadé, bylo-1i dovolani podédno opozdéné,
neopravnénou osobou nebo proti proti rozhodnuti podle § 238 OSR. V takovém piipadé soud
prvniho stupné dovolani odmitne, aniz by se splnénim podminky povinného zastoupeni zabyval.

Ve lhiut¢ stanovené podle predchoziho odstavce je dovolatel opravnén podat k soudu
prvniho stupné Zadost o ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 30 OSR. O Zadosti o
ustanoveni zastupce rozhoduje soud prvniho stupné usnesenim s tim, Ze nevyhovi-li zadosti
dovolatele, je proti tomuto usneseni ptipustné odvolani. Od pravni moci usnesneseni o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce pak dovolateli opetovné bézi lhiita pro urceni zastupce, kterd mu
byla soudem prvniho stupné uloZena ve vyzvé ke splnéni pozadavku na povinné zastoupeni.
Pokud se pak dovolatel ani opétovné nenechd fadné zastoupit, soud prvniho stupné dovolaci

fizeni usnesenim podle § 243c odst. 1 OSR zastavi.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2005, sp. Zn. 20 Cdo 2410/2004
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98 zveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 4/2000
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3. Nalezitosti dovolani a posuzovani jejich splnéni ze strany dovolaciho soudu

Obcansky soudni tad v piipad¢ dovolani, stejné tak jako je tomu u kazdého procesniho
podani adresovaného soudu, stanovuje jeho povinné nalezitosti. Témito nalezitostmi jsou jak
obecné néleZitosti kladené OSR na viechna podani a dale pak nékteré zvlastni naleZitosti, které
jsou specifické vyhradné pro dovolani a které koresponduji s nékterymi podminkami ptipustnosti
dovoléni, o kterych bylo pojednano v ptfedchozi ¢asti. V ramci této ¢asti budou jednotlivé
nalezitosti dovolani blize popsany, a to v€etné jejich posuzovani ze strany dovolaciho soudu,

které je Castym predmétem rozhodnuti jak Nejvyssiho, tak i Ustavniho soudu a popisu postupu

pii doplnovani a opravé ptipadnych nedostatkti dovolani.

3.1. Obecné nalezitosti dovolani

Nejzakladnéj$imi nélezitostmi, které jsou ze zdkona na dovoldni kladeny, a které jsou
shodné s nalezitostmi kladenymi na vSechna podani adresovanid soudu, jsou tzv. obecné
nalezitosti podani podle § 42 odst. 4 OSR. Z dovolani tak musi byt patrno, kterému soudu je
urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka, co sleduje a dale musi byt datovano a podepsano.

Dovolatel je rovnéz povinen opatfit dovoldni oznadenim rozhodnuti proti kterému
smétuje. Pro dostatecnou identifikaci takového rozhodnuti je pak tfeba uvést datum tohoto
rozhodnuti, jeho spisovou znacku nebo ¢islo jednaci a oznaceni soudu, ktery rozhodnuti vydal.
Aniz by byly vyslovné uvedeny vyse uvedené identifika¢ni udaje rozhodnuti, spliiuje dovolani
piedepsanou naleZitost jen tehdy, 1ze-li z jeho obsahu jednozna¢né dovodit o jaké rozhodnuti se
jedna, a to tak aby nemohlo dojit k jeho zaméng s jinym rozhodnutim.*® V dovolani je tieba
rovnéZ dbat na to, aby v ném nebylo chybné uvedeno, ze smétuje proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kdyz dovolani mize smétovat vyhradné proti rozhodnuti soudu odvolaciho a tato chyba

je davodem pro zastaveni dovolaciho fizeni pro funkéni neptislusnost dovolaciho soudu.

3.2. Zvlastni naleZitosti dovolani

Nad ramec vySe uvedenych obecnych nalezitosti musi dovolani ze zdkona obsahovat
nekteré zvlastni nalezitosti, které vychdzeji z mimotaddného charakteru dovolani. Mezi tyto
zvlastni naleZitosti podle § 241a odst. 2 OSR patii (i) vymezeni rozsahu napadeného rozhodnuti,
(i1)) uvedeni dovolaciho davodu, (iii) vymezeni toho v cem dovolatel spatfuje splnéni

ptedpokladii piipustnosti dovolani a (iv) popis ¢eho se dovolatel dom4ha.

% VOITEK, Petr, § 241a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k
1.2.2015. Praha: Havlic¢ek Brain Team, 2014. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 195.

28



3.2.1. Rozsah napadeného rozhodnuti

Vymezenim rozsahu napadeného rozhodnuti neboli tzv. kvantitativniho rozsahu dovolani,
dovolatel vymezuje vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu, které jsou jeho dovolanim napadeny.
S ohledem na skuteénost, ze dovolaci soud je, aZ na nékteré vyjimky podle § 242 odst. 2 OSR,
rozsahem dovolani vazan, je dovolatel povinen vymezeni rozsahu dovoladni vénovat vysokou
pozornost, a to zejména tehdy, sestava-li se napadeny vyrok z n€kolika samostatnych ¢asti nebo
obsahuje-li celkova pfisouzena castka vice samostatnych naroku. OdliSit jednotlivé vyroky
napadeného rozhodnuti je dale tfeba tam, kde nékteré z vyroka jsou v neprospéch a jiné ve
prospéch dovolatele, protoze pokud by dovolani v takovém ptipadé smétovalo proti celému

rozhodnuti odvolaciho soudu, bylo by pro objektivni nepiipustnost odmitnuto.™

3.2.2. Dovolaci diived

Vymezenim dovolaciho diivodu dovolatel definuje jim uplatnény tzv. kvalitativni rozsah
dovolani. S ohledem na skute¢nost, ze jedinym piipustnym dovolacim divodem je nespravné
pravni posouzeni véci, jez mohlo mit vliv na vysledek fizeni pfed odvolacim soudem, je
dovolatel povinen vymezit konkrétni pravni posouzeni véci provedené odvolacim soudem, které
povazuje za nespravné a vylozit, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni. Pro
fadné vymezeni dovolaciho divodu tak nepostauje pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni, na
zéklad€ néhoz dovolatel shleddva pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravnym, stejné
tak jako pfipadnéd polemika dovolatele smétujici do skutkovych zjisténi ucinénych odvolacim
soudem. Dovolaci ditvod rovnéz nelze vymezit prostfednictvim namitek proti pravnim zaveérim
ucinénym v rozhodnuti jiného organu (napt. spravniho orgénu), kterym byl odvolaci soud vazan,
nebot’ takové zaveéry maji v obanském soudnim fizeni povahu skutkovych okolnosti, které
nemohou byt dovolacim dtvodem.”

Dovolaci soud je vymezenym dovolacim diivodem vazan, pfi¢emz tuto vazanost je tteba
chapat pouze jako védzanost dovolatelem vymezenou pravni otdzkou, jejiz posouzeni odvolacim
soudem povazuje dovolatel za nespravné. Dovolaci soud vSak jiz neni vazan tim, v ¢em
dovolatel nespravnost tohoto pravniho posouzeni spatfuje. Muze tedy odvolacim soudem
ucinény pravni zaveér posoudit jako nespravny na zéklad¢ jiného nez dovolatelem navrhovaného

pravniho posouzeni.

% VOITEK, Petr, § 241a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k
1.2.2015. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 195.

% SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-685-2, s. 102.
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Dovolaci soud je rovnéz opravnén piihlédnout k nespravnému pravnimu posouzeni
odvolaciho soudu, na jehoz zékladé byl uinén pravni zadvér dovolatelem napadeny, ackoli jej
dovolatel jako dovolaci ditvod vyslovné nevymezil.”' Je-li dovolani piipustné, miZe dovolaci
soud ve smyslu § 242 odst. 3 OSR v ramci své prezkumné ¢innosti dale piihlédnout i k jinym
vadam rozhodnuti odvolaciho soudu, na které dovolatel nepoukézal, pficemz tyto vady samy o

sob& nemohou zalozit zptsobily dovolaci divod.

3.2.3. Splnéni predpokladi pripustnosti dovolani

Dalsi ze zvlastnich nélezitosti dovolani je povinnost dovolatele vymezit, na zédklad¢é c¢eho
dovozuje splnéni predpokladd pfipustnosti podaného dovolani. Tuto povinnost je dovolatel
povinen splnit v ptipadé, je-1i ptipustnost dovolani zalozena na nékterém z kritérii podle § 237
OSR, nebot je-li dovolani ptipustné proti procesnimu rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 238a
OSR, vyplyva splnéni predpokladu piipustnosti ze samotného rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vymezeni predpokladi pripustnosti dovolani je tieba odlisit od dovolaciho divodu, kdyz
v dovolacim diivodu vymezené pravni zavéry odvolaciho soudu je tieba dale aplikovat na jeden
ze &tyt predpokladii piipustnosti podle § 237 OSR, pfi¢emz nejde primarné o zaélenéni namitek
pod néktery z tam uvedenych diivodd, nybrz o to, aby dovolatel vzal v ivahu judikaturu
Nejvyssiho soudu k dané véci, vymezil se vici ni a tuto svoji aktivitu promitl do textu dovolani s
tim, e uvede, ktera z podminek zakladajicich piipustnost dovolani je podle ng& splnéna.’
K G&elu pozadavku na formulaci splnéni pfedpokladii pipustnosti dovolani se vyjadtil i Ustavni
soud, ktery poznamenal: ,, Ucel tohoto poZadavku spocivi v tom, aby se advokdt dovolatele jesté
pred podanim dovolani seznamil s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu, a aby po sezndameni
se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma Sanci na uspéch, a tento ndzor sdélil dovolateli.
Zakonoddrce timto zpusobem reagoval na vysoky pocet problematicky formulovanych dovolani.
K jeho snizeni by mélo prispét prave to, zZe se advokati pri zpracovani dovolani budou muset
odpovidajicim zpiisobem zabyvat otdzkou jejich pripustnosti. “*

K fadnému vymezeni splnéni ptredpokladti piipustnosti dovolani nepostacuje, pokud
dovolatel pouze cituje ¢i parafrazuje text § 237 OSR. Dovolatel je tak povinen vysvétlit na jaké
ze Ctyf podminek piipustnosti je dovoladni postaveno a v ¢em konkrétné jeji splnéni spociva.
Splnéni predpokladl ptipustnosti je rovnéz tfeba vymezit pro kazdy jednotlivy dovolatelem

uplatnény dovolaci ditvod samostatné a v ptipad¢ kazdého z dovolanim napadenych pravnich

’l HAMULAKOVA, Klara. § 242 [Rozsah piezkumné ¢&innosti dovolaciho soudu]. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-673-9, s. 920.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12.2016, sp. zn. II. US 2000/16

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.11.2017, sp. zn. I. US 1461/17
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zavért odvolaciho soudu je tak tieba posoudit jeji feseni judikaturou dovolaciho soudu.’® Oproti
tomu vsak, jak dovodila judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, nelze ve vztahu k jednomu
dovolacimu divodu vymezovat nékolik ptedpokladi pripustnosti dovolani, kdyz takové
vymezeni se navzajem vyluCuje. Tim ale neni dotCena moznost, vymezeni piedpoklada
piipustnosti in eventum, tedy tak, ze v piipadé nenaplnéni jednoho z predpokladii piipustnosti
dovolatel spatiuje piipustnost dovolani v pfedpokladu jiném.”

Nad ramec uvedeni toho, ktery predpoklad ptipustnosti povazuje dovolatel za naplnény,
musi rovnéZz v zévislosti na charakteru tohoto piedpokladu uvést v feseni jaké otazky a od jaké
konkrétni rozhodovaci praxe dovolaciho (Ustavniho) soudu se odvolaci soud odchylil, ktera
pravni otazka nebyla dosud judikaturou dovolaciho soudu vyfeSena, v jaké otdzce a jaka
rozhodnuti dovolaciho soudu jsou ve vzdjemném rozporu nebo pro¢ by dana otdzka méla byt
dovolacim soudem posouzena jinak.

Zajimavou otazkou, ke které se odliSnym zpisobem stavéla judikatura Nejvyssiho a
Ustavniho soudu je otizka zpisobu, jakym dovolatelé pfi vymezeni piedpokladu piipustnosti
dovolani maji odkazovat na judikaturu dovolaciho soudu. Ze strany Ustavniho soudu byl
Nejvyssi soud pro pfilisSny formalismus kritizovan v ptipadech, kdy odmitl dovolani, ve kterém
nebyla podle jeho nézoru dostate¢né (vcetné spisové znacky) identifikovana rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, od které se odvolaci soud odchylil, prestoze byla dana praxe podle Ustavniho
soudu dostate¢né popsana. Dle nazoru Ustavniho soudu tak bylo dostateénym vymezenim
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jeji slovni popis bez uvedeni spisové znacky.”® Ve svém
nedavném nalezu se viak jiny senat Ustavniho soudu stavi k piistupu Nejvyssiho soudu pii
posuzovani nalezitosti dovolani podstatné smiflivéji, kdyZ se na jedné stran€ opét vymezil proti
piepjatému formalismu ze strany NejvysSiho soudu, ktery by podle n&j nemél odmitat dovolani
jen proto, Ze dovolatel jeho urcitou nélezitost nevyjadiil zcela pregnantnég, avSak na strané druhé
ke zptsobu identifikace judikatury dovolaciho soudu uvedl: ,,Za spinéni predmétné obsahové
naleZitosti na druhou stranu pochopitelné nelze povazovat jakykoli odkaz na judikaturu, ktery se
v podani dovolatele objevi. Ulohou dovolaciho soudu neni, aby svym vykladem textu dovoldni
fakticky dopliioval, jeho nalezZitosti domyslel a slozZité badal nad tim, které podminky pripustnosti
asi tak povazoval dovolatel za naplnené. Povinnost vymezit shledané podminky pripustnosti je v
zakoné jiz vice nez Ctyri roky, dany zdakonny pozadavek neni prehnané komplikovany a jakékoli

nejasnosti lze vyresit nahlédnutim do judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k této otazce.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017, sp. zn. I. US 3762/16
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2014, sp. zn. IV. US 1256/14
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Stezi si lze predstavit advokata ¢i osobu s pravnim vzdélanim, ktera by pri mire peclivosti, jez by
odpovidala vyznamu véci predkladané vrcholné soudni instanci, nedokazala formulovat dovolani
v souladu se zakonnymi pozadavky. “ Vyse uvedeny posun v judikatuie Ustavniho soudu vnimam
pozitivné. Dovolatele je tfeba, s ohledem na relativné vysokou obsahovou naro¢nost, ktera je na
dovolani kladena a na absenci zdkonného vymezeni zplsobu, jakym maji byt jeho nalezitosti
formulovany, chranit pfed piili§ formalistickym pfistupem dovolaciho soudu, kterym by mohlo
byt poruSeno jejich pravo na spravedlivy proces. Na druhou stranu, i s ohledem na povinné
zastoupeni v dovolacim fizeni, je vSak tfeba uzaviit, ze dovolaci soud nemuze dovolatelim
aktivné vypomahat toleranci nedostaka jejich dovolani, a to zejména tam, kde je pro osobu
s pravnickym vzdélanim splnéni konkrétni nalezitosti dovolani relativné snadno splnitelné.
Dovolaci soud neni dovolatelem vymezenym ptedpokladem pfipustnosti vazan. To
znamena, ze byl-1i dovolatelem piedpoklad ptipustnosti vymezen fadné, ale nespravné, dovolaci
soud v pfipadé naplnéni jiného nez dovolatelem uvedeného piedpokladu dovolani vécné

projedna.”’

3.2.4. Ceho se dovolatel domaha

Posledni ze zvlaStnich nélezitosti dovoldni je uvedeni dovolaciho navrhu, ktery je
pozadavkem dovolatele na to, jak ma dovolaci soud rozhodnout. Dovolacim navrhem mutze byt
pozadavek na zménu ¢i zruSeni rozhodnuti odvolaciho stupné, jakoz i pozadavek na zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vymezenim dovolaciho navrhu rovnéz neni dovolaci soud

vazan.

3.3. Oprava a doplnéni dovolani

S obligatornimi nélezitostmi dovolani izce souvisi moznost jejich opravy a doplnéni ze
strany dovolatele. Ustanoveni § 241b OSR stanovuje jako nejzazsi okamzik pro doplnéni
zakonem uvedenych podstatnych naleZitosti dovolani konec lhiity k podani dovolani. Tato lhita
je obecné dvoumésicni, avSak pokud by rozhodnuti odvolaciho soudu neobsahovalo tadné
pouceni o dovolaci 1hlit¢ nebo o soudu k némuz se dovolani podava, uplatni se pro mozZnost
doplnéni dovolani Ihiita tfimési¢ni podle § 240 odst. 3 OSR.”® V prib&hu této lhity lze dovolani
doplnit pouze o rozsah, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napadé, vymezeni dovolaciho

davodu a o zdlvodnéni ptipustnosti dovolani. Je-li podané dovolani bezvadné, Ize v ném podle §

7 VOJTEK, Petr, § 241a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.2.2015. Praha: Havlic¢ek Brain Team, 2014. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 195.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.2003, sp. zn. 29 Odo 162/2002
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242 odst. 4 OSR vymezeni dovolaciho diivodu a rozsahu dovolani ve 1htité pro podani dovolani
rovnéz zmenit.

Z dtvodu vyloudeni aplikace § 43 OSR pro dovolaci fizeni, nejsou soudy v piipadg,
neobsahuje-li dovolani vySe uvedené nélezitosti, povinny o takové skute¢nosti dovolatele poucit
a k dopIn&ni dovolani jej vyzvat.” Povazuji za vhodné poznamenat, e v odborné literatute jsem
narazil i na opacny nazor, podle néhoz by soud prvniho stupné mél dovolatele vyzvat k doplnéni
chybgjicich naleZitosti dovolani, kdyz aplikace § 43 OSR je vylou¢ena vyhradné pro ¥izeni pred
dovolacim soudem a nikoli pro posouzeni dovolani soudem prvniho stupng.'®

Od okamziku uplynuti dovolaci lhiity jiz nalezitosti dovolani nelze doplnit ani zménit a
pfipadné nedostatky dovoldni se timto okamzikem stdvaji neodstranitelnymi. Dovolaci soud
takové dovolani podle § 243c odst. 1 OSR odmitne. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy
dovolatel v dobé podani dovoldni nebyl fadné zastoupen. V takovém piipad¢ pak lhita pro
doplnéni dovolani bézi az do konce lhiity, kterd byla dovolateli soudem stanovena pro splnéni

podminky povinného zastoupeni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2016, sp. zn. 25 Cdo 2367/2016
1 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-685-2, s. 16-22.

33



4. Zpisoby rozhodovani o dovolani

V této Casti prace je pojedndno o zpusobech, jakymi je soudim ze zdkona umoznéno o
dovolani rozhodovat, a zéaroven jsou zde blize popsany aspekty téchto jednotlivych typi
rozhodnuti dovolaciho soudu.

Dovolaci tizeni lze obecné rozd€lit na dvé faze, piicemz prvni z téchto fazi dovolaciho
fizeni probiha pfed soudem prvniho stupné, ke kterému se dovolani podava a druha pak pied

soudem dovolacim, ktery ma vyhradni pravomoc rozhodovat o dovolani meritornim zptisobem.

4.1. Rozhodnuti o dovolini soudem prvniho stupné

Vyznamnou roli v rdmci dovolaciho fizeni hraje nalézaci soud, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. K tomuto soudu se dovolani podava a jeho ukolem je pfipravit véc tak, aby
mohla byt pfedlozena Nejvy$§Simu soudu a tim poté bez zbyteCnych pritahli vyfizena. Za
urc¢itych okolnosti je v§ak soud prvniho stupné opravnén o dovolani sdm rozhodnout, a to aniz by
jej dale predkladal dovolacimu soudu.

Soud prvniho stupné je v prvni fadé povinen posoudit, zda bylo dovolani podano vcas,
pfi¢emz je povinen vzit v tvahu pouceni o dovolani obsazené v rozhodnuti odvolaciho soudu,
které miize mit na dovolaci lhitu vliv. Dojde-li k zavéru, Ze dovolani podano vcas nebylo, je
pfedseda senatu soudu prvniho stupné opravnén je usnesenim podle § 208 odst. 1 OSR
odmitnout pro opozdénost.

Soud prvniho stupné rovnéz posuzuje splnéni povinnosti zaplaceni soudniho poplatku
z dovolaciho fizeni. V pfipad¢ nesplnéni této povinnosti ze strany dovolatele pak soud prvniho
stupné dovolaci fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavi. Zastavit dovolaci
fizeni pak muize soud prvniho stupné rovnéz v pifipadé nesplnéni podminky povinného
zastoupeni dovolatele.

Proti usnesenim soudu prvniho stupné o odmitnuti dovoldni a o zastaveni dovolaciho
fizeni je dovolatel opravnén se odvolat. V piipadech, kdy soud prvniho stupné dovolani pro
opozdénost neodmitne nebo nezastavi dovolaci fizeni pro nesplnéni podminky povinného
zastoupeni, neni dovolaci soud takovym postupem soudu prvniho stupné vazan a je tak sam
opravnén podle § 218a OSR dovolani pro opozdénost odmitnout, nebo podle § 243f odst. 2 OSR
dovolaci fizeni zastavit. Dospé&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze dovolatel nesplnil povinnost
zaplatit soudni poplatek, doruci dovolateli podle § 9 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich vyzvu

k jeho zaplaceni a vrati spis soudu prvniho stupné s pokynem, aby poplatek vybral a poté aby
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dovolaci fizeni v pfipadé¢ nesplnéni této povinnosti zastavil nebo spis opétovné predal

dovolacimu soudu.

4.2. Rozhodnuti o dovolani dovolacim soudem

Ackoli miize za vysSe uvedenych okolnosti o dovolani rozhodovat i soud prvniho stupné,
formé odmitnuti dovolani ve smyslu § 243¢ OSR a zastaveni dovolaciho fizeni, tak i meritornd
ve form¢ zamitnuti dovolani, zmény rozhodnuti odvolaciho soudu nebo zruSenim rozhodnuti

odvolaciho soudu podle § 243d a § 243¢ OSR.

4.2.1. Odmitnuti dovolani a zastaveni dovolavciho Fizeni dovolacim soudem

Odmitnuti dovoldni a zastaveni dovolaciho fizeni jsou procesnimi rozhodnutimi
dovolaciho soudu, kterd je oprdvnén ucinit v zakonem stanovenych piipadech, kdy dovolani
nelze vécné projednat. Tato rozhodnuti maji podle § 243f odst. 4 OSR formu usneseni. V ramci
usneseni o odmitnuti dovolani dovolaci soud rozhodne také o nakladech dovolaciho fizeni,
pficemz toto rozhodnuti nemusi byt odiivodnéno.

Dovolaci soud je nad rdmec odmitnuti dovolani pro opozdénost a pro nesplnéni
podminky povinného zastoupeni opravnén dle § 243c odst. 1 OSR dovolani odmitnout
v pripadech, kdy smétuje proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani pfipustné, v ptipadech kdy
podané dovolani nesplituje obecné &i zvlastni naleZitosti podle § 241a OSR nebo pokud se jedna
o dovolani, které je zjevné bezdlvodné. Posledné¢ uvedeny dlivod odmitnuti dovolani pro
zjevnou bezdiivodnost byl do OSR zaveden novelou zakonem ¢&. 269/2017 Sb. s Gi¢innosti od
30.9.2017, kdyz podle komentafové literatury by odmitanim dovolani pro tento diivod nemély
byt obchazeno posuzovani piipustnosti dovolani podle § 237 OSR a k vyuziti tohoto diivodu pro
odmitnuti dovolani by tak mélo dojit pouze v pfipadech piipustnosti dovolani proti procesnim
rozhodnutim podle § 238a OSR.'" K odmitnuti dovolani pak podle § 218 pism. b) OSR miize
dojit rovnéz tehdy, bylo-li podano osobou, kterd neni k jeho podani opravnéna.

Druhym zptisobem procesniho rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani je zastaveni

dovolaciho fizeni. K tomu dojde podle § 243c odst. 3 OSR tehdy, vzal-li dovolatel dovolani

""" HAMULAKOVA, Klara. § 243¢ [Odmitnuti dovolani a zastaveni dovolaciho fizeni a rozhodnuti o nakladech
fizeni]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni vad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 928.
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zcela zpét nebo zjisti-li dovolaci soud ve smyslu § 104 OSR takovy nedostatek fizeni, ktery
nelze odstranit.'?

Zajimavou otazkou je v ptipadé rozhodnuti o odmitnuti dovolani, jakym ze tfi moznych
zpusobii dovolaci soud takové rozhodnuti piijme. U ,,nejpiisn€jsiho* zpiisobu pfijeti rozhodnuti
o odmitnuti dovolani je tfeba souhlasu vSech ¢lenii piislusného senatu Nejvyssiho soudu a
pouzije se v piipadé odmitnuti dovolani pro nepiipustnost podle § 237 OSR. Tento pozadavek na
pfijeti rozhodnuti dovolaciho soudu je reflexi judikatury Ustavniho soudu, ktera tento zpiisob
rozhodovani oznacila za 1épe predvidatelny a vice odpovidajici pravu na spravedlivy proces,
kdyz v piipadé piipustnosti dovolani podle § 237 OSR se na rozdil od posuzovani ostatnich
podminek piipustnosti dovolani jednd o kvalitativné zcela odliSnou situaci, nebot: ,, ve
skutecnosti se totiz nejedna o "pripustnost” dovolani v klasickém procesnim smyslu, nybrz daleko
presnéji o jeho 'prijatelnost". Je proto predevsim na Nejvyssim soudu samotném, zda
predestienou véc bude povazZovat za natolik pravné vyznamnou (napr. neni prejudikovana, je
treba sjednotit existujici judikaturu anebo ma byt ucinén tzv. judikatorni odklon) ¢i nikoliv.
Takovéto rozhodnuti vsak zcela jednoznacne nemiize cinit jediny samosoudce, nybrz musi zustat

4

vyhrazena sendtnimu rozhodovani“.'® Oproti tomu v piipadech stanovenych v § 243f odst. 2
OSR muize dovolaci soud dovolani odmitnout, popt. dovolaci ¥izeni zastavit pohym rozhodnutim
predsedy senatu dovolaciho soudu nebo povéteného Clena senétu, pficemz smyslem tohoto
zjednoduseného postupu je ulehcit senatu dovolaciho soudu tam, kde podminky pro meritorni
projednani dovolani zcela jednoznaéné nejsou dany.'® Ke tretimu zptisobu piijeti rozhodnuti o
odmitnuti dovolani je tfeba souhlasu vétSiny ¢Elend senatu dovolaciho soudu a pouzije se
v piipadé odmitnuti z diivodu zjevné bezdiivodnosti a nepiipustnosti podle § 238 a § 238a OSR.
Judikaturou cCasto diskutovanym aspektem usneseni o odmitnuti dovolani ¢i zastaveni
dovolaciho Fizeni je jeho od@ivodnéni, kdyz podle § 243f odst. 3 OSR v piipadé usneseni o
odmitnuti dovolani postacuje toliko stru¢né odiivodnéni ze strany dovolaciho soudu. Ve vykladu
miry struénosti tohoto odiivodnéni pak dochazelo k rozepiim mezi Nejvyssim a Ustavnim
soudem, na ktery se s Gistavnimi stiznostmi mnohdy uspésné obraceli dovolatel¢, jejichz dovolani
bylo bez dostateéného odiivodnéni Nejvyssim soudem odmitnuto. Ustavni soud ve vztahu ke
»strucénosti téchto odivodnéni ze strany Nejvyssiho soudu uvedl, Ze je-li vném toliko

odcitovano pfislusné ustanovené obcanského soudniho fadu nebo obecnd judikatura Nevyssiho

192 Mezi takové nedostatky patii napt. nedostatek funkéni piislusnosti, prekazka litispendence, res iudicata &i ztrata
zpusobilosti ucastnika fizeni

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, sp. zn. II. US 849/16

1% Jedna so o piipady, kdy dovolani bylo pod4no opozdéne, neopravnénou osobou nebo které nebylo fadné
doplnéno ¢i opraveno a v dovolacim fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat.
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soudu vztahujici se k pfipustnosti dovolani, aniz by v ném Nejvyssi soud dostate¢né reagoval na
argumentaci dovolatele, jednd se o odGvodnéni nedostatecné a nepfezkoumatelné, kdyz toto
odiivodnéni musi obsahovat nosné divody, pro které dovolaci soud shledal dovolani
nepiipustnym, a které jsou individualizované na poméry projednavaného pripadu.'® Lze tedy
uzavrit, ze 1 rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani musi obsahovat odivodnéni,
z n¢hoz bude zifejmé, na zdklad¢ jakych uvah dovolaci soud k zavéru o nepiipustnosti daného
dovoléani dospél, jinak by takové rozhodnuti bylo mozné povazovat za nepiezkoumatelné.

Za zminku rovnéz stoji judikatura Ustavniho soudu, vztahujici se k problému tzv. obiter
dicta, jejimz pfedmétem je kritika NejvysSiho soudu tykajici se jeho usnesnei o odmitnuti
dovoléni, kdy Nejvyssi soud kromé¢ primarniho odiivodnéni svého odmitaciho usneseni jeste
sekundarné ¢ini jakysi ,,dovétek* viici dovolateli a napf. poukazuje na urcitou judikaturni situaci
a uvadi, ze, 1 kdyby dané dovolani bylo pfipustnym, nemohl by beztak ndzoru dovolatele

106

pritakat.'” Na toto praxi Nejvyssiho soudu zaregoval Ustavni soud, ktery v jednom ze svych

nalezii shledal nepfipustné¢ formalistickym postup Nejvyssiho soudu, ktery se meritorné
nezabyval podanym dovoldni, v némz shledal neptipustnou vadu fizeni spocivajici v absenci
obligatornich ptfedpokladl pfipustnosti a v ramci tzv. obiter dicta uvedl, ze v dané véci shledal
postup odvolaciho soudu spravnym. Podle Ustavniho soudu se tak Nejvyssi soud dovoldnim
vécné zabyval a vydal tak vniting rozporné usneseni.'”” Aviak i nazor Ustavniho soudu na vyse
uvedenou problemtiku doznal svého vyvoje, kdyz ve svém pozdéjSim nalezu uvedl, ze:
»heprehlédl, ze Nejvyssi soud nad ramec odmitnuti pro vady v napadeném rozhodnuti vysvetlil,
Ze stéZovateli citovand judikatura Ustavniho soudu neni pro feseni véci relevantni, nebot dopada
na jiné situace. Uvedeni tohoto obiter dicta samoziejmé neni samo o sobé protiustavni, naopak
miize slouzit neuspésnym dovolateliim jako jisty podklad pro zvaZovani dalsiho procesniho
postupu“.'" Mam za to, 7e vyse uvedené je tieba posuzovat vzdy ve vztahu ke kazdému
jednotlivému rozhodnuti NejvySsiho soudu. Jeho postup mize skutecné v nékterych piipadech
byt piepjaté formalisticky, avsak jak judikoval samotny Ustavni soud, neni povinnosti
Nejvyssiho soudu slozit¢ domyslet a vyhledavat v podanych dovoldnich jeho povinné nalezitosti
a jsou-li skute¢né dany podminky pro odmitnuti dovolani, nemyslim si, Ze by nazory Nejvyssiho

soudu ucinéné nad rdmec zdkonnych povinnosti v rdmci tzv. obiter dicta byly samy o sobé

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, sp. zn. II. US 849/16

1% VRCHA, Pavel. K problematice dovolani ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
In: Www.vrcha.webnode.cz [online]. 2.6.2017 [cit. 2018-03-14].

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2015, sp.zn. II. US 2766/14-2

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. I. US 2135/16
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protiustavni, kdyz primarni povinnosti pravé dovolatele je, aby jeho dovolani obsahovalo

veskeré zakonem pozadované naleZzitosti.

4.2.2. Zamitnuti dovolani dovolacim soudem

Neodmitne-li dovolaci soud dovolani nebo nezastavi-li dovolaci fizeni, rozhodne o
podaném dovolani meritorn€. Prvnim z meritornich rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodnuti o
zamitnuti dovolani ve smyslu § 243d pism. a) OSR. Rozhodnuti o zamitnuti dovolani ma
v ptipad¢, zamita-li dovolaci soud dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, podobu rozsudku.
V ostatnich ptipadech dovolaci soud rozhodne usnesenim.

Dovolaci soud dovolani zamitne v ptipad¢, shleda-li napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spravnym. Je-li tedy podle ndzoru dovolaciho soudu dovolatelem napadené pravni
posouzeni véci ucinéné odvolacim soudem spravné, bude dovolani zamitnuto. K zamitnuti
dovolani dojde stejné tak v piipadech, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu trpi jinym, nez
dovolatelem namitanym, nespravnym posouzenim véci, které vSak nemélo za nasledek
nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu nebo pokud i pfes nespravné pravni posouzeni je
napadeny vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu spravny.'® V rozhodnuti o zamitnuti dovolani je

dovolaci soud povinen zaroven rozhodnout o nakladech dovolaciho fizeni, nebot’ fizeni se timto

rozhodnutim kon¢i.

4.2.3. Zména rozhodnuti odvolaciho soudu

Vyse jiz zmitiovanou novelou OSR zakonem &. 404/2012 Sb. bylo dovolacimu soudu
umoznéno, aby za urcitych podminek napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, které shleda
nespravnym podle § 243d pism. b) OSR zménil. Moznost tohoto meritorniho zpiisobu
rozhodnuti dovolaciho soudu je vyznamna zejména s ohledem na zkraceni délky daného fizeni.
Toto fizeni se rozhodnutim dovolaciho soudu o zméné€ rozsudku soudu odvolaciho kon¢i a neni
proti nému jiz mozné podat opravny prostredek.

Ke zméné rozhodnuti odvolaciho soudu miize dovolaci soud pfistoupit v ptipade€, kdy
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pro takovy postup dostatecnym podkladem, tedy
neni-li vzhledem k nesprdvnému rozhodnuti odvolaciho soudu nutné fizeni pfed odvolacim
soudem opakovat, napt. provést dalsi dokazovani ke zjisténi dalSich skutecnosti potiebnych pro

spravné posouzeni véci €1 zvazit okolnosti pottebné pro spravnou aplikaci pravni normy, k niz se

' HAMULAKOVA, Klara. § 243d [Zamitnuti dovolani a zména rozhodnuti odvolaciho soudu]. In: SVOBODA,
Karel. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-673-9, s. 928.
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maji a mohou je§té ucastnici vyjadiit.''® Dostatujici zjisténi skutkového stavu pred soudem
prvniho a druhého stupné je tedy nezbytnou podminkou pro moznost zmény rozhodnuti
odvolaciho soudu soudem dovolacim. Méni-li dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, ma
jeho rozhodnuti formu rozsudku, jinak bude rozhodovat ve form¢ usneseni.

Ackoli zakon doslova hovofi o tom, ze dovolaci soud ,,miize* rozhodnuti soudu prvniho
stupné¢ zmeénit, existuji v odborné literatufe ndzory, Ze tato moznost je ve skuteCnosti spise
povinnosti a dovolaci soud je tak, jsou-li pro takovy postup dany podminky, naopak povinen
rozhodnuti odvolaciho soudu zménit."'" Tento nazor je dovozovén ze zasady procesni ekonomie,
podle niz jsou soudy povinny postupovat tak, aby naklady i zat€z na stran¢ Ucastnik fizeni byly
co nejnizsi. S timto ndzorem se ztotoznuji, kdyz mam za to, ze zruSenim rozsudku odvolaciho
soudu tam, kde byly dany podminky pro jeho zménu, toliko prodluzuje délku samotného fizeni a
tim stoupaji 1 ndklady na stan¢ Gcastniki. Dovolaci soud by tak mél mozZnosti zmény rozhodnuti
odvolaciho soudu vyuzivat v souladu s § 6 OSR, postupovat tak, aby ochrana prav ucastniki
byla rychld a uéinnd a ktomuto postupu pfistoupit vzdy, jsou-li pro n¢j dany zékonné
predpoklady.

Piestoze dovolaci soud podle § 243a odst. 1 OSR o dovolani rozhoduje zpravidla bez
nafizeni jedndni, je povinen pii zmén€ rozhodnuti odvolaciho soudu postupovat v souladu
s ustavnimi pozadavky spravedlivého procesu, a to zejména s pozadavkem na kontradiktorni
fizeni. Rozhodnuti o zméné rozsudku odvolaciho soudu by tak némélo byt zalozeno na nécem,
co nebylo predmétem diskuze stran nebo na skuteCnostech, které jsou znamy jen soudci.
Dovolaci soud tak je povinen posoudit, zda za Ucelem splnéni vySe uvedenych poZadavkl
nebude tieba ve véci natidit jednani.' >

Zmeni-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, je zaroven opravnén zrusit
rozhodnuti vydané v prvostupniovém nebo odvolacim fizeni, kterd jsou na zménéném rozhodnuti
zavisla, a to 1 dodatecn€. V rozhodnuti o zmén¢ rozsudku odvolaciho soudu dovolaci soud

rozhodne o nédkladech jak dovolaciho fizeni, tak 1 fizeni odvolaciho.

4.2.4. ZruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
Poslednim z meritornich zplisobil rozhodnuti dovolaciho soudu o dovoléani je rozhodnuti

o zrueni rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243¢ OSR. K tomuto rozhodnuti je dovolaci soud

"9 VOJTEK, Petr, § 243d. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.2.2015. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. ISBN 978-80-87109-49-6, s. 205.

" Napt. HAMULCAKOVA, Klara. § 243d [Zamitnuti dovolani a zména rozhodnuti odvolaciho soudu]. In:
SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 928.

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2017, sp. zn. IV. US 216/16
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opravnén piistoupit tehdy, nejsou-li dany ptedpoklady pro néktery ze zpusobli rozhodnuti
uvedeny v ptredchozich kapitolach. Dovolaci soud nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi
v rozsahu, v jakém bylo dovolatelem napadeno, a to vcetné jeho vyrokd podle § 242 odst. 2
OSR, tiebaZe tyto nebyly dovolatelem napadeny. Rozhodnuti o zruseni rozhodnuti odvolaciho
soudu ma v pfipad¢, je-li jim zrusen rozsudek odvolaciho soudu, formu rozsudku, jinak jej
dovolaci soud zrusi usnesenim.

Logickou konsekvenci zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu je vraceni véci odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni. Ackoli pfedmétem rozhodovani dovolaciho soudu neni rozhodnuti
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, miize dovolaci soud v rdmci rozhodnuti o
zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Prvostupiiové
rozhodnuti dovolaci soud zrusi tehdy, plati-li pro toto rozhodnuti diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti soudu odvolaciho, a to z ufedni povinnosti, aniz by toto rozhodnuti muselo byt
dovolatelem vyslovné napadeno. V takovém piipad€é se véc vrati k novému projedndni soudu
prvniho stupné. Pokud by diivodem zrusSujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu byla skutecnost, ze
na prvnim stupni rozhodoval vécné nepfislusny soud, rozhodne dovolaci soud soucasné se

113 . ,
Dovolaci soud je

zruSenim 1 o postoupeni véci k dalSimu fizeni vécné piislusnému soudu.
rovnéz opravnén zruSit rozhodnuti, kterd jsou na jim zruSeném rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisla, pfiCemz za rozhodnuti, které je na zruSeném rozhodnuti zavislé nelze povazovat napf.
rozhodnuti, které ze zrusené¢ho rozhodnuti vychazelo pii feSeni predbézné (prejudicidlni)
otazky.'*

Odvolaci soud, popt. soud prvniho stupné, jejichz rozhodnuti byla dovolacim soudem
zrudena, jsou podle § 243g odst. 1 a § 226 OSR vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu.
Pokud by divodem pro zruSovaci rozhodnuti dovolaciho soudu bylo pravé jiz piedchozi
nerespektovani jeho pravniho nézoru ze strany odvolaciho soudu nebo soudu prvniho stupné, je
dovolaci soud spolu se zruSenim rozhodnuti vySe uvedenych soudli opravnén véc piedloZit
jinému senatu odvolaciho soudu (resp. jinému sendtu ¢i samosoudci soudu prvniho stupné) nebo
jinému odvolacimu soudu (poptipad¢ jinému soudu prvniho stupné).

Dtsledkem zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem miiZze byt rovnéz

zastaveni fizeni. Takovy nasledek nastane v pfipadé€, kdy bylo rozhodnuti odvolaciho soudu

"> HAMULAKOVA, Klara. § 243e [Zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky
soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-673-9, s. 928.

"4 Tamtéz.
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dovolacim soudem zruSeno pro zmatec¢nostni vady, spocivajici v neodstranitelnych nedostatcich
procesnich podminek, které znemozituji dalii pokracovani fizeni.'"

V ramci rozhodnuti, kterym dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu nebo
soudu prvniho stupné a soucasn¢ véc vratil kémto soudiim k novému projednéni, nerozhoduje
dovolaci soud o nakladech fizeni vzniklych v dovolacim fizeni. O ndkladech fizeni, v¢etné fizeni

dovolaciho tak v rdmci nového rozhodnuti ve véci rozhodne soud, kterému byla véc vracena.

"% Jedna se o vady spocivajici v tom, Ze (i) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudi, (ii) jako
ucastnik fizeni vystupoval ten, kdo nemél zplsobilost byt Gcastnikem, (iii) nebyl podan navrh na zéheji fizeni,
ackoli podle zdkona byt podan mél, (iv) v téze vécoi jiz bylo zahajeno fizeni nebo (v) v téze véci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto.
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5. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

V listopadu roku 2017 byl Ministerstvem spravedlosti Ceské republiky zvefejnén vécny
zamér nového kodexu upravujiciho civilni soudni fizeni — civilniho fadu soudniho (déle jen
,,CRS“), na kterém pracovala od dubna roku 2016 komise sloZena z pfednich odbornikii na
civilni procesni pravo.''® Vécny zamér CRS byl podle vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti CR
vypracovan, nebot’ soutasny OSR, ktery byl pfijat za zcela odlisnych politickych a pravnich
podminek, a ktery byl od roku 1992 nescetnékrat novelizovan, je nekoncepénim, nepiehlednym a
v mnoha ohledech protifecicim si predpisem, ktery nesleduje jednotnou koncepci civilniho
soudniho fizeni. Inspiraci vécného zaméru CRS je rakousky civilni tad soudni
(,,Zivilprocessordnung*).

Ackoli je tento civilni procesni kodex zatim pouze ve stavu vécného zdméru a jeho
podoba se mize do doby, nez bude pfijat (bude-li viibec pfijat) vyrazné zmenit, povazuji za
uzitecné vénovat se nékterym ze zékladnich tezi upravy dovolani podle tohoto vécného zdméru,
kterd by méla doznat vyraznych koncepénich zmén, jakoz i1 reakci ze strany NejvysSiho soudu,
kterou vécny zamér CRS ve vztahu k upravé dovolani vyvolal. K popisu jednotlivych zmén

v koncepci dovolani dopliiuji rovnéz mé osobni ndzory na tyto zmény.

5.1. Uprava dovolani podle vécného zaméru CRS

5.1.1. Zavedeni dovolani jakoZto Fadného opravného prostiedku

Uprava dovolani je ve vécném zaméru CRS obsaZena v jeho hlavé druhé ¢asti tieti, bod
340 az 358. Nejvyrazngj$i zménou v koncepci dovolani podle vécného zaméru je jeho pojeti
jakozto fadného opravného prosttedku, nebot” disledkem jeho v€asného podani by obecné mél
byt odklad pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Rozumim argumentaci, ze timto mlZe byt posilena pravni jistota mezi Gcastniky fizeni,
kdyz napadeny rozsudek, ktery nebude pravomocny a vykonatelny, nebude mit tak zasadni
dopad na pravni poméry ucastnikii. Mam vSak za to, Ze s ohledem na to, Ze obligatorni soucasti
rozhodnuti odvolacich soudl je poufeni o dovolani, méli by si ucastnici fizeni pfi pfiméfené
peclivosti byt jiz dnes védomi moznych disledkl podani dovoléni, resp. rozhodnuti dovolaciho
soudu a tomu také ptizpisobit své jednani po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu (napiiklad
ucastnici, v jejichz prospéch odvolaci soud rozhodl, by si méli byt védomi rizika toho, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu mize byt druhou stranou sporu napadeno dovolanim a v disledku

toho dovolacim soudem zménéno ¢i zruseno). Nadto mize dovolaci soud jiz dnes na navrh

18 Text v&cného zaméru je dostupny online na webovych strankéach https:/crs.justice.cz/
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ucastnikli nebo 1 bez navrhu rozhodnout o odkladu vykonatelnosti dovoldnim napadného
rozhodnuti dovolaciho soudu a tim zabranit zasadnim a potencialné nevratnym nasledkim, jez na
zaklad¢ (vadného) pravomocného rozhodnuti, resp. v disledku jeho vykonu mohou v pravni
sféfe Gcastnikt dovolaciho Fizeni nastat.''” Rovn&Z vnimam negativné mozné riziko dal§iho
prodlouzeni délky civilniho fizeni a s tim spojeného nartstu naklada na strané Gcastniki fizeni,
kdyz v dasledku navrhované Upravy se muze prodlouzit celkovd doba od zahdjeni fizeni do
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci.

Je rovnéz spiSe teoretickou otdzkou, zda tato zména v koncepci dovolani neni rovnéz
vyjadienim nedivéry ve spravnost rozhodnuti vydanych odvolacimi soudy, ktera by az do jejich
prezkumu ze strany dovolaciho soudu ,,radé¢ji* neméla byt pravomocna a vykonatelnd, aby tak
nebyla poSkozovana prava ucastnikl fizeni. Takové odiivodnéni bych vSak povazoval za vyrazné
zpochybnéni diivéry v soudni moc v Ceské republice a je otazkou, zda pravé tato koncepéni

zména Upravy dovolani je pfimeéfenym opatienim ke zvySeni této divery.

5.1.2. Zména v upravé pripustnosti dovolani

Dalsi z vyraznych zmén v koncepci dovolani je uprava jeho piipustnosti a jejiho
posuzovani. Dovoldni by nové ve vécech, kde hodnota sporu ptesahuje 50.000 K¢, mélo byt
ptipustné proti (i) rozsudku odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a (ii) rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
pokud v takovém ptipad€ odvolaci soud ve svém rozsudku dovolani pfipusti. Odvolaci soud pak
podle vécného zdméru dovolani ptipusti, pokud jeho rozsudek zavisi na jednom ze Ctyf kriterii,
kterd jsou shodna s dne$nimi piedpoklady piipustnosti dovolani podle § 237 OSR, pfi¢emz
vyrokem odvolaciho soudu o ptipustnosti ¢i neptfipustnosti dovolani by m¢l byt dovolaci soud
vazan. Ve vécech, kde hodnota sporu piesahuje 100.000 K¢&, by pak dovolani mélo byt ptipustné
1 tam, kde jeho pfipustnost odvolaci soud vyslovné nepfipustil, dovodi-li dovolaci soud, Ze
rozsudek odvolaciho soudu spliiuje jedno z vySe uvedenych kriterii pfipustnosti.

Moznym negativem této zmeny je podle mého ndzoru skutecnost, Ze by odvolaci soud
mél sdm Cinit zadvazny zavér o piipustnosti dovolani proti svym vlastnim rozsudkim. Nejsem si
jisty, v jakych ptipadech by dovolaci soud zaloZil ptipustnost dovolani proti svému rozhodnuti,
kterym se odchylil od ustalene rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz takové rozhodnuti by

vibec nemél vydat. Pokud by se pak ve svém rozsudku od rozhodovaci praxe odchylil a dospél

""" K problematice odkladu vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim soudem povazuji za vhodné
zminit nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 23.8.2017, sp. zn. III. US 3425/16, ve kterém Ustavni soud oznagil
jako protitstavni praxi dovolaciho soudu, ktery s nalezitym odiivodnénim nevydaval sva rozhodnuti o odmitnuti
odkladu vykonatelnosti.
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k zavéru o nepftipustnosti dovolani proti tomuto rozsudku, byl by dovolacimu soudu znemoznén
pfezkum takového rozhodnuti, ¢imz by dochédzelo k nejednotnosti v rozhodovéani obecnych
soudu a byla by tim i omezena moznost Nejvyssiho soudu prispivat ke sjednocovani rozhodovaci
praxe odvolacich soudl. Obecn¢ se domnivam, ze nezavisly zaver o ptipustnosti dovolani proti
urcitému rozhodnuti je spiSe nez soud, ktery takové rozhodnuti vydal, schopen ucinit soud jemu
instatnéné nadfizeny.

Problematickym by rovnéz mohlo byt stanoveni hodnoty pfedmétu sporu, a to zejména u
sporti o nepenézita plnéni. Pokud by se v takovém piipadé hodnota sporu stanovovala na zaklade
znaleckého posudku, doslo by tim nejen k dal§imu prodlouzeni daného fizeni, ale opétovné také

k navyseni ndkladl pfedmétného fizeni.

5.1.3. Zavedeni trestu pro svévoli

Vécnym zdmérem je rovnéz zavedena moznost udélit dovolateli nebo jeho advokatovi
trest pro svévoli ve vysi az 100.000 K¢ v pripadech, kdy soud dospéje k zavéru, ze dovolani bylo
podano svévolné nebo za ucelem prutahti ve véci. Obecné je jist¢ vhodné, nejsou-li procesni
nastroje ze strany ucCastnikil zneuzivdny za ucelem pritahii v fizeni, disledkem cehoz je
prehlceni soudtll. Je vSak otdzkou, zda je vhodnym feSenim tohoto problému hrozba finanéniho
postihu dovolatele, kdyz ve vécném zadméru absentuji kritéria pro posouzeni takového
svévolného dovolani a existuje rovnéz hrozba zneuziti takové sankce proti dovolatelim. Je
rovnéz otazkou, zda pravé advokat, jehoZ povinnosti je hdjit prava dovolatele, jehoZz zastupuje, je
osobou, kterd by méla byt vystavena riziku sankce za poskytovéani sluzeb svému klientovi a zda
tim nebude nepiimo ohrozeno ustavni pravo dovolateld na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
kdyz advokati by, s ohledem na riziko trestu pro svévoli, mohli z opatrnosti odmitat zastupovat
své klienty v dovolacim fizeni, ptipad¢ z vySe uvedeného diivodu vyrazné zvysit cenu svych

sluzeb.

5.1.4. Zmatecnostni vady jakoZto dovolaci divod

Dle bodu 350 vécného zaméru CRS lze dovolani kromé nespravného pravniho posouzeni
véci podat rovnéz z ditvodu zmate&nosti ve smyslu bodu 326 véecného navrhu CRS. ''® V tomto
vSak vécny zamér nereflektuje dosavadni negativni zkuSenosti se zmate¢nostnimi vadami
jakozto dovolacim divodem, které byly jakozto dovolaci diivod vypuitény novelou OSR

zakonem ¢. 30/2000 Sb. S uc¢innosti od 1. 1. 2001.

""" Diivodem zmate¢nosti maji byt zdvazna porudeni procesnich piedpisii jako napf. to, Ze rozhodoval vyloudeny
soudce, ve véci nebyla ddna pravomoc ¢eskych soudl nebo to, Ze projednani véci branily ucinky zahajeného fizeni
nebo uc€inky pravni moci rozsudku.
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Tato koncepce byla shleddna jako nevyhovujici zejména proto, ze piezkum
zmatecnostnich vad ¢asto vyzadoval provadéni dokazovani, které vSak u Nejvyssiho soudu
nebylo mozné vramci dovolaciho fizeni provadét a predstavovala tak netimérné zatiZeni
Nejvyssiho soudu. Z tohoto diivodu pak byla do OSR zakomponovana Zaloba pro zmate¢nost,
ktera umoznila efektivni prezkum zmatecnostnich vad na zakladé zvlastniho opravného
prostiedku.

Po ptedchozich negativnich zkuSenostech zmatecnostnich vad, jakozto dovolaciho

davodu povazuji tedy navrat k této piekonané koncepci za nevhodny a nadbytecny.

5.1.5. Vazanost dovolaciho soudu dovolacim navrhem

Dovolaci soud by podle vécného zaméru mél byt nové vazan dovolacim névrhem
ucinénym dovolatelem. Nejsem si vSak jisty tim, zda je dovolatel schopen v dobé podani
dovoléni zévazn€ vymezit zpisob, jakym dovolaci soud rozhodne, kdyz je pravé na tvaze
dovolaciho soudu, zda jsou vdaném fizeni podminky pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti
dovolaciho soudu. Dle odivodnéni vécného zdméru muze dovolatel nejistotu ve formulaci
dovolaciho navrhu vyfesit formulaci dovolaciho navrhu in eventum. Je vSak otazkou, jak by
dovolaci soud postupoval v situaci, kdy by dovolatel napt. pozadoval zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu za situace, pokud by byly dany podminky pro jeho zménu (coz je podle
odiivodnéni vécného zaméru preferovany zptsob rozhodnuti dovolaciho soudu) a zda by

disledkem takové situace bylo zamitnuti dovoléani.

5.2. Kritika upravy dovolani dle vécného zaméru CRS ze strany Nejvyssiho soudu

K vécnému zdméru civilniho fadu soudniho se Nejvyssi soud vyjadril ve svém ,,struném
vyjadieni®, které bylo ptijato 13. 12. 2017 a s nimz vyjadfilo souhlas 49 z 51 pfitomnych soudct
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia.'"” Nejvyssi soud byl ve svém vyjadfeni na adresu
vécného zaméru velmi kriticky, kdyz zpochybnil pfinos zmény koncepece dovolani v podobé
zvySeni pravni jistoty a zrychleni civilnich soudnich tizeni a dale vyjadfil obavu nad navratem
nékterych prvkl dovolaciho fizeni, které byly novelami ob¢anského soudniho fadu odstranény a

v minulosti jiz v judikatufe NejvysSiho soudu kritizovéany, jako je napf. vySe uvedend zména

"9 Uvodni struéné vyjadieni Nejvyssiho soudu ke zvefejnénému vécnému zaméru nového civilniho ¥adu soudniho.
Nejvyssi soud [online]. [cit. 2018-06-23]. Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Uv
odni_strucne_vyjadreni_Nejvyssiho_soudu_ke zverejnenemu_vecnemu_zameru_noveho_civilniho_radu_soudniho
~?openDocument&Ing=CZ
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v ptipustnosti dovolani zaloZena na tzv. diformité rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu nebo dovolaci diivod v podobé¢ tzv. zmatecnostnich vad.

Opétovné se pak Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu k upraveé
dovolani v ramci vécného zaméru CRS vyjadiilo ve své zpravé z 30. 4. 2018, kde navazalo na
svou piedchozi kritiku CRS a kde blize rozvedlo nékteré z problematickych aspektii Gpravy
dovolani v CRS, jako je pravé vyse uvedena uprava dovolani jakozto fadného opravného
prostiedku, tprava pripustnosti dovolani nebo dovolacich daivodii.'*°

Ke kritice ze strany soudcti Nejvyssiho soudu se pak piipojila Soudcovska unie CR, ktera

tak uc¢inila ve svém stanovisku ze dne 29. 6. 2018."?!

120 Civilni kolegium Nejvyssiho soudu schvalilo aktualni materidl, v némz se opét kriticky vyjadfuje k navrhu
vécného zaméru nového civilntho tadu soudniho. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2018-06-23]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Civ
ilni_kolegium Nejvyssiho_soudu schvalilo_aktualni_material v_nemz se_opet kriticky vyjadruje_k navrhu ve
cneho_zameru noveho_civilniho_radu_soudniho~?openDocument&Ing=CZ

2! Stanovisko k navrhovanému vécnému zaméru nové Upravy civilniho procesniho prava. Soudcovskd unie
CR [online]. 29.6.2018 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-
nazory/2938-stanovisko-k-navrhovanemu-vecnemu-zameru-nove-upravy-civilniho-procesniho-prava.html
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Zavér

Obsahem této prace je snaha o komplexni posouzeni soucasné U¢inné pravni upravy
mimofadného opravného prostfedku dovolani v obCanském soudnim tadu a casteéné téz
v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich a dale pak stru¢né shrnuti historickych vychodisek této
upravy. Do prace je rovnéz zakomponovano kritické zhodnoceni mozného budouciho vyvoje
pravni upravy dovolani, a to na zadklad¢ zvetejnéného vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho,
podle kterého by pravni Gprava dovoldni méla doznat vyraznych zmén a ¢aste¢né tak navazat na
jeho historickou upravu, kdyz by nové méla byt fadnym opravnym prostiedkem.

V souladu s vyse uvedenym je prace rozdélena do péti Casti, pricemz obsahem prvni ¢asti
je zékladni popis institutu dovolani, véetné struéného shrnuti jeho historického vyvoje. Cast
druha této prace je vénovana piipustnosti dovolani, pfi¢emz za ucelem piehledného shrnuti je
tato ¢ast rozdélena do kapitol vénujicich se jednotlivym prvkim piipustnosti dovolani. V ramci
ptipustnosti dovolani je pak zajimavou judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jejiz zavéry se
Casto odliSuji. Je tomu tak naptiklad v otdzce naplnéni pfedpokladu piipustnosti dovolani
smétujiciho proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které je v rozporu s relevantni judikaturou soudu
Ustavniho. Zde totiz Ustavni soud ,rozsifil“ ptipustnost dovolani oproti vyslovnému znéni
obcanského soudniho tadu, kdyz pfipustil, ze dovolatelé se mohou splnéni piedpokladii
ptipustnosti dovolani dovolavat i ve vztahu k judikatufe Ustavniho soudu, coz Nejvyssi soud ve
svych diivéjsich zavérech nepfipustil.

S ohledem na snahu o praktické zaméfeni této prace je Cast tieti vénovana samotnému
obsahu dovolani, jehoZz nedostatky jsou castym divodem odmitnuti dovolani ze strany
Nejvyssiho soudu. Tato ¢ést je pak vénovéna vymezeni piedevSim tzv. zvlastnich nélezitosti
dovolani, a to vetn¢ zohlednéni relevantni judikatury zejména Nejvyssiho soudu. V piipadé
samotného obsahu dovoladni musi dovolatelé klast zvySenou pozornost na formulaci dovolaciho
divodu, kterym za urcitych okolnosti mohou byt i skutkové vady rozhodnuti odvolaciho soudu.
Dalsi vyznamnou nélezitosti dovolani je pak vymezeni splnéni piedpokladii dovolani, pficemz
zpusob splnéni této nalezitosti neni vymezen zdkonem a je pro ucely jejiho splnéni je tieba
zohlednit relevantni rozhodnuti zejména Nejvyssiho soudu, jejiz zaveéry se v ramci této Casti mé
préace snazim shrnout.

Cast &tvrta se pak vénuje zpiisobtim, jakym je Nejvys§imu soudu umoznéno o dovolani
rozhodovat, a to jak rozhodnutim nemeritornim, tak zejména meritornim rozhodnutim o
dovoléni. Mezi meritorni rozhodnuti o dovolani nové patii i rozhodnuti, kterym muize Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménit, a které (jsou-li pro takové rozhodnuti

splnény zakonné pozadavky) by dle mého nazoru mélo byt ze strany NejvysSiho soudu
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preferovano, kdyz timto zpiisobem muze byt dosazeno zkraceni délky celého fizeni a tim i
uspory na strané ucastniki fizeni.

Cast pata se pak zabyva piipravovanou vyznamnou zménou v pravni upravé dovolani,
ktera je obsazena ve zvefejnéném vécném navrhu civilniho fadu soudniho. Pravni uprava
dovolani prosla od svého znovuzavedeni do naseho pravniho fadu v od 1. 1. 1992 zajimavym
legislativnim 1 judikatornim vyvojem, pficemz bezpochyby nelze fici, ze by jeji soucasna podoba
byla dokonalou. Zejména stale se zvySujici napad Nejvyssiho soudu a mnohé Casto rozporné
nazory soudu na vyklad nékterych spornych otazek pravni Gpravy dovolani ptispivaji k debatam
o jejich dalsich zménach.

Mam za to, ze v Case se s nastupem online pravnich systémut a databazi zvysil vyznam
dovolani v oblasti tvorby judikatury, kdyz diky nim je nyni vyhledéavani a dostupnost judikatury
Nejvyssiho soudu snazsi nez kdykoli pfedtim a v disledku toho stoupd jeji vyznam a vliv
v rdmci pravni argumentace 1 pti rozhodovani soudd.

Avsak prave s ohledem na vyvoj, kterym si pravni tprava dovolani od roku 1992 prosla a
s ohledem na nartist vyznamu dovolacich rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji za vhodné, aby
jeji dalsi zmény ptichédzely s uvazenim a piinejmensim pravé pii zohlednéni jejiho dosavadniho
legislativniho a judikatorniho vyvoje. Nepovazuji totiz pfili§ ,,revolucni® zménu v oblasti pravni
upravy dovolani za pftili§ Stasné feseni, kdyz jejim vysledkem bude opét dalsi dlouho trvajici
naprava neduhil této legislativni zmény, na coz doplati nejen samotné soudy, ale zejména pak

ucastnici fizeni, jejichZ ochrana by méla byt na prvnim miste.
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Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Nejvyssi soud Ceské republiky

Vécny zamér civilniho fadu soudniho
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Abstrakt

Dovolani v civilnim soudnim fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, kterym Ize
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Prostiednictvim dovolani Nejvyssi soud
Ceské republiky nejen napravuje vady pravni rozhodnuti odvolacich soudi, ale zaroveii jeho
prostiednictvim dohlizi na sjednoceni rozhodovaci praxe odvolacich soudi.

Pravni Gprava dovolani je obsazena zejména v obcanském soudnim tadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, pfi¢emz jeji dil¢i upravu Ize nalézt rovnéz v zdkoné o zvlasStnich fizenich soudnich a
v zédkon¢ o soudech a soudcich.

Vzhledem k pomérné komplikované pravni upravé a k vysokym procesnim narokiim, které jsou
na dovoldni kladeny, je tento mimoifadny opravny prostfedek Castym piedmétem rozhodnuti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jejich? zavéry se v mnoha rozhodnutich diametralné odlisuji.
Tyto rozpory v judikatornich zavérech pak Casto Cini pravni upravu dovoldni jest€¢ méné
piehlednou.

Obcansky soudni tad stanovuje zékladni ptedpoklady piipustnosti dovolani a jeho nalezitosti. Pii
ptipravé dovolani je tak tfeba vénovat pozornost zejména vymezeniformilaci dovolaciho divodu
a vymezeni splnéni predpokladii ptipustnosti dovolani.

Na podzim roku 2017 byl ze strany Ministerstva spravedinosti Ceské republiky zvefejnén vécny
zamér civilniho fadu soudniho, ktery by mél byt novym kodexem komplexné upravujicim
obcanské soudni fizeni a mél by tak nahradit stdvajici obcansky soudni fad. Piipravovand pravni
uprava civilniho fadu soudniho by méla podstatnym zplisobem zménit pravé pravni upravu
dovoléni, které by tak napiiklad mé&lo nové byt fadnym opravnym prostiedkem. Uprava dovolani
ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho je vSak prfedmétem kritiky ze strany odborné
viejnosti, zejména pak ze strany soudc obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktefi kritizuji rovnéz zpisob piipravy tohoto nového pravniho piedpisu,
ktery s nimi nebyl konzultovan.
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Abstract

The Application for an appeal review in civil court proceedings is an exceptional remedy, which
may brought against final decisions of the Court of appeal. Through the application for an appeal
review the Supreme Court of the Czech Republic not only corrects the defects of legal decisions
of courts of appeal, but at the same time it keeps an eye on the unification of the decision-making
practice of the courts of appeal.

The legal regulation of the application for an appeal review is contained in particular in the Code
of civil procedure, as amended, and its minor styling techniques can be found also in the Act on
the special legal proceedings, and in the Act on courts and judges.

Due to quite complicated legislation and high procedural demands that are placed on the
application for an appeal review, is this extraordinary legal remedy a frequent subject of the
decisions of the Supreme and the Constitutional Court, whose conclusions are in many decisions
fundamentally distinguishing. These contradictions in such conclusions often makes legal
regulation of an application for an appeal review even less transparent.

The Code of civil procedure lays down the fundamental prerequisites to the admissibility of the
application for an appeal review and its requirements. In the preparation of the application for an
appeal review it is in particurlar necessary to pay attention to the definition of its legal reason
and to the definition of the fulfilling of the prerequisites of admissibility of the application for an
appeal review.

In the autumn of 2017 the substantive intent of the new Code of civil procedure has been
published by the Ministry of Justice of the Czech Republic. This new code should be
comprehensively regulating the civil proceedings and should replace the existing Code of civil
procedure. The forthcoming legislation on civil procedure should substantially change the
legislation of the application for an appeal review, which, for example, should newly be an
ordinary remedy. The legal regulation of the application of an appeal review in the substantive
intent of the new Code of civil procedure is the subject of criticism of the part of the professional
legal public and in particular by the judges of the Civil and Commercial College of the Supreme
Court of the Czech Republic, who also criticize the manner in the preparation of this the new
legislation, which was not consulted with them.
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