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Abstrakt  

 

$ÉÐÌÏÍÏÖÜ ÐÒÜÃÅ ÓÅ ÚÁÂĻÖÜ ÒÏÌþ ÖÚÈÌÅÄÕ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÚÁ 

ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Á se ÚÏÈÌÅÄÎñÎþm ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÖÏÌþÃþÃÈȢ 

V ÔÅÏÒÅÔÉÃËï éÜÓÔÉ ÊÓÏÕ ÐĠÅÄÓÔÁÖÅÎÙ ÕÓËÕÔÅéÎñÎï ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþ ÖĻÚËÕÍÙ Á 

ÖĻÚËÕÍÙ ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂȟ ËÔÅÒï ÓÅ ÚÁÂĻÖÁÊþ ÖÚÈÌÅÄÅÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 

6ĻÓÌÅÄËÙ ÐÏÕËÁÚÕÊþ ÎÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ ÕÖÁĿÏÖÜÎþ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÎÁ ÖÌÉÖ ÖÚÈÌÅÄÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÖÎþÍaÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ 

ËÔÅÒï ÍÁÊþ ÐĠÅÖÜĿÎñ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÌÉÖ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñĤÎÏÓÔȟ ÎÁ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÖÙĤĤþ ÖÁÈÏÕ a na ÒÏÚÐÏÒÕÐÌÎï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÅÔÎÉÃËïÈÏ 

ÐĳÖÏÄÕ Á ÇÅÎÄÅÒÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ Z ÕÓËÕÔÅéÎñÎïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ 

ÖÙÐÌÙÎÕÌÏȟ ĿÅ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÊÅ ÐÏÄÓÔÁÔÎĻ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍȟ 

ÓÄþÌÅÎï ÈÏÄÎÏÔÙ Á ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȟ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ 

ÚþÓËÁÌ ÎÅÊÖñÔĤþ ĤÁÎÃÉ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÓÅ ÓÔÅÊÎĻÍ ÐÏÓÔÏÊÅÍ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËïÍÕ 

ÔïÍÁÔÕȢ .ÉÃÍïÎñ ÖÚÈÌÅd ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÍÜ ÖÌÉÖ ÎÁ ĭÓÐñĤÎÏÓÔ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

É ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊĳ Á ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ 

0ÒÅÆÅÒÏÖÜÎÁ ÊÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÖÚÅÚĠÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ËÔÅÒï ÊÅ ĠþÚÅÎÏ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Á ÓÔÁÒĤþÍ ÖñËÅÍ. U ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÊÅ ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎ ÐĠþÊÅÍÎĻ 

ÖÚÈÌÅÄȟ ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌïËÜÎþȟ ÓÅÂÅÏÖÌÜÄÜÎþȟ ĠÅéÎÉÃËÜ ÏÂÒÁÔÎÏÓÔ Á ÓÐÏĠÜÄÁÎï 

ÒÏÄÉÎÎï ÐÏÍñÒÙȠ ÎÅÇÁÔÉÖÎñ ÊÅ ÖÎþÍÜÎÁ ÏÂÅÚÉÔÁȟ ÎÅËÏÎÆÏÒÍÎþ ÖÚÈÌÅÄ Á ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ÓËÁÎÄÜÌÙȢ 

 

 

 

+ÌþéÏÖÜ ÓÌÏÖÁ 

 

VÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÉÍÁÇÅȟ ÐÒÖÎþ ÄÏÊÅÍ, vzhled, atraktivita, 

kompetence, ÖÜÈÁȟ ÖñËȟ ÅÔÎÉÃÉÔÁȟ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊȟ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ 

 

  



 

 

Abstract  

 

The diploma thesis is focused on the role of appearance in electoral decision 

making in the presence of political information and voters' characteristics. In 

the theoretical part experimental researches and real elections researches, 

which are focused on the appearance of political candidates, are presented. 

The results highlight the presence of stereotyped thinking in electoral decision 

making, the influence of the appearance of attractive candidates and the 

perceived competencies, that have a predominantly positive effect on electoral 

success, the negative evaluation of candidates with higher weight, and the 

inconsistent evaluation of ethnicity and gender of political candidates. Current 

research has shown that a political program, shared values and personalities 

at the head of political parties have been selected in the elections of political 

parties, and in the fictitious elections the candidate with the same political 

attitude has the greatest chance of success. However, the appearance of 

political candidates affects the success of candidates even in the presence of 

political attitudes and the characteristics of the respondents. Preferred is the 

attractiveness of the candidate and the appearance of competence, which is 

controlled by attractiveness and older age. A nice look of political candidates 

is preferred, appropriate dressing, self-control, rhetoric and proper family 

circumstances; obesity, non-conforming appearance and political scandals are 

negatively evaluated. 
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ªÖÏÄ  

 

 ȵChce-ÌÉ ÐÏÌÉÔÉË ÚþÓËÁÔ ÖÏÌÉéÅ ÎÁ ÓÖÏÕ ÓÔÒÁÎÕȟ ÎÅÕËÁÚÕÊÅ ÊÉÍ ÎÁ 

ÐĠÅÄÖÏÌÅÂÎþÍ ÓÈÒÏÍÜĿÄñÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍȟ ÁÌÅ ȣ ȢȰ  0ĳÖÏÄÎþ ÃÉÔÜÔ ÐÏÃÈÜÚþ ÏÄ 

ÓÐÉÓÏÖÁÔÅÌËÙ :ÄÅĐËÙ /ÒÔÏÖïȟ ËÁĿÄĻ ÓÉ ÊÅÊ ale ÄÏÐÌÎþ ÊÉÎÁËȢ :Á ĭéÅÌÅÍ ÔïÔÏ ÐÒÜÃÅ 

ÊÅ ÖÈÏÄÎĻÍ ÄÏÐÌÎñÎþÍ ȵȣ ÓÜÍ ÓÅÂÅȰȢ Vzhled a image politika jsou podstatnou 

éÜÓÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÍÁÒËÅÔÉÎÇÕ a kampanþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ. VÏÌÉé ÎÅÎþ ÔþÍÔÏ 

nedotknut, z ÁÎÁÌĻÚ ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ ÓÅ ÏÂÊÅÖÕÊþ ÖĻÓÌÅÄËÙȟ ĿÅ ÖÚÈÌÅÄ Á 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Íohou dopomoci k ÖÏÌÅÂÎþÍÕ ĭÓÐñÃÈÕȢ  

 

 $ĳÌÅĿÉÔÏÓÔ ÄÁÎïÈÏ ÔïÍÁÔÕ ÔËÖþ ÖÅ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔÉȟ ĿÅ ÖÏÌÅÂÎþÍÕ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÊÅ éÌÏÖñË ÖÙÓÔÁÖÅÎ ÐÏ ÐÜÒ ÌÅÔÅÃÈ znovu a s ÎÅÊÖñÔĤþ 

ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔþ ÎÅéÉÎþ ÐĠÉ ËÁĿÄĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÒÁÃÉÏÎÜÌÎþ ÚÄĳÖÏÄÎñÎþ ÚÁÌÏĿÅÎï 

ÎÁ ÐÏÄÒÏÂÎĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþÃÈ Ï ÖÏÌÅÂÎþÍ ÐÒÏÇÒÁÍÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ éÉ na 

ÐĠÅÄÓÔÁÖÜÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ K zÏÈÌÅÄÎñÎþ ÖÚÈÌÅÄÕ Á ÉÍÁÇÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐĠÉÓÐþÖÜ Ú ÊÅÄÎï ÓÔÒÁÎÙ ÍÁÒËÅÔÉÎÇ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ Á Ú ÄÒÕÈï ÓÔÒÁÎÙ ÎÅÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔȟ ÐĠþÐÁÄÎñ É ÚÁÈÜÌéÉÖÏÓÔ 

ÖÏÌÉéĳȢ  

 

 V ÔïÔÏ ÐÒÜÃÉ ÊÅ ÍĻÍ ÚÜÍñÒÅÍ ÕÐÏÚÏÒÎÉÔ ÎÁ ÒÏÌÉ ÖÚÈÌÅÄÕ Á ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ 

ÍÙĤÌÅÎþ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÐĠÅÄÌÏĿÉÔ ÖĻÓÌÅÄËÙ Ú ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ 

ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ Á ÁÎÁÌĻÚ ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂȟ ËÔÅÒï se vzhledem 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÚÁÂĻÖÁÊþ. VÅ ÄÒÕÈï éÜÓÔÉ prezentuji ÖÌÁÓÔÎþ ÖĻÚËÕÍ ÚÏÈÌÅÄĐÕÊþÃþ 

faktory ÖÏÌÅÂÎþho ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÚÈÌÅÄÕ Á ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á vĻÓÌÅÄËÙ Ú ÆÉËÔÉÖÎþch volebȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÊÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÐÏÓÔÁÖÅÎ 

ÐĠÅÄ ÎÕÔÎÏÓÔ ÖĻÂñÒÕ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÊÅÊÉÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ÐÏÓÔÏÊĳȢ #þÌÅÍ Íï ÐÒÜÃÅ ÊÅ ÚÊÉÓÔÉÔȟ ÊÁËÜ ÊÅ ÒÏÌÅ ÖÚÈÌÅÄÕ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ 

ÓÅ ÚÏÈÌÅÄÎñÎþÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Á charakteristik ÖÏÌÉéĳȢ 
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)Ȣ 4ÅÏÒÅÔÉÃËÜ éÜÓÔ 

1 0ÏÌÉÔÉËÁ ÖÎþÍÜÎþ Á ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÉÍÁÇÅ 

 

ȵ0ÏÌÉÔÉËÁ ÓÅ ÂñÈÅÍ ÐÏÓÌÅÄÎþÃÈ ÎñËÏÌÉËÁ ÌÅÔ ÐÒÏÍñÎÉÌÁ Ö ÐÏÌÉÔÉËÕ 

ÖÎþÍÜÎþȟ ÊÁËÏ ÏÄÐÏÖñì ÎÁ ËÏÍÅÒÃÉȟ ÇÌÏÂÁÌÉÚÁÃÉ Á ÖÉÚÕÜÌÎþ ËÕÌÔÕÒÕȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ 

ÍÁÓÏÖÜ Á ÎÏÖÜ ÍïÄÉÁ ÈÒÁÊþ ÄĳÌÅĿÉÔÏÕ ÒÏÌÉȰ ɉ$Å ,ÁÎÄÔÓÈÅÅÒȟ $Å 6ÒÉes & 

Vertessen, 2008, s. 219). -ïÄÉÁ ÂÙÌÁ Á ÊÓÏÕ ËÌþéÏÖÜȟ ÎÅÂÏĩ ÚÐÒÏÓÔĠÅÄËÏÖÜÖÁÊþ 

ËÏÍÕÎÉËÁÃÉ ÍÅÚÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍi ËÁÎÄÉÄÜÔy Á ÐĠþÐÁÄÎĻÍÉ ÖÏÌÉéÉȟ ÐÒÏÐÁÇÕÊþ 

ÍÅÄÉÜÌÎþ ÏÂÒÁÚ ÄÁÎĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. Za podstatnou ÚÍñÎu, kterÜ ÐĠÉÓÐñÌa ke 

ÚÍñÎñ ÖÎþÍÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÏÕÔñĿÅ Á Ë ÐĠÅÓÖñÄéÅÎþ Ï ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ osobnosti 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, bylo ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÏ ÔÅÌÅÖÉÚÎþ ÖÙÓþÌÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÄÅÂÁÔ ɉ"ÁÉÒÄȟ ςππσɊȢ  

 

*ÉĿ Ö minulosti idea ÐÏÌÉÔÉÃËï ïÒÙ ÚÎñÌÁȟ ĿÅ ÖÚÈÌÅÄ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

a styl mluvy tvaroval jejich ÉÍÁÇÅ Á ÉÍÁÇÅ ÍñÌÁ ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÄÏÐÁÄ ÎÁ ĤÁÎÃÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ na ÚÖÏÌÅÎþ ɉRosenberg, Bohan, McCafferty & Harris, 1986). 

3ÏÕéÁÓÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÍÐÁÎñ ÊÓÏÕ ÚÁÌÏĿÅÎÙ ȵÎÁ ÐĠÅÄÐÏËÌÁÄÅÃÈȟ ĿÅ ÎÁ ÖÚÈÌÅÄÕ 

ÚÜÌÅĿþ Á ĿÅ ÍÁÎÉÐÕÌÁÃÅ Ó ÉÍÁÇÅ ÍĳĿÅ ÖÙÈÒÜÔ ÖÏÌÂÙȰ ɉ*ÏÈÎÓ Ǫ 3ÈÅÐÈard, 2007, s. 

τσφɊȢ $ÁÎÏÕ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔ ÄÏËÌÜÄÁÊþ É ÚÖÙĤÕÊþÃþ ÓÅ ÓÕÍÙ ÖÙÄÁÎï ÚÁ ÖÏÌÅÂÎþ 

ËÁÍÐÁÎñȟ ÒÅËÌÁÍÕ Á ÚÄÏËÏÎÁÌÏÖÜÎþ ÉÍÁÇÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ 

ÖÙÕĿþÖÜÎþ ÊÁÚÙËÁ Á ÔÅÃÈÎÉË ÍÁÒËÅÔÉÎÇÕ ɉ(ÏÅÇÇ Ǫ ,Å×ÉÓȟ ςπρρɊȢ ȵ6 ÓÏÕéÁÓÎï 

ÄÏÂñ ÊÅ ÖÏÌÅÂÎþ ÃÈÏÖÜÎþ ÏÖÌÉÖÎñÎÏ ÐÒÏÂÌïÍÙ ÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÎĻÍÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍ Á 

ÏÓÏÂÎþÍÉ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁÍÉ ÖÙÔÖÜĠÅÊþÃþÍÉ ÊÅÈÏ ÉÍÁÇÅȰ ɉ&ÁÌËÏ×ÓËÉ Ǫ -ÉÃÈÁÌÁËȟ 

2014, s. 89). 

 

 V ÄÁÎïÍ ËÏÎÔÅØÔÕ ÊÅ ĤþĠÅÊÉ ÄÉÓËÕÔÏÖÜÎÏ Ï personalizaci politiky, ËÔÅÒÜ 

ÚÏÈÌÅÄĐÕÊÅ ÓÉÔÕÁÃÉȟ ÖÅ ËÔÅÒï ÓÅ osobnosti ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÓÔÁÌÙ ÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþÍÉ 

ÎÅĿ ÓÁÍÏÔÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÔïÍÁÔÁȟ ËÔÅÒĻÍÉ ÓÅ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÚÁÂĻÖÜ 

(Blondel, 2008)Ȣ $ĳÌÅĿÉÔï ÖÏÄþÔËÏ ÐÒÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÖÏÌÉéĳ ÎÅÎþ ÚÜÖÉÓÌï ÐÏÕÚÅ 

na politickïm programu éÉ ÓÔÒÁÎÉÃËï ÐĠþÓÌÕĤÎÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, ale do pÏÐĠÅÄþ ÓÅ 

ÖËÒÜÄÜ É ÏÓÏÂÎÏÓÔ Á ÆÙÚÉÃËĻ ÖÚÈÌÅÄ ÊÅÄÉÎÃĳ.  
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V ÓÏÕéÁÓÎï ÄÏÂñ ÊÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÚÁÃÅ ÐÁÔÒÎÜ ÖÅ ÚÖÉÄÉÔÅÌÎñÎþ éÌÅÎĳ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ËÁÍÐÁÎþÃÈ, ÎÁ ÂÉÌÌÂÏÁÒÄÅÃÈ Á ÎÁ ÒÅËÌÁÍÎþÃÈ 

ÐĠÅÄÍñÔÅÃÈ, v ÍïÄÉþÃÈȟ ÎÁ ÓÏÃÉÜÌÎþÃÈ ÓþÔþÃÈ, jako souéÜÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

marketingu ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȢ $ÁÎï ÔÅÎÄÅÎÃÅ ÍÏÈÏÕ ÖïÓÔ ÁĿ Ë privatizaci a 

celebratizaci politiky (Brettschneider 2002; Street 2003). .ÅÇÁÔÉÖÎþ ÄÏÐÁÄ 

ÔïÔÏ ÓÉÔÕÁÃÅ ÊÅ ÖÉÄñÎ Ö ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÉ Á ÖÅ ȵÖÙÐÒÁÚÄĐÏÖÜÎþȰ ÐÏÌÉÔÉËÙ ÓÁÍÏÔÎïȢ 0ĠÉ 

ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÊÅ ÖÏÌÉé ÏÄËÌÜÎñÎ ÏÄ ÒÁÃÉÏÎÜÌÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ 

ÐÏÄÌÏĿÅÎïÈÏ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÐÒÏÇÒÁÍÅÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ Á ÊÅÈÏ ÐÏÚÏÒÎÏÓÔ ÊÅ 

ÓÍñÒÏÖÜÎÁ ÎÁ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖï ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȢ 
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2 6ÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ  

2.1 0ÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁȟ ÐÏÓÔÏÊÅ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÔïÍÁÔĳÍ Á ÖÚÈÌÅÄ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

2ÅÇÕÌïÒÎñ ÊÅ ÖÏÌÉé ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÚÁ ÒÁÃÉÏÎÜÌÎþ ÂÙÔÏÓÔȟ ËÔÅÒÜ ÏÄĳÖÏÄĐÕÊÅ 

svÜ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþȟ Á Úa ÈÌÁÖÎþ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÔÙ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÃÈÏÖÜÎþ jsou 

ÐÏËÌÜÄÜÎÙ ÓÔÒÁÎÉÃÔÖþȟ ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ Á ÏÂÅÃÎï ÐÏÓÏÕÚÅÎþ ÓÉÔÕÁÃÅ Ö ËÏÎËÒïÔÎþ zemi 

(Sides & Vavreck, 2013). $ÁÎÜ ÖÉÄÉÎÁ ÖÏÌÉéÅ ÁÌÅ ÎÅÍÕÓþ ÏÄÐÏÖþÄÁÔ ÒÅÁÌÉÔñȢ ªéÁÓÔ 

ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÐÏÓÔÕÐÎñ ËÌÅÓÜȟ ÐĠÅÄ ÒÏËÅÍ ςπππ ÄÏÓÜÈÌÁ ÖÏÌÅÂÎþ ĭéÁÓÔ ÐĠÅÓ 

ÓÅÄÍÄÅÓÜÔ ÐÒÏÃÅÎÔȟ ÎÙÎþ ÖÏÌÅÂÎþ ĭéÁÓÔ éÉÎÉÌÁ ËÏÌÅÍ ĤÅÄÅÓÜÔÉ ÐÒÏÃÅÎÔ ɉI3ªȟ 

2018). LÉÄï ÊÓÏÕ ÓËÅÐÔÉéÔþ ÖĳéÉ ÎÜÚÏÒÕȟ ĿÅ ÓÖĻÍ ÈÌÁÓÅÍ mohou ÚÍñÎÉÔ ÓÉÔÕÁÃi, 

éþÍĿ ËÌÅÓÜ É ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉËÕ. 6 éÅÓËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÕÖÅÄÌÏ 24 % ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

ÚÜÊÅÍ Ï ÖÏÌÅÂÎþ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ stran, τπ Ϸ ÚÜÊÅÍ Ö ÏÍÅÚÅÎï ÍþĠÅ 

ɉÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȟ ËÔÅÒï ÐÌÜÎÕÊþ ÖÏÌÉÔɊ Á σφ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÕÖÅÄÌÏ, 

ĿÅ ÓÅ ÖÏÌÅÂÎþÍÉ ÐÒÏÇÒÁÍÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÎÅÚÁÂĻÖÜȢ .ÅÊéÁÓÔñÊĤþÍ ÄĳÖÏÄÅÍ 

ÎÅÚÜÊÍÕ ÂÙÌÏ ÚÎÅÃÈÕÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉËÏÕȟ ÄÒÕÈĻÍ ÄĳÖÏÄÅÍ ÂÙÌÁ ÏÂÓÜÈÌÏÓÔ Á 

ÎÅÐĠÅÈÌÅÄÎÏÓÔ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÐÒÏÇÒÁÍĳ (STEMMARK, 2017). 

 

$ÉÓËÕÚÅ Ï ÖÙÔÖÜĠÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃþ Á ÄÏÊÍÅÃÈ ÖÏÌÉéĳ ÊÓÏÕ ÓÔÜÌÅ 

ÐĠÅÄÍñÔÅÍ ÚÜÊÍÕ ÂÁÄÁÔÅÌĳȟ ÎÅÂÏĩ ÚĳÓÔÜÖÁÊþ ÄÏ ÕÒéÉÔï ÍþÒÙ ÎÅÊÁÓÎï É ÐĠÅÓ ÖÅÌËï 

ÍÎÏĿÓÔÖþ ÐÒÏÖÅÄÅÎĻÃÈ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ Á ÁÎÁÌĻÚ ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ 

ÖÏÌÅÂȢ ȵ,ÉÄï ÈÌÁÓÕÊþ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÓÖĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ÎÅÂÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÇÒÁÍÕȟ ÊÉÎþ 

ÓÐþĤÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÓÌÉÂĳ ÐÏÌÉÔÉËĳȟ ÄÁÌĤþ ÓÅ ÎÅÃÈÁÊþ ÏÖÌÉÖÎÉÔ ÏÓÏÂÎþÍ ËÏÕÚÌÅÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȰ ɉ£ÔñÄÒÏĐȟ 0ÏÔĳéÅËȟ 0ÒÏÒÏËȟ ,ÁÎÄÏÖÓËĻ Ǫ ~þÈÁȟ ςπρσȟ ÓȢ σψɊȢ  

 

6ÚÈÌÅÄÅÍ ËÅ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔÉȟ ĿÅ ÖĻÚËÕÍÎþË ÎÅÎþ ÓÃÈÏÐÅÎ ÐÒÏÎÉËÎÏÕÔ ÄÏ 

éÅÒÎï ÓËĠþĐËÙ ÒÏÚÈÏÄÏÖÁÃþÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕ ÖÏÌÉéÅȟ Ë ÐÏÒÏÚÕÍñÎþ ÐĠÉÓÐþÖÁÊþ 

ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþ ÓÔÕÄÉÅȢ !ÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ ÚÁÍñĠÅÎĻ ÎÁ ÐÒÏÃÅÓ ÚÐÒÁÃÏÖÜÎþ 

ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþm ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÖÙÕĿÉÌ ÎÅÊÐÒÖÅ ÐÏÚÏÒÏÖÜÎþ ÄÅÂÁÔÙ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÐĠþÚÎÉÖÏÕ, éÉ ÎÅÐĠþÚÎÉÖÏÕ ÉÍÁÇÅ, a ÎÜÓÌÅÄÎñ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÐÏÓËÙÔÌ informace o politicËïÍ ÐÒÏÇÒÁÍÕȢ +ÁÎÄÉÄÜÔĳÖ ÓÔÙÌ ĠÅéÉ 
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ÏÖÌÉÖÎÉÌ ÚÜÖñÒÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ï ÊÅÈÏ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñȟ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÅÃÈ ĠÅéÎþËÁȟ ÓþÌÅ, 

ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉȟ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔÉȟ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþ Á ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔÉȢ 0ÏËÕd ËÁÎÄÉÄÜÔĳÖ 

ÓÔÙÌ ĠÅéÉ Á ÏÓÏÂÎþ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ byly ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÐĠþÚÎÉÖñȟ ÂÙÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÚÁ ÖÈÏÄÎïÈÏ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔÁ ÄÏ 53 +ÏÎÇÒÅÓÕȢ 0ÏÄÏÂÎĻ ÖÌÉÖ ÍñÌ É 

souhlas s ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÏÔÜÚËÁÍÉ Á ÉÄÅÏÌÏÇÉþȢ 0ĠÉ ÓÈÏÄñ ÎÜÚÏÒĳ respondenta a 

ËÁÎÄÉÄÜÔa byl ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÈÏÄÎÏÃÅÎ ÐĠþÚÎÉÖñ Ö ÏÓÏÂÎÏÓÔÎþÃÈ 

ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÜÃÈ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔÉȟ ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉȟ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþ Á ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔÉȢ 

.ÉÃÍïÎñ ÖÌÉÖ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÙ image ÎÁ ÊÅÈÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÓÅ éÁÓÅÍ ÓÎÉĿÏÖÁÌȢ 0ÏËÕÄ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÌÙĤÅÌÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÉÈÎÅÄ ÐÏ ÄÅÂÁÔñȟ ÚÁËÌÜÄÁÌÉ ÓÖÜ 

ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ Ï ÖÏÌÂñ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÁ ÉÄÅÏÌÏÇÉÉȟ ÐÏËÕÄ ÓÌÙĤÅÌÉ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏ ςτ 

hÏÄÉÎÜÃÈȟ rozhodovali se ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÐÏÓÔÏÊĳ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÐÒÏÂÌïÍĳÍ ɉ7ÙÅÒ 

et al., 1991). 

 

Signifikanci ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ Á stranickï identifikace ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐÏÄÐÏÒÕÊþ i ÍÎÏÈï ÖĻÚËÕÍÙ (ÎÁÐĠþËÌÁÄ Bartels, 2000; Chytilek, 

Eibl, Hrbkova, Zagrapan & Janovsky, 2016; Highton, 2004; Riggle, Ottati, Wyer, 

Kuklinski & Schwarz, 1992; Smith & Fox, 2001). Dle ÖĻÓÌÅÄËĳ ÁÍÅÒÉÃËïÈÏ 

ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ se ÐĠÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÊÅÄÎÏÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÚÁÍñĠÉÌÁ 

ÐÏÚÏÒÎÏÓÔ ÖÏÌÉéÅ ÎÁ ÐÏÓÔÏÊÅ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÐÒÏÂÌïÍĳÍȟ ÐĠÉ ÐÏÒÏÖÎÜÖÜÎþ ÄÖÏÕ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÏ ÆÉÎÜÌÎþ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ ÕÓËÕÔÅéÎñÎÏ ÐÏÍÏÃþ ÐĠþÓÌÕĤÎÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

k ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ ɉ2ÉÇÇÌÅȟ /ÔÔÁÔÉȟ 7ÙÅÒȟ +ÕËÌÉÎÓËÉ Ǫ 3ÃÈ×ÁÒÚȟ ρωωςɊȢ 0ÏÌÉÔÉÃËÜ 

ÓÔÒÁÎÁ Á ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ ÓÅ ÓÔÜÖÁÊþ ÈÌÁÖÎþÍ ÐÒÅÄÉËÔÏÒÅÍ ÐĠÉ ÖñÔĤþÍ ÍÎÏĿÓÔÖþÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÐĠÉ ÎÅÄÏÓÔÁÔËÕ éÁÓÕ ÎÁ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÎÅÂÏ ÐĠÉ ÍÁÌïÍ ÍÎÏĿÓÔÖþ 

ÉÎÆÏÒÍÁÃþȟ ËÄÅĿÔÏ ÐÏËÕÄ ÖÏÌÉé ÚÖÁĿÕÊÅ ÖÏÌÂÕ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾÓÁÍÏÔÎï 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Á ÍÜ ÄÏÓÔÁÔÅË prostoru na jehoȾÊÅÊþ ÚÈÏÄÎÏÃÅÎþ Á ÚÐÒÁÃÏÖÜÎþ 

ÚþÓËÁÎĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȟ ÊÓÏÕ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎþ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÐÏÓÔÏÊÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ 

k ÕÒéÉÔïÍÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍÕ ÔïÍÁÔÕȢ 

 

!ÎÁÌĻÚÁ ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÖÏÌÅÂ Ú ÌÅÔ ρωψψ ÁĿ ρωως ÔÁËï 

ÐÒÏËÜÚÁÌÁ ÎÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ÖÌÉÖ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ ÄÏ ÓÅÎÜÔÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ É ÄÏ 

3ÎñÍÏÖÎÙ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳȢ 6ĻÚÎÁÍÎïÈÏ vlivu dosahovalo i ÍÎÏĿÓÔÖþ ÏÓÏÂÎþÈÏ 

Á ÍÅÄÉÜÌÎþÈÏ ËÏÎÔÁËÔÕ ÖÏÌÉéÅ Ó ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍi ËÁÎÄÉÄÜÔyȢ IþÍ ÖÙĤĤþ ÂÙÌ ÄÁÎĻ 
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ËÏÎÔÁËÔȟ ÔþÍ ÖÙĤĤþÈÏ ĭÓÐñÃÈÕ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌ ËÁÎÄÉÄÜÔȾËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ 

(Smith & Fox, 2001). *Å ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎïȟ ĿÅ ÐĠÉ ÚþÓËÜÖÜÎþ ÖþÃÅ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ÓÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔȾËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÖÏÌÉéÉ ÓÔÜÖÜ ÂÌÉĿĤþ Á ÚÜÒÏÖÅĐ ÓÅ ÖÏÌÉé ÕÔÖÒÚÕÊe ÖÅ ÓÖï ÖÏÌÂñ 

Á ĭÓÕÄËÕȢ 

 

0ĠÉ orientaci na ÐÒÏÃÅÓ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÊÅ ÄĳÌÅĿÉÔï ÚÏÈÌÅÄÎÉÔ 

ÐĠÅÄÅÖĤþÍ danou situaci ɀ ÐÏéÅÔ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÊÅÊÉÃÈ ÐĠþÓÌÕĤÎÏÓÔ 

k ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÓÔÒÁÎÜÍȟ ÄÉÆÅÒÅÎÃÏÖÁÎÏÓÔ ÐÏÓÔÏÊĳ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÔïÍÁÔĳÍȟ 

ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔ ÖÏÌÉéĳ Á ÍÎÏĿÓÔÖþ éÁÓÕ ÎÁ ÚÐÒÁÃÏÖÜÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ. V ÐĠþÐÁÄñ 

podobnosti ÖÏÌÅÂÎþho programu ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ éÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ stran 

ÎÅÂÏ ÍÅÎĤþ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔÉ ÖÏÌÉéĳ, se ÖÏÌÉéĳÍ ÎÅÄÏÓÔÜÖÁÊþ ÒÁÃÉÏÎÜÌÎþ 

ËÏÍÐÏÎÅÎÔÙ ÐÒÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ Á ÚÏÈÌÅÄĐÕÊþ ȵextra-ÐÒÏÇÒÁÍÏÖï ÆÁËÔÏÒÙȰ 

(Cwalina & Falkowski & Kaid, 2000, s. 120). Jednou z ÄÁÎĻÃÈ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþÃÈ 

zkratek je vzhled ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÎÅÂÏĩ ÐĠÉÎÜĤþ ÓÎÁÄÎÏ ÄÏÓÔÕÐÎï Á 

ÎÅÎÜÒÏéÎï ËÒÉÔïÒÉÕÍȟ ÄÌÅ ËÔÅÒïÈÏ ÍĳĿÅ ÂĻÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔȾËÁÎÄÉÄÜÔËÁ 

ÐÏÓÕÚÏÖÜÎ/a . Z ÄÁÎĻÃÈ ÄĳÖÏÄĳ ÍĳĿÅ ÍþÔ ÒÏÌÉ Ö ÔÖÏÒÂñ ÖÏÌÅÂÎþ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ 

atraktivita,  ÅÔÎÉÃÉÔÁȟ ÇÅÎÄÅÒȟ ÖñË éÉ ÊÉÎÜ ÆÙÚÉÃËÜ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. V 

ÎñËÔÅÒĻÃÈ ÚÅÍþÃÈ ÊÅ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ vzhledu ÔÁËï ÐÏÄÐÏÒÏÖÜÎa ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþch ÌþÓÔÃþÃÈ. 

 

.ñËÔÅÒï ÁÎÁÌĻÚÙ ÒÅÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ ÕËÁÚÕÊþ ÎÁ ÎþÚËĻȟ ÌÅé ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ 

ÖÌÉÖ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþȢ VÅ ÖĻÚËÕÍÕ ÁÎÇÌÉÃËĻÃÈ ÖÏÌÅÂ 

ÐÏÌÉÔÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÚþÓËÁÌÉ ÖÙĤĤþ ÖÏÌÅÂÎþ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ 

ÂÅÚ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅȢ :ÜÒÏÖÅĐ ËÖÁÌÉÔÎñÊĤþ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÐĠÉÎÜĤÅÌa ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÌÅÐĤþ 

ÖÏÌÅÂÎþ ÖĻÓÌÅÄËÙ ɉ"ÁÎÄÕÃÃÉȟ +ÁÒÐȟ 4ÈÒÁÓÈÅÒ Ǫ 2ÁÌÌÉÎÇÓȟ ςππψɊȢ V ÁÎÁÌĻÚÅ 

ÄÜÎÓËĻÃÈ ÖÏÌÅÂ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÐĠþÒÏÄÎþÍ ÐÏÚÁÄþÍ znamenala pro 

ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÍÅÎĤþ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ ÏÐÒÏÔÉ ÒĳÚÎñ ÂÁÒÅÖÎĻÍ ÐÏÚÁÄþÍ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ 

(Laustsen, 2014). 4ÁËï v ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÓÅ ÐÒÏÊÅÖÉÌ ÖÌÉÖ 

ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅȢ 6ÚÈÌÅÄÏÖñ ÚÖĻÈÏÄÎñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÍñÌÉ ÓËÌÏÎ ÚþÓËÜÖÁÔ ÐÒÏÓÐñÃÈ ÐĠÉ 

ÚÖÅĠÅÊÎñÎï ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÌþÓÔÃþÃÈȟ ÚÁÔþÍÃÏ ÖÚÈÌÅÄÏÖñ ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÍñÌÉ ÓËÌÏÎ ÐĠÉ ÚÖÅĠÅÊÎñÎï ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉ ÚÔÒÜÃÅÔ ÐÏÄÐÏÒÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

(Ahler, Citrin, Dougal & Lenz, 2017). 
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.Á ÖÙÕĿÉÔþ ÖÚÈÌÅÄÕ ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÙ ÐĳÓÏÂþ ÍÎÏÈÏ 

ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ. MÅÚÉ ÚÜËÌÁÄÎþ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÔy ÌÚÅ ÚÁĠÁÄÉÔ ÔÙÐ ÖÏÌÅÂȟ ÓþÌu ÓÔÒÁÎÉÃËï 

ÉÄÅÎÔÉÆÉËÁÃÅ ÖÏÌÉéÅȟ ÊÅÈÏ ÖÚÄñÌÁÎÏÓÔ Á ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔ.  

 

&ÙÚÉÃËĻ ÖÚÈÌÅÄ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈȟ ËÄÙ ÊÓÏÕ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔÉ 

v ÐÏÓÔÏÊþÃÈ Ë ÐÒÏÂÌïÍĳÍ Á Ö ÉÄÅÏÌÏÇÉÉ ÍÅÚÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÎÅÄÉÆÅÒÅÎÃÏÖÁÎïȢ V USA 

ÊÅ ÆÙÚÉÃËĻ ÖÚÈÌÅÄ ÄĳÌÅĿÉÔĻ Ö ÐÒÉÍÜÒÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÊÓÏÕ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔÉ 

v ÉÄÅÏÌÏÇÉÉ Á ÐÏÓÔÏÊþÃÈ Ë ÐÒÏÂÌïÍĳÍ ÎÅÐÁÔÒÎï ɉ3ÃÈÕÂÅÒÔȟ #ÕÒÒÁÎ Ǫ 3ÔÒÕÎÇÁÒÕȟ 

2011).  6ĻÓÌÅÄËÙ Ú ÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÄÁÎÏÕ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔ podporovaly, 

ÎÅÂÏĩ v ÏÂÅÃÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ byly ÖÚÄñÌÁÎþ ÖÏÌÉéÉ ÐÒÏÔÉ ÅÆÅËÔÕ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÉÍÕÎÎþȟ ale v ÐÒÉÍÜÒÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÖ ÖÚÈÌÅÄ ÐĳÓÏÂil  na ÖÚÄñÌÁÎï É 

stranickÙ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÏÖÁÎï ÖÏÌÉéÅ (Ahler, Citrin, Dougal, Lenz 2017).  

 

Z ÏÂÒÜÃÅÎïÈÏ ĭÈÌÕ ÐÏÈÌÅÄÕ ÊÅ ÉÇÎÏÒÁÃÅ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÓÉÌÎï 

ÚÁÍñĠÅÎþ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÐÏÚÏÒÏÖÁÔÅÌÎï ÐĠÅÄÅÖĤþÍ u osob se silnou 

ÓÔÒÁÎÉÃËÏÕ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÁÃþȢ .ÁÐĠþËÌÁÄ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍȟ ËÔÅÒĻ ÐÏÄÐÏĠÉÌ 

ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ Á ÐÏÓÔÏÊĳ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÏÔÜÚËÜÍ Á ÚÁÍþÔÌ 

ÖÌÉÖ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÚÁÈÒÎÕÌ ÄÏ ÓÖï ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÅ ÐÏÕÚÅ ÓÉÌÎñ ÉÄÅÏÌÏÇÉÃËï Á 

ÓÔÒÁÎÉÃËï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ɉ2ÉÇÇÌÅȟ /ÔÔÁÔÉȟ 7ÙÅÒȟ +ÕËÌÉÎÓËÉ Ǫ 3ÃÈ×ÁÒÚȟ ρωωςɊȢ 

V jiÎïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÓÉÍÕÌÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌeb ÚÁÈÒÎÕÊþÃþÃÈ ĤÉÒĤþ ÓÐÅËÔÒÕÍ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ, vÏÌÉéÉȟ ÊÅÊÉÃÈĿ ÓÔÒÁÎÉÃËÜ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÁÃÅ byla ÓÉÌÎñÊĤþȟ ÂÙÌÉ ÍïÎñ 

ÏÖÌÉÖÎñÎÉ ÖÚÈÌÅÄÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÅĿ stranicky ÎÅÕÔÒÜÌÎþ Á ÓÌÁÂñ ÓÔÒÁÎÉéÔþ ÖÏÌÉéÉ 

(Ahler, Citrin, Dougal, Lenz 2017).  

 

Na vÙÕĿÉÔþ ÖÚÈÌÅÄÕ ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÙ ÍĳĿÅ ÍþÔ É ÖÌÉÖ ÍÎÏĿÓÔÖþ 

éÁÓÕȟ ËÔÅÒĻ ÍÜ ÖÏÌÉé Ë ÖÙÔÖÏĠÅÎþ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþȢ Matson a Fine zkoumali 

specifickou ÖÏÌÅÂÎþ ÓÉÔÕÁÃÉ Ö ÌÉÓÔÏÐÁÄÕ ρωωφ ÎÁ &ÌÏÒÉÄñȟ kdy byly ÖÙÔÖÏĠÅÎÙ 

ÎÏÖï ÐÏÌÉÔÉÃËï pozice a ÖÏÌÂÜÍ nebyla ÖñÎÏÖÜÎÁ ÍÅÄÉÜÌÎþ ÐÏÚÏÒÎÏÓÔ. VÏÌÉéÉ 

ÎÅÍñÌÉ ÄÏÓÔÁÔÅË éÁÓÕ Á ÍÏĿÎÏÓÔþ ÎÁ ÚÊÉĤÔñÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅÃÈȢ .ÅÊÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþÍÉ ÖÏÄþÔËÙ ÐÒÏ ÊÅÊÉÃÈ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÓÅ ÓÔÁÌÁ ÊÍïÎÁ ÎÁ 

ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÌþÓÔÃþÃÈ. Rozhodovali se dle ÐÏÈÌÁÖþ a etnicity polÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, 
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ÚÁÔþÍÃÏ ÐÏĠÁÄþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÌþÓÔËÕ ÎÅÍñÌÏ ÖÌÉÖ (Matson & Fine, 

2006). 

 

!ÕÔÏĠÉ ÖĻÚËÕÍĳ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÊþȟ ĿÅ ÊÅÄÉÎÃÉȟ ËÔÅĠþ ÓÐÏÌïÈÁÊþ ÎÁ ÆÙÚÉÃËĻ 

vzhled ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÍÁÊþ ÎÅÄÏÓÔÁÔÅË ÚÎÁÌÏÓÔþ Á ÉÎÆÏÒÍÁÃþ, jsou 

ÁÐÁÔÉéÔþ Á ÖþÃÅ ÄÉÓËÒÉÍÉÎÕÊþ. V ÁÕÓÔÒÁÌÓËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ 

respondenti s ÎþÚËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉËÕ ÐĠÉËÌÜÄÁÌÉ ÖÙĤĤþ ÖĻÚÎÁÍÎÏÓÔ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÁÎÇÁĿÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÉéĳ (King & Leigh, 2009). 

Na danou problematiku ÓÅ ÖþÃÅ ÚÁÍñĠÉÌy americkï ÖĻÚËÕÍy. Lenz a Lawson 

shledali, ĿÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉȟ ËÔÅĠþ ÖÙÕĿÉÌÉ ÖÚÈÌÅÄ ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÕ ÖÅ 

ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÇÕÖÅÒÎïÒÓËĻÃÈ É ÓÅÎÜÔÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ a preferovali ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒĻ 

ÖÙÐÁÄÁÌ ÖþÃÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÎñji  éÉ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñjiȟ ÂÙÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÊÅÄÉÎÃÉ s ÎþÚËÏÕ 

politickou znalosÔþ ɉLenz & Lawson, 2011). $ÁÎÏÕ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔ ÐÏÔÖÒÄÉÌ É 

ÎÅÄÜÖÎĻ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ, z ÖĻÓÌÅÄËĳ ÂÙÌÏ ÐÁÔÒÎïȟ ĿÅ ÅÆÅËÔ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÂÙÌ 

ÖĻÚÎÁÍÎñ ÖÙĤĤþ Õ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÎþÚËÏÕ ÚÎÁÌÏÓÔþ ÐÏÌÉÔÉËÙ ÏÐÒÏÔÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ 

s ÖÙĤĤþÍÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÚÎÁÌÏÓÔÍÉȟ ËÄÅ ÅÆÅËÔ ËÒÜÓÙ ÎÅÐĳÓÏÂÉÌ ÔïÍñĠ ÖĳÂÅÃ (Ahler, 

Citrin, Dougal & Lenz, 2017).   

 

6ÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÅ ÍĳĿÅ ÓÔÜÔ ÄĳÌÅĿÉÔĻÍ É Ú pohledu ÐĠþÓÌÕĤÎï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȟ ÚÅÊÍïÎÁ ËÏÎÚÉÓÔÅÎÃe image politickĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ a 

politickĻÃÈ stran. V ÐĠþÐÁÄñ ÓÏÕÌÁÄÕ ÉÍÁÇÅ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾÐÏÌÉÔÉÃËï 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Ó ÉÍÁÇÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ËÁÎÄÉÄÜÔȾËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÐĠÉÊþÍÜ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

efekt ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþ ÓÏÕÔñĿÉȢ !ÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ ÎÁÚÎÁéÉÌȟ ĿÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÊÓÏÕ 

ÐÒÏÖÜÚÜÎÙ Ó ÒĳÚÎĻÍÉ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÍÉȟ $ÅÍÏËÒÁÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÊÅ ÓÐÏÊÏÖÜÎÁ 

s ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃþ Á 2ÅÐÕÂÌÉËÜÎÓËÜ ÓÔÒÁÎÁ Ó ËÏÍÐÅÔÅÎÃþȢ *ÅÓÔÌÉĿÅ ÂÙÌ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ 

ËÁÎÄÉÄÜÔ ÏÚÎÁéÅÎ ÚÁ éÌÅÎÁ 2ÅÐÕÂÌÉËÜÎÓËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÖÚÂÕÚÏÖÁÌ ÄÏÊÅÍ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔÉȟ ÂÙÌ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÖþÃÅ ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎ Á ÚÜÒÏÖÅĐ ÂÙÌ ÏÄÏÌÎĻ ÖĳéÉ 

ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÒÅËÌÁÍñ ɉ(ÏÅÇÇ Ǫ ,Å×ÉÓȟ ςπρρɊȢ 

 

Z ÖĻĤÅ ÕÖÅÄÅÎïÈÏ ÊÅ ÐÁÔÒÎïȟ ĿÅ ÐĠÉ ÄÏÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ĭÄÁÊĳ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ 

a diferencovanosti postojĳ k ÄÁÎĻÍ ÔïÍÁÔĳÍ se role vzhledu politickĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÏÓÌÁÂÕÊÅȢ 6ÉÚÕÜÌÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÓÅ ÁÌÅ ÍÏÈÏÕ ÓÔÜÔ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþÍÉ ÐĠÉ 
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ÚþÓËÜÎþ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÈÏ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕȢ 0ĠÉ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍ ÐÏÓÕÚÏÖÜÎþ ÓÅ ÐÏÄÓÔÁÔÎñ 

ÚÖÙĤÕÊÅ ÍÏÚËÏÖÜ ÁËÔÉÖÉÔÁ ÈÏÄÎÏÔþÃþÈÏȟ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ ÖÏÌÉéĳ ÍÜ 

ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÐÏÓÕÄÅË ÖñÔĤþ ÅÆÅËÔ ɉ3ÐÅÎÚÉÏ ÅÔ ÁÌȢȟ ςππψɊȢ $ÏËÌÁÄ ÖÌÉÖÕ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÈÏ 

ÚÏÂÒÁÚÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐĠÉÎesl ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍȟ ËÔÅÒĻ simuloval 

ÎÏÖÉÎÏÖï ÚÐÒÜÖÙ Ï ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅÃÈ ÄÏ US Kongresu se 

ÚÍþÎËÁÍÉ Ï ÒĳÚÎïÍ ÚÏÂÒÁÚÅÎþ ÖÚÈÌÅÄÕȢ 6ĻÚËÕÍ ÐĠÉÎÅÓÌ ÚÊÉĤÔñÎþȟ ĿÅ ÖĻÚÎÁÍÎĻ 

ÅÆÅËÔ ÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÍñÌÁ ÎÅÖÈÏÄÎÜ ĭÐÒÁÖÁ ÖÚÈÌÅÄÕ (looking disheveled and 

sloppy in an ill-fitting navy blue suit and tattered red scarf)ȟ ÎÅÂÏĩ ÓÎÉĿovala 

ÖÏÌÉéÏÖÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÁÌÉÔÙ Á ÐĠþÚÎÉÖÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ bez ohledu na 

ÐÏÈÌÁÖþȢ 6Å ÖĻÚËÕÍÕ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ (looking fit and stylish) Á ÎÅÕÔÒÜÌÎþ ÖÚÈÌÅÄ 

politickĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÍñÌ ĿÜÄÎĻ ÅÆÅËÔ (Hayes, Lawless & Baitinger, 2014).  

 

.ÅÇÁÔÉÖÎþ ĭÓÕÄÅË si lze ÌÅÈÃÅ ÖÙÔÖÏĠÉÔ Á ÎÜÓÌÅÄËÙ ÍÏÈÏÕ ÖĻÒÁÚÎñ 

ÏÖÌÉÖÎÉÔ ÃÅÌËÏÖĻ ÄÏÊÅÍ Á ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. V ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ 

ÚÁÍñĠÕÊþÃþÍ ÓÅ ÎÁ ÍÁÎÉÐÕÌÁÃÉ ÚÐÒÜÖ z ÎÏÖÉÎ ÂÙÌÏ ÚÊÉĤÔñÎÏȟ ĿÅ ÐĠÉ ÉÄÅÎÔÉÃËïÍ 

ÎÅÕÔÒÜÌÎþÍ éÌÜÎËÕ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÍĳĿÅ ÏÖÌÉÖÎÉÔ ÄÏÊÅÍ Ú ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÎÜÚÏÒ ÎÁ jeho 

ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎþ ÚÖÏÌÅÎþȢ 0ĠÉ ÎÅÐĠþÚÎÉÖï ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉ ɉÒÏÚéþÌÅÎĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÏÂËÌÏÐÅÎĻ 

ÒÅÐÏÒÔïÒÙɊ ÂÙ ÖÏÌÉÌÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ςπ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ÐĠÉ ÐĠþÚÎÉÖï ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉ 

ɉÕÓÍþÖÁÊþÃþ ÓÅ ËÁÎÄÉÄÜÔ, ÓÔÏÊþÃþ ÖÅÄÌÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ÍÁÎĿÅÌËÙȟ ÐÏÄÜÖÁÊþÃþ ÒÕËÕ 

ĿÅÎÓËï ÐÏÄÐÏÒÏÖÁÔÅlce) by jej volilo 46 % ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Á ÐÏÕÚÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ 

ÎÏÖÉÎÏÖïÈÏ éÌÜÎËÕ ÂÅÚ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ σς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ. Statisticky vĻÚÎÁÍÎÜ 

diference se projevila v ÒÅÁËÃÉ ÎÁ ÎÅÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔa mezi 

ÐÏÈÌÁÖþÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ. U ÍÕĿĳ ÎÅÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÖÙÖÏÌÜÖÁÌÁ ÓÐþĤÅ 

ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÄÏÊÅÍȟ Õ ĿÅÎ ÂÙÌ ÄÁÎĻ ĭéÉÎÅË ÐÏÄÏÂÎĻ ÓÉÔÕÁÃi, kdy byla 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÐĠÅÄÌÏĿÅÎÁ fotografie ÒÏÚÒÕĤÅÎïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ (Barrett & 

Barrington, 2005). Z ÖĻĤÅ ÕÖÅÄÅÎïÈÏ ÊÅ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎïȟ ĿÅ ÐĠÉ ÄÌÏÕÈÏÄÏÂï 

ÎÅÐĠþÚÎÉÖï ÖÉÚÕÜÌÎþ ÐÒÅÚÅÎÔÁÃÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÊÅÊ ÏÄÍþÔÎÅ ÖÏÌÉÔ ÖñÔĤþ 

ÐÏéÅÔ ÏÓÏÂ. ZÜÒÏÖÅĐ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÎÁÚÎÁéÕÊþȟ ĿÅ ÐĠÉ ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎï ÖÉÚÕÜÌÎþ 

ÐÒÅÚÅÎÔÁÃÉ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÎÅÍÕÓþ ÚþÓËÁÔ ÖÙÓÏËÏÕ ÐÏÄÐÏÒÕ ÍÅÚÉ ĿÅÎÁÍÉȢ 

 

 ȵ6ÏÌÉéÉ ÎÅÍÕÓþ ÖÜĿÎñ ÕÖÁĿÏÖÁÔ ÎÁÄ ÐÏÓÔÏÊÉ Ë ÐÒÏÂÌïÍĳÍ Á ÎÁÄ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÈÏÄÎÏÔÁÍÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒĻ ÓÅ ÎÅÓÈÏÄÕÊÅ Ó ÊÅÊÉÃÈ ÖÚÈÌÅÄÏÖĻÍÉ 
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ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÖĳÄÃÅȰ ɉSchubert, Curran & Strungaru, 2011, 43). 

%ØÉÓÔÕÊÅ ÍÎÏÈÏ ÄĳÖÏÄĳȟ ÐÒÏé ÍÏÈÏÕ ÂĻÔ ÐÏÌÉÔÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÏÄÍþÔÎÕÔÉ éÉ 

ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎÉ ÖĳéÉ ÓÖĻÍ ÓÏÕÐÅĠĳÍȢ .ÜÓÌÅÄÕÊþÃþ ÓÔÒÁÎÙ ÊÓÏÕ ÐÏÄÒÏÂÎñÊÉ 

ÚÁÍñĠÅÎÙ ÎÁ ÆÙÚÉÃËĻ ÖÚÈÌÅÄ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÊÅÊÉÃÈ 

atraktivity, etnicity, genderuȟ ÖñËÕ Á ÖÜÈÙȟ ÎÅÂÏĩ ÄÁÎï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÊÓÏÕ ÎÁ ÐÒÖÎþ ÐÏÈÌÅÄ ÌÅÈÃÅ ÄÏÓÔÕÐÎï Á ÍÏÈÏÕ ÓËÒĻÖÁÔ 

ÊÉÓÔï ÐĠÅÄÓÕÄËÙ ÖÏÌÉéĳ éÉ ÖÙÔÖÜĠÅÔ ÔÅÎÄÅÎÃÅ ËÅ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÍÕ ÍÙĤÌÅÎþȢ 

V ÎñËÔÅÒĻÃÈ ÐĠþÐÁÄÅÃÈ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÍÕÓþ ÍþÔ ÔïÍñĠ ĿÜÄÎĻ vliv, v ÊÉÎĻÃÈ 

ÓÅ ÁÌÅ ÍĳĿÅ ÐÒÏÊÅÖÉÔ ÊÉĿ ÏÄ ÐÏéÜÔËÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÎÅÂÏĩ ÐĠÉ 

ÆÏÒÍÏÖÜÎþ ÐÒÖÎþÃÈ ÄÏÊÍĳ ÍÜÍÅ ÔÅÎÄÅÎÃÅ ÖÜĿÉÔ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÓÉÌÎñÊÉ ÎÅĿ 

ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ɉIto, Larsen, Smith, & Cacioppo, 1998)ȟ Á ÎÜÓÌÅÄÎï ÄÏÄÁÔÅéÎñ ÚþÓËÁÎï 

ĭÄÁÊÅ ÓÅ ÍÏÈÏÕ ÚËÒÅÓÌÏÖÁt dle ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ É ÂÅÚ ÖÏÌÉéÏÖÁ ÖñÄÏÍþȢ 6ĻÓÌÅÄÎï 

ÖÌÉÖÙ ÐĠÅÄÓÕÄËĳ ÍÏÈÏÕ ÚÎÁÍÅÎÁÔ ÎÉĿĤþ ÖÏÌÅÂÎþ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÐÒÏ ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ËÁÎÄÉÄÜÔy ÎÅÂÏ ÍÏÈÏÕ ÖÙÓÖñÔÌÉÔ É ÎÉĿĤþ ĭéÁÓÔ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ɉ(ÕÄÄÙ Ǫ 4ÅÒËÉÌÄÓÅÎȟ 

1993). 

 

 

  



16 

 

2.2 Atraktivita  a kompetence ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

ȵ+ÒÜÓÁ ÊÅ ÆÅÎÏÍïÎ ÔÁË ÓÔÁÒĻ ÊÁËÏ ÌÉÄÓËÜ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔȰ ɉ-ÁÔñÊĳ & 

!ÎĻĿÏÖÜȟ ςπρχɊȢ  +ÒÜÓÁ ÎÅÎþ ÐÏÕÚÅ ÚÜÌÅĿÉÔÏÓÔþ ÎñËÔÅÒĻÃÈ ËÕÌÔÕÒ ÎÅÂÏ ÍÏÄÅÒÎþ 

doby, ale ÊÅ ÂÉÏÌÏÇÉÃËÙ É ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÃËÙ ÚÁËÏÔÖÅÎĻÍ ÐÒÉÎÃÉÐÅÍȟ ËÔÅÒĻÍ ÐĠþÒÏÄÁ 

ÚÁÊÉĤÔÕÊÅ ËÖÁÌÉÔÕ ÇÅÎĳȟ ÓÉÇÎÁÌÉÚÕÊÅ ÚÄÒÁÖþȟ ÐÌÏÄÎÏÓÔ Á ÉÍÕÎÉÔÕ ɉ(ÁÍÐÌÏÖÜȟ 

Hampl & 7ÅÉÄÎÅÒÏÖÜȟ ςπρχɊȢ OÄ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÂÙ ÍñÌÁ ÂĻÔ ÏÄÌÉĤÏÖÜÎÁ 

ÕÐÒÁÖÅÎÏÓÔȟ ÎÅÂÏĩ ÔÖÏĠþ ÊÉÎÏÕ ÆÏÒÍÕ ÖÚÈÌÅÄÕȟ ÎÉÃÍïÎñ ÓÐÏÌÕ Ó ÄÁÌĤþÍÉ 

ÁËÔÉÖÉÔÁÍÉȟ ÚÖÙËÙȟ ÐÏÓÔÏÊÉ Á ÏÓÏÂÎÏÓÔÎþÍÉ ÒÙÓÙ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕ ji ÖĻÚÎÁÍÎñ 

ÏÖÌÉÖĐÕÊÅȢ !ÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÎÅÎþ ÐÏÕÚÅ Ï ÉÄÅÜÌÎþÃÈ ÆÙÚÉÃËĻÃÈ ÐÒÏÐÏÒÃþÃÈȟ ÁÌÅ ÔÁËï Ï 

ÕÄÒĿÏÖÜÎþ Á ËÕÌÔÉÖÁÃÉ ËÒÜÓÙȟ ÎÁÐĠȢ ÐñÓÔÏÖÜÎþ ÍÌÁÄÉÓÔÖïÈÏ ÖÚÈÌÅÄÕȟ ÖÉÚÅ ÚÄÒÁÖï 

ÐÌÅÔÉ Á ÖÌÁÓĳȟ ÕÄÒĿÏÖÜÎþ ÏÐÔÉÍÜÌÎþ ÖÜÈÙ Á ÔñÌÅÓÎĻÃÈ ÐÒÏÐÏÒÃþÃÈȟ ÖÙÚÁĠÏÖÜÎþ 

optimismu Á ÓÅÂÅÖñÄÏÍþ ɉ7ÅÉÄÎÅÒÏÖÜ & -ÁÔñÊĳȟ ςπρχɊȢ 

 

3ËÕÔÅéÎÏÓÔȟ ĿÅ ÎÁ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñ ÚÜÌÅĿþ i v ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ, ÐÏÄÐÏÒÕÊþ 

ÖĻÚËÕÍÙȟ ËÔÅÒï ÓÅ ÚÁÍñĠÕÊþ ÎÁ ÒÅÜÌÎñ ÕÓËÕÔÅéÎñÎï ÖÏÌÂÙȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÄÏÃÈÜÚþ 

k ÐÏÒÏÖÎÜÖÜÎþ atraktivity  ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ a jehoȾÊÅÊþ ĭÓÐñĤÎÏÓÔÉ ÖÅ 

ÖÏÌÂÜÃÈȢ 6ĻÚËÕÍ ÆÉÎÓËĻÃÈ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ Á ËÏÍÕÎÜÌÎþÃÈ voleb z roku 2003 a 

ςππτ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÌ ρωςω ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÅË s ohledem 

ÎÁ ÊÅÊÉÃÈ ÄÏÓÁĿÅÎÏÕ ĭÓÐñĤÎÏÓÔ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ Á atraktivituȟ ÊÅÎĿ ÈÏÄÎÏÔÉÌÉ ÌÉÄï 

z &ÉÎÓËÁȟ 53!ȟ £ÖïÄÓËÁ Á &ÒÁÎÃÉÅ ÎÁ ÐñÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÅȢ 3Å ÚÖĻĤÅÎþÍ ÊÅÄÎï 

ÓÔÁÎÄÁÒÔÎþ ÏÄÃÈÙÌËÙ ËÒÜÓÙ ÓÅ ÚÖĻĤÉÌ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ Ï ςπ Ϸ ÈÌÁÓĳ ÐÒÏ 

ÐÒĳÍñÒÎïÈÏ ÎÅĭĠÁÄÕÊþÃþÈÏ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËu a o 17 % 

ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÕ v ËÏÍÕÎÜÌÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȢ 3ÉÌÎñÊĤþ ÖÌÉÖ ÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ Õ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅËȟ ÊÅÊÉÃÈĿ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ ÓÅ ÚÖĻĤÉÌÁ Ï ςρȟρχ Ϸȟ oproti  

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȟ ËÔÅĠþ ÐĠÉ ÚÖĻĤÅÎþ Ï ÊÅÄÎÕ ÓÔÁÎÄÁÒÔÎþ ÏÄÃÈÙÌËÕ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌÉ Ï ρχȟψφ 

Ϸ ÖñÔĤþÈÏ ÐÏÄþÌÕ ÈÌÁÓĳȢ %ÆÅËÔ ËÒÜÓÙ ÐĠÅÔÒÖÜÖÁÌ É ÐĠÉ ÚÁÈÒÎÕÔþ ÖÚÄñÌÜÎþ Á 

ÚÁÍñÓÔÎÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȾËÁÎÄÉÄÜÔÅËȟ ÐĠÉ ÎÉĿĤþÍ ÄÏÓÁĿÅÎïÍ ÖÚÄñÌÜÎþ 

ËÌÅÓÁÌ ÊÅÊÉÃÈ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ ɉBerggren, Jordahl & Poutvaara, 2010).  

 

6ĻÚËÕÍ ÁÕÓÔÒÁÌÓËĻÃÈ ÖÏÌÅÂ Ú ĠþÊÎÁ ςππτ ÄÏ 3ÎñÍÏÖÎÙ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ 

ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÌ ςψφ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÊÅÊÉÃÈ ÒÅÜÌÎĻ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ Á 
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ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎÏÕ ÁÕÓÔÒÁÌÓËĻÍÉ É ÁÍÅÒÉÃËĻÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÎÁ 

ÄÅÓÅÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÅȢ 3Å ÚÖĻĤÅÎþÍ ÊÅÄÎï ÓÔÁÎÄÁÒdÎþ ÏÄÃÈÙÌËÙ ÐÒÏ ËÒÜÓÕ ÓÅ 

ÚÖĻĤÉÌÁ ĤÁÎÃÅ Ï ρȟψ Ϸ ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ Á Ï πȟχ Ϸ ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÓÅ ÚÏÈÌÅÄÎñÎþÍ 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙȢ 3ÉÌÎñÊĤþ ÖĻÚÎÁÍÎÏÓÔ ËÒÜÓÅ ÐĠÉËÌÜÄÁÌÉ 

ÖÏÌÉéÉ Ó ÎþÚËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉËÕȟ ÐĠÉ ÚÖĻĤÅÎþ ÊÅÄÎï ÓÔÁÎÄÁÒÔÎþ ÏÄÃÈÙÌËÙ ËÒÜÓÙ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÖÚÒÏÓÔÌÁ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Ï ρȟφɀςȟτ Ϸ Õ ÁÐÁÔÉÃËĻÃÈ 

ÖÏÌÉéĳ Á Õ ÁÎÇÁĿÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÉéĳ Ï πȟωɀ1,4 % (King & Leigh, 2009). !ÎÁÌĻÚÁ 

ÎñÍÅÃËĻÃÈ ÆÅÄÅÒÜÌÎþÃÈ voleb z ÒÏËÕ ςππς ÔÁËï ÐÏÄÐÏĠÉÌa ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ atraktivity 

v ĭÓÐñĤÎÏÓÔÉ ÚþÓËÜÎþ ÈÌÁÓĳ ÖÏÌÉéĳȟ Ó ÊÅÄÎÏÕ ÓÔÁÎÄÁÒÔÎþ ÏÄÃÈÙÌËÏÕ ÓÔÕÐÎñ ËÒÜÓÙ 

ÓÅ ÚÖĻĤÉÌÁ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Ï πȟφ Ϸ ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ a 1,5 % pro ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ (Klein 

& Rosar, 2005). 6ĻÚËÕÍ ĤÖĻÃÁÒÓËĻÃÈ ÖÏÌÅÂ ÄÏ .ÜÒÏÄÎþ ÒÁÄÙ Ö ÒÏÃÅ ςππχȟ ÖÅ 

ËÔÅÒïÍ ÂÙÌÏ ÁÎÁÌÙÚÏÖÜÎÏ χττ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÐÏÕËÜÚÁÌ ÎÁ ÓÉÌÎĻ ÅÆÅËÔ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Õ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁÐĠþé ÐÏÈÌÁÖþÍ ɉ,ÕÔÚȟ ςπρπɊȢ 

 

+ÏÒÅÌÁÃÅ ÍÅÚÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ĭÓÐñÃÈÅÍ Á ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Ö ÄÁÎĻÃÈ 

ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ÖÙÃÈÜÚÅÌÁ ÏÄÌÉĤÎñ Ö ÒÜÍÃÉ ÐÏÈÌÁÖþȢ 6Å ÆÉÎÓËïÍ Á ÎñÍÅÃËïÍ 

ÖĻÚËÕÍÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÎñÊĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂÙÌÙ éÁÓÔñÊÉ ÚÖÏÌÅÎÙ ÏÐÒÏÔÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÎñÊĤþÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ɉ"ÅÒÇÇÒÅÎȟ *ÏÒÄÁÈÌ Ǫ 0ÏÕÔÖÁÁÒÁȟ ςπρπȠ +ÌÅÉÎ Ǫ 2ÏÓÁÒȟ ςππυɊȟ Ö 

ÁÕÓÔÒÁÌÓËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÂÙÌ ÅÆÅËÔ ËÒÜÓÙ ÓÉÌÎñÊĤþ ÐÒÏ ÍÕĿÓËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ɉ+ÉÎÇ Ǫ 

,ÅÉÇÈȟ ςππωɊȢ !ÕÔÏĠÉ ÁÕÓÔÒÁÌÓËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÎÁÂþÚÅÌÉ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ÄÁÎïÈÏ ÚÊÉĤÔñÎþ 

ÖÚÔÁÈÅÍ ĿÅÎÓËï ËÒÜÓÙ Ó ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍÉ ËÏÎÏÔÁÃÅÍÉ ÎÁÐĠþËÌÁÄ ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎþÍ ÎÉĿĤþ 

inteligence ɉ+ÉÎÇ Ǫ ,ÅÉÇÈȟ ςππωɊȢ :ÊÉĤÔñÎÜ ÎÅËÏÎÚÉÓÔÁÎÃÅ ÍÏÈÌÁ ÂĻÔ ÚÐĳÓÏÂÅÎÁ 

ÖĻÚÎÁÍÎÏÕ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔþ ËÕÌÔÕÒÎþÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ éÉ ÄÅÓÉÇÎÅÍ ÖĻÚËÕÍĳ ɉÐĠÅÄÅÖĤþÍ 

oÄÌÉĤÎÏÓÔÉ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþɊȢ V ÁÎÁÌĻÚÅ ĤÖĻÃÁÒÓËĻÃÈ ÖÏÌÅÂ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÍñÌÁ ÓÔÅÊÎĻ ÅÆÅËÔ 

Õ ÍÕĿĳ É Õ ĿÅÎ ɉ,ÕÔÚȟ ςπρπɊȢ V ÁÎÁÌĻÚÅ ÆÉÎÓËĻÃÈ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ Á ÏÂÅÃÎþÃÈ 

voleb z ÌÅÔ ςππσ Á ςππτ ÂÙÌÁ ÓÉÌÎĻÍ ÐÒÅÄÉËÔÏÒÅÍ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ĭÓÐñÃÈÕ Ö ÐĠþÐÁÄñ 

ĿÅÎ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ Á Ö ÐĠþÐÁÄñ ÍÕĿĳ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ɉPoutvaara, Jordahl & Berggren, 

2009). 6ĻĤÅ ÕÖÅÄÅÎï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÎÁÚÎÁéÕÊþȟ ĿÅ Ú ÖÙĤĤþ ÍþÒÙ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÂÅÎÅÆÉÔÕÊþ 

ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙȢ  

 

/ÄÌÉĤÎÏÕ ÍÏĿÎÏÓÔþ ÂÁÄÁÔÅÌĳȟ ÊÁË ÐÒÏËÜÚÁÔ ÖÌÉÖ ÖÚÈÌÅÄÕ Á ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÖÅ 

ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÊÓÏÕ ÖĻÚËÕÍÙ ÚÁÌÏĿÅÎï ÎÁ ÖÙÔÖÏĠÅÎþ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÅÂȢ 
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!ÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ ÐÏÕËÜÚÁÌ ÎÁ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔȟ ĿÅ ÐĠÉ ÁÂÓÅÎÃÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊĳ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÍñÌÁ ÆÙÚÉÃËÜ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÚÜÓÁÄÎþ ÖÌÉÖ ÎÁ ÇÌÏÂÜÌÎþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÊÅÈÏ ÏÓÏÂÎÏÓÔÎþ ËÖÁÌÉÔÙ Á ÐÏÌÉÔÉÃkou ideologii. 

!ÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÖÙÓÏÃÅ ËÏÒÅÌÏÖÁÌÁ ÓÅ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔþ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþȟ ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔþȟ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ Á ÄĳÖñÒÙÈÏÄÎÏÓÔþȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÕÐĠÅÄÎÏÓÔĐÏÖÁÌÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÔÁËï ÔþÍ, ĿÅ ÌÉÂÅÒÜÌÎþ ÖÏÌÉéÉ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÚÁ 

ÌÉÂÅÒÜÌÎþÈÏ Á ÓÔÅÊÎĻ ÅÆÅËt se vyskytl É Õ ËÏÎÚÅÒÖÁÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÉéĳ ɉRiggle, Ottati, 

Wyer, Kuklinski & Schwarz, 1992).  

 

!ÌÅ É ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊĳ Á ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÊÅ ÅÆÅËÔ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÐÏÚÏÒÏÖÁÔÅÌÎĻȢ 6 ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍ ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ 

do US Kongresu ÐĠÉÔÁĿÌÉÖþ ÐÏÌÉÔÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÚþÓËÁÌÉ ÖÙĤĤþ ÐÏÄþÌ ÈÌÁÓĳ, ÎÅĿ ÊÅÊÉÃÈ 

ÍïÎñ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÏÌÅÇÏÖï Ú ÉÄÅÎÔÉÃËï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÓÅ ÓÈÏÄÎĻÍÉ ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ 

ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁȢ 6ÚÈÌÅÄ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÌ ÔĠÉËÒÜÔ ÖÙĤĤþ ÐÏÄþÌ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ 

ÎÅĿ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊ ɉ2ÏÓÅÎÂÅÒÇȟ "ÏÈÁÎȟ -Ã#ÁÆÆÅÒÔÙ Ǫ (ÁÒÒÉÓȟ ρωψφɊȢ !ÍÅÒÉÃËĻ 

ÆÉËÔÉÖÎþ ÖĻÚËÕÍ, ÖÙÕĿþÖÁÊþÃþ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÌÅÔÜËĳ ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÍÐÁÎñ Á 

videa z ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄÅÂÁÔÙȟ zkoumal tendeÎÃÉ ÖÏÌÉéĳ ÁÓÉÍÉÌÏÖÁÔ ÎÜÚÏÒÙ ÖĳéÉ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȢ 0ĠÉ ÓÏÕÈÌÁÓÕ Ó ÐÏÓÔÏÊÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÓÈÌÅÄÜÎþ ÊÅÊ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÍ ÓÅ ÚÖĻĤÉÌÁ ÖÏÌÉéÏÖÁ preference ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÄÁÎï ÐÒÏÍñÎÎï ÓÅ 

posilovaly. V ÓÉÔÕÁÃÉ ËÄÙ ÎÅÅØÉÓÔÏÖÁÌÁ ÓÈÏÄÁ ÖÏÌÉéÅ Ó ÐÏÓÔÏÊÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ 

poÚÉÔÉÖÎþ ÄÏÊÅÍ Ú ËÁÎÄÉÄÜÔÁ neovlivnil  ÎÜÚÏÒȟ ÁÎÉ ÚÍñÎÕ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

(Schubert, Curran & Strungaru, 2011).  

 

VÙÓÖñÔÌÅÎþ preference ÖÏÌÉéĳ Á ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖĳéÉ ÄÏÂĠÅ ÖÙÐÁÄÁÊþÃþm 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳm se ÎÁÓËĻÔÜ ÖþÃÅȢ 0ÒÖÎþÍ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþÍ ÊÅ ÐĠÅÄÓÔÁÖÁȟ ĿÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÄÏÓÁÈÕÊþ ÌÅÐĤþÃÈ ÖĻÓÌÅÄËĳȟ ÎÅÂÏĩ ÐĠþÚÎÉÖĻ ÖÚÈÌÅÄ ÊÉÍ ÄÜÖÜ ÖÙĤĤþ 

ÅËÏÎÏÍÉÃËĻ ËÁÐÉÔÜÌ Ö ÓÏÃÉÜÌÎþ ÉÎÔÅÒÁËÃÉ ɉÎÁÐĠȢ (ÁÍÅÒÍÅÓÈ & Biddle, 1994). 

!ÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔ éÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÍĳĿÅ ÚþÓËÁÔ ÖÙĤĤþ ÆÉÎÁÎéÎþ ÐÒÏÓÔĠÅÄËÙȟ ÖÙĤĤþ 

ÐÏÄÐÏÒÕ ÐÏÌÉÔÉËĳ ÐÒÏ ÓÖĳÊ ÃþÌ ÐĠÉ ÚÖÏÌÅÎþȟ ÎÅÂÏ É ÖþÃÅ ÈÌÁÓĳ ÖÏÌÉéĳ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ 

ÐÒÏÃÅÓÕȟ Á ÔþÍ É ÖÙĤĤþ ĤÁÎÃÉ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Á ÐÒÏÓÁÚÅÎþ ÄÁÎïÈÏ ÔïÍÁÔÕȢ !ÔÒÁËÔÉÖÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÍÏÈÏÕ ÂĻÔ ÔÁËï ÍÅÄÉÜÌÎñ ÚÖĻÈÏÄĐÏÖÜÎÉȟ ÎÅÂÏĩ ÄÌÅ ÅÍÐÉÒÉÃËïÈÏ 

ÖĻÚËÕÍÕ ÐĠÉÔÁĿÌÉÖñ ÖÙÐÁÄÁÊþÃþ ÐÏÌÉÔÉÃÉ ÔñĿþ Ú ÉÎÔÅÎÚþÖÎñÊĤþ ÔÅÌÅÖÉÚÎþ ÅØÐÏÚÉÃÅ 
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(Lenz & Lawson, 2011)ȟ Á ÔþÍ mohou ÖÙÕĿþÔ ÄÁÎÏÕ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔ ÐÒÏ ÓÖĳÊ 

ÐÒÏÓÐñÃÈȢ 

 

$ÒÕÈï ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ÎÅÎþ ÊÉĿ ÚÁÌÏĿÅÎÏ ÎÁ zisku ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ 

aÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔ éÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ pouze ÚÖÙĤÕÊþ ÖÎþÍÁÎï ÓÙÍÐÁÔÉÅ Á ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

emoce u ÖÏÌÉéÅȢ *edinci ÎÅÍÕÓþ ÄĳÓÌÅÄÎñ reflektovat svÜ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ Á 

ÕÐĠÅÄÎÏÓÔĐÕÊþ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ Ú ÄĳÖÏÄÕ ÖÉÚÕÜÌÎþÈÏ ÐÏÔñĤÅÎþ ɉ"ÁÎÄÕÃÃÉȟ 

Karp, Thrasher & Rallings, 2008), nikoli s vidinou ÖÙĤĤþ ĭÓÐñĤÎÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ 

  

4ĠÅÔþm ÖÙÓÖñÔÌÅÎþm preference atraËÔÉÖÎþÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ je 

teorie vzhledu jako odrazu charakteristik ÎÅÂÏÌÉ ÔÅÏÒÉÅ ÓÔÁÔÕÓÏÖï ÇÅÎÅÒÁÌÉÚÁÃÅ 

(Webster & Driskell, 1983). .Á ÚÜËÌÁÄñ ÖÉÄÉÔÅÌÎĻÃÈ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ɉÎÁÐĠȢ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙɊ ÊÓÏÕ ÖÙÔÖÏĠÅÎÙ ĭÓÕÄËÙ Ï ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ ÖÅ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈȟ ËÔÅÒï ÎÅÊÓÏÕ 

ÎÁ ÐÒÖÎþ ÐÏÈÌÅÄ ÖÉÄÉÔÅÌÎïȢ *ÅÄÉÎÃÉ ÍÏÈÏÕ éÁÓÔñÊÉ ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÔ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÓÐÏÊÅÎï Ó ĭÓÐñĤÎĻÍÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÐĠÅÄÓÔÁÖÉÔÅÌÉȟ 

ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉȟ ÎÅÂÏĩ ÊÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÎÜ ÚÁ ÊÅÄÎÕ Ú ÎÅÊÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþÃÈ 

ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÆïĠÅ ɉ(Áll, Goren, Chaiken & Todorov, 2009; Miller, 

Wattenberg, & Malanchuk, 1986; Trent, Mongeau, Treent, Kendall, & Cushing, 

1993). 

 

Atraktivita ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÖÎþÍÜÎÁ ÊÁËÏ ÓÉÇÎÜÌ ÓÐÏÊÅÎĻ s ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ a 

ÚÁÐĠþéÉÎÉÔ ÓÅ Ï ÖÙĤĤþ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÃÏĿ ÊÅ É ÐĠþÐÁÄÅÍ ÖĻĤÅ 

ÚÍþÎñÎïÈÏ ÆÉÎÓËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÄÁÎï ÐÒÏÍñÎÎï ÎÅÊÓÉÌÎñÊÉ ËÏÒÅÌÏÖÁÌÙ 

(Berggren, Jordahl & Poutvaara, 2010). 4ÁËï ÄĠþÖñÊĤþ ÁÎÇÌÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ 

ÒÅÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ voleb z ÒÏËÕ ςππρ Á ςππς ÐĠÉÎÅÓÌ ÚÊÉĤÔñÎþȟ ĿÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÍÜ 

ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÖÌÉÖ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÖþÔñÚÓÔÖþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÊÅ ÄÏ ÕÒéÉÔï ÍþÒÙ 

ÚÐÒÏÓÔĠÅÄËÏÖÜÎÁ ÐÏÖÁÈÏÖĻÍÉ ÒÙÓÙ ɀ ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÚËÕĤÅÎÏÓÔÉȟ 

ËÖÁÌÉÆÉËÁÃÅȟ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþȟ ÄĳÖñÒÙÈÏÄÎÏÓÔþ Á ÓÄþÌÅÎþÍ ÓÔÁÒÏÓÔþ ɉ"ÁÎÄÕÃÃÉȟ +ÁÒÐȟ 

Thrasher & Rallings, 2008).  

 

%ØÉÓÔÕÊþ ÄÉÆÅÒÅÎÃÏÖÁÎÜ ÔÅÏÒÅÔÉÃËÜ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ĭÓÐñĤÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ 

ÖĻÓÌÅÄËĳ Á ÖÙÓÏËïÈÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȢ 0ÒÖÎþ teorie 
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ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÜȟ ĿÅ atraktivita je ÓÉÌÎĻm prediktor em éÉ dokonce ĠþÄþ ÓþÌÕ 

ÏÂÌÉéÅÊÏÖï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ɉBanducci, Karp, Thrasher & Rallings, 2008; Berggren, 

Jordahl & Poutvaara, 2010; Lutz, 2010; Verhulst, Lodge, & Lavine, 2010). 

.ÁÐĠþËÌÁÄ ÄÌÅ Verhulst et al. ÐĠÅÄÓÔÁÖÕÊþ atraktivita Á ÐÏÖñÄÏÍÏÓÔ ÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþ 

komponenty ÎÅĿ ÚÜÖñÒÙ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ a mohou ÐĳÓÏÂÉÔ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÖĻÓÌÅÄËÙ 

ÎÅÐĠþÍÏ ÓËÒÚ ÖÎþÍÜÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ËÔÅÒÜ ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ ÐĠÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÐÒÏÃÅÓ 

racionalizace. Za ÔÅÏÒÅÔÉÃËï ÖĻÃÈÏÄÉÓËÏ ÄÁÎïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕ ÊÅ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ÈÁÌÌÏ ÅÆÅËt (Verhulst, Lodge, & Lavine, 2010). 

 

Druhï ÔÅÏÒÅÔÉÃËï ÈÌÅÄÉÓËÏ ÚÎþȟ ĿÅ ÖÏÌÅÂÎþ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÐĠÅÄÐÏÖþÄÜ 

ÏÂÌÉéÅÊÏÖÜ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÂÅÚ ÏÈÌÅÄÕ ÎÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕ ɉCastelli, 

Carraro, Ghitti & Pastore, 2009; Mattes et al., 2010; Spenzio et al., 2008) nebo 

za kontroly atraktivity  (Hall, Goren, Chaiken & Todorov, 2009; Laustsen, 2014; 

Olivola & Todorov, 2010). .ÁÐĠþËÌÁÄ ÄÌÅ ,ÁÕÓÔÓÅÎ ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÎÜ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ 

ÚÐÒÏÓÔĠÅÄËÏÖÜÖÜ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ĭÓÐñÃÈÅÍ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÏÕ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕȟ ÚÜÒÏÖÅĐ ÁÌÅ ÐĠÅÄÐÏÖþÄÜ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ ÎÁÄ ÒÜÍÅÃ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙȢ 

V ÄÜÎÓËï ÁÎÁÌĻÚÅ voleb z ÒÏËÕ ςππω ÂÙÌÁ ÐÒÅÄÉËÔÉÖÎþ ÓþÌÁ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÔïÍñĠ 

ÄÖÁËÒÜÔ ÔÁË ÖÙĤĤþ ÎÅĿ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ É ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÓÅÄÍÉ ÎÅÏÂÌÉéÅÊÏÖĻÃÈ ÐÒÖËĳ 

(Laustsen, 2014). 3þÌÕ ÐÒÅÄÉËÔÉÖÎþ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÔÁËï 

ÐÏÔÖÒÄÉÌ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ 4ÏÄÏÒÏÖ ÅÔ ÁÌȢȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÂÙÌÙ ĭÓÐñĤÎñ 

ÐĠÅÄÐÏÖñÚÅÎÙ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖÏÌÅÂ ÄÏ 3ÅÎÜÔÕ Ú let 2000ɀ2004 z χρȟφ Ϸ Á ÖĻÓÌÅÄËÙ 

ÖÏÌÅÂ ÄÏ 3ÎñÍÏÖÎÙ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ Ú let 2002 a 2004 z 66,8 % ÓÏÕÈÒÎÎĻÃÈ 

ÈÌÁÓĳ (Todorov, Mandisodza, Goren, & Hall, 2005). 

 

3ÃÈÏÐÎÏÓÔ ÐÒÅÄÉËÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÔÒÖÜ É ÚÁ ÐÏÄÍþÎËÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

kompetence respondenty z ÊÉÎĻÃÈ ÚÅÍþȟ ÎÅĿ ÓÅ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÕÃÈÜÚþ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔ 

(Antonakis & Dalgas, 2009; Poutvaara, Jordahl & Berggren, 2009). 6Å ÖĻÚËÕÍÕ 

Antonakis a $ÁÌÇÁÓ ÐĠÅÄÐÏÖþÄÁÌÉ francouzskï ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþ ÖÏÌÂy ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ 

kompetence ÄñÔÉ ÖÅ ÖñËÕ υɀ13 let Á ÄÏÓÐñÌþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÚÅ £ÖĻÃÁÒÓËÁ. $ñÔÉ 

ÖÙÂþÒÁÌy ÎÅÖñÄÏÍñ ÍÅÚÉ ÄÖÏÊÉÃþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ËÁÐÉÔÜÎÁ ÌÏÄñ do 

ÐÏéþÔÁéÏÖï ÈÒÙȟ ËÔÅÒïÈÏ ÍñÌÙ ÐÏÓÌÁÔ ÎÁ ÏÂÔþĿÎÏÕ ÍÉÓÉȢ "ÙÌÁ ÚÊÉĤÔñÎÁ ÖÙÓÏËÜ 

ËÏÒÅÌÁÃÅ ÍÅÚÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ ÄÏÓÐñÌĻÃÈ Á ÄñÔþ, cÏĿ ÎÁÚÎÁéÕÊÅȟ ĿÅ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÄÌÅ 
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ÏÂÌÉéÅÊÏÖĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÓÅ ÖÙÖþÊþ v ÂÒÚËïÍ ÖñËÕ a ÚĳÓÔÜÖÜ ÓÔÁÂÉÌÎþ ÂñÈÅÍ ÌÅÔ 

(Antonakis & Dalgas, 2009). 

 

$ÌÅ ÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÒÅÜÌÎĻÃÈ Á ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ /ÌÉÖÏÌÁ Á 

Todorov byly ÕÒéeny éÔÙĠÉ ÒÙÓÙȟ ËÔÅÒï ĠþÄþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ ɀ ÐÏÖñÄÏÍÏÓÔ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ, jeho ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁȟ ÏÂÌÉéÅÊÏÖÜ ÚÒÁÌÏÓÔ Á ÓÔÁÒĤþ ÖñËȢ 0ĠÉÓÏÕÚÅÎþ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÖÙÓÖñÔÌÉÌÏ σπȟψ Ϸ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÁËÔÕÜÌÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ Á φψȟτ Ϸ ÖĻÓÌÅÄËĳ 

ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÅÂȢ Kompetence ÓÉÌÎñ ÐÏÚÉÔÉÖÎñ ËÏÒÅÌÏÖÁÌÁ ÓÅ ÓÐÏÌÅÈÌÉÖÏÓÔþ ɀ 

ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÏÖÁÎÏÓÔþȟ ËÌÉÄÎostþ ɀ ÅÍÏéÎþ ÓÔÁÂÉÌÉÔÏÕȟ ÕÐĠþÍÎÏÓÔþ ɀ ÄĳÖñÒÙÈÏÄÎÏÓÔþ 

Á ÎÅÇÁÔÉÖÎñ Óe ÄÅÚÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÏÓÔþ ɀ nedbalostþȟ Á ÔþÍ ÖÙÔÖÏĠÉÌÁ faktor 

spolehlivostiȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÒÅÌÁÔÉÖÎñ ÎÅÚÜÖÉÓÌĻ od faktoru ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔÉ 

ɉÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔȟ ÖĠÅÌÏÓÔȟ ÎÅÈÜÄÁÖÏÓÔ). &ÁËÔÏÒ ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔÉ vysÖñÔÌÏÖÁÌ ÆÉËÔÉÖÎþ 

volby pouze spolu s ËÏÍÐÅÔÅÎÃþȟ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Á ÄñÔÓËĻÍÉ ÒÙÓÙ ÔÖÜĠÅȟ ÚÁÔþÍÃÏ 

ÒÅÜÌÎï ÖÏÌÂÙ ÂÙÌÙ ÖÙÓÖñÔÌÅÎÙ ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ Á ÖñËÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ (Olivola & 

Todorov, 2010). 

 

%ØÉÓÔÕÊþ ÔÁËï ÏÐÏÚÉéÎþ ÖĻÚËÕÍÙȟ ËÔÅÒï ÄÅÍÏÎÓÔÒÕÊþ ÎÅÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ 

atraktivÉÔÙ ÐĠÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 0ĠþËÌÁÄÅÍ ÊÅ ÁÎÁÌĻÚÁ ÁÕÓÔÒÁÌÓËĻÃÈ 

ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ voleb z ÒÏËÕ ςππυȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ É ÐĠÅÓ ÓÈÏÄÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

v ÈÏÄÎÏÃÅÎþ atraktivit y ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃþÃÈ ÎÅÂÙÌÁ 

atraktivita ÐÒÏËÜÚÜÎÁ ÊÁËÏ ÓÔÁÔÉÓÔÉÃËÙ ÖĻÚÎÁÍÎÜ ɉ,ÅÉÇh & Susilo, 2009). .þÚËĻ 

éÉ ĿÜÄÎĻ ÅÆÅËÔ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÓÅ ÔÁËï projevil v ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÃÈ ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ÐĠÉ 

ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ Á ÐÏÓÔÏÊþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ 

ÐÒÏÂÌïÍĳÍ (Riggle, Ottati, Wyer, Kuklinski & Schwarz, 1992; Wyer et al., 

1991). #ÏĿ ÐÏÄÐÏÒÕÊÅ ÔÖÒÚÅÎþ Ï ÖÚÈÌÅÄÕ ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔÃÅ Õ ÍïÎñ 

ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÉéĳȢ 

 

V ÕÒéÉÔĻÃÈ ÐĠþÐÁÄÅÃÈ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ nekorelovala pouze s ÖÏÌÅÂÎþÍ 

ĭÓÐñÃÈÅÍȟ ÁÌÅ É ÓÅ ÚÔÒÜÔÏÕ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ. V americkïÍ ÖĻÚËÕÍuȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÚÐñÔÎñ ÈÏÄÎÏÔÉÌÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÄÏ 

ËÏÎÇÒÅÓÏÖĻÃÈ ÖÏÌÅÂ, ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÐĠÅÄÐÏÖñÄñÌÁ χχ Ϸ ÖÏÌÅÂÎþ ÚÔÒÜÔÙ, 

ÚÁÔþÍÃÏ ÐÏÃÉÔ ÏÈÒÏĿÅÎþ ÐĠÅÄÐÏÖñÄñÌ φυϷ prohru v ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ. !ÕÔÏĠÉ 
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ÁÌÅ ÕÐÏÚÏÒĐovali ÎÁ ÄÅÓÉÇÎ ÖĻÚËÕÍÕȟ ĿÅ ÄÁÎĻ ÅÆÅËÔ ÂÙÌ ÖÙÔÖÏĠÅÎ ÆÏÔÏÇÒÁfiemi 

ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ËÔÅĠþ ÂÙÌÉ ÚÜÒÏÖÅĐ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÊÁËÏ ÐÏÌÉÔÉÃËÙ 

ÎÅËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ ɉ-ÁÔÔÅÓ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπρπɊȢ .ÉÃÍïÎñ ÐÏÄÏÂÎĻ ÖĻÓÌÅÄÅË ÖÚÅĤÅÌ É 

z ÐĠÅÄÃÈÏÚþ ÁÍÅÒÉÃËï ÁÎÁÌĻÚÙ ÖÏÌÅÂ Ú ÒÏËÕ ςππφ ÄÏ 3ÅÎÜÔÕȟ 3ÎñÍÏÖÎÙ 

ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ É 53 +ÏÎÇÒÅÓÕȟ ÖÅ ËÔÅÒïm pocit ÏÓÏÂÎþ ÈÒÏÚÂÙ ËÏÒÅÓÐÏÎÄÏÖÁÌ 

s 65 % prohrou ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ Á ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÐĠÅÄÐÏÖþÄÁÌÁ υψ Ϸ ÚÔÒÜÔÙ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ 

(Spenzio et al., 2008). 
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2.3 Etnicita a barva pleti ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

$ÌÅ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÎÅÕÒÏÖñÄÎþ ÓÔÕÄÉÅ ÌÚÅ ÐÒÏËÜÚÁÔȟ ĿÅ ÐĠÉ ÖÙÈÏÄÎÏÃÏÖÜÎþ 

ÏÂÌÉéÅÊÅ ÄÒÕÈĻÃÈ ÊÉĿ Ö ÒÁÎïÍ ÓÔÜÄÉÕ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËÙ ÚÁÚÎÁÍÅÎÜÍÅ ÒÁÓÕ ÄÁÎï 

ÔÖÜĠÅ ɉ'ÏÌÂÙȟ 'ÁÂÒÉÅÌÉȟ #ÈÉÁÏȟ Ǫ %ÂÅÒÈÁÒÄÔȟ ςππρɊȢ .ÅÖÙĠÅĤÅÎĻÍ 

ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÃËĻÍ ÔïÍÁÔÅÍ ÚĳÓÔÜÖÜ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÐĠÅÄÓÕÄËĳ Á jejich ÒÏÚÓÁÈÕ ÖĳéÉ 

ÍÉÎÏÒÉÔÎþÍ ÂÁÒÖÜÍ ÐÌÅÔÉȢ !ÍÅÒÉÃËï ÖĻÚËÕÍÙ ÄÏËÌÜÄÁÊþ ÐÏÄÖñÄÏÍÏÕ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

ÐĠÅÄÐÏÊÁÔÏÓÔ ÐÒÏ ÂþÌÏÕ ÐÌÅĩ oproti ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻÍ ÔÖÜĠþÍȟ É ËÄÙĿ ÈÏÄÎÏÔþÃþ 

bĻÖÁÊþ ÍÕĿÉ É ĿÅÎÙ ÂþÌï Á ÔÍÁÖï ÐÌÅÔÉȟ ÔÍÁÖÜ ÐÌÅĩ ÂĻÖÜ sjednocÏÖÜÎÁ 

s ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍÉ ÖĻÒÁÚÙ ÖñÔĤÉÎÏÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ (Nosek, Banaji, & Greenwald, 

2002). 2ÏÚÄþÌÙ Ö ÈÏÄÎÏÃÅÎþ charakteristik ÓÅ ÎÁÌÅÚÌÙ É ÍÅÚÉ ÓÁÍÏÔÎĻÍÉ ÏÄÓÔþÎÙ 

ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËï ÐÌÅÔÉȢ SÖñÔÌÅÊĤþ ÏÄÓÔþÎ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËï pleti  ÂĻÖÜ ÐÏÚÉÔÉÖÎñji 

ÈÏÄÎÏÃÅÎ ÏÐÒÏÔÉ ÔÍÁÖĤþÍÕ ÏÄÓÔþÎÕ pleti  ÒĳÚÎĻÍÉ ÓËÕÐÉÎÁÍÉ ÄÏÔÁÚÏÖÁÎĻÃÈ 

(Maddox & Gray, 2002).  

 

V ÒÅÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ politicko -ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ÊÅ éÁÓÔÏ 

ÖÉÄÉÔÅÌÎï ÚÖĻÈÏÄÎñÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþȢ V ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ 

ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÎÁ ÐÏÚÉÃÉ ÇÕÖÅÒÎïÒÁ ÖÏÌÉéÉ ÂþÌï ÐÌÅÔÉ ÖÙËÁÚÏÖÁÌÉ ÍÅÎĤþ ÏÃÈÏÔÕ 

volit  ÐÒÏ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÎÅĿ ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂþÌï ÐÌÅÔÉȢ 6ÙĤĤþ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔÉ 

byly nalezeny v ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÍÅÚÉ ÏÄÓÔþÎÙ ÐÌÅÔÉ !ÆÒÏÁÍÅÒÉéÁÎĳȟ ÔÍÁÖÜ ÐÌÅĩ ÂÙÌÁ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ ÍïÎñ ÐĠþÚÎÉÖñ ÏÐÒÏÔÉ ÓÖñÔÌÅÊĤþ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËï ÐÌÅÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ. Danou 

ÓËÕÔÅéÎÏÓÔ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÌ ÁÕÔÏr rĳÚÎĻÍÉ formami ËÏÇÎÉÔÉÖÎþÈÏ ÚÐÒÁÃÏÖÜÎþ. 

RÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÈÏÄÎÏÔþÃþ ÓÖñÔÌÅÊĤþ ÐÌÅĩ aÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂÙÌÉ ÖÙÓÔÁÖÅÎÉ 

ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËïÍÕ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþÍÕ ÐÒÏÃÅÓÕȟ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÈÏÄÎÏÔþÃþch 

ÔÍÁÖĤþ ÐÌÅĩ, ktÅĠþ ÖñÄÏÍñ ÚÐÒÁÃÏÖÜÖÁÌÉ ÒÁÓÏÖÏÕ ÉÎÆÏÒÍÁÃÉ (Terkildsen, 1993). 

 

4ÁËï ÁÍÅÒÉÃËĻ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþ ÖĻÚËÕÍ voleb na nespecifikovanou 

ÖĻÚÎÁÍÎÏÕ ÐÏÚÉÃÉ ÐĠÉÓÐñÌ ÓÖĻÍÉ ÚÊÉĤÔñÎþÍÉ Ë ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþȢ 

(ÌÁÖÎþ ÅÆÅËÔ ÒÁÓÙ ÎÅÂÏ ÏÄÓÔþÎÕ ÂÁÒÖÙ ÐÌÅÔÉ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÚÄÅ ÎÅÂÙÌ 

nalezen, tïÍñĠ ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÅÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÁ ĿÜÄÎÏÕ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ v ohledu na barvu pletiȟ τπ Ϸ ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÏ ÐĠþÚÎÉÖñÊĤþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ Á ρσ Ϸ ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÏ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÐÒÏ 
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ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙȢ 2ÁÓÁ Á ÂÁÒÖÁ ÐÌÅÔÉ ÎÅÍñÌÁ signifikantÎþ vliv na 

ÖÏÌÉéÏÖÏ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ Á ÖÎþÍÁÎÏÕ ÉÄÅÏÌÏÇÉÉȟ ÁÌÅ ÍñÌÁ ÖÅÌËĻ ÅÆÅËÔ ÎÁ ÖÎþÍÜÎþ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÖÁÌÉÔȢ +ÁÎÄÉÄÜÔ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÐĠÉÊÁÌ ËÏÎÚÉÓÔÅÎÔÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÅ 

ÚËÕĤÅÎÏÓÔÉȟ ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃÉȟ ÄĳÖñÒÙÈÏÄÎÏÓÔÉ Á ÐÒÁÃÏÖÉÔÏÓÔÉ; ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

byl ÈÏÄÎÏÃÅÎ ÊÁËÏ ÍïÎñ ÚËÕĤÅÎñÊĤþȟ ÁÌÅ ÐÒÁÃÏÖÉÔñÊĤþ Á ÄĳÖñÒÙÈÏÄÎñÊĤþ 

(Weaver, 2012).  

 

6ÙĤĤþ ÐÏÄÐÏÒÁ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÂÙÌÁ ÐÒÅÚÅÎÔÏÖÜÎÁ É 

ÁÎÁÌĻÚÏÕ ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ Ú ÊÉÎï ÚÅÍñ ÎÅĿ 53!Ȣ !ÎÇÌÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ 

ÖĻÓÌÅÄËĳ ÄÏ .$# ɉ.Å× $ÅÁÌ ÆÏÒ #ÏÍÍÕÎÉÔÉÅÓȟ ÖÅĠÅÊÎÜ ËÏÍÉÓÅ ÕÓÔÁÎÏÖÅÎÜ 

ÖÌÜÄÏÕ ÚÁ ĭéÅÌÅÍ ÒÏÚÄñÌÏÖÜÎþ ÆÉÎÁÎéÎþÃÈ ÐÒÏÓÔĠÅÄËĳ ÐÒÏ ÒÏÚÖÏÊ ËÏÍÕÎÉÔÙɊ 

v ÌÅÔÅÃÈ ςππρ Á ςππς ÐÏÕËÜÚÁÌ ÎÁ ÒÁÓÕ ÊÁËÏ ÎÁ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÆÁËÔÏÒ ÖÅ 

ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÖĻÓÌÅÄËĳȢ 0ÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÖĻÈÒÙ ÐÒÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËu s ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÂÙÌÁ Ï σψ Ϸ ÖÙĤĤþ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ 

s ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍȾËÁÎÄÉÄÜÔËÏÕ s ÔÍÁÖÏÕ ÐÌÅÔþ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ 

0ÏÌÉÔÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÔÁËï ÚþÓËÜÖÁÌÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÐÅÒÓÏÎÜÌÎþÃÈ ËÖÁÌÉÔ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ Ó ÔÍÁÖÏÕ ÐÌÅÔþ ɉ"ÁÎÄÕÃÃÉȟ Karp, 

Thrasher & Rallings, 2008). 

 

"ÁÒÖÁ ÐÌÅÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ je schopna ovlivnit ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþȟ ÁÌÅ ÔÁËï 

ÏÄÓÔþÎ ÐÌÅÔÉ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÆÁËÔÏÒÅÍ. 6ĻÓÌÅÄËÙ z ÖĻÚËÕÍÕ 7ÅÁÖÅÒ ɉςπρςɊ 

odporovaly ÖĻÚËÕÍu 4ÅÒËÉÌÓÅÎ ɉρωωσɊȟ ÎÅÂÏĩ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÓÅ 

ÓÖñÔÌÅÊĤþÍ ÏÄÓÔþÎÅÍ ÐÌÅÔÉ ÚþÓËÁÌ ÖĻÚÎÁÍÎñ ÎÉĿĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃÅ Á 

ÏÓÔÁÔÎþÃh vlastnostþ ÏÐÒÏÔÉ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ Ó ÔÍÁÖÏÕ ÐÌÅÔþ 

(Weaver, 2012). $ÁÎÜ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔ ÍÅÚÉ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍĳ ÊÅ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎñ 

ÄĳÓÌÅÄËÅÍ ÖÅÌËï éÁÓÏÖï ÐÒÏÄÌÅÖÙȢ ) ËÄÙĿ Ö 90. letech 20Ȣ ÓÔÏÌÅÔþ ÂÙÌ ÒÁÓÉÓÍÕÓ 

v 53! ÎÁ ĭÓÔÕÐÕȟ ÍÏÈÌa se v ÐÒÖÎþÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÐÒÏÊÅÖÉÔ ÄĠþÖñÊĤþ ÉÄÅÁ Ï ÚÜËÁÚÕ 

!ÆÒÏÁÍÅÒÉéÁÎĳ ÚÁÓÔÜÖÁÔ ÖÅĠÅÊÎÏÕ ÆÕÎËÃÉ ɉÖþÃÅ ÎÁÐĠþËÌÁÄ &ÒÅÄÒÉÃËÓÏÎȟ ςππσɊ, 

ÚÁÔþÍÃÏ Ö ÏÂÄÏÂþ ÄÒÕÈïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ Ö 53! ÐÒÏÂþÈÁÌÏ ÆÕÎËéÎþ ÏÂÄÏÂþ ÐÒÖÎþÈÏ 

ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÁ "ÁÒÁÃËÁ /ÂÁÍÙȢ $ÁÎï ÓËÕÔÅéÎÏÓÔÉ ÐÏÄÐÏÒÕÊþ ÔÅÏÒÉÉ 

4ÅÒËÉÌÄÓÅÎ ɉρωωσɊ Ï ÖñÄÏÍïÍ ÚÐÒÁÃÏÖÜÖÜÎþ ÒÁÓÏÖï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Õ ÔÍÁÖĤþ 
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ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËï ÐÌÅÔÉ, nebo ÖÅ ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ÂÙÌ ÚÁÃÈÙÃÅÎ ÎÅÖñÄÏÍĻ ÏÄÒÁÚ 

ÎÜÚÏÒÏÖïÈÏ ÍÙĤÌÅÎþ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉȢ  

 

.ñËÔÅÒï ÖĻÚËÕÍÙ ÁÌÅ ÐÏÐþÒÁÊþ ÖÌÉÖ ÂÁÒÖÙ ÐÌÅÔÉ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþȢ  

¼ÜÄÎÜ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ÎÅÂÙÌÁ ÎÁÌÅÚÅÎÁ ÐĠÉ ÈÙÐÏÔÅÔÉÃËï ÖÏÌÂñ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ 

ÄÏ 53 3ÅÎÜÔÕ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÈÉÓÐÜÎÓËïÈÏ Á ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ 

(Sigelman, Sigelman, Walkosz & Nitz, 1995). ¼ÜÄÎĻ efekÔ ÐÏÔÖÒÚÕÊÅ É ÁÎÁÌĻÚÁ 

ÖÏÌÅÂ ÄÏ 3ÎñÍÏÖÎÙ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ Ö letech 1996 a 1998. VÏÌÉéÉ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ 

ÎÅÍïÎñ ÖÏÌÉÌÉ $ÅÍÏËÒÁÔickou stranu, pokud byla ÚÁÓÔÕÐÏÖÜÎa ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍȾÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËÏÕ ËÁÎÄÉÄÜÔËÏÕ, ani ÎÅÂÙÌÁ ÎÁÌÅÚÅÎÁ ÚÍñÎÁ 

v ÏÐÁéÎïÍ ÐĠþÐÁÄñȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ 2ÅÐÕÂÌÉËÜÎÓËÏÕ ÓÔÒÁÎÕ ÚÁÓÔÕÐÏÖÁÌ 

ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔȾÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ (Highton, 2004).  

 

5ÖÅÄÅÎï ÖĻÚËÕÍÙ ÖĻĤÅ ÎÁÚÎÁéÕÊþ ĿÜÄÎĻ ÅÆÅËÔ ÅÔÎÉÃÉÔÙ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ 

ÖĻÓÌÅÄËÙȟ ÎÅÌÚÅ ÁÌÅ ÄÏÓÐñÔ ËÅ ËÏÎÅéÎïÍÕ ÚÜÖñÒÕ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÖÏÌÅÂÎþ 

ÐĠÅÄÐÏÊÁÔÏÓÔÉ ÕÒéÉÔï barvy pleti. V ÐÒÖÎþÍ experimentu (Sigelman, Sigelman, 

Walkosz & Nitz, 1995) bylo v ÍÅÔÏÄÉÃÅ ÖĻÚËÕÍÕ ÐÏÕËÁÚÏÖÜÎÏ ÎÁ ÏÄÌÉĤÎï 

ÍÉÎÏÒÉÔÎþ ÓËÕÐÉÎÙȟ ÔÕÄþĿ se Õ ÖÏÌÉéĳ neÍÏÈÌ ÕÓËÕÔÅéÎÉÔ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËĻ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ 

proces Á ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÉ ÂÙÌÉ ÖñÄÏÍÉ ÄÁÎĻÃÈ ÐÏÄÍþÎÅË, jÁË ÊÉĿ ÚÍÉĐÏÖÁÌ 

Terkildsen (1993). V ÄÒÕÈïÍ ÚÍþÎñÎïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ɉ(ÉÇÈÔÏÎȟ ςππτɊ ÂÙÌÙ 

ÖĻÓÌÅÄËÙ ÐÏÒÏÖÎÜÖÜÎÙ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ 

ËÔÅÒÜ ÂĻÖÜ ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ ËÌþéÏÖÜ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ ÓÅ ÖÚÈÌÅÄÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ. 

 

ZÖĻÈÏÄÎñÎþ ÂþÌï ÔÖÜĠÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ lze ÖÙÓÖñÔÌÉÔ 

ÐÏÄÍþÎñÎou, nebo ÖñÄÏÍou spojitostþ ÍÉÎÏÒÉÔÎþ pleti s ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍÉ 

stereotypy éÉ ÐĠÅÄÓÕÄËÙȢ 3 ÊÉÎÏÕ ÔÅÏÒÉþ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ ÕÖÁĿÏÖÜÎþ ÐĠÉstoupil 

McDermott, ÄÌÅ ÎñÈÏĿ ÖÏÌÉéÉ ÖÙÔÖÜĠÅÊþ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÙ ÖÅ ÄÖÏÕ ÒÏÖÉÎÜÃÈȟ Á ÐÏÔï 

ÖÙÂþÒÁÊþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÄÌÅ ÔÏÈÏȟ ÊÁËï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÐÏÓÔÏÊÅ ÊÓÏÕ ÍÕ ÎÅÊÂÌþĿÅ 

(McDermott, 1997). 0ÒÖÎþ ÒÏÖÉÎÁ ÊÅ ideologickÜ, ÖÅ ËÔÅÒï ÊÓÏÕ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ a 

aÆÒÏÁÍÅÒÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÖÎþÍÜÎÉ ÊÁËÏ ÖþÃÅ ÌÉÂÅÒÜÌÎþ ÎÅĿ ÐÒĳÍñÒÎĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

s ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ (McDermott, 1997). 6ÉÚÅ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ s ÌÉÂÅÒÜÌÎþ 

ÉÄÅÏÌÏÇÉþ ÂÙÌÁ ÎÁÌÅÚÅÎÁ É Ö ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÖĻÚËÕÍÅÃÈ (Sigelman, Sigelman, Walkosz 
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& Nitz, 1995; Terkildsen, 1993). #ÏĿ ÔÁËï ÐÏÄÐÏÒÕÊÅ ÖĻÚËÕÍ Weaver, ve 

ËÔÅÒïÍ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó ÔÍÁÖĤþÍ ÏÄÓÔþÎÅÍ ÐÌÅÔÉ ÂÙÌÉ ÖĻÚÎÁÍÎñ éÁÓÔñÊÉ 

ÚÖÏÌÅÎÉ ĿÅÎÁÍÉ Á ÊÅÄÉÎÃÉ Ó ÌÉÂÅÒÜÌÎþ ÏÒÉÅÎÔÁÃþ É ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ Á ÓÔÒÁÎÉÃËï 

ÐĠþÓÌÕĤÎÏÓÔÉ ɉ7ÅÁÖÅÒȟ ςπρςɊȢ 

 

$ÒÕÈÜ ÒÏÖÉÎÁ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐĳ ÖÚÎÉËÜ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÎĻÃÈ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊĳ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÖÏÌÉéÉ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÊþȟ ĿÅ ÓÅ aÆÒÏÁÍÅÒÉéÔþ 

kanÄÉÄÜÔÉ ÓÏÕÓÔĠÅÄþ ÎÁ ÐÒÜÖÁ ÍÉÎÏÒÉÔ a ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÊÓÏÕ ÏÄÈÏÄÌÜÎÙ ÖÎïÓÔ ÄÏ 

ÖÌÜÄÙ éÅÓÔÎÏÓÔ a ÚÁÍñĠit  se ÎÁ ÐÒÏÂÌïÍÙ ÅÔÉËÙ (McDermott, 1997). *ÉĿ Ú ÎÜÒÏÄÎþ 

studie z roku 1987 ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÐĠÉÓÏÕÄÉÌÉ ÐÏÌÉÔÉËĳÍ Ó ÏÄÌÉĤÎÏÕ ÂÁÒÖÏÕ ÐÌÅÔÉ 

ÊÉÎï formy kompetence ÎÁÐĠþé ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÔïÍÁÔÙ. JÅÄÎÁ ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÁĿ ÊÅÄÎÁ 

éÔÖÒÔÉÎÁ ÄÏÔÜÚÁÎĻÃÈ s ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÈÏÄÎÏÔÉÌa politik a s ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÊÁËÏ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñÊĤþho v ÏÔÜÚËÜÃÈ ÚÖĻĤÅÎþ ÅËÏÎÏÍÉÃËïÈÏ ÒĳÓÔÕȟ ÄÏÓÁĿÅÎþ ÄÏÈÏÄÙ 

Ï ÚÂÒÏÊÅÎþ ÓÅ 3ÏÖñÔÓËÏÕ ÕÎÉþȟ Ö ÐÏÍÏÃÉ ÆÁÒÍÜĠĳÍȟ ve ÚÌÅÐĤÅÎþ ËÖÁÌÉÔÙ ÖÅĠÅÊÎïÈÏ 

ÖÚÄñÌÜÖÜÎþȟ ve ÓÎþĿÅÎþ ÆÅÄÅÒÜÌÎþÈÏ ÄÅÆÉÃÉÔÕ, ve ÓÎþĿÅÎþ ÄÁÎþȟ ve ÓÎþĿÅÎþ 

ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÈÏ ÄÏÖÏÚÕȟ ve ÓÎþĿÅÎþ ÕĿþÖÜÎþ ÄÒÏÇ ÏÐÒÏÔÉ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÍÕ 

politikovi  ɉÓÅĠÁÚÅÎÏ ÓÅÓÔÕÐÎñ ÄÌÅ ÒÅÌÅÖÁÎÃÅɊ. AÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ÐÏÌÉÔÉË ÂÙÌ ÖÉÄñÎ 

ÔïÍñĠ τπϷ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÊÁËÏ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñÊĤþ Ö ÐÏÍÏÃÉ ÃÈÕÄĻÍ Á ÐÏÔĠÅÂÎĻÍ. 

.Á ÄÁÎÏÕ ÏÔÜÚËÕ ÏÄÐÏÖþÄÁÌÉ É ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕȢ 6þÃÅ ÎÅĿ 

ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÔÁËï ÐĠÉÐÓÁÌÁ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËïÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ Ö ÏÔÜÚÃÅ 

ÐÏÍÏÃÉ ÃÈÕÄĻÍ Á ÐÏÔĠÅÂÎĻÍȟ ÎÜÓÌÅÄÎñ Ö kompetenci snþĿÅÎþ ÐÏéÔÕ ÔñÈÏÔÎĻÃÈ 

ÔÅÅÎÁÇÅÒĳȟ ÓÎþĿÅÎþ ÍþÒÙ ÕĿþÖÜÎþ ÄÒÏÇȟ v pomoci ÆÁÒÍÜĠĳÍ Á ÚÖĻĤÅÎþ ĭÒÏÖÎñ 

ËÖÁÌÉÔÙ ÖÅĠÅÊÎïÈÏ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ ɉ7ÉÌÌÉÁÍÓȟ ρωωπɊȢ  

 

V ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÍ ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ÓÔÁÔÉÓÔÉÃËÙ 

sÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌ ÐĠÉ ÐÏÓÏÕÚÅÎþ ÓÏÕÃÉÔÕ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÄÏÓÜÈÎÏÕÔ 

ÓÏÃÉÜÌÎþ ÓÐÒÁÖÅÄÌÎÏÓÔÉ Á ÂÁÒÖÙ ÐÌÅÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ .ÅÊÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ Ö ÄÁÎï 

kompetenci ÚþÓËÁÌ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ Ó ËÏÎÚÅÒÖÁÔÉÖÎþ éÉ ÕÍþÒÎñÎÏÕ 

ÉÄÅÏÌÏÇÉþȟ ÎÜÓÌÅÄÏÖÁÎĻ ÈÉÓÐÜÎÓËĻm ËÁÎÄÉÄÜÔem. V ÐĠþÐÁÄñ ÌÉÂÅÒÜÌÎþ ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÅÊÖÙĤĤþ ÍþÒÕ ÓÏÕÃÉÔÎÏÓÔÉ a kompetence v ÏÔÜÚÃÅ ÓÏÃÉÜÌÎþ 

spravedlnosti ÚþÓËÁÌ ÈÉÓÐÜÎÓËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔȟ ÐÏÔï ËÁÎÄÉÄÜÔ s ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ Á ÎÅÊÎÉĿĤþ 

ÍþÒÕ ÏÂÄÒĿÅÌ ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ɉ3ÉÇÅÌÍÁÎȟ 3ÉÇÅÌÍÁÎȟ 7ÁÌËÏÓÚ Ǫ .ÉÔÚȟ 
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1995). NÏÖñÊĤþ vĻÚËÕÍ ÔÁËï nalezl ÏÄÌÉĤÎï ÐĠÉÓÏÕÚÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÔïÍÁÔ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ Ó ÏÄÌÉĤÎĻÍ ÏÄÓÔþÎÅÍ ÐÌÅÔÉȢ !ÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ Ó ÔÍÁÖÏÕ ÐÌÅÔþ 

ÂÙÌ ÐÏÓÏÕÚÅÎ ÊÁËÏ ÎÅÊËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñÊĤþ Ö pomoci ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎĻÍ Á ÎÜÓÌÅÄÎñ 

v ÅËÏÎÏÍÉÃËïÍ ÔïÍÁÔÕȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÂÙÌ ÁÌÅ ÎÅÇÁÔÉÖÎñ hodnocen ÁÆÒÏÁÍÅÒÉÃËĻ 

ËÁÎÄÉÄÜÔ ÓÖñÔÌÅÊĤþ ÐÌÅÔÉ (Weaver, 2012). 

 

0ĠÉ ÂÌÉĿĤþÍ ÚÁÍñĠÅÎþ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙ Ó ÌÉĤþÃþ ÓÅ ÅÔÎÉÃÉÔÏÕ lze 

zjistitȟ ĿÅ Ö ÎñËÔÅÒĻÃÈ ÐĠþÐÁÄÅÃÈ ÊÅ ÄĳÌÅĿÉÔï ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÓÌÏĿÅÎþ ÏÂÙÖÁÔÅÌ ÄÁÎï 

ÚÅÍñ ÎÅÂÏ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÏÂÖÏÄÕȢ 6 roce 2001 v ÐÒÉÍÜÔÏÒÓËĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ Ö Los 

Angeles obvody s ÐÏéÅÔÎñÊĤþÍ ÐÏÄþÌÅÍ ÌÁÔÉÎÓËĻÃÈ ÒÅÇÉÓÔÒÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÉéĳ 

ÄÏÓÜÈÌÙ ÖÙĤĤþ ÍþÒÙ ĭéÁÓÔÉ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈȟ ÐÏËÕÄ ÓÅ ÕÃÈÜÚÅÌÉ Ï ÐÏÓÔ ÓÔÁÒÏÓÔÙ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ Ó ÖÏÌÂÁÍÉȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÎÅÂÙÌÉ ÐĠþÔÏÍÎÉȢ 

:ÜÒÏÖÅĐ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ v obvodech s ÖÙĤĤþÍ ÐÏéÔÅÍ ÏÂÙÖÁÔÅÌ 

ÌÁÔÉÎÓËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ÚþÓËÁÌ ÖÙĤĤþ ÐÏÄþÌ ÈÌÁÓĳ ÎÅĿ Ö obvodech s ÎþÚËĻÃÈ ÐÏéÔÅÍ 

ÏÂÙÖÁÔÅÌ ÌÁÔÉÎÓËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ (Barreto, Villarreal, & Woods, 2005)Ȣ 6ĻÚËÕÍ 

,ÅÉÇÈ Á 3ÕÓÉÌÏ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÌ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖÏÌÅÂ ÄÏ ÊÅÄÎÏËÏÍÏÒÏÖïÈÏ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÕ 

z roku 2005 v Northern Territory v  !ÕÓÔÒÜÌÉÉȢ .Á ĭÚÅÍþ Ó ÖñÔĤþÍ ÐÏéÔÅÍ 

ÐĳÖÏÄÎþÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅÌÓÔÖÁ ÂÙÌÁ ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎÁ ÔÍÁÖĤþ ÐÌÅĩ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, 

oproti tomÕ ÎÁ ĭÚÅÍþ Ó ÍÅÎĤþÍ ÐÏéÔÅÍ ÐĳÖÏÄÎþÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅÌÓÔÖÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÓÅ 

ÓÖñÔÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÐĠÉÊÁÌÉ ÖþÃÅ ÈÌÁÓĳȢ 6ÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÂÁÒÖÏÕ ÐÌÅÔÉ Á ĭÓÐñĤÎÏÓÔþ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ 

ÂÙÌ ÓÉÌÎñÊĤþ ÐÒÏ ÖÙÚÙÖÁÔÅÌÅ ÏÐÒÏÔÉ ÄÒĿÉÔÅÌĳÍ ĭĠÁÄÕ ɀ ÉÎËÕÍÂÅÎÔĳÍ (Leigh & 

Susilo, 2009). 
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2.4 Gender politicËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

 ȵ!Ŀ ÎÁ ÐÜÒ ÖĻÊÉÍÅËȟ ĿÅÎÙ ÊÓÏÕ velmi ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎñ ÚÁÓÔÏÕÐÅÎÙ ÖÅ ÖÏÌÅÎï 

ÆÕÎËÃÉ ÎÁÐĠþé ÉÎÄÕÓÔÒÉÜÌÎþÍ ÓÖñÔÅÍȰ (McElroy & Marsh, 2010ȟ ψςςɊȢ IÅÓËÜ 

republika ÎÅÎþ ÖĻÊÉÍËÏÕȢ 6ÏÌÅÂ ÄÏ 0ÏÓÌÁÎÅÃËï ÓÎñÍÏÖÎÙ ςπρχ ÓÅ ÚĭéÁÓÔÎÉÌÏ 

ςψȟφ Ϸ ĿÅÎȟ ÃÏĿ ÊÅ ÎÅÊÖÙĤĤþ ÐÏéÅÔ ÎÏÍÉÎÏÖÁÎĻÃÈ ĿÅÎ ÏÄ ÒÏËÕ ρωωφȟ ÁÌÅ ÐÏéÅÔ 

ÚÖÏÌÅÎĻÃÈ ĿÅÎ ÚÁ ÄÁÎÜ ÏÂÄÏÂþ ÎÅÐĠÅÓÜÈÌ ςς ϷȢ 0ÏÄÏÂÎï ÐÏÍñÒÙ ÐĠÅÔÒÖÜÖÁÊþ É 

ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 3ÅÎÜÔÕ I2ȟ ËÄÙ Ö ÒÏÃÅ ςπρφ ËÁÎÄÉÄÏÖÁÌÏ ρψȟτυ Ϸ ĿÅÎ Á ÕÓÐñÌÏ 

ςςȟςς Ϸȟ ÃÅÌËÏÖï ÚÁÓÔÏÕÐÅÎþ ĿÅÎ Ö 3ÅÎÜÔÕ I2 ÊÅ ÎÙÎþ ρωȟψ ϷȢ ,ÅÐĤþ ÐÏÍñÒ 

ĿÅÎÓËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÎÁÌÅÚÎÅÍÅ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÅÖ ËÒÁÊĳȟ ËÄÙ Ö roce 

2016 kandidoval ÎÅÊÖÙĤĤþ ÐÏéÅÔ ĿÅÎ σπȟπσ Ϸȟ ÁÌÅ ÕÓÐñÌÏ pouze ςπȟσ Ϸ ɉI3ª, 

2018). Z ÄÁÔ ÐÒÏ IÅÓËÏÕ ÒÅÐÕÂÌÉËÕ ÍĳĿÅÍÅ ÕÓÕÚÏÖÁÔȟ ĿÅ ÓÅ ÍÎÏĿÓÔÖþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÖÅ ÖÏÌÂÜch ÓÔÕÐĐÕÊÅȟ ÁÌÅ ÊÅÊÉÃÈ ËÏÎÅéÎï ÚÁÓÔÏÕÐÅÎþ se ÒÏÚÐÒÏÓÔþÒÜ 

v ÒÏÚÍÅÚþ ρωɀ22 %ȟ ÃÏĿ ËÏÒÅÓÐÏÎÄÕÊÅ É Ó ÁËÔÕÜÌÎþÍÉ ÄÁÔÙ Ú USA. V US Kongresu 

ÊÅ ÎÙÎþ ρωȟφ Ϸ ÐÏÌÉÔÉéÅË, 3ÅÎÜÔ ÊÅ ÔÖÏĠÅÎ Ú ςρ Ϸ Á 3ÎñÍÏÖÎÁ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ Ú 

ρωȟσ Ϸ ĿÅÎ ɉ#!70, 2017). 

 

 ȵ$ÁÎï ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎï ÚÁÓÔÏÕÐÅÎþ ĿÅÎ ÂÙÌÏ ÐĠÉéþÔÜÎÏ ÍÎÏÈÁ ÆÁËÔÏÒĳÍȡ 

ÖÏÌÉéÏÖĻÍ ÐĠÅÄÓÕÄËĳÍȟ ÚÁÕÊÁÔÏÓÔÉ Ö ÐĠÉÊþÍÁÃþ ÐÒÁØÉȟ ÅÆÅËÔĳÍ ËÁÍÐÁÎñ éÉ 

ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎïÍ ÐÏéÔÕ ÏÃÈÏÔÎĻÃÈ ĿÅÎ ÓÅ ÁËÔÉÖÎñ ĭéÁÓÔÎÉÔ ÖÏÌÅÂȰ ɉ-Ã%ÌÒÏÙ Ǫ 

Marsh, 2010, 822). %ØÉÓÔÅÎÃþ ÖÏÌÉéÏÖĻÃÈ ÐĠÅÄÓÕÄËĳ Ï ÐÏÈÌÁÖþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ se 

ÚÁÂĻÖÁÊþ ÍÎÏÈï ÖĻÚËÕÍÙȟ Áĩ ÊÉĿ ÒÅÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ éÉ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþ studie. 

!ÎÁÌĻÚÙ ÒÅÁÌÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ, ÚÁÌÏĿÅÎï ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ĭÓÐñĤÎÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, 

éÁÓÔÏ ÐÏÕËÁÚÕÊþ ÎÁ ÎþÚËĻ ÅÆÅËÔ genderu ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÂĻÖÁÊþ ÎñËÏÌÉË ÄÅÓþÔÅË ÌÅÔ 

ÓÔÁÒï (Studlar & Welch, 1987; Zipp & Plutzer, 1985)ȟ ÚÁÔþÍÃÏ ÖĻÓÌÅÄËÙ 

ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÃÈ ÓÔÕÄÉþȟ ÐĠÉ ËÔÅÒĻÃÈ ÄÏÃÈÜÚþ Ë ÍÁÎÉÐÕÌÁÃÉ s ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖĻÍ 

ÐÏÈÌÁÖþÍȟ ÓÅ ÒĳÚÎþȢ 

 

Jednou z ÍÏĿÎÏÓÔþȟ ÊÁË ÊÅ ÏÖÌÉÖÎñÎÏ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÊÅ ÓÁÍÏÔÎï 

ÐÏÈÌÁÖþ ÖÏÌÉéÅȢ $ÌÅ ÐÒÏÖÅÄÅÎĻÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ ÖÏÌÉéÉ ÍÁÊþ ÓËÌÏÎ ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ 

ËÁÎÄÉÄÜÔy ÚÁ ÐĠþÚÎÉÖñÊĤþ, pokud jsou ÔÏÔÏĿÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþ ɉJohns & Shephard, 

2007; Sanbonmatsu, 2002; Smith & Fox, 2001; Plutzer & Zipp, 1996). !ÍÅÒÉÃËĻ 
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ÖĻÚËÕÍ ÎÜÚÏÒĳ ÏÂÙÖÁÔÅÌ /ÈÉÁ ÎÁÖÒÈÌ existenci ȵÚÜËÌÁÄÎþ ÇÅÎÄÅÒÏÖï 

preferenceȰ, cÏĿ ÏÚÎÁéÕÊÅ ÓÔÁÖ, ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÖÏÌÉé ÍÜ ÕÒéÉÔÏÕ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÖÏÌÉÔ 

ÍÕĿÅ ÐĠÅÄ ĿÅÎÏÕ, nebo ĿÅÎÕ ÐĠÅÄ ÍÕĿÅÍ. Respondenti byli  ÔÜÚÜÎi, zda by 

inklinovali  k ÖÏÌÂñ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ nebo ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÚÁ situace stejnï kvalifikace 

ÕÃÈÁÚÅéĳ Ï ÖÏÌÅÂÎþ ÐÏÓÔȢ ¼ÅÎÙ éÁÓÔñÊÉ ɉφς ϷɊ ÏÐÒÏÔÉ ÍÕĿĳÍ ɉυρ ϷɊ ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÙ 

danou ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ Á éÁÓÔñÊÉ ÂÙ ÖÏÌÉÌy ËÁÎÄÉÄÜÔËÕ ɉσω Ϸ) oproti ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ (24 

%), ÍÕĿÉ ÎÁÏÐÁË ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÉ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ (35 %Ɋ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÃÅ 

(16 %). Tato preference byla ÖÙÓÖñÔÌÉÔÅÌÎÜ ÖÏÌÉéÏÖĻÍ ÐÏÈÌÁÖþÍ a ÇÅÎÄÅÒÏÖĻÍÉ 

ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÙ Ï ÐĠÅÓÖñÄéÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, o kompetenci k ĠÅĤÅÎþ ÕÒéÉÔĻÃÈ ÐÒÏÂÌïÍĳ 

a ÈÏÄÎÏÃÅÎþm ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 6ÏÌÉéÉȟ ËÔÅĠþ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ, by 

ÖþÃÅ ÖÏÌÉÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÕ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÍÅÚÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍ a ËÁÎÄÉÄÜÔËÏÕ (65 %)ȟ ÐĠÉ 

ÖÏÌÂñ ÍÅÚÉ ÄÖñÍÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ by preferovali ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒĻ ÐÏÓËÙÔÏÖÁÌ ÔÙÐ 

reprezentace, kterou ÏéÅËÜÖÁÌÉ ÏÄ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ (Sanbonmatsu, 2002).  

 

K ÐÏÄÏÂÎĻÍ ÖĻÓÌÅÄËĳÍ ÄÏÓÐñÌÉ É Smith a Foxȟ ËÔÅĠþ ÓÅ ÚÁÂĻÖÁÌÉ 

ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅÍÉ ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÖÏÌÉéĳ ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ z let 1988ɀ1992 

vzhledem ke genderu ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ :ÊÉÓÔÉÌÉȟ ĿÅ ÐÒÏ ÍÕĿÅ ÎÅÎþ ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÐÏÈÌÁÖþ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÚÁÔþÍÃÏ ĿÅÎÙ ÕÐĠÅÄÎÏÓÔĐÏÖÁÌÙ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÄÏ 

3ÎñÍÏÖÎÙ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ. PÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÚþÓËÁÌÙ ÏÄ ÖÏÌÉéÅË Ï ρω Ϸ ÖÙĤĤþ 

ÐÏÄþÌ ÈÌÁÓĳ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ Á ÁĿ Ï σπ Ϸ ÖÙĤĤþ ÐÏÄþÌ ÈÌÁÓĳ ÐĠÉ 

ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÍ ÖÚÄñÌÜÎþ ÖÏÌÉéËÙ Á ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÍÅÚÉ dvojicþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ĭĠÁÄÕÊþÃþ 

Á ÎÅĭĠÁÄÕÊþÃþ ɉ3ÍÉÔÈ Ǫ &ÏØȟ ςππρɊȢ 4ÁËï Ö ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÍ ÁÎÇÌÉÃËïÍ 

ÖĻÚËÕÍÕ se projevila ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ÇÅÎÄÅÒÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÐÏÈÌÁÖþ ÖÏÌÉéÅ. 

MÕĿÉ éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ ĿÅÎÙ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÍÕĿÓËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙ za ÓÉÌÎñÊĤþ Á 

ÕÐĠÅÄÎÏÓÔĐÏÖÁÌÉ danou ÓþÌÕ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ɉ*ÏÈÎÓ Ǫ 3ÈÅÐÈÁÒÄȟ ςππχɊ.  

 

*Å ÕÒéÉÔÏÕ ÎÅÚÂÙÔÎÏÓÔþ ÐĠÉ ÐÏÓÕÚÏÖÜÎþ ÖÈÏÄÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÚÏÈÌÅÄÎÉÔ ÅØÉÓÔÅÎÃÉ ÇÅÎÄÅÒÏÖĻÃÈ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐĳ ÖÏÌÉéÅ. ȵ+ÁÎÄÉÄÜÔĳÖ ÇÅÎÄÅÒ ÍÜ 

ÐĠþÍĻ ÅÆÅËÔ ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ Á ÂÕÄÅ ÍþÔ ÎÅÐĠþÍĻ ÅÆÅËÔ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ 

ÃÈÏÖÜÎþȟ ÊÅÓÔÌÉĿÅ ÔÙÔÏ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÐÏÄÓÔÁÔÎñ ÏÖÌÉÖĐÕÊþ ÖÏÌÅÂÎþ ĤÁÎÃÉȰ (Johns & 

Shephard, 2007, 438). $ÌÅ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ ÍÙĤÌÅÎþ ÌÚÅ ÏéÅËÜÖÁÔȟ ĿÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ 

ÚþÓËÜÖÁÊþ ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÄÏÍÉÎÁÎÃÅ Á ÔÙÐÉÃËÙ ÍÁÓËÕÌÉÎÎþÃÈ 
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ËÖÁÌÉÔȟ ÚÁÔþÍÃÏ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÊÓÏÕ ÖÎþÍÜÎÙ ÊÁËÏ ÖþÃÅ ÕÐĠþÍÎïȟ ÓÔÁÒÏÓÔÌÉÖïȟ ÖĠÅÌï Á 

ÚþÓËÜÖÁÊþ ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÔÙÐÉÃËÙ ĿÅÎÓËĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþȢ 6ĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍĳ ÊÓÏÕ 

ÁÌÅ ÏÄÌÉĤÎïȢ  

 

EØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþ ÁnglickĻ ÖĻÚËÕÍ nenalezl ĿÜÄÎï ÒÏÚÄþÌÙ Ö ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

charisma a kompetence ÍÕĿÓËĻÃÈ Á ĿÅÎÓËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ NÅÊÖÙĤĤþ ÒÏÚÄþÌ ÂÙÌ 

nalezen v ÐĠÉÓÏÕÚÅÎþ ÖÙĤĤþ ÍþÒy starostlivostiȟ ÕÐĠþÍÎÏÓÔi, atraktivnosti a 

ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔi ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ, oproti tomu ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÚþÓËÁÌÉ ÌÅÈÃÅ ÚÖĻĤÅÎï 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþ Á ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃÅȢ MÕĿĤÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ 

ÐĠþÚÎÉÖñÊÉȟ ÐÏËÕÄ ÓÅ ÚÖĻĤÉÌÁ ÊÅÊÉÃÈ ÖÎþÍÁÎÜ ÖĠÅÌÏÓÔȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂÙÌÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ 

ÐĠþÚÎÉÖñÊÉ ÓÅ ÚÖÙĤÏÖÜÎþÍ ÊÅÊÉÃÈ ÈÏÄÎÏÃÅÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ Á ÓþÌÙ ɉ*ÏÈÎÓ Ǫ 

Shephard, 2007). V ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÓÉÍÕÌÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÌÉ ÓÉÌÎï ÖÎþÍÜÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÐÒÏ ĿÅÎÓËï É ÍÕĿÓËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙȟ ÁÌÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÂÙÌÉ ÏÂÅÃÎñ ÐÏËÌÜÄÜÎÉ ÚÁ ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ Á ÄÏÍÉÎÁÎÔÎþȟ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÚþÓËÁÌÙ ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ÐĠþÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ɉ#ÈÉÁÏȟ "Ï×ÍÁÎȟ 

& Gill, 2008). V ÐÏÚÄñÊĤþÍ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÍ ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÂÙÌÙ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÕÓÉÌÕÊþÃþ Ï ÐÏÓÔ ÄÏ ÓÅÎÜÔÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÎÅĿ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ, bylo ÎÁ Îñ ÈÌÅÄñÎÏ ÊÁËÏ ÎÁ ÖþÃÅ ÕÐĠþÍÎï Á ÓÔÁÒÁÊþÃþ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ Ó 

ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ɉ&ÒÉÄËÉÎ Ǫ +ÅÎÎÅÙȟ ςππωɊȢ  

 

V ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ÓÅ ÌÚÅ ÔÁËï ÓÅÔËÁÔ Ó ÏÄÌÉĤÎĻÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËï ideologiiȢ ¼ÅÎÓËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂĻÖÁÊþ éÁÓÔñÊÉ 

ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÌÉÂÅÒÜÌÎþ Á ÓÏÕéÜÓÔþ $ÅÍÏËÒÁÔÉÃËï strany ÏÐÒÏÔÉ ÍÕĿÓËĻÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ (Terkildsen, 1993)Ȣ 0ĠþËÌÁÄȟ ĿÅ ÄĳÖÏÄÅÍ ÄÁÎïÈÏ ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎþ ÊÅ 

opravdu gender ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÎÉËÏÌÉ ÖÚÈÌÅÄ ÏÄÒÜĿÅÊþÃþ ÕÒéÉÔï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ, 

poskytl ÖĻÚËÕÍ (ÕÄÄÙ Á 4ÅÒËÉÌÄÓÅÎȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÂÙÌÙ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ 

ÊÁËÏ ÌÉÂÅÒÜÌÎþ Á éÌÅÎËÙ $ÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ ËÁÎÄÉÄÜÔÉȟ ÁÌÅ ÐĠÉ 

manipulaci s ÐÏÈÌÁÖþÍȟ ËÄÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ ÂÙÌy ÐĠÉÐÓÜÎÙ ÆÅÍÉÎÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉȟ 

ÎÅÂÙÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÚÁ ÌÉÂÅÒÜÌÎþÈÏ ɉ(ÕÄdy & Terkildsen, 1993). Lze 

konstatovat, ĿÅ ĿÅÎÓËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÊÓÏÕ éÁÓÔñÊÉ Ö $ÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ ɉ#!70, 

2017)ȟ Á ÔþÍ ÊÅ ÌïÐÅ ÐĠÉÊþÍÜÎ ÊÅÊÉÃÈ ÖÎþÍÁÎĻ status v ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ. Danou 

ÓËÕÔÅéÎÏÓÔ ÄÏËÌÜÄÜ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ Ðro Demokratickou stranu 
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bylÏ ÔÙÐÉÃËï ÐĠÉÓÏÕÚÅÎþ ÖÙĤĤþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÐÏÌÉÔÉéËÜÍ Á ÐÏÌÉÔÉËĳÍ ÎÉĿĤþ ÖĠÅÌÏÓÔÉȟ 

ÚÁÔþÍÃÏ 2ÅÐÕÂÌÉËÜÎÓËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÂÙÌÁ ÓÐÏÊÅÎÁ Ó ÎÉĿĤþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ Õ ÐÏÌÉÔÉéÅË 

(Carpinella & Johnson, 2013b).  

  

'ÅÎÄÅÒ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÅ ÎÅÏÄÒÜĿþ ÐÏÕÚÅ Ö ÏÄÌÉĤÎïÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ a 

Ö ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÄÅÏÌÏÇÉÉ USAȟ ÁÌÅ ÔÁËï Ö ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ Ë ÕÒéÉÔĻÍ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÔïÍÁÔĳÍȢ V ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÍ americkïÍ ÖĻÚËÕÍuȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ byli  

politiéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔi ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÏÖÜÎÉ ÐÏÍÏÃþ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþch ÍÁÓËÕÌÉÎÎþch a 

ÆÅÍÉÎÉÎÎþch vlastnostþȟ ÏÂÄÒĿÅÌÙ ĿenÓËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÖÙĤĤþ ÍþÒÕ ÖĠÅÌÏÓÔÉ Á 

ÖĻÍÌÕÖÎÏÓÔÉ Á byly ÖÉÄñÎy ÊÁËÏ ÌÅÐĤþ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÔïÍÁÔÅÃÈ ÚÁÍñĠÅÎĻÃÈ ÎÁ 

soucit Á ÎÁ ĿÅÎÓËï ÏÔÜÚËÙ, ÍÕĿÉ s ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÜÌÎþÍÉ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÍÉ byli ÐÏÐÓÜÎÉ 

za ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ ÖÅ ÖÏÊÅÎÓËĻÃÈ Á ÐÏÌÉÃÅÊÎþÃÈ ÔïÍÁÔÅÃÈ. 0ÒÏ ÅËÏÎÏÍÉÃËï 

ÔïÍÁ ÎÅÂÙÌ ÁÎÉ ÊÅÄÅÎ Ú ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ. :ÜÒÏÖÅĐ ÍÁÓËÕÌÉÎÎþ 

ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÚÖĻĤÉÌÙ ÖÎþÍÜÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖy ÖÎþÍÁÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÖÅ ÖÙĤĤþÍ 

ÒÏÚÓÁÈÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÏÔÜÚÅË oproti ÆÅÍÉÎÎþÍ vlastnostem ÖĠÅÌÏÓÔÉ Á 

ÖĻÍÌÕÖÎÏÓÔÉ (Huddy & Terkildsen, 1993).  

 

I v ÎÏÖñÊĤþch ÖĻÚËÕÍech ÚĳÓÔÜÖÁÊþ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÐÏÄÏÂÎï. MÕĿÓËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

byl ÖÉÄñÎ jako ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñÊĤþ v ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÔïÍÁÔÅÃÈ ÚÖÌÜÄÜÎþ kriminality  

a v ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÃÈ ÓÔÙÃþÃÈ, ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÊÁËÏ ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ v ÏÔÜÚËÜÃÈ 

ÓÏÃÉÜÌÎþho ÚÁÂÅÚÐÅéÅÎþ ɉ3ÁÎÂÏÎÍÁÔÓÕȟ ςππςɊȢ V ÊÉÎïÍ ÖĻÚËÕÍÕ US 3ÅÎÜÔÏÒËÙ 

v roce 2006 byly ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñÊĤþ Ö ÏÔÜÚËÜÃÈ ÚÄÒÁÖÏÔÎÉÃÔÖþ 

a ekonomieȟ É ËÄÙĿ ÖñÔĤþ ÖÌÉÖ ÎÁ ÄÁÎĻ ÎÜÚÏÒ ÍñÌÁ ÉÄÅÏÌÏÇÉÅ Á ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÎÅĿ ÊÅÊþ ÇÅÎÄÅÒ (Fridkin & Kenney, 2009).  

 

6ÏÌÅÂÎþ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ÓÅ ÁÌÅ ÔÁËï ÍÏÈÏÕ ÌÉĤÉÔ Ö ohledu na usilovanou 

politick ou poziciȢ ¼ÅÎÙ ÚÁÓÔÜÖÁÊþ ÖÙĤĤþ ÐÏÓÔÁÖÅÎþ Ö ÐÏÌÉÔÉÃÅ ÖĻÒÁÚÎñ ÍïÎñ 

éÁÓÔñÊÉ ÏÐÒÏÔÉ ÍÕĿĳÍȟ ÄĳËÁÚy poskytuje éÅÔÎÏÓÔ ĿÅÎÓËĻÃÈ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÅË 

v ÒĳÚÎĻÃÈ ÚÅÍþÃÈȢ 6 ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ 3ÍÉÔÈȟ 0ÁÕÌ Á 0ÁÕÌ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ 

ÓÅÎÜÔÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÂÙÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ a ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÒÏÖÎÏÃÅÎÎñȟ ÊÅÄÉÎĻ 

ÒÏÚÄþÌ ÓÅ ÏÂÊÅÖÉÌ Ö ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ȵÐÏÌÉÔÉÃÓ ÃÁÍÅ ÅÁÓÉÅÒȰȟ ËÄÙ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÚþÓËÁÌ 

ÖĻÚÎÁÍÎñ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ Ó ËÁÎÄÉÄÜÔËÏÕȢ 6Å ÖÏÌÂÜÃÈ ÎÁ 
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ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÓËĻ ÐÏÓÔ ÂÙÌÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ ÎÅÇÁÔÉÖÎñȟ É ËÄÙĿ ÍñÌÁ 

ÓÈÏÄÎĻ ĿÉÖÏÔÏÐÉÓ Ó ÍÕĿÓËĻÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍȢ KÁÎÄÉÄÜÔ ÍñÌ ÖÙĤĤþ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÓËĻ 

ÐÏÔÅÎÃÉÜÌ Á ÖÅÄÌ ÓÉ ÌïÐÅ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÒÉïĠÅȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ ÊÁËÏ 

ÍïÎñ ÚËÕĤÅÎÜ Ö politice a ȰÁÃÃÏÍÐÌÉÓÈÉÎÇ ÌÅÓÓȰȢ $ÌÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÍñÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

ÖÙĤĤþ ĤÁÎÃÉ ÎÁ ÖĻÈÒÕ ɉυρȟρτ ϷɊ ÎÅĿ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ (36,26 %) (Smith, Paul & Paul, 

2007). Naopak v ÊÉÎĻÃÈ ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÎÁ ÐÏÓÔ ÐÒÅÚÉÄÅÎÔÁ ÌÉÄï 

ÖþÃÅ preferovali ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒĻ ÖÙÐÁÄÁÌ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñji  bez ohledu na gender. 

5 ÍÕĿÓËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÚÖÙĤÏÖÁÌÁ Ó ÖÙĤĤþ ÖÎþÍÁÎÏÕ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ Á ÐĠþÓÔÕÐÎÏÓÔþȟ pro ËÁÎÄÉÄÜÔky ÂÙÌÁ ÖĻÈÏÄÎÜ ÖÙĤĤþ ÖÎþÍÁÎÜ 

kompetence a atraktivita. -ÕĿÉɀrÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÙÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÏÖÌÉÖÎñÎÉ atraktivitou 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙȟ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔËÙ ÄÜÖÁÌÙ ÖñÔĤþ ÄĳÒÁÚ ÎÁ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ ĿÅÎÓËï 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Á ÐĠþÓÔÕÐÎÏÓÔ ÍÕĿsËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ (Chiao, Bowman, & Gill, 2008). 

 

6ÎþÍÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÅ ÔÁËï ÍĳĿÅ ÌÉĤÉÔ ÎÅÊÅÎ Ö ÒÜÍÃÉ ÐÏÈÌÁÖþȟ 

ÁÌÅ ÔÁËï Ö ÒÜÍÃÉ ÏÄÌÉĤÎĻÃÈ socÉÜÌÎþÃÈ skupin. V ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþÍ 

ÖĻÚËÕÍÕ ÐÏÒÏÖÎÜÖÁÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉéek s ĿÅÎÁÍÉȟ ĿÅÎÁÍÉ odbornicemi, 

ÍÕĿÉȟ ÍÕĿiɀpolitiky a politiky  ÏÂÅÃÎñ. "ÙÌÏ ÚÊÉĤÔñÎÏȟ ĿÅ ÐÏÌÉÔÉéËÙ ÔÖÏĠþ ÓÕÂÔÙÐ 

ĿÅÎ ɀ ÎÏÖÏÕ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ Ó ÖÌÁÓÔÎþÍÉ ËÖÁÌÉÔÁÍÉȢ 6Å ÖĻÚËÕÍÕ ÂÙÌÙ Ŀeny 

ÐÏÐÉÓÏÖÜÎÙ ÊÁËÏ ÓÔÁÒÁÊþÃþȟ ËÒÜÓÎïȟ ÍÁÔÅĠÓËïȟ ÆÅÍÉÎÎþȟ ÅÍÏÔÉÖÎþȟ ÓÏÕÃÉÔÎï Á 

ÌÜÓËÙÐÌÎïȟ ÎÉËÏÌÉÖ ÖĤÁË ÐÏÌÉÔÉéËÙȢ PÏÌÉÔÉéËÙ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ĿÅÎ ÂÙÌÙ éÁÓÔñÊÉ 

ÐÏÐÉÓÏÖÜÎÙ ÊÁËÏ ÖÙÓÏÃÅ ÖÚÄñÌÁÎïȟ ÓÅÂÅÖñÄÏÍïȟ ÁÓÅÒÔÉÖÎþȟ ÖĻĠÅéÎï Á ÐÒÁÃÏÖÉÔï. 

3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÎÏÓÔÉ ÓÅ ÎÁÌÅÚÌÙ ÔÁËï Ö ĿÅÎÓËĻÃÈ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈ 

ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþ ɉȵÄÒÉÖÅÎȰ, ÎÅÒÖĕÚÎþȟ ÔÖÒÄÜȟ ÁÇÒÅÓÉÖÎþȟ ÄÉËÔÜÔÏÒÓËÜȟ ÅÇÏÔÉÓÔÉÃËÜȟ 

ÁÓÅÒÔÉÖÎþȟ ÁÍÂÉÃÉĕÚÎþɊ a v ÍÕĿÓËïÍ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÍ ÐÏÚÉÔÉÖÎþÍ ÖÎþÍÜÎþ 

(ÓÏÕÔñĿÉÖÜȟ ÏÄÖÜĿÎÜȟ ÄÏÂÒÏÄÒÕĿÎÜ Á ÁÇÒÅÓÉÖÎþɊȟ ËÄÙ ÐÏÌÉÔÉéËÙ ÚþÓËÁÌÙ ÖÙĤĤþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÅĿ ĿÅÎÙ ÓÁÍÏÔÎï. PÏÌÉÔÉéËÙ ÓÅ ÔÁËï ÌÉĤÉÌÙ ÏÄ ĿÅÎÓËĻÃÈ ÏÄÂÏÒÎÉÃȟ 

ÏÄÂÏÒÎÉÃÅ ÂÙÌÙ ÐÏÐÉÓÏÖÜÎÙ ÊÁËÏ ÖþÃÅ ÖÚÄñÌÁÎïȟ ÁÍÂÉÃÉĕÚÎþ, ȵÄÒÉÖÅÎȰ, 

ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÔÎþȟ ÐÒÁÃÏÖÉÔïȟ ÍÏÔÉÖÏÖÁÎïȟ ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎï Á ȵÇÅÔÓ ÔÈÉÎÇÓ ÄÏÎÅȰ, ale 

ÖÚÎÉËÌÁ ÚÄÅ ÖñÔĤþ ÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ s ĿÅÎÁÍÉ ÏÂÅÃÎñȢ PÏÌÉÔÉéËÙ ÏÐÒÏÔÉ 

ÏÄÂÏÒÎÉÃþÍ ÂÙÌÙ ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎÙȟ ÎÅÂÏĩ ÚþÓËÁÌÙ ÎÉĿĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ Ö ĿÅÎÓËĻÃÈ 

ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÃÈ ÐÏÚÉÔÉÖÎþÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈȟ Á ÚÜÒÏÖÅĐ ÂÙÌÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ É ÊÁËÏ ÍïÎñ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎñÊĤþ Á byly ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÓÌÁÂĤþ ÖĳÄÃe (Schneider & Bos, 2014). 
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$ÌÅ 3ÃÈÎÅÉÄÅÒ Á "ÏÓ ÌÚÅ ÔÁËï ÎÁÌïÚÔ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔ Ö ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÍÕĿÓËĻÃÈ 

ÐÏÌÉÔÉËĳ Á ÍÕĿĳȢ VÅ ÖĻÚËÕÍÕ ÖþÃÅ ÎÅĿ ÄÖñ ÔĠÅÔÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏÐÓÁÌÉ ÍÕĿÅ Á 

ÍÕĿeɀpolitiky  za ÖĳÄÃÅȟ ȵÄÒÉÖÅÎȰȟ ÓÏÕÔñĿÉÖï Á ÁÇÒÅÓÉÖÎþȟ ËÄÙ éÁÓÔñÊÉ ÂÙÌÉ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÐÏÌÉÔÉÃÉ ÊÁËÏ ÖĳÄÃÉ Á ȵÄÒÉÖÅÎȰ, ÍÕĿÉ ÊÁËÏ ÖþÃÅ ÓÏÕÔñĿÉÖþ Á ÁÇÒÅÓÉÖÎþȢ 

$ÜÌÅ ÂÙÌÉ ÍÕĿÉ Á ÍÕĿiɀpolitici hodnoceni ÂÅÚ ÒÏÚÄþÌÕ ÊÁËÏ ÁÓÅÒÔÉÖÎþȟ ÓÏÕÔñĿÉÖþȟ 

ÄÏÍÉÎÁÎÔÎþ Á ÐÒÁÃÏÖÉÔþȢ -ÕĿÉ ÂÙÌÉ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÉ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ od politiËĳ za ÖþÃÅ 

ÍÁÓËÕÌÉÎÎþȟ ÔÖÒÄïȟ ÄÏÂÒÏÄÒÕĿÎï, fyzicky silnï, svalnatï a atletiÃËïȢ -ÕĿiɀ

ÐÏÌÉÔÉÃÉ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÍÕĿĳ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÊÁËÏ ÖþÃÅ ÖÚÄñÌÁÎþȟ ÁÍÂÉÃÉĕÚÎþȟ 

ÖĻĠÅéÎþȟ ÒÅÓÐÅËÔÕÊþÃþ ÐĠþËÁÚÙȟ ÚÎÁÌþȟ ÏÄÈÏÄÌÁÎþ Á ÃÈÁÒÉÓÍÁÔÉéÔþȢ PÏÌÉÔÉÃÉ ÚþÓËÁÌÉ ÎÁ 

ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÍÕĿĳ ÎþÚËï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÆÙÚÉÃËĻÃÈ ÒÙÓĳ ɉÒÏÂÕÓÔÎþȟ ÓÖÁÌÎÁÔĻȟ ÆÙÚÉÃËÙ 

ÓÉÌÎĻȟ ÓÔÁÔÎĻɊȟ ÁËÔÉÖityȟ ÁÌÅ ÔÁËï ÔÖÒÄosti a arogantnosti a naopak ÚÖĻĤÅÎÏÕ 

ĭÒÏÖÅĐ ÅÍÐÁÔÉÅȢ (Schneider & Bos, 2014) 

 

0ÏÌÉÔÉÃÉ ÂÅÚ ÏÈÌÅÄÕ ÎÁ ÐÏÈÌÁÖþ ÚþÓËÁÌÉ ÎþÚËï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÉÎÔÅÇÒÉÔÙ 

ɉÍÏÒÜÌnostȟ ÓÌÕĤÎostȟ ÕÐĠþÍnost) a empatie (soucitnost, starostlivost, 

ÓÏÃÉÜÌÎÏÓÔ)ȟ ĿÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÃÈ ÆÙÚÉÃËĻÃÈ ÒÙÓĳ ɉËÒÜÓa, roztomilost), 

ĿÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÃÈ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÃÈ ÏÓÏÂÎÏÓÔÎþÃÈ ÒÙÓĳ ɉÎÁÉÖita, servilnost, 

ĭÚËÏÓÔÌÉÖost, ÓÔñĿÏÖÜÎþ ÓÉ) a ĿÅÎÓËĻÃÈ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÃÈ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþÃÈ ÒÙÓĳ 

(imaginativnost, intuitivn ostȟ ÔÖÏĠÉÖostȟ ÕÍñÌÅÃËost). PÏÌÉÔÉéËÙ ÂÙÌÙ ÁÌÅ ÏÄÌÉĤÎñ 

hodnoceny v ÎÉĿĤþ ÍþĠÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþ Á ÍÎÏÈÁ ÄÁÌĤþÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈ 

ÚþÓËÁÌÙ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþȟ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÍÕĿĳɀÐÏÌÉÔÉËĳȟ ËÔÅĠþ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅni 

ÍÎÏÈÅÍ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊi Á ÚþÓËÁÌÉ É ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ, ÎÁÐĠþËÌÁÄ v ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎñ 

ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÎï ĿÅÎÓËï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÅÍÐÁÔÉÉ ɉ3ÃÈÎÅÉÄÅÒ Ǫ "ÏÓȟ ςπρτɊ. 

 

5ÒéÉÔï ÖĻÚËÕÍÙ ÁÌÅ ÄÁÎï ÖÎþÍÁÎþ ÐÏÌÉÔÉéÅË ÊÁËÏ ÏÄÌÉĤÎï ÓÏÃÉÜÌÎþ 

ËÁÔÅÇÏÒÉÅ ÎÅÐÏÄÐÏÒÕÊþ Á ÖĻÓÌÅÄËÙ ÕËÁÚÕÊþ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎþ ÖÙĤĤþho ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÔÙÐÉÃËÙ ĿÅÎÓËĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþȢ  .ÁÐĠþËÌÁÄ dle americkïÈÏ ÆÉËÔÉÖÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍu 

ĿÅÎÓËï ÐÏÌÉÔÉéËÙ ÖÅ 3ÎñÍÏÖÎñ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÁÎÔĳ byly ÖÅ ÖÙĤĤþ ÍþĠÅ ÐÏËÌÜÄÜÎÙ ÚÁ 

ÆÅÍÉÎÎþ ÎÅĿ ÐÏÌÉÔÉÃÉ ÚÁ ÍÁÓËÕÌÉÎÎþ ɉ#ÁÒÐÉÎÅÌÌÁ Ǫ *ÏÈÎÓÏÎȟ ςπρσÁɊȢ 0ÏÌÉÔÉéËÙ 

ÏÂÄÒĿÅÌÙ ÖÙĤĤþ ÍþÒÕ ÖĠÅÌÏÓÔÉ ÏÐÒÏÔÉ ÍÕĿÓËĻÍ ÐÏÌÉÔÉËĳÍȟ ËÔÅĠþ ÂÙÌÉ ÖÎþÍÜÎÉ ÊÁËÏ 

ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþȟ É ËÄÙĿ ÄÁÎĻ ÖĻÓÌÅÄÅË ÎÅÂÙÌ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ (Carpinella & 

Johnson, 2013b).  
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2.5 6ÜÈÁ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

V ÐÏÓÌÅÄÎþÃÈ ÌÅÔÅÃÈ ÊÅ ËÌÁÄÅÎ ÓÉÌÎĻ ÓÐÏÌÅéÅÎÓËĻ Á ÍÅÄÉÜÌÎþ ÔÌÁË ÎÁ 

fyzickou postavu jedince. Ze ÚÜÐÁÄÎþÃÈ ÚÅÍþ ÓÅ ÒÏÚÐþÎÜ ÏÂÅÃÎñ ÒÏÚĤþĠÅÎÜ 

ÉÄÅÜÌÎþ ÐĠÅÄÓÔÁÖÁ Ï ÈÕÂÅÎĻÃÈ ĿÅÎÜÃÈ Á ÍÕĿþÃÈ ÓÅ ÓÖÁÌÏÖÏÕ ÈÍÏÔÏÕ ɉ0ÏÐÅȟ 

Phillips & Olivardia, 2000)ȟ ÐĠþÐÁÄÎñ ÐĠÅÄÓÔÁÖÁ Ï ĤÔþÈÌÏÓÔÉ Á ÓÖÁlnatosti bez 

ÏÈÌÅÄÕ ÎÁ ÐÏÈÌÁÖþ. Jedinec s ÎÁÄÖÜÈÏÕ, éÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÊÅ hodnocen ËÒÉÔÉÃËÙȟ ÎÅÂÏĩ 

ÖÜÈÁ ÊÅ ÃÈÜÐÜÎÁ ÊÁËÏ ÎÅÓÔÜÌÜ ÐÒÏÍñÎÎÜ, kterou je jedinec schopen ovlivnit ÐĠÉ 

ÐÅÖÎï ÖĳÌÉ Á ÏÄÈÏÄÌÜÎþ. O lidech s ÎÁÄÖÜÈÏÕ ÊÅ ÕÖÁĿÏÖÜÎÏ ÊÁËÏ Ï ÖÉÎþÃþch, 

ÎÅÂÏĩ ÓÉ ÔÕÔÏ ÓÉÔÕÁÃÉ ÐĠÉÖÏÄÉÌÉ ÎÅÄÏÓÔÁÔËÅÍ ÆÙÚÉÃËï ÁËÔÉÖÉÔÙȟ ÐĠÅÊþÄÜÎþÍ Á 

nedostatkem motivace (Puhl & Heuer, 2009). 

 

.Á ÚÁËÏĠÅÎñÎÏÓÔ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÃÈ ÐĠÅÄÓÕÄËĳ ÐÏÕËÁÚÕÊÅ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ obrysu ÌÉÄÓËï ÐÏÓÔÁÖÙȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ byla ÏÂïÚÎþmu ÍÕĿÓËïmu obrysu 

ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÁ pomalost, lenost, hloupostȟ ĿÅÎÓËï ÏÂïÚÎþ ÓÉÌÕÅÔñ ÐÏÍÁÌÏÓÔ Á 

ÎÅÚÁÊþÍÁÖÏÓÔȟ ÚÁÔþÍÃÏ ÓÉÌÕÅÔÁ ÎÏÒÍÜÌÎþ ÖÜÈÙ ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ ÖÅ ÆÙÚÉÃËï 

ËÏÎÄÉÃÉȟ ÃÈÙÔÒÜȟ ÒÙÃÈÌÜȟ ÐÒÁÃÏÖÉÔÜ Á ÍÏÔÉÖÏÖÁÎÜ ɉGreenleaf, Starks, Gomez, 

Chambliss, & Martin, 2004). %ØÉÓÔÅÎÃÉ ÐĠÅÄÓÕÄËĳ Á ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÅ ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ 

s ÎÁÄÖÜÈÏÕ Á ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÐÏÄÌÏĿÉÌÙ ÖĻÚËÕÍÙ z ÒĳÚÎĻÃÈ ÓÏÃÉÜÌÎþÃÈ ÓÆïÒȟ Áĩ ÊÉĿ Ö 

ÚÁÍñÓÔÎÜÎþȟ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ ÐïéÉȟ ÍÅÄÉþÃÈȟ Ö ÄñÔÓÔÖþ É ÄÏÓÐñÌÏÓÔÉ ɉ"ÒÏ×ÎÅÌÌȟ ςππυ).  

 

*ÅÄÎþÍ Ú ÖĻÚÎÁÍÎĻÃÈ ÖÌÉÖĳȟ ËÔÅÒĻ ÍĳĿÅ ÐĳÓÏÂÉÔ ÎÁ ÐÅÒÃÅÐÃÉ 

ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉȟ ÊÅ ÍÅÄÉÜÌÎþ ÚÏÂÒÁÚÅÎþ éÌÏÖñËÁ Ó ÖÙÓÏËÏÕ ÈÍÏÔÎÏÓÔþȢ £ÖïÄÓËÜ 

ÁÎÁÌĻÚÁ ÄÅÎÎþÃÈ ÎÏÖÉÎ Ú ÌÅÔ ρωωχ ÁĿ ςππρ ÖÙÐÏÖþÄÁÌÁ Ï ÓÔÉÇÍÁÔÉÚÁÃÉ ÌÉÄþ 

s ÎÁÄÖÜÈÏÕȟ ËÔÅĠþ ÚÄÅ ÂÙÌÉ ÐÒÅÚÅÎÔÏÖÜÎÉ ÊÁËÏ ÎÅÉÎÔÅÌÉÇÅÎÔÎþȟ ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþȟ 

ÎÁÉÖÎþȟ ÎÅÚÏÄÐÏÖñÄÎþȟ ÌþÎþȟ ÃÈÁÍÔÉÖþȟ ÏÄÐÕÄÉÖþ Á ÎÅÎÁÓÙÔÎþ ɉ3ÁÎÄÂÅÒÇȟ ςππχɊȢ 

0ÏÚÄñÊĤþ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ ÚÁÍñĠÅÎĻ ÎÁ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ Õ ÏÎÌÉÎÅ ÎÏÖÉÎÏÖĻÃÈ ÚÐÒÜÖ 

ÚÅ ÚÜĠþ ςππω ÐÒÏÖÅÄÌ ÚÊÉĤÔñÎþȟ ĿÅ χς Ϸ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÚÏÂÒÁÚÕÊþÃþ ÏÓÏÂÕ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ 

éÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÊÅ ÓÐÏÊÅÎÏ Ó ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍ ÓÔÉÇÍÁÔÅÍ. U fotografie jedince s ÎÁÄÖÜÈÏÕ 

éÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÂÙÌÁ ÖÙĤĤþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÚÏÂÒÁÚÅÎþ ÐÏÕÚÅ ÔñÌÁȟ ÎÉËÏÌÉ ÏÂÌÉéÅÊÅȟ 

s ÊþÄÌÅÍ ÎÅÂÏ ÐÉÔþÍȟ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÎÅÏÂïÚÎþÃÈ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃĳȟ ËÔÅĠþ ÍñÌÉ ÖÙĤĤþ 
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ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÚÏÂÒÁÚÅÎþ Ö ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎþÍ ÏÂÌÅéÅÎþ ÎÅÂÏ ÐĠÉ ÃÖÉéÅÎþ 

(Heuer, McClure, & Puhl, 2011). 

  

4ÁËï Ö ÐÏÌÉÔÉÃÅ ÍĳĿÅ ÄĳÌÅĿÉÔÏÕ ÒÏÌÉ ÚÁÓÔÜÖÁÔ hmotnost politickĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ Áĩ ÊÉĿ ÐĠÉ ÐÏéÜÔËÕ ËÁÎÄÉÄÁÔÕÒÙ ÎÅÂÏ ÐĠÉ ÚÖÏÌÅÎþ ÄÏ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÆÕÎËÃÅȢ 

AmerickÜ ÁÎÁÌĻÚÁ ÐÒÉÍÜÒÎþÃÈ Á ÏÂÅÃÎþÃÈ voleb ÄÏ 53 3ÅÎÜÔÕ v letech 2008 a 

2012 ÐÏÕËÜÚÁÌaȟ ĿÅ v ÐÒÉÍÜÒÎþÃÈ É Ö ÏÂÅÃÎĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÊÓÏÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó 

ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÚÁÓÔÏÕÐÅÎÉ ÎÅÒÏÖÎÏÍñÒÎñ ɉτ Ϸ ÏÂïÚÎþÃÈ ÍÕĿĳ Á π Ϸ ÏÂïÚÎþÃÈ ĿÅÎɊ, 

ĿÅÎ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ ËÁÎÄÉÄÏÖÁÌÏ Ï ÊÅÄÅÎÜÃÔ ÐÒÏÃÅÎÔ ÍïÎñ, ÎÅĿ ÓÅ v ÄÁÎïÍ éÁÓÅ 

vyskytovalo v ÁÍÅÒÉÃËï ÐÏÐÕÌÁÃÉȟ ÍÕĿÉ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ ÂÙÌÉ ÄÏÓÔÁÔÅéÎñ 

ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÏÖÜni (Roehling et al., 2014). 

 

:Á ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎþ ÐĠþéÉÎÙ ÄÁÎïÈÏ ÒÏÚÄþÌÕ ÌÚÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ ÎþÚËĻ ÐÏéÅÔ 

ÏÃÈÏÔÎĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÖÙĤĤþ ÖÁÈÏÕ Ë ÁËÔÉÖÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËï ĭéÁÓÔÉ ÎÅÂÏ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ 

ÓÔÅÒÅÏÔÙÐĳ Á ÐĠÅÄÓÕÄËĳ ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ Ó ÖÙĤĤþ ÖÁÈÏÕ ÐĠÉ ÐÏéÜÔËÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ÐÒÏÃÅÓÕȢ 0ĠÉ anÁÌĻÚÅ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÁÍÅÒÉÃËĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÚþÓËÁÌ 

ËÁÎÄÉÄÜÔ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ éÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÍÅÎĤþ ÈÌÁÓÏÖÁÃþ ÐÏÄþÌ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÏÐÒÏÔÉ 

ËÁÎÄÉÄÜÔovi s ÎÏÒÍÜÌÎþ ÈÍÏÔÎÏÓÔþȢ 4ÅÎÔÏ ÒÏÚÄþÌ ÓÅ ÚÖÙĤÏÖÁÌ ÐĠÉ ÖÜÈÏÖïÍ 

ÒÏÚÄþÌÕ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ɉ2ÏÅÈÌÉÎÇ ÅÔ ÁÌȢȟ ςπρτɊȢ  

 

PolitiéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔi s ÖÙÓÏËÏÕ ÈÍÏÔÎÏÓÔþ ÎÅÍÕÓþ ÚþÓËÁÔ ÄÏÓÔÁÔÅéÎÏÕ 

ÐÏÄÐÏÒÕ ÖÏÌÉéĳȟ ÎÅÂÏĩ mohou ÂĻÔ ÖÏÌÉéÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎi ÎÅÇÁÔÉÖÎñȢ 6ÙÖÏÌÜÎþ ÄÁÎïÈÏ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÚÐĳÓÏÂÅÎÏ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍÉ ÐĠÅÄÓÕÄËÙ Á ÐÏÄÐÏÒÏÖÜÎÏ 

ÍÅÄÉÜÌÎþÍÉ ÓÄñÌÅÎþÍÉȟ ËÔÅÒÜ ÖñÎÕÊþ ÚÖĻĤÅÎÏÕ ÐÏÚÏÒÎÏÓÔ ÖÜÚÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. 

6ĻÓÌÅÄÅË ÁmerickïÈÏ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþho ÖĻÚËÕÍu ÐÏÕËÜÚÁÌȟ ĿÅ ÐÏËÕÄ ÊÅ ÖÅ 

ÓÄñÌÅÎþ ÚÁËÏÔÖÅÎÏ ÖÜÈÏÖï ÓÔÉÇÍÁ ÓÅ ÚÍþÎñÎÏÕ ÎÅÊÉÓÔÏÔÏÕ ÏÈÌÅÄÎñ 

sebekontroly politikaȟ ÊÅÄÉÎÃÉ ÔÏ ÒÅÆÌÅËÔÕÊþ Ö ÐÏÄÏÂñ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎþ ÓÎþĿÅÎï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÖĳÄÃÏÖÓËï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ na rozdþÌ ÏÄ ÓÄñÌÅÎþ ÈÏÄÎÏÔþÃþ ÖÙÎÉËÁÊþÃþ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÖĻËÏÎȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÔÁËï ÖÙËÁÚÏÖÁÌÉ ÖÙĤĤþ ÓÙÍÐÁÔÉÅ ÐÒÏ ÐÏÌÉÔÉËÁ ÓÅ 

ÚÄÒÁÖÏÔÎþÍÉ ÏÂÔþĿÅÍÉ ÚÐĳÓÏÂÅÎĻÍÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÎÅĿ ÐÒÏ ÐÏÌÉÔÉËÁȟ ËÔÅÒĻ ÓÅ ÐÏÄÒÏÂþ 

ÏÐÅÒÁÃÉ ÐÏÄÖÜÚÜÎþ ĿÁÌÕÄËÕȟ ÖĳéÉ ÎñÍÕĿ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÉ ÊÉÓÔï ÐÏÄÅÚĠÅÎþ 

(Bresnahan, Zhuang, Zhu, Anderson & Nelson, 2016).  
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6ÙÓÏËÜ ÖÜÈÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÍĳĿÅ ÂĻÔÉ ÓÔÉÇÍÁÔÉÚÕÊþÃþȟ ÏÔÜÚËÏÕ ÚĳÓÔÜÖÜȟ ÚÄÁ 

ÅØÉÓÔÕÊÅ ÉÄÅÎÔÉÃËĻ ÖÌÉÖ ÐÒÏ ÇÅÎÄÅÒȢ 6ĻÚËÕÍ 2ÏÅÈÌÉÎÇ ÅÔ ÁÌȢ ɉςπρτɊ ÐÏÕËÜÚÁÌ ÎÁ 

ÍÏĿÎÏÓÔȟ ĿÅ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ s ÎÁÄÖÜÈÏÕ ÊÓÏÕ ÖþÃÅ ÏÈÒÏĿÅÎy 

ÎÅÄÏÓÜÈÎÕÔþÍ ËÁÎÄÉÄÁÔÕÒÙ ÎÅĿ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ s ÎÁÄÖÜÈÏÕȟ ÁÌÅ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÃÈ 

ÖĻÓÌÅÄÃþÃÈ ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ĿÜÄÎĻ ÅÆÅËÔ ÐÒÏ ÇÅÎÄÅÒȟ ÃÏĿ ÍÏÈÌÏ ÂĻÔ ÚÐĳÓÏÂÅÎï 

ÆÁËÔÅÍȟ ĿÅ ÖÅ ÓÔÕÄÉÉ ÂÙÌ ÐĠþÔÏÍÅÎ ÍÁÌĻ ÐÏÄþÌ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ.  

 

0ĠÅËÖÁÐÕÊþÃþ ÚÊÉĤÔñÎþ ÖÚÅĤÌÏ Ú ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþho ÁÍÅÒÉÃËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕȟ 

ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÂÙÌÙ ÏÂïÚÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÖĻÒÁÚÎñ ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ 

se ËÁÎÄÉÄÜÔËÁÍÉ s ÎÏÒÍÜÌÎþ ÖÁÈÏÕȟ ÂÙÌÁ ÊÉÍ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÁ ÎÉĿĤþ ÍþÒÁ 

spolehlivostiȟ ÓÅÒÉĕÚÎostiȟ ÕÐĠþÍÎosti, schopnosti ÉÎÓÐÉÒÏÖÁÔ Á ÖÙËÏÎÜÖÁÔ 

ÎÁÍÜÈÁÖÏÕ ÐÒÜÃÉȢ /ÐÒÏÔÉ ÔÏÍÕ ÏÂïÚÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ 

ÎÅĿÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ s ÎÏÒÍÜÌÎþ ÖÁÈÏÕ ɉ-ÉÌÌÅÒ Ǫ ,ÕÎÄÇÒÅÎȟ ςπρπɊ.  

 

4ÁËï ÐÏÚÄñÊĤþ ÁÍÅÒÉÃËĻ ÖĻÚËÕÍ Ú éÜÓÔÉ ÐÏÄÐÏĠÉÌ ÄÁÎï ÖĻÓÌÅÄËÙȢ 

V ÐÒÖÎþ éÜÓÔÉ ÖĻÚËÕÍÕ ÐĠÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÊÅÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ 

postoji a politickou stranou byli ËÁÎÄÉÄÜÔÉ s ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ 

ÎÅĿÌÉ ÎÅÏÂïÚÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉȟ ÏÖĤÅÍ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÎÅÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ ĿÜÄÎĻ ÒÏÚÄþÌȢ 

V ÄÒÕÈï éÜÓÔÉ ÖĻÚËÕÍÕ ÂñÈÅÍ ÐÒÏÊÅËÃÅ 96 ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ve ÄÖÁÃÅÔÉÓÅËÕÎÄÏÖĻÃÈ 

intervalech ÖĻÓÌÅÄËÙ ÂÙÌÙ ÏÄÌÉĤÎï ɀ ĿÜÄÎĻ ÒÏÚÄþÌ nebyl nalezen Õ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ale 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ s obezitou byly ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ 

s ÎÏÒÍÜÌÎþ ÖÁÈÏÕ (Elmore, Vonnahame, Thompson, Filion & Lundgren, 2015). 

6ĻĤÅ ÚÍþÎñÎï ÖĻÓÌÅÄËÙ ÎÁÚÎÁéÕÊþȟ ĿÅ ÐĠÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÊÓÏÕ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ s ÎÁÄÖÜÈÏÕ éÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ 

s ÎÏÒÍÜÌÎþ ÈÍÏÔÎÏÓÔþȢ $ÁÎĻ efekt ÓÅ ÚÄÜ ÂĻÔÉ ÏÐÁéÎĻ éÉ ÍÉÎÉÍÁÌÉÚÏÖÁÎĻ u 

ÍÕĿÓËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 
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2.6 6ñË, inkumbence, nestranickost Á ÊÉÎï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ  

 

 -ÅÚÉ ÄÁÌĤþ Ãharakteristik u, ËÔÅÒÜ ÍĳĿÅ ÓÌÏÕĿÉÔ ÊÁËÏ ÉÎÆÏÒÍÁéÎþ ÖÏÄþÔËÏ 

ÐÒÏ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ, ÌÚÅ ÚÁĠÁÄÉÔ ÖñË ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 6ÙĤĤþ ÖñË 

ÐĠÉÎÜĤþ ÊÅÄÉÎÃĳÍ ÖþÃÅ ÚËÕĤÅÎÏÓÔþȟ Á ÔþÍ ÓÅ ÍĳĿÅ ÚÖÙĤÏÖÁÔ ÊÅjich ÖÎþÍÁÎÜ 

kompetence. V ÏÐÁéÎïÍ ÓÍñÒÕ ÖÙĤĤþ ÖñË éÁÓÔÏ ÐĠÉÎÜĤþ ÈÏÒĤþ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ ÓÔÁÖȟ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÎÅÍÕÓþ ÂĻÔ ÁËÔÉÖÎþȟ ÍþÔ ÒÙÃÈÌï ÒÅÁËÃÅ ÎÅÂÏ ÂĻÔ ÎÅÕÓÔÜÌÅ 

ÄÏÓÔÕÐÎĻȟ éÉ ÓÅ ÍÕ ÍĳĿÅ ÚÈÏÒĤÉÔ ÐÁÍñĩȟ ÔÕÄþĿ ÖñË ÐĠÉÎÜĤþ É ÊÉÓÔĻ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ 

handicap. $ÌÅ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÉÔÁÌÓËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÚÁÌÏĿÅÎ ÎÁ ÐĠÅÄÐÏÖñdi 

ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÐÜÒĳ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÂÙÌÁ ĭÓÐñĤÎÜ ÐĠÅÄÐÏÖñì 

ÚÁÌÏĿÅÎÁ na ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÙĤĤþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃeȟ ÎÉĿĤþ ÓÏÃÉÁÂÉÌÉÔñ Á ÖñËÕȢ 0ÏÌÉÔÉéÔþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉȟ ËÔÅĠþ vypadali  ÍÌÁÄĤþ, ÚþÓËÁÌÉ ÖĻÈÏÄÕ ÎÁÄ ÊÅÊÉÃÈ ÏÐÏÎÅÎÔÙ ɉ#ÁÓÔÅÌÌÉȟ 

Carraro, Ghitti & Pastore, 2009). 

 

 :Á ÎÅÊÖþÃÅ ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎï ÖñËÏÖï ÓËÕÐÉÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÌÚÅ 

ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÍÌÁÄĤþ σπ ÌÅÔ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÓÔÁÒĤþ φπ ÌÅÔȢ 0ÒĳÍñÒÎĻ ÖñË 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 0ÏÓÌÁÎÅÃËï ÓÎñÍÏÖÎÙ I2 v roce 2017 

éÉÎÉÌ τφ ÌÅÔȟ ÖñË ÎÅÊÓÔÁÒĤþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌ ÏÂÄÉÖÕÈÏÄÎĻÃÈ ωτ ÌÅÔ Á ÖÏÌÅÂ 

ÓÅ ĭéÁÓÔÎÉÌÏ ÔïÍñĠ ĤÅÄÅÓÜÔ ÊÅÄÎÁÄÖÁÃÅÔÉÌÅÔĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ.  ªÓÐñĤÎÏÓÔ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÍÌÁÄĤþÃÈ σπ ÌÅÔ ËÌÅÓÌÁ Ú ρπȟφυ Ϸ ÐĠÉÈÌÜĤÅÎĻÃÈ ÎÁ σȟυ Ϸ ÚÖÏÌÅÎĻÃÈȟ Õ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÔÁÒĤþÃÈ υπ ÌÅÔ ÓÅ ÚÖÏÌÅÎþ ÌÅÈÃÅ ÚÖĻĤÉÌÏ Ú 41,6 % ËÁÎÄÉÄÕÊþÃþÃÈ na 43 

Ϸ ÚÖÏÌÅÎĻÃÈ ÐÏÓÌÁÎÃĳ ɉI3ª, 2018). 6Å ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 3ÅÎÜÔÕ IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉËÙ 

v ÒÏÃÅ ςπρφ ÂÙÌ ÐÒĳÍñÒÎĻ ÖñË ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ υφ ÌÅÔȟ ÎÅÊÓÔÁÒĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

byl starĻ χχ ÌÅÔ Á ÖÏÌÅÂ ÓÅ ĭéÁÓÔÎÉÌÉ éÔÙĠÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÖÅ ÖñËÕ τπ ÌÅÔȢ +ÁÎÄÉÄÜÔÉ 

ÍÌÁÄĤþ τω ÌÅÔ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌÉ ςφȟρψ Ϸ Á ÕÓÐñÌÉ Ö 18,52 %. TÁËï Õ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÔÁÒĤþÃÈ φπ ÌÅÔ ÚÖÏÌÅÎþ ÐÏËÌÅÓÌÏ, z συȟφς Ϸ ÐĠÉÈÌÜĤÅÎĻÃÈ bylo 

zvoleno 29,63 % ÓÅÎÜÔÏÒĳ ÓÔÁÒĤþÃÈ φπ ÌÅÔ ɉI3ª, 2018).  

 

6ĻÓÌÅÄËÙ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ ÊÓÏÕ ÐÏÄÏÂÎï ÖÏÌÂÜÍ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÅÖ 

ÏÂÃþ Á ËÒÁÊĳȢ 0ÒĳÍñÒÎĻ ÖñË ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÏÌÅÂ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÅÖ ËÒÁÊĳ 

v roce 2016 dosahoval 47 let a ÐÒĳÍñÒÎĻ ÖñË ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÅÖ ÏÂÃþȟ ÍñÓÔÙÓĳ 

Á ÍñÓÔ v roce 2014 éÉÎÉÌ 46 letȢ 6Å ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÖÁ ËÒÁÊĳ Ö roce 2016 



38 

 

ÓÅ ÐĠÉÈÌÜÓÉÌÏ ωȟχσ Ϸ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÍÌÁÄĤþÃÈ ςω ÌÅÔ Á ÕÓÐñÌÏ ÊÉÃÈ ÐÏÕÈĻÃÈ πȟσ Ϸȟ ÖÅ 

ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÖÁ ÏÂÃþȟ ÍñÓÔÙÓĳ Á ÍñÓÔ Ö ÒÏÃÅ ςπρτ ÂÙÌÏ ÐĠÉÈÌÜĤÅÎÏ 

ρπȟττ Ϸ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÍÌÁÄĤþÃÈ ςω ÌÅÔ Á ÖþÔñÚÓÔÖþ ÚþÓËÁÌÏ υȟςρ ϷȢ 6Å ÚÍÉĐÏÖÁÎĻÃÈ 

ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÖÁ ÏÂÃþ ÓÅ ÓÎþĿÉÌy ÔÁËï ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ 

ÓÔÁÒĤþm 60 let z ρχȟσψ Ϸ ËÁÎÄÉÄÕÊþÃþÃÈ ÎÁ ρσȟωφ Ϸ ÚÖÏÌÅÎĻÃÈȢ 5 ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÓÔÁÒĤþÃÈ υπ ÌÅÔ ÖÅ ÖĻĤÅ ÚÍþÎñÎĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÖÁ ËÒÁÊÅ ÓÅ ĤÁÎÃÅ 

ÚÖĻĤÉÌÙ Ú τςȟωχ Ϸ ËÁÎÄÉÄÕÊþÃþÃÈ ÎÁ υςȟττ Ϸ ÚÖÏÌÅÎĻÃÈȟ ÂÏÈÕĿÅÌ ÓÔÁÔÉÓÔÉËÙ ÐÒÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÓÔÁÒĤþ φπ ÌÅÔ nebyly dostupnï ɉI3ªȟ ςπρψɊȢ  

 

RÏÚÓÜÈÌÏÕ ÁÎÁÌĻÚu 570 φχτ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÄÏ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌÓÔÅÖ 

ÏÂÃþ ÕÓËÕÔÅéÎÉÌ *ÏÓÅÆ "ÅÒÎÁÒÄ v ÒÏÃÅ ςπρπ ÚÅ ÖĤÅÃÈ ÏÂÃþ IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉËÙ mimo 

0ÒÁÈÙȟ /ÌÏÍÏÕÃÅ Á ,ÉĤÏÖÁȟ ËÔÅÒĻ ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÌ ÒĳÚÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÊÅÊÉÃÈ ÄÏÐÁÄ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþȢ $ÏÓÐñÌ ËÅ ÚÊÉĤÔñÎþȟ ĿÅ nÏÖñ ËÁÎÄÉÄÏÖÁÌÏ 

79,2 Ϸ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ a 20,7 Ϸ ÂÙÌÏ ÊÉĿ Ö ĭĠÁÄÕ ɉÚ ÔÏÈÏ ρ1,8 Ϸ ÚÁ ÄÖñ Á 

ÖþÃÅ ÏÂÄÏÂþɊ, 81,6 % byli neÓÔÒÁÎþÃÉ Á 18,4 % ÎÅÂÙÌÉ éÌÅÎÏÖï politicËï strany. 

6ÏÌÅÂ ÓÅ ĭéÁÓÔÎÉÌÏ 31 % ËÁÎÄÉÄÜÔÅË, ÖñÔĤÉÎÁ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ (74 %) byla ÖÅ ÖñËÕ 

31ɀ60 let, 78 % kandidovalo bez ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ titulu (21 % ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

vlastnilo ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻ ÔÉÔÕÌȟ a 1 % MUDr.). $ÌÅ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÍñÌÁ ÎÅÊÖñÔĤþ ÖÌÉÖ na 

ÚþÓËÜÎþ ÍÁÎÄÜÔÕ ÉÎËÕÍÂÅÎÃÅȟ Áĩ ÊÉĿ v ohledu na ÄÏÂÒï ÕÍþÓÔñÎþ ÎÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÎþ 

liÓÔÉÎñȟ ÔÁË É ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ ĭÓÐñÃÈÕ (Bernard, 2012).  

 

Inkumbence je ÐĠþÎÏÓÎÏÕȟ ÁÌÅ ÚÜÒÏÖÅĐ É rozporuplnou charakteristikou 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ 3ÔÜÖÁÊþÃþ ÓÅÎÜÔÏĠÉȟ ÐÏÓÌÁÎÃÉ éÉ ÚÁÓÔÕÐÉÔÅÌï ÍÁÊþ ÖĻÈÏÄÕ 

ÏÂÅÚÎÜÍÅÎÏÓÔÉ ÏÂéÁÎĳ Á ÍïÄÉþ a ÎÁÂÙÔþ ÚËÕĤÅÎÏÓÔþ ÏÐÒÏÔÉ ÎÏÖñ ËÁÎÄÉÄÕÊþÃþÍȟ 

ÁÌÅ ÔÁËï ÍÏÈÏÕ ÚþÓËÁÔ É ÕÒéÉÔÏÕ ÓÔÉÇÍÁÔÉÚÁÃÉ ÚÁ ÓÖÏÕ éÉÎÎÏÓÔ ÎÅÂÏ vinu za 

ÐĠþÐÁÄÎÏÕ ÎÅéÉÎÎÏÓÔ ÖÅ ÆÕÎËéÎþÍ ÏÂÄÏÂþȢ Ve ÖĻÓÌÅÄÃþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ ÍÜ 

ÉÎËÕÍÂÅÎÃÅ ÁÌÅ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÌÉÖȢ 6Å ÖĻÚËÕÍÕ "ÅÒÇÇÒÅÎȟ *ÏÒÄÁÈÌ Ǫ 

Poutvaara (2010) byla ÉÎËÕÍÂÅÎÃÅ ÎÅÊÓÉÌÎñÊĤþÍ ÐÒÅÄÉËÔÏÒÅÍ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ 

ĭÓÐñÃÈÕ, tÁËï Ö ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÚÁÈÒÁÎÉéÎþÃÈ ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ÂÙÌÁ ÉÎËÕÍÂÅÎÃÅ 

ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÁ ÚÁ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ɉ(ÁÌÌȟ 'ÏÒÅÎȟ #ÈÁÉËÅÎ Ǫ 4ÏÄÏÒÏÖȟ ςππωȠ Highton, 

2004; Lutz, 2010; Roehling et al., 2014). 6Å ÖĻÚËÕÍÕ Hoegg & Lewis (2011) 
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ÂÙÌÉ ĭĠÁÄÕÊþÃþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÉ ÚÁ ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ Á ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÔÎþ ÎÅĿ 

jejich ÖÙÚÙÖÁÔÅÌïȢ 

 

6Å ÖĻÚËÕÍÕ "ÅÒÎÁÒÄÁ (2012) ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÌÉÖ ÔÁËï ÐĠÉÎÜĤÅÌ 

ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻ ÔÉÔÕÌ (ÐĠÅÄÅÖĤþÍ -5$ÒȢ) ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÂÅÚ ÔÉÔÕÌÕ, Á ÓÔĠÅÄÎþ 

ÖñË ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÍÌÁÄĤþÍ ÔĠÉÃÅÔÉ ÌÅÔ Á ÓÅÎÉÏÒĳÍȢ ¼ÅÎ kandidovalo 

ÖĻÚÎÁÍÎñ ÍïÎñ ÎÅĿ ÍÕĿĳ ɉσρ Ϸ ĿÅÎɊȟ ÁÌÅ ÔÁËï ÍïÎñ éÁÓÔñÊÉ ÚþÓËÜÖÁÌÙ ÍÁÎÄÜÔ. 

0ĠÉ ÐĠÅÓËÁËÏÖÜÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÈÌÁÓÏÖÁÃþÃÈ ÌþÓÔÃþÃÈ byly ÚÎÅÖĻÈÏÄĐÏÖÜÎy ĿÅÎÙ 

Á ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÍÌÁÄĤþ σπ ÌÅÔ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÖÅ ÖÅÌËĻÃÈ ÍñÓÔÅÃÈȢ ªÓÐñĤÎñÊĤþ byli  ÔÁËï 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ËÁÎÄÉÄÕÊþÃþ ÚÁ ÎÅÚÜÖÉÓÌï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÕÂÊÅËÔÙ ÎÅĿ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

stran, a ËÁÎÄÉÄÜÔÉɀÎÅÓÔÒÁÎþÃÉ ÏÐÒÏÔÉ ÓÔÒÁÎþËĳÍ (Bernard, 2012).  

 

K ÐÏÄÏÂÎĻÍ ÚÊÉĤÔñÎþÍ ÄÏÓÐñÌ É Martin Kreidl (2009)ȟ ËÔÅÒĻ provedl 

ÖĻÚËÕÍ ÓÅÎÜÔÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ z roku 1996Ȣ 6ñË ÎÁÄ φπ ÌÅÔ ÖĻÒÁÚÎñ ÓÎÉĿoval ĤÁÎÃÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÓÒÏÖÎÜÎþ ÓÅ ÓÔĠÅÄÎþ ÖñËÏÖÏÕ ËÁÔÅÇÏÒÉþ υπɀυω ÌÅÔȟ ÔïĿ É ÎÉĿĤþ ÖñË 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ (40ɀ49 let) ÍñÌ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÅÆÅËÔȟ É ËÄÙĿ ÍïÎñ ÖĻÒÁÚÎĻ. 

£ÁÎÃe ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÚÖÙĤÏÖÁÌ i aËÁÄÅÍÉÃËĻ ÔÉÔÕÌ. 6ÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÍñÌÙ ÖÌÉÖ i 

za kontrol y ÖÏÌÅÂÎþÃÈ ÓÔÒÁÎ ɉ+ÒÅÉÄÌȟ ςππωɊȢ 
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))Ȣ %ÍÐÉÒÉÃËÜ éÜÓÔ 

 

3 -ÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËÜ éÜÓÔ 

3.1 6ĻÚËÕÍÎï ÏÔÜÚËÙ Á ÆÏÒÍÕÌÁÃÅ ÈÙÐÏÔïÚ 

 

#þÌÅÍ ÖĻÚËÕÍÕ je zjistit, ÊÁËï faktory ÏÖÌÉÖĐÕÊþ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 

JÁËĻ ÖÌÉÖ ÍÁÊþ ÎÁ ÍÏĿÎÏÕ ĭÓÐñĤÎÏÓÔ Á ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÎÜÚÏÒÅÃÈ Á ÐÏÓÔÏÊþÃÈ, 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ Á ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÍÁÇÅ (osobnosti a vzhledu). 6ĻÚËÕÍÎÜ ÏÔÜÚËÁ ÚÎþȟ 

ÄÏ ÊÁËï ÍþÒÙ ÏÖÌÉÖĐÕÊÅ ÖÏÌÂÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÊÅÈÏȾÊÅÊþ ÖÚÈÌÅÄ Á postoj 

k ÄÁÎïÍÕ ÔïÍÁÔÕ? ! ÊÁËĻÍ ÚÐĳÓÏÂÅÍ ÊÓÏÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÐÏÌÉÔÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ɉÍÕĿÉ 

É ĿÅÎÙɊ Ó ÖÙÓÏËÏÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕȾÓ ÖÙĤĤþÍ ÖñËÅÍȾ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕȾ s ÏÄÌÉĤÎĻÍ 

etniÃËĻÍ ÐĳÖÏÄem? 

 

$ÌÅ ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ ÌÚÅ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄatȟ ĿÅ ÒÏÌÅ ÖÚÈÌÅÄÕ ÎÅÂÕÄÅ 

ËÌþéÏÖÜ ÐĠÉ ÚÖÅĠÅÊÎñÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÎÜÚÏÒÕ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËïÍÕ ÔïÍÁÔÕ, nÉÃÍïÎñ ÂÕÄÅ 

ÍþÔ ÖÌÉÖ ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ É ÚÁ 

ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȢ 

H1: Volba kandidÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ bude ÖþÃÅ ÏÖÌÉÖÎñÎÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËïm 

ÎÜÚÏÒÕ ÎÅĿ ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ 

 

Dle politicko -ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ Á ÔÅÏÒÉþ ÌÚÅ ÏéÅËÜÖÁÔȟ ĿÅ ÐĠÉ 

ÎÅÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ se respondenti budou ÓÐÏÌïÈÁÔ ÎÁ 

ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÙ Á ÊÅÊÉÃÈ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÂÕÄÅ vykazovat ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþ ÍÙĤÌÅÎþ. 

S ÎÅÊÖÙĤĤþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔþ ÂÕÄÅ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÈÏÄÎÏcen ÁÔÒÁËÔÉÖÎñÊĤþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔȾËÁÎÄÉÄÜÔËa ÂÅÚ ÎÁÄÖÜÈÙ Á ÖÅ ÓÔĠÅÄÎþÍ ÖñËÕȢ 5 ËÁÎÄÉÄÜÔÅË bude 

ËÌÁÄÅÎ ÖÙĤĤþ ÄĳÒÁÚ ÎÁ ÖÚÈÌÅÄ a bÕÄÏÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ËÒÉÔÉéÔñÊÉ. 

H2: PolitiÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔȾÐÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Ó ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÍ ÖÚÈÌÅÄÅÍ ÂÕÄe 

hodnocen/a ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÎÅĿ ÏÓÔÁÔÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ. 

H3: 0ÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔȾÐÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ ɉÐĠþÐȢ ÏÂÅÚÉÔÏÕɊ bude 

hodnocen/a ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÎÅĿ ÏÓÔÁÔÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉȢ 
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H4: 0ÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔȾÐÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Ó ÖÙĤĤþÍ ÖñËÅÍ ÂÕÄÅ ÈÏÄÎÏÃÅÎȾÁ 

ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÎÅĿ ÍÌÁÄĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔȾËÁÎÄÉÄÜÔËÁȢ 

(ωȡ 0ÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔȾÐÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Ó ÏÄÌÉĤÎÏÕ ÅÔÎÉÃÉÔÏÕ ÂÕÄÅ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎȾÁ ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÎÅĿ ÏÓÔÁÔÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔi. 

H6: 0ÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÏÐÒÏÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÂÕÄÏÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ Ó ÖÙĤĤþ 

ÍþÒÏÕ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ ÕÖÁĿÏÖÜÎþȢ 

 

 .Á ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ Á ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ se bude 

ÔÁËï ÏÄÒÜĿÅÔ ÏÓÏÂÎÏÓÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȢ $ÌÅ ÖĻÚËÕÍĳ (Ahler, Citrin, Dougal & 

Lenz, 2017; King & Leigh, 2009; Lenz & Lawson, 2011) ÍÜ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ 

ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÌÚÅ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÔȟ ĿÅ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ, 

ÐĠþÐÁÄÎñ É ÖÚÄñÌÜÎþ, ÂÕÄÅ ÖĻÚÎÁÍÎñ ÏÖÌÉÖĐÏÖÁÔ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÏ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþȢ 3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ ÔÁËï ÂÕÄÅ ÍþÔ ÐÏÈÌÁÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á ÊÅÈÏ ÖñËȢ 

(ϋȡ .Á ÖÏÌÂÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂÕÄÅ ÍþÔ ÖÌÉÖ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍȟ ÐÏÈÌÁÖþ Á ÖñË 

respondenta. 
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3.2 $ÅÓÉÇÎ ÖĻÚËÕÍÕ  

 

0ÒÏ ÚþÓËÜÎþ ÏÄÐÏÖñÄþ ÎÁ ÖĻĤÅ ÚÍþÎñÎï ÏÔÜÚËÙ bylo ÕÓËÕÔÅéÎñÎÏ 

ÄÏÔÁÚÎþËÏÖï ĤÅÔĠÅÎþȢ $ÏÔÁÚÎþË ÂÙÌ ÓÔÒÕËÔÕÒÏÖÜÎ ÄÏ ÐñÔÉ éÜÓÔþȢ 6 ÐÒÖÎþ éÜÓÔÉ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÄñÌÏÖÁÌÉ ÓÖĳÊ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁ ÎÁ ÐñÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÅ ɀ 

ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÅ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïËÁĠÓËï ĭéÅÌÙ, legalizace marihuany pro ÖÌÁÓÔÎþ 

ÐÏÔĠÅÂÕȟ ÚÜËÁÚ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳ Á ÓÎÉĿÏÖÜÎþ ÄÏÐÒÁÖÙ ÖÅ ÍñÓÔÅÃÈȟ ĤËÏÌÎï ÎÁ 

ÖÙÓÏËĻÃÈ ĤËÏÌÜÃÈ Á ÒÏÚÖÏÊ ÏÂÎÏÖÉÔÅÌÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊĳ ÅÎÅÒÇÉÅȢ $ÜÌÅ ÚÄÅ ÂÙÌÙ 

ÕÍþÓÔñÎÙ ÏÔÜÚËÙ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÏÒÉÅÎÔÁÃÉ ÎÁ ĤËÜÌÅ ÌÅÖÉÃÅɀpravice, stranickou 

ÉÄÅÎÔÉÆÉËÁÃÉȟ éÌÅÎÓÔÖþ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñ Á ĭéÁÓÔ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 0ÏÓÌÁÎÅÃËï 

ÓÎñÍÏÖÎÙ 0ÁÒÌÁÍÅÎÔÕ I2 v ĠþÊÎÕ ςπρχ. 0ÒÏ ÚÊÉĤÔñÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔÉ 

ÂÙÌÙ ÐÏÌÏĿÅÎÙ ÏÔÜÚËÙ ÎÁ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ Á Ö ÚÁÈÒÁÎÉéþ 

Á ÏÔÜÚËÁ ÚÁ ÚÄÒÏÊ ÄÁÎĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȢ !ÂÙ ÂÙÌÏ ÌïÐÅ ÒÅÆÌÅËÔÏÖÜÎÏ ÖÏÌÅÂÎþ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÂÙÌÁ zde i ÅØÐÌÉÃÉÔÎþ ÏÔÜÚËÁ ÎÁ ÄĳÌÅĿÉÔï faktory, kteÒï ÊÓÏÕ 

ÚÖÁĿÏÖÜÎÙ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȢ 

 

V ÄÒÕÈï éÜÓÔÉ ÄÏÔÁÚÎþËÕ ÂÙÌÉ ÐĠÅÄÓÔÁÖÅÎÉ ÐÏÌÉÔÉéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÄÏ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ ÖÏÌÅÂȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÖÉÄñÌ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ 

ÎÅÂÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Á ÂÙÌ ÓÅ ÔÜÚÜÎ ÎÁ ÐÒÖÎþ ÄÏÊÅÍȟ na 

ÚÜËÌÁÄñ ÎñÈÏĿ ÈÏÄÎÏÔÉÌ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔȟ ÁÔÒÁËÔÉÖÎÏÓÔȟ ÃÈÁÒÉÓÍÁȟ ÓÙÍÐÁtie, 

ÕÐĠþÍÎÏÓÔȟ ĠÅéÎÉÃËÏÕ ÏÂÒÁÔÎÏÓÔȟ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔ ÖÌÁÓÔÎþÈÏ ÎÜÚÏÒÕ Á ÓÃÈÏÐÎÏÓÔ 

ÐÒÏÓÁÚÏÖÁÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒȢ $ÁÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÂÙÌÙ ÚÏÂÒÁÚÅÎÙ ÍÅÔÏÄÏÕ 

ÓïÍÁÎÔÉÃËïÈÏ ÄÉÆÅÒÅÎÃÉÜÌÕ ÎÁ ÄÅÓÅÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÅ ɉρɀρπɊ Á ÐĠÅÓËÕÐÅÎÙ ÔÁËȟ 

ÁÂÙ ÎÁ ÊÅÄÎï ÓÔÒÁÎñ ÎÅÂÙÌÙ ÐÏÕÚÅ ËÌÁÄÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ Á ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËÙ 

ÎÅÖÙÐÌĐÏÖÁÌ ÄÁÎï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙȢ 4ÁËï ÚÄÅ ÂÙÌ ÄÏÓÁÚÅÎ ÔÅÒÍÏÂÁÒÏÍÅÔÒ 

ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎï ÖÏÌÂÙ ÄÁÎï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙȾÄÁÎïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ  

 

Fotografie ËÁÎÄÉÄÜÔĳ byly ÚþÓËÜÎÙ Ú ×ÅÂÏÖĻÃÈ ÓÔÒÜÎÅË 

https://en.wikipedia.org , zobrazovaly ÒÅÜÌÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÐĠÅÄÓÔÁÖÉÔÅÌÅ Ú $ÜÎÓËÁ 

(Ellen Trane Noerby, Henrik Sass Larsen), Norska (Erna Solerg, Audun 

,ÙÓÂÁËËÅÎɊȟ %ÓÔÏÎÓËÁ ɉ-ÁÒÉÁÎÎÅ -ÉËËÏȟ %ÉËÉ .ÅÓÔÏÒȟ -ÁÒÔ ,ÁÁÒɊȟ £ÖïÄÓËÁ 

(Amelia Andersdotter), Indie (Jayaprakash Narayan) a USA (Stephanie 
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Murphy). Fotografie byly vybÒÜÎÙȟ ÁÂÙ ÓÐÌĐÏÖÁÌÙ ÕÒéÉÔï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ ɀ 

ÚÏÂÒÁÚÅÎþ ÏÂÌÉéÅÊÅ Á ÈÏÒÎþ éÜÓÔÉ ÔñÌÁȟ ÖÉÄÉÔÅÌÎĻ ĭÓÍñÖȟ ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌÅéÅÎþ Á 

ÎÅÖĻÒÁÚÎï ÐÏÚÁÄþ fotografie. V ÐĠþÐÁÄñ ÎÅÄÏÓÔÁÔËĳ ÂÙÌÙ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÕÐÒÁÖÅÎÙȢ 

$ÜÌÅ ÂÙÌ ÖĻÂñÒ ÕÓËÕÔÅéÎñÎ ÚÁ ÚÜËÌÁÄñ ÏÄÌÉĤÎĻÃÈ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËȟ ËÔÅÒï ÍñÌÉ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÐĠÅÄÓÔÁÖÏÖÁÔȢ "ÙÌÙ ÖÙÂÒÜÎÙ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ËÁÎÄÉÄÜÔËÙȟ ËÔÅÒï 

ÎÅÊÌïÐÅ ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÌÙ ÖñË ÎÁÄ φπ ÌÅÔȟ ÖñË ÐÏÄ σπ ÌÅÔȟ ÏÄÌÉĤÎĻ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄȟ 

vysokou atraktivitu a viditelnou  obezitu. 

 

0Ï ÚÏÂÒÁÚÅÎþ ÐñÔÉ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ËÁÎÄÉÄÜÔÅËȾËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÏÖÉ 

ÚÏÂÒÁÚÅÎÁ ÖÏÌÂÁ ÍÅÚÉ ÄÁÎĻÍÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁÍÉȾËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÊÉĿ za 

ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻch informacþȢ 5 ËÁĿÄï ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÂÙÌ zobrazen ÎÜÚÏÒ Ï 

ÐĠÉÂÌÉĿÎïÍ ÒÏÚÓÁÈÕ éÔÙĠ ÖñÔ Ë ÖÙÂÒÁÎïÍÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍÕ ÔïÍÁÔÕ ɀ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË 

ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙȟ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÚÜËÁÚ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳȢ IÜÓÔ 

ÐÏÓÔÏÊĳ ÂÙÌÁ ÐĠÅÖÚÁÔÁ Ú ÐĠÅÄÃÈÏÚþÈÏ éÅÓËïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ɉChytilek, Eibl, 

Hrbkova, Zagrapan & Janovsky, 2016). $ÁÎÜ ÔïÍÁÔÁ ÂÙÌÁ ÖÙÂÒÜÎÁ Ú ÄĳÖÏÄĳȟ 

ÁÂÙ ÎÅÂÙÌÁ ÓÔÒÁÎÉÃËÜ Á ÐĠþÌÉĤ ËÏÎÔÒÏÖÅÒÚÎþȢ 0ÏÄ ÔþÍÔÏ ÎÜÚÏÒÅÍ ÂÙÌÙ ÚÏÂÒÁÚÅÎÙ 

ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Ï ÖñËÕȟ ÖÙÓÔÕÄÏÖÁÎï ÖÙÓÏËï ĤËÏÌÅ Á Ï ÁËÔÕÜÌÎþÍ ÐÏÖÏÌÜÎþȢ 

6ÙÓÔÕÄÏÖÁÎÜ ÖÙÓÏËÜ ĤËÏÌÁ É ÚÁÍñÓÔÎÜÎþ ÂÙÌÙ ÔïÍñĠ ÉÄÅÎÔÉÃËïȟ ÎÅÂÏĩ ÃþÌÅÍ 

ÂÙÌÏȟ ÁÂÙ ÓÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÌ ÄÌÅ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ Á ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÎÜÚÏÒÕȟ ÖñË 

ÚÄĳÒÁÚĐÏÖÁÌ pouze vzhled. Tyto informace byly ÕÖÅÄÅÎÙ ÚÁ ĭéÅÌÅÍ ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ 

informacþ ÎÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÎþ ÌÉÓÔÉÎñȟ ÎÁ ËÔÅÒï se vyskytuje ÊÍïÎÏ Á ÐĠþÊÍÅÎþ, 

ÁËÁÄÅÍÉÃËĻ ÔÉÔÕÌȟ ÖñË Á ÐÏÖÏÌÜÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ. Respondent v ÄÁÎĻÃÈ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ 

ÖÏÌÂÜÃÈ ÍÕÓÅÌ ÕÒéÉÔ ÐÏĠÁÄþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÏÄ ÎÅÊÖþÃÅ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÎïȾÈÏ Ë ÎÅÊÍïÎñ 

ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎï ÖÏÌÂñȢ .þĿÅ ÂÙÌÁ ÚÏÂÒÁÚÅÎÁ ÏÔÜÚËÁȟ ÚÄÁ ÂÙ ÖÏÌÉÌ ÄÁÎïÈÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ éÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÕȟ ËÄÙÂÙ ÐĠþÓÌÕĤÅÌȾÁ Ë ÊÉÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñȟ ÎÅĿ kterou 

respondent ÕÐĠÅÄÎÏÓÔĐÕÊÅ.  

 

Vzhledem k ÓÉÔÕÁÃÉȟ ĿÅ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÎÅÊÓÏÕ ÓÃÈÏÐÎÙ postihnout ÖĤÅÃÈÎÙ 

ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÖÅ éÔÖÒÔï éÜÓÔÉ ÄÏÔÁÚÎþËÕ ÂÙÌÙ 

ÎñËÔÅÒï Ú nich ÅØÐÌÉÃÉÔÎñ ÖÙÊÍÅÎÏÖÜÎÙȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÂÙÌ ÄÏÔÜÚÜÎȟ ÚÄÁ ÐĠÉ 

ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄȟ ÐÁÔĠÉéÎï 

ÏÂÌïËÜÎþȟ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ ÈÁÎÄÉÃÁÐȟ ÓÐÏĠÜÄÁÎï ÒÏÄÉÎÎï ÐÏÍñÒÙȟ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ 
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ÎÅÂÏ ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ, a zda 

ÐÏÖÁĿÕÊÅ ÚÁ ÖÈÏÄÎï Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙȾËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÏÂÅÚÉÔÕȟ ĠÅéÎÉÃËÏÕ 

ÐÏÈÏÔÏÖÏÓÔȟ ÓÅÂÅÏÖÌÜÄÜÎþȟ ÖÉÄÉÔÅÌÎï ÔÅÔÏÖÜÎþȟ ÎÅÏÂÖÙËÌĻ ĭéÅÓȟ ÖñË ÐÏÄ σπ ÌÅÔ Á 

ÖñË ÎÁÄ φπ ÌÅÔ Á ÏÄÌÉĤÎĻ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄȢ $ÁÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÂÙÌÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÎÁ 

ÄÅÓÅÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÅȢ 

 

0ÜÔÜ éÜÓÔ ÄÏÔÁÚÎþËÕ ÂÙÌÁ ÖñÎÏÖÜÎÁ ÓÏÃÉÏÄÅÍÏÇÒÁÆÉÃËĻÍ ĭÄÁÊĳÍȟ ÁÂÙ 

ÂÙÌÁ ÒÏÚÐÏÚÎÜÎÁ ÓÔÒÕËÔÕÒÁ ÚþÓËÁÎĻÃÈ ÄÁÔȢ "ÙÌÙ ÚÄÅ ËÌÁÄÅÎÙ ÏÔÜÚËÙ ÎÁ ÐÏÈÌÁÖþȟ 

ÖñËȟ ËÒÁÊȟ ÖÅÌÉËÏÓÔ ÂÙÄÌÉĤÔñȟ ÖÚÄñÌÜÎþ Á ÅËÏÎÏÍÉÃËĻ ÓÔÁÔÕÓȢ V ÐÏÓÌÅÄÎþ éÜÓÔÉ 

ÍÏÈÌÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÔÁËï ÏÄÐÏÖñÄñÔ ÎÁ ÏÔÜÚËÕȟ ËÏÈÏ ÖÏÌÉÌÉ Ö ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ 

ÖÏÌÂÜÃÈ Ö ĠþÊÎÕ ςπρχ Á ÚÄÁ ÓÉ ÍÙÓÌþȟ ĿÅ ÂÙ ÒÅÜÌÎñ ÖÏÌÉÌÉ ÄÁÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙȟ 

ËÄÙÂÙ ÊÉÍ ÂÙÌÙ ÐÏÓËÙÔÎÕÔÙ ÄÁÎï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Á ÎÜÚÅÖ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȢ Danou 

ÏÔÜÚËÏÕ ÂÙÌÏ ÃþÌÅÍ ÒÅÆÌÅËÔÏÖÁÔ ÓÔÒÕËÔÕÒÕ ÄÏÔÁÚÎþËÕ Á ÊÅÈÏ ÐÏÓÔÁÖÅÎþ ÖÚÈÌÅÄÅÍ 

k ÒÅÜÌÎï ÓÉÔÕÁÃÉ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÔÁËï ÍñÌÉ ĤÁÎÃÉ ÓÅ 

ÖÙÊÜÄĠÉÔ Ë ÄÏÔÁÚÎþËÕ éÉ Ë ÔïÍÁÔÕ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 
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3.3 3ÂñÒ ÄÁÔ 

 

DÏÔÁÚÎþËÏÖï ĤÅÔĠÅÎþ ÓÅ ÕÓËÕÔÅéÎÉÌÏ v ÄÏÂñ ÏÄ σπȢρςȢςπρψɀ28.2.2019. 

6ĻÂñÒÏÖĻ ÓÏÕÂÏÒ ÔÖÏĠÉÌÉ ÄÏÓÐñÌþ ÏÂéÁÎï I2ȟ ÔÊȢ ÖĤÉÃÈÎÉ ÏÂÙÖÁÔÅÌï ÓÔÒÁĤþ ρψ ÌÅÔȟ 

ÎÅÂÏĩ ÊÓÏÕ ÓÃÈÏÐÎÉ ÒÅÆÌÅËÔÏÖÁÔ ÓÏÕéÁÓÎÏÕ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÓÉÔÕÁÃÉȢ : ÄĳÖÏÄÕ 

ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎþ ÏÒÉÅÎÔÁÃÅ ÖĻÚËÕÍÕ Á ÃþÌÅ ÚþÓËÁÔ ÖñÔĤþ ÖÚÏÒek ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ byl 

zvolen ÓÂñÒ ÄÁÔ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ×ÅÂÏÖïÈÏ ÄÏÔÁÚÎþËÕ ÎÁ LimeSurvey.ff.cuni.cz 

a metody snowing ball. 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÙÌÉ ÏÓÌÏÖÏÖÜÎÉ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ 

ÓÏÃÉÜÌÎþÃÈ ÓþÔþȟ Å-ÍÁÉÌĳ É ÏÓÏÂÎñȟ ÎÁ ÄÉÓËÕÚÎþÃÈ ÆĕÒÅÃÈ Ë ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ éÌÜÎËĳÍȟ 

ĿÜÄÏÓÔÉ Ï ÖÙÐÌÎñÎþ ÄÏÔÁÚÎþËÕ ÂÙÌÙ ÚÁÓþÌÜÎÙ ÎÁ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙȟ ÍñÓÔÓËï ĭĠÁÄÙ i na 

ÎñËÔÅÒï ÆÉÒÍÙ. :Á ÄÁÎï ÏÂÄÏÂþ ÂÙÌÏ ÚþÓËÜÎÏ ÃÅÌËÅÍ ψπς ÖÙÐÌÎñÎþȟ Ú toho 522 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÙÐÌÎÉÌÏ ÄÏÔÁÚÎþË Ë ĭÐÌÎïÍÕ ÚÜÖñÒÕ, ςψπ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÊÅÊ Ö ÕÒéÉÔï 

ÆÜÚÉ ÎÅÄÏËÏÎéÉÌÏȢ $ÏÔÁÚÎþË ÂÙÌ ÚÏÂÒÁÚÅÎ 1235ËÒÜÔȟ ÊÅÈÏ ÎÜÖÒÁÔÎÏÓÔ ÌÚÅ ÖÙÊÜÄĠÉÔ 

65 %. 
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3.4 Metody ÁÎÁÌĻÚÙ 

 

 $ÁÔÁ ÂÙÌÁ ÁÎÁÌÙÚÏÖÜÎÁ Ö programu IBM SPSS Statistics. Nejprve bylo 

ÚÏÂÒÁÚÅÎÏ ÐÒÏÃÅÎÔÕÜÌÎþ Á ÃÅÌËÏÖï ÒÏÚÌÏĿÅÎþ ÄÁÔ ÐÏÍÏÃþ éÅÔÎÏÓÔÎþÃÈ Á 

ËÏÎÔÉÎÇÅÎéÎþÃÈ ÔÁÂÕÌÅËȢ 0ÏÔï ÂÙÌÙ ÚÏÂÒÁÚÅÎÙ ÐÒĳÍñÒÎï ÈÏÄÎÏÔÙ ÄÁÔȟ ÍÅÄÉÜÎÙ 

a modusy. 0ÒÏ ÚÊÉĤÔñÎþ ÖÚÔÁÈÕ ÍÅÚÉ ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ Á ÊÅÈÏ ÓþÌÙ ÂÙÌÙ ÖÙÕĿþÖÜÎÙ 

ËÏÒÅÌÁéÎþ ËÏÅÆÉÃÉÅÎÔÙȟ Phi ËÏÅÆÉÃÉÅÎÔ ÐÒÏ ÄÉÃÈÏÔÏÍÉÃËï ÐÒÏÍñÎÎï, Kendallovo 

ÔÁÕ Ã ÐÒÏ ÏÒÄÉÎÜÌÎþ ÐÒÏÍñÎÎï Ó mnoha kategoriemi nebo s ÒĳÚÎĻÍ ÐÏéÔÅÍ 

ËÁÔÅÇÏÒÉþ Á +ÅÎÄÁÌÌÏÖÏ ÔÁÕ Â ÐÒÏ ÏÒÄÉÎÜÌÎþ ÐÒÏÍñÎÎï ÓÅ ÓÔÅÊÎĻÍ Á ÚÜÒÏÖÅĐ 

ÍÁÌĻÍ ÐÏéÔÅÍ ËÁÔÅÇÏÒÉþȢ  

 

0ÒÏ ÚÊÉĤÔñÎþ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþÃÈ ÒÏÚÄþÌĳ Ö ÏÄÐÏÖñÄþÃÈ ÍÅÚÉ ËÁÔÅÇÏÒÉÅÍÉ 

charakteristik respondenta ÂÙÌÙ ÖÙÕĿþÖÜÎÙ ËÏÎÔÉÎÇÅÎéÎþ ÔÁÂÕÌËÙ pro 

ËÁÔÅÇÏÒÉÜÌÎþ ÐÒÏÍñÎÎï Á ÎÅÐÁÒÁÍÅÔÉÃËï ÔÅÓÔÙȢ 0ÒÏ ÄÅÓÅÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÙ 

(pÒÁÖÏÌÅÖÜ ÏÒÉÅÎÔÁÃÅȟ atribut y ÖÈÏÄÎÏÓÔÉ Á ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ) 

byly provedeny nÅÐÁÒÁÍÅÔÒÉÃËï ÔÅÓÔÙ ÒÏÚÄþÌĳ z ÄĳÖÏÄÕ ÏÒÄÉÎÜÌÎþ ÐÏÖÁÈÙ Á 

ÎÅÎÏÒÍÜÌÎþÈÏ ÒÏÚÄñÌÅÎþ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ ɉÔÅÓÔÏÖÜÎÏ ÐÏÍÏÃþ ÔÅÓÔÕ +ÏÌÍÏÇÏÒÏÖ-

Smirnov). V ÐĠþÐÁÄñ ÄÖÏÕ ËÁÔÅÇÏÒÉþ ÐÒÏÍñÎÎï ÂÙÌ ÖÙÕĿÉÔ -ÁÎÎ-Whitney test 

ɉÎÁÐĠȢ ÐÒÏ ÐÏÈÌÁÖþȟ ÄÉÃÈÏÔÏÍÉÃËÏÕ ÐÒÏÍñÎÎÏÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍ Á ÎÅÊÖÙĤĤþ 

ÕËÏÎéÅÎï ÖÚÄñÌÜÎþɊȟ ÐĠÉ ÖþÃÅ ËÁÔÅÇÏÒÉþÃÈ ÂÙÌ ÖÙÕĿÉÔ +ÒÕÓËÁÌ 7ÁÌÌÉÓ ÔÅÓÔȟ ÐÏËÕÄ 

ÓÅ ÐÒÏËÜÚÁÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÃÅ ÒÏÚÄþÌĳȟ ÂÙÌÙ ÎÜÓÌÅÄÎñ ÐÒÏÖÅÄÅÎÙ ÔÅÓÔÙ -ÁÎn-

Whitney ÚÁ ÐÏÍÏÃþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÃÅ ÔÅÓÔĳ ÖÙÐÏéþÔÁÎï "ÏÎÆÅÒÏÎÎÉÈÏ 

korekce. 

 

&ÁËÔÏÒÏÖÜ ÁÎÁÌĻÚÁ ÂÙÌÁ ÖÙÕĿÉÔÁ ÐÒÏ ÓÅÓËÕÐÅÎþ ÓÁÄÙ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ 

ɉÁÔÒÉÂÕÔĳ ÖÈÏÄÎÏÓÔÉ Á ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ Á ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþɊ Á ÎÁÌÅÚÅÎþ ÆÁËÔÏÒĳ v ÐÏÚÁÄþȢ 

.Á ÚÜËÌÁÄñ ÖĻÓÔÕÐĳ ÆÁËÔÏÒÏÖï ÁÎÁÌĻÚÙ Ï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÙ 

ÖÙÔÖÏĠÅÎÙ ÆÁËÔÏÒÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ &ÁËÔÏÒÙ ÂÙÌÙ ÖÙÔÖÏĠÅÎÙ 

ÚÐÒĳÍñÒÏÖÜÎþÍ ÈÏÄÎÏÔ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ ɉÍÅÔÏÄÁ ÃÏÍÐÕÔÅЀÍÅÁÎɊȟ ÎÉËÏÌÉÖ 

metÏÄÏÕ ÕÌÏĿÅÎĻÃÈ ÆÁËÔÏÒÏÖĻÃÈ ÓËĕÒĳȟ ÎÅÂÏĩ ÆÁËÔÏÒÙ ÎÅÖÙÃÈÜÚÅÌÙ Õ ÖĤÅÃÈ 
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ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÊÅÄÎÏÔÎñ Á ÂÙÌÁ Ö ÎÉÃÈ ÚÁÚÎÁÍÅÎÜÎÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ ÊÉÎĻÃÈ 

ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ    

 

LÏÇÉÓÔÉÃËÜ ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÁ ÚËÏÕÍÁÌÁ ÆÅÎÏÍïÎÙȟ ËÔÅÒï ÏÖÌÉÖĐÕÊþ 

ÚÜÖÉÓÌÏÕ ÐÒÏÍñÎÎÏÕ ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙȢ 5ÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÂÙÌÏ ÒÅËĕÄÏÖÜÎÏ ÎÁ ÄÉÃÈÏÔÏÍÉÃËÏÕ ÐÒÏÍñÎÎÏÕ ɉρЀÕÍþÓÔñÎþ ÎÁ ÐÒÖÎþÍ Á 

ÄÒÕÈïÍ ÍþÓÔñȟ πЀÕÍþÓÔñÎþ ÎÁ ÔĠÅÔþÍ ÁĿ ÐÜÔïÍ ÍþÓÔñɊȢ $Ï ÍÏÄÅÌÕ ÂÙÌÙ ÖÌÏĿÅÎÙ 

ÖÚÎÉËÌï ÆÁËÔÏÒÙȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ ÚÁÎÅÃÈÜÎÙ ÖÅ ÖÙÔÖÏĠÅÎï ÆÏÒÍñ ɉÎÅÒÅËĕÄÏÖÜÎÙɊ, 

ÏÄÐÏÖñÄÉ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁ ɉρЀÓÉÌÎĻ ÁĿ ÓÔĠÅÄÎþ ÓÏÕÈÌÁÓȟ πЀÓÔĠÅÄÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉÅȟ 

ÓÉÌÎĻ ÁĿ ÓÔĠÅÄÎþ nesouhlas) Á ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ 

ÐĠÅÖÅÄÅÎÙ ÎÁ ÂÉÎÜÒÎþ ÐÒÏÍñÎÎï ɉÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍȟ ÐÏÈÌÁÖþ Á ÖñËɊ.  

 

Z ÄĳÖÏÄÕ ÓÎÁÈÙ Ï ÈÌÕÂĤþ ÐÏÒÏÚÕÍñÎþ ÂÙÌ ÖÙÔÖÏĠÅÎ ÄÒÕÈĻ ÍÏÄÅÌ 

ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙȟ ÖÅ ËÔÅÒï ÂÙÌ ÚËÏÕÍÜÎ ÖÌÉÖ ÎÁ ÚÜÖÉÓÌÏÕ ÐÒÏÍñÎÏÕ 

ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ÎÅÚÜÖÉÓÌĻÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ ɀ 

ÏÄÐÏÖñÄi ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁȟ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ, faktory byly 

ÎÁÈÒÁÚÅÎÙ ÖÙÂÒÁÎĻÍi ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÍÉȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ na 

ÚÜËÌÁÄñ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȢ $ÁÎï ÐÒÏÍñÎÎï 

ÂÙÌÙ ÚÖÏÌÅÎÙ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÚÊÉĤÔñÎþ Ú ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ (kompetence, 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁɊ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÔĠÅÔþ ÐÒÏÍñÎÎï ɉÓÙÍÐÁÔÉÅɊ. 0ÒÏÍñÎÎï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÙ ÖÙÔÖÏĠÅÎï ÎÁ ÄÅÓÅÔÉÂÏÄÏÖï ĤËÜÌÅ ɉρ-10) a za 

ĭéÅÌÙ ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙ ÂÙÌÙ ÓÌÏÕéÅÎÙ ÄÏ ÐÏÄÏÂÙ ÄÉÃÈÏÔÏÍÉÃËï ÐÒÏÍñÎÎï 

z ÄĳÖÏÄÕ ÓÎÁÄÎñÊĤþ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁÃÅ ɉρЀÈÏÄÎÏÔÁ χ ÁĿ ρπȟ πЀÈÏÄÎÏÔÁ ρ ÁĿ φɊȢ 
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τ 6ĻÓÌÅÄËÙ ÁÎÁÌĻÚÙ ÄÁÔ 

4.1 SociodemoÇÒÁÆÉÃËï Á ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÚÁÍñĠÅÎï Énformace o 

respondentech 

 

$ÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ ĤÅÔĠÅÎþ ÓÅ ÚĭéÁÓÔÎÉÌÏ ψπς ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ Ú ÔÏÈÏ υςς 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÙÐÌÎÉÌÏ ÄÏÔÁÚÎþË Ë ĭÐÌÎïÍÕ ÚÜÖñÒÕȢ $ÌÅ ÖÙÐÌÎñÎþ ÓÅ 

ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ ĤÅÔĠÅÎþ ÚĭéÁÓÔÎÉÌÏ υω Ϸ ĿÅÎ Á τρ Ϸ ÍÕĿĳ ɉÃÅÌËÅÍ Ú υςφ 

resÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ςχφ ÎÅÏÄÐÏÖñÄñÌÏɊȢ .ÅÊÖñÔĤþ ÍÎÏĿÓÔÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏÃÈÜÚÅÌÏ Ú 

+ÒÁÊÅ 6ÙÓÏéÉÎÙȟ (ÌÁÖÎþÈÏ ÍñÓÔÁ 0ÒÁÈÙ Á 3ÔĠÅÄÏéÅÓËïÈÏ ËÒÁÊÅȟ ÄÁÎï ËÒÁÊÅ by 

ÓÌÏÕéÅÎþÍ ÔÖÏĠÉÌy ÔïÍñĠ ÐÏÌÏÖÉÎÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ ρɊȢ 0ÏÌÏÖÉÎÁ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ĿÉÌÁ Ö ÏÂÃþÃÈ ÄÏ ρπȢπππ ÏÂÙÖÁÔÅÌ ɉτω ϷɊȟ συ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ĿÉÌÏ 

ÖÅ ÍñÓÔÅÃÈ ÏÄ ρπȢπππ ÄÏ ρππȢπππ ÏÂÙÖÁÔÅÌ Á ρφ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ĿÉÌÏ ÖÅ 

ÍñÓÔÅÃÈ ÎÁÄ ρππȢπππ ÏÂÙÖÁÔÅÌ (N=525). 

 

 

Graf 1Υ wƻȊƭƻȌŜƴƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ŘƭŜ ƪǊŀƧǻ όbҐрнсύ 

 

6ñË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌ ÒÅÌÁÔÉÖÎñ ÄÏÂĠÅ ÒÏÚÌÏĿÅÎ ɀ σρ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌÏ 

ÖÅ ÖñËÕ ρψ ÁĿ ςω ÌÅÔȟ ςυ Ϸ ÖÅ ÖñËÕ σπ ÁĿ σω ÌÅÔȟ ςς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ τπ 

ÁĿ τω ÌÅÔ Á ςς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ υπ Á ÖþÃÅ ÌÅÔ ɉÚ ÔÏÈÏ φ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

ÄÏÓÁÈÏÖÁÌÏ φπ Á ÖþÃÅ ÌÅÔɊȢ .ÏÒÍÜÌÎþÈÏ ÒÏÚÌÏĿÅÎþ ÁÌÅ ÖñË ÎÅÄÏÓÁÈÏÖÁÌȟ ÎÅÂÏĩ 
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ÖĻÒÁÚÎñ ÐĠÅÖÁĿÏÖÁÌ ÐÏéÅÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ ςπ ÁĿ σπ ÌÅÔȢ 0ÒĳÍñÒÎĻ ÖñË 

respondenta byl 38,56 let. 

 

6ÚÈÌÅÄÅÍ Ë ĭÒÏÖÎÉ ÖÚÄñÌÜÎþ populace ÏÂÓÁÈÏÖÁÌ ÄÁÔÏÖĻ ÓÏÕÂÏÒ ÖñÔĤþ 

ÍÎÏĿÓÔÖþ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËÙ ÖÚÄñÌÁÎĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÔÅĠþ Ö ÄÁÔÏÖïÍ ÓÏÕÂÏÒÕ 

ÔÖÏĠÉÌÉ ÔïÍñĠ ÐÏÌÏÖÉÎÕ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ ςɊȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÙÌÉ Ú ÖñÔĤþ éÜÓÔÉ ÚÁÍñÓÔÎÁÎÃÉ 

ÎÁ ÐÌÎĻ ĭÖÁÚÅËȟ ÐÏÕÚÅ ρς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌÉ ÓÔÕÄÅÎÔÉ Á ω Ϸ ÓÏÕËÒÏÍþ 

ÐÏÄÎÉËÁÔÅÌï ÎÅÂÏ ÏÓÏÂÙ ÖĻÄñÌÅéÎñ éÉÎÎïȟ φ Ϸ byli  ÚÁÍñÓÔÎÁÎÃi ÎÁ éÜÓÔÅéÎĻ 

ĭÖÁÚÅËȟ σ Ϸ ÏÓÏÂ ÖÅ ÓÔÁÒÏÂÎþÍ éÉ ÉÎÖÁÌÉÄÎþÍ ÄĳÃÈÏÄÕ Á ς Ϸ respondenti na 

ÍÁÔÅĠÓËï éÉ ÒÏÄÉéÏÖÓËï ÄÏÖÏÌÅÎï ɉ.Ѐυςυȟ ÏÔÜÚËÁ Ó ÖþÃÅ ÍÏĿÎÏÓÔÍÉɊȢ 

 

 

Graf 2Υ wƻȊƭƻȌŜƴƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ŘƭŜ ƴŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ǳƪƻƴőŜƴŞƘƻ ǾȊŘŠƭłƴƝ όbҐрнрύ 

 

2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÍñÌÉ ÓÁÍÉ ÕÒéÉÔ ÓÖĳÊ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï 

ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ Á Ö ÚÁÈÒÁÎÉéþȢ 6ñÔĤÉÎÁ ÏÚÎÁéÉÌÁȟ ĿÅ ÓÌÅÄÕÊþ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȢ / ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ ÓÅ ÖÅÌÍÉ ÚÁÊþÍÁÌÏ σς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Á υπ Ϸ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ ÚÁÊþÍÁÌÏ ÔÒÏÃÈÕȟ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÓÉÔÕÁÃÉ Ö ÚÁÈÒÁÎÉéþ ÓÅ ÖÅÌÉÃÅ 

ÚÁÊþÍÁÌÏ ρυ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Á τυ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ ÚÁÊþÍÁÌÏ ÎÅÐÁÔÒÎñ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 

3). Vzhledem k ÐÏÖÁÚÅ ÖĻÚËÕÍÕ ÂÙÌÏ ÄÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÖÙÓÏËï ÍÎÏĿÓÔÖþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ 

ÚþÓËÜÖÜÎÏ Ú ÉÎÔÅÒÎÅÔÏÖïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþȢ .ÅÊÖÙÕĿþÖÁÎñÊĤþÍÉ ÚÄÒÏÊÉ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȟ 

ÐÏÍÏÃþ ÎÉÃÈĿ ÓÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÌÉ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÄñÎþȟ ÂÙÌÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏÖÜ 

ÚÐÒÁÖÏÄÁÊÓÔÖþ Á ÉÎÆÏÒÍÁéÎþ ÐÏÒÔÜÌÙ ɉψτ ϷɊȟ ÔÅÌÅÖÉÚÎþ ÄÉÓËÕÚÅ Á ÔÅÌÅÖÉÚÎþ 

ÚÐÒÁÖÏÄÁÊÓÔÖþ ɉφψ ϷɊȟ ÔÉĤÔñÎï ÎÏÖÉÎÙȟ éÁÓÏÐÉÓÙ Á ÏÄÂÏÒÎï ÍÁÇÁÚþÎÙ ɉσφ ϷɊ Á 

ÒÜÄÉÏ ɉσπ ϷɊȢ 4ïÍñĠ ÔĠÅÔÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ ÔÁËï ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÌÁ Ú ×ÅÂÏÖĻÃÈ 

ÓÔÒÜÎÅË Á ÓÏÃÉÜÌÎþÃÈ ÓþÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ɉςχ ϷɊȢ 0ÏÕÚÅ ρ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

9% 37% 7% 15% 31%

½łƪƭŀŘƴƝ

±ȅǳőŜƴƝ κ {ǘǌŜŘƴƝ ƻŘōƻǊƴŞ ōŜȊ ƳŀǘǳǊƛǘȅ

±ȅǳőŜƴƝ κ {ǘǌŜŘƴƝ ƻŘōƻǊƴŞ κ {ǘǌŜŘƴƝ ǾǑŜƻōŜŎƴŞ ǎ ƳŀǘǳǊƛǘƻǳ

±ȅǑǑƝ ƻŘōƻǊƴŞ

±ȅǎƻƪƻǑƪƻƭǎƪŞ ōŀƪŀƭłǌǎƪŞ

±ȅǎƻƪƻǑƪƻƭǎƪŞ ƳŀƎƛǎǘŜǊǎƪŞΣ ƛƴȌŜƴȇǊǎƪŞ ŀ ǇƻǎǘƎǊŀŘǳłƭƴƝ ǾȊŘŠƭłƴƝ
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ÏÄÐÏÖñÄñÌÏȟ ĿÅ ÚþÓËÜÖÜ ÚÐÒÜÖÙ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÄñÎþ Ú ÂÌþÚËïÈÏ ÏËÏÌþ ɉ.Ѐχωψȟ 

ÏÔÜÚËÁ Ó ÖþÃÅ ÍÏĿÎÏÓÔÍÉɊȢ  

 

 

Graf 3Υ ½łƧŜƳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ƻ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ŘŠƴƝ Ǿ 2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛŎŜ ŀ Ǿ ȊŀƘǊŀƴƛőƝ όbҐтумύ 

 

.Á ÚÜÊÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ ÍñÌÏ 

ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÄÏÐÁÄ ÐÏÈÌÁÖþȟ ÎÅÊÖÙĤĤþ ÕËÏÎéÅÎï ÖÚÄñÌÜÎþȟ ÖñË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á 

ĭéÁÓÔ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 0ÏÓÌÁÎÅÃËï ÓÎñÍÏÖÎÙ 0ÁÒÌÁÍÅÎÔÕ I2 Ö ĠþÊÎÕ ςπρχ ɉÖÉÚȢ 

'ÒÁÆ τɊȢ 3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ÍÅÚÉ ÐÏÈÌÁÖþÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ɉPearson 

Chi-Square 59,339, Sig. 0,000; Cramerovo V 0,336, Sig. 0,000Ɋȟ ÍÕĿÉ éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ 

ĿÅÎÙ ÏÄÐÏÖþÄÁÌÉȟ ĿÅ ÓÅ ÖþÃÅ ÚÁÊþÍÁÊþ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ. :ÜÊÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Ï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ ÂÙÌ ÔÁËï ÖÙĤĤþ Õ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó 

ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ 

ÖÚÄñÌÜÎþ ɉPearson Chi-Square 10,910, Sig. 0,012; Cramerovo V 0,145, Sig. 

0,012) a u ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÙĤĤþÈÏ ÖñËÕ ɉPearson Chi-Square 38,030, Sig. 0,000; 

Kendallovo tau c ɀ 0,205, Sig. 0,000ɊȢ $ÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÂÙÌ ÔÁËï ÎÁÌÅÚÅÎ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ 

ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ Á ĭéÁÓÔþ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 0ÏÓÌÁÎÅÃËï 

ÓÎñÍÏÖÎÙ 0ÁÒÌÁÍÅÎÔÕ I2 Ö ĠþÊÎÕ ςπρ7 (Pearson Chi-Square 96,850, Sig. 0,000; 

Cramerovo V 0,352, Sig. 0,000Ɋȟ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉȟ ËÔÅĠþ ÓÅ ĭéÁÓÔÎÉÌÉ ÖÏÌÅÂ 

ÐÒÏËÁÚÏÖÁÌÉ ÖÙĤĤþ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȢ 
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±ŜƭƛŎŜ ǎŜ ȊŀƧƝƳłƳ
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Graf 4Υ ½łƧŜƳ ƻ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ŘŠƴƝ Ǿ 2w ŘƭŜ ǇƻƘƭŀǾƝΣ ƴŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ŘƻǎŀȌŜƴŞƘƻ ǾȊŘŠƭłƴƝΣ ǾŠƪƻǾŞ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ŀ ǵőŀǎǘƛ ǾŜ 

ǾƻƭōłŎƘ Řƻ tƻǎƭŀƴŜŎƪŞ ǎƴŠƳƻǾƴȅ tŀǊƭŀƳŜƴǘǳ 2w Ǿ ǌƝƧƴǳ нлмт όbҐрннΣ рнсΣ тумύ 

 

0ÒÏ ÂÌÉĿĤþ ÉÄÅÎÔÉÆÉËÁÃÉ ÄÁÔÏÖïÈÏ ÓÏÕÂÏÒÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÉ ÓÖÏÕ 

ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÐĠþÓÌÕĤÎÏÓÔ ÎÁ ÐÒÁÖÏÌÅÖï ĤËÜÌÅȢ .Á ÐÒÁÖÏÌÅÖï ĤËÜÌÅ τς Ϸ 

resÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÔÙÌÉÚÏÖÁÌÏ ÓÖÏÕ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÏÒÉÅÎÔÁÃÉ ÂÌþĿÅ Ë ÐÒÁÖÉÃÉȟ σψ Ϸ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÏÚÎÁéÉÌÏ ÓÔĠÅÄÎþ ÈÏÄÎÏÔÙ Á ÐÏÕÚÅ ςπ Ϸ ÓÅ ÐĠÉĠÁÄÉÌÏ Ë ÌÅÖÉÃÏÖï 

ÏÒÉÅÎÔÁÃÉ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ υɊȢ 3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Ö 

ÒÜÍÃÉ ÐÏÈÌÁÖþ ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 29859,υȟ 3ÉÇȢ πȟπσπɊȟ ĿÅÎÙ éÁÓÔñÊÉ ÕÖÜÄñÌÙ 

ÓÔĠÅÄÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉe ÐÒÏÍñÎÎï ÎÅĿ ÍÕĿÉ ɉÓÔĠÅÄÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ ÕÖÅÄÌÏ τχ Ϸ ĿÅÎ Á σπ 

Ϸ ÍÕĿĳɊ Á ÍÕĿÉ éÁÓÔñÊÉ ÕÖÜÄñÌÉ ÐÒÁÖÉÃÏÖÏÕ ÏÒÉÅÎÔÁÃÉ ɉÐÒÁÖÉÃÏÖÏÕ ÏÒÉÅÎÔÁÃÉ 

uvedlo 50 Ϸ ÍÕĿĳ Á συ Ϸ ĿÅÎɊȢ 2ÏÚÄþÌ ÂÙÌ ÔÁËï ÎÁÌÅÚÅÎ Ú ÈÌÅÄÉÓËÁ ÖÚÄñÌÜÎþ 

(Mann-Whitney U 30366, Sig. 0,034), ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÔÉÔÕÌÕ 

(46 %) éÁÓÔñÊÉ ÕÖÜÄñÌÉ ÓÔĠÅÄÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉe ÏÐÒÏÔÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳm 

s ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ ɉσφ ϷɊ a respondenti s ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ 

ÖÚÄñÌÜÎþÍ ÕÖÜÄñÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÐÒÁÖÉÃÏÖÏÕ ÏÒÉÅÎÔÁÃÉ ɉτυ ϷɊ ÏÐÒÏÔÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ 

ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþ ɉσφ ϷɊȢ 
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Graf 5Υ wƻȊƭƻȌŜƴƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ŘƭŜ ǇǊŀǾƻƭŜǾŞ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ƻǊƛŜƴǘŀŎŜ όbҐтфуύ 

 

: ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ Á ÈÎÕÔþ ÂÙÌÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÎÅÊÖþÃÅ ÓÙÍÐÁÔÉÃËÜ 

IÅÓËÜ ÐÉÒÜÔÓËÜ ÓÔÒÁÎÁ ɉςψ ϷɊȟ 34!2/34/6O ! .%:<6)3,^ ɉςσ ϷɊȟ /ÂéÁÎÓËÜ 

ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ɉςρ ϷɊ Á 4/0 πω ɉρψ ϷɊȢ !éËÏÌÉ ÓÔÒÁÎÁ !./ ςπρρ ÖÙÈÒÜÌÁ 

ĠþÊÎÏÖï ÖÏÌÂÙȟ ÓÙÍÐÁÔÉÚÏÖÁÌÏ Ó Îþ ÐÏÕÚÅ ρχ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ φɊȢ 0ĠÉ 

ÈÌÅÄÜÎþ ÓÐÏÊÉÔÏÓÔþ ÍÅÚÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÓÔÒÁÎÁÍÉ Á ÈÎÕÔþÍÉȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÓÙÍÐÁÔÉÃËïȟ ÂÙÌÁ ÚÊÉĤÔñÎÁ ÎÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÍÅÚÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ 

ÓÔÒÁÎÁÍÉȾÈÎÕÔþÍÉ 4/0 πω Á 34!2/34/6O ! .%:<6)3,^ ɉ0ÈÉ πȟςωφȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȟ 

4/0 πω Á /ÂéÁÎÓËÜ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ɉ0ÈÉ πȟςυσȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȟ Á IÅÓËÜ 

ÐÉÒÜÔÓËÜ ÓÔÒÁÎÁ Á 3ÔÒÁÎÁ ÚÅÌÅÎĻÃÈ ɉ0ÈÉ πȟςςςȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ +ÏÒÅÌÁÃÅ ÖÙËÁÚÕÊþ 

ÓÔĠÅÄñ ÓÉÌÎĻ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÚÔÁÈȟ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÊÅ éÁÓÔñÊÉ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÓÏÕéÁÓÎñ ÚÁ ÂÌÉĿĤþ 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÈÎÕÔþȢ 

 

 

Graf 6Υ tƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ ŀ ƘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ōȅƭȅ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻƳ ōƭƝȊƪŞ (N=802Σ ƻǘłȊƪŀ ǎ ǾƝŎŜ ƳƻȌƴƻǎǘƳƛ) 
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0ÏÄþÌ ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÁËÔÉÖÎþÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ö ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÍ ĤÅÔĠÅÎþ ÂÙÌ 

ÐÏÍñÒÎñ ÖÙÓÏËĻȢ 6ñÔĤÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉψς ϷɊ ÖÏÌÉÌÁ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÄÏ 0ÏÓÌÁÎÅÃËï 

ÓÎñÍÏÖÎÙ 0ÁÒÌÁÍÅÎÔÕ I2 Ö ĠþÊÎÕ ςπρχ Á τ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌÁ éÌÅÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËï 

strÁÎÙȾÈÎÕÔþ ɉÚ ÃÅÌËÏÖïÈÏ ÐÏéÔÕ χψτ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳɊȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉȟ ËÔÅĠþ ÓÅ 

ĭéÁÓÔÎÉÌÉ ÖÏÌÅÂ Ö ĠþÊÎÕ ςπρχȟ ÎÅÊéÁÓÔñÊÉ ÖÏÌÉÌÉ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ ÓÔÒÁÎÕ !./ ςπρρȟ 

IÅÓËÏÕ ÐÉÒÜÔÓËÏÕ ÓÔÒÁÎÕ Á /ÂéÁÎÓËÏÕ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËÏÕ ÓÔÒÁÎÕȢ :ÁÊþÍÁÖï ÊÅ 

ÐÏÒÏÖÎÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ Á ÈÎÕÔþȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÓÙÍÐÁÔÉÃËïȟ Ó 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ÓÔÒÁÎÁÍÉ Á ÈÎÕÔþÍÉȟ ËÔÅÒï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÏÌÉÌÉ Ö ĠþÊÎÕ ςπρχ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 

χɊȢ *Å ÚÄÅ ÐÁÔÒÎïȟ ĿÅ ÅØÉÓÔÕÊÅ ÖþÃÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȟ ËÔÅÒï ÊÓÏÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ 

ÂÌþÚËïȟ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÎÅÍÁÊþ ÚÃÅÌÁ ÖÙÈÒÁÎñÎÏÕ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȟ Á 

ÔÕÄþĿ ÊÓÏÕ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÈÌÁÓÏÖÜÎþ ÎÕÃÅÎÉ Ë ÓÅÌÅËÃÉȢ ,ÚÅ ÖÙÖÏÄÉÔȟ ĿÅ ÁéËÏÌÉ ÂÙÌÙ 

ÎÁÐĠþËÌÁÄ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÈÎÕÔþ 34!2/34/6O ! .%:<6)3,^ȟ 4/0 πωȟ 3ÔÒÁÎÁ 

ÚÅÌÅÎĻÃÈ Á 3ÔÒÁÎÁ ÓÖÏÂÏÄÎĻÃÈ ÏÂéÁÎĳ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÓÙÍÐÁÔÉÃËïȟ ÊÅÊÉÃÈ ĤÁÎÃÅ 

ÎÁ ÒÅÜÌÎï ÚÖÏÌÅÎþ ÂÙÌÁ ÏÐÒÏÔÉ ÊÉÎĻÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÓÔÒÁÎÜÍ Á ÈÎÕÔþÍ ÖþÃÅ ÎÅĿ Ï 

ÐÏÌÏÖÉÎÕ ÎÉĿĤþȢ  

 

 

Graf 7Υ tƻǊƻǾƴłƴƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ǎǘǊŀƴ ŀ ƘƴǳǘƝΣ ƪǘŜǊŞ ōȅƭȅ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻƳ ǎȅƳǇŀǘƛŎƪŞΣ ŀ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ǎǘǊŀƴ ŀ ƘƴǳǘƝΣ 

ƪǘŜǊŞ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘƛ Ǿƻƭƛƭƛ v ǌƝƧƴǳ нлмт όbҐпноΤ ǇƻǳȊŜ ƻŘǇƻǾŠŘƛ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻΣ ƪǘŜǌƝ ǎŜ Ȋǵőŀǎǘƴƛƭƛ ǾƻƭŜō Ǿ ǌƝƧƴǳ нлмтύ 
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4.2 Faktory ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ 

 

*ÁË ÂÙÌÏ ÊÉĿ ÚÍþÎñÎÏ ÖĻĤÅȟ ÎñËÔÅÒï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÂÙÌÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ 

ÓÙÍÐÁÔÉÃËïȟ ÁÌÅ ÐĠÉ ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÊÅ ÖÏÌÉÌÁ ÎÅÃÅÌÜ ÐÏÌÏÖÉÎÁȢ 6ÙÖÓÔÜÖÜ ÏÔÜÚËÁȟ 

ÃÏ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÏÖÌÉÖĐÕÊÅ ÐĠÉ ÊÅÊÉÃÈ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 6 ÅØÐÌÉÃÉÔÎñ 

ÖÙÊÜÄĠÅÎï ÏÔÜÚÃÅ ÓÍñĠÕÊþÃþ ÎÁ ÖñÄÏÍï éÉÎÉÔÅÌÅ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐĠÉ 

ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÓÅ ÐÒÏÊÅÖÉÌÏȟ ĿÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÙÌÉ ÄÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÎÅÊÖþÃÅ 

ÏÖÌÉÖÎñÎÉ ÐÒÏÇÒÁÍÅÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȢ $ÁÎĻ ÐÏÄþÌ ÁÌÅ ÎÅÎþ ÔÁË ÖÙÓÏËĻȟ ÊÁËĻ ÂÙ 

ÓÅ ÐĠÉ ÉÄÅÜÌÎþÍ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÌȟ ÔïÍñĠ ÊÅÄÎÁ ÔĠÅÔÉÎÁ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ Ï ÖÏÌÅÂÎþ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÁËÔÉÖÎñ ÎÅÚÁÊþÍÁÌÁȢ 6þÃÅ 

ÎÅĿ ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÔÁËï ÐĠÉÚÎÁÌÁȟ ĿÅ ÂÙÌÁ ÏÖÌÉÖÎñÎÁ ÓÄþÌÅÎþÍ ÓÔÅÊÎĻÃÈ 

hodnot a osobnostmi v éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 8). 

 

 

Graf 8: Faktory ǾƻƭŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƻǾłƴƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ (N=802Σ ƻǘłȊƪŀ ǎ ǾƝŎŜ ƳƻȌƴƻǎǘƳƛ) 

 

:ÊÉĤÔñÎĻ ÚÜÊÅÍ Ï ÖÏÌÅÂÎþ ÐÒÏÇÒÁÍÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÏÄÐÏÖþÄÜ É 

ÖĻÚËÕÍÕ STEMMARK ɉςπρχɊȢ 6ĻÓÌÅÄËÙ ÅÖÏËÕÊþȟ ĿÅ ÐĠÉÂÌÉĿÎñ ÊÅÄÎÁ ÔĠÅÔÉÎÁ 

ÏÂÙÖÁÔÅÌ ÓÅ ÎÅÚÁÊþÍÜ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÐÒÏÇÒÁÍÙȢ *Å ÏÔÜÚËÏÕȟ ËÔÅĠþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÅ 

ÖþÃÅ ÓÐÏÌïÈÁÊþ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ Á ËÔÅĠþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÊÓÏÕ éÁÓÔñÊÉ ÏÖÌÉÖÎñÎÉ 

ÊÉÎĻÍÉ faktory ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ  
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0ĠÉ ÈÌÅÄÜÎþ ÖÚÔÁÈĳ ÍÅÚÉ éÉÎÉÔÅÌÉ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ Á 

ÓÏÃÉÏÄÅÍÏÇÒÁÆÉÃËĻÍÉ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ ÓÔÁÔÉÓÔÉÃËÙ 

ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÒÏÚÄþÌ Ö ÒÜÍÃÉ ÐÏÈÌÁÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏÕÚÅ Õ principu  ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁ 

(Pearson Chi-Square 6,331, Sig. 0,012; Phi ɀ 0,110, Sig. 0,012). 0ÒÉÎÃÉÐ ÍÅÎĤþÈÏ 

zla ÕÖÜÄñÌÙ éÁÓÔñÊÉ ĿÅÎÙ (ςς Ϸ ĿÅÎɊ ÎÅĿ ÍÕĿÉ ɉρσ Ϸ ÍÕĿĳɊȢ 5 ÊÉÎĻÃÈ ÆÁËÔÏÒĳ se 

respondenti z ÈÌÅÄÉÓËÁ ÐÏÈÌÁÖþ ÎÅÌÉĤÉÌÉȢ  

 

3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÙ ÂÙÌÙ ÄÜÌÅ ÎÁÌÅÚÅÎÙ Ö ÒÜÍÃÉ ÎÅÊÖÙĤĤþÈÏ ÄÏÓÁĿÅÎïÈÏ 

ÖÚÄñÌÜÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ u ÆÁËÔÏÒĳ ÓÄþÌÅÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ɉPearson Chi-Square 17,238, 

Sig. 0,000; Phi ɀ 0,182, Sig. 0,000), osobnosti v éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ɉPearson 

Chi-Square 10,774, Sig. 0,001; Phi ɀ 0,144, Sig. 0,001Ɋ Á ÏÓÖñÄéÅÎþ ÓÔÒÁÎÙ 

z ÍÉÎÕÌĻÃÈ ÌÅÔ ɉPearson Chi-Square 5,579, Sig. 0,018; Phi ɀ 0,103, Sig. 0,018). 

Respondenti s ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÄÁÎï faktory éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÔÉÔÕÌÕ (viz. Graf 9). .ÅÎþ ÊÉÓÔïȟ Ú ÊÁËïÈÏ 

ÄĳÖÏÄÕ ÂÙÌÙ ÎÁÌÅÚÅÎÙ ÄÁÎï ÒÏÚÄþÌÙȟ ÚÄÁ ÓÅ ÊÅÄÎÜ Ï ÒÅÜÌÎÏÕ preferenci ÆÁËÔÏÒĳ 

ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÎÅÂÏ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÐÏÕÚÅ éÁÓÔñÊÉ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÄÁÎï 

ÍÏĿÎÏÓÔÉȢ 

 

 

Graf 9Υ ±ȅōǊŀƴŞ faktory ǾƻƭŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƻǾłƴƝ ŘƭŜ ƴŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ŘƻǎŀȌŜƴŞƘƻ ǾȊŘŠƭłƴƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ όbҐрнсύ 

 

3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌy byly nalezeny i ÐĠÉ ÁÎÁÌĻÚÅ ÖñËÏÖĻÃÈ kategoriþ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Õ ÐÒÉÎÃÉÐÕ ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁ ɉPearson Chi-Square 15,618, Sig. 0,000; 

Cramerovo V 0,172, Sig. 0,000Ɋ Á ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÚÍñÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ 

(Pearson Chi-Square 6,465, Sig. 0,039; Cramerovo V 0,111, Sig. 0,039). MÌÁÄĤþ 

ÖñËÏÖÜ ÓËÕÐÉÎÁ ÄÁÎï faktory uvÜÄñÌÁ éÁÓÔñÊÉ ÏÐÒÏÔÉ ÎÅÊÓÔÁÒĤþ ÖñËÏÖï ÓËÕÐÉÎñ 

(viz. Graf 10). Faktor ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÚÍñÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ ÂÙÌ Õ ÎÅÊÍÌÁÄĤþ 

ÖñËÏÖï ÓËÕÐÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÏéÅËÜÖÜÎ Ú ÄĳÖÏÄÕ ÖÙÈÒÁÎñÎþ ÓÅ ÖĳéÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ 
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ÓÔÒÁÎÜÍ ÐĳÓÏÂþÃþÃÈ ÄÌÏÕÈÏÄÏÂñ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÃïÎñ, ÚÁÌÏĿÅÎĻÃÈ ÎÁ ÊÉÎĻÃÈ 

ÈÏÄÎÏÔÜÃÈ a principech, Á ÖÙÈÒÁÎñÎþ se proti ÓÔÜÌĻÍ ËÏÎÓÔÒÕËÔĳÍȢ  

 

 

Graf 10: ±ȅōǊŀƴŞ faktory ǾƻƭŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƻǾłƴƝ ŘƭŜ ǾŠƪƻǾȇŎƘ ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ όbҐрнсύ 

 

Na éÉÎÉÔÅÌÅ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÂÙÌÏ ÔÁËï ÎÁÈÌþĿÅÎÏ Ú ÈÌÅÄÉÓËÁ ÚÜÊÍÕ 

Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅȢ 5 ÖñÔĤÉÎÙ ÆÁËÔÏÒĳ ÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ 

ÒÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙȟ ËÔÅĠþ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍ Á ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙȟ ËÔÅĠþ 

se ÖÙÊÜÄĠÉÌÉȟ ĿÅ se Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ ÎÅÚÁÊþÍÁÊþȟ ÖĻÊÉÍËÏÕ ÂÙÌ faktor ÐÏÄÓÔÁÔÎï 

ÚÍñÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ ɉPearson Chi-Square 2,054, Sig. 0,152; Phi 0,051, 

Sig. 0,152ɊȢ $ÁÎĻ faktor ÂÙÌ ÎÅÊÍïÎñ ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎ ÂÅÚ ÏÈÌÅÄÕ ÎÁ ÖÙÊÜÄĠÅÎĻ 

ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȟ ÏÄÌÉĤÎÏÓÔ ÖÅ ÖÙÕĿþÖÜÎþ ÄÁÎïÈÏ éÉÎÉÔÅÌÅ byla nalezena 

pouze v ÒÜÍÃÉ ÖñËÏÖĻÃÈ kategoriþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ 

 

2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉȟ ËÔÅĠþ ÕÖÜÄñÌÉ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȟ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÖĤÅÃÈÎÙ 

faktory ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ éÁÓÔñÊÉ, ÏÐÒÏÔÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳm ÂÅÚ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ÚÜÊÍÕȟ ÍÉÍÏ ÐÒÉÎÃÉÐÕ ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 11). Princip ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁ ÂÙÌ ÔÁËï 

éÁÓÔñÊÉ ÖÙÂþÒÜÎ Õ ĿÅÎ Á ÍÌÁÄĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÔÅĠþ ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÉ ÎÉĿĤþ ÚÜÊÅÍ Ï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȢ 0ÒÉÎÃÉÐ ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÏÕȟ ÐĠÉ 

ËÔÅÒï ÎÅÍÕÓþ ÏÐÌĻÖÁÔ podrobnĻÍÉ informacemi z ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ a 

ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÔ ÁËÔÉÖÎþ ÚÜÊÅÍ ÐĠÉ ÈÌÅÄÜÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÃþÌÅÃÈ Á ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÐÒÏÇÒÁÍÕ 

strany. 
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Graf 11: Faktory ǾƻƭŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƻǾłƴƝ ŘƭŜ ǾȅƧłŘǌŜƴŞƘƻ ȊłƧƳǳ ƻ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ŘŠƴƝ v 2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛŎŜ (N=781, 

ƻǘłȊƪŀ ǎ ǾƝŎŜ ƳƻȌƴƻǎǘƳƛ) 

 

0ÒÅÆÅÒÏÖÁÎï faktory ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÓÅ ÖĻÚÎÁÍÎñ ÌÉĤÉÌÙ É 

z ÈÌÅÄÉÓËÁ ÐÒÁÖÏÌÅÖï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÏÒÉÅÎÔÁÃÅ a z hlediska ÖÏÌÅÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

stranȾÈÎÕÔþ v ĠþÊÎÕ ςπρχ (viz. Graf 12ɊȢ 3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÙ ÂÙÌÙ ÎÁÌÅÚÅÎÙ Õ 

ÆÁËÔÏÒĳ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ɉPearson Chi-Square 17,491, Sig. 0,000; 

Cramerovo V 0,148, Sig. 0,000), osobnosti v éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ɉPearson Chi-

Square 11,776, Sig. 0,003; Cramerovo V 0,121, Sig. 0,003Ɋ Á ÓÄþÌÅÎþ ÓÔÅÊÎĻÃÈ 

hodnot (Pearson Chi-Square 9,077, Sig. 0,011; Cramerovo V 0,106, Sig. 0,011). 

0ÒÁÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ (58 %) ÂÙÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÏÖÌÉÖĐÏÖÜÎÉ ÏÓÏÂÎÏÓÔÍÉ 

v éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÎÅĿ ÌÅÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎþ (47 %) Á ÓÔĠÅÄ ɉ45 %). 

.ÅÚÎÁÔÅÌÎñÊĤþ ÂÙÌ ÄÁÎĻ ÒÏÚÄþÌ u politickĻÃÈ stranȾÈÎÕÔþ KÏÍÕÎÉÓÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ 

IÅÃÈ Á -ÏÒÁÖÙ, ANO 2011 a TOP 09. 0ÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÌÅÖÉÃÏÖïÈÏ ÚÁÍñĠÅÎþ 

ɉ+3I-ȟ I33$Ɋ ÎÅÍÁÊþ v ÔÁËÏÖï ÍþĠÅ ÍÅÄÉÁÌÉÚÏÖÁÎï ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ 

ÐÒÁÖÉÃÏÖĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ stranȾÈÎÕÔþ (TOP 09, ANO 2011)ȟ ÔÕÄþĿ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÎÅÍÕÓþ ÍþÔ ÄÏÓÔÁÔÅéÎï ÐÏÖñÄÏÍþ Ï ÄÁÎïÍ ÐÏÌÉÔÉËÏÖÉ éÉ ÐÏÌÉÔÉéÃÅȟ éÉ ÄÁÎÜ 

ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÎÅÎþ automaticky ÓÐÏÊÏÖÜÎÁ Ó ÖĻÒÁÚÎÏÕ osobou v éÅÌÅ 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ. 

 

U ÆÁËÔÏÒĳ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÓÄþÌÅÎþ ÓÔÅÊÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ÓÅ 

ÖĻÚÎÁÍÎñ ÌÉĤÉÌÙ ÏÄÐÏÖñÄÉ ÐÒÁÖÉÃÏÖñ Á ÌÅÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ od 
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{ŎƘƻǇƴƻǎǘ ǇƻŘǎǘŀǘƴŠ ȊƳŠƴƛǘ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝ

bŜȊŀǘƝȌŜƴƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪƻǳ ƳƛƴǳƭƻǎǘƝ

tǊƛƴŎƛǇ ƳŜƴǑƝƘƻ Ȋƭŀ

hǎǾŠŘőŜƴƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ Ȋ ƳƛƴǳƭȇŎƘ ƭŜǘ

hǎƻōƴƻǎǘƛ Ǿ őŜƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ

{ŘƝƭŜƴƝ ǎǘŜƧƴȇŎƘ ƘƻŘƴƻǘ

tǊƻƎǊŀƳ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ

bŜȊłƧŜƳ ƻ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ŘŠƴƝ½łƧŜƳ ƻ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ŘŠƴƝ
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ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÔÅĠþ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÓÔĠÅÄÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉi. 0ĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ 

ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ φω Ϸ ÐÒÁÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ χχ Ϸ ÌÅÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ Á υ9 % ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ 

ÎÁ ÓÔĠÅÄ. .ÉĿĤþ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÉ ÖÏÌÉéÉ 34!2/34° ! 

.%:<6)3,¸#( Á +ĠÅÓĩÁÎÓËï Á ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÕÎÉÅ ɀ IÅÓËÏÓÌÏÖÅÎÓËï ÓÔÒÁÎÙ 

ÌÉÄÏÖïȟ ÎÁÏÐÁË ÖÙĤĤþ ÚÜÊÅÍ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÉ ÖÏÌÉéÉ 3ÔÒÁÎÙ ÓÖÏÂÏÄÎĻÃÈ ÏÂéÁÎĳ Á 

3ÔÒÁÎÙ ÚÅÌÅÎĻÃÈȢ Z danĻÃÈ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔþ nelze vyvodit  ÓÐÏÊÉÔÏÓÔȟ ĿÅ ÂÙ Õ ÍÌÁÄĤþÃÈ 

ɉÐĠþÐÁÄÎñ ÓÔÁÒĤþÃÈɊ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÂÙÌ ÖÙĤĤþ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ z ĠÁÄ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ.  

 

:ÁÊþÍÁÖï ÊÅȟ ĿÅ ÓÄþÌÅÎþ ÓÔÅÊÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ É ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÂÙÌÙ 

ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ 3ÔÒÁÎÙ ÚÅÌÅÎĻÃÈȟ ÚÁÔþÍÃÏ ÓÄþÌÅÎþ ÓÔÅÊÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ÓÅ 

ÚÖĻĤÉÌÏ Õ ÈÎÕÔþ STA2/34° ! .%:<6)3,¸#( Á ÓÎþĿÉÌÏ Õ 3ÔÒÁÎÙ ÓÖÏÂÏÄÎĻÃÈ 

ÏÂéÁÎĳ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÖĻÂñÒÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÇÒÁÍÕȢ 3ÄþÌÅÎþ ÓÔÅÊÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ 

ÂÙÌÏ ÔÁËï ËÌþéÏÖï ÐÒÏ 4/0 πω Á ÎÅÊÍïÎñ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ ÈÎÕÔþ ANO 2011, 

ÐÒÏ ËÔÅÒï ÂÙÌy ÐÏÄÓÔÁÔÎñÊĤþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ Á ÐÏÌÉÔÉÃËï osobnosti. 3ÄþÌÅÎþ 

ÓÔÅÊÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï υυ Ϸ ÐÒÁÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ υφ Ϸ ÌÅÖÉÃÏÖñ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ Á ττ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÏÒÉÅÎÔÏÖÁÎĻÃÈ 

ÎÁ ÓÔĠÅÄÎþ ÈÏÄÎÏÔÙ ÐÒÁÖÏÌÅÖï ĤËÜÌÙ.  

 

 

Graf 12: ±ȇōŠǊ ƴŜƧőŀǎǘŠƧǑƝŎƘ ŦŀƪǘƻǊǻ ǾƻƭŜōƴƝƘƻ ǊƻȊƘƻŘƻǾłƴƝ ŘƭŜ ǾƻƭŜƴŞ ǎǘǊŀƴȅ Ǿ ǌƝƧƴǳ нлмт όbҐпноΣ ƻǘłȊƪŀ ǎ ǾƝŎŜ 

ƳƻȌƴƻǎǘƳƛ) 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

tǊƻƎǊŀƳ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ{ŘƝƭŜƴƝ ǎǘŜƧƴȇŎƘ ƘƻŘƴƻǘhǎƻōƴƻǎǘƛ Ǿ őŜƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ

ANO ODS tƛǊłǘƛSPD Y{2a 2{{5

Y5¦π2{[TOP 09 STAN {ǾƻōƻŘƴƝ½ŜƭŜƴƝ
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4.3 (ÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ 

vzhledu  

 

(ÏÄÎÏÃÅÎþ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÂÅÚ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ nebylo pro respondenty ÓÎÁÄÎï. NñËÔÅĠþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÈÏÄÎÏÔÉÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÐÏÕÚÅ ÖÅ ÓÔĠÅÄÎþÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉþÃÈȟ ÊÉÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÔĠÅÄÎþ 

ËÁÔÅÇÏÒÉÅ ÖÙÕĿþÖÁÌÉ ÐÏÕÚÅ ÖĻÊÉÍÅéÎñȢ Aby neÄÏÃÈÜÚÅÌÏ Ë ÖñÔĤÉÎÏÖï ÖÏÌÂñ 

ÓÔĠÅÄÎþ ËÁÔÅÇÏÒÉÅȟ ÂÙÌÁ ÔÁÔÏ ÍÏĿÎÏÓÔ ÚÁÍÅÚÅÎÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ÓÕÄï ĤËÜÌÙȢ : 

ÄÁÎïÈÏ ÄĳÖÏÄÕ ÓÅ ÔÕÄþĿ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÍÕÓÅÌ ÒÏÚÈÏÄÎÏÕÔȟ ÚÄÁ ÓÅ ÐĠÉËÌÜÎþ Ë 

ÐÏÚÉÔÉÖÎþ éÉ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ Á É ÖÅ ÚÎñÎþ ÏÔÜÚËÙ ÂÙÌ ÐÏÄÐÏĠÅÎȟ 

ÁÂÙ ÓÅ ÓÔĠÅÄÎþÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉþ ÖÙÖÁÒÏÖÁÌȟ ÐÏËÕÄ ÔÏ ÂÕÄÅ ÍÏĿÎïȢ !ÂÙ ÓÅ ÚÁÂÒÜÎÉÌÏ 

ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËïÍÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎþȟ ÂÙÌÙ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ Á ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÔÙ ÐĠÅÈÜÚÅÎÙȢ 

 

0ÒĳÍñÒÎï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÕËÜÚÁÌÏ (viz. Tabulka 1, Tabulka 2)ȟ ĿÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂÙÌÙ ÖĻÒÁÚÎñ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ Ö ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñ a sympatii, 

ÐĠþÚÎÉÖñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÚþÓËÁÌÙ ÔÁËï Ö ÃÈÁÒÉÓÍÁ Á ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉȟ ÚÜÒÏÖÅĐ ÂÙÌÁ É 

ÖÙĤĤþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÊÅÊÉÃÈ ÚÖÏÌÅÎþ ÏÐÒÏÔÉ ÍÕĿÓËĻÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ɉÐÒĳÍñÒÎÜ 

ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÚÖÏÌÅÎþ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌÁ συȟψρ Ϸȟ Õ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ σρȟυτ ϷɊȢ  

 

NejÖĻÒÁÚÎñÊĤþ ÒÏÚÄþÌ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Ö ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙȟ ÖÅ ËÔÅÒï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÚþÓËÁÌÙ Ö ÐÒĳÍñÒÕ ÈÏÄÎÏÔÕ τȟυτ ÏÐÒÏÔÉ ÐÒĳÍñÒÕ υȟωω 

ÍÕĿÓËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ɉÎÁ ÓÔÕÐÎÉÃÉ ÏÄ ρ ÄÏ ρπȟ ÎÉĿĤþ éþÓÌÏ ÏÚÎÁéovalo ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþɊȢ 6ÙÓÏËĻ ÒÏÚÄþÌ ÂÙÌ ÔÁËï ÎÁÌÅÚÅÎ v sympatii, ÖÅ ËÔÅÒï ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÚþÓËÁÌÙ Ö ÐÒĳÍñÒÕ τȟρφ ÏÐÒÏÔÉ ÐÒĳÍñÒÕ υȟτυ ÍÕĿÓËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 

0ÏÌÉÔÉÃËĻÍ ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ ÂÙÌo ÔÁËï ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎÏ ÖþÃÅ charisma, Ö ÐÒĳÍñÒÕ 

ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÚþÓËÁÌÁ τȟωπ ÏÐÒÏÔÉ ÐÒĳÍñÒÎïÍÕ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

5,56. 
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YŀƴŘƛŘłǘƪŀ ! 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 9 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ . 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 5 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ / 
 

 tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus 

YƻƳǇŜǘŜƴǘƴƝ 4,24 4 5 4,16 4 5 4,34 4 5 5,90 6 5 5,86 6 5 

!ǘǊŀƪǘƛǾƴƝ 3,10 3 3 3,82 3 2 5,48 5 5 4,49 4 3 5,98 6 6 

/ƘŀǊƛǎƳŀǘƛŎƪł 4,41 4 3 4,30 4 3 4,95 5 5 5,47 5 5 5,50 5 4 

{ȅƳǇŀǘƛŎƪł 3,48 3 3 3,82 3 2 4,37 4 3 4,50 4 3 4,82 5 3 

¦ǇǌƝƳƴł 4,81 5 5 4,63 5 5 4,70 5 5 4,80 5 5 4,89 5 5 

yŜőƴƛŎƪȅ ƻōǊŀǘƴł 4,21 4 5 4,10 4 5 4,47 4 5 5,49 5 5 5,03 5 5 

{ŎƘƻǇƴł ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ 
ƴłȊƻǊǳ 

4,04 4 3 3,99 4 3 4,24 4 3 4,91 5 6 4,92 5 6 

{ŎƘƻǇƴł ǇǊƻǎŀȊƻǾŀǘ 
ǾƭŀǎǘƴƝ ƴłȊƻǊ 

4,50 4 5 4,33 4 5 4,84 5 5 5,55 5 5 5,14 5 5 

tǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘ 
volby (v %) 

42,3 50 50 38,4 40 50 36,9 40 50 30,3 30 50 29,9 30 50 
 

Tabulka 1: IƻŘƴƻŎŜƴƝ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘŜƪΣ ƴƛȌǑƝ ƘƻŘƴƻǘȅ ȊƴŀƳŜƴŀƧƝ ǇƻȊƛǘƛǾƴŠƧǑƝ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ όbҐтнпΣ снрΣ сумΣ софΣ срфύΣ ȊƴŠƴƝ ƻǘłȊŜƪΥ мύ Wŀƪȇ ƧŜ ±łǑ ƴłȊƻǊ ƴŀ ƪŀƴŘƛŘłǘƪǳ ōŜȊ 

ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ ƴłȊŜǾ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅΣ Ȋŀ ƪǘŜǊƻǳ ƪŀƴŘƛŘǳƧŜΚ tǊƻǎƝƳ ƻƘƻŘƴƻǙǘŜ ƴłǎƭŜŘǳƧƝŎƝ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŜ ƪŀƴŘƛŘłǘƪȅ ƴŀ ŘŜǎŜǘƛōƻŘƻǾŞ ǑƪłƭŜΦ bŜƧǇǊǾŜ ǎŜ ǊƻȊƘƻŘƴŠǘŜΣ ȊŘŀ ǎŜ 

ǇǌƛƪƭłƴƝǘŜ ƴŀƭŜǾƻ őƛ ƴŀǇǊŀǾƻΣ ŀ ǇƻǘŞ Ǿ ƧŀƪŞ ƛƴǘŜƴȊƛǘŠΦ нύ Wŀƪł ƧŜ ǇǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘΣ ȌŜ ōȅǎǘŜ Ǿƻƭƛƭκŀ Řŀƴƻǳ ƪŀƴŘƛŘłǘƪǳΚ 
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YŀƴŘƛŘłǘ 5 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘ 9 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘ ! 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘ / 
 

 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘ . 
 

 tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus tǊǻƳŠǊ aŜŘƛłƴ Modus 

YƻƳǇŜǘŜƴǘƴƝ 3,54 3 3 4,22 4 5 4,13 4 3 5,31 5 5 6,02 6 5 

!ǘǊŀƪǘƛǾƴƝ 3,13 3 2 4,86 5 3 6,79 7 8 7,27 8 10 7,85 8 10 

CharismŀǘƛŎƪȇ 3,41 3 2 4,93 5 5 5,88 6 5 6,38 6 10 7,14 8 10 

SympatiŎƪȇ 3,21 3 2 4,22 4 3 5,98 6 6 6,86 7 10 6,97 7 10 

¦ǇǌƝƳƴȇ 4,37 4 5 4,34 4 5 5,44 5 5 6,04 6 5 5,67 5 5 

yŜőƴƛŎƪȅ ƻōǊŀǘƴȇ 3,64 3 3 4,20 4 5 4,34 4 5 4,79 5 5 5,25 5 5 

{ŎƘƻǇƴȇ ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ 
ƴłȊƻǊǳ 

3,57 3 2 4,05 4 3 3,98 4 2 4,33 4 3 5,13 5 5 

{ŎƘƻǇƴȇ ǇǊƻǎŀȊƻǾŀǘ 
ǾƭŀǎǘƴƝ ƴłȊƻǊ 

3,86 3 2 4,44 4 3 4,61 4 5 4,65 4 5 5,58 5 5 

tǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘ 
volby (v %) 

45,5 50 50 39,0 40 50 30,0 30 30 22,1 20 20 21,2 20 20 
 

Tabulka 2: IƻŘƴƻŎŜƴƝ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻΣ ƴƛȌǑƝ ƘƻŘƴƻǘȅ ȊƴŀƳŜƴŀƧƝ ǇƻȊƛǘƛǾƴŠƧǑƝ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ όbҐросΣ ропΣ ррлΣ рпмΣ рпфύΣ ȊƴŠƴƝ ƻǘłȊŜƪΥ мύ Wŀƪȇ ƧŜ ±łǑ ƴłȊƻǊ ƴŀ ƪŀƴŘƛŘłǘŀ ōŜȊ 

ƻƘƭŜŘǳ ƴŀ ƴłȊŜǾ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅΣ Ȋŀ ƪǘŜǊƻǳ ƪŀƴŘƛŘǳƧŜΚ tǊƻǎƝƳ ƻƘƻŘƴƻǙǘŜ ƴłǎƭŜŘǳƧƝŎƝ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŜ ƪŀƴŘƛŘłǘŀ ƴŀ ŘŜǎŜǘƛōƻŘƻǾŞ ǑƪłƭŜΦ bŜƧǇǊǾŜ ǎŜ ǊƻȊƘƻŘƴŠǘŜΣ zda se 

ǇǌƛƪƭłƴƝǘŜ ƴŀƭŜǾƻ őƛ ƴŀǇǊŀǾƻΣ ŀ ǇƻǘŞ Ǿ ƧŀƪŞ ƛƴǘŜƴȊƛǘŠΦ нύ Wŀƪł ƧŜ ǇǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘΣ ȌŜ ōȅǎǘŜ Ǿƻƭƛƭκŀ ŘŀƴŞƘƻ ƪŀƴŘƛŘłǘŀΚ 
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0ÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂÙÌÙ ÔÁËï ÃÅÌËÏÖñ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÕÐĠþÍÎñÊĤþȟ ÁÌÅ 

ÒÏÚÄþÌ ÊÉĿ ÎÅÂÙÌ ÐÁÔÒÎĻȟ ÐÒĳÍñÒ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË 

ÄÏÓÁÈÏÖÁÌ τȟχτȟ ÚÁÔþÍÃÏ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ υȟρψȢ (ÏÄÎÏÃÅÎþ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔÉȟ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÐÒÏÓÁÚÏÖÁÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒȟ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÍþÔ ÖÌÁÓÔÎþ 

ÎÜÚÏÒ Á ĠÅéÎÉÃËï ÏÂÒÁÔÎÏÓÔÉ ÓÅ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎñ ÎÅÌÉĤÉÌÏȟ ÁÌÅ Ö ÔñÃÈÔÏ ÈÏÄÎÏÔÜÃÈ 

ÍñÌÉ ÌÅÈÃÅ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ. 

Z ÐÒĳÍñÒÎïÈÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÌÚÅ ÐÏÔÖÒÄÉÔ ÈÙÐÏÔïÚÕȟ ĿÅ ÂÙ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ 

ÂÙÌÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎÙ ËÒÉÔÉéÔñÊÉȟ ÓÐþĤÅ ÎÁÏÐÁËȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÚþÓËÜÖÁÌÙ ÎÁÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ 

ÖĻÈÏÄÕ ÐÏÍÏÃþ ÓÖïÈÏ ÖÚÈÌÅÄÕ. 

 

5ÍþÓÔÎñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Á ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÐÒĳÍñÒÎïÈÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

vlastnostþ Á ÔÁËï ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔÉ ÖÏÌÂÙ ÍñÌÏ ÓÐÏÌÅéÎï znaky. Na 

ÐÒÖÎþÍ ÍþÓÔñ ÓÅ ÏÂÊÅÖÉÌÉ ÔÉȟ ËÔÅĠþ ÂÙÌÉ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÉ ÚÁ ÎÅÊÖþÃÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþȟ ÎÁ 

ÓÔĠÅÄÎþ ÈÏÄÎÏÔñ ÂÙÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ö ÎÅÊÖÙĤĤþÍ ÖñËÕ Á ÎÁ ÐÏÓÌÅÄÎþÍ ÍþÓÔñ ÓÅ 

ÕÍþÓÔÉÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó ÏÂÅÚÉÔÏÕȢ .þÚËĻ ÖñË Á ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÅÍñÌ ÓÔÅÊÎĻ ÄÏÐÁÄȢ +ÁÎÄÉÄÜÔËÁ $ Ó ÎþÚËĻÍ ÖñËÅÍ ÓÅ ÕÍþÓÔÉÌÁ ÎÁ 

éÔÖÒÔïÍ ÍþÓÔñȟ ÏÐÒÏÔÉ Ï ÒÏË ÓÔÁÒĤþÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ %ȟ ËÔÅÒĻ ÓÅ ÕÍþÓÔÉÌ ÎÁ ÄÒÕÈïÍ 

ÍþÓÔñȢ +ÁÎÄÉÄÜÔËÁ % Ó ÁÓÉÊÓËĻÍ ÐĳÖÏÄÅÍ ÓÅ ÕÍþÓÔÉÌÁ ÎÁ ÄÒÕÈïÍ ÍþÓÔñȟ ÁÌÅ 

kaÎÄÉÄÜÔ " ÉÎÄÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ÓÅ ÕÍþÓÔÉÌ ÎÁ éÔÖÒÔïÍ ÍþÓÔñȢ ,ÚÅ ÔÅÄÙ ÐÏÔÖÒÄÉÔ 

ÈÙÐÏÔïÚÙȟ ĿÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÉ 

s ÎÁÄÖÜÈÏÕ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÏÐÒÏÔÉ ÏÓÔÁÔÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȢ (ÙÐÏÔïÚÙ 

Ï ÖñËÕ Á ÅÔÎÉÃËïÍ ÐĳÖÏÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ nebyly potvrzeny. 

 

6ÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÒĳÚÎÏÒÏÄÏÓÔÉ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÖÚÎÉËÌÁ ÓÎÁÈÁ Ï ÊÅÊÉÃÈ ÓÅÓËÕÐÅÎþ ÄÏ 

ÓÐÏÌÅéÎĻÃÈ ÆÁËÔÏÒĳȢ 0ÏÍÏÃþ sady ÆÁËÔÏÒÏÖĻÃÈ ÁÎÁÌĻÚ ÐÒÏ ËÁĿÄïÈÏ Ú ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÂÙÌÙ ÖÙÔÖÏĠÅÎÙ ÔĠÉ faktory (viz. Tabulka 3, Tabulka 4)Ȣ 0ÒÖÎþ faktor  ÂÙÌ ÔÖÏĠÅÎ 

ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ ĠÅéÎÉÃËÏÕ ÏÂÒÁÔÎÏÓÔþȟ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÎþ ÖÌÁÓÔÎþÈÏ ÎÜÚÏÒÕ Á 

ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÎþ ÐÒÏÓÁÚÏÖÁÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒȢ $ÁÎĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÖÙÔÖÏĠÅÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ 

" Á ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ %ȟ Õ ÊÉÎĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÅ ÄÏ ÄÁÎïÈÏ ÆÁËÔÏÒÕ ÐĠÉÐÏÊÉÌÁ Ö ÓÉÌÎï ÍþĠÅ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ɉËÁÎÄÉÄÜÔËÁ !ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ #ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ $ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔ !ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

"ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔ #ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔ $ɊȢ $ÒÕÈĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÔÖÏĠÅÎ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Á ÓÙÍÐÁÔÉþ, 

ÄÁÎĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÓÁÍÏÓÔÁÔÎĻ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ %ȟ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË !ȟ " Á $ ÂÙÌÁ éÜÓÔÅéÎñ 



63 

 

ÐĠÉÐÏÊÅÎÁ É ÓÃÈÏÐÎÏÓÔ ÖÌÁÓÔÎþÈÏ ÎÜÚÏÒÕȟ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ # ÂÙÌÁ ÐĠÉÐÏÊÅÎÁ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ !ȟ "ȟ # Á $ É éÜÓÔÅéÎñ ÃÈÁÒÉÓÍÁȢ 0ÏÓÌÅÄÎþ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ 

ÔÖÏĠÅÎ ÃÈÁÒÉÓÍaȟ ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ Á ÕÐĠþÍÎÏÓÔþȟ ËÅ ËÔÅÒïÍÕ ÓÅ ÐĠÉÐÏÊÉÌÁ Õ 

ÎñËÔÅÒĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ É éÜÓÔÅéÎñ ĠÅéÎÉÃËÜ ÏÂÒÁÔÎÏÓÔȢ .ÅÔÒÁÄÉéÎþ ÐÒÏÐÏÊÅÎþ 

ÆÁËÔÏÒĳ ÍñÌÁ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Cȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ D Á ËÁÎÄÉÄÜÔ %Ȣ  

 

  
YŀƴŘƛŘłǘƪŀ ! YŀƴŘƛŘłǘƪŀ / YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 9 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

!ǘǊŀƪǘƛǾƴƝ 0,160 0,829 0,152 0,233 0,850 -0,046 0,231 0,884 0,192 

{ȅƳǇŀǘƛŎƪł -0,004 0,836 0,308 0,068 0,799 0,340 0,343 0,819 0,238 

/ƘŀǊƛǎƳŀǘƛŎƪł 0,142 0,170 0,831 0,406 0,586 0,218 0,730 0,388 0,197 

YƻƳǇŜǘŜƴǘƴƝ 0,484 0,218 0,507 0,621 0,463 -0,015 0,620 0,238 0,376 

¦ǇǌƝƳƴł 0,289 0,213 0,701 0,241 0,180 0,918 0,815 0,176 0,160 

yŜőƴƛŎƪȅ ƻōǊŀǘƴł 0,742 0,018 0,341 0,794 0,092 0,269 0,558 0,192 0,606 

{ŎƘƻǇƴł ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ ƴłȊƻǊǳ 0,703 0,505 -0,086 0,669 0,254 0,067 0,062 0,441 0,782 

{ŎƘƻǇƴł ǇǊƻǎŀȊƻǾŀǘ ǾƭŀǎǘƴƝ ƴłȊƻǊ 0,748 -0,003 0,282 0,802 0,129 0,165 0,393 0,076 0,764 
 

Tabulka 3Υ CŀƪǘƻǊƻǾŞ ǎƪƽǊȅ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘŜƪ όbҐснр, Principal components, 

Varimax rotace) 

  
YŀƴŘƛŘłǘ . YŀƴŘƛŘłǘ 5 YŀƴŘƛŘłǘ 9 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

!ǘǊŀƪǘƛǾƴƝ 0,191 0,882 0,019 0,271 0,882 0,168 0,812 0,136 0,178 

{ȅƳǇŀǘƛŎƪȇ 0,166 0,802 0,256 0,222 0,848 0,321 0,771 0,064 0,472 

/ƘŀǊƛǎƳŀǘƛŎƪȇ 0,082 0,605 0,596 0,128 0,519 0,689 0,828 0,316 
-

0,163 

YƻƳǇŜǘŜƴǘƴƝ 0,429 0,320 0,537 0,481 0,378 0,591 0,482 0,605 0,162 

¦ǇǌƝƳƴȇ 0,223 0,078 0,851 0,253 0,107 0,853 0,649 0,298 0,250 

yŜőƴƛŎƪȅ ƻōǊŀǘƴȇ 0,730 0,136 0,314 0,755 0,200 0,316 0,171 0,825 0,112 

{ŎƘƻǇƴȇ ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ ƴłȊƻǊǳ 0,843 0,207 0,033 0,754 0,463 0,018 0,184 0,389 0,839 

{ŎƘƻǇƴȇ ǇǊƻǎŀȊƻǾŀǘ ǾƭŀǎǘƴƝ ƴłȊƻǊ 0,791 0,090 0,213 0,808 0,097 0,273 0,153 0,787 0,296 
 

Tabulka 4Υ CŀƪǘƻǊƻǾŞ ǎƪƽǊȅ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ (N=534, Principal components, 

Varimax rotace) 
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6 ÏÈÌÅÄÕ ÎÁ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÆÁËÔÏÒÏÖĻÃÈ ÁÎÁÌĻÚ ÂÙÌÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÖÚÜÊÅÍÎñ 

ÐÏÓÕÚÏÖÜÎÉ ÖÅ ÓÈÌÕËÕ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ ɉÁÔÒÁËÔÉÖÎÏÓÔ Á ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓÔɊȟ ÖÅ ÓÈÌÕËÕ 

ÉÄÅÜÌÎñ-ÐÏÖÁÈÏÖïÍ ɉËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÃÈÁÒÉÓÍÁȟ ÕÐĠþÍÎÏÓÔɊ Á ÖÅ ÓÈÌÕËÕ 

ÎÜÚÏÒÏÖñ-ĠÅéÎÉÃËïÍ ɉĠÅéÎÉÃËÜ ÏÂÒÁÔÎÏÓÔȟ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔ ÍþÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒ Á 

schopnost jej prosazovat).  

 

(ÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ ÓÅ ÔïÍñĠ ÓÈÏÄÏÖÁÌÏ Ó ÃÅÌËÏÖĻÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ 

ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþȟ ÎÁ ÐÒÖÎþÃÈ ÍþÓÔÅÃÈ ÓÅ ÕÍþÓÔÉÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔ $ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ! Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ %ȟ ÎÁ éÔÖÒÔïÍ Á ÐÜÔïÍ ÍþÓÔñ ÂÙÌÉ ÎÅÊÍÌÁÄĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉȟ ÐÏÔï 

ÎÜÓÌÅÄÏÖÁÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÓÔÁÒĤþÈÏ ÖñËÕȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó ÏÂÅÚÉÔÏÕ Á ËÁÎÄÉÄÜÔ ÉÎÄÉÃËï 

etnicity (viz. Tabulka 5ɊȢ !ÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ Ö ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñ 

ÔïÍñĠ ÖÅ ÓÔÅÊÎï ÍþĠÅ ÊÁËÏ Ö ÓÙÍÐÁÔÉÉȟ ÍïÎñ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÚþÓËÜÖÁÌÉ ÖĿÄÙ 

ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÔÙ Ö ÓÙÍÐÁÔÉþÃÈȢ !ÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÏÂÄÒĿÅÌÉ ÔÁËï éÁÓÔñÊÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ Ö ÉÄÅÜÌÎñ ÐÏÖÁÈÏÖïÍ Á ÎÜÚÏÒÏÖñ ĠÅéÎÉÃËïÍ ÓÈÌÕËÕȢ +ÁÎÄÉÄÜÔËÙ ! 

Á % ÚþÓËÁÌÙ ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔÉȟ ÃÈÁÒÉÓÍÁȟ ĠÅéÎÉÃËï ÏÂÒÁÔÎÏÓÔÉȟ 

schÏÐÎÏÓÔÉ ÍþÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒ Á ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÊÅÊ ÐÒÏÓÁÚÏÖÁÔȟ ÁÌÅ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉ ÂÙÌÏ ÏÄÌÉĤÎïȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ % ÚþÓËÁÌÁ ÎÅÊÐÏÚÉÔÉÖÎñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ze 

ÖĤÅÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅËȟ ÚÁÔþÍÃÏ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ! ÄÒÕÈï ÎÅÊÈÏÒĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉ 

Ú ËÁÎÄÉÄÜÔÅËȢ +ÁÎÄÉÄÜÔ $ ÚþÓËÁÌ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÅ ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈȢ   

 

.ÅÊÍÌÁÄĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ɉËÁÎÄÉÄÜÔËÁ $ Á ËÁÎÄÉÄÜÔ %Ɋ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ 

ÒĳÚÎÏÒÏÄñȢ +ÁÎÄÉÄÜÔËÁ $ ÚþÓËÁÌÁ ÓÔÅÊÎñ ÖÙÓÏËï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÎÏÓÔÉ É 

ÓÙÍÐÁÔÉÅȟ ÁÌÅ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ Ö ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈ ÂÙÌÏ ÓÐþĤÅ ÐÒĳÍñÒÎïȟ 

ÎÅÊÖÙĤĤþÈÏ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÈÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌÁ Ö ĠÅéÎÉÃËï ÏÂÒÁÔÎÏÓÔÉ Á 

ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÐÒÏÓÁÚÏÖÁÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÏÓÔÁÔÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍȢ 

+ÁÎÄÉÄÜÔ % ÂÙÌ ÐÏÚÉÔÉÖÎñ ÈÏÄÎÏÃÅÎ ÖÅ ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈ ÍÉÍÏ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á 

ÃÈÁÒÉÓÍÁȢ .ÅÌÚÅ ĠþÃÉȟ ĿÅ ÂÙ ÖñË ÍÌÁÄĤþ ÔĠÉÃÅÔÉ ÌÅÔ ÍñÌ ÐĠþÍĻ ÖÌÉÖ ÎÁ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎï 

atributy  na rozÄþÌ ÏÄ ÓÔÁÒĤþÈÏ ÖñËÕ ĤÅÄÅÓÜÔÉ ÌÅÔ. OÂÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÓÔÁÒĤþÈÏ ÖñËÕ 

ɉËÁÎÄÉÄÜÔËÁ # Á ËÁÎÄÉÄÜÔ !Ɋ ÚþÓËÁÌÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ Ö ĠÅéÎÉÃËï ÏÂÒÁÔÎÏÓÔÉȟ 

ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÍþÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒ Á Ö ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎÏÓÔÉȢ ,ïÐÅ ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ #ȟ ÎÅÂÏĩ ÂÙÌÁ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÁ ÚÁ ÓÙÍÐÁÔÉÃËÏÕȟ ÈÏÒĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÚþÓËÁÌ 
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ËÁÎÄÉÄÜÔ !ȟ ÎÅÂÏĩ ÂÙÌ éÁÓÔñÊÉ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÚÁ ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏ Á ÍïÎñ 

ÓÙÍÐÁÔÉÃËïÈÏ. 

 

+ÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÎÅÊÈĳĠÅ ÚÅ ÖĤÅÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 

+ÁÎÄÉÄÜÔ " ÚþÓËÁÌ ÖÙÓÏËï ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÎÏÓÔÉȟ ÃÈÁÒÉÓÍÁ Á 

ÓÙÍÐÁÔÉéÎÏÓti , É ÚþÓËÁÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÂÙÌÙ ÎÅÊÎÉĿĤþ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÏÓÔÁÔÎþÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȢ +ÁÎÄÉÄÜÔËÁ # ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉȟ ÁÌÅ ÎÅÊÈĳĠÅ Ú 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅËȢ .ÅÇÁÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÚþÓËÁÌ ÔÁËï ËÁÎÄÉÄÜÔ # ÉÎÄÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕȟ 

ËÔÅÒĻ ÚþÓËÁÌ ÎþÚËï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÎÏÓÔÉ Á ÓÙÍÐÁÔÉÅȟ taËï ÎÅÊÈÏÒĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉ ÚÅ ÖĤÅÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ, ale byl ÐÏÚÉÔÉÖÎñ ÐÏÓÕÚÏÖÜÎ ÖÅ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÍþÔ 

ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒȢ  

 

tƻƭƛǘƛőǘƝ  
ƪŀƴŘƛŘłǘƛ 

 

 
D 

 

 
A 

 

 
E 

 

 
E 

 

 
B 

 

 
D 

 

 
A 

 

 
C 

 

 
C 

 

 
B 

Faktor 
ǇǊǾƴƝƘƻ 
dojmu  

ǇǊǻƳŠǊ 3,2 3,3 3,8 4,5 4,9 4,5 6,4 5,4 7,1 7,4 

ǳƳƝǎǘŠƴƝ 1. 2. 3. 4.-5. 6. 4.-5. 8. 7. 9. 10. 

LŘŜłƭƴŠ-
ǇƻǾŀƘƻǾȇ 
faktor  

ǇǊǻƳŠǊ 3,8 4,5 4,4 4,5 4,7 5,4 5,2 5,4 5,9 6,3 

ǳƳƝǎǘŠƴƝ 1. 3.-4. 2. 3.-4. 5. 7.-8. 6. 7.-8. 9. 10. 

błȊƻǊƻǾŠ-
ǌŜőƴƛŎƪȇ 
faktor 

ǇǊǻƳŠǊ 3,7 4,3 4,1 4,2 4,5 5,3 4,3 5,0 4,6 5,3 

ǳƳƝǎǘŠƴƝ 1. 4.-5. 2. 3. 6. 9.-10. 4-5. 8. 7. 9.-10. 
 

Tabulka 5Υ tǊǻƳŠǊ ŀ ǳƳƝǎǘŠƴƝ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ ŀ ƪŀƴŘƛŘłǘŜƪ ǾŜ ŦŀƪǘƻǊŜŎƘ ǇǌƛǎǳȊƻǾŀƴȇŎƘ ǾƭŀǎǘƴƻǎǘƝΣ ǎŜǌŀȊŜƴƻ ŘƭŜ 

ǇǊǻƳŠǊƴŞƘƻ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǾǑŜŎƘ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪ ƻŘ ǇƻȊƛǘƛǾƴƝƘƻ Ǉƻ ƴŜƎŀǘƛǾƴƝ (N=535ς724) 

 

*ÅÄÎÁ Ú ÈÌÁÖÎþÃÈ ÏÔÜÚÅËȟ ËÔÅÒÏÕ ÓÉ ÐĠÅÄÃÈÏÚþ ÖĻÚËÕÍÙ ÐÏËÌÜÄÁÌÙȟ ÂÙÌÁȟ 

ÊÁËĻ ÊÅ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÏÕ ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ Á ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕȢ PĠÉ ÚÐÒĳÍñÒÏÖÜÎþ 

hodnot ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ byl nalezen ÓÔĠÅÄÎñ ÓÉÌÎĻ vztahȟ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË 

ÂÙÌ ÖÚÔÁÈ ÓÉÌÎñÊĤþ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟςχπȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊ ÎÅĿ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

(Kendall tau c 0,241, Sig. 0,000). Z ÖĻÓÌÅÄËĳ ÌÚÅ ÕÓÕÚÏÖÁÔȟ ĿÅ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË kompetence byla ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ u 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. .ÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Á ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ ÓÅ 

ÏÂÊÅÖÉÌ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ $ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟτψρȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊ a ÐÏÌÉÔÉÃËï 
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ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ % ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟσωσȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ 5 ÄÁÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ ÖÙÓÏËÜ ÍþÒÁ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙȟ ËÔÅÒÜ ÚÖÙĤÏÖÁÌÁ ÖÎþÍÜÎþ ËÏmpetence. 

 

¼ÜÄÎĻ ÁĿ ÎþÚËĻ ÖÚÔÁÈ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ 

Ã πȟρρτȟ 3ÉÇȢ πȟππσɊȢ $ÁÎĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÎÅÂÙÌ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÚÁ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏȟ ÁÌÅ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌ Ú ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÊÓÔÁÒĤþÈÏ ÖñËÕȢ *Å 

ÚĠÅÊÍïȟ ĿÅ ÖÙĤĤþ ÖñË Õ ÄÁÎïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÏÖÌÉÖĐÏÖÁÌ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÏÕ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉȟ 

nikoliv jeho atraktivita. #ÏĿ ÌÚÅ ÖÎþÍÁÔ ÔÁËï Õ ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ " ÓÔÁÒĤþÈÏ 

ÖñËÕ, vztah kompetence a atraktivity byl ÎÉĿĤþ ÎÅĿ Õ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

(Kendall tau c 0,249, Sig. 0,000).  

 

3ÌÁÂĤþ ÖÚÔÁÈ ÂÙÌ ÔÁËï ÎÁÌÅÚÅÎ Õ kandÉÄÜÔËÙ $ ÍÌÁÄĤþÈÏ ÖñËÕ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ 

ÔÁÕ Ã πȟςςωȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȟ ÊÅÊþĿ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÂÙÌÁ Ö ÐÒĳÍñÒÕ ÖÙĤĤþ ÎÅĿ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȢ 

5 ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ ÐĠÅÖÜĿÉÌ ÏÐñÔ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕ ÖñË v ÐĠÉÓÏÕÚÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÎÅÂÏĩ 

ËÁÎÄÉÄÜÔéÉÎ ÖñË ÎÅÄÏÓÁÈÏÖÁÌ ÔĠÉÃÅÔÉ let. .ÉĿĤþ ÖñË ÁÌÅ ÎÅÚÎÁÍÅÎÁÌ Ðro 

ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÎÉĿĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȢ .ÁÏÐÁË ÓÉÌÎĻ ÖÚÔÁÈ mezi atraktivitou 

Á ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ % ÍÌÁÄĤþÈÏ ÖñËÕ (Kendall tau c 0,360, 

Sig. 0,000)ȟ Õ ÎñÈÏĿ ÖñË ÐÏÄ ÔĠÉÃÅÔ ÌÅÔ ÎÅÍñÌ ÖÌÉÖ ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ 

ÚÄÅ ÏÐñÔ ÍÏÈÌ ÐÏÍÏÃÉ ÆÅÎÏÍïn atraktivityȟ ÎÅÂÏĩ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÂÙÌ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ 

respondenty ÚÁ ÄÒÕÈïÈÏ ÎÅÊÁÔÒÁËÔÉÖÎñÊĤþÈÏ ÍÕĿÓËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ. 
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τȢτ 0ÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁ 

 

0ÒÏ ÚÊÉĤÔñÎþȟ ÚÄÁ ÊÓÏÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÏÖÌÉÖÎñÎÉ ÖÚÈÌÅÄÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ éÉ ÓÐþĤÅ 

ÊÅÈÏ ÎÜÚÏÒÙȟ ÂÙÌÙ ÄÏ ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ ĤÅÔĠÅÎþ ÚÁĠÁÚÅÎÙ ÏÔÜÚËÙ ÎÁ ÐÏÓÔÏÊÅ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ë ÕÒéÉÔĻÍ ÔïÍÁÔĳÍȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÉ ÓÖï ÎÜÚÏÒÙ ËÅ ÄÖÏÕ 

ÔÙÐĳÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÔïÍÁÔȟ Ö ÐÒÖÎþ ÏÂÌÁÓÔÉ ÂÙÌÙ ÐÏËÌÜÄÜÎÙ ÏÔÜÚËÙ ÎÁ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ 

ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙ Á ÐÒÏ ÏÓÏÂÎþ ÐÏÔĠÅÂÕȟ ÄÒÕÈĻ ÏËÒÕÈ ÔïÍÁÔ ÂÙÌ 

ÅËÏÌÏÇÉÃËĻȟ ÚÁÍñĠÅÎ ÎÁ ÐÏÄÐÏÒÕ ÏÂÎÏÖÉÔÅÌÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊĳȟ ÂÕÄÏÖÜÎþ ÍñÓÔÓËĻÃÈ 

ÏÂÃÈÖÁÔĳ Á ÓÎÉĿÏÖÜÎþ ÄÏÐÒÁÖÙ Ö ÃÅÎÔÒÅÃÈ ÍñÓÔ Á ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÚÜËÁÚÕ ËÁÍÉÏÎÏÖï 

ÄÏÐÒÁÖÙȢ 6þÃÅ ÎÅĿ ÄÖñ ÔĠÅÔÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉχς ϷɊ ÓÅ ÐĠÉËÌÜÎñÌÙ Ë ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ 

ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙȟ ÚÁÔþÍÃÏ Õ ÔïÍÁÔÕ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÅ ÐñÓÔÏÖÜÎþ 

ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÖÌÁÓÔÎþ ÐÏÔĠÅÂÕ ÂÙÌ ÓÏÕÈÌÁÓ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÉĿĤþ ɉτς ϷɊȢ .ÅÊÖÙĤĤþ 

ÍþÒÕ ÓÏÕÈÌÁÓÕ Ú ÔÚÖȢ ÔÒÏÊÉÃþ ÅËÏÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÔïÍÁÔ ÚþÓËÁÌÁ ÏÔÜÚËÁ ÎÁ ÂÕÄÏÖÜÎþ 

ÍñÓÔÓËĻÃÈ ÏÂÃÈÖÁÔĳ Á ÓÎÉĿÏÖÜÎþ ÄÏÐÒÁÖÙ Ö ÃÅÎÔÒÅÃÈ ÍñÓÔ ɉχυ ϷɊȟ ÎÜÓÌÅÄÏÖÁÌÁ 

ÏÔÜÚËÁ ÎÁ ÆÉÎÁÎéÎþ ÐÏÄÐÏÒÕ ÏÂÎÏÖÉÔÅÌÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊĳ ÅÎÅÒÇÉÅ ɉυψ ϷɊȟ ÐÏÕÚÅ ÎÅÃÅÌÜ 

ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ souhlasila s ÒÏÚĤþĠÅÎþÍ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳ (44 %) 

(viz. Graf 13).  

 

 

Graf 13: aƝǊŀ ǎƻǳƘƭŀǎǳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ǎ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇƳƛ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇƳƛ ǘŞƳŀǘȅ όb=802) 

 

$ÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÂÙÌÁ ÎÁÌÅÚÅÎÁ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÍÅÚÉ ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ 

ȵÌÅÇÁÌÉÚÁÃÅ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙȰ Á ȵÌÅÇÁÌÉÚÁÃÅ ÐñÓÔÏÖÜÎþ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ 
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26%

½łƪŀȊ ƧƝȊŘȅ ƪŀƳƛƻƴǻ ōȅ ƳŠƭ ōȇǘ ƻǇǊƻǘƛ ǎƻǳőŀǎƴŞƳǳ
ǎǘŀǾǳ ǊƻȊǑƝǌŜƴΦ

aŠƭƻ ōȅ ǎŜ ǾȅōǳŘƻǾŀǘ ǾƝŎŜ ƳŠǎǘǎƪȇŎƘ ƻōŎƘǾŀǘǻ ŀ
ǎƴƛȌƻǾŀǘ ŘƻǇǊŀǾŀ Ǿ ŎŜƴǘǊŜŎƘ ƳŠǎǘΦ

2w Ƴł ŦƛƴŀƴőƴŠ ǇƻŘǇƻǊƻǾŀǘ ǊƻȊǾƻƧ ƻōƴƻǾƛǘŜƭƴȇŎƘ
ȊŘǊƻƧǻ ŜƴŜǊƎƛŜΦ

aŀǊƛƘǳŀƴŀ ōȅ ƳŠƭŀ ōȇǘ ƭŜƎŀƭƛȊƻǾłƴŀ ǇǊƻ ƭŞőŜōƴŞ
ǵőŜƭȅΦ

tŠǎǘƻǾŀǘ ƳŀǊƛƘǳŀƴǳ ǇǊƻ ǾƭŀǎǘƴƝ ǇƻǘǌŜōǳ ōȅ ƳŠƭƻ
ōȇǘ ƭŜƎłƭƴƝΦ

½ŎŜƭŀ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ{ǇƝǑŜ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ{ǇƝǑŜ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ½ŎŜƭŀ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ
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ÐÒÏ ÖÌÁÓÔÎþ ÐÏÔĠÅÂÕȰȟ ÄÁÎï ÐÒÏÍñÎÎï ÓÐÏÌÕ ÖĻÚÎÁÍÎñ ÓÏÕÖÉÓÅÌÙ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ 

Â πȟτσρȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ   0ĠÅËÖÁÐÉÖï ÂÙÌÏ ÚÊÉĤÔñÎþȟ ĿÅ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ 

ȵÒÏÚĤþĠÅÎþ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳȰ Á ȵÂÕÄÏÖÜÎþ ÍñÓÔÓËĻÃÈ ÏÂÃÈÖÁÔĳ Á ÓÎÉĿÏÖÜÎþ 

dopravy v ÃÅÎÔÒÅÃÈ ÍñÓÔȰ ÂÙÌÁ ÐÏÍñÒÎñ ÎþÚËÜ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Â πȟρφψȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ 

$ÁÎï ÚÊÉĤÔñÎþ ÍÏÈÌÏ ÂĻÔ ÚÐĳÓÏÂÅÎÏ ÔþÍȟ ĿÅ Áé ÊÓÏÕ ÓÉ ÄÁÎÜ ÔïÍÁÔÁ ÐÏÄÏÂÎÜ Ö 

ÒÅÇÕÌÁÃÉ ÓÉÌÎÉéÎþ ÄÏÐÒÁÖÙȟ ÊÅÄÎÜ ÓÅ Ï ÊÉÎï ÄÏÐÒÁÖÎþ ÐÒÏÓÔĠÅÄËÙ Á Ï ÊÉÎĻ ÄÏÐÁÄ 

ÄÁÎĻÃÈ ÏÐÁÔĠÅÎþ ÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙȢ -ÏÈÌ ÓÅ ÚÄÅ ÐÒÏÊÅÖÉÔ ÔÙÐÉÃËĻ ÚÎÁË ÐÒÏ 

ËÏÎÚÕÍÎþ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔȢ Respondenti ÓÉ ÂÙÌÉ ÖñÄÏÍÉȟ ĿÅ ÐÒÏ ÒÙÃÈÌï Á ËÏÍÐÌÅÔÎþ 

ÕÓÐÏËÏÊÅÎþ ÓÖĻÃÈ ÐÏÔĠÅÂ ÊÅ ËÁÍÉÏÎÏÖÜ ÄÏÐÒÁÖÁ ÄĳÌÅĿÉÔÜȟ ÎÅÂÏ ÚÄÅ ÔÁËï ÍÏÈÌ 

ÐĳÓÏÂÉÔ ÖÌÉÖ ÎÅÚÎÁÌÏÓÔÉ ÓÏÕéÁÓÎĻÃÈ ÒÅÇÕÌÁÃþ ËÁÍÉÏÎÏÖï ÄÏÐÒÁÖÙ Á ÓÉÔÕÁÃþ 

v ÏËÏÌÎþÃÈ ÚÅÍþÃÈȟ ËÄÅ ÊÓÏÕ ÏÐÁÔĠÅÎþ ÐĠþÓÎñÊĤþ ÎÅĿ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅȢ 3ÔĠÅÄÎþ 

ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÂÙÌÁ ÔÁËï ÎÁÌÅÚÅÎÁ ÍÅÚÉ ÐÒÏÍñÎÎÏÕ ȵÂÕÄÏÖÜÎþ ÍñÓÔÓËĻÃÈ 

ÏÂÃÈÖÁÔĳ Á ÓÎÉĿÏÖÜÎþ ÄÏÐÒÁÖÙ Ö ÃÅÎÔÒÅÃÈ ÍñÓÔȰ Á ȵÆÉÎÁÎéÎþ ÐÏÄÐÏÒÏÕ 

ÏÂÎÏÖÉÔÅÌÎĻÃÈ ÚÄÒÏÊĳȰ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Â πȟςπχȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊ Á ÍÅÚÉ ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ 

ȵÂÕÄÏÖÜÎþ ÍñÓÔÓËĻÃÈ ÏÂÃÈÖÁÔĳ Á ÓÎÉĿÏÖÜÎþ ÄÏÐÒÁÖÙ Ö ÃÅÎÔÒÅÃÈ ÍñÓÔȰ Á 

ȵÌÅÇÁÌÉÚÁÃþ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙȰ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Â πȟςυςȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȟ 

ÐÒÖÎþ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÕËÁÚÕÊÅ ÎÁ ÓÏÕÖÉÓÌÏÓÔ ÄÁÎĻÃÈ ÔïÍÁÔȟ ÄÒÕÈÜ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÎÁ ÓÈÏÄÎĻ 

ÎÜÚÏÒ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ö ÄÁÎĻÃÈ ÔïÍÁÔÅÃÈ ɉÖÉÚȢ 4ÁÂÕÌËÁ 6). 

 

0ÒÏ ÁÎÁÌĻÚÕ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÂÙÌÏ ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÚÁÍñĠÅÎþ ÎÁ ÔïÍÁta 

ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÅ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ Á ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ ÖÙÕĿÉÔÙ 

k ÖÙÔÖÏĠÅÎþ ÐÏÓÔÏÊĳ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ɉÖÉÚȢ 0ĠþÌÏÈÁ éȢ 1ȟ 0ĠþÌÏÈÁ 

éȢ ς). 0ĠÉ ÈÌÅÄÜÎþ ÓÏÕÖÉÓÌÏÓÔþ ÍÅÚÉ ÓÏÃÉÏÄÅÍÏÇÒÁÆÉÃËĻÍÉ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÍÉ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á ÊÅÈÏ ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ danÜ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁ nebyly nalezeny 

ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÙ v ÒÜÍÃÉ ÐÏÈÌÁÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Á ÊÅÊÉÃÈ ÚÜÊÍÕ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ÄñÎþ. ¼ÅÎÙ Á ÍÕĿÉ ÎÅÍñÌÉ ÖĻÒÁÚÎñ ÏÄÌÉĤÎï ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ ÄÁÎÜ ÔïÍÁÔÁȟ ÁÎÉ 

respondenti s ÒĳÚÎĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȢ 
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wƻȊǑƝǌŜƴƝ ȊłƪŀȊǳ ƧƝȊŘȅ 
ƪŀƳƛƻƴǻ 

1 
0,168 

Sig. 0,000 
0,082 

Sig. 0,006 
0,000 

Sig. 0,995 
0,108 

Sig. 0,000 

.ǳŘƻǾłƴƝ ƳŠǎǘǎƪȇŎƘ 
ƻōŎƘǾŀǘǻ ŀ ǎƴƛȌƻǾłƴƝ ŘƻǇǊŀǾȅ 
Ǿ ŎŜƴǘǊŜŎƘ ƳŠǎǘ 

 1 
0,252 

Sig. 0,000 
0,029 

Sig. 0,332 
0,207 

Sig. 0,000 

Legalizace marihuany pro 
ƭŞőŜōƴŞ ǵőŜƭȅ 

  1 
0,431 

Sig. 0,000 
0,157 

Sig. 0,000 

[ŜƎŀƭƛȊŀŎŜ ǇŠǎǘƻǾłƴƝ 
ƳŀǊƛƘǳŀƴȅ ǇǊƻ ǾƭŀǎǘƴƝ 
ǇƻǘǌŜōǳ 

   1 
0,056 

Sig. 0,052 

CƛƴŀƴőƴƝ ǇƻŘǇƻǊŀ 
ƻōƴƻǾƛǘŜƭƴȇŎƘ ȊŘǊƻƧǻ 

    1 

 

Tabulka 6: {Ɲƭŀ ƪƻǊŜƭŀőƴƝƘƻ ƪƻŜŦƛŎƛŜƴǘǳ YŜƴŘŀƭƭ ǘŀǳ ō ŀ ǾŜƭƛƪƻǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛƪŀƴŎŜ ƳŜȊƛ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇƳƛ ǘŞƳŀǘȅ όbҐулнύ 

 

3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÙ ÂÙÌÙ ÎÁÌÅÚÅÎÙ ÍÅÚÉ ÖñËÏÖĻÍÉ ÓËÕÐÉÎÁÍÉ u ÎÜÚÏÒu 

ÎÁ ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳ ɉ0ÅÁÒÓÏÎ #ÈÉ-Square 17,580, Sig. 0,025, 

Cramerovo V 0,183, Sig. 0,025). 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÅ ÖñËÕ ρφ ÁĿ ςω ÌÅÔ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÉ 

ÍÅÎĤþ ÓÏÕÈÌÁÓ Ó ÄÁÎĻÍ ÎÜÚÏÒÅÍ Á éÁÓÔñÊÉ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÓÔĠÅÄÎþ ÈÏÄÎÏÔÕȟ ÚÁÔþÍÃÏ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÅ ÖñËÏÖï ËÁÔÅÇÏÒÉÉ υπ Á ÖþÃÅ ÌÅÔ éÁÓÔñÊÉ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÉ ËÒÁÊÎþ ÓÏÕÈÌÁÓ 

éÉ ÎÅÓÏÕÈÌÁÓ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 14). S ÐĠÉÂĻÖÁÊþÃþÍ ÖñËÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ éÁÓÔñÊÉ 

ÖÙÈÒÁĐÏÖÁÌ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÄÁÎï ÔïÍÁȢ 

 

 

Graf 14Υ błȊƻǊ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘǻ ƴŀ ǊƻȊǑƝǌŜƴƝ ȊłƪŀȊǳ ƧƝȊŘȅ ƪŀƳƛƻƴǻ ƻǇǊƻǘƛ ǎƻǳőŀǎƴŞƳǳ ǎǘŀǾǳ ŘƭŜ ǾŠƪƻǾȇŎƘ 

ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ όbҐрнсύ 

17%

11%

8%

5%

11%

13%

29%

29%

36%

18%

20%

24%

31%

29%

19%

рл ŀ ǾƝŎŜ ƭŜǘ

ол ŀȌ пф ƭŜǘ

мс ŀȌ нф ƭŜǘ

wƻȊƘƻŘƴŠ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ{ǇƝǑŜ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ{ǇƝǑŜ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳwƻȊƘƻŘƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ
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3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌ ÂÙÌ ÔÁËï nalezen v ÒÜÍÃÉ ÎÅÊÖÙĤĤþÈÏ ÄÏÓÁĿÅÎïÈÏ 

ÖÚÄñÌÜÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Õ ÔïÍÁÔÕ ÐñÓÔÏÖÜÎþ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÖÌÁÓÔÎþ ÐÏÔĠÅÂÕ 

(Pearson Chi-Square 15,513, Sig. 0,004; Cramerovo V 0,172, Sig. 0,004), 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþ ɉτψ ϷɊ éÁÓÔñÊÉ ÓÏÕÈÌÁÓÉÌÉ 

s ÌÅÇÁÌÉÚÁÃþ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÏÓÏÂÎþ ÐÏÔĠÅÂÕ ÎÅĿ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÄÉÓÐÏÎÕÊþÃþ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÔÉÔÕÌÅÍ ɉσφ ϷɊȢ  
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4.5 &ÉËÔÉÖÎþ ÖÏÌÂÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Á ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

6Å ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÍñÌÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ Ë ÄÉÓÐÏÚÉÃÉ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË 

Á ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÊÅÊÉÃÈ ÖñËȟ ÎÅÊÖÙĤĤþ ÄÏÓÁĿÅÎï ÖÚÄñÌÜÎþȟ ÐÏÖÏÌÜÎþ Á ÎÜÚÏÒ ÎÁ 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÔïÍÁ ɀ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙȾÏÓÏÂÎþ ÐÏÔĠÅÂu a 

ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳ ɉÖÉÚȢ 0ĠþÌÏÈÁ éȢρȟ 0ĠþÌÏÈÁ éȢ ς). Z ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÂÙÌÁ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÎÅÊĭÓÐñĤÎñÊĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ $ȟ ËÔÅÒÜ ÂÙÌÁ 

ÖÅ ÖþÃÅ ÎÅĿ Õ ÐÏÌÏÖÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÚÖÏÌÅÎÁ ÎÁ ρȢ ÎÅÂÏ ςȢ ÍþÓÔoȟ ÐÏÔï 

ÎÜÓÌÅÄÏÖÁÌÁ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ # Á Ó ÏÂÄÏÂÎĻÍ ÖĻÓÌÅÄËÅÍ É ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ %Ȣ  

+ÁÎÄÉÄÜÔËÁ ! ÚþÓËÁÌÁ Õ τς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏÓÌÅÄÎþ ÕÍþÓÔÎñÎþȟ ÂÙÌÁ ÎÅÊÍïÎñ 

ÏÂÌþÂÅÎÁȟ ÁéËÏÌÉ ÂÙ Êþ ÖÏÌÉÌÏ ÎÁ ÐÒÖÎþ ÍþÓÔÏ Ï ÖþÃÅ ÎÅĿ ÄÖÏÊÎÜÓÏÂÅË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

ÎÅĿ ËÁÎÄÉÄÜÔËÕ " ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ ρ5).  

 

 

Graf 15: CƛƪǘƛǾƴƝ Ǿƻƭōȅ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘŜƪ ƻŘ мΦ ƳƝǎǘŀ Ǉƻ рΦ ƳƝǎǘƻ ǎŜ ȊƻōǊŀȊŜƴƝƳ ǇŜǊǎƻƴłƭƴƝch informacƝ 

a politickŞƘƻ postoje (N=594) 

 

:ÁÊþÍÁÖï ÂÙÌÏ ÐÏÒÏÖÎÜÎþ ÕÍþÓÔÎñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Á ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔÉ 

ÊÅÊÉÃÈ ÚÖÏÌÅÎþ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËï Á ÐÅÒÓÏÎÜÌÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ ρ6). 

.ÅÊÍïÎñ ÏÂÌþÂÅÎï ÂÙÌÙ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ # Á ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ $ȟ Õ ËÔÅÒĻÃÈ ÖÙÊÜÄĠÉÌÏ ÍïÎñ 

ÎÅĿ ρσ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÚÖÏÌÅÎþ ÎÁÄ φπ Ϸȟ ÎÅÊÏÂÌþÂÅÎñÊĤþ byla 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ !ȟ Õ ËÔÅÒï σς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÙÊÜÄĠÉÌÏ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÖÏÌÂÙ nad 

60 %Ȣ .ÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÐÏéÜÔÅéÎþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔþ ÚÖÏÌÅÎþ Á ÕÍþÓÔñÎþÍ 

24%

24%

24%

9%

19%

19%

30%

21%

17%

12%

20%

15%

34%

22%

10%

12%

18%

13%

40%

17%

24%

13%

9%

12%

42%

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 9

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 5

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ /

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ .

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ !

мΦ ƳƝǎǘƻнΦ ƳƝǎǘƻоΦ ƳƝǎǘƻпΦ ƳƝǎǘƻрΦ ƳƝǎǘƻ
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ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟςπρȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȟ Õ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË "ȟ # Á % ÂÙÌÁ ÓþÌÁ ÖÚÔÁÈÕ ÐÏÄÏÂÎÜ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟρυς ÁĿ πȟρφτȟ 3ÉÇȢ 

πȟπππɊȢ 6ÚÔÁÈ ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ÐÏÕÚÅ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ! ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟπυωȟ 3ÉÇȢ 

πȟπψχɊȟ Õ ËÔÅÒï ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÖĻÒÁÚÎñ ÏÖÌÉÖÎÉÌÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÏÖÏ 

ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþȢ 

 

 

Graf 16: tǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘ Ǿƻƭōȅ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘŜƪ ǇƻǳȊŜ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǾȊƘƭŜŘǳ ōŜȊ ǇŜǊǎƻƴłƭƴƝŎƘ ƛƴŦƻǊƳŀŎƝ 

ŀ ōŜȊ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞƘƻ postoje όbҐрфпΣ ǇƻǳȊŜ ǘƛΣ ƪǘŜǌƝ ǎŜ ǵőŀǎǘƴƛƭƛ ŦƛƪǘƛǾƴƝŎƘ ǾƻƭŜōύ 

 

Z ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎĻÍ 

ÖþÔñÚÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔ $ȟ ÊÅÈÏĿ ÂÙ ÎÁ ÐÒÖÎþÍ ÍþÓÔñ ÖÏÌÉÌÁ ÔïÍñĠ ÐÏÌÏÖÉÎÁ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ÐĠÉ ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÐÒÖÎþÈÏ É ÄÒÕÈïÈÏ ÍþÓÔÁ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÚþÓËÁÌ ψπ Ϸ 

ÈÌÁÓĳ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ 6ÉÄÉÔÅÌÎĻ ĭÓÐñÃÈ ÚþÓËÁÌ ÔÁËï ËÁÎÄÉÄÜÔ %ȟ ËÔÅÒïÈÏ ÂÙ ÖÏÌÉÌÏ 

ÎÁ ÐÒÖÎþ Á ÄÒÕÈï ÍþÓÔÏ φπ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ 0ÏÔï ÎÜÓÌÅÄÏÖÁÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ #ȟ ËÔÅÒïÈÏ 

ÂÙ ÎÁ ÐÒÖÎþ Á ÄÒÕÈï ÍþÓÔÏ ÖÏÌÉÌÏ σς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÁÎÄÉÄÜÔ ! Ó 17% 

ĭÓÐñĤÎÏÓÔþ Á ÎÁ ÐÏÓÌÅÄÎþÍ ÍþÓÔñ ÓÅ ÕÍþÓÔÉÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ "ȟ ËÔÅÒïÈÏ ÂÙ ÖÏÌÉÌÏ ÎÁ 

ÐÒÖÎþ ÄÖñ ÍþÓÔÁ ÐÏÕÈĻÃÈ ρρ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ +ÁÎÄÉÄÜÔ " ÁÌÅ ÎÅÂÙÌ ÎÅÊéÁÓÔñÊÉ 

ÕÍþÓÔñÎ ÎÁ ÐÏÓÌÅÄÎþÍ ÍþÓÔñȟ ÎÅÊéÁÓÔñÊÉ ÂÙÌ ÕÍþÓÔñÎ ÎÁ ÐÜÔï ÍþÓÔÏ ËÁÎÄÉÄÜÔ ! 

ττ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 17). 
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Graf 17: CƛƪǘƛǾƴƝ Ǿƻƭōȅ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ ƻŘ мΦ ƳƝǎǘŀ Ǉƻ рΦ ƳƝǎǘƻ ǎŜ ȊƻōǊŀȊŜƴƝƳ ǇŜǊǎƻƴłƭƴƝch informaŎƝ a 

politickŞƘƻ postoje (N=533) 

 

4ÁËï ÐĠÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ÂÙÌ 

ÎÅÊÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎ ËÁÎÄÉÄÜÔ $ȟ ËÔÅÒïÈÏ ÂÙ ÖÏÌÉÌÏ σς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

s ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔþ ÎÁÄ φπ ϷȢ .ÜÓÌÅÄÏÖÁÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ %ȟ ËÔÅÒïÈÏ ÂÙ ÖÏÌÉÌÏ ςρ Ϸ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÁ ÄÁÎï ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔÉȢ .ÅÊÍÅÎĤþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÖÏÌÂÙ 

ÂÙÌÁ ÎÁÌÅÚÅÎÁ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ " ɉσ ϷɊȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ # ɉυ ϷɊ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! ɉρπ ϷɊ 

(viz. Graf 18). Z ÈÌÅÄÉÓËÁ ÖÚÔÁÈÕ ÍÅÚÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ ÚÁÌÏĿÅÎïÍ ÎÁ ÐÒÖÎþÍ 

ÄÏÊÍÕ Á ÕÍþÓÔñÎþÍ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ Âyl nalezen 

ÓÔĠÅÄÎñ ÓÉÌÎĻ ÖÚÔÁÈ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ # ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟςσυȟ 3ÉÇȢ πππɊȟ ÚÏÂÒÁÚÅÎþ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅ ÖĻÒÁÚÎñ ÎÅÏÖÌÉÖÎÉÌÏ ÏÂÌÉÂÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ .þÚËĻ ÖÚÔÁÈ byl 

nalezen Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ $ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟρσχȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ % ɉ+ÅÎÄÁÌÌ 

tau c 0,105, Sig. 0,002)ȟ ÁéËÏÌÉ ÂÙÌÉ ÎÅÊÖñÔĤþÍ ÐÏéÔÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ 

ÐÏÚÉÔÉÖÎñ Á ÕÍÉÓĩÏÖÜÎÉ ÎÁ ÐÒÖÎþ Á ÄÒÕÈÜ ÍþÓÔÁȢ ¼ÜÄÎĻ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ 

ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟπττȟ 3ÉÇȢ πȟςςσɊ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ " 

(Kendall tau c 0,011, Sig. 0,748)ȟ ÚÄÅ ÍñÌo ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ÖĻÒÁÚÎñÊĤþ vliv  

ÎÁ ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÅĿ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ pouze ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ 

respondenta. 
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Graf 18: tǊŀǾŘŠǇƻŘƻōƴƻǎǘ Ǿƻƭōȅ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ ǇƻǳȊŜ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ǾȊƘƭŜŘǳ ōŜȊ ǇŜǊǎƻƴłƭƴƝŎƘ ƛƴŦƻǊƳŀŎƝ 

ŀ ōŜȊ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞƘƻ postoje όbҐрооΣ ǇƻǳȊŜ ǘƛΣ ƪǘŜǌƝ ǎŜ ǵőŀǎǘƴƛƭƛ ŦƛƪǘƛǾƴƝŎƘ ǾƻƭŜōύ 

 

.ÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔþ ÖÏÌÂÙ ÚÁÌÏĿÅÎï ÎÁ ÐÒÖÎþÍ 

dojmu Á ÕÍþÓÔñÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ 

Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ #ȟ ÕÍþÓÔñÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌÏ éÁÓÔñÊÉ ÓÈÏÄÎï Ó ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ ÂÅÚ 

ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȢ ¼ÜÄÎĻ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÏÄÈÁÄÏÖÁÎÏÕ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔþ 

ÖÏÌÂÙ Á ÕÍþÓÔñÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ !ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ "Ȣ 0ÒÏ ÚÊÉĤÔñÎþ ÏÄÐÏÖñÄÉ ÎÁ ÏÔÜÚËÕȟ ÎÁ ËÔÅÒĻÃÈ éÉÎÉÔÅÌþÃÈ ÚÜÌÅĿÅÌÏ ÐĠÉ 

ÖÏÌÂñ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌa ÄÁÔÁ ÁÎÁÌÙÚÏÖÜÎÁ ÌÏÇÁÒÉÔÍÉÃËÏÕ 

ÒÅÇÒÅÓÎþ ÍÅÔÏÄÏÕȢ  

 

$Ï ÍÏÄÅÌÕ ÂÙÌÙ ÖÌÏĿÅÎÙ ÏÄÐÏÖñÄÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ Ôïmata (1= 

souhlas s ÎÜÚÏÒÅÍ; 0=nesouhlas Á ÓÔĠÅÄÎþ ÈÏÄÎÏÔÁɊȟ ËÔÅÒï ÂÙÌÙ ÚÏÂÒÁÚÅÎÙ Õ 

ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȟ ÖÙÔÖÏĠÅÎï ÆÁËÔÏÒÙ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÁ 

ÚÜËÌÁÄñ ÖÚÈÌÅÄÕ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Á ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Ï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÅÃÈ ɉÖÉÚȢ 

Tabulka 7, Tabulka 8). 5 ÍÏÄÅÌĳ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÂÙÌÏ ÖÙÕĿÉÔÏ 

ÎÜÚÏÒÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÁ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙ Á legalizaci 

marihuany ÐÒÏ ÖÌÁÓÔÎþ ÐÏÔĠÅÂÕȟ ÎÅÂÏĩ ÍÅÚÉ ÎÉÍÉ byla ÚÊÉĤÔñÎÁ ÐÏÄÓÔÁÔÎÜ 

korelace (Kendall tau b 0,431, Sig. 0,000ɊȢ 5 ÍÏÄÅÌĳ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÏ ÖÙÕĿÉÔÏ ÐÏÕÚÅ ÔïÍÁ ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳ, a to jak 

ÓÏÕÈÌÁÓ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÎÜÚÏÒÅÍ (1= souhlas s ÎÜÚÏÒÅÍ; 0=nesouhlas Á ÓÔĠÅÄÎþ 
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hodnota), tak jejich nesouhlas (1= nesouhlas s ÎÜÚÏÒÅÍȠ πЀÓÏÕÈÌÁÓ a ÓÔĠÅÄÎþ 

hodnota). PoliticËÜ ÔïÍÁÔÁ ÂÙÌÁ ÔÁËÔÏ ÚÖÏÌÅÎÁ Ú ÄĳÖÏÄÕ ÖĻÂñÒÕ nejÌïÐÅ 

ÖÙÓÖñÔÌÕÊþÃþÈÏ ÍÏÄÅÌÕ ɉÎÅÊÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÔÁ ÐÓÅÕÄÏËÏÅÆÉÃÉÅÎÔĳ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÃÅɊȢ 0ĠÉ 

ÖÙÔÖÏĠÅÎþ ÍÏÄÅÌĳ logistickĻÃÈ regresþ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÐÏÕÚÅ ÓÅ ÓÏÕÈÌÁÓÅÍ Á 

nesouhlasem ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÁ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙ 

nebyly pseudokoeficienty ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÃÅ ÖÙĤĤþȟ ÎĻÂÒĿ ÍÏÄÅÌy byly ÓÌÁÂĤþ pro 

ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ȵÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔÙȰ ÚÜÖÉÓÌï ÐÒÏÍñÎÎï ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. 

 

tƻƭƛǘƛŎƪŞ ƪŀƴŘƛŘłǘƪȅ 
ǾŜ ŦƛƪǘƛǾƴƝŎƘ 
ǾƻƭōłŎƘ 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ ! 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ . 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ / 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 5 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 9 

 

t
ƻ
ƭ
ƛ
ǘ
ƛ
Ŏ
ƪ
Ş
 
ǘ
Ş
Ƴ
ŀ

 Legalizace 
ƭŞőŜōƴŞ 
marihuany 

B   - 1,056 
Sig. 0,000 
Exp(B) 0,348 

B   - 0,791 
Sig. 0,001 
Exp(B) 0,453 

B     0,724 
Sig. 0,002 
Exp(B) 2,063 

B     0,926 
Sig. 0,000 
Exp(B) 2,525 

B   - 0,056 
Sig. 0,815 

bŜƻƳŜȊŜƴł 
legalizace 
marihuany 

B   - 0,421 
Sig. 0,059 

B   - 0,793 
Sig. 0,001 
Exp(B) 0,466 

B   - 0,894 
Sig. 0,000 
Exp(B) 0,409 

B     0,521 
Sig. 0,011 
Exp(B) 1,684 

B     1,425 
Sig. 0,000 
Exp(B) 4,159 

F
a

kt
o

ry
 

tǊǾƴƝ ŘƻƧŜƳ 
B     0,033 
Sig. 0,593 

B   - 0,079 
Sig. 0,284 

B   - 0,025 
Sig. 0,659 

B   - 0,175 
Sig. 0,001 
Exp(B) 0,840 

B   - 0,236 
Sig. 0,001 
Exp(B) 0,790 

LŘŜłƭƴŠ-
ǇƻǾŀƘƻǾȇ  

B   - 0,127 
Sig. 0,092 

B   - 0,245 
Sig. 0,003 
Exp(B) 0,783 

B  - 0,208 
Sig. 0,003 
Exp(B) 0,812 

B   - 0,139 
Sig. 0,056 

B     0,019 
Sig. 0,821 

błȊƻǊƻǾŠ-
ǌŜőƴƛŎƪȇ 

B     0,010 
Sig. 0,892 

B     0,098 
Sig. 0,155 

B     0,033 
Sig. 0,585 

B     0,004 
Sig. 0,954 

B   - 0,033 
Sig. 0,669 

C
h
a

ra
kt

e
ri

st
ik

y 

re
sp

o
n

d
e
n
ta 

tƻƭƛǘƛŎƪȇ 
ȊłƧŜƳ 

B   - 0,104 
Sig. 0,691 

B     0,509 
Sig. 0,077 

B   - 0,330 
Sig. 0,176 

B   - 0,159 
Sig. 0,529 

B     0,206 
Sig. 0,424 

tƻƘƭŀǾƝ 
B   - 0,133 
Sig. 0,524 

B     0,354 
Sig. 0,122 

B     0,409 
Sig. 0,037 
Exp(B) 1,505 

B   - 0,293 
Sig. 0,140 

B   - 0,547 
Sig. 0,006 
Exp(B) 0,579 

±Šƪ 
B     0,031 
Sig. 0,000 
Exp(B) 1,031 

B     0,015 
Sig. 0,072 

B   - 0,020 
Sig. 0,010 
Exp(B) 0,981 

B   - 0,023 
Sig. 0,003 
Exp(B) 0,977 

B     0,006 
Sig. 0,411 

Nagelkerke R 
Square 

0,127 0,154 0,148 0,193 0,196 

Hosmer a 
Lemeshow test 

1,910  
Sig. 0,984 

11,716  
Sig. 0,164 

16,303 
Sig. 0,138 

4,608 
Sig. 0,798 

7,806 
Sig. 0,453 

 

Tabulka 7Υ [ƻƎƛǎǘƛŎƪł ǊŜƎǊŜǎƴƝ ŀƴŀƭȇȊŀ ǳƳƝǎǘŠƴƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘŜƪ ŀ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƴŀ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞƳ ǘŞƳŀǘǳΣ 

ŦŀƪǘƻǊŜŎƘ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǇǊǾƴƝƘƻ ŘƻƧƳǳ ŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪłŎƘ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ 

 

6ĤÅÃÈÎÙ ÖÙÔÖÏĠÅÎï ÍÏÄÅÌÙ ÌÏÇÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÒÅÇÒÅÓÎþÃÈ ÁÎÁÌĻÚ ÏÄÐÏÖþÄÁÌÙ 

ÏéÅËÜÖÁÎïÍÕ ÒÏÚÌÏĿÅÎþ ÄÁÔ ɉÖĻÓÌÅÄËÙ (ÏÓÍÅÒ Á ,ÅÍÅÓÈÏ× ÔÅÓÔÕɊ Á ÖÅÌÉËÏÓÔÉ 

ÐÓÅÕÄÏËÏÅÆÉÃÉÅÎÔĳ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÃÅ ɉÈÏÄÎÏÔÙ .ÁÇÅÌËÅÒËÅ 2 3ÑÕÁÒÅɊ ÓÉ ÂÙÌÙ 

ÐÏÄÏÂÎïȢ .ÅÊÈĳĠÅ ÓÅ ÍÏÄÅÌ ÁÐÌÉËÏÖÁÌ ÎÁ ÐÒÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÙȟ ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔËÕ ! 
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ɉ.ÁÇÅÌËÅÒËÅ 2 3ÑÕÁÒÅ πȟρςχɊ Á ÐÒÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! ɉ.ÁÇÅÌËÅÒËÅ 2 3ÑÕÁÒÅ πȟρςτɊȟ 

ÎÁÏÐÁË ÎÅÊÌÅÐĤþ ÁÐÌÉËÁÃÅ ÍÏÄÅÌÕ ÖÚÎÉËÌÁ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ " ɉ.ÁÇÅÌËÅÒËÅ 2 3ÑÕÁÒÅ 

πȟςτςɊȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ $ ɉ.ÁÇÅÌËÅÒËÅ 2 3ÑÕÁÒÅ πȟςτπɊ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ % ɉ.ÁÇÅÌËÅÒËÅ 2 

Square 0,222).  

 

PolitiőǘƝ ƪŀƴŘƛŘłǘi ve 
ŦƛƪǘƛǾƴƝŎƘ ǾƻƭōłŎƘ 

YŀƴŘƛŘłǘ ! 

 

YŀƴŘƛŘłǘ . 

 

YŀƴŘƛŘłǘ / 

 

YŀƴŘƛŘłǘ 5 

 

YŀƴŘƛŘłǘ 9 

 

t
ƻ
ƭ
ƛ
ǘ
ƛ
Ŏ
ƪ
Ş
 
ǘ
Ş
Ƴ
ŀ

 

½łƪŀȊ ƪŀƳƛƻƴƻǾŞ 
dopravy ς souhlas 

B   - 1,075 
Sig.  0,001 

Exp(B) 0,341 

B  - 1,717 
Sig. 0,000 

Exp(B) 0,180 

B  - 0,967 
Sig. 0,000 

Exp(B) 0,380 

B     1,138 
Sig. 0,000 

Exp(B) 3,121 

B    1,235 
Sig. 0,000 

Exp(B) 3,439 

½łƪŀȊ ƪŀƳƛƻƴƻǾŞ 
dopravy ς 
nesouhlas 

B     0,627 
Sig. 0,032 

Exp(B) 1,873 

B     0,805 
Sig.  0,015 

Exp(B) 2,237 

B     0,243 
Sig. 0,367 

B  - 0,892 
Sig. 0,002 

Exp(B) 0,410 

B   - 0,232 
Sig.  0,371 

F
a

kt
o

ry
 

tǊǾƴƝ ŘƻƧŜƳ 
B  - 0,189 
Sig. 0,014 

Exp(B) 0,828 

B     0,067 
Sig. 0,478 

B  - 0,016 
Sig. 0,793 

B  - 0,050 
Sig. 0,543 

B    0,013 
Sig. 0,860 

LŘŜłƭƴŠ-ǇƻǾŀƘƻǾȇ  
B   - 0,002 
Sig. 0,985 

B     0,022 
Sig. 0,827 

B  - 0,208 
Sig. 0,005 

Exp(B) 0,812 

B     0,029 
Sig. 0,773 

B  - 0,315 
Sig. 0,000 

Exp(B) 0,730 

błȊƻǊƻǾŠ-
ǌŜőƴƛŎƪȇ 

B     0,056 
Sig. 0,490 

B     0,068 
Sig. 0,424 

B  - 0,020 
Sig. 0,733 

B  - 0,266 
Sig. 0,003 

Exp(B) 0,766 

B     0,013 
Sig. 0,852 

C
h
a

ra
kt

e
ri

st
ik

y 

re
sp

o
n

d
e
n
ta 

tƻƭƛǘƛŎƪȇ ȊłƧŜƳ 
B   - 0,222 
Sig. 0,492 

B  - 0,911 
Sig. 0,009 

Exp(B) 0,402 

B    0,953 
Sig. 0,002 

Exp(B) 2,594 

B     0,073 
Sig. 0,815 

B  - 0,278 
Sig. 0,286 

tƻƘƭŀǾƝ 
B   - 0,233 
Sig. 0,365 

B  - 0,702 
Sig. 0,028 

Exp(B) 0,495 

B  - 0,402 
Sig. 0,057 

B     0,428 
Sig. 0,095 

B    0,504 
Sig. 0,013 

Exp(B) 1,655 

±Šƪ 
B   - 0,002 
Sig. 0,858 

B  - 0,040 
Sig. 0,004 

Exp(B) 0,961 

B  - 0,024 
Sig. 0,004 

Exp(B) 0,976 

B     0,032 
Sig. 0,002 

Exp(B) 1,033 

B    0,019 
Sig. 0,019 

Exp(B) 1,019 

Nagelkerke R Square 0,124 0,242 0,186 0,240 0,222 

Hosmer a Lemeshow test 
9,111 

Sig. 0,333 
3,416 

Sig. 0,906 
10,475 

Sig. 0,233 
9,242 

Sig. 0,322 
2,073 

Sig. 0,979 
 

Tabulka 8Υ [ƻƎƛǎǘƛŎƪł ǊŜƎǊŜǎƴƝ ŀƴŀƭȇȊŀ ǳƳƝǎǘŠƴƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ ƴŀ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƴŀ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞƳ ǘŞƳŀǘǳΣ 

ŦŀƪǘƻǊŜŎƘ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ǇǊǾƴƝƘƻ ŘƻƧƳǳ ŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪłŎƘ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ 

 

$ÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÎÅÊÖþÃÅ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÌ volby ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊ, kterĻ korespondoval s ÎÜÚÏÒÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȢ 

Pokud respondent souhlasil s ÄÁÎĻÍ ÐÏÓÔÏÊÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙȟ ÚÖĻĤÉÌÁ 

ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ i Ï ÔÒÏÊÎÜÓÏÂÅË, v ÐĠþÐÁÄñ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

D o 3,121 Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ % o 3,439, a ÁĿ Ï éÔÙĠÎÜÓÏÂÅË Ö ÐĠþÐÁÄñ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ % 

ɉÖÅÌÉËÏÓÔ ĤÁÎÃÅ τȟρυωɊ ÐĠÉ ÚÁÃÈÏÖÜÎþ ÈÏÄÎÏÔ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö ÍÏÄÅÌÕ. 
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5 ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ĭÓÐñÃÈ ÐĠÉ ÓÈÏÄÎïÍ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÐÏÓÔÏÊÉ Ö 

modelech byly ÎÉĿĤþ. $ÏÂĠÅ ÖÉÄÉÔÅÌÎĻ ÊÅ ÄÁÎĻ ÊÅÖ Ö ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÊÅ ÚÁÈÒÎÕÔ ÓÏÕÈÌÁÓ É ÎÅÓÏÕÈÌÁÓ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ 

ÔïÍÁÔÅÍȢ £ÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ se ÐĠÉ ÓÈÏÄÎïÍ ÐÏÓÔÏÊÉ ÚÖÙĤovaly o 1,873 u 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! a o 2,237 Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ", ÐĠÉ ÎÅÓÈÏÄÎïÍ ÎÜÚÏÒÕ ɉÓÏÕÈÌÁÓÕ 

s ÒÏÚĤþĠÅÎþÍ ÚÜËÁÚÕ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳȟ ÁéËÏÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÐÒÏÐÁÇovali ÎÅÓÏÕÈÌÁÓÎĻ 

ÐÏÓÔÏÊɊ ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÎÅÐÁÔÒÎñ snþĿÉÌÙ na 0,34ρ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! a 0,180 u 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ". 4ÁËï Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ $ ÓÅ ÐĠÉ ÎÅÓÏÕÈÌÁÓÕ Ó ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÐÏÓÔÏÊÅÍ 

ĤÁÎÃÅ ÓÎþĿÉÌÙ Ï πȟτρπ ÚÁ ÚÁÃÈÏÖÜÎþ ÈÏÄÎÏÔ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö modelu.  

 

+ÁÎÄÉÄÜÔ # ÊÅ Ú hlÅÄÉÓËÁ ÈÏÄÎÏÔ ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙ ÁÔÙÐÉÃËĻȟ ÎÅÂÏĩ 

ÈÏÄÎÏÔÙ ĤÁÎÃþ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔïÍÁÔÕ nebyly ÖÙÓÏËï Ú ÄĳÖÏÄÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ÐÏÓÔÏÊÅȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÖÙÔÖÏĠÅÎ ÊÁËÏ ÎÅÕÔÒÜÌÎþ ɉÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ÓÔĠÅÄÎþ ÈÏÄÎÏÔÙ Õ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔïÍÁÔÕɊȢ £ÁÎÃÅ ÎÁ jeho ÚÖÏÌÅÎþ ÓÅ ÓÎÉĿÏÖÁÌÙ ÐĠÉ ÓÏÕÈÌÁsu se 

ÚÜËÁÚÅÍ ËÁÍÉÏÎÏÖï ÄÏÐÒÁÖÙ pouze o 0,380 a nesouhlas s ÔïÍÁÔÅÍ ÂÙÌ 

v ÍÏÄÅÌÕ ÎÅÖĻÚÎÁÍÎĻȢ 0ÏÄÏÂÎĻ ÅÆÅËÔ ÌÚÅ ÓÌÅÄÏÖÁÔ É Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ! Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ "ȟ nesouhlas s ÎÜÚÏÒÅÍ ÎÁ ÌÅÇÁÌÉÚÁÃÉ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÓÎÉĿÏÖÁÌ ĤÁÎÃÉ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Ö ÒÏÚÍÅÚþ ÏÄ πȟστψɀ0,466ȟ ÈÏÄÎÏÔÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅ 

nebyly ÖÙÓÏËïȟ ÎÅÂÏĩ ÎÅÏÄÐÏÖþÄaly ÓÈÏÄÎïÍÕ ÐÏÓÔÏÊÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ 

s kandÉÄÜÔkami. 

 

$ÁÌĤþ ÖĻÚÎÁÍÎou ÐÒÏÍñÎÎou v ÍÏÄÅÌÕ ÂÙÌÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ na 

ÚÜËÌÁÄñ ÖÚÈÌÅÄÕ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȢ (ÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ 

ÐÒÖÎþÈÏ dojmu nedosahovalo ÖÙÓÏËïÈÏ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÃþÈÏ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÕ za kontroly 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔïÍÁÔÕ Á ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ. Velikosti ĤÁÎÃþ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÚÁÌÏĿÅÎĻÃÈ na ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ byly ÐĠÅÖÜĿÎñ ÎÉĿĤþ ÎÅĿ 

velikosti ĤÁÎÃþ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐĠÉ ÓÈÏÄÎïÍ ÎÜÚÏÒÕ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÔïÍÁȢ 

:ÜÒÏÖÅĐ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ! Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ " ÐÒÖÏÔÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÅÂÙÌÏ ÖĻÚÎÁÍÎï 

v ĿÜÄÎïÍ Ú ÆÁËÔÏÒĳ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔïÍÁÔÕ Á 

ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÅÃÈȢ  
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0ĠÉ ÂÌÉĿĤþÍ ÚÁÍñĠÅÎþ ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÎñ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ 

v ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÌÚÅ ÚÊÉÓÔÉÔȟ ĿÅ ÄÁÎï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÕÚÅ ÓÎÉĿÏÖÁÌÏ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Õ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ Á ÔÏ Ö ÐÏÄÏÂÎï ÍþĠÅȢ 0ÏËÕÄ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÈÏÄÎÏÔÉÌ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ éÉ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÕ ÐÏÚÉÔÉÖÎñ Ö ÄÁÎïÍ ÆÁËÔÏÒÕ ɉÖ ÄÁÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈɊȟ ÓÎþĿÉÌÁ ÓÅ 

ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȾËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Ï πȟχσπ ÁĿ πȟψτπ ÚÁ ÚÁÃÈÏÖÜÎþ ÈÏÄÎÏÔ 

ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö modelu. $ÁÎĻ ÊÅÖ ÂÙÌ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎñ ÚÁÐĠþéÉÎñÎ ÔþÍȟ 

ĿÅ éÜÓÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÈÏÄÎÏÔÉÌÁ ÄÁÎïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÅÇÁÔÉÖÎñji  v ÄÁÎïÍ ÆÁËÔÏÒÕ 

oproti ÏÓÔÁÔÎþÍ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÍ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ zvolila, nebo 

ÎÁÏÐÁË ÐÏÚÉÔÉÖÎñji  ÈÏÄÎÏÔÉÌÁ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ v ÄÁÎïÍ ÆÁËÔÏÒÕȟ ÁÌÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

nezvolila. 0ÏÕÚÅ ÊÅÄÅÎ ɉÎÅÂÏ ĿÜÄÎĻɊ Ú ÆÁËÔÏÒĳ ÂÙÌ Ö ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÖĻÚÎÁÍÎĻȢ 

Faktor atraktivity a sympatie byl ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ % Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ !, ÉÄÅÜÌÎñ-ÐÏÖÁÈÏÖĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÖĻÚÎÁÍÎĻ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ "ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ 

#ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ # Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ %ȟ a ÎÜÚÏÒÏÖñ-ĠÅéÎÉÃËĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÐÏÕÚÅ 

Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ $ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö ÍÏÄÅÌÕȢ 

 

PĠÅËÖÁÐÉÖñ ÖÙÓÏËĻ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÃþ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌ ÍñÌÙ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ ÊÅÊÉÃÈĿ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌÙ ÒĳÚÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ÏÄ ÖÅÌÉËÏÓÔÉ 

0,402 po 2,594 za kontroly hodnot ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊĳ Á ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳm. :Á ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö ÍÏÄÅÌÕ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌ ÖÙÓÏËïÈÏ 

ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÃþÈÏ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ # Á 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ "Ȣ +ÁÎÄÉÄÜÔ # ÍñÌ ÖÙĤĤþ ĤÁÎÃÉ na ÕÍþÓÔñÎþ ÎÁ ÐÒÖÎþÍ éÉ ÄÒÕÈïÍ 

ÍþÓÔñ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ o 2,59τ Õ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ a 

ËÁÎÄÉÄÜÔ " ÍñÌ ÎÉĿĤþ ĤÁÎÃÉ ÚÖÏÌÅÎþ o 0,402 Õ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÔÅĠþ uvedli ÚÜÊÅÍ Ï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅȢ 5 ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍ ÎÅÂÙÌ 

ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÐĠÉ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ  

 

!éËÏÌÉ ÅØÉÓÔÕÊþ ÔÅÏÒÉÅ Ï ÎÅÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ÖÏÌÉéþÃÈ ÊÁËÏ ÖþÃÅ 

ÄÉÓËÒÉÍÉÎÕÊþÃþÃÈȟ ÄÁÎÜ ÔÅÏÒÉÅ ÓÅ ÚÄÅ ÎÅÐÏÔÖÒÄÉÌÁȢ $ĳÖÏÄÅÍ ÍÏÈÌÏ ÂĻÔȟ ĿÅ 

respondenti zde byli v ÄÁÎïÍ ÏÈÌÅÄÕ ÓÔÅÊÎñ ÉÎÆÏÒÍÏÖÜÎÉȢ *Å ÏÔÜÚËÏÕȟ ÐÒÏé 

ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ éÁÓÔñÊÉ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÅÔÎÉÃËïÈÏ 

ÐĳÖÏÄÕ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ÍïÎñ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ÚÁÔþÍÃÏ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

s ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÍñÌ ÍÅÎĤþ ĤÁÎÃÉ ÚÖÏÌÅÎþ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ 
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.ÁÂþÚþ ÓÅ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ Ï ÐÏÄÖñÄÏÍï ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÉ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÖĳéÉ ÏÂïÚÎþÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ Á ÐĠÅÄÓÕÄËĳÍ ÎÅÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖĳéÉ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ ÅÔÎÉÃËïho ÐĳÖÏÄÕ. 

 

0ÏÈÌÁÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ÔÁËï ÍñÌÏ ÖÌÉÖ ÎÁ ĤÁÎÃi ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ 

ÐÒÖÎþÃÈ Á ÄÒÕÈĻÃÈ ÍþÓÔÅÃÈ É ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ hodnot ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ .ÉĿĤþ 

ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÏÄ ĿÅÎ ÍñÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ % o 0,579 a ËÁÎÄÉÄÜÔ " o 0,495, vÙĤĤþ 

ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÏÄ ĿÅÎ ÍñÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ # o 1,505 Á ËÁÎÄÉÄÜÔ % o 1,655. ¼eny 

ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ ÍÕĿÉ ÏÂïÚÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÕ Á ÍÌÁÄïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÎÁÏÐÁË 

ÎÉĿĤþ ĤÁÎÃÉ ÍñÌ Õ ĿÅÎ ÏÂïÚÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔ Á ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÅÔÎÉÃËïÈÏ 

ÐĳÖÏÄÕ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ. ,ÚÅ ÖÙÖÏÄÉÔȟ ĿÅ Òespondenti ÐĠÉ 

ÖÏÌÂñ byli éÁÓÔñÊÉ ÓÈÏÖþÖÁÖñÊĤþ ËÅ ÖÚÈÌÅÄÕ ÏÂïÚÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÓÔÅÊÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȟ 

nebo vzhledem k ÎþÚËï ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÖÙĤĤþ ÖÁÈÏÕ respondenti 

nÅÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏ ÏÂïÚÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÏÐÁéÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȢ $ÁÎï 

ÔÅÏÒÉÉ ÏÄÐÏÖþÄÜ É ÖñÔĤþ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ % Õ ÍÕĿĳ Á 

ÍÌÁÄïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ % Õ ĿÅÎȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÚÁ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏ ÎÁ ÄÒÕÈïÍ 

ÍþÓÔñ ÐÏ ËÁÎÄÉÄÜÔovi $ȟ ÚÁÔþÍÃÏ ÍÕĿÉ ÊÅÊ ÍÏÈÌÉ ÓÈÌÅÄÜÖÁÔ ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎñ 

ÖÈÏÄÎĻÍ z ÄĳÖÏÄÕ ÎÅÖÙÓÐñÌïÈÏ ÖÚÈÌÅÄÕȢ ) ÐĠÅÓ ÎÅÖĻÚÎÁÍÎï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

atraktivity v  ÍÏÄÅÌÕ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȟ ÚÄÅ ÌÚÅ ÎÁÌÅÚÎÏÕÔ ÖÌÉÖ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÍÅÚÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÙȢ 

 

Takï ÖñË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ÍñÌ ÖÌÉÖ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ £ÁÎÃÅ ÎÁ 

ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÐÒÖÎþ Á ÄÒÕÈï ÍþÓÔÏ Ó ÖÙĤĤþÍ ÖñËÅÍ ÒÏÓÔÌÁ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ 

!ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ $ a ËÁÎÄÉÄÜÔÁ %, ĤÁÎÃÅ klesala s ÖÙĤĤþÍ ÖñËÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Õ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ #ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ " Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ #Ȣ :ÄÅ ÊÅ ÖÉÄÉÔÅÌÎÜ 

ÓÏÕÖÉÓÌÏÓÔȟ ĿÅ ÚÁÔþÍÃÏ ÓÔÁÒĤþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ËÁÎÄÉÄÜÔÙȟ ËÔÅĠþ 

ÍñÌÉ ÖÙÈÒÁÎñÎĻ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÄÁÎÜ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁȟ ÍÌÁÄĤþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

preferovali kandiÄÜÔÙ Ó ÍïÎñ ÖÙÈÒÁÎñÎĻm postojem k ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÔïÍÁÔĳÍȢ 

 

Vzhledem k ÖÅÌÉËÏÓÔÉ ÓÔĠÅÄÎþch korelacþ ÍÅÚÉ ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ ÖÅ ÆÁËÔÏÒÅÃÈ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÖÚÈÌÅÄÕ a vzhledem ËÅ ÚÊÉĤÔñÎþ z ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ 

byly provedenÙ ÎÏÖï ÍÏÄÅÌÙ logistickï ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚy pouze s ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ 
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kompetence, atraktivity a sympatie za kontroly ÏÄÐÏÖþÄÁÊþÃþÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ÔïÍÁÔÕ Á ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ (viz. Tabulka 9). 0ÏÌÉÔÉÃËï ÔïÍÁ ÚÁĠÁÚÅÎï 

ÄÏ ÍÏÄÅÌĳ ÂÙÌ ÓÏÕÈÌÁÓ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Ó ÌÅÇÁÌÉÚÁÃþ ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÌïéÅÂÎï ĭéÅÌÙ 

Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ! ÁĿ $ȟ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ % ÂÙÌ ÐÏÕĿÉÔ ÓÏÕÈÌÁÓ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Ó ÌÅÇÁÌÉÚÁÃþ 

ÍÁÒÉÈÕÁÎÙ ÐÒÏ ÖÌÁÓÔÎþ ÐÏÔĠÅÂÕ Á Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! ÂÙÌ ÐÏÕĿÉÔ nesouhlas 

s ÒÏÚĤþĠÅÎþÍ ÊþÚÄÙ ËÁÍÉÏÎĳȢ 

 

tƻƭƛǘƛőǘƝ ƪŀƴŘƛŘłǘƛ 
ǾŜ ŦƛƪǘƛǾƴƝŎƘ 
ǾƻƭōłŎƘ 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 
A 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 
B 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 
C 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 
D 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 
E 

 

YŀƴŘƛŘłǘ  
A 

 

hŘǇƻǾƝŘŀƧƝŎƝ 
pƻƭƛǘƛŎƪŞ ǘŞƳŀ 

B.  - 1,166 
Sig. 0,000 

Exp(B) 0,312 

B.  - 1,028 
Sig. 0,000 

Exp(B) 0,358 

B.    0,313 
Sig. 0,137 

B.    1,141 
Sig. 0,000 

Exp(B) 3,131 

B.    1,367 
Sig. 0,000 

Exp(B) 3,924 

B.   1,123 
Sig. 0,000 

Exp(B) 3,073 

I
ƻ
Ř
ƴ
ƻ
Ŏ
Ŝ
ƴ
Ɲ

 

Kompetence 
B.    0,494 
Sig. 0,024 

Exp(B) 1,638 

B.    0,548 
Sig. 0,023 

Exp(B) 1,731 

B.    0,161 
Sig. 0,442 

B.   0,530 
Sig.  0,019 

Exp(B) 1,699 

B.    0,466 
Sig. 0,044 

Exp(B) 1,594 

B.   0,066 
Sig. 0,809 

Atraktivita 
B. - 0,339 
Sig. 0,305 

B.    0,266 
Sig. 0,268 

B.  - 0,270 
Sig. 0,243 

Exp(B) 

B.    0,640 
Sig. 0,008 

Exp(B) 1,897 

B.  - 0,087 
Sig. 0,761 

B. - 0,115 
Sig. 0,755 

Sympatie 
B.    0,119 
Sig. 0,686 

B.    0,417 
Sig. 0,102 

B.    0,624 
Sig. 0,003 

Exp(B) 1,867 

B.  - 0,007 
Sig. 0,977 

B.    0,561 
Sig. 0,051 

B.   0,719 
Sig. 0,011 

Exp(B) 2,052 

C
h
a

ra
kt

e
ri

st
ik

y 
re

sp
o

n
d
e
n
ta 

tƻƭƛǘƛŎƪȇ 
ȊłƧŜƳ 

B . - 0,074 
Sig. 0,776 

B.    0,496 
Sig. 0,081 

B. - 0,433 
Sig. 0,065 

B.  - 0,180 
Sig. 0,464 

B.    0,216 
Sig. 0,397 

B. - 0,234 
Sig. 0,461 

tƻƘƭŀǾƝ 
B.  - 0,052 
Sig. 0,802 

B.    0,490 
Sig. 0,035 

Exp(B) 1,632 

B.    0,396 
Sig. 0,040 

Exp(B) 1,487 

B.  - 0,465 
Sig. 0,018 

Exp(B) 0,628 

B. - 0,455 
Sig. 0,022 

Exp(B) 0,634 

B. - 0,322 
Sig. 0,206 

±Šƪ  
18ς29 let 

B. - 0,580 
Sig. 0,019 

Exp(B) 0,560 

B. - 0,468 
Sig. 0,069 

B.  - 0,291 
Sig. 0,174 

Exp(B) 1,338 

B.   0,651 
Sig. 0,006 

Exp(B) 1,850 

B. - 0,093 
Sig. 0,680 

B.    0,339 
Sig. 0,206 

±Šƪ 
рл ŀ ǾƝŎŜ ƭŜǘ 

B. 0,523 
Sig. 0,034 

Exp(B) 1,686 

B. 0,009 
Sig. 0,974 

B. - 0,202 
Sig. 0,396 

B. - 0,111 
Sig.  0,643 

B. 0,110 
Sig. 656 

B.   0,334 
Sig. 0,284 

Nagelkerke R 
Square 

0,123 0,136 0,079 0,153 0,179 0,092 

Hosmer a 
Lemeshow test 

4,963 
Sig. 0,762 

6,918 
Sig. 0,546 

11,541 
Sig. 0,173 

2,029 
Sig. 0,980 

9,251 
Sig. 0,322 

10,664 
Sig. 0,221 

 

Tabulka 9: [ƻƎƛǎǘƛŎƪł ǊŜƎǊŜǎƴƝ ŀƴŀƭȇȊŀ ǳƳƝǎǘŠƴƝ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ ƴŀ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƴŀ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞƳ ǘŞƳŀǘǳΣ 

ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƛΣ ŀǘǊŀƪǘƛǾƛǘŠΣ ǎȅƳǇŀǘƛƛ ŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪłŎƘ respondenta 
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(ÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ÓÙÍÐÁÔÉÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÏ ÖĻÚÎÁÍÎï ÐÏÕÚÅ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Á Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ !ȟ Õ 

ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌÙ ÄÁÎï ÐÒÏÍñÎÎï ÎÅÖĻÚÎÁÍÎï Á ÈÏÄÎÏÔÙ ÚÂÙÌĻÃÈ 

ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ ÏÄÐÏÖþÄÁÌÙ ÈÏÄÎÏÔÜÍ Ö pĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï 

regrese. .ÏÖï ÍÏÄÅÌÙ ÍñÌÙ ÎÉĿĤþ ÖÅÌÉËÏÓÔÉ ÐÓÅÕÄÏËÏÅÆÉÃÉÅÎÔĳ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÃÅ, 

ÁÌÅ ÏÄÐÏÖþÄÁÌÙ ÏéÅËÜÖÁÎïÍÕ ÒÏÚÌÏĿÅÎþ ÄÁÔ.  

 

.ÅÊÎÉĿĤþ ÈÏÄÎÏÔÙ ÖÙÓÖñÔÌÅÎï ȵÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔÙȰ modelu dosahoval model u 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ #ȟ ÏÐÒÏÔÉ ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍÕ ÍÏÄÅÌÕ ÓÅ ÈÏÄÎÏÔÁ ȵÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔÙȰ ÓÎþĿÉÌÁ 

ÔïÍñĠ na polovinu. V ÎÏÖïÍ ÍÏÄÅÌÕ ÓÅ ÚÍñÎÉÌÁ ÖĻÚÎÁÍÎÏÓÔ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ÔïÍÁÔÕȟ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ ÍñÌÏ ÐÏÈÌÁÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á ĤÁÎÃi ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ 

ÚÖÙĤÏÖÁÌÏ ÖÎþÍÜÎþ ÓÙÍÐÁÔÉÅ Ï ρȟψφχ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ $ÁÎĻ 

model ÔÕÄþĿ ÎÅÌÚÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ zÁ ÐĠþÎÏÓÎĻȢ 

 

-ÏÄÅÌ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÅȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÖÙÃÈÜÚÅÌÁ ÖĻÚÎÁÍÎñ respondenty 

ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÜ ÓÙÍÐÁÔÉÅ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙȟ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔïÍÁÔÕ 

Á ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ ÂÙÌ ÖÙÔÖÏĠÅÎ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ !Ȣ 5 ÄÁÎïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÚÖÙĤÏÖÁÌÙ ÐĠÉ ÓÈÏÄÎïÍ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ postoji o 3,073 a 

ÐĠÉ ÖÎþÍÁÎï sympatii o 2,114 ÚÁ ÚÁÃÈÏÖÜÎþ ÈÏÄÎÏÔ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ 

v modelu. 

 

5 ËÁÎÄÉÄÜÔek !ȟ "ȟ $ Á % ÖÙÃÈÜÚÅÌÁ ÖĻÚÎÁÍÎñ ÖÎþÍÁÎÜ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÚÁ 

ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö modelu. PĠÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎþÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÚÖÙĤÏÖÁÌÁ Ï ρȟυωτ ÁĿ ρȟχσρ ÐĠÉ ÚÁÃÈÏÖÜÎþ 

ÈÏÄÎÏÔ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ (ÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÓÅ ÓÔÁÌÏ ÖĻÚÎÁÍÎĻÍ 

pouze v ÍÏÄÅÌÕ ÖÙÓÖñÔÌÕÊþÃþÍ ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÚÖÙĤÏÖÁÌÏ ĤÁÎÃÉ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Ï ρȟψωχȟ ÃÏĿ ÂÙÌÏ 

ÎÅÐÁÔÒÎñ ÖÙĤĤþ ÎÅĿ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Õ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎï kompetence (1,699), ale 

ÖĻÒÁÚÎñ ÎÉĿĤþ ÎÅĿ ÓÈÏÄÎĻ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊ ɉÖÅÌÉËÏÓÔ ĤÁÎÃÅ σȟρσρɊ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ 

ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ Atraktivita v  modelech rÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙ ÎÅÖÙÃÈÜÚela 

signifikantnþ jako ÎÅÚÜÖÉÓÌÜ ÐÒÏÍñÎÎÜ ÖÙÓÖñÔÌÕÊþÃþ ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ (mimo 

ÍÏÄÅÌÕ ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $ɊȢ  
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.ÏÖï ÍÏÄÅÌÙ ÂÙÌÙ ÔÁËï ÐÏÚÍñÎñÎÙ Ú ÈÌÅÄÉÓËÁ ÖñËÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ÐÒÏ 

ÓÎÁÄÎñÊĤþ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁÃÉ ÂÙÌÁ ÐÒÏÍñÎÎÜ ÖñË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ËÁÔÅÇÏÒÉÚÏÖÜÎÁ ÄÏ 

ÔĠÅÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉþȢ %ÆÅËÔ ÖÌÉÖÕ ÖñËÕ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ ÊÅ ÎÅÊÌïÐÅ 

ÐÏÚÏÒÏÖÁÔÅÌÎĻ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ !Ȣ *ÉĿ Ö ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍ ÍÏÄÅÌÕ ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ! ÚÖÙĤÏÖÁÌÁ Ó ÖñËÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ Ö ÎÏÖïÍ ÍÏÄÅÌÕ ÊÅ ÐÁÔÒÎïȟ ĿÅ 

pokud bÙÌ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÖÅ ÖñËÕ ρψ ÁĿ ςω ÌÅÔ ÓÎÉĿÏÖÁÌÁ ÓÅ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Ï πȟυφπȟ ÁÌÅ ÐÏËÕÄ ÂÙÌ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÖÅ ÖñËÕ υπ Á ÖþÃÅ ÌÅÔ ĤÁÎÃÅ ÎÁ 

ÚÖÏÌÅÎþ ÓÅ ÚÖÙĤÏÖÁÌÁ Ï ρȟφψφ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȢ  
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τȢφ !ÔÒÉÂÕÔÙ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ Á ÖÈÏÄÎÏÓÔÉ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

6ÚÈÌÅÄÅÍ ËÅ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔÉȟ ĿÅ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅÍÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÂÙÌÏ ÍÏĿÎï 

ÐÏËÒĻÔ ÖÅÌËï ÍÎÏĿÓÔÖþ ÁÔÒÉÂÕÔĳ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ÄÏ ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ 

ĤÅÔĠÅÎþ ÂÙÌÁ ÖÌÏĿÅÎÁ É ÅØÐÌÉÃÉÔÎþ ÏÔÜÚËÁ Ï ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 19) a vhodnosti 

(viz. Graf 20Ɋ ÖÙÂÒÁÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÂÙÌÁ 

ÐÏÌÏĿÅÎÁ ÏÔÜÚËÁ ÎÁ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ a jeho ÆÙÚÉÃËï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙȟ ÐÏÖÁÈÏÖï 

ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉȟ ÍÅÄÉÜÌÎþ ÉÍÁÇÅ É ÐÏÌÉÔÉÃËï ÚÁÍñĠÅÎþȢ 

 

 

Graf 19: 5ǻƭŜȌƛǘƻǎǘ ŀ ƴŜŘǻƭŜȌƛǘƻǎǘ ŀǘǊƛōǳǘǻ ǳ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ (N=528Σ ǎƭƻǳőŜƴŞ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ) 

 

:Á ÎÅÊÖþÃÅ ÄĳÌÅĿÉÔï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ɉφτ ϷɊȟ ÁéËÏÌÉ ςτ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÚÈÏÄÎÏÔÉÌÏ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ ÊÁËÏ 

ÎÅÄĳÌÅĿÉÔïȢ 0ÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÚÁ ÍïÎñ ÄĳÌÅĿÉÔï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÔÉÔÕÌÕ ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 29786,5, Sig. 0,014; 30 % 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþ ÏÚÎÁéÉÌÏ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ ÚÁ 

ÎÅÄĳÌÅĿÉÔï ÏÐÒÏÔÉ ρω Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ) a 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ Ó ÎÅÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö I2 ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 18096, Sig. 

0,008Ƞ σφ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÎÅÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ ÏÚÎÁéÉÌÏ ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ÓËÁÎÄÜÌÙ ÚÁ ÎÅÄĳÌÅĿÉÔï ÏÐÒÏÔÉ ςρ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ). 
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:Á ÄĳÌÅĿÉÔï ÖþÃÅ ÎÅĿ ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÁ ÐÁÔĠÉéÎï 

ÏÂÌïËÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ɉυυ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳɊ Á ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ ɉυς Ϸ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳɊȢ 0ĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ Á ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌïËÜÎþ éÁÓÔñÊÉ ÓÈÌÅÄÜÖÁÌÙ za ÖþÃÅ 

ÐÏÄÓÔÁÔÎï ĿÅÎÙ ÎÅĿ ÍÕĿÉ ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 25718,5, Sig. 0,000; Mann-

Whitney U 27826, Sig. 0,001; φπ Ϸ ĿÅÎ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÏÐÒÏÔÉ τς Ϸ ÍÕĿĳ Á φρ Ϸ ĿÅÎ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐÁÔĠÉéÎï 

ÏÂÌïËÜÎþ ÏÐÒÏÔÉ τχ Ϸ ÍÕĿĳɊȢ 0ĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþ ÔÁËï 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÔÉÔÕÌÕ ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 27838,5, Sig. 0,000; 

60 % ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ 

ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÏÐÒÏÔÉ τφ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ s ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþm) a 

respondenti s ÎþÚËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö I2 ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 18139,5, 

Sig. 0,009Ƞ φς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ bez poliÔÉÃËïÈÏ ÚÜÊÍÕ ÏÚÎÁéÉÌÏ ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ 

ÊÁËÏ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÏÐÒÏÔÉ υπ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ). DanÜ ÚÊÉĤÔñÎþ 

ÐÏÄÐÏÒÕÊþ ÔÅÏÒÉÉ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÙ ÐÒÏ ÎÅÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎï 

ÏÂéÁÎÙ Á ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍÕ "ÁÒÒÅÔÔ Á "ÁÒÒÉÎÇÔÏÎ ɉςππυɊȟ ĿÅ ÐÒÏ ĿÅÎÙ je 

ÖÉÚÕÜÌÎþ ÐÒÅÚÅÎÔÁÃÅ ÐÏÄÓÔÁÔÎñÊĤþ ÎÅĿ ÐÒÏ ÍÕĿÅȢ  

 

$ÁÌĤþm atribut em, kterï ÓÈÌÅÄÜÖÁÌÁ ÖñÔĤÉÎa ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉτχ ϷɊ 

ÄĳÌÅĿÉÔĻmȟ ÂÙÌÙ ÓÐÏĠÜÄÁÎï ÒÏÄÉÎÎï ÐÏÍñÒÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ $ÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÓÅ ÎÁÌÅÚÌ 

ÐÏÄÓÔÁÔÎĻ ÒÏÚÄþÌ Ö ÏÄÐÏÖñÄþÃÈ Õ ÖñËÏÖĻÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉ+ÒÕÓËÁÌ 

Wallis 9,508, Sig. 0,009) mezi respondenty nad υπ Á ÖþÃÅ ÌÅÔ Á ÍÌÁÄĤþÍÉ 

kategoriemi (ρψ ÁĿ ςω ÌÅÔ Mann-Whitney U 7546,5, Sig. 0,002; σπ ÁĿ τω ÌÅÔ 

Mann-Whitney U 12228, Sig. 0,014). Respondenti nad υπ ÌÅÔ Á ÓÔÁÒĤþÈÏ ÖñËÕ 

(59 %) ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÓÐÏĠÜÄÁÎï ÒÏÄÉÎÎï ÐÏÍñÒÙ ÚÁ ÖþÃÅ ÄĳÌÅĿÉÔï ÎÅĿ ÍÌÁÄĤþ 

respondenti ɉÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï ÊÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ σψ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ ρψ ÁĿ ςω ÌÅÔ 

a 46 Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ σπ ÁĿ τω ÌÅÔɊȟ ÃÏĿ ÏÄÒÜĿþ postojȟ ĿÅ ÐÒÏ ÓÔÁÒĤþ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÊÅ ÒÏÄÉÎÁ ÄĳÌÅĿÉÔĻÍ ÐÒÖËÅÍ ĿÉÖÏÔÁȟ ÚÁÔþÍÃÏ ÍÌÁÄĤþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÓÅ ÚÁÍñĠÕÊþ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ na ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎþ ËÁÒÉïÒÕȢ 
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:Á ÎÅÖĻÚÎÁÍÎĻ ÁÔÒÉÂÕÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ ÈÁÎÄÉÃap 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ɉυχ ϷɊ Á ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔ ɉστ ϷɊȢ !éËÏÌÉ ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔ 

ÖÙÃÈÜÚÅÌÁ ÊÁËÏ ÐÏÄÓÔÁÔÎÜ Õ ÁÎÁÌĻÚÙ ËÏÍÕÎÜÌÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ Ö ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ 

ÖĻÚËÕÍÅÃÈ ɉÎÁÐĠȢ "ÅÒÎÁÒÄ, 2012)ȟ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÊÉ ÎÅÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÚÁ ËÌþéÏÖÏÕ 

v ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȢ :Á ÎÅÄĳÌÅĿÉÔÏÕ ÊÉ éÁÓÔñÊÉ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÍÕĿÉ ɉ-ÁÎÎ-

Whitney U 28392, Sig. 0,003Ƞ τσ Ϸ ÍÕĿĳ ÏÚÎÁéÉÌÏ ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔ ÚÁ ÎÅÄĳÌÅĿÉÔÏÕ 

ÏÐÒÏÔÉ ςω Ϸ ĿÅÎ) a respondenti s ÖÙĤĤþÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö I2 ɉ-ÁÎÎ-

Whitney U 17306,5, Sig. 0,001Ƞ σψ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÓÅ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ 

ÏÚÎÁéÉÌÏ ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔ ÚÁ ÎÅÄĳÌÅĿÉÔÏÕ ÏÐÒÏÔÉ ςφ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÎÅÚÜÊÍÅÍ Ï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþɊȢ *ÉÎï ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÙ ÎÅÂÙÌÙ ÎÁÌÅÚÅÎÙȢ  

 

0ÒÏ ÂÌÉĿĤþ ÐÏÒÏÚÕÍñÎþ ÄĳÌÅĿÉÔĻÍ ÁÔÒÉÂÕÔĳÍ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ 

ÂÙÌÁ ÖÙÔÖÏĠÅÎÁ ÆÁËÔÏÒÏÖÜ ÁÎÁÌĻÚÁȢ !ÔÒÉÂÕÔÙ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÂÙÌÙ ÓÌÏÕéÅÎÙ ÄÏ ÔĠþ 

faktorĳȟ ËÔÅÒï ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÌÙ ÄÁÔÁ Ú ÖþÃÅ ÎÅĿ ÄÖÏÕ ÔĠÅÔÉÎ ɉÖÉÚȢ 4ÁÂÕÌËÁ 10). 

0ÒÖÎþ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÔÖÏĠÅÎ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÍÉȟ ËÔÅÒï ÖÙÔÖÜĠþ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÉÍÁÇÅ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÎÅÊÖÙĤĤþ ÖÚÔÁÈ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ÍÅÚÉ ÐĠþÊÅÍÎĻÍ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Á ÐÁÔĠÉéÎĻÍ 

ÏÂÌïËÜÎþÍ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟυφπȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȟ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÊÉÍ ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÌÉ 

ÐÏÄÏÂÎï ÈÏÄÎÏÔÙȢ $ÒÕÈĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ĠþÚÅÎ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔþ Á 

ÚÄÒÁÖÏÔÎþÍ ÈÁÎÄÉÃÁÐÅÍȟ éÜÓÔÅéÎñ ÂÙÌÁ ÐĠÉÄÜÎÁ É ÐÒÏÍñÎÎÜ ÓÐÏĠÜÄÁÎĻÃÈ 

ÒÏÄÉÎÎĻÃÈ ÐÏÍñÒĳȢ .ÅÊÖþÃÅ ÏÄÌÉĤÎĻÍ ÆÁËÔÏÒÅÍ ÂÙÌ ÐÏÓÌÅÄÎþ ÆÁËÔÏÒȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ 

ÔÖÏĠÅÎ ÐÏÕÚÅ Ú ÐÒÏÍñÎÎï ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓËÁÎÄÜÌĳ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÄÁÎÜ ÐÒÏÍñÎÎÜ 

ÖĻÚÎÁÍÎñ ÎÅËÏÒÅÌÏÖÁÌÁ Ó ĿÜÄÎĻÍ ÊÉÎĻÍ ÁÔÒÉÂÕÔÅÍȢ *ÅÄÎalo ÓÅ ÚÃÅÌÁ Ï ÏÄÌÉĤÎÏÕ 

ÐÒÏÍñÎÎÏÕȟ É ËÄÙĿ ÂÙ ÓÅ ÄÁÌÁ ÏéÅËÜÖÁÔ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÓÏÕÖÉÓÌÏÓÔ s ÐÒÏÍñÎÎÏÕ 

ÓÐÏĠÜÄÁÎï rodinnï ÐÏÍñÒÙȟ ÎÅÂÏĩ ÏÂñ ÐÒÅÚÅÎÔÕÊþ ÍÅÄÉÜÌÎþ ÉÍÁÇÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ 

ĿÜÄÎĻ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÎÉÍÉ ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟπφχȟ 3ÉÇȢ πȟπφωɊȢ 
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!ǘǊƛōǳǘȅ ŘǻƭŜȌƛǘƻǎǘƛ 
Faktory 

tƻȊƛǘƛǾƴƝ ƛƳŀƎŜ {ǇŜŎƛŦƛŎƪŞ ŀǘǊƛōǳǘȅ tƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎƪŀƴŘłƭȅ 

tƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎƪŀƴŘłƭȅ 0,009 0,014 0,983 

tŀǘǌƛőƴŞ ƻōƭŞƪłƴƝ 0,896 0,085 -0,026 

{ǇƻǌłŘŀƴŞ ǊƻŘƛƴƴŞ ǇƻƳŠǊȅ 0,454 0,462 0,077 

tǌƝƧŜƳƴȇ ǾȊƘƭŜŘ 0,873 0,141 -0,001 

Nestranickost -0,027 0,819 0,122 

½ŘǊŀǾƻǘƴƝ ƘŀƴŘƛŎŀǇ 0,261 0,675 -0,167 
 

Tabulka 10: CŀƪǘƻǊƻǾŞ ǎƪƽǊȅ ŀǘǊƛōǳǘǻ ŘǻƭŜȌƛǘƻǎǘƛ όtǊƛƴŎƛǇŀƭ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘǎΣ ±ŀǊƛƳŀȄ ǊƻǘŀŎŜΤ Yah лΣсспΤ ǇƻŘƝƭ 

ǾȅǎǾŠǘƭŜƴŞ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ тлΣо ҈Τ bҐрнуύ 

 

Z ÈÌÅÄÉÓËÁ ÖÈÏÄÎÏÓÔÉ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ɉÖÉÚȢ 'ÒÁÆ 20) 

ÓÅ ÊÅÖÉÌÏ ÎÅÊÖþÃÅ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÓÅÂÅÏÖÌÜÄÜÎþ Á ĠÅéÎÉÃËÜ ÐÏÈÏÔÏÖÏÓÔ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÖþÃÅ 

ÎÅĿ ÄÖñ ÔĠÅÔÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÊÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÚÁ ÚÃÅÌÁ ÖÈÏÄÎï Á ËÏÌÅÍ ςπ Ϸ ÚÁ 

ÓÐþĤÅ ÖÈÏÄÎïȢ 3ÉÌÎĻ ÖÚÔÁÈ ÐÒÏËÜÚÁÌÁ É ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÐÏÄÓÔÁÔÎÜ ËÏÒÅÌÁÃÅ ÍÅÚÉ ÎÉÍÉ 

ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟτψφȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ 3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌÙ v ÏÄÐÏÖñÄþÃÈ ÂÙÌÙ 

nalezeny mezi pohlÁÖþÍȟ ËÄÙ ĿÅÎÙ éÁÓÔñÊÉ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÙ ËÒÁÊÎþ ÈÏÄÎÏÔy vhodnosti 

ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ éÁÓÔñÊÉ ÎÅĿ ÍÕĿÉ (Mann-Whitney U 28002,5, Sig. 0,001; Mann-

7ÈÉÔÎÅÙ 5 ςφψχρȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ 4ÁËï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ Ó ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ 

ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ éÁÓÔñÊÉ Õ ÐÒÏÍñÎÎï ĠÅéÎÉÃËÜ ÐÏÈÏÔÏÖÏÓÔ ËÒÁÊÎþ ÈÏÄÎÏÔÕ ÖÈÏÄÎÏÓÔÉ 

(Mann-Whitney U 30554, Sig. 0,035). .ÉÃÍïÎñ ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÖÌÉÖ Ö ÒÏÚÌÏĿÅÎþ 

éÅÔÎÏÓÔÎþ ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎȟ ÂÅÚ ÏÈÌÅÄÕ ÎÁ ÐÏÈÌÁÖþ Á ÖÚÄñÌÜÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

ÐÒÏÍñÎÎï byly ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÔïÍñĠ ÉÄÅÜÌÎþ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 

 

(ÏÄÎÏÃÅÎþ ÏÄÌÉĤÎïÈÏ ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ÂÙÌÏ ÒÏÚÐÏÒÕÐÌÎïȟ ÖñÔĤþ éÜÓÔ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ɉσψ ϷɊ ÐÒÏÊÅÖÉÌÁ ÓÖĳÊ ÎÜÚÏÒ ÎÁ ÓÔĠÅÄÎþÃÈ ÈÏÄÎÏÔÜÃÈȢ 3ÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ 

ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÓÏÃÉÏÄÅÍÏÇÒÁÆÉÃËĻÍÉ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÁÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Á ÖÎþÍÜÎþ 

ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ÐÏÕÚÅ Ö ÒÜÍÃÉ ÐÏÈÌÁÖþ ɉ-Ánn-

Whitney U 29837, Sig. 0,029)Ȣ ¼ÅÎÙ éÁÓÔñÊÉ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÙ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ ÚÁ 

nevhodnĻ ɉσφ ϷɊ ÏÐÒÏÔÉ ÍÕĿĳÍ ɉςψ ϷɊȟ ÃÏĿ ÓÅ ÔÁËï ÐÒÏÊÅÖÉÌÏ v ÎÉĿĤþ tendenci 

ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ # ĿÅÎÁÍÉ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȟ É ËÄÙĿ Ö ÒÅÇÒÅÓÎþÍ ÍÏÄÅÌÕ 

se ÐÏÈÌÁÖþ nejevilo ÖĻÚÎÁÍÎï ɉB -0,402; Sig. 0,057). 
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Graf 20: Vhodnost a nevhodnost ŀǘǊƛōǳǘǻ ǳ ǇƻƭƛǘƛŎƪȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻΣ ǎƭƻǳőŜƴŞ ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ όbҐрнуύ 

 

2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÐÏËÌÜÄÁÌÉ ÚÁ ÎÅÊÖþÃÅ ÎÅÖÈÏÄÎï ÖÉÄÉÔÅÌÎï ÔÅÔÏÖÜÎþ ɉÁĿ υυ ϷɊ 

Á ÎÅÏÂÖÙËÌĻ ĭéÅÓ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ɉττ ϷɊȟ ÐÒÏÍñÎÎï ÍÅÚÉ ÓÅÂÏÕ ÍñÌÙ 

ÓÉÌÎĻ ËÏÒÅÌÁéÎþ ÖÚÔÁÈ ɉ+ÅÎÄÁÌÌ ÔÁÕ Ã πȟφψπȟ 3ÉÇȢ πȟπππɊȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉȟ ËÔÅĠþ 

éÁÓÔñÊÉ ÎÅÓÏÕÈÌÁÓÉÌÉ Ó ÄÁÎĻÍÉ ĭÐÒÁÖÁÍÉ ÖÚÈÌÅÄÕȟ ÂÙÌÉ ÖÙĤĤþÈÏ ÖñËÕ ɉ+ÒÕÓËÁÌ 

Wallis 34,149, Sig. 0,000; Kruskal Wallis 15,452, Sig. 0,000), naopak 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÍÌÁÄĤþÈÏ ÖñËÕ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÎÅËÏÎÆÏÒÍÎþ ĭÐÒÁÖÙ ÖÚÈÌÅÄÕ Õ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ éÁÓÔñÊÉ ÚÁ ÐĠÉÍñĠÅÎïȢ 4ÅÔÏÖÜÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÚÁ 

ÎÅÐĠÉÍñĠÅÎï τς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ ρψ ÁĿ ςω ÌÅÔȟ υτ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ 

ÖñËÕ σπ ÁĿ τω ÌÅÔ Á χυ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ ÎÁÄ υπ ÌÅÔȢ 0ĠÉÍñĠÅÎÏÓÔ 

ËÏÎÔÒÏÖÅÒÚÎþÈÏ ĭéÅÓÕ ÂÙÌÁ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÓÈÌÅÄÜÖÜÎÁ ÐÏÄÏÂÎĻÍ 

ÚÐĳÓÏÂÅÍȟ ÚÁ ÐĠÉÍñĠÅÎï ËÏÎÔÒÏÖÅÒÚÎþ ĭéÅÓ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ σπ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ 

ÖñËÕ ρψ ÁĿ ςω ÌÅÔȟ ςρ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ σπ ÁĿ τω ÌÅÔ Á ÐÏÕÚÅ ρφ Ϸ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÁÄ υπ ÌÅÔȢ 

 

4ÁËï ÖñË ÐÏÄ ÔĠÉÃÅÔ ÌÅÔ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂÙÌ u ÓÔÁÒĤþch 

respondentĳ ÓÈÌÅÄÜÖÜÎ éÁÓÔñÊÉ ÎÅÖÈÏÄÎĻÍ ɉ+ÒÕÓËÁÌ 7ÁÌÌÉÓ ςσȟρρρȟ 3ÉÇȢ πȟπππ; 

ÖñË ÐÏÄ σπ ÌÅÔ ÚÁ ÎÅÖÈÏÄÎï ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ρψ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ ρψ ÁĿ ςω 

ÌÅÔȟ σσ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ σπ ÁĿ υπ ÌÅÔ Á συ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖÅ ÖñËÕ ÎÁÄ 
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70%
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Obezita

±ƛŘƛǘŜƭƴŞ ǘŜǘƻǾłƴƝ

bŜƻōǾȅƪƭȇ ǵőŜǎ

hŘƭƛǑƴȇ ŜǘƴƛŎƪȇ ǇǻǾƻŘ

±Šƪ ƴŀŘ сл ƭŜǘ

±Šƪ ǇƻŘ ол ƭŜǘ

yŜőƴƛŎƪł ǇƻƘƻǘƻǾƻǎǘ

{ŜōŜƻǾƭłŘłƴƝ

5ƻ ƧŀƪŞ ƳƝǊȅ ǎƘƭŜŘłǾłǘŜ ǾƘƻŘƴƻǳ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘ 
ǳ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞƘƻ ƪŀƴŘƛŘłǘŀ κ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ƪŀƴŘƛŘłǘƪȅΚ

½ŎŜƭŀ ƴŜǾƘƻŘƴŞ{ǇƝǑŜ ƴŜǾƘƻŘƴŞ{ǇƝǑŜ ǾƘƻŘƴŞ½ŎŜƭŀ ǾƘƻŘƴŞ
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50 letɊȟ ÁéËÏÌÉ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÚÔÁÈ Õ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÖñË ÎÁÄ φπ 

let Á ÍÌÁÄĤþÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ nebyl nalezen (Kruskal Wallis 0,472, Sig. 0,790). 

-ÌÁÄĤþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÉÄÉÔÅÌÎñ ÎÅÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ĿÜÄÎÏÕ ÖñËÏÖÏÕ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ ale respondentÉ ÓÔÁÒĤþÈÏ ÖñËÕ ÂÙ ÍïÎñ preferovali 

ÍÌÁÄĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎñ Ú ÄĳÖÏÄÕ ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÎÅÂÏĩ 

ÖñË ÂĻÖÜ ÓÅ ÚËÕĤÅÎÏÓÔÍÉ Á ÐÏÔĠÅÂÎĻÍÉ ÚÎÁÌÏÓÔÍÉ ÓÐÏÊÏÖÜÎȢ +ÁÎÄÉÄÜÔ ÎÁÄ 

ĤÅÄÅÓÜÔ ÌÅÔ ÂÙ ÚþÓËÁÌ éÅÔÎñÊĤþ ĭÓÐñÃÈ Õ ÍÕĿĳ ÎÅĿ u ĿÅÎ (Mann-Whitney U 

30055, Sig. 0,029Ƞ ÖñË ÎÁÄ φπ ÌÅÔ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÚÁ ÎÅÖÈÏÄÎï σσ Ϸ ĿÅÎ Á ςψ Ϸ 

ÍÕĿĳɊȟ ÁÌÅ ÒÏÚÄþÌ ÍÅÚÉ ÐÏÈÌÁÖþÍ ÎÅÂÙÌ ÖÙÓÏËĻȢ  

 

4ÁËï ÏÂÅÚÉÔÁ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂÙÌÁ ÖÎþÍÜÎÁ ÓÐþĤÅ ÎÅÇÁÔÉÖÎñȟ  

τς Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÊÉ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÚÁ ÎÅÐÁÔĠÉéÎÏÕȢ IÁÓÔñÊÉ ÊÉ ÔÁËÔÏ ÏÚÎÁéÉÌÉ 

respondenti s ÕËÏÎéÅÎĻÍ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ ɉ-ÁÎÎ-Whitney U 

27266, Sig. 0,000Ƞ ÚÁ ÎÅÖÈÏÄÎÏÕ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÏ ÏÂÅÚÉÔÕ τω Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

s ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍ Á στ Ϸ ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþ). Vztah 

ÍÅÚÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Á ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÎÅÂÙÌ ÓÈÌÅÄÜÎ ÖĻÚÎÁÍÎĻÍ (Mann-

Whitney U 21090, Sig. 0,639)ȟ ÁéËÏÌÉ ÏÂïÚÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÖÏÌÉÌÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ se 

ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ ÍïÎñ éÁÓÔñÊÉ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȢ 

 

0ĠÉ ÖÙÕĿÉÔþ ÍÅÔÏÄÙ ÆÁËÔÏÒÏÖï ÁÎÁÌĻÚÙ z ÄĳÖÏÄÕ ÐÏÚÎÜÎþ ÖÚÔÁÈĳ ÍÅÚÉ 

ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ ÂÙÌÙ ÖÙÔÖÏĠÅÎÙ ÔĠÉ ÆÁËÔÏÒÙ, ËÔÅÒï ÒÅÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÌÙ ÄÁÔÁ Ú ÖþÃÅ ÎÅĿ 

ÄÖÏÕ ÔĠÅÔÉÎ (viz. Tabulka 11)Ȣ .ÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÔÖÏĠÅÎ Ú ÐÏÚÉÔÉÖÎþÃÈ 

ÐÏÖÁÈÏÖĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ɀ ÓÅÂÅÏÖÌÜÄÜÎþ Á ĠÅéÎÉÃËÜ ÐÏÈÏÔÏÖÏÓÔȢ $ÁÎï 

ÐÒÏÍñÎÎï ÍÅÚÉ ÓÅÂÏÕ ÍñÌÙ ÓÉÌÎĻ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÚÔÁÈ Á ÂÙÌÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ 

ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎÙ Ú ÖþÃÅ ÎÅĿ ÄÅÖÁÄÅÓÜÔÉ ÐÒÏÃÅÎÔȢ $ÒÕÈĻ ÆÁËÔÏÒ ÂÙÌ ÎÁÚÖÜÎ 

ÐÏÓÔÍÏÄÅÒÎþÍȟ ÂÙÌ ÔÖÏĠÅÎ Ú ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþȟ ËÔÅÒï éÁÓÔñÊÉ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ÍÌÁÄþ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉȢ 6ÉÄÉÔÅÌÎï ÔÅÔÏÖÜÎþȟ ÎÅÏÂÖÙËÌĻ ĭéÅÓ Á ÖñË ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÐÏÄ ÔĠÉÃÅÔ let 

ÂÙÌÙ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÊÁËÏ ÍïÎñ ÖÈÏÄÎï ÐÏÓÔÕÐÎñ ÓÅ ÚÖÙĤÕÊþÃþÍ ÓÅ ÖñËÅÍ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȢ $Ï ÄÒÕÈï ËÁÔÅÇÏÒÉÅ éÜÓÔÅéÎñ ÓÐÁÄÁÌ ÏÄÌÉĤÎĻ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÊÅÈÏĿ ÆÁËÔÏÒÏÖĻ ÓËĕÒ ÂÙÌ ÁÌÅ ÓÉÌÎñÊĤþ ÖÅ ÔĠÅÔþ ÐÒÏÍñÎÎïȢ 4ĠÅÔþ 

ÐÒÏÍñÎÎÜ ÂÙÌÁ ÓÌÏĿÅÎÁ Ú ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈȟ ËÔÅÒï ÎÅÂÙÌÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ 

ÚÁ ÖÈÏÄÎïȟ ÁÌÅ ÏÐÒÏĤÔñÎÁ ÏÄ ÎÅËÏÎÆÏÒÍÎþÈÏ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ .ÅÊÓÉÌÎñÊĤþÍÉ 
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ÐÒÏÍñÎÎĻÍÉ ÚÄÅ ÂÙÌÙ ɉÍÉÍÏ ÏÄÌÉĤÎïÈÏ ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ Á ÖñËÕ ÐÏÄ ÔĠÉÃÅÔ 

ÌÅÔɊ ÖñË ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÁÄ ĤÅÄÅÓÜÔ let a obezita ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. 

 

Atributy vhodnosti 
Faktory 

tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƝ tƻȊƛǘƛǾƴƝ ǇƻǾŀƘƻǾȇ bŜƎŀǘƛǾƴƝ ŦȅȊƛŎƪȇ 

{ŜōŜƻǾƭłŘłƴƝ 0,032 0,946 0,021 

yŜőƴƛŎƪł ǇƻƘƻǘƻǾƻǎǘ -0,034 0,938 0,069 

hŘƭƛǑƴȇ ŜǘƴƛŎƪȇ ǇǻǾƻŘ 0,410 0,097 0,556 

±Šƪ ǇƻŘ ол ƭŜǘ 0,488 0,069 0,551 

±Šƪ ƴŀŘ сл ƭŜǘ 0,011 0,118 0,776 

bŜƻōǾȅƪƭȇ ǵőŜǎ 0,925 0,003 0,158 

±ƛŘƛǘŜƭƴŞ ǘŜǘƻǾłƴƝ 0,927 -0,049 0,098 

Obezita 0,094 -0,086 0,709 
 

Tabulka 11: CŀƪǘƻǊƻǾŞ ǎƪƽǊȅ ŀǘǊƛōǳǘǻ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ όtǊƛƴŎƛǇŀƭ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘǎΣ ±ŀǊƛƳŀȄ ǊƻǘŀŎŜΤ Yah лΣсррΤ ǇƻŘƝƭ 

ǾȅǎǾŠǘƭŜƴŞ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘȅ тмΣо ҈Τ bҐрнуύ 

 

¼ÜÄÎï ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÓÏÕÖÉÓÌÏÓÔÉ ÎÅÂÙÌÙ ÎÁÌÅÚÅÎÙ ÍÅÚÉ ÁÔÒÉÂÕÔÙ 

ÖÈÏÄÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȢ DaÎï 

ÎÜÚÏÒÙ ÖÙÃÈÜÚely z ÖÎÉÔĠÎþÃÈ ÈÏÄÎÏÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ ÏÄÄñÌÅÎĻÃÈ ÏÄ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ÚÎÁÌÏÓÔþ Á ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔÉȢ 6 ÁÔÒÉÂÕÔÅÃÈ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÓÅ ÁÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍ ÐÒÏÊÅÖÉÌ Ö ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙȟ 

ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔȟ ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌïËÜÎþ Á ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÅ ÚÜÊÍÅÍ Ï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ÓËÁÎÄÜÌÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÎÁÏÐÁË ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄȟ ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌïËÜÎþ Á 

ÎÅÓÔÒÁÎÉÃËÏÓÔ ÎÅÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 
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4.7 :ÏÈÌÅÄÎñÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËï strany 

 

0ÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÊÅ ÊÅÄÎou z ËÌþéÏÖĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 6ÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÐÏÖÁÚÅ ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ ĤÅÔĠÅÎþ ÂÙÌÁ ÚÏÈÌÅÄÎñÎÁ 

pouze ÏËÒÁÊÏÖñȟ ÎÅÂÏĩ ÊÅÊþ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ ÎÅÎþ ÔĠÅÂÁ ÄÏËÌÜÄÁÔȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÂÙÌÁ 

ÐÏÌÏĿÅÎÁ ÏÔÜÚËÁȟ ÚÄÁ ÂÙ ÖÏÌÉÌÉ ÄÁÎïÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ 

ÖÏÌÂÜÃÈȟ ËÄÙÂÙ ÐĠþÓÌÕĤÅÌ Ë ÊÉÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñȟ ÎÅĿ ÐÒÅÆÅÒÕÊþ (viz. Graf 21). 

2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÙÔÖÏĠÉÌÉ ÔïÍñĠ ÄÖñ ÓÈÏÄÎñ ÒÏÚÌÏĿÅÎï ÓÅÓËÕÐÅÎþ, pro ÐÒÖÎþ byla 

ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþ ÎÅĿ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÐÒÏ ÄÒÕÈï ÂÙÌ ËÁÎÄÉÄÜÔ 

ÓÙÍÐÁÔÉÃËĻ Ö ÔÁËÏÖï ÍþĠÅȟ ĿÅ ÂÙ ÂÙÌ ÚÖÏÌÅÎ É ÐĠÉ ÎÜÌÅĿÉÔÏÓÔÉ Ë ÎÅÐÒÅÆÅÒÏÖÁÎï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñȢ Vzhledem ale k ÐÏÍñÒÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÓÙÍÐÁÔÉÃËĻÃÈ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ Á ÒÅÜÌÎñ ÚÖÏÌÅÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÚÄÅ ÎÅÎþ ÄĳÖÏÄ ÐÒÏ 

ÐÏÃÈÙÂÙ ÏÈÌÅÄÎñ ÖĻÚÎÁÍÕ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȢ 0ÒÅÆÅÒÏÖÁÎĻ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÂÙ 

ÂÙÌ ÐÏÕÚÅ ÊÅÄÎþÍ Ú éÉÎÉÔÅÌĳ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ (viz. faktor 

osobnosti v éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎɊ. 

 

 

Graf 21: ±ƻƭōŀ ƪŀƴŘƛŘłǘŀ ǾŜ ŦƛƪǘƛǾƴƝŎƘ ǾƻƭōłŎƘ ƛ ǇǌŜǎ ƴŜǇǊŜŦŜǊƻǾŀƴƻǳ ǇƻƭƛǘƛŎƪƻǳ ǎǘǊŀƴǳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ όbҐрнсύ 

 

.ÜÚÅÖ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÂÙÌ ÔïĿ ÚÁÈÒÎÕÔ ÄÏ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÚÐñÔÎï vazby 

ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ ĤÅÔĠÅÎþȢ 2ÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÙÌÉ ÔÜÚÜÎÉ, ÚÄÁ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÄÁÎĻ ÖĻÚËÕÍ 

ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÚÁ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎþ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÖÏÌÅÂÎþÍÕ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÚÁ ÐÏÄÍþÎËÙ 

ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÎÜÚÖÕ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ (viz. Graf 22)Ȣ 4ïÍñĠ ÐÏÌÏÖÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

ɉττ ϷɊ ÕÖÅÄÌÁȟ ĿÅ ÂÙ ÒÅÜÌÎñ ÄÁÎï ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÎÅÖÏÌÉÌÁȟ ale 34 % 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ uvedloȟ ĿÅ by ÄÁÎï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÂÙÌÙ ÄÏÓÔÁéÕÊþÃþȟ Ú ÔÏÈÏ σ Ϸ ÖÙÊÜÄĠÉÌÉ 

ÓÉÌÎĻ ÓÏÕÈÌÁÓ ÐÒÏ ÒÅÜÌÎÏÕ ÖÏÌÂÕ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ Vzhledem k ÕÖÅÄÅÎïÍÕ ÌÚÅ 
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ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ ÄÏÔÁÚÎþËÏÖï ĤÅÔĠÅÎþ ÚÁ ÐÏÍñÒÎñ ÒÅÌÅÖÁÎÔÎþ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÖÏÌÅÂÎþÍÕ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ. 

 

 

Graf 22: ±ȅǳȌƛǘƝ ŘŀƴȇŎƘ ƛƴŦƻǊƳŀŎƝ ǎǇƻƭŜőƴŠ ǎ ǇƻǎƪȅǘƴǳǘƝƳ ƴłȊǾǳ ǇƻƭƛǘƛŎƪŞ ǎǘǊŀƴȅ ǇǊƻ ǊŜłƭƴŞ Ǿƻƭōȅ όbҐ526) 
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5 Diskuze 

5.1 Faktory ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ 

 

0ÏÌÉÔÉÃËÜ ÓÔÒÁÎÁ ÊÅ ÊÅÄÎÏÕ Ú ÈÌÁÖÎþÃÈ ÄÅÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ (Sides a Vavreck, 2013). Z ÖĻÚËÕÍÕ ÖÚÅĤÌÁ ÐÏÍñÒÎñ ÐĠÅËÖÁÐÉÖÜ 

ÉÎÆÏÒÍÁÃÅȟ ĿÅ ÎñËÔÅÒï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Á ÈÎÕÔþ ÊÓÏÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ ÓÙÍÐÁÔÉÃËïȟ 

ÁÌÅ ÍÁÊþ ÎÉĿĤþ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ Ï ÖþÃÅ ÎÅĿ ÐÏÌÏÖÉÎÕ ɉ34!2/34/6O ! .%:<6)3,^ȟ 

4/0 πωȟ 3ÔÒÁÎÁ ÚÅÌÅÎĻÃÈȟ 3ÔÒÁÎÁ ÓÖÏÂÏÄÎĻÃÈ ÏÂéÁÎĳɊȢ #ÏĿ ÐĠÉÖÜÄþ k ÏÔÜÚÃÅȟ 

ËÔÅÒï faktory ÏÖÌÉÖĐÕÊþ ÊÅÄÉÎÃÅ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȢ 6þÃÅ ÎÅĿ ÄÖñ ÔĠÅÔÉÎÙ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ (69 %) ÕÖÅÄÌÙȟ ĿÅ ÊÅ ÐÒÏ Îñ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÓÔÒÁÎÙȢ 

6ĻÓÌÅÄËÙ ÏÄÐÏÖþÄÁÊþ ÖĻÚËÕÍÕ 34%.-!2+ ɉςπρχɊȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÚÜÊÅÍ Ï ÖÏÌÅÂÎþ 

program projevovaÌÏ φτ Ϸ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȢ 4ïÍñĠ ÊÅÄÎÁ ÔĠÅÔÉÎÁ ÊÅÄÉÎÃĳ 

ÎÅÐÒÏÊÅÖÕÊÅ ÁËÔÉÖÎþ ÚÜÊÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÓÔÒÁÎÙȟ ÃÏĿ ÏÄÐÏÒÕÊÅ 

ÒÁÃÉÏÎÜÌÎþÍÕ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈȟ ÎÅÂÏĩ Ö ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÐÒÏÇÒÁÍÕ ÊÓÏÕ 

zobrazeny postoje Á ÖÉÚÅȟ ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÁËÔÕÜÌÎþ ÓÉÔÕÁÃÅ Á ÐÌÜÎÏÖÁÎï ÚÍñÎy, 

ËÔÅÒï ÊÅ ÄÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ ÎÕÔÎï ÒÅÁÌÉÚÏÖÁÔ Ö praxi, a kroky k jejich 

ÐÒÏÖÅÄÅÎþ.  

 

) ÐĠÅÓ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔȟ ĿÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÂĻÖÜ ÖÅÌÍÉ ÒÏÚÓÜÈÌĻ Á éÁÓÔÏ 

ÎÅÐĠÅÈÌÅÄÎĻȟ ÚĳÓÔÜÖÜ ÊÅÄÎþÍ ÚÅ ÚÜËÌÁÄÎþÃÈ ÚÄÒÏÊĳ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñȢ 

:ÜÊÅÍ Ï ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÄÌÅ ÁÎÁÌĻÚÙ ÄÁÔ ÎÅÂÙÌ ÏÖÌÉÖÎñÎ ÐÏÈÌÁÖþÍ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ ÖñËÅÍȟ ÁÎÉ ÎÅÊÖÙĤĤþÍ ÄÏËÏÎéÅÎĻÍ ÖÚÄñÌÜÎþÍȟ ÐÏÕÚÅ ÚÜÊÍÅÍ Ï 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȢ 4ïÍñĠ ÔĠÉ éÔÖÒÔÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ Ó ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ ÕÖÅÄÌÏȟ ĿÅ 

ÊÅ ÐÒÏ Îñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÏÐÒÏÔÉ ÎÅÃÅÌï ÐÏÌÏÖÉÎñ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÅÚ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÚÜÊÍÕ Ï ÄñÎþ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅȢ 

 

Pro jedince s ÎþÚËĻÍ éÉ ĿÜÄÎĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉËÕ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÐĠÉ 

ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÏÕ ÐÒÉÎÃÉÐ ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ 

ÍïÎñ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÎĻÍ ÖÏÌÅÂÎþÍ faktorem, ale ÖþÃÅ ÕÐĠÅÄÎÏÓÔĐÏÖÜÎ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÂÅÚ ÚÜÊÍÕ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþȢ $ÁÎĻ ÐÒÉÎÃÉÐ ÊÅ ÏÄ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ éÉÎÉÔÅÌĳ 

ÓÐÅÃÉÆÉÃËĻ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ Ú hlediska ÚÎÁÌÏÓÔþȟ ÎÅÂÏĩ Õ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÆÁËÔÏÒĳ ÊÅ ÎÕÔÎï 
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ÚþÓËÁÔ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎñȟ Ï ÊÅÊþÍ ÐÒÏÇÒÁÍÕȟ ÈÏÄÎÏÔÜÃÈȟ éÌÅÎÅÃÈ a 

ÍÉÎÕÌÏÓÔÉȟ ÁÌÅ ÐĠÉ ÖÙÕĿþÖÜÎþ ÐÒÉÎÃÉÐÕ ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁ ÓÉ ÊÅÄÉÎÅÃ ÖÙÓÔÁéþ 

s ÉÎÆÏÒÍÁÃÅÍÉȟ ËÔÅÒï ÍÜ Ë ÄÉÓÐÏÚÉÃÉȢ $ÁÎĻ ÐÒÉÎÃÉÐ ÍĳĿÅ ÚÎÁÍÅÎÁÔ ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ 

ÚËÒÁÔËÕ ÐÒÏ ÓÎÁÄÎñÊĤþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÓÔÅÊÎñ ÊÁËÏ ÎÁÐĠþËÌÁÄ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËï ÚÖÏÌÅÎþ 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȟ ËÔÅÒÏÕ ÊÅÄÉÎÅÃ volil v ÐĠÅÄÃÈÜÚÅÊþÃþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȢ 

 

0ĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÂÙÌÏ ÐÒÏ ÖñÔĤÉÎÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÄĳÌÅĿÉÔï ÔÁËï 

ÓÄþÌÅÎþ ÓÔÅÊÎĻÃÈ ÈÏÄÎÏÔ Á ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȢ $ĳÌÅĿÉÔÏÓÔ 

ÏÓÏÂÎÏÓÔþ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÐÒÏ ÖþÃÅ ÎÅĿ ÐÏÌÏÖÉÎÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÏÄËÁÚÕÊÅ 

ÎÁ ÚÖÙĤÕÊþÃþ ÓÅ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ ÉÍÁÇÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ Á ĭÓÐñĤÎï ÖÙÕĿþÖÜÎþ 

ÔÅÃÈÎÉË ÐÏÌÉÔÉÃËïho marketingu (Hoegg & Lewis, 2011). Nelze potvrdit teorii o 

ÐÅÒÓÏÎÁÌÉÚÁÃÉ ÐÏÌÉÔÉËÙ ɉ"ÌÏÎÄÅÌȟ ςππψɊȟ ÎÅÂÏĩ ÐÒÏ ÖñÔĤþ éÜÓÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÊÅ 

ÓÔÜÌÅ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÐÒÏÇÒÁÍ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȟ ÎÉÃÍïÎñ ÒÏÚÄþÌ Ö preferenci 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÇÒÁÍÕ Á ÏÓÏÂÎÏÓÔþ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃh stran ÎÅÎþ ÐĠþÌÉĤ ÒÁÚÁÎÔÎþȢ 

Na osobnostech v éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÚÜÌÅĿþ ÄÌÅ ÚþÓËÁÎĻÃÈ ÄÁÔ ÍÎÏÈÅÍ ÖþÃÅ 

ÎÅĿ ÎÁ ÏÓÖñÄéÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙ Ú ÍÉÎÕÌĻÃÈ ÌÅÔȟ ÎÅÚÁÔþĿÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ 

ÍÉÎÕÌÏÓÔþ Á ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÐÏÄÓÔÁÔÎï ÚÍñÎÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþȢ  
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υȢς (ÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÊÅÊÉÃÈ ÕÍþÓÔñÎþ ÖÅ 

ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ 

 

¼ÅÎÙ jsou ÎÅÄÏÓÔÁÔÅéÎñ ÚÁÓÔÏÕÐÅÎÙ ÎÁ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÅÃÈ, v IÅÓËï 

ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ ÓÅ ÚÁÓÔÏÕÐÅÎþ ĿÅÎ ÒÏÚËÌÜÄÜ ËÏÌÅÍ ÄÖÁÃÅÔÉ ÐÒÏÃÅÎÔ Ö ÒĳÚÎĻÃÈ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÆïÒÜÃÈ ɉI3ªȟ ςπρψɊ. .ÅÎþ ÚÃÅÌÁ ÚĠÅÊÍïȟ zda nejsou jednou z ÐĠþéÉÎ 

ÐĠÅÄÓÕÄËÙ Á ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþ ÍÙĤÌÅÎþ ÖÏÌÉéÅ Á ÊÁËĻÍ ÚÐĳÓÏÂÅÍ ÊÓÏÕ ÖÎþÍÜÎÉ ÍÕĿÉ 

Á ĿÅÎÙ v politice. Z ÁËÔÕÜÌÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÖÙÐÌÙÎÕÌÏȟ ĿÅ ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ na 

ÚÜËÌÁÄñ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ ÚþÓËÁÌÙ ÖĻÒÁÚÎñÊÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ a 

sympatie, ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ charisma, respondenti ÔÁËï ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÖÙĤĤþ 

ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔ ÚÖÏÌÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ. (ÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉȟ kompetentnosti, ĠÅéÎÉÃËï ÏÂÒÁÔÎÏÓÔÉ, ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÍþÔ ÖÌÁÓÔÎþ ÎÜÚÏÒ 

a prosazovat jej se ÍÅÚÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ Á ËÁÎÄÉÄÜÔËami ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎñ ÎÅÌÉĤÉÌÏȟ ÁÌÅ 

ÍþÒÎñ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÏÂÄÒĿÅÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ v ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ Á Ö 

ĠÅéÎÉÃËÙ-ÎÜÚÏÒÏÖïÍ ÆÁËÔÏÒÕȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÎÁÏÐÁË Ö ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉ. (ÙÐÏÔïÚÁ Ï 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË Ó ÖÙĤĤþ ÍþÒÏÕ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ ÕÖÁĿÏÖÜÎþ oproti 

ÆÉËÔÉÖÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÂÙÌÁ ÚÁÍþÔÎÕÔÁȢ 

 

6ĻÓÌÅÄËÙ ËÏÒÅÓÐÏÎÄÕÊþ Ó ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍÉ ÖĻÚËÕÍÙȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÂÙÌÁ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÁ ÖÙĤĤþ ÍþÒÁ starostlivosti  a 

ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉ (Fridkin & Kenney, 2009; Johns & Shephard, 2007) atraktivity , 

sympatie a ÐĠþÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ɉChiao, Bowman, & Gill, 2008; Johns & Shephard, 

2007Ɋȟ ÁÌÅ ÎÅÂÙÌ ÎÁÌÅÚÅÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÒÏÚÄþÌ Ö ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ (Chiao, 

Bowman, & Gill, 2008; Johns & Shephard, 2007). .ÉÃÍïÎñ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÚþÓËÁÌÉ 

lehce ÚÖĻĤÅÎï ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþ Á ÉÎÔÅÌigence (Johns & Shephard, 2007) a 

ÂÙÌÉ ÐÏËÌÜÄÜÎÉ ÚÁ ÖþÃÅ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎþ Á ÄÏÍÉÎÁÎÔÎþ ÏÐÒÏÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ (Chiao, Bowman, & Gill, 2008). 

 

0ÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÄÌÅ ÏÂÅÃÎïÈÏ ÖÎþÍÜÎþ ÍÏÈÏÕ ÖÅ ÖÏÌÂÜÃÈ ÚþÓËÁÔ 

ÖĻÈÏÄÕ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ÓÖïÈÏ ÖÚÈÌÅÄÕ Ö ÐÏÄÏÂñ ÖÚÂÕÚÅÎþ ÓÙÍÐÁÔÉþ Õ ÖÏÌÉéÅȟ 

ÚÁÐĳÓÏÂÅÎþ ÓÖÏÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕȟ ÖÙÔÖÏĠÅÎþÍ ÄÏÊÍÕ ÓÔÁÒÏÓÔÌÉÖÏÓÔÉ Á ÕÐĠþÍÎÏÓÔÉȢ 

$ÌÅ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÊÓÏÕ ÔÁËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ ÐĠÉÓÏÕÚÅÎÙ vlastnosti kompetence, 
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inteligence Á ÔÙÐÉÃËÙ ÍÁÓËÕÌÉÎÎþÃÈ kvalit  ÔïÍñĠ ÖÅ ÓÔÅÊÎï ÍþĠÅ ÊÁËÏ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȢ Z dĳÖÏÄÕ ÄÅÓÉÇÎÕ ÁËÔÕÜÌÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ale ÎÅÎþ ÍÏĿÎï ÕÒéÉÔ 

ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÐĠÉ ÖÏÌÂñ ÍÅÚÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍ Á ËÁÎÄÉÄÜÔËÏÕ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ 

Á ÐĠÉÓÐñÔ ËÅ ÚÊÉĤÔñÎþ ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ȵÚÜËÌÁÄÎþ ÇÅÎÄÅÒÏÖï ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅȰ ɉ3ÁÎÂÏÎÍÁÔÓÕȟ 

2002)ȟ ÎÅÂÏ ÊÉÎĻÍ ÔÅÏÒÉþÍ ÚÁÂĻÖÁÊþÃþ ÓÅ ÖÌÉÖÅÍ ÇÅÎÄÅÒÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. 

 

.Á ÚÜËÌÁÄñ ÖĻÓÌÅÄËĳ ÐĠÉÓÕÚÏÖÁÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

lze ale potvrdit  ÈÙÐÏÔïÚu o ÐÏÚÉÔÉÖÎþÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ. 

!ÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ɉËÁÎÄÉÄÜÔ $ȟ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ! Á ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ %Ɋ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ 

ÖÅ ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈ ÐÏÚÉÔÉÖÎñ Á ÚþÓËÁÌÉ ÖÙĤĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎÏÓÔÉ 

ÚÖÏÌÅÎþ ÏÐÒÏÔÉ ÏÓÔÁÔÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȢ $ÁÎĻ ÖĻÓÌÅÄÅË ÊÅ ÓÈÏÄÎĻ Ó ÁÍÅÒÉÃËĻÍ 

ÖĻÚËÕÍÅÍȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÍñÌÁ ÔÁËï ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÖÌÉÖ ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÖĳÄÃÏÖÓÔÖþȟ ÓÙÍÐÁÔÉÅȟ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ Á ÄĳÖñÒÙÈÏÄÎÏÓti Õ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ (Riggle, Ottati, Wyer, Kuklinski & Schwarz, 1992). Atraktivita 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐĠÉÎÜĤþ ÐÒÏ ÊÅÄÉÎÃÅ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÕȟ ËÔÅÒÜ ÊÅ ÖÙÕĿþÖÜÎÁ 

ÐĠÅÄÅÖĤþÍ Ö ÓÉÔÕÁÃþÃÈȟ ËÄÙ ÎÅÊÓÏÕ Ë ÄÉÓÐÏÚÉÃÉ ÊÉÎï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ ÍÉÍÏ ÖÚÈÌÅÄÕ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ  

 

:Å ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÌÚÅ rozpoznat ÖÜÈÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÊÅÈÏ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ 

Á ÐĠÉÂÌÉĿÎĻ ÖñËȟ charakteristiky, ËÔÅÒï ÍÏÈÏÕ ÂĻÔ ÔÁËï ÖÙÕĿÉÔÙ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÙȢ .Á ÚÜËÌÁÄñ ÁËÔÕÜÌÎþÃÈ ÄÁÔ ÂÙÌÁ ÈÙÐÏÔïÚa 

o ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ s obezitou potvrzena. KÁÎÄÉÄÜÔÉ 

s ÖÉÄÉÔÅÌÎÏÕ ÎÁÄÖÜÈÏÕ ɉËÁÎÄÉÄÜÔËÁ # Á ËÁÎÄÉÄÜÔ "Ɋ ÂÙÌÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÎÅÊÈĳĠÅ ÚÅ 

ÖĤÅÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÐÏÌÕ Ó ËÁÎÄÉÄÜÔÅÍ C ÉÎÄÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕȟ ÃÏĿ ÐÏÄÐÏÒÕÊÅ 

ÅØÉÓÔÅÎÃÉ ÎÅÇÁÔÉÖÎþÈÏ ÓÔÉÇÍÁÔÕ É Ö ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÆïĠÅ ɉÐĠÅÄÓÕÄËÙ Á ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÅ 

spÏÊÅÎï Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ ÂÙÌÙ ÐÏÄÌÏĿÅÎÙ v ÒĳÚÎĻÃÈ ÏÄÖñÔÖþÃÈȟ viz. Brownell, 2005).  

 

Z ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ (Elmore, Vonnahame, Thompson, Filion & 

Lundgren, 2015; Miller & Lundgren, 2010) ÖÙÐÌĻÖÁÌ ÚÜÖñÒȟ ĿÅ ÈĳĠÅ ÂÙÌÙ 

ÖÎþÍÜÎy ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ éÉ ÏÂÅÚÉÔÏÕ ÏÐÒÏÔÉ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȟ Õ ÎÉÃÈĿ ÎÅÂÙÌ 

ÚÊÉĤÔñÎ ĿÜÄÎĻ ÎÅÂÏ ÓÐþĤÅ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÅÆÅËÔ ÖÙĤĤþ ÖÜÈÙȢ V ÁËÔÕÜÌÎþÍ ÖĻÚËÕÍÕ 

ÖĻÓÌÅÄËÙ ÂÙÌÙ ÏÄÌÉĤÎïȢ 0ÏÌÉÔÉÃËÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Ó ÎÁÄÖÜÈÏÕ ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ 
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ÍÎÏÈÅÍ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÖÅ ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈȟ ÐÏÕÚÅ ÏÐÒÏÔÉ ÏÓÔÁÔÎþÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÜÍ ÚþÓËÁÌÁ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþȟ ÎÁÏÐÁË ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ Ó ÖÙĤĤþ 

ÖÁÈÏÕ ÚþÓËÁÌ ÎÅÊÈÏÒĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÚÅ ÖĤÅÃÈ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ 

2ÏÚÄþÌÎÏÓÔ ÖĻÓÌÅÄËĳ lze naleznout ve ÖĻÂñÒÕ fotografiþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÖÅ ÖÎþÍÁÎï 

sympatii, ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÂÙÌÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎÁ éÁÓÔñÊÉ ÊÁËÏ ÓÙÍÐÁÔÉÃËÜ ÎÁ ÒÏÚÄþÌ ÏÄ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÈÏÄÎÏÃÅÎ Ö ÐÒĳÍñÒÕ ÊÁËÏ ÎÅÓÙÍÐÁÔÉÃËĻȟ ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþ Á 

ÎÅÃÈÁÒÉÓÍÁÔÉÃËĻ. 

 

*ÁË ÂÙÌÏ ÊÉĿ ÚÍþÎñÎÏȟ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÉÎÄÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ÚþÓËÁÌ ÄÒÕÈï ÎÅÊÈÏÒĤþ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÚÅ ÖĤÅÃÈ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ .ÉÃÍïÎñ ÎÅÂÙÌÏ ÍÏĿÎï 

ÐÏÔÖÒÄÉÔ ÈÙÐÏÔïÚÕ Ï ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ó ÏÄÌÉĤÎĻÍ ÅÔÎÉÃËĻÍ 

ÐĳÖÏÄÅÍȟ ÎÅÂÏĩ ÅÆÅËÔ Õ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÁÓÉÊÓËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕ ÂÙÌ ÊÉÎĻȢ 

+ÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÚþÓËÁÌÁ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÅ ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈȢ *ÁËÏ ÐĠþÐÕÓÔÎï 

ÓÅ ÚÄÜ ÂĻÔÉ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþȟ ĿÅ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÐĠÅÖÜĿÉÌÁ ÊÅÊþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁȟ ÎÁ 

ÒÏÚÄþÌ ÏÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÈÏÄÎÏÃÅÎ ÊÁËÏ ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþ Á ÎÅÓÙÍÐÁÔÉÃËĻȢ  

 

6ĻÚËÕÍĳ Ú politicko -ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÃËï ÓÆïÒÙ ÚÁÍñĠÅÎĻÃÈ ÎÁ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÂÁÒÖÕ ÊÅÊÉÃÈ ÐÌÅÔÉ ÎÅÎþ ÍÎÏÈÏȢ 0ĠÅÖÜĿÎÜ éÜÓÔ ÄÏËÌÜÄÜ 

ÕÐĠÅÄÎÏÓÔÎñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÂþÌÏÕ ÐÌÅÔþ ÐĠÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔem Ó ÔÍÁÖÏÕ ÐÌÅÔþ 

(Banducci, Karp, Thrasher & Rallings, 2008; Terkildsen, 1993)ȟ ÎÉÃÍïÎñ ÚÜÌÅĿþ 

ÔÁËï ÎÁ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÜÃÈ ÖÏÌþÃþÃÈ (Barreto, Villarreal, & Woods, 2005; Leigh & 

Susilo, 2009). V ÎÅÄÜÖÎïÍ ÁÍÅÒÉÃËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ Åtnicita a barva pleti 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÍñÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ, ale byl zde ÔÁËï ÐÏÚÏÒÏÖÁÔÅÌÎĻ 

ÖĻÚÎÁÍÎĻ efekt ÐĠÉ ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÖÁÌÉÔ ɉ7ÅÁÖÅÒȟ ςπρςɊ.  

 

(ÙÐÏÔïÚÁ Ï ÎÅÇÁÔÉÖÎþÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÖÙĤĤþÍ ÖñËÕ ÏÐÒÏÔÉ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÍÌÁÄĤþÈÏ ÖñËÕ ÂÙÌÁ ÚÁÍþÔÎÕÔÁȢ -ÌÁÄĤþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÂÙÌÉ ÏÐÒÏÔÉ 

ÓÔÁÒĤþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÈÏÄÎÏÃÅÎÉ ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉ ÐÏÕÚÅ Ö ÚþÓËÁÎï ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔñ Á 

ÓÙÍÐÁÔÉÉȟ ÐÏÔï ÂÙÌÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÒĳÚÎÏÒÏÄïȟ ÍÌÁÄĻ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÂÙÌ ÈÏÄÎÏÃÅÎ 

ÐÏÚÉÔÉÖÎñÊÉȟ ÎÁÏÐÁË ÍÌÁÄÜ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ ÏÂÄÒĿÅÌÁ ÎÅÊÈÏÒĤþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ Ú ÖñËÏÖñ 

ÏÄÌÉĤÎĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȢ ) ÐĠÅÓ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍĳ Ï ÚÎÅÖĻÈÏÄÎñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

v ÍÌÁÄĤþÍ ÖñËÕ σπ ÌÅÔ Á ÓÔÁÒĤþÍ ÖñËÕ φπ ÌÅÔ ɉBernard, 2012; Kreidl, 2009) a 
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ÄÁÔĳÍ Ú ÖĻÓÌÅÄËĳ ÖÏÌÅÂ ɉI3ªȟ ςπρψɊȟ ÎÅÂÙÌÉ ÄÁÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÓÔÉÇÍÁÔÉÚÏÖÜÎÉ 

v ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþȟ ÊÅÊÉÃÈ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÅÖÙÊÁÄĠÏÖÁÌÏ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÔÅÎÄÅÎÃÉ. 

 

Pro ÈÌÕÂĤþ ÐÏÚÎÜÎþ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÂÙÌÙ Ö ÁËÔÕÜÌÎþÍ ÖĻÚËÕÍÕ 

ÕÓËÕÔÅéÎñÎÙ ÆÉËÔÉÖÎþ ÖÏÌÂÙ Á ÄÁÔÁ ÁÎÁÌÙÚÏÖÜÎÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï 

ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙȢ V ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÅ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÌ ÎÅÊÖÙĤĤþ ÐÏÄþÌ 

ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊȟ ÎÉËÏÌÉÖ ÐĠÅÄÃÈÏÚþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÖÚÈÌÅÄÕȢ 

$ÁÎï ÚÊÉĤÔñÎþ je v rozporu s ÁÍÅÒÉÃËĻÍ ÖĻÚËÕÍÅÍ Ú ψπȢ ÌÅÔȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÖÚÈÌÅÄ 

ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÌ ÔĠÉËÒÜÔ ÖÙĤĤþ ÐÏÄþÌ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÎÕÔþ ÎÅĿ ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊ 

(Rosenberg, Bohan, McCafferty & Harris, 1986). .ÉÃÍïÎñ ÐĠÅÄÃÈÏÚþ ÖĻÚËÕÍ 

ÂÙÌ ÚÁÌÏĿÅÎ ÎÁ odlÉĤÎïÍ designu, ÎÅÂÏĩ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÚÄÅ ÍñÌÉ ÓÈÏÄÎï ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ 

ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÔïÍÁÔÁȢ 6 ÁËÔÕÜÌÎþÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÓÉ ÂÙÌÙ ÎñËÔÅÒï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÐÏÓÔÏÊÅ 

ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÌþÚËïȟ ÁÌÅ ÎÅÂÙÌÙ ÓÈÏÄÎïȟ ÖÙÕĿþÖÁÌÙ ÒÏÚÄþÌÎï 

argumentace.  

 

(ÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÁÌÅ nebylo zcÅÌÁ ÎÅÖĻÚÎÁÍÎï É ÚÁ 

ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅ Á ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Ö modelu. 

V ÐÒÖÎþÃÈ ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙ ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÆÁËÔÏÒĳ ÖĤÅÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ 

ÐĠÉÓÏÕÚÅÎĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÂÅÚ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ÂÙÌÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÒÖÎþÈÏ 

ÄÏÊÍÕ ÖĻÚÎÁÍÎï Õ ÏÓÍÉ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ú deseti, v ÄÒÕÈïÍ ÔÙÐÕ ÍÏÄÅÌĳ 

ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ÓÙÍÐÁÔÉÅ ÂÙÌÙ ÄÁÎï 

ÐÒÏÍñÎÎï ÖĻÚÎÁÍÎï Ö ĤÅÓÔÉ ÍÏÄÅÌÅÃÈ Ú ÄÅÓÅÔÉȢ 6ÅÌÉËÏÓÔÉ ĤÁÎÃþ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÁ 

ÚÜËÌÁÄñ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕ ÁÌÅ ÎÅÐĠÅÓÜÈÌÙ ÖÅÌÉËÏÓÔÉ ĤÁÎÃþ ÓÈÏÄÎïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ë ÒÅÌÅÖÁÎÔÎþÍÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍÕ ÔïÍÁÔÕ za kontroly 

charakteristik respondenta. 

 

!ËÔÕÜÌÎþ ÖĻÓÌÅÄËÙ byly v rozporu se ÚÊÉĤÔñÎþmi Ú ÊÉÎĻÃÈ ÖĻÚËÕÍĳ, ve 

ËÔÅÒĻÃÈ ÎÅÂÙÌ ÖÚÈÌÅÄ ÐÒÏËÜÚÜÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

iÎÆÏÒÍÁÃþ (Chytilek, Eibl, Hrbkova, Zagrapan & Janovsky, 2016; Riggle, Ottati, 

Wyer, Kuklinski & Schwarz, 1992; Schubert, Curran & Strungaru, 2011; Wyer 

et al., 1991). :ÊÉĤÔñÎþ ÓÅ ÍÏÈÏÕ ÒĳÚÎÉÔ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÄÅÓÉÇÎÕ ÖĻÚËÕÍĳ, 

ÎÅÂÏĩ ÚÜÌÅĿþ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÎÁ ÖÙÈÒÁÎñÎÏÓÔÉ ÚÖÏÌÅÎïÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÔïÍÁÔÕ a na 
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ÎÁÂþÚÅÎĻÃÈ ÍÏĿÎÏÓÔÅÃÈ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈȢ ) ÐĠÅÓ ÓËÕÔÅéÎÏÓÔȟ ĿÅ ÔïÍÁ 

legalizace marihuany se objevilo v ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍ éÅÓËïÍ ÖĻÚËÕÍÕ ɉChytilek, 

Eibl, Hrbkova, Zagrapan & Janovsky, 2016Ɋȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÖÚÈÌÅÄ ÒÅÓÐÏndenta 

ÎÅÂÙÌ ÓÈÌÅÄÜÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþÍȟ ÁËÔÕÜÌÎþ ÖĻÚËÕÍ ÓÅ ÌÉĤÉÌ ÖÅ ÚÖĻĤÅÎïÍ ÐÏéÔÕ 

ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳȟ Á ÔþÍ É ÖÙĤĤþ ÒÏÚÓÜÈÌÏÓÔþ ÐÏÓÔÏÊĳ. V ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍ ÖĻÚËÕÍÕ 

ÂÙÌ ÐÒÏÖÅÄÅÎ É ÊÉÎĻ ÔÙÐ ÖĻÐÏéÔÕ ÖÚÔÁÈÕ ÍÅÚÉ ÐÏÓÔÏÊÅÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

a nebylo ÕÓËÕÔÅéÎñÎÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕȟ ÔÕÄþĿ 

ÎÅÎþ ÊÉÓÔïȟ ÚÄÁ ÂÙ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÔÁËï ÎÅÚþÓËÁÌ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ za 

ÐÏÄÏÂÎĻÃÈ ÐÏÄÍþÎÅËȢ 

 

6ĻÚÎÁÍÎĻ ÅÆÅËÔ v ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÖÙÓÖñÔÌÕÊþÃþ ÕÍþÓÔñÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÚþÓËÁÌÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ kompetence za kontroly 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅȟ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ÓÙÍÐÁÔÉÅ (mimo 

modelu ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ #ȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ neÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ kompetence, 

ale sympatie, model ÎÉÃÍïÎñ dosahoval velmi ÎþÚËïÈÏ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ȵÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔÙȰ 

ÕÍþÓÔñÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÙɊ. Signifikance kompetence ÂÙÌÁ ÄÏÌÏĿÅÎÁ ÊÉĿ ÐĠÅÄÃÈÏÚþmi 

ÖĻÚËÕÍy (Antonakis & Dalgas, 2009; Castelli, Carraro, Ghitti & Pastore, 2009; 

Mattes et al., 2010; Poutvaara, Jordahl & Berggren, 2009; Spenzio et al., 2008; 

Todorov, Mandisodza, Goren, & Hall, 2005). 6ĻÚÎÁÍ kompetence ÐÒÏ ÖÏÌÉéÅ je 

ÓÎÁÄÎÏ ÖÙÓÖñÔÌÉÔÅÌÎĻȟ ÎÅÂÏĩ ÐĠÅÄÓÔÁÖÕÊÅ jednu z ÎÅÊÄĳÌÅĿÉÔñÊĤþÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ 

v ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÆïĠÅ ɉ(ÁÌÌȟ 'ÏÒÅÎȟ #ÈÁÉËÅÎ Ǫ 4ÏÄÏÒÏÖȟ ςππωȠ -ÉÌÌÅÒȟ 7ÁÔÔÅÎÂÅÒÇȟ Ǫ 

Malanchuk, 1986; Trent, Mongeau, Treent, Kendall, & Cushing, 1993). 

 

.ÉÃÍïÎñ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÚÁ ËÏÎÔÒÏÌÙ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅ, 

charakteristik respondenta a sympatie ÎÅÍñÌÏ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ a 

atraktivity vliv. Pouze v ÒÅÇÒÅÓÎþÍ ÍÏÄÅÌÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ! ÚþÓËÁÌÏ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ 

ÖÌÉÖ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÓÙÍÐÁÔÉÅȢ #ÏĿ ÊÅ Ö rozporu s ÁÎÁÌĻÚÏÕ ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂ Ú let 

2003ɀςππτȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ĭÓÐñĤÎÏÓÔ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÙÓÖñÔÌÏÖÁÌÁ v ÐĠþÐÁÄñ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÅË atraktivita a v ÐĠþÐÁÄñ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ kompetence (Poutvaara, Jordahl 

& Berggren, 2009).  
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V ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÂÙÌ ÐÏÓÕÚÏÖÜÎ 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÐÏÓÔÏÊȟ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ÓÙÍÐÁÔÉÅȟ ÎÅÂÙÌ ÐÒÏËÜÚÜÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÅÆÅËÔ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ (mimo 

modelu ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ $Ɋȟ ÃÏĿ ÏÄÐÏÒÕÊÅ ÐĠÅÄÃÈÏÚþÍ ÖĻÚËÕÍĳÍ Ú ÒÅÜÌÎĻÃÈ ÖÏÌÅÂȟ 

ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ ÂÙÌ ÄÏËÌÜÄÜÎ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ĭÓÐñÃÈ 

(Berggren, Jordahl & Poutvaara, 2010; King & Leigh, 2009; Klein & Rosar, 

2005; Leigh & Susilo, 2009; Lutz, 2010).  

 

.ÉÃÍïÎñ É ÐĠÅÓ nenalezenou ÐĠþÍÏÕ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÃÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ z ÖĻÓÌÅÄËĳ ÍÏÄÅÌĳ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÅ byla ÚÊÉĤÔñÎÁ ÖÉÄÉÔÅÌÎÜ 

ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÏÐÁéÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþ Á ÓÈÏÖþÖÁÖÏÓÔ 

k ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÓÔÅÊÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȢ DanÏÕ ÓÈÏÖþÖÁÖÏÓÔȟ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ 

ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÓÔÅÊÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþ Ó ÐÏÈÌÁÖþÍ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁȟ ÖÙÓÖñÔÌÕÊþ 

ÖĻÓÌÅÄËÙ Ú ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳȟ ÖÅ ËÔÅÒĻÃÈ jedinci projevovali sklon 

ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ ÚÁ ÐĠþÚÎÉÖñÊĤþȟ ÐÏËÕÄ byli  ÔÏÔÏĿÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþ ɉ*ÏÈÎÓ Ǫ 

Shephard, 2007; Sanbonmatsu, 2002; Smith & Fox, 2001; Plutzer & Zipp, 

1996). 

 

Z ÄĳÖÏÄÕ ÖÌÉÖÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ pouze u ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÏÐÁéÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþ ÌÚÅ ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÔȟ ĿÅ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÊÁËÏ ÖÙĤĤþÈÏ 

ÅËÏÎÏÍÉÃËïÈÏ ËÁÐÉÔÜÌÕ Ö ÓÏÃÉÜÌÎþ ÉÎÔÅÒÁËÃÉ ɉHamermesh & Biddle, 1994), ani 

teorie atraktivity jako odrazu ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË Á ÓÔÁÔÕÓÏÖï ÇÅÎÅÒÁÌÉÚÁÃÅ 

(Webster & Driskell, 1983) nejsou aplikovatelÎï ÎÁ ÚþÓËÁÎÜ ÄÁÔÁȢ %ÆÅËÔ 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ ÚÄÅ ÌÚÅ ÚÄĳÖÏÄÎÉÔ ÖÙÖÏÌÜÎþÍ ÐÏÚÉÔÉÖÎþÃÈ ÅÍÏÃþ Õ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ Á 

ÚþÓËÜÎþÍ ÖÉÚÕÜÌÎþho ÐÏÔñĤÅÎþ (Banducci, Karp, Thrasher & Rallings, 2008). 

:ÜÒÏÖÅĐ ÖÚÈÌÅÄÅÍ Ë ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÏÐÁéÎïÈÏ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÊÅ ÍÏĿÎï 

ÎÁÌïÚÔ É éÜÓÔÅéÎï ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ Ö ÅÖÏÌÕéÎþ ÐÓÙÃÈÏÌÏÇÉÉȢ 

 

Z ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÎĻÃÈ ÄÁÔ ÖÙÐÌĻÖÜȟ ĿÅ ÖÚÈÌÅÄ ÍÜ ÖÌÉÖ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ 

É ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ Ú pohledu 

ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÙ Á ÖÎþÍÁÎï ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȢ *ÁËĻ ÊÅ ÔÅÄÙ vztah mezi atraktivitou a 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃþ? Z ÁËÔÕÜÌÎþÃÈ ÄÁÔ ÖÙÐÌĻÖÁÌ nÅÊÓÉÌÎñÊĤþ ÖÚÔÁÈ ÍÅÚÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Á 
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ÓÙÍÐÁÔÉþȟ ÐÒÏÍñÎÎï ÓÐÏÌÕ ÖÙÔÖÏĠÉÌÉ ÓÐÏÌÅéÎĻ ÆÁËÔÏÒ ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕȢ 6ÚÔÁÈ ÍÅÚÉ 

ÈÏÄÎÏÃÅÎþÍ atraktivit y a kompetence byl v ÐÒĳÍñÒÕ ÓÔĠÅÄÎñ ÓÉÌÎĻȟ Õ 

ÎñËÔÅÒĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÔïÍñĠ ÐÏÄÓÔÁÔÎĻȟ Õ ÊÉÎĻÃÈ ÄÏÓÁÈÏÖÁÌ ÎþÚËï ÈÏÄÎÏÔÙȢ 

0ÏÄÏÂÎĻ ÖĻÓÌÅÄÅË ÂÙÌ ÚÊÉĤÔñÎ vÅ ÖĻÚËÕÍÕ Olivola a Todorov (2010Ɋȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅ ÐÏÄÓÔÁÔÎñ ÎÅÓÏÕÖÉÓÅÌÁ Ó ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ Á ÓÙÍÐÁÔÉþȟ ÁÌÅ ÖÙÔÖÏĠÉÌÁ 

ÆÁËÔÏÒ Ó ÕÐĠþÍÎÏÓÔþȢ V ÁËÔÕÜÌÎþÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ ÚþÓËÜÖÁÌÉ 

vysokou hodnotu ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȟ ÎÉÃÍïÎñ ÎÁ ÖÎþÍÁÎÏÕ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ ÍñÌ 

ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþ ÖÌÉÖ ÔÁËï ÖñË Õ ÓÔÁÒĤþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ a ÍÌÁÄï ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ. #ÏĿ ÓÏÕÖÉÓþ 

s ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍÕ (Olivola & Todorov, 2010)ȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ ĠþÄÉÌÙ 

ÐÒÏÍñÎÎï ÐÏÖñÄÏÍÏÓÔ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÊÅÈÏ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁȟ ÏÂÌÉéÅÊÏÖÜ ÚÒÁÌÏÓÔ Á ÓÔÁÒĤþ 

ÖñËȢ 

 

-ÉÍÏ ÐÏÈÌÁÖþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ÍñÌ Ö ÍÏÄÅÌÅÃÈ ÒÅÇÒÅÓÎþ ÁÎÁÌĻÚÙ ÔÁËï ÖÌÉv 

ÖñË Á ÐÏÌÉÔÉÃËĻ ÚÜÊÅÍ respondenta ÚÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÏÓÔÁÔÎþÃÈ ÐÒÏÍñÎÎĻÃÈ Ö 

modeluȢ 3ÔÁÒĤþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ÓÐþĤÅ ËÁÎÄÉÄÜÔÙ 

s ËÒÁÊÎþÍÉ ÐÏÓÔÏÊÉȟ ÍÌÁÄĤþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÓÐþĤÅ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ 

s ÎÅÖÙÈÒÁÎñÎĻÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÐÏÓÔÏÊÅÍȢ 0ÏÌÉÔÉÃËÜ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎÏÓÔ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ 

ÂÙÌÁ ÖĻÚÎÁÍÎÜ ÐÏÕÚÅ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÖÙĤĤþ ÖÁÈÏÕ Á ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Ó ÅÔÎÉÃËĻÍ 

ÐĳÖÏÄÅÍȢ .ÁÂþÚÅÌÏ ÓÅ ÖÙÓÖñÔÌÅÎþ Ï ÐÏÄÖñÄÏÍï ÄÉÓËÒÉÍÉÎÁÃÉ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÖĳéÉ ÏÂïÚÎþÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ Á ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÅÚ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÚÜÊÍÕ 

ÖĳéÉ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕȢ Nelze potvrdit teorii o éÁÓÔñÊĤþÍ ÓÐÏÌïÈÜÎþ 

ÎÁ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐĠÉ ÎÅÄÏÓÔÁÔËÕ ÚÎÁÌÏÓÔþ éÉ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ ɉAhler, Citrin, Dougal 

& Lenz, 2017; Lenz & Lawson, 2011; King & Leigh, 2009Ɋȟ ÎÅÂÏĩ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ 

ÍñÌÉ Ë ÄÉÓÐÏÚÉÃÉ ÓÔÅÊÎï ÉÎÆÏÒÍÁÃÅ Ï ËÁÎÄÉÄÜÔÅÃÈȢ ,ÚÅ ÁËÏÒÜÔ ÔÖÒÄÉÔȟ ĿÅ ÓÐÏÌïÈÜÎþ 

ÎÁ ÆÙÚÉÃËĻ ÖÚÈÌÅÄ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÎÅÎþ ÔÒÖÁÌĻ ÐÒÉÎÃÉÐ ÕÐÌÁÔĐÏÖÁÎĻ 

jedinci ÂÅÚ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÚÜÊÍÕȢ  
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5.3 VÙÂÒÁÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

 

: ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÖĻÓÌÅÄËĳ ÌÏÇÉÓÔÉÃËï ÒÅÇÒÅÓÎþ 

ÁÎÁÌĻÚÙ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ ÂÙÌÏ ÚÊÉĤÔñÎÏȟ ĿÅ ÎÁ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÚÜÌÅĿþ É ÐĠÅÓ 

ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÏÓÔÏÊÅȢ .ÉÃÍïÎñ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÎÅÍÏÈÌÙ 

ÚÁÃÈÙÔÉÔ ÖÅÌËï ÍÎÏĿÓÔÖþ ÉÎÆÏÒÍÁÃþȟ Ú ÄÁÎïÈÏ ÄĳÖÏÄÕ ÂÙÌÏ ÚËÏÕÍÜÎÏ, co si 

ÍÙÓÌþ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ Ï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÅÃÈ ÖÚÈÌÅÄÕ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÃÏ ÐÏÖÁĿÕÊþ 

ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï Á ÃÏ ÚÁ ÖÈÏÄÎïȟ ÐĠþÐÁÄÎñ ÊÁËï ÊÉÎï ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÍÁÊþ ÖÌÉÖ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȢ 

 

0ÏÌÏÖÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÁ ÚÁ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌïËÜÎþ Á 

ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ IÁÓÔñÊÉ ÎÁ ÄÁÎï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÄÜÖÁÌÙ ÄĳÒÁÚ ĿÅÎÙȟ ÃÏĿ 

ÒÏÚĤÉĠÕÊÅ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍÕ "ÁÒÒÅÔÔ Á "ÁÒÒÉÎÇÔÏÎ ɉςππυɊ Ï ÖñÔĤþ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ 

ÖÉÚÕÜÌÎþ ÐÒÅÚÅÎÔÁÃÅ ÐÒÏ ĿÅÎÙ ÎÅĿ ÍÕĿÅȢ 0ĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ éÁÓÔñÊÉ ÏÚÎÁéÏÖÁÌÉ ÚÁ 

ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÔÁËï ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ Ó ÎþÚËĻÍ ÚÜÊÍÅÍ Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Á ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÂÅÚ 

ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþȢ DanÜ ÚÊÉĤÔñÎþ ÐÏÄÐÏÒÕÊþ ÔÅÏÒÉÉ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

ÊÁËÏ ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËÙ ÐÒÏ ÎÅÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎï ÖÏÌÉéÅ (Ahler, Citrin, Dougal & 

Lenz, 2017; Lenz & Lawson, 2011; King & Leigh, 2009)ȟ É ËÄÙĿ ÒÏÚÄþÌ ÎÅÂÙl 

ÍÁÒËÁÎÔÎþȟ ÎÁ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÚÜÌÅĿþ É ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÍ ÖÏÌÉéĳÍȢ 

 

Vzhledem k ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔÉ ÐĠÉËÌÜÄÁÎï ÐÁÔĠÉéÎïÍÕ ÏÂÌïËÜÎþȟ ÌÚÅ ÐÏÔÖÒÄÉÔȟ ĿÅ 

s ÐÏÌÉÔÉÃËĻÍ ÐÏÓÔÅÍ ÊÅ ÓÐÏÊÅÎ ÕÒéÉÔĻ ÄÒÅÓÓ ÃÏÄÅ Á ÄÏÐÏÒÕéÏÖÁÎÜ ĭÐÒÁÖÁ 

vzhledu. .ÅËÏÎÆÏÒÍÎþ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÍĳĿÅ ÂĻÔ ÖĻÈÏÄÏÕ ÐÒÏ ÓÉÌÎñÊĤþ 

ÍÅÄÉÁÌÉÚÁÃÉ Á ÚÁÐÁÍÁÔÏÖÁÔÅÌÎÏÓÔȟ ÎÉÃÍïÎñ ÖÏÌÉé ÎÅÍÕÓþ ÓÏÕÈÌÁÓÉÔ ÓÅ ÖÚÈÌÅÄÅÍ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÍĳĿÅ ÓÉ o ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ ÖÙÔÖÏĠÉÔ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ĭÓÕÄÅËȟ ÃÏĿ ÍĳĿÅ ÐĳÓÏÂÉÔ 

ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ɉÎÁÐĠȢ "ÁÒÒÅÔÔ & Barrington, 2005; Hayes, Lawless & 

Baitinger, 2014). Z ÁËÔÕÜÌÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÖÚÅĤÌÏȟ ĿÅ ÎÅÏÂÖÙËÌĻ ĭéÅÓ Á ÖÉÄÉÔÅÌÎï 

ÔÅÔÏÖÜÎþ Õ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÊÅ ÐÒÏ ÖñÔĤÉÎÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÅÖÈÏÄÎÏÕ ĭÐÒÁÖÏÕ ÖÚÈÌÅÄÕ 

v ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÐÒÏÓÔĠÅÄþȢ $ÌÅ ÏéÅËÜÖÜÎþ ÎÅÊÖþÃÅ ÄÁÎÏÕ ĭÐÒÁÖÕ ÖÚÈÌÅÄÕ ÏÄÍþÔÁÌÙ 

ÓÔÁÒĤþ ÒÅÓpondenti. 
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.ÅËÏÎÆÏÒÍÎþ ÖÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Õ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÅÂÙÌ ÏÂÌþÂÅÎȟ ÐÏÄÏÂÎĻ 

ÎÜÚÏÒ ÂÙÌ ÖÙÊÜÄĠÅÎ É na ÖÈÏÄÎÏÓÔ ÏÂÅÚÉÔÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȢ *ÉĿ Ú ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ 

ÏÂïÚÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÙÐÌÙÎÕÌÏȟ ĿÅ ÊÓÏÕ ÎÅÇÁÔÉÖÎñ ÖÎþÍÜÎÉ, ÔÁËï ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ 

ÖÏÌÂÜÃÈ ÂÙÌÉ éÁÓÔñÊÉ ÏÄÍþÔÜÎÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙ ÏÐÁéÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȢ Lze 

ÐĠÅÄÐÏËÌÜÄÁÔȟ ĿÅ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ ÖÎþÍÁÌÉ ÏÂÅÚÉÔÕ ÊÁËÏ ÐÒÏÍñÎÎÏÕȟ ËÔÅÒÏÕ ÍĳĿÅ 

ËÁÎÄÉÄÜÔ ÏÖÌÉÖÎÉÔȟ ÎÉËÏÌÉ ÊÁËÏ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ ÎÅÖĻÈÏÄÕ (Puhl & Heuer, 2009). .ÅÂÏĩ 

pouze ÄÖñ ÐñÔÉÎÙ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÐÏËÌÜÄÁÌÙ obezitu za ÎÅÕÒéÉÔÏÕ vlastnost 

(vhodnou, ani nevhodnou) Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÁÌÅ ÚÄÒÁÖÏÔÎþ ÈÁÎÄÉÃÁÐ ÂÙÌ 

ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ ÖþÃÅ ÎÅĿ éÔÙĠÍÉ ÐñÔÉÎÁÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÚÁ ÎÅÄĳÌÅĿÉÔĻ éÉ ÎÅÕÒéÉÔĻ. 

  

6ÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÔÁËï ÚÁÈÒÎÕÊÅ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉȟ ËÔÅÒï ÎÅÊÓÏÕ ÏÖÌÉÖÎÉÔÅÌÎï, 

ÐĠÉÂÌÉĿÎĻ ÖñË Á ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄȢ $ÁÎï ÁÔÒÉÂÕÔÙ Ö ÁËÔÕÜÌÎþÍ ÖĻÚËÕÍÕ ÖÚÅĤÌÙ ÊÁËÏ 

rozporuÐÌÎïȟ ÎÅÂÏĩ ÖñÔĤÉÎÁ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÎÁ Îñ ÎÅÍñÌÁ ÖÙÈÒÁÎñÎĻ ÎÜÚÏÒȟ éÜÓÔ 

ÊÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÁ ÚÁ ÖÈÏÄÎï Á ÔïÍñĠ ÓÔÅÊÎÜ éÜÓÔ ÚÁ ÎÅÖÈÏÄÎïȢ .ÉĿĤþ ÖñË ÐÏÄ σπ ÌÅÔ 

ÂÙÌ ÈÏÄÎÏÃÅÎ ÎÅÇÁÔÉÖÎñÊÉ ÓÔÁÒĤþÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙȟ ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎñ Ú ÄĳÖÏÄÕ 

ÎÅÄÏÓÔÁéÕÊþÃþÃÈ ÚËÕĤÅÎÏÓÔþ Á ËÏÍÐÅÔÅÎÃÅȢ 3ÔÁÒĤþ ÖñË ÎÁÄ φπ ÌÅÔ Á ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ 

ËÁÎÄÉÄÜÔÁ hodnotili éÁÓÔñÊÉ ÊÁËÏ ÎÅÖÈÏÄÎï ĿÅÎÙȢ /ÄÍþÔÜÎþ ÓÔÁÒĤþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

ÍĳĿÅ odkazovat k ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÖÉÚÕÜÌÎþÈÏ ÐÏÔñĤÅÎþȟ ÎÅÂÏĩ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÊÅ éÁÓÔñÊÉ 

ÓÐÏÊÏÖÜÎÁ Ó mladÉÓÔÖĻÍ a zdravñ ÖÙÐÁÄÁÊþÃþÍ ÖÚÅÚĠÅÎþÍ ɉ7ÅÉÄÎÅÒÏÖÜ Ǫ 

-ÁÔñÊĳȟ ςπρχɊȢ V ÐĠþÐÁÄñ ÒÅÁËÃÅ ÎÁ ÅÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÍÏÈÌÁ ÍþÔ ÅÆÅËÔ 

ÐĠÅÃÈÏÚþ éÜÓÔ ÖĻÚËÕÍÕȟ ÖÅ ËÔÅÒïÍ ÂÙÌÁ ÚÏÂÒÁÚÅÎÁ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔËÁ Á 

ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔ ÅÔÎÉÃËïÈÏ ÐĳÖÏÄÕȟ ÔÕÄþĿ ÍÕĿÉ ÐÒÅÆÅÒÏÖÁÌÉ ÄÁÎĻ ÖÚÈÌÅÄ 

ËÁÎÄÉÄÜÔËÙ ÏÐÁéÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȟ Õ ĿÅÎ ÓÅ ÐÒÏÊÅÖÉÌÁ ÏÐÁéÎÜ ÒÅÁËÃÅȢ  

 

 0ÏÓÌÅÄÎþ éÜÓÔ ÁÔÒÉÂÕÔĳȟ ËÔÅÒï ÓÅ ÔĻËÁÌÙ ÖÚÈÌÅÄÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÓÐþĤÅ 

ÏËÒÁÊÏÖñȟ ÎÅÂÏĩ ÓÏÕÖÉÓÅÌÙ Ó ÍÅÄÉÜÌÎþÍ ÏÂÒÁÚÅÍ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á Ó jeho politickou 

image, byly poliÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ Á ÓÐÏĠÜÄÁÎï ÒÏÄÉÎÎï ÐÏÍñÒÙȢ 0ÒÏ ÄÖñ ÔĠÅÔÉÎÙ 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÂÙÌÙ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓËÁÎÄÜÌÙ ÄĳÌÅĿÉÔï ÐĠÉ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ Ï ÖÏÌÂñ 

ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ÚÁ ÍïÎñ ÄĳÌÅĿÉÔï je ÐÏÖÁĿÏÖÁÌÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÉ Ó ÎÅÚÜÊÍÅÍ 

Ï ÐÏÌÉÔÉÃËï ÄñÎþ Á respondenti ÂÅÚ ÖÙÓÏËÏĤËÏÌÓËïÈÏ ÖÚÄñÌÜÎþ. #ÏĿ ÓÏÕÖÉÓþ 

s ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÓÅÂÅÏÖÌÜÄÜÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ ËÔÅÒÜ ÂÙÌÁ ÓÐÏÌÕ Ó ĠÅéÎÉÃËÏÕ 

ÏÂÒÁÔÎÏÓÔþ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÁ ÚÁ ÖÈÏÄÎï ÔïÍñĠ ÖĤÅÍÉ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔÙȢ :Á ÄĳÌÅĿÉÔï byly 
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ÖñÔĤÉÎÏÕ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÔÁËï ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÓÐÏĠÜÄÁÎï ÒÏÄÉÎÎï ÐÏÍñÒÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÁȟ 

Ó ÖñËÅÍ rÅÓÐÏÎÄÅÎÔÁ ÊÉÍ ÂÙÌÁ ÐĠÉËÌÜÄÜÎÁ ÖÙĤĤþ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ. -ÅÄÉÜÌÎþ Émage 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÊÅ ÄĳÌÅĿÉÔĻÍ ÆÁËÔÏÒÅÍȟ ËÔÅÒĻ ÍÜ ÖÌÉÖ ÎÁ ÚÖÁĿÏÖÜÎþ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ɉFalkowski & Michalak, 2014; Hoegg & 

Lewis, 2011; Johns & Shephard, 2007; Rosenberg, Bohan, McCafferty & Harris, 

1986). 
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υȢτ :ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÕÓËÕÔÅéÎñÎïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ 

 

0ĠþÎÏÓÅÍ ÕÓËÕÔÅéÎñÎïÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÊÅ ÎÁÈÌïÄÎÕÔþ ÄÏ éÅÒÎï ÓËĠþĐËÙ 

ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ ÕÐÏÚÏÒÎñÎþ ÎÁ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþ ÍÙĤÌÅÎþ a roli vzhledu i 

v ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÆïĠÅȟ ÖÅ ËÔÅÒï ÓÅ ÍÜ ÖÏÌÉé ÒÁÃÉÏÎÜÌÎñ ÒÏÚÈÏÄÏÖÁÔ ÎÁ ÚÜËÌÁÄñ ÃþÌĳ Á 

ÐĠÅÄÓÔÁÖ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȟ ÐĠþÐÁÄÎñ É ÖÙÖÏÌÜÎþ ÏÔÜÚÅËȟ ËÔÅÒï Ó ÔñÍÉÔÏ ÔïÍÁÔy 

ÓÏÕÖÉÓÅÊþȢ 6ĻÚËÕÍ ÓÅ ÓÎÁĿÉÌ ÚÁÃÈÙÔÉÔ ÖÌÉÖ ÖÚÈÌÅÄÕ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ É ÐĠÉ 

ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÊÉÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÆÁËÔÏÒĳ volby. Vzhledem 

Ë ÍÁÌïÍÕ ÐÏéÔÕ ÖĻÚËÕÍĳ ÕÓËÕÔÅéÎñÎĻÃÈ Ö IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅȟ ËÔÅÒï ÓÅ ÚÁÂĻÖÁÊþ 

ÖÚÈÌÅÄÅÍ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÐÒÏÃÅÓÅÍ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþȟ se 

ÁËÔÕÜÌÎþ ĤÅÔĠÅÎþ ÕÓËÕÔÅéĐÏÖÁÌÏ ÎÁ ÍÜÌÏ ÐÒÏÂÜÄÁÎïÍ ĭÚÅÍþȢ Inspirace byla 

éÅÒÐÜÎÁ Ú ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ ÖĻÚËÕÍĳȟ ÊÅÊÉÃÈĿ ÐĠÅÖÜĿÎÜ éÜÓÔ ÐÏÃÈÜÚÅÌÁ Ú USA, 

ÖĻÓÌÅÄËÙ ÖĻÚËÕÍĳ ÂÙÌÙ ÐÏÒÏÖÎÜÖÜÎÙȢ  

 

 .ÅÖĻÈÏÄÏÕ ÁËÔÕÜÌÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ byl ÐĠÅÄÅÖĤþÍ nÅÓÐÅÃÉÆÉËÏÖÁÎĻ ÖÚÏÒÅË 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ ËÔÅÒĻ ÂÙÌ ÚþÓËÜÎ ÍÅÔÏÄÏÕ ÓÎÏ×ÉÎÇ ÂÁÌÌ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ 

z ÉÎÔÅÒÎÅÔÏÖïÈÏ ÐÒÏÓÔĠÅÄþ. I ÐĠÅÓ ÐÏÍñÒÎñ ÖÅÌËĻ ÖÚÏÒÅË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ nelze 

ÚÏÂÅÃÎÉÔ ÖĻÓÌÅÄËÙ v ĤÉÒĤþÍ rozsahuȟ ÔÅÄÙ ÎÁ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÖÏÌÉéĳ Ö IÅÓËï 

republice. Za dÁÌĤþ ÎÅÖĻÈÏÄÕ ÌÚÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ strukturu  ÄÏÔÁÚÎþËÏÖïÈÏ ĤÅÔĠÅÎþ, 

ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳÍ byli zobrazÏÖÜÎÉ politiéÔþ ËÁÎÄÉÄÜÔi ÖÅ ÓÔÅÊÎïÍ ÐÏĠÁÄþȟ ÃÏĿ 

mohlo vyvolat ĭÎÁÖu ÐĠÉ ÐÏÓÌÅÄÎþÃÈ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþch ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÐĠÅÄÃÈÏÚþ 

ÚÏÂÒÁÚÅÎÜ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÅ ÍñÌÁ ÖÌÉÖ ÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÎÜÓÌÅÄÕÊþÃþȢ :ÜÒÏÖÅĐ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

ÖÅÌËïÈÏ ÍÎÏĿÓÔÖþ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ Õ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÚÏÂÒÁÚÅÎþ ÖñÔĤþÈÏ ÐÏéÔÕ 

ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ ÖÙÖÏÌÁÌÏ Õ ÎñËÔÅÒĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳ ÄĠþÖñÊĤþ ÕËÏÎéÅÎþ ÄÏÔÁÚÎþËÕȟ Á ÔþÍ 

ÚÔÒÜÔÕ ÄÁÔȢ 

 

:Á ÎÅÖĻÈÏÄÕ ÔÁËï ÓÐÁÔĠÕÊÉ ÎÅÍÏĿÎÏÓÔ ÐÏÓÔÉÈÎÏÕÔ ÖĤÅÃÈÎÙ ÖÚÔÁÈÙ Á 

ËÁÕÚÁÌÉÔÙȟ ÖÙÓÖñÔÌÅÎÜ ȵÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔÁȰ ÒÅÇÒÅÓÎþch modelĳ ÎÅÂÙÌÁ ÖÙÓÏËÜȢ Ve 

ÖĻÚËÕÍÕ ÍÏÈÌy ÂĻÔ ÐÏÓÔÉÈÎÕÔÙ ÊÉÎï ÐÒÏÍñÎÎïȟ ËÔÅÒï ÍñÌÙ ÖĻÚÎÁÍÎĻ ÖÌÉÖȢ Za 

ÊÉÎÏÕ ÍÏĿÎÏÓÔ ÁÎÁÌĻÚÙ ÐÏÖÁĿÕÊÉ Ãonjoint ɉÐÒÅÆÅÒÅÎéÎþɊ ÁÎÁÌĻÚÕȟ ËÔÅÒÜ ÂÙ ÍÏÈÌÁ 

ÐĠÉÎïÓÔ ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÖĻÓÌÅÄËĳȢ  
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 0ÒÏ ÂÕÄÏÕÃþ ÖĻÚËÕÍ ÎÁÖÒÈÕÊÉ ÓÎþĿÉÔ ÍÎÏĿÓÔÖþ ÈÏÄÎÏÃÅÎĻÃÈ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ 

Õ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉþ, zvolit  ÎÁÐĠþËÌÁÄ ÐÏÕÚÅ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕȟ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉ Á ÓÙÍÐÁÔÉÅȟ ËÔÅÒï 

ÖÙÃÈÜÚÅÌÙ Ö ÄÁÔÅÃÈ ÓÉÇÎÉÆÉËÁÎÔÎþȢ Vzhledem k ÏÂÓÜÈÌÏÓÔÉ ÖĻÚËÕÍÕȟ nemohla ÊÉĿ 

ÂĻÔ ÚÁÈÒÎÕÔÁ ÍÏĿÎÏÓÔ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÅÂ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÒĳÚÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȟ ÃÏĿ ale 

ÚĳÓÔÜÖÜ ÚÁÊþÍÁÖĻÍ ÔïÍatem k ÐÒÏÂÜÄÜÎþȢ 4ÁËï ÎÅÍÏÈÌÁ ÂĻÔ ÚÁÚÎÁÍÅÎÜÎÁ 

ÚÍñÎÁ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ éÉ ÖÏÌÂÙ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÐĠÉ ÐÏÓËÙÔÎÕÔþ ÎÅÇÁÔÉÖÎþ ÉÎÆÏÒÍÁÃÅȟ 

ÎÁÐĠþËÌÁÄ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ÆÉËÔÉÖÎþÈÏ ÍÅÄÉÜÌÎþÈÏ ÓÄñÌÅÎþȟ ÎÅÂÏ ÚÍñÎÁ 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ Ö ÐÒĳÂñÈÕ éÁÓÕ. 6ĻĤÅ ÚÍþÎñÎï ÐÏÓËÙÔÕÊþ ÎÜÈÌÅÄȟ ËÁÍ ÂÙ ÓÅ ÍÏÈÌ 

ÄÜÌÅ ÖĻÚËÕÍ ÖÏÌÅÂÎþÈÏ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ v IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ vyÖþÊÅÔȢ 
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:ÜÖñÒ 

 

 0ĠÉ ÖÏÌÂñ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ byl za ÎÅÊÖþÃÅ ÄĳÌÅĿÉÔĻ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎ program 

ÐÏÌÉÔÉÃËï ÓÔÒÁÎÙȟ ÎÜÓÌÅÄÎñ ÓÄþÌÅÎï ÈÏÄÎÏÔÙ Á ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎȢ 

Vzhledem k éÅÔÎñÊĤþ ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÇÒÁÍÕ ÎÁÄ osobnostmi 

ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ k personalizaci politiky a k ȵÖÙÐÒÁÚÄĐÏÖÜÎþȰ ÊÅÊþ ÆÏÒÍÙ ÄÌÅ 

ÚÊÉĤÔñÎþ ÎÅÄÏÃÈÜzelo ÁÎÉ Õ ÍïÎñ ÐÏÌÉÔÉÃËÙ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÃÈ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĳȟ 

ÎÉÃÍïÎñ ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ Ö éÅÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÁÎ ÂÙÌÙ ÐÏÓÏÕÚÅÎÙ ÐÒÏ ÐÏÌÉÔÉÃËï 

ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ jako ÖĻÚÎÁÍÎĻ faktor. Pro politicky neÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎï lze 

ÐÏÖÁĿÏÖÁÔ ÚÁ ÚËÒÁÔËÕ ÐĠÉ ÐÏÌÉÔÉÃËïÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ ÐÒÉÎÃÉÐ ÍÅÎĤþÈÏ ÚÌÁȟ ËÔÅÒĻ 

ÂÙÌ ÊÉÍÉ ÖþÃÅ ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎ ÎÅĿ ÏÓÖñÄéÅÎþ ÓÔÒÁÎ Ú ÍÉÎÕÌĻÃÈ ÌÅÔȟ ÚÁÔþĿÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËÏÕ 

ÍÉÎÕÌÏÓÔþ Á ÓÃÈÏÐÎÏÓÔþ ÚÍñÎÉÔ ÐÏÌÉÔÉÃËï ÐÒÏÓÔĠÅÄþȢ 

 

Relevance politicËĻÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃþ byla potvrzena, nÉÃÍïÎñ Ú ÐĠÅÄÃÈÏÚþÃÈ 

ÓÔÕÄÉþ É ÁËÔÕÜÌÎþÈÏ ÖĻÚËÕÍÕ ÂÙÌÏ ÚÊÉĤÔñÎÏȟ ĿÅ ÎÁ ÖÚÈÌÅÄÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ 

ÚÜÌÅĿþ É ÐĠÉ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔÉ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊĳ Á ÚÏÈÌÅÄÎñÎþ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉË 

ÖÏÌþÃþÃÈ. VÚÈÌÅÄ ÖÙÊÁÄĠÕÊþÃþ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÕ a kompetenci mñÌ ÖÌÉÖ ÎÁ ÖÏÌÅÂÎþ 

ĭÓÐñĤÎÏÓÔ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ.  

 

0ĠÉ ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ É ÐĠÉ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ ÂÙÌÁ 

ÎÁÌÅÚÅÎÁ ÔÅÎÄÅÎÃÅ ÖÏÌþÃþÃÈ ËÅ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÍÕ ÕÖÁĿÏÖÜÎþ Á k preferenci 

ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Ú ÄĳÖÏÄÕ ÖÉÚÕÜÌÎþÈÏ ÐÏÔñĤÅÎþ Á ÐĳÓÏÂÅÎþ ÅÆÅËÔÕ 

ÐÒÖÎþÈÏ ÄÏÊÍÕȢ !ÔÒÁËÔÉÖÎþm ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍ ÂÙÌÙ ÐĠÉÓÕÚÏÖÜÎÙ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ 

vlastnostiȟ ÎÁÏÐÁË ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþ ËÁÎÄÉÄÜÔÉ Ó vysokou vahou byly hodnoceni 

ÎÅÇÁÔÉÖÎñ ÏÐÒÏÔÉ ÏÓÔÁÔÎþÍ ËÁÎÄÉÄÜÔĳÍȢ !ÔÒÁËÔÉÖÉÔÁ ÓÅ ÐÒÏÊÅÖÏÖÁÌÁ ÔÁËï 

v ÐÒÅÆÅÒÅÎÃÉ ÁÔÒÁËÔÉÖÎþÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÏÐÁéÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþ Á ÂÙÌÁ ÚÊÉĤÔñÎÁ ÕÒéÉÔÜ 

ÓÈÏÖþÖÁÖÏÓÔ Ë ÎÅÁÔÒÁËÔÉÖÎþÍÕ ËÁÎÄÉÄÜÔÏÖÉ ÓÔÅÊÎïÈÏ ÐÏÈÌÁÖþȢ (ÏÄÎÏÃÅÎþ 

kompetence ÂÙÌÏ ĠþÚÅÎÏ ÁÔÒÁËÔÉÖÉÔÏÕ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ Á ÊÅÊÉÃÈ ÖñËÅÍȢ 

 

PĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ Á ÐÁÔĠÉéÎï ÏÂÌïËÜÎþ ÂÙÌÙ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎÙȟ ÐĠþÊÅÍÎĻ ÖÚÈÌÅÄ ÐĠÅÖÜĿÎñ ĿÅÎami a jedinci ÂÅÚ ÐÏÌÉÔÉÃËï 

informovanosti. Vzhled ÐĠÉÎÜĤel ËÏÇÎÉÔÉÖÎþ ÚËÒÁÔËu ÐÒÏ ÍïÎñ ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎï 
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ÖÏÌÉéÅȟ ÁÌÅ ÐÏÄÓÔÁÔÎÏÕ ÊÉ ÓÈÌÅÄÜÖÁli  É ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎþ jedinci. U ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ byla ÔÁËï ÆÁÖÏÒÉÚÏÖÜÎÁ uÒéÉÔÜ ĭprava vzhledu, ÎÅËÏÎÆÏÒÍÎþ vzhled 

nebyl zcela ÐĠÉÊþÍÜÎ, ÐĠÅÄÅÖĤþÍ ÂÙÌ ÏÄÍþÔÜÎ ÓÔÁÒĤþmi respondenty. 4ÁËï 

obezita ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÂÙÌÁ ÎÅÇÁÔÉÖÎñ ÖÎþÍÜÎÁ. EÔÎÉÃËĻ ÐĳÖÏÄ Á ÎÅÔÒÁÄÉéÎþ ÖñË 

ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙÌ ÐĠÉÊþÍÜÎ ÒÏÚÐÏÒÕÐÌÎñȢ 

 

6ÚÈÌÅÄ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á ÊÅÈÏ ÏÓÏÂÎÏÓÔ ÊÅ ÓÏÕéÜÓÔþ jeho ÐÏÌÉÔÉÃËï ÉÍÁÇÅȟ ËÔÅÒÜ 

ÊÅ ÖÅĠÅÊÎñ ÐÒÏÐÁÇÏÖÜÎÁȢ $ĳÌÅĿÉÔï ÊÓÏÕ É informaceȟ ËÔÅÒï ÓÅ ÏÂÊÅÖÕÊþ v ÍïÄÉþÃÈȢ  

SËÁÎÄÜÌy ËÁÎÄÉÄÜÔÁ ÎÅÂÙÌÙ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÖÈÏÄÎï Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ Á 

ÐÒÁÖÄñÐÏÄÏÂÎñ ÂÙ ÍñÌÙ ÖÌÉÖ ÐĠÉ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ, naopak sebeovÌÜÄÜÎþ 

Á ĠÅéÎÉÃËÜ ÐÏÈÏÔÏÖÏÓÔ ÂÙÌÙ ÐÏÖÁĿÏÖÜÎÙ ÚÁ ÔïÍñĠ ÉÄÅÜÌÎþ. 3ÐÏĠÜÄÁÎï ÒÏÄÉÎÎï 

ÐÏÍñÒÙ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÂÙ ÍñÌÙ ÐÏÚÉÔÉÖÎþ ÅÆÅËÔ ÐĠÅÄÅÖĤþÍ Õ ÓÔÁÒĤþÃÈ 

ÖÏÌÉéĳȢ 

 

:ÊÉĤÔñÎï ÐÏÚÎÁÔËÙ ÍÏÈÏÕ ÂĻÔ ÖÙÕĿÉÔÙ Ë ÒÏÚÄþÌÎĻÍ ĭéÅÌĳÍȢ 6Å ÖÙĤĤþÍ 

smyslu ÚÊÉĤÔñÎþ ÍÏÈÏÕ upozÏÒÎÉÔ ÖÏÌÉéÅ ÎÁ ÐĠþÔÏÍÎÏÓÔ ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÎþÈÏ 

ÕÖÁĿÏÖÜÎþ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþÍ ÒÏÚÈÏÄÏÖÜÎþ Á ÚÄĳÒÁÚÎÉÔ ÄĳÌÅĿÉÔÏÓÔ ËÒÉÔÉÃËïho a 

ÒÁÃÉÏÎÜÌÎþho ÍÙĤÌÅÎþȢ Z ÊÉÎïÈÏ ĭÈÌÕ ÐÏÈÌÅÄÕ ÖĻÓÌÅÄËÙ ÍÏÈÏÕ pomoci 

k ÒÏÚĤþĠÅÎþ ÐÏÌÉÔÉÃËïho marketingu v ÏÄÐÏÖñÄÉ ÎÁ ÏÔÜÚky, jakÜ ÊÅ ÐĠÅÄÓÔÁÖÁ 

ÉÄÅÜÌÎþÈÏ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ, ÊÁËï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉ ÊÓÏÕ Õ ÐÏÌÉÔÉÃËïÈÏ ËÁÎÄÉÄÜÔÁ 

ÐÒÅÆÅÒÏÖÜÎÙ Á ÊÁËĻÍ ÚÐĳÓÏÂÅÍ ÌÚÅ ÚÖĻĤÉÔ ÊÅÈÏ ĤÁÎÃÅ ÎÁ ÚÖÏÌÅÎþ ÖÅ ÖÏÌÅÂÎþ 

ÓÏÕÔñĿÉȢ 
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PĠþÌÏÈy 

3ÅÚÎÁÍ ÐĠþÌÏÈ: 

 

1. 6ĻÂñÒ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ 

 

2. 6ĻÂñÒ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔĳ ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ 

  



I 

 

0ĠþÌÏÈÁ éȢ 1 6ĻÂñÒ ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ËÁÎÄÉÄÜÔÅË ÖÅ ÆÉËÔÉÖÎþÃÈ ÖÏÌÂÜÃÈ 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ ! 
 

 
 

aŀǊƛƘǳŀƴŀ ƧŜ ŘǊƻƎŀΣ ǳȌƛǾŀǘŜƭŞ ǎŜ ƴƝ ǎǘłǾŀƧƝ ȊłǾƛǎƭȇƳƛΦ 
aŀǊƛƘǳŀƴŀ ƻǾƭƛǾƶǳƧŜ Ƴȅǎƭ őƭƻǾŠƪŀΣ ǇƻƪǌƛǾǳƧŜ ƧŜƘƻ 
ǾƴƝƳłƴƝ ŀ ǾŜ ǾŜƭƪŞƳ ƳƴƻȌǎǘǾƝ ǇǻǎƻōƝ Ƨŀƪƻ jed, je 
ƪŀǊŎƛƴƻƎŜƴƴƝΦ błǎƭŜŘƪȅ ƧŜƧƝƘƻ ǳȌƝǾłƴƝ Ƨǎƻǳ ǾȌŘȅ ƘƻǊǑƝ 
ƴŜȌ ǇǊƻōƭŞƳȅΣ ƪǘŜǊŞ ǎŜ ǎƴŀȌƝ ǌŜǑƛǘΦ bŜƳŠƭŀ ōȅ ǇǊƻǘƻ 

ōȇǘ Ȋŀ ȌłŘƴȇŎƘ ƻƪƻƭƴƻǎǘƝ ƭŜƎŀƭƛȊƻǾłƴŀΦ 
 

YŀƴŘƛŘłǘŎŜ ! ƧŜ пн ƭŜǘΣ ǾȅǎǘǳŘƻǾŀƭ ±ȅǎƻƪƻǳ Ǒƪƻƭǳ 
ekonomickou v tǊŀȊŜ ŀ ǇǊŀŎǳƧŜ Ƨŀƪƻ ŦƛƴŀƴőƴƝ 

specialistka. 
 
 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ . 
 

 
 

aŀǊƛƘǳŀƴŀ ǾȅǳȌƛǘł ǇǊƻ ƭŞőŜōƴŞ ǵőŜƭȅ ƧŜ ƳƛƳƻǌłŘƴŠ 
ǊƛǎƪŀƴǘƴƝƳ ǇǌƝǇǊŀǾƪŜƳΦ ½ŀǘƝƳ ƴŜōȅƭȅ ȊǇƻŎƘȅōƴŠƴȅ 
ǾȇȊƪǳƳȅΣ ǇƻŘƭŜ ƪǘŜǊȇŎƘ Ǿ ŘŜƭǑƝƳ ƘƻǊƛȊƻƴǘǳ ǇƻǑƪƻȊǳƧŜ 
ǇŀƳŠǙ ƛ ƳƻȊŜƪ ŀ ǎƴƛȌǳƧŜ ƳŜƴǘłƭƴƝ ǎŎƘƻǇƴƻǎǘƛΦ bŜƭȊŜ 
Ǿȅƭƻǳőƛǘ ȊłǾŀȌƴŞ ǾŜŘƭŜƧǑƝ ǵőƛƴƪȅ ŀ ǊƛȊƛƪŀΦ WŜƧƝ ǾȅǳȌƛǘƝ Ǿ 
ƳŜŘƛŎƝƴŠ ƧŜ ǎƛŎŜ ƳƻȌƴŞΣ ŀƭŜ ȊŀǘƝƳ ǇǌŜŘőŀǎƴŞ. 

 
YŀƴŘƛŘłǘŎŜ . ƧŜ ср ƭŜǘΣ ǾȅǎǘǳŘƻǾŀƭ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘǳ YŀǊƭƻǾǳ 

v tǊŀȊŜ ŀ ǇǊŀŎǳƧŜ Ƨŀƪƻ ƴƻǾƛƴłǌƪŀΦ 

 
 

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ / 
 

 
 

± ǇǌƝǇŀŘŜŎƘΣ ƪŘȅ ǎŜƭƘłǾł ǘǊŀŘƛőƴƝ ƭŞőōŀΣ Ƨŀƪƻ ǳ 
Parkinsonovy nemoci, je ǾȅǳȌƛǘƝ ƳŀǊƛƘǳŀƴȅ ǎŜǊƛƽȊƴƝ 
ƳƻȌƴƻǎǘƝΦ aǳǎƝ ǾǑŀƪ ǇƻŘƭŞƘŀǘ ǇǌƝǎƴŞ ƭŞƪŀǌǎƪŞ 

ƪƻƴǘǊƻƭŜΦ ±ƻƭƴȇ ǇǊƻŘŜƧ őƛ ǇǊƻŘŜƧ ƴŀ ƭŞƪŀǌǎƪȇ ǇǌŜŘǇƛǎ 
ōȅ ƳƻƘƭ ǇǌŜŘǎǘŀǾƻǾŀǘ Ǿ 2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛŎŜ ƧƛǎǘŞ ǊƛȊƛƪƻΦ 

 
 

YŀƴŘƛŘłǘŎŜ / ƧŜ рс ƭŜǘΣ ǾȅǎǘǳŘƻǾŀƭ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘǳ YŀǊƭƻǾǳ 
v Praze a pracuje jako ǘƭǳƳƻőƴƛŎŜΦ 

 



II  

 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 5 
 

 
 

±ȅǳȌƝǾłƴƝ ƳŀǊƛƘǳŀƴȅ Ǿ ƳŜŘƛŎƝƴŠ ƧŜ Ǿ ŜǾǊƻǇǎƪȇŎƘ 
ȊŜƳƝŎƘ őƛ ǎǘłǘŜŎƘ ¦{! ǇƻƳŠǊƴŠ ōŠȌƴŞΦ WŜƧƝ ƭŞőŜōƴŞ 
ǵőƛƴƪȅ Ǉǌƛ ǾƘƻŘƴŞƳ ǇƻǳȌƛǘƝ ōȅƭȅ ŘƻƭƻȌŜƴȅ őŜǘƴȇƳƛ 
ǎǘǳŘƛŜƳƛΦ WŜƧƝ ƭŜƎŀƭƛȊŀŎƝ ŀ ǇǊƻŘŜƧŜƳ Ǿ ƭŞƪłǊƴłŎƘ ƴŀ 
ƭŞƪŀǌǎƪȇ ǇǌŜŘǇƛǎ ǎŜ ǇǌƛōƭƝȌƝƳŜ ȊŜƳƝƳ Ƨŀƪƻ LǘłƭƛŜΣ 

~ǾȇŎŀǊǎƪƻ őƛ wŀƪƻǳǎƪƻΦ 
 

YŀƴŘƛŘłǘŎŜ 5 ƧŜ нр ƭŜǘΣ ǾȅǎǘǳŘƻǾŀƭ ¦ƴƛǾŜǊȊƛǘǳ YŀǊƭƻǾǳ 
v tǊŀȊŜ ŀ ǇǊŀŎǳƧŜ Ƨŀƪƻ ǾȇȊƪǳƳƴł ǇǊŀŎƻǾƴƛŎŜ 

YŀƴŘƛŘłǘƪŀ 9 
 

 
 

aŀǊƛƘǳŀƴŀ ƧŜ ǎŎƘƻǇƴŀ ƴŀƘǊŀŘƛǘ ǌŀŘǳ ƧƛƴȇŎƘ ƭŞőƛǾΦ 
[ŞőƛǾŞ ǵőƛƴƪȅ ƳŀǊƛƘǳŀƴȅ Ƨǎƻǳ ŘƻƭƻȌŜƴȅ ǾȅǎƻƪȇƳ 
ƳƴƻȌǎǘǾƝƳ ƭŞƪŀǌǎƪȇŎƘ ǾȇȊƪǳƳǻΣ ƪǘŜǊŞ ǇǊƻƪŀȊǳƧƝΣ ȌŜ 
ƧŜƧƝ ǾƭƛǾ ƴŀ ƻǊƎŀƴƛǎƳǳǎ ƧŜ ƧŜŘƴƻȊƴŀőƴŠ ǇƻȊƛǘƛǾƴƝΦ 

[ŜƎŀƭƛȊƻǾłƴŀ ōȅ ƳŠƭŀ ōȇǘ ǾǑŜƻōŜŎƴŠ ŀ ǎǘłǘ ōȅ ƴŜƳŠƭ 
ǾȇȊƴŀƳƴŠ ȊŀǎŀƘƻǾŀǘ Řƻ ǘǊƘǳ ǎ ƴƝΦ 

 
YŀƴŘƛŘłǘŎŜ 9 ƧŜ пп ƭŜǘΣ ǾȅǎǘǳŘƻǾŀƭ ±ȅǎƻƪƻǳ Ǒƪƻƭǳ 

ekonomickou v PǊŀȊŜ ŀ ǇǊŀŎǳƧŜ Ƨŀƪƻ ŘŀƶƻǾł 
ǇƻǊŀŘƪȅƴŠΦ 

 

 
 
 
 

 

  


