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Abstrakt ( esky)

ArcheologickØ výskumy na parcelÆch !p. 72-74 v Nymburku tvoria podklad pre �ir�iu

�tœdiu  funk!nej  podoby parcely,  i  mesta  jako  celku.  $alej  je  rie�enÆ  je  otÆzka  hmotnej

kultœry vrcholne stredovekej a ranne novovekej nymburskej domÆcnosti. Premena zÆstavby a

dispozície mestskej  parcely.  NarÆbanie s odpadom i zÆsobovanie vodou. ZohladnenÆ je  i

výpove  písomných prame%ov a analógie z existujœcich skœmaných kontextov. ZÆrove% je

�tudovanÆ a  popisovanÆ  podoba m sta,  jeho  dejinny a  stavebný vývoj.  SumarizovanØ je

dosial�ie bÆdanie a realizovanØ archeologickØ výskumy na ploche historickØho jadra m sta.

Abstract (in English):

Archeological exclavations on plots no. 72.74 in Nymburk present basis for wider

study of functional disposition of urban plot and town as a whole. Then, there is a question of

material  culture  of  high  medieval  and  early  modern  household  in  Nymburk.  Shifts  and

changes in disposition and constructions on the urban plot and waste and water management.

Written  sources  are  considered  as  well  as  analogies  from  already  researched  contexts.

History,  appearance and development of  town of  Nymburk is  studied and described and

earlier field and academic research is summarized.
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1. Úvod

1.1. �truktœra prÆce

Mesto  Nymburk  predstavuje  v  mnohých  smeroch  netypickØ  neskoro  p#emyslovskØ

zalo�enie. Ku komplexnØmu pochopeniu problematiky jeho podoby a vývoja je potrebnØ prizrie

sa v�eobecným trendom v definícií, vývoji a podobe stredovekých miest (kap. 2.1.). Rovnako je

mo�nØ na bÆze znalostí o kvalitne preskœmaných mestských situÆciÆch formulova  otÆzky (kap.

2.2.), rozpracovate&nØ v al�ích œsekoch prÆce.

Dôle�itý determinant podoby a vývoja mesta predstavujœ prírodnØ podmienky (kap. 3.).

Nymburk sa u� dlhodobo te�í bÆdate&skØmu zÆujmu z historickØho, umeleckohistorickØho

a v posledných dekÆdach i archeologickØho (kap. 4.; 4.3.). Sledovanie vývoja poznania umo�%uje

identifikova  prekonanØ a mylnØ zÆvery (kap. 5.E.) a formulova  aktuÆlny stav poznania mesta. 

Dejiny mesta (kap. 5.) umo�%ujœ zhodnoti  premenu jeho významu a bohatstva v !ase, !o

sa premieta v stavebnom vývoji (kap. 6.) a sekundÆrne i v archeologickej evidencií. ZÆrove% je

mo�nØ  stoto�ni  k&œ!ovØ  okamihy  mesta,  predov�etkým  katastrofickØ  horizonty,  s

archeologickým zÆznamom. SumarizÆcia realizovaných výskumov v centre Nymburka (kap. 7.)

je  mementom  prÆce  archeológov  v  meste,  predov�etkým  Dr.  Motykovej.  ZÆrove%  ilustruje

potenciÆl poznania o podobe mesta a jeho hmotnej kultœre.

V al�ích !astiach sa prÆca bli��ie  orientuje  na parcely !p.  72-74,  na ploche ktorých

prebehol výskum v rokoch 1998-2003, ktorý je predmetom praktickej !asti tejto prÆce. V prvom

rade  je  nutnØ  zhodnoti  písomnØ  zÆznamy  k  parcelÆm  (kap.  8.),  tie  zaznamenÆvajœ  zmeny

vlastníckych vz ahov, hodnoty parciel, ich zÆstavby a ve&kosti.

Vlastný zÆchranný archeologický výskum je popísaný a analyzovaný, spolo!ne s vymedzením

problematík ktorØ sœ na jeho bÆze rie�enØ (kap. 10.).

V al�ej  !asti  je  analyzovaný nÆlezový fond z výskumov.  PrimÆrne  keramický sœbor

disponuje  potenciÆlom  k  bli��iemu  spracovaniu  (kap.  11.).  V  porovnaní  s  existujœcimi

keramickými fondmi (kap. 11.1.) nesie významnœ chronologickœ informÆciu. 

NekeramickØ nÆlezy a vzorky sœ, predov�etkým v dôsledku stavu ich dochovania, prezentovanØ

len výberovo (kap. 12.).
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ZÆver  (kap.  13.) obsahuje  zhrnutie  získaných  poznatkov  v  podobe  porovnaní

�pecifických nymburských situÆcií s ich protipólmi v 'eskom prostredí  A formulovanie zÆverov

a poznatkov archeologických výskumov na parcelÆch !p. 72-74.

1.2. Problematika prÆce

OtÆzky rozpracovÆvanØ na strÆnkach tejto prÆce je mo�no rozdeli  do troch hlavných

okruhov.  V  naj�ir�ej  perspektíve  je  to  problematika  Nymburka  ako  mesta  v  zrkadle  jemu

analogických situÆcií. V bli��om zameraní sœ to otÆzky fungovania mestských parciel !p. 72-74 a

odrazy ich premien v dispozícií mesta. Posledným okruhom je problematika hmotnej kultœry,

predov�etkým keramickØho fondu, z výskumov na parcelÆch !p. 72-74.

V sœvislosti s mestom Nymburk je mo�no predostrie  problØmy:

Vplyvu zalo�enia mesta Nymburka na premenu funk!ných vz ahov a sídelnej �truktœry v

jeho okolí.

Zhodnotenia  dispozi!nej  podoby  mesta  Nymburk  a  jej  porovnanie  s  rÆmcom  iných

neskoro p#emyslovských zalo�ení.

Vo vz ahu ku skœmaným parcelÆm sœ formulovate&nØ problematiky:

Charakteru a vývoja odkrytých stavebných kon�trukcií a ich výpove  o podobe zÆstavby

parciel.

Spôsobu nakladania s odpadom a zÆsobovania parciel vodou.

Stavu  a  vývoja  vnœtornej  dispozície  parcely a  jej  reflexia  �ir�ej  priestorovej  situÆcie

mesta.

Premeny parcelÆcie  a vlastníckych vz ahov na zÆklade  archeologických a písomných

prame%ov.

V perspektíve hmotnej kultœry vyvstÆvajœ analyzovatelnØ tØmy:

Výpovede nÆlezovØho fondu o obyvate&och a �ivnostiach na parcelÆch.

KlasifikÆcie keramickØho fondu a jeho výpovedný potenciÆl, predov�etkým pre horizont

zalo�enia mesta.

SumarizÆcie nekeramickØho nÆlezovØho fondu.
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2. V�eobecnÆ problematika archeológie miest

Pre  pochopenie  œlohy  a  podoby  jednotlivØho  mesta,  je  nevyhnutnØ  prizrie  sa

v�eobecným trendom a stavu bÆdania o vrcholne stredovekých mestÆch. �ir�í poh&ad zasadzuje

Nymburk do jeh !asovØho,  dimenzionÆlneho a dispozi!nØho kontextu.  Rovnako rekapitulÆcia

zÆsadných problematík mestskej archeológie umo�%uje lep�ie formulova  otÆzky rie�ite&nØ na

priestore Nymburka a jeho zÆstavby.

2.1. GenØza a definícia vrcholne stredovekých miest

MestskÆ archeológia ako �pecifickÆ vednÆ disciplína sa v 'eskej republike rodí  v 70.

rokoch  20.  storo!ia.  Jej  priekopníkom  bol  Miroslav  Richter  (1932-2011).  U�  on  definuje

zÆkladnØ otÆzky a okruhy výskumu miest (Richter 1975). PrincipiÆlne sa je mo�nØ zamera  na

výskumy v zastavaných areÆloch, rie�iace predov�etkým genØzu najstar�ích miest. A výskumy

zaniknutých sídel, informujœcich primÆrne o stavebnej podobe a usporiadaní prvých miest.

GenØza najstar�ích miest prebieha na podhubí hradských sprÆvnych centier 12. storo!ia. 

Na  akropole sa  koncentrovala  administratívna  funkcia  hradísk  a  podhradie  predstavovalo ich

remeselný potenciÆl. Richter ako hlavný stimul vývoja vidí prerod od produkcie na objednÆvku

vrchnosti k výrobe pre potreby trhu (Richter 1975, 246). Miesta konania trhov sa posœvajœ v 12.

storo!í  z predhradí mimo opevnenØ areÆly. Okolo nich sa tvorila sídelnÆ aglomerÆcia. A tÆ sa

stÆva jadrom sídla  novej  kvality.  TakÆto aglomerÆcia,  typickÆ pre 11.  a 12.  storo!ie  sa  v 13.

storo!í  transformuje  na  krÆ&ovskØ  mesto,  pri!om  ale  v�dy  nastupuje  novØ  priestorovØ

usporiadanie (Klápšt  2016,  99).  RoztrœsenØ osady sa menia na predmestia alebo na agrÆrne

zÆzemie novØho mesta a vlastnØ hradisko ustupuje novØmu mestskØmu œtvaru, preberajœcemu

jeho centrÆlne funkcie. 

HradiskÆ si udr�ali predhradia ako svoje hospodÆrske jednotky, ich vplyv ale upadÆ. Pri

premene na prÆvne mesto dochÆdzalo k presunu centra spä  do polohy hradiska, chÆpanØho ako

krÆ&ova domØna. 

U� v 2. polovici 12. storo!ia plnili hradskØ centrÆ vä!�inu funkcií miest a v priebehu 13.

storo!ia  sa  na ne spravidla  premenili  (Kej  1976;  Velimský 1990,  122). Vä!�ina krÆ&ovských

miest vznikla u� v 13. storo!í, kedy ich bolo v 'echÆch asi 40 a al�ích 20 na Morave. Od 14.

storo!ia vznikajœ krÆ&ovskØ mestÆ len ojedinele, Dv"r KrÆlovØ, Jarom # a Vod%any (Hoffmann
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1992,  437).  A po  rozpade  hradskej  sœstavy  sa  stÆvajœ  oporou  panovníckej  moci  v  krajine

(Hoffmann 1992, 440).

Problematiku prerodu hradských centier na mestÆ dôsledne rozpracœva u� v 70. rokoch

Josef  �emli!ka  (Žemli ka  1978).  Z  19  identifikovaných  hradských  centier  na  po!iatku  13.

storo!ia,  sa  9  vyvinulo  do  podoby významných  krÆ(ovských  miest  /Praha,  Hradec  KrÆlovØ,

Chrudim, 'Æslav, Kou#im, M lník, �atec, Litom #ice, D !ín/. V 4 prípadoch do�lo k presunu,

novo lokovaných miest na novœ lokalitu do vzdialenosti 5 � 10 km / Bílina�Most, Sedlec�

Loket, Plzenec�Plze%, Vraclav�VysokØ Mýto/. �tyri mestÆ postœpili do �lachtických rœk a stali

sa poddanskými. A jediný Chýnov predstavuje neœspe�ný pokus o lokÆciu krÆ&ovskØho mesta.  

Na  zÆklade  tejto  prÆce  boli  vymapovanØ  k&œ!ovØ  zalo�enia  p#emyslovskej  Øry  a  ich

nÆväznos  na hradskØ centrÆ rannØho stredoveku (príl. 1/I) (Velímský 1989; 1990).

Stredoeurópsky  kontext  dodal  problematike  Jerzy  Piekalski  (Piekalski  1999).

Formulovaním analogických situÆcií v !eskom,po&skom a sliezskom prostredí.

KrÆ&ovskØ mestÆ vyrastajœce zo star�ích hradských centier sa dlhodobo te�ili rozsiahlemu

zÆujmu archeológie, len pre ilustrÆciu je predstavených nieko&ko príkladov zachytenØho vývoja

prvých krÆ&ovských miest.

VýraznÆ  �trukturÆlna  premena  a  presun  osídlenia  v  sœvislosti  s  prerodom  star�ieho

hradskØho  centra  na  stredovekØ  mesto  je  dolo�enÆ  v  Brne,  kde  bola  pôvodnÆ  poloha

p#emyslovskØho centra identifikovanÆ a� v 80. rokoch 20.  storo!ia,  asi  1 km od neskor�ieho

mestskØho jadra. Presun sœvisí i s premenou reliØfu a  vodných tokov od rannØho stredoveku.

Centrum novØho mesta tak nadväzoval skôr na najvä!�iu satelitnœ osadu star�ieho hradiska, kde

sa rozkladal juh mesta Brna s centrom okolo kostola sv. Petra (Unger – Procházka 1995; Unger

1996;  Procházka 2000,  32-37,72-78). Pôdorys vrcholne stredovekØho mesta sa formuje okolo

1220 zakrÆtko nasledovaný opevnením obklopujœcim plochu 36,6ha (Jan ed. 2013).

Obidve di�tinktívne �truktœry osídlenia boli  archeologicky zachytenØ v  Litome iciach,

systematicky skœmaných od 60. rokov 20. storo!ia. P#emyslovskœ pevnos , existujœcu u� od 10.

storo!ia, dopl%ovalo v jej vrcholnej ranne stredovekej fÆze opevnenØ predhradie a v okruhu 1 km

al�ích 15 osÆd. S populÆciou asi 1000 obyvate&ov k roku 1200. Medzi rokmi 1219 a� 1234 sœ

star�ie osady !asto opustenØ a ich obyvatelia pres ahovaní do novØho  mesta, vznikajœceho na

ploche asi 6-10 ha s nÆmestím o rozmeroch 120 x 240 metrov. Mesto bolo obohnanØ kamennou

hradbou pred rokom 1250 (Kotyza et al. 1997).
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P#emyslovskØ hradisko na ploche Hradce KrÆlovØ vy!le%uje u� v 12. storo!í okrsok 

akropole, ktorý sa so zalo�ením mesta mení na mestský hrad. Na ploche ostatku hradiska do�lo k 

pravidelnØmu mestskØmu zalo�eniu, aglomerÆcia v podhradí s ranne stredovekou tr�nicou sa 

nÆsledne transformovala do predmestia (Richter—Vokolek 1975; 1977).

Výskumy Chrudimi odhalili �pecifickØ usporiadanie tohto mesta. V 80. rokoch 

dokumentovala profil mestskØho jadra 306 m dlhÆ sonda naprie! mestom. CentrÆlne nÆmestie je 

v najstar�ej fÆze vymedzenØ líniou 11 zemníc na ploche o 8-10 m men�ej ne� v sœ!astnosti. TÆto 

provizórna zÆstavba mala mimoriadne dlhØ trvanie a k premene zÆstavby i dispozície mesta do�lo

z� po ve&kom po�iari v roku 1337 (Frolík – Sigl 1995, 81-84). VýznamnÆ ranne stredovekÆ fÆza 

lokality sa v redukovanej podobe stala zÆkladom mestskØho hradu typu stredoeuropsky kastel 

(Durdík – Frolík 1981, 107-115.) 

PrÆvne-historický  rozmer  problematiky  miest  sa  sœstre uje  na   perpetuÆlnu  otÆzku

definície stredovekØho mesta. K&œ!ovou osobnos ou pokœ�ajœcou sa ju zodpoveda  bol Jí#í Kej#

(1921-2015).  Spo!iatku bol  dôraz kladený na prÆvny akt  prijatia  mestskØho zriadenia   (Kej

1976, 377-401). Protipól predstavuje h&adanie odpovede v archeologickom zÆzname. Tu sa  ako

k&œ!ový prejav lokÆcie mesta javí zmena priestorovØho usporiadania sídel (Klápšt  1994, 46-48;

1999, 13). 

V pokuse o kompromisnœ odpove  vznikÆ sœbor atribœtov ur!ujœci  prÆvne mesto. Sœ

nimi mestskØ prÆvo, mestský mier, mestskÆ sloboda a mestskÆ œstava (Kej  1998, 30).

PrÆve mestskÆ sloboda v zmysle vy%atia me�tanov z administratívneho dosahu hradských centier,

definitívne pochovÆva u� pre�itœ hradskœ sœstavu a s %ou spojenœ slu�obnœ organizÆciu. A otvÆra

dvere systØmovým spolo!enským zmenÆm 13. storo!ia (Žemli ka 2002, 379-380; Klápšt  2005).

PrvØ krÆ&ovskØ mestÆ vznikali za P#emysla Otakara I. a za jeho vlÆdy boli vydanØ i prvØ

mestskØ  privilØgiÆ  (Hoffmann  1992,  44).  Dodnes  je  ale  týchto  privilØgií  k  dispozícií  len

obmedzenØ mno�stvo. Ukazuje sa, �e to nie je nevyhnutne otÆzka ich dochovania, ako skôr ich

existencie ako takej,  ke �e boli prvØ loka!nØ mestÆ be�ne zakladanØ bez faktickej zakladacej

zmluvy (Kej  1998, 131).

Najstar�ia dochovanÆ listina sa vz ahuje ku Kyn�perku nad Oh í, vydanÆ bola VÆclavom

I. v roku 1232 (Kej  1976) , v písomných prame%och mesto ale potom viac nefiguruje !o viedlo k

otÆzke,  !i  vôbec  k  realizÆcií  lokÆcie  do�lo  (Žemli ka  1979).  Archeologicky  bola  lokÆcia

preukÆzanÆ na polohe  Starý zÆmek u KolovØ, pokus o mestskØ zalo�enie tu ale po krÆtkej dobe
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stroskotal (Velímský 1989, 85).

 

Od sklonku 12. storo!ia sa v prame%och objavujœ i trhovØ dediny (Richter 1975, 249).

KtorØ sœ chÆpate&nØ ako sprievodný prejav upev%ujœcej sa pe%a�nej ekonomiky (Kej  1987).

Na konci p#emyslovskej epochy existovalo dohromady asi 150 miest a trhových osÆd. Na

konci 14. storo!ia je ich u� 450 (Velimský 1990, 124). U� v trinÆstom storo!í delí jednotlivØ sídla

vy��ieho rÆdu spravidla len 1 !eskÆ mí&a /11km/. Hustota rozmiestnenia týchto sídel vedie k

prekrývaniu ich spÆdových oblastí a definuje viacstup%ovœ sœstavu mestských sfØr (Tomas 1979).

Tieto oppida forensia alebo fora zahus ujœ urbaniza!nœ sie  a postupne v priebehu 13. a�

16. storo!ia prijímajœ �tatœt miest z utilitÆrnych alebo prestí�nych dôvodov (Žemli ka 2002, 67-

68).

Príkladom takØhoto skromnej�ieho zalo�enia mô�u by  Kladruby, premenenØ na mesto u� v 30.

rokoch 13. storo!ia (Klápšt  2016, 99). 

Zakladanie nových miest a premenu star�ích sídel na mestÆ v 13. a 14. storo!í obstarÆvali

lokÆtori  z poverenia svojich pÆnov.  V najranej�ej fÆze výhradne krÆ&a,  s nÆstupom P#emysla

Otakara II. sa za!ína rozvíja  i sie  miest nekrÆ&ovských, patriacich cirkvi !i svetským pÆnom

(Kej  1998, 55).

Úlohou lokÆtora bolo nÆjs  &udí, rozmera  parcely a rozda  ich novým osadníkom tak aby v

ur!enom termíne vzniklo prosperujœce mesto (Klápšt  2012).

Zakladania �na zelenej lœke�, teda bez predchÆdzajœceho osídlenia v 13. storo!í takmer

absentujœ (Richter 1975, 249) Spravidla mlad�ie zalo�enie a otvorenØ priestranstvo, umo�nujœce

pravidelnØ  rozmeranie  mesta  vytvÆrajœ  korelÆciu  na  ktorej  bola  formulovanÆ  my�lienka  o

postupnom zdokonalovaní pravidelnosti mestskØho pôdorysu (Hauserová 1992, 9; Kuthan 1993,

17). Nepravidelnosti  v dispozícií  miest  sœ ale  skôr prejavom star�ích majetkových pomerov

alebo reakciou na prírodnØ a  reliØfne podmienky (Žemli ka 2002,  380),  ne� nedokonalos ou

systØmu.

PrvØ mestÆ, zalo�enØ na geometricky usporiadaných pôdorysoch sa v 'echÆch objavujœ 

na po!iatku 13. storo!ia, bez dolo�ených vývojových predstup%ov (Radová - Hauserová 1991, 

121). PravidelnØ dispozície miest spolo!ne s nemeckým prÆvom prinÆ�ajœ imigranti zo zÆpadu, v

rÆmci nemeckej východnej kolonizácie (Žemli ka 2002, 67)

Zalo�enia  krÆ&ovských miest  na zelenej  lœke  boli  zriedkavej�ie,  nie  v�ak výnimo!nØ.
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Spravidla ich charakterizuje istý stupe% pravidelnosti dispozície a istý !asový odstup od prvých

p#emyslovských  zalo�ení.  V  'echÆch  je  mo�no  do  tejto  kategórie  miesst  zaradi  eské

Bud jovice,  Plze ,  St íbro,  Klatovy,  Kolín,  Nový  Bydžov,  Nymburk,  Poli ku !i  Vysoké  Mýto

( echura 1988, 134-135)

Typickým príkladom mô�e by  Plze , jedno z najneskor�ích krÆ&ovských miest, zalo�enÆ

v 90. rokoch 13. storo!ia. Bez nÆväznosti na star�ie osídlenie mohol by  uplatnený idealizovaný

pôdorys s 21 blokmi, pri!om dva uprostred boli vynechanØ na rozsiahle nÆmestie s  kostolom sv.

Bartolomeja  a  celkovou  rozlohou  pribli�ne  20ha  (Nová ek  2000;  Nová ek  –  Široký  2004;

Nová ek et al. 2014).

KrÆ&ovskØ  mesto  Poli ka,  zalo�enØ  v  60.  rokoch  13.  storo!ia  na  zelenej  lœke,

prezentovalo bÆdaniu unikÆtnu situÆciu do!asnØho valovØho opevnenia s palisÆdou a priekopou.

TÆto existovala  asi  50 rokov,  a� do svojho nahradenia kamennou hradbou v  1.  polovice 14.

storo!ia. TÆ prebiehal po vnœtornom obvode valu, udr�ujœc jeho funk!nos  po!as celej výstavby

novØho opevnenia (Frolík – Sigl 1995, 88).

VysokØ Mýto nahradzuje blízku star�iu lokÆciu  StarØho Mýta, existujœceho medzi 40. a

60.  rokmi 13.  storo!ia  (Richter  – Sigl  1988).  Prí!ina je  skôr majetkovoprÆvna ne� technickÆ

(Frolík – Sigl 1995, 87). Na pôdoryse 700 x 200 m s centrÆlnym nÆmestím 60-70 x 200 m sa

zÆstavba  tiahne  pozd(�  jedinej  línie  cesty.  Dohromady bolo  zachytených asi  50 domov typu

zemnice so vstupnou �ijou, vo vä!�ine z nich sa nachÆdzalo i ohnisko.

Vrcholným prejavom pravidelnØho zalo�enia je lokÆcia NovØho Byd�ova. PôvodnÆ trhovÆ

osada Byd�ov bola za!iatkom 90. rokov pový�enÆ na mesto. U� na prelome 13. a 14. storo!ia

dochÆdza  k  jej  presunutiu  na  novœ polohu bli��ie  ku rieke.  To bolo  rozmeranØ  novØ  mesto,

takmer dokonale symetrickØ v oboch osÆch. NÆmestie s rozmermi 104 x 122 m kri�ujœ stredom 4

hlavnØ ulice s odchýlkou 10” od svetových strÆn a do ka�dØho jeho rohu sa kolmo zbieha dvojica

bo!ných ulíc. Ambiciózny projekt pre asi 120 domov zaberal plochu 12 ha s 1,2 ha centrÆlnym

nÆmestím.

PravidelnØ vymeranie u�íva jednotnœ mieru pod&a slezských povrazov /43,275 m/, !o predstavuje

h(bku parcely i d(�ku kostola (Prokop 2007, 6-9).
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2.2. OtÆzky vnœtornØho usporiadania stredovekØho mesta

UrbÆnna archeológia v 'echÆch definovala za u� viac ako polstoro!ie svojej existencie

celý sœbor �pecifických otÆzok a problØmov,  ktorØ sa  sna�í  rozpracova  a objasni .  ZÆrove%

podlieha istým limitom v sœvislosti  s  objektom svojho bÆdania. �ijœce mestÆ plo�ne limitujœ

priestory na ktorých mô�u potenciÆlne výskumy prebieha , zÆrove% sœ tieto obmedzenØ plochy

za a�enØ komplikovanými stratigrafickými situÆciami vyplývajœcimi z priestorovej kon�tantnosti

mestskØho osídlenia.

VytvÆranie v�eobecne uplatnite&ných zÆverov o problematike miest determinuje naviac

fakt, �e vä!�ina archeologických poznatkov o stredovekých mestÆch pochÆdza len z relatívne

malØho po!tu lokalít, predov�etkým ve&kých krÆ&ovských miest (Procházka 2006, 153-171). Na

ich bÆze sœ tak i ilustrovanØ prípady analyzovania týchto otÆzok.

Podoba  a  dispozícia  novovymeranØho  mesta.  Archeologicky  je  tak  mo�nØ  sledova

jednotlivØ prípady aplikÆcie ideÆlneho plÆnu mesta na lokÆlne topografickØ a sídelnØ situÆcie.

ZÆkladnØ typy mestských pôdorysov sœ nasledovnØ.

Mestský  pôdorys  determinovaný  primÆrne  prírodnými  podmienkami,  predov�etkým

vodnými  tokmi  zastupujœ  napríklad 'eský  Krumlov a  Moravský  Krumlov,  Karlovy  Vary !i

Loket. 

RadiÆlny  pôdorys je  prejavom  star�ieho  sídliska,  z  ktorØho  novØ  mesto  vychÆdza.

NÆmestie  potom vznikÆ  na  ploche  niekdaj�ej  tr�nice  a  hlavnØ  osy mesta  naväzujœ  na  cesty

spÆjajœce osadu s okolím. Príkladom mô�e by  StarØ M sto pra�skØ,  Olomouc alebo Opava.

Opava je jedno z najrannej�ích miest, existuje u� od 20. rokov 13. storo!ia a bola zalo�enÆ na

kri�ovatke  obchodných  ciest  medzi  Moravou,  Sliezskom  a  Malopo&skom.  Existujœce  cesty

determinovali  pôdorys  mesta,  tri  hlavnØ  trasy  zabezpe!ovali  tri  hlavnØ  brÆny,  pred  ktorými

vznikajœ  tri  predmestia.  Postupný  vývoj  mesta  dokladÆ  aj  roz�írenie  jeho  dispozície,  od

pôvodnØho centra okolo HornØho nÆmestia s kostolom Nanebevzetí Panny Marie, k pripojeniu

spodnØho nÆmestia s dobyt!ím trhom (Kieco  – Zezula 2005; Kolá  et al. 2008; Kolá  – Zezula

2011; 2014). 

PlÆnovitý,  spravidla  �achovnicový pôdorys je  typický pre mestÆ zakladanØ na zelenej

lœke. Zakladatelia sa vä!�inou sna�ili mestÆ orientova  pod&a svetových strÆn. VychÆdzalo sa z
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presbytØrií  kostolov,  smerujœcich na východ,  a  pod&a toho sa nÆsledne orientovalo nÆmestie,

brÆny a rovnobe�nØ ulice a brÆny hradieb. Príklad predstavujœ 'eskØ Bud jovice Nový Byd�ov,

Kolín, Litovel, MoravskÆ T#ebovÆ, Nový Ji!ín, Plze% !i VysokØ Mýto (Hoffmann 2009, 148-150).

Koncept plÆnovitØho pravidelnØho pôdorysu bol vyvinutý na zÆpade a do 'iech importovaný u�

hotový (Klápšt  2016, 99). 

OrtogonÆlne mestskØ pôdorysy v 'echÆch sumarizoval a bli��ie kategorizoval vo svojej prÆci

Karel Ku!a (Ku a 1995, 107-124).

�tœdium pôdorysu mesta umo�%uje analyzova  jeho vývoj a identifikova  prestavby a

presuny hlavných dopravných uzlov, predov�etkým mostov. Rovnako takto mô�eme posudzova

prítomnos  !i absenciu star�ej zÆstavy v miestach vzniku nových prvkov mesta. 

Ako príklad mô�e poslœ�i  StarØ mesto pra�skØ, komplikovanÆ zÆstavba a absencia priamej cesty

medzi Starom stským nÆm. a Karlovým mostom sa dÆ interpretova  ako doklad presunu mosta

na inØ miest, ktorØmu sa u� zÆstavba alej neprispôsobila. Vedie to k zÆveru, �e pôvodnØ miesto

prekra!ovania  rieky,  !i  najstar�ieho  drevenØho  mosta,  existujœceho  pred  rokom  1000,  sa

nezhoduje  s  umiestnením  Juditinho  mosta  v  2.  polovici  12.  storo!ia,  ani  v  tesnej  blízkosti

postavenØho Karlovho mosta v 2. polovici 14. storo!ia (Klápšt  2016, 105, 120-121). Naopak

priame ulice  œstiace  z  MalØho  nÆm.  a  Starom stskØho nÆm.  ako  napríklad CeletnÆ  ulica,  sa

nemuseli prispôsobova , �iadnemu star�iemu usporiadaniu (Havrda – Tryml 2011).

VerejnØ priestranstvÆ. Jadro miest predstavovali u� od ich po!iatkov nÆmestia. Fungovali

ako sprÆvne, spolo!enskØ a obchodnØ centrÆ, sídlila tu sprÆva mesta, prebiehali tu trhy, sœdili

ob�alovaní  a  vykonÆvali  tresty,  rovnako  sa  tu  nachÆdzali  domy najvýznamnej�ích  me� anov

(Bláhová 1993, 49). Zpo!iatku sa na nich hromadil be�ný sídliskový odpad, !asom sa za!ínajœ

spev%ova  �trkom e�te stÆle mie�aným s odpadom. Od 14. storo!ia dochÆdza aspo% vo ve&kých

mestÆch ku kamennØmu dlÆ�deniu významnej�ích verejných komunikÆcií  a plôch (Procházka

2006, 153-171, Bláha – Frolík - Sigl 2007, 82-93).

Nezanedbate&nÆ je prestí�na œloha nÆmestí,  najlep�ie tak sa dajœ chÆpa  rozmernØ 2,8

hektÆrovØ nÆmestie v Plzni, !i masívne 8 ha Karlovo nÆmestie demon�trujœce európske ambície

svojho  zakladate&a  (bli��ie:  Ježek  2000).  Rovnako  roz�írenie  mesta  Most  v  pol  13.  storo!ia

nebolo  motivovanØ  pre&udnením,  ale  potrebou  al�ích  prestí�nych  parciel  okolo

novovznikajœceho, u� tretieho mosteckØho nÆmestia (Klápšt  (ed.) 2002).
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Tvar  parcely  a  podoba  jej  zÆstavby pre�li  od  zalo�enia  mesta  do  sœ!astnosti  rozsiahlym

vývojom.  V najv�eobecnej�ej  rovine  je  mo�no  poveda ,  �e  sa  parcela  vyvíjala  od  relatívne

vä!�ieho pozemku tvarovo sa blí�iacemu �tvorcu,  koreniaceho v  dvorcovej  schØme zÆstavby

predov�etkým  germÆnskych krajín v ranom stredoveku !i  v antických mestÆch,  k h(bkovej,

relatívne œzkej parcele h(bkovej parcele prispôsobenej pre zovretœ radovœ zÆstavbu (Procházka

2007, 31).

Tento trend dobre ilustruje výskum v Prahe, Karlovej ulici !p. 150,151,153 (Rykl et al.

2003).  TÆto  trojica  tehelných  domov  vznikÆ  po  roku  1352  v  domovom  bloku  star�ej,

ve&korysej�ej  romÆnskej  dispozície.  ObytnØ  bloky  u�  predtým  vytý!enØ,  boli  tak  postupne

zahus ovanØ.

Boj proti zahus ovania parciel je dokumentovaný v Novom meste pra�skom. V neskorom

14.  storo!í  sœ  zachytenØ  situÆcie  kedy  boli  parcely,  rozmeranØ  na  �írku  12  m,  vlastníkmi

nakupovanØ po dvojiciach !i trojiciach ved&a seba (Ju ina et al. 2007; 2009; Samojská 2007).

V !eskom prostredí netypickÆ situÆcia bola zachytenÆ v Opave, kde boli  stredovekØ mestskØ

parcely obohnanØ drevenými plotmi (Kieco  – Zezula 2005, 26-43).

Výraznej�í prerod zaznamenala zÆstavba mestských parciel. 

Za  typický  prejav  koloniza!nej  a  teda  najstar�ej  zÆstavby  miest  sœ  pova�ovanØ  zemnice  so

vstupnou  �ijou  (Dragoun  1984,  78;  Piekalski  2004,  167-170).  Prvý  krÆt  identifikovanØ  v

Sekanky u Davle (Richter 1982). A nÆsledne zachytenØ na po!etných al�ích lokalitÆch. Tieto

stavby pochopite&ne nepredstavujœ jedinœ zÆstavbu miest a drevenØ, kamennØ, a zah(benØ domy

ved&a seba v 13. a 14. storo!í be�ne koexistovali (Havrda et al. 2014).

Rekon�trukcia Brna po roku 1989 zna!ne roz�írila poznatky o premene jeho zÆstavby.

Najstar�ie  domy v  meste  boli  typicky drevohlinitØ,  za�ívajœce  svoj  vrchol  v  2.  polovici  13.

storo!ia. Okolo roku 1300 boli postupne nahradzovanØ kamennými (Merta 2001; Merta – Peška

2005). Zna!nej pozornosti sa dostalo reliktom pivníc, dokumentovaných po meste u� viac ako 50

(Holub et al. 2005). Zah(benØ sœ spravidla 2 � 2,5 m pod povrchom a rozmery oscilujœ medzi 16

� 157 m†. Pri!om romÆnske pivnice bývajœ plytkej�ie ako gotickØ. De�truk!nØ vrstvy po po�iari

prepÆlenej  mazanice,  !asto  a�  1,1  m  hrubØ,  dokladajœ  viacposchodovœ  zÆstavbu.  Premena

drevohlinitých pivníc na kamennØ je dokumentovanÆ v Kobli�nej ulici v polovice 13. storo!ia.

Výskum Ve!kØho  �palí ku ilustruje  podobnœ  situÆciu,  okrem  zmeny  stavebnØho  materiÆlu

pivníc ale zachytil aj redukciu ich po!tu a predov�etkým presun zÆstavby z h(bky parcely na

uli!nœ !iaru. Tento postupný prerod za!al u� okolo polovice 13. stor ale trval a� za polovice 14.

storo!ia  (Procházka 2013).  HustÆ zÆstavba kamenných domov sa ale datuje a� od 2. pol 15.
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storo!ia (Merta 2001; Merta – Peška 2005).

KamennØ pivnice ako najstar�í murovaný prvok parcelnej zÆstavby dokladajœ i výskumy

v Opave, kde sa prvØ kamennØ pivnice objavujœ okolo roku 1300, napojenØ zo zadnej strany na

e�te  drevohlinitØ  domy (Kieco  – Zezula 2005).  $al�ím príkladom mô�e  by  Praha,  SpÆlenÆ

ulica, kde nepodsklepenØ drevenØ domy na uli!nej !iare, dopl%ujœ zo zadu kamennØ pivnice,

ktorØ pretrvali i v mlad�ej Øre celokamenných domov 2. polovice 15. storo!ia (Cymbalak et al.

2011). 

Na  príklade  eskej  Lípy bola  dopracovanÆ  typológia  murovaných  mestských  domov

neskorØho stredoveku a nastupujœcej renesancie v 2. pol 15. � 1. pol 16. storo!ia  (Gabriel –

Kursová 2011). JednÆ sa o tri zÆkladnØ typy domov, pasÆ�ový dom � s podstre�eným prechodom

do h(bky parcely,  halový dom  � s ve&kou halou na prízemí zaberajœcou celœ �íku parcely a s

obytnými  priestormi  v  poschodí,  a  �iroký  dom  s  centrÆlnou  pasÆ�ou �  s  tromi,  do  h(bky

orientovanými !as ami: obytnou, komunika!nou a skladovou.

Nakladanie s odpadom a distribœcia vody. Najstar�ie fÆze miest sa vyzna!ujœ výraznými

kultœrnymi  horizontami,  kedy v  relatívne  krÆtkej  dobe dochÆdzalo  k  výraznØmu navr�ovaniu

terØnu.  Popri  Prahe,  kde tento fenomØn predstavuje  samostatnœ problematiku (Predov�etkým:

Hrdli ka  1982;  2005),  mô�e  by  príkladom miestami  a�  3-4  m vysokÆ  stratigrafia  v  Opave

(Kolá  –  Zezula  2011),  alebo  1  m  vysoký  horizont  prvØho  storo!ia  existencie  Plzne  na  jej

nÆmestí, ktorØho e�te prvØ dlÆ�denie obsahuje výraznœ odpadovœ zlo�ku (Nová ek et al. 2014,

135-136).

PrÆve dlÆ�denie ulíc umo�%uje zastavi  nÆrast  terØnu v meste  a odstra%ova  odpad tu

deponovaný. 

StabilizÆcia horizontu mesta je nevyhnutným predpokladom pre budovanie trvalých kamenných

domov, ktorØ sa u� nemô�u a nemusia prispôsobova  meniacej sa œrovni terØnu ako mohli star�ie

drevenØ stavby.

$al�ou  mo�nos ou  je  uklada  prebyto!ný  materiÆl  v  zadných  traktoch  parciel,  !o

zakrÆtko  po  stabilizÆcií  horizontu  mesta  u�  nie  je  mo�nØ.  Zmena  nakladania  s  odpadom sa

nÆsledne archeologicky prejaví nÆstupom odpadných jímok v zadných !astiach parcely.  

VzÆjomnœ previazanos  týchto fenomØnov dokladajœ napríklad archeologickØ výskumy v Opave.

Tu sa prvØ jímky objavujœ v 2.  pol  13. storo!ia,  odpad sa ale na alej deponuje i  v zadných

œsekoch parciel.  A� s nÆstupom kamenných domov v 15. storo!í  tak za�íva budovanie jímok

skuto!ný  rozmach  (Kieco  –  Zezula  2005;  Kolá  et  al.  2008;  Kolá  –  Zezula  2011;  2014).

Výskumy opavských jímok prebiehali intenzívne u� v 50. rokoch 20. storo!ia a v!asnØ zavedenie
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archeobotanických  makrozbytkových  analýz  vynieslo  miestnym  laboratóriam  poprednØ

postavenie v tomto odbore v republike (Opravil 1997; ulíková 1995,2011).

I  výskumy  Plzne zna!ne  roz�írili  povedomie  o  jímkach  a  prepojení  kamennej

architektœry mesta, dlÆ�denia ulíc a premeny odpadovØho hospodarstva. Úrove% terØnu v meste

sa stabilizovala na konci 14. storo!ia a zÆrove% sa objavujœ prvØ kamennØ domy. Od 60. rokov

20. storo!ia bolo výskumami v meste odhalených asi 120 jímok. TypickØ sœ cylindrickØ objekty s

rozmermi v rozmedzí 1,2�2 x 4,5�8 m. Pôvodne boli chÆpanØ ako studne, !o stratili svoju œlohu

a stali sa jímkami, na to je ich ale na parcelÆch prive&a. Prítomnos  niekedy a� siedmich takých

objektov po sebe nasledujœcich na  parcele  vedie k domnienke,  �e sa  jednalo  o  jímky u� od

po!iatku 

Výskumy plze%ských studní a jímok sa zaslœ�ili aj k premene obrazu o hmotnej kultœre

stredovekØho mesta, kedy sa popri tradi!ne dominujœcej keramike, dostÆva do pozornosti výbava

domÆcností  z iných materiÆlov, predov�etkým dreva (  Hejdová – Nechvátal 1967; Nechvátal

1976; B ezinová 2007, 24-37; Orna et al. 2011; Dudková – Orna 2013).

Poznatky o problematike studní a jímok zna!ne roz�írili výskumy v Moste, prebiehajœce

v  70.  rokoch  20.  storo!ia.  De�trukcia  historickØho  Mostu  poskytla  zÆmienku  na  jeden  z

najrozsiahlej�ích mestských archeologických výskumov. Oprostený od priestorových limitÆcií

výskumov  �ijœceho  mesta  tak  mohol  prinies  aleko  kompletnej�í  a  komplexnej�í  obraz  o

stredovekom meste. Analogicky s inými lokalitami boli v zadných traktoch mosteckých parciel

identifikovanØ latríny, studne a jímky. 

Na bÆze mosteckých výskumov boli popísanØ dve najstar�ie typy kon�trukcie drevených

jímok.  PrvÆ  je  st(povÆ  kon�trukcia  rozoprenÆ  vodorovnými  gu&atinami  alebo  hranolmi

uchytenými vo výdlaboch. Za tœto kon�trukciu boli vodorovne alebo zvislo zasunutØ late. D(�ka

strany oscilovala medzi 1-2 m a h(bka dosahovala okolo 2m. Tento typ je nÆlezmi datovaný do

do 2. pol. 13. a� po!iatku 14. storo!ia. Pokro!ilej�ia kon�trukcia pozostÆva z vodorovných lÆt,

osadených do zvislých drÆ�ok v rohových st(poch. MosteckØ nÆlezy ju datujœ do 14.-15. storo!ia

(Velimský 1976, 30-32).

PrÆvne blízkos  studní ako zdroja pitnej vody a jímok ako zdroja potenciÆlnej nÆkazy sa

ukazuje ako výrazný determinant premeny studní po ich kontaminÆcií na odpadnØ jímky. PrvØ

prÆvne predpisy, upravujœce kon�trukciu a povolenœ vzdialenos  studní a jímok, sa objavujœ u� v

14.  storo!í  (Hoffmann  1992,  177).  FaktickØ  doklady tohto  fenomØnu priniesli  palynologickØ

analýzy mosteckých objektov. KtorØ zachytili prítomnos  vají!ok !revných parazitov prÆve tak v

studniach,  ako  aj  v  jímkach  (JankovskÆ  2011,  50).  KontaminÆcia  pitnej  vody  v  studniach

predstavovala chronický problØm stredovekých miest a bola naj!astej�ou prí!inou zÆniku studní.
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NiektorØ studne, pravdepodobne prÆve z tohto dôvodu zanikajœ u� v 13. storo!í. Ako pokus o

spirituÆlne rie�enie tohto problØmu je mo�no interpretova  nÆlez �pœtnickej mu�le z Compostely�

umiestnenej na dne studne (Klápšt  2016, 135).  ReÆlnym rie�ením bola a� výstavba mestskØho

vodovodu,  v  Moste  prvý  rÆt  zmienený  po  roku  1370,  kedy  sie  potrubí  a  sœstava  fontÆn

distribuovali vodu na verejnØ priestranstvÆ mesta.

Spôsob  spracovania  mosteckých  studní  so  �irokou  aplikÆciou  prírodovedných  metód,

predov�etkým dendrochronológie, (Klápšt  1983, 443-492;  2000, 681-689;  Klápšt  (ed.) 2002)

redefinoval  �tandardy  výstupov  výskumov  tohto  typu,  na  ktorých  sa  buduje  dodnes  (napr.

Cymbalak – Mat jková 2012)

Rozdiely v prístupe k odpadovØmu hospodÆrstvu zachytÆvajœ aj dve di�tinktívne rie�enia

otÆzky  jímok.  PravidelnØmu  vyvÆ�aniu  nasved!ujœ  nÆlezy  jednotlivých  ve&kých  jímok  v

niektorých  mestÆch,  naopak  sØrie  malo  objemových  jímok  postupne  po  sebe  sa  chÆpu  ako

jednorÆzovØ, po naplnení zaplombovanØ objekty. Doba plnenia ne!istenej jímky sa na zÆklade

výskumov v  Moste  odhaduje  na  zhruba  5  rokov  (Klápšt  2002,  194).  �ivotnos  pravidelne

vyprÆzd%ovanØho objektu sa odhaduje na 25 a� 30 rokov (M ínský - Procházka 2010).

Problematika  vody a  odpadov sa  te�í  �ir�iemu zÆujmu bÆdate&ov a  na  tœto  tØmu tak

vzniklo i nieko&ko sœborných prÆc (predov�etkým: Široký 2000, Krajíc 2009).

ArcheologickØ  doklady  remeselnej  výroby  a predmestia sœ  œzko  prepojenØ  otÆzky,

spolo!ne trpiace na dosia& len malœ nÆlezovœ zÆklad%u. Predmestia sa skœmajœ a�ko, ke �e ich

je vä!�ina prevrstvenÆ mlad�ou zÆstavbou rozrastajœcich sa miest (Klápšt  2016, 145). A centrÆ

vrcholne  stredovekých miest  s  preva�ne  reziden!ne-obchodnou zÆstavbou ponœkajœ len  mÆlo

príle�itostí zachyti  relikty remeselnej výroby. 

Pre  obe  tieto  problematiky  tak  predstavuje  výskum  Sezimova  Ústí  nedocenite&ný  prame%

poznatkov.

Mesto bolo �&achtickØho zalo�enia, existujœce od polovice 13. storo!ia do roku 1420, kedy bolo

zÆmerne spÆlenØ. Vo svojej pôvodnej podobe malo rozlohu okolo 10 ha a tri predmestia. NovØ

mesto vystavanØ v 19. storo!í nechalo neporu�enØ predmestie na opa!nej strane rieky Lu�ice a

prÆve toto bolo predmetom rozsiahleho výskumu v rokoch 1962 a� 1988 (Richter – Krajíc 2001).

Na celkovej skœmanej ploche 1,5 ha bola rozlí�enÆ zÆstavba 3 vývojových fÆzí a 20 samostatných

usadlostí so �írkami parciel preva�ne 18-30 m. Dokumentovaný bol vývoj zÆstavby od !iasto!ne

zah(bených   drevohlinitých  stavieb,  ku  dvojpriestorovým  domom  na  na  sucho  kladených

kamenných zÆkladoch s kamennými pivnicami, no stÆle drevohlinitou nadzemnou kon�trukciou.
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Postupne sa stabilizuje i ulica, rovnobe�nÆ s riekou, lemovanÆ dvoma radmi usadlostí.

VýznamnØ sœ  tu  aj  hmotnØ relikty remesiel,  v !ase preukÆzate&ne premenlivých,  5 usadlostí

hrn!iarov,  2  usadlosti  tehlÆrov,  kovÆ!,  ko�eluh,  mäsiar,  sladovník,  pekÆr.  A iba  v  �tyroch

usadlostiach neboli zachytenØ doklady �ivností ich obyvate&ov. OrientÆciu na remeslÆ na œkor

agrikultœry dokladajœ aj analýzy makrozbytkov (Opravil 1997). Výrazný archeologický zÆznam

po sebe zanechÆvajœ predov�etkým �eleziarske a hrn!iarske dielne.

DochovanØ mestskØ kroniky a zÆznamy otvÆrajœ v mestÆch príle�itosti na stoto� ovanie

archeologických a písomných dokladov. Predov�etkým v podobe identifikÆcie vlastníkov parciel

a  rozpoznanie  archeologických stôp ich remesiel.  Najvýraznej�ie  príklady tejto  perspektívnej

cesty predstavujœ výskumy v TÆbore. Na zÆklade dochovaných artefaktov, drevenØho obalu na

knihy a rÆmu primitívnych okuliarov, tu bol identifikovaný dom mestskØho pisÆra. Tejto tØme

najprínosnej�í  bol ale výskum na !p. 220, dnes znÆmom ako �D"m pasí#e Prokopa�. Z 5,5m

hlbokej jímky, existujœcej od konca 15. storo!ia do 17. storo!ia,  tu boli vyzdvihnutØ po!etnØ

opracovanØ ko�e, ihly a kovovØ ozdoby spolu s nezanedbate&ným mincovým depotom. Tieto

nÆlezy sa prisudzujœ výrobcovi opaskov Prokopovi, znÆmemu z písomných prame%ov (Krajíc et

al. 1998). Významne sa do dejín hmotnej kultœry zapísal podobný nÆlez z pra�skØho nÆm stí

Republiky   Tu  bola  identifikovanÆ  hrn!iarska  diel%a  na  výrobu  kachlí,  prisœdenÆ  Adamovi

�pa!kovi, pôsobiacemu tu medzi rokmi 1531 � 1572 (Žegklitz 2006, 78-116; Ju ina et al. 2009).

MestskÆ archeológia je v 'echÆch ve&mi dynamickØ odvetvie. Výpo!et jej  otÆzok tak

samozrejme nie je kone!ný. Rovnako ako aj odpovedí na ne. Výskumy ve&kých krÆ&ovských

miest na ktorých sa urbÆnna archeológia definovala sœ dop(%anØ o nemenej cennØ poznatky z

men�ích meste!iek,  ktorých samotný  výpo!et  by vysta!il  na  samostatnœ  prÆcu.  S  neustÆlym

narastaním pramennej zÆkladne i  roz�irovaním poznatkov na stÆle vä!�om po!te lokalít,  stojí

pred bÆdate&mi ne&ahkÆ œloha systematizÆcie poznatkov mestskej archeológie a ich roz�írenie v

kooperÆcií s al�ími vednými odbormi.

Krokom  ku  konsolidÆcií  poznatkov  !eskej  mestskej  archeológie  a  je  medziodborovÆ

konferencia  Forum  urbes  medii  aevi  (FUMA),  �pecializujœca  sa  na  problematiku  urbÆnnej

archeológie,  konanÆ  od  roku  2002.  Konferenciu  sprevÆdza  rovnomenný  zborník.  Spolo!ne

predstavujœ dnes asi najsilnej�iu platformu na prezentÆciu najnov�ích výskumov a zistení na poli

mestskej archeológie pre odborníkov i verejnos .
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3. GeografickØ, geologickØ a prírodnØ  a klimatickØ pomery 

skœmanej lokality

KrÆ&ovskØ mesto Nymburk le�alo na &avom brehu rieky Labe, tesne pod sœtokom s s

rie!kou Mrlinou v miestach výraznØho zÆhybu rieky. Jadrom osídlenia bola mierna vyvý�enina

nad riekou, s najvy��ím bodom v nadmorskej vý�ke 189,66 m n. m., na ktorej bol zalo�ený kostol

sv. Martina (dnes sv. Jiljí) obklopený men�ím nÆmestím. Preferencia vyvý�eniny v osíd&ovaní

preukazuje  svoj  význam  pri  nezriedkavých  povodniach.  Najvýznamnej�ie  zdokumentovanØ

povodne postihli mesto v rokoch 1588 a 1589, kedy im padli za obe  oba œseky mostu  (napr.

Ku a 2000,  527).  Absencia zmienok o rozsiahlej�ích  �kodÆch na zÆstavbe mesta samotnØho,

dovo&uje pova�ova  výber konkrØtnej polohy mesta v tomto smere za � astný. 

Z geomorfologickØho h&adiska spadÆ Nymburk do œzemnØho celku Nymburská kotlina,

rozkladajœceho  sa v  centrÆlnej  a  východnej  !asti  St edolabské  tabule. Kotlina  samotnÆ  je

�truktœrne  podmienenou  denuda!nou  zní�eninou  pri  strednom toku  rieky  Labe.  Na  celkovej

ploche  599  km2  dosahuje  priemernœ  nadmorskœ  vý�ku  195m  n.  m..  V  terØnne  preva�ne

plo�inovØho charakteru vytvÆrajœ rieky nízke terasy a œdolnØ nivy. 

Rieka Labe, a teda aj mesto na nej le�iace, tvorí pomedzie dvoch podcelkov Nymburskej

kotliny, ktorými sœ Sadská rovina a Milovická tabule.

Milovická  tabule sa  rozkladÆ  na  sever  od  Labe.  JednÆ  sa  o  plochœ  pahorkatinu  s

dominantným  pokryvom kryosedimentÆlnych  slínovcov,  s  povrchmi  zarovnanými  vplyvom

naviatych pieskov a okrajovým zastœpením nivnØho terØnu (Demek ed. 1987, 354, 379).

Sadská rovina na juhu, je tvorenÆ erózne akumula!nou !innos ou Labe na kriedových

turonských pies!itých slínovcoch, prekrytých povä!�ine kvartØrnymi fluviÆlnymi sedimentmi. V

plochej krajine vytvorili vodnØ toky nízke stredopleistocØnne a mladopleistocØnne rie!ne terasy a

�irokØ nivy, kde rieka meandruje a vytvÆra m)tve ramenÆ (Demek ed. 1987, 451).

Stredo turonskØ Spra�e  prinÆ�ajœ  jednu  dôle�itœ  vlastnos ,  prispevajœcu  k  vysokej

œrodnosti Polabskej krajiny, a tou je schopnos  zadr�ova  vodu. V Pod bradech sa tÆto vlastnos

manifestuje v podobe artØzských studní (Ziegler 1974).

Geomorfológia zna!ne  determinuje  aj  pôdnu skladbu krajiny.  Podlo�ie  Nymburka  tak

tvoria preva�ne silne zvetranØ slínovce a vrstvy aluviÆlnych ílov, v niektorých miestach le�iacich

priamo na kriedovom podklade  (Pavel 1970,  4). Rozhranie rovinnØho a zvlnenØho terØnu tvorí
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zÆrove% predel medzi, na ní�iny sa via�œcou  iernozemou,  tvorenej v holocØne na spra�ovom

materskom substrÆte (Tomášek 2007, 43-44; Demek ed. 1987, 379) a  pararendzinami, tvoriacimi

sa  na  !lenitej�ích  reliØfoch  krajiny.  Pararendziny sœ  ur!itou  obdobou  hnedých  pôd  na

zvetralinÆch  karbonÆtovo-silikÆtových  hornín,  predov�etkým  bridíc  a  pieskovcov,  ale  i

karbonÆtových zvetralín !adi!ov a ich pyroklastík (Tomášek 2007, 51-52). V terØne formovanom

riekou sœ samozrejmØ nivnØ pôdy,  fluvizeme,  sœ mladØho datovania a vznikajœ akumula!nou

!innostnou vodných tokov (Tomášek 2007, 56-57).

Presnej�ie  rozlo�enie pôdnych celkov v krajine Nymburska je znÆzornenØ na mape v

prílohÆch (príl. 2/I).

ZÆsah !loveka do krajiny sa najvýraznej�ie odrazil na vegetÆcií. Nebi  &udskej !innosti,

pokrývajœ pri  rie!ne ní�iny preva�ne lu�nØ lesy.  Pre povodie Mrliny je to konkrØtne ich typ

ozna!ený ako  st emchová jasenina.  Dominuje tu jasan, vo vlh�ích oblastiach potom ol�a a v

such�ích  lipa.  V  ni��ích  poschodiach  vegetÆcie  sœ  výraznØ  kerovØ  a  machovØ  horizonty

(Neuhäuslová et al., 2001,  61-65). V dôsledku naviazanosti tohto typu typu porastu na œrodnØ

pôdy je jeho prirodzenÆ podoba výrazne ohrozovanÆ antropogØnnymi procesmi. 'asto dochÆdza

k jeho umelØmu vysœ�aniu takejto krajiny a jej nÆslednØmu po&nohospodÆrskemu u�ívaniu.

Pozd(� brehov Labe je predpokladate&ný vegeta!ný celok  jilmová doubrava. Dominuje

jej dub letný alebo jasan, hospodÆrsky silne preferovaný. KerovØ a bylinnØ etÆ�e sœ výraznØ a

rozmanitØ, machovÆ etÆ� spravidla chýba. Zbytky takýchto porastov prirodzenØho zlo�enia sœ

taktie� ve&mi zriedkavØ. Vä!�ina ich niekdaj�ej plochy je po&nohospodÆrsky vyu�ívanÆ a ostatok

spravidla predstavujœ monokultœry jasanu, dubu, prípadne topo&u (Neuhäuslová et al., 2001, 73-

76).

V polohÆch alej od vodných tokov sa rekon�truuje vegetÆcia  dubohrabín a  lipových

dúbrav. �pecificky teda typ  ernýšová dubohab ina. NÆzov napovedÆ, �e tu dominujœ duby a

hraby, !asto sprevÆdzanØ lipami. Jediným al�ím rozvinutým vegeta!ným podla�ím je bylinnØ s

charakteristickými mezofilnými suchými lœkami (Neuhäuslová et al., 2001, 84-89).

Podrobnej�ie  rozlo�enie  jednotlivých  vegeta!ných  celkov  v  krajine  Nymburska  je

znÆzornenØ na mape v prílohÆch (príl. 2/II).
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Po  klimatickej  strÆnke  patrí  oblas  Nymburka  k  najpriaznivej�ím  v  rÆmci  'eskej

republiky. 

PriemernÆ  ro!nÆ  teplota  vzduchu  v  Nymburku  dosahuje,  pre  'echy  nad�tandardných  9”C

(Míková  -  Valeriánová  –  Voženílek  2007  ( alej  len  M-V-V),  24-25).  Bez  výrazných

geomorfologických  prvkov,  tvoriacich  bariØry  volnØmu prœdeniu  vzduch,  je  priemernÆ  ro!nÆ

obla!nos  na relatívne ni��ích 60-65% (M-V-V, 167). S tým sœvisí aj ni��í priemerný ro!ný œhrn

zrÆ�ok, pohybujœci sa medzi 500-550mm (M-V-V, 68-69). A aj priemernÆ ro!nÆ relatívna vlhkos

vzduchu.  V tomto atribœte  patrí  okolie  Nymburku,  spolo!ne  s  Prahou  a  ju�nou  Moravou,  k

najsuch�ím miestam v republike. Kde sa priemernÆ vlhkos  vzduchu dr�í pod 75% (M-V-V, 139).

Takto rovnÆ oblas  dosahuje aj nízku priemernœ ro!nœ rýchlos  vetra, menej ne� 3m/s (M-V-V,

175).

JednÆ  sa  samozrejme  o  dne�nØ  hodnoty  a  aj  s  prihliadnutím  na  mo�nØ  fluktuÆcie  a

rozdiely v  stredovekej  klíme v  porovnaní  so  sœ!asným stavom,  je  bezpe!nØ  kon�tatova ,  �e

oblas  Nymburska bola a je osídleniu príhodne naklonenÆ.

KombinÆcia  teplej  a  stabilnej  klímy s  œrodnou pôdou  v  rovinatej  a  na  vodu  bohatej

krajine,  predstavovala  prakticky  ideÆlne  podmienky  pre  osídlenie.  NadchÆdzajœce  kapitoly

napovedia, �e hoci z týchto takmer idylických predpokladov a�ili &udia od dÆvnoveku, história

ukazuje, �e nemali v�dy na ru�iach ustlanØ.
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4. Dejiny bÆdania o meste Nymburk

4.1. HistoriografickÆ literatura 

Najstar�ou prÆcou, e�te na hranici s historickým prame%om, je mestskÆ kronika autora

Jana Dlaba!a z rokov 1846 - 1865 (Dlaba  1846-1865). Pravdepodobne ako prvý prinÆ�a sprÆvu

o 40 reho&níkoch v nymburskom klÆ�tore v dobe predhusitskej ale bez udania zdroja. Istej�í je v

zÆveroch o novodobých dejinÆch,  sprostredkujœci sprÆvu barokovØho historiografa Crugeria z

roku 1669 o stave miestneho klÆ�tora. 

Prvým, kto priniesol komplexný popis histórie a podoby mesta do odbornej literatœry bol

Karel Vladislav Zap, svojim !lÆnkom Nymburk, královské m sto v PamÆtkach archeologických 3

(Zap 1858/1859).  Popis vývoja mesta je sprevÆdzaný archívnymi prame%mi, absentuje ale ich

detailnÆ  kritika.  V  !om  prÆca  vynikÆ  je  uvÆdzanie  �ir�ích  sœvislostí  ka�dej  pribli�ovanej

problematiky.  Nahliadne  tu  do  histórie,  demografie  mesta,  umeleckohistorických  tØm,

nÆbo�enstva, presnej�ie odvrÆtenia obyvate&stva od katolickej viery k utrakvizmu a ich neskor�ej

rekatolizÆcií.

Franti�ek Bare� (Bareš 1907) vo svojej prÆci popisuje dejiny krÆ&ovskØho mesta a venuje

sa i jeho miestopisu, predov�etkým kostolu sv Jilji. NerozoberÆ ale pramene a jednÆ sa skôr o

strohý opis ne� analýzu.

V  mnohých  oh&adoch  dodnes  neprekonanou  prÆcou  o  Nymburku  je  mamutie  dielo

Franti�ka KulhÆnka Dejiny královského m sta Nymburka z roku 1912 (Kulhánek 1912).

Dejiny mesta rozde&uje na nieko&ko di�tinktívnych periód a popri opise historických udalostí

samotných, rozoberÆ pri ka�dej z nich i u��ie tematickØ okruhy týkajœce sa podoby, sprÆvy, !i

�ivota v meste. Autorova prÆca s mestskými knihami tak sprostredkœva napríklad podrobnØ œdaje

o hospodÆrení mestskej sprÆvy. Osobne ve&mi hodnotnou sœ!as ou jeho prÆce sœ sœpisy mien

obyvate&ov a vlastnícky vývoj jednotlivých domov, sledovaný podrobne od 16. storo!ia.

KulhÆnkova prÆca bola podrobenÆ dôraznej kritike Josefa Vít zslava �imÆka v  'eskØm

!asopisu  historickØm (Šimák 1918,  286-300).  Popri  výhradÆm vo!i  kompozícií  kulhÆnkovho

diela, predov�etkým odmieta tØzu o œdajných predchodcoch loka!nØho mesta a novým rozborom

prame%ov,  predov�etkým najstar�ej  nymburskej  listiny z roku 1257  od P#emysla Otakara II.,
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ktorÆ je zÆrove% najstar�ou zmienkou o dominikÆnoch v Nymburku, upravuje datovanie zalo�enia

mesta  samotnØho,  posunutím  doby  vzniku  tejto  listiny  medzi  roky  1274  a�  1276.  K  tejto

problematike sa vrÆtil aj vo svojej neskor�ej sœbornej prÆci (Šimák 1938).

A� s ve&kým !asovým odstupom od star�ích prÆc roz�iruje a sumarizuje poznanie o meste

monografia Jakuba Pavla z roku 1970 (Pavel 1970). Tu na nemnohých stranÆch sleduje vývoj

Nymburka  z   historickØho,  spolo!enskØho  a  hospodÆrskeho  h&adiska.  Význa!nÆ  je  jeho

geografickÆ  analýza  okolitej  krajiny  ako  determinantu  podoby  zakladanØho  mesta.  Rovnako

prínosný je jeho popis stavenØho vývoja mesta a urbanizmu v nÆväznosti na dia&kovØ cesty.

MestskØmu zriadeniu  Nymburka  sa  venovala  podrobnÆ  �tœdia  Karla  Dolisty  (Dolista

1976). Opierajœc sa o písomnØ pramene ako o kalendÆr udalostí mesta zhr%uje a po!iatky a vývoj

Nymburka do ucelenej podoby.

Od  roku  1996  sa  rodilo  rozsiahle  nieko&kozväzkovØ  encyklopedickØ  dielo  M sta  a

m ste ka v  echách,  na Morav  a Slezsku,  ktorØho autorom je  Karel  Ku!a (Ku a 2000).  V

zhutnenej podobe je tu priblí�enÆ história topografia, urbanizmus, stavebnÆ história i archeológia

nielen Nymburka ale, ako nÆzov napovedÆ, ka�dØho mesta.

Z recentných prÆc je najambicióznej�ia monografia miestneho rodÆka Michala Plavce,

inak sa zaoberajœceho skôr recentnou vojenskou históriou,  Kapitoly z d jin krá ovského m sta

Nymburka.  História mesta je tu sledovanÆ a� do 21. storo!ia, ako ostatne celý nÆzov napovedÆ

(Plavec 2010).

Asi  najnov�ie  dielo  zaoberajœce  sa  mestom  v  celom  rozsahu  vzi�lo   z  pera  Jana

*ehounka,   Nymburk,  královské  m sto  v  ervených  hradbách  ( ehounek  2012).  Autor  tu

populariza!ným  spôsobom  pribli�uje  nielen  významnØ  momenty  histórie  mesta,  alebo  jeho

architektonickØ pamiatky ale i povesti spojenØ s mestom a jeho obyvate&mi v krÆtkych pasÆ�ach,

by  na prvý poh&ad trochu nesystematicky rozlo�ených. 

Mierne krat�í  !asový œsek, konkrØtne teda tridsa ro!nœ vojnu, ale stÆle rovnakœ �írku

zÆberu si zvolil vo svojej prÆci Marek $ur!anský ( ur anský 2012). Tœto problematiku alej

rozvíja vo svojom v�eobecnej�om diele eská m sta a jejich správa za t icetileté války: Zemský

a lokální  kontext  ( ur anský  2014).  Vo svojich prÆcach skœma do h(bky dopad stavovskØho

povstania a nÆsledných udalostí na !eskØ mestÆ, Nymburk so svojou obzvlÆ�  pohnutou históriou
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v tomto období je tak atraktívnym artiklom v tejto tØme. PrÆve do oblasti Polabí zasahuje lokÆlna

sonda, skœmajœce spolo!nØ i rozdielne rysy sprÆvy rozli!ných typov miest. Popri Nymburku, ako

krÆ&ovskom meste, je tu zahrnutý  Brandýs nad Labem ako vrchnostenskØ mesto a 'elÆkovice

ako men�ie vrchnostenskØ meste!ko.

4.2. UmeleckohistorickÆ literatœra

V rÆmci  rozsiahlej  kampane  SÚRPMO prebehol  v  roku  1970  v  Nymburku stavebne

historický  prieskum  historických  !astí  mesta  pod  vedením  Dobroslava  Líbala  a  Ji#iny

MachÆ!kovØ  (Líbal -  Machá ková 1970),  spolo!ne s pasÆ�ou o Nymburku v Líbalovej prÆci

Starobylá  m sta  v  eskoslovensku  (Líbal  1970),prinÆ�ajœ  podrobný  opis  dochovaných

historických stavieb i mesta ako celku. Nymburku je tu prisœdený holandský charakter.

Na sœpise pamiatok okresu Nymburk za!ala etnografka  Jana Hrab tovÆ pracova  e�te v

70. rokoch. PrvÆ !as  bola vydanÆ e�te v spoluprÆci so  Svatoplukem �ebkem, druhÆ !as  u� je

autorkyným  samosttatným  dielom  (Hrab tová  1976).  Prepracovanœ  prvœ  !as  potom  znovu

vydÆva  v  roku  1979  (Hrab tová  1979).  Sœpis  a  popis  pamiatok  mÆ  slœ�i  jednak  na  ich

katalogizÆciu ale i ako apel na ich ochranu na vä!�í zÆujem o ne. Nechýba �tœdia o stavebnom a

umeleckohistorickom vývoji miest v skœmanej oblasti. Koncom 90. rokov zhrnula Hrab tovÆ obe

!asti  do  prÆce  Památky  Nymburska (Hrab tová  1998).  V  dôsledku  jej  nearcheologickØho

zamerania  a  i  veku pôvodných  publikÆcií,  pre�ívajœ  v  jej  prÆci  niektorØ  dnes  u�  prekonanØ

nÆzory, týkajœce sa predov�etkým po!iatkov  a prvØho vývoja mesta Nymburka.

Nymburku venuje pozornos  i Ji#í Kuthan vo svojej prÆci eská architektura v dob  posledních

P emyslovc  z roku 1994 (Kuthan 1994). Sumarizuje tu znalosti o vzniku mesta a upozor%uje na

osobu KonrÆda, krÆ&ovskØho advocata, potenciÆlne toto�nØho s KonrÆdom �pitÆlským, znÆmym

z 'Æslavi. Bli��iu pozornos  venuje stavebnØmu vývoji gotickØho kostola sv. Jiljí, a hradbÆm.

Vladimír Denkstein (Denkstein 1935), sa vo svojej �tœdií v Ro ence Kruhu pro p stování

d jin um ní za rok 1934  zaoberÆ farským kostolom sv. Jilji, pravdepodobne v duchu star�ieho

bÆdania predpokladal star�í kostol na mieste sœ!asnØho, nijako v�ak tento predpoklad nepodlo�il.

Umeleckohistoricky vymedzil obdobie pre zalo�enia kostola medzi roky 1261 a 1275. 

Monsignor  Josefa  Poul,  dlhoro!ný  nymburksý  farÆr,  vydal  v  roku  1990  bro�ovanœ

monografiu o farnom chrÆme sv. Jiljí (Poul 1990). JednÆ sa vlastne o upravený prepis z rukopisu

farskej kroniky  „D jiny d kanství nymburského�.  Poul na zÆklade znalostí stavby samotnej i

27



literatœry,  predov�etkým  Denksteinových,  Menclových  a  Líbalových  prÆc,  vytvÆra  vlastnœ

nÆzorovœ syntØzu.

Najnov�ie sa hlavnØmu mestskØmu chrÆmu venuje v krÆtkej bro�œre u� zmie%ovaný Jan

*ehounek ( ehounek 2008). JednÆ sa skôr o populariza!nœ prÆcu, !omu zodpovedÆ i prÆca s

prame%mi.  Popri  histórií  a  popise  re�taurÆtorských  stavebných  prÆc  venuje  výrazný  priestor

deskricií inventÆra chrÆmu. Pozitívom je bohatý obrazový sprievod. 

Dejinami a stavebnou podobou dominikÆnskØho klÆ�tora v Nymburku sa zaoberal Pavel

Zahradník v spoluprÆci s Petrem Mackem. U� v roku 1996 vznikol stavebne historický prieskum

kaplnky sv. Jana NepomuckØho (Macek – Záhradník 1996). Na ktorí nadviazali autori  v roku

2001 rozsiahlej�ou prÆcou zahr%ujœcu dejiny rovnako ako stavebnœ históriu (Macek – Záhradník

2001).

Definujœcim architektonickým a urbanistickým prvkom mesta bola jeho fortifikÆcia. S

jej, na jej dnes u� prekonanej teoretickej a i praktickej rekon�trukcií pracoval  Ing. arch. Ludvík

LÆbler (kap. 6.6.) .

V  historickej  a   teoretickej  rovine  sa  k  nej  �pecificky  vrÆtil  za!iatkom  60.  rokov

Svatopluk �ebek (Šebek 1961), do jej problematiky ale opakovaním star�ích znalostí ve&a novØho

nepriniesol. 

Od  konca  80.  rokov  pœtalo  nymburskØ  opevnenie  pozornos  Vladislava  Razíma,

pracujœceho dlhodobo s problematikou mestských hradieb v 'echÆch. Z roku 1997 pochÆdza

stavebne historický  prieskum Nymburských  hradieb  z  pera  prÆve  Vladislava  Razím a  Pavla

ZÆhradníka (Razím – Záhradník, 1997). K tejto tØme sa Razím vrÆtil hne  nieko&kokrÆt, pred i

po tomto prieskume (predov�etkým: Razím, 1987; 1988; 2002).
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4.3. Archeológia

Archeólógiu  ako  vedný  odbor  priviedol  do  Polabí  Jan  Hellich,  neskor�í  zakladate&

PolabskØho mœzea v Pod bradoch. U� star�ie nÆlezy prelomu 19. a 20. storo!ia vypovedali o

osídlení nielen mierne vyvý�enej polohy v centre  dne�nØho nymburka ale i v okolí po oboch

brehoch  rieky,  v  dobe  kamennej,  konkrØtne  kultœrou  s  lineÆrnou  keramikou  (Hellich  1906;

Jaklová 1994).

Prvý  archeologicky spracovaný  kontext  v  meste  pochÆdza  ale  a�  z  roku  1957,  kedy

pra�ský  archeolog  Jí#í  Hrala  popisuje  artefakty  a  ich  nÆlezovœ  situÆciu  z  výkopu  vedenia,

tiahnœceho sa  severom Kostelního nÆm sti.  Dolo�enØ  tak  bolo  osídlenie  z  neolitu  a  z  doby

bronzovej (Hrala 1962).

Vlna  novej  výstavby  v  historickom centre  mesta  podnietila  intenzívnej�ie  výskumnØ

prÆce  od roku 1982. Prebiehali pod patronÆtom PolabskØho mœzea v Pod bradech, zosobnenØho

Janou  Saka#ovou-Kobrlovou,  v  spoluprÆci  s  Archeologickým  œstavem  Akademie  V d,

reprezentovaným Ladislavom Hrdli!kom a  TomÆ�om Durdíkom.  Ale  do roku 1990 mali  len

charakter  sondÆ�í.  Od  roku  1990  vykonÆva  výskumy  PolabskØ  mœzeum  samostatne,  pod

vedením Hedviky SedlÆ!kovØ. 

Pozornos  bola  venovanÆ  najmä  stredovekým  reliktom  mesta,  !omu  napomÆhala  aj  œ!as

TomÆ�a  VelimskØho,  �pecialistu  na  problematiku  výskumov  stredovekých  miest  z

ArcheologickØho œstavu AV 'R.

Mo�nostiam výskumov nepochybne napomohlo vyhlÆsenie centra mesta mestskou pamiatkovou

zónou v roku 1992. V tomto roku sa k archeologickým výskumom v Nymburku pripojila aj Karla

MotykovÆ (Sedlá ková 1997, 2-6; Motyková 2007, 10-11).

Bli��ie budœ archeologickØ výskumy v Nymburku priblí�enØ v im �pecificky venovanej

kapitole (kap. 7.).
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5. Dejiny krÆ!ovskØho mesta Nymburka

Dejiny Nymburka boli obsiahlo spracovanØ a publikovanØ, za poslednØ viac ako storo!ie,

u� nieko&kokrÆt (kap. 4.1.). Pre potreby pochopenia stavebnØho vývoja mesta a v u��om zmysle

aj jeho jednotlivej parcely, je prínosnØ po!iatok a zÆsadnej�ie udalosti mesta pripomenœ . 

Odmietnutím prekonaných dokladov o zalo�ení mesta (kap. 5.E.) ale komplikÆcie s jeho

po!iatkom nekon!ia. Predov�etkým neexistuje �iadny priamy písomný doklad o lokovaní mesta.

'o zaha&uje faktický po!iatok Nymburka do rœ�ka tajomstva. 

Najstar�ia  sprÆva  o,  v  tej  dobe  u�  existujœcom  meste,  znÆma  jedine  z  opisu  vo

formulÆrovej zbierke Jin#icha Vlacha, sa vz ahuje zalo�eniu miestneho dominikÆnskeho klÆ�tora.

P#emysl Otakar II. v nej vyhlasuje, �e v meste Nymburk odovzdal dominikÆnom pozemok. �Na

ktorom si vystavia ku cti Božej a Panny Marie kostol a kláštor a iné dielne (officinas) pod a

zvyku zmieneného rádu. Nadto sme im svojou autoritou povolili, aby kvôli tesnosti priestranstva

a miesta nad Labe postavili  pre svoje pohodlie a úžitok kamenné domy, ktoré však majú by

umiestnené tak, aby meš ania neboli nútení zabera  priestranstvo kláštora opevneniami (ita ut

cives non habeant necesse munitionibus locum claustri occupare)�.  Za ochrancu klÆ�tora ur!il

panovník �pána Smila z Lichtenburka a pána Mutinu s jeho bratom Budíkem z Pod brad a nášho

zástupcu, prebývajúceho v tomto meste�(RBM II. . 2397, s. 1038). 

TÆto listina je najzÆsadnej�í a v podstate jediný dokument vz ahujœci sa k vzniku mesta

Nymburk.  Listina  samotnÆ  je  datovanÆ  do  roku  1257,  !o  star�ie  prÆce  prijímali  nekriticky

(predov�etkým: Kulhánek 1912). Prvým, kto upozornil na medzery v jej výpovedi bol J.V. �imÆk.

V uvedenom  roku  1257  toti�  P#emysl  Otakar  II.  e�te  nepou�íval  titul  !eský  krÆ&.  Rovnako

problematickØ sœ osobnosti zmienenØ v listine, Mutina a jeho brat Budík by mohli by  pod&a

�imÆka stoto�nite&ní s Mutinou a Bene�em z Kostomlat, ktorí sa ale v písomných prame%och

objavujœ a� v 80. rokoch 13. stor. ProtonotÆr H, zrejme Jind#ich Vlach samotný, ktorý listinu

spísal sa objavuje v tejto hodnosti a� od roku 1273/1274.

Tieto nezrovnalosti viedli k �imÆka k posunu doby vzniku listiny a� medzi roky 1273 a�

1277, teda do samotnØho zÆveru vlÆdy P#emysla Otakara II. Mal to teda by  e�te P#emysl Otakar

II.,  kto poveril  lokÆtora KonrÆda vytý!ením a zriadením mesta Nymburk.  Zalo�enie bolo ale

zav)�enØ a� za VÆclava II. (Šimák 1918, 286-300).

Denkstein alej upresnil predpokladanØ datovanie listiny na rok 1275, ktorý sa dÆ takto

chÆpa  ako rok zalo�enia mesta ante quem (Denkstein 1935, 115). 
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S nÆstupom �zlých rokov� konca 13. storo!ia sa mesto stavebne rozvíjalo len pomaly.

Ilustrova  by to mohli  dve dekÆdy deliace povolenie k stavbe klÆ�tora s jeho dokon!ením a

vysvätením a� niekedy v roku 1296/1297 (Macek – Záhradník 2001, 246). PrÆvne sa ale jednalo

o  plne  kon�tituovanœ  jednotku,  !o  dokladÆ  mimo  inØ  i  skuto!nos ,  �e  okolo  roku  1291  sa

novovysadenØ mesto Bezd z malo riadi  prÆvom mesta Nymburka (CIM IV.1,  63; Žemli ka

1979).

Do politických dejín krajiny vstupuje Nymburk za slabej vlÆdy Jind#icha KorutanskØho

(1306, 1307-1310) , kedy sa Nymburk stal œto!iskom jeho odporcov. A ke  chcel krÆl Jind#ich

uväzni  poslednœ nevydatœ dcØru VÆclava II. Eli�ku Rej!ku, uchýlila sa ona do Nymburka pod

ochranu najvy��ieho !í�níka Jana z Vartenberka.

Me�tania ubytovali Eli�ku v nÆro�nom dome na východnej strane nÆmestia , kde bývala

medzi 28.5.1310 a 29.6.1310 (Kulhánek 1912, 351-354). Pri!om by sa mohlo jedna  o �kamenný

d"m�, nie!o ako nyburský mestský hrad. Po!as tohto hektickØho obdobia sa konal v Nymburku

snem Eli�kiných stœpencov. Z tejto doby pochÆdza aj príhovor Eli�ky P#emyslovny nymburským

me� anom v roku 1310, kedy zmie%uje svojho otca, VÆclava II.,  kto  „Dokud žil  jasný kdysi

Václav, král eský m j otec, vystav l zde z venkovského místa a m ste ka m sto a opevnil vás

hradbami.“ Ako sa to zachovalo v kronike P#ibíka Pulkavy z Radenína (FRB V. s. 195, 318).

Vojsko Jind#icha KorutanskØho bolo v Prahe napokon porazenØ a jeho vodca Jind#ich z

Aufen�teina zajatý a do Nymburka privedený.

Za  tieto  zÆsluhy pový�il  Jan  Luxemburský v  roku 1335 Nymburk na  krajskØ  mesto,

nÆsledne sa tu konÆvali zjazdy a sœdy Havra%skej �upy.

V  roku  1326  Nymburk  !iasto!ne  spÆlil   zemský  �kodca  Jan  z  Biber�tejna,  pÆn  na

Frýdlande,  pri!om  zni!il  me� anom  i  vä!�iu  !as  privilØgií  od  VÆclava  II.  Listina  Jana

LuxemburskØho z  26.12.  1327,  navracajœca mestu  stratenØ výsady,  dodÆva,  �e  Nymbur!ania

majœ u�íva  prÆv rovnakých ako Litom #ice  (RBM III,  549).  Mesto  tak disponuje  mí&ovým

prÆvom, obci sa vracia les N mecko pri hrade Kostomlaty, inak zvanom Mydlovar, a ostrov pri

mlyne, ktorý patrí mestskØmu �pitÆlu

z pridelených 116 lÆnov, ka�dý o 72 m #iciach obilia platí mesto do krÆ&ovskej komory ro!ný

œrok 58 hrivien.  Me� ania sœ oslobodení od mýta v Nymburku a Kolíne a za dlhy mô�u by

hnaní len pred sœd mestskØho richtÆra, ktorý mô�e sœdi  i miestnych �&achticov za dlhy do 5

hrivien striebra (Kulhánek 1912, 349,354). 
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Ve&ký po�iar postihol mesto v roku 1343.  V reakcií na tœto katastrofu venuje moravský

markrab  Karel,  neskôr  Karel  IV.,  me� anom  les  poblí�  obecných  pastvín,  ktorý  mô�u  na

pastviny !i role premeni , ako nÆhradu za �kody spôsobenØ po�iarom (A . 3/85;  Ku a 2000,

526; Profous 1951, 240). Darovanie lesa mestu nazna!uje, �e drevo bolo primÆrnym stavebným

materiÆlom mestských stavieb. Pre archeológiu tu vyvstÆva mo�nos ,  �e tento po�iar dal podnet

k prestavbe mesta a k zriadeniu ve&kých pivni!ných priestorov pod mestskými domami i mimo

nich, vyskytujœcimi sa predov�etkým na nÆmestí a v pri&ahlých uliciach (Pavel 1970, 20).

K roku 1362 je zaznamenanØ zbrojenie na mo�nœ vojnu s Uhrami, kedy bolo Nymburku

prikÆzanØ zlo�i  v meste zbroj a zbrane pre 300 mu�ov. (Kulhánek 1912, 355). Zap tœto udalos ,

pravdepodobne v spojení s výsadou nÆkupu, predaja a odkazovania pozemkov, datuje do roku

1372.  Ponœka  i  porovnanie  so  za a�eným  iných  miest  touto  povinnos ou,  Plze%  a  Hradec

KrÆ&ovØ skladovali výzbroj pre 400 mu�ov, Litom #ice a VysokØ Mýto pre 300, ale napríklad

Beroun !i Kolín dr�ali výzbroj iba pre 100 mu�ov. 'o dokladÆ prednØ postavenie Nymburka pri

obrane krajiny (Zap 1858/1859, 342). 

V rokoch 1401,  respektíve 1412 o�etruje  krÆ&  VÆclav IV skladovanie a  predaj  soli  v

meste, kedy ka�dý kto mestom so& povezie, v meste ju zlo�í a clo z nej zaplatí, polovica z tohto

cla pripadla richtÆrovi Vítu Sokolovi a jeho dedi!om a z ka�dØho  stychu predanej soli pripadÆ

mestu 1 gro� (Kulhánek 1912, 356).

Po!iatok  15.  storo!ia  prinÆ�a  al�ie  nÆro!nØ  roky,  rovnako  pre  mesto,  ako  pre  celœ

krajinu. 

Popri tom, ako v roku 1402 Zikmund druhý krÆt zajal svojho brata krÆ&a, poslal svoje vojsko do

'iech plieni  kraj od Kutnej Hory po Boleslav. Pri Nymburku vypÆlilo �pitÆlny dvor s kaplnkou

sv. Jana., patriaci probo�stvu zderazskØmu, ktorØ malo od roku 1294 v meste mlyn (Kulhánek

1912, 356).

Bœrka husitských vojen neobi�la ani Nymburk. V roku 1420 sa cisÆr Zikmund zastavil v

Nymburku,  zhÆ%ajœc  vojsko  proti  Pra�anom.  Po  svojej  porÆ�ke  pod  Vy�ehradom  nariadil

uhorskej posÆdke v Nymburku, rozmno�enej &udom od Vy�ehradu sa vrÆtiv�ím, aby spusto�ila

statky pÆnov z Pod brad, nielen pÆna Viktorina, spojenca Pra�anov, ale i mlad�ieho brata jeho

Hynka,  ktorý  dr�al  s  krÆlom.  NymburskÆ  posÆdka  uhorských  jazdcov  pÆlila  okolitØ  dediny,

oberala &ud a znÆsil%ovala �eny. Úrodný a &udnatý kraj okolo Kostomlat, Nymburka a Pod brad

bol  obrÆtený  v  pœ� ,  mnohØ  obce  zanikli  nadobro  (Kulhánek  1912,  356-358).  Po  svojom

vypudení  z  'iech,  zastavuje  Zikmund  Nymburk,  spolu  s  inými  krÆ&ovskými  mestami

Mí�enskØmu vojvodovi.

32



Z roku 1420 pochÆdza i prvý písomný zÆznam o meste vedený v !e�tine so sœ!asnou

podobou prepisu nÆzvu mesta (Profous 1951, 240).

V nasledujœcom roku, v jœni 1421 do�lo v Nymburku k prevratu, nemeckí kon�eli boli

zvrhnutí a mesto sa prihlÆsilo k Pra�anom, prijalo �tyri pra�skØ artikuly a zaviedli prijímanie pod

obojí (Pavel 1970, 21).  V tomto období bol u� proces asimilÆcie obyvate&stva Nymburka dos

pokro!ilý nato, aby sa mesto mohlo sta  husitským a !eským. Vernos  Nymburka si Pra�ania aj

tak mali  poisti  zbœraním nejakej !asti hradobnej steny (Kulhánek 1912, 356-358).

Tento prenos moci bol sœ!as ou ví aznØho postupu pra�ských vojsk v roku 1421, kedy

boli v rýchlom slede husitmi ovlÆdnutØ mestÆ 'eský Brod, Kolín a Nymburk (FRB V., s. 592). A

hoci  iba  'eský  Brod bol  zabraný  bojom,  dochovali  sa  sprÆvy o  masakroch  duchovenstva  a

rozborení klÆ�torov rovnako z 'eskØho Brodu, ako aj z Kolína (FRB V., s. 478-479). 

Nymburský  dominikÆnsky  klÆ�tor  sa  vyplieneniu  taktie�  nevyhol  a  !eský  kronikÆr

Vav#inec z B#ezovØ (1370-1437) ho uvÆdza v zozname klÆ�torov husitmi zborených a spÆlených

(FRB V., s. 409).  Stalo sa tak nepochybne e�te v roku 1421, hoci  Franti�ek KulhÆnek uvÆdza

neskor�í  rok  vyplienenia  klÆ�tora  a  posœva  ho  a�  do  roku  1424  (Kulhánek  1912,  24).  Toto

datovanie udalosti je nÆsledne preberanØ, predov�etkým vo ve&kých sœborných prÆcach (Poche

1978, 515; Vl ek- Sommer - Foltýn 1997, 396-397; Ku a 2000, 530).

$al�ia  nezrovnalos  vychÆdza  z  barokových  zÆznamov  z  roku  1752,  hovoriacich  v

Nymburku a� o 40 mu!eníkoch (SokA Nymburk, kart. 6,  . kat. 792). SprÆvu alej nekriticky

preberÆ vo svojej prÆci i K.V. Zap (Zap 1858/1859, 343). Toto je ale a�ko podlo�ite&nØ, najmä

ak uvÆ�ime viac ako tri storo!ia !asovØho odstupu medzi popisovanou udalos ou a zÆznamom o

nej.  Naviac  40  reho&níkov  sa  zdÆ  pre  toto  obdobie  ako  trochu  privysokØ  !íslo  (Macek  –

Záhradník 2001, 247).

$al�ie  udalosti  husitských  vojen  ukÆzali,  �e  nymburský  výber  strÆn  stÆle  nebol

definitívny. 

Rozpory v  radoch husitov priviedli  Jana  �i�ku do stredovýchodných 'iech,  kde  po bitke  u

Male�ova zaberÆ Nymburk na svoju stranu. E�te v roku 1424 sa mesto hlÆsi k Sirotk m, v reakcií

na !o, sa Nymburku zmoc%uje tÆborský vrchný hejtman Jan Hv zda zv. Bzdinka z Vícemilic. A�

do sœvislosti s týmito udalos ami kladie KulhÆnek vydrancovanie DominikÆnskeho klÆ�tora a

upÆlenie jeho dekana a jednØho al�ieho k%aza (Kulhánek 1912, 371). 

V roku 1426 skœ�al prekvapivý œtok na mesto po pravej strane Labe, husita, ale stœpenec

krÆ&ovských nÆrokov knie�a a Korybuda Hynek Bo!ek. Pri infiltra!nom pokuse bol ranený a

neskôr zahynul, zrejme v rukÆch nymbur!anov. Nymburský hejtman Otík z Lozy hostí v roku

1431 Prokopa HolØho ktorý odtia&to podnikol nÆjazd na Moravu (Kulhánek 1912, 373- 376).

Po opätovnom prijatí Zikmunda za krÆ&a stratil Nymburk výsady krajskØho mesta a bol
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pri!lenený ku boleslavskØmu kraju. Etnicky preva�ne !eským a nada&ej husitským ale Nymburk

ostal,  zachoval  poriadky  od  Nemcov  zavedenØ  a  u�íval  slobôd  a  výsad  krÆ&mi  Nemcom

udelenými.  Hral i významnœ œlohu pri jednaniach utrakvistickej strany, ktorÆ v meste dvakrÆt

usporiadala svoj zjazd, v roku 1440 a 1444 (Pavel 1970, 21). 

Z husitských vojen vychÆdza Nymburk na vrchole svojej moci, doklada  to mô�e vo&ba

krÆ&a v roku 1440 kedy je krÆ& volený 46 osobami, 18 pÆnmi, 14 zemanmi, 14 zÆstupcami miest

� medzi nimi je Nymburk 4. menovaný, po Pra�ských mestÆch, �atci a Litom #iciach (Kulhánek

1912, 376).

Po smrti Ji#ího z Pod brad v roku 1471 musí mladý krÆ& Vladislav II. Jagellonský hÆji

suverenitu krajiny pred œtokmi uhorských vojsk Mateja Korvína. Tento sa zmocnil i Nymburka a

zanechal ty silnœ posÆdku, plieniacu odtia&to �irokØ okolie. A� na konci roku 1472 sa podarilo

vojskÆm Jana z Pern�tejna a Jana Chot #inskeho no!ným prepadom za pomoci rebríkov preliez

hradby a vyhna  uhorskœ posÆdku z mesta (Kulhánek 1912, 378).

Pri sporoch o sœdne prÆvomoci sa Vladislav priklÆ%a na stranu pÆnov, z !oho panuje v

mestskom stave zna!nØ rozhor!enie. MestÆ sa dohodli nerie�i  svoje zÆle�itosti cez zemskØ !i

komornØ sœdy, deklarÆciu z roku 1502 podpisujœ Pra�skØ mestÆ plus 29 miest krÆ&ovských, kde

je Nymburk menovaný na �iestom mieste. Výsledkom je dohoda obrannej jednoty medzi mestami

do�adujœcich sa �svobod, práv,  ád  starodávných,  zvyklostí  a  oby aj  svých� proti  v�etkým

utla!ovate&om, ale nie proti krÆ&ovi (Kulhánek 1912, 380).

Nymburk sa stal obe ou konfliktu rodiny Kopidlanských s pra�skými me� anmi ke  sa

zeman Ji#ík Kopidlanský 25.9.1508 vkradol na BobnickØ predmestie Nymburka, vydÆvajœc sa za

najvy��ieho pisÆra zemskØho MikulÆ�e z Ho#ic, pÆna v strane podobojí vysoko ctenØho. Tu zbil

ponocných a predmestie zapÆlil. Okrem toho vypÆlil Nymburku dve dediny, rybníky spusto�il a

v�elijak  inak �kodil.  Spôsobiac  mestu  �kody a� vo vý�ke  40 000 kop.  KrÆ&  zjednal  po !ase

prímerie, ale �kody Nymburku nenahradil (Kulhánek 1912, 381).

Do vysokej  politiky sa  Nymburk opä  zaplietol  na  sklonku �malkadskej  vojny.  KrÆ&

Ferdinand  I.  Habsburský,  vedœci  vojnu  proti  protestantskØmu �malkadskØmu spolku,   a�ko

získaval  prostriedky  i  vojsko,  protestanti  !eskí,  hlavne  pÆni  a  rytieri  kraja  BoleslavskØho,

Nymburskí,  Hradeckí  a  Chrudimskí  priali  ví azstvo  svojim  nemeckým  sœvercom  a  odmietli

tiahnu  do  po&a.  Pri!om  šacu k nymburských  statkov  ocenený  bol  na  35  096  kôp  gro�ov

!eských, na zÆklade !oho mali vypravi  141 pe�iakov a 35 jazdcov, teda jednØho jazdca a �tyroch

pe�iakov na ka�dých 1000 kôp majetku. V neskôr vydanom mandÆte �iada Ferdinand naviac o

zapo�i!anie truba!a do vojny. MobilizÆcia sa na ahovala a krÆ& �iadal purkmistra i kon�elov o
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vysvetlenie. Kon�eli pris&œbili, �e vytiahnu do vojny ke  tak najprv u!inia Pra�ania. ArmÆda sa

napokon schÆdza pri Kadani pod vedením �ebestyÆna z Veitmile. Ke  vyrazila na zÆpad, mnohí

protestanti vojsko opustili.

A ke  Ferdinand �iada na pomoc proti kurfirstovi Hanu�i Fridrichovi, vodcovi jednoty

�malkadskej  od Nymbur!anov al�ích  70  drÆbov,  obracajœ  sa  kon�eli  po  radu k  pra�anom,

podobne ako mnohØ inØ mestÆ. V Prahe nÆsledne do�lo k ujednaniu miest a odbojných pÆnov.

PrehlÆsili krÆ&ov mandÆt o verejnej hotovosti za poru�enie slobôd a privilØgií zemských. A tak

zapo!al  otvorený stavovský odboj.  Nemal ale  dlhØ trvanie,  po bitke u  M+hlberku,  kde bolo

protestantskØ vojsko na hlavu porazenØ a kurfirst Hanu� Fridrich zajatý, za!ala vä!�ina odboja s

krÆ&om  vyjednÆva .  KrÆ&  Ferdinand  prizval  purkmistra  ,  kon�elov  i  star�ích  obecných

nymburských  do  Prahy  pred  svoj  sœd.  Mestu  skonfi�koval  v�etky  obecnØ  statky,  obmedzil

slobody mesta, od%al výsady a zdroje obecných dôchodkov, z obchodov mäsných, clo z mostu,

plat z lœk a rolí, z mlynov a podobne. Naviac ulo�il mestu pokutu 4000 kôp gro�ov !eských.

Nymburk prenechÆva krÆ&ovi k 1.8. 1547 nasledujœce obce a dvory:

 Písty,  Skrchleby,  Všechlapy,  kus  Rat nic,  v  obci  Zv inok selský  dvor  s  platom na  &u och

Chvalovských a z lœk, po dvoch selských dvoroch v obciach Sadské (SackØ), ilci, Net ebicích,

Bošín  a Sovenicích, !as  Rašovic, plat z &udí z Mil ic a Jeseníka, po jednom dvore s platom v

Mladé, Strakách a Jib ici, lesy a podací kostolnØ vo Velelibech a Vyklekách.

A rybníky:

Kratonožský u  Net#ebic,  Poddvorský,  Havra ský,  K echovský u  Bobnic,  Hradkovský u

Budim #ic, Dolívku u Vesce, Draho, Chlebský, Budim ický, Vyklecký a Podtemeník, alej Labe

s jeho brehmi, ostrovmi a mlynom v Komárn . A v�etko príslu�enstvo k mestu nÆle�iace.

Konfi�kÆciou touto bolo krÆ&ovskØ mesto Nymburk ochudobnenØ a zbavenØ moci, ktorœ

u� nikdy znovu nezískalo.  MajestÆtom z 26.9.  1547 omilostil  krÆ&  Ferdinand Nymbur!anov,

uznajœc, �e !asto jednali z nedorozumenia !i navedenia. Star�ie privilØgiÆ mestu povä!�ine vrÆtil

ale skonfi�kovanØ majetky rozpredal (Kulhánek 1912, 384-386; Pavel 1970, 22).

Mor, tiahnœci sa 'echami v roku 1550 si mal vy�iada  v Nymburku �ivoty 200 &udí. 

Z roku 1552 pochÆdzajœ sprÆvy o al�ích Ferdinandových po�iadavkoch na vojsko od

nymbur!anov. Mesto vypraví 100 pe�iakov a obstarÆ im z vlastných nÆkladov �Hunyformity�

patrne  !iernobieleho  vzoru.  Zbra%ami  ich  vybaví  purkrabí  brandýssky,  pod  podmienkou

navrÆtenia, !i finan!nej nÆhrady ich straty (Kulhánek 1912, 638).

NymburskØ vojsko sa napokon vypraví do Uhorska, do boja proti Turkom. Rovnako ako

armÆdy,  poctiace  Nymburk svojou nÆv�tevou  na sklonku 16.  storo!ia.  V roku 1596 mestom

pretiahlo vojsko pod velením Albrechta P tipeskØho z Chý� a z Egerberku,  dobovØ zÆznamy
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hovoria  o  plienení,  kedy  vojskÆ  pobrali,  !o  mohli  najmä  alkohol.  Podobne  si  po!ínala  v

nasledujœcomm roku 1597 i jazdeckÆ armÆda so 600 ko%mi pri svojej krÆtkej nÆv�teve mesta

(napr. Plavec 2002, 27). 

Pre civilnØ obyvate&stvo je tak pramalý rozdiel medzi migrujœcim spriateleným vojskom

a nepriate&skou armÆdou, tu Nymburk naplno pocíti po!as nadchÆdzajœcich udalostí tridsa ro!nej

vojny.

V predve!er stavovskØho povstania roku 1618 sœ obyvatelia Nymburka valnou vä!�inou

utrakvisti. Nymbur!ania sa nezœ!astnili zakÆzanØho zjazdu !eských stavov 21.5. 1618 podobne

ako vä!�ina krÆ&ovských mest, hoci mestÆ stredných a východných 'iech mali v priemere vy��ie

zastœpenie. U� v auguste bol do Nymburka zvolaný mustru k, teda zhroma�denie a vyzbrojenie

vojenskej  krajskej hotovosti a a� do konca stavovskØho povstania bol Nymburk významným

zÆzemím vojenských príprav ( ur anský 2012, 8).

Bitka  na  Bielej  Hore  mÆ pre  Nymburk  alekosiahle  dôsledky.  Priamym majetkovým

postihom bola konfi�kÆcia 9 kôp zÆhonov rolí a 20 000 zlatých, ktorØ boli predtým v hotovosti

zapo�i!anØ cisÆrovi. Naviac bolo mesto nœtenØ znÆ�a  nÆklady vojenskej posÆdky, predov�etkým

regimentu cisÆrskeho plukovníka Jana Filipa Friedricha Breunera, a plati  odvody do cisÆrskej

pokladne. Neœmernos  tohto bremena dokladajœ vzrastajœce dlhy mesta, pod&a zÆpisov z rokov

1621-1623 dosahujœce 18 200 kôp gro�ov ( ehounek 2012, 64).

V reakcií  na  povstanie  !eských  stavov  sa  v  krajine  rozbehla  rozsiahla  rekatolizÆcia.

CisÆrsky  patent  z  12.  4.  1624  odnímal  nekatolíckym  me� anom  mestskØ  prÆvo  a  bolo  im

zakÆzanØ  vykonÆvanie  �ivností.  Z  prÆvneho  h&adiska  bol  jedinou  alternatívou  ku  konverzií

odchod z krajiny, v praxi ale existovalo mno�stvo prípadov prijatia viery len na oko, pou�ívania

rozli!ných  od alovacích  taktík  a  snaha  bra  vys ahovanie  len  ako  do!asnØ.  Napriek  tomu

Nymburk opustila zhruba stovka me� anov ( ur anský 2012, 8), *ehounek poetickej�ie hovorí o

140 uprÆzdnených domoch ( ehounek 2012,  64). 'o by ale predstavovalo prakticky polovicu

celØho mesta, ke  to porovnÆme so zÆznamami zo za!iatku 17. storo!ia, evidujœcimi v celom

meste 280 domov a tri selskØ usadlosti (Zap 1858/1859,  346; Ku a 2000,  524). Toto viedlo k

rapídnemu prepadu cien nehnute&ností v meste, ilustrova  to mô�e tzv. d"m Plachtovský, ktorØho

reÆlna predajnÆ cena klesla  z 1100 kôp gro�ov mí�enských v roku 1623 na 300 kôp v roku 1625

(Plavec 2002, 33).

Pohromy tridsa ro!nej vojny a� na prah Nymburka priviezla saskÆ armÆda v decembri

roku 1631. Mar�Ælek Johann Georg von Armin svoju armÆdu zoskupil asi pol míle od Nymburka

36



na ZÆlabí, e�te za tmy a potichu. Obrancovia o tom ale vedeli a zahnali saskœ jazdu na œtek.

Armin œstup osobne zastavil pod vyhrÆ�kou zastrelenia ka�dØho ustupujœceho a obratom zahnal

cisÆrske vojsko za hradby. Tu sa posÆdka urputne brÆnila a Sasi za!ali ostre&ova  mesto zÆpalnou

muníciou.  Ke  bolo mesto v plame%och,  za!alo cisÆrske vojsko namiesto hasenia nepokryte

drancova  mesto. Obyvatelia sa pod&a svedectiev zachrÆnili œtekom na hradby (Zap 1858/1859,

347). SaskØ vojsko mesto ale neobsadilo a e�te ve!er, pod&a o!itØho svedectva me� ana Jana

�uda, odtiahlo smerom na Prahu. CisÆrske vojsko, utrpiac zna!nØ straty, sa  po spÆlení mosta

stiahlo do Chlumce. Zni!ený Nymburk na nejakœ dobu stratil strategický význam ( ur anský

2012, 24-25). E�te v zime bol nœdzovo opravený chrÆm a niektorØ mestskØ budovy. V zni!enom

meste sa zakrÆtko znovu usadilo cisÆrske vojsko, prebývajœc v domoch na predmestí, rovnako

ako vo vypÆlených troskÆch z ktorých stÆli len komíny ( ehounek 2012, 66-67).

V auguste 1634 v meste sídli cisÆrska posÆdka o po!te asi 2000 mu�ov. SaskØ vojsko pod

vedením Fridricha VilØma II. Sasko-AltenburskØho (1603-1669) pritiahlo 14.8. a po nieko&kých

odrazených œtokoch prenikli 16.8. do mesta, kde pobili ka�dØho, kto sa im postavil na odpor.

Plieneniu padlo za obe  asi 200 a� 250 obyvate&ov mesta a okolitých obcí. Pod&a $ur!anskØho

spolu  s  nimi  zhynula  i  valnÆ  vä!�ina  cisÆrskych  vojakov  ( ur anský  2012,  34).

Pravdepodobnej�ie  ale  bude  *ehounkovo  kon�tatovanie,  �e  vä!�ina  brÆniacich  vojakov  sa

zachrÆnila œtekom ( ehounek 2012,  67). SaskØ vojsko zotrvalo v meste do 26. 9. 1634 a za tœ

dobu  ho  dôkladne  vydrancovali  ( ur anský  2012,  34).  Po  odchode  saských  vojsk  malo  v

Nymburku �i  len 22 me� anov a !lenov ich rodín a stÆ  11 domov (Kulhánek 1912, 674-677 ;

ehounek 2012, 67).

SprÆva velite&a o dobytí  mesta  sa  uchovala v archíve  v  DrÆ� anoch.  Popisuje  v nej

prielom v hradbÆch, prebœraný delostrelectvom ale trochu prekvapivo tri línie vodných priekop.

Tre ou vodnou priekopou mohla by  myslenÆ nejakÆ ba�ina za mestom, s ur!itos ou sa to ale

poveda  nedÆ. ( ehounek 2012, 66-67).

Pod  dojmom  krutých  osudov  brÆniacich  sa  nymburských  obyvate&ov  sa  napríklad

kolín!ania  rozhodnœ  rad�ej  19.8.1634  opusti  mesto  bez  boja.  DobovØ  pramene  !asto

prirovnÆvajœ  dobíjanie  Nymburka  k  legendÆrnemu  dobytiu  a  vyplieneniu  Magdeburku

cisÆrskymi vojskami pod vedením generÆla Jana Tserclaesa Tillyho, po!as ktorØho zahynuli tisíce

&udí  a  predstavovalo  faktický  i  symbolický  vrchol  utrpenia  civilnØho  obyvate&stva  za

tridsa ro!nej vojny. Pou�itie tohto prirovnania dokladÆ, �e udalosti pÆdu Nymburka boli aleko

za hranicou be�ných vojenských œtrap ( ur anský 2012, 34).
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Udalosti roku 1634 pripomína pamätnÆ doska na fasÆde kostola s nÆpisom: 

„Sasové se Švédy 16. srpna 1634 dobyvše Nymburka tímto vchodem, který jest na památku stále

zav en, vnikli do chrámu a povraždili všecky zde ukryté nymburské ob any“

�vØdi, tu zmie%ovaní, prispeli svojou tro�kou k vojnovØmu utrpeniu nymbur!anov v roku

1639.  Dva pluky �vØdskej a pomo#anskej jazdy obsadili Nymburk 9.6.1639 a zdr�ali sa viac ako

pol roka, podchví&ou v meste zriadil  velite&  �vØdskych vojsk Johan BanØr i hlavný stan. Pod

hrozbou obliehania ustœpili koncom januÆra 1640 smerom na BenÆtky nad Jizerou, spÆliac za

sebou most (najnov�ie: ur anský 2012, 50-51).

 K roku  1650  predstavoval  dlh  mesta  Nymburka  plných  56  370  zlatých,  poistených

dl�obnými œpismi. K tomu treba pripo!íta  nutnos  obnovy mesta, ktorÆ sa natiahla, rovnako ako

splÆcanie  dl�ôb,  na  dlhØ  desa ro!ia.  DokladÆ  to  i  sœpis  nehnute&ností  k  roku  1715,  kedy

vykazoval  Nymburk  140  domov ( ur anský  2012,  53),  teda  len  polovicu  predb lohorskØho

stavu.

Do druhej polovice 17. storo!ia,  prinÆ�ajœcej novœ Øru baroka, teda mesto vstupuje v

stave nadmieru neute�enom. 
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5.E. Exkurz - MylnØ stoto�nenia Nymburka v písomných prame och

Nielen  zÆsluhou  tak  trochu  zavÆdzajœceho  pomenovania  mesta,  predov�etkým  ale  v

dôsledku rozsiahleho a nie v�dy œplne kritickØho bÆdania, predchÆdza vlastnœ históriu mesta

Nymburka jeho história falo�nÆ.

Najhlb�ie  do minulosti  zasadila  po!iatky Nymburka Kronika !eskÆ,  VÆclava HÆjka  z

Libo!an (Flajšhans (ed.), 217-218). Nymburk je v stoto�není s osadou Wiczemilow zasadený u�

do roku 779. Mal to by  istý vladyka Vícemil, ktorý mesto na sœtoku Labe a Mrliny zalo�il a po

sebe ho pomenoval. ,udovÆ slovesnos  ho, pod&a nÆmetu vcelku zjavnØho, mala ale a� do 13.

storo!ia Svinibrodom nazýva . Tejto informÆcie sa chytili viacerí bÆdatelia (napr. Sommer 1834),

medzi prvými Jaroslaus Schaller vo svojej rozsiahlej topografií z roku 1790 (Schaller 1790, 12),

ktorý priniesol meno v !eskom prepise Vícemílov. Prípadne E�te v druhej polovici 19. storo!ia,

rozvýjal nekriticky tœto sprÆvu Karel Vladislav Zap (1812 � 1871) vo svojej prÆci o Nymburku

(Zap 1858/59, 340-341).

S  Nymburkom  bol  skôr  spojovaný  Niuunburg,  znÆmy  z  Widukindovej  kroniky  ako

miesto, kde v roku 950 prebehli mierovØ jednania !eskØho knie�a a Boleslava I. a nemeckØho

krÆ&a a  neskor�ieho cisÆra Ota I.  FonetickÆ podobnos  mien samotnÆ neobstojí  proti  zjavnej

výpovedi  archeológie  vyvracajœcej  existenciu  knie�acieho  hradiska  v  tejto  dobe  na  polohe

Nymburka.  Termín  z  Widukindovej  kroniky  mohol  proste  ozna!ova  nejakØ  novovystavanØ

hradisko œplne inØho mena.  Pravdepodobnej�ie le�alo v severozÆpadných 'echÆch, mohlo sa

jedna  o �atec (Ku a 2000, 532).

Dlho bola pova�ovanÆ za najstar�í doklad o zalo�ení mesta listina z roku 1219, ktorou

pÆpe� Honorius III. potvrdil klÆ�toru v TeplØ dvor �curium etiam Noui Montis super Albiam�

darovaný  zakladate&om  Hroznatou  (CDB  II,  161–162,  .  173).  Stoto�nenie  s  Nymburkom

vy�adoval malý leap of faith v podobe ignorovania rozdielu medzi Noui Montis – Novou Horou a

Novým Hradom –  Nymburkom,  interpertovanØho  ako  formu skomoleniny nemeckØho  nÆzvu

Neuberg/Neuburg..  Napriek  tomuto,  nie  œplne  drobnØmu  detailu,  sa  tento  omyl  udr�al  v

historickej literatœre a� do 70. rokov (napr. Pavel 1970), kedy kritický rozbor Jind#icha Tomasa

ukÆzal, �e v tomto prípade sa jednalo o Litom rice (Tomas 1967 a 1983). 

Pôvodný naratív po!ítal so slovanským hradiskom, kde malo pred rokom 1219 vyrÆs

akØsi prvotnØ mesto ako predhradie �novØho hradu�  Ranne feudÆlneho predchodcu priznÆva

39



krÆ&ovskØmu mestu v star�ích prÆcach i Dobroslav Líbal, (Líbal 1970,78-79). A tÆto, toho !asu u�

nepochybne vyvrÆtenÆ tØza potom v pre�íva i v jeho katalógu gotickej architektœry (Líbal 2001,

285).

OtÆzkou bola i lokalizÆcia osady Ústí, pod&a nÆzvu by mala by  niekde na sœtoku Labe s

Mrlinou. TÆ bývala umiest%ovanÆ do priestoru P#emysovskØho !i Kostelního nÆm stí. Ingnoroval

sa pri tom ale fakt, �e najstar�í písomný doklad o obci Ústí pochÆdza a� z roku 1293 (RBM II, .

1622).  Teda  z  doby,  ke  mesto  Nymburk  u�  bezpe!ne  existovalo.  Umiestnenie  obce  mimo

hradby, východne od mesta, pri sœtoku riek dolo�ili i zbery keramiky z 90. rokov 20. storo!ia, v

tomto priestore  dokladajœce  pomerne  ve&ký rozsah sídla  v  10.  a�  13.  storo!í  (Sedlá ková –

Velimský 1993, 644-659; Razím 2002, 2).
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6. Stavebný a sídelný vývoj mesta Nymburka

6.1. SídelnÆ �truktœra v okolí Nymburka a jej premena v 13. storo í 

Zalo�enie Nymburka  v 3. tretine 13. storo!ia prinÆ�a nový prvok do existujœcej �truktœry

osídlenia  v  okolí  sœtoku  Labe  a  Mrliny.  A v  sœlade  s  u�  popísanými   (kap.  2.1.) trendmi

významnej sídelnØj a organiza!nØj premeny v krajine v priebehu 13. storo!ia (sœhrnne � Klápšt

2012; Žemli ka 2002), nahradzuje ve&kœ !as  funkcií star�ích sídel vy��ieho rÆdu.

U� v 11. storo!í existuje na &avom brehu Labe krÆ&ovský dv"r  SadskÆ, vstupujœci do

písomných prame%ov v roku 1110, kedy tu Kosmas zaznamenÆva konanie snemu (FRB II/1,

170). 

HospodÆrske krÆ&ovskØ dvory zahus ujœ sie  hradských centier a predstavujœ sprÆvne

centrÆ  ni��ieho  rÆdu  i  samostatnØ  produk!nØ  jednotky  panovníckeho  ve&kostatku  (Petrá ek

2003, 207-222, 268-269). 

SadskÆ je v rÆmci sœboru dvorov výnimo!nÆ svojou sekundÆrnou snemovnou funkciou.

Organiza!nÆ spÆdovÆ oblas  SadskØho dvora sa v tomto období  zrejme !iasto!ne prekrýva s

blízkou Kou#imí. HospodÆrsky jej zameranie na chov koní a dobytka umo�%uje panovníkovi

vyu�i  inak malý hospodÆrsky potenciÆl okolia (Klír 2014, 255–273).

Význam Sadskej upadÆ v priebehu 13. storo!ia s postupným oddelením panovníckeho

majetku od verejno-sprÆvnej sfØry krajiny (Žemli ka 2002,  560) a v roku 1268 je zaradenÆ do

pod bradskej vilikace (Klír 2014, 266).

V 1. polovici 13. storo!ia plní sprÆvnu funkciu na Labskom pravobre�í hrad  Havra ,

le�iaci na mieste brodu cez rie!ku Mrlinu na ceste z Prahy do východných 'iech. Jeho spÆdovœ

oblas  dokladÆ prívlastok nieko&kých obcí „In provincia Gawranski“ v listine vro!enej do rokov

1201 - 1220 (CDB II, 422, . 378). PresnØ vymezenie je ale otÆzne (Klír 2002, 104).

Na lokalite nebola dolo�enÆ sakrÆlna stavba ani doklady pochovÆvania (Hellich 1918, 35-

37), Je tak mo�nØ, �e tœto funkciu plnil  kostol v blízkych  VyklekÆch,  kde mohlo stÆ  ranne

feudÆlne sídlo. Havra% strÆca význam so zalo�ením Nymburka a sprÆvneho hradu v Pod bradech

(Klír – Vojt chovský 2013, 344).

V bezprostrednej blízkosti novØho mesta sa mala rozklada  i osada Ústí. Pod&a nÆzvu by

mala by  niekde na sœtoku Labe s Mrlinou. Bývala umiest%ovanÆ do priestoru P#emysovskØho !i
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Kostelního  nÆm stí.  Ignoroval  sa  pri  tom ale  fakt,  �e  najstar�í  písomný  doklad  o  obci  Ústí

pochÆdza a� z roku 1293. Teda z doby, ke  mesto Nymburk u� bezpe!ne existovalo. Po zalo�ení

mesta osada postupne zanikla, 'o zapadÆ do naratívu postulovanØho u� M. Richtrom, �e osady

blízke mestu ustupujœ formovaniu jeho novej plu�iny (Richter 1975,  255). Umiestnenie obce

mimo hradby, východne od mesta, pri sœtoku riek  Mrliny a Labe dolo�ili i zbery keramiky z 90.

rokov 20. storo!ia v tomto priestore, dokladajœce pomerne ve&ký rozsah sídla v 10. a� 13. storo!í

(Sedlá ková – Velimský 1993, 644-659; Razím 2002, 2).

Vzostup �&achtických majetkov v rÆmci nastupujœceho novØho majetkovØho usporiadania

krajiny ilustruje  �vodný hrad�  Mydlovar,  znÆmy tie� ako  Kostomlaty,  v  zÆpadnom susedstve

neskor�ieho Nymburka. Zalo�ený bol v okolo polovice 13. storo!ia Mutinom z Kostomlat a u�íva

rovnakœ  stavebnœ  technológiu  ako  nymburskØ  hradby,  klÆ�tor  a  najstar�ia  fÆza  kostola  sv.

MikulÆ�a (Kotrba 1970; Plavec 2010,  25). Ako pustý je uvÆdzaný od roku  1553 (Kulhánek

1912, 208-218).

Premena  �truktœry  krajiny  je  dobre  pozorovate&nÆ  na  trase  dia&kových  ciest.

Navýznamnej�iu  trasu  kri�ujœcu  Nymbursko,  predstavuje  Po ská alebo  Kladská  cesta.  TÆto

smeruje z Prahy na severovýchod cez zemskœ brÆnu u NÆchoda, do Kladska a� do Wroclawi.

Existuje  u� v rannom stredoveku v 10.  a� 12.  storo!í,  poskytujœc priame prepojenie  novØho

knie�acieho  sídla  v  Libici  s  Kladskom.  Po  konsolidÆcií  p#emyslovskej  domØny  prechÆdza

dvorom v Sadskej a pod bradskØmu brodu. Po zalo�ení Nymburka sa cesta presœva na pravý

breh Labe a znovu naväzuje na pôvodnœ trasu v KrÆlov  M stci (Vávra 1972,  3-16). Trasa cez

Nymburk existuje celý vrcholný stredovek, ako to dokladÆ i jej  vyobrazenie na KlaudiÆnovej

mape z roku 1518 (Bolina - Klimek - Cílek 2018, 166).

$al�ia významnÆ cesta spojuje Nymburk s 'eskolipskom. Jej najstar�ia trasa prekra!uje

Jizeru pod romÆnskym kostolom vo Vinci (Vávra 1974, 34), v novoveku sa výraznej�ie vetvila.

Jej význam dokladÆ vyobrazenie na M+llerovej mape z roku 1720 (Bolina - Klimek - Cílek 2018,

169, 549,576,635).

Frekvencia nÆlezov v �ir�om okolí pozd(� rieky, spolu s jej tvarom, indikujœ, �e u� od

najstar�ích  dôb  bol  v  miestach  za  ohybom Labe  brod.  Tento  brod,  u�ívaný  u�  od  praveku,

existoval ako sœ!as  dia&kovej cesty na sever. Vo vrcholnom stredoveku ho nahradil most, mimo

inØ významný zdroj prímov mesta (Motyková, 2010, 7-9).
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6.2. Predloka nØ osídlenie na ploche historickØho jadra Nymburka

Osídlenie zachytenØ na miernej vyvý�enine nad riekou, dnes hostiacou kostol sv. Jiljí,

spadÆ od mladØho eneolitu a kultœry #ivnÆ!skej, doby bronzovej a lu�ickej kultœry a nÆsledne

doby hal�tatskej.  Dokladajœ  to  jednak star�ie  nÆlezy z  19.  stor.  ale  predov�etkým zÆchrannØ

výskumy  na  parcelÆch  v  okolí  Kostelního  nÆm stí  (Predov�etkým:  Motyková  2013b).

Najvýraznej�ím reliktom pravekØho osídlenia je rozsiahla polkruhovÆ priekopa v centre mesta,

dlho bÆdate&mi pokladanÆ a� za rane stredovekœ (príl. 3/III).

Ranne stredovekØ osídlenie v meste nebolo kontinuÆlne. Zo 7. storo!ia pochÆdza objekt

kultœry pra�skØho typu za ju�ným frontom nÆmestia, do 9-10. storo!ia je datovaný zÆsobnicový

objekt z PalackØho ulice, a stopy rane stredovekØho osídlenia sa na�li aj na parcelÆch !. 15-17 na

NÆm stí P#emyslovc" (bli��ie: kap. 7.). Dne�nØ archeologickØ poznatky ale nasved!ujœ tomu, �e

priestor  mesta  nebol  v 12.  storo!í  kontinuÆlne osídlený a nahodilØ  stopy stredohradi�tnØho a

star�ieho osídlenia /12. stor. a star�ie/ nemajœ priamu nÆväznos  na vrcholne stredovekØ prÆvne

mesto (ojedinelØ nÆlezy:  Sedlá ková – Velimský 1993; Motyková 2005; 2008).

Rane  stredovekØ  nÆlezy  zo  star�ích  výskumov  na  nymburskom  katastri  v�eobecne

pochÆdzali z kontextov mimo hradieb stredovekØho mesta (Sedlá ková 1973, 107-108). 

Zalo�enie  Nymburku  na  zelenej  lœke  bÆdatelia  dlho  odmietali.  Pôvodný  historický

naratív po!ítal so slovanským hradiskom, kde malo pred rokom 1219 vyrÆs  akØsi prvotnØ mesto

ako predhradie �novØho hradu�. Nepravidelný pôdorys mesta viedol k predpokladom o kruhovej

slovanskej  osade  v  mieste  neskor�ieho  Kostelního  nÆm stí  (Šebek  1961,  4),  !i  o  plynulej

premene  vidieckej osady na vrcholne stredovekØ mesto v 13.  storo!í  (Zap 1858/1859,  350).

SlovanskØ hradisko na ploche Kostelního nÆm stí prepokladÆ aj J. Pavel (Pavel 1970, 10). Ranne

stredovekØho  predchodcu priznÆva  krÆ&ovskØmu mestu  v  star�ích  prÆcach i  Dobroslav Líbal

(Líbal 1970,78-79). A tÆto, toho !asu u� nepochybne vyvrÆtenÆ tØza potom v odkaze pre�íva i v

jeho katalógu gotickej architektœry (Líbal 2001, 285). 
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6.3. Urbanizmus Nymburka

Plocha vrcholne stredovekØho Nymbuku bola u� od jeho zalo�enia vymedzenÆ ovÆlom

jeho opevnenia. Srdcom jeho intravilÆnu je Kostelní nÆm stí. UmiestnenØ je na najvy��om bode

mesta  189,66 m n. m, zÆrove% jeho priestor ale vymedzuje priekopa pravekØho hradiska.

 (príl. 3/III) Jej existenciu v !ase zalo�enia mesta dokladÆ toponomastika v pomenovaní zÆkruty

Bobnicekj  ulice  historickým nÆzvom AM GRABEN.  ZachytenÆ  je  na  viacerých  miestach  aj

archeologicky. MaximÆlnu �írku mala a� 14 m a h(bku 3,5 m. Po lokÆcií mesta sa do nej zahlbujœ

pivnice, ktorØ ale v nestabilnom podlo�í nemajœ dlhØ trvanie. NÆsledne je priekopa zasypÆvanÆ

odpadkami a pomerne rýchlo niekedy v priebehu 14. storo!ia zanikÆ   (Sedlá ková – Velimský

1993, 648-652; Motyková 2010; Razím 2002, 2). 

Z  nÆmestia  sa  rozbiehajœ  tri  hlavnØ  radiÆlne  osy.  Na  zÆpad  je  to  ulica  Svatoji ská,

smerujœca  na  Lysœ  nad  Labem  a  Prahu  respektíve  Starœ  Boleslav.  Na  severozÆpad  ulica

Boleslavská, vedœca k Mladej Boleslavi. Na sever ulica Bobnická, pokra!ujœca k Ji!ínu. Medzi

boleslavskou a ji!ínskou cestou pravdepodobne existovala e�te �tvrtÆ cesta miestneho významu,

ktorej priebeh zachovÆvajœ navzÆjom nenadväzujœce ulice ÚzkÆ a VodÆrenskÆ a mimo opevnenia

Havlí!kova ulica, predtým existujœca ako po&nÆ cesta. Na mape stabilnØho Katastru (príl. 3/II) je

mo�no vytu�i  jej niekdaj�ie vyœstenie pri kostole a pokra!ovanie ulicou Na Fortn  k rieke.

PopísanÆ  radiÆlna  komunika!nÆ  osnova  mohla  existova  u�  pred  zalo�ením  mesta  ako

rozvetvenie od brodu cez rieku, predpokladanØho tu, alebo ni��ie po rieke.

Nie je jasnØ, aký komunika!ný význam malo Kostelní nÆm stí bezprostredne po lokÆcií

mesta.  Brod  cez  rieku  mohol  pôvodne  œsti  prÆve  tu.  To  by  plne  opodstat%ovalo  radiÆlnu

dispozíciu ciest i bez nutnosti ich existencie predchÆdzajœcej vlastnØ mesto.

Vyœstenie  prechodu  cez  rieku  do  ju�nej  strany  hlavnØho  nÆmestia,  tvorenØ  mostom

najneskôr v roku 1287, by tak bola druhotnÆ, hoc pomerne v!asnÆ zmena. VyvolanÆ praktickými

h&adiskami  ako je  príli�nÆ  stiesnenos  Kostelního nÆm.  alebo príli�ný ruch v  tichom okrsku

palÆca a kostola. To by bolo spojenØ i so zœ�ením v�etkých po!iato!ných œsekov radiÆlnych ulíc.

Ak bol ale prechod cez rieku u� v dobe zakladania mesta na svojom sœ!asnom mieste,

znamenalo  by  to,  �e  kompozícia  pôdorysu  mesta  priorizovala  symbolickœ  orientÆciu  jeho

vnœtorných tepien na  ideový hlavný bod kostola  a  palÆca,  bez oh&adu na  priamu nÆväznos

mimomestských dopravných osí (Ku a 2000, 533).
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Podobne ako ortogonÆlny systØm, vyzna!uje sa i  radiÆlny v zÆsade kolmým krí�ením

ulíc. S obvodom mesta daným, je prirodzenØ rie�enie prie!nych ulíc, spÆjajœcich hlavnØ radiÆly,

ako troch paralelných okru�ných spojníc. Vnœtorných okruh sleduje star�iu priekopu a sœ!asne

vymedzuje východnœ stranu lichobe�níkovØho nÆmestia P#emyslovc", stvorenØho vynechaním

bloku zÆstavby medzi pra�skou a boleslavskou radiÆlou.  Vonkaj�í okruh je definovaný líniou

opevnenia  a  tvorí  tak  sœvislœ  spojnicu.  Prostredný okruh je  komplikovanej�í,  netvorí  spojitý

okruh, !o je danØ nutným posunutím ulice, aby optimÆlnej�ie rozdelila ve&ký blok parciel na

zÆpad od hlavnØho nÆmestia.

Dva vonkaj�ie okruhy boli œzke, len vnœtro-mestskØ spojenia, vnœtorný okruh mÆ vy��í tranzitný

význam a je tak výrazne �ir�í.  Výskum renesan!nej sladovne v dne�nej ulici U starØ sladovny

identifikoval uli!nœ !iaru zo zÆveru 13. storo!ia. TÆ je oproti renesan!nØmu a vlastne i dne�nØmu

stavu  vysunutÆ  viac  do  ulice  (Motyková  1997,  154-157).  Napovedalo  by to  tØze  o  pôvodne

u��om výmere ulice,  k istote  v tomto smere by ale bolo e�te potrebnØ analogickØ zistenie  z

opa!nej strany cesty. Ak by sme aj mohli predpoklada  men�í rozmer ulice v !ase jej zalo�enia

oproti  dne�nØmu stavu, zov�eobecnenie tohto javu na celØ mesto nie je s  danými podkladmi

mo�nØ.  DrobnØ  zÆsahy do  tohto  systØmu si  !asom vynœtili  protipo�iarne  opatrenia,  v  mene

ktorých boli vybudovanØ men�ie uli!ky, rovnako ako aj niektorØ povinne prechodnØ domy pre

udr�ovanie  prístupu  k  rieke  (Motyková  2008,  141-142).  V uliciach  pozd(�  hradieb,  dne�nej

Hradební, JízdeckØ a Na Rejdi�ti, sa mohli domy stava  len na jednej strane aby bol umo�nený

neru�ený  prístup  k  hradbÆm.  Po  oboch  stranÆch  boli  zastavanØ  a�  na  konci  16.  storo!ia

(Kulhánek 1912, 448, 529).

Pri parcelÆcií domovných blokov sa javí snaha o uplatnenie pravouhlØho systØmu i pri

vejÆrovito rozbiehajœcich sa cestÆch. Nymburský architekt Emil Zimmler dolo�il svedomitos

rozparcelovania  mesta,  kde  je  mo�nØ  v�etky vzdialenosti  v  meste  previes  na  celØ  hodnoty

dobových mier  (Zimmler  1958,  10-14).  NÆlez  línie  kolových jÆm kopírujœci  hranicu  parciel

po!as výskumu na parcelÆch pp!. 144 a pp!. 145 v roku 1990 (Sedlá ková – Velimský 1993,

647),  indikuje  aspo%  !iasto!ne  kon�tantnœ  parcelÆciu  od  lokÆcie  mesta  a�  do  dne�ných  dní.

Naopak zÆstavba naprie! parcelami !p. 72 a 73 dokladÆ rozdelenie týchto parciel a� v neskor�om

období.
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6.4. Nymburk vo vrcholnom a neskorom stredoveku

Nymburk ako mesto neskorop#emyslovskØho zalo�enia pocítilo vo svojej rannej etape

dopady chaotickØho braniborskØho medzivlÆdia a lokÆcia sa v prvých dekÆdach rozvíja len ve&mi

pomaly. SituÆcia sa obracia k lep�iemu na prelome 13. a 14. storo!ia, za vlÆdy VÆclava II., prÆve

�tedrØ výsady mestu zo strany krÆ&a sœ chÆpanØ ako dôkaz, �e Nymburk e�te v tomto !ase nebol

œplne osídlený. Rozsiahle nadanie lesmi, 116 lÆnov po 72 mericiach, nasved!uje i pre Nymburk v

tomto období preva�ujœcu drevenœ zÆstavbu (Šimák 1938, 821). Z listiny, explicitne poverujœcej

dominikÆnov  stava  svoje  budovy  z  kame%a  vyplýva  �e,  sa  nejednalo  o  typický  stavebný

materiÆl, inak by tÆto zmenka bola bezpredmetnÆ.

So  zlep�ujœcou  sa  ekonomickou  situÆciou  mesta  dochÆdza  i  k  zvelebovaniu  obytnej

zÆstavby.  Polozah(benØ príbytky, chÆpanØ ako loka!nØ provizórium sœ postupne premie%anØ na

nadzemnœ drevenœ zÆstavbu.  Výrazný impulz k skvalit%ovaniu mestskej  výstavby nastÆva po

po�iari v roku 1343. Reliktom tejto katastrofy mô�e by  polozemnica, zachytenÆ na parcele pp!.

145  v  roku  1990,  zah(benÆ  240cm pod  sœ!asnou  œrov%ou  terØnu.  Z  jej  zÆnikových  vrstiev,

spojených s po�iarom na po!iatku 14. storo!ia, pochÆdza mno�stvo spÆlenØho dreva, !o indikuje

al�ie drevenØ nadzemnØ podla�ie (Sedlá ková – Velimský 1993, 647). 

Od polovice 14. storo!ia je mo�no po!íta  s novou kvalitou vo výstavbe mesta, ktorœ

predstavujœ kamennØ pivnice a  drevenØ  nadzemnØ  �váre né�  domy.  TÆto  situÆcia  bola dobre

zachytenÆ na parcele !p. 15 a 17 v ju�nom bloku domov na NÆm stí P#emyslovc" pri výskume v

roku 1993 (Sedlá ková – Velimský 1993, 644-659). Vý�kovÆ œrove% klenutých pivníc tu zÆrove%

dokladÆ zvý�enØ prízemie do prie!elia parcely.

Výskum na !p. 17 priniesol, mimo inØho, poznatky o podobe zÆstavby h(bky parcely po

výraznej prestavbe okolo polovice 14. storo!ia.  Pribudla ve&kÆ plochostropÆ pivnica v zadnej

!asti  parcely, pravdepodobne s nadzemnou drevenou alebo drevohlinitou kon�trukciou, ako to

dokladÆ  podobnÆ  pivnica  na  susednej  parcele  !p.  16,  kde  sa  dochovala  vrstva  po�iarovej

de�trukcie s vypÆlenou mazanicou, nesœcou odtla!ky drevených stavebných prvkov. (Sedlá ková

– Velimský 1993, 653).

V meste bolo v�eobecne roz�írenØ prÆvo varu piva, so sladov%ami asi v 40 domoch, s

ktorým sœvisí i výstavba ve&kých pivníc pod bohatými domami  (Pavel 1970,  20).  Honosnej�ie

me�tianske obydlia sa sœstredili okolo NÆm stí P#emyslovc". Domy na Kostelním nÆm stí boli

spravidla men�ie a nemÆvali pivnice (Motyková 2000,129).
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Pou�itým  stavebným  materiÆlom  pre  pivnice,  studne  a  jímky  bola  opuka  s  men�ou

prímesou tehÆl. V gotike bol spojovacím materiÆlom íl, od polovice 16. storo!ia je to vÆpennÆ

malta, iba pri  drobných stavbÆch ako sœ jímky, pretrval íl  aj  na alej (Sedlá ková 1997,  12).

Najstar�ie tehly v meste dosahujœ rozmery 8-9 x 25-27 x1 2-13 cm sœ dobre vypÆlenØ a dodnes

pevnØ  (Šebek 1973,  125-126;  Razím 2002,  18).  Nielen Nymburk,  ale  celØ strednØ polabie je

výnimo!nØ preva�ným pou�itím tehÆl ako stavebnØho materiÆlu (Líbal 2001, 285).

Navýznamnej�ou  svetskou  stavbou  gotickØho  Nymburka  bol  mestský  hrad  zvaný

„Kamenný  d"m“.  StÆval  pri  ju�nom  cípe  Kostelního  nÆm stí,  po  zÆpadnej  strane  ulice  Na

Fortne u� od zalo�enia mesta P#emyslom Otakarom II. Hrad bol prispôsobený parcelÆcií mesta a

mal  len  malý  plo�ný  rozsah.  Ale  sœ!as ou  takØhoto  komplexu  musel  by  i  ve&ký  dvor  pre

ma�tale,  chlievy  a  inØ  hospodÆrske  objekty.  Na  to  vlastnÆ  parcela  nemohla  sta!i ,

predpokladate&nÆ je teda expanzia tohto zÆzemia do susedných,  menej intenzívne zastavaných,

parciel. K hospodÆrskemu zÆzemia palÆca mohli nÆle�a  dve zemnice, odkrytØ v roku 1995. Boli

pozoruhodnØ najmä mimoriadnymi  importmi  (Durdík  1998,  248-250;  Motyková 2002b,  163-

267).

Zmie%ovaný je v 14. storo!í, kedy sa tu odohrÆvali krajskØ snemy i za œ!asti !eských krÆ&ov

(Zap 1858, 344). A� ke  Nymburk stratil okolo roku 1440 �tatœt krajskØho mesta a bol pripojený

k BoleslavskØmu kraju, mohlo dojs  k rozparcelovaniu a zrejme niekedy koncom 15. storo!ia i k

zastavaniu dvora (Sedlá ková 1997, 12-13).

Hoci bol takýto hrad nezriedkavou sœ!as ou krÆ&ovských miest budovaných za vlÆdy P#emysla

Otakara II., príkladom mô�e by  Písek, Poli!ka alebo Doma�lice ( ehounek 2012, 10), vyjadruje

zÆrove% zvlÆ�tny nesprostredkovaný vz ah panovníka k jeho mestÆm (Razím 1995, 20).

V �irokom okolí mesta bola vymeranÆ v kolmom smere jednotne koncipovanÆ lÆnovÆ

plu�ina, nÆle�iaca nielen mestu ale i okolitým dedinÆm. Rovnako to bolo i na zÆlabskej strane.

Okolo Ve&kých Valov sa tiahol prstenec ve&kých po&nohospodÆrskych usadlostí DrahelickØho,

BoleslavskØho a BobnickØho predmestia a na opa!nom brehu Labe analogickØho ZÆlabskØho

predmestia (Pavel 1970; Ku a 2000, 534).
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6.5. Nymburk v rannom novoveku 

Okolo  prelomu  15.  a  16.  storo!ia  dochÆdza  k  slohovØmu  prelomu  medzi  neskorou

gotikou  a  renesanciou.  Nymburk  vstupuje  do  16.  storo!ia  ako  výstavnØ  a  bohatØ  krÆ&ovskØ

mesto.  Výraznej  premeny  doznala  i  pramennÆ  zÆklad%a,  ktorœ  roz�irujœ  bohate  dochovanØ

písomnØ zÆznamy (bli��ie � Kulhánek 1912)

Star�ie domy boli v 16. storo!í nahradzovanØ novostavbami, !asto na dvojici spojených

gotických  parciel.  Z  Kutnej  Hory  prichÆdzajœ  do  Nymburka  talianskí  architekti,  realizujœci

výstavnej�ie a nÆro!nej�ie stavby. Z písomných prame%ov sœ znÆmi aj domÆci stavitelia  (Pavel

1970,  24).  Domy na  nÆmestí  a  hlavných  uliciach  boli  poschodovØ,  z  nariadenia  mesta  mali

podloubí s murovanými piliermi a renesan!nými klenbami. StavanØ boli rovnako ako v gotike z

tehÆl, novinkou sœ ale omietanØ fasÆdy, zdobenØ ma&bami a sgrafitami /napr. pp!. 165/.

Výskumy v centre mesta dokladajœ i zmenu vý�kovej dispozície domov, kedy preh(benØ pivnice

umo�nili zakladanie prízemia priamo v œrovni terØnu. Oproti ich vyvý�enej pozícií zachytenej na

rovnakej parcele /!p. 17/ v stavebnej fÆze 14. storo!ia (Sedlá ková – Velimský 1993, 653).

Stre�nÆ  krytina  bola  �ind&ovÆ,  po  polovici  16.  storo!ia  i  keramickÆ.  OknÆ  v  prízemí  bývali

zamre�ovanØ, po!iatkom 16. storo!ia sa stÆvalo be�ným zasklievanie do olovka (Pavel 1970, 24).

Tehly renesan!nØho obdobia sœ oproti gotike vä!�ie ale ni��ie, s rozmermi 29-30 x 13 x 6-6,5 cm

(Motyková 2004, 721).

O  vzh&ad  mesta  sa  starala  dvojica  ka�doro!ne  volených  paumistrov,  ktorí  dohliadali

nielen na stavby obecnØ, ale mali za povinnos  nœti  nedbalých susedov, aby domy �ku poctivosti

zd lÆvali� - teda sa starali aby boli budovy v meste udr�iavanØ ( ehounek 2012, 47). Výstavnos

mesta mô�e ilustrova , nepochybne nadnesenÆ veduta z rokov 1536-1538 (príl. 3/V).

Pod mestskými domami sa spravidla rozkladali pivnice. SprÆvy zo 16. storo!ia rozli�ujœ

�pivnice�, do ktorých sa vstupovalo z prejazdu alebo priamo z ulice a  mÆvali spravidla oknÆ a

�lochy�,  hlb�ie  razenØ  podzemnØ  skladovacie  priestory.  V  roku  1634  poslœ�ili  i  ako  œkryt

me� anom a nejakœ doby v nich bývali (Kulhánek 1912, 441) Na ich pozostatky sa narazilo na

viacerých  parcelÆch.  Majœ  podobu  dlhej  œzkej  chodby  s  nieko&kými  výklenkami  na  oboch

stranÆch.  Výklenky mali  malý schodík a  rozmerovo zodpovedali  ulo�eniu vä!�ích sudov.  Na

parcele !.p. 16 bol odhalený loch !iasto!ne vysekaný do opuky, v horných partiÆch domurovaný,

s tehelnou podlahou i stropom. V podlahe na konci bola malÆ �tvorcovÆ nÆdr� na zbieranie vody,
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stekajœcej zo stien (Sedlá ková – Velimský 1993,  644-660). Je pravdepodobnØ, �e lochom bol

vybavený ka�dý dom v centre mesta, minimÆlne tie, ktorØ mali prÆvo váre né alebo p lváre né,

!o boli v Nymburku takmer v�etky. (Sedlá ková 1997, 9)

Najprednej�ou stavbou mesta bola novÆ renesan nÆ radnica, postavenÆ v rokoch 1524-

1526 v neskorogotickom slohu s renesan!nými prvkami na severnom nÆro�í  zÆpadnej  strany

nÆmestia. Stavite&om mohol by  tovari� Benedikta Rejta. Od roku 1526 je radnica v u�ívaní, ako

to dokladÆ tento letopo!et na vstupnom portÆli, stavebnØ prÆce ale definitívne skon!ili a� v roku

1546. Po roku 1542 sœ na nej aplikovanØ renesan!nØ œpravy. Výsledkom je tehelnÆ budova s

prie!elím  z  pieskovcových  kvÆdrov  a  jedna  z  prvých  renesan!ných  stavieb  svojho  druhu  v

'echÆch (Pavel 1970, 24; Ku a 2000, 528).

NÆmestie  a  hlavnØ  ulice  boli  dlÆ�denØ  a  fungoval  verejný  rozvod  vody  z  drevenej

vodÆrenskej ve�e fungujœcej pravdepodobne od konca 15. storo!ia, rovnako ako vodovod z nej v

podobe drevených �&abov (Sedlá ková 1997,  5). Voda bola rozvÆdzanÆ do piatich mestských

ka�en. Na nÆmestí, na bobnickom podezdí, pri klÆ�tore, na rohu Boleslavskej a Hradební ulice a

pri  kostole  ( ehounek  2012,  61).  Od  roku  1597  je  drevenÆ  vodÆre%  nahradenÆ  novou

vodÆrenskou  ve�ou,  nazývanou  aj  �tureckÆ�.  NovÆ  ve�a  je  trojposchodovÆ,  nepravidelnØho

desa bokØho pôdorysu s nízkou kopulovitou strechou s lucernou. Bezpe!ne ju datuje letopo!et

1597 vytesaný na vstupnom portÆli. Pôvodne nalepenÆ na hradbu, stojí dodnes a v prevÆdzke sa

udr�ala do za!iatku prvej svetovej vojny, vtedy u� paralelne s modernou vodÆr%ou ( ehounek

2012, 62).

Rovnako sa objavuje kanaliza!ný systØm. KulhÆnek uvÆdza na za!iatku 20. storo!ia 6300

m stôk œstiacich pod jezom do Labe. Najstar�ie boli tehelnØ v rozmeroch 35 x 45 cm - 60 x 90

cm, bli��ie ich ale nedatuje (Kulhánek 1912,  342).  KanÆl odhalený pri  výskume na NÆm stí

P#emyslovc"  (príl. 3/VI, obr. 2), datovaný do rozmedzia od konca 16. storo!ia do priebehu 17.

storo!ia (Motyková - Sedlá ková 1996, 152-160), sa od tohto opisu zna!ne lí�i. 

ZachytenÆ  kamennÆ  stoka  pozostÆvala  z  dvoch  línií  pieskovcových kame%ov postavených  v

�tyroch radoch nad sebou. KamennØ kvÆdre boli  35 cm vysokØ, 30 cm dlhØ a 25 cm �irokØ.

Polo�enØ sœ v zÆkladovom lô�ku a pomazanØ ílom s drobnými kœskami opuky, v duÆlnej funkcií

spojiva i izolÆcie.

Dno  stoky je  z  tehÆl  �írky 7,5  cm,  postavených  na  hrane,  formovaných  do  oblœka.  Povrch

kanalizÆcie bol uzavretý plochými svorovými balvanmi o rozmeroch 80-90 x 50-60 cm v dvoch

radoch nad sebou. �írka vnœtornØho priestoru stoky dosahuje 48-50 cm a  maximÆlna vý�ka 110
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cm.  CelØ teleso stoky mÆ �írku 135-145 cm. Podoba stoky bola identickÆ v dvoch miestach

nÆlezu, vzdialených od seba 26 m, prevý�enie na tejto vzdialenosti dosahovalo 43 cm.

Tradícia deponovania odpadu v zadných traktoch parciel ale pokra!uje. Novým typom

drobnØho objektu tohto œ!elu v 16. storo!í sœ murovanØ jímky obd(�nikovØho pôdorysu. Mali

by  posunom v hygiene a nahradi  zabehnutý zvyk usklad%ova  domový odpad a fekÆlie  do

studní. StarØ studne ale tomuto nelichotivØmu œ!elu slœ�ili v�ak, nielen v Nymburku, aj na alej a

malØ jímky plnili len formÆlnu œlohu na ukladanie suchØho domovØho odpadu (Sedlá ková 1997,

12). V obd(�nikových jímkach v Nymburku sa ale nenarazilo na typickœ septikovœ výpl%, ktorÆ

by dokladala ich vyu�itie ako zÆchody. Pod&a písomných sprÆv „d l, nad kterým stával záchod“

vyprÆzd%oval mestský kat, to ale a� vtedy, ke  jeho obsah pretekal. V meste vznikalo mnoho

sporov kvôli vypœ� aniu odpadu k susedom alebo do verejných priestranstiev (Kulhánek 1912,

440).

K  roku  1605  je  v  Nymburku  napo!ítaných  280  domov a  tri  selskØ  usadlosti  v  jeho

zÆzemí. Hradby sœ stÆle udr�ovanØ a brÆny boli zdokonalovanØ stavbou prebrÆni. Rovnako stÆle

platil zÆkaz výstavby pi mestských mœroch. RemeslÆm boli vyhradenØ �pecifickØ ulice, nebolo to

v�ak striktne dodr�iavanØ. Sladovne stÆli takmer v ka�dom me�tianskom (pravovÆre!nom) dome.

V Mosteckej ulici boli mastnØ krÆmy a chlebnØ lavice, pri kostole boli sœkenníci, pri hradbÆch

hrn!iari, pri mestských brÆnach boli kovÆ!i a pri rieke remeslÆ s vysokými nÆrokmi na vodu.

Trhy boli na hlavnom nÆmestí, kde sídlili kramÆri (Pavel 1970, 24-25; Ku a 2000, 528-529).

Ranne novovekÆ podoba mesta bola de�truovanÆ za 30 ro!nej vojny a nÆslednÆ postupnÆ

rekon�trukcia mesta u� prebiehala v barokovom slohu.
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6.6. Opevnenie mesta Nymburka

Poh&ad na stavebnœ podobu mesta by nebol kompletný bez zoh&adnenia podoby a vývoja

mestských hradieb. Hoci hradby samotnØ nepredstavujœ atribœt mestskØho �tatœtu a znÆme sœ i

po!etnØ prípady opevnených dedín (Kej  1998, 25), nesœ v sebe zÆsadnØ informÆcie o fungovaní

mesta  v  ich  œtrobÆch.  Opevnenie  predov�etkým  stabilizuje  a  zdefinitív%uje  pôdorys  mesta,

vymedzujœc ho od jeho predmestí. ZÆrove% sa v jeho rozvoji !i stagnÆcií zrkadlí strategický i

prestí�ny význam lokality.

Opevnenie mesta Nymburka, v podobe v akej je a bolo dokumentovanØ, je výsledkom

nieko&kých stavebných fÆz.  O ich  presnom !asovom zaradení  nepanuje  istota,  hoci  nedÆvne

výskumy (predov�etkým Motyková 2004b) vnÆ�ajœ do tejto problematiky novØ svetlo poznania.

PrincipiÆlnym zÆkladom opevnenia boli dve línie hradobných mœrov s valmi a priekopami. Ve ké

valy a Malé valy. (príl. 4/I)

VnœtornØ hradby boli vy��ie a tesne obopínali lokovanØ mesto, ni��ie vonkaj�ie stÆli na

nÆsype medzi dvoma vodnými priekopami. Zatia& !o vnœtornÆ hradba a jej priekopa pochÆdzajœ

nepochybne u� z doby zalo�enia mesta, vonkaj�ia priekopa  �Ve&kØ valy� a predsadenÆ línia

opevnenia  „Bíla ze “  na korune valu medzi oboma priekopami pochÆdza a� z polovice 15.

storo!ia (Sedlá ková 1996, 4).  RealizÆcia oboch línií hradieb v !asovom odstupe je nepochybnÆ,

otÆzkou ale ostÆva, !i bola dvojlíniovÆ koncepcia opevnenia plÆnovanÆ u� od po!iatku, ako to

predpokladal  napríklad Jakub Pavel (Pavel  1970,  12),  alebo je  reakciou na novØ prostriedky

vedenia vojny objavujœce sa za husitských vojen. Koncepciu jednej línie hradobnØho mœru ale

dvoch  línií  vodných  priekop  postulovali  vo  svojom  stavebne  historickom  prieskume  mesta

Dobroslav Líbal s Ji#inou MachÆ!kovou (Líbal – Machá ková 1970).

Pekne  podobu  opevnenia  Nymburka  zaznamenala  piese%  z  roku  1623,  uchovanÆ

mestskom archíve:

„Dvoje zdi okolo m sta

spat íš, to jesti  v c jistá,

jedna z cihel jest ervená,

a baštami obsazená,

brány a bašty k rkami

p ikryty jsou p kné velmi;
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dávný as stojí v pevnosti

s velikou porušeností.

Druhá z bílého kamene,

na ní také bašty široké,

p istrojené k st elb  veliké;

dvoje valy dost vysoké;

vnit ku p íkopy hluboké,

v nich voda obojich leží,

kolem okolo zdí b ží.

Parkány za zdmi p emilé,

porostly jsou ušlechtile.“ (prevzatØ zo: Zap 1858/1859, 358)

PrvÆ fÆza výstavby mestských hradieb prebieha na sklonku 13. a po!iatku 14. storo!ia,

rovnako ako aj h(benie dnes vnœtornej priekopy (Razím 2002, 16). ZahÆjenie výstavby hradieb a�

za VÆclava II. dokladÆ i Pulkavova kronika (Ku a 2000, 528). Kde je zachytený príhovor Eli�ky

P#emyslovny nymburským me� anom, v ktorom prikladÆ zÆsluhy sa opevnenie mesta svojmu

otcovi.  Bli��ie  je  pôsobenie  p#emyslovskej  princeznej  v  Nymburku  popísanØ  v  kapitole  o

dejinÆch mesta  (kap. 5.). S výstavbou hradieb za vlÆdy VÆclava II. sœhlasí i star�ie bÆdanie. Len

obecnej�ie ju datuje Zap 1282 � 1305 (Zap 1858/1859, 358). Azda s prihliadnutím na listinu z

roku 1288, v ktorej krÆ& na �tyri roky mesto oslobodzuje od platieb cla kvôli krÆ&ovskØmu diel,

zrejme prÆve  hradbÆm (Razím 2002,  7-8;  Plavec  2010,  31),  sa  doba  výstavby upres%uje  do

intervalu medzi rokmi 1288 � 1305 (napr. Šebek 1961, 4).

Archeologický  dôkaz,  hoc  len  nevýrazný,  pre  !asový  odstup  medzi  prvou  zÆstavbou

mesta a výstavbou hradieb poskytol výskum pri prístavbe �koly v Tyr�ovej ulici  rokoch 2006 a

2007  (Motyková 2007,  128-134). Tu bola zachytenÆ najhlb�ia  partia  hradby s hrœbkou 30cm,

zostavenÆ z pravidelne otesaných a �ikmo vyskladaných opukových kame%ov. Tento prvok nebol

na  iných  miestach  skœmaných  hradieb  zachytený  (napr.  Sedlá ková  –  Velimský  1993).  Úsek

nÆbre�ia kde hradba dosadala na star�iu lícovanœ stenu z vodorovných plochých kame%ov ob!as

prekladaných tehlou, dokladÆ murovanœ výstavbu v meste predchÆdzajœcu výstavbe hradieb. Je

pravdepodobnØ,  �e  tÆto  stavba  sœvisí  s  dominikÆnskym klÆ�torom a  teda,  �e  stavba  klÆ�tora

predchÆdzala výstavbe hradieb(Motyková 2007, 133-134).

Budovy konventu ako sœ!as  opevnenia sœ be�ným fenomØnom za P#emysla Otakara II.,

popri  Nymburku mô�e za príklad poslœ�i  Kolín nad Labem alebo 'eskØ Budejovice (Pavel

1970, 13).
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Plocha vymedzenÆ takmer 1600 metrov dlhou líniou hradieb bola 16,3 ha a fakticky tak

bola definovanÆ rozloha lokovanØho mesta (Razím 2002, 3-4). 

Vý�ka hradobnØho mœru bola 7-8m nad stredovekou œrov%ou terØnu,  v dolnej !asti dosahoval

hrœbku 120 � 130 cm a smerom nahor sa spravidla sœmerne zu�oval  (Razím 2002,  10), hoci

star�ie bÆdanie vý�ku zna!ne nadhodnocuje, a� k 13 metrom (Šebek 1961, 4). V tomto �tÆdiu

bola hradba zakon!enÆ pultovou strie�kou orientovanou do mesta. Strmœ plochu strie�ky tvorilo

4-5 radov na vý�ku kladených tehÆl  s presahom na odvod da�dovej vody (Razím 2002,  11).

Aktívnu obrannœ funkciu tak zastÆvali jedine ve�e (Razím 2002, 10). 

Ve�e boli rozmiestnenØ na hradbe v rozostupe 30-40 krokov (Ku a 2000, 528), v celom

obvodem mesta  ich  tak  bolo  dohromady  asi  45.  Nepo!ítajœc  œsek  pri  Labe,  tam boli  ve�e

rozostavenØ nerovnomerne a red�ie (Razím 2002,11). Pri!om jedna z ve�í pri  dekanstve bola

obytnÆ (Pavel 1970, 13).

Ve�e  boli  vystavanØ  zÆrove%  s  hradbou,  pred  ktorœ  mierne  predstupovali,  fungujœc  ako

flankujœca ochrana päty hradby. Hradobný mœr prevy�ovali o jedno poschodie, teda asi 3 metre

(Plavec 2010, 30). Mali tvar hranolu s pôdorysnými rozmermi 5 x 5m (Razím 1988, 326-327) a

zvnœtra od mesta neboli uzatvorenØ. DrevenØ podlahy odde&ovali prízemie a dve al�ie podla�ia.

Najvy��ie podla�ie malo ten�iu obvodovœ stenu zakon!eniu cimburím, inØ strie&ne zachytene

neboli (Razím 2002,11). NÆkres ve�í v prílohe (príl. 4/II).

KonfigurÆcia hradieb v tomto období bola teda prispôsobenÆ malØmu po!tu obrancov.

Istœ predstavu o predpokladanej posÆdke mesta a teda aj po!te obrancov hradieb priniesol

nÆvrh zÆkonníku Maiestatis Carolinae . 'eský a rímsky krÆ& Karel IV. v %om naria uje aby bola

v  meste  Nymburku  stÆle  pripravenÆ  zbroj  pre  300  zbrojno�ov.  OficiÆlne  síce  nevo�iel  do

platnosti ale mô�e poslœ�i  ako ako zdroj príkladov dobovØho zvykovØho prÆva. V jeho zozname

miest a hradov strategickØho významu, ktorØ nie je dovolenØ odpreda , zastavi , vymeni  ani

nijak inak vy%a  z krÆ&ovskej dr�by, figuruje 18 miest a Nymburk je medzi nimi (Plavec 2010,

30; ehounek 2012, 27). 

Tu stojí za zmienku aj tØza, �e vlastníkom mestským pevností bol panovník a mestÆm ich

vlastne len trvalo prepo�i!iaval (Hoffmann 1992, 441).

VýznamnÆ  sprÆva  vypovedajœca  nielen  o  priebehu  výstavby opevnenia,  ale  v  �ir�ích

dôsledkoch aj o urbanistickej dispozícií mesta pochÆdza z roku 1335. Jan Luxemburský v nej

venuje Nymbur!anom tri lÆny lesa KomÆrova, aby ich premenili na pastviny. Zato majœ dostava
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hradby medzi mostom a klÆ�torom (CIM II, ! 180). Popri dôkaze, �e hradba v tomto !ase stÆle

nebola dokon!enÆ v celom obvode mesta, 2 roky,  ktorØ na dokon!enie ostÆvajœceho œseku k

mostu Nymbur!ania dostali viedli bÆdate&ov k �ir�ím zÆverom o premene usporiadania mesta.

Bli��ie je tÆto problematika adresovanÆ v kapitole o urbanizme mesta  (kap. 6.3.).

Dokon!enie hradieb tak trvalo nepochybne a� do polovice 14. stor. (Pavel 1970, 13)

Stav  dochovania  hradby  v  meste  umo�%uje  dobrý  poh&ad  na  jej  stavebnœ  podobu  a

techniku. 

Ako to vykonal predov�etkým Vladislav Razím (napr. Razím 1988, 2002)

CennØ informÆcie o konkrØtnej podobe mestskej hradby priniesol výskum na parcele !p.

17 v roku 1990 (Sedlá ková – Velimský 1993, 653). Hradba tu bola preukÆzate&ne vybudovanÆ a�

okolo tretiny 14. storo!ia, z œrovne tejto vrstvy sa zahlboval výkop jej zÆkladu. ZÆklad bol z

lÆmanej  opuky na  ktorý  dosadal  jeden riadok z  vä!�ích  pravidelne  opracovaných kvÆdrov a

nÆsledne vlastnØ tehelnØ murivo s pravidelnou väzbou dvoch pozd(�nych, �behú ov“ a jednej

prie!nej tehly, �väzáku“. Lícovaný tehelný plÆ�  ukrýval jadro hradby pozostÆvajœce z vyliatej

zmesi  malty a  kame%a,  preva�ne  opuky. Jeden a�  dvakrÆt  bola  v  telese  hradby vymurovanÆ

jednoduchÆ alebo dvojitÆ tehelnÆ vrstva v celej jej �írke na previazanie kon�trukcie (Razím 2002,

17-18).

Technika  výstavby  po!iato!nej  fÆze  nymburkskØho  opevnenia  popísanÆ  V.  Razímom

(Razím 1988, 309-339) sa  javí ako zhodnÆ s kon�trukciou zachytenej po!as výskumu na parcele

!p. 17 v roku 1990.

Tehly boli kvalitne vypÆlenØ a za doklad ich vysokej odolnosti je mo�no pova�ova  ich

dochovanie do dne�ných dní. Ich rozmery sa pohybujœ v rozmedzí 25-27 x 12-13 x 8-9 cm, sœ

teda men�ie v porovnaním s dne�ným �tandardom. Do ich !erstvej hmoty robil tehliar prstami

nieko&ko sœbe�ných �liabkov, aby sa lep�ie spÆjali s lo�nou maltou. �pÆry medzi jednotlivými

tehlami o �írke 2-3,5 cm, boli precízne zahladzovanØ (Razím 2002, 17-18).

NÆlez  previazanØho  muriva  ve�e  a  steny  dokladÆ,  �e  tieto  dva  prvky  boli  stavanØ

sœ!asne . Predstava, �e pri stavbe mlad�ej fÆze opevnenie s odstupom viac ako 40 rokov, bola

pou�itÆ  toto�nÆ  stavebnÆ  technológia  je  spochyb%ovanÆ  (Sedlá ková  –  Velimský  1993,  653).

Nastýka  sa  tu  alternatíva  v  podobe  interpretÆcie  zachytenej  situÆcie  ako  výsledku  prestavby

mestskØho opevnenia v dobe JÆna LuxemburskØho (Líbal 1984, 176)

NymburskØ  mestskØ  hradby  sa  otvÆrali  do  krajiny  �tyrmi  brÆnami,  Svatoji#skou
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(Pra�skou), Boleslavskou (Velelibskou), Bobnickou a Labskou. 

Svatoji#skÆ, BobnickÆ, BoleslavskÆ vznikli v prvej etape okolo roku 1300 a mali v�etky

jednotnœ stavebnœ podobu, 3-4 poschodových prejazdných ve�í  s  plochostropými podla�iami

prepojenými to!itým schodiskom. DolnÆ !as  brÆn bola kamennÆ, nadstavby tehelnØ (Ku a 2000,

528). LabskÆ brÆna bola pravdepodobne rovnakÆ, iba s presunom mosta bola degradovanÆ na

fortnu a  niekedy po roku 1335 vznikÆ  MostnÆ  alebo LabskÆ  brÆna  na  vyœstení  presunutØho

mostu.  TÆto  sa  svojou  podobou  zna!ne  lí�i.  Prejazdný  portÆl  tu  lemujœ  dve  rozli!ne  ve&kØ

hranolovØ ve�e, nad oblœkom portÆlu sa tiahla krytÆ chodba, spÆjajœca obe ve�e. (príl.4/II obr. 2)

Na vonkaj�om prie!elí brÆn bola umiestnenÆ okovanÆ spœ� acia mre�a tzv. h eben, ktorœ

dopl%ovali drevenØ dvere. Na Svatoji#skej brÆne bola pre tœto mre�u zhotovenÆ vysokÆ, lomene

klenutÆ  vpadlina,  na  prie!elí  Bobnickej  brÆny  boli  jednoduch�ie  subtilnØ  tesanØ  piliere  s

drÆ�kami (Razím 2002, 14). Vstupy do mestských brÆn boli zais ovanØ padacími mostami cez

priekopu (Pavel 1970, 13).

Skœsenosti  z  husitských vojen  a  nutnos  !eli  moderným palným zbraniam,  viedli  k

rozsiahlym stavebným œpravÆm nymburskØho opevnenia.  DruhÆ  polovica 15.  a  za!iatok 16.

storo!ia boli venovanØ modernizÆcií a roz�íreniu mestských hradieb.

MestskØ brÆny boli roz�írenØ o predbrÆny s padacím mostom, ve�a Bobnickej brÆny bola

na  strane  od  mesta  domurovanÆ  a  z  tohto  obdobia  pochÆdzajœ  pravdepodobne  aj „šranky“,

zÆvory  pred  brÆnami.  Na  vyœstení  mostu  na  druhej  strane  rieky  vyrÆstla  ZÆlabskÆ  brÆna,

vybudovanÆ  pieskovcových kvÆdrov.  Defenzívne  pravdepodobne  irelevantnÆ  bola  renesan!nÆ

œprava vä!�ej ve�e Labskej brÆny okolo roku 1542 (Razím 2002, 14).

 

Dispozi!ne  najvýraznej�ím roz�írením obrany  mesta  bola  ale  predsunutÆ,  druhÆ  línia

opevnenia. PozostÆvala s druhej, vä!�ej priekopy,  parkÆnovØho mœru a ,ako nazna!uje nÆzov

ulice Ve&kØ Valy a dokazujœ výsledky výskumu na jej !asti v roku 2005 (Motyková 2006, 146-

148), aj rozsiahlej�ieho zemnØho valu.

Dvojica  vodných  priekop  bola  potom  v  miestach  ich  sœtoku  zabezpe!enÆ  tzv.

prampouchem,  prepojením dvojice  hradobných  línií  akousi  brÆnou v  ktorej  boli  vrÆta  alebo

mre�a, ktorou sa dal vstup do vodných priekop v prípade nœdze uzavrie . (Plavec 2010, 30)

PresnÆ  doba  realizÆcie  tejto  fÆze  opevnenia  nie  je  z  písomných  prame%ov  znÆma.

Archeológia ale prinÆ�a svetlo i do tejto problematiky.  Pri archeologickom dozore v ulici MalØ
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Valy, pp!. 281/2 bola odhalenÆ spodnÆ !as  opukovØho muriva so �írkou 115 cm. ZÆklad bol z

lícovaných opukových blokov spÆjaných tvrdou vÆpenou maltou.  Zachytený bol i zÆkladový

vkop s keramikou s glazœrou, datovanou do 15. storo!ia (Motyková 2004a, 161). Archeologicky

sa tak potvrdil predpoklad, �e vonkaj�í hradobný mœr vznikol v mlad�ej fÆze vývoja mestskØho

opevnenia (Líbal 1960; Razím 1988, 329).

ParkÆnový  mœr,  nazývaný  i  „Bíla  hradba“  pod&a  farby  jeho  stavebnØho  materiÆlu,

miestnej  opuky,  pravdepodobne  získanej  pri  h(bení  druhej  línie  priekopy (napr.  Razím 2002,

16,18),  stÆl len medzi vodnými priekopami, na strane od rieky chrÆnila mesto len jedna línia

opevnenia (Líbal 2001, 285). Hoc písomnØ pramene zmie%ujœ predsadenœ hradbu v okolí klÆ�tora

(Razím 2002, 16).

Bíla  hradba zanikla  takmer  celÆ,  o  jej  fungovaní  hovorí  len  piese%  z  roku 1623,  u�

predstavenÆ na za!iatku kapitoly. Pod&a nej bol mœr prispôsobený k stre&be a sœ!as ou jej línie

boli ba�ty, neznÆmeho tvaru a po!tu (Razím 2002, 15)

Na sklonku 19. storo!ia boli dochovanØ iba relikty st(pov a mœrov pri niekdaj�ích brÆnach, ako sa

o tom zmie%uje Zap (Zap 1858/1859, 359). 

OtÆzku stavebnej podoby tejto hradby je bez nadzemných reliktov ne&ahkØ zodpoveda .

Jej �írku 115-120 cm dokladÆ nieko&ko výskumov na ploche ulice MalØ Valy (Motyková 2004a;

2004b;  2005).  Tro�ku inØ zÆvery priniesol  výskum pri  Bobnickej  brÆne  v roku 1986,  tu  bol

odhalený vä!�í œsek opukovØho hradobnØho mœru, ktorý �írku predsunutej hradby nafukuje a� na

2,7m  (Sedlá ková �  Velimský  1993,  646).  Jedna  sa  ale  pravdepodobne  bude  o  netypickØ

roz�írenie, !i za œ!elom opory mo�nej ve�e alebo prístavby inØho œ!elu. Hoci Hradby v tejto

�írke nie sœ pohusitských !echÆch ojedinelým javom, ako to dokladÆ napríklad opevnenie 'Æslavi

alebo Poli!ky (Razím 1995a, 13; 1995b, 43)

Je nepochybnØ, �e i predsunutÆ hradba bola vybavenÆ sœstavou ve�í. Ich presnÆ podoba je

ale otÆzna. Dve ve�e tejto hradby sa dostali do písomných prame%ov. Prvou je  „rundel“  pred

Bobnickou  brÆnou  (Razím  2002,  15),  nÆzov  napovedÆ  o  pôdoryse  tejto  ve�e  a  do  kruhovej

podoby rekon�truuje parkÆnovØ ve�e aj model vo Vlastivednom mœzeu v Nymburku.

Na druhœ stranu, ak si tÆto konkrØtna ve�a vyslœ�ila pomenovanie rondel, mohlo by to by  prÆve

pre jej tvar, vybo!ujœci zo �tandardu.

Hranolovej podobe ve�í nahrÆva výskum druhej znÆmej ba�ty, �Hor ice“ nachÆdzajœcej

sa na sœtoku obidvoch priekop a rieky (Motyková 2005, 146). Tu bol zachytený �tvorcový objekt

o strane necelých 5 metrov s 50 cm hrubými stenami z plochých opukových kame%ov spÆjaných
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ílovitou hlinou, ktorý je mo�no interpretova  ako zÆklady tejto ba�ty (Motyková 2004, 720-723).

I druhý, ne aleký, výskum by mohol viez  k �tvorhrannej odpovedi na otÆzku tvaru ve�í.

Na pozemku pp!.  256,  !p.  264 bola odkrytÆ œzka pivnica s valenou tehelnou klenbou.  TÆto

mohla patri  k niektorØmu domu na parcele alebo aj k niektorej ba�te parkÆnovej hradby .

�e  ve�e  mohli  by  niekedy  tie�  vybavenØ  pivnicou  je  dolo�enØ  v  písomných  prame%och

(Kulhánek 1912, 441). Pravdepodobne je ale mlad�ieho datovania (Motyková 2004, 720).

$al�ie rozsiahle stavebnØ œpravy prebehli na hlavnej hradbe niekedy pred  30.  ro!nou

vojnou. PísomnØ pramene ich popisujœ ako „deláni d r ve zdech pro pavla e“, opevnenie teda

bolo   drevenými pavla!ami a cimburím na vrchole prispôsobovanØ vä!�iemu po!tu obrancov

(Razím 2002,16). Star�ie bÆdanie neidentifikovalo tœto podobu hradby ako výsledok neskor�ích

œprav a pripisovalo hradbu s pavla!ou a cimburím u� dobe zalo�enia mesta  (napr.  Šebek 1961,

4). Tento stav poznania sa odrazil aj na podobe do akej bola !as  hradby na po!iatku 20. storo!ia

rekon�truovanÆ, ako bude podrobnej�ie popísanØ alej.

K&udnØ roky 2. pol. 16. stor viedli k uvo&neniu pravidiel o výsadnom postavení hradieb v

dispozícií mesta. A bola povolenÆ zÆstavba tesne pri vnœtornom líci hradby (Razím 2002, 16).

Brantlov plÆn mesta  z  roku 1834 ale  ukazuje  uli!ku na  obsluhu  opevnenia  obrancami  stÆle

udr�ovanœ. Sœvisie  to mô�e so v�eobecne ni��ou hustotou zÆstavby v meste po obnove po 30.

ro!nej vojne, iba prednØ strany ulíc boli zastavanØ, vzadu stÆla len zadnÆ stena parcely a zÆhrady

(Razím 2002, 3-4).

Napriek tomu bolo opevnenie stÆle dobre udr�ovanØ, dokazujœ to výdaje na opravy v 16.

storo!í zaznamenanØ v písomných prame%och (Kulhánek 1912, 301, 435-437). A obranný systØm

fungoval preukÆzatelne e�te na po!iatku 17. storo!ia, dokumentovanØ boli opravy v roku 1618 za

stavovskØho povstania (Zap 1858/1859, 358; Pavel 1970, 14).

Pri saskom obliehaní v roku 1631 bola zni!enÆ ZÆlabskÆ brÆna, obnovenÆ a� v roku 1684

(Zap 1858/1859, 358). Z u�ívania hradby vypadli postupne u� po 7 ro!nej vojne za MÆrie TerØzie

v roku 1757. Vtedy boli strhnutØ ve&kØ œseky mœrov po oboch stranÆch Bobnickej brÆny i s

ve�ami,  zborenÆ bola aj  pasÆ� od Svatoji#skØ brÆny k Labe. ZÆrove%  mala vtedy zaniknœ  i

vonkaj�ia opukovÆ hradba  (Motyková 2004, 714).  Z materiÆlu hradieb bolo zbudovaných pä

ve&kých stajní pre kone cisÆrskej jazdy,  tÆ ale do Nymburka nikdy nepri�la (Pavel 1970, 14).

Zbytky hradieb boli  prenechanØ majitelom priliehajœcich domov,  na mieste  vonkaj�ej  hradby

medzi Svatoji#skou a Boleslavskou brÆnou vznikla skupina 14 dom!ekov, zvaných Uhry, pod&a

ich obyvate&ov, navrÆtiv�ích sa prÆve z Uhier (Zap 1858/1859, 359). V roku 1775 bola povolenÆ

57



zÆstavba Hradební ulice a zru�enÆ mu!iare% v jednej z ve�í vonkaj�ej bielej hradby (Ku a 2000,

528), kde sa k roku 1772 spomína „vejsadní obydlí katovo“ (Kulhánek 1912, 715).

ZÆklady !i !asti hradieb tak mohli by  reutilizovanØ pri stavbe nÆsledných domov.

V okolí brÆn je z mapy patrný vä!�í rozsah a istÆ nepravidelnos  parciel, ktorÆ mô�e poukazova

na zabratie plôch pôvodne u�ívaných k obrane mesta.

Dvere na brÆnach boli vysadenØ v roku 1816 a torzÆ brÆn nasledovali nedlho potom. Osud

ZÆlabskej a Boleslavskej brÆny bol spe!atený po tom, !o boli v roku 1838 po�kodenØ pri po�iari

a nÆsledne strhnutØ. U� od roku 1831 nimi viedla novÆ cesta z Kolína do Mladej Boleslavy ktorej

boli svojou nedostato!nou �írkou na zÆvadu. Svatoji#skÆ brÆna zanikla v roku 1884 a BobnickÆ o

rok neskôr  (Pavel 1970, 14).  Fortna pri kamennom dome bola zru�enÆ a� v roku 1918 (Ku a

2000, 528). KrÆtko predtým, v roku 1912, bol odstrÆnený aj labský jez, ktorý  reguloval vý�ku

vody a v prípade potreby odvÆdzal vodu do hradobných priekop (Šebek 1961, 7).

To,  !o  sa  dnes  tý!i  nad  malým  par!íkom  na  nÆbre�í  Labe  obývanom  ondatrami  je

predov�etkým výsledkom rozsiahlych re�taura!ných prÆc  v rokoch 1905/8-1909 (Pavel  1970,

14).  Ing.  arch.  Ludvík  LÆbler  vytvoril  pôsobivœ  imaginÆciu  nymburskØho  opevnenia,  pod&a

v�etkØho s dobovým stavom poznania (napr.  Šebek 1961),  ktorØ vý�ku hradieb a ve�í  zna!ne

nadhodnocovalo. Rovnako neidentifikovalo ochodzu ako výsledok neskor�ích stavebných œprav

a  opomenulo  pôvodnØ  prostØ  zastre�enie  kurtin.  Rovnako  je  nehistorickØ  zastre�enie  ve�í.

Realiza!ný  nÆkres  rekon�trukcie  (príl.  4/II  obr.  1).  tak  stojí  sa  porovnanie  s  nÆkresom  zo

stavebne historickØho prieskumu (príl. 4/II obr. 3).
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6.6.1. Analógie nymburských hradieb a �ir�í dobový kontext

K pochopeniu podoby nymburských hradieb v �ir�om kontexte napomô�e priblí�i  si

niektorØ  v�eobecnØ  skuto!nosti  o  vývoji  mestských  fortifikÆcií  v  'echÆch.  Dlhoro!nÆ  prÆca

Vladislava Razíma je k tomu najlep�ím podkladom.

 

Do konca 13. storo!ia bola murovanými hradbami preukÆzate&ne opevnenÆ minimÆlne

polovica  z  tridsiatky  krÆ&ovských  miest  a  v  priebehu  14.  storo!ia  pravdepodobne  v�etky.

PoddanskØ mestÆ boli, minimÆlne do polovice 14. storo!ia, opevnenØ skôr výnimo!ne, kedy sa

jednalo o prejav zvlÆ�tnej priazne alebo konkrØtneho zÆmeru vlastníka.

Chronologicky najcitlivej�ou sœ!as ou hradieb sœ ve�e. Po!as 13. storo!ia dominujœ ve�e

oblých pôdorysov. Od doby VÆclava II. a nÆsledne celØ 14. storo!ie preva�ujœ ve�e hranolovØ,

predov�etkým  dovnœtra  mesta  otvorenØ.  Toto  rozdelenie  mÆ  samozrejme  svoje  výnimky,

najvýraznej�ia  pochÆdza  z  Dvora  KrÆlovØ  nad  Labem,  kde  sa  hranatØ  a  polkruhovØ  ve�e

kombinujœ bez zjavnej reflexie lokÆlnych podmienok (Razím 1986, 577-588). Tu sa jednÆ skôr o

prÆcu  rozli!ných  autorov  ne�  o  chronologický  odstup  v  ich  výstavbe.  Priradenie  rozli!ných

stavebníkov  k  rozli!ným  prvom  opevnenia  je  viacnÆsobne  dokumentovaný  jav.  Ob�írnej�ie

rozobratý v iných prÆcach (Razím 1995b, 43-50).

OtvorenØ ve�e bývajœ potom v neskorom stredoveku domurovÆvanØ, predov�etkým v

reakcií na zmenu organizÆcie obrany miest (Razím 1995a, 9-10).

Ve�e nymburských hradieb teda zapadajœ do dobovØho rÆmca, azda s jednou výhradou v

tom, �e a� na výnimky, nedo�lo k ich neskor�iemu uzatvoreniu. 

Rovnako  roz�írenie  opevnenia  o  parkÆnovœ  hradbu  je  charakteristickým  javom  v

pohusitskom období. Nemusí sa nevyhnutne jedna  o zdvojenie obrany mesta. Stavebný rozvoj a

zvy�ovanie hustoty zÆstavby mesta !asto viedli  k zaberaniu priestoru vyhradenØho k obsluhe

hradby prípadne a� k absorbovaniu mœru samotnØho. Prenesenie obrany na parkÆn tak mohlo v

niektorých prípadoch vyjadrova  rezignÆciu na mo�nos  œdr�by hlavnej hradby (Razím 1995a,

9-10).

Nymburk tento prípad nie je. Ako u� bolo spomenutØ na predchÆdzajœcich riadkoch 

(kap. 6.6.), obslu�nÆ uli!ka hradby bola v 2. polovici 16. storo!ia zastavovanÆ, hradba samotnÆ

bola ale na alej udr�ovanÆ a upravovanÆ.
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'ím  ale  nymburskØ  opevnenie  najviac  vybo!uje  z  miestnych  dobových konvencií,  je

dvojica  obranných  vodných  priekop.  Na  jednu  stranu  to  mô�e  by  dôsledok  príhodných

geomorfologických podmienok,  daných plochým terØnom a mäkkým podlo�ím (Razím 2002,

19).  Alternatívne  mô�eme  v systØme  zdvojenej  vodnej  priekopy  vidie  zmen�ený  obraz

holandských hansovných miest (Razím 1988, 324-333).

Z Holandska by mal pochÆdza  aj predobraz al�ieho výraznØho atribœtu nymburkých

hradieb,  tehelnÆ  kon�trukcia.  Jakub Pavel  poukazuje  aj  na  podobnos  ní�innej  krajiny medzi

zÆplavovými oblas ami s holandským reliØfom (Pavel 1970, 13). Tehelný materiÆl stavieb bol ale

roz�írený aleko mimo Holandska, zaberÆ celœ oblas  SevernØho mora, Pobaltia, a zasahoval i

do Malopo&ska a Slezska. JednÆ sa teda o sœvislý prœd stavebnej techniky. Azda najkvetnatej�ie

sa  k  analógiÆm  nymburskØho  opevnenia  vyjadril  Svatopluk  �ebek  prisudzujœc  ich  stavebnœ

podobu  in�pirÆciÆm  v  holandských  a  dolnorýnskych  osadníkov  v  mestách  rímskych  a

dalekovýchodných, spoznaných po as krížových výprav (Šebek 1961, 4), hoc principiÆlne preberÆ

len star�ie vyjadrenia v tomto smere (Zap 1858/1859, 356).

Koncep!ne  je  netypickØ  aj  zakon!enie  nymburských  hradobných  mœrov  pultovou

strie�kou, to nachÆdza svoje !eskØ analógie v  Tachov , Dvo#e KrÆlovØ nad Labem a s ve&kou

pravdepodobnos ou aj vo Frýdlant  v 'echÆch. Popri severovýchodných 'echÆch sa tento typ

opevnenia  !asto  vyskytuje  v  severovýchodnom  Nemecku  a  v  pri&ahlej  !asti  Po&ska.  Tieto

skuto!nosti viedli k zÆveru, �e typ kurtiny bez ochodze bol do 'iech importovaný prÆve odtia&to.

Rovnako to pomÆha datova  takØto hradby v 'echÆch do prelomu 13. a 14. storo!ia, prípadne do

prvej polovice 14. storo!ia. PrÆve do tohto obdobia spadÆ toti� masovØ roz�írenie zmie%ovaných

opevnení v severovýchodných !astiach Svätej rí�e  rímskej (Razím 1997,  79).  Architekt  Karel

Ku!a  tento  typ ozna!uje  ako  hradba slezského typu (Ku a 2000,  528).  Hradba  bez ochodze

rozhodne  nie  je  primitívnej�ou  ani  archaickej�ou  alternatívou  vo!i  tradi!nØmu  rie�eniu  s

cimburím.  DokladÆ  to  jej  u�itie  i  v  pokro!ilej�ích  obdobiach,  prípadne  v  moderniza!ných

prestavbÆch zaznamenaných v zÆpadnom susedstve (Razím 1987, 456-458; Razím 1995b, 45).
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6.E. Exkurz - Najstar�ie cirkevnØ stavby Nymburka

6.E.1. DominikÆnsky klÆ�tor v Nymburku

Najstar�ia  sprÆva  o  klÆ�tore,  znÆma  jedine  z  opisu  vo  formulÆrovej  zbierke  Jin#icha

Vlacha, sa vz ahuje priamo k jeho zalo�eniu. P#emysl Otakar II.  v nej vyhlasuje, �e v meste

Nymburk odovzdal dominikÆnom pozemok. �Na ktorom si vystavia ku cti Božej a Panny Marie

kostol a kláštor a iné dielne (officinas) pod a zvyku zmieneného rádu.  Nadto sme im svojou

autoritou povolili, aby kvôli tesnosti priestranstva a miesta nad Labe postavili pre svoje pohodlie

a úžitok kamenné domy, ktoré však majú by  umiestnené tak, aby meš ania neboli nútení zabera

priestranstvo  kláštora  opevneniami  (ita  ut  cives  non  habeant  necesse  munitionibus  locum

claustri occupare)�.  Za ochrancu klÆ�tora ur!il panovník �pána Smila z Lichtenburka a pána

Mutinu  s  jeho  bratom  Budíkem  z  Pod brad  a  nášho  zástupcu,  prebývajúceho  v  tomto

meste�(RBM II. !. 2397, s. 1038). 

TÆto listina, najzÆsadnej�í a v podstate jediný dokument vz ahujœci sa k vzniku mesta

Nymburk.  Listina  samotnÆ  je  datovanÆ  do  roku  1257,  !o  star�ie  prÆce  prijímali  nekriticky

(predov�etkým:  Kulhánek  1912).  Prvým,  kto  upozornil  na  medzery  v  jej  výpovedi  bol  J.V.

�imÆk.  V  uvedenom  roku  1257  toti�  P#emysl  Otakar  II.  e�te  nepou�íval  titul  !eský  krÆ&.

Rovnako problematickØ sœ osobnosti zmienenØ v listine, Mutina a jeho brat Budík by mohli by

pod&a  �imÆka  stoto�nite&ní  s  Mutinou  a  Bene�em  z  Kostomlat,  ktorí  sa  ale  v  písomných

prame%och objavujœ a� v 80.  rokoch 13.  stor.  ProtonotÆr  H, zrejme Jind#ich Vlach samotný,

ktorý listinu spísal sa objavuje v tejto hodnosti a� od roku 1273/1274.

Tieto nezrovnalosti viedli k �imÆka k posunu doby vzniku listiny a� medzi roky 1273 a�

1277, teda do samotnØho zÆveru vlÆdy P#emysla Otakara II. Mal to teda by  e�te P#emysl Otakar

II.,  kto poveril  lokÆtora KonrÆda vytý!ením a zriadením mesta Nymburk. Zalo�enie bolo ale

zav)�enØ a� za VÆclava II. (Šimák 1918, 286-300).

Listina  z  roku  1288  v  ktorej  VÆclav II.  oslobodzuje  Nymbur!anov na  �tyri  roky od

platenia cla, kvôli bli��ie ne�pecifikovanØmu krÆ&ovskØmu dielu (operum regalium)(CIM II., !.

40, s. 104-105), snÆ  budovaniu hradieb. VÆclav II. je zmie%ovaný ako prvý a jediný ude&ovatel

privilØgií  mesta  Nymburka,  jednak  pri  neskor�om pride&ovaní  privilØgií  mestu  a  jednak  pri

príhovore Eli�ky P#emyslovny nymburským me� anom v roku 1310, kedy zmie%uje svojho otca,

VÆclava II., kto �ke  živý bol, z tohto meste ka mesto ohradené u inil�(FRB V. s. 195, 318). 
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A tu  sa  naskytÆ  priestor  rozobra  problematiku  vz ahu  hradieb  a  konventu,  ktorých

fyzickØ prepojenie je priamo vy�adovanØ v zakladacej listine.

Obecne sa sœdi, �e klÆ�tory boli do dispozi!ných plÆnov miest integrovanØ od po!iatku. 

�tatisticky sa ale ukazuje, �e zapojenie do fortifikÆcie je skôr ojedinelØ, spravidla sa klÆ�torný

areÆl a línia hradby navzÆjom deformujœ. Príkladom mô�e by  rie�enie v Litom #icích, Znojme !i

Brne.

V rie�ení zaradenia nymburskØho klÆ�tora do dispozície je vidite&nØ istØ posunutie hradieb k

severu a skrÆtenie niektorých parciel v sœlade s novým rie�ením. Tieto zmeny sa ale dajœ do istej

miery pripísa  aj vplyvu blízkosti rieky (Macek – Záhradník 2001, 252). 

Vladislav  Razím  priamo  vysvet&uje  &ahký  zlom  v  línií  opevnenia  v  mieste  stretu  s

areÆlom  konventu,  ako  prejav  zapo!atia  stavby  klÆ�tornØho  kostola  v  Nymburku  e�te  pred

vymapovaním trasy hradieb. Analógie vidí napríklad  v 'eských Budejoviciach, Starom meste

pra�skom, St#íbre alebo Chebe (Razím 1996, 153, 156).

Zalo�enie  klÆ�tora  samotnØho datuje  stru!nÆ  barokovÆ  história  nymburskØho klÆ�tora,

napísanÆ v roku 1752 niekedy �kolem léta Pán  1296�. Alternatívne do roku 1297. Prijatím tØz o

hektických rokoch konca 13.  storo!ia  a s  nimi spojeným v�eobecným stavebným œtlmom, je

mo�nØ akceptova  dve dekÆdy deliace povolenie k stavbe klÆ�tora s jeho dokon!ením (Macek –

Záhradník 2001, 246). .

$al�ia  zÆsadnÆ  sprÆva  o  klÆ�tore  je  datovanÆ  k  4.10.1335.  V nej  Jan  Luxemburský

prikazuje me� anom aby �v priebehu dvoch rokov, po ítajúc od dátumu tejto listiny, vybudovali a

úplne  dokon ili  a  dov šili  mestské  hradby  od  brány  mostu  cez  Labe  až  ku  kláštoru  bratov

kazate ov�(CIM II., !. 180, s. 296-298).

Barokový historiograf Georgius Crugerius vo svojom spise z roku 1669 zaznamenÆva na

stene zachovaný znak pÆnov z Pod brad a Kun�tÆtu vo výjave fundÆtorov klÆ�tora k&a!iacich

pred Pannou MÆriou (Crugerius 1669, 125). Ak je tento zÆznam pravdivý, bude ma&ba pochÆdza

z 2. polovice 14. a� prvých dekÆd 15. stor., preto�e Bo!ek z Kun�tÆtu, prvý z rodu usadzujœci sa v

'echÆch, dostÆva do dr�by blízke Pod brady v roku 1351. (Sedlá ek 1900, 5-6)

Osud dominikÆnskeho klÆ�tora v Nymburku za husitských vojen nie je zaznamenaný v

dobových písomných prame%och. Je to a� !eský kronikÆr Vav#inec z B#ezovØ (1370-1437) kto ho
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uvÆdza v zozname klÆ�torov husitmi zborených a spÆlených (FRB V., s. 409). Stalo sa tak, pod&a

v�etkØho, e�te v roku 1421, kedy boli v rýchlom slede husitmi ovlÆdnutØ mestÆ 'eský Brod,

Kolín a Nymburk (FRB V., s. 592). A hoci iba 'eský Brod bol zabraný bojom, dochovali sa

sprÆvy o masakroch duchovenstva a  rozborení  klÆ�torov rovnako z 'eskØho brodu,  ako aj z

Kolína (FRB V., s. 478-479). Je preto mo�nØ predpoklada , �e podobný osud postihol i klÆ�tor v

Nymburku.

Neskor�í,  barokový  zÆznam  z  roku  1752  hovorí  v  Nymburku  a�  o  40  mu!eníkoch  (SokA

Nymburk,  kart.  6,  !.  kat.  792).  'o  je  a�ko  podlo�ite&nØ,  ak  uvÆ�ime viac  ako tri  storo!ia

!asovØho odstupu medzi popisovanou udalos ou a zÆznamom o nej. Naviac 40 reho&níkov sa zdÆ

pre toto obdobie ako trochu privysokØ !íslo (Macek – Záhradník 2001, 247). Franti�ek KulhÆnek

nesprÆvne uvÆdza rok vyplienenia klÆ�tora a posœva ho a� do roku 1424 (Kulhánek 1912, 24).

Toto  datovanie  udalosti  je  nÆsledne preberanØ,  predov�etkým vo ve&kých sœborných prÆcach

(Poche 1978, 515; Vl ek- Sommer - Foltýn 1997, 396-397)

Vyplienenie  klÆ�tora  vedie  k  jeho  zÆniku  a  na  mieste  zdemolovanØho  konventu  boli

neskôr postavenØ �tyri me�tanskØ domy (Ku a 2000, 530)

K obnoveniu nymburskØho klÆ�tora do�lo a� v roku 1667,  hlavne zÆsluhou iniciatívy

dominikÆnskeho dekana Jana Teofila OstropolskØho (Macek – Záhradník 2001, 253). Sta  sa tak

mohlo a� potom, !o bola vysporiadanÆ otÆzka patronÆtu nad zachovaným klÆ�torným kostolom,

na ktorØho patronÆt si za!al nÆrokova  pra�ský dominikÆnsky konvent sv. Jiljí. Spor s mestom

pra�ský  konvent  prehral  a  po  cisÆrskom  potvrdení  mestskØho  patronÆtu,  darovalo  mesto

obnovovanØmu klÆ�toru jeho ruiny a pris&œbilo výpomoc s obnovou (Vl ek - Sommer - Foltýn

1997, 396-397).

Kostol bol znovu vysvätený v roku 1674, jednalo sa ale iba o !iasto!nœ rekon�trukciu a

u�ívanÆ bola len malÆ kaplnka v nejakej prístavbe !i presbytØriu (Macek – Záhradník 2001, 253).

Komunita !iasto!ne dostavanØho klÆ�tora bola charakteru hospicu a v okamihu obnovy !ítala len

4 reho&níkov, na p#evorství bola pový�enÆ a� v roku 1694, ke  vzrÆstla na 12 !lenov. (Ku a

2000, 530)

Postupnœ stavbu areÆlu dokladajœ po!etnØ zÆznamy ulo�enØ v SOkA Nymburk. V roku

1709  dominikÆni  �iadajœ  mestskœ  radu  o  povolenie  prelomi  okno  v  hradbe  pre  osvetlenie

ambitu  novej  prístavby,  nepochybne  zÆpadnØho  krídla.  O  roz�írenie  svojich  stavení,

predov�etkým refektÆru, do  priestoru parkÆnu �iadajœ reho&níci  v roku 1717 a mesto im ho

postœpilo za 100 zlatých (Macek – Záhradník 2001, 254).
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Poznanie presnej podoby a podrobnej stavebnej histórie konventu znemo�%uje jeho len

fragmentÆrne dochovanie,  jednak v dôsledku katastrof a jednak rozsiahlych prestavieb,  po!as

ktorých sa stratila preva�nÆ vä!�ina sœ!astí klÆ�tora.

Z  najstar�ej  stavebnej  fÆze  klÆ�tora  sa  do  dne�ných  dní  zachoval  len  presbytÆr

konventnØho kostola Panny Marie R"�encovØ, prípadne lo  samotnÆ, v 20. storo!í prestavanÆ na

mestskØ divadlo.

V detaile  bola  zachytenØ  na  SHP z  roku  1976.  PresbytÆr  mÆ  pozd(�ny  medikantský

pôdorys odpovedajœci trom klenbovým poliam v tvare obd(�nika s dlh�ou prie!nou stranou (cca

5,2 x 8,5 m), s pripojeným 3/5 polygonÆlnym zÆverom. Vonkaj�ie opornØ piliere sœ dvojnÆsobne

odstup%ovanØ a zakon!enØ pultovou strie�kou. HorizontÆlne !lenenie neexistuje, hoc sklon terØnu

by mohol teoreticky skrýva  ni��í sokel. LomenØ oknÆ zaberajœ skoro celœ �írku medzi operÆkmi.

Ich �ambrÆny sœ zrejme a� produktom œprav 15. stor. DochovanØ torzo pieskovcovej  kru�by

dosved!uje ich jednoduchœ podobu tvorenœ vy�labeným profilom plynulo spÆjajœcim kru�bovœ

výpl%  s  nadväzujœcimi  prœtmi.  Murivo  je  tehelnØ  a  pôvodne  neomietnutØ.  Skladba  tehÆl  je

netypickÆ,strieda dva behœne a jeden väzÆk, rady teda na seba nedosadajœ pravidelne. 

SevernÆ stena je bez okien a boli tu zachytenØ zbytky zaklenutia v ni��ích partiÆch. Dva

priestory,  zmie%ovanØ  aj  v  mlad�ích  barokových  popisoch  vznikli  zrejme  v  rÆmci  výstavby

presbytÆra. StredovekØ stropy sa nedochovali ale mlad�ie œpravy sœ ni��ie a tak ostali zachovanØ

výstupy rebier  klenieb zo stien.  TorzÆlne sœ dochovanØ pomerne subtilnØ profily klenbových

rebier. Ich vyœstením do stien by hypoteticky mohli by  prípory bez hlavíc, prípadne,  menej

pravdepodobne, mohutnej�ie konzoly.InteriØrovØ steny sœ tehelnØ a hoci od po!iatku prekrytØ

omietkami, mali rovnako ako v exteriØri upravovanØ tvarovanØ �pÆry. Ve&kos  tehÆl v presbytØriu

je 24-25 x 11-12 x 7-8 cm. (Macek – Záhradník 2001, 248-249).

Ví azný oblœk bol zrejme druhotne vybœraný a dodato!ne zni�ovaný. ZÆpadnÆ stena u�

patrí lodi a i murovanÆ bola z mierne odli�ných tehÆl, 26-27 x 12 x 8 cm. 

ViacfÆzovos  výstavby  znamenite  dokladajœ  výstupky  v  stene  lode  na  previazanie  s

plÆnovaným budœcim presbytØriom, to je ale mierne �ir�ie. Druhým dokladom mô�e by  okno v

ose stavby v zÆpadnej stene, zjavne pôvodne koncipovanØ ako exteriØrovØ.

Lo  bola pod&a v�etkØho vystavanÆ ako plochostropÆ hala s rozmermi zhruba 14,2 x 21,4

m, teda v pomere 2:3. OpornØ piliere lode, znÆme z plÆnov, sœ zrejme dielom neskor�ej œpravy.

Zna!nØ rozmery lode ale nevylu!ujœ nejakœ formu opornej kon�trukcie, mo�no drevenej, u� od

po!iatku. 

Stavebne je tak mo�no lo  datova  na prelom 13. a 14. storo!ia. PresbytÆr mohol by

pripojený v dobe dostavby opevnenia v 30. rokoch 14. storo!ia. A� nÆsledne mala prebehnœ

výstavba hlavnØho, východnØho ramena konventu, ktorØho väzba na presbytÆr je zjavnÆ. 
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KlÆ�tornØ budovy sa �ia& nedochovali. Existuje ale nieko&ko plÆnov a fotografií preddemoli!nej

situÆcie. Konvent mal by  pôvodne prisadený k hradbe, v tomto œseky posilnenej o dve ve�e.

ParkÆn tu bol predsadený o viac ako 10 metrov (Macek – Záhradník 2001, 250-251).

Výstavbu obnovenØho klÆ�tora v roku 1667 viedol Pietro Spinetti.  (Vl ek - Sommer -

Foltýn 1997, 396-397).  Významnou novostavbou bolo bazilikÆlne trojlodie s celami mníchov.

Stredný trakt bol zvý�enou, zhora osvetlenou chodbou. Tento typ je roz�írený a !astý na prelome

17. a 18. stor. s príkladmi v Broumove, 'eských Budejoviciach !i Znojme (Macek – Záhradník

2001, 253).

BarokovØ prestavby na klÆ�tornom kostole prebehli v roku 1741, z tejto doby pochÆdza aj

valenÆ klenba v kaplnke sv. Jana. V lodi bol fabionový strop a murovanÆ kruchta, œpravy sa

dotkli aj okien kostola kde vznikli barokovo rÆmovanØ ni��ie otvory (Poche 1978, 515).

Nymburský  klÆ�tor,  rovnako  ako  ve&kØ  mno�stvo  iných  klÆ�torov,  bol  zru�ený  za

josefínskych reforiem v roku 1789. Alternatívne u� 1785 (Ku a 2000, 530;  Vl ek - Sommer -

Foltýn 1997, 396-397)) AreÆl klÆ�tora mal by  nÆsledne ur!ený pre nymburskØ kasÆrne. 

V roku 1819 kœpil kostol nymburský purkmistr Jan Gualbert Gabriel, zmie%ovanØ sœ tu

dve  !asti  stavby,  zadnÆ  neklenutÆ  a  prednÆ  klenutÆ  s  kaplnkou  a  sakristiou.  Od  1820  teda

východnÆ  !as  klÆ�tora  slœ�ila  k  umiestneniu  mestskej  farskej  �koly.  ZÆpadnÆ  !as ,  „od

váre ného  m š anstva  koupená  obrácená  jest  v  líharnu  ili  vinopalnu“.  Rovnako  sœ  tu

zmie%ovanØ œpravy v podobe zabielenia fresiek v ambitoch predstavujœcich výjavy zo �ivota sv.

Dominika (Zap 1858/59, 356).

V sœvislosti s premenením �koly na farskœ, bolo niekdaj�ie presbytØrium premenenØ na �kolskœ

kaplnku a znovuvysvätenØ. Kaplnka bola napokon po odkladoch v roku 1863 zasvätenÆ sv. Janu

NepomuckØmu. Ví azný oblœk bol zamurovaný s prisadenou novou kruchtou. 

Lo  samotnÆ bola od roku 1861, v horných partiÆch prestavanÆ na divadlo. Prízemie bolo

medzi rokmi 1870-1872 adaptovanØ na radnicu. 

Premenu areÆlu klÆ�tora zav)�ila stavba novej �koly v rokoch 1881-1882. Jej postupnØmu

roz�irovaniu  padla  za  obe  sakristia  a  v  roku  1935  bola  modernÆ  podoba  areÆlu  dotvorenÆ

prestavbou budovy radnice a divadla na novØ divadlo, roz�írenØ na zÆpad mimo hmotu bývalej

kostolnej lode (Macek – Záhradník 2001, 256-257).
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6.E.2. Farský kostol sv. MikulÆ�e, neskôr sv. Jiljí

Na rozdiel od klÆ�tora, ktorØho história je od po!iatku relatívne ve&koryso sprevÆdzanÆ

písomnými zÆznamami, o zalo�ení farskØho kostola sv. MikulÆ�e sa nedochovali �iadne listinnØ

pramene. Prvou sprÆvou o kostole je œdaj z prvej konfirma!nej knihy z roku 1355, kedy bola

potvrdenÆ konfirmÆcia oltÆra sv. Anny (LC I/1, 15).

S pravdepodobnos ou hrani!iacou s istotou bol ale kostol zalo�ený zÆrove% s mestom,

teda v poslednej �tvrtine 13. storo!ia. 

Z  rekon�trukcie  v  rokoch  1913  a�  1918  sa  zachovalo  svedectvo  architekta  Kamila

Hilberta. 

U� on poukÆzal na korene stojacej stavby v 13. storo!í ( ehounek, 2008, 11).

ZÆsadným prame%om pre poznanie stredovekej podoby kostola je veduta niekedy z rokov

1536-1538, z fondov univerzitnej kni�nice vo Würzburgu. HorskØ pozadie je mierne povedanØ

fantasknØ ale zobrazenie mesta je celkom precízne ( ehounek 2008, 1).

Najstar�ou  !as ou  gotickØho  kostola  sv.  Jiljí,  a�  do  30tych  rokov  17.  storo!ia  bol

zasvätený sv. MikulÆ�i, je ranogotickØ presbytØrium. PostavenØ bolo niekedy medzi rokmi 1267 a

1274  z lícovaných, neomietnutých tehÆl a vybavenØ kamennými architektonickými !lÆnkami z

pieskovca (Motyková 2002, 107-113). Steny presbytØria !lenia vertikÆlne, hru�kovito profilovanØ

jednoduchØ  a  zväzkovØ  prípory,  na  zaoblených  soklíkoch  a  pätkÆch  s  dvojicou  drobných

oblounkov  a  neœmerne  vysokým  spodným  tanierom  (Líbal  2001,  286-287).  Zastropenie

pozostÆva z 2 obd(�nikových polí  s  krí�ovými klenbami a pä bokØho,  paprskovito klenutØho

uzÆveru.

Rozmerovo je  ve&korysØ,  19 metrov �irokØ a  rovnako i  vysokØ.  S jasnou koncepciou

prístavby chrÆmových lodí  vo chvíli,  kedy u� prvÆ !as  kostola  nebude sta!i  vzrastajœcemu

po!tu obyvate&ov mesta ( ehounek, 2008, 2).

Postupne bol doplnený o triumfÆlny oblœk, depozitÆrom (starou sakristiou) na severnej ,

kaplnkou (dnes MariÆnskou) pri severnej strane a mohutným portÆlom v ju�nej stene. 

ChrÆm v roku 1343 vyhorel a bol znovu vybudovaný s podporou krÆ&ovi!a Karla a Jana

O!ka z Vla�imi, v tejto dobe biskupa olomouckØho. 

Okolo roku 1350 bolo k presbytØriu pristavanØ bazilikálne trojlodie so severnou tehlovou

ve�ou,  zborenou roku 1846.  Do rokov 1351-1355 je  tÆto fÆza stavby datovanÆ v PamÆtkÆch

Nymburska od Jany Hrab tovej (Hrab tová 1998, 69).
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HlavnÆ lo  sa otvÆra do bo!ných nevysokými lomenými arkÆdami, na vnœtornej strane

vy�labenými a� do hmoty �es bokých pozd(�ne pretiahnutých pilierov so skosenými vonkaj�ími

hranami. Zhruba v päte arkÆd sœ osadenØ i kru�bovØ konzolky. Podchycujœ masky hru�kových

prípor, z nich priamo vyrastajœ rovnako profilovanØ rebrÆ, stýkajœce sa v svorníkoch.

Hru�kovØ rebrÆ bo!ných lodí vyrastajœ na vonkaj�ích stranÆch priamo zo stien. 

'asový odstup medzi výstavbou jeho hlavných !astí dokladajœ aj rozli!nØ rozmery tehÆl,

v presbytØriu vysokØ 9 cm, pri!om v trojlodí len 7,5cm, previazanØ v rannej a po&skej väzbe.

(Líbal 2001, 285).

Asi v roku 1370 pribudla k ju�nej stene presbytØria kaplnka sv. Doroty, dne�nÆ sakristia. 

Dielom ParlØ#ovej  hute je  ju�nÆ  biela  ve�a z  pieskovcových kvÆdrov,  pribli�ne z roku 1380

(Motyková 2002,  107-113). Po roku 1375 podla Líbala (Líbal 2001, 287;  Líbal 1948, 95,139).

Ako  jedinÆ  sœ!as  kostola  nie  je  postavenÆ  z,  pre  stavbu  inak  typických,  tehÆl.  Ve�a  je

pä poschodovÆ, s dvoma opernými piliermi na nÆro�í, vrcholiacimi na tre om poschodí dvojicou

rozli!ne vysokých �tíhlych fiÆl.

Okolo roku 1400 pristavenÆ k presbytØriu ju�nÆ predsie% a ve&ký ranogotický portÆl v

ju�nej stene bol rozdelený (Ku a 2000, 529; Líbal 2001, 287).

Za!iatkom 16. stor. pribudla k ju�nej stene chrÆmovej lode  neskorogotickÆ predsie",

pojímajœca  vstupný  portÆl.  Presnej�ie  datovanÆ  je  v  PamÆtkach  Nymburska  do  roku  1510

(Hrab tová 1998, 69). Pravdepodobne medzi rokmi 1520-1530 vznikÆ analogickÆ predsie% i pri

severnej lodi.

Pôvodne sa nad ju�ným portÆlom otvÆralo ve&kØ kruhovØ okno, zamurovanØ v 17. storo!í

( ehounek, 2008, 7).

ZÆpadnØ  prie!elie  obsahuje  lomený  portÆl,  profilovaný  hru�kovicou,  vý�labkami  a

oblounkami, s pôsobivym tehelným �títom, prebraný stup%ovito hlbokými nepÆrnymi arkÆdami,

dole  prepojenými  v  jednej  vý�kovej  œrovni  vlo�enými  lomenými  oblœ!ikmi.  Z  ramien  �títu

vyrastajœ jednoduchØ fiÆly (Líbal 2001, 286). Sœ!asnÆ podoba detailov portÆlov je výsledkom

rekon�trukcie v roku 1914 z dielne Vojtecha Suchardy.. Jednoduchý portÆl je navrchu ukon!ený

kyticou a dole maskami ( ehounek, 2008, 2).

Okolo roku 1600 bola roz�írenÆ kruchta. V roku 1610 zasiahol starœ tehelnœ ve�u blesk,

nÆslednØmu po�iaru padli za obe  zvony roztavenØ v plame%och. 

V roku 1631 pri  œtoku Sasov boli  v�etky strechy i  krovy a obe ve�e so strechami z

bridlice zna!ne po�kodenØ. „dom v více nežli za t i tvrti a v tvrté tvrti dob e t i díly, s velkým
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kostelem, s ob ma v žemi nákladnými, se všemi zvony, s cimbálem, na který hodiny bily, s školou,

špitálem, rathauzem se všemi mnohými a platnými složenými v deposicí v cmi, s v ží rahauzskou

i s hodinami druhými, s v ží vodárnou, s v ží Zálabskou, s mostem velkým p es Labe, s obilnicí

obecní, se všemi pivovary a jejich p íslušenstvím popálil a v rum uvedl.“ ( ehounek, 2008, 4).

E�te v zime roku 1631 bol kostol provizórne opravený, len aby ho o pÆr rokov postihla al�ia

tragØdia. V roku 1634 bol kostol vydrancovaný a asi 200 tu ukrytých &udí zavra�dených. Na

pamiatku bolo  miesto  prieniku Sasov do kostola,  severnÆ predsie%,  upravenÆ na  memoriÆlnu

kaplnku (Motyková 2002, 107-113).

Pomalý a bolestný proces opravy chrÆmu dokladuje list Nymbur!anov cisÆrovi z roku

1666  „Kostel  máme na zbo ení, faru a školu nedostate né, brány a v že mimo jednu všecky

odkryté, zdi svalené, cesty zlé.“( ehounek, 2008, 4). V rokoch 1636 a 1667 bol kostol opravený.

Dielom druhej  z  týchto  œprav je  barokovÆ  klenba  v  presbytØriu  od  architekta  D.  Augustina

(Poche 1978, 513).

Z roku 1685 pochÆdza novØ zastre�enie ve�í barokovými helmicami, iba aby vzÆpätí, v

roku  1686  kostol  opä  vyhorel,  spolo!ne  s  piatimi  kaplnkami  stojacimi  v  cintoríne  ho

obostierajœcom (Motyková 2002,  107-113). Na nÆslednœ obnovu v roku 1693 finan!ne prispel

cisÆr  Leopold I.  a ako výraz v aky bol na vrchol strechy nad presbytØriom umiestnený jeho

monogram s korunkou. ( ehounek, 2008, 5). Po�iare si na !ervenej ve�i vy�iadali svoju da% a jej

statickØ  naru�enie  sa  rie�ilo  prístavbou  mohutnØho  opornØho  piliera.  SituÆcia  bola  napokon

rie�enÆ strhnutím ve�e na œrove% hlavnej lode v roku 1846.

Rozsiahle  puriza!nØ  œpravy pod taktovkou  miestneho stavite&a  Mateja  'ervenØho,  za

œ!elom obnovenia �stredovekØho� rÆzu stavby, prebiehali medzi rokmi 1862 a 1866. Biela ve�a

dostÆva  �tíhlu  ihlanovœ  strechu,  s  hodinami  na  hranole  �tvrtØho  poschodia  obklopenom

novogotickou balustrÆdou.

InteriØr  kostola  sa  dnes  vyzna!uje  preva�ne  barokovými  a  mlad�ím  dekorom  a

inventÆrom. Popri nÆstenných ma&bÆch je najvýraznej�ím prvkom chór v lodi. Sœ!asnÆ podoba

chóru pochÆdza zrejme zo za!iatku 17. storo!ia, dokladÆ to erb MatyÆ�a Hanyka z Nysdorfu s

iniciÆlami M. H. ZN., ktorý bol v meste do roku 1616 cisÆrskym richtÆrom ( ehounek, 2008, 11)

Najcennej�ím  ostatkom  pôvodnej  výzdoby  je  pieskovcovÆ  plastika  sv.  MikulÆ�e,  patrona

kolonistov, ktorØmu bol kostol a� do tridsa ro!nej vojny zasvätený. Odborníci sa nezhodujœ na

datovaní diela. Niektorí ho zara ujœ do polovice 14. stor ako dielo hute Petra ParlØ#e, odvÆ�nej�í

posœvajœ dobu jeho vzniku a� do 12.  storo!ia.  Pôvodne bola umiestnenÆ  ved&a heraldických

znakov na  vrchole  bielej  ve�e,  a� v  19.  storo!í  bola  v  zÆujme prezervÆcie  premiestnenÆ  do
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interieru. ( ehounek, 2008, 18) V ju�nom podve�í je kaplnka zaklenutÆ hviezdicovou klenbou,

vychÆdzajœcou z vysoko posadených konzol v tvare symbolov �tyroch evangelistov. Autorstvo je

mo�no prisœdi  dielni Petra ParlØ#e. Odtia&to sa pôvodne vchÆdzalo do ve�e, dnes zamurovaným,

gotickým  portÆlikom.  V  jeho  tympanone  je  mo�no  vidie  najstar�ie  zachovanØ  spodobenie

nymburskØho  mestskØho  znaku,  nesenØho  dvomi  �títono�mi  v  kÆpich.  Za  pov�imnutie  stojí

heraldickÆ figœra leva, aby sa vo�la do polkruhovØho �títu, nie je v skoku, ako je to obvyklØ, ale

sedí na zadku. Rovnaký tvar mÆ aj portÆl vedœci z bielej ve�e na kruchtu (Poul, 1990, 3-18).

Na pri&ahlom cintoríne sa prestalo pochovÆva  v roku 1787 a œplne zru�ený bol 1821,

kedy bola zbœranÆ kostnica i  ohradný mœr  a  plocha bola zarovnanÆ  s  nÆhrobnými kame%mi

reutilizovanými na vydlÆ�denie nÆmestia pred kostolom (Motyková 2002,  107-113). Kostol ale

slœ�i svojmu prvotnØmu œ!elu dodnes.
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7. Výskumy na ploche historickØho jadra Nymburka

Ako u� bolo nazna!enØ v kapitole dejín bÆdania  (kap. 4.), výskumy v centre mesta sa

skuto!ne rozbehli a� v posledných desa ro!iach. Rozhodne tomu napomohol aj chrÆnený �tatœt

mesta od roku 1992. Pre výskumy pred týmto dÆtumom je k&œ!ovým výstupom !lÆnok TomÆ�a

VelimskØho  a  Hedviky  SedlÆ!kovØ  (Velimský  –  Sedlá ková  1992),  kde  popri  spracovaní

rozsiahleho  výskumu  na  NÆm stí  P#emyslovc"  zhodnocujœ  i  výsledky  star�ích  výskumov

realizovaných na ploche historickØho jadra mesta. 

Nasledujœce dve dekÆdy prebiehali výskumy pod patronÆtom Dr. Karly MotykovØ. Ich

výsledkom  je  roziahla  a  pestrÆ  mozaika  odhalených  situÆcií,  po!nœc  predmestiami  (napr.

Motyková 1998a), cez výskum hradieb a parkÆnu (napr. Motyková 2007), verejných priestranstiev

mesta (napr.  Motyková 1999a;  2006),  cirkevných stavieb (Motyková 2002),  obytných parciel

(napr. Motyková 1999a), a� po hospodÆrske objekty zvlÆ�tneho ur!enia (Motyková 2005; 2008;

2009).

PriestorovØ porytie historickØho jadra Nymburka archeologicými akciami je tak ve&mi

dobrØ (príl. 5/II).. Slabinou je ale nizka œrove% ich publikÆcií. Vo vä!�ine prípadov existujœ len

predbe�nØ  sprÆvy  o  výskume,  poskytujœce  len  ve&mi  povrchovœ  informÆciu  o  odhalených

situÆciÆch.  Aspo%  po  sumariza!nej  strÆnke  predstavujœ  vy��í  potenciÆl  vypracovanØ  nÆlezov

sprÆvy,  ktorØ sœ ale vypracovanØ len pre malœ !as  výskumov (príl. 5/I).

Dve nymburskØ situÆcie, sprevÆdzanØ i rozsiahlej�ími publika!nými výstupmi, stoja za

vyzdvihnutie.

Prvou  je  eneolitickÆ  mohyla  (Motyková  1998b;  2013a;  2013b).  TÆ  síce  poznanie  o

podobe mesta neroz�íri, jej dochovanie a príkladnØ sprístupnenie preukazuje kvality prÆce Dr.

Motykovej a predstavuje ideÆlny príklad al�ieho zachÆdzania s nÆlezovými situÆciami.

Druhou  je  sladov%a  zo  16.  storo!ia  v  postrannej  uli!ke  nÆm stí  P#emyslovc",  dnes

znÆmej ako U staré sladovny (Motyková 1999b; 1999c; Motyková - Šenberger 2000). Bli��ie je

popísanÆ alej v texte, tu sa len patrí zmieni , �e zachytenÆ situÆcia predstavuje, mierou svojho

dochovania a odkrytia, mimoriadne hodnotný relikt tohto druhu ranne novovekØho priemyslu.

Existujœce  výskumy  na  ploche  jadra  Nymburka,  v  tomto  �tÆdiu,  predstavujœ

predov�etkým ohromný potenciÆl. Ich hodnota bude len narasta  al�ím spracovaním ale u� teraz

je prínosnØ ich zhroma�denie a nahliadnutie to odpovedí, ktorØ mô�u ponœka .
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1

Lokalita: Ve&kØ valy !.p. 236/18 , pp!. 317

Rok realizÆcie: 1996

Rozsah: Plo�ný výskum

DatÆcia nÆlezov:  kultœra s vypíchanou keramikou, bylanskÆ kultœra, stredovek, 15. stor., 17. a

18. stor.

Historický kontext:  JednÆ  sa o priestor  stredovekØho BobnickØho predmestia,  kde malo stÆ

nieko&ko dvorov nymburských me� anov.

Popis situÆcie:  PravekØ osídlenie tu reprezentoval predov�etkým ,3,5m �iroký dom kultœry s

vypíchanou keramikou. CelÆ pôvodnÆ d(�ka je otÆzna ale 8 kolových jÆm v dvoch líniÆch sa

roz ahuje na d(�ke minimÆlne 5m. NÆlezy vypíchanej !i volutovej keramiky sœ !astØ na celej

ploche mesta.

Hal�tatským nÆlezom dominuje ovÆlna chata bylanskej kultœry, zah(benÆ 80cm do terØnu. 

StredovekØ u�ívanie  parcely dosved!uje ve&kÆ  ovÆlna jama, vyplnenÆ jednorÆzovo s  ve&kým

podielom  keramickØho  materiÆlu.  Jama,  4m  dlhÆ  a  3,5m  �irokÆ,  pôvodne  slœ�ila  na  a�bu

nÆpadne svetlØho ílu a jej zasypanie sa v aka charakteristickej keramike datuje do prostriedka

15. stor.

Medzi zaujímavØ nÆlezy zlomkov kachiel patrí torzo kach&a s motívom nymburskØho mestskØho

erbu s nÆpisom rekon�truovaným ako VITALIS + DE + NEVMBVRG.

Motív znÆzor%uje leva s krÆ&ovskou korunou, otvorenou tlamou a vyplazeným jazykom v skoku

v pravej !asti erbu a ve�u s cimburím v &avom œseku. V dolnej partií je znÆzornený spodok �títu,

ktorý pridr�ujœ dvaja strÆ�ni v plnej zbroji. Medzi týmito postavami stojí na kameni vä!�í vtÆk,

dravec, pravdepodobne jastrab. 

Zlomky z kachiel nenesœ stopy dymu !i sadzí, neboli teda pravdepodobne nikdy pou�itØ.

Ve&kÆ, a� 11,5 x 8m, stavba hospodÆrskeho charakteru spolo!ne so zbytkami pecí a kovÆ!skych

vyhní zastupujœ fÆzu zo 17. a 18. stor. Kedy priestory za hradbami slœ�ili aj ako zÆhrady.

Literatœra: Motyková 1998a, 151-154

2

Lokalita: BoleslavskÆ ulice, areÆl nemocnice

Rok realizÆcie: 2002

Rozsah: Dozor

DatÆcia nÆlezov: ?

Historický kontext:  JednÆ  sa o priestor  stredovekØho BobnickØho predmestia,  kde malo stÆ

nieko&ko dvorov nymburských me� anov.
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Popis situÆcie: Existujœ zmienky o objavoch kostrových hrobov pri stavbe pôvodnej nemocnice a

to a� v h(bkach okolo 2 m. Pri dozoroch nad výkopovými prÆcami v roku 2002 boli ale zachytenØ

iba malØ zbytky opukovØho muriva v h(bkach 80-100cm a� 250cm.

Literatœra: Motyková 2003, 216

3

Lokalita: Ulica Ve&kØ Valy a Park Dr. Antonína BrzorÆda

Rok realizÆcie: 2005

Rozsah: dozor nad líniovými výkopmi

DatÆcia nÆlezov: renesancia

Historický kontext:  V susedstve Boleslavskej brÆny sa pod&a písomných prame%ov nachÆdzali

po!as stredoveku a ranØho novoveku hospodÆrske dvory nymburských me� anov.

Popis situÆcie: Výskum na ploche ulice odkryl ostatky valu, vytvorenØho nav)�ením materiÆlu z

výkopu a !istenia vonkaj�ej vodnej priekopy mesta.

Toto pomÆha vysvetli  star�í nÆlez hrobu v h(bke a� 2,5m v týchto miestach ako ulo�enie spred

doby nav)�enia valu a teda pravdepodobne i zalo�enia mesta.

Z  plochy  parku  bolo  v  zna!ne  naru�ených  situÆciÆch  vyzdvihnutých,  mimo  inØho,   vä!�ia

mno�stvo  zlomkov  renesan!ných  kachlí  a  kuchynskØho  inventÆra.  NÆlezy  kore�pondujœ  s

písomnými zÆznamami o dvoroch nadväzujœcich na ulice smerujœce von z priestoru opevnenØho

mesta.

Literatœra: Motyková 2006, 146-148

4

Lokalita: Ul. MalØ Valy, pp!. 281/2, !p. 1705

Rok realizÆcie: 2003

Rozsah: dozor

DatÆcia nÆlezov: 18. stor

Historický  kontext:  Parcela  pretína  trasu  stredovekých  tzv. Bílích  hradeb.  �  vonkaj�ej  línie

opevnenia mesta

Popis  situÆcie: ZachytenÆ  bola  spodnÆ  !as  opukovØho  muriva  so  �írkou  115  cm.  Hradba

samotnÆ bola zbœranÆ koncom 18. stor. a jej priebeh na tejto parcele naru�il výkop pre novodobœ

pivnicu.

Literatœra: Motyková 2004a, 161
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5

Lokalita: Hradební ul. !.p. 326

Rok realizÆcie: 2001

Rozsah: maloplo�ný

DatÆcia nÆlezov: VS, raný novovek

Historický kontext:  Úprava !asti hradobnØho mœru s jednou ve�ou a pri&ahlou malou obytnou

prístavbou.

Popis situÆcie: OdhalenØ boli star�ie stredovekØ a rane novovekØ stavebnØ œpravy. I terØny boli

zna!ne naru�enØ.  Presun materiÆlu z demolovaných stavieb v centre nazna!uje nÆlez kach&u,

ktorý bol odliaty z rovnakej formy ako exemplÆr nÆjdený pri výskume na Kostelním nÆm. v roku

2000.

Literatœra: Motyková 2002, 109

6

Lokalita: Tyr�ova ul., pozemek !.p. 1, !. p. p. 68/8

Rok realizÆcie: 2002

Rozsah: Dozor

DatÆcia nÆlezov: prelom 16. a 17. storo!ia

Historický  kontext: Parcela  pôvodne  tesne  priliehajœca  k  Svatoji#skej  brÆne  a  k  mestskØmu

opevneniu.

Popis situÆcie: Napriek zna!nØmu neskor�iemu naru�eniu, menovite elektrickou œstred%ou z 19.

stor., boli zachytenØ zbytky stredovekej zÆstavby s napojením na zÆklady dÆvno zborenej brÆny.

Na ju�nom okraji v stratigrafií zachytenÆ situÆcia okolo prelomu 16. a 17. storo!ia.

Literatœra: Motyková 2003, 215

7

Lokalita: Hradební ulice 

Rok realizÆcie: 2002

Rozsah: Dozor

DatÆcia nÆlezov: 15.-17. storo!ie

Historický kontext: Ulica historickØho jadra mesta, Svatojí#ske Podezdí 

Popis  situÆcie:  Na  ploche  ulice  boli  zachytenØ  len  sporadickØ  stopy  pravekØho  a  rane

stredovekØho osídlenia.

ÚplnÆ absencia archeologických reliktov z doby zalo�enia mesta a z nÆslednØho 14. storo!ia

dokladÆ, �e sa na Podezdí Svatojí#skom v tejto dobe asi naozaj nesídlilo.
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Prístup k hradbÆm bol udr�ovaný volný.

Toto sa mení v 15. storo!í, kedy sa tu objavujœ po!etnØ jímky. S novou zÆstavbou v storo!í 16. a

17.,  dolo�enou i  v písomných prame%och,  je  mo�no spojova  jímky na okraji  ulice.  Vysokœ

œrove- tejto zÆstavby dokladajœ aj po!etnØ nÆlezy kachlov a sklenenØ okennØ ter!íky.

V nÆlezom spektre je tu zachytený i ekonomický zlom 30. ro!nej vojny, kedy sa mesto prepadÆ

do biedy.

Literatœra: Motyková 2003, 217-218

8

Lokalita: BoleslavskÆ ulica !p. 144, !p 145

Rok realizÆcie: 1990

Rozsah: sondÆ�

DatÆcia nÆlezov: BylanskÆ k., 3/3. 13. stor, 14. stor, 

Historický kontext:  Parcely v historickom jadre mesta

Popis  situÆcie:  Pôvodný terØn le�al  o  1,5m hlb�ie  ako dnes.  Zahlboval  sa  do neho výrazný

horizont  zÆveru  13.  storo!ia,  pozostÆvajœci  z  nieko&kých  sídelných  objektov,  predov�etkým

polozemnica zahlbujœca sa do h(bky 240cm zanikajœca v 1. �tvrtine 14. storo!ia. Význa!nÆ je i

�estica kolových jÆm pribli�ne kopírujœca hranicu parciel !p. 144 a !p. 145. 

Zo 14. storo!ia pochÆdza 8,5m hlbokÆ stud%a, vystu�enÆ 4 rohovými kolmi a zodpovedajœcou

výdrevou  drÆ�kovanými  fo�nami,  SpodnÆ  partia  stude  bola  vytesanÆ  priamo  v  opukovom

podlo�í. ZasypanÆ bola na po!iatku 15. storo!ia.

Z 15. storo!ia pochÆdzajœ dve pece neznÆmeho œ!elu, vystavanØ v star�ích jamÆch. 

Literatœra: Sedlá ková – Velimský 1993, 646-647

9

Lokalita: Eli�!ina ul. pp!. 564, zÆhrada pred synagógou

Rok realizÆcie: 1998

Rozsah: Líniový výkop

DatÆcia nÆlezov: neolit, vrcholný stedovek, renesancia

Historický kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis  situÆcie:  Kanaliza!nØ  výkopy  odkryli  !as  renesan!nej  pivnice  sprevÆdzanej  bohatou

dobovou materiÆlnou kultœrou.  $al�ie  dve pivnice, tu odhalenØ, sa nachÆdzali  v superpozícií,

napovedajœ o premenÆch na pozemku. V zadnej !asti  parcely sa nachÆdzali  objekty vrcholne

stredovekØ i stopy neolitickØho osídlenia.

Literatœra: Motyková 1999, 97
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10

Lokalita: Tyr�ova ul. prístavba �koly v h(bke bloku

Rok realizÆcie: 2006-2007

Rozsah: Dozor na rozsiahlej�ej ploche

DatÆcia nÆlezov:  prelom 13. a 14. storo!ia, koniec 16. a prvÆ polovica 17. storo!ia

Historický kontext: Parcela v tesnom susedstve stredovekých hradieb

Popis situÆcie: Na odhalenom 18 metrom �irokom œseku predpokladaných hradieb do�lo niekedy

od  18.  storo!ia  k  rozobraniu  telesa  hradby  a  zahrnutiu  navÆ�kami.  Cielenœ  premenu  tohto

priestoru dokladajœ i písomnØ zÆznamy (KulhÆnek 1912, 301, 697).

 Pri  doh&ade  nad  vodovodnou  prípojkou,  tiahnœcou  sa  a�   do  miest  niekdaj�ej

Svatoji#skej brÆny,  bolo v h(bke 10-180cm zachytenØ precízne vypracovanØ opukovØ murivo.

JednÆ sa o neznÆme roz�írenie hradieb smerom na juh,  pravdepodobne zosil%ujœce kon�trukciu

brÆny, z doby pred vybudovaním druhej línie opevnenia.

V  líniových  výkopoch  pre  vedenia,  zÆpadne  od  dne�nØho  HÆlkova  divadla,  boli

zachytenØ v h(bke 30-50cm zbytky popolovej !ierno�edej vrstvy s nÆlezmi zlomkov keramiky,

kachlí a kuchynskØho odpadu z konca 16. a prvej polovice 17. storo!ia, teda z doby devastÆcie

mesta za tridsa ro!nej  vojny.  Pozostatky pochÆdzajœ pravdepodobne z me�tanských domov z

doby po zÆniku gotickØho klÆ�tora.

Literatœra: Motyková 2007, 128- 134

11

Lokalita: Ul. U starØ sladovny (býv. U po�ty) !.p. 470, pp!. 99/2 a pp!. 111/4

Rok realizÆcie: 1993, 1996, 1997

Rozsah: Vä!�í predstihový výskum 

DatÆcia nÆlezov: 14. stor., 16. stor.

Historický kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis  situÆcie:  Najdôle�itej�ím objavom bolo odhalenie  zÆkladov domu vymedzenØho 90cm

hrubými  stenami   z  opuky  spÆjanej  ílom.  UkÆzalo  sa,  �e  ide  o  budovu  sladovne  s  dobre

zachovanou klenutou hvozdovou pecou uprostred. HvozdovÆ pec mala d(�ku 9 m, bola skladanÆ

z tehÆl a rozkladala sa v celej d(�ke budovy a na strane bolo ve&kØ topeni�te. Ved&aj�í priestor

slœ�il  na namÆ!anie obilia,  ako to dokladajœ  dve murovanØ �tvorcovØ nÆdr�e.  Zo zÆpadnej  i

východnej strany obklopujœ komplex pivnice, funk!ne za!lenenØ do sladovne. Keramika, kachle

a sklo datujœ výstavbu objektu do 16. storo!ia. ZÆnik spadÆ do doby 30 ro!nej vojny dokladajœ

jednak výplne predpecnØho priestoru a oboch nÆdr�í, ale i grajciar Ferdinanda II. (1618-1639),

razení vo viedenskej mincovni. 
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DruhÆ, men�ia hvozdovÆ pec, chronologicky star�ia, bola odhalenÆ na susednom pozemku pp!

111/4. Jej zÆklady siahali do h(bky 120cm a dosadali na vrstvy zo 14. stor..

Stratigraficky pod pecou sa nachÆdzala star�ia jama s jednou kolovou jamkou. Jednalo sa zrejme

o zbytok dna pivnice. Významný je v nej nÆlez �eleznej prilby a nieko&kých keramických nÆdob. 

Prilba bola typu so zagu&ateným a mierne zvý�eným zvonom, so zní�enými bo!nými !as ami a

tylom. V strede bol odhalený otvor, pôvodne hostiaci chochol. Analógie ju datujœ do prvej tretiny

14. stor..

StredovekØ  sœbory keramiky tu  popri  po!etných  reliktoch  nÆdob  predstavujœ  i  torzÆ  malých

�enských plastík z dvoch jímok. 

Relikt pece bol zakonzervovaný a sprístupnený verejnosti. Ako dobrØ memento významu objavu

poslœ�i i novØ pomenovanie ulice �U staré sladovny� nahrÆdzajœce u� aj tak neaktuÆlne meno

ulice U po�ty.

Literatœra:  Motyková 1997,  154-157; 1999a,  93;  1999b,  4-10;  1999c, 108-110;  Motyková –

Šenberger 2000, 268-272

12

Lokalita: BoleslavskÆ ulice !.p.p. 104

Rok realizÆcie: 1999-2000, 2001

Rozsah: dozor

DatÆcia nÆlezov: 14. stor, VS, 17. storo!ie

Historický kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situÆcie: Na parcele bol identifikovaný pivni!ný priestor zo 17. stor., podmurovka bli��ie

nedatovanØho stredovekØho domu a planýrky z doby krÆtko po zalo�ení mesta . Významným

nÆlezom bola pravdepodobnÆ hvozdovÆ sladovnícka pec. V sezóne 2001 pribudla e�te men�ia

klenutÆ stredovekÆ pec.

Literatœra: Motyková – Sedlá ek 2001, 104; Motyková 2000, 131-133; 2002, 109

13

Lokalita: Ul. U starØ sladovny (býv. U po�ty) !.p. 1708, pp!. 99/3

Rok realizÆcie: 1996-1997, 2007, 2008

Rozsah: nieko&kofÆzový výskum a dozor

DatÆcia nÆlezov: renesancia

Historický kontext: Renesan!nÆ sladov%a, parcela priliehajœca a !iasto!ne i hostiaca pridru�enØ

objekty k sladovni

Popis situÆcie:  Hlavným objektom zÆujmu bola pivnica sladovne, dnes sa  otvÆra smerom do
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ulice ale pôvodný vstup bol orientovaný na zÆpad, do dvoru sladovne. PozoruhodnÆ je neobvyklÆ

kon�trukcia  klenby,  je  geometricky  valenÆ  s  dvoma  pÆrmi  sty!ných  bodových  výse!í

polkruhovitØho profilu. Technika murovania ale neodpovedÆ vrstevniciam klenby ale tvorí akØsi

mäkkØ vejÆrovito rozvinutØ krivky. AnalogickÆ klenba sa pod&a Ing. arch. Pe�ky nachÆdzala v

renesan!nej sladovni na predhradí hradu Zví#etice, ktorÆ taktie� disponuje rovnakým hvozdom,

aký bol odhalený na susednej parcele v roku 1996 (Peška 2008, 43). NymburskÆ pec, umiestnenÆ

do star�ej stavby, bola mierne vyosenÆ, aby sa dosiahlo po�adovanej identickej d(�ky zariadenia

9,25m. Posledným nÆlezom bol  depot  4 celých a  12 zlomkov podkov,  pôvodne v drevenom

vedre, z ktorØho sa zachovala !as  dr�adla. Z dochovaných podkov sa zdÆ, �e patrili k jednØmu

typu,  so  �irokými  prednými  oblœkmi,  masívnymi  ozubmi  a  s  troma otvormi  pre  pre  klince,

zasadených do plytkej ryhy, na oboch stranÆch. Depot sa na�iel v h(bke 50 cm pod terØnom, v

stratigrafickej  vrstve  cesty  pred  sladov%ou.  Odborníkom,  majstrom  kovÆ!om  Franti�kom

Chmelíkom, boli podkovy ur!enØ ako tzv. ��vØdske podkovy�. Spolo!ne s historickými sprÆvami

o prítomnosti �vØdskej jazdy,  to vytvÆra ucelený a uverite&ný obraz. 

Literatœra:  Motyková 2005, 77-91; 2008, 148; 2009, 146-147; Pešta 2008, 43

14

Lokalita: NÆm stí P#emyslovc" !p. 163

Rok realizÆcie: 2003

Rozsah: bodový

DatÆcia nÆlezov: 18. stor

Historický kontext: Budova na parcele orientovanej do hlavnØho nÆmestia v historickom jadre

mesta.

Popis situÆcie: V severozÆpadnom rohu interieru budovy bola odhalenÆ opukovÆ stud%a. Prvých

350cm jej výplne tvoril zÆsyp, nÆlezmi datovaný do 18. stor.  NÆslednÆ kompaktnÆ hlinitÆ vrstva

nebola vyberanÆ z bezpe!nostných dôvodov a tak celkovÆ h(bka a datÆcia studne nie sœ znÆme.

Literatœra: Motyková 2004, 160-161

15

Lokalita: NÆm stí P#emyslovc", !.p. 165, pp!. 99/1

Rok realizÆcie: 2008

Rozsah: maloplo�ný

DatÆcia nÆlezov: Vrcholný stredovek - 14. stor, 2. pol. 16. a� po!iatok 17. storo!ia ,

Historický  kontext:  Budova  !.p.  165  mÆ  dodnes  dochovanØ  a  u�ívanØ  gotickØ  pivnice  a

spojovacie chodby medzi nimi. Vlastný archeologický výskum prebiehal v pivnici na zÆpadnom
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okraji domu.

Pod&a orientÆcie  rozlo�enia pivníc stÆly pôvodne na parcele domy dva.

Popis situÆcie:  Kultœrne vrstvy pod podlahou miestnosti dosahovali a� do h(bky 200-220cm, kde

sa  narazilo  na  okrovØ  ílovitØ  podlo�ie.  Popri  po!etných  fragmentoch  vrcholne  stredovekej

keramiky boli odhalenØ dve star�ie steny a predov�etkým masívny opukový pilier, siahajœci do

h(bky 200cm.  

Odhalený bol suterØnny objekt, interpretovate&ný ako zemnica z po!iato!ných fÆz osíd&ovania

mesta. V h(bke 60 cm od dne�nØho povrchu bola odhalenÆ po�iarovÆ vrstva , pri ktorej musela

zaniknœ  vä!�ia  drevenÆ  nadzemnÆ  stavba.  Vrstva  obsahovala  pomerne  homogØnny  sœbor

vrcholne stredovekej keramiky. Teoreticky je  horizont mo�no spoji  s ve&kým po�iarom v roku

1343 (Kulhánek 1912, 354). ZÆsahy pre kon�trukciu pivnice datuje sprievodný materiÆl do druhej

polovice 16. a� na po!iatok 17. storo!ia.

Literatœra: Motyková 2009, 135-145; Pešta 2008, 17; Kulhánek 1911, 354

16

Lokalita: NÆm. P#emyslovc", pp!. 93

Rok realizÆcie: 1998

Rozsah: CelÆ parcela

DatÆcia nÆlezov: 13.-17. storo!ie

Historický kontext: Parcela orientovanÆ do nÆmestia v historickom jadre mesta

Popis situÆcie:  PrednÆ !as  parcely, nenaru�enÆ pivni!nými zÆsahmi do terØnu ukÆzala zbytky

stredovekej  planýrky.  V zadnej  !asti  parcely výkopy malØho rozsahu odkryli  !asti  sídelných

objektov 13. a� 17. stor.

Literatœra: Motyková 1999, 96

17

Lokalita: NÆm stí P#emyslovc", pred !p. 169

Rok realizÆcie: 2007

Rozsah: líniový

DatÆcia nÆlezov: renesancia

Historický kontext: Pochodzí okraj plochy nÆmestia v historickom jadre mesta

Popis situÆcie: V líniovom profile bola  h(bke 60-80cm identifikovanÆ, na d(�ke asi 16 metrov,

spÆlenÆ !iernohnedÆ kultœrna vrstva. InterpretovanÆ je ako ostatok horizontu de�trukcie mesta za

tridsa ro!nej vojny.

Literatœra: Motyková 2008, 148-149
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18

Lokalita: NÆm stí P#emyslovc" !p. 170, pp!. 92

Rok realizÆcie: 2007

Rozsah: malý, bodový

DatÆcia nÆlezov: 18. storo!ie a za!iatok 19. stor.

Historický kontext: Renesan!ný dom, prvýkrÆt zmie%ovaný v roku 1547. Nevyhol sa zni!eniu za

tridsa ro!nej vojny. Jedinou dochovanou gotickou !as ou domu je !as  suterØnu, ostatnØ !asti

pochÆdzajœ z mlad�ích prestavieb.

Popis situÆcie:   V línií výkopu pozd(� steny pivnice boli, popri keramike 18. storo!ia, nÆjdenØ

mince,  konkrØtne  grajciar  Franti�ka  II.  z  viedenskej  mincovne  z  roku  1800  a  trojgrajciar  z

Kremnickej mincovne z rovnakØho roku. PôvodnÆ œrove% pivnice bola vysekanÆ v opukovom

podlo�í v h(bke 183,95 m n. m., teda takmer 6m od œrovne najvy��ieho bodu mesta na Kostelním

nÆm stí.

Literatœra: Motyková 2008, 146-147

19

Lokalita: NÆm stí P#emyslovc" !p. 171, pp!. 88

Rok realizÆcie: 2007

Rozsah: maloplo�ný

DatÆcia nÆlezov: 2.pol. 18. storo!ia

Historický  kontext:  Renesan!ne  prestavaný  stredoveký  dom,  novopostavený  v  polovici  17.

storo!ia

Popis  situÆcie:  Je  otÆzne,  !i  dom  &ahol  popolom  za  po�iaru  v  roku  1686  ale

dendrochronologicky  je  do  obdobia  bezprostredne  potom  datovanÆ  výstavba  ve&kej  siene  v

prízemí domu. NÆpis 1763 na trÆme datuje  al�iu prestavbu a zrobusnenie stropu.  Z výplní

pochÆdza  cenný  sœbor  keramiky  prestavbou  presne  datovaný,  popri  glazovanej  kuchynskej

keramike i stolnÆ výbava, predov�etkým majolikovØ taniere.

Pod&a orientÆcie  pivni!ných priestorov na parcele  do Tyr�ovej  ulice a  nÆväznosti  na pivnice

susednej parcely Pe�ta usudzuje, �e v stredoveku boli obe parcely spojenØ a k ich rozdeleniu

do�lo a� za renesancie (Pešta 2007, 39-40).

Literatœra: Motyková 2008, 138-146; Pešta 2007, 10-40

79



20

Lokalita: JízdeckÆ ul., p.p.!. 1592/2

Rok realizÆcie: 2002

Rozsah: Dozor

DatÆcia nÆlezov: Star�í pravek

Historický  kontext:  Parcela  zasahuje  do  miest,  kadia&  pôvodne  viedlo  stredovekØ  mestskØ

opevnenie.

Popis situÆcie: Opevnenie nebolo v skœmaných miestach zachytenØ, pravdepodobne bolo œplne

rozobranØ a jeho materiÆl reutilizovaný pri výstavbe cisÆrskej ma�tale v 18. stor., ktorej zÆklady

tu boli zachytenØ. V h(bke asi 300 cm bola zachytenÆ na ploche asi 50 x 50 cm koncentrÆcia

keramiky zo star�ieho praveku, reÆlny rozsah a charakter objektu ur!it nebolo mo�nØ.

Literatœra: Motyková 2003, 215-216
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Lokalita: DlouhÆ ulice, !p. 101/3

Rok realizÆcie: 2003

Rozsah: plo�ný výskum 

DatÆcia nÆlezov: prelom 13. a 14. storo!ia, 1.polovica 17. storo!ia

Historický kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situÆcie: V h(bke 25-30 cm bola v celej ploche parcely patrnÆ prepÆlenÆ hlinitokamennÆ

vrstva, na ktorœ dosadali planýrky. Tento kontext je mo�no prepoji  s  rozsiahlou de�trukciou

mesta za 30 ro!nej vojny. Najsignifikantne�ím nÆlezom je 280cm dlhÆ kupolovitÆ pec ovÆlneho

pôdorysu,  zakon!enÆ ohniskom v d(�ke 70cm. Klenba pece bola vystavanÆ z malých kœskov

opuky spojených hlinou s plevami a odtla!kami prœtia a miestam do !ervena vypÆlenÆ.

Klenba pece bola naru�enÆ u� v stredoveku opukovými zÆkladmi domu.

V h(bke 90-110cm, na podlahe pece stÆlo ved&a seba nieko&ko nÆdob. Medzi artefaktmi vynikÆ v

zlomkoch objavenÆ bronzovÆ misa kruhovØho tvaru s priemerom 28cm a vý�kou pribli�ne 8-

10cm. 

Tento  nÆlez  je  v  !eských  stredovekých  nÆlezových  fondoch  bez  paralely  a  bude  sa  tak

pravdepodobne o import prinesený prvou generÆciou kolonistov. Spolo!ne s !as ou bronzovØho

dr�adla  vykladanØho  perle ou,  patriacom  k  neur!ite&nØmu  luxusnØmu  premetu,  dokladajœ.

Výnimo!nos  lokÆcie v rÆmci mesta v jeho po!iatkoch.

Pod&a charakteristických tvarov keramiky patrí celý kontext do doby tesne po zalo�ení mesta na

prelome 13. a 14. storo!ia.

Literatœra:  Motyková 2004: 157-158    
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Lokalita: VodÆrenskÆ ulice, pred !p. 344

Rok realizÆcie: 2005

Rozsah: Dozor

DatÆcia nÆlezov: 16. storo!ie

Historický kontext:  Na mape stabilnØho katastru v roku 1842, je VodÆrenskÆ ulica zobrazenÆ

ve&mi  œzka  v  porovnaní  s  dne�ným  stavom.  ZÆvery  archeologickØho  dozoru  potvrdzujœ

roz�írenie ulice na œkor pri&ahlých parciel.

Popis situÆcie: V profile bola rozoznanÆ kotlovitÆ jama, �irokÆ 80-90cm, a h(bkou min. 150cm

presahujœca  rozmery  výkopu.  Pod&a  prevahy  nÆlezov,  predov�etkým  keramiky  s  vnœtorným

svetlohnedou  glazœrou  pochÆdza  zo  16.  stor.  Tœto  prekrýva  planýrka  v  h(bke  40-80cm

pravdepodobne  sœvisiaca  s  30  ro!nou  vojnou.  Po!etnØ  nÆlezy  reliktov  a�  6  rozli!ných

kachlových pecí, pravdepodobne miestnej výroby, dokladajœ ekonomickœ vyspelos  miestneho

obyvate&stva.

Literatœra: Motyková 2006, 144-146
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Lokalita: Ju�nÆ strana NÆm. P#emyslovc", pred !.p. 14 � 17

Rok realizÆcie: 1997

Rozsah: Dozor

DatÆcia nÆlezov: Stredovek

Historický kontext: Pochodzí okraj plochy nÆmestia v historickom jadre mesta

Popis  situÆcie:  Vo výkopoch na nÆmestí  bola  zachytenÆ  stredovekÆ  jímka,  ranne  stredovekÆ

hru�kovitÆ  zÆsobnÆ  jama.  Na  východnom  okraji  nÆmestia  bol  naru�enÆ  pravekÆ  priekopa,

opevnenie,  ktorØho priebeh bol  vysledovaný v predchÆdzajœcich rokoch i  na iných miestach

centra mesta.

Literatœra: Motyková 1999, 94

24

Lokalita: NÆm. P#emyslovc", pred !.p. 16, pp!. 33

Rok realizÆcie: 1996

Rozsah: dozor nad líniovým výkopom

DatÆcia nÆlezov: stredovek, renesancia, novovek

Historický kontext: Pochodzí okraj plochy nÆmestia v historickom jadre mesta

Popis  situÆcie:  StredovekÆ  a  rane  novovekÆ  zÆstavba  v�etkých  �tyroch  okolitých parciel  mÆ
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zhodnØ vývojovØ rysy. Získaný po!etný inventÆr dopl%uje obraz pomerne bohatØho me�tianskeho

prostredia od stredoveku, cez renesanciu a� do novoveku.

Literatœra: Motyková 1998, 154
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Lokalita: NÆm stí P#emyslovc", !p. 13 - 17

Rok realizÆcie: 1982-1984, 1990 -1993, 1996

Rozsah: Rozsiahly plo�ný výskum s sondÆ�nou predstihovou fÆzou

DatÆcia nÆlezov: neolit, eneolit, RS, 3/3. 13. stor., 16. stor - po!iatok 17. stor.

Historický kontext: Parcely orientovanØ do hlavnØho nÆmestia v historickom jadre mesta. Zadný

trakt parciel nadväzoval na mestskØ opevnenie. Stavebný blok bol asanovaný a� v roku 1980

Popis situÆcie: Stavebne historický prieskum logicky predpokladal, �e parcely v takto významnej

polohe boli zastavanØ � v dobe predhusitskej (Mácha – Baštová – Heroutová – Kob rská 1979)

Po  krÆtkej  existencií  nieko&kých  zah(bených  objektov  tu  e�te  na  konci  13.  storo!ia  boli

vybudovanØ dve pivnice, murovanØ z opuky spojovanej ílom. Zhruba v polovici 14. storo!ia bol

vä!�í z nich (8,5x8,5m) nahradený e�te rozsiahlej�ím, preberajœcim jeho star�iu ju�nœ stenu. Z

tohto obdobia pochÆdza i novÆ nadzemnÆ zÆstavba, v !ele parcely nasadajœca na star�iu pivnicu.

(Sedlá ková – Velimský 1993, 648-652)

objekt takmer �tvorcovØho pôdorysu s rozmermi 1,4 x 1,6 m s h(bkou 2,6 m je v aka výdreve a

rohovým kolom pova�ovate&ný za stud%u cisternu !i jímku. V prípade studne musela ale by

hladina podzemnej vody podstatne vy��ie ako dnes.

Okolo  polovice  14.  storo!ia  pribœda  na  parcele  murovaný  valcovitý  zah(bený  objekt.

Kon�truk!ne  by  sa  mohlo  jedna  o  studnu,  pre  jej  malœ  h(bku  je  ale  pravdepodobnej�ou

interpretÆciou cisterna.  ZasypanÆ bola na  konci  14.  storo!ia.  Bezpe!ne sa  za  zdroj  vody pre

parcelu dÆ pova�ova  a� valcovitÆ stud%a v týle parcely zo 16. storo!ia. Jej h(bka presahuje 6,5

metrov a v u�ívaní sa udr�ala a� do 20. storo!ia. 

Z renesan!nej Øry pochÆdzala pec kruhovØho pôdorysu s priemerom 250 cm s dvojitým plÆ�tom z

tehÆl a vonkaj�ím pravoœhlym plÆ�tom z opuky spojovanej maltou. Pod&a v�etkých indícií sa

jednalo o sladovnícku pec. (Sedlá ková 1997, 7-8)

Na  východnej  hranici  parcely  !p.  17  bola  zdokumentovanÆ  hradobnÆ  priekopa  s  h(bkou

minimÆlne 3,5m. Napriek pravekØmu pôvodu bola priekopa preukÆzatelne stÆle rozpoznate&nÆ v

dobe lokÆcie mesta, dokladÆ to zais ovacia stienka z nasucho kladenej opuky a nÆlezy z jej dna,

pochÆdzajœce zo 14. storo!ia, kedy mala v priebehu krÆtkej doby zaniknœ . 

Na parcele !p. 17 je nÆpadnÆ absencia odpadných jímok na parcele.

Na !p. 16 sa pri výskume v roku 1996 na�li relikty ve&kej zemnice s dokladmi kovÆ!skej výroby.
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Presahujœca  na  susedný  pozemok,  zrejme  !asovo  predchÆdzala  vymeranie  parciel  v  meste.

Existovala ale iba krÆtko. Nahradila ju pivnica, datovanÆ v prvej fÆze do polovice 14. storo!ia a

postupnými œpravami stÆle zmen�ovanÆ.

V spodných vrstÆch pri východnom profile odhalený pod star�ím výskumom renesan!ný loch. V

zhode s nÆlezmi, be�nými u iných nymburských mestských domov je sklep datovaný do 16. -

po!iatok 17. stor.

Literatœra:  Sedlá ková –  Velimský 1993,  644-659; Saka ová –  Kostelníková 1990,  679-680;

Motyková 2004, 158; Sedlá ková 1997; Mácha – Baštová – Heroutová – Kob rová 1979; NZ-

1993

26

Lokalita: Na p#ístav  !p. 267

Rok realizÆcie: 1998

Rozsah: ?

DatÆcia nÆlezov: Stredovek?, renesancia

Historický  kontext:  Parcela  zasahuje  do  miest,  kadia&  pôvodne  viedlo  stredovekØ  mestskØ

opevnenie.

Popis  situÆcie:  Okrem  pokra!ovania  renesan!nej  kanalizÆcie,  zachytenej  u�  na  NÆm.

P#emyslovc",  bolo  vypracovaných  nieko&ko  architektonických  prvkov,  zrejme  sœvisiacich  s

hradbou a jej vystu�ením v miestach, kde prekonÆvala pravekœ priekopu.

Literatœra: Motyková 1999, 97; NZ-2009; NZ-1998
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Lokalita: NÆmestí P#emyslovc", pred !.p. 39 a 40

Rok realizÆcie: 1995

Rozsah: dozor nad líniovými výkopmi

DatÆcia nÆlezov: prelom 16. a 17. storo!ia

Historický kontext: Pochodzí okraj plochy nÆmestia v historickom jadre mesta

Popis situÆcie:  Pri výkopoch pri oprave kanalizÆcie bola odhalenÆ na dvoch miestach stoka,

pravdepodobne z prelomu 16. a 17. storo!ia. Prierez jej kon�trukcie je zachytený v prílohe

 (príl. 3/VI obr. 2).

Literatœra: Motyková - Sedlá ková 1996, 152-160
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Lokalita: !p. 127, 128

Rok realizÆcie: 1989?

Rozsah: výskum plo�ný

DatÆcia nÆlezov: koniec 13. prípadne 14. storo!ie

Historický kontext:  Priestor parciel asanovaných domov !p. 127 a 128 � neskor�ia po�ta

Popis situÆcie:  Na rozhraní oboch parciel boli  odhalenØ dve studne, sekundÆrne u�ívanØ ako

odpadnØ  jímky.  Mali  zhodný  priemer  1,4-1,5m,  h(bku  asi  6  metrov  a  boli  asi  1m  od  seba

vzdialenØ. ZachytenØ asi 3,5m pod sœ!asnou œrov%ou terØnu. Pod&a rozsiahleho sœboru keramiky

boli  datovanØ  do  konca  13.  stor.  prípadne  14.  stor.  Rozbor  vzoriek  preukÆzal  prítomnos

jednotlivých surovín:

MlØko, slepi!í vají!ka, mouka (p�eni!nÆ?), !o!ka, mÆslo(?), jÆhly, l"j, kyselØ mlØko, tvaroh, med,

cukr(?), pÆlenØ obilky (�ito?), pra�enÆ a drcenÆ �vestkovÆ jÆdra, vep#ovØ maso, slepice, krÆlík. Z

ovoce byly zastoupeny t#e�n , jablka, slívy, hru�ky, kadlÆtka, mirabelky a hroznovØ víno.

V nieko&kých prípadoch i ich zmesí. KombinÆcia mœka, mlieko a vajcia sa objavuje dvakrÆt, v

jednom prípade obohatenÆ naviac o tuk,  mo�no maslo. Jedn krÆt  bola zachytenÆ len mœka s

tukom  a  jeden  krÆt  pe!enÆ  alebo  su�enÆ  hmota  z  mœky,  medu,  tuku,  vajec  s  pra�enými  a

drvenými slivkovými jadrami. 

Literatœra: Saka ová 1990, 453-454
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Lokalita: VodÆrenskÆ ulica, pp. !. 3454, !p. 1718

Rok realizÆcie: 2004

Rozsah: Malý zÆchranný výskum

DatÆcia nÆlezov: pomedzie 16. - 17. storo!ia

Historický kontext: VnœtornÆ !as  parcely historickØho jadra mesta

Popis situÆcie: Na neve&kej parcele vo vnœtro-bloku, bol zachytený pivni!ný objekt o rozmeroch

175x130  cm,  vymedzený  25cm hrubými  opukovými  stenami.  Siahal  do  h(bky 200cm a  bol

jednorÆzovo  zasypaný.  Ve&kØ  mno�stvo  zvieracích  kostí  evokuje  skôr  uhynutØ  zvieratÆ,  ne�

potravinovØ zbytky.

50-90 cm nad pivnicou bola identifikovanÆ pec,  prípadne ohnisko.  MateriÆlna kultœra oboch

objektov ich datuje pribli�ne na pomedzie 16. a 17. storo!ia a umo�nuje uva�ova  o ich zÆniku v

spojitosti s 30. ro!nou vojnou.

Dom  a  jeho  okolie  sa  ocitÆ  po!as  vojny  v  rozvalinÆch  a  pri  sana!ných  planírkach  do�lo  k

zasypaniu pivnice, pri!om jej najvrchnej�ia !as  bola nejaký !as u�ívanÆ ako sœ!as  nÆjdenej
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pece. NÆsledne planýrky zarovnali terØn a pozemok bol u�ívaný ako zÆhrada, ako to dokladÆ

mapa stabilnØho katastru z roku 1842.

Literatœra: Motyková 2005, 146-147; NZ-2004

30

Lokalita: PalackØho ulica, pp. !. 213, 1587/1

Rok realizÆcie: 2004

Rozsah: plo�ný výskum

DatÆcia nÆlezov: koniec 13.-14. storo!ie, 16-17. storo!ie

Historický kontext:  Parcela v historickom jadre mesta, nadväzujœca na terØnnu vlnu priekopy

niekdaj�ieho pravekØho hradiska

Popis  situÆcie:  Najstar�ia  zachytenÆ  stavba  bol  dom s  podmurovkou z  opukových kame%ov

spojených �edou ílovitou hlinou o rozmeroch 4,7 x 6,5�8 m a hrœbkou stien a� 100cm. H(bka

zalo�enia bola 180 cm, a v týchto partiÆch sa jednÆ pravdepodobne o suterØn. NÆlezy vypÆlenej

mazanice s odtla!kami prœtov sved!ia o tom, �e hornØ !asti domu boli pôvodne drevenØ.

SprievodnÆ keramika pochÆdzala z doby zalo�enia mesta a jeho prvØho rozvoja (13. - 14. stor.) .

Dom bol nÆro�ný na krí�ení ulíc VodÆrenskej a PalackØho (v stredoveku DlouhÆ). Obe ulice

existovali  u�  od  po!iatkov  mesta,  VodÆrenskÆ  ako spojnica  medzi  severnou  a  ju�nou  líniou

hradieb a DlouhÆ pribli�ne sledujœca tvar priekopy hradiska z doby bronzovej, v !ase zalo�enia

mesta e�te rozpoznate&nej.

Pozd(�  VodÆrenskej  ulice  bola  zachytenÆ  stena  al�ej  stavby,  charakterom  zodpovedajœca

nÆro�nej stavbe. D(�ka v uli!nej !iare bola 9m.

Cena domu z písomných prame%ov, nÆlezy kachlí a sklených tabuliek indikujœ, �e sa jednalo o

výnimo!ne bohatý dom.

Mno�stvo �eleznej strusky v mlad�ích kontextoch z 16. a 17. stor. dokladÆ existenciu dielne,

indikovanej v písomných prame%och, kedy mal by  vlastníkom domu zÆmo!ník. 

Literatœra: Motyková 2005, 147-148; NZ-1996/2004
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Lokalita: VodÆrenskÆ ulica, pp!. 124

Rok realizÆcie: 2003

Rozsah: dozor ?

DatÆcia nÆlezov: VS

Historický kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situÆcie: SkalnØ podlo�ie vystupuje na parcele miestami a� na povrch a pôvodnÆ, rovnako
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ako aj sœ!asnÆ zÆstavba sa tejto konfigurÆcií prispôsobila. Pôvodný dom stÆl na miernom svahu

do ktorØho sa !iasto!ne zarezÆvanli jeho dve pivnice, datovanØ do vrcholnØho stredoveku.

Literatœra:  Motyková 2004a, 160
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Lokalita: PalackØho ul. !p. 46

Rok realizÆcie: 2006

Rozsah: Doh&ad nad líniovými výkopmi

DatÆcia nÆlezov: 16. stor. a po!iatok 17. storo!ia

Historický kontext: Parcela v historickom jadre mesta

Popis situÆcie:  V zadnej !asti parcely, pozd(� jej juhozÆpadnØho okraja boli v h(bke 45-50cm

odhalenØ zbytky !iernej uhlíkatej vrstvy s nÆlezmi keramiky, zvieracích kostí a mazanice z 16. a�

po!iatku 17. storo!ia. Opakuje sa tu teda situÆcia !astÆ v centre mesta a to zni!enie zÆstavby v

dobe tridsa ro!nej vojny. Tœto skuto!nos  dokladajœ aj  písomnØ zÆznamy (KulhÆnek 1912, 502).

Literatœra: Motyková 2007, 134
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Lokalita: Soudní ul. ! 38 a 40/1

Rok realizÆcie: 1994

Rozsah: ve&koplo�ný

DatÆcia nÆlezov: 13.-16. storo!ie, 17. storo!ie

Historický kontext:  Blok parciel, priliehajœcich k hradbe

Popis situÆcie: Od 13. do 16.  storo!ia  tu nebola vä!�ia  obytnÆ zÆstavba, iba men�ie  objekty

hospodÆrskeho  charakteru.  V 16.  storo!í  tu  bolo  sedem parciel,  dr�aných  �irokým spektrom

miestnych remeselníkov, Klobœ!nik, ko�u�ník, vinÆr, ko�elu�ník, kraj!ír, me!iar, tesÆr, truhlÆri a

ved&a  fortny  fortník.  I�lo  teda  o  ulicu  obývanœ  strednou  vrstvou  mestských  remeselníkov

(Sedlá ková 1997, 12-13).

Po roku 1634 je takmer na ka�dej parcele spÆlenisko (Kulhánek 1912, 524-526). A po po�iari v

roku 1686, kedy vyhorel obecný pivovar na rynku, nÆmestí, bol nový postavený prÆve na týchto

parcelÆch (Kulhánek 1912, 688)

Literatœra: Sedlá ková 1997, 12-13; Kulhánek 1912, 524-526,688; NZ-1994

86



34

Lokalita: Ulice Na P#ístav , Na P#íkop , Soudní a Kostelní nÆm stí

Rok realizÆcie: 2002

Rozsah: Dozor na vä!�ej ploche

DatÆcia  nÆlezov:  kultœra  s  lineÆrnou keramikou,  #ivnÆ!ska  a  bylanskÆ  kultœra,  10.  storo!ie,

stredovek a ranný novovek

Historický kontext: Ulice historickØho jadra mesta

Popis  situÆcie:  Výkopy  pre  plynovØ  vedenie  odkryli  stopy  osídlenia  kultœry  s  lineÆrnou

keramikou, #ivnÆ!skej a bylanskej kultœry.

Zbytok charakteristickej obilnej jamy hru�kovitØho tvaru je datovate&ný do 10. stor. 

A na  ploche  Kostelního  nÆm stí  boli  naru�enØ  kontexty  stredovekØho  a  ranne  novovekØho

cintorína.

Literatœra: Motyková 2003, 216-217.
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Lokalita: Kostol sv. Jiljí

Rok realizÆcie: 2001

Rozsah: dozor nad maloplo�nou sodÆ�ou

DatÆcia nÆlezov:  14. - 16. stor

Historický kontext: InteriØr najstar�ieho gotickØho kostola v historickom jadre mesta

Popis situÆcie: SondÆ� v interiØri kostola a dosiahla do h(bky 100cm. Priamo pod podlahou je 15

� 20 cm vrstva �trku, vyrovnÆvajœceho terØn. Zbytok výplne profilu a� do podlo�nej !iernozeme

v h(bke 100cm pod podlahou tvorila vrstva,  obsahujœca zlomky fragmenty &udských kostier,

�eleznØ predmety a keramiku z 14. - 16. stor.. Jednalo sa zrejme o premiestnený materiÆl z okolia

kostola a pohrebiska.

Literatœra: Motyková 2002, 108-109
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Lokalita: PalackØho ulica !p. 49-56, pp! 69-71

Rok realizÆcie: 1989-1990, 1992, 1999

Rozsah: ve&koplo�ný, viacnÆsobný

DatÆcia nÆlezov: doba bronzovÆ , 14.-17. storo!ie, 30. roky 17. stor, 

Historický kontext: Asanovaný uli!ný blok, na ploche priekopy pravekØho hradiska

Popis situÆcie: HlavnÆ pozornos  pri výskume bola venovanÆ pivniciam, zasypaným po ve&kom

po�iari Nymburka v roku 1634. NÆlezový sœbor, akoko&vek rozsiahly, je takto nestratifikovaný.
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V nÆlezovom fonde pivnice, zasypanej v rÆmci planýrok po de�trukcií 30. ro!nej vojny, vynikali

zlomky  mierne  kónických  medených  trubi!iek.  Pravdepodobne  sa  jednÆ  o  hudobný  nÆstroj,

interpretÆcie sa rôznia. Mohlo sa jedna  o ozvu!nicu k regÆlu, primitívny signÆlny nÆstroj, !i

bli��ie neur!ite&ný technický predmet. 

Planýrkam a zni!eniu mesta za 30 ro!nej vojny padla za obe  i  kruhovÆ murovanÆ stud%a z

opukových kame%ov, v spodnej !asti vyh(benÆ do skaly. Stud%a dosahovala h(bku 5,9 m a jej

zÆnik dobre datujœ mincovØ nÆlezy.

V tyle domovej zÆstavby bola zachytenÆ priekopa opev%ujœca pravekØ hradisko na ploche okolia

Kostelního nÆmestia.

Literatœra: Sedlá ková – Velimský 1993, 646; Motyková 2000, 130-131; 2010, 4,8,12;  Kobrlová

1991, 357-359; NZ 1995

37

Lokalita: pp!. 63

Rok realizÆcie: 1994-1995

Rozsah: plo�ný výskum

DatÆcia nÆlezov: doba bronzovÆ, 15. stor., 16. stor.

Historický kontext: Parcela v historickej zóne mesta

Popis situÆcie:  Pri výskume bol odhalený pokra!ujœci priebeh priekopy opevnenia hradiska z

doby bronzovej. 

Na parcele boli zachytenØ dve studne. Jedna bola kruhovÆ, murovanÆ z opukovaných kame%ov s

vnœtornou drevenou kon�trukciou a zaplnenÆ nÆlezmi z 15. storo!ia. DruhÆ mala tvar �tvorca ale

rovnako bola murovanÆ z opukových kame%ov, k jej zasypaniu do�lo v 16. storo!í.

Literatœra: Motyková 2007, 8, 20.

38

Lokalita: PalackØho ulice, Na P#íkop ,  pp!. 64-66

Rok realizÆcie: 1989-1990, 1992, 1994-1995, 2007

Rozsah: ve&ký, plo�ný 

DatÆcia nÆlezov: eneolit, doba bronzovÆ, 9-10. stor, VS, renesancia

Historický kontext: NovÆ zÆstavba parciel v historickej zóne mesta

Popis situÆcie:  Star�ie sezóny výskumu odhalili jednak hradisko z doby bronzovej, opevnenØ

priekopou  a  drevohlinitou  hradbou.  Priebeh  priekopy  z  doby  bronzovej,  zachytený  i  na

nieko&kých al�ích susedných parcelÆch, pokra!oval do priestoru ulice. TÆto, miestami a� 14m

�irokÆ priekopa, musela by  jasne zrete&nÆ e�te v stredoveku, ako tomu napovedÆ i nÆzov ulice
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Na P#íkopu. Priekopa obklopovala vyvý�eninu nad riekou a bola nieko&kokrÆt prehlbovanÆ. Jej

priebeh bol  ur!ujœci  i  pre  podobu al�ej  ulice,  významnej  spojnice mesta,  znÆmej  dnes  ako

PalackØho t#ída. Ju�nœ frontu PalackØcho t#ídy tvorili stavby, postavenØ krÆtko po zalo�ení mesta

na dne tejto priekopy. V priekope bol mimo inØ zachytenØ i zlomky ranostredovekej keramiky,

celkovo  to  ale  na  preukÆzanie  jej  u�ívania  v  tejto  dobe  nesta!í.  Z  iných  nÆlezov  ranØho

stredoveku,  stojí  za  rozpravu  plytkÆ  jama  s  ve&kou  rozpadnutou  zÆsobnicou  zdobenou

hrebe%ovaním  a  malou  mysti!kou  vo  vnœtri.  Tento  objekt  je  mo�no  datova  do  10.  stor.  a

roz�iruje  nebohatœ  nÆlezovœ  zÆklad%u  tohto  obdobia  v  okolí.  OdhalenÆ  bola  aj  eneolitickœ

mohyla,  zakonzervovanÆ  ako  kultœrna  pamiatka  s  kostrovým  hrobom  v  drevenej  skrinke

uprostred.  Postloka!nØ  nÆlezy  reprezentujœ  pivnice  me�tanských  domov.  Odhalený  rozsah

hradi�tnej  priekopy sa podarilo roz�íri  v sezóne  2007.  Rovnako bola odhalenÆ i  renesan!nÆ

jímka s rozsiahlym sœborom stolnej a stavebnej keramiky.

Literatœra: Motyková  1998,  6-26;  2005;  2008,  147-148;  NZ2007;  Motyková 2009,  147-149;

2013a; 2013b, 82-107.
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Lokalita: Kostelní nÆm. !.p.p. 56, 32/1

Rok realizÆcie: 2000

Rozsah: dozor

DatÆcia nÆlezov: neskorÆ doba hal�tatskÆ, doba latØnska, VS, renesancia

Historický  kontext:  Zadný  trakt  parcely  orientovanej  do  nÆmestia,  u�ívanØho  ako  duchovnØ

centrum mesta

Popis situÆcie:  Pri archeologickom dozore nad výkopmi zÆkladových pasov boli odhalenØ dva

pravekØ  objekty,  sídelnœ jamu a polozemnicu,  kore�pondujœce so  znalos ami o  extenzívnom

osídlení sœtoku Labe a Mrliny v neskorej dobe hal�tatskej a dobe latØnskej.

Medzi nÆlezmi z vrcholne stredovekých a renesan!ných planýrok dominujœ zlomky keramických

nÆdob a kachiel. 

Literatœra: Motyková – Sedlá ek 2001, 104-106.
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Lokalita: Ul. MalØ Valy 211/2, pp!. 270

Rok realizÆcie: 2001

Rozsah: maloplo�ný

DatÆcia nÆlezov: 14.stor?

Historický kontext: Plocha výskumu pretína trasu stredovekých tzv.  Bílích hradeb. � vonkaj�ej
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línie opevnenia mesta

Popis  situÆcie:  Výskumom sa  potvrdila  sa  �írka  hradby 115cm ,  skladajœca  sa z  opukových

kame%ov  spÆjaných  ílovitohlinitým  pojivom.  Priebeh  hradby  bol  patrný  v  terØnnom  profile

pozemku siahal hlb�ie ako 120 cm pod sœ!asný povrch � hlbokØ zÆklady boli nutnØ ke �e povrch

pÆsu medzi oboma priekopami bol navý�ený o nesœdr�nØ sutiny z ich h(benia.

Literatœra: Motyková 2004, 716-718.
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Lokalita: Na Rejdi�ti, !p. 70, pp!. 257 a 15

Rok realizÆcie: 2005

Rozsah: plo�ný dozor

DatÆcia nÆlezov: 19. storo!ie

Historický kontext:  Parcela bola premenenÆ na stavebnœ a� v roku 1736, dovtedy sa %ou tiahli

mestskØ hradby. 

Popis  situÆcie:  TerØn parcely formovali  hlinitØ,  hlinitokamennØ a  �trkovØ  navÆ�ky a� do hl.

200cm.  MateriÆl  navÆ�ok  pochÆdzal  z  h(benia  vnœtornej  vodnej  priekopy,  !asovo

predchÆdzajœcej stavbe samotnej hradby.

V zÆpadnej !asti parcely bola odhalenÆ drevenÆ stavba s odhadovanými rozmermi 4x2m. NÆlezy

ju datujœ do druhej fÆzy zÆstavby v 19. stor.  V h(bke parcely nebola odhalenÆ �iadna al�ia

zÆstavba a ani �iaden relikt opevnenia.

Literatœra: Motyková 2006, 149-150.
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Lokalita: Pp!. 256, !p. 264

Rok realizÆcie: 2003

Rozsah: dozor

DatÆcia nÆlezov: 17. stor/18. stor

Historický kontext: Parcela pretína trasu stredovekých tzv. Bílích hradeb.

Popis situÆcie:  Hradby boli odhalenØ iba  v negatívnom odtla!ku.  Zo stratigrafie vyplýva, �e

priestor domu medzi dvoma priekopami bol nav)�ený postupne a pravdepodobne aspo% !iasto!ne

u� v dobe budovania mestskØho opevnenia na sklonku 13. a v priebehu 14. storo!ia.

Dom tzv. katovna bol pravdepodobne postavený a� po zbœraní hradieb na konci 18. storo!ia ale

pred rokom 1842, kedy bol zakreslený do mapy stabilnØho katastru.

Stanovisko ministerstva kultœry z roku 2001 po!íta so vznikom domu u� v druhej polovici 17.

storo!ia,  !i e�te skôr, v storo!í 16.,  pod&a œzkej pivnice s valenou tehelnou klenbou, k nemu
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pripojenou.  Toto  datovanie  u�  ale  koliduje  s  dobou  kedy  bola  línia  Bílých  hradeb  e�te

preukÆzate&ne funk!nÆ a tak tÆto pivnica mô�e by  sœ!as ou inej stavby, ako star�ieho domu

alebo priamo niektorej ba�ty.

Literatœra: Motyková 2004a, 16; Motyková 2004b, 718-723

43

Lokalita: p.p. !. 19/5

Rok realizÆcie: 2003, 2004

Rozsah: Dozor, výskum !asti parcely

DatÆcia nÆlezov: Stredovek

Historický  kontext:   Parcela  zasahuje  do  miest,  kadia&  pôvodne  viedla  parkÆnovÆ  línia

stredovekØho mestskØho opevnenia.

Popis situÆcie:  Na ju�nom okraji pozemku boli zachytenØ spodnØ partie �tvorcovØho objektu s

d(�kou stien 475-480 cm miestami zachovanØ a� do vý�ky 120cm. Stena sa skladala z plochých

opukových  kame%ov,  spÆjaných  ílovitou  hlinou,  výnimo!ne  bola  do  steny  zasadenÆ   tehla.

Hrœbka  stien  bola  50  cm.  Vnœtorný  priestor  bol  vyplnený  �edo!ervenou  ílovitou  hlinou  s

drobnými uhlíkmi kame%mi a zvieracími kos ami.  Kamene v horných vrstvÆch boli  silne do

!ervena vypÆlenØ.

Tento objekt  bolo mo�no interpretova  ako zÆklady ba�ty nazývanej Hor!ice, zmie%ovanej  v

písomných prame%och (MotykovÆ 2004, 720-723), 

Literatœra: Motyková 2005, 146
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Ve&mi kolísavÆ œrove% publikÆcie archeologických situÆcií poskytuje len mÆlo priestoru k

vytvÆraniu  rozsiahlej�ích  zÆverov.  U�  rýchlym  vyhodnotením  preva�ujœceho  datovania

nÆlezových situÆcií  je  mo�nØ  posœdi ,  kde sa nachÆdza potenciÆl  pre prehlbovanie znalostí  o

konkrØtnych problematikÆch mesta.

DatÆcia Po et výskumov

Pravek 10

Raný stredovek 3

Zalo�enie mesta 9

Vrcholný stredovek 22

Renesancia 27

Novovek 8

Data!nØ horizonty zÆrove%  dokladajœ významnœ vrstvu pravekØho osídlenia na ploche

mesta.  A preukazujœ  absenciu  podobnØho  horizontu  v  rannom  stredoveku.  'ím  je  mo�nØ

definitívne  vyvrÆti ,  v  modernom  bÆdaní  u�  pre�itý,  naratív  o  predchodcovi  mesta  v  dobe

hradi�tnej. 
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8. PísomnØ zÆznamy vz#ahujœce sa k parcelÆm  p. 72-74

PrvØ  storo!ia  vývoja  a  premien majetkovej  dr�by skœmaných  parciel  sœ,  v  dôsledku

absencie písomných zÆznamov, zahalenØ rœ�kom tajomstva. 

Ku akýmko&vek konkrØtnym zÆverom o vlastníkoch parciel v dobe zalo�enia mesta sa je

tak mo�nØ dopracova  jedine ve&mi vo&ným výkladom archeologickej situÆcie. Takto to urobil

Jan  *ehounek  vo  svojom diele   Nymburk,  královské  m sto  v  ervených  hradbách.  ZÆklady

netypicky ve&kØho objektu,  rozkladajœceho sa  na parcelÆch !p.72 a 73.  interpretoval  pre ich

robustnos  ako relikt viacposchodovØho domu. V spojení s bohatstvom nÆlezov, predov�etkým

bronzovým kovaním s  otvorom pre  drahokam, pravdepodobne  zo stredu dosiek knihy  (príl.

9/VII obr. 1)., vyzdvihnutým zo studne  72-01, dochÆdza k zÆveru, �e obyvate&om tohto domu

bola  mimoriadne  bohatÆ  a  významnÆ  osoba.  Mo�no  prÆve  samotný  lokÆtor  mesta  KonrÆd

( ehounek 2012, 10).

Dr�bu parciel  je  mo�nØ  sledova  a� od polovice 16.  storo!ia  a  to v aka podrobným

zÆznamom v mestských knihÆch.  Tieto pre�iel  a podrobne spracoval  Franti�ek KulhÆnek pre

svoje dielo  Dejiny královského m sta Nymburka. 

Parcely !p. 72 a 73 vstupujœ do písomných zÆznamov spolo!ne:

„P i  malé kamenné uli ce do Dlouhé ulice“ (nyní  .33  a 34)  bol  v  roku 1547 dom

Kate iny Jouzové,  od ktorej  ho kúpil  Tomáš Myslík  a  predal  za 130 kop obuvníkovi  eho i

Lívovi. Po ohni prestavaný dom kúpil od Lívy r. 1581 za 240 kop kraj ír Bartolom j Tyl . Od r.

1635 do 1650 je tu spálenisko „n kdy Bartolom je Tyl e“(Kulhánek 1912, 518).

V polovici 18. storo!ia je vedený zÆznam u� pre ka�dœ zvlÆ� :

Parcela . 33 („p i uli ce ve ejné neb obecní, jdoucí z Bobnické ulice ke chrámu Pán “)

bola  pustá  do  r.  1743  ako „místo  Sedlá kovské“.  V tomto  roku  ju  kúpila  za  40  zl.  Rozina

Myšková a postavila na nej  p lváre ný dom, ktorý prepustila v  roku 1760 za 100 zl.  za ovi

Václavu Seborovi a ten ho predal v roku 1764 za 170 zl. Janu Vokatému, Vokatý za rovnakú ceny

Danieli Svobodovi, od ktorého kúpila dom r. 1773 za 150 zl. Alžb ta Špotilová. Po jej smrti smrti

zdedil dom synovec Josef Šproutil z . 36, od ktorého ho kúpili r. 1832 za 370 zl. st . František a
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Barbora Gl ckmanovi, a od nich r. 1838 za 500 zl. st . Tobiáš a Ludmila erní.

Neváre ný dom . 34 s právom „vinským“ zostal po požiari v roku 1686 pustý do roku

1722, kedy ho kúpil od Ji ího Kaliny Jan Vejš „se vším co jest tu zahrabáno a sázeno“ a vystaval

tu mydlársky ve štat, ktorý r. 1736 predal za 57 zl. Františku Vokounkovi. Z dielne bol zriadený

dom, ktorého sa ujal r. 1744 po matke Vokounkové Jan Vokatý. Od jeho dedi ov kúpil dom v r.

1760 Josef Krása, od neho za 150 zl. Jan Sva ina, od Sva iny r. 1771 za rovnakú cenu Jakub a

Rozina Noskovi, po ktorých dedil v r. 1807 syn Josef. Vdova Kate ina Nosková, vydatá Valentová,

predala dom v r. 1819 za 400 zl. pražskému mlynárovi Františku Jiránkovi. Od Filipa Jiránka

kúpili dom v r. 1828 za 320 zl. Jan a Anna Lhotákovi a od nich r. 1838 za 386 zl. st - Ludmila

Benátska pre syna Františka (Kulhánek 1912, 774).

Pri  �tœdiu  zÆznamov,  vz ahujœcich  sa  k  parcele  !p.  74,  je  treba  ma  na  pamäti,  �e

akÆko&vek nehnute&nos  zaznamenanÆ v anÆloch, nebude stÆ  v zadnom trakte parcely ale bude

orientovanÆ  do  Bobnickej  ulice,  dne�nej  PalackØho  t#ídy,  teda  mimo  plochy  vlastnØho

archeologickØho výskumu. 

Dom slul r. 1551 u B locha a bol „prochoditý“. R. 1562 ho predala  Kate ina Lajzy za

390 kop míš. Mat ji Machovi, od ktorého „zlý“ kúpil roku 1586 za 230 kop Ji ík Šolta. Predal ho

za 320 kop dekanovi Eliáši Šudovi zo Semanína.

„Pr chod skrz týž d m od starodávna vždycky byl svobodný, tedy má táž služebnos  na asy

v né nepromíjiteln  býti. D m má býti ráno zav as otev en, a kdyby pán B h ohe  dopustiti

rá il, tudy má býti pr chod ke chrámu Pán  i v noci“

Verejným listom vydali Nymburskí dekanovi Šudovi revers, že mu domu priali, „aby tu v

Nymburce do smrti, pokudž by v tom v le boží a vrchnosti jeho byla, p i správ  církevní z stával.

Znamenavše  pak,  „že  by  všete nost  lidská,  pred  níž  nikto  bezpe en  není,  ano,  kteráž

nejpobožn jší  a  nejlepší  mín ní  obráceným výkladem na horší  stranu bráti  a  v  jiný  zp sob

pojímati cht la“, k es anským srdcem a šetrnou vážností k dot enému d kanovi, jakožto pastý i

duší jejich jsouce jati, pana d kana téže klausule zprostili, „že ta slova žádné platnosti nemají a

míti nemohou ani nyní, ani na asy budoucí, jakoby nikdá psána nebyla, takže kdyby cht l do jiné

církve se obrátiti, m že tak dle svobodné a dobré v le u initi. Nejmén  však p l léta p ed tím

povinen jest úmysl sv j obci ve známost uvésti, aby stolice dekanská pé í a dobrým rozmyslem

hodnou a pobožnou osobou opat ena býti mohla“
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Po odchodu z Nymburka do Prahy r. 1611 predal dekan dom Pavlu Klezelovi, ktorý v

om prebýva i  po bitke bielohorskej.  Roku 1636 je  tu spálenisko,  roku 1639 dom Zikmunda

Penížka (KulhÆnek 1912, 503).

P lváre ný  dom  „hospodský“,  nazýval  v  polovici  18.  stor  „celný“,  to  znamená

neprechodný. V roku 1722 patril Samuelovi Clumeckému, potom vdove Kate in , ktorej dedi i

postúpili  v  tridsiatych rokoch dom,  zahrádku medzi  mostami  a  ostov ek  za  940 zl.  Václavu

Chlumeckému. Ktorý okrem toho mal zaplati  kontribúcie, na fundácie bratstvu r žencovému po

50zl. Od neho kúpil hospodárstvo za rovnakú cenu František Kunrát a predal v roku 1747 „d m

se štítem“ za 380 kop Janu Charovi a ten r. 1756 za 535 zl. Ant. Majerovi. Dom bol potom

nazývaný  až  do  konca  storo ia  „Majerovsky  celný“.  Roku  1793  ho  kúpil  za  700  zl.  Josef

Ko ínek,  od  neho  v  roku  1796  za  1052  zl.  Jan  Dytrych  a  z  toho  r.  1804  spolu  s  domom

neváre ným  .  35,  alej  so  všetkými  „sklenicemi,  džbány,  stoly,  lahvi kami,  piliarem  a

kuželkami“ za 3800 zl. Jan Ba ka. 

V roku1808 predal Ba ka všeto za 6550 zl. Janu a Kate in  Hu kovým, ktorí kúpili r 1812 od

Kate iny Kelblovy za 3120 z. ervinkovský dv r na Zálabí . 288 a  postúpili vdove tento dom v

sume 2000 zl. Od nej ho kúpil v roku 1819 za 4000 zl. Václav ervinka, majite  . 162 a dvoru 

242. Zomrel v roku 1826, zanechajúc dom synovi Karlovi, po ktorom dedili v roku 1840 Petr a

Františka Sychrovští. V roku 1843 predali dom za 2110 zl. st . Václavu Vejtrubovi z Polabce pre

syna Jana (KulhÆnek 1912, 756-757).

Z  uvedených  písomných  zÆznamov je,  popri  vlastníkoch  samotných,   mo�no  vy!íta

nieko&ko al�ích hodnotných informÆcií. 

Ako prvÆ udrie do o!í doba, po ktorœ ostÆvali parcely na takto potenciÆlne lukratívnych

lokalitÆch po pohromÆch opustenØ. ObzvlÆ�  markantný je rozdiel v rýchlosti znovuzastavania

parcely !p. 74, orientovanej do ru�nej Bobnickej ulice, v porovnaní s parcelami !p. 72 a 73,

priliehajœcimi k tichØmu Kostelnímu nÆm stí. 

Katastrofy roku 1634  (kap.  5.) zanechali  v�etky tri  sledovanØ  plochy spusto�enØ.  Na

lukratívnej parcele !p. 74 stojí nový dom u� v roku 1639, �tyri roky po zÆniku predchÆdzajœceho.

Parcela !p. 72/73 ostÆva pustÆ a� do roku 1650, teda plných 16 rokov. E�te výrazne dlh�iu dobu,

a� 36 rokov je !p. 73 opustenÆ po po�iari v roku 1686, k obnove domu tak do�lo a� v roku 1722.

ZÆznamy  pre  susedný  pozemok  !p.  72  datujœ  jeho  novœ  zÆstavbu  a�  k  roku  1743.  Za

predpokladu,  �e  do�lo  k  jej  spusto�eniu  rovnako  v  roku  1686,  ostala  tÆto  parcela  prÆzdna

dokonca 57 rokov. 
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Parcela De�trukcia Obnova PustØ (roky)

!p. 72/73 1634 1650 16

!p. 72 1686? 1743 57?

!p. 73 1686 1722 36

!p. 74 1634 1639 5

Tieto !ísla ilustrujœ pomalœ a bolestnœ obnovu a znovuosídlenie mesta po pohromÆch

tridsa ro!nej  vojny,  kedy,  pre  redukovanœ  populÆciu  mesta,  chýbal  dopyt  po  vä!�om  po!te

nehnute&ností a menej �iadanØ parcely ostÆvali  dlhodobo opustenØ. V �ir�om kontexte je tÆto

tØma popísanÆ v kapitole (kap. 5.).

Zo zÆznamov je taktie� mo�no vy!íta  premenu hodnoty pozemkov a nehnute&ností od

polovice 16. a� do polovice 19. storo!ia, rovnako ako aj rozdiel v hodnote domov na Kostelním

nÆm stí a v ulici Bobnickej/PalackØho.

16. storo ie

 p. 72/73  p. 74

rok cena (kopy gr.) rok cena (kopy gr.)

1547 130 1562 390

1581 240 1586 230

Po 1586 320

V  16.  storo!í  sœ  ceny  e�te  prepojenej  parcely  !p.  72  a  73  rÆdovo  porovnate&nØ  s

predajnými cenami !p. 74. Stagnujœce, ba a� klesajœce ceny domov, obzvlÆ�  ak sa zoh&adní

inflÆcia,  ktorÆ,  meranÆ  cenou piva,  dosiahla  od  40.  do  90.  rokov 16.  storo!ia  takmer  500%

(Plavec 2002,11), dokladajœ hlbokœ krízu mesta po udalostiach roku 1547 (kap. 5. ).

18. storo ie

 p. 72  p. 73  p. 74

rok cena (zl.) rok cena (zl.) rok cena (zl.)

1743 40 1736 57 Po 1722 940+50*

1760 100 1760 150 1747 380

1764 170 1756 535

1773 150 1793 700

1796 1052

* sœ!as ou transakcie bol ale rozsiahlej�í majetok
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V 18. storo!í  sa ale rozdiel v hodnote parciel a nehnute&ností  na nich stojacich za!al

prehlbova . DanØ je to predov�etkým výrazným nÆrastom ceny domu na !p. 74 a stagnÆciou

zÆstavby pozemkov na Kostelním nÆm stí.

 

19. storo ie

 p. 72  p. 73  p. 74

rok cena (zl.) rok cena (zl.) rok cena (zl.)

1832 370 1819 400 1812 2000

1838 500 1828 320 1819 4000

1838 386 1843 2110

Rozdiel  v  cene  nehnute&ností  narÆstol  do  najmarkantnej�ích  rozmerov  v  19.  storo!í.

Hodnota oboch parciel na kostolnom nÆmestí ostÆva porovnate&nÆ, hodnota domu v Bobnickej

ulici sa u� rÆdovo lí�i. Odhliadnuc od výkyvov v cene, je ale mo�no poznamena , �e hodnota

v�etkých troch sledovaných parciel narÆstla medzi poslednou tretinou 18. a prvou tretinou 19.

storo!ia zhruba trojnÆsobne. 

Sœvisí  to i  s  premenou hlavnej  hodnoty v mestskej  zÆstavbe.  Zatia&  !o v po!iatkoch

vývoja miest sa v písomných prame%och klÆdol dôraz na m stišt  a dom bol druhotný. Neskôr sa

poradie obrÆtilo a hovorilo sa o dome s m stišt m. Hlavným bohatstvom v meste nebola pôda,

ale nehnute&nosti (Hoffmann 1992, 170).

Rovnako je na mieste upozorni , na relatívne vysokœ frekvenciu zmeny vlastníkov na

v�etkých  sledovaných  parcelÆch,  meniacich  majite&a  pribli�ne  ka�dØ  �tvr storo!ie.  Zhruba

genera!ný interval medzi zmenami vlastníkov tak dokladÆ, �e domy neboli obývanØ a u�ívanØ

ich dedi!mi, ale posœvali sa do cudzích rœk.

Popri  dominantne  obytnej  funkcií  nehnute&ností  na  sledovaných  parcelÆch,  kroniky

sporadicky zachytili i zamestnanie vlastníkov domov, !i bli��ie �pecifikovali vlastnosti a prÆva

týchto stavieb.

 V 16. storo!í  obýva spojenœ parcelu pri  Kostelním nÆm stí  postupne obuvník *eho#

Líva  a kraj!ír  Bartolomej Tyl!,  o  tom !i  tu len bývali  alebo aj vykonÆvali  svoje remeslo sa

zÆznamy nezmie%ujœ.  Neskôr,  a�  od  roku 1743,  je  dom na  parcele  !p.  72 ozna!ovaný  ako

�p lváre ný�, vlastník je teda podielnikom mestskej produkcie piva. Na parcele !p. 73 stojí v 17.

storo!í  dom �neváre ný�,  disponujœci  ale  prÆvom �vinským�.  Po  roku 1722  stojí  na  parcele
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preukÆzate&ne  stavba  neobytnØho  charakteru,  konkrØtne  mydlÆrsky  �ve štat�,  teda  diel%a.

Niekedy medzi rokmi 1736 a 1744 premenenÆ na obytný dom. 

ZÆstavba parcely !p. 74 je v 16. storo!í vedenÆ ako �prochoditá�, teda tvoriaca uli!ku

spÆjajœcu Bobnickœ ulicu s Kostelním nÆm stím. TÆto uli!ka musela vies  aj cez parcelu !p. 73,

na zÆklade !oho mô�eme bezpe!ne poveda , �e v období fungovania spojovacej uli!ky nemohla

by  parcela !p. 73 zastavanÆ v celej �írke uli!nej fronty. Jediný obyvate& !p. 74 so zaznamenanou

profesiou je dekan EliÆ� �uda, ktorý svoju prax preukÆzate&ne vykonÆval mimo domu. V polovici

18. storo!ia je dom na tejto parcele rovnako vedený ako �p lváre ný� a naviac aj hospodský.

Prívlastok �celný� mÆ doklada  nepriechodnos  domu v tomto období a teda aj zÆnik spojovacej

uli!ky.
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9. Ciele, metódy a limity archeologickØho výskumu  p. 72-74

Predmetom  analyzovanØho  archeologickØho  výskumu  bola  trojica  parciel  na  ploche

historickØho jadra mesta Nymburk, rozkladajœca sa bloku medzi PalackØho t#ídou a Kostelním

nÆm stím. Teda v najvy��ie polo�enej !asti mesta a v interiØry pôvodnØho pravekØho hradiska.

Presnej�ie sœ lokalizovanØ v mapových prílohÆch (príl. 3/III;  5/II).

Demolícia  ich  zÆstavby  prebehla  so  zna!ným predstihom  a  pred  jej  skœmaním bola

plocha dlh�iu dobu nezastavanÆ.

Výskum na parcelÆch !p. 72, 73 a 74 prebiehal v troch vymedzených fÆzach. Na jese%

roku 1998 zapo!al na !p. 72,  kde prebiehal so zimnou prestÆvkou cez podstatnœ !as  roku 1999,

na zÆvere ktorØho bolo mo�no parcelu prehlÆsi  za kompletne preskœmanœ. V sezóne 2000 sa

odohrala zÆsadnÆ !as  výskumu na susedných pozemkoch. 'p. 74 bola odkrytÆ len na svojom

ju�nom cípe, podstatnœ vä!�inu jej plochy zaberÆ stojaca stavba, rezolœtne ohrani!ujœca rozsah

skrývky.  'p. 73 mohla by  skœmanÆ celÆ, pri!om jej ju�nÆ !as , priliehajœca ku Kostelnímu

nÆm stí, bola aj v dôsledku zmeny stavebnØho projektu skœmanÆ v roku 2001. Na Parcelu !p. 73

sa  výskumný zÆujem obrÆtil  znova  v  roku 2003 v  poslednej  fÆze  výskumu.  Pozornos  bola

venovanÆ  studni  obj.  !.  5,  zanechanej  v  sezóne  2000  z  bezpe!nostných  dôvodov  v

rozpracovanom stave.

Odkrývanie oboch hlavných parciel za!alo mechanickou skrývkou. TÆ dosahovala h(bky

50 - 60 cm odkrývajœc renesan!nœ œrove% terØnu. Výrazný rozdiel bol ale v zÆmere realizÆcie

takejto skrývky. Na Parcele !p. 72 skrývka odstra%ovala recentnØ de�truk!nØ horizonty modernej

zÆstavby a ako takÆ nenaru�ovala intaktnØ archeologickØ situÆcie. PodobnÆ skrývka, tentokrÆt z

iniciatívy vlastníka parcely, prebehla i na !p. 73. TÆto sa nÆsledne stala, spolu so zavezením

druhej polovice parcely,  predmetom jednania o po�kodení pamiatky na ReferÆte regionÆlniho

rozvoje  Okresního  œ#adu.  ArcheologickØ  situÆcie  na  východnej  strane  parcely  !p.  73  dalej

naru�ila  línia  modernØho  potrubia,  v  dôsledku  !oho  bolo  rozhranie  parciel  !p.  73  a  72

neskœmate&nØ.

K rozdeleniu celej skœmanej  plochy do sektorov do�lo, v dôsledku !asovØho odstupu

realizÆcie i odli�nosti oboch pozemkov, pod&a nejednotnØho systØmu. Parcela !p. 72 bola v roku

1998 rozdelenÆ do 6 sektorov, orientovaných pod&a ju�nej línie pozemku. �írku mali prostým

delením �írky parcely,  v�etky sektory zhodnØ 4 m. D(�ku ur!ovala dvojica prie!nych sond v

tretinÆch h(bky pozemku a tak kolí�e v rozmedzí 5 a� 7 metrov. Sektor A1 je juhovýchodnom
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rohu a sektor B3 v rohu severozÆpadnom. Parcela !p. 73 a okrajovo i !p. 74 bola rozsektorovanÆ

pravidelnej�ie. �tvorce 4 x 4 m sœ lícovanØ k severnØmu a zÆpadnØmu okraju plochy výskumu.

Výsledkom je 15 celých sektorov, plus neœplnÆ línia D na hranici s parcelou !p. 72. Východzí

sektor A1 bol v severozÆpadnom rohu a finÆlny C5 v juhovýchodnom. Sektory sœ tak rozvrhnutØ

vo výsledku nielen zrkadlovo v oboch osÆch ale i pod miernym uhlom, sledujœcim zakrivenie

parciel pozd(� Kostelního nÆm stí. Bli��ie je rozvrhnutie !itate&nØ z plÆnov (príl. 6/I).

Výskum samotný bol realizovaný metodikou, asociovanou skôr s pravekými výskumami.

Dôraz je pri nej kladený na identifikÆciu a klasifikÆciou objektov, oproti primÆrnemu zameraniu

na stratigrafickØ vrstvy, charakteristickØmu pre stredovekØ výskumy.

U�itÆ  metóda  prinÆ�a  výhody  v  podobe  výrazne  jednoduch�ie  interpretovate&nej

nÆlezovej  situÆcie.  Jej  slabinu  ale  predstavuje  zameranie  na  vyberanie  výplní  skôr  ne�  na

zachytÆvanie stratigrafických sœvislostí.  Objekty sœ tak charakterizovanØ a datovanØ primÆrne

svojou  výpl%ou,  rozumejme  zÆnikovým  horizontom.  A po!iatky  ich  existencie  sœ  nezriedka

nerozpoznanØ.  NÆzorným  príkladom  limitov  tejto  metódy  mô�e  by  objekt  72-07,  bli��ie

popísaný  v  nadchÆdzajœcej  kapitole  (kap.  10.3.). Bez  dokumentovanØho  rezu  nie  je  mo�nØ

vyhodnoti  jeho vz ah k  Zdi-V a teda aj k domu  72,3-00 s  ktorým mô�e by  hypoteticky v

najstar�ej fÆze sœ!asný. Tieto opomenutia boli ale v neskor�ích fÆzach výskumov eliminovanØ.

FormÆlnym nedostatkom, oproti moderným �tandardom dokumentÆcie archeologických

terØnnych situÆcií, je azda len absencia mierky, �výty!ky� vo fotografickom zÆzname rie�ených

výskumov.

Celkovo bolo na parcele !p. 72 identifikovaných 21 objektov a na parcele !p. 73 a� 59

objektov. Ve&kœ !as  z nich predstavovali len drobnØ relikty, kolovØ jamy !i men�ie koncentrÆcie

materiÆlu.  V rÆmci  prioritizÆcie  otÆzok výskumu, bola pozornos  venovanÆ reliktom studní  a

domov. Tie predstavujœ najvä!�í potenciÆl obohatenia poznania o meste Nymburk. 

Ako výsledok odbornØho zamerania autorky výskumu Dr. Motykovej, ale predov�etkým

ako reflexiu významných pravekých nÆlezov v blízkom okolí (predov�etkým: Motyková 1998), je

mo�no chÆpa  i nemalœ pozornos  venovanœ stopÆm predloka!nØho osídlenia. DokumentovanØ

sœ tak stopy volutovej keramiky z mlad�ej doby kamennej, nÆlezy doby bronzovej a hal�tatskej i

zÆsobnicovÆ jama z doby hradi�tnej, analogickØ s objektami v zachytenými v susedstve na !p.

70,71 (Motyková 1999, 97-98; 2000, 129-130; 2001).
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10. Popis a analýza terØnnej situÆcie na  p. 72-74

10.1. V�eobecnØ zistenia výskumu parciel  p. 72-74

Pä  sezón výskumov na parcelÆch !p.  72-74 odhalilo dohromady 80 archeologických

objektov. PrírastkovØ !ísla objektov boli vedenØ zvlÆ�  pre obe hlavnØ parcely a pre mo�nos

di�tinkcie sœ prezentovanØ vo formÆte íslo parcely- íslo objektu na parcele.  

Najvýznamnej�ie objekty si zaslœ�ia zvlÆ�tnu pozornos , v sœvislosti s problematikami,

ktorØ je mo�nØ na ich zÆklade rozpracova . A bude im tak venovanÆ bli��ia pozornos  v al�ích

œsekoch prÆce (kap. 10.2.; 10.3.).

Ve&kÆ  !as  ostatných  reliktov  minulØho  osídlenia  tohto  miesta  ale  podobným

potenciÆlom  nedisponuje.  VhodnØ  je  ich  ale  aspo%  vo  v�eobecnej  rovine  priradi  k

chronologickým horizontom jednotlivých fÆz vývoja parciel. Podlo�ite&nœ datÆciu bolo mo�nØ

stanovi  pre  51 objektov.  Datovanie  je  samozrejme  len  v�eobecnØ  a  akcentuje  hlavnœ  dobu

existencie objektu. Nie je teda vo svojom zaradení striktne výlu!nØ. Slœ�i ale k ilustrÆcií posunu

hlavnØho a�iska parciel medzi jednotlivými obdobiami. (príl. 6/II)

DatÆcia Pravek -

RS

ZÆver 13.

- 14. stor

14. stor. 15. stor. 16. � za!.

17. stor

17. - 19.

stor

20. stor.

Po et 

objektov 8 8 12 9 7 2 5

 Ostatných  29  objektov,  preva�ne  bodových,  nebolo  bli��ie  skœmaných,  prípadne

nedisponovalo relevantnými nÆlezmi. 

Príkladom takejto situÆcie je koncentrÆcia kolových jamiek 73-08 a� 73-19, v sektore B1.

KolovØ  jamky  je  mo�nØ  len  na  zÆklade  identifikovanØho  horizontu  ozna!i  v�eobecne  za

vrcholne stredovekØ.

$al�ím  prípadom  je  sœbor  objektov  v  sektoroch  C-D2,  predov�etkým  73-34,

identifikovaný pravdepodobne ako pec. V dôsledku výrazných recentných naru�ení tejto !asti

plochy, neboli tu zachytenØ nÆlezovØ situÆcie bli��ie skœmanØ.

Výskumy na parcelÆch !p. 72-74 identifikovali naviac nieko&ko významných horizontov

vývoja mesta, projektovate&ných i na al�ie plochy v centre Nymburka. 
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Predov�etkým  je  tu  významnÆ  œrove%  spÆleniska  30  ro!nej  vojny,  pohybujœca  sa  v

rozmedzí 188,50 a� 188,80 m n. m. (dokumentovanÆ na profile P3 � (príl. 6/VIII - IX)).

Druhou k&œ!ovou œrov%ou je horizont zalo�enia mesta, zachytený pri objekte 72,3-00 vo

vý�ke pribli�ne 188,35 m n. m.

Ako  korelÆcia  im  mô�e  slœ�i  dokumentovanÆ  vý�ka  opukovØho  podlo�ia  v  hladine

186,95 m n.  m.,  porovnanÆ  s  jeho vý�kou na  nÆm stí  P#emyslovc",  kde  bolo  rozpoznanØ  v

podobnej vý�ke 186,80 m.n.m.(Motyková - Sedlá ková 1996, 156).

Vrcholne  stredoveký  Nymburk  tak  za  pribli�ne  tri  a  pol  storo!ia  svojej  existencie

naakumuloval kultœrnu vrstvu hrœbky 15 � 45 cm.
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10.2. Studne, jímky a otÆzka zÆsobovania vodou a nakladania s odpadom na 

 p. 72-74

10.2.1. RelevantnØ objekty

72-01A 

Sektor - 72-B2
IdentifikovanÆ h$bka - 187,85 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 186,95 m n. m.
Rozmery objektu S-J - cca. 150 cm

V-Z - cca. 150 cm
Hl. - 90 cm

Stratigrafia:
0 � 90 cm svetlohnedÆ sypkÆ 217/98-20, 25
0 � 30 cm hnedÆ hlinitÆ sypkÆ 217/98-29
0 � 60 cm �edÆ hlinitÆ 217/98-48

Datovanie - Po!iatok: 1. pol. 15. stor
ZÆnik: 2. pol. 15. stor

Objekt  72-01A je z kame%a murovanÆ kruhovÆ jímka. VybudovanÆ bola v hornej !asti

studne 72-01 upravujœc prestavbou pôvodne �tvorcovœ stud%u do podoby kruhu. Mala murovanØ

dno a ílový výmaz pozd(� stien. 

Stratigraficky nasadÆ na objekty  72-01 a  72-04. ZachytenÆ bola u� prvým sondÆ�nym

výkopom, jej profil ale nebol kresbou zdokumentovaný.

SypkÆ  výpl%  objektu  ukazuje  na  jej  u�ite  ako  odpadovej,  skôr  ne�  fekÆlnej  jamy.  Z

vý�kovo  nestratifikovanej  obsahu  jímky  pochÆdzalo  len  mÆlo  nÆlezov.  Preva�uje  v�eobecnÆ

vrcholne  stredovekÆ  keramika.  Pod&a  jednØho  zlomku  keramiky  skupiny  IV  s  !erveným

ma&ovaním a jednØho skupiny Xb so zelenou glazœrou je mo�no dobu existencie jímky stanovi

do priebehu 15. storo!ia. 

72-01 
Sektor - 72-B2
IdentifikovanÆ h$bka - 187,85 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 184,55 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 235 cm

VZ - 215 cm
Hl. - 330 cm

Stratigrafia:
0 - 20 cm �lto�edÆ hlinitÆ, miestami ílovitÆ 217/98-17, 18
50 � 150 cm hnedÆ ílovitÆ 217/98-51
150 � 180 cm hnedÆ hlinitÆ 217/98-52, 74
180 � 210 cm !iernohnedÆ maz&avÆ 217/98-75
210 � 240 cm !iernohnedÆ maz&avÆ 217/98-76
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240 � 270 cm hnedo!ierna maz&avÆ s ílovitými peckami 217/98-77, 78
270 � 330 cm !ierna ílovitÆ 217/98-79, 80

Datovanie Po!iatok: - 3. tretina 13. storo!ia
ZÆnik: - za!iatok 15. storo!ia

Objekt  72-01 je �tvorhrannÆ stud%a, vymurovanÆ z lomovØho kame%a a v spodnej !asti

vytesanÆ  do skalnØho  podlo�ia.  Kon�truk!ne  je  prepojenÆ  s  ve&kým domom 72,3-00.  Popri

netypickom kon�truk!nom prepojení  s  obytnou  stavbou  je  stud%a  72-01 výnimo!nÆ  i  svojím

�tvoruholníkovým tvarom.  Analogický tvar studne bol dokumentovaný v Kolíne, malÆ kolínska

stud%a s h(bkou len 1,6 metra a d(�kou strany 1,35 metra zanikÆ niekedy v 2. pol. 13. storo!ia

(Sedlá ek 1976). Mlad�ím reprezentantom �tvoruholníkovØho rie�enia je stud%a z Olomouce s

rozmermi 1,6 x 1,8 metra, pochÆdzajœca z  2. pol. 15. storo!ia (Michna 1982).

Stratigraficky  je  objekt  72-01 naru�ený  mlad�ou  jímkou  72-01A a  objektom  72-05.

Zachytený bola u� prvým sondÆ�nym výkopom, jeho profil ale nebol kresbou zdokumentovaný.

HornØ vrstvy výplne studne sœ preva�ne hlinitØ s ílovými peckami, asi v 2 metroch jej

h(bky dochÆdza k premene výplne na !iernohnedœ maz&avœ so stopami ílu. PotenciÆlne to mô�e

znamena  u�ívanie  studne  ako  fekÆlnej  jamy.  Rovnako  to  ale  mô�e  sœvisie  so  zaplavením

objektu  v  tejto  fÆze  výskumu,  v  dôsledku  !oho  museli  by  jeho  spodnØ  vrstvy  vyberanØ

profesionÆlnymi studniarmi.

NÆlezovØmu fondu studne dominuje keramika skupiny II, priebe�ne ju dopl%ujœ !ervene

ma&ovanØ !repy skupiny IV a �edØ skupiny V(a) a dekor vývalkovØ �roubovice.  Z dna studne

bola vyzdvihnutÆ celÆ nÆdoba (katalógovØ !. 19). V spodných vrstvÆch sa nÆhodile vyskytujœ

!repy skupiny III.  V horných ojedinele  mlad�ie  reduk!nØ !repy skupiny VI,  potenciÆlne  ako

intruzie objektu 72-01A. 

NestratifikovanØ kovovØ nÆlezy zo studne  72-01,  zachytenØ detektorom, sœ radenØ do

kontextu 217/98 � 92. taktie� boli odobratØ vzorky pre analýzu zo v�etkých vrstiev. 

Z  nÆlezov  je  zrejmØ,  �e  stud%a  prestala  by  u�ívanÆ  u�  v  1.  polovici  14.  storo!ia.

HomogØnnos  nÆlezovØho  fondu  a  absencia  vysokých  nepravých  okru�í  indikujœ,  �e  k  jej

zaplneniu do�lo v krÆtkom !asovom œseku. Definitívny zÆnik studne a premenu jej hornej !asti

na jímku 72-01A v 15. storo!í, tak odde&uje dlh�í !asový horizont.
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72-06 
Sektor - 72-A2
IdentifikovanÆ h$bka - 187,85 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 186,55 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 135 cm (neœplný)

VZ - 200 cm (neœplný)
Hl. - 130 cm

Stratigrafia:
0 - 20 cm �edohnedÆ hlinitÆ, s ob!asnými ílovitými peckami 217/98-27
20 � 50 cm �edohnedÆ hlinitÆ, s ob!asnými ílovitými peckami 217/98-40
50 � 80 cm �edohnedÆ hlinitÆ, s ob!asnými ílovitými peckami 217/98-41
80 � 110 cm �edohnedÆ hlinitÆ, s ob!asnými ílovitými peckami 217/98-42
110 � 130 cm �edohnedÆ hlinitÆ, s ob!asnými ílovitými peckami 217/98-60

Datovanie Po!iatok: - 14. stor
ZÆnik: - za!iatok 15. stor

Objekt 72-06 je zrejme pôvodne �tvorhrannÆ jímka s dreveným oblo�ením. 

Stratigraficky naru�uje jímku 72-06A, pri!om je nie je jasnØ !i na seba priamo naväzujœ.

Výpl%  objektu  je  kon�tantnÆ,  �edohnedÆ  hlinitÆ,  s  ob!asnými  ílovitými  peckami.  Spolo!ne

prítomnos ou kame%ov a vä!�ích zlomkov tehÆl indikuje zÆsyp stavebnou de�trukciou. OdobratØ

vzorky strœchnivenØho dreva patria výdreve objektu.

Dominancia  ker.  skupiny  II,  sprevÆdzanÆ  skupinou  III  a  absencia  skupiny  I,  vedœ  k

po!iatku zap(%ania objektu v priebehu 14. storo!ia. KombinÆcia archaickej�ích prvkov, v podobe

obtÆ!aných nÆdob keramickej skupiny V(a) z  najvy��ieho kontextu   217/98-27,s ojedinelými

modernej�ími !repmi skupiny VI a fragmentom nÆdoby na tele plo�ne dekorovanou drobným

radielkovými vpichmi nazna!ujœ, �e objekt zanikÆ niekedy v 15. storo!í. Pravdepodobne v jeho

œvodných dekÆdach.

72-06A 
Sektor - 72-A2
IdentifikovanÆ h$bka  - 186,55 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 186,35 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 60 cm (neœplný)

V-Z - 50 cm (neœplný)
Hl. - 20 cm

Stratigrafia:
0 - 20 cm tmavohnedÆ a� !ierna hlinitÆ 217/98-39

Datovanie Po!iatok: - za!iatok 14. stor
ZÆnik: - 1. pol. 14. stor

Objekt 72-06A je reliktom jímky z doby zalo�enia mesta. Jeho tvar !i kon�truk!nØ œpravy

nebolo mo�nØ zachyti .

Naru�ený je objektom 72-06 a pravdepodobne aj 72-02.
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Z tmavej hlinitej výplne bola vyzdvihnutÆ výhradne keramika skupiny II., respektíve jej

mlad�ej fÆze IIa, vyzna!ujœca sa obtÆ!anými nÆdobami vývalkovou �roubovicí. Okraje nÆdob

typu nízke okru�í pochÆdzajœ z jednØho zlomku a jednej celej nÆdoby, d�bÆnku (katalógovØ !.

18).

Z nÆlezov je zrejmØ, �e objekt bol zaplnený na po!iatku 14. storo!ia. 

72-08 kruhovÆ Jímka
Sektor - 72-B1
IdentifikovanÆ h$bka  - 188,51 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,80 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 90 cm 

V-Z - 90 cm 
Hl. - 70 cm

Stratigrafia:
0 - 30 cm hnedo�edÆ 217/98-35
30 - 50 cm hnedÆ ílovito-hlinitÆ sypkÆ 217/98-54
50 - 70 cm �edohnedÆ sypkÆ 217/98-61

Datovanie Po!iatok: - 15.stor.
ZÆnik: - 2. pol. - koniec 15.stor.

Objekt  72-08 je kruhovÆ jímka, !iasto!ne vystu�enÆ reliktom murovanej steny  Ze#-V,

ktorœ naru�uje. Spolo!ne s objektom  72-07,  tak bezpe!ne datujœ dobu zÆniku stavby  72,3-00

ktorej zÆklady Ze#-V predstavuje.

V posledných 20 cm dochÆdza k premene výplne, !o by mohlo predstavova  star�iu fÆzu

objektu.  S  tým  korelujœ  archaickej�ie  prvky  v  podobe  malØho  kalí�ku  (katalógovØ  !.  22)  a

obtÆ!anØho bezuchØho hrnca (katalógovØ !. 23) keramických tried IV a V, radenØ najneskôr do

po!iatku 15.  storo!ia  z  kontextu  217/98-61.  Kontext  zachytÆva  interval  nÆstupu zaku#ovanej

keramiky, !o dokladÆ dvojica nekvalitne zaku#ovaných jednouchých hrncov (katalógovØ !. 24,

25).

Priebe�nÆ prítomnos  keramickej skupiny IX a jej sprievodný dekor v podobe vyspelých

kolkov, spolo!ne s absenciou glazovanej keramiky skupiny X, datujœ zaplnenie objektu do 2.

polovice a� konca 15. storo!ia.

106



72-14 
Sektor - 72-A3
IdentifikovanÆ h$bka  - 189,20 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,60 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 100 cm (neœplný)

VZ - 220 cm
Hl. - 150 cm

Stratigrafia:
120 - 150 cm svetlÆ hlinitÆ s celými kusmi ílu 217/98-108

Datovanie Po!iatok: - 2. pol. 15. stor
ZÆnik: - 2. pol. 15. stor

Objekt 72-14 je jímka s plochým dnom a stenami pravdepodobne vystu�enými dreveným

debnením, ako to dokladajœ �tyri kolovØ jamky priemeru 8cm pri jej vnœtorných okrajoch. V

profile P5 severnØho okraja parcely ale nie sœ relikty kon�trukcie patrnØ.

Prítomnos  keramických skupín VII a IX a absencia glazovanej keramiky skupiny X,

pribli�ne datujœ objekt do pokro!ilØho 15. storo!ia.

72-16 
Sektor - 72-A3
IdentifikovanÆ h$bka - 189,10 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 186,10 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 220 cm 

VZ - 50 cm (neœplný)
Hl. - 300 cm

Stratigrafia:
0 - 90 cm ílovitÆ, maz&avÆ s drobnou opukou 217/98-105
90 � 140 cm hnedÆ hlinitÆ, s opukou + prejzy, tehly 217/98-104, 110
40 � 170 cm ílovØ zarovnanie 217/98-118
170 � 220 cm �edo!ierna bez nÆlezov
220 � 240 cm ílovØ zarovnanie bez nÆlezov
240 � 270 cm �edÆ bez nÆlezov
270 � 300 cm hrdzavohnedÆ hlinitÆ 217/98-152, 153, 

154

Datovanie Po!iatok: - 2. pol. 15. stor
ZÆnik: - 17. stor

Prílohy: Profil (príl. 6/III)

Objekt 72-16 je jímka bez kon�truk!nej œpravy stien. ZachytenÆ bola východnom profile P4.

Naru�uje praveký objekt 72-17, i popolový horizont 30. ro!nej vojny.

Vrstvy sœ �o�ovkovito prepadnutØ, !o spolo!ne s pravidelnými vrstvami sana!nØho ílu,

jasne indikuje fekÆlnu funkciu jímky. 

Horným  vrstvÆm  dominujœ  keramickØ  skupiny  IX  a  X  a  v  men�ej  miere  VIII,  a

sprievodný  plo�ný  dekor  drobným  radielkom.  Prostriedok  objektu  bol  vybraný  mechanicky.
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Vrstvy z dna sa vyzna!ujœ istým !asovým odstupom daným absenciou keramickej skupiny X.

Dominujœ skupiny keramiky VII a IX.

Po!iatok zapl%ovania jímky je nÆlezmi datovaný do 2. polovice 15. storo!ia a jej zÆnik,

ur!ený stratigrafiou, do obdobia po 30. ro!nej vojne. 

73-05 
Sektor - 73-A1-2
IdentifikovanÆ h$bka  - 188,67 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 183,67 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 310 cm 

VZ - 140 cm (neœplný)
Hl. - 500 cm

Stratigrafia:

0 � 40 cm hnedÆ hlinitÆ, naru�enÆ � kusy výdrevy 27/00-22
40 � 65 cm �edÆ a biela miestami �ltÆ ílovitÆ s opukou 27/00-43
65 � 85 cm biela miestami �ltÆ ílovitÆ s opukou 27/00-44
40 � 85 cm výpl% debnenia - �edÆ ílovitÆ 27/00-45
85 � 140 cm výpl% debnenia - biela miestami �ltÆ ílovitÆ s opukou 27/00-48
100 � 150cm hnedÆ hlinitÆ 18/03-01
150 � 200cm hnedÆ hlinitÆ, drevo, rozpadnutÆ drevenÆ ka a 18/03-02
200 � 250 cm hnedÆ hutnÆ, drevo, prejzy 18/03-04
250 � 300 cm !ierna hlinitÆ 18/03-06
300 � 350 cm !ierna maz&avÆ 18/03-07
350 � 400 cm !ierne bahno 18/03-08
400 � 450 cm !ierne bahno 18/03-09
450 � 500 cm !ierne bahno, fekÆlie, svetlý íl 18/03-10

Datovanie Po!iatok: - 1. polovica 14. storo!ia
ZÆnik: - 1. tretina 17. stor.

Prílohy: Profil (príl. 6/IV)

Objekt  73-05 bola  v  prvom �tÆdiu  svojej  existencie  kruhovou  stud%ou,  murovanou  z

lomovej svetlo�ltej opuky. Mlad�ou œpravou bolo drevenØ debnenie interiØru studne, v tom !ase

u� slœ�iacej ako fekÆlna jímka.  DrevenØ steny,  v h(bkach 65-85 cm dobre dochovanØ, nie sœ

kolmØ, ale smerom ku dnu sa �ikmo zbiehajœ.

Objekt sa nachÆdza na zÆpadnom okraji parcely !p. 73 a ako taký dokazuje nepôvodnos

sœ!asnej  parcelÆcie.  Vyberaný  bol  na  dvakrÆt,  jeho finÆlna  h(bka  bola  dosiahnutÆ  a�  v  roku

profesionÆlnymi studiarmi v rÆmci výskumu 18/2003.   

Z  !iernych,  maz&avých,  fekÆlnych  vrstiev  spodnej  !ast  studne  pochÆdza  rozsiahly

nÆlezový sœbor, predov�etkým keramiky skupiny II(a),  predov�etkým 50 dochovaných celých

nÆdob (katalógovØ !. 46-95). Tento sœbor dokumentuje postupnØ zap(%anie studne od asi polovice

14.  do  prelomu  14.  a  15.  storo!ia.  NÆlezy  z  horných  vrstiev  potom  predstavujœ  typický
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renesan!ný sœbor s keramickými  skupinami  VII,  VIII,  IX a X. Najmlad�ia  vrstva 27/00-22

obsahuje naviac skupinu XI,  berounskØ zbo�í,  v Nymburku typickØ pre horizonty 30.  ro!nej

vojny (Bro�kovÆ - SedlÆ!kovÆ 1997, 28).

NestratifikovnÆ keramika zo studne bola zaradenÆ do kontextu 18/03-11, vzorky ílu  27/00-52,53

a vzorky výdrevy 27/00-54.

Vznik  studne  datuje  jej  stavebný  výkop,  respektíve  jeho  kontexty  27/00-26,  82,  88.

Výrazne hranený okraj  88/1 datuje  stud%u do ranných fÆz existencie  mesta  na po!iatku 14.

storo!ia.

Kontexty 27/00-45 a 27/00-48 z priestoru medzi murivom studne a debnením jímky, stanovujœ

obdobie prestavby objektu pribli�ne do 2. polovice a� zÆveru 15. storo!ia.

ZÆvere!ný horizont u�ívania jímky spadÆ do 1. tretiny 17. storo!ia, ako to ur!uje prítomnos

keramiky skupiny XI a predov�etkým minca, ur!enÆ J. Militkým ako 3 krejcar s razbou 1598 s

tit. Rudolfa II. v mincov%i Zweibrücken.

73-06 
Sektor - 73-A2-3
IdentifikovanÆ h$bka  - 189,05 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 184,95 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 325 cm 

VZ - 335 cm 
Hl. - 410 cm

Stratigrafia:

1 0 � 25 cm hnedÆ hlinitÆ 27/00-23
2 25 � 35 cm hlinitÆ kamenitÆ 27/00-25, 30
3 55 � 70 cm hlinitÆ s kusmi kame%ov tehÆl a dreva 27/00-33, 34
4 70 � 85 cm hnedÆ hlinitÆ s kusmi kame%ov tehÆl 27/00-37
5 85 � 105 cm hnedÆ hlinitÆ s kusmi kame%ov tehÆl 27/00-38
6 105 � 125 cm svetlohnedÆ ílovitÆ a�kÆ, nahodilo kamene 27/00-39
7 125 � 150 cm hlinito-ílovitÆ s opukou, svetlÆ s pieskom 27/00-63
8 150 � 175 cm hnedÆ ílovitÆ, zbytky dreva, tmav�ia, zapÆchajœca 27/00-64
9 175 � 200 cm tmavohnedÆ ílovitÆcs drobnými kame%mi 27/00-69
10 200 � 220 cm tmavohnedÆ hlinito-bahnitÆ zapÆchajœca 27/00-73
11 220 � 245 cm tmavohnedÆ, ílovÆ maz&avÆ 27/00-75
12 245 � 270 cm tmavohnedÆ, ílovÆ maz&avÆ 27/00-79
13 270 � 300 cm tmavohnedÆ sypkÆ s mno�stvom dreva 27/00-108
14 300 � 330 cm !ierna, ílovitÆ, maz&avÆ, zapÆchajœca 27/00-109
15 330 � 360 cm !ierna, ílovitÆ, maz&avÆ 27/00-110
16 360 � 390 cm !ierna, ílovitÆ, maz&avÆ + ko%ský hnoj 27/00-111
17 390 � 410 cm hnedozelenÆ, maz&avÆ + ko%ský hnoj, zapÆchajœca 27/00-112

Datovanie Po!iatok: - koniec 14. storo!ia
ZÆnik: - koniec 17. storo!ia

Prílohy: Profil (príl. 6/V)
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Objekt 73-06 je pôvodným ur!ením stud%a, murovanÆ z opuky. Napriek poru�eniu hornej

!asti muriva sa zdÆ, �e na %u dosadala e�te zrubovÆ kon�trukcia. V prvých asi 90 cm je murivo

nepravidelnØ, s priestorom medzi kame%mi vyp(%aným ílom. $alej do h(bky sœ kamene ulo�enØ

u� pravidelnej�ie. Stavba je kvalitnÆ iba miestami vy!nievajœ kamene do priestoru. Dno studne

vytvÆra va%u, ke  sa steny asi 60 cm nad dnom za!ínajœ zbieha  do zarovnanej plochy dna s

priemerom asi 30 cm.

Zap(%anie objektu prebiehalo v �tyroch di�tinktívnych fÆzach. 

Najhlb�ích asi 110 cm obsahuje !iernu ílovitœ a zapÆchajœcu výpl% typickœ pre fekÆlne

jímky. NÆlezy z týchto vrstiev stanovujœ po!iatok zanÆ�ania objektu okolo polovice 15. storo!ia.

DokladÆ to absencia vrcholne stredovekej keramiky, predov�etkým typických skupín II a IV a len

obmedzenØ zastœpenie skupín IX a X. Výsledný materiÆl je charakteristický hrncami s plo�nou

radielkovou  výzdobou  a  okrajom  ovaleným  s  vnit ním  prožlabením.  Reprezentuje  ho

predov�etkým 6 celých nÆdob, zaznamenaných v katalógu (katalógovØ !. 39-44).

V  h(bkach  220  a�  300  cm  je  výpl%  charakteristickÆ  ve&kým  mno�stvom  dreva.  V

rozli!nom stave dochovania bolo vyzdvihnutých 20 kusom �ind&ov, 4 ve&kØ trÆmy, 7 kelímkov

Ø 4-7 cm, Kôl Ø  16cm, s jedným koncom za�picateným a druhým odrezaným. Chronologickœ

nadväznos  s  predchÆdzajœcimi  vrstvami  dokladÆ  príbuznos  keramickØho  materiÆlu,  stœpa

podiel skupín IX a X. Kontexty sœ tak datovanØ do 2. polovice a� konca 15. storo!ia a obsahujœ 8

celých nÆdob (katalógovØ !. 31-38).

S istým !asovým odstupom do�lo k akumulÆcií  vrstiev medzi 105 a 220 cm h(bky. V

keramike preva�ujœ glazovanØ nÆdoby skupiny X  a nastupuje i re�nÆ !ervenÆ keramika VII na

œkor reduk!ných skupín. Vo vy��ích kontextoch 27/00-39, 63 sa u� objavuje berounskØ zbo�í,

skupina XI, posœvajœca koniec tejto fÆzy nap(%ania objektu do za!iatku 17. storo!ia.

Vrstvy  od  povrchu  do  h(bky  asi  105  cm,  predstavujœ  pravdepodobne  sutiny  po  de�trukcií

murovanej stavby. NÆlez mince z roku 1668 v kontexte 27/00-34 dokumentuje zÆvere!nœ fÆzu

existencie objektu po 30 ro!nej vojne.

NÆlezy zo stavebnØho výkopu studne, kontexty 27/00-27,28,41, datujœ jej výstavbu do

zÆveru 14.  storo!ia.  Kontexty z  dna  objektu  umiest%ujœ  po!iatok jeho u�ívania  ako fekÆlnej

jímky a stratu funkcie studne okolo polovice 15. storo!ia. K definitívnemu zaplneniu objektu

do�lo na konci 17. storo!ia.
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73-20 
Sektor - 73-B2
IdentifikovanÆ h$bka  - 188,70 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 186,50 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 320 cm 

VZ - 245 cm (neœplný)
Hl. - 220 cm (neœplnÆ)

Stratigrafia:

0 � 25 cm svetlÆ ílovitÆ s opukou kame%mi + drobnØ uhlíky a tehly 27/00-70
25 � 50 cm svetlÆ ílovitÆ s kame%mi + drobnØ tehly 27/00-71
50 � 75 cm svetlÆ ílovitÆ s kame%mi + drobnØ tehly 27/00-72
75 � 125 cm hnedÆ, miestami svetlÆ ílovitÆ s kame%mi + uhlíky 27/00-76
125 � 150 cm hnedÆ ílovitÆ, maz&avÆ 27/00-77
150 � 175 cm hnedÆ ílovitÆ, maz&avÆ 27/00-78
175 � 200 cm hnedÆ ílovitÆ, maz&avÆ 27/00-85
200 � 220 cm hnedÆ ílovitÆ, maz&avÆ 27/00-86

Datovanie Po!iatok: - 14. - 16. storo!ie 
ZÆnik: - 16. storo!ie

Objekt  73-20 predstavuje jímku kruhovØho tvaru. OpÆlenie na jeho okrajoch je zrejme

reliktom asi 5 � 10 cm hrubej drevenej obvodovej kon�trukcie, rozpoznate&nej do h(bky 150 cm.

Dno jímky nebolo dosiahnutØ riskantnos  al�ieho zahlbovania.

Objekt bol predbe�ne stanovený Dr. Motykovou ako renesan!ný a to na zÆklade kontextu

27/00-85,  obsahujœceho !repy keramickej  skupiny VIII.  NÆlezový fond jímky je ale celkovo

ve&mi premie�aný, s keramickými tvarmi 15. stor., i skupinami I. a II. zo za!iatku 14. storo!ia.

Výpl% je tak mo�no interpretova  ako druhotnØ zasypanie premiestneným star�ím materiÆlom.

73-28 
Sektor - 73-B-C4
IdentifikovanÆ h$bka - 189,60 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,80 m n. m.  (neœplnÆ)
Rozmery objektu S-J - 260 cm - tehelný veniec, 370 cm - jímka

VZ - 210 cm - tehelný veniec, 400 cm - jímka
Hl. - 180 cm (neœplnÆ)

Stratigrafia:

0 � 160 cm interiØr tehelnØho venca - popol 27/00-125
0 � 50 cm svetlÆ ílovitÆ + kamene, tehly 27/00-128, 134
150 cm �ltÆ ílovitÆ + kamene 15/01-27, 29
150 � 180 cm svetlÆ ílovitÆ, hnedÆ + kamene, tehly 15/01-44
150 � 180 cm svetlÆ ílovitÆ + kamene, tehly 15/01-108

Datovanie Po!iatok: - prelom 16. a 17. stor.
ZÆnik: - 20. stor.
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Objekt 73-28 je jímka bez opornej kon�trukcie do ktorej stredu bola dodato!ne vstavanÆ

novovekÆ  tehelnÆ  kruhovÆ  kon�trukcia  so  zbytkami  opukovej  steny na  jej  východnej  strane.

Zahlbovanie  v  objekte  bolo  zastavenØ  po  tom,  !o  sa  preukÆzalo,  �e   jímka  nemÆ  star�ieho

predchodcu v podobe studne.

Star�ia  a  rozsiahlej�ia  fÆza objektu  73-28 naru�uje star�iu  Ze#-IV  na svojom ju�nom

okraji. 

Výpl%  jímky  predstavuje  kon�tantnÆ  ílovitÆ  výpl%  s  kame%mi a  tehlami.  NÆlezom  dominuje

glazovanÆ  keramika  skupiny  X(b,c)  a  re�nÆ  keramika  skupiny  VIII.  Z  kontextu  15/01-44

pochÆdza kostenÆ rukovä  zdobenÆ rýhami. Výskyt  keramickej skupiny XI v najhlb�ej vrstve

15/01-108 datuje zÆsyp jímky najhlb�ie do prelomu 16. a 17. storo!ia, pravdepodobnej�ie ale jej

zap(%anie pokra!uje v celom priebehu 17. storo!ia.

Najmlad�ia !as  objektu, murovaný tehelný veniec bol zasypaný popolom a odpadom.

Kontext  27/00-125 obsahoval  recentnØ fla�e,  kalmÆre,  mince.  Rok 1911 na minci  post  quem

datuje popolovœ výpl%.
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73-43D
Sektor - 73-B5
IdentifikovanÆ h$bka - 188,30 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 185,30 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 200 cm (neœplný)

VZ - 225 cm 
Hl. - 300 cm 

Stratigrafia:

0 � 25 cm !ierno�edÆ mierne ílovitÆ, !ierna hlinitÆ, + uhlíky 15/01-88
25 � 50 cm !ierno�edÆ mierne ílovitÆ + uhlíky, maz&avÆ + popol 15/01-89
50 � 75 cm !ierno�edÆ mierne ílovitÆ + uhlíky, maz&avÆ + opuka 15/01-90
75 � 100 cm !ierno�edÆ mierne ílovitÆ + uhlíky, maz&avÆ + opuka 15/01-91
100 � 135 cm !ierno�edÆ mierne ílovitÆ + uhlíky, maz&avÆ, mokrÆ 15/01-94
135 � 160 cm hnedo�edÆ ílovitÆ 15/01-100
160 � 190 cm hnedo�edÆ ílovitÆ + kamene, zlomky tehÆl 15/01-101
190 � 210 cm hnedo�edÆ ílovitÆ + kamene, zlomky tehÆl 15/01-102
210 � 240 cm hnedo�edÆ ílovitÆ 15/01-103
240 � 270 cm hnedo�edÆ ílovitÆ 15/01-104
270 � 300 cm !ierny kal s vodou     15/01-105

Datovanie Po!iatok: - za!iatok 14. storo!ia
ZÆnik: - 2. pol. 14. storo!ia

Prílohy: Profil (príl. 6/VI)

Objekt 73-43D je kruhovÆ stud%a, vystavanÆ z lomovej opuky. Steny sa smerom ku dnu

zbiehajœ a v h(bke 185,60 m n. m. dosadajœ na kamennØ podlo�ie, do ktorØho je vytesaných

posledných  30  cm  h(bky  studne.  Na  dne  mÆ  jej  vnœtorný  priemer  pribli�ne  80  cm,  v

dochovaných najvy��ích partiÆch pribli�ne 130 cm. 

Stratigraficky je stud%a  73-43D mlad�ia ako ve&ký dom, ktorØho ju�nœ stenu,  Ze#-C

naru�uje. Sama je ale po�kodenÆ od severu nÆlevkovito stœpajœcim najmlad�ím objektom 73-43,

vznikajœcim v dobe, kedy u� stud%a nefungovala.

Dno objektu a najhlb�ích 50 cm jeho stratigrafie vydali len jediný keramický zlomok,

priradený  skupine  II.  Najstar�í  chronologicky  citlivý  nÆlez  tak  predstavuje  celÆ  nÆdoba  z

kontextu  15/01-103  (katalógovØ  !.  45).  DokladÆ  ve&mi  skorý  koniec  u�ívania  studne.

Architektonický !lÆnok z kontextu 15/01-104 je hypoteticky mo�no da  do sœvislosti s po�iarom

kostola v roku 1343. ZÆver zapl%ovania objektu datujœ vysokÆ nepravÆ okru�í do pokro!ilØho 14.

storo!ia.  
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10.2.2. ZÆsobovanie pitnou vodou

Problematika  zÆsobovania  osÆd  pitnou  vodou  bola  adresovanÆ  u�  od  praveku.

Archeologickými dokladmi sœ relikty studní, cisterien a vodovodov. 

Typologicky najstar�ie  studne  boli  drevenØ,  dvoch  zÆkladných  kon�truk!ných  rie�ení.

'astej�ou variantou je drevenØ debnenie zais ovanØ �tyrmi rohovými kolmi. Dominujœ v rannom

stredoveku ale v mestÆch sa vyskytujœ len v po!iato!ných fÆzach v 13. a 14. storo!í (Široký 2000,

351). Zriedkavej�ia je zrubovÆ kon�trukcia, zachytenÆ napríklad v Moste na prelome 13. a 14.

storo!ia (Klápšt  1983, 467-476). Pre obdobie 14. a� 15. storo!ia sœ potom typickØ murovanØ

kruhovØ studne  z  lomovØho kame%a  (Široký  2000,  376).  V mlad�ích obdobiach sa vyskytujœ

studne zmie�anej  kamenno-tehelnej kon�trukcie, ako bolo dolo�enØ v ranenovovekej studni  v

Prahe (Dragoun a kol. 1995, 245).

Prirodzený  zdroj  pitnej  vody  pre  nymburskØ  domÆcnosti  v  dobe  zalo�enia  mesta

predstavovala blízka rieka Labe. Tento stav sa rýchlo mení s výstavbou mestskØho opevnenia na

prelome  13.  a  14.  storo!ia  (kap.  6.6.).  V�eobecne  je  tak  mo�no  datova  horizont  po!iatku

výstavby studní v centre mesta (Široký 2000, 383).   

Trochu inÆ situÆcia bola zachytenÆ na parcelÆch !p. 72 a 73. K budovaniu prvej studne tu

dochÆdza u� v prvej fÆze zÆstavby pozemku, kedy je najstar�ia stud%a 72-01 stavebnou sœ!as ou

vä!�ieho reprezentatívneho domu, objektu 72,3-00, z 3. tretiny 13. storo!ia. 

Stud%a  72-01 prestÆva plni  svoj originÆlny œ!el u� v prvých dekÆdach 14. storo!ia. V

u�ívaní je tak pribli�ne 50 rokov. Novým zdrojom pitnej vody sa nÆsledne stÆva stud%a 73-43D,

vystavanÆ  na  ju�nom  okraji  parcely  a  naru�ujœca  zÆkladovœ  kon�trukciu  domu  72,3-00.

Existencia objektu 73-43D tak dokladÆ zÆnik oboch hlavných prvkov najstar�ej zÆstavby !p. 72 a

73.

Stud%a 73-43D fungovala len asi dve dekÆdy, zhruba do polovice 14. storo!ia, pri prijatí

explicitnØho !asovØho œdaju  do roku 1343.  Nahradzuje  ju  objekt  73-05 na  zÆpadnom okraji

parcely !p. 73. Tento zanikÆ niekedy v 2. polovici a� na konci 14. storo!ia. Stud%a tak mohla

slœ�i  zhruba 50 rokov.

PoslednØ  �tÆdium  samozÆsobovania  pozemku  vodou  reprezentuje  stud%a  73-06,

vybudovanÆ  v zÆvere 14. storo!ia. K jej zapl%ovaniu dochÆdzalo v 2. polovici 15. storo!ia. 

Stud%a  73-06 zanikÆ  bez nasledovníka  v dôsledku zavedenia  verejnØho vodovodu do

mesta, pravdepodobne u� na konci 15. storo!ia (Sedlá ková 1997, 5).
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DatÆcia fungovania studní so sebou ale prinÆ�a svoje vlastnØ výzvy. NÆlezy z dna studní

nemusia nevyhnutne vypoveda  o zÆniku ich pôvodnej funkcie, mô�u by  stratovými predmetmi

sœvisiacimi s jej be�nou prevÆdzkou. Taktie� charakter výplne potenciÆlne informuje o premene

primÆrneho œ!elu objektu (bli��ie  Klápšt  2001; Vencl 2001). Neocenite&nos  prírodovedných

analýz pre presnØ datovanie objektov ako sœ studne dokladÆ skœsenos  s mosteckou stud%ou 1/80

(Klápšt  1983, 443-492;  Klápšt  – Kyncl - Kyncl 2000, 679-687). Pri absencií spo&ahlivej�ích

informÆcií je tak datovanie studní na parcelÆch !p. 72,73 len ve&mi pribli�nØ. 

Objekt Kone nÆ h$bka Vnœtorný 
rozmer

Vznik ZÆnik

72-01 184,55 m n. m. 125 cm 3.tretina 13. stor za!. 14. stor

73-43D 185,30 m n. m. 130 cm za!. 14. stor pol. 14. stor

73-05 183,67 m n. m. 210 cm pol. 14. stor koniec 14. stor

73-06 184,95 m n. m. 220 cm koniec 14. stor 2. pol. 15. stor

Sekvencia fungovania �tvorice studní  72-01 �  73-43D �  73-05 �  73-06 predstavuje, s

istými  výhradami,  prakticky  celý  œsek  vrcholnØho  stredoveku.  Prí!iny  ich  postupnØho

nahradzovania sœ otÆzne.  Ako prvœ je mo�no vylœ!i  ako prí!inu pokles hladiny podzemnej

vody. Úrove% dna studní je kolísavÆ, bez tendencií k zahlbovaniu. Istœ stœpajœcu tendenciu mÆ

vnœtorný rozmer objektov. Rozdiel je vo vä!�ine prípadov marginÆlny, mo�nØ je v�ak vyslovi

tØzu  o  zvä!�ovaní  rozmeru  studní  na  parcelÆch  !p.  72,73  v  mlad�ích  œsekoch  vrcholnØho

stredoveku. 

Najpravdepodobnej�ou  prí!inou  zÆniku  studní  tak  ostÆva  kontaminÆcia  pitnej  vody

presakovaním fekÆlneho materiÆlu, problematika na!rtnutÆ u� v œvodných strÆnkach prÆce (kap.

2.2.).
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10.2.3. Nakladanie s odpadom

Najstar�ou  formou  nakladania  s  odpadom  je  jeho  prostØ  deponovanie  na  otvorených

priestranstvÆch, vytvÆrajœce charakteristickØ �sídli�ní vrstvy�. 

Prejavom plÆnovitØho odpadovØho hospodÆrstva sœ charakteristickØ �jímky�, odpadovØ

jamy. Rozdeli  sa dajœ do dvoch zÆkladných skupín rozlí�ených pod&a charakteru výplne. Objekt

so  su ovým  alebo  odpadovým  zÆsypom  a  rovno  ulo�enými  vrstvami  je  odpadná  jímka.

OrganickÆ výpl% a vrstvy, prepadÆvajœce sa do tvaru U ukazujœc na pôvodne neskonsolidovaný

charakter  výplne,  charakterizujœ  fekálne jímky.  (Cymbalak -  Mat jková 2012,  48).  Do  œvahy

prichÆdza i kombinÆcia oboch typov výplne v jednotlivých fÆzach existencie objektu.

Z h&adiska kon�truk!ných œprav jímok preva�ujœ v 13. a 14. storo!í objekty bez œpravy

stien alebo s dreveným debnením. NÆlezy z Brna umiest%ujœ kamennœ kon�trukciu stien jímok do

14.  a�  15.  storo!ia  a  tehelnœ do  16.  storo!ia  (Prochádzka -Mimmelová  1995,  239).  NÆznak

podrobnej�ieho  datovania  ponœkajœ  nÆlezy  z  Olomouca.  Jímky  so  stenami  z  kame%ov

spojovanými ílom boli radenØ do 14. storo!ia a murovanØ na maltu do 15. storo!ia (Bláha 1995,

32).  LokÆlne  rozdiely  sœ  ale  nato&ko  výraznØ,  �e  typológia  jímok  nemô�e  ma  univerzÆlnu

platnos  (Široký 2000, 376).

Objekt Kon�truk ný materiÆl Výpl" Datovanie

72-01A kame% odpadovÆ 15. stor.

72-06 drevo su ovÆ 14. - 15. stor.

72-06A - su ovÆ 14. stor.

72-08 - odpadovÆ 15. stor.

72-14 drevo odpadovÆ 2. pol. 15. stor.

72-16 - fekÆlna pol. 15. � 17. stor.

73-05 drevo fekÆlna pol. 15. � 17. stor.

73-06 kame% fekÆlna/su ovÆ pol. 15. � 17. stor.

73-20 drevenÆ odpadovÆ 14. - 16. stor.

73-28 - / tehla su ovÆ 17. stor., 20. stor.

73-43D kame% fekÆlna/odpadovÆ pol. 14. stor.

Na parcelÆch !p.72,73 sa nachÆdzalo celkom 11 objektov klasifikovaných ako jímky. V 4

prípadoch  sa  jednalo  o  reutilizovanØ  studne,  z  !oho  i  pramení  ich  kamennÆ  kon�trukcia.  V

prípade  jednØho objektu  72-08 sa  pôvodne  mohlo jedna  o  pivnicu,  ostatných 5  objektov je

odpadovými jamami svojim originÆlnym ur!ením. V trojici týchto jímok  72-06,  72-14 a  73-20
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boli zachytenØ relikty drevenej kon�trukcie, chronologicky ale nepredstavujœ mlad�í horizont.

TehelnÆ podoba objektu 73-28 je výsledkom jeho mlad�ej fÆzy a ako jedinÆ nesie chronologickœ

informÆciu.

Rovnako  charakter  výplne  sa  nevyzna!uje  premenou  v  !ase,  !o  je  prirodzene  danØ

kontinuÆlnou potrebou deponova  �irokØ spektrum odpadov.

Koniec  fungovania  jímky je  podmienený skôr  jej  zaplnením,  ne� premenou u�ívania

priestoru  okolo  nej.  Výnimku  predstavujœ  premeny  výplní  v  horných  partiÆch  objektov  za

œ!elom  sanÆcie  priestoru ako to  bolo  zaznamenanØ  v objektoch  73-05,  73-06 a  73-43D.  V

prípade objektu 73-43D sa mohlo jedna  œpravy sœvisiace s utvÆraním objektu 73-43. V prípade

jímok 73-05 a 73-06 je pravdepodobnÆ sœvislos  s planýrkami po de�trukcií za 30 ro!nej vojny.
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10.3. Domy, pivnice a otÆzka premeny zÆstavby, parcelÆcie a �ivností na  
 p.72-74

10.3.1. RelevantnØ objekty

72-04
Sektor - 72-A-B2
IdentifikovanÆ h$bka - 187,60 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,00 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 100 cm

VZ - 280 cm
Hl. - 60 cm

Stratigrafia:
0 svetlohnedÆ, miestami �ltÆ, ílovitÆ 217/98-30
0 - 20 cm �ltÆ, miestami tmavÆ, ílovitÆ 217/98-43
20 � 40 cm hnedÆ ílovitÆ 217/98-44
40 � 60 cm �edÆ, miestami �ltÆ, ílovitÆ 217/98-46

Datovanie ZÆnik: - pol. 14. stor

Objekt  72-04 sa vyzna!uje kolmými stenami a pravidelný pôdorysom s plochým dnom.

Pravdepodobne sa tak jednÆ o pivnicu. Neboli zachytenØ �iadne stopy stavebnej kon�trukcie.

Pivnica  je  sœ!asnÆ  so  susednou  murovanou  stud%ou  72-01,  s  ktorou  sa  vzÆjomne

neporu�ujœ. Na severe naru�uje star�í objekt 72-04A predloka!nØho rÆzu. 

Výplni dominujœ keramickØ skupiny II a III, v men�ej miere sœ prítomnØ i skupiny I a IV.

Pod&a jednoducho profilovaných von vyhnuých okrajov a okrajov typu nízke okru�í k zasypaniu

objektu do�lo u� 1. polovici 14. storo!ia.

Zaujímavým nÆlezom z povrchovØho kontextu 217/98-30 je hrn!iarska !epe& upravenÆ z

!repu hrubej obtÆ!anej nÆdoby bØ�ovej farby. 

72-07 
Sektor - 72-B1
IdentifikovanÆ h$bka  - 188,51 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,23 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 100 cm

VZ - 100 cm
Hl. - 138 cm

Stratigrafia:
0 - 80 cm hnedÆ, hlinitÆ, sypkÆ 217/98-31
80 � 138 cm hnedÆ, hlinitÆ, sypkÆ 217/98-32

Datovanie ZÆnik: - 2. pol. 15. storo!ia
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Objekt 72-07 je takmer �tvorcovÆ pivnica s dreveným debnením stien vynÆ�aným �tyrmi

kolmi. Stopy pôvodnej výdrevy i �tvorica kolových jÆm boli rozpoznate&nØ po!as výskumu.

 Po!iatok objektu nie je mo�nØ datova , preukÆzate&ne je ale mlad�í ako  Ze#-V. domu

72,3-00 ktorœ svojou kon�trukciou naru�uje.

JednorazovØ zaplnenie pivnice dokladÆ homogØnnos  zÆsypu, ale predov�etkým po!etný

depot  celých  nÆdob,  v  niektorých  prípadoch  ulo�ených  na  sebe  (katalógovØ  !.  1-17).  Ich

charakter,  bli��ie  rozpísaný v  im venovaných pasÆ�ach prÆce  (kap.  11.3.),  stanovuje okamih

zasypania objektu do 2. polovice 15. storo!ia.

72-15 
Sektor - 72-A3
IdentifikovanÆ h$bka - 187,90 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,17 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 150 cm

VZ - 215 cm
Hl. - 73 cm

Stratigrafia:
0 svetlÆ, hlinitÆ s drobnou opukou 217/98-102
0 � 20 cm J. !as  - svetlo�edÆ, hlinitÆ s drobnou opukou 217/98-109
30 � 50 cm J. !as  - hnedÆ kyprÆ + mazanica, drevo 217/98-120 
50 � 73 cm J. !as  - hnedÆ kyprÆ + mazanica, drevo 217/98-121
0 � 15 cm S. !as  - !ierna hlinitÆ  + drevo 217/98-128
15 � 25 cm S. !as  - tmavo�edÆ hlinitÆ 217/98-135
25 � 35 cm S. !as  - tmavo�edÆ hlinitÆ 217/98-136
35 � 45 cm S. !as  - tmavo�edÆ hlinitÆ 217/98-137
45 � 60 cm S. !as  - tmavo�edÆ hlinitÆ 217/98-138
60 � 73 cm S. !as  - hnedo�edÆ hlinitÆ 217/98-142

Datovanie ZÆnik: - 15. stor.

Objekt 72-15 je pivnica s oblo�ením stien masívnymi drevenými latami hrœbky 5-7 cm.

Steny istili koly v rohoch, z ktorých bola zachytenÆ len jedna kolovÆ jama v juhozÆpadnom rohu.

Vrstvy s  prímesou mazanice  a  dreva  predstavujœ  relikt  nadzemnej  kon�trukcie  z  omazanØho

dreva.  

K  definitívnemu zasypaniu  objektu  dochÆdza  niekedy  v  pokro!ilom  15.  storo!í,  ako

dokladajœ nÆlezy keramických skupín IX a X. Z výplne ale pochÆdzajœ �tyri kompletnØ nÆdoby

(katalógovØ  !.  27-30),  preva�ne  star�ieho  datovania,  dokumentujœce  fungovanie  pivnice  na

prelome 14. a 15. storo!ia.
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73-48
Sektor - 73-A3-4
IdentifikovanÆ h$bka  - 188,20 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,32 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 340 cm

VZ - 225 cm
Hl. - 88 cm

Stratigrafia:
0 - 30 cm �edohnedÆ ílovitÆ, miestami hlinitÆ 27/00-112, 119, 121, 125
30 � 88 cm �edohnedÆ, miestami �ltohnedÆ, ílovitÆ 27/00-113, 114, 123

Datovanie ZÆnik: - 3. tretina 13. stor.
Prílohy: Profil (príl. 6/VII)

Objekt  73-48 je  zah(benÆ  stavba,  pôvodne  s  dreveným  debnením  stien  a  nÆznakom

�lavice� œseku na zÆpadnej strane s ni��ím zah(bením v œrovni asi 187,90 m n. m. Z jej prekrytia

výraznou kultœrnou vrstvou je mo�nØ usudzova , �e bola vyradenÆ z u�ívania u� ranných fÆzach

existencie mesta.

Dokladajœ to aj nÆlezy keramických skupín I, II, III, IV a predov�etkým vzh ru vytažené

okraje a rytÆ výzdoba s vlnicou. Opracovaný biely kame% z kontextu 27/00-113 mô�e potenciÆlne

predstavova  relikt bli��ie neur!enej remeselnej výroby.

72,3-00
Sektor - 72-B1, 73-B-C4-5
IdentifikovanÆ h$bka  - 188,51 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,90 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 720 cm

VZ - 1170 cm
Hl. - 60 cm

Kontexty:
73-43B svetlo�edÆ ílovitÆ 15/01-107
73-43E svetlo�edÆ + kamene, íl + popol, uhlíky 15/01-106
72-09 hlinitÆ, miestami ílovitÆ 217/98-63
Ze -V povrch 217/98-62
Ze -B !ierna hlinitÆ výpl% medzi kame%mi 15/01-35, 41
Ze -B mo�nÆ pochodzia vrstva domu 15/01-50 

Datovanie Po!iatok : - 3. tretina 13. stor.

Prílohy: Neœplný profil (príl. 6/IX)

Objekt  72,3-00 predstavuje ve&ký dom s kamennou podmurovkou. Netypickým prvkom

je jeho stavebnØ prepojenie so stud%ou  72-01. Kamennœ podmurovku tvoria  v severoju�nom

smere Ze#-V a Ze#-B a vo východozÆpadnom smere Ze#-IV/A, a Ze#-VII/C, vo ve&kej !asti

svojho priebehu nedochovanÆ. Podmurovka mÆ �írku 80 - 90 cm, dochovanœ vý�ku 60 cm a je

120



vystavanÆ z opukových kame%om spojovaných !iernou maz&avou hlinou. Reliktom vnœtornej

kon�trukcie  domu sœ  kolovØ  jamy  73-43E,  73-43B a  72-09,  v  prípade  druhých  dvoch  i  so

stopami �liabku. NadzemnÆ !as  stavby sa nedochovala, je ale mo�no predpoklada  primÆrne

drevenœ kon�trukciu stien. Pod&a robustnosti zÆkladu prichÆdzajœ eventuÆlne do œvahy a� dve

nadzemnØ podla�ia.  

InteriØr  objektu  72,3-00  nebol  archeologicky zachytite&ný  v  dôsledku  jeho  naru�enia

rozsiahlou va%ovitou jamou 73-43. Steny podmurovky naru�uje hne  nieko&ko objektov 72-07,

72-08,  73-43A,  spravidla  u�  so  zna!ným  !asovým  odstupom.  Stratigraficky  najdôle�itej�ie

naru�enie predstavuje stud%a 73-43D na ju�nom okraji parcely !p. 73. Objekt 73-43D existuje u�

v rannom 14. storo!í a dokladÆ tak ve&mi skorý zÆnik domu 72,3-00.  

OjedinelØ  nÆlezy  z  výplne  medzi  kame%mi,  patriace  keramickej  skupine  I,  datujœ

výstavbu do po!iatku existencie mesta. Potvrdzuje to prítomnos  vzh"ru vyta�ených okrajov v

kontexte 217/98-62, z povrchu podmurovky. Výplne st(pových jamiek s keramickými skupinami

I, II, III a IV. a okrajom s nízkym okru�ím potvrdzujœ skorý zÆnik domu.

72,3-01
Sektor - 72-B1, 73-B-C-5
IdentifikovanÆ h$bka - 188,10 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 187,33 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 720 cm

VZ - 900 cm
Hl. - 77 cm

Stratigrafia:
0 � 10 cm svetlo�ltÆ ílovitÆ + kamene, zl. tehÆl 15/01-31, 37, 46
10 � 20 cm �edohnedÆ hlinitÆ + kamene, zl. tehÆl 15/01-51, 59, 65
20 � 30 cm �edohnedÆ s drobnými kame%mi 15/01-53, 66
30 � 40 cm �edo!ierna hlinitÆ 15/01-55, 67
40 � 50 cm �edohnedÆ hlinitÆ, maz&avÆ + kamene, zl. tehÆl 15/01-57, 68 
50 � 60 cm �edohnedÆ hlinitÆ, maz&avÆ + kamene, zl. tehÆl 15/01-58, 60, 69
1 V. !as  � �edÆ a hnedÆ ílovitÆ + opuka, uhliky, mazanica, tehly 15/01-71
2 V. !as  � �edÆ a hnedÆ ílovitÆ + opuka, uhliky, mazanica, tehly 15/01-72
3 V. !as  � �edÆ a hnedÆ ílovitÆ + opuka, uhliky, mazanica 15/01-74, 96
4 V. !as  � �edÆ hlinito-ílovitÆ 15/01-97
5 V. !as  � !iernohnedÆ 15/01-98
73-43CZ. !as  � !ierna hlinitÆ 15/01-73
73-43CZ. !as  � !ierna hlinitÆ 15/01-77
povrch !p. 72 - ílovitÆ s kœskami opuky 217/98-82
0 �15 cm  !p. 72 - ílovitopies!itÆ s kœskami opuky 217/98-84
15 � 30 cm  !p. 72 - ílovitopies!itÆ s kœskami opuky 217/98-85
30 � 45 cm  !p. 72 - ílovitopies!itÆ s kœskami opuky a stavebným odpadom 217/98-86
45 � 60 cm !p. 72 - ílovitopies!itÆ s kœskami opuky 217/98-87
60 � 75 cm !p. 72 - ílovitopies!itÆ s kœskami opuky 217/98-88
77 cm !p. 72 - !ierna hlinitÆ 217/98-89
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Datovanie ZÆnik : 2. pol. 15. stor.
Prílohy: Profil (príl. 6/IX � X)

Objekt  72,3-01 predstavuje  rozsiahlu  zah(benœ  stavbu  va%ovitØho  tvaru  so  �ikmo

sklonenými stenami a rovným dnom. Východný okraj stavby bol zachytený u� na parcele !p.72,

kde  bol  ozna!ený  ako  objekt  72-10.  Vä!�ia  !as ,  pribli�ne  765  cm  d(�ky,  sa  rozkladÆ  na

susednom pozemku !p.73, kde nesie ozna!enie 73-43. KruhovØ zah(benie 73-43C je zÆpadným

zakon!ením  stavby 72,3-01. Z vnœtornej kon�trukcie boli zachytenØ dve línie kolových jÆm na

jej severnom okraji. Výpl% kontextov 15/01-71, 72, 74, 96 s prímesou mazanice, opuky, uhlíkov a

tehÆl  predstavuje  pravdepodobne  zÆnikovØ  vrstvy objektu.  Naopak opuka v  ju�ných !astiach

polozemnice nesœvis s kon�trukciou, ale je reliktom naru�enia star�ej studne 73-43D.  

Stratigraficky  vytvÆra  objekt  72,3-01 ve&mi  komplikovanœ  situÆciu.  Naru�uje  star�ie

pravekØ  sœvrstvia,  ako  to  dokladajœ  !astØ  prímesy  pravekej  keramiky  v  jeho  zÆsypoch  a

predov�etkým kruhovØ zah(benie v jeho zÆpadnej !asti, objekt 73-43C vyplnený materiÆlom doby

bronzovej. Priestorovo sa vylu!uje aj so stud%ou 73-43D, ktorÆ v !ase vystavania polozemnice u�

nefungovala  ktorej severnÆ !as  bola výstavbou novØho objektu strhnutÆ. Rovnako naru�uje i

ve&ký dom 72,3-00 de�trukciou jeho ju�nej steny Ze#-C a po�kodením zÆpadnej steny Ze#-B. 

PestrØ  spektrum  výplní  objektu  72,3-01 spÆja  nÆlezový  fond  polovice  15.  storo!ia,

charakterizovaný najvýraznej�ie keramickými skupinami VII a XI, plo�ným dekorom drobným

radielkom,  ovalenými  okrajmi  hrncov  a  vodorovn  vylo�enými  okrajmi  misiek.  Absencia

glazovanØho materiÆlu skupiny X, s výnimkou kuthanov, vylu!uje neskor�ie dochovanie objektu.

Ve&mi výraznØ sœ ale prímesy star�ieho materiÆlu, popri nerelevantnom pravekom, je tu výraznÆ

zlo�ka z prelomu 13. a 14. storo!ia ktorœ mo�no prisœdi  naru�eniu kontextov star�ieho domu

72,3-00. 

ZÆnikový horizont objektu  72,3-01 je dobre zachytený na zÆpadnom profile P3 parcely

!p. 72. Zemnicu tu zakon!uje tenkÆ !ierna po�iarovÆ vrstva plnÆ uhlíkov, ktorÆ sa do objektu

zva�uje. 

HomogØnna výpl% na tomto mieste indikuje jej jednorÆzovØ zasypanie v 2. polovici 15. storo!ia. 

122



72,3-02
Sektor - 73-B-C5
IdentifikovanÆ h$bka - 189,60 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 188,25 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 500 cm (neœplnÆ)

VZ - 500 cm (neœplnÆ)
Hl. - 135 cm

Stratigrafia:
189,60 m n. m.œrove% nÆhodilØho dochovania Zdi-VI
189,30 m n. m.œrove% spojitØho dochovania Zdi-VI
189,00 m n. m.œrove% dochovania Zdi-C1
188,60 m n. m.spolo!nÆ zÆkladovÆ hladina stien 
188,50-40 m n. m. œrove% terØnu vyrovnÆvanÆ ílovou vyrovnÆvkou
188,40 m n. m.max. h(bka prepadu Zdi-VI do objektu 72,3-01
188,15 m n. m.max. h(bka prepadu ílovej nivelÆcie do objektu 72,3-01

Datovanie Po!iatok: - 1650
Prílohy: Poh&ady (príl. 6/IX, XI)

Objekt 72,3-02 je rekon�trukciou nadzemnej stavby na zÆklade reliktov steny Ze#-VI na

hranici  parciel  !p.  72/73 a  steny  Ze#-C1  na  rozhraní  nÆmestia  a  !p.  73.  Ich  sœvislos  je  v

dôsledku  naru�enia  situÆcie  modernou  kanalizÆciou  a  hlbokej  mechanickej  skrývky  len

hypotetickÆ.  NepochybnÆ  je  ale  ich  identickÆ  kon�trukcia.  JednÆ  sa  �ltavØ  opukovØ  mœry

spojovanØ pieso!nou maltou le�iace na 10 � 20cm hrubej ílovej vyrovnÆvacej vrstve. Steny sœ

identifikovanØ v profile a tak je stanovenie ich �írky komplikovanØ. V reze objektu  73-43 je

dokumentovanÆ �írka  Zdi-C1 asi 100 cm. �írka  Zdi-VI je neznÆma. Doplnenie týchto stien do

�tvorca vytvÆra murovaný zÆklad stavby rozlohy 25 m†, re�pektujœci hranice parciel !p. 72 a 73 i

okraj nÆmestia. 

Objekt  je  mo�no  datova  na  zÆklade  stratigrafie.  ˝lovØ  vyrovnÆvky nasadajœ  spÆlenØ

vrstvy de�truk!nØho horizontu 30 ro!nej vojny, oscilujœce medzi hladinami 188,50 a 188,80 m

nad morom. Dom 72,3-02 je tak novostavbou obnovy mesta po jeho spÆlení v roku 1634. Tœto u�

zaznamenÆvajœ aj písomnØ pramene (kap. 8.) a umiest%ujœ ju do roku 1650.
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72,3-03
Sektor - 73-B-C1-4
IdentifikovanÆ h$bka - 190,10 m n. m.
Kone nÆ h$bka - 189,21 m n. m.
Rozmery objektu S-J - 1150 cm

VZ - 765 cm 
Hl. - 89 cm

Stratigrafia:
190,10 m n. m.hornÆ hranica dochovania Zdi-III
189,90 m n. m.hornÆ hranica dochovania Zdi-II
189,46 m n. m.hornÆ hranica dochovania steny objektu 73-03
189,35 m n. m.po!iato!nÆ œrove% Zdi-II
189,30 m n. m.po!iato!nÆ œrove% Zdi-III 
189,21 m n. m.po!iato!nÆ œrove%  steny objektu 73-03

Datovanie Po!iatok: - 19. stor
Prílohy: Poh&ad (príl. 6/VIII)

Objekt 72,3-03 je rekon�trukciou nadzemnej stavby prepojením objektu  73-03 a stien

Ze#-III a  Ze#-II, zachytených na rozhraní parciel !p. 72/73 v profile P3. Ich prepojenie je v

dôsledku naru�enia priestoru stavby 72,3-03 modernou kanalizÆciou len hypotetickØ. 

Kon�tukcia jednotlivých stien vykazuje istØ rozdiely. Reliktom star�ej fÆzy objektu  72,3-03 je

Ze#-II,  vystavanÆ z men�ích nepravidelných,  zvetraných, opukových kame%ov. Mlad�ia fÆza,

reprezentovanÆ  Zdí-III a  stenou  73-03 sa  vyzna!uje  kombinÆciou  kvalitnej�ie  opracovaných

opukových kame%ov s tehlami. V prípade objektu 73-03 bola e�te zachytenÆ pieso!nÆ œprava pod

mœrom, pod stenami na profile P3 absentujœca. VýslednÆ stavba mÆ plochu 88 m† a re�pektuje

hranicu parciel !p. 72 a 73.

Objekt  le�í  v  najvy��om  horizonte  stratigrafie   parciel,  prakticky  na  dne�nej  œrovni

povrchu. Ako najmlad�ia novovekÆ zÆstavba na parcele je  objekt  72,3-03 dokumentovaný na

Stabilním katastru (príl. 3/II) !o ho datuje do 19. storo!ia. 
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10.3.2. ZÆstavba

ZÆstavbu  najranej�ej  fÆzy  existencie  mesta  typicky  predstavujœ  zapustenØ  stavby,

spravidla chÆpanØ ako �loka!nØ provizóriÆ�. DokumentovanØ sœ predov�etkým na výskumoch

neœspe�ných a presunutých zalo�ení  (kap. 2.2.). U� od po!iatku ale boli doplnenØ o nadzemnØ

domy s kamennou podmurovkou. Roz�írene zÆkladnej jednopriestorovej dispozície predstavuje

nadzemnØ  podla�ie,  zachytenØ  napríklad  na  Sekanke  u  Davle  (Richter  1982).  Pod&a

nad�tandardnej hrœbky stien mohli ma  mosteckØ polozemnice, !i pra�skØ zapustenØ domy a�

dve nadzemnØ poschodia (Muk 1991, 88-89). 

Do tohto v�eobecnØho rÆmca zapadÆ aj situÆcia na nymburských parcelÆch !p. 72, 73.

Loka!nœ  polozemnicu  potenciÆlne  reprezentuje  objekt  73-48,  jeho  interpretÆciu  ako  obytnœ

stavbu ale spochyb%uje absencia výhrevnØho telesa i malý rozmer stavby  s plochou necelých

8m†. 

Nepochybne obytný œ!el mal sœdobý objekt 72,3-00. Na robustnØ podmurovky nasadalo

i jedno, eventuÆlne dve drevohlinitØ nadzemnØ podla�ia.   

Tento dom predstavuje svojou dimenziou /12 x 7 m/ i raným chronologickým zaradením

výnimo!ný prvok nymburskej  zÆstavby.  A to  nato&ko,  �e  prichÆdza  do œvahy jeho obývanie

samotným mestským lokÆtorom KunrÆtom/KonrÆdom ( ehounek 2012, 10). Najbli��iu analógiu

pre% predstavuje �tvorcový murovaný objekt s rozmermi 8,5 x 8,5 m z parcely !p. 17 na nÆm stí

P#emyslovc" (Sedlá ková – Velímský 1993, 349-351). TÆto ale le�í v h(bke parcely a tak mô�e

predstavova  prÆve tak i zadný trakt u� nezachytenej stavby osli�nej kon�trukcie.

Domy s kamennými podmurovkami z bezprostrednØho okolia patria u� do pokro!ilej�ieho 14.

storo!ia (Motyková 2007, 23). 

Typologicky  by  mohol  predstavova  objekt  72,3-00 jednopriestorový  dom  sí ový,

tradi!ne radený a� do 2. polovice 14. storo!ia (Mencl 1953). A hoci patriaci primÆrne do tejto

mlad�ej Øry, prípustný je i v neskorom 13. storo!í (Radová – Hauserová 1992, 104). Rovnako je

tento typ u� od svojho zalo�enia chÆpaný ako poschodový (Radová 1986, 69).

Sí ový dom typicky zaberÆ celœ �írku parcely (Radová – Hauserová 1992, 106), z !oho

vyplývajœ al�ie implikÆcie pre otÆzku parcelÆcie !p. 72 a 73. 

Naru�enie  domu  72,3-00 stud%ou  73-43D dokladÆ  jeho netypicky skorý zÆnik,  u� na

po!iatku 14. storo!ia.

ZÆstavba nasledujœcej Øry predstavuje istý druh regresu, v podobe opustenia kamennej

kon�trukcie a preferencií drevohlinitej stavby i v podobe redukcie celkových rozmerov stavby /9

x 7m/. Objekt 72,3-01 je datovaný a� svojimi zÆnikovými vrstvami do 2. polovice 15. storo!ia a
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stanovenie doby jeho vzniku je neistØ. Pravdepodobný je ale nejaký !asový hiÆt,  daný nielen

existenciou studne  73-43D ale i akumulÆciou kultœrnej vrstvy nad objektmi vz ahujœcimi sa k

star�ej zÆstavbe. Kde a !i vôbec, stÆla obytnÆ stavba v medzidobí domov 72,3-00 a  72,3-01 je

otÆzne.

Mlad�ie stavby na ploche parciel !p. 72 a 73 sa v dôsledku hlbokej skrývky nedochovali.

Výnimku  predstavujœ  objekty  rekon�truovanØ  za  zÆklade  stien  zachytených  v  obvodových

profiloch pozemkov.

V prednej !asti parcely !p. 73 je to objekt 72,3-02, stratigraficky datovaný, nasadaním na

spÆlenisko, 30 ro!nej vojny do polovice 17. storo!ia, o minimÆlnych rozmeroch 5 x 5 metrov.

V h(bke bloku je to stavba 72,3-03 patriaca pravdepodobne a� do 19. storo!ia.

HiÆty v kontinuite obytnej zÆstavby mô�u by  danØ stavom dochovania terØnnej situÆcie a

jej recentným naru�eniami. PrÆve tak ale mô�u objektívne doklada  presun obytnej zÆstavby na

opa!nœ stranu bloku, do !ela Bobnickej ulice, dne�nej PalackØho t#ídy. Parcely !p. 72 a 73 by tak

predstavovali zadnØ trakty spojitých, dlhých pozemkov. Eventualitu zachytenœ v dispozícií  na

rekon�trukcií stredovekej podoby mesta z roku 1912 (príl. 3/VI obr. 1).
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10.3.3. ParcelÆcia

Na  podobu  zÆstavby  miest  mÆ  rozhodujœci  vplyv  rozvrhnutie  jeho  parciel.   v

stredovekých mestÆch ZÆsadným determina!ným faktorom podoby zÆstavby stredovekých miest

je rozvrhnutie ich parciel. V najv�eobecnej�ej rovine majœ pozemky pomer �írky k d(�ke niekde

medzi  1:3 a� 1:10.  Vo ve&kých mestÆch by sa  dali  dimenzie spriemerova  na  8-10 x  20-30

metrov (Hoffmann 1992,  170).  Úzka  parcelÆcia,  ako napríklad v 'eských Budejoviciach,  so

�írkou pozemku len 8,5 m tak  vedie k rozvinutiu domu do h(bky. Naproti tomu na �irokých

parcelÆch je podoba zÆstavby nezobecnite&nÆ (Líbal - Muk 1969; Muk 1991, 91).

V Nymburku existovali rozdiely vo ve&kosti jednotlivých parciel u� od jeho zalo�enia.

Vyplývali  z  mnohých  faktorov  �  prispôsobenia  konfigurÆcií  terØnu,  star�ím  existujœcim

komunikÆciÆm, ale i rozdielnych potrieb, po�iadavkov !i mo�nosti jednotlivých obyvate&ov. I

miera transformÆcie pôvodnØho rozmerania bola variabilnÆ (Velímský 1995, 75). Na niektorých

miestach  sa  dochovalo  rozvrhnutie  v  dobe  lokÆcie  mesta  prakticky  a�  do  sœ!asnosti.

Najmarkantnej�ie je to zachytenØ napríklad na ju�nom fronte nÆm stí P#emyslovc" (Sedlá ková

– Velimský 1993, 644-659). A na iných miestach, napríklad prÆve na parcelÆch !p. 72 a 73 pre�la

dispozícia zlo�itej�ím vývojom.

Ju�nÆ  !as  PalackØho ulice a severnÆ strana Kostelního nÆm stí,  formovanØ oblœkom

pravekej priekopy, boli rozmeranØ na parcely so �írkou 9-13 m a d(�kou 30-70 m (Motyková

2007, 26), pri!om najdlh�ia forma zaberala celý priestor medzi dvojicou zmienených verejných

priestranstiev. 

Sœ!asnÆ podoba parciel !p. 72, 73, 74 do tohto rÆmca celkom zapadÆ. Parcela !p. 72 so

�írkou 8,5 m a d(�kou 22 m, le�í na jeho spodnej hranici. Zhruba priemernÆ je !p. 73 s rozmermi

14 x 22 m. A dimenzionÆlne najve&korysej�ia je !p. 74 so zhodnou �írkou 14 m ale d(�kou 39 m,

zasahujœcou  výraznej�ie  do  h(bky  bloku.  Ve&kostný  rozptyl  parciel  je  e�te  markantnej�í  v

plo�nom vyjadrení.

Parcela �írka v ulici H$bka do bloku Plocha

!p. 74 14 m 39 m 550 m† 

!p. 73 14 m 22 m 310 m†

!p. 72 8,5 m 22 m 187 m†
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Parcela !p. 74 al�ej analýze podrobenÆ nebude, ke �e výskum odkryl len zlomok jej

plochy a teda i nevyhnutných informÆcií k tejto otÆzke.

ModernÆ  hranica  parciel  !p.  72 a  73  je  v  archeologickom zÆzname doh&adate&nÆ  do

polovice 17. storo!ia. DokladÆ ju  Ze#-VI, le�iaca na planýrkach po tridsa ro!nej vojne. A jej

stÆlos  a� do dne�ných dní potvrdzujœ Ze#-II a Ze#-III, steny stavby z 19. storo!ia opierajœce

sa o hranicu parciel v ich zadných traktoch.

PísomnØ zÆznamy (kap. 8.) zachycujœ parcely !p. 72 a 73 v 16. storo!í ako spojenØ. Ich

zÆstavba, zaznamenanÆ v mestských kronikÆch, a�ko h&adÆ archeologický protipól. PotenciÆlne

je  ním rozsiahly objekt  72,3-01,  stojaci na prednej  línií  obidvoch parciel.  Jeho zÆsyp ho ale

umiest%uje hlb�ie do minulosti, e�te na koniec 15. storo!ia. ZÆrove% je tak ale archeologickým

dokladom spojitosti pozemkov u� v tejto Øre. 

SituÆcia sa da&ej mení v 14. storo!í. Stud%a 73-05 le�í na dne�nom rozhraní parciel !p. 73

a 75 a preukazuje odli�ný priebeh hraníc parciel v tomto období. 

Teoreticky  sa  dÆ  parcelÆcia  v  dobe  zalo�enia  mesta  a  nasledujœcich  dekÆdach,

rekon�truova  pod&a bohatØho domu 72,3-00. Jeho takmer 12 metrov �irokÆ uli!nÆ fasÆda by tak

definovala �írku svojej parcely a zaberala  celœ jej  prednœ !as .  Parcely by tak boli  posunutØ

pribli�ne  o  polovicu modulu  oproti  dne�nØmu stavu  a  sœdobÆ  polozemnica  73-48 s  plochou

necelých 8m† by bola skromným susedom výnimo!ne výstavnØho domu. 

Pre dispozíciu parciel predstavuje zna!nœ hÆdanku stud%a 73-43D. Objekt tohto typu sa

typicky nachÆdza v h(bke parcely, v pomyselnej hygienicko-sanitÆrnej zóne pozemku (Velímský

1995,  78).  Umiestnenie  studne  priamo  na  dne�nej  hranici  s  Kostelním  nÆm stím  tak  mô�e

indikova  zna!nØ vysunutie pozemku do plochy nÆmestia  v dobe fungovania objektu. KrÆtky

interval existencie studne 73-43D by tak zÆrove% bol dôkazom neœspechu tejto expanzie parcely.

Alternatívnu interpretÆciu predstavuje oto!enie orientÆcie parcely do Bobnickej ulice/PalackØho

t#ídy.

Bezpe!ne sa ale dÆ parcelÆcia rekon�truova  len na �ir�ej ploche, vykazujœcej istý druh

rytmizÆcie  analogických  objektov,  predstavujœcich  paralelnœ  zÆstavbu  susediacich  pozemkov.

PredostretØ zÆvery preto potrebujœ al�í terØnny výskum na svoje dolo�enie, !i vyvrÆtenie.
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10.3.4. RemeslÆ

IdentifikÆcia  a  rekon�trukcia  remesiel  vykonÆvaných  v  jednotlivých  mestských

domÆcnostiach  predstavuje  mimoriadne  zlo�itœ  problematiku  (kap.  2.2.).  ZÆkladnØ  indície

poskytujœ  mestskØ  zÆznamy  a  kroniky.  Ich  výpovednœ  hodnotu  ale  obmedzuje  nieko&ko

limitujœcich faktorov. Predov�etkým je to stav ich dochovania, kedy kontinuÆlny obraz poskytujœ

spravidla  a� pre novovekØ obdobie.  $al�í  problØm vyplýva z charakteru zÆpisov,  sledujœcich

primÆrne  vlastnícke  línie  domov.  Hoci  zÆznamy nezriedka  titulujœ  majite&ov  pod&a  remesla

ktorým sa  zaoberajœ,  nedokladajœ,  �e  remeselník  vykonÆval  svoje  remeslo  priamo na tomto

mieste.

PrÆva a �ivnosti novovekých obyvate&ov parciel znÆme z písomných zÆznamov sœ priblí�enØ vo

vlastnej kapitole (kap. 8.).

Archeologický doklad novovekých remesiel, zaznamenaných v písomných prame%och je

znemo�nený  likvidÆciou  príslu�ných  kultœrnych  vrstiev  na  skœmaných  parcelÆch,  hlbokou

skrívkou. 

Pre  vrcholný  stredovek  je  situÆcia  opa!nÆ.  Neexistujœce  písomnØ  zÆznamy dopl%uje

dochovaný  archeologický  potenciÆl.  V  pôvodnom  kontexte  je  mo�no  o!akÆva  nÆstroje  !i

výrobky  remesiel  v  prvom  rade  v  pivniciach  a  domoch.  Jediným  takýmto  preukÆzate&ným

dokladom je ale hrn!iarska !epe& z kontextu 217/98-30 patriaceho pivnici 72-04. Bez príslu�nej

výsypky  keramických  nepodarkov  alebo  reliktu  vypa&ovacej  pece,  zachytených  bezpe!ne

interpretovaných situÆciÆch (napríklad: Žegklitz 2006, 78-116; Ju ina et al. 2009), mÆ ale takýto

ojedinelý nÆlez len malœ výpovednœ hodnotu.

E�te pominute&nej�ím potenciÆlnym dokladom je nÆlez opracovanØho kame%a z kontextu

27/00-113 v  polozemnici  73-48.  Hoci  sa  mô�e  jedna  o  doklad výrobnej  !innosti,  jej  bli��í

charakter je neur!ite&ný.

DochovanØ písomnØ a archeologickØ zÆznamy tak neumo�%ujœ uspokojivo !i v œplnosti

analyzova  problematiku �ivností obyvate&ov parciel !p. 72 -74.
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11. Keramický NÆlezový fond  z výskumov na parcelÆch  p. 72 -74

11.1. Uvedenie do problematiky spracovania keramickØho sœboru z  p. 72-74

K  adekvÆtnej  analýze  nÆlezovØho  fondu  je  nevyhnutnØ  sa  prizrie  stavu  bÆdania  a

mo�nostiam h&adania analógií v doteraz spracovaných keramických fondoch.

Ranne  stredovekÆ  keramika  z  regiónu  bola  predmetom  bÆdania  u�  na  nieko&kých

významných lokalitÆch, predov�etkým z Libice nad Cidlinou (napr.  Princová – Ma ík 2006) a

Kou#imi (napr. Šolle 1981).

Pre  vrcholne  stredovekœ  keramiku  dosial  chýba  komplexnØ  spracovanie  v  dimenzií

porovnate&nej  s  ve&kými  prÆcami  z  Prahy (napr.  Va eka 2002;  2009;  Blažková 2013),  Plzne

(Orna et al. 2011), Brna (ProchÆzka � Pe�ka 2007) alebo 'eských Bud jovic ( apek – ekalová

– íha 2013; apek – Militký et al. 2016; apek – Preusz – Militký 2016). 

Najvä!�í  potenciÆl  roz�íri  vedomostnœ  zÆklad%u  predstavuje  prÆca  'elÆkovickØho  a

Pod bradskØho  mœzea.  Ako  ale  ilustruje  situÆcia  v  Nymburku  (kap.7.),  publika!nÆ  œrove%

výsledkov výskumov vy�aduje zna!nØ zlep�enie.

Moderným �tandardom sa stÆva klasifikovanie nÆlezovØho fondu do keramických skupín

a tried. Takto je mo�nØ priradi  informa!nœ hodnotu i radovým keramickým zlomkom. Su!asný

stav poznania ale vo výsledku znamenÆ, �e ka�dÆ spracovÆvanÆ lokalita mÆ svoj vlastný prehlad

keramických tried. 

Nevýhodou  triedenia  keramiky  do  œzko  vymedzených  tried  je,  �e  sa  vo  výrazne

fragmentarizovanom nÆlezovom sœbore mô�u, vplyvom postdepozi!ných procesov, !asti jednej

nÆdoby makroskopicky javi  ako príslu�níci odli�ných tried. IndividuÆlne vnímanie farby, ako

primÆrneho  deskriptoru  keramiky,  taktie�  negatívne  ovplyv%uje  opakovate&nos  výsledkov

(Mat jková 2014, 91). 

$al�ou slabinou podrobnØho triedenia do keramických tried, predov�etkým v kombinÆcií

s ich len popisnou deskripciou tak výrazne s a�uje prípadnØ stoto�nenia jednotlivých tried medzi

lokalitami (napr. Marešová 2001; apek � Militký et al. 2016).

Vy!lenenie  �ir�ie  definovaných keramických skupín  je  teda  príhodnej�ie  k  vytvÆraniu

analógií v keramickom materiÆli medzi jednotlivými lokalitami.
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V okrese sœ spracovanØ povrchovØ nÆlezy z vidieckeho prostredia (Klír 2002; 2013), pre

kontexty  mestských  parciel  majœ,  predov�etkým  v  absencií  stratigrafických  vz ahov  len

obmedzenœ  výpovednœ  hodnotu.  Za  analógiami  k  novodefinovaným nymburským mestským

keramickým skupinÆm sa  bolo  nutnØ  obzera  v  �ir�om okolí.  Výber  pou�itých  prÆc  sleduje

kvalitu  spracovania,  blízkos  lokality  i  prítomnos  �pecifických  analogických  prvkov  v

nÆlezových sœboroch.

Predov�etkým je to Praha, kde okrem zmie%ovaných sœborných prÆc, roz�irujœ poznanie

spracovanØ lokÆlne situÆcie (napr. Charvátová � Charvát 1981; Scheufler 1990; Rückl � Havrda �

Tryml 2007; Cymbalak � Mat jková 2012). 

Kvalitným  spracovaním  vynikli  aj  vzdialenej�í  Turnov  (Mat jková  2014),

!ernokosteleckÆ dedina Vojkov (Va eka 2010),  Chrudim  (Frolík  – Sigl  1990; Musil  2010)  !i

Rakovník (Blažková � Lomecká 2007).

Výhody  presnej�ieho  !asovØho  ohrani!enia  majœ  hradnØ  kontexty  ako  je  Rab�tejnek

(Musil 2009), To!ník (Smetánka 1964) !i  Nový HrÆdek u Kunratic (Durdík 1980). Prípadne

zaniknutØ lokality ako Sezimovo Ústí, TÆbor a Kozí HrÆdek (Reichterová 1965).

Najbli��ie  porovnÆvanØ  kontexty  pochÆdzajœ  z  Kolína  Kutnej  Hory (Marešová 2001;

Frolík - Tomášek 2003) 'Æslavi (Pavl  1981; Šumberová - Valentová 2005)

MakroskopickÆ  klasifikÆcia  keramickØho  nÆlezovØho  sœboru  z  parciel  !p.  72-74

prebiehala v kontexte vybraných existujœcich spracovaných fondov. Pre neexistenciu výhradnØho

a  adekvÆtneho  klasifika!nØho  rÆmca  je  jej  systematizÆcia  do  11  keramických  skupín,

predostretých na nasledujœcich stranÆch výsledkom ich kombinÆcie.
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11.2. KeramickØ skupiny

11.2.1. I - Keramika pokra ujœcej hradi�tnej tradície

Popis

KeramickÆ skupina I sa vyskytuje v �irokom spektre farieb od okrovej cez �edœ, hnedœ a� po

hnedo!ervenœ. Lom je jednotný, s hrubým pieskovým ostrivom a výraznou prímesou s&udy. 'rep

je  porØzny,  povrch  hrubý a� krupi!kovitý.  NÆdoby sœ  lepenØ  a  obtÆ!anØ  na  pomaloto!ivom

hrn!iarskom kruhu. PremenlivÆ farba povrchu nÆdob je dokladom nestabilnØho, ale inak stredne

tvrdØho oxida!nØho výpalu (Mat jková 2014, 97-98). Hrœbka !repu je vy��ia /5-8 mm/. 

CharakteristickØ prvky

FragmentÆrny nÆlezový fond indikuje prevahu bezuchých hrncov. 

TypickØ okraje predstavujœ ven vyhnuté a jednoducho profilované. SekundÆrne sa objavujœ okraje

vzh ru vytažené.  

Výzdobu predstavujœ jednoduchØ rytØ línie a predov�etkým rytØ vlnovky, signifikantný je výskyt

hrn!iarskych zna!iek na dnÆch  nÆdob. 

Datovanie

V nymburských sœboroch reprezentuje po!iato!nœ etapu existencie mesta. Ako takÆ je datovanÆ

do 3. tretiny 13. storo!ia a� rannØho 14. storo!ia.

Analógie

Stoto�nite&nÆ  je  s  so  skupinou  E  vrcholne  stredovekej  keramiky hradi�tnej  tradície,  Ako  ju

vymedzil T. Klír na nÆlezoch vidieku Nymburska  (Klír 2002, 134). V !Æslavskom keramickom

fonde pre�íva keramika s prímesou s&udy hlboko do 14. storo!ia (Šumberová - Valentová, 2005,

633-634).
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11.2.2. II - SvetlÆ oxida nÆ keramika - rannÆ

Popis

KeramickÆ skupina II je charakteristickÆ svetlými odtie%mi povrchu od okrovej cez �edœ a� do

bØ�ovej.  V lome  je  spravidla  pozorovate&ný  charakteristický  �sendvi!ový  efekt�,  s  tmav�ou

farbou  jeho  jadra.  Hrn!ina  je  hrubÆ,  s  mno�stvom  neplastických  zlo�iek,  predov�etkým

kremi!itØho piesku. Povrch je krupi!kovitý a� hrubý. NÆdoby sœ obtÆ!anØ, v mlad�ích fÆzach

zriedkavo  i  vytÆ!anØ,  so  stredne  tvrdým  výpalom  v  oxida!nom  prostredí.  Hrœbka  !repu  je

priemerne ni��ia a� strednÆ /3-6 mm/.

CharakteristickØ prvky

Najbe�nej�ím tvarom nÆdob  je  bezuchý hrniec.  V kulovitØ  i  vej!itØ  forme.  Zreidkavej�ie  sa

objavujœ hrnce s uchom, !i prvØ pokli!ky. Skupina II je charakteristickÆ predov�etkým väzbou na

okraje typu okruží a to vo variantÆch pravých i nepravých. Zriedkavej�ie a mlad�ie sœ nÆdoby s

okrajom ovaleným.  Typický dekor star�ej fÆze II(a) predstavuje  vývalková šroubovice.  Inak sœ

nÆdoby preva�ne nezdobenØ, prípadne vybavenØ líniou jednoduchých vpichov. 

Datovanie

Skupina II sa objavuje u� v najstar�ích horizontoch mesta. TypickÆ je ale pre 14. storo!ie. A

do�íva  v  1.  pol.  15.  storo!ia,  kedy  je  nahradenÆ  skupinou  VII.  ZachytenÆ  je  na  viacerých

miestach v Nymburku, napríklad na !p. 165 na NÆm stí P#emyslovc" (Motyková 2009, 140-141).

Analógie

Stoto�nite&nÆ je s Pra�skou hrn!inou P4.I, s triedou P4001, charakteristickœ pre 14. a� 1. pol. 15.

stor.  (Va eka 1998, 127;  2002, 217-250;  2010, 162).  Prípadne skupinou H, identifikovanou na

nymburskom vidieku  (Klír 2002, 134). Pre�ívanie tohto typu keramiky je dolo�enØ e�te v 15.

storo!í na nÆlezovom fonde NovØho HrÆdku u Kunratic, rovnako i relatívna kon�tantnos  jeho

podoby v celom období  (Durdík 1980, 361 � 368). Star�ia fÆza, skupina II(a) je pod&a plytkej

�roubovice vymedzenÆ v 'Æslavi v 1. pol. 14. storo!ia (Šumberová - Valentová, 2005, 633-634). 
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11.2.3. III - TmavÆ oxida nÆ keramika

Popis

KeramickÆ skupina III sa vyskytuje v �irokom spektre farieb od �ltohnedej do �edých a !iernych

odtie%ov. Na lome je tmavÆ s hrubým pieskovým ostrivom a v men�ej miere i prímesou s&udy.

'rep je porØzny, povrch hrubý a� krupi!kovitý. NÆdoby sœ obtÆ!anØ a vypa&ovanØ v oxida!nom

prostredí. Hrœbka !repu je priemerne strednÆ a� vä!�ia /4-6 mm/. 

CharakteristickØ prvky

FragmentÆrny nÆlezový fond indikuje prevahu bezuchých hrncov. 

Definujœcou  !rtou  skupiny  III  je  výskyt  okrajov  vzh ru vytažených,  !o  vytvÆra  analógiu  s

!ernokosteleckým okruhom (Klápšt  1978, 450, 451, 457).

Výzdobu  predstavujœ  jednoduchØ  rytØ  línie,  signifikantný  je  výskyt  hrn!iarskych  zna!iek  na

dnÆch  nÆdob. 

Datovanie

V nymburských sœboroch reprezentuje po!iato!nœ etapu existencie mesta. Ako takÆ je datovanÆ

do 3. tretiny 13. storo!ia a� 1. polovice 14. storo!ia.

Analógie

Stoto�nite&nÆ  je  s  so  skupinou  F  vrcholne  stredovekej  keramiky hradi�tnej  tradície,  Ako  ju

vymedzil  T.  Klír  na  nÆlezoch  vidieku  Nymburska  (Klír  2002,  134).  Alternatívne  s  triedou

PV3002 z nÆlezov z dediny Vojkov (Va eka 2010, 160).
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11.2.4. IV � %erveno ma!ovanÆ keramika

Popis

KeramickÆ  skupina  IV je  definovanÆ  pod&a  typickej  !ervenej  ma&by a  pod&a  rÆdovo vy��ej

kvality hrn!iny belavých, okrových a� oran�ových odtie%ov IV(b). Farba je na lome kon�tantnÆ.

'rep je jemný, mÆ ale výraznØ pieskovØ ostrivo, ktorØ sa prejavujœ krupi!kovitým povrchom,

mlad�ie nÆdoby sœ le�tenØ do hladka. NÆdoby star�ej fÆze IV(a) sœ obtÆ!anØ,  v mlad�ej fÆze

IV(b) u� vytÆ!anØ. Výpal prebiehal v oxida!nom prostredí. 'rep je preva�ne tenký /okolo 4 mm/.

NÆpadnÆ kvalita i výzdoba evokujœ jej u�itie primÆrne ako stolnej keramiky.

CharakteristickØ prvky

Typickým tvarom nÆdob sœ malØ d�bÆnky /!. 49, 52, 60/. Len okrajovo sœ hrnce a v jednom

exemplÆri sa objavuje drobný kalí�ok /!. 22/. 

V profilÆcií okrajov preva�ujœ ploché okružia, vysoké okruži a p ehnuté podseknuté okraje.

PrimÆrnym dekorom je !ervenÆ ma&ba, predov�etkým línie a vlnovky, zriedkavej�ie sœ motívy

mrie�ky.  NahodilØ  línie  dekoru,  spolo!ne  s  plochými  okru�iami,  sœ  chronologicky najstar�ie

IV(a),  hœsenicovitØ  vlnovky patria  k  mlad�ej  fÆze  (Gabriel  –  Smetana 1983,  127).  'astÆ  je

vývalkovitá šroubovice. Najmlad�ím dekorom je plo�nØ drobnØ radielko.

Datovanie

Chronologický rozsah skupiny IV je mimoriadne �iroký. Vyskytuje sa od zalo�enia mesta v 3.

tretine 13. storo!ia a mizne v priebehu 15. storo!ia. Prelom star�ej IV(a) a mlad�ej IV(b) fÆze bol

umiestnený niekedy do 2. polovice 14. storo!ia (Mat jková 2014, 100). 

Analógie

IdentifikovanÆ bola u� na Sekanke u Davle v 13. storo!í (Richter 1982, 129).  V pra�skom fonde

sa objavuje na konci 13. storo!ia a mizne v priebehu 15. storo!ia (Va eka 2009, 155-156). Do

najmlad�ieho obdobia je zÆver !erveno ma&ovanej keramiky umiest%ovaný v kontextoch z hradu

Frýd�tejna (Gabriel 1991,279�292).
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11.2.5. V � �edÆ reduk nÆ keramika � rannÆ 

Popis

KeramickÆ  skupina  V  mÆ  svetlosivœ  farbu  s  príle�itostnými  tmav�ími  odtie%mi.  Farbu  si

zachovÆva i v lome. 'rep je zrnitý s výrazným pies!itým ostrivom. Povrch je hrubý, vyskytujœ sa

ale prípady hladenia, spojite&nØ s jej star�ou fÆzou V(a). NÆdoby sœ obtÆ!anØ a vypa&ovanØ v

reduk!nom prostredí. Hrœbka !repu je strednÆ a� vy��ia /4 - 7 mm/. 

CharakteristickØ prvky

Star�iu fÆzu V(a) reprezentuje bezuchý hrniec /!.  19/,  neskôr sa spektrum roz�iruje  o men�ie

jednouchØ hrnce /!. 33/, vysokØ bezuchØ hrnce /!. 41/ a pohÆre /!. 29/ a hlbokØ misy. 

Okraje  boli  zaznamenanØ   ako  okruží,  šikmý  podseknutý,  prehnutý  podseknutý,  vodorovn

vyložený, jednoduchý s lištou i ovalený okraj s vnit ním prožlabením. 

Výzdobu spravidla predstavujœ len jednoduché ryté línie, prípadne vývalková šroubovice V(a).

Datovanie

Reduk!nÆ keramika skupiny V je v nymburkom nÆlezovom fonde dolo�enÆ u� v 1. polovici 14.

stor.(Sedlá ková – Velimský 1993, 644-659; Sedlá ková 1997;  Motyková 2004, 158). Jej star�ia

fÆza  V(a)  patrí  do  za!iatku  14.  storo!ia.  Okolo  polovice  15.  storo!ia  je  dopl%ovanÆ  a

nahradzovanÆ skupinou VI.

Analógie

SystØm delenia reduk!nej keramiky do mlad�ej a star�ej fÆze je uplatnený i pri klasikÆcií

nÆlezov z jímok v Prahe, na Novom meste a Malej Strane (Cymbalak – Mat jková 2012, 53, 63),

v Turnove (Mat jková 2014, 102) i Vojkove (Va#eka 2010, 162). 

Data!ne je skupina V porovnate&nÆ s výskytom reduk!nej keramiky v J. a Z. 'echÆch (Va eka

1998, 128), hoci rozhodne nie s jej percentuÆlnom zastœpením ( apek – Preusz – Militký 2016,

14).
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11.2.6. VI - Tmavo�edÆ reduk nÆ keramika - pokro ilÆ

Popis

KeramickÆ skupina VI sa vyskytuje v spektre farieb medzi sivou a !iernou. V lome je o stupe%

svetlej�ia v sivých a tmavosivých odtie%och. 'rep je zrnitý s výraznou neplastickou zlo�kou.

Povrch je hrubý, vyskytujœ sa ale stopy hladenia a le�tenia. NÆdoby sœ vytÆ!anØ a vypa&ovanØ v

reduk!nom prostredí. Hrœbka !repu je tenkÆ a� strednÆ /do 5 mm/. 

CharakteristickØ prvky

TvarovØmu spektru nÆlezov dominujœ jednouchØ hrnce výrazne vej!itØho tvaru. V men�ej miere

sœ  zaznamenanØ  pokli!ky.  Dominantným  okrajom  hrncov  je  ovalený  okraj  s  vnit ním

prožlabením. Zriedkavej�ie sœ jednoduché formy okraja so zosilením !i odsadením pre pokli ku.

Typickœ výzdobu predstavuje plo�nÆ aplikÆcia drobným oblým radielkom, niekedy sprevÆdzanÆ

ryhou na podhrdlí. Prípadne viacnÆsobnÆ rytÆ línia doplnenÆ o jedinœ líniu drobnØho radielka. 

Datovanie

V nymburských sœboroch nahradzuje skupinu V, okolo polovice 15. storo!ia. Z nÆlezov je ale

zrejmØ, �e vo výskyte neboli výlu!nØ a istý !as koexistovali.  Rovnako neostrÆ je hranica jej

vymiznutia. StrÆca sa niekedy v 1. polovici 16. storo!ia v prospech skupiny IX, ktorÆ sa z nej

vyvinula cez prechodový horizont IX(a).

Analógie

SystØm delenia reduk!nej keramiky do mlad�ej a star�ej fÆze je uplatnený i pri klasikÆcií nÆlezov

z jímok v Prahe,  na Novom meste a Malej Strane  (Cymbalak – Mat jková 2012,  53,  63),  v

Turnove (Mat jková 2014, 102) a Vojkove (Va eka 2010, 162). Analógie k skupine VI je mo�no

nÆjs  v 'Æslavi v 2. pol.  15. stor.,  predov�etkým v le�tenej povrchovej œprave  (Šumberová -

Valentová, 2005, 634-636).  
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11.2.7. VII � SvetlÆ oxida nÆ keramika - pokro ilÆ

Popis

KeramickÆ skupina VII sa vyskytuje v spektre farieb od svetlej okrovej do oran�ovohnedej. V

lome  je  spravidla  pozorovate&ný charakteristický �sendvi!ový  efekt�,  s  tmav�ou  farbou jeho

jadra. 'rep je zrnitý s výraznou neplastickou zlo�kou. Povrch je hrubý, vyskytujœ sa ale stopy

hladenia. NÆdoby sœ vytÆ!anØ a vypa&ovanØ v oxida!nom prostredí. Hrœbka !repu je tenkÆ a�

strednÆ. 

CharakteristickØ prvky

TvarovØmu spektru  nÆlezov dominujœ  hrnce  výrazne  vej!itØho tvaru  s  plytkým �liabkom na

podhrdlí. Sekunduje im plo�nÆ radielkovÆ výzdoba na pleci a maximÆlnej výduti. Objavuje sa i

dekor  v  podobe  línie  kolkov.  Dominantným  okrajom  hrncov  je  Ovalený  okraj  s  vnit ním

prožlabením. Zriedkavej�ie sœ jednoduchØ formy okraja so zosilením !i odsadením pre pokli!ku.

Spektrum nÆdob roz�irujœ ve&kØ d�bÆny s jednoduchým priamym okrajom. 

Datovanie

V nymburských sœboroch nahradzuje skupinu II, okolo polovice 15. storo!ia. Pod&a výskytu v

kontextoch sa javí, �e star�ia hnedooran�ovÆ varianta VII(a) ,,s nÆznakmi hladenia povrchu mizne

okolo konca 15. storo!ia a alej sa vyskytujœ len svetlej�ie exemplÆre.

Analógie

Stoto�nite&nÆ je s Pra�skou hrn!inou P4.V, vyskytujœcou sa ale v sœboroch len v obmedzenej

miere (Va eka 2002, 217-250). Analógiu pre prostredie �ir�ieho okolia Prahy prestavujœ nÆlezy z

Vojkova, kde sa nachÆdza príbuznÆ keramickÆ skupina PV5006 nachÆdza v omnoho vä!�ej miere.

Stanovujœc opatrný precedens jej hromadnej�ieho výskytu v mimopra�skom prostredí  (Va eka

2010,  162).  Star�iu  variantu  keramickej  skupiny  je  mo�no,  s  istými  výhradami,  stoto�ni  s

chrudimskou keramikou 2. skupiny, ako ju klasifikoval J. Musil (Musil 2010, 1-18).
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11.2.8. VIII - %ervenÆ re�nÆ keramika

Popis

KeramickÆ skupina VIII je charakteristickÆ svojou výrazne oran�ovou a� tehlovo!ervenou farbou

povrchu. Farbu si zachovÆva aj na lome, jedine jeho jadro je v hrub�ích exemplÆroch tmavosivej

farby. 'rep je jemný, mÆ ale výraznØ pieskovØ ostrivo, ktorØ sa na povrchu prejavuje výraznou

krupi!kovitos ou. NÆdoby sœ vytÆ!anØ a vypa&ovanØ v oxida!nom prostredí. Hrœbka !repu je

priemerne strednÆ a� vä!�ia /4-8 mm/, !o je ale danØ preva�ne typom nÆdoby.

CharakteristickØ prvky

Pod&a  dochovaných  nymburských  zlomkov  je  jediným  viacnÆsobne  identifikovaným  tvarom

tejto triedy hlbokÆ miska. 

ProfilÆcia okrajov tomu zodpovedÆ. Zachytený bol vodorovn  vyložený a p ehnutý okraj. 

Výzdoby  predstavujœ  jednoduchØ  rytØ  línie,  prípadne  zlo�itej�ie  œpravy  okrajov  v  podobe

plastickej li�ty !i radielkovej výzdoby na vylo�enom okraji. 

Datovanie

V nymburských sœboroch sa vyskytuje spravidla v sprievode glazovanej skupiny X. Ale mizne z

nich e�te pred 30 ro!nou vojnou. Datova  je ju mo�nØ do celØho priebehu 16. storo!ia.

Analógie

Stoto�nite&nÆ je s Pra�skou hrn!inou P4. VI, s triedami P4010 a P4014.  NÆlezovØ kontexty z

NÆm stí Republiky ju datujœ do prelomu 15. a 16. storo!ia a� 1. pol 16, stor (Va eka 2002, 246). 

'ervenÆ  re�nÆ  keramika  je  zna!ne  roz�írenÆ  v  severných  'echÆch  a   nÆlezy  a  Turnova

preukazujœ  jej  pre�ívanie  mimo centier  a�  do  konca  16.  storo!ia.  Je  tu  zaznamenaný  trend

postupnØho zjem%ovania ostriva a povrchu nÆdob (Mat jková 2014, 100-101), v Nymburku ale

nebol na malom nÆlezovom sœbore pozorovaný.
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11.2.9. IX - Zaku ovanÆ Keramika

Popis

KeramickÆ skupina IX je definovanÆ na zÆklade svojej �pecifickej œpravy povrchu. Sivý

a� !ierny zov%aj�ok je aplikÆciou zaku#ovania premenený do lesklých striebristých odtie%ov. Na

lome je  !rep svetlý,  skoro biely a farebne kon�tantný.  'rep je  jemný, dobre slinutý,  ostrený

jemných pieskom.  Povrch je hladký a� le�tený. NÆdoby sœ vytÆ!anØ a vypa&ovanØ v reduk!nom

prostredí. 'rep je ve&mi tenký, len pri dne dosahujœci vy��ích hodnôt /3-6 mm/.

CharakteristickØ prvky

V tvarovom  spektre  dominujœ  men�ie,  vaj!itØ,  jednouchØ  hrnce,  nÆhodile  i  pokli!ky.

Ojedinele je identifikovaný d�bÆn /!. 21, 51/a jeden exemplÆr kuthanu z kontextu 217/98-109. 

Naj!astej�iu  profilÆciu  okrajov  predstavujœ  rozli!nØ  varianty  okraja  ovaleného,  ovaleného  s

vnútorným prožlabením. Objavuje sa i ven vyhnutý zosilnený, podseknutý,  ovalený podseknutý a

zavinutý.

Typickœ výzdobu predstavuje plo�nÆ aplikÆcia drobným oblým radielkom. Niekedy sprevÆdzanÆ

ryhou  na  podhrdlí.  Vyskytuje  sa  i  vlnkovØ  radielko  aplikovanØ  v  ploche.Výlu!nej�í  dekor

predstavuje línia kolkov na podhrdlí, naj!astej�ie v tvare �ípky. 

Datovanie

V nymburských sœboroch sa objavuje zaku#ovanÆ keramika v 2. polovici 15. storo!ia. Jej

najrannej�ie  exemplÆre  IX(a),  zachytenØ  v  kontexte  217/98-61  objektu  72-08  majœ  e�te

zaku#ovanœ  œpravu  vykonanœ  nekvalitne  a  mô�u  tak  zÆrove%  doklada  jej  lokÆlny  vývoj.

Výskytom v kontextoch bez skupiny X dokladÆ svoj star�í po!iatok. Z nÆlezových sœborov mizne

niekedy  pred  30  ro!nou  vojnou.  Ke �e  sa  spolo!ne  s  berounským  zbo�ím  skupiny  XI

nevyskytuje.  Pre  nymburskØ  kontexty  je  ju  mo�no  datova  medzi  2.  pol  15.  a�  koniec  16.

storo!ia, s obmedzeným pokra!ovaním do 17. storo!ia.

Analógie

Keramika  so  zaku#ovanou  povrchovou  œpravou  je  nachÆdzanÆ  v  ranne  novovekých

sœboroch  na  �irokom  œzemí.  Najvýraznej�ia  je  v  oblastiach,  kde  mala  produkcia  reduk!nej
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keramiky tradíciu u� od po!iatku vrcholnØho stredoveku. V ju�ných 'echÆch sa jej najmlad�ie

exemplÆre objavujœ e�te v 19. storo!í  (Durdík–Chot bor–Kašpar 2000). Býva pova�ovanÆ za

pokra!ovanie  vývoja  reduk!nej  keramiky  (Pajer  1983,  75).  Jej  !astej�í  výskyt  v  Prahe  je

spojovaný a� so 17. storo!ím, objavuje sa ale o� v 16. stor. (Žegklitz 2001, 111). Naposledy bola

popísanÆ  ako  keramickÆ  trieda  P5013,  na  zÆklade  nÆlezov  z  jímky  v  Karmelitskej  ulici,

dedrochronologicky  datovanu  do  1.  polovice  17.  storo!ia  (Rückl  –  Havrda  -  Tryml  2007;

Blažková 2013) Zaku#ovanÆ keramika je v sœboroch novovekej hrn!iny v stredných 'echÆch vo

v�eobecnosti zastœpenÆ len malým precentom/asi 5%/ (Scheufler 1990, 313). 
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11.2.10. X � GlazovanÆ keramika

Popis

KeramickÆ  skupina  X  je  odlí�enÆ  prítomnos ou  polevy,  dominantne  olovnatej  glazœry.

KeramickØ cesto je svetlØ. Vä!�ina je v okrových odtie%och X(b), sekundujœ im tehlovo!ervenØ

farby X(c).  'rep si farbu zachovÆva aj na lome, ktorý je jemný, homogØnny, len so zriedkavým

ostrivom.  Povrch  je  hladký,  a�  mierne  krupi!kovitý.  NÆdoby  sœ  vytÆ!anØ  a  vypa&ovanØ  v

oxida!nom prostredí. 'rep je preva�ne tenkostenný /od 3 mm/.

CharakteristickØ prvky

ZvlÆ�tnu  kategóriu  tvarovØho  spektra  predstavujœ  kuthany X(a),  objavujœce  sa  v  kontextoch

výrazne skôr, ne� �tandardnØ polievanØ nÆdoby, u� na konci 14. storo!ia. Inak preva�ujœ hrnce, z

!repovØho materiÆlu sœ e�te rozlí�ite&nØ hlbokØ a tanierovitØ misy. 

Medzi hrncami dominujœ  ovalené,  zavinuté a  prohnuté okraje.  Misky reprezentuje  vodorovn

vyložený zosiln ný okraj. 

Výzdobu predstavujœ jednoduchØ  rytØ,  !i  ma&ovanØ línie  a  glazœra.   Vyskytuje  sa  i  vlnkovØ

radielko aplikovanØ v ploche.  FarebnØmu spektru glazœry dominuje �ltÆ a �ltohnedÆ, prípadne

!íra.  Zriedkavej�ia  je  zelenÆ.  V�eobecne  sa  �iarivos  glazœry  odvíja  od  mno�stva  olova  v

zÆkladnej surovine (Pajer 1983, 23).

Datovanie

Najstar�ím reprezentantom skupiny sœ rannØ kuthany X(a) objavujœce sa u� na konci 14. storo!ia.

�tandardnÆ polievanÆ produkcia sa ojedinele objavuje od polovice 15. stor (Frolík – Sigl 1990,

280-283),  pravidelne a� v  16.  storo!í.  Od polovice  16.  stor.  je  mo�no po!íta  s  obojstranne

glazovanými nÆdobami, masívnej�ie ale a� v 17. storo!í (Blažková 2013, 69).

Analógie

GlazovanÆ  hrn!ina,  znÆma  tie�  ako  �lidovÆ  keramika�  (Scheufler  1972,  13),  je  typickým

prejavom novovekej hmotnej kultœry.  A ako takÆ je roz�írenÆ na celom œzemí 'iech.  Logika

delenia glazovanej keramiky pod&a farby cesta bola uplatnenÆ pri spracovaní nÆlezov z Vojkova

(Va eka 2010,  163-164). Skupina PV7001 reprezentuje tehlovo!ervenœ hrn!inu. A do skupiny

PV7002 sœ zaradenØ dominantne okrovØ fragmenty.

142



11.2.11. XI - BerounskØ zbo�í

Popis

KeramickÆ skupina XI sa vyskytuje v tehlovo!ervených XI(a) svetlobelavých XI(b) variantÆch

hrn!iny. 'rep si farbu zachovÆva aj na lome, ktorý je jemný, homogØnny, len so zriedkavým

ostrivom.  Povrch  je  hladký  a  dekoratívne  polievaný.  NÆdoby  sœ  vytÆ!anØ  a  vypa&ovanØ  v

oxida!nom prostredí. 'rep je preva�ne tenkostenný /od 3 mm/. 

Prevaha  plochých  tvarov  sœvisí  s  primÆrne  dekoratívnou  funkciou  berounskØho  zbo�í  v

me�tianskych domÆcnostiach. Rovnako je preukÆzate&nÆ jeho väzba na vy��ie sociÆlne vrstvy

(Winter 1895, 114).

CharakteristickØ prvky

V typológií nÆdob dominujœ plochØ tvary, taniere a plytkØ misky. Hrn!eky a d�bÆny sœ zastœpenØ

len okrajovo. Spektru okrajov dominuje prožlabené okruží, zriedkavej�ie sœ vytažené a ovalené. 

PrimÆrnym  dekorom  je  vzorovanÆ  poleva.  Mechanický  dekor,  napr.  retízkování,  zastœpený

predov�etkým pri  ve&kých nÆdobÆch,  slœ�i  primÆrne na spev%ovanie nÆdoby a jeho estetickÆ

funkcia  je  a�  sekundÆrna  (Matoušek  –  Scheufler  1983,  190-191).  Pod&a  �týlu  výzdoby  sœ

rozlí�enØ  tri  horizonty.  Star�í  s  jednoduchými  linkami  s  pevnými  kontœrami  vo  farebnej

kombinÆcií  �ltobiela, stredne hnedÆ, tmavohnedÆ, jasno zelenÆ a tmavo zelenÆ, na hnedom !i

�ltobielom podklade, skupina XI(a) . V mlad�om horizonte XI(b) sa objavuje tzv. mramorování v

kombinÆcií  svetlozelený podklad a  tmavozelený dekor alebo podklad �ltých tónov s hnedým

dekorom a línie sœ rozpitØ (Žegklitz - Zav el 1990,95-129). ZÆvere!nœ fÆzu charakterizujœ modrØ

farby dekoru, objavujœce sa a� po 30. ro!nej vojne. Tieto u� boli vyrÆbanØ mimo berounských

dielní (Brožková - Sedlá ková 1997, 28).

Datovanie

V Nymburku  sa  berounské  zboží  objavuje  prvý  krÆt  a�  v  zÆvere  16.  storo!ia.  Absentuje  v

kontextoch druhej polovice 16. storo!ia.,  ale výrazne je zastœpenØ v zÆsypoch pivníc domov

zni!ených  v  rokoch  1631  a  1634,  kde  nezriedka  predstavuje  15-20%  keramickØho  fondu

(Brožková -  Sedlá ková 1997,  28).  'o definuje rozsah jej  existencie do 4.  �tvrtiny 16.  a� 1.

tretiny  17.  storo!ia.  Analogicky  s  inými  nymburskými  situÆciami  sœ  kontexty  s  keramikou

skupiny XI interpretovanØ ako horizont 30 ro!nej vojny. 
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Analógie

Bohato zdobenÆ renesan!nÆ keramika, znÆma pod&a miesta svojej výroby ako berounské zboží,

mÆ  a�isko  svojej  produkcie  medzi  rokmi   1540-1618,  kedy  malo  v  Beroune  fungova  12

hrn!iarskych dielní (Matoušek – Scheufler 1983, 189, Winter 1909, 532). 

Ako tovar prestí�neho charakteru, sa  berounské zboží  dr�í v u�ívaní dlh�ie ako be�nÆ

spotrebnÆ  kuchynskÆ  keramika.  Dokladajœ  to  nÆlezy  z  jímok  na  Pra�skom  hrade,  kde  sa

nezriedka nachÆdza spolo!ne s mlad�ou keramikou 17. storo!ia (Blažková 2013, 209).
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11.3. Sœbor celých keramických nÆdob z  .p. 72, 73, 74

�tyri  sezóny  výskumov  na  parcelÆch  !p.  72,73,74  priniesli  popri  rozsiahlej  zÆsobe

zlomkov keramiky,  i sœbor œplne, prípadne !iasto!ne zachovaných nÆdob v po!te 94 a jeden

kompletný  kus  nÆdobkovej  kachlice.  Tieto  boli  katalogizovanØ  a  podrobne  popísanØ  v

prilo�enom katalógu (Pril. Katalóg). NÆdoby sœ zoradenØ v poradí v akom boli vyzdvihnutØ 

KompletnØ nÆdoby pochÆdzajœ z ôsmych nÆlezových sœborov/objektov. (vymapovanØ:

(príl.  7/I))  Spravidla  sa  jednÆ  o  studne  !i  jímky a  hoci  u  niektorých  je  mo�no  vyzdvihnœ

relatívnu  jednorÆzovo  ulo�enia  sœboru,  v  ani  jednom prípade  sa  nedÆ  hovori  o  uzavretom

nÆlezovom celku (definovaný predov�etkým: Klápšt  2001, 802; Vencl 2001, 592-614). Výrazne

kolísa i po!et exemplÆrov z jednotlivých objektov. 

V neposlednej rade variuje i datÆcia sœborov.

Objekt Po et nÆdob (ks) %ísla nÆdob Datovanie sœboru

72-07 17 1-17 2. pol. 15. stor.

72-06A 1 18 14. stor.

72-01 1 19  Za!. 14. stor.

72-08 7 20-26 Za!. - kon. 15. stor.

72-15 4 27-30 Prelom 14/15. a 15. stor.

73-06 14 31-44 Pol. - koniec 15. stor.

73-43D 1 45 Koniec 13. stor.

73-05 50 46-95 14. stor.

Objekt 72-07 vydal 17 nÆdob kompletne alebo !iasto!ne dochovaných. Napriek pôvodu v

dvoch kontextoch, / .1-2/ z kontextu 217/98 � 31 a 15 kusov, / .3-17/ z kontextu 217/98 � 32,

jednÆ sa len o mechanickØ vrstvy. NÆlezovØ okolnosti, kedy le�ali preva�ne neporu�enØ nÆdoby v

nieko&kých prípadoch na sebe, sved!ia o jednorÆzovom ulo�ení sœboru. Jeho presnØ datovanie

komplikuje vysokÆ diverzita sœboru. 

KombinÆcia keramických tried, V, VII, IX, X, teda star�ej oxida!nej i reduk!nej keramiky s

nastupujœcimi zaku#ovanými a vnœtorne polievanými nÆdobami, viedla u� Dr. Motykovœ k

datovaniu sœboru do polovice 15. storo!ia.

Celkovo vykazuje tento sœbor výraznœ podobnos  s nÆlezmi zo studne na !.p. 108

v Kutnej Hore (Frolík – Tomášek 2003, 746), zhodne datovanom pribli�ne do polovice 15.

storo!ia,  v prítomnosti  zaku#ovaných hrncov s plo�ným radielkovaním na výduti,  ako je
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nÆdoba !.6, v bezuchom pohÆri s rozovretým hrdlom analogickom s nÆdobou !.6. A v nepo-

slednej rade v príbuznosti okrajov nÆdob, !astých okrajov ovalených  s vnútorným prožlabe-

ním a im ve&mi podobných  jednoduchých šikmých okrajov s odsadením pre pokli ku,  lí-

�iacich sa preva�ne len subtílnej�ím charakterom druhØho zmie%ovanØho typu.

Data!ne mô�u sœbor korelova  nÆlezy z predstihovØho výskumu na pra�skom nÆm. Republi-

ky (Va eka, 2002, 217-250), ktorØho star�ie chronologickØ skupiny, zaradenØ do 1. polovice

15. storo!ia vykazujœ podobnos  s vybraným sœborom ale výraznØ zastœpenie vysokých ne-

pravých okru�í v objekte  72-07 absentujœcich,  ich zara uje chronologicky bezprostredne

pred tento nymburský sœbor.

HomogØnna výpl% jímky  72-06A, reprezentovanÆ kontextom 217/98�39 obsahovala jednu

kompletnœ nÆdobu /!.18/. Kontextom je datovanÆ do 14. storo!ia, stratigraficky do jeho prvej

polovice. Morfologicky sa ale tÆto nÆdoba javí vyspelej�ia, potenciÆlne a� z 15.  storo!ia

( apek – Militký et al. 2016, 185-200).

Stud%a  72-01 vydala z kontextu 217/98�78 tesne nado dnom jednu zachovanœ nÆdobu

!.19. Reduk!nÆ hrn!ina a okraj typu okru�ia ju na zÆklade analógie s nymburskými nÆlezmi z !p.

15 na NÆm stí P#emyslovc" (Sedlá ková – Velimský 1993, 644-659; Sedlá ková 1997; Motyková

2004, 158) datujœ do priebehu 14. storo!ia.

Bezuchý hrniec /!.23/ sa javí ako najstar�ia sœ!as  sœboru objektu  72-08. ObtÆ!anie a

keramickÆ  skupina  III  spolo!ne  s  jednoduchým okrajom ho  radia  do  1.  pol  14.  stor.  HrubÆ

analógia k nemu pochÆdza z nÆlezov z Kolína,  Zlatej uli!ky  (Valentová 2001,  659 obr. 5-1).

$al�ie sœ!asti sœboru /nÆdoby !. 22, 26/ sœ datovanØ do prelomu 14. a 15. storo!ia, a nÆsledne

kontinuÆlne do celØho jeho priebehu. ZÆsadnØ sœ nÆdoby /!. 24, 25/ s nekvalitne zaku#ovaným

povrchom, dokumentujœce lokÆlny nÆstup tohto fenomØnu v priebehu pokro!ilØho15. Storo!ia.

Najmlad�iu sœ!as  nÆlezovØho sœboru z objektu 72-15 predstavuje pohÆr !.29, je mo�no k

nej nÆjs  priamu analógiu v nÆleze zo studne na !.p. 108 v Kutnej Hore (Frolík – Tomášek 2003,

746),  datovanom pribli�ne do polovice 15. storo!ia. $al�ie tri nÆdoby /!. 27, 28, 30/ sœ vývojovo

star�ie, pribli�ne z konca 14. storo!ia. K výskytu pohÆrov s uchom /ako !. 28/ v tomto období

existujœ analógie napríklad z Plzn  alebo Kutnej hory (Frolík  – Tomášek 2003;   Orna et al.

2011).
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�trnÆs  kompletných nÆdob zo studne 73-06 spadÆ do horizontu 2. polovice 15. storo!ia.

S mo�ným presahom do 1. polovice, v podobe vysokØho hrnca keramickej skupiny V /!. 41/. A

mo�ným presahom do  16.  storo!ia  danØho keramickými  skupinami  IX a  X.  Najatypickej�iu

nÆdobu predstavuje hrn!ek na troch no�kÆch /!. 32/. NÆdoby tohto typ sa vyskytujœ v zÆpadnom

susedstve 'iech, kde sœ ozna!ovanØ ako  grappen. Porovnate&nØ nÆdoby boli identifikovanØ v

Moste (Klápšt  ed. 2002, tab. 114:2) na Pra�skom hrade alebo v Plzni (Orna et al. 2011, 50). Zo

sœboru charakterizovanØho predov�etkým kuchynskou keramikou vystupuje výrazne kompletne

zachovaný NÆdobkový kachel s pravoœhelníkovitým œstím, miskovitý /!. 38/

tÆto najrozvinutej�ia varianta nÆdobkových kachlov sa vyskytuje pravdepodobne u� od konca 14.

storo!ia,  odkedy  postupne  vytlÆ!ajœ  nÆdobkovØ  kachle  s  kruhovým  œstím.  Typ  ale  dlho

koexistoval  s  nastupujœcimi  komorovými  kachlami  a  vä!�ina  jeho  datovate&ných  nÆlezov

pochÆdza niekedy z prelomu 15. a 16. storo!ia  (Smetánka 1969, 244, 250). PríbuznØ nÆlezy z

Kutnej Hory !p. 108 pochÆdzajœci z kontextov pokro!ilØho 15. storo!ia (Frolík - Tomášek 2003,

758) !i z Chrudimi (Frolík – Sigl 1990, 269�284) potvrdzujœ !asovØ vymedzenie nÆlezu i jeho

kontextu.

Sœbor  z  objektu  73-43D obsahuje  jedinœ  kompletnœ  nÆdobu  /!.45/, vyzdvihnutœ  z

kontextu 15/2001-103. ObtÆ!ení na pomalom kruhu v spojení s vývalkovou �roubovicí zara ujœ

spolo!ne  s  hrubým materiÆlom  s  prímesou  s&udy datujœ  nÆdobu  na  po!iatok  vývoja  mesta.

Priama príbuznos  s materiÆlom z Nymburka, Boleslavskej ulice (Sedlá ková – Velimský 1994,

655), menovite ma&ovanÆ linka na podhrdlí uis uje o !asovom zaradení nÆdoby a s %ou celØho

kontextu do zÆveru 13. storo!ia.

Z  objektu  73-05 pochÆdza  najvä!�í  sœbor  œplne  alebo !iasto!ne  zachovaných nÆdob,

celkovo 50 kusov. K ich ukladaniu dochÆdzalo v dlh�om !asovom horizonte, !o dokladÆ ich

rozptýlenie do viac ako troch vý�kových metrov ulo�enín. Rozdelených do 8 stratigrafických

vrstiev.  

'astý  výskyt  vývalkovej  �roubovice,  okrajov  typu  okru�í  a  koexistencia  star�ieho

gu&ovitØho tvaru nÆdob s nastupujœcim vajcovitým, datujœ sœbor do 14. storo!ia. AnalogickØ

tvary nÆdob, predov�etkým bezuchých hrncov, pochÆdzajœ z ne alekých  La�an u Skut!e, kde

ich  nÆlezovÆ  situÆcia  datuje  s  vysokou  pravdepodobnos ou  do  1.  polovice  14.  storo!ia

(Kloužková  –  Svobodová  –  Zemenová  2012,  362�367;  Kloužková  –  Zemenová  –  Frolík  –

Svobodová 2014, 75-87). Podobnos  s nÆlezmi z Kolína � Zlatej uli!ky (Valentová 2001, 649-

664), by mohla posœva  po!iatok zapl%ovania objektu hlb�ie do minulosti, konkrØtne do zÆveru

13. storo!ia. ÚplnÆ absencia, keraickej skupiny I tœto datÆciu popiera.
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D�bÆny s esovito prehnutým telom a �irokým hrdlom z vy��ích vrstiev objektu 73-05 sa

vyvíjajœ a� ku koncu 14. storo!ia a pokra!ujœ v storo!í nasledujœcom (Reichterová 1965, 27-28,

obr. 35). K utvÆraniu celØho nÆlezovØho sœboru tak dochÆdzalo pravdepodobne postupne u� od

po!iatku 14. storo!ia a� do jeho zÆveru.

Jediný exemplÆr misky / . 70/ v katalogizovanom sœbore, sa vyzna!uje mierne kónickými

stenami nÆdoby, odpovedajœcimi star�ej podobe hlbokých mís, ako boli popísanØ v strÆ�nickom

sœbore (Pajer 1983, 25),  spolu s jednoduchým okrajom s li�tou, niekedy interpretovaným ako

variÆcia na okraje typu okru�í (Pavl  1982, 84-85) utvrdzuje pôvod nÆdoby v 14. storo!í. DatÆciu

potvrdzuje podobnos  s s keramikou v Sezimovom Ústí (Reichterová 1965,obr. 1) ohrani!enœ

ante quem rokom 1420.

Z relatívne jednotnØho sœboru vystupuje panvica-trojno�ka s vnœtornou glazœrou z kon-

textu 18/2003-8. Najstar�ie exemplÆre tohto typu nÆdoby sa objavujœ u� na konci 14. storo!ia

nielen v Prahe (Va eka 2009, 158), ale i v StrÆ�nici na Morave (Pajer 1983, 30). Alternatívne je

interpretovate&nÆ ako intrœzia z mlad�ej œpravy u� zaniknutej studne na vydrevenœ jímku. Takto

sa dajœ vysvetli  i nepo!etnØ al�ie œlomky mlad�ieho keramickØho materiÆlu v týchto kontex-

toch, !o mô�e posunœ  datÆciu menovanej trojno�ky a� do 1. polovice 16. storo!ia, kedy sœ u�

Panvice na troch nohÆch nezriedkavým kuchynským inventÆrom (napr. Pajer 1983, 30).
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11.4. TypovØ spektrum keramických nÆdob

Typy nÆdob a predov�etkým ich tvary sœ najlep�ie vyhodnotite&nØ na kompletne docho-

vaných exemplÆroch. Fragmenty okrajov a charakteristických !astí nÆdob dopl%ujœ analyzovaný

sœbor

Hrnce

Dominantným vrcholne stredovekým i novovekým tvarom nÆdob sœ hrnce. V tvarovom spektre z

doby zalo�enia mesta koexistujœ star�ie kulovitØ a nastupujœce vej!itØ tvary, ktorØ v 14. storo!í

prevlÆdnu. Hrnce sœ preva�ne bezuchØ. Pre 15. storo!ie sœ typickØ jednouchØ hrnce s plo�ným

radielkovým dekorom. Od polovice 16. storo!ia nastupujœ soudkovitØ tvary hrncov, s maximÆl-

nou výdu ou pribli�ne v polovici vý�ky nÆdoby. Dekor predstavuje nieko&konÆsobnØ ryhovanie

na podhrdlí (Blažková 2013, 191). Po polovici 17. storo!ia sa objavujœ hrnce s esovitým tvarom

tela a �ikmo ven vyhnutým okrajom (Blažková 2013, 191), absencia tohto typu kore�ponduje s

tØzou o hornom !asovom ohrani!ení nÆlezovØho sœboru z !p. 72-74 obdobím 30 ro!nej vojny.

V sœboroch z parciel !p. 72-74 je identifikovaných 75 kompletných hrncov a bezpo!et al�ích je

dochovaný vo fragmentoch. 

D�bÆny

D�bÆny sa ako keramický tvar objavujœ po polovici 13. storo!ia (Va eka 2009, 158). PrvÆ sa ob-

javuje ich vysokÆ a rozmernÆ varianta. V 14. storo!í sœ d�bÆny vo v�eobecnosti e�te zriedkavØ

( apek – Preusz – Militký, 2016, 16). Men�ie d�bÆny s esovite prohnutým telom a �irokým hrd-

lom sa vyvíjajœ koncom 14. a v priebehu 15. storo!ia (Reichterová 1965, 27-28, obr. 35).  

V sœboroch z parciel !p. 72-74 je sœ rozlí�enØ 4 kompletnØ ve&kØ tvary d�bÆnov /!. 2, 3, 21, 91/ a

6 kompletných men�ích variant /!. 51, 52, 59, 60, 65, 74/. Medzi fragmentami bolo mo�nØ bez-

pe!ne identifikova  len 2 exemplÆre. 

Medzi ve&kými variantami d�bÆnov preva�ujœ jednoduchØ priame okraje. Medzi malými d�bÆn-

mi sa vyskytujœ vysoké a výrazn  profilované okruží a okraje šikmo ven vyhnuté a výrazn  profi-

lované.
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Pokli ky

Výskyt prvých pokli!ek sa pravd podobne via�e na !ervenoma&ovanœ keramiku skupiny IV. Ob-

javujœ sa tak teda v druhej polovici 13. storo!ia (Havrda – Mat jková 2010, 39). Najstar�ie po-

kli!ky majœ vy��ie zvonovitØ telo (Pajer 1983,37) a sekundÆrne mohli slœ�i  ako misky (Reichte-

rová 1965, 30). Mlad�ie tvary sœ viac plochØ a i v koexistencií s glazovanou keramikou re�nØ

(Blažková 2013, 210)

V sœboroch z parciel !p. 72-74 je identifikovaný jeden kompletný tvar /!. 16/ a 14 fragmentov.

Misy

Najstar�í typ mís predstavujœ mierne rozovretØ nÆlevkovitØ tvary (Blažková 2013, 191). Objavujœ

sa od konca 14.  a� do konca 16. storo!ia  (napr. Krajíc 1998,  80, 83;  Schneiderwinklová 2009,

Fig. 1: 6, 7; Cymbalak — Mat jková 2012, obr. 23: g; Charvátová– Charvát, 1981, 333)  V strÆ�-

nických sœboroch bola rozlí�enÆ star�ia varianta, s takmer kolmými alebo mierne kónickými ste-

nami. A mlad�ia, s mierne vyklonenými stenami a vodorovn  vyloženým,  ovaleným alebo mírn

dovnit  skoseným okrajom (Pajer 1983,  25). Vodorovn  vyložený  okraj je dolo�ený u� od 14.

storo!ia (Klápšt  2002, 17).

V sœboroch z parciel !p. 72-74 je identifikovaný jeden kompletný tvar /!. 70/ star�ej varianty.

$al�ích 7 star�ích a 10 mlad�ích variant nÆdob bolo mo�no identifikova  vo fragmentoch.  

PohÆre

PohÆre sœ charakteristickØ pre 14. a 15. storo!ie (Orna et al. 2011; Reichterová 1965, 27). 

V sœboroch z parciel !p. 72-74 je identifikovaný sœ identifikovanØ tri kompletnØ tvary /!. 6, 28,

29/. Hrncovitý pohÆr /!. 28/ je opatrený uchom ostatnØ dva mlad�ie sœ bezuchØ.

Star�í pohÆr mÆ okraj typu nepravé okruží, mlad�ie /!. 6, 29/ majœ okraje šikmé podseknuté.

Kuthany

Kuthany,  alternatívne  panvice  trojno�ky,  sa  objavujœ  u�  v  2.  pol.  13.  stor.,  charakteristickÆ

vnœtornÆ glazœra sa vyskytuje od pokro!ilØho 14. storo!ia (Va eka 2009,158).  Výskyt v kutha-

nov v Nymburku dokladÆ jeho nÆlez z !p. 17 zo zÆsypu  z 1. pol. 14. storo!ia  (Sedlá ková – Ve-

limský 1993, 644-659).

Za be�nØ je ich mo�no pova�ova  a� od prelomu 15. a 16. stor. (Pajer 1983, 30; apek – Preusz

– Militký, 2016, 16). Chronologicky citlivý je tvar dr�adla, star�ie majœ krÆtke trœbkovØ dr�adlo,
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otvorenØ pre nÆsadu. V mlad�í variantÆch trojno�iek je dr�adlo dlh�ie a býva zakon!enØ takmer

uzavretou obvodovou li�tou (Va eka 2009,158; Blažková 2013, 209).

V sœboroch z parciel !p. 72-74 je identifikovaný jeden kompletný tvar /!. 69/ star�ej varianty. Vo

fragmentoch je rozlí�ených al�ích 16 exemplÆrov. Medzi nimi sœ 3 star�ej a 4 mlad�ej varianty,

fragmenty ostatných zaradenie neumo�nujœ.

Taniere

Taniere sa objavujœ vo výbave domÆcností ako nový ranne novoveký tvar v 2. polovici 16. storo-

!ia.  Najstar�í  variant je viazaný na keramickœ produkciu  berounského zboží,  (Blažková 2013,

212; Pajer 1983,23). keramickej skupiny XI.

V sœboroch z parciel !p. 72-74 bolo bezpe!ne identifikovaných 5 tanierov. V drobných fragmen-

toch keramickej skupiny XI je pravdepodobne nÆsobne viac.

Absolœtne po!ty zaznamenaných reprezentantov jednotlivých tvarov sœ zna!ne zavÆdza-

jœce.  Predov�etkým nie  sœ  po!ítanØ  hrnce,  ktorØ  sœ  implicitným tvarom be�nØho  fragmentu.

Zna!ne nadreprezentovanØ sœ pokli!ky a kuthany, !o je danØ ich výraznou odli�nos ou v nÆlezo-

vom sœbore. Takto sa takmer strÆcajœ pohÆre a d�bÆny, vo !repovom materiÆli a�ko identifi-

kovate&nØ.

Hrnce D�bÆny Pokli ky Misy PohÆre Taniere Kuthany

CelØ tvary 75 10 1 1 3 0 1

Fragmenty ... 2 14 17 ... 5 16

Zastœpene 79% 10% 1% 1% 3% - 1%

Vä!�iu výpovednœ hodnotu majœ po!ty celých nÆdob, len mierne deformovanœ ich rela-

tívne u��ím chronologickým rozmedzím. S istými výhradami je tak mo�nØ �tatisticky vyjadri

zastœpenie jednotlivých nÆdob v celom nÆlezovom sœbore z !p. 72-74. Pribli�ne 80% sœ zastœpe-

nØ hrnce, 10% d�bÆny a 10% ostatnØ keramickØ tvary. KorelÆciou s fragmentovým materiÆlom je

mo�no predpoklada  vy��ie percento zastœpenia mís. 

Pre zna!nœ fragmentÆrnos  be�nØho nÆlezovØho sœboru nie je mo�nØ spo&ahlivo vyhod-

noti  premenu zastœpenia jednotlivých tvarov v !ase. Pre 14. a predov�etkým  15. storo!ie je ale

percentuÆlne zastœpenie typov nÆdob uvedenØ v tabu&ke v zÆsade smerodajnØ. 
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11.5. KeramickØ Horizonty

11.5.1. 3. tretina 13. - za iatok 14. storo ia

Najstar�í horizont keramických nÆlezov sa zachoval zna!ne fragmentÆrne. V tvarovom spektre

nÆdob výrazne dominujœ hrnce,  okrajovo je  zachytený výskyt  mís a pokli!iek,  v ich star�ích

variantÆch (kap. 11.4.). 

Spomedzi keramických skupín dominuje skupina III, postupne vytlÆ!anÆ skupinou II. V men�ej

miere sa vyskytuje skupina I, predstavujœca pravdepodobne najstar�iu fÆzu horizontu.

V spektre okrajov dominujœ  jednoducho profilované a  vzh ru vytažené. S postupným nÆstupon

nízkych a šikmých okruží.

Dekor je zriedkavý, vyskytujœ sa rytØ línie a vlnovky, prípadne vývalková šroubovice.

Absencia  poko!ilých  zdu elých okrajov  pra�ských  fondov  z  1.  polovice  13.  storo!ia

(Varadzin  –  Nechvátal  -  Moucha  2016,  314)  a  robustných  vzh ru  vytažených  okrajov

zÆvere!nØho horizontu Va-Vb z Kou#imi (Šolle 1972, 158) potvrdzuje neskor�ie zalo�enie mesta

v 3. tretine 13. storo!ia.

Vyobrazenie: (príl. 8/I)

11.5.2. Pokra ujœce 14. storo ie 

TvarovØmu spektru stÆle dominujœ hrnce, dopl%ovanØ u� !astej�ie pokli!kami, miskami. Novo sœ

zachytenØ d�bÆny, v ich star�ej a vä!�ej variante. 

V keramickom spektre preva�uje skupina II. doplnenÆ o skupinu IV, V a vytrÆcajœcu sa skupinu

III.

Okraje sa vyskytujœ jednoducho profilované a predov�etkým rozli!nØ varianty okruží, vyvýjajœce

sa postupne od šikmých a nízkych variant k vysokým nepravým okružím. 

Dekoru dominujœ plytkØ  rytØ  línie  a  vývalková šroubovice.  Vo výhradnej  väzbe na keramiku

skupiny IV sa vyskytuje i !ervenÆ ma&ba.

Vyobrazenie: (príl. 8/II)

11.5.3. 1. polovica 15. storo ia

Kon�tantne  naj!astej�ím tvarom sœ hrnce,  u� len zriedkavo bezuchØ.  NovØ tvary predstavujœ

vysokØ pohÆre, malØ d�bÆnky a ob!asne i kuthany star�ej varianty.
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V keramickom spektre doznieva skupina II, výraznej�ie sa vyskytujœ skupiny IV a V a pomaly sa

objavuje i skupina VI. 

Spektrum okrajov obohacujœ okraje  ovalené,  !asto s vnit ným prožlabením a okraje  p ehnuté,

pokra!ujœ varianty vysokých, preva�ne nepravých okruží. 

V dekore nastupuje drobnØ radielko. PrimÆrne v jednej !i dvoch líniÆch. Pokra!ujœ rytØ línie a vo

výhradnej väzbe na keramiku skupiny IV i !ervenÆ ma&ba.

Vyobrazenie: (príl. 8/III)

11.5.4. 2. polovica 15. - za iatok 16. storo ia

Hrnce  tejto  fÆzy  sœ  subtilnej�e  a  stÆle  najfrekventovanej�ie.  Inak  sa  tvarovØ  spektrum  javí

rovnakØ ako v star�om 15. storo!í.

KeramickÆ  skupina  II  a  V  je  nahradenÆ  skupinou  VII,  respektíve  VI.  Novo  sa  objavuje

zaku#ovanÆ keramika skupiny IX a zriedkavo i glazovanÆ skupiny X.

Dominantý  typy  okrajov  predstavujœ  stÆle  ovalené,  !asto  s vnit ným  prožlabením.  Novo  sa

objavujœ okraje zavinuté.

Charakteristický  dekor  drobnØho  radielka  sa  roz�iruje  na  celœ  plochu  tela  nÆdoby,  !asto  je

sprevÆdzaný jednou rytou líniou na podhrdlí. NovØ sa objavujœ sa kvalitne vypracovanØ kolky.

Vyobrazenie: (príl. 8/IV)

11.5.5. Pokra ujœce 16. storo ie

Výrazne  fragmentarizovaným sœborom 16.  storo!ia  stÆle  dominujœ  hrnce,  výrazne  ale  stœpa

zastœpenie misiek a potenciÆlne i kuthanov.

KeramickØmu spektru dominuje glazovanÆ skupina X, doplnenÆ o skupiny VII a IX. Novo sa

objavuje keramika skupiny VIII.

V spektre okrajov pokra!ujœ ovalené zavinuté a p ehnuté. V miskÆch dominujœ kyjovit  zesílené

a vodorovn  ven vytažené.

Typickým  dekorom  je  nieko&konÆsobnØ  ryhovanie  na  hornej  !asti  výduti.  A  glazœra.

Predov�etkým na keramike skupiny IX pokra!uje kolkovÆ výzdoba. A v skupine VIII sa objavujœ

plastickØ li�ty.

Vyobrazenie: (príl. 8/V)
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11.5.6. Koniec 16. - za iatok 17. storo ia

Sœbory sa javia principiÆlne identickØ ako v predchÆdzajœcom horizonte, mizne ale  keramika

skupiny IX. Novo sa objavuje  berounské zboží, skupina XI, V Nymburku charakteristickÆ pre

zÆnikovØ horizonty 30 ro!nej vojny  (Brožková - Sedlá ková 1997, 28).

NovÆ keramickÆ skupina prinÆ�a do tvarovØho spektra taniere.

Vyobrazenie: (príl. 8/VI)
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12.NekeramickØ artefakty a vzorky z výskumov na  p. 72-74

12.1.SklenØ nÆdoby

Napriek nemalØmu nÆlezovØmu fondu sklenØho materiÆlu, je jeho výpovednÆ hodnota

zna!ne  limitovanÆ  fragmentÆrnos ou  tohto  sœboru.  V  interpretÆcií  sklenených  nÆlezov  je

k&œ!ovou oporou slovnØ  vyjadrenie konzervÆtorky z  NymburskØho mœzea  Aranky Sou kové-

Da kové (24.5. 2017). Sklo vyzdvihnutØ z parciel !p. 72-74 vo v�eobecnosti patrí do  kategórie

gotickØho skla. Predov�etkým sa jednÆ o íše eského typu s polepmi, !a�e zdobenØ kobaltom,

prejavujœcim sa ako modrÆ plastickÆ výzdoba, alebo !a�e s vnœtorným prstencom. Jeho pribli�nØ

datovanie je stanovenØ do 15. storo!ia. 

Pre zasadenie nÆlezu do v�eobecnØho kontextu pomô�e men�ie nahliadnutie do teórie a

analógií. 

Výrazný vzostup výroby skla od polovice 14. storo!ia prinÆ�a sklenenØ nÆdoby aj do

domÆcností  príslu�níkov  strednej  remeselníckej  triedy.  JednÆ  sa  o  vÆpenato-draselnØ  sklo  s

pomerne vysokým obsahom vÆpna, !o je zlo�enie prízna!nØ pre sklo !eskØho pôvodu. Sklovina

je typicky slabo zelenavÆ alebo �ltastÆ. Absolœtne dominuje výroba natavovanim, v dekorÆcií aj v

celej nÆdobe. Zriedkavej�ia je výroba fœkaním do formy (Hejdová 1982 ,89-92).

BÆdanie identifikovalo u� nieko&ko desiatok separÆtnych tvarových typov gotickØho skla,

dominujœ !a�e, menej fla�e a konvi!ky. Z !a�í sœ naj!astej�ie prÆve vysokØ pí�talovitØ a kyjovite,

zriedkavej�ie sœ �irokØ s miskovitým okrajom (Hejdová 1982 ,91). Reprezentatívne spektrum

tvarov gotickØho skla je v vyobrazenØ v prílohe (príl. 9/II).

Steny  !a�í  zdobí  spravidla  plastickÆ  dekorÆcia  v  podobe  drobných  perli!kovitých  !i

vä!�ích perlových nÆlepov. Podstatne zriedkavej�ie sœ nÆlepy srpe kovité, nechtovitØ. Od konca

14.  storo!ia   sa  vo  výzdobe  pomerne  !asto  vyskytuje  modrØ  vlÆkno,  aplikovanØ  nielen  ako

dekora!ný element, ale tie� ako zdôraznenie rozli!ných !astí nÆdob. PrÆve vysokØ !a�e s nÆlepmi

formujœ dominantný typ !eskØho stredovekØho sklÆrstva  íše eského typu  ( erná – Frýda –

Himmelová 2005, 92-95).

Pojem íše eského typu figuruje v odbornej literatœre u� krÆtko po polovici 20. storo!ia,

ako pomenovanie pre �pecifickØ vysokØ pí� alovØ !a�e, jeho propagÆtorom bol predov�etkým

Karel Hette� (Hetteš 1959, 44-49).

'eským �pecifikom, v porovnaní s Európou je netypicky ve&ký objem sklenených !a�í,

pohybujœci sa  medzi  1-1,5 litrom (Wenzel 1977,  74).  Vyvodzuje sa  z toho, �e na rozdiel  od
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preva�ne na víno orientovaných nÆdob vo zbytku Európy, slœ�ili !a�e v 'echÆch predov�etkým

na konzumÆciu piva.

Len pre ilustrÆciu je v prílohe  (príl. 9/I) zachytených pÆr fragmentov !a�í s nÆlepmi a

kobaltom zdobenými prstencami, vyzdvihnutých zo studne Obj. 5 v roku 2003. 

A aspo% v popise sœ pripojenØ aj vybranØ nÆlezy z 73-43, analyzovanØ A. Da%kovou 

(príl. 9/III).

V aka systematickej  prÆci Hedviky SedlÆ!kovØ je ale  Nymburk charakteristický skôr

inventÆrom renesan!nØho skla (Sedlá ková 1997).
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12.2.KovovØ predmety

KovovØ nÆlezy sœ smutným príkladom pokra!ovania postdepozi!ných premien artefaktu

aj po jeho ulo�ení v muzeÆlnom depozitÆri, nezriedkavý je ich al�í rozpad aj po konzerva!ných

zÆsahoch. Tento jav sa nevyhol ani nÆlezom z !p. 72-74.

Ve&kœ !as  nÆlezovØho spektra kovových artefaktov tvoria bohu�ia& fragmenty dnes u�

neur!ite&ných premetov, kusy plechov, ty!inky !i kœsky amorfných tvarov. Bez bli��ích rozborov

!i znalostí takto nenesœ �iadnu informa!nœ hodnotu.

Len tro�ku hodnotnej�iu informÆciu prinÆ�ajœ najpo!etnej�ie identifikovate&nØ artefakty,

ktorými sœ rozli!nØ kovanØ klince, stavebnØ kliny a œlomky tesÆrskych skôb (príl. 9/IV). 

Ich  v�eobecnØ  roz�írenie  a  kon�tantnos  podoby  v  !ase  ich  prínosnos  limituje  na  prostØ

kon�tatovanie, �e sa nachÆdzali aj na parcelÆch !p. 72-74.

Nieko&ko kovových nÆlezov si ale zaslœ�i bli��ie prihliadnutie.

ZÆkladnØ delenie hrotov �ípov spo!íva v rozlí�ení spôsobu upevnenia na telo �ípu, ratišt

a to pomocou t)%a alebo tulejky.  NÆsledne je detailnej�ie rozli�ovaný tvar tela �ípky (Krajíc

2003, 183-184). �ípka s t)%om v identifikovate&nej podobe v nÆlezovom  fonde z !p 72. -74

absentuje.   

�ípky s tulejkou reprezentuje masívny hrot rombickØho a� kvadratickØho prierezu (príl.

9/V,  217/98-20), nÆjdený  v  tre om metri  h(bky  renesan!nej  jímky  72-01A.  Pre  svoje  ve&kØ

rozmery, typicky medzi 61 a 87 mm a vy��iu hmotnos  bývajœ v�eobecne pova�ovanØ za strelivo

do ku�í (Zimmermann 2000, 51-53) .

AnalógickØ  nÆlezy  predov�etkým  z  hradných  kontextov,  by  mohli  dosved!ova ,  �e

masívne roz�írenie drobných hrotov s prostými t)%mi predchÆdza roz�íreniu tých vä!�ích hrotov

s tulejkou (napr. Žákovský – Hošek 2015, 232). Tento typ hrotov sa objavuje v pomerne dlhom

!asovom œseku od prelomu 12. -13. storo!ía po koniec 15. storo!ia. V oblasti strednej Európy je

ich najmasovej�í výskyt stanovený do priebehu 14.-15. storo!ia (Krajic 2003, 187).

V. SerdonovÆ ich výskyt kladie do priebehu 13. a� 15. storo!ia (Serdon 2005, 105�106).

Vo svojom nÆlezovom kontexte tak �ípka pôsobí trochu archaicky, !o mô�e by  rovnako danØ jej

dlh�ím výskytom v �ivej kultœre, ako aj jej druhotným prenesením do jej kontextu pri zemných

prÆcach a planýrkach. 
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Hne  nieko&kými exemplÆrmi boli v nÆlezovom fonde zastœpenØ  podkovy. Popri volne

pohodenej podkove zo sektoru A1 a h(bky 155cm, patriacej kontextu 217/98-144  (príl.  9/VI,

217/98-144) alebo z východnØho profilu vyzdvihnutœ podkovu kontextu 217/98-116 (príl. 9/VI,

217/98-116),  je  najcennej�ím   nÆlezom  podkova  (príl.  9/VI,  217/98-63) zo  �liabku  72-09,

sprievodnou  keramikou  z  kontextu  217/98-63  datovanou  do  14.  storo!ia.  DochovanÆ  len  vo

fragmente, len minimÆlne skorodovanom. 

Typologicky je ich mo�nØ zaradi  k ozubkám, podkovÆm s rozli!ne tvarovanými ozubmi,

brÆniacimi nadmernØmu opotrebeniu podkov, podklzovaniu zviera a a v neposlednej rade i  k

eventuÆlnej regulÆcií jeho vadnej chôdze (napr. Šaurová 1979, 295-296)

Ka�dØ rameno podkovy je spravidla vybavenØ trojicou otvorov na pribitie ku kopytu, v

jednom prípade priamo i s klincom. 

Podkovy tohto typu patria k roz�írenej�ím druhom a vyskytujœ sa na œzemí celej strednej

Európy. DatovanØ sœ spravidla do priebehu 14.-15. storo!ia (Vích — Žákovský 2016, 313-314).

Dobre zachovaným nÆlezom z dna  72-18B, v h(bke 315-320 cm, je takmer kompletnÆ

motyka (príl. 9/VII,  obr. 2). PrincipiÆlne sa dajœ motyky rozdeli  do dvoch zÆkladných skupín.

Prvou sœ dlhØ œzke motyky s krÆtkym prie!nym ostrím, s extrØmnou variantou krompÆ!ovitou

motyku klu ovnicí, akÆ pochÆdza napríklad zo zaniknutej obce Ko%"vky (M churová 1997, 88,

227).

Druhým, frekventovanej�ím, typom je �irokÆ motyka, kratec s ostrím pozd(� oboch hrÆn.

Motyka tohto typu, nÆjdenÆ v zaniknutej obci Kravín, bola autorom pomenovanÆ ako  �motyka

kopinatého  tvaru�  (Krajíc  1984,  61,  obr.15:1).  V  mestskom  prostredí  je  zaznamenanÆ  v

Hradi� ku u Davle (Richter 1982, 167, obr. 115:1-3) alebo v Sezimov  Ústí (Krajíc 2003b, 102,

tab. 112, i.!.K11/2950, p.!.6765). A po novom teda aj v Nymburku. 

Pomerne netypický nÆlez predstavuje fragment kovovØho cedníku (príl. 9/V, 217/98-24).

Na�iel sa v zÆpadnom profile sektoru B2 v �ltohnedej ílovitej vrstve, datovanej do vrcholnØho

stredoveku, v h(bke 150-190cm. Dominantným materiÆlom na výrobu cedníkov je u� od praveku

keramickÆ hmota (napr.  Valentová– Šumberová 2012) a tento trend pokra!uje a� do novoveku

(napr.  Bláha - Sigl 2010,  241). To samozrejme neznamenÆ,  �e kovovØ cedníky sa v hmotnej

kultœre nevyskytovali.  Príkladom mô�e by ,  hoc pravdepodobne mierne mlad�ieho datovania,

kovový relikt cedníku v zÆsype vÆpennej jamy hradu Veselí nad Moravou niekedy z prelomu 16.

a 17. storo!ia (Žákovský – Hošek 2015, 250-251).
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12.3.NumizmatickØ nÆlezy

Výskumy na parcelÆch !p. 72-74 priniesli nieko&ko mincových nÆlezov, ich spracovania

sa  ujal  Mgr.  Ji#í  Militký.  Dva  individuÆlne  nÆlezy  pochÆdzajœ  zo  studní  73-05 a  73-06

respektívne.

Vrstva 1 studne 73-05 vydala z h(bky 60cm 3krejcar, datovaný do roku 1598. Mincou zo studne

73-06 je krejcar z roku 1668, presne datujœci  vrstvu 3 v h(bke 175 cm . Podrobnej�ie vlastnosti

mincí sœ popísanØ v Numizmatickom posudku v prílohe (príl. 9/IX).

Sezóna 2001 vydala jeden netypický nÆlezový sœbor. JednÆ sa od depot drobných mincí

znamenite analyzovaných v posudku Mgr. MilitkØho  (príl. 9/VIII), z ktorØho zÆveru pochÆdza

tento vy%atok.

Nález je tvo en výhradn  drobnými mincemi 16. století - krom  jedné mince neur itelné ( . 9) a

dvou polských denár  ( .  7-8),  tvo í  jádro souboru 2feniky arcibiskupství  Salzburg ( .  1-6).

Nejmladší ražba pochází bu  z roku 1581 i 1591 ( . 7), k uložení mincí však mohlo dojít i

pozd ji. Práv  2feniky arcibiskupství Salzburg i mince polské obíhaly v eských zemích masov  

až do po átku t icetileté války. Lze tedy p edpokládat že k uložení mincí mohlo dojít nejspíše od

sklonku 16. do 1. tvrtiny 17. století.

Nejasná je také interpretace souboru. Z finan ního hlediska jde o p íliš malou hotovost abychom

ji mohli  charakterizovat  jako depot.  Spíše jde o ukryté  (ale  nejspíše ztracené) drobné mince

jednotlivce, které z ejm  p vod  byly uloženy v n jakém obalu. Jedin  tak si lze vysv tlit že 

mince byly slepeny ve sloupku. 

12.4.Kosti

Spracovania kostí z výskumu sa ujal RNDr. Josef Bene�. Identifikovaných bolo desa

druhov zvierat a v 2 prípadoch aj ostatky !loveka. Ostatky domÆcich zvierat, psov a ma!iek sœ

pod&a  v�etkØho  ostatky  uhynutých  zvierat.  FrekventovanØ  sœ  hospodÆrske  zvieratÆ,

predov�etkým ovce, o�ípanØ, hovädzí dobytok a kone. Ich kosti netvoria kostrovØ celky a tak sœ

interpretovanØ ako potravinovØ zbytky. DlhØ kosti dobytka a koní majœ preukÆzaný e�te druhý

œ!el, na zÆklade nÆlezov ich !iasto!ne opracovaných exemplÆrov. JednÆ sa teda aj o surovinu na
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výrobu  kostených  nÆstrojov.  Do  tejto  kategórie  je  mo�no  zaradi  aj  jelenie  paro�ie,

pravdepodobne  prenesenØ na  parcelu  u� zhodenØ,  nÆjdenØ  v  lese.  Popri  jele%ovi  z  72-19,  je

jediným  al�ím  zaznamenaným  divokým  zviera om  zajac,  zachytený  v  72-15.  taktie�  ako

potravinový zbytok. Poslednou ve&mi výraznou skupinou kostených zbytkov tvoria kosti hydiny,

sliepok a husí. Ich vysokØ zastœpenie, popri ich role v jedÆlni!ku obyvate&ov, je spôsobenØ aj ich

!astým ulo�ením v studiach a jímkach, aby sa zabrÆnilo ich vyhrabaniu psami.

Popri  �tandardných  zvieracích  kostiach  sœ  pomerne  ne!akaným  nÆlezom  fragmenty

&udských kostí v sektore A1 !p. 72. JednÆ sa o !as  lebky a lak ovœ kos . Blízkos  oboch nÆlezov

indikuje, �e by sa mohlo jedna  o relikt dÆvno naru�enØho hrobu, ktorØho sœ tieto kosti druhotne

premiestneným ostatkom

 

12.5.DrevenØ a pôdne vzorky

Vzorky dreva a  pôdy analyzoval  Ústav chemické technologie restaurovaní  památek v

osobe Ing. Ireny Ku!erovØ. KompletnÆ sprÆva je v prílohÆch (príl. 9/X). 

Vzorky pôdy ukÆzali prítomnos  mletØho kreme%a a uhli!itanu vÆpenatØho, spolo!ne so

rezíduami dreva. Pre antropogØnnu pôdu nie sœ tieto zlo�ky uprostred mesta nijak prekvapivØ.

Vzorky dreva sa ukÆzali ako príli� degradovanØ na to, aby vydali ucelenœ informÆciu. Z

bune!nej �truktœry ale bolo vy!ítanØ, �e sa jednÆ o listnatØ drevo.

Sœ!as ou  hmotnej  kultœry  parcely  boli  nepochybne  i  drevenØ  artefakty  z  výbavy

domÆcnosti, ako to dokladajœ !oraz po!etnej�ie analógie z iných !eských miest, len pre ilustrÆciu

pÆr príkladov: 'Æslav (Frolík a kol. 1999),  Jihlava (Kochan 2012) a týmto asi najpreslÆvenej�ia

Plze% (napr. Orna 2001). 

Predov�etkým  zo  studní  na  parcelÆch  !p.  72  a  73  by  sa  tak  analogicky  mohli  da

o!akÆva  podobnØ  typy  nÆlezov.  Ale  nie  je  tomu  tak,  prí!in  mô�e  by  hne  nieko&ko.

Hypoteticky  by  mohli  drevenØ  artefakty  pod&ahnœ  postdepozi!ným  procesom  sœvisiacich  s

kolísavou vlhkos ou prostredia a s %ou spojeným zrýchleným rozkladom organickØho materiÆlu.

Alternatívna a azda pravdepodobnej�ia prí!ina absencie drevených artefaktov v nÆlezovom fonde

tkvie  v  exkava!nom  procese  studní  na  parcelÆch  !p.  72  a  73,  ktorý  bol  z  bezpe!nostných

dôvodov zverený studniarskym odborníkom a tí mohli relatívne krehký a nekontrastný materiÆl

opomenœ . Výsledný stav bude kombinÆciou viacerých faktorov, pri!om nemo�no opomenœ  ani

prípadnœ degradÆciu nÆlezov po ich vyzdvihnutí.
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13.ZÆver

Predmetom diplomovej prÆce bolo spracovanie piatich sezón archeologických výskumov

na parcelÆch !p. 72-74. Ich analýza ale nie je samoœ!elnÆ, slœ�i predov�etkým ako platforma na

rie�enie �ir�ích otÆzok fungovania mesta a mestskej parcely. NevyhnutnØ ja takto zhrnutie u�

existujœceho poznania a jeho naviazanie na novØ skuto!nosti. PrÆca si vytý!ila nieko&ko otÆzok a

na tomto mieste je priestor pre ich zhodnotenie.

Vplyv zalo�enia mesta Nymburka na premenu funk ných vz$ahov a sídelnej �truktœry

v jeho okolí. Zalo�enie mesta, rovnako ako postupnÆ marginalizÆcia a zÆnik star�ích sprÆvnych a

ekonomických centier v okolí (SadskÆ, Havra ), sœ sprievodným prejavom výrazných zmien v

krajine sœvisiacich s tzv. vrcholne stredovekou transformÆciou (bli��ie: kap. 2.1.).

Nepochybným primÆrnym prejavom zmeny �truktœry okolitej krajiny v sœvislosti so zalo�ením

mesta je presun trasy dia&kovej Kladskej cesty, prekra!ujœcej po novom Labe prÆve v Nymburku.

Dispozi nÆ  podoba  mesta  Nymburk  a  jej  porovnanie  s  rÆmcom  iných  neskoro

p emyslovských  zalo�ení.  MestÆ  zalo�enØ  na  zelenej  lœke,  teda  bez  kontinuity  so  star�ím

osídlením,   sa  charakteristickØ  výraznou  pravidelnos ou  svojho  pôdorysu.  Naj!istej�ími

príkladmi  !oho  mô�e  by  Plze%  alebo  Nový  Byd�ov.  Naproti  tomu Nymburk  sa  vyzna!uje

radiÆlnym  pôdorysom,  akcentujœcim  star�ie  funk!nØ  vz ahy  jeho  priestranstva.  Toto

determinovalo star�ie  bÆdanie k predpokladom o existujœcom predloka!nom osídlení  v  okolí

Kostelního  nÆm stí  (kap  4.;  6.2.).  A�  archeologickØ  výskumy  posledných  nieko&ko  mÆlo

desa ro!í tieto tØzy vyvrÆtili a objasnili pôvod netypickej dispozície mesta v reflexií star�ej, u�

pravekej topografickej situÆcie.  

Charakter a vývoj odkrytých stavebných kon�trukcií a ich výpove# o podobe zÆstavby

parciel.  Najsignifikantnej�iu  kon�trukciu,  zachytenœ  výskumami  na  parcelÆch  !p.  72-74,

predstavuje sœbor podmuroviek  Ze#-IV,  -V,  -B,  -C,  vytvÆrajœci  zlœ!ením dom  72,3-00.  TÆto

pribli�ne 12 m dlhÆ a 7 m �irokÆ stavba !asovo spadÆ do po!iatku existencie mesta. Tœto datÆciu

ale dokladajœ primÆrne zÆnikovØ horizonty z objektov 73-43E, 73-43B a 72-09, interpretovaných

ako relikty vnœtornej  kon�trukcie domu.  Bezpe!ne dokladÆ zÆnik  domu  ante quem výstavba

studne  72-43D,  naru�ujœca ju�nœ podmurovku stavby a fungujœca len v krÆtkom intervale 1.

polovice 14. storo!ia.

PresnØ stanovenie doby postavenia domu 72,3-00 takto nie je mo�nØ, ako stratigraficky najstar�ia

fÆza osídlenia je ale umiestnený prÆve do jeho po!iatku.
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Chronologicky  paralelnÆ  je  zah(benÆ  stavba  73-48,  pri!om  jej  obytnÆ  funkcia  nie  je

preukÆzate&nÆ. Podobne je to aj s mlad�ou zÆstavbou zah(benØho domu s drevenou kon�trukciou

72,3-01 z 15. storo!ia. A s kamennými zÆkladmi mlad�ích domov 72,3-02 z 2. pol. 17. storo!ia a

72,3-03, pravdepodobne a� z 19. storo!ia, datovanými len stratigraficky.

Nakladanie  s  odpadom  na  parcelÆch  dokumentujœ  dva  parametre.  Tým  prvým  je

narastanie terØnneho horizontu, akumulovaním tzv. kultœrneho horizontu. Na parcelÆch !p. 72-74

do�lo za  pribli�ne tri a pol storo!ia existencie vrcholne stredovekØho mesta, k navý�eniu terØnu o

15-  45 cm.  Porovnanie  tejto  hodnoty  napríklad s  1  m vysokým horizontom prvØho storo!ia

existencie Plzne (Nová ek et al.  2014,  135-136), indikuje výrazne prepracovanej�ie odpadovØ

hospodÆrstvo nymburskØho obyvate&stva. Trochu zavÆdzajœce je porovnÆva  plochu parcely s

nÆmestím, výrazný rozdiel v prístupe ale ostÆva.

Rovnako výskyt jímok v nymburských kontextoch spadÆ u� do 14. storo!ia, ako dokladÆ

objekt 72-06A. Kontinuita výplní jímok, predov�etkým, reutilizovaných studní, nasved!uje tomu,

�e  jímky neboli  vo  vrcholnom stredoveku vyvÆ�anØ  ale  deponovanie  pokra!ovalo  v  al�om

objekte. OpakovanØ prekladanie fekÆlnych horizontov ílovými vrstvami, dolo�enØ v objekte 72-

16, je prejavom cielenej sanÆcie a potenciÆlne i !istenia jímky, spadÆ ale u� do ranØho novoveku.

ZÆsobovanie parciel vodou. Sekvencia fungovania �tvorice studní 72-01 � 73-43D � 73-

05 �  73-06 predstavuje,  s  istými  výhradami,  prakticky  celý  œsek  vrcholnØho  stredoveku.

Najmlad�ia  z  nich,  stud%a  73-06 bola  pravdepodobne  u�  nahradenÆ  vznikajœcim  dreveným

vodovodom, dopravujœcim vodu do verejných fontÆn, pravdepodobne u� na konci 15. storo!ia.

Vývoj vnœtornej dispozície parciel pre�iel nieko&kými výraznými premenami. OrientÆciu

parciel !p. 72 a 73 do Kostelního nÆm stí v po!iatoch existencie mesta dokladÆ výstavný dom

72,3-00 na ju�nom okraji pozemkov. Tak je mo�no vyvodi , �e cintorín, existujœci okolo kostola

sv. MikulÆ�e nezaberal celœ plochu nÆmestia a parcely tak œstili do fungujœcej ulice. Dokladom

v!asnej zmeny tejto dispozície je stud%a 73-43D, stojaca na samom rozhraní parciel !p. 72,73 a

nÆmestia a naru�ujœca dom 72,3-00. Parcely sa v tomto období potenciÆlne mierne vysunuli do

nÆmestia, ktorØho dopravnÆ œrove% sa redukuje. HlavnÆ orientÆcia parciel sa v pokra!ujœcom 14.

storo!í oto!ila do Bobnickej ulice, dne�nej PalackØho t#ídy. Skromnej�ia zÆstavba ju�nej strany

parciel v 15. storo!í mô�e potenciÆlne znamena  opätovný obrat orientÆcie pozemkov, nie je ale

mo�nØ  bezpe!ne  rozhodnœ  !i  sa  v  prípade  objektu  72,3-01 jednÆ  o  obytný dom,  alebo  len

hospodÆrsku budovu, situovate&nœ i v zadnej !asti parcely. NovovekØ dispozície sœ !itate&nØ z

dochovaných  mÆp  (príl.  3/I-VI),  vyvstÆva  tu  ale  otÆzka  !i  sa  jednÆ  o  doslovnœ,  alebo
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idealizovanœ rekon�trukciu podoby mesta. 

Premeny parcelÆcie a vlastníckych vz$ahov na zÆklade archeologických a písomných

prame ov. V dôsledku mechanickØho odstrÆnenia vä!�iny (ranne) novovekých archeologických

situÆcií, dochÆdza len k obmedzenØmu prekrývaniu archeologických a písomných dokladov. 

Archeologicky je preukÆzanØ predov�etkým pôvodnØ spojenie parciel !p. 72 a 73, ako to dokladÆ

spojitÆ  zÆstavba  objektov  72,3-00 a  72,3-01.  Tœto  situÆciu  dokladajœ  aj  mestskØ  zÆznamy,

pracujœce s parcelami !p. 72,3 v 16. storo!í ako so spojitými. Oddelene v písomných prame%och

vystupujœ a� po 30 ro!nej vojne. Toto potvrdzuje nÆlezovÆ situÆcia stenou Ze#-VI, dosadajœcou

na horizont spÆleniska mesta a kopírujœcou sœ!asnœ hranicu parciel. Bli��í rozbor vlastníckych

vz ahov parciel je v kapitole (kap. 8.).

Výpovede  nÆlezovØho  fondu  o  obyvate!och  a  �ivnostiach  na  parcelÆch.  Pod&a

netypicky ve&kØho nadzemnØho domu  72,3-00  a pod&a nÆlezu luxusnØho kovania  (príl. 9/VII

obr.  1), je  mo�nØ  predpoklada  na  parcelÆch  !p.  72,73  v  prvej  fÆze  existencie  mesta,

nad�tandarde  bohatých  obyvate&ov.  Pravdepodobne  mestskœ  elitu,  nevykonÆvajœcu  remeslo.

Rýchly zÆnik tohto domu a s ním i predpokladanØho statusu jeho al�ieho obyvate&stva nechÆva

v archeologickom zÆzname prÆzdno.  Jediným al�ím dokladom �ivnosti je hrn!iarska !epe& z

kontextu 217/98-30 patriaceho pivnici  72-04, ktorÆ potenciÆlne preukazuje hrn!iarsku výrobu,

bez pecí !i výsypky nepodarkov ale nemÆ ve&kœ výpovednœ hodnotu. DochovanØ archeologickØ

zÆznamy tak neumo�%ujœ uspokojivo !i v œplnosti analyzova  problematiku �ivností obyvate&ov

parciel !p. 72-74.

KlasifikÆcia  keramickØho  fondu  a  jeho  výpovedný  potenciÆl,  predov�etkým  pre

horizont zalo�enia mesta.  Absenciou okruhu  zdu elých okrajov, rovnako ako aj robustnej�ích

variant okrajov  vzh ru vytažených  v nÆlezovom fonde z parciel !p. 72-74 je mo�no dolo�i

neexistenciu osídlenia v 1. polovici 13. storo!ia. Najstar�ie horizonty za!ínajœ men�ími okrajmi

vzh ru vytaženými, pravidelne u� premie�anými s nastupujœcimi okrajmi typu okruží. 

PotenciÆl  poznania  vrcholne  stredovekØho  Nymburka  z aleka  nie  je  naplnený.  U�

existujœce výskumy (kap. 7.), predstavujœ rozsiahlu studnicu nÆlezov a situÆcií, ktorØ mô�u na�e

znalosti  roz�íri .  Rovnako  ako  al�ie  perspektívne  prÆce  a  výskumy  budœ  obohacova

vedomostnœ a nÆlezovœ zÆklad%u. Nielen o Nymburku ale v �ir�om kontexte i chÆpaní minulosti

ako takej.
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