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Anotace 

C²lem diplomov® pr§ce a prŢzkumn®ho ġetŚen² je zjistit, jakĨm zpŢsobem pŚistupuj² 

pedagogov® mateŚskĨch ġkol k dŊtem s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky. V teoretick® 

ļ§sti vymezuji ġkoln² zralost a ġkoln² pŚipravenost, vŊnuji se souļasn®mu pojet² 

mateŚskĨch ġkol, povinn® ġkoln² doch§zce a moģnosti odkladu povinn® ġkoln² doch§zky. 

Z§vŊreļn§ ļ§st teoretick® pr§ce se zamŊŚuje na kategorie, kter® ovlivŔuj² pŚ²stup pedagoga. 

Hlavn² metodou praktick® ļ§sti je polostrukturovanĨ rozhovor s uļitelkami mateŚskĨch 

ġkol. Struktura ot§zek u jednotlivĨch rozhovorŢ byla upravena na z§kladŊ pŚedchoz²ho 

dotazn²kov®ho ġetŚen². Jako metodu vyhodnocen² praktick® ļ§sti jsem zvolila tematickou 

analĨzu, kter§ nejl®pe umoģŔuje vyhodnotit rŢzn® pŚ²stupy pedagogŢ. 

 

Annotation 

The aim of this diploma thesis and the research is to find out how preschool teachers 

approach to a postponement of compulsory school attendance. In a theoretical part I 

delimit school maturity and school readiness. I focus on a contemporary  concept of 

preschool , compulsory education and a possibility of its postponement. Final part of the 

theoretical section is focused on categories which influence an approach of a teacher. Main 

method of an empirical part is a semi-structured interview with preschool teachers. The 

structure of questions in individual interviews was adapted to previously filled in 

questionnaires. I chose thematic analysis as a method of appraisal of practical study. It 

enables to appraise various approaches of teachers.  
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ĐVOD 

ĂPŚedġkoln² vŊk zdaleka tedy nen² jen pŚ²pravou na ġkolu, je tak® pŚ²pravou na ģivot 

daleko dopŚedu.ñ (MatŊjļek
1
) 

Jak z vĨġe uveden®ho cit§tu vyplĨv§, pŚedġkoln² vŊk je dŢleģitĨm obdob²m ve 

vĨvoji ļlovŊka. Jedn§ se o obdob², kdy d²tŊ spol®h§ na sv® rodiļe a uļitele, kteŚ² by ho mŊli 

v®st s l§skou a nab²zet mu co nejpodnŊtnŊjġ² prostŚed² pro jeho maxim§ln² rozvoj, na kterĨ 

d²tŊ po zbytek ģivota navazuje. 

Avġak ¼roveŔ kaģd®ho jedince je rozliġn§, podporovat individualizaci kaģd®ho 

d²tŊte by tedy mŊlo bĨt prim§rn²m c²lem kaģd®ho pedagoga. Đkolem uļitelŢ je naj²t co 

nejefektivnŊjġ² pŚ²stup pro vzdŊl§v§n² vġech dŊt², a to jak nadanĨch, tak tŊch, kter® 

potŚebuj² pomocnou ruku. Ġkoln² nepŚipravenost se nesm² st§t straġ§kem, kterĨ sn²ģ² d²tŊti 

jeho sebevŊdom² nebo ho odsoud² k pouh®mu lelkov§n² v mateŚsk® ġkole. 

T®ma pr§ce ĂPŚ²stup pedagogŢ mateŚskĨch ġkol k dŊtem s odkladem ġkoln² 

doch§zkyñ jsem si zvolila na z§kladŊ sv® vlastn² pracovn² zkuġenosti. Jak zefektivnit 

pŚ²stup k dŊtem, kde naj²t ļas na individu§ln² pr§ci s d²tŊtem a mnoho dalġ²ch ot§zek, mŊ 

jako uļitelku nejstarġ²ch dŊt² v mateŚsk® ġkole velice tr§pilo. 

Hlavn²m c²lem m® diplomov® pr§ce bude zjistit, jakĨm zpŢsobem pŚistupuj² 

pedagogov® mateŚskĨch ġkol k dŊtem s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky. 

V teoretick® ļ§sti se budu vŊnovat vymezen² pojmŢ, jako je ġkoln² zralost a 

pŚipravenost, souļasn®mu pojet² mateŚsk® ġkoly a n§sledn® povinnosti ġkoln²ho 

vzdŊl§v§n². Vymez²m odklad ġkoln² doch§zky a pokus²m se naj²t faktory, kter® ovlivŔuj² 

pŚ²stup pedagogŢ pŚi pr§ci s dŊtmi s odkladem ġkoln² doch§zky. 

V praktick® ļ§sti bude mĨm ¼kolem na z§kladŊ prostudovan® literatury sestavit 

dotazn²k vŊnuj²c² se jednotlivĨm oblastem rozvoje dŊt². OdpovŊdi z jednotlivĨch dotazn²kŢ 

budou slouģit pro sestaven² ot§zek hlavn² vĨzkumn® metody ï rozhovoru. Osobami 

¼ļastn²c²mi se dotazn²kov®ho ġetŚen² a n§sledn®ho rozhovoru budou uļitelky mateŚskĨch 

ġkol, kter® pracuj² s dŊtmi s odkladem ġkoln² doch§zky. 

  

                                                 
1
 MATŉJĻEK, Z. VĨbor z d²la. Praha: Karolinum, 2005, s. 279. ISBN 80-246-1056-6. 
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TEORETICKĆ ĻĆST 

1 Ġkoln² zralost a pŚipravenost 

ĂĠkoln² zralost v pedagogicko-psychologick®m pojet² znamen§ stav d²tŊte projevuj²c² 

se v takov® vĨvojov® ¼rovni jeho organismu, kter§ mu umoģŔuje adaptaci na prostŚed² 

ġkoly.ñ
2
 Takto definovan§ ġkoln² zralost zdŢrazŔuje pŚedevġ²m aspekt biologickĨ, kterĨ 

vych§z² z procesu zr§n² lidsk®ho organismu. V tomto obdob² dozr§v§ centr§ln² nervov§ 

soustava, coģ se projevuje pŚedevġ²m zlepġen²m regulaļn²ch kompetenc², tedy zvĨġen²m 

emoļn² stability a odolnosti vŢļi z§tŊģi. PŚedļasn® zaŚazen² d²tŊte do z§kladn² ġkoly se u 

dŊt² s nedostateļnou ġkoln² zralost² projevuje jejich emoļn² labilitou, horġ² soustŚedŊnost² a 

vyġġ² ¼navou. Nezralost d²tŊte se mŢģe projevovat nedostateļnĨm rozvojem motorick® a 

senzomotorick® koordinace. NapŚ²klad nespr§vn§ koordinace mluvidel zpŢsobuje 

nespr§vn® vyslovov§n² hl§sek.
3
 

ĂĠkoln² pŚipravenost pak mŢģeme definovat jako aktu§ln² stav rozvoje osobnosti 

d²tŊte ve vġech dŢleģitĨch oblastech, kterĨ je pŚedpokladem pro bezprobl®mov® zvl§dnut² 

ġkoln² pr§ce, a to jak po str§nce fyzick® a duġevn², tak zejm®na i po str§nce soci§ln².ñ
4
 

Ġkoln² pŚipravenost je tedy ovlivnŊna soci§ln²mi kompetencemi (umŊt nav§zat pŚijateln® 

vztahy s lidmi, pŚij²mat urļit® mor§ln² hodnoty a normy), kter® jsou do jist® m²ry z§visl® na 

prostŚed² a uļen². Mezi sloģky ġkoln² pŚipravenosti zahrnujeme: fyzickou pŚipravenost, 

psychickou pŚipravenost, soci§ln² a emocion§ln² pŚipravenost.
5
 V kaģd® z tŊchto sloģek by 

mŊlo d²tŊ dos§hnout urļit® Ăprahov®ñ ¼rovnŊ, m§-li bĨt ve ġkole ¼spŊġn®. ĂĠkoln² 

pŚipravenost tedy z§vis² v²ce ļi m®nŊ na ŚadŊ dispozic, kter® se diagnosticky sleduj² jako 

sloģky pŚipravenosti. Ġkoln² pr§ce d²tŊte pŚipraven®ho pro ġkolu odpov²d§ jeho moģnostem 

                                                 
2
 PRšCHA, J. et al. PedagogickĨ slovn²k. 7., aktualiz. a rozġ. vyd§n². Praha: Port§l, 2013, s. 304. ISBN 978-

80-262-0403-9. 

3
 Srov.: VĆGNEROVĆ, M. VĨvojov§ psychologie: DŊtstv² a dosp²v§n². 2. dopl. a pŚeprac. vyd§n². Praha: 

Karolinum, 2012, s. 256-258. ISBN 978-80-246-2153-1. 

4
 NĆDVORNĉKOVĆ, H. PŚipravenost d²tŊte na vstup do z§kladn² ġkoly. In: BEDNĆřOVĆ, J. et al. Ġkoln² 

zralost a jej² diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s.11-12. ISBN 978-80-7496-319-3. 

5
 Srov.: VĆGNEROVĆ, M. VĨvojov§ psychologie: DŊtstv² a dosp²v§n². 2. dopl. a pŚeprac. vyd§n². Praha: 

Karolinum, 2012, s. 258. ISBN 978-80-246-2153-1. 
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(potencionalit§m) nebo se od nich vĨraznŊ neliġ². To znamen§, ģe ġkoln² pŚipravenost a 

ġkoln² ¼spŊġnost v poļ§teļn²ch tŚ²d§ch spolu ¼zce souvisej².ñ
6
 

 Ġkoln² nepŚipravenost (nezralost) znamen§, ģe d²tŊ je v oblasti fyzick®, psychick® 

ļi soci§ln² a citov® neschopn® zaļ²t povinnou ġkoln² doch§zku. PŚ²ļinou toho je buŅ 

rozd²lnĨ kulturn² stav rodiny, ġpatn§ rodinn§ soci§ln² situace, nezralost v prav®m slova 

smyslu (jako dŢsledek zr§n²) ļi se jedn§ o nezpŢsobilost, kter§ m§ trvalejġ² charakter.
7
 

1.1 Fyzick§ pŚipravenost 

Fyzick§ pŚipravenost hodnot² fyzickĨ stav (vĨġku, rŢst, v§hu) a zdravotn² stav d²tŊte. 

Orientaļn² zkouġkou fyzick® ġkoln² zralosti je preventivn² pŊtilet§ prohl²dka u pediatra.   

Jednou z tŊchto zkouġek je Filip²nsk§ m²ra, kter§ sleduje, zda doġlo ke zmŊnŊ tŊlesnĨch 

proporc², konkr®tnŊ k prodlouģen² konļetin. PŚi tomto testu m§ d²tŊ rukou dos§hnout pŚes 

vzpŚ²menou hlavu na ucho na protilehl® stranŊ hlavy. Zpravidla v 6 letech je jeho snaha 

¼spŊġn§, jelikoģ probŊhla promŊna proporc² postavy. Dalġ²m testem je tzv. Kapal²nŢv 

index, kterĨ zjiġŠuje pomŊr m²ry a v§hy d²tŊte. PrŢmŊrn§ vĨġka zral®ho d²tŊte je 120 cm a 

ide§ln² v§ha je 20 kg, pokud tyto veliļiny vydŊl²me, vyjde n§m ide§ln² vŊk d²tŊte pro 

zah§jen² ġkoln² doch§zky (120 : 20 = 6). Avġak vzrŢst a hmotnost ovlivŔuj² dalġ² faktory, 

pŚedevġ²m dŊdiļnost, proto nejsou tyto parametry pŚi posuzov§n² ġkoln² pŚipravenosti 

br§ny jako urļuj²c². Pediatr vġak mŢģe doporuļit odklad ġkoln² doch§zky z dŢvodu 

ġpatn®ho zdravotn²ho stavu (ļast§ nemoc, n§hl® v§ģn® onemocnŊn², dlouhodob§ 

rekonvalescence aj.).
8
 

Pokud hovoŚ²me o fyzick® pŚipravenosti, je dŢleģit® zamŊŚit se na vĨvojovou ¼roveŔ 

hrub® motoriky, jemn® motoriky a grafomotoriky, kter® by mŊlo d²tŊ dosahovat pŚed 

n§stupem do ZĠ. Je-li d²tŊ v nŊkter® z tŊchto oblast² neobratn® ļi nejist®, ļasto se tŊmto 

pohybovĨm aktivit§m vyhĨb§. Pohybov§ neobratnost ļi opoģdŊn² ovlivŔuj² vġak vĨvoj 

dalġ²ch funkc²: malĨ vĨbŊr tŊlesnĨch aktivit, obt²ģnŊjġ² zapojen² do kolektivu, niģġ² 

                                                 
6
 VALENTOVĆ, L. Vstup d²tŊte do ġkoly z hlediska ġkoln² pŚipravenosti. In: KOLLĆRIKOVĆ, Z. a B. 

PUPALA. PŚedġkoln² a prim§rn² pedagogika: Predġkolsk§ a element§rna pedagogika. 2. vyd§n². Praha: 

Port§l, 2010, s. 221. ISBN 978-80-7367-828-9. 

7
 Srov.: NĆDVORNĉKOVĆ, H. PŚipravenost d²tŊte na vstup do z§kladn² ġkoly. In: BEDNĆřOVĆ, J. et 

al. Ġkoln² zralost a jej² diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 14. ISBN 978-80-7496-319-3. 

8
 Srov.: OTEVřELOVĆ, H. Ġkoln² zralost a pŚipravenost. Praha: Port§l, 2016, 51-52. ISBN 978-80-262-

1092-4. 
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obratnost mluvidel, vliv na rozvoj vn²m§n² (prostoru, zrakov®ho vn²m§n²), pot²ģe pŚi psan² 

ļi celkov® ovlivnŊn² zdravotn²ho stavu.
9
 

1.1.1 Hrub§ motorika 

 Hrubou motorikou rozum²me c²len® pohyby cel®ho tŊla, rukou, nohou (chŢze, 

bŊh§n², lezen², hry s m²ļem aj.), jej² ¼roveŔ je d§na pohyblivost² a pŚesnost² pohybŢ.  

Z§kladn² pohybov® dovednosti, kterĨch m§ d²tŊ v pŚedġkoln²m vŊku dosahovat, dŊl²me na 

nelokomoļn², lokomoļn² a manipulaļn². Nelokomoļn² pohybov® dovednosti zahrnuj² 

pohyb ļ§st² tŊla, zmŊny jeho poloh nebo cel®ho tŊla na m²stŊ. D²ky tomu z²sk§v§ d²tŊ 

n§sleduj²c² dovednosti ï vn²m§ vlastn² tŊlo, orientuje se v tŊlesn®m sch®matu, vytv§Ś² 

rŢzn® polohy a mŊn² je, udrģuje rovnov§hu v rŢznĨch poloh§ch, pohybuje jednotlivĨmi 

ļ§stmi tŊla, zvl§d§ pohyby tŊla s vyuģit²m n§Śad². Lokomoļn² pohybov® dovednosti jsou 

charakterizovan® zmŊnou polohy jedince a zahrnuj² chŢzi, bŊh, poskoky, lezen². Posledn² 

z§kladn² pohybovou dovednost² jsou dovednosti manipulaļn², kter® jsou charakteristick® 

ovl§d§n²m pŚedmŊtŢ rŢznĨmi ļ§stmi tŊla (h§zen², chyt§n², kop§n²) a ovl§d§n² pŚedmŊtŢ 

jinĨmi pŚedmŊty (p§lky, rakety, tyļe). SouļasnŊ se z§kladn²mi pohybovĨmi dovednostmi a 

jejich prostŚednictv²m se rozv²j² vn²m§n² pomoc² smyslŢ, tedy vn²m§n² vlastn²ho tŊla, 

uvŊdomŊn² si rŢzn® intenzity pŚi pohybu a orientaci v prostoru. Dalġ²m dŢleģitĨm pojmem, 

kterĨ se vztahuje k fyzick® pŚipravenosti, je aerobn² zdatnost neboli pohybov§ vytrvalost. 

Pro prevenci civilizaļn²ch chorob se doporuļuje, pohybovat se kaģdĨ den v intenzitŊ 160ï

190 tepŢ/min. po dobu nejm®nŊ deseti minut.
10

  

PŚi diagnostice fyzick® pŚipravenosti se zamŊŚujeme na posouzen² pohyblivosti 

d²tŊte, jeho koordinaci a udrģen² rovnov§hy. Mezi ļinnosti, kter® by d²tŊ pŚed vstupem do 

ġkoly mŊlo zvl§dat, bychom mohli napŚ²klad uv®st: pŚejde pŚes kladinu, pŚeskoļ² snoģmo 

n²zkou pŚek§ģku, zvl§dne poskoky na jedn® noze.
11

 

1.1.2 Jemn§ motorika 

V ġirġ²m hledisku mŢģeme do jemn® motoriky zahrnout motoriku mluvidel, 

okohybnĨch svalŢ a motoriku ruky. Jemn§ motorika mluvidel zajiġŠuje spr§vnĨ pohyb 

                                                 
9
 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Diagnostika d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku: Co by d²tŊ mŊlo umŊt 

ve vŊku od 3 do 6 let. 2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, s. 6-8. ISBN 978-80-266-0658-1. 

10
 Srov.: DVOřĆKOVĆ, H. Pohybov® ļinnosti v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n². 2. vyd§n². Praha: Raabe, 2011, s. 

27-49 a 97-98. ISBN 978-80-86307-88-6. 

11
 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Diagnostika d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku: Co by d²tŊ mŊlo umŊt 

ve vŊku od 3 do 6 let. 2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, s. 8-12. ISBN 978-80-266-0658-1. 
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mluvn²ch org§nŢ (tj. jazyka a rtŢ), d²ky kter® doch§z² ke spr§vnŊ artikulovan® Śeļi. Jemn§ 

motorika okohybnĨch svalŢ je spojena s pohybem oļ² ve spr§vn®m smŊru. U d²tŊte 

pŚedġkoln²ho vŊku sledujeme, zda je pohyb oļ² veden zleva doprava, coģ usnadŔuje pŚi 

ġkoln² pr§ci osvojen² si ļten² a orientaci v pracovn²ch listech. Motorika ruky ļi jemn§ 

motorika v uģġ²m slova smyslu se star§ o spolupr§ci prstŢ.
12

 ĂJemn§ motorika pŚedstavuje 

schopnost manipulace s drobnĨmi pŚedmŊty, jedn§ se o zruļnost prstŢ a ruky.ñ
13

 Pro 

zhodnocen² ¼rovnŊ jemn® motoriky sledujeme d²tŊ pŚi rukodŊlnĨch ļinnostech ï pr§ce se 

stavebnicemi, s pap²rem, s kor§lky, modelov§n² aj. Mezi diagnostick® ļinnosti, kter® je 

moģn® sledovat pŚi zjiġŠov§n² ġkoln² pŚipravenosti v oblasti jemn® motoriky, se tedy 

mŢģeme zamŊŚit na to, zda a jak d²tŊ stŚ²h§, jak manipuluje s drobnĨmi pŚedmŊty nebo zda 

se d²tŊ dotkne bŚ²ġkem kaģd®ho prstu na ruce bŚ²ġka palce. Obratnost jemn® motoriky se 

projevuje i pŚi sebeobsluģnĨch ļinnostech, d²ky koordinaci pohybŢ je d²tŊ schopn® se 

samostatnŊ obl®knout a svl®knout, obr§tit odŊv, kdyģ je naruby, zav§zat si tkaniļky a 

samostatnŊ peļovat o svou hygienu.
14

 

1.1.3 Grafomotorika  

ĂGrafomotorika je soubor psychomotorickĨch ļinnost², kter® jedinec vykon§v§ pŚi 

psan². Psan² nen² jen z§leģitost² psac²ch pohybŢ ruky, ale je Ś²zeno psychikou.ñ
15

 Z vĨġe 

zm²nŊn® definice tedy vyplĨv§, ģe pomoc² grafick®ho projevu mŢģeme odhalit i emoļn² 

stav d²tŊte, vyzr§lost psychiky a ¼roveŔ a soulad vġech prvkŢ mozkov® ļinnosti.  

Ġpatn§ ¼roveŔ senzomotorick® koordinace, zejm®na pohyb ruky a oka, mŢģe u 

d²tŊte ġkoln²ho vŊku zpŢsobit obt²ģn® osvojov§n² si tvarŢ a p²smen, neplynulost tahŢ pŚi 

psan², kol²s§n² velikosti a sklonu p²sma, zvĨġenĨ tlak na podloģku, sn²ģenou rychlost psan², 

zvĨġenou chybovost, pot²ģe pŚi samostatn®m uļen² z vlastn²ch z§pisŢ.
16

 

                                                 
12

 Srov.: OTEVřELOVĆ, H. Ġkoln² zralost a pŚipravenost. Praha: Port§l, 2016, s. 115-118. ISBN 978-80-

262-1092-4. 

13
 DOLEĢALOVĆ, J. Rozvoj grafomotoriky v projektech. Praha: Port§l, 2010, s. 37. ISBN 978-80-7367-693-

3. 

14
 Srov.:  BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Diagnostika d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku: Co by d²tŊ mŊlo umŊt 

ve vŊku od 3 do 6 let. 2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, s. 8-12. ISBN 978-80-266-0658-1. 

15
 PRšCHA, J. et al. PedagogickĨ slovn²k. 7., aktualiz. a rozġ. vyd§n². Praha: Port§l, 2013, s. 85. ISBN 978-

80-262-0403-9. 

16
 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Ġkoln² zralost: Co by mŊlo umŊt d²tŊ pŚed vstupem do ġkoly. 

2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, s. 13. ISBN 978-80-266-0793-9. 
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Grafomotorick§ pŚ²prava prob²h§ jiģ v mateŚskĨch ġkol§ch procviļov§n²m 

uvolŔovac²ch cvikŢ. Protoģe proces dokonļen² osifikace z§pŊstn²ch kŢstek prob²h§ aģ 

kolem 7. roku a svaly jsou ochabl®, je dŢleģit® nŊkolikr§t tĨdnŊ prov§dŊt grafomotorick® 

cviky.  Nejprve vol²me cviky k uvolnŊn² ramenn²ho kloubu a posl®ze pŚech§z²me ke 

kloubu loketn²mu. Tento n§cvik je dobr® spojovat s rytmizac², kter§ posl®ze zlepġuje i 

rytmus budouc²ho psan².
17

 Dalġ² podporou pŚi n§cviku psan² je slovn² instrukce, odkud m§ 

d²tŊ ļ§ru v®st, zrakov§ opora (veden² ļ§ry naznaļenĨmi body, ļi liniemi) a opora hmatov§ 

(vymodelov§n² tvaru ļi jeho osah§n²). DŢleģitĨm krit®riem pro spr§vnĨ rozvoj 

grafomotoriky je volba grafickĨch prvkŢ. Tyto skupiny prvkŢ odpov²daj² vŊkov® kategorii, 

ve kter® je vhodn® se na jej² procviļov§n² zamŊŚit. Avġak nesm²me zapomenout na 

individu§ln² zvl§ġtnosti kaģd®ho d²tŊte a neuspŊchat volbu grafickĨch prvkŢ, na kter® jeġtŊ 

d²tŊ nen² pŚipraveno. Setrv§n² u prvkŢ vĨvojovŊ niģġ²ch vede k zautomatizov§n² a 

usnadŔuje pŚechod k prvkŢm n§sleduj²c²m. Do prvn² skupiny prvkŢ urļenĨch pro vŊkovou 

kategorii 3ï4,5 let patŚ² svisl® a vodorovn® ļ§ry, kruhy, teļky, oblouky a ġikm® ļ§ry 

veden® pomoc² opŊrnĨch bodŢ. Ve druh® skupinŊ, kter§ je charakteristick§ pro vŊkov® 

obdob² 4ï5,5 let, procviļujeme spir§ly, ġikm® ļ§ry, vlnovky, elipsy, zuby (ġikm® ļ§ry se 

zmŊnou smŊru). Ve tŚet² skupinŊ, do kter® Śad²me dŊti 5ï6,5 let, procviļujeme horn² i 

spodn² smyļky, horn² a spodn² oblouky s vratnĨm tahem. V posledn² skupinŊ jsou 

procviļov§ny elementy p²sma, a nen² zapotŚeb², aby je d²tŊ v pŚedġkoln²m vŊku zvl§dlo.
18

 

Pro spr§vnĨ n§cvik psan² je podstatn® v®st dŊti ke spr§vnĨm pracovn²m n§vykŢm 

pŚi psan² a kreslen², tzn. ke spr§vn®mu drģen² tŊla i psac²ho n§ļin², postaven² ruky, 

uvolnŊn² ruky, tlaku na podloģku a n§klonu pap²ru. Na spr§vnĨ ¼chop psac²ho n§ļin² je 

vhodn® db§t od chv²le, kdy zaļ²n§ d²tŊ kreslit, tedy od 3. roku by mŊl bĨt navozov§n 

ġpetkovĨ ¼chop.
19

 Spr§vnĨ ¼chop psac²ho n§ļin² je stejnĨ u prav§kŢ i u lev§kŢ. SmŊr 

horn²ho konce tuģky smŊŚuje mezi rameno a loket. Pokud si d²tŊ neosvoj² spr§vn® pracovn² 

                                                 
17

 Srov.: OTEVřELOVĆ, H. Ġkoln² zralost a pŚipravenost. Praha: Port§l, 2016, s. 118-120. ISBN 978-80-

262-1092-4. 

18
 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Rozvoj grafomotoriky: Jak rozv²jet kreslen² a psan². Brno: 

Computer Press, 2011, s. 62-73. ISBN 978-80-251-0977-9. 

19
 ĠPETKOVħ  ĐCHOP - Tuģka leģ² na posledn²m ļl§nku prostŚedn²ku, shora ji pŚidrģuje bŚ²ġko palce a 

ukazov§ku. Ruka a prsty jsou uvolnŊn®, nesv²raj² tuģku kŚeļovitŊ, ukazov§k nen² prohnutĨ. Tuģka pŚesahuje 

koģn² Śasu mezi palcem a ukazov§kem. Mal²ļek a prostŚedn²ļek jsou volnŊ pokrļeny v dlani. 
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n§vyky, kter® zvyġuj² grafomotorickou obratnost, bude nejsp²ġe negativnŊ ovlivnŊn i jeho 

pŚ²stup ke psan².
20

 

Pro zjiġtŊn² ġkoln² pŚipravenosti je urļuj²c²m faktorem dŊtsk§ kresba, nejļastŊji 

kresba postavy. Kresba m§ vypov²daj²c² hodnotu o celkov® vyspŊlosti jedince. MŢģeme 

skrze ni pozorovat urļit® prvky, kter® jsou pro danĨ stupeŔ vĨvoje typick®. V p§t®m roce 

d²tŊte vypad§ kresba lidsk® postavy n§sledovnŊ: hlava, trup a konļetiny jsou nakreslen® 

jednou ļarou. Zaļ²naj² se objevovat detaily jako prsty, vlasy, pup²k. V ġest®m roce se 

ļastŊji setk§v§me s dvojdimenzion§ln² kresbou konļetin. Kresba je proporcion§lnŊjġ², ļ§sti 

tŊla jsou l®pe pŚipojeny na spr§vn® m²sto, pŚibĨv§ v²ce detailŢ. Z obr§zku je znatelnŊji 

poznat pohlav² kreslen® postavy.
21

 

1.2 Psychick§ pŚipravenost 

V r§mci psychick® pŚipravenosti sledujeme ¼roveŔ psychickĨch funkc² (tedy ¼roveŔ 

pozn§vac²ch a rozumovĨch funkc² a schopnost²), do kterĨch Śad²me vn²m§n², pamŊŠ, 

myġlen², pŚedmatematick® dovednosti, Śeļ a dorozum²v§n² a pozornost.
22

 V tomto obdob² 

se pozn§n² zamŊŚuje na nejbliģġ² svŊt a pochopen² jeho pravidel. Piaget tuto f§zi vĨvoje 

nazĨv§ jako obdob² n§zorn®ho a intuitivn²ho myġlen². Induktivn² uvaģov§n² je zaloģen® na 

podobnosti. Na z§kladŊ jednotlivĨch informac², kter® jsou srovn§v§ny, z²sk§v§ d²tŊ obecnŊ 

platn® poznatky. D²tŊ je st§le myġlenkovŊ v§z§no na to, co pr§vŊ naz²r§, ale uģ dok§ģe 

jednoduchĨm zpŢsobem klasifikovat a tŚ²dit, tedy d§vat urļit® vŊci do kategori². Uvaģov§n² 

dŊt² v tomto vŊkov®m obdob² se vġak projevuje urļitou selekc² informac² a specifickĨm 

zpŢsobem zpracov§n². NapŚ²klad je obt²ģn® urļit podstatn® znaky od nepodstatnĨch, 

v analogick®m myġlen² tak doch§z² k chyb§m v ¼sudku. Lehļ² variantou je urļit 

protikladn® analogie (napŚ. Ăpt§k m§ peŚ², ale ryba nem§ peŚ²ñ).
23

 

ĐroveŔ psychickĨch funkc² je ovlivnŊna zr§n²m centr§ln² nervov® soustavy (ġkoln² 

zralost), ale i dalġ²mi determinanty, jako je napŚ. vliv pŢsoben² okol². Je tedy dŢleģit® 

                                                 
20

 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. Jak vhodnŊ rozv²jet pozn§vac² funkce d²tŊte. In: BEDNĆřOVĆ, J. et al. Ġkoln² 

zralost a jej² diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 65-66. ISBN 978-80-7496-319-3. 

21
 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Ġkoln² zralost: Co by mŊlo umŊt d²tŊ pŚed vstupem do 

ġkoly. 2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, 14-15. ISBN 978-80-266-0793-9. 

22
 Srov.: NĆDVORNĉKOVĆ, H. PŚipravenost d²tŊte na vstup do z§kladn² ġkoly. In: BEDNĆřOVĆ, J. et 

al. Ġkoln² zralost a jej² diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 13-19. ISBN 978-80-7496-319-3. 

23
 Srov.: VĆGNEROVĆ, M. VĨvojov§ psychologie: DŊtstv² a dosp²v§n². 2. dopl. a pŚeprac. vyd§n². Praha: 

Karolinum, 2012, s. 177-183 a 192-195. ISBN 978-80-246-2153-1. 
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vytv§Śet podnŊtn® prostŚed² a zamŊŚit se na procviļov§n² a upevŔov§n² tŊchto psychickĨch 

funkc².
24

 

1.2.1 Vn²m§n² (percepce) 

 Percepce patŚ²  mezi pozn§vac² procesy. Jej²m ¼kolem je zprostŚedkovat informace 

o vnitŚn²m i vnŊjġ²m okol². Pr§vŊ v obdob², kdy d²tŊ pŚech§z² z mateŚsk® ġkoly do ġkoly 

z§kladn², se st§v§ vn²m§n² postupnŊ diferencovanŊjġ²m. D²tŊ tedy mnohem l®pe analyzuje 

celek na ļ§sti, ļ²mģ roste schopnost jeho pozorov§n². ĂPodstata vn²m§n² spoļ²v§ ve 

smyslovĨch datech jedn® kvality a n§slednŊ v jejich integraci. Je-li poruġena integrace 

smyslovĨch vjemŢ, je vn²m§n² nepŚesn®, i kdyģ jednotliv® kvality nevykazuj² deficit ve 

vĨvoji. Kvalita vn²m§n² je ovlivnŊna t®ģ citovĨm pŚ²zvukem, pamŊt², motivac², stavem 

organismu jako celku.ñ
25

 Podle zapojen² smyslovĨch org§nŢ hovoŚ²me o percepci taktiln² 

(hmatov®), kinetick® (vn²m§n² vlastn²ch pohybŢ), zrakov®, sluchov®, ļichov® a chuŠov®. 

D§le se budu hloubŊji zabĨvat percepc² zrakovou a sluchovou. 

Zrak  je dŢleģitĨm n§strojem k pozn§v§n², zprostŚedkov§v§ n§m aģ 90 % vn²m§n² 

svŊta (zejm®na pozn§n² vlastnost² pŚedmŊtŢ a jevŢ a vztahŢ mezi nimi). ĐroveŔ zachycen² 

a zpracov§n² zrakovĨch vjemŢ, zejm®na zrakov§ analĨza, je z§kladem pro ļten² a psan² 

p²smen a ļ²slic.
26

 K tomu, aby se d²tŊ nauļilo ļ²st a ps§t, je zapotŚeb² m²t vyzr§lou 

schopnost rozliġov§n² figury a pozad², zrakov® diferenciace (rozliġov§n² detailŢ a polohy 

pŚedmŊtŢ), zrakov® analĨzy a synt®zy, z§mŊrn®ho veden² oļn²ch pohybŢ a zrakov® pamŊti. 

Figura a pozad² ï jde o schopnost soustŚedit se na zrakovĨ podnŊt, tedy rozliġit objekt 

(figuru) a jeho okol² (pozad²). Pokud je zrakov® vn²m§n² nevyzr§l® ļi oslaben®, mohou pro 

d²tŊ nastat obt²ģe v orientaci na ploġe, a to zejm®na v ¼kolech, kde se objevuje v²ce prvkŢ. 

Rozv²jet figuru a pozad² mŢģeme pŚedevġ²m prostŚednictv²m bludiġŠ, kdy dŊti sleduj² cestu 

od jednoho bodu k druh®mu, a prostŚednictv²m pŚekrĨvaj²c²ch se obr§zkŢ. Ve zrakov® 

diferenciaci jde o rozliġen² rozd²lŢ na obr§zc²ch, pozdŊji na p²smenk§ch, slovech a 

ļ²slic²ch. Pokud u d²tŊte pŚi n§stupu do ZĠ pŚetrv§vaj² obt²ģe zrakov®ho rozliġov§n², mŢģe 

                                                 
24

 Srov.: NĆDVORNĉKOVĆ, H. PŚipravenost d²tŊte na vstup do z§kladn² ġkoly. In: BEDNĆřOVĆ, J. et 

al. Ġkoln² zralost a jej² diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 13-19. ISBN 978-80-7496-319-3. 

25
 ZELINKOVĆ, O. Pedagogick§ diagnostika a individu§ln² vzdŊl§vac² program: [n§stroje pro prevenci, 

n§pravu a integraci]. 3. vyd§n². Praha: Port§l, 2011, s. 68. ISBN 978-80-262-0044-4. 

s. 68. 

26
 Srov.: NĆDVORNĉKOVĆ, H. Kognitivn² ļinnosti v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n². Praha: Raabe, 2011, s. 24. 

ISBN 978-80-86307-87-9. 
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to m²t za n§sledek z§mŊnu p²smen a ļ²slic liġ²c²ch se v detailech (mïn; kïh; 3ï9; 4ï7), 

z§mŊnu ļ²slic a p²smen liġ²c²ch se polohou nahoŚe ï dole (tïj; 6ï9), z§mŊny p²smen a ļ²slic 

liġ²c²ch se vpravo ï vlevo (dïb; 6ï9), pomalejġ² osvojov§n² p²smen a pomalejġ² ļten² 

s ļastŊjġ² chybovost².
27

 Zrakov§ analĨza a synt®za (neboli vn²m§n² ļ§st² a celkŢ). 

Vn²m§n² dŊt² je nejprve glob§ln² a postupnŊ pŚech§z² k vn²m§n² d²lļ²ch ļ§st². Jedinec si 

zaļne uvŊdomovat, ģe celek se skl§d§ z urļitĨch ļ§st², kter® lze vn²mat jednotlivŊ (tj. 

zrakov§ analĨza). Zrakov§ synt®za pom§h§ spojovat jednotliv® ļ§sti do celku. 

Procviļujeme ji pomoc² skl§daļek, puzzl², stavebnic. D²tŊ by pŚed n§stupem do ġkoly mŊlo 

umŊt doplnit chybŊj²c² tvar v obr§zku a poskl§dat obraz z dev²ti ļ§st². Oļn² pohyby maj² 

bĨt vedeny zleva doprava, a odshora dolŢ. D²tŊ by mŊlo rozumŊt pojmŢm sloupec a Śada a 

orientovat se v nich. Zrakov§ pamŊŠ pom§h§ zapamatovat si vn²man® objekty. Rozv²j²me 

ji napŚ²klad pomoc² KimovĨch her
28

a pexesa.
29

 

D²tŊ ġkolnŊ pŚipraven® by mŊlo bĨt schopn® pŚiŚadit a pojmenovat odst²ny barev, 

vyhledat tvar na pozad², odliġit obr§zky liġ²c² se detailem a vertik§ln² polohou, sloģit tvar 

z nŊkolika ļ§st², doplnit chybŊj²c² ļ§sti v obr§zku, vyjmenovat objekty zleva doprava a 

um²stit vybran® obr§zky na spr§vn® m²sto.
30

 

ĂSluchov® vn²m§n² je schopnost pŚij²mat, rozliġovat a interpretovat zvuky rŢzn® 

kvality (Śeļov® i neŚeļov®).ñ
31

 DŚ²ve neģ dojde k hodnocen² sluchov® percepce, je dŢleģit® 

vylouļit sluchov® vady, tedy ovŊŚit slyġen² samotn®. Audiometrick® vyġetŚen² zajiġŠuje 

foniatrick® oddŊlen², kter® zkoum§ kvalitu sluchov® ostrosti. Sluchov§ percepce ovlivŔuje 

orientaci v prostoru, je z§kladem pro osvojen² si Śeļi a schopnosti nauļit se ļ²st a ps§t. 

Pokud diagnostikujeme ġkoln² pŚipravenost ve spojen² se sluchovou percepc², je dŢleģit® 

zamŊŚit se na schopnosti fonematick®ho uvŊdomov§n², mezi kter® patŚ² naslouch§n², 

rozliġen² figury a pozad², sluchov§ diferenciace, sluchov§ analĨza a synt®za, sluchov§ 

                                                 
27

 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Diagnostika d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku: Co by d²tŊ mŊlo umŊt 

ve vŊku od 3 do 6 let. 2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, s. 37-38. ISBN 978-80-266-0658-1. 

28
 Kimovy hry = hry zamŊŚen® na rozvoj zrakov® pamŊti.  DŊti si zapamatuj² v urļit®m ļase (tŚeba minuta) 

soubor nŊkolika pŚedmŊtŢ a pak soutŊģivou formou prokazuj², kolik pŚedmŊtŢ si zapamatovaly. ObmŊnou 

t®to hry je chybŊj²c² pŚedmŊt, kterĨ dŊti urļuj². 

29
 Srov.: OTEVřELOVĆ, H. Ġkoln² zralost a pŚipravenost. Praha: Port§l, 2016, 85-86. ISBN 978-80-262-

1092-4. 

30
 Srov.: SYSLOVĆ, Z. at al. Pedagogick§ diagnostika v MĠ: Pr§ce s portfoliem d²tŊte. Praha: Port§l, 

2018, s. 98. ISBN 978-80-262-1324-6. 

31
 ZELINKOVĆ, O. Pedagogick§ diagnostika a individu§ln² vzdŊl§vac² program: [n§stroje pro prevenci, 

n§pravu a integraci]. 3. Vyd§n². Praha: Port§l, 2011, s. 75. ISBN 978-80-262-0044-4. 
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pamŊŠ. Naslouch§n² souvis² s koncentrac² pozornosti a s odliġen²m figury a pozad². Jde o 

z§mŊrn® rozliġen² zvukovĨch podnŊtŢ. D²tŊ jiģ od 3 let urļ², odkud zvuk vych§z². Ve 4 

letech rozpozn§, co zvuk vytv§Ś², pozn§ p²seŔ podle melodie ļi vyslechne poh§dku. 

Sluchov® vn²m§n² figury a pozad² je schopnost² soustŚedit se na urļitĨ zvukovĨ podnŊt 

(tj. vn²mat pŚednostnŊ vybran® zvuky z okol²).
32

 Sluchov§ diferenciace napom§h§ 

rozpoznat sluchem zvuky, hlasy, fon®my, kter® maj² urļitou podobnost. D²tŊ pŚipraven® na 

ġkolu by mŊlo rozeznat rozd²lnost slov, kter® se liġ²: v hl§sce (pes ï ves, drak ï mrak), 

v hl§sce znŊl® a neznŊl® (led ï let, dub ï dup), v d®lce (p§r§ ï p§ra), v mŊkļen² (tyk§ ï 

tik§). Sluchov§ analĨza n§m umoģŔuje rozļlenit z vŊty jednotliv§ slova, rozdŊlit je na 

slabiky a posl®ze na hl§sky. Ve ļtyŚech letech by mŊlo d²tŊ umŊt vytleskat slovo na 

slabiky, v ġesti jiģ urļit poļ§teļn² hl§sku ve slovŊ a hl§sku posledn², pokud konļ² 

souhl§skou. Ve sluchov® synt®ze jde o spojen² hl§sek (k-o-ļ-k-a ï koļka), ļi slabik (ko-

ļka ï koļka) do slov. Sluchov§ pamŊŠ je potŚebn§ k zachycen², zpracov§n² a uchov§n² 

informac², kter® d²tŊ z²skalo sluchovou cestou. V 5 letech by mŊlo d²tŊ zopakovat vŊtu o 

pŊti slovech ve spr§vn®m poŚad² a ļtyŚi slova bez vz§jemn® souvislosti. Pro procviļov§n² 

sluchov® pamŊti je vhodn§ napŚ²klad slovn² nabalovac² hra.
33

 

1.2.2 Ch§p§n² prostoru a ļasu 

Prostorov§ orientace je ¼zce spojena s vn²m§n²m vlastn²ho tŊlesn®ho sch®matu. 

D²tŊ mus² vych§zet z pozice, kterou zauj²m§ vŢļi pŚedmŊtŢm. Prostor je definov§n tŚemi 

osami ï horizont§ln² (nahoŚe ï dole), vertik§ln² (vpravo ï vlevo) a pŚedozadn² (vpŚedu ï 

vzadu). Rozliġen² nahoŚe a dole urļuje d²tŊ obvykle bez obt²ģ², protoģe se jeho pozice 

vzhledem k objektu nijak nepromŊŔuje. Obt²ģnŊjġ² variantou je uvŊdomŊn² si prostorov® 

osy pŚedozadn² a vertik§ln². PŚ²ļinou t®to obt²ģe v orientaci je fakt, ģe pojmy vpŚedu, 

vzadu, vpravo a vlevo mŊn² svŢj vĨznam vzhledem k poloze tŊla ï kdyģ se d²tŊ otoļ² o 180 

stupŔŢ, je vġe naopak.
34

 Ġkoln² pŚipravenost v t®to oblasti tedy zahrnuje: urļen² vpŚedu, 
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 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Ġkoln² zralost: Co by mŊlo umŊt d²tŊ pŚed vstupem do ġkoly. 

2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, 31-32. ISBN 978-80-266-0793-9. 

33
 Srov.: OTEVřELOVĆ, H. Ġkoln² zralost a pŚipravenost. Praha: Port§l, 2016, s. 74-77. ISBN 978-80-262-

1092-4. 

34
 Srov.: OTEVřELOVĆ, H. Ġkoln² zralost a pŚipravenost. Praha: Port§l, 2016, s. 74-77 a 93-94.. ISBN 978-

80-262-1092-4. 
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vzadu; uk§z§n² vpravo a vlevo na vlastn²m tŊle; um²stŊn² pŚedmŊtu vpravo a vlevo; spojen² 

dvou krit®ri² ï porozumŊn² pojmu, napŚ²klad vpravo nahoŚe.
35

 

U ch§p§n² ļasu je typickĨ prezentismus neboli koncentrace na pŚ²tomnost. D²tŊ je 

v§zan® na aktu§ln² dŊn², a ļasov® pojmy zahrnuj²c² minulost a budoucnost nemaj² pŚesnŊjġ² 

obsah. Ļas tedy dŊtem pŚibliģujeme na pŚirovn§n²ch, se kterĨmi maj² zkuġenost: ĂUģ se jen 

2x vysp²ġ,ñ ļi ĂBude to tak dlouh®, jako kdyģ se d²v§ġ na Veļern²ļka.ñ D²tŊ se postupnŊ 

uļ² uvŊdomovat si trv§n² ļasovĨch intervalŢ (jak dlouho ļinnost trv§) a ļasovĨch sledŢ (co 

pŚedch§z² a n§sleduje). Mezi 4. a 5. rokem se objevuje ļasov§ decentrace, neboli schopnost 

odpoutat se od pŚ²tomnosti a uvaģovat o ud§lostech z jin® perspektivy.
36

 DŢleģitĨm 

prvkem, kterĨ napom§h§ orientovat se v ļase, je posloupnost. Ta dŊtem pom§h§ porozumŊt 

sledu ud§lost² a pravideln®mu stŚ²d§n² ļinnost². D²tŊ by mŊlo m²t vytvoŚenĨ pravidelnĨ 

denn² reģim, kterĨ mu usnadn² kaģdodenn² ģivot a zlepġ² orientaci ve sledu oļek§vanĨch 

ud§lost². Pomoc² vizualizace se d²tŊ uļ² pojmenovat, co se stalo: nejdŚ²ve, pozdŊji, 

naposled; nebo kterĨ obr§zek bude prvn² a posledn². Mezi 5. a 6. rokem se zaļ²n§ 

orientovat ve dnech v tĨdnu, zvl§dne pŚiŚadit ļinnosti obvykl® pro roļn² obdob² a postupnŊ 

zaļ²n§ rozumŊt i pojmŢm vļera, dnes, z²tra, pŚedevļ²rem, poz²tŚ². Vġechny tyto pojmy 

pom§haj² d²tŊti vymezovat ļas, uvŊdomovat si trv§n² ļasovĨch intervalŢ a jejich 

n§slednost.
37

 

1.2.3 řeļ 

řeļ m§ v naġ² spoleļnosti nezastupitelnou roli. Slouģ² nejen jako sloģka 

komunikace, ale umoģŔuje i rozv²jet myġlen², ovlivŔuje kvalitu pozn§v§n², pom§h§ utv§Śet 

soci§ln² vztahy s lidmi. Na ¼rovni Śeļi se pod²l² zejm®na jemn§ motorika, vn²m§n² a 

soci§ln² prostŚed². Z vnŊjġ²ch ļinitelŢ nejv²ce ovlivn² jazykovou ¼roveŔ d²tŊte zejm®na 

rodina (sociokulturn² ¼roveŔ rodiny, podnŊtnost prostŚed², vĨchovnĨ styl a ¼roveŔ 

Śeļov®ho prostŚed²). ĐroveŔ Śeļov®ho prostŚed² nazĨv§me t®ģ mluvn²m vzorem. Jde o 

zpŢsob komunikace dospŊl®ho (rodiļe), kterĨ d²tŊ bezdŊļnŊ pŚij²m§. D²tŊ se od dospŊl®ho 

                                                 
35
SYSLOVĆ, Z. at al. Pedagogick§ diagnostika v MĠ: Pr§ce s portfoliem d²tŊte. Praha: Port§l, 2018, s. 100. 

ISBN 978-80-262-1324-6. 

36
 Srov.: VĆGNEROVĆ, M. VĨvojov§ psychologie: DŊtstv² a dosp²v§n². 2. dopl. a pŚeprac. vyd§n². Praha: 

Karolinum, 2012, s. 192-195. ISBN 978-80-246-2153-1. 
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 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. Jak vhodnŊ rozv²jet pozn§vac² funkce d²tŊte. In: BEDNĆřOVĆ, J. et al. Ġkoln² 

zralost a jej² diagnostika. Praha: Raabe, 2017, s. 73-76. ISBN 978-80-7496-319-3. 
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uļ² vŊnov§n² pozornosti, naslouch§n², tvoŚen² dialogu ļi vĨslovnosti jednotlivĨch slov.
38

 

PŚi nepodnŊtnosti v rodinn®m prostŚed² mŢģe doj²t u d²tŊte k omezen®mu ļi 

restringovan®mu jazykov®mu k·du. ĂOmezenĨ jazykovĨ k·d je vĨsledkem socializace 

v rodinŊ, kde chyb² vypr§vŊn², pozorn® naslouch§n², argumentov§n², kde se neļte, 

hodnot²c² soudy jsou vyjadŚov§ny st§le stejnĨmi vĨrazy, citoslovci, afektivn²mi vĨkŚiky bez 

argumentace.ñ
39

 Pro d²tŊ z takov®ho prostŚed² je charakteristick§ chud§ slovn² z§soba, 

pouģ²v§n² jednoduchĨch vŊt a nezvl§dnut² gramatickĨch a syntaktickĨch pravidel. Obt²ģ 

pro d²tŊ nast§v§ pŚedevġ²m pŚi vstupu do ġkoly, kde mu ļin² obt²ģe porozumŊt sloģitŊjġ² 

formulaci uļitele.
40

 

řeļ tvoŚ² nŊkolik jazykovĨch rovin, do kterĨch Śad²me: foneticko-fonologickou 

rovinu, morfologicko-syntaktickou rovinu, lexik§lnŊ s®mantickou a pragmatickou rovinu. 

Foneticko-fonologick§ se vŊnuje sluchov®mu rozliġen² hl§sek a jejich vĨslovnosti. O 

artikulaļn² zralosti mŢģeme mluvit aģ okolo sedm®ho roku, kdy se dokonļuje ŚeļovĨ 

vĨvoj. Pokud tedy chyby ve vĨslovnosti pŚetrv§vaj² po sedm®m roce, jedn§ se o jazykovou 

poruchu, avġak v pŚedchoz²m obdob² je nespr§vn§ vĨslovnost jen vĨvojovĨm jevem. D²tŊ 

by v pŊti letech mŊlo umŊt vyslovovat spr§vnŊ vġechny hl§sky kromŊ -l, -r, -Ś; pokud ne, je 

tŚeba zah§jit logopedickou p®ļi. Doporuļit d²tŊ k n§vġtŊvŊ logopeda je dŢleģit® i v pŚ²padŊ, 

pokud tvoŚ² hl§sky na nespr§vn®m m²stŊ (mezizubn² sykavky, ale i jin® hl§sky, napŚ. -l, -d, 

-t), toto opatŚen² se tĨk§ jiģ dŊt² od tŚ² let.
41

 V lexik§lnŊ-s®mantick® rovinŊ jde o 

porozumŊn² mluven® Śeļi, instrukc²m, pojmŢm a vypr§vŊn². V t®to oblasti sledujeme 

¼roveŔ slovn² z§soby (aktivn² i pasivn²), pochopen² vĨznamu jednotlivĨch slov, 

porozumŊn² vtipŢm i h§dank§m. D²tŊ by pŚed n§stupem do z§kladn² ġkoly mŊlo vytv§Śet 

pojmy podŚazen® i nadŚazen®, antonyma (protiklady), synonyma (slova podobn®ho 

vĨznamu) a porozumŊt homonymŢm (stejnŊ znŊj²c² slova, rŢzn®ho vĨznamu). 

Morfologicko-syntaktick§ rovina zahrnuje uģ²v§n² slovn²ch druhŢ, ļasov§n², skloŔov§n², 

                                                 
38

 Srov.: BEDNĆřOVĆ, J. a V. ĠMARDOVĆ. Ġkoln² zralost: Co by mŊlo umŊt d²tŊ pŚed vstupem do ġkoly. 

2. vyd§n². Brno: Edika, 2015, s. 25. ISBN 978-80-266-0793-9. 
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ISBN 978-80-247-4674-6. 
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 Srov.: HELUS, Z. Soci§ln² psychologie pro pedagogy. 2., pŚep. a doplnŊn® vyd§n². Praha: Grada, 2015, s. 

357. ISBN 978-80-247-4674-6. 
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 Srov.: PROKEĠOVĆ, J. Probl®my v komunikaci a Śeļi. In: ĠIMEK, P. řeļ a sluch. Praha: Raabe, [2012], 

s. 5-6. ISBN 978-80-87553-54-1. 
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tvoŚen² vŊt a souvŊt².
42

 Zlepġuje se stavba vŊt. ĻtyŚlet® d²tŊ tvoŚ² pouze jednoduch® vŊty, 

v pŊti letech je d²tŊ schopn® tvoŚit minulĨ i budouc² ļas, v ġesti letech vŊtu o 5ï6 slovech a 

je schopno tvoŚit souvŊt².
43

 Pragmatick§ rovina se tĨk§ uģit² Śeļi v praxi, v soci§ln²m 

kontextu. D²tŊ vstupuje do role posluchaļe i vypravŊļe, coģ v sobŊ skrĨv§ nutnost umŊt 

zvl§dnout pravidla konverzace. DŊti se uļ² rozd²lnosti v komunikaci s dospŊlĨm a se svĨmi 

vrstevn²ky. Zvl§dnut² t®to jazykov® roviny z§vis² nejen na ¼rovni jazyka, ale i na 

soci§ln²ch zkuġenostech d²tŊte.
44

 U pragmatick® roviny Śeļi hodnot²me u ġestilet®ho d²tŊte, 

zda pŚirozenŊ vstupuje do komunikace, dok§ģe v®st dialog a odpov²dat na ot§zky, uģ²v§ 

oļn² kontakt, Śekne sv® jm®no, vŊk a adresu.
45

 

1.2.4 PŚedmatematick® pŚedstavy 

Matematika je prostŚedkem myġlen² a logick®ho uvaģov§n². Je nutn§ k tomu, aby 

bylo d²tŊ pŚi vstupu do ġkoly schopn® osvojit si matematick® dovednosti. Ty jsou z§visl® 

na nŊkolika psychickĨch procesech, kterĨch mus² bĨt d²tŊ schopno. ĂK procesu zobecnŊn² 

je nutnĨ proces porovn§n², hodnocen² a tŚ²dŊn² dosavadn²ch zkuġenost², hled§n² 

spoleļnĨch znakŢ a to vġe pŚedpokl§d§ dobrou pamŊŠ, vybavov§n² si pŚedstav, schopnost 

porovn§n² zkuġenosti z²skan® v rŢzn®m kontextu, ļase, prostoru, schopnost nŊkter® situace 

vn²mat nikoli celostnŊ, avġak analyticko-synteticky; d²tŊ se nach§z² v pŚedoperaļn²m 

st§diu, ne plnŊ mŢģe ch§pat u grafickĨch znakŢ jejich roli ï z§stupnost.ñ
46

 Z vĨġe zm²nŊn® 

citace tedy vyplĨv§, ģe na z²sk§n² matematickĨch dovednost² maj² vliv ostatn² sloģky 

psychick® pŚipravenosti. Hrub§ a jemn§ motorika ovlivŔuj² prostorov® vn²m§n² a d²ky 

manipulaci s pŚedmŊty z²sk§v§ d²tŊ poznatky o vlastnostech pŚedmŊtŢ ve sv®m okol² (v§ha, 

materi§l, tvar, hmotnost). ĐroveŔ rozvinut² grafomotoriky ovlivŔuje rĨsov§n² a z§pisy 

poļetn²ch operac². PŚesn® porozumŊn² Śeļi umoģŔuje pochopen² instrukc², vĨkladu a 

pojmŢ. Pro rozvoj matematickĨch dovednost² (zejm. porozumŊn² matematickĨm pojmŢm) 
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je tedy velice dŢleģitĨ stupeŔ rozvoje lexik§lnŊ-s®mantick® roviny Śeļi. D²ky zrakov® 

diferenciaci jsou dŊti tohoto vŊku schopny rozliġovat ļ²slice a operaļn² znaky. Dobr§ 

¼roveŔ zrakov®ho vn²m§n² m§ vliv na uvŊdomŊn² si ļ§sti a celku. Prostorov® vn²m§n² je 

spojeno s porozumŊn²m pojmŢ vpŚed, za, mezi, uprostŚed, prvn², posledn², kter® jsou 

dŢleģit® jak pro geometrii, tak pro orientaci v ļ²seln® ose. Z oblasti vn²m§n² ļasu je pro 

matematiku dŢleģitĨ pŚedevġ²m sled ud§lost² (co pŚedch§z², n§sleduje), toto uvŊdomŊn² je 

podstatn® u Śeġen² slovn²ch ¼loh. PamŊŠ a koncentrace pozornosti ovlivŔuje kaģd® uļen².
47

 

PŚed n§stupem do ġkoly by mŊlo bĨt d²tŊ schopn® nŊkolika pŚedmatematickĨch 

operac², kter® mu umoģn² zvl§dat ¼kony, na kterĨch matematika stoj² (porovn§n² a tŚ²dŊn²). 

Porovn§n² (komparace) nast§v§ ve chv²li, kdy je d²tŊ schopn® vn²mat nebo si vybavit dva 

objekty ļi jejich ļ§sti. Porovn§vat mŢģeme objekty hmotn®, ploġn®, zvuky, dŊje ļi pohyb.
48

 

ĂTŚ²dŊn² je proces, kterĨ vede k rozkladu dan®ho souboru na tŚ²dy. Rozklad nastane teprve 

tehdy, zavedeme-li v dan®m souboru takovĨ vztah, kterĨ proces tŚ²dŊn² spust².ñ
49

 Pro 

schopnost tŚ²dit je nezbytn® zapamatovat si, co do dan®ho souboru patŚ², rozumŊt 

stanoven®mu vztahu a skrze tento vztah jednotliv® objekty porovn§vat a pŚiŚazovat k sobŊ. 

D²tŊ dok§ģe nejdŚ²ve tŚ²dit konkr®tn² pŚedmŊty, pot® obr§zky a nakonec i prvky, se kterĨmi 

pracuje, pouze v pŚedstavŊ (slova). PostupnŊ tak® tŚ²d² vŊci nejprve podle barvy, pot® 

rozliġuje i vlastnosti pŚedmŊtŢ, jako je velikost a tvar. Od pŊti let dok§ģe tŚ²dit objekty 

podle tŚ² krit®ri² (napŚ²klad velikost, barva tvar ï mal® ģlut® kruhy).
50

 

Jako jedno z krit®ri² ġkoln² zralosti se v odborn® literatuŚe uv§d² jmenov§n² ļ²seln® 

Śady do urļit®ho poļtu. Toto krit®rium vġak nem§ validn² vĨpovŊŅ o porozumŊn² ļ²sla jako 

kvantity. Dalġ² ļastou chybou v urļov§n² poļtu je pouģ²v§n² stejnorod®ho materi§lu 

(napŚ²klad poļ²t§n² punt²kŢ, kor§lkŢ atd.), kterĨ mŢģe pŚedstavu poļtu zkreslovat. Je 

dŢleģit® v pŚedstavŊ o ļ²sle vytv§Śet nez§vislost na barvŊ, velikosti, materi§lu, vzd§lenosti, 

poloze atd..
51
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1.2.5 Pozornost 

ĂPozornost mŢģeme ch§pat jako funkci mozku, kter§ zajist², ģe CNS mŢģe pracovat 

¼ļelnŊ, ekonomicky. Ļinnost mozkov® kŢry prob²h§ na z§kladŊ nervovĨch procesŢ vzruchu 

a ¼tlumu. Vzruch vyvol§v§ ļinnost mozkov® kŢry, ¼tlum jej² aktivitu potlaļ² a pŚibrzd². 

Vzruchy a ¼tlumy pracuj² ve vz§jemn® shodŊ, coģ ļlovŊku umoģŔuje zamŊŚit svou pozornost 

na urļit® objekty, kter® jsou pro nŊj dŢleģit®.ñ
52

 Pozornost dŊl²me na bezdŊļnou 

(ne¼myslnou) a z§mŊrnou (¼myslnou). BezdŊļn§ pozornost je neuvŊdomovan§ a za jej² 

z§klad jsou povaģov§ny reflexy, kter® n§slednŊ umoģŔuj² pŚechod k pozornosti z§mŊrn®. 

Znakem z§mŊrn® pozornosti je soustŚedŊn² se na ¼myslnĨ podnŊt a pŚekon§n² podnŊtŢ, 

kter® jedince rozptyluj². PŚedġkoln² dŊti maj² obt²ģe s rozdŊlen²m pozornosti a se 

selektivn²m zamŊŚen²m pozornosti. RozdŊlen² pozornosti umoģŔuje dŊlat nŊkolik ļinnost² 

najednou. Selektivita znamen§ soustŚedit se bez obt²ģ² na nŊjakĨ podnŊt a ostatn² podnŊty 

vytŊsŔovat. St§lost pozornosti (tedy d®lka soustŚedŊn²) v ġesti letech je 15ï20 minut. Ke 

zvĨġen² z§mŊrn® pozornosti jsou doporuļov§ny napŚ²klad konstruktivn² hry, ¼koly na 

vybarvov§n² stejnĨch obrazcŢ aj. Je dŢleģit® db§t i na obmŊŔov§n² ļinnost², potŚebnĨ 

odpoļinek, stŚ²d§n² pohybu a sezen² a eliminovat ruġiv® vlivy z okoln²ho prostŚed².
53

 

1.3 Soci§ln² a emocion§ln² pŚipravenost 

ĂObecnŊ bychom mohli soci§ln² zralost definovat jako schopnost ļlovŊka zapojit se 

do bŊģn®ho chodu spoleļnosti a fungovat v n² na z§kladŊ jej²ch pravidel a norem ï tedy 

vytvoŚit si a pŚijmout soci§ln² roli, kterou z²sk§v§me v procesu socializace.ñ
54

 Đkolem 

soci§lnŊ pŚipraven®ho d²tŊte je tedy zaļlenit se do skupiny, kooperovat a komunikovat s n². 

PŚedġkoln² vŊk bychom tedy mohli nazvat jako f§zi pŚesahu rodiny, kdy se d²tŊ setk§v§ 

s dalġ²mi soci§ln²mi skupinami a z²sk§v§ nov® soci§ln² role (role vrstevn²ka, kamar§da, 

role ģ§ka mateŚsk® ġkoly). Ty jsou pro d²tŊ velice dŢleģit®, jelikoģ d²tŊti umoģŔuj² z²skat 

nov® zkuġenosti pro dalġ² osobn² vĨvoj, zejm®na v oblasti sebehodnocen² a sebepojet². Ve 

vrstevnick® skupinŊ uplatŔuje d²tŊ nauļen® modely chov§n², kter® z²skalo v rodinŊ a 

eviduje reakce okol² na nŊ. Ve vrstevnick® skupinŊ nem§ d²tŊ pevnŊ vyļlenŊn® sv® m²sto a 

mŢģe tak zaģ²vat rozd²ln® situace, kdy skupinu Ś²d², je z n² vyļlenŊn, ļi je skupinou 
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obdivov§n. Heterogenn² skupiny nab²z² dalġ² moģnost soci§ln²ch rol², kdy v roli starġ²ho 

ģ§ka pom§h§ a peļuje o menġ² dŊti, ļi roli mladġ²ho ģ§ka, kdy je potŚeba podŚ²dit se. 

Vztahy s vrstevn²ky vĨznamnŊ pŚisp²vaj² k socializaci pŚedġkoln²ho d²tŊte. Ve skupinŊ se 

rozv²j² soci§ln² dovednosti pŚedġkol§kŢ, mezi kter® mŢģeme uv®st: soutŊģen² (jde o 

sebeprosazen² se pŚed ostatn²mi a t²m pos²len² sv® sebedŢvŊry), spolupr§ci, projevy 

solidarity, zvl§d§n² konfliktŢ a ovl§dnut² pocitŢ ¼zkosti a zklam§n². Z hlediska ġkoln² 

pŚipravenosti je tedy tŚeba soustŚedit se na to, aby d²tŊ ¼spŊġnŊ pŚijalo a zvl§dlo nov® 

soci§ln² role.
55

 

Pro emocion§ln² pŚipravenost je podm²nkou emocion§ln² stabilita d²tŊte. Jde o 

vyrovn§n² se s pŚ²padnĨm ne¼spŊchem. D²tŊ l®pe koriguje sv® pocity d²ky dozr§v§n² CNS 

a soci§ln²m zkuġenostem. DŊti v pŚedġkoln²m vŊku jiģ nejsou v§z§ny pouze na subjektivn² 

pocity, ale dok§ģou rozpoznat i pŚ²ļinn® souvislosti, kter® k proģitkŢm vedou.  

V pŚedġkoln²m vŊku se rozv²j² emoļn² inteligence, d²ky kter® dŊti l®pe porozum² pocitŢm 

svĨm i druhĨch. V tomto vŊku jiģ rozum², ģe emoce vyjadŚuj² pozitivn² a negativn² 

hodnocen², kter® je v§z§no na uspokojen² ļi neuspokojen². DŊti zvl§daj² i pŚedv²dat 

budouc² citov® proģitky. Avġak nech§pou jeġtŊ emoce komplexnŊ, jako celek. V p§t®m 

roce ģivota si uvŊdomuj² vŊtġ² sloģitost emoc², napŚ²klad ģe nŊkdo mŢģe bĨt z§roveŔ 

smutnĨ a stydŊt se. Ale aģ ġestilet® dŊti ch§pou emoļn² ambivalenci (napŚ²klad: ĂJsem r§d, 

ģe pojedu na ġkolku v pŚ²rodŊ, ale nel²b² se mi, ģe neuvid²m maminku.ñ). Na konci 

pŚedġkoln²ho vŊku si dŊti vytv§Śej² komplex poznatkŢ, kterĨ je sloģen z vlastn²ho 

emoļn²ho proģ²v§n², znalosti chov§n² lid² a jejich emoļn²ho reagov§n² na podnŊty. D²ky 

tomu se l®pe orientuj² v emoc²ch jinĨch lid² a rozv²j² se jejich schopnost empatie. DŊti 

rozum², ģe vġechny emoce nemus² odpov²dat vnŊjġ²mu projevu ļlovŊka (napŚ²klad ļlovŊk 

mŢģe bĨt smutnĨ, i kdyģ nepl§ļe). S uvŊdomŊn²m sebe sama pŚich§zej² i sebehodnot²c² 

emoce. DŊti dok§ģou proģ²vat hrdost i pocit viny, kterĨ je v§z§n na kvalitu mor§ln²ho 

uvaģov§n². Pocit viny je ukazatelem zvnitŚnŊn² z§kladn²ch norem chov§n². Zpoļ§tku se 

jedn§ o ztotoģnŊn² z dŢvodu oļek§van® sankce, avġak u pŚedġkol§kŢ je tento pocit v§z§n 

s potŚebou jednat ģ§douc²m zpŢsobem i bez vnŊjġ² kontroly. V soci§ln²m kontextu se pak 

diferencuj² vztahov® emoce, d²tŊ dok§ģe rozliġit mezi sympati², nesympati², l§skou a 

soun§leģitost².
56
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DiagnostickĨmi ukazateli ġkoln² pŚipravenosti v oblasti soci§ln² a emocion§ln² 

mŢģe bĨt to, ģe se d²tŊ projevuje zdvoŚile (pozdrav², popros², podŊkuje), zaļ²n§ se rozv²jet 

jeho smysl pro mor§lku, dok§ģe odm²tnout neģ§douc² chov§n², vyrovn§v§ se 

s ne¼spŊchem, zapojuje se s dalġ²mi dŊtmi do her, kter® obsahuj² rozhodov§n², rozdŊlen² 

rol² a dodrģov§n² urļitĨch pravidel.
57

 

Soci§ln² a emoci§ln² pŚipravenost d²tŊte mŢģeme rozv²jet pomoc² nejrŢznŊjġ²ch her. 

řad²me sem hry n§mŊtov® (napŚ. Ăhra na maminkuñ), kter® umoģŔuj² nahl²ģet na chov§n² 

druhĨch a vedou tak k osvojen² soci§ln²ch dovednost² a k hlubġ²mu pochopen² emoļn²ho 

ladŊn². Dalġ² variantou her zamŊŚuj²c²ch se na emoļn² a soci§ln² rozvoj d²tŊte jsou hry 

interakļn². Jedn§ se o hry, kter® rozv²jej² vz§jemnĨ vztah dŊt² a poskytuj² prostor pro 

rozv²jen² proģitkŢ a emoc². Tyto hry jsou zamŊŚen® na rozvoj prosoci§ln²ho chov§n².
58

 

ĂProsoci§lnost se vyjadŚuje pozitivn²m soci§ln²m chov§n²m, kter® vede k pomoci druh®mu 

ļlovŊku ļi lidem. T²mto chov§n²m ļlovŊk nepŚin§ġ² uģitek pouze sobŊ sam®mu, ale i jinĨm 

lidem.ñ
59

 PŚi jak®koli hŚe mŢģeme v dŊtech podnŊcovat kooperaci, ohleduplnost k okol² a 

podporovat v nich regulaci jejich emoc². 

  

                                                 
57

 Srov.: SYSLOVĆ, Z. at al. Pedagogick§ diagnostika v MĠ: Pr§ce s portfoliem d²tŊte. Praha: Port§l, 

2018, s. 101. ISBN 978-80-262-1324-6. 

58
 Srov.: GILLERNOVĆ, I. Podpora soci§ln²ho a emocion§ln²ho vĨvoje dŊt² v mateŚsk® ġkole. In: 

GILLERNOVĆ, I. a V. MERTIN et al. Psychologie pro uļitelky mateŚsk® ġkoly. Praha: Port§l, 2003, s. 131-

140. ISBN 80-7178-799-x. 

59
 SVOBODOVĆ, E. Prosoci§ln² ļinnosti v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n². Praha: Raabe, 2007, s. 2. ISBN 80-863-

0739-5. 

 



26 

 

2 Souļasn® pojet² mateŚsk® ġkoly 

PrŢcha definuje ġkolu n§sledovnŊ: ĂSpoleļensk§ instituce pro Ś²zenou edukaci, 

povŊŚen§ vzdŊl§v§n²m a vĨchovou dŊt² a ml§deģe pŚ²sluġnĨch vŊkovĨch stupŔŢ 

v organizovanĨch hromadnĨch form§ch, podle urļenĨch vzdŊl§vac²ch programŢ, jeden 

z pil²ŚŢ institucion§ln² struktury spoleļnosti. Pln² socializaļn², osobnostnŊ rozvojovou, 

kulturaļn² a profesionalizaļn² funkci, pŚipravuje dŊti a ml§deģ pro samotnĨ vstup do ģivota 

obļansk®ho, osobn²ho a pracovn²ho. Soustava ġkol navazuj²c²ch stupŔŢ tvoŚ² strukturu 

ġkolstv².
60

 Prvotn² ġkolskou instituc², se kterou se dŊti setk§vaj², jsou v Ļesk® republice 

mateŚsk® ġkoly, kter® tvoŚ² stupeŔ preprim§rn²ho vzdŊl§v§n². Z§konem ļ. 178/2016 Sb. 

doġlo ke zmŊnŊ z§kona ļ. 561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m 

odborn®m a jin®m (ġkolskĨ z§kon). DŢleģitou zmŊnu pŚinesl Ä 34 odstavec 1: Ă PŚedġkoln² 

vzdŊl§v§n² se organizuje pro dŊti zpravidla ve vŊku od 3 do 6 let, nejdŚ²ve vġak pro dŊti od 

2 let. Od poļ§tku ġkoln²ho roku, kterĨ n§sleduje po dni, kdy d²tŊ dos§hne p§t®ho roku vŊku, 

do zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky d²tŊte, je pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² povinn®, nen²-li d§le 

stanoveno jinak.ñ
61

 ZmŊna ġkolsk®ho z§kona s ¼ļinnost² od 1. 1. 2017 v Ä 34a vymezuje 

povinnost pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² a zpŢsoby jeho plnŊn². PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² je tedy 

povinn® pro dŊti, kter® pŚed zaļ§tkem ġkoln²ho roku dovrġ² pŊti let a jsou obļany ĻR, ļi 

cizince ģij²c² na ¼zem² Ļesk® republiky d®le neģ 90 dnŢ. Z§konnĨ z§stupce mus² pŚihl§sit 

d²tŊ k z§pisu k pŚedġkoln²mu vzdŊl§v§n² v kalend§Śn²m roce, ve kter®m zaļ²n§ povinnost 

pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n². Podle trval® adresy je d²tŊ pŚiŚazeno do mateŚskĨch ġkol v dan®m 

ġkolsk®m obvodu, avġak rodiļe maj² moģnost zvolit pro d²tŊ jinou mateŚskou ġkolu nebo 

jinĨ zpŢsob pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n². Je-li d²tŊ pŚijato do jin® neģ sp§dov® ġkoly, ozn§m² 

Śeditel t®to ġkoly rozhodnut² o pŚijet² Śediteli ġkoly sp§dov®.
62

 Povinn® pŚedġkoln² 

vzdŊl§v§n² by mŊlo prob²hat pravidelnou denn² doch§zkou v pracovn²ch dnech. Podle 

vyhl§ġky ļ. 14/2005 Sb. Ä 1c se doba povinn®ho vzdŊl§v§n² stanovuje nejm®nŊ na 4 
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nepŚetrģit® hodiny. ředitel ġkoly ve ġkoln²m Ś§du uvede ļas, od kdy je povinn§ ġkoln² 

doch§zka zapoļtena, zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky mŢģe zaļ²nat od 7 do 9 hodin
63

 (tzn. 

pokud Śeditel stanov² 7 hodinu, je d²tŊ  povinn® pobĨvat v mateŚsk® ġkole do 11 hodin, 

pokud zaļ§tek stanov² od 8 hodin, je doba povinn® doch§zky do 12 hodin). V dobŊ 

ġkoln²ch pr§zdnin, je pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² nepovinn®. ředitel mateŚsk® ġkoly d§le uvede 

ve ġkoln²m Ś§du zpŢsob omlouv§n² nepŚ²tomnosti ģ§kŢ, z§konnĨ z§stupce je pak povinen 

doloģit dŢvody nepŚ²tomnosti nejpozdŊji do 3 dnŢ od dne vĨzvy.
64

 

JinĨ zpŢsob plnŊn² ġkoln² doch§zky zahrnuje tŚi moģnosti: 

1) d²tŊ pln² individu§ln² vzdŊl§v§n², nen² povinn® pravidelnŊ doch§zet do MĠ 

2)  d²tŊ se vzdŊl§v§ v pŚ²pravn® tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly 

3) d²tŊ se vzdŊl§v§ v zahraniļn² ġkole na ¼zem² Ļesk® republiky
65

 

Ve druh® a tŚet² variantŊ je z§konnĨ z§stupce povinen toto rozhodnut² ozn§mit 

sp§dov® mateŚsk® ġkole. Individu§ln²mu vzdŊl§v§n² d²tŊte se d§le vŊnuje Ä 34b (v z§konŊ 

178/2016 Sb.), pokud se z§konnĨ z§stupce rozhodne pro tuto variantu, mus² nejpozdŊji 3 

mŊs²ce pŚed zah§jen²m povinn®ho ġkoln²ho roku podat ģ§dost Śediteli sp§dov® mateŚsk® 

ġkoly, kam je d²tŊ ofici§lnŊ pŚijato. Toto d²tŊ nepln² kaģdodenn² povinnou ġkoln² doch§zku, 

ale jeho z§konn®mu z§stupci jsou urļeny oblasti, ve kterĨch m§ bĨt d²tŊ rozv²jeno. 

DŢleģitou souļ§st² individu§ln²ho vzdŊl§v§n² je ovŊŚen² ¼rovnŊ osvojov§n² oļek§vanĨch 

vĨstupŢ v jednotlivĨch oblastech, kter® prov§d² mateŚsk§ ġkola. Pokud z§konnĨ z§stupce 

nezajist² ¼ļast d²tŊte u ovŊŚen², a to ani v n§hradn²m term²nu, Śeditel ġkoly ukonļ² 

individu§ln² vzdŊl§v§n².
66
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Na zaļ§tku 21. stolet² vymezili ministŚi ġkolstv² zem² OECD principy, ke kterĨm by 

mŊlo ġkoln² vzdŊl§v§n² smŊŚovat. Z§kladn² myġlenkou je, aby kaģd® d²tŊ mohlo dle svĨch 

individu§ln²ch moģnost² dos§hnout co nejvyġġ² soci§ln² a vzdŊl§vac² kultivace. Ustanoven² 

progn·z vzdŊl§v§n² pŚin§ġ² ļtyŚi z§kladn² principy, kter® by mŊly naplŔovat i naġe 

mateŚsk® ġkoly.
67

 

1. princip: ĂDŢraz na vzdŊl§n² je kladen na rozvoj lidsk®ho a soci§ln²ho 

potenci§lu.ñ
68

 Tento princip se snaģ² zabr§nit soci§ln²mu vyļleŔov§n² dŊt² z jak®hokoliv 

dŢvodu. A snaģ² se rozv²jet kaģd®ho jedince tak, aby dosahoval maxim§ln²ho moģn®ho 

vĨkonu, podle jeho dispozic. Tento c²l se prom²tl i ve strategi²ch vzdŊl§vac² politiky Ļesk® 

republiky do roku 2020, kde je Śeļeno: ĂPrioritn²m c²lem vzdŊl§vac² politiky je dos§hnout 

v n§sleduj²c²ch letech vĨrazn®ho sn²ģen² nerovnost² ve vzdŊl§v§n² komplexn²m posilov§n²m 

kvality cel® vzdŊl§vac² soustavy. Strategie se pŚitom nezamŊŚuje pouze na form§ln² rovnost 

v pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n², ale na schopnost vzdŊl§vac²ho syst®mu vytv§Śet podm²nky a 

uplatŔovat ¼ļinn® postupy pro efektivn² prevenci a kompenzaci zdravotn²ch, soci§ln²ch, 

kulturn²ch a jinĨch osobnostn²ch znevĨhodnŊn² tak, aby nerovnosti v dosahovanĨch 

vĨsledc²ch byly co nejm®nŊ pŚedurļov§ny faktory, kter® nemŢģe jedinec ovlivnit, a aby 

vġichni ģ§ci a studenti dos§hli alespoŔ z§kladn² spoleļn® ¼rovnŊ znalost² a dovednost².ñ
69

 

NaplnŊn² tohoto c²le mŢģeme sledovat d²ky vytvoŚen² podpŢrnĨch opatŚen². RVP PV se 

v osm®m bodŊ vŊnuje vzdŊl§v§n² dŊt² se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, kterĨm je 

k naplnŊn² jejich vzdŊl§vac²ch moģnost² vŊnov§na zvĨġen§ p®ļe formou podpŢrnĨch 

opatŚen². Tato opatŚen² jsou dŊlena do pŊti stupŔŢ, pŚiļemģ prvn² stupeŔ vytv§Ś² mateŚsk§ 

ġkola bez doporuļen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen² a pracuje d§le podle vytvoŚen®ho 

pl§nu pedagogick® podpory (PLPP). Po dobu 3 mŊs²cŢ je d²tŊ sledov§no, zda a jak 

naplŔuje c²le, kter® mateŚsk§ ġkola vytvoŚila. Pokud nedojde k naplnŊn² c²lŢ, m§ z§konnĨ 

z§stupce povinnost navġt²vit pedagogicko-psychologickou poradnu, kde je d²tŊti stanoven 

typ podpŢrn®ho opatŚen² (2ï5. stupeŔ podpory). Na z§kladŊ doporuļen² z vyġetŚen² 

ġkolskĨm poradenskĨm zaŚ²zen²m ġkola vypracov§v§ individu§ln² vzdŊl§vac² pl§n (IVP), 
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podle kter®ho se s d²tŊtem d§le pracuje.
70

 Tyto pl§ny umoģŔuj² dŊtem pracovat podle jejich 

schopnost² a individu§ln²ho tempa, pom§haj² uļiteli zvolit vhodn® metody a zapojuj² rodiļe 

do spolupr§ce se ġkolou pŚi rozv²jen² d²tŊte. 
71

 

 2. princip: ĂVzdŊl§v§n² by mŊlo bĨt reformov§no v kontextu, jenģ m§ za motto: 

Znalost je v²ce neģ informace. DŢleģit® je pŚetv§Śet informace na znalosti a zpŢsobilosti, 

coģ obsahuje aspekt kvality. 

3. princip: DŢraz je kladen na vyuļov§n² a uļen², kter® m§ v sobŊ zakomponovan® 

nov® teorie a vĨzkumy, a to jak v obsahu, tak v metod§ch.ñ
72

 TŊmto principŢm jistŊ 

napomohlo zvĨġen² autonomie mateŚskĨch ġkol prostŚednictv²m z²sk§n² pr§vn² 

subjektivity, vytvoŚen² r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ, podle kterĨch si ġkoly vytv§Ś² 

vlastn² ġkoln² vzdŊl§vac² program, a pŚedevġ²m moģnost volit si rŢzn® smŊry a programy 

pro pr§ci.
73

 

4. princip: VzdŊl§vac² politika by mŊla smŊŚovat k vytv§Śen² lidskĨch komunitn²ch 

spoleļenstv² s maxim§ln² snahou nikoho nevyļleŔovat.
74

 VĨsledkem promŊny naġeho 

ġkolstv² je zruġen² praktickĨch ġkol a snaha o integraci dŊt² s postiģen²m do bŊģnĨch 

mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol. Souļasn§ podoba mateŚskĨch ġkol se vyznaļuje modern²m 

pojet²m pedocentrick® orientace, kdy p®ļe a rozvoj individu§ln²ch dispozic d²tŊte jsou 

nejvyġġ²m principem. Na uļiteli je pak hledat metody a aktivity, kterĨmi by rozv²jel 

individu§ln² potŚeby a z§jmy jednotlivĨch dŊt².
75

 

2.1 RVP PV 

Kl²ļovĨm principem transformace naġeho ġkolstv² se stal princip humanizace ġkoly, 

takov§ ġkola podporuje vĨvoj d²tŊte a plnŊ rozv²j² jeho potenci§l. DŚ²vŊjġ² direktivn² 

pŚ²stup je nahrazen komunikativn²m pŚ²stupem zaloģenĨm na spolupr§ci. Dalġ² krok ke 
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zmŊnŊ pŚinesla demokratizace ġkol, kter§ nastala po odstoupen² od jednotn® ġkoly a 

pŚ²valem novĨch alternativn²ch smŊrŢ a programŢ do ļesk®ho ġkolstv². Tyto zmŊny byly 

form§lnŊ uzn§ny zaveden²m ġkolsk®ho z§kona 561/2004 Sb. a ukotveny do kurikul§rn²ch 

dokumentŢ ï r§mcovŊ vzdŊl§vac²ch programŢ. V Ļesk® republice byl tak zaveden tzv. 

syst®m dvoustupŔov®ho kurikula, kdy na n§rodn² ¼rovni m§me RVP pro jednotliv® stupnŊ 

ġkol a na ¼roveŔ ġkoln² jsou na jejich z§kladŊ vytv§Śeny ġkoln² vzdŊl§vac² programy 

(ĠVP). Pr§vŊ vytvoŚen² ĠVP umoģŔuje ġkol§m zvolit si svoji specifiļnost, aŠ uģ s ohledem 

na programy ļi metody, kter® jsou pouģ²v§ny, nebo tak® zohlednit rŢzn§ specifika 

odr§ģej²c² danou lokalitu ġkoly.
76

 RVP PV tedy obsahuje c²le, kl²ļov® kompetence, metody 

a formy pr§ce, vzdŊl§vac² obsah, podm²nky, za jakĨch se vzdŊl§v§n² uskuteļŔuje, 

vzdŊl§v§n² dŊt²: se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, nadanĨch a dŊt² od dvou do tŚ² let. 

RVP PV vymezuje tŚi r§mcov® c²le (tj. c²le, kter® vyjadŚuj² univerz§ln² z§mŊry pŚedġkoln² 

vĨchovy): 

1. Rozv²jen² d²tŊte, jeho uļen² a pozn§n² 

2. Osvojen² z§kladŢ hodnot, na kterĨch je zaloģena naġe spoleļnost 

3. Z²sk§n² osobnostn²ch postojŢ ï osobn² samostatnost a schopnost projevovat se jako 

samostatn§ osobnost pŢsob²c² na sv® okol².
77

 

Pro potŚeby pedagogŢ bychom mohli r§mcov® c²le sledovat pomoc² tŚ² ot§zek: ĂCo se 

pr§vŊ teŅ d²tŊ uļ², co pozn§v§? S jakou hodnotou se seznamuje nebo se setk§v§? JakĨ m§ 

pr§vŊ prostor pro samostatnost?ñ
78

 Kl²ļov® kompetence pak pŚedstavuj² vĨstupy ļi 

zpŢsobilosti, kterĨch d²tŊ v pŚedġkoln²m vŊku mŢģe dos§hnout. Jsou jimi: kompetence 

k uļen², kompetence k Śeġen² probl®mŢ, kompetence komunikativn², kompetence soci§ln² a 

person§ln² a kompetence ļinnostn² a obļansk®. Avġak u jednotlivĨch ļinnost² mŢģeme 

rozv²jet hned nŊkolik kompetenc² souļasnŊ, nemŢģeme je od sebe striktnŊ oddŊlit. Pro 

porozumŊn² si osvŊtl²me, co se pod kterou skrĨv§. Kompetence k uļen² se snaģ² 

aktivizovat dŊti, aby se v nich probudila touha pozn§vat, experimentovat a objevovat. 

Vzbuzen² z§jmu pak ovlivŔuje celĨ dalġ² vzdŊl§vac² proces. Kompetence k Śeġen² 

probl®mu v sobŊ zahrnuje hled§n² rŢznĨch Śeġen² a veden² k samostatnosti. Tato oblast 
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zahrnuje ġirokou oblast situac², kdy je d²tŊti zad§n ¼kol ļi jednoduchĨ pokyn, a ¼kolem 

d²tŊte je nal®zt moģn§ Śeġen². Komunikativn² kompetence obsahuje ovl§d§n² Śeļi, 

porozumŊn² slyġen®mu, schopnost vyjadŚovat sv® proģitky, rozġ²Śen² slovn² z§soby a dalġ². 

Soci§ln² a person§ln² kompetenci bychom mohli vyj§dŚit slovy ï jak bĨt s§m sebou mezi 

druhĨmi. D²tŊ tedy um² projevit svŢj n§zor, m§ pŚimŊŚen® sebevŊdom² a dŢvŊru ve sv® 

schopnosti a dovednosti, um² navazovat vztahy s druhĨmi a spolupracovat se skupinou. 

Kompetence pracovn² a obļansk® sleduj² adaptaci d²tŊte na ġkoln² prostŚed² a jeho 

pŚij²m§n² a dodrģov§n² stanovenĨch pravidel.
79

 VzdŊl§vac² obsah je pak rozļlenŊn do pŊti 

vzdŊl§vac²ch oblast², kter® maj² sv® n§zvy: biologick® ï D²tŊ a jeho tŊlo; psychologick® ï 

D²tŊ a jeho psychika; interperson§ln² ï D²tŊ a ten druhĨ; soci§lnŊ-kulturn² ï D²tŊ a 

spoleļnost a environment§ln² ï D²tŊ a svŊt.
80

 Podle ¼rovnŊ naplnŊn² jednotlivĨch 

kompetenc² (kterĨch by d²tŊ mŊlo v ide§ln²m pŚ²padŊ dos§hnout) mohou uļitel® posuzovat 

ġkoln² pŚipravenost d²tŊte. 
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3 Povinn§ ġkoln² doch§zka 

Povinnost plnit ġkoln² doch§zku vych§z² z ustanoven² ļl§nku 33 Listiny z§kladn²ch 

pr§v a svobod: ĂKaģdĨ m§ pr§vo na vzdŊl§n². Ġkoln² doch§zka je povinn§ po dobu, kterou 

stanov² z§kon.ñ
81

 AktualizovanĨ ġkolskĨ z§kon v Ä36 (3) uv§d²: ĂPovinn§ ġkoln² doch§zka 

zaļ²n§ poļ§tkem ġkoln²ho roku, kterĨ n§sleduje po dni, kdy d²tŊ dos§hne ġest®ho roku vŊku, 

pokud mu nen² povolen odklad. D²tŊ, kter® dos§hne ġest®ho roku vŊku v dobŊ od z§Ś² do 

konce ļervna pŚ²sluġn®ho ġkoln²ho roku, mŢģe bĨt pŚijato k plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky 

jiģ v tomto ġkoln²m roce, je-li pŚimŊŚenŊ tŊlesnŊ i duġevnŊ vyspŊl® a poģ§d§-li o to jeho 

z§konnĨ z§stupce. Podm²nkou pŚijet² d²tŊte narozen®ho v obdob² od z§Ś² do konce prosince 

k plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky podle vŊty druh® je tak® doporuļuj²c² vyj§dŚen² ġkolsk®ho 

poradensk®ho zaŚ²zen², podm²nkou pŚijet² d²tŊte narozen®ho od ledna do konce ļervna 

doporuļuj²c² vyj§dŚen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen² a odborn®ho l®kaŚe, kter§ k 

ģ§dosti pŚiloģ² z§konnĨ z§stupce.ñ
82

 StejnŊ jako tomu bylo u povinn®ho pŚedġkoln²ho 

vzdŊl§v§n², se povinnost ġkoln² doch§zky vztahuje na obļany ĻR a cizince ģij²c² d®le neģ 

90 dn² na ¼zem² Ļesk® republiky. Povinnost² z§konn®ho z§stupce je pŚihl§sit d²tŊ 

k povinn®mu vzdŊl§v§n² v obdob² od 1-30. dubna kalend§Śn²ho roku, v nŊmģ m§ d²tŊ 

zapoļ²t povinn® vzdŊl§v§n². Posun term²nu z§pisu do z§kladn²ch ġkol byl zaveden 

z dŢvodu zaveden² povinn®ho posledn²ho roļn²ku pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² a se zmŊnami 

ģ§dost² o odklad povinn® ġkoln² doch§zky. DŢvodem tohoto kroku bylo umoģnit 

z§konn®mu z§stupci, aby zapsal d²tŊ s odkladem ġkoln² doch§zky do mateŚsk® ġkoly, kter® 

konaj² z§pisy od 2-16. kvŊtna. V Ä 182a (1) ġkolsk®ho z§kona je d§le uvedeno, ģe z§konnĨ 

z§stupce kterĨ nepŚihl§s² d²tŊ k povinn® ġkoln² doch§zce, ļi povinn®mu pŚedġkoln²mu roku 

mŢģe bĨt sankcionov§n pokutou aģ ve vĨġi 5000 Kļ. Ģ§ci jsou zapisov§n² do sp§dovĨch 

ġkol, avġak z§konnĨ z§stupce mŢģe zvolit jinou ġkolu. Povinnost² Śeditele ġkoly, pod 

kterou d²tŊ m²stem pobytu nespad§, je nahl§sit pŚijet² ģ§ka Śediteli sp§dov® ġkoly.
83

 

Zvl§ġtn²m pŚ²padem je plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky v zahraniļ² Ä 38 ġkolsk® z§kona 
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uv§d², ģe ģ§k mŢģe plnit povinnou ġkoln² doch§zku tak® mimo ¼zem² Ļesk® republiky, ve 

ġkole zŚ²zen® pro diplomatick® mise nebo konzul§rn²m ¼Śadu Ļesk® republiky, ļi 

v zahraniļn² ġkole na ¼zem² Ļesk® republiky, kde se uskuteļŔuje vzdŊl§v§n² podle 

zahraniļn²ho vzdŊl§vac²ho programu a tak® v zahraniļn² ġkole pŢsob²c² na z§kladŊ 

Đmluvy o statutu EvropskĨch ġkol. Pokud d²tŊ nemŢģe plnit ġkoln² doch§zku ani jednou ze 

zm²nŊnĨch forem, prob²h§ vzdŊl§v§n² individu§ln² vĨukou.
84

 

3.1 Z§pis do ġkoly 

Organizac² a prŢbŊhem z§pisu k povinn® ġkoln² doch§zce se vŊnuje vyhl§ġka ļ. 

48/2005 Sb. Ta ukl§d§ Śediteli ġkoly za povinnost pŚed zah§jen²m z§pisu zveŚejnit 

informace k organizaci a prŢbŊhu z§pisu (krit®ria pro pŚij²m§n² ģ§kŢ, poļet pŚij²manĨch 

ģ§kŢ a popis form§ln²ho ļ§sti z§pisu). Jedn²m z krit®ri² by mŊla bĨt sp§dovost k dan® ġkole 

doloģena trvalĨm pobytem d²tŊte, ļi um²stŊn²m v tomto ġkolsk®m obvodu do ¼stavn², 

ochrann®, ļi preventivnŊ vĨchovn® p®ļe. PŚednostn² pŚij²m§n² dŊt² do sp§dovĨch ġkol je 

z dŢvodu, ģe obce dle ġkolsk®ho z§kona v Ä 178 maj² za povinnost zajistit podm²nky pro 

plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky vġem svĨm obļanŢm. Pokud ġkola nemŢģe zajistit 

kapacitu pro vġechny sp§dov® dŊti, je povinnost² obec zajistit podm²nky pro vzdŊl§v§n² 

v jin®m m²stŊ na jej²m ¼zem².
85

 

SamotnĨ z§pis bychom mohli rozdŊlit na motivaļn² a form§ln². Motivaļn² ļ§st 

z§pisu prob²h§, pokud je u z§pisu pŚ²tomno i zapisovan® d²tŊ a souhlas²-li s t²m z§konnĨ 

z§stupce d²tŊte. Pokud jsou tato krit®ria naplnŊna, prov§d² pedagogickĨ pracovn²k 

s d²tŊtem rozhovor, ļi dalġ² ļinnosti. Rozhovor se zamŊŚuje na motivov§n² d²tŊte ke ġkoln² 

doch§zce a posuzuje jeho ġkoln² pŚipravenost, dle z§kona vġak nesm² pŚes§hnout dobu 20 

minut. Pokud jsou vġak k posouzen² ġkoln² zralosti zvoleny ļinnosti formou hry, ļi jinou 

vhodnou formou, je maxim§ln² doba pr§ce s d²tŊtem stanovena na 60 minut. Diagnostick® 

ļinnosti, kter® jsou pŚi z§pisu voleny, jsou posuzov§ny podle naplŔov§n² vĨstupŢ 

vzdŊl§vac²ch oblast² z RVP PV.  Avġak v t®to kr§tk® dobŊ nelze prov®st kompletn² 

diagnostiku d²tŊte, z tohoto dŢvodu se sleduj² schopnosti a dovednosti, jejichģ ¼roveŔ lze 
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orientaļnŊ bŊhem z§pisu posoudit.
86

 Mezi ļast® ¼koly, na kter® se pedagogov® dŊt² pŚi 

z§pisu ptaj², patŚ²: jm®no a pŚ²men², adresa, jm®no rodiļŢ a sourozencŢ, jak® povol§n² 

rodiļe vykon§vaj². Mezi dalġ² ļinnosti patŚ²: zazp²vat p²sniļku, zarecitovat b§sniļku, 

nakreslit lidskou postavu, rozliġit geometrick® tvary, urļit prostorov® pojmy, rozliġit barvy, 

urļit prvn² hl§sky ve slovŊ. PŚi plnŊn² jednotlivĨch ¼kolŢ se ukazuje, jak® ¼rovnŊ dosahuje 

d²tŊ v komunikativnosti, soustŚedŊnosti a samostatnosti.
87

 

Ġkola n§slednŊ informuje z§konn®ho z§stupce d²tŊte, jak mŢģe pŚed zah§jen²m 

povinn® ġkoln² doch§zky d²tŊte pomoci k dalġ²mu rozvoji. Z§konnou povinnost² z§konn®ho 

z§stupce je splnit form§ln² ļ§st z§pisu, pŚi kter® poģ§d§ o z§pis d²tŊte k plnŊn² povinn® 

ġkoln² doch§zky. PŚi pod§n² ģ§dosti mus² bĨt uvedeny tyto informace: Jm®no a pŚ²jmen² 

ģadatele (d²tŊte), datum narozen², m²sto trval®ho pobytu ļi jin§ adresa pro doruļen², 

oznaļen² spr§vn²ho org§nu komu je ģ§dost urļena, jm®no a pŚ²jmen² z§stupce d²tŊte a jeho 

adresa. Je dŢleģit® dodat, ģe z§konnĨ z§stupce nen² ¼ļastn²kem Ś²zen² o pŚijet² d²tŊte, ale 

z§stupcem d²tŊte ve spr§vn²m Ś²zen². Z tohoto dŢvodu odvol§n² na rozhodnut² Śeditele 

mŢģe podat jen d²tŊ v zastoupen² z§konn®ho z§stupce.
88
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4 Odklad povinn® ġkoln² doch§zky 

Strategie vzdŊl§vac² politiky Ļesk® republiky do roku 2020 uv§dŊj², ģe ļeskĨ 

vzdŊl§vac² syst®m se v porovn§n² s ostatn²mi zemŊmi Evropsk® unie potĨk§ s vysokou 

diferenciac² jiģ na poļ§tku ġkoln² doch§zky. Dalġ² obt²ģ², kter§ komplikuje pŚechod do 

z§kladn² ġkoly je neodŢvodnŊn§ vysok§ m²ra odkladŢ ġkoln² doch§zky, kter§ ļinila aģ 20% 

populace roļn²ku.
89

 Projekt ĂKudy vede cestañ posuzoval od roku 2013 do roku 2015 

moģnost zaveden² povinn®ho posledn²ho roku pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² pŚed zah§jen²m 

povinn® ġkoln² doch§zky. VĨzkum tak® odhalil moģn® faktory odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky, kdy mezi hlavn² zmiŔuj² n§sleduj²c²: ZĠ jsou jiģ od prvn²ch roļn²kŢ silnŊ 

orientov§ny na vĨkon, z§pisy do z§kladn²ch ġkol prob²haly jiģ v lednu a i nŊkolik mŊs²cŢ 

vĨvoje je na pŚedġkoln²m d²tŊti velice zn§t, rodiļe v ļastĨch pŚ²padech chtŊj² poļkat na 

uļitelku kter§ m§ teprve ļtvrtou tŚ²du, kvŢli velk®mu mnoģstv² odkladŢ se zvyġuje 

prŢmŊrnĨ vŊk prvŔ§kŢ a rodiļe zvaģuj² zda d²tŊ um²stit mezi starġ² dŊti, dŚ²ve byl odklad 

povinn® ġkoln² doch§zky povaģov§n sp²ġe za stigma, dnes je sp²ġe povaģov§n za normu, 

rodiļe maj² snahu prodlouģit d²tŊti dŊtstv², t²m odd§lit povinnosti nejen pro d²tŊ ale i pro 

sebe, rodiļe psychology v poradnŊ ģ§daj² o doporuļen² k odkladu povinn® ġkoln² 

doch§zky, ti jim vŊtġinou vyhov² (z tohoto dŢvodu nejde o autentick® vyġetŚen² ġkoln² 

pŚipravenosti).
90

  

Polovina dŊt² s udŊlenĨm odkladem povinn® ġkoln² doch§zky nenavġtŊvovala 

mateŚskou ġkolu ani pŚ²pravn® roļn²ky na z§kladn² ġkole. Z tohoto dŢvodu maj² bĨt 

v n§sleduj²c²ch letech rozv²jena opatŚen² s c²lem eliminovat odklady ġkoln² doch§zky. 

Odklady povinn® ġkoln² doch§zky maj² bĨt povolov§ny jen ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech a 

propojeny se syst®mem pŚ²pravnĨch tŚ²d.
91

 Z tohoto dŢvodu jednou ze zmŊn ġkolsk®ho 

z§kona z§konem ļ. 178/2016 Sb. bylo zaveden² povinn®ho posledn²ho roļn²ku 

pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², kter® m§ sn²ģit nerovnomŊrnost schopnost² a dovednost² dŊt² pŚed 

n§stupem do mateŚskĨch ġkol. 

                                                 
89

 Srov.: Strategie vzdŊl§vac² politiky Ļesk® republiky do roku 2020[online]. Praha: MĠMT, 2014, s. 16-17 

[cit. 2018-05-07]. Dostupn® z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf 

90
 Srov.: Zaveden² povinn®ho posledn²ho roku pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² pŚed zah§jen²m ġkoln² doch§zky: 

(Studie proveditelnosti). TADY A TEń, o., p., s.: ĻtyŚi studie proveditelnosti jako vĨstupy dvoulet®ho 

projektu ĂKudy vede cestañ [online]. PlzeŔ: Spoleļnost Tady a teŅ, o.p.s., Demografick® informaļn² 

centrum, o.s., 2015, s. 16-17 [cit. 2018-07-14]. Dostupn® z: http://tadyated.org/wp-

content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf 

 

http://www.msmt.cz/uploads/Strategie_2020_web.pdf
http://tadyated.org/wp-content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf
http://tadyated.org/wp-content/uploads/2015/10/studie_1_final.pdf


36 

 

ĠkolskĨ z§kon v Ä 37 (1) uv§d²: ĂNen²-li d²tŊ tŊlesnŊ nebo duġevnŊ pŚimŊŚenŊ 

vyspŊl® a poģ§d§-li o to p²semnŊ z§konnĨ z§stupce d²tŊte v dobŊ z§pisu d²tŊte k povinn® 

ġkoln² doch§zce podle Ä 36 odst. 4, odloģ² Śeditel ġkoly zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky o 

jeden ġkoln² rok, pokud je ģ§dost doloģena doporuļuj²c²m posouzen²m pŚ²sluġn®ho 

ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen², a odborn®ho l®kaŚe nebo klinick®ho psychologa. Zaļ§tek 

povinn® ġkoln² doch§zky lze odloģit nejd®le do zah§jen² ġkoln²ho roku, v nŊmģ d²tŊ dovrġ² 

osmĨ rok vŊku.ñ
92

 Z tohoto znŊn² vyplĨv§, ģe odklad ġkoln² doch§zky mŢģe bĨt odloģen 

pouze o 1 rok. VĨjimky poveleny nejsou z dŢvodu, ģe by d²tŊ nesplnilo povinnost dev²ti 

roļn²kŢ z§kladn² ġkoly do dovrġen² 17 let. Rodiļe d²tŊte, kter® pŚed 31. 8. dan®ho ġkoln²ho 

roku dovrġ² ġesti let, maj² za povinnost dostavit se k z§pisu a zde poģ§dat o odklad povinn® 

ġkoln² doch§zky. Tato ģ§dost mus² bĨt pod§na p²semnou formou a doloģena dvŊma 

vyj§dŚen²mi. Prvn²m je doporuļuj² posouzen² pŚ²sluġn®ho ġkolsk® poradensk®ho zaŚ²zen² ï 

speci§ln² pedagogick® centrum a pedagogicko-psychologick§ poradna. Speci§lnŊ 

pedagogick® centrum zjiġŠuje pŚipravenost dŊt² se zdravotn²m postiģen²m, v ostatn²ch 

pŚ²padech tuto diagnostiku prov§d² pedagogicko-psychologick® poradny. Ġkolsk§ 

poradensk§ zaŚ²zen² nenavġtŊvuj² dŊti podle m²stn² pŚ²sluġnosti, vģdy z§vis² na z§konn®m 

z§stupci na jak® ġkolsk® zaŚ²zen² zapsan® v rejstŚ²ku ġkol a ġkolskĨch zaŚ²zen² se obr§t². 

V pŚ²padŊ druh®ho posudku m§ z§konnĨ z§stupce na vĨbŊr mezi l®kaŚem a klinickĨm 

psychologem. Posudek l®kaŚe je dŢleģitĨ zejm®na v situac²ch jedn§-li se o tŊlesnou 

nezralost, nebo z dŢvodu ļast®ho ļi dlouhodob®ho onemocnŊn² d²tŊte. Je-li d²tŊ v p®ļi 

jin®ho l®kaŚe neģ pediatra, je vhodn®, aby posouzen² ġkoln² zralosti provedl tento 

specializovanĨ l®kaŚ (napŚ. alergolog, neurolog, kardiolog atd.). Druhou variantu nab²z² 

vyġetŚen² od klinick®ho psychologa, kterĨ je tzv. nel®kaŚskĨm zdravotnickĨm 

pracovn²kem.
93

 

DodateļnĨ odklad povinn® ġkoln² doch§zky se udŊluje v pŚ²padŊ, ģe ģ§k nen² 

schopen zvl§dnout poģadavky z§kladn² ġkoly a nen² schopen vyrovnat se s jej²mi n§roky 

(nedostateļn§ tŊlesn§ ļi duġevn² vyspŊlost k plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky). V tomto 

pŚ²padŊ posuzuje odklad psycholog na z§kladŊ vyġetŚen² a dostupnĨch materi§lŢ od uļitele 
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d²tŊte.  ředitel ġkoly se souhlasem z§konn®ho z§stupce v prŢbŊhu prvn² pololet² ġkoln²ho 

roku odloģ² plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky na n§sleduj²c² ġkoln² rok. Tato varianta se vġak 

jev² jako nejm®nŊ vhodn§ z dŢvodu, ģe u d²tŊte mŢģe doj²t k psychick®mu stresu, ztr§tŊ 

dŢvŊry ve sv® schopnosti a vzniku strachu ze ġkoly.
94

 

ředitel ġkoly mus² vydat rozhodnut² o pŚijet² odkladu povinn® ġkoln² doch§zky. 

V nŊm by vģdy mŊlo bĨt uvedeno, od kter®ho ġkoln²ho roku nen² d²tŊ k z§kladn²mu 

vzdŊl§v§n² pŚij²m§no. Pokud Śeditel ġkoly rozhodne o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, aŠ 

z dŢvodu p²semn® ģ§dosti pŚed n§stupem do ġkoly, ļi pŚi udŊlen² dodateļn®ho odkladu, 

mus² informovat z§konn®ho z§stupce o povinnosti pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² d²tŊte a 

moģnĨch zpŢsobech jej²ho plnŊn². D²tŊ je pak zaps§no do povinn®ho pŚedġkoln²ho 

vzdŊl§v§n² pod mateŚskou ġkolu, nebo zaļne navġtŊvovat pŚ²pravn® tŚ²dy, kter® jsou 

zŚizov§ny pŚi z§kladn²ch ġkol§ch. ZŚizov§n² pŚ²pravnĨch tŚ²d vymezuje Ä 47 ġkolsk®ho 

z§kona. Takovou tŚ²du lze zav®st, pokud se v n² bude vzdŊl§vat nejm®nŊ 10 ģ§kŢ. C²lem 

pŚ²pravnĨch tŚ²d je vyrovn§vat vĨvoj dŊt² v oblasti komunikace, sebeobsluhy, ļesk®ho 

jazyka. Obsah vĨuky se Ś²d² podle RVP PV. O zaŚazen² dŊt² do pŚ²pravnĨch tŚ²d rozhoduje 

Śeditel z§kladn² ġkoly, pod kterou pŚ²pravn§ tŚ²da spad§. NejdŚ²ve vġak mus² z§konnĨ 

z§stupce podat p²semnou ģ§dost a p²semn® doporuļen² ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen².
95

 

4.1 Ġkolsk§ poradensk§ zaŚ²zen² ï diagnostika 

ĠkolskĨ z§kon v Ä 116 uv§d²:ĂĠkolsk§ poradensk§ zaŚ²zen² zajiġŠuj² pro dŊti, ģ§ky a 

studenty a jejich z§konn® z§stupce, pro ġkoly a ġkolsk§ zaŚ²zen² informaļn², diagnostickou, 

poradenskou a metodickou ļinnost, poskytuj² odborn® speci§lnŊ pedagogick® a 

pedagogicko-psychologick® sluģby, preventivnŊ vĨchovnou p®ļi a napom§haj² pŚi volbŊ 

vhodn®ho vzdŊl§v§n² dŊt², ģ§kŢ nebo studentŢ a pŚ²pravŊ na budouc² povol§n². Ġkolsk§ 

poradensk§ zaŚ²zen² spolupracuj² s org§ny soci§lnŊ- pr§vn² ochrany dŊt² a org§ny p®ļe o 

ml§deģ a rodinu, poskytovateli zdravotn²ch sluģeb, popŚ²padŊ s dalġ²mi org§ny a 

institucemi.ñ
96

 NejļastŊjġ²m zaŚ²zen²m, kter® se pod²l² na diagnostice ġkoln² pŚipravenosti 
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je pedagogicko-psychologick§ poradna. Jej²m ¼kolem je poskytovat odbornou 

psychologickou a pedagogickou p®ļi, konzultace ģ§kŢm, z§konnĨm z§stupcŢm d²tŊte a 

pedagogickĨm pracovn²kŢm. Jak jiģ bylo zm²nŊno dŊtem s postiģen²m (ment§ln²m, 

zrakovĨm, tŊlesnĨm, sluchovĨm a dŊti s naruġenou komunikaļn² schopnost²) a zdravotn²m 

znevĨhodnŊn²m poskytuj² poradensk® sluģby speci§ln² pedagogick§ centra.
97

 

Đkolem poradensk®ho pracovn²ka (psychologa, speci§ln²ho pedagoga) je prov§dŊt 

tzv. depist§ģ ġkoln² pŚipravenosti, kter§ se prov§d² buŅ v z§zem² dan® poradny anebo 

depist§ģ² v ter®nu. Depist§ģ v ter®nu je novĨm trendem, kdy odborn² pracovn²ci prov§dŊj² 

vyġetŚen² pŚ²mo v prostŚed² mateŚsk® ġkoly. Depist§ģn² vyġetŚen² m§ za c²l vyhledat dŊti 

ġkolsky nezral®, dŊti s nerovnomŊrnĨm vĨvojem a dŊti mimoŚ§dnŊ nadan®.
98

 Poradenġt² 

pracovn²ci d§le vyd§vaj² posudky k pŚ²padn®mu odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, pŚi 

kterĨch musej² vych§zet z obecnŊ platnĨch norem z hlediska vĨvojov® psychologie, norem 

fyzick® vyspŊlosti pro dan® vŊkov® obdob² d²tŊte a z RVP PV. PŚi tomto procesu jsou 

vyuģ²v§ny diagnostick® n§stroje pro diagnostikov§n² dŊt², vych§zej² z rodinn® anamn®zy, 

l®kaŚskĨch vyġetŚen² a ļerpaj² informace od pedagogŢ mateŚskĨch ġkol a jejich 

diagnostiky.
99

 

K posouzen² ġkoln² pŚipravenosti se v naġem prostŚed² po dlouhou dobu pouģ²vala 

Jir§skova verze klasick®ho Kernerova testu ï Orientaļn² test ġkoln² zralosti.
100

 Ten 

obsahuje tŚi ¼koly: kresbu muģsk® postavy, napodoben² psac²ho p²sma a obkreslen² 

skupiny bodŢ. Ļasov§ dotace na tento test je 15-20 minut a mŢģe bĨt prov§dŊn ve 

skupin§ch pŊti aģ deseti dŊt². Jednotliv® ¼koly se posuzuj² stupnic² 1-5, kdy jedniļkou je 

oznaļen nejlepġ² vĨkon (viz pŚ²loha ļ. 1). CelkovĨ vĨsledek pak oznaļujeme jako: 

nadprŢmŊrnĨ, prŢmŊrnĨ a podprŢmŊrnĨ. Vysokou pravdŊpodobnost ¼spŊchu ve ġkole 

pŚikl§d§me hodnot§m, kdy d²tŊ v celkov®m souļtu dos§hlo hodnoty 3-6. Hodnoty 7-11 

pŚedstavuj² prŢmŊrnĨ vĨsledek a hodnoty 12-15 pŚedstavuj² vĨsledek podprŢmŊrnĨ. DŊti, 
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kter® dos§hly podprŢmŊrn®ho hodnocen², je tŚeba vyġetŚit podrobnŊji.
101

 Jako doplnŊk 

k Jir§skovŊ adaptaci Kernerova testu je moģn® vyuģ²vat Zkouġku znalost² pŚedġkoln²ch dŊt² 

MatŊjļka a V§gnerov® z roku 1976. Ta zjiġŠuje rozumov® schopnosti dŊt² a m²ru uplatnŊn² 

tŊchto schopnost². Skl§d§ se z 10 odd²lŢ po 4 ot§zk§ch, kter® se zamŊŚuj² na poļet, ļas, 

hry, poh§dky, spoleļensk® zaŚazen² apod.
102

 Dalġ²m n§strojem k posuzov§n² ġkoln² 

pŚipravenosti je MaTeRS ï Test mapuj²c² pŚipravenost na ġkolu, kterĨ byl vytvoŚen dvŊma 

ļeskĨmi autorkami Helenou Vlļkovou a Simonou Pol§kovou.
103

 Tyto diagnostick® testy 

jsou urļeny pouze pracovn²kŢm poradenskĨch zaŚ²zen² a psychologŢm. 

4.2 N§stin odkladu povinn® ġkoln² doch§zky v EvropŊ 

Jak jiģ bylo zm²nŊno v pŚedchoz²m textu, v Ļesk® republice doch§z² k ļastĨm 

odkladŢm povinn® ġkoln² doch§zky a jej² zapoļet² z ġesti let se ļasto posouv§ a dŊti 

nastupuj² ve vyġġ²m vŊku tedy v 7 letech. V EvropskĨch zem²ch je vġak trend opaļnĨ a 

zah§jen² povinn®ho ġkoln²ho roku se posouv§ do niģġ²ho vŊku d²tŊte. Odklady povinn® 

ġkoln² doch§zky umoģŔuje 20 evropskĨch st§tŢ a v 15 st§tech tato moģnost nen².
104

 

Mezi zemŊ, kter® neumoģŔuj² odklad povinn® ġkoln² doch§zky, patŚ² napŚ²klad 

Velk§ Brit§nie. PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² zde prob²h§ od 3ï5 let, avġak ve vzdŊl§vac²m 

syst®mu je ukotven povinnĨ vstupn² roļn²k Ăreception classñ, kterĨ svĨm vzdŊl§vac²m 

obsahem odpov²d§ ¼rovni ISCED 0. Do tŊchto tzv. pŚij²mac²ch tŚ²d dŊti nastupuj² ve 

ġkoln²m roce, ve kter®m dos§hnou pŊti let. PŚedġkoln² obdob² spoleļnŊ s povinnou 

ĂpŚ²pravnou tŚ²douñ (reception class) se Śad² do tzv. Foundation Stage.
105

 Vġichni 
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zaregistrovan² poskytovatel® p®ļe o dŊti se mus² Ś²dit r§mcovĨm programem EYFS ï Early 

years foundation stage. Tento r§mcovĨ program stanovuje c²le, obsah vzdŊl§v§n² a d§le 

ukl§d§ za povinnost vyhotovit hodnocen² (profil EYFS) pro kaģd® d²tŊ, kter® dos§hne pŊti 

let. Tento diagnostickĨ profil obsahuje ¼roveŔ d²tŊte ve srovn§n² s danĨmi c²li. Jde tedy o 

posouzen² vġech oblast² vĨvoje a doporuļen² n§slednĨch pl§nŢ aktivit a identifikov§n² 

moģnĨch stupŔŢ podpory pro dalġ² vĨvoj d²tŊte. Uļitel® prvn²ch tŚ²d tedy z²sk§vaj² kopii 

profilu EYFS spolu s kr§tkĨm koment§Śem o dovednostech a schopnostech kaģd®ho d²tŊte 

ve vztahu ke tŚem hlavn²m charakteristik§m efektivn²ho uļen² do kterĨch patŚ² komunikace 

a jazyk, fyzickĨ vĨvoj a osobn², emocion§ln² a soci§ln² vĨvoj d²tŊte.
106

 Po dovrġen² pŊti let 

pŚech§z² d²tŊ do ĂYear 1ñ, kde zaļ²n§ vzdŊl§v§n² na ¼rovni ISCED 1. Mezi dalġ² zemŊ, 

kter® neumoģŔuj² odklad povinn® ġkoln² doch§zky, patŚ² napŚ²klad Francie. Zde 

preprim§rn² ġkoly spoleļnŊ se ġkolami element§rn²mi tvoŚ² (®cole ®lementaire) prim§rn² 

vzdŊl§v§n². Aļkoli jsou mateŚsk® ġkoly ve Francii nepovinn®, navġtŊvuje je t®mŊŚ sto 

procent dŊt² jiģ od tŚ² let, po ukonļen² doch§zky v mateŚskĨch ġkol§ch dŊti automaticky 

pŚech§zej² do ġkol element§rn²ch.
107

 

Ăřada zem², kter® umoģŔuj² odloģen² povinn® ġkoln² doch§zky do pozdŊjġ²ho vŊku, 

ukl§d§ rovnŊģ povinnost doch§zky do urļit® preprim§rn² instituce tak, aby se zajistilo 

vzdŊl§v§n² dŊt² a jejich pŚ²prava na pŚechod do prim§rn²ho vzdŊl§v§n².ñ
108

 Povinnost 

navġtŊvovat mateŚskou ġkolu po udŊlen² odkladu ġkoln² doch§zky je napŚ²klad v Belgii a 

Polsku. D§nsko, Turecko, Rakousko a NŊmecko udŊluj² povinnost z§konnĨm z§stupcŢm 

dŊt² s odkladem ġkoln² doch§zky um²stit sv® d²tŊ do pŚedġkoln²ch tŚ²d nebo do mateŚskĨch 

ġkol. Diagnostiku pro udŊlen² ġkoln²ho odkladu v nŊkterĨch zem²ch (NŊmecko, ĠvĨcarsko, 

Belgie, Polsko, Slovensko, Ġv®dsko) zpracov§v§ pŚ²mo vzdŊl§vac² instituce. Mezi zemŊ, 
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kter® pro posouzen² ġkoln² pŚipravenosti vyuģ²vaj² extern² specialisty, patŚ²: Finsko, Norsko 

a Ļesk§ republika.
109
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5 Pedagog a jeho pŚ²stup 

ĂDŢleģitĨm ¼kolem pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² je vytv§Śet dobr® pŚedpoklady pro 

pokraļov§n² ve vzdŊl§v§n² t²m, ģe za vġech okolnost² budou maxim§lnŊ podporov§ny 

individu§ln² rozvojov® moģnosti dŊt² a bude tak kaģd®mu d²tŊti umoģŔov§no dospŊt v dobŊ, 

kdy opouġt² mateŚskou ġkolu, k optim§ln² ¼rovni osobn²ho rozvoje a uļen², resp. k takov® 

¼rovni, kter§ je pro d²tŊ individu§lnŊ dosaģiteln§. V z§jmu zajiġtŊn² propojenosti a plynul® 

n§vaznosti pŚedġkoln²ho a z§kladn²ho vzdŊl§v§n² a z dŢvodu maxim§ln²ho vyuģit² a 

uplatnŊn² vĨsledkŢ dosaģenĨch v etapŊ pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² je nutn®, aby z§kladn² 

ġkola, zejm®na v poļ§tc²ch sv® pr§ce s d²tŊtem, s tŊmito pŚirozenĨmi rozd²ly ve 

vzdŊl§vac²ch moģnostech i vĨkonech dŊt² dostateļnŊ poļ²tala, brala v ¼vahu psychologick§ 

a didaktick§ specifika vzdŊl§v§n² dŊt² t®to vŊkov® skupiny a prom²tala tyto zŚetele n§leģitŊ 

do svĨch forem a metod vzdŊl§v§n².ñ
110

 Pedagogov® tak stoj² pŚed nesnadnĨm ¼kolem, 

v jejich kompetenci je jak samostatn§ pedagogick§ diagnostika jednotlivĨch dŊt², tak i 

vytvoŚen² vzdŊl§vac²ho programu ļi individu§ln²ho pl§nu, kterĨm budou vġechny dŊti 

rozv²jeny co nejl®pe a podle svĨch individu§ln²ch moģnost². RVP PV ud§v§, ģe posl§n²m 

ġkol, tedy zejm®na pedagogŢ, je doplŔovat rodinnou vĨchovu a ve vazbŊ na ni poskytnout 

dostatek mnohostrannĨch podnŊtŢ, kter® smŊŚuj² k aktivn²mu rozvoji uļen².
111

 

V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch jsou uvedeny ļinnosti a vlivy, kter® ovlivŔuj² moģnost 

naplnŊn² tohoto c²le. 

5.1 VĨchovnĨ styl 

ĂTerm²n zpŢsob vĨchovy, popŚ²padŊ vĨchovnĨ styl, vyļleŔuje z vysoce sloģit®ho 

souboru vĨchovnĨch procesŢ kl²ļov® momenty: zejm®na emoļn² vztahy dospŊlĨch a dŊt², 

jejich zpŢsob komunikace, velikost poģadavkŢ na d²tŊ, zpŢsob jejich kladen² a kontroly. 

Projevuje se t®ģ volbou vĨchovnĨch prostŚedkŢ a zpŢsobem reagov§n² d²tŊte na nŊ.ñ
112

 

Psycholog Lewin dle svĨch vĨzkumŢ stanovil 3 styly vĨchovy ï autoritativn², liber§ln² a 

demokratickĨ. Autokratick® (autoritativn², dominantn²) veden² se vyznaļuje ļastĨmi 

hrozbami a tresty, potŚeby a pŚ§n² dŊt² sp²ġe nerespektuje. TakovĨto vychovatel vyģaduje 
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pŚesn® plnŊn² svĨch pokynŢ a nepŚipouġt² samostatnost a iniciativu. Liber§ln² styl je 

jakĨmsi protip·lem autoritativn²ho stylu. Vyznaļuje se slabĨm veden²m d²tŊte a n²zkĨmi 

poģadavky na vĨkon a k§zeŔ, s ļ²mģ je spojena i mal§ aģ nedostateļn§ kontrola jejich 

plnŊn². Soci§lnŊ integraļn² (demokratickĨ) styl veden² se vyznaļuje porozumŊn²m 

potŚeb§m a probl®mŢm dŊt² a podporuje jejich iniciativu. Vychovatel skupinu seznamuje 

s vytyļenĨmi c²li, ud²l² m®nŊ pŚ²kazŢ, sp²ġe dŊti smŊŚuje a d§v§ jim moģn® n§vrhy o 

moģnostech Śeġen² probl®mu. Toto rozdŊlen² mŢģe pŢsobit znaļnŊ zjednoduġenŊ. PŚekonat 

nedostatky t®to typologie se snaģ² model dvou dimenz² (H. J. Eysenck) ï dimenze 

emoļn²ho vztahu (l§ska, kladnĨ postoj x z§pornĨ, chladnĨ, zavrhuj²c² postoj), dimenze 

Ś²zen² (autonomie, minim§ln² Ś²zen² x pŚ²sn§ kontrola, maxim§ln² Ś²zen²). Ani tento model 

nevedl k pln®mu uchopen² t®matu z dŢvodu ambivalence pocitŢ. Ļ§p tedy v letech 1994ï

1995 vytv§Ś² model dev²ti pol² zpŢsobu vĨchovy (viz tabulka).
113

 

Tabulka 1- model dev²t² pol² zpŢsobu vĨchovy 

 ř²zen² 

Emoļn² vztah Siln® StŚedn² Slab® Rozporn® 

Z§pornĨ 1 vĨchova autokratick§, tradiļn², 

patriarch§ln² 

2 liber§ln² 

vĨchova 

s nez§jmem o 

d²tŊ 

3 pesim§ln² 

forma vĨchovy, 

rozporn® Ś²zen² se 

z§pornĨm 

vztahem 

Z§pornŊ-kladnĨ 9 vĨchova emoļnŊ rozporn§, jeden z rodiļŢ zavrhuj²c², druhĨ extr®mnŊ kladnĨ 

nebo d²tŊ je s n²m v koalici 

KladnĨ 4 vĨchova pŚ²sn§ 

a pŚitom laskav§ 

5 optim§ln² forma 

vĨchovy se 

vz§jemnĨm 

porozumŊn²m a 

pŚimŊŚenĨm 

Ś²zen²m 

6 laskav§ 

vĨchova bez 

poģadavkŢ a 

hranic 

7 rozporn® Ś²zen² 

relativnŊ 

vyv§ģen® 

kladnĨm 

emoļn²m 

vztahem 

extr®mnŊ 

kladnĨ 

8 kamar§dskĨ 

vztah, dobrovoln® 

dodrģov§n² 

norem 

Zdroj:  ĻĆP, J. a J. MAREĠ. Psychologie pro uļitele. 2. vyd§n². Praha: Port§l, 2007, s. 306. 

Kl²ļovĨm momentem vztahu ve vĨchovŊ je emoļn² vztah dospŊl®ho k d²tŊti. 

VytvoŚen² vztahu, kde je porozumŊn², dŢvŊra, sympatie a ¼cta k osobnosti, je podm²nkou 
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pro vytvoŚen² optim§ln²ho vĨchovn®ho pŢsoben². KladnĨ emoļn² vztah se vyznaļuje 

tŊmito znaky: oļn² kontakt, laskavĨ pohled a t·n Śeļi, naslouch§n² d²tŊti, verbalizov§n² 

ļinnost², kter® d²tŊ dŊl§, parafr§zov§n² slovn²ch sdŊlen² d²tŊte, spoluproģ²v§n² emoc², 

kladn® hodnocen² d²tŊte a klima pohody. Podm²nka kladn®ho emoļn²ho vztahu 

neznemoģŔuje vĨchovn® Ś²zen², z§leģ² vġak na formŊ kladen² poģadavkŢ a kontrole jejich 

plnŊn². Optim§ln²m vĨchovnĨm stylem je Ś²zen² ve spojen² s kladnĨm emoļn²m vztahem, 

kter® umoģŔuje pŚihl²ģet k moģnostem d²tŊte v dan®m stupni vĨvoje. TakovĨ vychovatel 

ch§pe chybu jako proces uļen². D²tŊ se z chyby pouļ² a nalezne nov® lepġ² Śeġen² 

probl®mu. CharakteristickĨm prvkem pro tento styl vĨchovy je kladen² ot§zek, kter® d²tŊ 

podnŊcuj², vedou ho k samostatn®mu rozhodov§n² a pŚej²m§n² zodpovŊdnosti.
114

 

5.2 Organizaļn² formy vzdŊl§v§n² v MĠ 

Ve vzdŊl§n² ġkoln²m i pŚedġkoln²m mŢģeme z hlediska Ś²zen² uļebn² ļinnosti ģ§kŢ ve 

vĨuce vysledovat tŚi z§kladn² formy vzdŊl§v§n²: front§ln², skupinov® a individu§ln² 

vyuļov§n². PŚi front§ln²m vyuļov§n² Ś²d² pedagog uļebn² ļinnost velk® skupiny najednou. 

DŊti jsou vedeny spoleļnou formou a je jim pŚed§v§n tentĨģ obsah vzdŊl§v§n². V r§mci 

front§ln²ho vyuļov§n² m§ uļitel dominantn² postaven², komunikace zde prob²h§ na z§kladŊ 

komunikace uļitele ke vġem ģ§kŢm, ļi komunikac² uļitele s jednotlivĨmi ģ§ky.
115

 

Front§ln² vyuļov§n² umoģŔuje uļiteli, aby se vġechny dŊti pŚizpŢsobily spoleļn®mu tempu, 

spoleļn® ļinnosti a zpŢsobu prov§dŊn² t®to ļinnosti. Vyuģit² front§ln²ho vyuļov§n² je 

vhodn® pŚedevġ²m v situac²ch, kdy chceme, aby dŊti fungovaly jako spoleļenstv², toho je 

moģn® dos§hnout i vyuģit²m rann²ho ļi komunitn²ho kruhu, kterĨ prob²h§ front§ln² formou 

za ¼ļasti vġech dŊt². PŚi tŊchto aktivit§ch se dŊti uļ² porozumŊt pocitŢm druhĨch a osvojuj² 

si pravidla spoleļn® komunikace, jako je: naslouch§n² druh®mu; nesk§k§n² si do Śeļi; 

umŊn² vyļkat, neģ na mŊ pŚijde Śada; aj. RVP PV stanovuje c²le, kdy m§ bĨt vzdŊl§v§n² 

zaloģeno na respektov§n² individu§ln²ch potŚeb d²tŊte a jeho aktivn²ho zapojen². U dŊt² se 

oļek§v§ samostatnost, schopnost vyŚeġit probl®m a pl§novat sv® ļinnosti. Pokud by dŊti 

byly v mateŚskĨch ġkol§ch vedeny pouze front§ln²m zpŢsobem vyuļov§n², tŊchto c²lŢ by 

bylo tŊģko dosahov§no.
116

 Ve skupinov®m vyuļov§n² Ś²d² uļitel uļebn² ļinnost ģ§kŢ ne 
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jako jednotlivcŢ, ale jako ļinnost spolupracuj²c² skupiny, kter§ spoleļnŊ Śeġ² zadanĨ ¼kol. 

PŚi tomto zpŢsobu pr§ce vstupuj² dŊti do vz§jemn® interakce nejen s uļitelem, ale i 

navz§jem mezi sebou. V souvislosti s RVP PV je skupinov§ forma vyuļov§n² zaloģena na 

kooperativn²m uļen², kter® vyģaduje vz§jemnou spolupr§ci ve skupin§ch a individu§ln² 

odpovŊdnost za pr§ci skupiny. Tento druh vĨuky vede dŊti nejen ke vz§jemn® spolupr§ci, 

ale pom§h§ jim osvojit si schopnost naslouchat, umŊt vyj§dŚit svoje n§pady, pŚesvŊdļit 

ostatn² ļleny o sv®m n§zoru a umŊt se podŚ²dit vŊtġinŊ, n®st odpovŊdnost za sv® chov§n² aj. 

Individu§ln² vyuļov§n² je zpŢsob Ś²zen² ļinnost², kdy uļitel pracuje s jednotlivcem nebo s 

malou skupinou. V praxi je individu§ln² vĨuka vyuģ²v§na ve spojen² s podporou slabĨch 

str§nek d²tŊte.
117

 

Je dŢleģit® rozliġovat mezi individu§ln²m vyuļov§n²m a individualizovanĨm 

vyuļov§n²m. PsychologickĨ slovn²k definuje individualizaci n§sledovnŊ: ĂIndividualizace 

ve vĨuce znamen§ pŚizpŢsoben² vyuļov§n² individu§ln²m zvl§ġtnostem ģ§ka.ñ
118

 To 

stanovuje i RVP PV, kter® klade dŢraz na podporu individu§ln²ch rozvojovĨch moģnost² a 

dosaģen² takov® ¼rovnŊ, kter§ je pro d²tŊ individu§lnŊ dosaģiteln§. Z tohoto znŊn² vyplĨv§, 

ģe ¼kolem pedagogŢ nen² vyrovnat vĨkony dŊt² a sjednotit jejich dovednosti, ale podpoŚit 

jejich vzdŊl§vac² moģnosti co nejv²ce. Z hlediska individualizace m§ individu§ln² vĨuka 

jistŊ sv® m²sto, avġak nen² moģn® ji vyuģ²vat jako dominantn² strategii k cestŊ 

za individualizac². Zajistit vġem dŊtem individu§ln² vĨuku pŚi poļtu 25 dŊt² na dvŊ uļitelky 

je nerealizovateln®. Pro co nejlepġ² dosaģen² individualizace ve vyuļov§n² se jako 

nejvhodnŊjġ² organizaļn² forma uv§d² skupinov§ vĨuka, kter§ umoģŔuje pracovat 

individu§ln²m tempem a d§v§ dŊtem moģnost samostatn®ho sebevyj§dŚen². Dalġ² cestu 

k individualizaci v mateŚskĨch ġkol§ch nab²z² nepŚ²mo Ś²zen® samostatn® ļinnosti. Jde o 

pŚedem promyġlenou a pŚipravenou nab²dku ļinnost², kter® uļitel formou pob²dky ļi 

instrukce pŚedkl§d§ dŊtem. PŚi realizaci tŊchto ļinnost² je pedagog v pozad² a dŊti si podle 

svĨch z§jmŢ a potŚeb vol² a realizuj² samotn® ļinnosti.
119

 

Aby mohlo bĨt v mateŚskĨch ġkol§ch dosaģeno individualizace, je zapotŚeb², aby 

uļitel: rozumŊl vĨvoji d²tŊte, umoģŔoval d²tŊti vlastn² volbu, vych§zel vstŚ²c z§jmŢm a 
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potŚeb§m dŊt², povzbuzoval dŊti k samostatn®mu Śeġen² probl®mŢ, poskytoval dŊtem 

podnŊtn® prostŚed², pl§noval individu§ln² a skupinov® ļinnosti, pozoroval dŊti pŚi vġech 

ļinnostech aj.
120

 

5.3 Pedagogick§ diagnostika v MĠ 

ĂPedagogick§ diagnostika je komplexn² proces, jehoģ c²lem je pozn§v§n², 

posuzov§n² a hodnocen² vzdŊl§vac²ho procesu a jeho akt®rŢ. ZamŊŚuje se na sloģku 

obsahovou, tj. zjiġŠov§n² dosaģen® ¼rovnŊ vŊdomost², dovednost² a n§vykŢ, a procesu§ln², 

tj. jakĨm zpŢsobem proces vĨchovy i vzdŊl§v§n² prob²h§, jak ovlivŔuje ģ§ka.ñ
121

 RVP PV 

ukl§d§ uļitelŢm mateŚskĨch ġkol za povinnost prov§dŊt pedagogickou diagnostiku, d²ky 

kter® z²sk§vaj² uļitel® informace o pokroc²ch jednotlivĨch dŊt², a z§roveŔ je pedagogick§ 

diagnostika povinnou souļ§st² autoevaluace ġkoly.
122

 Bez diagnostick® ļinnosti by 

pedagogov® nedok§zali efektivnŊ realizovat vzdŊl§vac² proces. Na jej²m z§kladŊ doch§z² 

k individualizaci ve vzdŊl§v§n², kter§ je podle r§mcovŊ vzdŊl§vac²ho programu kl²ļovĨm 

principem vzdŊl§v§n². D²ky pedagogick® diagnostice mohou uļitel® efektivnŊ pl§novat 

ļinnosti k rozvoji stanovenĨch kompetenc² ve vġech oblastech rozvoje a prov§dŊt efektivn² 

evaluaci.
123

 R§mcovŊ vzdŊl§vac² program doporuļuje pedagogŢm pracovat se zpŊtnou 

vazbou. Pedagogov® by si pŚi autoevaluaci mŊli kl§st tyto ot§zky: Ă1. Jak® konkr®tn² c²le 

byly naplŔov§ny? 2. Jak® kompetence si dŊti osvojovaly? 3. Byly zvolen® ļinnosti vhodn®? 

4. Byly podm²nky vyhovuj²c²?ñ
124

 

V souļasn® dobŊ se v mateŚskĨch ġkol§ch upŚednostŔuje individualizovan® 

diagnostikov§n², pŚi kter®m se porovn§v§ pokrok d²tŊte s dŚ²vŊjġ²mi vĨsledky v dan® 

ļinnosti. V mateŚskĨch ġkol§ch se setk§me se tŚemi z§kladn²mi typy diagnostiky, jedn§ se 

o diagnostiku: vstupn², prŢbŊģnou a z§vŊreļnou. C²lem vstupn² diagnostick® ļinnosti je 

z²skat co nejv²ce informac² o d²tŊti, coģ m§ usnadnit jeho adaptaci na nov® ġkoln² prostŚed². 

                                                 
120

 Srov.: KREJĻOVĆ, V., et al. Individualizace v mateŚsk® ġkole. Praha: Port§l, 2015, s. 20. ISBN 978-80-

262-0812-9. 

121
 ZELINKOVĆ, O. Pedagogick§ diagnostika a individu§ln² vzdŊl§vac² program: [n§stroje pro prevenci, 

n§pravu a integraci]. 3. vyd§n². Praha: Port§l, 2011, s. 12. ISBN 978-80-262-0044-4. 

122
 Srov.: R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² [online]. Praha: MĠMT, 2017, s. 39 [cit. 

2018-05-07]. Dostupn® z: http://www.msmt.cz/file/45304_1_1/ 

123
 Srov.: SYSLOVĆ, Z. at al. Pedagogick§ diagnostika v MĠ: Pr§ce s portfoliem d²tŊte. Praha: Port§l, 2018, 

s. 13-18. ISBN 978-80-262-1324-6. 

124
 KUCHARSKĆ, A. PŚehled pedagogicko-psychologick® diagnostiky dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku. In: 

GILLERNOVĆ, I. a V. MERTIN, et al. Psychologie pro uļitelky mateŚsk® ġkoly. Praha: Port§l, 2003, s. 79. 

ISBN 80-7178-799-x. 

http://www.msmt.cz/file/45304_1_1/


47 

 

Diagnostika mŢģe bĨt provedena rozhovorem se z§konnĨmi z§stupci nebo vyplnŊn²m 

vstupn²ho dotazn²ku. Informace se tĨkaj² pŚedevġ²m osobn² anamn®zy d²tŊte: zdravotn²ho 

stavu, ¼rovnŊ zvl§d§n² sebeobsluhy, stravovac²ch a hygienickĨch n§vykŢ, vztahŢ s dŊtmi a 

s dospŊlĨmi, specifickĨch dovednost² a z§jmŢ d²tŊte aj. Souļ§st² vstupn² anamn®zy mŢģe 

bĨt i rodinn§ anamn®za vzdŊl§n² rodiļŢ, sloģen² rodiny (zda je ¼pln§, ļi ne¼pln§), poļet 

dŊt² v rodinŊ a vz§jemn® vztahy mezi ļleny rodiny, n§zory na vĨchovu atd. Podle naŚ²zen² 

evropsk®ho parlamentu a rady EU 2016/679 (GDPR) mus² m²t ale ġkola od 25. 5. 2018 ke 

zpracov§n² tŊchto osobn²ch ¼dajŢ p²semnĨ souhlas z§konn®ho z§stupce. PrŢbŊģn§ 

pedagogick§ diagnostika zahrnuje ļinnosti a prŢbŊģn® hodnocen² v jednotlivĨch oblastech 

rozvoje d²tŊte bŊhem jeho ġkoln² doch§zky, sleduje zr§n² d²tŊte, uļebn² pokroky a rozvoj 

jednotlivĨch kompetenc². VĨstupn² pedagogick§ diagnostick§ ļinnost zahrnuje informace o 

ġkoln² pŚipravenosti d²tŊte. Mezi metody, kter® se k diagnostice vyuģ²vaj², patŚ² pŚedevġ²m: 

pozorov§n², rozhovor, rozbor dŊtskĨch prac², didaktickĨch vŊdomost² a dovednostn² testy a 

sociometrie. U diagnostiky ġkoln² pŚipravenosti mohou pedagogov® vyuģ²t napŚ²klad 

publikace Bedn§Śov® a Ġmardov® (Ġkoln² zralost, Diagnostika d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku a 

publikace dalġ²ch autorŢ vŊnuj²c² se t®to problematice. 
125

 

RVP PV d§le ud§v§ pedagogŢm za povinnost dokumentovat jednotliv® vzdŊl§vac² 

pokroky kaģd®ho d²tŊte. Kaģd§ ġkola ļi uļitel si vytv§Śej² svŢj syst®m sledov§n², 

hodnocen² a z§znamŢ pokroku d²tŊte. Ļasto jsou pro diagnostickou ļinnost vyuģ²v§ny 

diagnostick® archy, ļi portfolia d²tŊte (jedn§ se o soubor prac² d²tŊte spolu se z§znamy o 

d²tŊti). Veġker® p²semn® z§znamy a dalġ² doklady o pokroc²ch d²tŊte jsou dŢvŊrn® a 

pŚ²stupn® pouze pedagogŢm mateŚsk® ġkoly, ĻĠI ļi rodiļŢm.
126

 

Jak jiģ bylo vĨġe zm²nŊno, z§kladn² povinnost² pedagoga je diagnostikov§n², ke 

kter®mu je zapotŚeb² kaģdodenn², dlouhodob® a systematick® sledov§n² dŊt². D²ky nŊmu 

jsou uļitel® schopni vļas zachytit pŚ²padn® obt²ģe dŊt² a vytvoŚit pl§ny rozvoje pro jejich 

eliminaci. Na z§kladŊ zjiġtŊnĨch obt²ģ² v rŢznĨch oblastech rozvoje je vytv§Śen PLPP, ļi 

IVP, kterĨ se naplŔuje ve spolupr§ci s rodiļi. 
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5.4 Spolupr§ce s rodiļi 

DŢraz na vytvoŚen² partnersk® spolupr§ce mezi ġkolou a rodinou je jedn²m ze 

z§kladn²ch z§konem danĨch poģadavkŢ. Vyhl§ġka 14/2005 Sb., o pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² 

v Ä1 (1) uv§d² n§sleduj²c²: ĂMateŚsk§ ġkola spolupracuje se z§konnĨmi z§stupci dŊt² a 

dalġ²mi fyzickĨmi a pr§vnickĨmi osobami s c²lem vyv²jet aktivity a organizovat ļinnosti ve 

prospŊch rozvoje dŊt² a prohlouben² vzdŊl§vac²ho a vĨchovn®ho pŢsoben² mateŚsk® ġkoly, 

rodiny a spoleļnosti.ñ
127

 Prvn²m spoleļnĨm setk§n²m rodiny a ġkoly je z§pis d²tŊte do 

mateŚsk® ġkoly, kde si rodiļe vytv§Śej² prvn² n§zory nejen na konkr®tn²ho uļitele, ale i na 

celou ġkolu. DŢleģitou chv²l², jak z pohledu rodiļŢ, tak i uļitelŢ, jsou prvn² rodiļovsk§ 

setk§n² pŚed n§stupem d²tŊte do mateŚsk® ġkoly. Zde se z§konn² z§stupci seznamuj² 

s prostŚed²m mateŚsk® ġkoly a s vzdŊl§vac²m programem. Uļitel® po udŊlen² souhlasu 

z§konnĨm z§stupcem mohou vypracovat vstupn² diagnostiku d²tŊte. Trendem dneġn² doby 

jsou adaptaļn² programy pro novŊ pŚijat® dŊti. Ty dnes v ļastĨch pŚ²padech nab²zej² 

rodiļŢm moģnost pobytu v MĠ spoleļnŊ s d²tŊtem, coģ usnadŔuje d²tŊti l®pe zvl§dnout 

n§roļnou situaci, kterou je odlouļen² od rodiļŢ. Spolupr§ci rodiny a ġkoly mŢģeme spatŚit i 

v konzultaļn²ch hodin§ch, pŚi kterĨch je z§konn®mu z§stupci sdŊlov§no, jak d²tŊ zvl§d§ 

jednotliv® kl²ļov® kompetence dan® RVP PV. Rodiļ m§ pŚi tŊchto schŢzk§ch moģnost 

nahl®dnout do hodnot²c²ch archŢ ļi portfoli² d²tŊte nebo se jen poradit s uļitelem o hled§n² 

vhodn®ho vĨchovn®ho prostŚedku.
128

 Dalġ² moģnost², jak se mohou rodiļe zapojovat do 

spolupr§ce s mateŚskou ġkolou, bĨv§ ¼ļast na vĨstav§ch dŊtskĨch prac², bes²dk§ch ļi 

jinĨch akc²ch. Snaha zapojovat rodiļe do chodu mateŚsk® ġkoly bĨv§ i formou rodiļovsk® 

pŚ²tomnosti pŚi vĨletech a n§roļnŊjġ²ch akc²ch. Ġkoly se v dneġn² dobŊ ¼ļastn² nebo pŚ²mo 

vytv§Śej² projekty, do kterĨch jsou rodiļe zapojov§ni. TakovĨm projektem je napŚ²klad 

Cel® Ļesko ļte dŊtem, kdy maj² pŚ²buzn² d²tŊte moģnost navġt²vit dŊti v mateŚsk® ġkole a 

pŚedļ²tat jim poh§dku a spoleļnŊ potom diskutovat o pŚeļten®m pŚ²bŊhu. Bohuģel se 

v ļastĨch pŚ²padech uļitel® setk§vaj² s nez§jmem rodiļŢ o tyto aktivity. MŢģe to bĨt 

zpŢsobeno t²m, ģe se rodiļe ve ġkoln²m prostŚed² nec²t² dobŚe, nemaj² vytvoŚen® bliģġ² 

vazby s uļitelkami ani s ostatn²mi rodiļi, maj² strach z toho, ģe jejich vĨchovn® metody 
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budou v tomto prostŚed² kriticky pŚij²m§ny atd.
129

 Z tŊchto dŢvodŢ je velice dŢleģit® 

nav§zat ¼zkou spolupr§ci rodiļŢ a uļitelŢ jiģ od poļ§tku doch§zky do mateŚsk® ġkoly, 

avġak prvn² krok k nav§z§n² funkļn²ho a partnersk®ho vztahu by mŊl vzej²t od mateŚsk® 

ġkoly. Spoleļn§ spolupr§ce obou ļinitelŢ vĨchovy pom§h§ l®pe sledovat vĨvoj d²tŊte, jeho 

pokroky, ale i sn§ze Śeġit probl®my, kter® se mohou vyskytnout.
130

 

5.5 Stimulaļn² programy 

Mezi nejzn§mŊjġ² metody pro pŚ²pravu pŚedġkol§ka, kter® mohou vyuģ²vat rodiļe i 

pedagogov®, patŚ² n§sleduj²c²: 

KUPREV  je preventivn²m programem akreditovanĨm u MĠMT, jehoģ autorkou je 

Kuncov§. Tento program se zamŊŚuje na c²lovou skupinu dŊt² ve vŊku 4ï8 let, kter® maj² 

adaptaļn² probl®my. C²lem tohoto stimulaļn²ho programu je umoģnit d²tŊti bezprobl®mov® 

zah§jen² povinn® ġkoln² doch§zky a celkov® zaļlenŊn² do spoleļnosti. Specifika tohoto 

programu jsou vystavŊna na p§rov®m programu, tedy na spoleļn® pr§ci rodiļŢ a d²tŊte. 

Metodiku programu zajiġŠuje psycholog ļi speci§ln² pedagog, kterĨ m§ absolvovan® 

ġkolen² a z nŊj platn® osvŊdļen².
131

 

HYPO (je zkratkou slov hyperaktivita a pozornost) ï jak jiģ z n§zvu vyplĨv§, 

zamŊŚuje se tento stimulaļn² preventivn² program na dŊti od pŊti let, kter® maj² nadmŊrnou 

pohybovou aktivitu a poruchy pozornosti. OsvŊdļil se i u dŊt² nezralĨch s odkladem ġkoln² 

doch§zky. Autorka Michalov§ postavila svŢj program na individu§ln² pr§ci s d²tŊtem, kter§ 

bere ohled na potŚeby konkr®tn²ho d²tŊte. Pod veden²m rodiļe ļi pedagoga se rozv²j² rŢzn® 

dovednosti a posiluje se napŚ. pozornost, logick® myġlen², zrakov® a sluchov® vn²m§n², Śeļ, 

poļetn² pŚedstavy, grafomotorika, komunikaļn² a soci§ln² dovednosti. Program je rozdŊlen 

do 12 lekc², kdy jedna lekce trv§ tĨden. V kaģd® z deseti lekci pln² rŢzn® ¼koly a posledn² 

dvŊ lekce jsou urļeny pro opakov§n². ZamŊŚuj² se na procviļov§n² ¼kolŢ, kter® ļinily d²tŊti 

obt²ģe. Rodiļ pracuje po konzultaci v poradnŊ s d²tŊtem dennŊ na zadanĨch ¼kolech. D²tŊ 
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se tak uļ² hravou formou pŚijmout ¼kol, pracovat na nŊm a dokonļit jej, ļ²mģ se rozv²j² 

tak® potŚebn® pracovn² n§vyky.
132

 

Metoda dobr®ho startu vych§z² z metody LE BON D£PART, jehoģ autorkou je 

Bugnet. Ļeskou verzi vych§zej²c² ze z§kladu tohoto programu vypracovala polsk§ autorka 

metody Dobr®ho startu Bogdanowic ve spolupr§ci s Swierkoszovou. Metoda dobr®ho 

startu se zamŊŚuje na rozvoj jazykovĨch dovednost², pravolevou a prostorovou orientaci, 

prohlouben² pozornosti a koncentrace, zdokonalen² ¼chopu psac²ho n§ļin² a uvolnŊn² ruky 

aj. Metoda dobr®ho startu je vhodnĨm stimulaļn²m programem, kterĨ se d§ vyuģ²t 

v prostŚed² mateŚskĨch ġkol, jelikoģ jeho organizace prob²h§ formou skupinov® pr§ce 

pŚibliģnŊ osmi dŊt² ve vŊku od pŊti let. Tato metoda je vhodnou formou rozvoje pr§vŊ pro 

dŊti s odkladem ġkoln² doch§zky. Z§klad koncepce MDS je p²seŔ, pohyb a grafickĨ vzor, 

samotn§ reprodukce grafick®ho vzoru s hudebn²m doprovodem a zpŊvem d²tŊte je 

zavrġen²m kaģd®ho cviļen².
133

 

MAXĉK, jehoģ autorkou je Buben²ļkov§, je stimulaļn²m programem urļenĨm pro 

pŚedġkol§ky a dŊti s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky. Tento program trv§ 15 tĨdnŢ, 

v kaģd®m tĨdenn²m bloku je vŊnov§na pozornost n§cviku pohybovĨch stereotypŢ 

(zvl§dnut² rovnov§hy, spr§vn® sezen² atd.), rozvoji komunikaļn²ch dovednost², rozvoji 

d²lļ²ch funkc² (do nichģ spad§ sluchov§, zrakov§ i prostorov§ orientace), grafomotorickĨm 

dovednostem a koncentraci pozornosti.
134

 

Stimulaļn² programy nab²zej² uļitelk§m mateŚskĨch ġkol ucelen® a systematick® 

kroky pro rozvoj ġkoln² pŚipravenosti, avġak jejich vyuģ²v§n² se nejev² jako prim§rnŊ 

nutn®. DŢleģitĨm aspektem pr§ce pedagoga je pŚedevġ²m pedagogick§ diagnostika, kter§ 

respektuje individu§ln² potŚeby d²tŊte, a tak nejl®pe napom§h§ jeho maxim§ln²mu 

moģn®mu rozvoji.
135
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PRAKTICKĆ ĻĆST 

6 C²l 

Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce a prŢzkumn®ho ġetŚen² bylo zjistit, jakĨm zpŢsobem 

pŚistupuj² pedagogov® mateŚskĨch ġkol k dŊtem s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky. 

Po prostudov§n² odborn® literatury byly v r§mci vĨzkumn®ho ġetŚen² stanoveny tyto 

d²lļ² c²le: 

ü analyzovat, jak® organizaļn² formy pr§ce pedagogov® pŚi pr§ci s dŊtmi 

s odkladem ġkoln² doch§zky (d§le jen OĠD) vyuģ²vaj² 

ü analyzovat m²ru podpory pedagogŢm ze strany veden² mateŚsk® ġkoly 

ü zjistit, jakou mŊrou doch§z² ke spolupr§ci pedagogŢ s dalġ²mi 

zainteresovanĨmi osobami, kter® se pod²lej² na ġkoln² pŚipravenosti d²tŊte 

s OĠD 

ü zjistit, jak pedagogov® vn²maj² souļasn® pojet² OĠD 
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7 Charakteristika zkouman®ho vzorku 

Pro volbu vĨzkumn®ho vzorku byla vyuģita metoda snŊhov® koule (tzv. metoda 

formou nabalov§n²), kter§ se vyuģ²v§ pŚi vĨzkumu speci§ln²ch skupin obyvatelstva. Tato 

forma vĨbŊru zkouman®ho vzorku stav² na tom, ģe dotazovanĨ respondent zn§ nŊkter® ze 

svĨch kolegŢ a pŚi hled§n² vĨzkumn®ho vzorku je s§m tedy n§pomocen.
136

 V prvn²m 

vĨbŊrov®m kroku jsem se obr§tila na dvŊ pan² uļitelky mateŚskĨch ġkol. Prvn² byla 

z Prahy a druh§ z okresu Domaģlice. Na z§kladŊ jejich referenc² a poskytnutĨch kontaktŢ 

doch§zelo k postupn®mu rozġiŚov§n² vĨbŊrov®ho souboru. V dalġ²ch kroc²ch tak byly 

osloveny dalġ² uļitelky, kter® se podle stanovenĨch krit®ri² ¼ļastnily rozhovoru a poskytly 

moģnost pokraļovat ve vĨzkumu s respondenty podle jejich doporuļen². 

Pro vĨbŊr respondentŢ jsem stanovila tato krit®ria: 

ü pedagog, kterĨ pracuje ve st§tn² MĠ 

ü pedagog, kterĨ ve ġkoln²m roce 2017/2018 mŊl ve sv® tŚ²dŊ alespoŔ jedno d²tŊ 

s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky 

Dalġ²m krit®riem byla i ochota pod²let se na prŢzkumu urļen®mu ke zpracov§n² 

diplomov® pr§ce, kterĨ se skl§dal ze dvou ļ§st² dotazn²kov®ho ġetŚen² a n§sledn®ho 

rozhovoru. D§le je uvedeno sch®ma, jakĨm zpŢsobem prob²hala metoda snŊhov® koule od 

poļ§teļnŊ zvolenĨch respondentŢ. 
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Tabulka 2 ï Sch®ma metody snŊhov® koule (poļ§teļn² kontakt Praha)
137

 

Interview v prvn² f§zi 
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 VysvŊtlivky ke sch®matu: 

¶ Ģlut§ barva ï oznaļen² respondentŢ, se kterĨmi probŊhl rozhovor 

¶ Ź - odkazuje na moģn® kandid§ty k rozhovoru 

¶ Ė- odkazuje na respondenty, se kterĨmi probŊhne rozhovor 

¶ Ļ²sla ï oznaļen² kandid§tŢ (kter® pŚedchoz² pedagog doporuļil) 

VytvoŚen® sch®ma bylo inspirov§no z : MIOVSKħ, M., ed al.. PŚ²ruļka k prov§dŊn² vĨbŊru 

metodou snŊhov® koule: snowball sampling. Praha: ĐŚad vl§dy Ļesk® republiky, 2003. ISBN 80-867-

3408-0. 
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Tabulka 3 ï Sch®ma metody snŊhov® koule (poļ§teļn² kontakt domaģlickĨ okres) 

Interview v prvn² 

f§zi 
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Interview ve tŚet² 

f§zi     

 

[  
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  2   1  

VĨzkumnĨ vzorek tedy tvoŚilo 11 pedagogŢ pracuj²c²ch ve st§tn² mateŚsk® ġkole, kteŚ² 

bŊhem ġkoln²ho roku 2017/2018 pracovali ve sv® tŚ²dŊ s dŊtmi s odkladem povinn® ġkoln² 

doch§zky. Na z§kladŊ prvn²ho kontaktu, kterĨ byl proveden v Praze, se ¼ļastnilo 

vĨzkumn®ho ġetŚen² 5 uļitelek. Nav§z§n² spolupr§ce s druhĨm kontaktem z domaģlick®ho 

okresu vy¼stilo v 6 rozhovorŢ v PlzeŔsk®m kraji (konkr®tnŊ z domaģlick®ho a klatovsk®ho 

okresu). V n§sleduj²c² tabulce jsou uvedeny jednotliv® respondentky a doplŔuj²c² 

informace k jejich osobŊ. Pro zachov§n² anonymity jednotlivĨch respondentk byla jejich 

jm®na pozmŊnŊna. 
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Tabulka 4 - Respondenti 

Jm®no 

pedagoga 

Dosaģen® 

vzdŊl§n² 

v oboru 

D®lka 

pedagogick® 

praxe 

Poļet 

tŚ²d v 

MĠ 

Typ tŚ²dy Poļet 

dŊt² s 

OĠD 

M²sto pracoviġtŊ 

Mark®ta SĠ 5 3 Homogenn² 3 Praha 4 

Dana SĠ 5 4 Homogenn² 2 Praha 5 

Karol²na SĠ 3 6 Homogenn² 2 Praha 5 

Jitka SĠ 12 6 Homogenn² 4 Praha 9 

Pavla Bc. 4 6 Homogenn² 4 Praha 9 

Iva SĠ 25 3 Heterogenn² 2 Okres Domaģlice 

Jana SĠ 40 1 Heterogenn² 2 Okres Domaģlice 

Lucie Mgr. 24 4 Heterogenn² 1 Okres Domaģlice 

Marie Bc. 19 4 Homogenn² 2 Okres Domaģlice 

Miluġe SĠ 7 4 Homogenn² 2 Okres Domaģlice 

Jaroslava SĠ 33 2 Heterogenn² 2 Okres Klatovy 

Sloģen² pedagoģek podle d®lky pedagogick® praxe je ļlenŊno podle stanovenĨch 

platovĨch stupŔŢ pro pedagogick® pracovn²ky, respondentky tak byly rozdŊleny do sedmi 

kategori² podle d®lky jejich pedagogick® praxe. 

Tabulka 5 ï Rozloģen² pedagogŢ podle d®lky pedagogick® praxe 

D®lka pedagogick® praxe Poļet respondentŢ Poļet respondentŢ v procentech 

1. stupeŔ (do 2 let) 0/11 0% 

2. stupeŔ (do 6 let) 4/11 36,36% 

3. stupeŔ (do 12 let) 2/11 18,18% 

4. stupeŔ (do 19 let) 1/11 9,09% 

5. stupeŔ (do 27 let) 2/11 18,18% 

6. stupeŔ (do 32 let) 0/11 0% 

7. stupeŔ (nad 32 let) 2/11 18,18% 

Jen v kategori²ch d®lky pedagogick® praxe do 2 let a pedagogick® praxe od 28 do 32 

nebyla zastoupena ģ§dn§ uļitelka. NejvŊtġ² zastoupen² mŊla d®lka praxe od 2 do 6 let, tedy 

4/11 pedagogŢ. Sloģen² pedagoģek dle d®lky praxe vn²m§m jako optim§lnŊ rŢznorod®. 

Specifiļnost pedagogick® pr§ce se jistŊ liġ² i uspoŚ§d§n²m podle vŊku dŊt² ve tŚ²dŊ. 

Z 11 respondentek 4 pracuj² v heterogenn² skupinŊ dŊt², coģ ļin² 36 % respondentek. 

V homogenn² tŚ²dŊ pracuje 7 pedagoģek z 11, coģ znamen§ 64 %. Co se tĨļe lokality, ze 

kter® respondentky poch§z², z dotazovanĨch praģskĨch uļitelek nepracuje ģ§dn§ 
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v heterogenn² tŚ²dŊ. V PlzeŔsk®m kraji jsou tŚ²dy heterogenn² zastoupeny v poļtu 4/6 ġkol 

(67 %) a homogenn² 1/6 ġkol (16,5 %). V jednom pŚ²padŊ m§ ġkola heterogenn² tŚ²dy, 

avġak posledn² pŚedġkoln² tŚ²da urļen§ pro dŊti od 5ï7 let je homogenn². Tato varianta je 

zastoupena v 1/6 ġkol (16,5 %). Z vĨġe popsanĨch dŢvodŢ vn²m§m kategorii vŊkov®ho 

sloģen² dŊt² ve tŚ²dŊ za rovnomŊrnŊ zastoupenou. 

 

U dosaģen®ho vzdŊl§n² ve sv®m oboru uvedly 3/11 respondentek vysokoġkolsk® 

vzdŊl§n² a 8/11 stŚedoġkolsk® vzdŊl§n². Vġechny pedagoģky jsou tedy pro svou pr§ci 

kvalifikovan®. Z§kon ļ. 563/2004 Sb. o pedagogickĨch pracovn²c²ch uv§d² jako z§kladn² 

podm²nku pro vĨkon povol§n² uļitele v mateŚsk® ġkole jak vysokoġkolsk®, vyġġ² odborn®, 

ļi stŚedn² vzdŊl§n² s maturitn² zkouġkou v oboru zamŊŚen®m na pŚ²pravu uļitelŢ 

pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n², nevn²m§m tedy za opodstatnŊn® d§le rozeb²rat tuto kategorii. 

VŊkov® sloģen² respondentek je od 23 do 60 let, pŚiļemģ vŊkovĨ prŢmŊr vġech 

respondentek je 44 let. 

  

ƘŜǘŜǊƻƎŜƴƴƝ 
36 % 

ƘƻƳƻƎŜƴƴƝ 
64 % 

VŠƪƻǾŞ ǎƭƻȌŜƴƝ ǘǌƝŘȅ 
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8 Metoda prŢzkumu 

Prvotn² metodou, kter§ byla zvolena, byl dotazn²k, na jehoģ z§kladŊ byl konstruov§n 

charakter hlavn² metody ï rozhovoru. Dotazn²k patŚ² mezi kvantitativn² metody a 

charakterizujeme ho jako zpŢsob p²semn®ho kladen² ot§zek. ĂSamostatnĨ dotazn²k je 

soustava pŚedem pŚipravenĨch a peļlivŊ formulovanĨch ot§zek, kter® jsou promyġlenŊ 

seŚazeny a na kter® dotazovan§ osoba (respondent) odpov²d§ p²semnŊ.ñ
138

 

V ¼vodn² ļ§sti dotazn²ku byly respondentky sezn§meny s t²m, za jakĨm ¼ļelem budou 

data pouģity. Tato vĨzkumn§ metoda byla pouģita k zjiġtŊn² ¼rovnŊ dŊt² s OĠD, kdy 

uļitelky hodnotily jednotliv® oblasti rozvoje d²tŊte v prvn²m a druh®m pololet² ġkoln²ho 

roku 2017/2018. Prvn² ot§zka dotazn²ku je uzavŚen§ s dichotomn² odpovŊd² s moģnost² 

upŚesnŊn² odpovŊdi ve variantŊ b). Druh§ ot§zka zabĨvaj²c² se hodnocen²m dosaģen® 

¼rovnŊ vĨvoje u dŊt² s OĠD je ot§zkou ġk§lovou. V t®to ot§zce uļitelky diagnostikuj² 

dosaģen² ¼rovnŊ v tŊchto oblastech: fyzick§ (koordinace pohybŢ, aerobn² zdatnost, 

nemocnost), psychick§ (grafomotorick® dovednosti, pamŊŠ, prostorov® pojmy, vn²m§n² 

ļasu, Śeļ, pŚedmatematick® pŚedstavy, pozornost), oblast soci§ln² a emocion§ln² 

(vyrovn§v§n² se s ne¼spŊchem, zapojen² se do kolektivu, komunikace, sebeobsluha). 

Pedagoģky vyplŔovaly tento dotazn²k u vġech dŊt² ze sv® tŚ²dy, kter® spadaj² do zvolen® 

kategorie dŊt² s OĠD v roce 2017/2018. (viz pŚ²loha ļ. 2). VytvoŚen§ diagnostika v ot§zce 

ļ²slo dvŊ byla vypracov§na na z§kladŊ prostudovan® literatury (viz kapitola 1 v teoretick® 

ļ§sti) a inspirov§na knihou Diagnostika d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku od Bedn§Śov® a 

Ġmardov®. Autorky textu se obġ²rnŊ vŊnuj² jednotlivĨm oblastem a konkr®tn²m ¼kolŢm, 

kter® maj² bĨt u d²tŊte hodnoceny. Pro potŚeby dotazn²ku bylo pŚesn® vyuģit² diagnostiky 

dle zm²nŊnĨch autorek nemoģn® z dŢvodu ļasov® n§roļnosti. Z tohoto dŢvodu jsem 

vyuģila jen nŊkter® oblasti hodnocen² dle t®to knihy, nŊkter® oblasti jsem shrnula do 

jednotnĨch n§zvŢ, nebo jsem doplnila oblasti, kter® se mi zd§ly dŢleģit®, a v jejich 

diagnostick®m hodnocen² nejsou uvedeny. 

DŢvodem propojen² kvantitativn²ho a kvalitativn²ho vĨzkumu byla ļasov§ n§roļnost 

pŚi zjiġŠov§n² jednotlivĨch oblast² dosahovan® ¼rovnŊ rozvoje dŊt² s OĠD. Na z§kladŊ 

zjiġtŊnĨch probl®movĨch oblast² u jednotlivĨch dŊt² byly d§le strukturov§ny ot§zky v 

rozhovoru tĨkaj²c² se stylu pr§ce jednotlivĨch pedagogŢ. 
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Hlavn² metodou praktick® ļ§sti byl polostrukturovanĨ rozhovor, u kter®ho se Ătazatel 

drģ² pŚedem pŚipravenĨch ot§zek, avġak prŢbŊģnŊ reaguje na podnŊty, kter® pŚich§zej² ze 

strany respondenta.ñ
139

 Tento druh rozhovoru byl zvolen z dŢvodu, ģe oproti 

strukturovan®mu rozhovoru umoģŔuje dotazov§n² na jednotliv® ot§zky, ļi jejich upŚesnŊn². 

Dalġ² vĨhodu spatŚuji i v moģnosti, ģe i pŚesto, ģe rozhovor prob²hal o rŢznĨch dŊtech, bylo 

moģn® vŊnovat se podobnĨm t®matŢm. 

SamotnĨ rozhovor je rozdŊlen na dvŊ ļ§sti. Prvn² ļ§st byla sestavena na z§kladŊ 

vyhodnocen² dotazn²ku, kterĨ pŚedch§z² samotn®mu rozhovoru. Ot§zky jsou smŊŚov§ny 

k jednotlivĨm dŊtem s OĠD a zamŊŚuj² se na pedagogickĨ pŚ²stup k nim. PŚedem 

formulovan® ot§zky v t®to ļ§sti znŊj² n§sledovnŊ: 

1) Z jak®ho dŢvodu byl u (jm®no d²tŊte) udŊlen odklad ġkoln² doch§zky?  

K t®to ot§zce byly pŚichyst§ny tyto moģn® podot§zky: 

¶ Jak§ byla ¼roveŔ rozvoje (oblast rozvoje, kvŢli kter® byl udŊlen OĠD) v z§Ś² 

letoġn²ho ġkoln²ho roku? 

¶ Jak se zmŊnila ¼roveŔ rozvoje na konci ġkoln²ho roku? 

2) JakĨm zpŢsobem jste u (jm®no d²tŊte) podporoval/a rozvoj (oblast ġkoln² 

pŚipravenosti)? 

Tato ot§zka se zamŊŚovala na oblasti, kvŢli kterĨm byl udŊlen odklad povinn® 

ġkoln² doch§zky, a na oblasti, ve kterĨch mŊlo d²tŊ dle dotazn²kov®ho ġetŚen² bŊhem roku 

obt²ģe, ļi doġlo k vĨrazn® zmŊnŊ v dan® oblasti vĨvoje. K t®to ot§zce byla pŚichyst§na tato 

moģn§ podot§zka: 

¶ Jakou organizaļn² formu pr§ce vol²te nejļastŊji pŚi rozvoji (oblast ġkoln² 

pŚipravenosti)? 

3) Je (jm®no d²tŊte) v p®ļi dalġ²ch specialistŢ, popŚ²padŊ jakĨch? 

Druh§ ļ§st rozhovoru zahrnuje demografick® ot§zky k osobŊ jednotlivĨch 

pedagogŢ a d§le se vŊnuje n§zorŢm, pŚ²stupŢm a pr§ci dotazovanĨch pedagogŢ vztahuj²c² 

se k problematice OĠD. Pro tuto ļ§st jsou pŚedem formulov§ny n§sleduj²c² ot§zky: 

1) Upravuje ĠVP vaġ² MĠ ļi jinĨ z§vaznĨ dokument podm²nky pedagogick® pr§ce u 

dŊt² OĠD? 

2) Jakou formou u v§s v MĠ prob²h§ diagnostika dŊt²? 

¶ Podot§zka ï Jak jste s touto formou spokojen/a? 
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3) VzdŊl§val/a jste se bŊhem sv® pedagogick® praxe akreditovanĨm kurzem 

zamŊŚenĨm na pr§ci s dŊtmi s odkladem ġkoln² doch§zky?  

Moģn® podot§zky: 

¶ Vyuģ²v§te jej ve sv® pedagogick® praxi? 

¶ Jak® vĨhody v nŊm spatŚujete? 

4) Jak prob²h§ spolupr§ce s rodiļi dŊt² s OĠD? 

5) Spolupracujete pŚi sv® pr§ci s dŊtmi se ġkoln²m odkladem s dalġ²mi odborn²ky?  

¶ Podot§zka ï JakĨm zpŢsobem prob²h§ vaġe spolupr§ce? 

  6) Co by podle V§s vedlo ke zkvalitnŊn² pr§ce s dŊtmi se OĠD? 

7) Jak hodnot²te n§sleduj²c² tvrzen²: 

¶ ĂVe vŊtġinŊ pŚ²padŢ uļitelky nevŊnuj² vŊtġ² pozornost individu§ln² pŚ²pravŊ 

dŊt² s OĠD.ñ 

¶ ĂDŊti se ġkoln²m odkladem by mŊly doch§zet vĨhradnŊ do pŚ²pravnĨch 

roļn²kŢ na ZĠ.ñ 

¶ ĂOdklad ġkoln² doch§zky by mŊl bĨt zruġen, jako je tomu v jinĨch 

evropskĨch zem²ch.ñ 

¶ ĂV²ce jak ļtvrtina ODĠ je neopodstatnŊnĨch.ñ 

8) Jakou dŢleģitost pŚisuzujete n§sleduj²c²m pŚ²stupŢm z hlediska efektivn²ho 

vzdŊl§v§n² dŊt² s OĠD? 

Osm§ ot§zka je ot§zkou, kterou odborn® publikace oznaļuj² jako sebeposuzuj²c² ġk§lu. 

Pedagog je poģ§d§n, aby vyuģil hodnot²c² ġk§ly (1, 2, 3, 4, 5), kdy nedŢleģit® je oznaļeno 

ļ²slem 1 a velice dŢleģit® ļ²slem 5. PostupnŊ jsou hodnoceny tyto oblasti: individu§ln² 

vzdŊl§v§n², skupinov® vzdŊl§v§n², front§ln²/hromadn® vzdŊl§v§n², pr§ce podle metodik 

(napŚ. HYPO, MAXĉK, Metoda dobr®ho startu aj.), pravideln® diagnostikov§n², spolupr§ce 

s rodiļi, spolupr§ce pedagoga s jinĨmi odborn²ky, vytv§Śen² PLPP. Pot® je kladena dalġ² 

ot§zka: ĂJak ļasto pŚi sv® pedagogick® praxi tento pŚ²stup vyuģ²v§te?ñ Pedagog ji oznaļ² 

opŊt pomoc² ļ²seln® ġk§ly, kdy ļ²slo 1 znamen§ ï nevyuģ²v§m a ļ²slo 5 ï vģdy vyuģ²v§m. 
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9 Formulace vĨzkumnĨch ot§zek 

ü VO1: Jak® organizaļn² formy pr§ce preferuj² pedagogov® u dŊt² s OĠD? 

ü VO2: Na jak® ¼rovni prob²h§ spolupr§ce pedagogŢ s rodiļi dŊt² s OĠD v MĠ, kter® 

se vĨzkumu z¼ļastnili? 

ü VO3: Na jak® ¼rovni prob²h§ spolupr§ce pedagogŢ s odborn²ky v MĠ, kter® se 

¼ļastnily vĨzkumu? 

ü VO4: Jak jsou nastaveny podm²nky vzdŊl§v§n² pro pr§ci s dŊtmi s OĠD 

v mateŚskĨch ġkol§ch, kter® se z¼ļastnily vĨzkumu? 

ü VO5: Jak vn²maj² pedagogov® souļasn® pojet² OĠD? 
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10 ZpŢsob prov§dŊn² sbŊru dat 

Jak jiģ bylo pops§no vĨġe, prvotn² metodou, kterou jsem zvolila, byl dotazn²k. 

Pomoc² metody snŊhov® koule jsem z²sk§vala kontakty na jednotliv® uļitele, kter® jsem 

kontaktovala buŅ emailem, nebo telefonicky. Nav§z§n² spolupr§ce bylo jednoduġ² o to, ģe 

pŚedchoz² respondent pŚedem komunikoval s moģnĨmi kandid§ty o spolupr§ci na m®m 

vĨzkumu. Po prvotn² komunikaci byli vyŚazeni z moģn® spolupr§ce kandid§ti, kteŚ² 

nesplŔovali krit®ria pro uskuteļnŊn² rozhovoru (1. Pedagog, kterĨ pracuje ve st§tn² MĠ; 2. 

Pedagog, kterĨ ve ġkoln²m roce 2017/2018 mŊl ve sv® tŚ²dŊ alespoŔ jedno d²tŊ s odkladem 

povinn® ġkoln² doch§zky). Prvotn² krit®rium splŔovaly vġechny moģn® kandid§tky. Druh® 

krit®rium nebylo splnŊno ve 2 mateŚskĨch ġkol§ch. Dalġ²m dŢvodem nepod²len² se na 

vĨzkumn®m ġetŚen² byl nedostatek ļasu ļi nez§jem respondenta pod²let na vĨzkumu, a to 

v jednom pŚ²padŊ. Posledn²m dŢvodem nenav§z§n² spolupr§ce bylo naŚ²zen² Śeditelky MĠ, 

kter§ zak§zala svĨm pedagogŢm pod²let se na studentskĨch vĨzkumech s odŢvodnŊn²m, ģe 

jsou tak odv§dŊni od sv® pr§ce. Protoģe dotazn²k byl smŊŚov§n na konkr®tn² dŊti s OĠD, 

tak i pŚes z§jem a ochotu pan² uļitelky dalġ² spolupr§ce neprobŊhla. 

VĨchoz²m krokem bylo ve vġech pŚ²padech smluven² moģn® spolupr§ce, pot® 

n§sledovalo rozesl§n² dotazn²kŢ na emailov® adresy moģnĨch kandid§tek. D²ky osobn²mu 

pŚ²stupu, kterĨ mi poskytla metoda snŊhov§ koule, byla jejich n§vratnost 100%. Na 

z§kladŊ vyplnŊnĨch dotazn²kŢ byly upraveny ot§zky rozhovorŢ pro jednotliv® 

respondenty. 

Ve tŚet²m kroku jsem vyuģila metody polostrukturovan®ho rozhovoru, kterĨ mi 

umoģnil skrze rozliġn® pŚ²pady odkladu ġkoln² doch§zky sledovat jednotliv® pŚ²stupy 

pedagogŢ.
140

 VĨbŊr m²sta k poŚizovan² rozhovoru jsem nechala na jednotlivĨch 

respondentk§ch, ġlo mi pŚedevġ²m o to, aby mŊly moģnost vybrat si prostŚed², kter® jim je 

pŚirozen® a pŚ²jemn®. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ prob²haly rozhovory pŚ²mo v mateŚskĨch ġkol§ch, 

kde pedagoģky pracuj², ve dvou pŚ²padech si zvolily respondentky jako m²sto setk§n² svŢj 

domov. 

 NejdŚ²ve jsem se pŚedstavila, objasnila svŢj vĨzkumnĨ z§mŊr, pŚedpokl§danĨ 

prŢbŊh rozhovoru, vļetnŊ nahr§v§n², a ujistila jsem respondentky o zachov§n² anonymity. 

V nŊkolika pŚ²padech jsem na poļ§tku rozhovoru zaznamenala ostych pedagoģky 

vyjadŚovat sv® n§zory na diktafon, avġak ten po kr§tk® chv²li odpadl. D®lka nahr§vek 

jednotlivĨch rozhovorŢ byla prŢmŊrnŊ kolem jedn® hodiny.  
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11 Metoda vyhodnocov§n² dat 

AnalĨza dat mŊla nŊkolik krokŢ, prvn²m z nich bylo proveden² transkripce, tzn. 

Ăproces pŚevodu dat do l®pe zpracovateln® podoby.ñ
141

 PŚi pŚepisu jednotlivĨch rozhovorŢ 

do textov®ho dokumentu jsem se rozhodla zpracovat jej formou doslovn® transkripce, kter§ 

poskytuje velkou bohatost dat bez ztr§ty kontextu. Negativem t®to formy je vġak velk§ 

ļasov§ n§roļnost pŚi pŚepisov§n² rozhovorŢ. 

DruhĨm krokem bylo otevŚen® k·dov§n², kter® literatura charakterizuje n§sledovnŊ: 

ĂPŚi otevŚen®m k·dov§n² je text jako sekvence rozbit na jednotky, tŊmto jednotk§m jsou 

pŚidŊlena jm®na a s takto novŊ pojmenovanĨmi (oznaļenĨmi) fragmenty textu potom 

vĨzkumn²k d§le pracuje.ñ
142

 K·dov§n² prob²halo metodou pap²r a tuģka, kdy jsem do 

vytiġtŊn®ho dokumentu pŚ²mo vpisovala oznaļen² jednotlivĨch k·dŢ. PŚi k·dov§n² jsem 

postupovala dvouf§zovŊ. V prvn² f§zi jsem pŚidŊlila textu nŊkolik prim§rn²ch k·dŢ na 

z§kladŊ t®matiky textu. Prvotn² rozļlenŊn² textu mi pomohlo k lepġ² orientaci ve velk®m 

mnoģstv² informac². Prim§rn²mi k·dy poukazuji na rŢzn® aspekty, kter® ovlivŔuj² samotnĨ 

pŚ²stup pedagoga k dŊtem s OĠD. K·dy jsou n§sleduj²c²: dŢvod odkladu (DO), spolupr§ce 

s rodiļi (S), poģadavky (P), spolupr§ce s odborn²ky (SO), individu§ln² pr§ce (IP), front§ln² 

pr§ce (F), skupinov§ pr§ce (SK), nultĨ roļn²k (0), pedagogick§ diagnostika (D), 

dokumentace (DK), kurzy (K). Dotknul-li se text jednoho z tŊchto t®mat, oznaļila jsem jej 

pŚ²sluġnĨm k·dem.  

Dalġ²m krokem analĨzy bylo podrobnŊjġ² sekund§rn² k·dov§n², kter® se vŊnovalo 

vĨznamu vŊt v jednotlivĨch prim§rn²ch tematickĨch k·dech. DŢkladnŊ jsem tak probrala 

vŊtu za vŊtou a snaģila se pŚiŚadit jemnŊjġ², sekund§rn² k·dy. Pro snadnŊjġ² orientaci 

v textu byl kaģdĨ Ś§dek oļ²slov§n. PŚi zaznamen§v§n² jednotlivĨch vŊt do tabulky je 

pouģita zaļ§teļn² hl§ska jm®na respondentky a ļ²slo Ś§dku, na kter®m se citovan§ vŊta 

nach§z². Toto oznaļen² umoģŔuje opŊtovn® vyhled§n² ¼ryvku pŚ²mo v rozhovoru. Ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ jsem vyuģ²vala in vivo k·dy, tzn.: Ăģe jako k·dy funguj² nŊkter® vĨrazy, 
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kter® vyuģ²vaj² pŚ²mo respondenti.ñ
143

 N§sleduj²c²m krokem bylo proveden² kategorizace, 

jedn§ se o f§zi, kdy seskupuji k·dy podle podobnosti ļi jin® vnitŚn² souvislosti.
144

 

Pro pŚ²klad ud§v§m uk§zku z postupu k·dov§n² u jednoho z rozhovorŢ. Tuļn® vŊty 

v rozhovoru oznaļuj² mou ot§zku. 

Tabulka 6 ï Uk§zka k·dov§n² 

DšVOD 

ODKLADU 

(DO) 

Strach z ne¼spŊchu P1,2 Maminka jim dala odklad z dŢvodu, ģe chce, 

aby byly ¼spŊġnĨ ve ġkole. Oni by podle mŊ mohly 

j²t a byly by ¼spŊġnĨ, ale dostaly odklad kvŢli 

jazyku. 

 

P4,5 Maminka se b§la jazykovĨho ne¼spŊchu. Jsou 

tak c²levŊdom², ģe chtŊj, aby byly jen dobrĨ. 

PŚ§n² rodiļŢ P8,9 Oni kolikr§t, kdyģ jdou do poradny na Praze 

(x), tak kolikr§t, kdyģ chtŊj² rodiļe odklad, tak oni 

jim tam nap²ġou dŢvod logopedii a t²m to konļ², 

ģ§dnĨ vyġetŚen² a my do ruky uģ nikdy nic 

nedostaneme. 

P 101 Tvrzen²: V²ce jak ļtvrtina ODĠ je 

neopodstatnŊnĨch. 

To je pravda, tŚeba naġe holky by tu nemusely bejt. 

Odklad ï 

povahovĨ rys 

d²tŊte 

P41,42 U nŊj mamince Ś²kali, ģe to bude i soci§lnŊ. 

On je takovej klidnej, tichej, ale tam to bude 

povahou. 

 

Obt²ģ v nŊkter® 

oblasti 

P45,46 U klukŢ to mŊlo smysl, aby mŊli ¼spŊġnĨ 

start do ġkoly. Tamten by byl podle mŊ ġikanovanej. 

Tam byl takovej oc§sek, kdyby ġel se svou vŊkovou 

skupinou, tak by ho pŚev§lcovali.   
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S ohledem na hlavn² c²l pr§ce ï zjistit, jakĨm zpŢsobem pŚistupuj² pedagogov® 

mateŚskĨch ġkol k dŊtem s odkladem povinn® ġkoln² doch§zky, jsem se rozhodla pro 

zvolen² tematick® analĨzy. Ta se vyuģ²v§ pŚedevġ²m v pŚ²padech, kdy je c²lem popsat, 

rŢznĨ pohled na urļitĨ soci§ln² jev. Tematick§ analĨza zaļ²n§ na ¼rovni jednotlivĨch 

pŚ²padŢ. Podle z§sad t®to metody vyhodnocen² jsem vytvoŚila kategorizaci k·dŢ pro 

jednotliv® rozhovory.
145

 Dalġ²m krokem bylo hledat spoleļn§ t®mata (kategorie), kter§ se 

prol²naj² napŚ²ļ vġemi rozhovory.
146
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12 VĨsledky prŢzkumu a jejich interpretace 

Po proveden² tematick® analĨzy se budu vŊnovat n§sleduj²c²m t®matŢm: Organizaļn² 

formy pr§ce, Spolupr§ce rodiļŢ, Spolupr§ce s odborn²ky, Dokumenty ġkoly a Souļasn® 

pojet² OĠD. 

12.1 Organizaļn² formy pr§ce 

Prvn² vĨzkumnou ot§zkou bylo: Jak® organizaļn² formy pr§ce preferuj² 

pedagogov® u dŊt² s OĠD? D§le se tedy vŊnuji jednotlivĨm organizaļn²m form§m dle 

pohledu a pŚ²stupu jednotlivĨch pedagoģek.  

12.1.1  Individu§ln² vzdŊl§v§n² 

Na ot§zku: Jak je dle Vaġeho n§zoru efektivn² individu§ln² pr§ce pro rozvoj dŊt² 

s OĠD, odpov²daly pedagoģky pomoc² hodnot²c² ġk§ly od 1 (= neefektivn²) do 5 (= velice 

efektivn²). Z n²ģe uveden®ho grafu vyplĨv§, ģe uļitelky v ļastŊjġ² m²Śe povaģuj² 

individu§ln² pr§ci za pŚ²nosnou pro pr§ci s dŊtmi s OĠD ï ļ²slo pŊt vybralo 7/11 

respondentek (64 %), ļ²slo ļtyŚi 2/11 respondentek (18 %).  Pouze 1/11 respondentek (9%) 

udala v hodnocen² 3 a jen 1/11 (9%) zvolila hodnocen² ļ²slem 2 (avġak tento pŚ²stup 

vyuģ²v§ vģdy). Ot§zkou u t®to respondentky je, z jak®ho dŢvodu hodnot² efektivitu 

individu§ln² pr§ce ļ²slem 2, kdyģ ji se znaļnou m²rou vyuģ²v§. 

Druh§ ot§zka s hodnot²c² ġk§lou znŊla n§sledovnŊ: Jak ļasto pŚi sv® praxi vyuģ²v§te 

individu§ln² pr§ci s dŊtmi s OĠD? Uļitelky hodnotily od 1 (= nevyuģ²v§m) do 5 (= vģdy 

vyuģ²v§m). U t®to ot§zky doch§z² k promŊnŊ odpovŊd², maxim§ln² poļet bodŢ (= 

64 % 

18 % 

9 % 

9 % 

IƴŘƛǾƛŘǳłƭƴƝ ǇǊłŎŜ - efektivita 

5 4 3 2 
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vyuģ²v§m vģdy) uvedlo jen 37 % (4/11 respondentek), ļ²slo 4 oznaļilo 18 % (2/11 

respondentek), ļ²slo 3 se objevuje ve 27 % (3/11 respondentek) a ļ²slo 2 v 18 % (2/11 

respondentek). 

 

OdpovŊŅ na ot§zku: Z jak®ho dŢvodu nedoch§z² k pln®mu vyuģ²v§n² individu§ln² 

pr§ce, jsem hledala pomoc² tematick® analĨzy v jednotlivĨch rozhovorech. Individu§ln² 

pŚ²stup vĨznamnŊ ovlivŔuj² dvŊ kategorie, kter® jsem nazvala VnŊjġ² podm²nky a VnitŚn² 

podm²nky. 

VnŊjġ² podm²nky 

Jedn§ se o kategorii, kter§ by mohla m²t ġirok® mnoģstv² ļinitelŢ, avġak dle vĨbŊru 

spoleļnĨch t®mat jsem stanovila n§sleduj²c²: DŊti ve tŚ²dŊ, Pap²rov§n², Ļas, Uļitel nen² 

s§m.  

ĂDŊti ve tŚ²dŊñ 

Poļty dŊt² ve tŚ²dŊ se jev² jako oģehav® t®ma, kter® se dotĨk§ vŊtġiny uļitelŢ. U 

dotazovanĨch respondentek se jen v jednom pŚ²padŊ objevil niģġ² poļet dŊt² ve tŚ²dŊ neģ 

20. Avġak poļty se pohybuj² kolem 25 dŊt² na jednu tŚ²du. ĂTo je dan® tŊma poļtama ve 

tŚ²dŊ, kdyģ je nŊkde 28 dŊt², tak ta individu§ln² pr§ce nen² moģn§.ñ (Lucie) U ot§zky: Co si 

mysl²te, ģe by vedlo ke zkvalitnŊn² pr§ce s dŊtmi s OĠD, Jana odpov²d§: ĂNo, j§ poŚ§d 

vid²m tu individu§ln² pr§ci, ģe je nejlepġ². J§ si mysl²m do tŊch 20, kdyby bylo dŊt² ve tŚ²dŊ, 

tak to by mohlo staļit.ñ Poļty dŊt² ve tŚ²d§ch jsou stanoveny z§konem, poļet dŊt² ve tŚ²dŊ 

je ovlivnŊn poļtem tŚ²d v dan® MĠ. MateŚsk§ ġkola se dvŊma a v²ce tŚ²dami m§ v prŢmŊru 

18 dŊt² ve tŚ²dŊ. TŚ²da se naplŔuje do poļtu 24 dŊt², avġak zŚizovatel mŢģe udŊlit vĨjimku a 

37 % 

18 % 

27 % 

18 % 

LƴŘƛǾƛŘǳłƭƴƝ ǇǊłŎŜ - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 

5 4 3 2 
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zvĨġit kapacitu o 4 dŊti na tŚ²du. ĂTo je ta ġkolsk§ politika, kdyby nebylo tlaļeno na poļty 

dŊt² ve ġkolce, kdyby nebyli normativy na dŊti, ale na tŚ²dy (a to slibuj², ģe bude), pak by 

nebyli ty Śeditelky tlaļenĨ na to, aby tŊch dŊt² bylo na tŚ²dŊ tolik.ñ (Marie) ĂTeŅ jsem byla 

v Plzni na takovĨ pŚedn§ġce, ģe uģ od ledna se nebude muset poļ²tat, kolik je dŊt² ve tŚ²dŊ, 

a jak se bralo hodnŊ dŊt², aby byly pen²ze. Ģe uģ by to teŅ mŊlo bĨt na tŚ²du, takģe jsme si 

docela oddechli, hlavnŊ teda takhle na tŊch vesnic²ch. Potom ļlovŊk nemus² br§t malĨ dŊti 

a mus²m Ś²ct, ģe ty do ġkolky opravdu nepatŚ².ñ (Jana)  

Dalġ²m krit®riem, kter® ovlivŔuje individu§ln² pr§ci s dŊtmi, je sloģen² tŚ²dy dle vŊku. 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, ve vġech praģskĨch MĠ, se kterĨmi byl veden rozhovor, 

vzdŊl§vaj² dŊti od 5 do 7 let v homogenn²ch tŚ²d§ch. Probl®m sloģen² tŚ²dy se tedy tĨk§ jen 

dotazovanĨch plzeŔskĨch MĠ (4/6 tŚ²d v t®to lokalitŊ jsou dle vŊku heterogenn²). 

V heterogenn²ch tŚ²d§ch pracuj² spoleļnŊ dŊti od 3 do 7 let, avġak v nŊkterĨch pŚ²padech se 

objevuj² jiģ dŊti 2let®. ĂProtoģe od z§Ś² k n§m pŚiġlo 6 novĨch dŊt², z toho 4 se poļŢr§valy. 

Takģe to jsme se snaģili zvl§dnout prvn² dva mŊs²ce, coģ se teda potom zdaŚilo, to jsme 

zvl§dli. No a pak k n§m pŚiġel ten chlapeļek, co m§ ADHD, a za mŊs²c pŚiġel druhej, do 

toho jsme dostali 2,5letou holļiļku a my se v tom takhle prostŊ plesk§me. DŊti od 2 do 6 let 

pŚi 25 dŊtech, jak s nimi pracujete? TeŅ jsem r§da, ģe nŊco udŊl§m a pŚeģ²v§m. J§ od z§Ś² 

Ś²k§m, ģe ta ļinnost nestoj² za nic. Takģe j§ nemŢģu Ś²ct, ģe teŅ odv§d²m kvalitn² ļinnost. 

Snaģ²m se, m§m to pŚipravenĨ, ale kaģdop§dnŊ prostŊ to nen² absolutnŊ to, co si 

pŚedstavuju.ñ (Iva) Pracovat ve sm²ġenĨch tŚ²d§ch tak velk®ho vŊkov®ho rozd²lu se jev² 

pro pedagogy jako znaļnŊ obt²ģn®. Dalġ²m negativem je nepodnŊtnost prostŚed² pro 

samotn® dŊti. ĂTak vŊtġinou potom na jaŚe uģ vid²me, ģe uģ maj² starġ² dŊti ġkolky dost. 

Mysl²m si, ģe je to t²m sm²ġenĨm oddŊlen²m, pokud by tu byli zŚejmŊ vġichni pŚedġkol§ci, 

bylo by to jinĨ.ñ (Jana) Za v²ce efektivn² formu povaģuj² dotazovan® uļitelky zachovat 

heterogenn² tŚ²du a homogenn² nechat jen tŚ²du nejstarġ²ch dŊt². Tak tomu je i v jedn® 

z dotazovanĨch MĠ: ĂHomogenn² tŚ²da vznikla na popud ĻĠI, kdy chtŊli umoģnit 

pŚedġkoln²m dŊtem v²ce individu§ln²ho vzdŊl§v§n².ñ(Marie) BŊhem rozhovorŢ jsem 

narazila na dva moģn® dŢvody, kvŢli nimģ se zachov§v§ heterogenita jednotlivĨch tŚ²d. 

Prvn²m a velice podstatnĨm je velikost dan® MĠ (v jednotŚ²dn²ch a dvoutŚ²dn²ch MĠ), ale i 

u vŊtġ²ch tŚ²d mohou nastat situace Ăslabġ²ch roļn²kŢñ ï kdy nebude dostatek dŊt² 

pŚ²sluġn®ho vŊku pro otevŚen² takto homogenn² tŚ²dy. Anebo by bylo moģn® otevŚ²t tŚ²du 

s minim§ln²m poļtem dŊt², avġak na ¼kor ostatn²ch tŚ²d, kter® by byly enormnŊ pln®. L®pe 

zmŊnitelnĨm dŢvodem, proļ nedoch§z² k zŚizov§n² vŊkovŊ oddŊlenĨch tŚ²d, byl 

nepodporuj²c² pŚ²stup veden². ĂPotom, kdyģ tam byla u n§s pracovnice z PPP na vyġetŚen² 
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ġkoln² zralosti, tak pr§vŊ o tom mluvila, jak straġnŊ upadla ¼roveŔ pŚedġkoln²ch dŊt². Ģe 

prostŊ to ned§vaj² ty pŚedġkol§ci potom ve ġkole. Tak jsme Śekli, ģe my uģ takhle o tom 

uvaģujeme, tak to nadneseme na poradŊ. ChtŊli jsme, j§ jsem chtŊla vyļlenit tŚ²du 

pŚedġkol§kŢ. Z§stupkynŊ to zarazila, Śekla, ģe s t²m nesouhlas², zat²m. řekla, ģe j² to takhle 

vyhovuje.ñ(Iva) 

ĂPap²rov§n²ñ 

VelkĨm negativem je zat²ģen² uļitelŢ tzv. Ăpap²rov§n²mñ, kaģdĨ pedagog m§ 

minim§lnŊ jeġtŊ 2 hodiny nepŚ²m® pr§ce, pŚi kter® dopisuje tŚ²dn² knihu, vymĨġl² 

vzdŊl§vac² pl§ny, pŚipravuje si pomŢcky atd. Existuj² ale dokumenty, kter® je potŚeba 

vyplnit bŊhem pŚ²m® pr§ce s dŊtmi. ĂTo je ġ²lenost, my si spolu sedneme, j§ mu zad§m ¼kol 

a uģ zase se mus²m pod²vat na dalġ² dŊti, kter® se h§daj², nebo se perou, nebo nŊco tvoŚ². A 

pak pap²rov§n² ï omluvnĨ listy, pak vyb²r§me za vĨlet, za fotky, j§ si pŚipad§m jak ¼Śedn²k 

a teŅ to GDPR a sezn§mit s t²m rodiļe, osvŊta, osvŊta, mŊ uģ to nebav². M²sto, abych si 

tady hr§la s dŊtma, tak pŚijde rodiļ a j§ na nŊj, aby mi ġel podepisovat.ñ(Miluġe) VŊtġ² 

obt²ģe nast§vaj² uļitelŢm, kteŚ² zast§vaj² z§roveŔ Ś²d²c² funkci a z tohoto dŢvodu, maj² 

sn²ģenĨ ¼vazek u dŊt². ĂĻlovŊk, kdyģ m§ pŚ²mou ļinnost, tak se vŊnuje dŊtem a pak jsem 

v kanclu. Tak leda, ģe bych dŊlala s dŊtma na zahradŊ.ñ (Pavla) 

ĂĻasñ 

Ļas byl nejļastŊjġ² odpovŊd² na ot§zku: Co by podle V§s vedlo ke zkvalitnŊn² pr§ce 

s dŊtmi s OĠD. Kdy je tedy ten spr§vnĨ ļas vŊnovat se individu§ln² pr§ci s d²tŊtem? Pokud 

projdeme organizaci dne, prvn² moģn§ doba pro individu§ln² pr§ci je pŚed pŚ²chodem vġech 

dŊt² do MĠ. Ale i tato doba je zat²ģena tzv. pap²rov§n²m. Tento ļas nese i dalġ² ¼skal², a to 

ï to nejdŢleģitŊjġ² ï pŚ²tomnost d²tŊte, se kterĨm potŚebuje pedagog pracovat. ĂOno je to 

podle toho, jak je to d²tŊ ve ġkolce. Takģe podle toho, v kolik pŚijde r§no do ġkolky, anebo 

zas odpoledne, kdyģ tady zŢstanou a je menġ² poļet dŊt². Potom se s nima d§ pracovat 

individu§lnŊ. BŊhem dne to teda nejde. To urļitŊ ne.ñ (Jana) ĂTakģe r§no jde, jsou-li 

ochotnĨ. J§ jsem poprosila rodiļe, zda by nechodili r§no dŚ²v, aby na to byl ten ļas. Nebo 

kdyģ to d²tŊ jeġtŊ chod² po obŊdŊ, tak j§ s n²m individu§lnŊ pracovat nemŢģu nam²sto toho 

span². A kdyģ jsem Ś²kala mamince, jestli by ji nenechala v pondŊl² sp§t, abych s n² mohla 

pracovat, tak toho vyuģila jen 2x.ñ(Jitka) Jako velice dŢleģitĨ faktor pŚi pr§ci s d²tŊtem se 

ukazuje samotnĨ z§jem rodiļe a ochota spolupracovat s uļitelem. Tomuto t®matu bude 

vŊnov§na samostatn§ ļ§st.  
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ĂUļitel nen² s§mñ 

N§zev Uļitel nen² s§m zahrnuje hned nŊkolik kategori²: pŚekrĨv§n² uļitelŢ bŊhem 

hlavn² ļinnosti a pomoc asistenta pedagoga. PŚekrĨv§n² pedagogŢ bŊhem hlavn² Ś²zen® 

ļinnosti je dle jednotlivĨch uļitelek povaģov§no za velice pŚ²nosn® pro jejich pr§ci. Obt²ģ 

vġak nast§v§, pokud je jeden z uļitelŢ ve tŚ²dŊ ve vedouc² funkci, a m§ tedy sn²ģenĨ poļet 

hodin u dŊt². Pan² uļitelka Jitka je ve tŚ²dŊ s panem Śeditelem, k poģadavkŢm na zlepġen² 

pr§ce se vyjadŚuje n§sledovnŊ: ĂPŚedstava, ģe kolega pŚijde v 10 a vezme si vŊtġinu dŊt² a 

j§ budu m²t ļas vz²t si dvŊ a budu s nima pŢl hodiny pracovat. To je to, co j§ bych chtŊla. 

Abych na nŊ mŊla ļas.ñ Moģnou variantou, jak tento probl®m Śeġit, je tŚet² pedagog na 

tŚ²dŊ: ĂA teŅ vlastnŊ od dubna, jsme si vymohli to pŚekrĨv§n². Je to ġpatnĨ t²m, ģe Śeditelka 

m§ m²Ŕ hodin neģ uļitelka, takģe my jsme se nepŚekrĨvali vlastnŊ vŢbec. A teŅ to m§me od 

dubna tak, ģe jsme dostali pen²ze, takģe jsme si mohli vz²t jeġtŊ pan², kter§ n§m tam 

odpoledne dohl²d§v§, takģe jsme tady s pan² uļitelkou dvŊ. Ona chod² na pŢl 10 a vezme si 

ty malĨ dŊti a j§ m§m pak klid potom na ty pŚedġkol§ky.ñ (Jana) Avġak jak z n§sleduj²c²ho 

¼ryvku vyplĨv§, je potŚeba penŊz a ochoty zŚizovatele. Dalġ² variantou pomoci je asistent 

pedagoga. ĂKdyģ o nŊkom v²me, ģe by nŊco potŚeboval, bere si ho stranou pan² 

asistentka.ñ (Marie) ĂTak to dŊl§ naġe asistentka, ģe kdyģ m§ Mareļka, tak j² Śekneme, aŠ 

si tahle holļiļka udŊl§ ten ¼kol s n² jeġtŊ jednou.ñ (Dana) 

VnitŚn² podm²nky 

Pod kategorii vnitŚn²ch podm²nek jsem zahrnula dva n§zvy: DŊti nepotŚebuj²c² 

individu§ln² pr§ci a VĨchodiskem d²tŊ. 

ĂDŊti nepotŚebuj²c² individu§ln² pr§ciñ 

V nŊkterĨch pŚ²padech jsem se pŚi vyhodnocov§n² rozhovoru setkala s n§zorem, ģe 

nŊkter® dŊti nepotŚebuj² individu§ln² pr§ci. Tento pŚ²stup mŢģe bĨt do znaļn® m²ry 

ovlivnŊn neopodstatnŊnĨmi odklady ġkoln² doch§zky, se kterĨmi se pedagogov® setk§vaj² 

(tomuto probl®mu se budu bl²ģe vŊnovat v podkapitole Souļasn® pojet² OĠD). ĂJe pravda, 

ģe tyhle dŊti nemaj² velk® probl®my, kde by to muselo bĨt.ñ (Jaroslava) Na ot§zku, jak 

souhlas²te s n§sleduj²c²m tvrzen²m: Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ uļitelky nevŊnuj² vŊtġ² pozornost 

individu§ln² pŚ²pravŊ dŊt² s OĠD, pan² uļitelka Pavla odpovŊdŊla: ĂAsi jo no. AspoŔ u 

n§s to tak je. Tyhlety to nepotŚebujou.ñ Pan² uļitelka Dana spatŚuje individu§ln² pr§ci 

s pŚedġkoln²mi dŊtmi za nepotŚebnou proto, ģe d²tŊ je jiģ schopn® si samo pŚij²t Ś²ct o radu. 

Probl®m je tedy Śeġen okamģitŊ a dle jej²ho n§zoru nen² tŚeba dalġ² individu§ln² pr§ce. 

ĂTeŅ, kdyģ m§me ty pŚedġkol§ky, tak uģ to nen² potŚeba. Kdyģ nŊco nepochop², hned maj² 
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moģnost se zeptat ï J§ nŊļemu nerozum²m. Takhle ono se to odv²j² podle jejich potŚeb, 

kdyģ nŊkdo pŚijde s t²m, ģe nŊļemu nerozum², tak za n²m jdeme a vysvŊtl²me mu, tak hele 

tady je to takhle a takhle. Kdyģ m§ nŊjak® d²tŊ napŚ²klad obt²ģe s prostorovĨmi pojmy, 

m§te moģnost sednout si s jedn²m d²tŊtem a individu§lnŊ s n²m pracovat? Pokud by 

takov§ situace nastala, tak ve zdvojenĨch sluģb§ch, ale my pracujeme sp²ġ se vġemi 

najednou.ñ Dalġ² variantou je zamŊŚen² individu§ln² pr§ce na dŊti, kter® maj² vŊtġ² obt²ģe 

neģ dŊti s OĠD. ĂJedno mi troġiļku doġlo, vzhledem k hodnocen², co jsem teŅ dŊlala, ģe si 

mus²m pŚeonaļit priority. J§ jsem individu§lnŊ pracovala s dŊtma, i kdyģ teŅ se to i 

vyplatilo, u kterĨch se pŚedpokl§dalo, ģe pŢjdou do ġkoly, i kdyģ se rodiļŢm navrhne 

odklad. KterĨ to potŚebovali daleko v²c neģ odklaŅ§ci, teŅ se to vyplatilo, protoģe obŊ dvŊ 

dŊti opravdu odch§zej². PŚ²ġtŊ zahodit individu§ln² pr§ci, jako je logopedie, co s nima 

dŊl§m, a opravdu pracovat s tŊma odklaŅ§kama. J§ jsem sp²ġ mŊla pocit, ģe ty odklaŅ§ci 

uģ dospŊli do takov®ho st§dia, ģe uģ to nepotŚebujou, ģe takovĨ jakĨ jsou, jsou bezvadnĨ, 

pro prvn² tŚ²du. Ģe je tam st§le co zlepġovat, to mi doġlo aģ teŅ.ñ (Jitka)  

ĂVĨchodiskem d²tŊñ 

Tento n§zev zahrnuje pŚ²stup pedagoga, kterĨ vych§z² ze z§jmu d²tŊte o individu§ln² 

pr§ci. Jde o pŚ²stup, kdy pedagog nevn²m§ z§jem d²tŊte a spont§nn² hru jako nŊco 

druhoŚad®ho, ale stav² je nad Ś²zenou individu§ln² pr§ci. Pan² uļitelky hodnot² dobu, kdy je 

moģn® pracovat s d²tŊtem, individu§lnŊ: ĂOd 7:30ï8:00 to nelze, a pak uģ je to o tom, ģe 

d²tŊ m§ rozehranou hru. Mohla bych mezi 7:30ï8:00, ale pak, kdyģ si hraje, tak to ch§pe, 

jako by zlobilo, kdyģ si ho ļlovŊk vol§ na samostatnou pr§ci.ñ (Marie) ĂZe zaļ§tku jsme 

museli pracovat jen front§lnŊ, kdyģ jsme se je snaģili br§t individu§lnŊ na pr§ci a ostatn² si 

hr§li, nefungovalo to. Ty dŊti nebyly na to soustŚedŊnĨ, protoģe vid², ģe kamar§d si hraje, a 

on nemŢģe.ñ (Lucie) Tento pŚ²stup zahrnuje vytv§Śen² individu§ln² pr§ce podle z§jmu 

d²tŊte: ĂVezmu si ho, m§m pro nŊj tŚeba pŚipravenou grafomotoriku a jedeme. TŚeba i 

rŢzn® skl§danky, on hroznŊ r§d vytv§Ś², rŢzn® puzzl²ky a rŢznĨ hry na pŚemĨġlen², to 

docela jde. Ale mus² se mu ta ļinnost zamlouvat.ñ (Miluġe) 

Pan² uļitelky vn²maj² individu§ln² pr§ci s d²tŊtem jako efektivn² formu vzdŊl§v§n². Pro 

jej² pouģit² v r§mci bŊģn®ho chodu MĠ nen² tolik prostoru, kterĨ by si sami pŚedstavovaly. 

ĂAbys mŊla jistotu, je lepġ² vŊnovat se d²tŊti individu§lnŊ. Ale je to na ¼kor ostatn²ch. 

Individu§ln² pr§ce je vģdycky na ¼kor nŊkoho jinĨho.ñ (Jitka) 
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12.1.2  Skupinov® vzdŊl§v§n² 

Na ot§zku: Je skupinov§ pr§ce efektivn² zpŢsob pŚi vzdŊl§v§n² dŊt² s OĠD, 

odpov²dali respondenti pomoc² hodnot²c² ġk§ly od 1 (= neefektivn²) do 5 (= velice 

efektivn²). Z n²ģe uveden®ho grafu vyplĨv§, ģe ļ²slem 5 (= velice efektivn²) oznaļilo 

skupinovou pr§ci 7/11 dotazovanĨch (64 %), ļ²slo 4 zvolily 2/11 respondentek (18 %) a 

ļ²slo 3 tak® 2/11 respondentek (18 %). 

 

Druh§ ot§zka s hodnot²c² ġk§lou znŊla n§sledovnŊ: Jak ļasto pŚi sv® praxi vyuģ²v§te 

skupinovou pr§ci u dŊt² s OĠD? Uļitelky hodnotily od 1 (= nevyuģ²v§m) do 5 (= vģdy 

vyuģ²v§m).  

 

Graf m²ry vyuģit² zŢstal t®mŊŚ nezmŊnŊn, jen volba ļ²sla 4 byla u 1/11 respondentek 

(9 %) a volba ļ²sla 3 se zvĨġila na 3/11 respondentek (27 %). Pokud porovn§me grafy 

individu§ln² a skupinov® pr§ce, je vidŊt, ģe m²ra vyuģit² oproti individu§ln² pr§ci nekles§. 

64 % 

18 % 

18 % 

SƪǳǇƛƴƻǾł ǇǊłŎŜ - efektivita 

5 4 3 

64 % 9 % 

27 % 

{ƪǳǇƛƴƻǾł ǇǊłŎŜ - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 

5 4 3 
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Z vĨsledkŢ rozhovorŢ lze vysledovat tŚi pŚ²stupy ke skupinov® pr§ci. Prvn² pŚ²stup 

definuje uļitelky, kter® ve znaļn® m²Śe vyuģ²vaj² skupinovou pr§ci. Za jej² klady povaģuj² 

pŚedevġ²m moģnost diferencovat ¼koly, v®st dŊti ke spolupr§ci. Je pro nŊ efektivnŊjġ²m 

zpŢsobem pro osloven² heterogenn² skupiny. Skupinov§ pr§ce l®pe umoģŔuje sledovat 

zapojen² jednotlivĨch dŊt². ĂTam jde o to, ģe jsou menġ² skupinky a kaģdĨ pracuje na jin®m 

¼kolu v r§mci t®matu, tak se to d§ l®pe sledovat. Vy je obch§z²te, jste jen pozorovatel a 

m§te moģnost s nŊļ²m nŊkde pomoct.ñ (Marie) Dalġ²m kladnŊ hodnocenĨm aspektem je 

moģnost zamŊŚit se na menġ² skupinu dŊt², kter§ vyģaduje vŊtġ² pozornost uļitele. 

ĂGrafomotoriku se snaģ²m dŊlat pŚi skupinovce. Jinak nem§m moģnost dohl²dnout na 

spr§vnej ¼chop tuģky. Mezi t²m maj² ostatn² dŊti nŊjakej dalġ² ¼kol, u kterĨho nen² 

zapotŚeb² moje 100% pozornost. Takģe vlastnŊ vyuģ²v§m skupinovou pr§ci pro 

individu§ln².ñ (Karol²na) 

DruhĨ pŚ²stup navazuje na hlavn² front§ln² pr§ci, kter§ je d§le rozv²jena skupinovou 

ļinnost². ĂRozhodnŊ prvotnŊ vġichni, pak to rozdŊlit na dvŊ vŊtġ² skupiny a vytipovat si 

dŊti, u kterĨch vid²ġ, ģe jim to nejde.ñ (Jitka) 

TŚet² pŚ²stup povaģuje skupinovou pr§ci za ne pŚ²liġ potŚebnou pro vzdŊl§v§n² 

pŚedġkoln²ch dŊt². ĂSkupinov§ pr§ce je sp²ġe vĨjimkov§, nen² to pravidlem, ģe bychom to 

dŊlali.ñ (Dana) ĂJakĨm zpŢsobem vyuģ²v§te skupinovou pr§ci? Noo, m§m stoleļky Ŕ§kĨ. 

J§ si mysl²m, ģe skupinovĨ daj pak ty dŊti sami na tĨ z§kladce, ale aby ty dŊti byly schopnĨ 

v celĨm celku poslouchat uļitelku a jeġtŊ d§vat pozor, to je velkej ¼kol pro nŊ.ñ (Dana) 

DŢleģitĨm krit®riem pro efektivn² skupinovou pr§ci je to, aby uļitel nebyl s§m 

(stejnŊ jako tomu je v individu§ln² pr§ci). Uļitelky tedy vyģaduj² pomoc dalġ² osoby. ĂPro 

jednoho ļlovŊka by to bylo pŚi schopnosti tŊch dŊt² teŅ n§roļnĨ, kdyģ jsou tam dva, kdyģ se 

pŚekrejv§me, tak to uģ zvl§dneme dobŚe.ñ (Iva) ĂMy jsme to hodnŊ dŊlili na 3 skupiny, my 

se pŚekrĨv§me na Ś²zenou ļinnost, jedna uļitelka si vzala prostŚedŔ§ky a ta, co mŊla rann², 

si Ś²d² velkĨ pŚedġkol§ky.ñ (Jaroslava) ĂSnaģ²me se dŊlat ne ¼plnŊ centra, ale rozloģ²m jim 

pr§ci po tŚ²dŊ a Śeknu jim, aģ ta ruļiļka bude tady, budete m²t vġechny ¼koly splnŊn®. A oni 

jsou sami schopnĨ si to pohl²dat, tam kde ne, tam si to dŊl§ asistentka.ñ (Lucie) 

12.1.3  Front§ln² vzdŊl§v§n² 

Na ot§zku: Je front§ln² pr§ce efektivn² zpŢsob pŚi vzdŊl§v§n² dŊt² s OĠD, 

odpov²dali respondenti pomoc² hodnot²c² ġk§ly od 1 (= neefektivn²) do 5 (= velice 

efektivn²). Z n²ģe uveden®ho grafu vyplĨv§, ģe ļ²slem 5 oznaļilo skupinovou pr§ci 3/11 

dotazovanĨch (27 %), ļ²slo 4 zvolily 2/11 respondentek (18 %), ļ²slo tŚi 4/11 respondentek 
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(37 %) a ļ²slem dva 2/11 pedagoģek (18 %). V posuzov§n² efektivity front§ln² pr§ce se 

pedagogov® nejv²ce rozch§zej² v n§zoru.  

 

Porovn§me-li graf efektivnosti a vyuģit², je znateln®, ģe pedagoģky ļastŊji pouģ²vaj² 

front§ln² zpŢsob pr§ce s dŊtmi, neģ je jej² samotn§ efektivita. M²ra vyuģit² byla opŊt 

posuzov§na stejnou hodnot²c² ġk§lou, jako tomu bylo u dvou pŚedchoz²ch forem. Ļ²slo 5 

oznaļilo 8/11 dotazovanĨch (73 %), ļ²slo tŚi 2/11 respondentek (18 %) a ļ²slo dva 1/11 

respondentek (9 %). 

 

StejnŊ jako tomu bylo u skupinov® pr§ce, z vĨsledkŢ rozhovoru lze vysledovat tŚi 

pŚ²stupy. Prvn² hodnot² front§ln² pr§ci jako vysoce efektivn² zpŢsob, kterĨ vede nejl®pe 

k pŚipravenosti dŊt². ĂJ§ vġechny najednou, protoģe m§m pŚedġkol§ky a mĨm c²lem, nebo 

pŚ§n²m, je pŚipravit je dobŚe do ġkoly. Ne ģe mus² vġichni vġechno umŊt, ale aby byli 

pŚipravenĨ na to, co po nich bude pan² uļitelka cht²t, aby na ni pak nekoukali. No 

27 % 

18 % 37 % 

18 % 

CǊƻƴǘłƭƴƝ ǇǊłŎŜ - efektivita 
5 4 3 2 

73 % 

18 % 

9 % 

CǊƻƴǘłƭƴƝ ǇǊłŎŜ - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 

5 3 2 
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samozŚejmŊ kdyģ je pak potŚeba, tak nŊkdy individu§lnŊ, ale pak pŚev§ģnŊ v t® tŚ²dŊ 

pojedou takhle.ñ (Pavla) 

DruhĨ pŚ²stup nepovaģuje front§ln² zpŢsob pr§ce za pŚ²liġ efektivn², ale pŚesto jej 

s ļetnost² vyuģ²v§ u nejrŢznŊjġ²ch ļinnost². Mezi takov® ļinnosti pedagoģky ud§vaj² 

napŚ²klad hudebn² vĨchovu a pohybov® ļinnosti, pr§ce s pracovn²mi listy u stoleļkŢ apod. 

ĂNejhorġ² je, jak tu hromadnou pr§ci m§ ļlovŊk v sobŊ zaģitou. UvŊdomuji si, ģe obļas ty 

dŊti Ś²d²m aģ moc, mŊla bych jim d§t v²c prostoru, aby to vych§zelo hlavnŊ z nich.ñ 

(Karol²na) 

TŚet² pŚ²stup vyuģ²v§ front§ln² zpŢsob pr§ce jen u konkr®tn²ch ļinnost²: rann² kruh, 

hodnocen² dŊt², zad§n² pr§ce a motivace. ĂZaļ§tek je vģdycky front§lka, tam je nŊjak§ 

¼vodn² motivace, je tam ta logopedie v r§mci t®matu, v r§mci toho rozcviļen². M§me 

spoleļnĨ ritu§l, neģ jdou do center. A pokaģd®, kdyģ skonļ² vġechny centra, tak m§me 

hodnot²c² kruh.ñ (Marie) 

Podle pŚ²stupu pedagogŢ k jednotlivĨm organizaļn²m form§m mŢģeme vysledovat 

tŚi pŚ²stupy pedagogŢ, kter® jsem nazvala: Vedouc², Pracuj²c² a Prov§zej²c². V tabulce je 

shrnuto, jak jednotliv® pŚ²stupy nahl²ģej² na zm²nŊn® organizaļn² formy.  

Tabulka 7 - Typy pŚ²stupu k organizaļn²m form§m vzdŊl§v§n² 

 Vedouc² Pracuj²c² Prov§zej²c² 

Skupinov® 

vzdŊl§v§n² 
T®mŊŚ nevyuģ²v§ 

Vyuģ²v§ u 

rozmanitĨch ļinnost² 
Vyuģ²v§ vŊtġinu ļasu 

Front§ln² vzdŊl§v§n² Vyuģ²v§ vŊtġinu ļasu 
Ļasto vyuģ²v§ ï avġak 

spatŚuje nedostatky 
Vyuģ²v§ jen k ¼vodu 

Individu§ln² 

vzdŊl§v§n² 

PŚenech§v§ ji 

v kompetenci asistenta 
Snaha vyuģ²vat Snaha vyuģ²vat 

12.2 Spolupr§ce s rodiļi 

Druh§ vĨzkumn§ ot§zka znŊla: Na jak® ¼rovni prob²h§ spolupr§ce pedagogŢ s rodiļi 

dŊt² s OĠD v MĠ, kter® se vĨzkumu z¼ļastnily? 

BŊhem rozhovoru jsem respondentk§m poloģila ot§zku: Jak je podle Vaġeho n§zoru 

efektivn² spolupr§ce s rodiļi pŚi vzdŊl§v§n² dŊt² s OĠD? Tuto ot§zku uļitelky hodnotily 

pomoc² ġk§ly od 1 (= neefektivn²) do 5 (= maxim§lnŊ efektivn²). 7/11 respondentek (64 %) 

zvolilo ļ²slo 5, 2/11 respondentek (18 %) ļ²slo 4 a 2/11 respondentek (18 %) ļ²slo 3. 
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Spolupr§ci s rodiļi z hlediska efektivity lze podle vŊtġiny respondentek povaģovat 

za velice dŢleģitou. PŚi vyhodnocen² dat jsem si vġak vġimla rozd²lŢ v hodnocen² 

spolupr§ce s rodiļi dle efektivity u pedagogŢ z Prahy a PlzeŔsk®ho kraje. Porovn§n² 

jednotlivĨch vĨsledkŢ je pro pŚehlednost uvedeno v n§sleduj² tabulce. 

Tabulka 8 ï Spolupr§ce s rodiļi ï efektivita 

Ļ²slo v hodnocen² PlzeŔskĨ kraj  Praha 

5 83 % respondentek (5/6) 40 % respondentek (2/5) 

4 17 % respondentek (1/6) 20 % respondentek (1/5) 

3 0 % 40 % respondentek (2/5) 

Druh§ ot§zka znŊla: Jak vyuģ²v§te pŚi pr§ci s dŊtmi s OĠD spolupr§ci s jejich 

rodiļi? Respondentky volily ļ²sla od 1 do 5, kdy ļ²slo 1 oznaļovalo moģnost nevyuģ²v§m, 

ļ²slo 5 ï vģdy vyuģ²v§m. 

 

64 % 

18 % 

18 % 

{ǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ǊƻŘƛőƛ - efektivita 
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Pokud srovn§me graf efektivnosti a m²ry vyuģit², lze si povġimnout, ģe vyuģit² sp²ġe 

smŊŚuje ke klesaj²c²m tendenc²m, neģ tomu bylo pŚi hodnocen² efektivity. I pŚi t®to ot§zce 

byl velkĨ rozd²l v hodnocen² uļitelek z Prahy a PlzeŔsk®ho kraje. Coģ dokl§d§m 

n§sleduj²c² tabulkou. 

Tabulka 9 ï Spolupr§ce s rodiļi ï m²ra vyuģit² 
Ļ²slo v hodnocen² PlzeŔskĨ kraj Praha 

5 83 % respondentek (5/6) 20 % respondentek (1/5) 

4 17 % respondentek (1/6) 20 % respondentek (1/5) 

3 0% 40 % respondentek (2/5) 

2 0% 20 %/ respondentek (1/5) 

Po rozboru jednotlivĨch rozhovorŢ jsem pomoc² tematick® analĨzy vysledovala 

n§sleduj²c² spoleļn§ t®mata, kter§ jsem nazvala n§sledovnŊ: Nab²dka spoleļn®ho zapojen² 

sil a Komunikace. 

Nab²dka spoleļn®ho zapojen² sil 

V rozhovorech jsem se setkala s pestrou nab²dkou ļinnost², jak jednotliv® 

pedagoģky zapojuj² rodiļe ke spolupr§ci. Tyto ļinnosti bych rozdŊlila do tŚech z§kladn²ch 

kategori²: Akce v MĠ bez aktivn² spolu¼ļasti rodiļŢ, Akce v MĠ vyģaduj²c² aktivn² 

zapojen² rodiļŢ a Dom§c² pŚ²prava. 

ĂAkce v MĠ bez aktivn² spolu¼ļasti rodiļŢñ 

Jedn§ se o pŚedem stanoven® akce, kterĨch se rodiļe v MĠ ¼ļastn². PŚi tŊchto 

ļinnostech nen² od rodiļŢ poģadov§no aktivn² zapojen² a jsou zde tedy sp²ġe pozorovateli. 

Mezi takov® ļinnosti patŚ² bes²dky a z§vŊreļn® louļen² s pŚedġkol§ky. Dle popisu 

jednotlivĨch uļitelek je tato forma zapojen² pro rodiļe velice pŚ²jemnou variantou. ĂKdyģ 

m§me ty bes²dky v§noļn² nebo na konci roku pro ġkol§ky, tak tady je takovĨ zvyk, ģe potom 

ty rodiļe tady sed² a pov²daj² si vz§jemnŊ se mnou, s kolegyn², takģe sp²ġ uģ²vaj² jenom 

tohle.ñ (Jana) ĂJak byste ohodnotila z§jem rodiļŢ? J§ si mysl²m, ģe dobrĨ. Snaģ² se n§m 

vyj²t vstŚ²c. MŊli jsme tady pasov§n² pŚedġkol§kŢ, rodiļe pŚiġli vġichni. Bylo to kr§sn® 

odpoledne.ñ (Miluġe) 

ĂAkce v MĠ vyģaduj²c² aktivn² zapojen² rodiļŢñ 

V dalġ²ch pŚ²padech jsem se setkala s pŚ²pady, kdy pan² uļitelky vytv§Śej² pro 

rodiļe aktivn² moģnost ¼ļastnit se vzdŊl§vac²ho procesu v MĠ. Odezvy na tyto akce jsou 

vġak ze strany rodiļŢ i uļitelŢ rŢznorod®. ĂMy se ¼ļastn²me projektu Cel® Ļesko ļte 

dŊtem, takģe rodiļe a prarodiļe mŢģou pŚij²t do ġkolky a nam²sto n§s si s dŊtma nŊco 
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pŚeļ²st a pak si o tom pov²dat. Idea je to kr§sn§, ale v praxi se mi tu stŚ²daj² tŚi rodiļe. A 

jak m§m pak ostatn²m vysvŊtlit, ģe ty jejich nepŚijdou.ñ (Karol²na) ĂMy m§me ļasto dny 

otevŚenĨch dveŚ² pro rodiļe. To znamen§ d²lny, kam rodiļe chod² nŊco vytv§Śet. Ty d²lny 

jsou na 4 dny, aby rodiļe mohli pŚij²t individu§lnŊ.ñ (Jaroslava) Avġak ne ve vġech 

pŚ²padech vid² pan² uļitelky tuto cestu jako nejefektivnŊjġ² pro nav§z§n² vŚel®ho vztahu 

s rodiļi. ĂUdŊl§ġ t§bor§k, mysl²ġ, ģe z toho nŊco bude? Je dŢleģitĨ myslet na to, ģe i ty 

uļitel® maj² svŢj volnĨ ļas, maj² svoje rodiny. Spousta nadstandardn²ch akc² pro rodiļeé 

Nev²m, zda je to ta spr§vn§ cesta. J§ to takhle necejt²m.ñ (Jitka) 

ĂDom§c² pŚ²pravañ 

Dom§c² pŚ²prava je dle n§zoru vġech pedagoģek povaģov§na za velice dŢleģitou. 

Rodiļ je prim§rn²m ļinitelem rozvoje d²tŊte. V ļetnĨch pŚ²padech jsem se setkala s vŊtou, 

pŚi n²ģ uļitelky hodnot² pokrok d²tŊte kvŢli intenzivn² pr§ci rodiļe. ĂS maminou udŊlali 

velik§nskĨ pokrok. Doopravdy je jedno, kolik ļasu se vŊnuje d²tŊti uļitelka ve ġkolce, mus² 

se vŊnovat i maminka.ñ (Jaroslava) ĂTŚi rodiļe ¼plnŊ bez probl®mŢ, kdyģ jim Śeknu, na 

tomhle by bylo potŚeba zapracovat, tak ty rodiļe jsou natolik spr§vnĨ, vŊd², ģe je nevod²m 

za nos, ģe to Ś²k§m z nŊjakĨho dŢvodu, ģe se na tom snaģ² zapracovat.ñ (Jitka) Avġak 

nebyly vĨjimkou ani vŊty, kter® ukazuj² na to, ģe rodiļe nemaj² dostatek ļasu pro dom§c² 

pŚ²pravu d²tŊte. ĂAle podle mŊ dneġn² doba je takov§, ģe prostŊ ty rodiļe fakt chod² do 

pr§ce, z pr§ce do pr§ce a maj² jen chvilku na ty dŊti. Kdyģ vid²m u n§s tŚeba, v sedm 

pŚijdou do ġkolky a o pŢl ġest® odch§z², to ani snad nejde s nima nic dŊlat doma.ñ 

(Mark®ta) Nejsou ojedinŊl® ani pŚ²pady, kdy uļitelky pociŠuj², ģe na nŊ rodiļe vkl§daj² 

vġechnu zodpovŊdnost za dalġ² vĨvoj d²tŊte. ĂTady si n§s rodiļe chv§l² pŚ²pravou do ġkoly. 

Takģe oni maj² pocit, ģe kdyģ dojdou k n§m, tak ģe to dolad²me. Jak jsme starġ², tak maj² 

pocit, ģe to pro nŊ konļ². Ģe to d²tŊ tady dozraje a my tady pak dŊti dot§hneme.ñ (Pavla) 

ĂJ§ si mysl²m, ģe kdyģ do toho nemus² moc investovat, tak jim to vyhovuje. Jen s nima 

pŊknŊ pracujte, jen n§m je dobŚe pŚipravte.ñ (Marie) 

PŚi zapojov§n² rodiļŢ do dom§c² pŚ²pravy vyuģ²vaj² nŊkter® pedagoģky urļitou 

formu dom§c²ch ¼kolŢ. Jedn§ se o ¼koly, kter® dŊti jiģ v MĠ dŊlaly (grafomotorick§ 

cviļen², pracovn² listy), anebo ¼koly, kter® na procviļen® ļinnosti z MĠ navazuj². Đkoly 

jsou rodiļŢm d§v§ny v pap²rov® formŊ, kdy je jejich vyplnŊn² kontrolov§no jen u 

nŊkterĨch uļitelek. V jednom pŚ²padŊ pan² uļitelka uv§d², ģe ¼koly jsou v elektronick® 

formŊ: ĂZa prv®, kdyģ nejsou ve ġkolce, tak maj² nachystan® pracovn² listy, co nedŊlali. 

Jinak zkouġ²me pŚes E-kabinet poslat jim dom§c² ¼koly.ñ (Mark®ta) Jen jedna pan² uļitelka 

uv§d², ģe rodiļe se k t®to formŊ dom§c² pŚ²pravy postavili negativnŊ. ĂRodiļe s nima 
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nedŊlaj. U n§s, kdyģ jsme kdysi d§vno zavedli ¼koly, tak se to pak Śeġilo na SRPDĠ a byl 

z toho jen probl®m.ñ (Pavla) 

Obt²ģe s dom§c² pŚ²pravou nast§vaj² i pŚi aktivn²m zapojen² rodiļŢ. V nŊkolika 

pŚ²padech pan² uļitelky zm²nily, ģe nŊkteŚ² rodiļe vyplŔuj² ¼koly za sv® dŊti. ĂTo se n§m 

povedlo, ģe to vyplnila vŊtġina, ale u nŊkterĨch ġlo vidŊt, ģe je to pr§ce rodiļŢ pŚes ten 

poļ²taļ.ñ (Mark®ta) Dalġ² obt²ģ², kterou uļitelky spatŚuj² pŚi dom§c² pŚ²pravŊ, je neznalost 

rodiļŢ, jakĨm zpŢsobem a co by mŊlo d²tŊ zvl§dat v urļit®m vŊku. Avġak i po informov§n² 

o obt²ģi si rodiļe nev² rady, jak s d²tŊtem l®pe pracovat. D§le uv§d²m pŚ²klad, kdy pan² 

uļitelka konzultovala obt²ģ d²tŊte s jeho z§konnĨm z§stupcem. ĂMluvila jsem s maminkou, 

ģe m§ S. probl®m pŚi stŚ²h§n². Ona, kdyģ j² to nejde, tak to radŊji odtrhne, ona ty nŢģky 

krout², ona je ot§ļ². Maminka na to, ģe s nŢģkami doma hodnŊ pracuje a nem§ s t²m 

probl®m. Takģe maminka sama nev², jak je spr§vnŊ drģet, aby to mŊlo nŊjakĨ smysl. Jestli 

by na konec i rodiļe nemŊli navġtŊvovat kurzy, aby rodiļe vŊdŊli, na co se maj² soustŚedit.ñ 

(Jitka)  

Zaj²mavou variantu, jak pomoci rodiļŢm s pŚ²pravou d²tŊte na ġkolu, pouģ²v§ pan² 

uļitelka Iva. Pan² uļitelka vede krouģek ĂPŚedġkol§kñ, kterĨ je urļen pro rodiļe s dŊtmi. 

Krouģek prob²h§ od Ś²jna do kvŊtna vģdy 1x za mŊs²c. Pan² uļitelka prob²r§ kaģdĨ mŊs²c 

jednu oblast rozvoje (napŚ. pŚedmatematick® pŚedstavy, grafomotoriku, Śeļ, prostorov® 

vn²m§n², zrakov® vn²m§n², ļasov® pojmy, sebeobsluhu), pŚi kter® dŊti ve spolupr§ci svĨch 

rodiļŢ pln² rŢzn® ¼koly. ĂTakģe j§ jenom rodiļŢm uk§ģu, co ta oblast zahrnuje, na co se 

maj² zamŊŚit. D§m jim tŚeba typy na hry, nebo co s tŊma dŊtma mŢģou dŊlat, aby rozv²jeli 

tuto oblast.ñ Jako velk® plus pŚi tomto zpŢsobu pr§ce spatŚuje Iva pŚedevġ²m motivaci 

rodiļŢ, ve srovn§n² d²tŊte s jeho vrstevn²ky a v pouk§z§n² na oblasti, kter® m§/nem§ d²tŊ 

v pŚedġkoln²m vŊku zvl§dat. DomŢ si pak rodiļe odn§ġej² 6 pracovn²ch listŢ, kter® 

s d²tŊtem bŊhem mŊs²ce vypracuj². K jednotlivĨm ¼kolŢm je pŚiŚazen hodnot²c² list, kde 

rodiļ hodnot², jak byly jednotliv® ¼koly pro d²tŊ obt²ģn® a jak jej bavily. Z 22 pŚedġkoln²ch 

dŊt² letoġn² rok navġtŊvovalo tento krouģek 12 dŊt². ĂNechod² i z toho dŢvodŢ, ģe se tŊm 

rodiļŢ nechce. V z§Ś² maj² soupis, to je plnej pap²r, a pak kdyģ zjist², ģe tam maj² j²t 

s d²tŊtem, tak je probl®m.ñ (Iva) 

Komunikace 

Oblast komunikace zahrnuje dvŊ hlavn² oblasti, ke kterĨm se dotazovan® uļitelky 

obracej²: UdŊlen² OĠD a ZpŢsob komunikace. 
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ĂUdŊlen² OĠDñ 

Obt²ģnĨm momentem dle popisu jednotlivĨch respondentek je samotn® doporuļen² 

k odkladu ġkoln² doch§zky. Reakce rodiļŢ bĨvaj² rŢznorod®. ĂMy mluv²me s tŊma, co 

doporuļujeme do poradny a j§ se pak s nima h§d§m, aby tam doġli. Pak mi maminka 

Śekne, ģe stejnŊ v², ģe s n²m bude muset hodnŊ pracovat, ale ģe tam d²tŊ stejnŊ d§. A co j§ 

mŢģu?ñ (Pavla) ĂJsme se bavili s maminkou, ģe opravdu udŊlala velice dobŚe, protoģe ona 

nejdŚ²v Ś²kala, jakoģe by ho dala do ġkoly. Nakonec teda jsme se nŊjak domluvili, teda i ve 

spolupr§ci s PPP.ñ (Mark®ta) ĂJak prob²h§ spolupr§ce s rodiļi dŊt² s OĠD? PŚi n§vrhu 

vġichni souhlasili, j§ si mysl²m, ģe pro nŊkter® to byla ¼leva, ģe s t²m d²tŊtem jeġtŊ nemus² 

pracovat do ġkoly.ñ (Marie) ĂProbl®m je, kdyģ to tŊm rodiļŢm mus²me Ś²ct. Ale m§m 

¼ģasn® pan² uļitelky, kter® s tŊma rodiļema um² mluvit, takģe vŊtġinou daj² na to 

doporuļen² a na to vyġetŚen² do PPP jdou.ñ (Lucie) Tuto rŢznorodost v reakc²ch rodiļŢ 

zcela vystihuje vĨrok pan² uļitelky Jaroslavy. ĂJak prob²h§ spolupr§ce s rodiļi dŊt² s 

OĠD? RŢznorodŊ. Jsou rodiļe, kterĨ o to maj² z§jem, jsou rodiļe, kterĨ chtŊj², ale jenom to 

odkĨvou. Jsou rodiļe, kterĨ nechtŊj² d§t odklad ġkoln² doch§zky.ñ 

ĂZpŢsob komunikaceñ 

Komunikace je ned²lnou souļ§st² pr§ce uļitele. Toto t®ma pojedn§v§ o tom, jakĨm 

zpŢsobem jsou pŚed§v§ny informace mezi uļitelem a z§konnĨm z§stupcem d²tŊte. V praxi 

se pot® setk§v§me se dvŊma zpŢsoby sdŊlov§n² informac². Prvn²m je komunikace ĂTv§Ś² 

v tv§Śñ tzv. ĂOde dveŚ²ñ a druhĨm zpŢsobem je stanoven² konzultaļn²ch hodin. 

Komunikace ĂOde dveŚ²ñ je variantou, kter§ nab²z² kaģdodenn² moģnost mluvit 

s rodiļem. Mezi informace, kter® jsou vģdy s okamģitost² sdŊlov§ny, patŚ² jistŊ chov§n² 

d²tŊte a jeho ¼spŊchy. ĂBuŅ to Śeġ²m rovnou, tŚeba kdyģ nastane vĨchovnĨ probl®m, nebo 

kdyģ chci d²tŊ pochv§lit. To d²tŊ se mus² hlavnŊ chv§lit.ñ (Miluġe) Avġak obsah sdŊlen², 

kter§ jsou touto formou sdŊlov§na, se u jednotlivĨch pedagoģek liġ². ĂAle kaģdej den 

vid²me maminku, kaģdej den mluv²me s rodiļema a my m§me vŊtġinou ty rodiļe takovĨ 

hodnŊ vstŚ²cnĨ a chtŊj² spolupracovaté Maj² rodiļe moģnost pŚij²t na konzultaci? Jako 

moģnost je, ale oni sp²ġ vyuģ²vaj² tadytu denn², to pŚed§v§n² dŊt² u tŊch dveŚ².ñ (Jana) 

OpaļnĨm n§zorem je pohled, kterĨ ud§v§, ģe sdŊlov§n² informac² bŊhem pŚed§v§n² dŊt² 

z§konnĨm z§stupcŢm nen² efektivn². ĂKdyģ uģ si nŊkoho r§nu pozvu do tŚ²dy, tak se hned 

otevŚou dveŚe, vejde dalġ² d²tŊ, chce ti podat ruku a najednou jsi zas jinde. Takhle sdŊlovat 

informace nejde.ñ (Jitka) ĂTady teda nejsou konzultaļn² hodiny. MnŊ pŚijde dobrĨ, kdyģ 

nŊkde jsou na ġkolk§ch. Ne vġichni to chtŊj² Śeġit mezi dveŚma. J§ osobnŊ to moc r§da 

nem§m, kdyģ uģ tam stoj² dalġ² rodiļe, ned§ se tam probrat nic z§vaģn®ho. VŊtġinou tak 



80 

 

maxim§lnŊ pochv§lit, protoģe to nikdo nechce slyġet probl®mov® vŊci mezi dveŚma.ñ 

(Marie) 

Oproti tomu konzultaļn² hodiny umoģŔuj² pedagogŢm vytvoŚit klidn® prostŚed², pŚi 

kter®m mohou v soukrom² sdŊlovat rodiļŢm osobn² informace tĨkaj²c² se jejich d²tŊte. 

V MĠ se rŢzn² ustanoven² konzultaļn²ch schŢzek. V MĠ se setk§v§me s rŢznĨmi 

situacemi, kdy jsou konzultaļn² schŢzky kon§ny. Prvn² variantou jsou konzultaļn² 

schŢzky, kter® nejsou ofici§lnŊ uvedeny v organizaļn²m Ś§du MĠ. Tyto schŢzky se konaj² 

na vyģ§d§n² pedagoga ļi z§konn®ho z§stupce. ĂAle mŊla jsem tŚeba situaci, kdy to bylo 

natolik z§vaģnĨ, ģe jsem tŚeba Śekla, tat²nek za mnou pŚiġel, ģe jsem vyloģenŊ si ho vzala 

k sobŊ do tŚ²dy, ģe jsem to potŚebovala s n²m probrat. Ale vŊtġinou si to Śekneme jako fakt 

pŚi t® odpoledn².ñ (Iva) Druhou variantou je ofici§ln² stanoven² konzultaļn²ch schŢzek, 

kter® se vġak konaj² opŊt pouze na vyģ§d§n². ĂM§te stanoven® konzultaļn² hodiny pro 

rodiļe? Ano, ale mus² s t²m pŚij²t rodiļ. Ale je to ryze na domluvŊ.ñ (Jaroslava) Posledn² 

variantou je pevnŊ stanoven® datum konzultaļn²ch schŢzek, kde jsou jednotlivĨm rodiļŢm 

pŚed§v§ny informace o d²tŊti. ĂJinak s rodiļema m§me tŚikr§t za rok konzultaļn² schŢzky, 

kdy se sejdeme. Informujeme je o tom, co se bude n§sleduj²c² ļtvrt rok d²t a maj² moģnost 

nahl®dnout do hodnot²c²ch archŢ a pracovn²ch listŢ.ñ (Karol²na) 

Komunikace je jistŊ ovlivnŊna i otevŚenost² uļitele vŢļi rodiļŢm a vztahem, kterĨ 

spoleļnŊ nav§ģou. Avġak to bĨv§ ovlivnŊno i charakterovĨmi rysy obou stran. MŢģeme se 

setkat s pedagogy, kteŚ² r§di navazuj² kontakty a udrģuj² vztahy s rodiļi na pŚ§telsk® 

rovinŊ. Na ot§zku, zda je v MĠ moģnost konzultaļn²ch hodin, odpov²d§ pan² uļitelka 

Dana: ĂNedŊlaly jsme to z toho dŢvodu, ģe my m§me s tŊmi rodiļi tak bl²zkĨ vztah, ģe jim 

to Ś²k§me, kdyģ si d²tŊ vyzved§vaj².ñ Existuj² i pedagoģky, kter® asertivnŊ komunikuj² 

s rodiļi, avġak ve vztahu s nimi si zachov§vaj² odstup. ĂD§v§me informace na dveŚe i je 

osobnŊ informujeme. Ale j§ nepatŚ²m k tŊm, co by se vybavovali s rodiļema. V r§mci toho 

dobrĨ den, potŚebujete nŊco, ale nŊjak® vybavov§n² ne. J§ jsem tady, ty jsi tam, ale nŊjak® 

kamar§dġofty ne.ñ (Miluġe) Jelikoģ je vzdŊl§v§n² procesem, kter®ho se ¼ļastn² v²ce akt®rŢ, 

je vhodn® pouk§zat na to, ģe m²ra nav§z§n² vztahu s uļitelem je i na rodiļ²ch samotnĨch. 

Setk§v§me se tak s vĨpovŊŅmi uļitelek, kter® hodnot² spolupr§ci rodiļŢ a MĠ jako velice 

dŢleģitou. ĂKdyby tam byly neshody s t²m rodiļem, tak by to byla pr§ce na pŢl. Je to hodnŊ 

dŢleģit®.ñ (Dana) Na druh® stranŊ se vġak objevuj² pŚ²pady, kdy rodiļe odm²taj² spolupr§ci 

s pedagogem, coģ se jistŊ odr§ģ² na hodnocen² efektivity t®to oblasti. ĂJ§ nev²m, j§ to 

vid²m i z jinĨ str§nky. Kdyģ vid²ġ, ģe chceġ nŊkomu pomoct, a ta odezva je v§gn², tak tŊ to 
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odrad², abys pokraļovala.ñ (Jitka) ĂSpolupr§ce s rodiļi ï ta dŢleģit§ je, tady sice ģ§dn§ 

nen², ale taky to funguje.ñ (Marie) 

Na z§kladŊ tematick® analĨzy vznikla tabulka ukazuj²c² pŚ²stup jednotlivĨch 

pedagogŢ vzhledem ke spolupr§ci s rodiļi. Podle posuzovanĨch kategori² bylo stanoveno 

tŊchto 6 pŚ²stupŢ, kter® jsem pojmenovala jako: Samot§ŚskĨ, Podporuj²c², UsmŊrŔuj²c², 

Vedouc², VstŚ²cnĨ a Zapojuj²c². 

Tabulka 10 - Typy pŚ²stupŢ - spolupr§ce s rodiļi 

 

Nab²dka 

spoleļn®ho 

zapojen² sil 

Dom§c² 

pŚ²prava 

formou 

dom§c²ch ¼kolŢ 

Konzultaļn² 

schŢzky 
Vztah s rodiļem 

1. Samot§ŚskĨ 

 

Jen pl§novan® 

akce 
X 

Na vyģ§d§n² 

rodiļŢ ļi 

pedagoga 

S odstupem 

2. Podporuj²c² 

 

Jen pl§novan® 

akce 
X 

Na vyģ§d§n² 

rodiļŢ ļi 

pedagoga 

PŚ§telskĨ 

3. UsmŊrŔuj²c² 

 

Jen pl§novan® 

akce 

Dom§c² ¼koly ï 

dŢraz na zpŊtnou 

kontrolu 

Na vyģ§d§n² 

rodiļŢ ļi 

pedagoga 

PŚ§telskĨ, ale 

usmŊrŔuj²c² 

4. Vedouc² 

 

Jen pl§novan® 

akce 

Dom§c² ¼koly ï 

dŢraz na zpŊtnou 

kontrolu 

Stanoven® 

konzultaļn² 

schŢzky 

S odstupem -

zaloģenĨ na 

negativn²m 

pŚ²stupu rodiļe 

5. VstŚ²cnĨ 

  

 

Zapojen² do 

rozmanitĨch 

ļinnost² 

X 

Stanoven® 

konzultaļn² 

schŢzky 

PŚev§ģnŊ 

pŚ§telskĨ 

6. Zapojuj²c² 

 

Zapojen² do 

rozmanitĨch 

ļinnost² 

Dom§c² ¼koly ï 

bez zpŊtn® 

kontroly 

Na vyģ§d§n² 

rodiļŢ ļi 

pedagoga 

PŚ§telskĨ 

1. Samot§ŚskĨ typ ï jedn§ se o pedagoga, kterĨ k rodiļŢm pŚistupuje s urļitĨm 

odstupem a komunikace s rodiļem je veden§ pŚedevġ²m na profesion§ln² ¼rovni. Tento 

pŚ²stup ovlivŔuje i moģnost zapojovat rodiļe do v²ce aktivit, pedagog to radŊji omezuje jen 

na povinn® akce a konzultace s rodiļi vypisuje pouze v nejdŢleģitŊjġ²ch pŚ²padech. 
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2. Podporuj²c² typ ï vztah s rodiļi zakl§d§ pedagog na osobn²m pŚ§telsk®m 

pŚ²stupu. D²ky tomuto pŚ²stupu k rodiļŢm nevn²m§ tento uļitel za dŢleģit® v®st konzultaļn² 

schŢzky, protoģe vġe mŢģe bĨt pŚ§telsky Śeļeno Ămezi dveŚmiñ. Tento typ ned§v§ dom§c² 

¼koly, snaģ² se s rodinou spolupracovat radŊji slovem neģ ¼kolov§n²m. 

3. UsmŊrŔuj²c² typ ï komunikaci s rodiļi vede pedagog pŚ§telskou formou, to mu 

umoģŔuje milĨm ale direktivn²m zpŢsobem pouk§zat rodiļi na pŚ²padn® probl®my. 

Z dŢvodu pŚ§telsk®ho vztahu s rodiļi vyuģ²v§ konzultaļn² schŢzky jen v obt²ģnĨch 

situac²ch. Dom§c² pŚ²prava a ¼koly jsou pro nŊj efektivn² formou pro pŚ²pravu d²tŊte a 

vyģaduje jejich zpŊtnou kontrolu. 

4. Vedouc² typ ï pŚistupuje k rodiļŢm s urļitĨm odstupem, ten je vġak zaloģen na 

negativn²ch zkuġenostech pŚi komunikaci s rodiļi. Akce nad stanovenĨ r§mec nepovaģuje 

za dŢleģit®, avġak moģnost konzultaļn²ch schŢzek je velice v²tan§. Konzultaļn² schŢzky 

mu umoģŔuj² osobn² pŚ²stup a klid na pr§ci s jednotlivĨmi rodiļi. Dom§c² pŚ²pravu vn²m§ 

jako velice dŢleģitou a snaģ² se ji formou ¼kolŢ podporovat, pŚitom vġak vyģaduje zpŊtnou 

kontrolu, aby vŊdŊl, ģe jeho snaha je smyslupln§. 

5. VstŚ²cnĨ typ ï vn²m§ svŢj vztah s rodiļi za pŚev§ģnŊ pŚ§telskĨ, ale vn²m§ tak®, ģe 

vġude mohou bĨt vĨjimky. Rodiļe se snaģ² zapojit do nejrŢznŊjġ²ch ļinnost², dom§c² 

pŚ²pravu vġak nech§v§ pouze v rukou rodiļŢ. Tento typ je naklonŊn konzultaļn²m 

schŢzk§m, kter® umoģŔuj² sd²len² osobn²ch informac². 

6. Zapojuj²c² typ ï zakl§d§ svŢj vztah s rodiļi na pŚ§telsk® rovinŊ. Rodiļe 

podnŊcuje k ¼ļasti na rozmanitĨch akc²ch a poskytuje jim formou dom§c²ch ¼kolŢ 

moģnost na dom§c² pŚ²pravŊ, avġak zpŊtn§ kontrola pro nŊj nen² dŢleģit§. Konzultaļn² 

schŢzky jsou pro nŊj sp²ġe zpŢsobem k Śeġen² n§roļnĨch situac², kter® nelze sdŊlit bŊhem 

dne. 

Z toho dŢvodu, ģe pan² uļitelky uļ²c² v Praze jsou zastoupeny t®mŊŚ ve vġech 

zmiŔovanĨch kategori²ch, z tematick® analĨzy nelze s urļitost² vysledovat, co je dŢvodem 

horġ² spolupr§ce s rodiļi, neģ je tomu v menġ²ch mŊstech a vesnic²ch PlzeŔsk®ho kraje. 

12.3 Spolupr§ce s odborn²ky 

TŚet² vĨzkumn§ ot§zka znŊla: Na jak® ¼rovni prob²h§ spolupr§ce pedagogŢ kteŚ² se 

¼ļastnili vĨzkumu, s odborn²ky v MĠ,? 

BŊhem rozhovoru jsem pedagoģk§m poloģila ot§zku: Jak je podle Vaġeho n§zoru 

efektivn² spolupr§ce s odborn²ky pŚi vzdŊl§v§n² dŊt² s OĠD? Pedagoģky opŊt pouģ²valy 

hodnot²c² ġk§lu od 1 do 5, kdy 1 = neefektivn² a 5 = velice efektivn². Za velice efektivn² 
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povaģuje spolupr§ci s odborn²ky 5/11 respondentek (46 %), ļ²slo 4 uvedly 4/11 uļitelek 

(36 %) a ļ²slo 3 zvolily 2/11 uļitelek (18 %). 

 

Druhou ot§zkou pouģ²vaj²c² hodnot²c² ġk§lu od 1 do 5 bylo: ĂJak vyuģ²v§te pŚi pr§ci 

s dŊtmi s OĠD spolupr§ci s odborn²ky? Kdy 1 znamen§ nevyuģ²v§m a 5 vģdy vyuģ²v§m. Ve 

vyuģit² odborn® pomoci se n§zory pedagoģek velice liġ². Ļ²slo 5 vybraly 4/11 respondentek 

(37 %), ļ²slo ļtyŚi 1/11 respondentek (9 %), ļ²slo tŚi 2/11 respondentek (18 %), ļ²slo dva 

3/11 respondentek (27 %) a ļ²slo jedna  1/11 respondentek (9 %). 

 

46 % 

36 % 

18 % 

{ǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ƻŘōƻǊƴƝƪȅ - efektivita 

5 4 3 

37 % 

9 % 
18 % 

27 % 

9 % 

{ǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ƻŘōƻǊƴƝƪȅ - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 

5 4 3 2 1 
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PŚi hodnocen² efektivity se n§zor uļitelek z Prahy a PlzeŔsk®ho kraje t®mŊŚ neliġil, 

ale pŚi hodnocen² m²ry vyuģit² je znatelnŊ vidŊt vyġġ² hodnocen² u pedagoģek z PlzeŔsk®ho 

kraje, neģ tomu bylo v Praze.  

Tabulka 11 - Spolupr§ce s odborn²ky - m²ra vyuģit² 

Ļ²slo v hodnocen² PlzeŔskĨ kraj Praha 

5 67 % respondentek (4/6) 0% 

4 16,5 % respondentek (1/6) 0% 

3 16,5 % respondentek (1/6) 20 % respondentek (1/5) 

2 0% 60 %/ respondentek (3/5) 

1 0% 20 % respondentek (1/5) 

V PlzeŔsk®m kraji prob²hal rozhovor s pedagoģkami z domaģlick®ho a klatovsk®ho 

okresu. Z klatovsk®ho okresu byla jen jedna uļitelka, kter§ pŚi hodnocen² spolupr§ce 

s odborn²ky uvedla ļ²slo 3. Vġechny MĠ v domaģlick®m okresu spadaj² pod jednu 

pedagogicko-psychologickou poradnu, je moģn®, ģe pr§vŊ zpŢsob pr§ce pracovn²kŢ t®to 

poradny ovlivnil vysok® hodnocen² pedagoģek. V Praze byly zastoupeny tŚi lokality a tedy 

tŚi rŢzn® PPP. Je ale dŢleģit® zm²nit, ģe mezi odborn²ky nepatŚ² jen zm²nŊn® poradny, ale 

tak® SPC, logopedi, vĨchovn² poradci a speci§ln² pedagogov®. Z jak®ho dŢvodu je tedy 

spolupr§ce s odborn²ky v MĠ PlzeŔsk®ho kraje efektivnŊji vyuģ²v§na, neģ je tomu v Praze? 

OdpovŊŅ jsem se snaģila dohledat pomoc² tematick® analĨzy. PŚi rozboru 

jednotlivĨch rozhovorŢ se uļitelky vŊnovaly pŚedevġ²m PPP a logopedovi. 

PPP 

Pedagogicko-psychologick§ poradna je nejļastŊjġ²m odborn²kem, se kterĨm uļitelky 

bŊhem sv® praxe pŚich§zej² do kontaktu. SpoleļnĨmi t®maty, kter® jsou s prac² tŊchto 

poraden spojeny, bylo: PŚed§v§n² podkladŢ pro udŊlen² odkladu, Doporuļen² PPP a PPP 

v MĠ. 

ĂPŚed§v§n² podkladŢ pro udŊlen² odkladuñ 

Po vyġetŚen² ġkoln² zralosti dost§vaj² rodiļe od PPP zpr§vu o doporuļen² k odkladu, 

se kterou ģ§daj² o OĠD Śeditele z§kladn² ġkoly. Nen² vġak povinnost² rodiļe tuto zpr§vu 

pŚedat MĠ. Vġem uļitelk§m mateŚskĨch ġkol byla bŊhem rozhovoru poloģena ot§zka: 

Z jak®ho dŢvodu byl udŊlen OĠD. Pedagoģky ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ znaly dŢvod udŊlen² 

odkladu. D§le mŊ v rozhovoru zaj²malo, jakĨm zpŢsobem pŚiġly uļitelky k informac²m o 

dŢvodu odkladu, zde se jiģ odpovŊdi rŢznily. Ăřeknou n§m obļas nŊco rodiļe. My jsme 

kolikr§t apelovali na tŚ²dn²ch schŢzk§ch, ale nic se k n§m z posudkŢ nedostane.ñ (Pavla) 
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ĂK n§m se to nedostane, nŊkdo n§m to donese, ale sp²ġ vedouc² uļitelce. Ona n§m jen 

Śekne, kdo nepŢjde. Oni ale nemaj² probl®m o tom s n§ma mluvit. Kdyģ jsme se o to 

zaj²mali, tak jsme se k t® informaci dostali.ñ (Dana) ĂRodiļe n§m to vŊtġinou d§vaj² do 

ruky. Akor§t jedna maminka n§m to nepŚinesla, ale ostatn² byli sd²lnĨ a podle toho jsme 

dŊlali ty pl§ny podpory.ñ (Mark®ta) Jak zm²nila pan² uļitelka Mark®ta, d²ky doporuļen² 

PPP mohou uļitelky l®pe pracovat na rozvoji oblast², ve kterĨch m§ d²tŊ obt²ģe. Vġe ale 

z§vis² na pŚ²stupu rodiļe, jak s danou zpr§vou naloģ². Jen v jednom pŚ²padŊ jsem se setkala 

s vĨrokem, kde pan² uļitelka dostala doporuļen² pro pr§ci s d²tŊtem pŚ²mo od PPP. 

ĂZpr§vu jsme dostali od PPP pŚ²mo do ġkoly. TeŅ podle nov®ho by to mŊla poradna 

pos²lat pŚ²mo ġkole, doporuļenŊ. Ne jako zpr§vu, ta je do rukou rodiļŢ, ale doporuļen² pro 

ġkolku by mŊla dost§vat pŚ²mo mateŚsk§ ġkola.ñ (Lucie) 

ĂDoporuļen² PPPñ 

Ļastou obt²ģ spatŚuj² uļitelky zejm®na ve zpŢsobu psan² zpr§v z vyġetŚen² PPP. Je 

jim vytĨk§na pŚedevġ²m nekonkr®tnost pŚi psan² doporuļen² pro dalġ² pr§ci pedagoga. ĂMy 

budeme m²t teŅ chlapeļka s asistentem a z t® zpr§vy z poradny toho nejde moc vyļ²st.ñ 

(Pavla) ĂMy jsme dostali z PPP n§vrh, jak s n²m m§me pracovat. Dostali jsme, jak rozv²jet 

ty oblasti. Jsem celkem spokojen§ s PPP. Moģn§ by n§m mohli d§t v²c konkr®tnŊjġ² rady, 

zvl§ġŠ tady tomu N. (jm®no d²tŊte).ñ (Jana) V nŊkterĨch pŚ²padech vn²maj² pedagoģky lepġ² 

spolupr§ci s SPC ļi soukromĨmi PPP ï opŊt je toto porovn§n² na z§kladŊ obġ²rnosti zpr§v, 

kter® uļitel® dost§vaj² do rukou a d§le s nimi pracuj². Na ot§zku Jak hodnot²te spolupr§ci 

s PPP, Lucie odpov²d§: ĂBylo to horġ², teŅ je to troġku lepġ². Ale lepġ² spolupr§ci m§me 

s SPC, jejich zpr§vy jsou podrobnŊjġ² a v²me z toho v²c neģ ze zpr§v z PPP.ñ Ne vġak 

vġichni uļitel® jsou se zpŢsobem psan² zpr§v nespokojeni: ĂDŢvod odkladu m§me tady, je 

to doporuļen² z PPP, ģe doporuļuj² OĠD, a ten z§vŊr je pro n§s smŊrodatnĨ, podstatnĨ. 

Mus²m holky z PPP pochv§lit, p²ġou tady dalġ² vŊci, v ļem by se mŊl rozv²jet a jak bysme 

s n²m mŊli postupovat d§l v tom individu§ln²m vzdŊl§vac²m pl§nu. J§ jsem si na z§kladŊ 

t®to informace udŊlala individu§lnŊ vzdŊl§vac² pl§n.ñ (Miluġe) 

Obļasn§ nekonkr®tnost zpr§v vġak nemus² bĨt probl®mem jen pro uļitele, ale i pro 

samotn® rodiļe, kteŚ² se na z§kladŊ t®to zpr§vy rozhoduj², zda d²tŊti daj² OĠD. ĂMus² tam 

bĨt pro ty rodiļe jasnŊ stanoven® PROĻ. Oni takhle nev², proļ by ho mŊli v t® ġkolce 

nechat, ģe ġpatnŊ slyġ², nebo vid². Pro nŊ je to takov® nic neŚ²kaj²c², kdyby tam napsala, ģe 

dlouhodobŊ neudrģ² pozornost, ģe v r§mci doch§zky do ġkoly d²tŊ bude handicapovan® t²m, 

ģe po urļit® dobŊ ztr§c² pozornosté Jako pojmy zrakov® a sluchov® obt²ģe, prostorov§ 
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orientace, to je pro nŊ ġpanŊlsk§ vesnice. A pro nŊ to neznamen§ dŢvod, aby to d²tŊ ve 

ġkolce nechali jeġtŊ jeden rok.ñ (Marie) 

ĂPPP v MĠñ 

Spolupr§ce mezi PPP a MĠ je rŢznorod§. Setk§me se s pŚ²pady, kdy ke spolupr§ci 

uļitelek a odborn²kŢ doch§z² pouze ve chv²li, kdy doporuļuj² rodiļŢm, aby navġt²vili PPP. 

Obļas ale pracovn²ci z PPP doj²ģd² pŚ²mo do MĠ, kde prob²h§ screeningov® vyġetŚen² 

ġkoln² zralosti. ĂOna sem doch§zela pan² z PPP, kter§ posuzovala ġkoln² zralost. Pak si 

pozvala rodiļe a Śekla jim svŢj verdikt, zda to d²tŊ je zral® na ġkolu, jestli je v nŊjak® 

oblasti ġpatn®, co by se d§l mŊlo rozv²jet. To byla jedna moģnost a pak rodiļe sami si 

mohli, pokud nebyli naklonŊni tomuto zpŢsobu, tak si sami vyhledali poradnu.ñ (Dana) 

NŊkter® uļitelky ud§vaj², ģe vyġetŚen² prob²h§ s celou skupinou pŚedġkoln²ch dŊt², v jinĨch 

pŚ²padech je od PPP vyģadov§no, aby uļitelky pŚedem vytipovaly dŊti, na kter® se pŚi 

vyġetŚen² psycholoģka zamŊŚ². ĂMy ty dŊti vytipujeme, Śeknu jim poļet n§vrhŢ. Oni poġlou 

pap²ry, kde mus²me podtrhat, z jak®ho dŢvodu navrhujeme odklad. Mus² se to 

prokonzultovat s rodiļema, oni s t²m mus² souhlasit a pak, kdyģ tohle jako ġkolka m§me 

zaŚ²zenĨ, tak se vol§ zp§tky na poradnu a domlouv§ se term²n, aby se to stihlo pŚed 

z§pisem. Oni pak pŚijedou a berou si dŊti, kter® jsme vytipovali.ñ (Marie) Z vŊtġiny 

odpovŊd² vyplynulo, ģe n§vġtŊva PPP je z§visl§ na iniciativŊ samotnĨch uļitelŢ, kteŚ² o 

toto vyġetŚen² zaģ§daj². Dalġ²m negativn²m faktorem je vyt²ģenost pracovnic z PPP. 

Screeningov® vyġetŚen² je potŚeba domlouvat delġ² ļas pŚedem. ĂPan² K. (z PPP) pŚijde a 

vyġetŚuje je pŚ²mo v MĠ. To je prostŊ perfektn², m§ toho sice hodnŊ, takģe to trv§, neģ 

pŚijde, ale udŊl§ to a bezplatnŊ. A rodiļe jsou nadm²ru spokojen².ñ (Miluġe) ĂA jinak, co 

se tĨk§ t® poradny, tak ti toho maj² hodnŊ a Ś²kaj², ģe by prostŊ potŚebovali dalġ² 

zamŊstnance, aby mohli pokrĨt tu pr§ci v ter®nu, aby byli lidi spokojenĨ.ñ (Jana) 

Dalġ² moģnost spolupr§ce, kdy je PPP pŚ²tomna v MĠ, nast§v§ ve chv²l²ch, kdy je 

potŚeba, aby pro ¼plnost vyġetŚen² bylo d²tŊ sledov§no v bŊģn®m prostŚed² sv® tŚ²dy. 

ĂJednou tady byli kvŢli jedn® holļiļce, kdyģ se nevŊdŊlo, co s n². Tak je pravda, ģe pan² 

psycholoģka pŚijela a udŊlala pozorov§n² bŊhem vĨuky.ñ (Mark®ta) Nav§z§n² spolupr§ce 

se nejev² pro vġechny pedagoģky jako jednoduch®, nŊkter® uv§dŊj² pŚ²klady, kdy 

pracovnice z PPP neprojevuj² dostatek profesionality, aby uļitelk§m s jejich probl®mem 

pomohly. To se pak odr§ģ² na nav§z§n² dalġ² spolupr§ce a taky na samotn®m hodnocen² 

PPP. ĂJednou se v MĠ byla pod²vat pan² z PPP na d²tŊ, se kterĨm jsme mŊli probl®m. Ale 

kdyģ pŚiġla, kluk byl jako vymŊnŊnĨ a ona se tv§Śila, ģe ji okr§d§me o ļas. Tohle jsem uģ 

vzdala. Tady bohuģel funguje pomoc si s§m.ñ (Karol²na) ĂMŊla jsem ve tŚ²dŊ agresivn² 
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d²tŊ, pan² doktorka pŚijela po 2 mŊs²c²ch, pŚiġla se pod²vat na kluka, zjistila, ģe tam 

opravdu nŊco v nepoŚ§dku je, pŚesto mu nedala ani odklad ġkoln² doch§zky. Je tady pŢl 

hodiny, d²tŊ v pŚ²tomnosti ciz²ho ļlovŊka m§ chov§n² ¼plnŊ jinĨé Ty ġkolky by mŊly m²t 

sv®ho speci§ln²ho pedagoga a sp²ġ by mŊl bĨt institut, kterĨ se bude vŊnovat pŚ²mo tŊm 

ġkolk§m. Ta spolupr§ce mi nepŚijde na ¼rovni. Uģ z dŢvodu, ģe jsme pos²lali d²tŊ, kter® 

pan² doktorka hodnotila jako bez probl®mŢ, a pak se n§s uļitelky ze z§kladky ptaly, proļ 

nic nem§, alespoŔ odklad.ñ (Jitka)  

ĂPotŚeba spolupr§ceñ 

PotŚeba spolupr§ce a postoj k PPP je u pedagoģek znaļnŊ rozd²lnĨ. NŊkter® 

vyjadŚuj² potŚebu moci se obr§tit na odborn²ka, jenģe negativn² zkuġenost jim znemoģŔuje 

naj²t pomoc. ĂJ§ bych od nŊjak®ho odborn²ka radu brala, jen nev²m, na koho se obr§tit. 

Veden² ġkoly n§m v tom taky nijak nepom§h§. Asi jsme na to nŊjak sami.ñ (Karol²na) 

V dalġ²ch pŚ²padech se objevuje nepotŚebnost nav§z§n² spolupr§ce. ĂSpolupracujete pŚi 

sv® pr§ci s dŊtmi se ġkoln²m odkladem s dalġ²mi odborn²ky? J§ si mysl²m, ģe by se to dalo. 

Ale asi by to muselo vzej²t od n§s, ale j§ si mysl²m, ģe my to zvl§d§me tak, jak to je.ñ 

(Dana) Objevuj² se i pŚ²pady demotivace k nav§z§n² dalġ² spolupr§ce s PPP, kter® jsou 

zpŢsobeny negativn² zkuġenost² pedagoģek: ĂMŊ ty PPP irituj², j§ m§m chuŠ Śv§t.ñ (Iva) 

Objevuj² se i pŚ²pady, kdy je spolupr§ce hodnocena velice kladnŊ. V jednom pŚ²padŊ jsem 

se bŊhem rozhovoru setkala s nadstandardn²m pŚ²stupem. ĂSpolupracujete pŚi sv® pr§ci 

s dŊtmi se ġkoln²m odkladem s dalġ²mi odborn²ky? Ano s SPC a PPP a pan² K. 

(pracovnice z PPP) n§m tady dŊl§ vyġetŚen². M§me spoleļnŊ s n² i schŢzku pro 

pŚedġkol§ky. Pozveme si rodiļe a tŊm ona vysvŊtluje, co by mŊly dŊti v pŚedġkoln²m vŊku 

umŊt a jak prob²h§ vyġetŚen² ġkoln² zralosti. Pozveme si i pan² uļitelku ze z§kladky, ta jim 

zase vysvŊtluje ty praktick® vŊci, popisuje to ze ģivota tŊch prvŔ§ļkŢ, co je pro nŊ dobrĨ.ñ 

(Miluġe) 

Logoped 

NejļastŊjġ² probl®m, kterĨ uv§d² vġechny pan² uļitelky z PlzeŔsk®ho kraje, je 

nedostatek logopedŢ v dan® oblasti. ĂTady je zoufalej nedostatek logopedŢ, aŠ ġkoln²ch 

nebo klinickĨch, proto dŊl§me alespoŔ kurzy logopedickĨch asistentŢ.ñ (Lucie) Avġak tyto 

kurzy neopravŔuj² uļitelku k n§pravŊ jednotlivĨch hl§sek, ale sp²ġe vedou k logopedick® 

prevenci. ĂJ§ kdyģ jsem dŊlala logopedickej kurz, tak oni chtŊj², aby se dŊlali takovĨ ty 

skupinovĨ anebo hromadnĨ ļinnosti. Protoģe hl§sky s nima opravovat nemŢģeme, my 

bysme mŊli dŊlat takovou tu rozcviļku a rozcviļen² tŊch mluvidel.ñ (Marie) Dalġ²mi 
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obt²ģemi, kter® uļitelky spatŚuj², jsou: vzd§lenost logopeda (ve vŊtġinŊ MĠ PlzeŔsk®ho 

kraje, ve kterĨch prob²hal vĨzkum, se jedn§ pŚibliģnŊ o 20 km) a kr§tk§ doba jednotlivĨch 

lekc² u logopeda. ĂTam maj² tak narv§no, ģe dalġ² n§vġtŊva je za 6 tejdnŢ, a podle mŊ to 

vŢbec nen² pŚ²nosnĨ.ñ (Iva) ĂRodiļe, kteŚ² se k n² dostanou, maj² sezen² po hroznŊ dlouhĨ 

dobŊ, ten interval je straġnŊ dlouhej a to sezen² je tak kr§tkou chv²li. Pan² Ś²kala, ģe tam 

byli jen 10 minut, ģe ani nestihla postŚehnout, jak m§ doma s t²m d²tŊtem nacviļovat.ñ 

(Marie) Tento probl®m Śeġ² rodiļe t²m, ģe n§pravu Śeļi pŚenech§vaj² na starosti laikŢm: 

ĂPak tady chod² k lidem, kterĨ na to nejsou ani proġkolenĨ, tŚeba k bĨval® pan² Śeditelce.ñ 

(Marie) ĂJ§ spol®h§m na starou Śeditelku, kter§ je prostŊ ve ġkolce, a j§ jsem vidŊla, ģe 

odstranili vady Śeļ², kterĨ jsem si myslela, ģe snad ani neodstran².ñ (Iva) 

PŚ²stup jednotlivĨch uļitelek ke spolupr§ci s logopedy se rŢzn². Jedny pŚenech§vaj² 

veġker® ļinnosti rodiļŢm. ĂSpolupracujete pŚi sv® pr§ci s dŊtmi se ġkoln²m odkladem 

s dalġ²mi odborn²ky? Ne, to oni maj² vġechno individu§lnŊ ty rodiļe.ñ (Jana) V druh®m 

pŚ²padŊ se snaģ² uļitelky spolupracovat s logopedem, formou n§cviku textŢ, kter® dost§v§ 

d²tŊ domŢ na procviļen². ĂMy jsme mŊli prvn² pŢlrok materi§ly, kter® n§m ofocovala.ñ 

(Jaroslava) Nebo situaci Śeġ² formou kurzu logopedick®ho asistenta. ĂM§me tam 

logopedick®ho preventistu, kterĨ si je bere jednou tĨdnŊ. U n§s jsou zaġkolen® 3 uļitelky, 

kter® si je berou jednou tĨdnŊ a tr®nuj² s nima. SkupinkovŊ, tŚeba po ļtyŚech po pŊti 

dŊtech, a pak se jim tam naplno vŊnuj².ñ (Mark®ta) Ve dvou pŚ²padech jsem se setkala i 

s ochotou nav§zat spolupr§ci s logopedem. V jednom z tŊchto pŚ²padŢ byla snaha 

ne¼spŊġn§. Ve druh®m probŊhla spolupr§ce jen na omezenou dobu. ĂA je u v§s v MĠ 

moģn® nav§zat spolupr§ci s logopedem? Nav§zali jsme vloni, mŊli jsme tu dva roky, kaģdĨ 

p§tek sem jezdila ġkoln² logopedka. A se mnou na tŚ²dŊ spolupracovala, d§vala doporuļen² 

na ty dŊti, ale jakmile se pan² logopedka vr§tila z mateŚsk® do sv®ho bŊģn®ho pracovn²ho 

pomŊru na plnĨ ¼vazek, tak uģ nen² moģn®, aby sem jezdila. Takģe spolupracujeme, kdyģ 

nŊco nev²m, mŢģu j² zavolat. Ale uģ to nen² o t® pravidelnosti n§vġtŊv. MŊsto n§m na to 

dalo i pen²ze, aby sem jezdila, ale teŅ uģ to nejde.ñ 

Na z§kladŊ jednotlivĨch t®mat byla vytvoŚena n§sleduj²c² tabulka, poukazuj²c² na 

zpŢsob spolupr§ce s jednotlivĨmi odborn²ky. 
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Tabulka 12 - Typy pŚ²stupŢ - spolupr§ce s odborn²ky 

 
Zpr§vy od 

PPP 
Screening 

Pozorov§n² 

d²tŊte v MĠ 

PotŚeba 

spolupr§ce 
Logoped 

1. Hledaj²c²  

 
X X 

Ano ï 

negativn² 

zkuġenost 

Chce, nev², 

kam se obr§tit 
X 

2. SamostatnĨ X 
Chod²  

ï nerad² 
Ne Nec²t² potŚebu X 

3. Nez¼ļastnŊnĨ X 
Chod²  

ï nerad² 
Ne Nec²t² potŚebu 

LogopedickĨ 

asistent 

4. NeġŠastnĨ 
NedostateļnŊ 

pops§no 
X 

Ano  

ï negativn² 

zkuġenost 

Demotivace 

ke spolupr§ci 

Ofocen² 

logopedickĨch 

materi§lŢ 

5. Aktivn² 
NedostateļnŊ 

pops§no 

Ne pro 

celou tŚ²du 
Ano 

Je potŚeba  

ï vztah 

neutr§ln² 

LogopedickĨ 

asistent 

5. 

Spolupracuj²c² 

V²ce 

konkr®tn²ch 

informac² 

Chod² Ano 
Je potŚeba  

ï vztah kladnĨ 
X 

7. Funguj²c² 
Dostateļn® 

informace 
Chod² Ano 

Nadstandardn² 

spolupr§ce 
X 

1. Hledaj²c² typ ï Jedn§ se o pedagoga, kterĨ by r§d z²skal odbornou pomoc, ale 

kvŢli ġpatn® zkuġenosti nebo nedostatku moģnost² k nav§z§n² spolupr§ce nev², kam by se 

pro odbornou radu obr§til. 

2. SamostatnĨ typ ï M§ zkuġenost s prac² PPP v MĠ, ale obŊ strany pracuj² 

oddŊlenŊ. Nec²t² potŚebu nav§zat ļastŊjġ² spolupr§ci s odbornĨmi pracovn²ky. 

3. Nez¼ļastnŊnĨ typ ï StejnŊ jako tomu bylo u typu ĂSamostatn®hoñ, m§ zkuġenost 

s prac² PPP, ale obŊ strany pracuj² oddŊlenŊ. Tento pedagog nec²t² potŚebu ļastŊji 

spolupracovat s odbornĨmi pracovn²ky, avġak jsou-li pŚ²mou souļ§st² MĠ, nijak se 

spolupr§ci nebr§n². 

4. NeġŠastnĨ typ ï M§ velice ġpatnou zkuġenost se spolupr§c² s odborn²ky, pŚesto 

vn²m§ dŢleģitost odborn® rady, pro kterou se nem§ kam obr§tit. Pokud m§ moģnost, snaģ² 

se alespoŔ pŚes spolupr§ci s rodiļi poskytnout pomoc pŚi rozvoji jednotlivĨch oblast² 

d²tŊte. 
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5. Aktivn² typ ï S odborn²ky spolupracuje, ale ve spolupr§ci spatŚuje urļit® 

nedostatky. AktivnŊ vyhled§v§ odbornou pomoc a s§m se do n² v r§mci svĨch moģnost² 

zapojuje. 

6. Spolupracuj²c² typ ï Mezi t²mto pedagogem a odborn²ky prob²h§ dobr§ 

spolupr§ce, kter§ je spojena s pŚ§telskĨm vztahem. Tento typ si cenn² zpŢsobu odborn® 

pomoci, kter® se mu dost§v§. 

7. Funguj²c² typ ï M§ ¼zce nav§zanou spolupr§ci s odborn²ky, jejich rad si cen². M§ 

moģnost intenzivn² spolupr§ce. 

Na zaļ§tku vyhodnocen² spolupr§ce s odborn²ky jsem si pokl§dala ot§zku: Z jak®ho 

dŢvodu je tedy spolupr§ce s odborn²ky v MĠ PlzeŔsk®ho kraje efektivnŊji vyuģ²v§na, neģ je 

tomu v Praze? Po dokonļen² tematick® analĨzy jsem zjistila, ģe pedagoģky z Prahy spadaj² 

do kategori² 1.ï4. typu (Hledaj²c², SamostatnĨ, Nez¼ļastnŊnĨ, NeġŠastnĨ). Praģsk® 

uļitelky, pokud se setk§vaj² se screeningem v MĠ, nejsou d§le nijak informov§ny o 

moģnĨch postupech pr§ce s dŊtmi s obt²ģi. Pokud vŢbec pracovn²ci z PPP navġt²vili MĠ, 

maj² s nimi uļitelky pouze negativn² zkuġenosti. Doch§z² tak k tomu, ģe nev², kam by se 

obr§tily pro radu, ļi jsou k dalġ²mu postupu ve spolupr§ci demotivov§ny, nebo 

v posledn²m pŚ²padŊ nec²t² potŚebu vŢbec nŊjakou spolupr§ci navazovat. Oproti tomu 

uļitelky z PlzeŔsk®ho kraje maj² mnohem ļastŊjġ² zkuġenost se spolupr§c² s PPP, aŠ jiģ 

formou screeningŢ ļi pŚ²m® spolupr§ce s PPP. Spolupr§ci s odborn²ky tedy hodnot² 

kladnŊji i pŚes velkou obt²ģ nav§zat jakoukoliv spolupr§ci s logopedy. 

12.4 Dokumenty ġkoly 

Ļtvrt§ vĨzkumn§ ot§zka znŊla: Jak jsou nastaveny podm²nky vzdŊl§v§n² pro pr§ci 

s dŊtmi s OĠD v mateŚskĨch ġkol§ch, kter® se z¼ļastnily prŢzkumu? Pro zjiġtŊn² tŊchto 

informac² jsem smŊŚovala ot§zky ke ġkoln²m dokumentŢm, z nichģ jsem chtŊla vysledovat, 

jak je nastavena pr§ce s dŊtmi s OĠD v jednotlivĨch MĠ. Na ot§zku: Upravuje ĠVP vaġ² 

MĠ ļi jinĨ z§vaznĨ dokument podm²nky pedagogick® pr§ce u dŊt² OĠD, odpov²daly 

uļitelky dvoj²m zpŢsobem. V prvn²m pŚ²padŊ pedagoģky uv§dŊj², ģe ĠVP nijak neurļuje 

zpŢsob pr§ce s dŊtmi s OĠD. ĂNem§me. My to tak s t²m ġkoln²m vzdŊl§vac²m programem 

m§me tak obecnŊ.ñ (Jana) ĂJ§ si mysl²m, ģe je to sp²ġ kompetence toho uļitele. Nemysl²m 

si, ģe by tam bylo nŊco danĨho, ģe sp²ġ jedeġ svoj² vlastn² silou.ñ (Jitka) Ve druh®m pŚ²padŊ 

uļitelky uv§dŊj², ģe jejich ĠVP obsahuje podm²nky pr§ce s dŊtmi s OĠD, ale obsah tŊchto 

podm²nek nedok§ģou urļit. Z toho vyplĨv§, ģe se jedn§ pouze o form§ln² dokumenty, kter® 
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nejsou v praxi pŚi pr§ci s dŊtmi s OĠD d§le vyuģ²v§ny. ĂNŊco tam zm²nŊn®ho m§me, ale 

co? Pracovala jsem na tom. Ale je to jenom pap²r.ñ (Pavla) 

Pro zjiġtŊn² podm²nek pŚi vzdŊl§v§n² dŊt² s OĠD se d§le soustŚed²m na tato t®mata: 

PLPP, Pedagogick§ diagnostika a Pedagogick§ ļinnost podle metodik zamŊŚenĨch na pr§ci 

s dŊtmi s OĠD. 

PLPP 

Z dotazn²ku, kterĨ byl zasl§n uļitelk§m MĠ, vyplĨv§, ģe m§ vytvoŚenĨ PLPP nebo 

jinĨ pl§n podpory jen 38 % dŊt² s OĠD (10/26). A tedy 62 % (16/26) dŊt² s OĠD nem§ 

ģ§dnĨ pl§n pro rozvoj d²tŊte. Je vġak dŢleģit® podotknout, ģe jednotliv® MĠ maj² rozd²lnĨ 

poļet dŊt² s OĠD, pokud se zamŊŚ²me na vytv§Śen² PLPP v MĠ ï 5/11 (45 %) MĠ m§ pro 

dŊti s OĠD vytvoŚen pl§n PLPP a 6/11 MĠ (55 %) tento pl§n pro dŊti s OĠD nevytv§Ś². 

NŊkter® uļitelky uv§dŊj², ģe PLPP vyuģ²vaj², ne vġak pro dŊti s OĠD. Z jak®ho dŢvodu 

nejsou tyto pl§ny vytv§Śeny a jakĨ pŚ²stup maj² pedagoģky k tŊmto pl§nŢm? 

Na ot§zku: Jak hodnot²te efektivnost vytv§Śen² PLPP pro dŊti s OĠD, uļitelky 

odpov²daly hodnot²c² ġk§lou od 1(= neefektivn²) do 5 (= velice efektivn²). NejļastŊji 

volenou variantou bylo ļ²slo 3, kter® zvolilo 46 % respondentek (4/11). DruhĨm nejļastŊji 

volenĨm ļ²slem je 5, kterou uvedlo 27 % respondentek (3/11). Kaģd® z ostatn²ch ļ²sel (1, 2 

a 4) z²skalo 9 %, coģ znamen§, ģe pro kaģd® z nich se rozhodla jen jedna respondentka.  

 

V dotazn²ku byla poloģena ot§zka, zda m§ d²tŊ s OĠD vytvoŚen PLPP ļi jinĨ 

z§vaznĨ dokument pro rozvoj oblast² vĨvoje. PŚi n§vratnosti dotazn²ku bylo zjiġtŊno, ģe 

v²ce jak polovina dŊt² nem§ vytvoŚenĨ ģ§dnĨ z tŊchto pl§nŢ. Z tohoto dŢvodu jsem 

smŊŚovala ot§zku: Jak vyuģ²v§te vytv§Śen² PLPP? na vġechny dŊti ve tŚ²dŊ. Uļitelky zde 

27% 

9% 

46% 

9% 
9% 

PLPP - efektivita 

5 4 3 2 1 
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opŊt odpov²daly pomoc² hodnot²c² ġk§ly, kdy 1 oznaļuje nevyuģ²v§m a 5 vģdy vyuģ²v§m. 

NejļastŊji byla volena ļ²sla 1 a 5, kter§ mŊla 36,5 %, coģ znamen§, ģe je vybraly 4/11 

respondentek. Ļ²slo 3 z²skalo 18 % a rozhodly se pro nŊ 2/11 respondentek. Ļ²slo 2 m§ 9 

% a zvolila jej 1/11 dotazovanĨch respondentek.  

 

Pokud porovn§me vĨsledek z dotazn²ku (kdy 55 % nem§ vytvoŚenĨ PLPP) 

s hodnocen²m m²ry vyuģit² PLPP (kdy 36,5 % zvolilo moģnost ļ²slo 1 ï nevyuģ²v§m), 

zjist²me, ģe poļet nevyuģ²v§n² PLPP se sn²ģil. MŢģe to bĨt z dŢvodu, ģe PLPP je v MĠ 

vyuģ²v§n, ne vġak prim§rnŊ pro dŊti s OĠD. JakĨ n§zor uļitelky zauj²maj² k tŊmto pl§nŢm, 

jsem se pokusila odhalit pomoc² tematick® analĨzy. 

V zaujet² postoje k PLPP jsem se setkala s pŊti stanovisky, kter® pan² uļitelky 

zauj²maj². V prvn²m pŚ²stupu je pro pan² uļitelky PLPP pouze form§ln²m dokumentem, 

kterĨ nepŚin§ġ² pŚi pr§ci s dŊtmi ģ§dn® vĨhody. ĂTo je jen pap²r.ñ (Pavla) ĂMy tak 

nepracujeme, my dŊti nevyj²m§me z kolektivu.ñ (Dana) V druh®m pŚ²padŊ v MĠ nepracuj² 

s PLPP, pedagoģky ho vġak vn²maj² jako n§stroj, kterĨ by jim usnadnil pr§ci. Pan² uļitelka 

Iva se k PLPP vyjadŚuje n§sledovnŊ: ĂNe, k n§m to jeġtŊ nedorazilo. Tady nikdo nev², jak 

s t²m pracovaté A pr§vŊ teŅ zaļnou probl®my s dŊtma a zaļnou ty poruchy. TeŅ se bude 

muset sahat po podpŢrnejch programech, po individu§ln²m vzdŊl§v§n², protoģe teŅ j§ 

Śeġ²m ve tŚ²dŊ, ģe m§m tŚi dŊti, kterĨ maj² ADHD. A tŚi dŊti nemŢģe prostŊ zvl§dnout jedna 

uļitelka v poļtu 24 dŊt².ñ TŚet² pŚ²stup ukazuje na to, ģe dan® MĠ s PLPP pracuj², avġak 

nejsou prim§rnŊ vytv§Śeny pro dŊti s OĠD. ĂMy je m§me, ale ne pro dŊti s OĠD. U tŊch 

pl§nŢ mi vyhovuje, ģe tŚetina jsou moje n§pady, takģe podle toho urļitŊ pracuju.ñ (Jitka) 

ĂPLPP m§me ve tŚ²dŊ jen pro cizince, pro dŊti s odkladem se u n§s nedŊl§, ale pro K. 

36,5% 

18% 
9% 

36,5% 

PLPP - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 

5 3 2 1 
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(jm®no d²tŊte) asi mŊl bĨt. Ale veden² po n§s chtŊlo, abychom se snaģili ty PLPP 

minimalizovat. Nev²m, zda se jim to pak nehod² do z§vŊreļnĨch hodnocen², nebo proļ.ñ 

(Karol²na) Ve ļtvrt®m pŚ²padŊ MĠ vytv§Ś² pro dŊti s odkladem ġkoln² doch§zky PLPP, 

jenģe sami uļitel® nevn²maj² tuto ļinnost za pŚ²liġ efektivn². ĂVytvoŚila jsem je, ale nev²m, 

zda to m§ velkĨ smysl. J§ si mysl²m, ģe pro uļitelky, kter® r§dy pracuj² s pap²rama, 

vĨbornĨ. J§ si to pamatuju, je moģn§ dobrĨ, ģe si tu pŚedstavu shrnete, co s nima dŊlat, ale 

ģe bych se do toho koukala, to uģ ne. J§ je dŊl§m, ale moc velkĨ smysl to pro mŊ nem§. Ale 

udŊlat je, to mi nedŊl§ probl®m.ñ (Marie) V posledn²m pŚ²stupu jsou PLPP vyuģ²v§ny pro 

vġechny dŊti s OĠD. Uļitel® hodnot² tyto pl§ny za velice efektivn². ĂPLPP je zrovna vŊc, 

kter§ mi pom§h§, jak s t²m d²tŊtem pracovat.ñ (Mark®ta) PŚi hodnocen² jsem se vġak 

setkala i s n§zorem, kterĨ hodnot² PLPP jako efektivn² zpŢsob pro pr§ci s dŊtmi s obt²ģemi 

v rŢznĨch oblastech, ale pro jejich vytv§Śen² vid² nedostateļnost v metodik§ch, kter® by 

pomohly pŚi stanovov§n² tŊchto pl§nŢ. ĂJ§ jsem si na z§kladŊ t®to informace (doporuļen² 

PPP k OĠD), udŊlala individu§lnŊ vzdŊl§vac² pl§n. UdŊlala jsem si to, jelikoģ metodika 

nikde nen², nikde nebyla vydan§, vaŚila jsem z vody, jak se Ś²k§.ñ (Miluġe) 

 Na z§kladŊ tŊchto odpovŊd² lze vysledovat, ģe ve v²ce jak polovinŊ MĠ, kde 

prŢzkum prob²hal, se buŅ nevytv§Śej² pl§ny pedagogick® podpory, anebo jsou vytv§Śeny, 

ale nejsou prim§rnŊ urļeny pro dŊti s OĠD. Z tohoto hlediska tedy v²ce jak polovina ġkol 

nezajiġŠuje podm²nky pro individu§ln² pŚ²stup pro pr§ci s dŊtmi s OĠD. 

Pedagogick§ diagnostika 

Dalġ²m dokumentem ġkoly, kterĨ by mŊl v®st k individualizaci d²tŊte, je 

pedagogick§ diagnostika. V n§sleduj²c² ļ§sti sv® pr§ce se vŊnuji tomu, jakĨm zpŢsobem je 

pedagogick§ diagnostika vyuģ²v§na a jak hodnot² jej² efektivnost uļitelky z dotazovanĨch 

MĠ. 

Na ot§zku: Jak je podle V§s efektivn² pravideln§ diagnostika, odpov²daly uļitelky 

MĠ pomoc² hodnot²c² ġk§ly od 1 (= neefektivn²) do 5 (= velice efektivn²). NejļastŊjġ² 

odpovŊd² bylo ļ²slo 5, tedy vn²m§n² pravideln® pedagogick® diagnostiky jako velice 

efektivn². Tuto variantu uvedlo 46 % respondentek (5/11). Druhou nejļastŊji volenou 

odpovŊd² bylo ļ²slo 3, kter® stoj² na pomez² mezi efektivitou a neefektivitou. Tuto moģnost 

uvedlo 36 % respondentek (4/11). Ļ²sla 4 a 2 jsou zastoupena v 9 %, zvolila je tedy vģdy 

jen 1/11 respondentek. 
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Druh§ ot§zka s hodnot²c² ġk§lou k tomuto t®matu znŊla n§sledovnŊ: Jak ļasto pŚi 

sv® praxi vyuģ²v§te pravidelnou pedagogickou diagnostiku? Uļitelky hodnotily od 1 (= 

nevyuģ²v§m) do 5 (= vģdy vyuģ²v§m). Ļ²slo 5 z²skalo 36 %, zvolily ho tedy 4/11 

respondentek. Ļ²slo 4 volilo 46 % dotazovanĨch respondentek (5/11). Ļ²sla 3 a 2 jsou 

zastoupena pouze v 9 %, znamen§ to, ģe je zvolila vģdy jen jedna respondentka. Pokud 

zhodnot²me graf vŊnuj²c² se pedagogick® diagnostice, lze Ś²ci, ģe m²ra vyuģit² m§ oproti 

efektivitŊ rostouc² tendenci. 

 

46 % 

9 % 

36 % 

9 % 

Pravidelnł ǇŜŘŀƎƻƎƛŎƪł diagnostika - 
efektivita 

5 4 3 2 

36 % 

46 % 
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9 % 

tǊŀǾƛŘŜƭƴł ǇŜŘŀƎƻƎƛŎƪł ŘƛŀƎƴƻǎǘƛƪŀ 
 - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 
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PŚi tematick® analĨze rozhovorŢ bylo zjiġtŊno, ģe vŊtġina uļitelek pouģ²v§ pro 

pedagogickou diagnostiku formu hodnot²c²ch archŢ, jen v jednom pŚ²padŊ jsem se setkala 

s pedagogickou diagnostikou zpracovanou do grafŢ dle autorky Ġvejdov®. U jednotlivĨch 

pedagoģek se liġ² ļetnost prov§dŊn² pedagogick® diagnostiky, kter§ se pohybuje od 1 do 3 

vyhodnocen² za rok. V ļem se jednotliv® pedagoģky rozch§zej², je spokojenost s touto 

formou diagnostiky.  

Pedagogick§ diagnostika je podle n§zoru nŊkterĨch respondentek povaģov§na za 

zbyteļn® pap²rov§n². Tyto pedagoģky se domn²vaj², ģe urļen² obt²ģnĨch oblast² a stanoven² 

n§sledn® pr§ce s d²tŊtem je moģn® i bez pedagogick®ho diagnostikov§n². ĂAle mysl²m si, ģe 

nejl²p v²me sami, jak na tom ty dŊti jsou. Je to sp²ġ tak, ģe se to mus² dŊlat, tak to je. Ono 

staļ², kdyģ jim tŚikr§t do roka d§te nŊjakĨ pracovn² list a zaŚad²te ho do portfolia, tak i ty 

rodiļe uvid² pokrok, jakĨ byl.ñ (Dana) ĂTohle je jenom nŊjakĨ pap²r, kterej stejnak v ģivotŊ 

nikdo neļte. Tohle je ¼plnŊ o niļem a jeġtŊ to zabere ļas. DŊl§me to pro to, aby inspektor 

mŊl radost.ñ (Pavla) V dalġ²ch pŚ²padech pedagoģky ch§pou pedagogickou diagnostiku 

jako smysluplnou ļinnost. Jej² efektivitu posuzuj² podle obġ²rnosti diagnostick®ho archu. 

ĂJe to straġnŊ podrobn® a nŊkter® ot§zky se mi straġnŊ ġpatnŊ hodnot², tŚeba ot§zka: 

pŚemĨġl² d²tŊ. A kdo nepŚemĨġl²? Je to hroznŊ dlouhej seznam vŊc², sice to ļlovŊku pomŢģe, 

aby si uvŊdomil, co m§ vġe hodnotit, ale mŊlo by se to nŊjak zkr§tit.ñ (Karol²na) D²ky 

tomu, ģe jsem mŊla moģnost nahl®dnout do jednotlivĨch diagnostickĨch archŢ danĨch 

MĠ
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 a na z§kladŊ analĨzy vĨpovŊd² jsem zaznamenala, ģe pedagoģky, kter® maj² kratġ² 

pedagogick® diagnostick® archy, sp²ġe inklinuj² k prŢbŊģn® diagnostice. ĂJako mnŊ to 

docela vyhovuje. M§me to na jeden list a je to rychl® oproti tŊm ġ²lenostem, co jsme 

vyplŔovali pŚedt²m, tak to mŊ nebaviloé JeġtŊ plus takovĨ ty poznatky, jak se to d²tŊ tŚeba 

adaptovalo a potom tŚeba ty reakce, jestli byly nŊjak® probl®my. To si tam tŚeba nap²ġeġ, 

jestli mŊlo probl®m se stravov§n²m anebo jestli se nŊkdy objevovalo pomoļov§n² a proļ. 

Tak to tam m§ġ takhle na tŊch l²steļk§ch, ale opravdu jen takovĨ ty dŢleģitĨ vŊci.ñ (Iva) 

ĂNejdŚ²v udŊl§me celou diagnostiku, a kdyģ potom vid²m nŊjakĨ ¼spŊch, tak to tam 

prŢbŊģnŊ dopisuju.ñ (Mark®ta) 

NŊkter® uļitelky uv§dŊj², ģe by sp²ġe neģ diagnostick® archy uv²taly syst®m 

slovn²ho hodnocen². ĂMnŊ daleko v²c vyhovuje slovn² hodnocen² od uļitelky, kde je 

naps§no, v ļem to d²tŊ je dobr® a v ļem dobr® nen².ñ (Jitka) Avġak dle hodnocen² 

diagnostickĨch archŢ ĻĠI vyplĨv§, ģe MĠ jsou sp²ġe nab§d§ny k verzi diagnostickĨch 

archŢ s jednoduchĨm zaznamen§v§n²m. ĂJ§ jsem byla na praxi na ĻĠI, pan²m 
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inspektork§m se styl zaġkrt§v§n² l²b², tak jsme se k nŊmu pŚiklonili. MnŊ to pŚiġlo m§lo 

informativn², kdyģ tam zaġkrt§v§te, nen² tam moc vidŊt posun. Pan² inspektorka Ś²kala, 

kdyģ si budete ps§t posun, ģe je to hroznŊ sloģit®, ģe to nelze. Ģe uģ takhle je ta uļitelka 

zahlcen§ pap²rama, tak dŊl§me zaġkrt§v§n².ñ (Marie) ĂTakhle to vidŊla pan² inspektorka a 

Ś²kala, ģe nen² tŚeba ģ§dnĨ delġ² psan². Vid²te, ģe je to pŚehlednĨ. Ģe n§m tohle staļ².ñ 

(Jana) 

VŊtġinou slouģ² pedagogick§ diagnostika pouze pro ¼ļely uļitelek. Ve dvou 

rozhovorech jsem se setkala s t²m, ģe rodiļe maj² moģnost nahl®dnout do diagnostickĨch 

archŢ a d§le je s pedagogem konzultovat. Pan² uļitelka Jaroslava uv§d², ģe by pŚi 

pedagogick® diagnostice uv²tala uģġ² spolupr§ci s rodiļi: ĂChtŊli bychom do toho zaļlenit 

rodiļe. Takģe kdyģ nap²ġeme nŊjakĨ poznatek, tak bychom chtŊli, aby n§m k tomu rodiļe 

nŊco pŚiloģili.ñ (Jaroslava) 

Vġechny MĠ, kter® se ¼ļastnily rozhovoru, vypracov§vaj² k jednotlivĨm dŊtem 

pedagogick® diagnostick® archy. V nŊkterĨch pŚ²padech se vġak jedn§ jen o form§ln² 

dokument, se kterĨm nen² d§le pracov§no. Ale objevuj² se i pŚ²pady, kdy je pedagogick§ 

diagnostika zpracov§v§na prŢbŊģnŊ formou rŢznĨch z§piskŢ. Ot§zkou vġak zŢst§v§, jak 

zvl§daj² jednotliv® pedagoģky zahrnovat vysledovan® poznatky do samotn®ho 

vzdŊl§vac²ho procesu. 

Pedagogick§ ļinnost podle metodik zamŊŚenĨch na pr§ci s dŊtmi s OĠD 

Ve vŊtġinŊ MĠ, kter® se ¼ļastnily prŢzkumu, jsou uļitelky podporov§ny k dalġ²mu 

vzdŊl§v§n² pedagogickĨch pracovn²kŢ (DVPP). ředitel/ka d§v§ uļitelk§m nab²dku 

vzdŊl§vac²ch kurzŢ, ze kter®ho si vyb²raj² 2 kurzy/rok. Jen pŚi jednom rozhovoru jsem se 

setkala se situac², kde MĠ nepodporuje DVPP formou uhrazen² vzdŊl§vac²ho kurzu. ĂNe, 

na kurzy u n§s ve ġkolce odm²t§m chodit. Vedouc² po n§s chce, abychom si je platili ze 

sv®ho a pak si to jeġtŊ napracovali. Takģe kdyģ jsem ġla na kurz, tak jsem se pak musela 

vr§tit do pr§ce a doj²ģdŊt koneļnou.ñ (Karol²na) 

BŊhem rozhovorŢ jsem se zamŊŚila na efektivitu a m²ru vyuģit² metodik, jako je 

napŚ²klad HYPO, Metoda dobr®ho startu aj., kter® uļitelky hodnotily ļ²selnou ġk§lou od 1 

do 5. K  hodnocen² t®to kategorie se vyj§dŚilo 10/11 uļitelek. 

PŚi posuzov§n² efektivity byla ļ²seln§ odpovŊŅ 5, kter§ oznaļuje tyto metodiky pŚi 

pr§ci s dŊtmi s OĠD za velice efektivn², zvolena ve 20 %, coģ znamen§, ģe ji volily 2/10 

respondentek. Ļ²slo 4 m§ jen 10 % (1/10) respondentek. NejļastŊji volenou odpovŊd² bylo 

ļ²slo 3, kter® bychom mohli slovnŊ vyj§dŚit jako neutr§ln² postoj. Tuto variantu oznaļilo 
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40 % respondentek (4/10). Pedagogickou ļinnost podle metodik pŚi pr§ci s dŊtmi s OĠD 

povaģuje za neefektivn² 30 % respondentek (3/10).  

 

Podle odpovŊd² zamŊŚuj²c²ch se na vyuģ²v§n² metodik typu Hypo, Metoda dobr®ho 

startu aj. vych§z² z n§sleduj²c²ho grafu, ģe 70 % respondentek (7/10) pŚi sv® pedagogick® 

ļinnosti nevyuģ²v§ tyto metodiky. 20 % respondentek (2/10) zvolilo ļ²selnou variantu 3 a 

jen 10 %, tedy 1/10 respondentek, nŊkterou z tŊchto metodik aktivnŊ vyuģ²v§. 

 

NŊkolikr§t jsem se setkala se situac², kdy pan² uļitelky dan® metodiky neznaly. 

V dalġ²ch pŚ²padech pan² uļitelky kurzy znaly, ale zat²m nemŊly moģnost se k tŊmto 

semin§ŚŢm pŚihl§sit. TŚet² variantou je, ģe pan² uļitelky kurz navġt²vily, avġak z danĨch 

metodik vyuģ²vaj² jen jejich ļ§sti. ĂJ§ jsem byla na MAXĉKOVI, ale tam se mŢģe zaļ²t od 4 

20 % 

10 % 

40 % 

30 % 

tǊłŎŜ ǇƻŘƭŜ ƳŜǘƻŘƛƪ - efektivita 

5 4 3 1 

10 % 

20 % 

70 % 

tǊłŎŜ ǇƻŘƭŜ ƳŜǘƻŘƛƪ - ƳƝǊŀ ǾȅǳȌƛǘƝ 

5 3 1 


























