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ABSTRAKT

Ambici této diplomové prace je ptispét k obohaceni politické imaginace ve smyslu schopnosti
pfemyslet o alternativnich socioekonomickych uspotfadanich lidské spolec¢nosti. Jejim tématem
je komparace tfi vybranych koncepci socioekonomickych alternativ podle nasledujicich kritérii:
(1) mira ekonomické demokracie ve smyslu kontroly podnikl pracujicimi a ve smyslu kontroly
ekonomiky jako celku obcany, (2) jejich politickych systémii a (3) zpisobii odménovani.
Vybrané koncepce alternativnich socioekonomickych uspotadani predstavuji koncepce trzniho
socialismu Davida Schweickarta, kybersocialismus Allina Cottrella a W. Paula Cockshotta a
partekon Michaela Alberta. Naplnéni tohoto cile bylo dosazeno prostfednictvim analyzy a
deskripce vybranych koncepci socioekonomickych alternativ a jejich nésledna komparace na
zékladé vyse zminénych kritérii. Kromé metod analyzy a komparace bylo pfi tvorbé prace uzito

také indukce, dedukce, analogie a abstrakce.

Na zaklad¢ komparace vybranych socioekonomickych alternativ podle zvolenych kritérii jsme
zjistili, Ze velkd mira ekonomické demokracie ve smyslu kontroly podniki pracujicimi, jako
v ptipadé trzniho socialismu, oslabuje miru vlivu obcanli na fizeni ekonomiky jako celku a
naopak, velky vliv ob¢anti na ekonomiku jako celek omezuje podnikovou samospravu, ukazkou

¢ehoz je ptipad kybersocialismu. Rovnovahu mezi obéma témito principy piedstavuje partekon.

Pfi porovnani politickych systémi danych alternativ byl oznacen za nejméné idealni systém
partekonu, ktery by v pfipad€ nasi hypotézy jevil nejvétsi miru demokratického deficitu kvili
systému nepiimych voleb do jeho politickych organt. Za nejidedlnéjsi politicky systém byl
oznacen systém kybersocialismu, ktery v sobé kombinuje ve vyvdzené mife principy piimé a

zastupitelské demokracie, v jejimZ ramci jsou zastupci lidu vybirdni losem.

V ramci komparace zptsobit odménovani jsme zjistili, Ze vSechny koncepce alternativ se snazi
pfi odménovani vyuzivat zasadu ,,kazdému podle jeho prace®, ale necini tak vSak vSechny stejné
disledné. V trznim socialismu je tento princip ohrozovan pisobenim trhu, v kybersocialismu
nezohlediiovanim rdzné naro¢nych pracovnich podminek. Nejduslednéji byl tento princip

dodrZovan v partekonu, ktery odménuje lidi na zaklad¢ jejich pracovniho Usili a obéti.

Na zéklad¢ vysledk této prace je mozné se seznamit s koncepcemi vybranych alternativnich
uspotradani spolecnosti, které mohou byt inspirujici z hlediska politického, ekonomického 1
filosofického mysleni, stejné jako mohou nékteré prvky téchto alternativ predstavovat mozna

feSeni urcitych soucasnych socioekonomickych problémii.
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ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to enrich the political imagination in terms of the ability to
think about alternative socioeconomic arrangement of the human society. Its topic is a
comparison of three chosen concepts of socioeconomic alternatives according to the following
criteria: (1) the degree of economic democracy in terms of the employees’ control of enterprises
and in terms of the citizens’ control of economy, (2) their political systems and (3) the means
of remuneration. The chosen concepts of alternative socioeconomic arrangement present
concepts of market socialism of David Schweickart, cybersocialism of Allin Cottrell and W.
Paul Cockshott and the participatory economics of Michael Albert. The aim of this diploma
thesis was realized through the analysis and description of the chosen concepts of
socioeconomic alternatives and their subsequent comparison by virtue of the mentioned criteria.
Besides the method of analysis and comparison there were also used the methods of induction,

deduction, analogy and abstraction.

By virtue of the comparison of the chosen socioeconomic alternatives according to the criteria
we found out that large measure of economic democracy in employee’s control of enterprises,
as in the case of market socialism, decreases the degree of influence of citizens on the
management of economy as a whole. On the contrary, big influence of citizens on the economy
limits the enterprise’s self-government, which can be seen in cybersocialism. The balance

between these two principles is presented by the participatory economics.

The least suitable system in the comparison of the political systems of the given alternatives
was the participatory economics system. It showed the biggest degree of democratic deficit due
to the system of indirect elections into its political organs. The most idealistic political system
was considered the system of cybersocialism which combines principles of direct democracy
and representative democracy in which the representatives of the society are chosen by drawing

lots.

Within the comparison of the means of remuneration we have found out that all the concepts of
alternatives try to use the rule of giving everyone as much as they deserve but not consistently.
This principle is endangered in the market socialism by the market itself, in cybersocialism it
is endangered by not taking into consideration the differently demanding working conditions.
The most consistent was the principle of participatory economics which remunerates people by

virtue of their working efforts and sacrifice.

The ends of this thesis provide the possibility to be acquainted with the concepts of the chosen

alternatives of the arrangement of the society which might be inspiring in terms of the political,



economic and philosophical thinking. What’s more, some of their features might present

possible solutions of several current socioeconomic problems.
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Socioeconomic alternatives, cybersocialism, economic democracy, parecon, economic

planning, participatory democracy.
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Uvod

Komparaci vybranych koncepci socioekonomickych alternativ jsem si jako téma této
diplomové prace vybral proto, ze se podle mého ndzoru v soucasnosti drasticky omezila
politicka imaginace ve smyslu schopnosti uvazovat o alternativnim uspofadani spolec¢nosti za
ucelem dosazeni emancipace, vice demokracie a socidlni spravedlnost. Slovy Marka Fishera se
zda, ze ,,dnes je snazi predstavit si konec svéta nez konec kapitalismu* (Fisher 2010, s. 9).
Lidstvo jako by podlehlo pesimistické vife, Ze jiny svét neni mozny a tim také prestalo jevit
zajem svét zmeénit. Divody tohoto pesimismu neni t€zké pochopit, pokud se alespon zbézné
seznamime s d¢jinami 20. stoleti, ve kterém se snahy o lepsi a spravedlivéjsi spole¢nost zménily
v tragédie. Prikladem za vSechny je piipad sovétského komunismu, ktery jako hlavni vyzyvatel
soucasné¢ho systému naprosto selhal. Lidstvo se musi z jeho historie poucdit, aby nedoslo
k jejimu opakovani, stejn¢ jako se poucilo zobdobné¢ tragického prvniho novodobého
evropského pokusu o nastoleni svobody a demokracie, kterym byla Velka francouzska
revoluce. Ackoli i ona predstavovala tragické selhani svych pavodnich cili, pfesto lidé
nepiestali veéfit, Ze mize existovat jiny, lepsi svét nez tehdejsi realita despotické absolutistické

monarchie, a usilovat o zménu.

Pted lidstvem v soucasnosti stoji mnoho vyzev, jejichz usp€sné prekonani pravdépodobné bude
vyzadovat hluboké socioekonomické zmény. V této souvislosti mizeme zminit napiiklad
soucasny trzné kapitalisticky ekonomicky model, o jehoz udrzitelnosti 1ze pfinejmensim velice
pochybovat, nebo védecko-technicky pokrok ve znameni ctvrté primyslové revoluce. V jejim
ramci dochazi k nahrazovani prace lidi stroji a softwarem, v disledku ¢ehoZ se stava lidska
prace méné a méné potiebna (Hejduk, Smejkalova, Spidla 2017). Jestlize viak budou stroje
v pracovnim procesu ¢im dal ¢astéji nahrazovat lidi, kdo a za co si bude jejich zboZi kupovat?
Tato a dal$i obdobné otazky vyZzaduji, abychom opét zacali pfemyslet nad tim, jak jinak by
mohl byt na§ socioekonomicky systém uspofadan. K tomu je vSak nutné povzbudit nasi
politickou imaginaci, jejiz souCasnd omezenost zahaluje paletu moznych feSeni rtznych
souCasnych socidlnich a ekonomickych problémt, které mohou byt v rdmci soucasného
systému dokonce nefesitelné. Pokud dochéazi v soucasnosti k omezeni a selhavani politické
imaginace, mély by podle mého nazoru spolecenské védy ptispivat k jejimu obohacovani. Tato

diplomova prace si klade za ambici k tomuto cili svym malym dilem pfispét.

Hlavni cil této diplomové prace predstavuje komparace tii vybranych koncepci

socioekonomickych alternativ z hlediska ekonomické demokracie, jejich politickych systémt a



zpusobli odméinovani. Dil¢im cilem této prace je analyza tii vybranych koncepci

socioekonomickych alternativ a jejich naslednd deskripce.

Hlavnimi prameny, z nichz budeme vychazet, ptedstavuji knihy Po kapitalizme: ekonomicka
demokracia Davida Schweickarta (2010) a Kybersocialismus od autorské dvojice Allina
Cottrella a W. Paula Cockshotta (2006.) Poslednim zdrojem koncepci socioekonomickych
alternativ predstavuje kniha Michaela Alberta (2012) Partekon, Zivot po kapitalismu.

Z metodologického hlediska budou pii tvorbé této prace pouzity zejména metody analyzy a

komparace, ale také dedukce, indukce, abstrakce a analogie.

Struktura této diplomové prace bude tvofena kromé uvodu dvéma kapitolami a zavérem.
V prvni  kapitole se budeme vénovat analyze a deskripci jednotlivych koncepci
socioekonomickych alternativ. V nésledujici kapitole se budeme zabyvat komparaci téchto
koncepci, a to z hledisek miry ekonomické demokracie, jejich politickych systémil a zplsobt
odménovani. Krom& komparace samotné se v této Casti prace budeme kriticky vyjadfovat
k ptipadnym nedostatktim ¢i rizikiim vyplyvajicim z vlastnosti koncepci socioekonomickych
alternativ a pokusime se také formulovat opatteni, ktera je budou odstrafiovat. V zavéru prace
shrneme vysledky analyzy a komparace koncepci socioekonomickych alternativ. Nasledné se
pokusime odpovédeét na otdzku, kterd ze socioekonomickych alternativ se na zékladé

predchoziho zkoumani jevi jako nejlepsi.



1. Analyza vybranych koncepci socioekonomickych alternativ

1.1 Ekonomicka demokracie (David Schweickart)

Ekonomicka demokracie' je koncepci alternativniho socioekonomického uspofadani z pera
Davida Schweickarta, ktery je profesorem filosofie na Loyola University v Chicagu a vénuje
se kritické teorii spolecnosti, ekonomiky a diskriminaci marginalizovanych skupin
obyvatelstva. Ekonomickou demokracii Ize charakterizovat ve stru¢nosti jako urcitou formu
trzniho socialismu, ktery klade velky dliraz na participaci ob¢anii na ekonomickém rozhodovani
ana ekologii. Tyto a dalsi jeji prvky rozebereme nize. Vychodisky tohoto modelu alternativniho
socioekonomického uspotfadani jsou jednak kritika statn€¢ kapitalistickych spolecnosti
sovétského typu, z jejichz selhdni Schweickart vyvozuje mimo jiné nutnost existence trhu,
jednak kritika kapitalismu. Podle Schweickarta (2010, s. 48) jsou kapitalismu z jeho podstaty
mimo jiné vlastni nasledujici problémy: velkd majetkova a pfijmova nerovnost,
nezaméstnanost, prepracovanost, nedostatek skutecné demokracie a niceni zivotniho prostiedi.

Cilem ED je tyto problémy kapitalismu odstranit ¢i omezit na snesitelnou miru.

1.1.1 Zakladni model ekonomické demokracie

Zakladni model Ekonomické demokracie je, jak konstatuje sdm autor, ,,nevyhnutne Stylizovany
a zjednoduseny. Ekonomickd demokracia bude v skutecnosti ovela zlozZitejsia a menej cista*
(Schweickart 2010, s. 74), nez jak je prezentovana v jeho knize. Zakladni model tedy
pfedstavuje idedlni typ ve weberianském smyslu slova a jeho tkolem je tak charakterizovat
zakladni instituce ekonomické demokracie jako socioekonomické alternativy. Hlavnimi
charakteristickymi rysy ED jsou podniky fizené samospravou pracujicich, spolecenské kontrola
investici a trzni prostfedi spolu s férovym zahrani¢énim obchodem. Témito charakteristickymi

rysy se nyni budeme zabyvat.

Trh

Ekonomicka demokracie je trzni ekonomikou,? ,prinajmensom v rozdelévani spotiebnych
a zakladnych prostiedkov. Firmy kupuju suroviny a stroje od inych firiem a predavaju svoje
produkty ostatnim podnikom alebo spotrebitel om* (Schweickart 2010, s. 75). Ceny jsou
urovany pouze poptavkou a nabidkou, ale v ptipad€é nezbytnosti mohou byt pouzity takové

instrumenty hospodarské politiky, jakymi jsou cenova kontrola nebo dotace naptiklad v ptipadé

! Déle jen ED.

2 Nikoli v8ak kapitalistické, protoze samospriva pracujicich odstrafiuje separaci piimych producentli od
produk¢énich prostiedk, coz je hlavni rys kapitalismu.
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trznich selhani a vefejnych statkt, které z podstaty véci nedodava trh v dostate¢ném mnoZzstvi,

nebot’ spolecensky prospech je vétsi nez individudlni.

Samosprava pracujicich?

Podniky jsou demokraticky kontrolovany na zaklad€ samospravy témi, kteti v nich pracuji. Jiné
pravnické formy, jako naptiklad akciové spoleCnosti a spoleCnosti s ru¢enim omezenym
v zakladnim modelu ED neexistuji. Pracujici zodpovidaji za veSkeré zalezitosti spojené
s chodem podniku a pfi rozhodovani o nich disponuje kazdy z nich jednim hlasem stejné vahy.
Spole¢né rozhoduji o tom, co a jak se produkuje, jak je organizovéana prace a jaka disciplina
prace je v pracovnim kolektivu vyzadovana, jaka technika a technologie jsou pii produkci
vyuzity, spolecné také urcuji ceny své produkce a vysi svych odmén (Schweickart 2010, s. 74).
V souvislosti s odménovanim je vhodné dodat, Ze cilem neni pfiliSné rovnostatstvi podryvajici
motivaci pracujicich. Schweickart (2010, s. 74) predpoklada, ze vétSinou budou lépe
odmeénovani kvalifikovani, sluzebné starSi pracovnici spolu s manazery. Nespokojené
zameéstnance na pracovisti nic a nikdo nedrzi a mohou hledat préaci na jiném pracovisti. V
mensich podnicich samospravy pracujicich funguji na bazi ptimé demokracie, ale na vétSich
pracovistich funguji na principech zastupitelské demokracie, kdy si pracujici volit své zastupce
do rad pracujicich. Ty tésné spolupracuji s manazerem a managmentem podniki, které si
samospravy bud’ voli ze svého stiedu, €i si je najimaji zvenc¢i podniku. Vztah managmentu a
pracovniho kolektivu by mél dovolit jistou miru autonomie managmentu pifi rozhodovani,
nutnou k efektivnimu fizeni podniku, ale nesmi umoznit zneuzivani zaméstnanct
managmentem. Tomu mé zamezit skute¢nost, ze suverénem v podniku jsou vzdy pracujici, od
nichZ plyne veSkerd moc v ramci samospravy, a managment tak ma od poc¢atku nastavené jasné

mantinely svého jednani.

Ackoli pracujici kontroluji produkéni prosttedky na svych pracovistich, nejsou jejich vlastniky.
Veskeré produkéni prosttedky jsou kolektivnim vlastnictvim spole¢nosti (Schweickart 2010,
s. 75) a pracovnim kolektiviim jsou svéfovany. Z toho vyplyvaji pro jednotlivé samospravy
pracujicich urcité povinnosti. Musi zachovavat hodnotu svéfenych produkénich prostredkd,
z ¢ehoz plyne povinnost samosprav pracujicich vést odpisovy fond pro ucely oprav, obnoveni,

nahrazeni ¢i vylepSeni produkénich prostredkl. Finance z tohoto fondu nesmi byt vyuZity

3 Davame pfednost pojmu ,,samosprava pracujicich® pfed terminem ,,zaméstnaneckd samosprava®, ktery uziva
slovensky pieklad Schweickartovy knihy. Cinime tak proto, Ze samosprava pracujicich odpovida mnohem vice
anglickému slovnimu spojeni ,,worker self-managment“ uzity v anglickém origindle Schweickartovi knihy
(Schweickart 2002, s. 47).
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ke zvySeni pfijmu pracujicich. Produk¢ni prosttedky smi prodat pouze v piipadé, ze prodejem
ziskané finance budou pouzity ke koupi jinych produkénich prostifedkii. Prodejem produkénich
prostredkti ziskané finance nemohou byt vyuzity ke zvySeni ptijmu pracujicich, nebot’ jsou to
produkénich prostiedky spolecnosti jako celku, nikoli konkrétni samospravy pracujicich. Proto
musi byt také piipadné nevyuzité penize po koupi produkcénich prostiedki poslany do
spolecenského finan¢niho fondu. Dalsi povinnosti samospravy pracujicich je platit dan ze
zékladnich prostiedki.* V pripadé hospodatskych problémii mohou samospravy reorganizovat
podnik a jeho vybaveni. Pokud by pracujici chtéli omezit produkci a nechtéli platit dan ze
zékladnich prostiedk, ktera se tyka nevyuzitych kapacit, mohou je prodat, finance vSak opét
poputuji do spolecenského investicniho fondu. V ptipadé, ze podnik neni schopen generovat
dostatek prostiedkil, aby garantoval kazdému ¢lenu samospravy staitem definovany minimalni
pfijem, musi vyhlésit bankrot. Produkéni prostfedky spravované takovym podnikem jsou
rozprodany ostatnim podniklim a takto ziskané prostfedky poslouZzi k uhrazeni dluhi. Pracujici
zbankrotovaného podniku si ndsledné musi hledat praci na jiném pracovisti, kde se opét stanou

plnopravnymi ¢leny tamni samospravy pracujicich.

Konsekvence samospravy pracujicich na chovani podniki v ramci ED

Uplatnéni samospravy pracujicich ma za nésledek, Ze se samospravné podniky v urcitych
ptipadech oproti kapitalistickym podnikiim chovaji odlisné a tidi se odliSnou logikou.
Jednim z podstatnych rozdili mezi kapitalismem a systémem ED je, Ze zatimco v kapitalismu
je cilem firem maximalizace zisku kapitalistl, v ED je cilem pracovnich samosprav
maximalizace pifijml na pracujiciho, tedy ¢astky zbylé po odecteni veskerych nakladl, dani a
odvodl do odpisového fondu vyplacené jednotlivym pracujicim (Schweickart 2010, s. 75).
Pracovni sila ¢i jinak feceno cena prace nepatii v samospravnych podnicich mezi naklady,
nebot’ je zdrojem piijmu pracujicich. Z toho vyplyva v podminkach ED zasadni omezeni, nebo
snad 1 témé&f vymizeni negativni formy mzdové konkurence, kdy si podniky nekonkuruji
kvalitou svého zboZi a sluZeb, ale tim, jak Spatné plati vlastni zaméstnance a jak malo investuji
do jejich pracovnich podminek. Samospravné podniky si konkuruji zejména kvalitou svého
zbozi, protoze mzdovy dumping stejné jako Spatné pracovni podminky jsou v rozporu se zajmy
¢lenil pracovniho kolektivu, jelikoz by tim snizovali vlastni piijmy a Zivotni troven. Trzni
konkurence mezi samospravnymi podniky zajist'uje, Ze nenastane opak mzdového dumpingu,

kdy by pracovni kolektivy nadhodnocovaly hodnotu vysledkii své prace a pfedrazovaly by tak

40 ni vice v &asti Spolecenska kontrola investic.
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své zbozi a sluzby. Dalsi odliSnosti samospravnych podnikti je podle Schweickarta (2010, s.
149) jejich nezainteresovanost na snizovani poctu pracovnich sil nebo nahrazovani

kvalifikovanych pracujicich nekvalifikovanymi.

Samospravné podniky se vSak nejvice od svych kapitalistickych protéjska odliSuji tim, Zze maji
mensi tendenci expandovat. Je tomu tak ze dvou ditvodd. Zaprvé proto, ze zatimco cilem
kapitalistickych podnikli je maximalizovat celkovy zisk, cilem samospravnych podnikii je
maximalizace zisku na pracujiciho, coz zadsadné ovlivituje logiku expanze obou forem podnikd.
Ukazme si to na jednoduchém ptikladu. Pfedstavme si, ze vlastnime maly podnik
s 10 zaméstnanci, pficemz na$ rocni zisk z prace zaméstnancti je 500 tisic K¢ a mzdy
zameéstnanct €ini ro¢né 1 milion K¢&. Poptavka po ndmi produkovaném zbozi je tak velka, ze
mi dovoluje zdvojnasobit produkcei, coz predpoklada zaméstnat také dvakrat vice zaméstnanct.
Po rozsiteni produkce mame 20 zaméstnancl, vySe jejich mezd se nezménila a rocné Cini
2 miliony K¢, zatimco nas$ zisk z prace zaméstnanct je nyni 1 milion K¢&. Pokud vSak misto
kapitalistického podniku budeme uvazovat samospravny podnik, ktery ptisobi ve stejnych
podminkach jako prvné zminény kapitalisticky podnik, pak pied jeho expanzi pobiralo jeho
10 pracujicich dohromady 1,5 milionu K¢. Kazdy pracujici pobirda 150 tisic mési¢né. Po
expanzi, kdy se pocet pracujicich samospravného podniku rozsiti celkem na 20 pracujicich,
dosahuji jejich piijmy dohromady 3 miliony K¢, ale kazdy zaméstnanec dostava rocné stale 150
tisic K&, tedy uplné stejné jako pred expanzi samospravného podniku. Jelikoz se pracujicim
v samospravném podniku nezvysi pfijem nasledkem expanze, nemaji tak fakticky pobidku
rozsifit svou produkci. To v8ak viibec neznamena, Ze by samospravné podniky nemohly nikdy
expandovat a pfijimat nové pracovniky. Samospravné podniky expanduji tehdy, kdyz
s rozS§ifovanim produkce dostatecné rostou vynosy z rozsahu, a to az do situace optimalni
efektivnosti, za jejiz mez na rozdil od kapitalistického podniku nezachazi.
Druhy diivod mensich tendenci samospravnych podnikii expandovat vyplyva ze samé podstaty
demokracie. ZvySenim poctu pracovnikl se zmensuje vliv jednotlivce na chod podniku. Pokud
jsme jednim z 10 ptivodnich pracovnikli samospravného podniku pied jeho expanzi, pak je vaha
naseho hlasu po rozsifeni na 20 pracujicich polovi¢ni. Z toho také plyne, Ze expanze firem v ED
probihé postupné, nikoli skokem. ,,Demokratické firmy budu vo vseobecnosti klast odpor proti

expanzii, kym nebude jasny a hmatatelny financny prospéch’ (Schweickart 2010, s. 151).

Na zakladé vyse feCeného Schweickart (2010, s. 151-152) vyvozuje nasledujici vlastnosti

podnikt spravovanych samospravami pracujicich v podminkéach ED:
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1) Samospravné podniky jsou mensi nez jejich kapitalistické protéjsky a expanduji az do doby,
kdy dosahnou optimalni technické efektivity. V ptipad¢é dostatecné velké poptavky vznikaji
nové samospravné podniky, nékdy i odtrzenim od ptivodnich samospravnych podniki, jako se

tomu déje v ptipadé druzstevni korporace Mondragon.

2) Samospravné podniky jsou oproti kapitalistickym firmam mén¢ soutézivé. Rozhodné haji
svij podil na trhu, aby nebyl sniZzen pfijem na pracovnika, ale maji mensi motivaci vyrazovat
konkurenci a navic ji nemohou z podstaty ED odkoupit. Samospravné podniky nemaji ani tolik
tendenci k fuzovani, pouze v ptipad¢€, ze by na jejim zéklad¢ doslo k dostatecnému navysSeni
vynost z rozsahu. Hlavnim cilem samospravného podniku je tedy zabranéni ztraté svého podilu

na trhu.

3) Z mensi velikosti samospravnych podnikd a mensich motivaci k likvidaci konkurence ¢i
k fizovani vyplyva také zasadné mensi tendence k monopolizaci. Od trhu se samospravnymi
podniky lze ocekéavat dokonalejsi konkurenci, nez kterd panuje v podminkach soudobého

kapitalismu.

4) Ackoli samospravné podniky tenduji k mensi velikosti, existuji rovnéz i vétsi podniky. Pro
samospravné podniky je za jistych okolnosti vyhodné zapojovat se do vyssich celkil. Témito
okolnostmi mohou byt benefity ze spole¢ného financovani inovaci, sdileni marketingového
oddéleni apod. Struktura téchto vétsSich samospravnych celkd je vSak odlisna od
kapitalistickych korporaci, nebot’ plijde v podstat¢ o konfederaci menSich samospravnych
podnikill s jistym stupném autonomie. Presné tak se také déje v Mondragonské druzstevni
korporaci, kde jednotliva druZzstva maji smlouvu s akciovou spole€nosti, ktera je zavazuje

k ur¢itym povinnostem a dava jim jista opravnéni (Schweickart 2010, s. 151).

Spolecenska kontrola investic

Ptedpokladem ekonomického rozvoje kazdé spolecnosti je vynaloZeni jist¢tho mnoZstvi
pfirodnich zdrojii a spolecenské prace na rozsifeni produkce, zavadéni novych technologii
atvorbu inovaci (Schweickart 2010, s. 76). Kazdy ekonomicky systém pro svlij rozvoj
potiebuje investiéni mechanismus. Zakladem kapitalistického investiéniho mechanismu jsou
zdroje vzniklé soukromymi Usporami, at’ jiz v podobé zadrZené¢ho zisku ¢i osobnich uspor
vzniklych zieknutém se spotieby. Uspory mohou byt investovany piimo &i prostiednictvim

raznych finanénich instituci, jakymi jsou naptiklad banky apod.

5 Pro vice informaci o druzstevni korporaci Mondragon viz knihu Mariéna Sekerdka Ekonomickd demokracia:
dejiny, teoria a prax (Sekerak 2013).
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V ekonomické demokracii nejsou zdrojem investic soukromé uspory, ale primarn¢ narodni
investi¢ni fond (NIF) pod vetejnou kontrolou, financovany z vetejnych prostiedki — z dan¢ ze
zékladnich prostiedkd tykajici se produkénich prostiedkd, piidy a budov.® Zavedenim této dang
vSak nepiibyde podnikiim povinnost platit dalsi dan navic spolu s dnes jiz existujicimi danémi
placenymi podniky. Naopak dan ze zdkladnich prostiedkli v systému ED mnohé z téchto dani
nahrazuje’. Tak napt. daf z ptijmu pravnickych osob neni v ED zapotiebi, protoZe pracujici si
veskeré zisky po splaceni nékladi a dané ze zadkladnich prostiedkii ponechaji, stejn¢ jako
nebudou platit zadné dividendy a ani uroky. Prostfedky, které podniky v rdmci dané ze
zékladnich prostfedkii odvedou spolecnosti, spolecnost vraci zpét do ekonomiky

prostiednictvim NIF (Schweickart 2010, s. 88).

Schweickart svym modelem financovani investic z vefejnych financi vychazi z odkazu Johna
M. Keynese, ktery si uvédomil, Ze pro fungovani a rozvoj ekonomiky je nevyhnutelny uvér, ale
nikoliv soukromé uspory Podle Keynese z celospoleCenského hlediska plati nésledujici
kauzalni néslednost: investice -> rdst -> uspory, coZ znamend, Ze investice mohou byt
financovany uvérem z vefejnych financi, aniz by nékdo musel spofit a odkladat tak svou
spotiebu (Schweickart 2010, s. 67). Navic odkladani spotfeby coby zdklad tvorby uspor a
investic s sebou pfindsi z makroekonomického hlediska znacna nebezpeci. Zdravi trzni
ekonomiky totiz zavisi zejména na dostatecné efektivni (agregatni) poptavce a tvorba Gspor
musi ze své podstaty tuto poptavku snizovat. V disledku snizeni efektivni poptavky tvorbou
uspor vznika ekonomicka nestabilita oslabujici ekonomicky riist. Podniky omezuji svou
investi¢ni ¢innost, lidé méné nakupuji a v disledku toho je tfeba méné zaméstnancii, ktefi tak
pfichazeji o praci a pfijem, ¢imz se opét snizi efektivni poptavka. Ve svych diisledcich vede
odkladani spotteby prinejlepSim k ekonomické stagnaci, kterda se vSak meéni na ekonomicky
propad a nasledné krizi. Tvorbu soukromych uspor tudizZ 1ze oznacit z makroekonomického
pohledu jako antisocidlni (Schweickart 2010, s. 77). Z tohoto hlediska je financovani investic
z vetejného investicniho fondu ekonomicky raciondlni a navic umoZznuje spole¢nosti mit
pfimou kontrolu nad fondy urcenymi k investicim a tim také nad mirou investi¢ni ¢innosti

v ekonomice. Pokud spole¢nost usoudi, Ze je potieba vice investovat, zvysi dan ze zakladnich

¢ Tuto dafi Ize v tomto kontextu chapat také jako leasingovy poplatek hrazeny pracujicimi konkrétniho podniku za
vyuzivani majetku spolecnosti (Schweickart 2010, s.76). Sekundarnim zdrojem investic jsou finance soustfedéné
v odpisovych fondech podnikd.

7 Dan ze zékladnich prostiedkii vSak nebude nahrazovat ekologické dang, jejichz cilem je Celit problému
tzv. trznich externalit.
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prostiedktl, pokud naopak bude nabidka prostiedkti z fonda vétsi nez poptavka podnik po nich,

spole¢nost tuto dan snizi.

Jelikoz je NIF ze své podstaty vefejnym fondem, je rozhodovani o vyuziti jeho prostredka
vetejnou zalezitosti. Spolenost vytvoii konkrétni pravidla zachézeni s timto fondem a kritéria,
ktera musi byt splnéna samospravami pracujicich jako podminky, aby mély k t€émto financim
pristup. Schweickart v této souvislosti zminuje dva hrani¢ni pfistupy k rozdélovani finan¢nich
prostfedkti z NIF. Bud’ mohou byt rozdélovany na zéklad¢ detailn€jSich investi¢nich plant
vypracovanych demokratickou cestou planovacimi vybory®, nebo siti vefejnych bank, které by
pujcovaly penize za stejnych podminek jako soucasné komercni banky, coz by znamenalo, Ze
by pfidélovani investic bylo ponechano trhu. Vefejné banky by v tomto piipad¢ pozadovaly
centralné urcenou urokovou miru jako zakladni cenu uvéru, ale jelikoz by jejich cilem bylo
generovani zisku, pljcovaly by za vys§i Grokovou miru, kterd by odrézela i1 rizikovost
konkrétnich investic. Vetejné banky by si navzdjem konkurovaly stejné jako dnes a stejné jako
dnes by vedeni Gspés$néjSich bank mélo vétsi odmény nez vedeni méné uspesnych. Veskeré
zisky vetejnych bank by se vSak vracely do narodniho investi¢niho fondu, kde by byly uzity
k dal$imu financovani investic. Schweickart (2010, s. 77) se domnivé, ze optimdlni pfistup
k alokaci financi z vefejného investiéniho fondu se nachdzi mezi témito dvéma krajnimi
pristupy. Cilem takového aloka¢niho systému prostiedkit z NIF nemé byt pouze hledisko
efektivnosti’ a zdravé konkurence, ale také spravedlnosti. Proto se alokace téchto prostredkii
fidi uritym mixem trznich a netrznich kritérii. Hlavnim kritériem spravedlnosti v rdmci
alokace prostfedkit NIF je rozdélovéani prostfedki mezi regiony podle poctu jejich obyvatel.
Kazdy region ma pravo na takové procento z celkovych prostifedkti NIF, které odpovida
procentualnimu podilu obyvatelstva regionu na celkovém poctu obyvatel daného statniho
atvaru.'® V disledku toho si jednotlivé regiony navzajem nekonkuruji v procesu rozd&lovani
prostiedkil na investice a nevznika tak mezi nimi rivalita, jelikoZ kazdy region ziska kazdy rok
svij jasné stanoveny podil odpovidajici poctu jeho obyvatel. Rozd€lovani prostiedkli na

zéklad€ poctu obyvatel ma navic neprohlubuje nerovnosti a disproporce v ekonomické urovni

8 Zdiraziiujeme, Ze jde pouze o planovani investic a nikoli o centralni planovani sovétského typu tykajiciho se
celé ekonomiky.

° Efektivnost ve Schweickartové pojeti ma tii roviny. Jednd se o rovinu alokaéni efektivnosti tykajici se
rozdélovani zdroji mezi podniky, o rovinu efektivniho uZziti zdrojii uvnitf podniku a poté o efektivnost
v keynesianském pojeti ve smyslu plné¢ zaméstnanosti. Nezaméestnanost totiz predstavuje mrhani cennymi zdroji,
které ma spolecnost k dispozici a které nevyuziva. Nezaméstnanost zpiisobuje, ze lidé schopni prace a ochotni
pracovat jsou bez prace a v disledku toho se spole¢nost ochuzuje o produkty a sluzby, které by mohli nezaméstnani
svou praci produkovat (Schweickart 2010, s. 108-109).

10 To znamena4, Ze region, v némz Zije 15% obyvatel stitu, ziska také 15% z veskerych prostiedkii NIF.
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ruznych regiont, které nejsou disledky vétsi inteligence, pracovitosti ¢i usili mistniho
obyvatelstva, ale vyplyvaji hlavné ze specifické historie regionu. Jak dodava auto, ,,sotva by
bolo férove rozdelovat sucasny kapital na zaklade minulych dejin* (Schweickart 2010, s.78) a
zasilat jest¢ vice financi do jiz zna¢né rozvinutého regionu, ackoli z téchto regionii miize
plynout prostfednictvim dan¢ ze zakladnich prostfedki do NIF nejvice financi. Nicméné ani
toto kritérium neni absolutni, ale musi pocitat s vyjimkami v ptipad¢ nezbytnych rozsahlych a
dlouhodobych investic ptesahujicich svou finanéni néarocnosti ro¢ni podil regionu na
prostiedcich z NIF. Kromé soukromych investici samospravnych podniki se z NIF financuji
také vefejné investice (vystavby vetejné infrastruktury, budov apod.) Rezijni ndklady veiejného
sektoru, jako napf. platy urednikd, uciteld, 1ékati, policisti apod., nejsou financovany z vynost
dan¢ ze zékladnich prostfedkti, ale prostiednictvim zdanéni piijma pracujicich a riznych

nepiimych dani.

Cely systém alokace prostiedkli z NIF se kona na zdkladé demokratickych procedur a vypada
nasledovné. Celostatni zakonodarny sbor, ktery také urcuje vysi dan¢ ze zakladnich prostredka,
rozhodne o uskutecnéni vefejnych investic celostdtniho vyznamu, jako napf. vystavby
rychlotraté, na jejiz vystavbu budou z NIF vyhrazeny prosttedky, a poté urcitou ¢ast prostiedkil
z NIF alokuje do nérodni investi¢ni banky slouzici k podpote velkych firem s celostatni
pusobnosti. Zbylé prostiedky z NIF se rozdé€li mezi regiony podle poctu jejich obyvatel.
Nésledné regionalni zastupitelské sbory budou rozhodovat o tom, jaky podil ze ziskanych
prostiedkit bude vynaloZen na regionalni vefejné investice (napf. vystavba mostd a silnic
apod.), jaky podil bude alokovan do sité vefejnych regionalnich bank, které¢ budou financovat
investice firem celoregionalniho vyznamu. Zbylé prosttedky z NIF se rozd¢€li opét na zakladé
kritéria poctu jejich obyvatel mezi jednotlivé obce. Jejich zastupitelské sbory budou obdobné
rozhodovat o tom, jaky podil z nich vyhradi na vlastni vetfejné investice a jaky podil alokuji do

sit¢ mistnich vefejnych rozvojovych bank za ti¢elem financovéni investic mistnich podnikd.

Prostfedky alokované do sité celostatnich, regiondlnich ¢i mistnich vetejnych rozvojovych
a investi¢nich bank nejsou mezi jednotlivé banky rozdélovany tak, ze by kazda banka ¢i
pobocka ziskala stejné mnozstvi prosttedkll. Velikost prostredk, které konkrétni pobocka ziska
z NIF, se odviji nejen od poctu a velikosti firem v okruhu jeji plisobnosti, ale zejména od
uspésnosti pobocky v podpofe investic, jejich vynosnosti a poctu jimi vytvorenych novych
pracovnich mist. Stat, regiony a obce si ptipadné¢ mohou stanovit dalsi doplnujici kritéria. Poté,

co timto zptisobem jsou mezi jednotlivé banky rozd€leny prostiedky z NIF, banky na zakladé
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uréitych kritérii'! rozhoduji o jejich poskytnuti jednotlivym podnikim na jejich investiéni
¢innost. Tyto prosttedky vSak podniky neziskavaji v podob¢ bankovniho Gvéru, ale jako granty.
Jelikoz dan ze zakladnich prostiedki funguje v ED jako tirokova mira, pak je grant takovy uvér,
ktery si nevyzaduje uhrazeni jistiny, ale pouze splaceni troku v podobé dan¢ ze zakladnich
prostiedkli. Kromé poskytovani investic jiz existujicim podnikiim, budou banky také
rozhodovat o rozdélovani fondi slouzicim k financovani zacinajicim podnikiim, stejné jako
budou podporovat takové nastaveni podnikové délby préace, které bude umoziovat vznik
novych podnikatelskych moznosti. Tyto banky hraji také hlavni ulohu v procesu zakladani
novych samospravnych podnikti. Bankam ptedkladaji pracovni skupiny projekty predstavujici
podnikatelské plany, jejichz zivotnost a efektivnost banky provéfi, a pokud splni dand kritéria,

jsou na n¢ nasledné¢ uvolnény finance.

Pokud v urcitém regionu neni dostatek investi¢nich ptileZitosti, banky posilaji finance zpét, aby
byly nasledné tam, kde po nich bude poptavka. Tento princip zarucuje, Ze regiony budou s vétsi
intenzitou vyhleddvat investicni pfilezitosti, aby finance udrzely. Regiony tak budou
motivovany ke spolupraci s bankami, které¢ maji také zajem na tom, aby finance nebyly vraceny,
jelikoz jednim z kritérii vySe jejich odmén mulze byt mnozstvi a soucasné uspéSnost
podpoienych investic. Proto regiony a vetejné banky v ED zakladaji spolecné podnikové
agentury, které analyzuji moznosti novych investic, hledaji nové podnikatelské prilezitosti,
pripravuji podminky vzniku novych samospravnych podnikdi a poskytuji technické rady a
prostfedky zdjemciim o zalozeni novych samospravnych podnikt (Schweickart 2010, s. 107).
Také pomahaji pii sestavovani samospravy pracujicich nového podniku vyhledavanim
pracovnikl a manazert, k ¢emuz vSak mohou byt uréeny i jiné, pro tuto ¢innost specializované

agentury.

Dosud jsme o bankéach hovofili pouze ve spojitosti s investicemi a jen jako o investi¢nich a
rozvojovych finan¢nich institucich a nijak jsme nefesili otdzku spottebnich tvérd v ED. Ty
poskytuji pouze'? vefejné spofici a ivérové asociace dotované z verejnych prostiedk (nikoliv
z NIF), a to bez uro¢né. Dalsi zdroje jejich financi pochézeji od spofitelii, kteti do téchto
instituci vkladali své prostiedky bez naroku na rok proto, Ze jsou zde jejich penize v bezpeci.

Pokud by vetejné a tivérové asociace nebyly schopny pokryt poptavku solventnich zdjemci o

' Tato kritéria nemusi byt nepodobna t&m, které uz dnes vyzaduji banky, jako napf. pfedloZeni investi¢niho
projektu s odhadem névratnosti investic apod.

12 Obchodni (investiéni) uvéry a spotfebni uvéry musi byt v ramci ED rozdéleny a poskytovany odlisnymi
institucemi, které nesmi spolu nikdy splynut, protoze potom mohlo dojit k trzni alokaci obchodnich avért, coz je
v rozporu se systémem spolecenské kontroly investic.
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spotfebni véry, dodatecné prosttedky ziskaji ze vSeobecného daniového vynosu (Schweickart

2010, s. 105).

Verejny sektor

Schweickart ve své koncepci ED pocita kromé soukromého sektoru, tvofeného samospravnymi
podniky, také s vefejnym sektorem. Veiejny sektor ED tak ma ve své podstaté zajiStovat sluzby
a socialni zabezpeceni socialniho statu skandindvského typu'®. Jeho ukolem tak je zajitovat
bezplatn¢ vetejné statky a vetejné sluzby (jako napt. zdravotni péci, predskolni péci o déti,
vzdélani, védu, vyzkum apod.) Rezijni naklady verejného sektoru jsou hrazeny ze spotiebnich
dani a dani z pfijmu, nikoliv z dan¢ ze zakladnich prostfedki. Kapitalové investice vefejného
sektoru (napf. stavba novych nemocnic, skol, infrastruktury apod.) maji byt hrazeny z NIF
(Schweickart 2010, s. 98). Socidlni zabezpeceni, jehoz soucasti je vefejny penzijni fond
zajistujici mezigeneracni solidaritu, je financovano rovnéz ze zdanéni piijma. Verejny sektor

ma také dileZitou funkei tykajici se nezaméstnanosti, o niz je vice uvedeno nize.

Volny a férovy mezinarodni obchod

Schweickartiiv model neptedpokladd pro svou realizaci zménu celosvétovych struktur, tedy
néco jako celosvétovou revoluci. Naopak, z ekonomického hlediska je mozné ED uskute¢nit v
jedné zemi'* (Schweickart 2010, s.101). Z toho vSak vyplyva, Ze zemé fungujici na bazi ED
neexistuji ve vzduchoprazdnu, ale koexistuji s dal$imi zemémi, z nichz nékteré mohou
fungovat rovnéz na bazi ED, jiné vSak mohou byt kapitalistické. Proto je zapotiebi zabyvat se
mezinarodnimi ekonomickymi vztahy zemi ED s ostatnimi zemémi a jejich specifiky. Neni
divod, pro¢ by zemé ED neobchodovali s ostatnimi zemé&mi, at’ uZ kapitalistickymi ¢i jinymi
zemémi ED, ale oproti soucasnosti by z podstaty syst¢ému ED existovaly vyznamné rozdily ve

fungovani mezinarodnich hospodarskych transakci a obchodu.

Prvnim takovym rozdilem je, ze spolecenské kontrola investici v zemich ED ma za nasledek
ukonceni vyvazeni kapitalu ze zemi ED do ostatnich zemi, protoZe ,.investicné fondy sa tvoria
verejne a su povinné dodrziavat domdce zakony. Kapitdl nepotecie von z krajiny — okrem

malého toku sukromnych tispor'™ (Schweickart 2010, s. 101).

13 Vice k socialnimu statu skandindvského typu viz knihu Jifiho Kellera Soumrak socidlniho statu (Keller 2005)

14V této souvislosti Schweickart (2010, s.101) vSak konstatuje, Ze vyspélé zemé budou mit lepsi vychozi
podminky k transformaci svého systému do podoby ED nez chudé zemé¢, kde bude hlavnim problémem dostat pod
kontrolu nadnérodni spole¢nosti.

15V zékladnim modelu ED neziskévaji za soukromé spofeni spofitelé Zadné uroky.
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Druhym rozdilem je, ze samospravné podniky v zemich ED se nerozsifuji do zahranici, stejné
jako se zahrani¢ni podniky nerozsitfuji do zemi ED, protoze zde nejsou pod kontrolou
zahrani¢ich vlastnikt, ale doméciho pracovniho kolektivu. Zahrani¢ni kapital mize maximalné
investovat do samospravnych podnik prostiednictvim dluhopisti, ale jinak neméd moznost jak
vniknout do zemi s ED. Nebudou v nich totiz existovat ani burzy cennych papird, akciové
spole¢nosti a zakladni prostfedky podnikl jsou v kolektivnim vlastnictvi spole¢nosti, tudiz
podniky neni mozné prodat. Nasledkem toho v zemich ED absentuje tlak na snizovani mezd
vychdzejici z obav z piest¢hovani podnikti do zahranici, stejné¢ jako neni mozné snizovat
socialni a enviromentalni standardy za G¢elem naldkani zahrani¢niho kapitalu. Vlady zemi ED

si v§ak mohou ptijcovat finanéni prostfedky od ostatnich zemi a naopak.

Jestlize je vyhodou modelu ED, Ze jsou v ném vyznamné oslabeny vyse popsanéd tendence
negativni konkurence, pak se tato vyhoda miize pii obchodovani s kapitalistickymi zemémi
projevovat jako konkurenc¢ni nevyhoda. Kapitalistické ekonomiky totizZ mohou vyuzit svych
nizsich socialnich, enviromentalnich a pracovnich standardd, stejn¢ jako mzdového dumpingu
k tomu, aby nabizely své zbozi na trzich zemi ED za nizs$i ceny, ackoli kvalitou se toto zbozi
nemusi nijak liSit od zbozi ze zemi ED. Kapitalistické zemé tak v podstaté mohou provadét
z pohledu cili ED nekalou konkurenci a tohoto faktu se tykd tfeti rozdil. Zemé s ED
v mezinarodnim obchodé neuplatituji volny obchod, ale férovy obchod. Jak konstatuje
Schweickart, ,,Volny obchod vyhovuje dovtedy, kym partneri obchoduju s produktmi, ktoré boli
vyrobené zhruba za rovnakych mzdovych podmienok a za rovnakej enviromentalnej regulacie*
(Schweickart 2010, s. 102). Jestlize zemé s ED obchoduje s chud$imi zemémi ¢i zemémi
s horSimi socialnimi, environmentalnimi, pracovnimi standardy a s vyraznéji niZ§imi mzdami,
tidi se pfi obchodovani s nimi protekcionalismem. Ten vychazi z teze, ze akceptovat 1ze pouze
takové nerovnosti, které funguji jako stimuly vedouci k efektivni produkci. Nikdo by vSak
nem¢l mit zisk nebo nést negativni nasledky toho, Ze se v jiné zemi rozhodli pro niz8i sociélni,
pracovni, enviromentalni a Zivotni standardy nebo pracovat za niz8§i mzdy. Proto jsou na zbozi
pochézejici z takovych zemi v rdmci protekcionismu zemi ED uvaleny tzv. socialni tarify. Ty
kompenzuji zvySenim cen zboZi nizsi standardy téchto zemi. Dlsledkem socidlnich tarifi jsou
ekonomiky ED podle Schweickarta chranény proti destruktivnimu typu konkurence, ktery vede
prostiednictvim sniZovani mezd a rGznych standarda k tzv. zavodu ke dnu, aniz by vSak byl
omezen spolecensky prospésny typ konkurence vedouci k ristu efektivity ekonomiky a
uspokojovani potieb spotiebitelll. Socidlni tarify jsou vSak uplatiovany i na zbozi dovazenych

z chudych a rozvojovych zemi, pticemz ,,Tarify tvkajuce sa importovanych tovarov nejdu do
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v§eobecného prijmového fondu dovazajucej krajiny, ale posielaju sa spdt exportujucim
chudobnym krajinam* (Schweickart 2010, s.104). Schweickart argumentuje ve prospéch tohoto
opatfeni tvrzenim, ze ,,Spotrebitelia v bohatych krajinach musia platit ferové ceny za dovezeny
tovar a chranit tak viastnych pracujucich pred destruktivnou mzdovou konkurenciou, pritom
vSak napomahat znizovanie globalnej chudoby** (Schweickart 2010, s.104). Timto opatienim
tak dojde k eliminaci negativnich dopadii socidlnich tarifi na chudé zemé, stejné jako k podpote
jejich rozvoje, nebot’ zemé¢ ED jim prostiedky ze socidlnich tarifi ddvaji prostfednictvim
takovych agentur, které nejefektivnéji fesi mistni problémy chudoby a zivotniho prostredi.
Schweickart (2010, s. 104) mluvi konkrétn€ o odborech, enviromentéalnich skupinach a jinych

diilezitych nevladnich organizacich.

Pro shrnuti lze fici, Ze mezinarodni obchod zemi ED s ostatnimi zemémi probiha v nékolika
rezimech. Se zemémi se srovnatelnymi socidlnimi, pracovnimi, ekologickymi standardy a
obdobné trovné rozvoje zem¢ ED uplatiiuji rezim volného obchodu, protekcionalisticky rezim
pak uplatnuji vici méné rozvinutym zemim nebo zemim s niz§imi standardy. Férovy a volny
trh je tak odpovédi na kapitalistickou formu ekonomické globalizace a tzv. soutéz ke dnu jako

jeji dasledek.

1.1.2 Ekonomicka demokracie jako FeSeni odstranujici negativa kapitalismu
V této Casti se budeme vénovat schopnosti ED odbourédvat ¢i vyznamné omezovat negativa

kapitalistického systému, jak je vyjmenoval sdm Schweickart a jak jsme je vySe vyjmenovali.

Ekonomicka demokracie a nezaméstnanost

Jednou z vlastnosti trzni kapitalistické ekonomiky odhalenou J. M. Keynesem je, Ze trh sam od
sebe nesmétuje k trzni rovnovaze vyuzivajici veskeré dostupné zdroje vetné pracovnich sil.
Trzné kapitalistické ekonomiky se naopak dokaZou ustalit na riiznych trznich rovnovéhach
s riznou intenzitou vyuZivani zdroji. Z toho plyne poznani, Ze trzné kapitalistické ekonomiky
sami od sebe nezajiStuji plnou zaméstnanost, ale je k tomu potieba vladnich intervenci. Jak
tomu vSak bude s nezaméstnanosti v rdmci ED? Ani ekonomika ED sama od sebe automaticky
nezajistuje plnou zaméstnanost. Pfi¢inou toho je jiZ vySe zminénd mensi tendence
samospravnych podnikli expandovat. Na rozdil od kapitalismu mé vSak ED ndstroje k zajisténi
plné¢ zameéstnanosti. Tim hlavnim je spolecenskd kontrola investici, jejiz mechanismus
podnécuje vznik novych pracovnich mist. DlleZitou tilohu pfitom plni vefejné investi¢ni banky
ziskavajici odmény za vytvareni novych pracovnich mist tam, kde to je mozné a efektivni

(Schweickart 2010, s. 156). Tyto banky poskytuji prostfedky z NIF prioritné tém podnikim,
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jejichz investice budou spojeny s pfijetim novych pracovnikli, nebo projektim piedlozenym
pracovnimi skupinami a vedoucim ke vzniku novych podnik@i'® s novymi pracovnimi misty.
Teprve az je poptavka téchto podnikli a projektli uspokojena, jsou prostiedky poskytnuty
firmam, jejichZ investice nejsou spojeny s vytvorenim novych pracovnich mist.!” S hledanim

a naborem novych pracovnikt podnikiim pomahaji lokélni agentury k tomu urcené.

Spolecenské kontrola investici ma vsak jest¢ jeden zasadni disledek z hlediska boje proti
nezameéstnanosti. Jednim ze spoustéct ekonomickych propadd, recesi a krizi v trzné
kapitalistickych ekonomikéch je kolisani a pokles investi¢ni ¢innosti. V ramci ED vSak nezavisi
intenzita investicni Cinnosti na soukromych investorech, ale je véci spolecenské kontroly
investic, ktera podnikiim garantuje stabilni ptisun prostfedkl na zaklad¢ financovani ze zdanéni
zékladnich prostiedkl. Pravé diky své schopnosti poskytovat stabilni pfisun prosttedkil na
investice vefejna kontrola investic plni funkci stabiliza¢niho, proticyklického mechanismu,
ktery vyrazné tlumi ekonomické vykyvy a zamezuje vzniku ekonomickych recesi a krizi.
Jestlize z n¢jakého divoda poklesne v ED poptavka po prostiedcich z NIF, pak dojde, jak bylo
jiz vyse feceno, ke snizeni dan¢ ze zékladnich prostifedki a nevyuzité financni prostiedky z NIF
budou vraceny podnikiim. Ty tyto prostiedky se rozdé€li mezi pracujici, ¢imz vzroste jejich
spotieba a v disledku toho dojde v ekonomice ke zvySeni agregatni poptavky déavajici impuls

k ekonomickému riistu a tvorbé novych pracovnich mist.

Nicméné¢ ani za spoluprace NIF, samospravnych bank a systému vetejnych bank nemusi dojit
k vytvofeni dostatku pracovnich mist, aby nebylo nedobrovolné¢ nezaméstnanych. Za této
situace na sebe prevezme ulohu zaméstnavatele posledni instance stat prostfednictvim
vetejného sektoru, ¢imz ED zajiStuje pravo na praci vS§em ob¢antim, ktefi o ni maji zajem a
nenasli ji v trznim sektoru. Ulohu posledniho zaméstnavatele miiZe na sebe pievzit stat v ramci
ED kvili financovani kapitalovych investic vefejného sektoru z NIF. Kapitalistické staty si
néco takového nemohou dovolit, protoZe postradaji mechanismus vefejné kontroly investic

zajistujici vyuziti vSech zdroji v ekonomice, kterym je i pracovni sila pracechtivych obc¢ant.

V disledku dosazeni plné zaméstnanosti jsou jednak obCaniim zajiStény materidlni jistoty,
jednak jsou podle Schweickarta odstranény ¢i minimalizovany moZnosti vzniku takovych

spoleCensky negativnich jevil, jakym je napft. rasismus. Jednim z divodl jeho vzniku je podle

16 Zakladani novych samospravnych podnikit mohou pomahat také riizné finanéni stimuly, jako napf. riizné bonusy
¢i ceny vyplacené tém, kteii se zaslouzili o zaloZeni uspésného nového podniku (Schweickart 2010, s. 107).

17 Tyto podniky mohou své investice financovat také z vlastnich odpisovych fondd, tudiz fakt, Ze financovéani
jejich investic ma mensi prioritu, viibec neznamena, ze by byly bez zdrojii na financovani investic.
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Schweickarta (2010, s. 166) ptespfili§ intenzivni konkurence mezi pracujicimi v podminkach

nedostatku pracovnich mist.

Ekonomicka demokracie a nerovnost

Jelikoz v zakladnim modelu ED neexistuje soukromé vlastnictvi produkénich prostiedkii a ani
soukromi investofi pobirajici trok, protoze investice jsou financovany z veiejnych prostredka
v NIF, je majetkova nerovnost vyznamné omezena. Pfijmova nerovnost v ED existuje jak mezi
prostiedki, tak i uvnitt podnikd, kde 1ze ocekévat, ze fidici pracovnici maji vyssi ptijem nez
fadovi pracujici. Nerovnost ve vnitropodnikovém odmeénovani vSak je pod kontrolou
samotnych pracujicich, ktefi vramci samospravy rozhoduji o jeji mife v ramci
vnitropodnikového odménovéani. V disledku toho lze ocekavat, ze nerovnosti ve
vnitropodnikovém odménovani nikdy nedojdou takovych rozmérii jako tomu je v soucasnosti.
Schweickart (2010, s.153) odhaduje, Ze pracujici v siln€jSich podnicich budou mit tfikrat vyssi
pfijem nez pracujici ve slabSich podnicich a pfijmové rozdily uvnitt podniki mezi fidicimi
pracujicimi a fadovymi pracujicimi by se pohybovaly kolem poméru 3:1. V ekonomice ED by
se tak rozdily mezi nejvyssimi a nejniz$imi ptijmy mély pohybovat kolem hodnoty 10:1. Z toho
lze také odvodit, Ze v rdmci ED bude vyfeSen problém chudoby tim, Ze ED bude zajiStovat
kazdému jedinci pravo na praci a ptijmové rozdily budou daleko mensi, tudiz nebude existovat

skupina nezmérné bohatych a nezmérné chudych obcant.

Ekonomicka demokracie a prepracovani

V ramci trzniho kapitalismu stoji kapitalisté pii aplikaci prace Setficich technologii pred
dilematem, zda ponechat svym zaméstnanclim vice volného ¢asu a stejné mzdy, ¢i zvysit
produkci podniku, z ¢ehoz jim plynou také vyssi zisky. Zaméstnanci do tohoto rozhodovani
nemaji moznost nijak zasahnout, a tudiz se jich volba mezi vétSim piijmem a vice volnym
casem netyka. Kapitalisté zpravidla voli na zédklad¢ svého zajmu maximalizovat zisk a zvySeni
produkce pod tlakem véznova dilematu spojeného s obavami z jedndni konkurence podniku.
To vysvétluje, pro¢ s ristem produktivity nedochazi automaticky ke zkracovani pracovniho
dne. V ED pfi aplikaci prace Setiicich technologii rozhoduji prostiednictvim podnikové
samospravy samotni pracujici, zda zvysi produkci svého podniku, nebo si dopteji vice volného
casu. Lze ocekavat, Ze n€které podniky se v ED rozhodnou pro zkraceni pracovni doby a jiné
naopak pro zvyseni piijmu. AvSak ani ED se nevyhne problém véziova dilematu, ktery je
vlastni trhu jako koordinatorovi ekonomickych ¢innosti. Proto musiO spolecnost podporovat a

usmérnovat samostatné podniky k tomu, aby upfednostiovaly moznost zvyseni volného ¢asu
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pied zvySenim produkce. Spolecnost fungujici v ramci ED ma k tomu jednani dvé motivace.
Prvni se tyka zaméstnanosti. Zkracovani pracovni doby umozni zaméstnat vice lidi, jelikoz
kdyz se zkrati pracovni doba o X, mize se zaméstnanost rovnéz zvysit o X, ackoli velikost
vystupu podnikli se nezméni. Tim dojde k pferozdéleni volného ¢asu mezi nezaméstnanymi,
ktefi ho maji az moc, a pracujicimi, kteti ho maji naopak nedostatek (Schweickart 2010, s. 161-
2). Druha motivace spolecnosti podporovat zvySeni volného ¢asu se tyka ochrany zZivotniho
prostfedi. ZvySeni produkce totiz soucasné¢ znamend zvysSovani tlaku na zivotni prostiedi a

spotfebu omezenych zdroju.

Na zakladé vyse popsané¢ho je podle Schweickarta zkracovani pracovni doby v ramci ED
jednodussi nez za volnotrzniho kapitalismu, ktery ponechan sdm sebou tenduje ke zvySovani

produktivity prace bez odpovidajiciho zkracovani pracovni doby.

Ekonomicka demokracie a politicka demokracie

ED prostfednictvim pracovnich samosprdv a spolecenské kontroly investic rozSifuje
demokracii ze sféry politiky do sféry ekonomiky, ¢imz umoznuje lidem kontrolovat podminky
vlastni existence a v disledku toho nabyt vétsi svobody. Politicky systém ED charakterizuje
pluralitni politicky systém zalozeny na zastupitelské demokracii a volné soutézi politickych
stran a hnuti. Politické strany a hnuti jsou financovany z vetejnych financi podobné, jako je
tomu dnes v CR. Politicky systém ED velmi podporuje také kandidaturu jednotlivcti. Ti musi
jako podminku k Uc€asti na volbach nasbirat urCity pocet podpisit od obCant na dikaz své
podpory, pfi¢emz signataii jejich kandidatury jim musi spolu s podpisem piispet na kampan
jistou symbolickou ¢éastkou, aby nebyl jejich podpis pouze otazkou formality. Po splnéni
podminky nasbirat urc¢ity pocet podpisti kandidati ziskaji pfimétenou sumu z volebniho fondu,
jez by slouzila k financovani kampané. Celkové ndklady kampan€ nesmi piekrocit urcitou
castku, ktera je nastavena tak, aby bylo mozné vyuzit jen malé mnozstvi pen¢z od donétort.
VSsichni kandidati také maji rovny pfistup k medidlnimu Casu. V ptipad¢ volebni prohry maji
kandidati zaruceno pivodni misto na svém pracovisti, v pfipad€ vyhry jim pfislusi stejny plat a

postaveni, jaké méli pted zvolenim (Schweickart 2010, s. 173).

ED bojuje proti soucasnému demokratickému deficitu tim, Ze demokracii rozsifuje a prohlubuje

hned v nékolika smérech:

1) Nejviditelngjsi prohloubeni demokracie se v ramci ED odehrdva na pracovisti, kde jiz
nepusobi autokracie soukromych vlastnikd, ale o vSem rozhoduji prostfednictvim samospravy

na urovni podniku sami pracujici.
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2) ED prohlubuje zastupitelskou demokracii a jeji instituce tim, ze jejich rozhodovani
v mnohych oblastech odstraiiuje ptisobeni anonymni neviditelné ruky trhu. Lidmi voleni
zastupitelé rozhoduji o tom, kolik prosttedki a kam budou tento rok jako investice
nasmérovany, kolik jich je vyhrazeno na centralni, regionalni a lokdlni urovni. Jelikoz jsou
investi¢ni prostiedky rozd€lovany na zékladé poctu obyvatel, je vice prostfedki nez
v soucasnosti vyclenéno na lokalni Groven a jeji rozvoj. To ucini obecni politiku mnohem

pritazlivéjsi a lidé tak podle Schweickarta budou vice participovat na vetejném déni.

3) Zasadnim snizenim majetkové a piijmové nerovnosti v ED dochéazi k posileni trzni
demokracie, tedy schopnost lidi coby zdkaznikii urCovat, co ma byt ekonomikou produkovano
(Schweickart 2010, s. 171). Zatimco v bézné politické demokracii plati, ze jeden ¢lovek
disponuje jednim hlasem, v trzni demokracii lidé disponuji tolika hlasy, kolik maji penéz.
Penize totiz v rdmci trhu funguji jako volebni hlasy, a kdyZ si koupime urcité zbozi, soucasné
tim hlasujeme pro urcité zbozi vytvorené uréitym producentem, ktery tak ziskava signal, ze ma
s produkci pokracovat, jelikoz lidé pro n¢j koupi urcitého zbozi hlasuji. Protoze jsou vsak
kapitalismu vlastni rozsahlé nerovnosti, bohati maji i mnohem vice hlasi nez chudsi lidé,
a proto jsou vyuzivani zdroji a struktura produkce orientovany vice ve prospéch bohatSich nez
chudych, jejichz potteby pak nejsou dostatecné uspokojovéany. Jelikoz v ED panuji daleko
mensi pfijmové rozdily, panuje i mnohem mensi rozdil v po¢tech hlasti mezi jednotlivymi

obcany, a tak jsou si lidé pii ovliviiovani produkce rovnéjsi.

4) Navic tim, Ze v ED neexistuji soukromi vlastnici produkénich prostfedkil a ani pfijmova a
majetkova nerovnost vté mife jako v kapitalismu, neexistuji ani vyS$i tfidy, které
prostfednictvim vlastnictvi hlavnich médii, financovani politickych kampani, nadaci a think-
tankl nastolujicich politickou agendu podstatné vychyluji politické rozhodovani ve sviij
prospéch (Schweickart 2010, s.170). V ED si jsou lidé co do politického vlivu a moZnosti

participovat na politickém rozhodovani mnohem rovnéjsi nez v kapitalismu.

Ekonomicka demokracie a ekologické problémy

Jelikoz je ED trzni ekonomikou a jeji prosperita je zavisla jako v ptipad¢ jejich kapitalistickych
protéjSkl na agregatni poptavce, nebude jejim cilem omezovani spotieby a Setieni ptirodnich
zdroji. Z toho vyplyvéa, ze ani ED neni jakymsi vSelékem na ekologické problémy. Nicméné
jeji vlastnosti ji umoznuji uplatiiovat principy udrZitelného rozvoje mnohem Iépe nez
kapitalismu (Schweickart 2010, s. 175). Hlavnim diivodem je, Ze ED na rozdil od kapitalismu
nepotiebuje k dosazeni stability neustaly ekonomicky riist. Logika fungovani kapitalistickych
podnikt je nuti expandovat, protoze v opacném piipadé jsou z trhu vytlaceni ostatnimi firmami,
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avSak samospravné podniky, jak uz jsme psali vyse, se fidi jinou logikou. Jejich hlavnim cilem
je zabranit ztraté svého podilu na trhu, expanduji jen kdyz to zvysi pfijem pracujicich na hlavu,
tudiz mohou byt samospravné podniky spokojené s nulovym riistem, kdy budou vyuzivat praci
Setfici technologie ke zkracovani pracovni doby. Dulezitym prostiedkem boje proti
ekologickym problémtim je spolecenska kontrola investic, zajiStujici potfebné finance na tyto
ucely. Spole¢nost si na vSech urovnich demokratického procesu urcuje priority smérovani
investi¢nich tokll a ,,zelené investice” ¢i odbouravani ekologickych problémi mohou byt
jednou z jejich priorit, piicemz takto mtize vzniknout velky pocet novych pracovnich mist.
Spolecnost navic muze ulozit podniklim zédkonnou povinnost do svych investicnich projektu,
jejichz prosttednictvim budou podniky zadat vefejné banky o finance z NIF, zahrnovat opatieni

odbouravajici negativni externality vznikajici v disledku realizace svych investic.'8

1.1.3 Rozsifeny model ekonomické demokracie

Zakladni model ED ptedstavuje zdkladni instituce ED, pficemz v ném neexistuji kapitalisté,
burza cennych papirti, soukromé podniky a neni v ném mozné vytvaret penize prostfednictvim
penéz na zaklad¢ uroku. Lidé sice mohou cast ze svého pfijmu spofit, ale uspofenou castku
mohou pouzit pouze pro vlastni budouci spotiebu. Rozsiteny model ED rozsifuje zékladni
modle ED o nékteré instituce spojené s kapitalismem, které, pokud jsou dobfe nastaveny,
mohou byt podle Schweickarta (2010, s. 104-105) pln¢ kompatibilni se zdkladnimi institucemi

ED a nemusi se s nimi dostat do konfliktu.

wrw

Rozsiteny model ED rozsituje zékladni model o tyto prvky:

1) Ziskove orientované druzZstevni banky plnici ulohu spoficich a Gvérovych asociaci. Ty
zajemcim poskytuji pouze spotfebni uvéry (zejména hypotéky) za troky, nikoli investicni
uvéry, které mohou poskytovat pouze vetejné banky. Prostiedky druZstevni banky ziskavaji,
stejné jako soucasné finan¢ni instituce, od soukromych spofiteltl, jimz jsou pfipisovany na ucet
uroky. Systém ziskové orientovanych druZstevnich bank v rozsiteném modelu nahrazuje vyse

popsany systém vefejnych spoficich a avérovych asociaci ze zdkladniho modelu ED.

18 Nap#. podnik bude chtit postavit novy komin a v diisledku této povinnosti bude muset do projektu zapodcitat i
filtrani zatizeni omezujici vypousténi Zivotnimu prostfedi nebezpecnych latek do ovzdusi. Velkou vyhodou
tohoto postupu bude racionalnéjsi alokace zdrojt, protoze budou zvazovany komplexnéji spolec¢enské naklady na
investici.
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2) Zachovani drobného soukromého vlastnictvi produkcnich prostfedki a v jejich rdmci
legalizace namezdné prace. To se tyka vak pouze malych!® podniki, jako napf. restauraci,
opraven, rodinnych firem apod., kde by se majitelé rovnéz ucastnili pracovniho procesu
(Schweickart 2010, s. 107). Soukromi vlastnici mohou své podniky kdykoli prodat, ale pouze
statu, ktery jim zaplati trzni hodnotu podniku a ptfeda ho do péce pracujicim. Kapital ziskavaji
tyto soukromé podniky obdobné jako ty samospravné ze sité vefejnych investi¢nich a
rozvojovych bank, jez by je nikterak nediskriminovaly v porovnani se samospravnymi podniky,
nebo ze soukromych uspor. Zaméstnance by jim mohli poméhat hledat stejné agentury, které

pomahaji hledat nové pracujici samospravam.

Dopady rozsifeného modelu ekonomické demokracie na zaméstnanost, prepracovani,
ekologii, kvalitu demokracie a spole¢enskou rovnost.

Instituce rozsifeného modelu ED podle Schweickarta nemaji negativni dopady na v nadpisu
zminéné oblasti. Zachovani drobného soukromého vlastnictvi produkénich prostredka vedle
silného samospravného sektoru by mohlo syst¢tmu ED umoznit vétsi flexibilitu a dynamiku
ekonomiky, ¢imz umozni vytvaret nova pracovni mista a zapliovat 1épe mezery na trhu.
Co se tyCe kvality pracovnich podminek, vySe vyplacenych mezd a ptepracovanosti
v kapitalistickém sektoru ekonomiky, chovéani kapitalistickych firem je velmi ovlivnéno
institucemi ED. Kapitalistické firmy si nemohou dovolit jednat se svymi zaméstnanci $patn¢.
Tomuto jednédni zabrafiuje konkurence ze strany samospravnych podniki a vetejného sektoru,
kam mohou zaméstnanci ze soukromych podnikl vZdy odejit za lepSimi podminkami a vysSimi
piijmy.

Ohledn¢ kvality demokracie je pravdou, Ze zaméstnanci v malych kapitalistickych firmach
nemohou rozhodovat o déni na pracovisti, jako by tomu bylo v pfipadé samospravnych
podnikt. Kapitalisticky sektor ekonomiky by vSak v ramci ED nebyl zcela ponechan sam
sebou, ale byl by pod demokratickou kontrolou spole¢nosti prostfednictvim zakonodarstvi a
spolecenské kontroly investic, které ho reguluji usmériuji.?® Pro kapitalistické podniky plati

stejné ekologické standardy jako pro samospravné podniky, stejné jako jim jsou investi¢ni

19 Maximélni podet zaméstnancii nebo velikost soukromych podnikli by samoziejmé urcoval zakon. Toto
maximum by zamezovalo vznik velkych kapitalistickych podnikt, které by mohly rozvracet systém ED zevnitf
(Schweickart 2010, s. 107).

20 Politicky vliv soukromych podniki, stejné jako vétSich podniki, by bylo mozné regulovat tim, Ze by mohli
politickym strandm, hnutim nebo na konkrétni politické kampané ptispivat pouze 1idé, nikoli podniky a vyse
ptispévku by byla omezena vysi minimalniho platu. Za splnéni téchto podminek by neméli mit moznost mali
kapitalisté vetsi vliv na politické déni nez jacikoli jini obCané.
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prostiedky poskytnuty také pouze za splnéni podminky, ze soucasti jejich investic jsou opatfeni
odstranujici pripadné negativni externality vznikajici v disledku realizovani investic. Posun
k hor§imu by mohl nastat pouze ohledné pfijmové a majetkové nerovnosti, avsak tomuto
scénafi se lze vyhnout spravnym nastavenim maximalniho poctu zaméstnancii a velikosti
soukromych podnik, stejné jako spravné zvolenou vysi dédické dan€ a zajistovanim nizkych
uroku z vkladi. Tyto mechanismy by mély podle Schweickarta zajistit udrzeni nerovnosti na

snesitelné urovni.

1.2 Kybersocialismus (W. Paul Cockshott a Allin Cottrell)

Kybersocialismus je koncepci alternativniho socioekonomického uspotadani spolecnosti od
autortt Allina Cottrella, ktery je vedoucim katedry ekonomie na Wake Forest University,
a Williama Paula Cockshotta, jenz vyucuje informatiku na Glasgowské univerzité. Zakladnimi
rysy kybersocialismu jsou spolecenské vlastnictvi produkénich prostiedkl, kybernetické
centrdlni planovani produkce, jeji ocefiovani na zdklad¢ pracovnich hodnot a participativni
demokracie. Tyto prvky jsou alternativou k sou¢asnému soukromému vlastnictvi produkénich
prostredki, trhu, trznim cenam a parlamentni demokracii (Cockshott, Cottrell 2006, s 10-11).
Cilem kybersocialismu je ,,co nejvyssi mozné naplnéni potencialu kazdé lidské bytosti jako
Jjednotlivce i jako ¢lena spolecnosti. Takové naplnéni vyzaduje diistojnost, bezpeci a podstatnou
rovnost (je ovSem samoziejmé, ze ne uniformitu) stejné jako efektivitu produkce. Predpoklada
take, ze lidé naleznou udrZitelné zpusoby Zivota v rovnovdze s celkovym Zivotnim prostiedim na
planeté* (Cockshott a Cottrell 2006, s 67) a odstranéni vykofistovani ¢lovéka clovékem. Autofi
koncepce kybersocialismu pfi jejim formulovani vychazi z kritické analyzy praxe reziml
sovétského typu, stejné jako z kritiky nazori Ludwiga von Misese a Friedricha Augusta Hayeka
na nemoznost planovani produkce. V dalSich podkapitolach ptedstavime jiz zminéné zakladni
prvky kybersocialismu, ale pro lepsi pochopeni této koncepce bude nejlepsi zacit stru¢nym

pfedstavenim kritiky praxe rezimil sovétského typu od Cockshotta a Cottrella.

1.2.1 Kritika rezimi sovétského typu
Pro autory kybersocialismu nejsou byvalé rezimy vychodniho bloku hodny nasledovéni, a to
ani z hlediska jejich ekonomickych ¢i politickych systémi. K obéma témto sférdm se autofi

kriticky vyjadiuji. Hlavni mySlenky jejich kritiky si nyni pfedstavime.

Kritika ekonomického systému sovétského typu
Cockshott s Cottrellem vytykaji ekonomickym systémim sovétského typu celou fadu

nedostatkil a vad. Ty vedly podle autori k postupnému a prohlubujicimu se zaostavani
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ekonomik sovétského typu za ekonomikami volnotrzniho kapitalismu, k neschopnosti jim
konkurovat svym potencialem, kvalitou produkce a nakonec k jejich zhrouceni na konci 80. let
20. stoleti. Zasadni vadou ekonomickych systému sovétského bylo, Ze jejich mechanismus
ocenovani statkli ,,znemoznoval racionalni ekonomickou kalkulaci* (Cockshott a Cottrell 2006,
s. 29). V duasledku toho tyto ekonomiky tak na rozdil od svych trzné kapitalistickych ekonomik
nemély ,,zabudovany mechanismus pro Setieni vyuzivanou pracovni silou a tim pro zvysSovani
produktivity™ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 30). To bylo diivodem vzniku takovych absurdnich
situaci, kdy naptiklad bylo pro kolchozniky v SSSR vyhodnéjsi krmit zvifata chlebem, protoze
chleba byl levnéjsi nez obili (Cockshott a Cottrell 2006, s. 30), coz nemuze nastat, pokud ceny
skute¢né odrazi néaklady produkce obou zminénych produkti. Spatny cenovy
mechanismus neschopny raciondlni ekonomické kalkulace byl soucasti vadného systému
sovétského centralniho planovéani.?! Ve svych pogatcich v 30. letech 20. stoleti v SSSR byl
podle obou autort sovétsky systém centralniho planovani docela efektivni a dosahovalo se diky
nému nemalych uspécht pii modernizaci a industrializaci zemé. Nicméné uz béhem prvnich
pétiletych plana ,,dochdzelo casto k hrubému nesouladu mezi nabidkou a poptavkou
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 30), které byly pfekonavany jen kvili obrovské mobilizaci zdroja
neschopnosti skute¢né detailné planovat produkci. Tomu nasvédcuje i zpasob stanovovani cila
planovani. Cile jednotlivych pland totiz nebyly stanovovany v objemech finalnich produktu,
ale vobjemech meziproduktl (napf. ocel, uhli, elektfina). Pfi tvorbé pland se totiz
v ekonomikach sovétského typu nevychazelo z poptavky spotiebiteld a detailni struktury
finalni spotfeby, z niz by se nasledné odvozoval celkovy pocet potiebnych meziproduktt, ale
naopak se vychazelo z objemii meziproduktli, ze kterych se nasledné odvozovaly finalni
produkty®?. Cockshott s Cottrellem v této souvislosti konstatuji, Ze ,,propracovat se od seznamu
pozadovanych cilovych vystupu diisledné a do podrobnosti zpét az [k] poZzadovanému seznamu
hrubych vstupii bylo naprosto mimo schopnosti Gosplanu®* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 31).

Proto tedy byly cile stanovovany planovaci v hrubych objemech. O sovétském systému

21 Sovéti se pii tvorbé tohoto systému inspirovali modelem statem fizené valeéné ekonomiky Némecka z 1. svétové
valky. To v8ak bylo mén¢ efektivni ve srovnani s valeCnymi ekonomikami Velké Britdnie a Francie (Hobsbawn
2010, s 56).

22 Diisledkem stanovovani cili planti v objemech meziproduktii bylo, Ze se jejich produkce stdvala samotcelnou,
a jako takova vedla k neefektivité a plytvani zdroji. Pfesné tim bylo napf. piekraCovani plnéni plant tézby uhli,
kdyz kapacity dané ekonomiky nedokézaly dodate¢né mnozstvi uhli vyuzit. Z hlediska efektivity je totiz zddouci
meziprodukty co nejvice Setiit (Cockshott a Cottrell 2006, s. 31).

23 Gosplan je nazev planovaciho ufadu v byvalém SSSR.
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centralniho pldnovani se tak Casto myln¢ soudi, ze se v jeho ramci planovala produkce kazdého
druhu zbozi, a dokonce i vyuziti kazdého Sroubku ¢i soucastky v procesu produkce, ale ve

skute¢nosti se v§ak planovala produkce jenom velmi tizkého okruhu produktd. 24

Sovétsky systém centralniho planovani byl pozdéji aplikovan i v dalSich zemich vychodniho
bloku, pficemz bylo jiz po ,,povdlecné rekonstrukci stale ziejméjsi, Ze planovaci systém zdedeny
z 30. let nedokaze vytvaret dynamickou a technologicky pokrokovou ekonomiku, ktera by
uspokojila poptavku po spotiebnim zbozi“ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 31). DalSim
problémem bylo, ze sovétsky systém planovani nedokézal piejit od extenzivniho ekonomického
rustu (tj. ristu poctu kapacit) k rastu intenzivnimu (tj. rastu efektivity kapacit). Navic s tim, jak
se ekonomiky sovétského typu rozvijely a rostl pocet jimi produkovanych druhti produkti,
rostla 1 jejich komplexita, ¢imz se zvySovala naro¢nost planovani a klesala jeho efektivita.
Ekonomiky sovétského typu sice dokazaly dosdhnout uspéchli pfi dobyvani vesmiru ¢i ve
zbrojnim primyslu, ale bylo jich mozné docilit jen tim, Ze tato odvétvi méla prioritu a byla
planované¢ upiednostiiovana na tkor produkce spotiebniho zbozi, jimz piislusely zbylé zdroje.
Ekonomicky systém sovétského typu tak nedokazal zvlastni povahy svou uspéSnost
v nékterych odvétvich zevSeobecnit na ekonomiku jako celek (Cockshott a Cottrell 2006, s. 32).
Sovétsky systém centralniho fizeni tak byl sice vhodny pro rozvijejici se vliibec €i jen slabé
industrializované ekonomiky, v nichz plany vytycovaly maly okruh jasné¢ definovanych cild,
avsak byl nevhodny pro podminky jiz industrializovanych ekonomik, na jejichz komplexitu

nestacil a jejichz rozvoj omezoval.

Tuto vlastnost sovétského centralniho planovani nezménily ani pozd&jsi pokusy jej reformovat.
Dutivody selhani téchto pokust byly dvoji. Zaprvé technologicka uroven vypocetni techniky a
telekomunikacni sit¢ v ekonomikach sovétského typu objektivné neumoziiovaly detailni a
efektivni centralni planovani produkce. Pocitace a telekomunikacni sité dostatecné tirovné byly
k dispozici teprve az na pocatku 90. let 20. stoleti, a to pouze ve vyspélych zapadnich
ekonomikéch, za nimiz vtomto ohledu ekonomiky sovétského typu velmi zaostavaly
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 32). Druhym divodem byly zajmy vladnouci byrokratické ttidy
reziml sovétského typu. Té totiz sovétsky sytém centralniho fizeni vyhovoval, protoZe ji
zajiStoval privilegia a moc. Piipadné zmény tohoto systému planovani mohly mocenské pozice

byrokracie ohrozit, a proto zmény systému centralniho planovani sabotovala. Pfikladem této

24 Tak napt. podle Yuna (1988, s. 55) se v 80. letech v SSSR vyrabélo celkem 24 milioni druht produktd, ale
planem byla urcena produkce jen cca 200 tisict z nich, tedy pouze u 1,2% ze vSech druhti produkti tehdy
vyrabénych v SSSR.
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praxe bylo ¢asté oznacovani novych metod a postupl planovani za burzoazni, ackoli nijak
nesouvisely se zavadénim trznich vztaht, jako tomu bylo u metody vstupii a vystupti (Cockshott

a Cottrell 2006, s. 32).%

Kritika politickych systémii rezZimi vychodniho bloku

Podle autort kybersocialismu ,,odcerpavani nadproduktu cestou planovani je potencialné
protirecivy proces, ktery miiZe proti sobé postavit statni aristokracii a pracujici tFidu a tim vést
ke vzniku tridnich antagonismii* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 35). Pfesn¢ to se podle nich
odehralo v zemich vychodniho bloku. Komunistické strany se z politickych stran hajicich
z4jmy délnictva po prevzeti moci ve statu transformovaly do statni aristokracie vladnouci nad
spolec¢nosti, coz potvrzuje zakotveni vedouci tlohy komunistickych stran v Gstavach zemi
vychodniho bloku, az nakonec zdegenerovaly do sobecké oligarchie (Cockshott a Cottrell 2006,
s. 36). Cockshott s Cottrellem se ve své kritice politickych systémi sovétského typu zaméiuji
na kritiku politického systému zaloZzeného na radach (sovétech) jako idealni formé
postkapitalistického politického ziizeni. Podle nazoru autorti systém rad, zalozeny na
omezeném hlasovacim pravu a nepifimych volbach smérem od nizsich rad k vyssim, vede
nezvratné k postupnému ovladnuti rad na jednotlivych urovnich nejsilnéjsi stranou a
k monopolizaci politické moci v rukou jejich ptedstavitel. Pravé to se mélo odehrat v SSSR
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 38). Z tohoto diivodu autofi politicky systém zaloZeny na radach
odmitaji a v rdmci své koncepce kybersocialismu prosazuji politicky systém zakladajici se na

participativni demokracii.
1.2.2 Ocenovani a odménovani na zakladé pracovnich hodnot

Pracovni hodnoty misto trznich cen

Soucasti kazdého efektivniho ekonomického systému musi byt mechanismus ocenovani statki
umoziujici raciondlni ekonomickou kalkulaci, v disledku ¢ehoz je moZné Setfit zdroje a
zvySovat produktivitu. Kazdy takovy mechanismus ocefiovani musi byt schopen co nejpiesné;ji

urcit hodnotu statkli a vycislit naklady jejich produkce, stejné¢ jako srovnavani nadklada

2 Jesté vymluvné&j§im ptikladem takové sabotaze byl piipad sovétského kybernetika Viktor Guskova. Ten na
konci 50. letech navrhl propracovany navrh pocitacového systému planovani. Cilem navrhu bylo umistit do
hlavnich podnikti pocitace a propojit je telekomunikacni siti s administrativnimi centry, které by sbirala data
z podnikil a nasledné je zasilala do ustiedi v Moskve. Gluskoviiv ndvrh se dostal v 70. letech k jednani politbyra
KSSS, které ho nakonec odmitlo a misto né&j ptijalo koncepci, v jejimz radmci byly podniky také vybaveny pocitaci,
ale ty nebyly propojeny. Hlavnim problémem GluSkovova navrhu bylo, Ze ho musela schvalit vladnouci
byrokratické tiida, kterd by vSak v dasledku jeho navrhu ztratila moc nad pldnovanim. Zavedenim pocitaci
v podnicich bez jejich propojeni byrokracie svou pozici uhdgjila (Peters 2016).
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alternativnich zptisobt produkce®®. V trznich ekonomikach pIni tlohu mechanismu ocetiovani
statkti systém trznich cen. V kybersocialismu jakozto planované netrzni ekonomice neni
hodnota statkd urCovana trzné, ale systémem ocenovani zalozeném na pracovni dobé. Hodnota
statkli je tak urCovana mnozstvim piimé i nepiimé prace uzité pii jejich produkci a udavana
v pracovnich hodnotach métenych v jednotkdch Casu (Cockshott a Cottrell 2006, s. 106).
Pracovni doba v kybersocialismu slouzi nejen jako mira nakladu, ale také jako ucetni jednotka.
Podle autord je systém ocenovani statkii na zédkladé¢ pracovni doby efektivnéjsi nez systém
trznich cen, jelikoz trzni ceny jsou zavad¢jicim ukazatelem efektivity pii srovnavani
alternativnich zptisobt produkce a v dusledku toho i zavadéjicim ukazatelem hodnot statki. Pti
srovnavani efektivity alternativnich zptisobt produkce provadéném na zaklad¢ trznich cen se
totiz vzdy vychazi z mezd jakozto ceny prace, tudiz veskeré vysledky téchto srovnavani jsou
ovliviiovany a zkreslovany trovni mezd. Trzni ceny tak podle autori ve skute¢nosti nenabizi
objektivni méfitko ekonomické efektivity,?” nebot’ jsou za viech podminek zavislé na distribuci
prijmi (Cockshott a Cottrell 2006, s. 104-105) a tento jejich nedostatek je pfi¢inou omezené
racionality a plytvani zdroji v kapitalistickych trznich ekonomikach. Jestlize chceme méfit
efektivitu riznych zpisobl produkce a hodnotu statki objektivné, musime nalézt takové
m¢étitko hodnoty, které nebude vychazet z distribuce ptijmil, ale z néjakého obecné uzivaného
zdroje pti produkci (Cockshott a Cottrell 2006, s. 104-105). Takovym métitkem mtize byt podle
autort v zasadé jakykoli obecné uzivany zdroj pfi produkei, jako napt. energie, ale sami za
idedlni métitko hodnoty statkl povazuji praveé pracovni dobu (Cockshott a Cottrell 2006, s.
106). Systém ocenovani na zédklad€ pracovni doby by tak umozZnil podle autort racionalnéjsi
ekonomickou kalkulaci a efektivngjsi nakladani se zdroji, nez jaké umoznuji systémy s trznimi
cenami, coz je ptivadi k tvrzeni, Ze ,,racionalni ekonomicka kalkulace bude realné mozna pouze

v socialistickém state* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 130).

U pracovnich hodnot plati, ze ¢im mensi ma produkt pracovni hodnotu, tim mén¢ spolecenské
prace si jeho produkce vyzadala. Pfi vybéru technologii produkce budou vzdy upfednostnény
ty, které umozni produkovat statky snejmensimi pracovnimi hodnotami, tedy ty s jejich
vyuzitim zabere produkce statkli nejméné casu. Aby vSak byl do ekonomické kalkulace zanesen

i prvek Casové dimenze a nedochdzelo k upiednostiiovani v soucasnosti sice vyhodné, ale

26 Vyrobnimi faktory jsou ptida, lidsk4 prace a kapital.

27 Pravdivost této teze se nam plné vyjevi, kdyZ si uvédomime, Ze ceny nejsou urdovany pouze nabidkou a
koupéschopnou poptavkou, ale i moci jednotlivych aktérl nejen na pracovisti, ale i v rdmci produkéniho fetézce.
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z del3iho pohledu nevyhodné technologie®®, je pti vybéru produkénich technologii k pracovnim
hodnotam pfipocitavana diskontni sazba. Ta muze byt ur¢ovana bud’ politicky, ¢i na zaklade

predchazejiciho ekonomického ristu (Cockshott a Cottrell 2006, s. 129-30).

Pracovni hodnoty a odménovani v kybersocialismu

Systém ocenovani statkii na zéklad¢ pracovni doby ,,implikuji ménovy systém zaloZeny na case
a nikoli na nahodnych a nesmysinych menovych jednotkach, jako jsou libry, dolary nebo eura.
Namisto penéz budou lidem na konci tydne pripsany odpracované hodiny. Casovymi
Jjednotkami se také bude platit za statky a sluzby. Za saty, jejichz vyroba si vyzadala dveé hodiny
prace, zaplatite dvema hodinami své vlastni prace.” (Cockshott a Cottrell 2006, s. 81-82).
V kybersocialismu se tedy odménovani fidi principem ,,kazdému podle jeho prace®. Lidé tak
od spolecnosti ziskaji zpét presné tolik mnozstvi prace v podobé Casovych jednotek pred
zdanénim, aby si za ni mohli koupit spotiebni statky obsahujici v sob& stejné mnozstvi prace,
kolik mnozstvi prace poskytli spolecnosti v podob¢ své pracovni doby. Pfijem neproduktivnich
¢lenit spolecnosti (jako napf. nemocni, prace neschopni, dichodci a lidé neucastnici se
produkéniho procesu jako napf. vojaci, ufednici atd.) je zajiStovan na zaklad¢€ prostiedki

ziskanych zdanénim ptijmi produktivniho obyvatelstva a z ptijmu statu z pozemkové renty.

Casové jednotky lidé ziskavaji ve formé pracovnich poukazek?, které nahrazuji penize ve
funkeci platidla. Od penéz se vSak velmi li$i. Na rozdil od nich totiz nejsou pienosné, tudiz jimi
muze platit pouze osoba, ktera je ziskala za vykonanou praci, neobihaji, protoze okamzité po
jejich uziti ke koupi spottebnich statkli dochazi k jejich ruseni. Stejné tak pracovni poukazky
neslouzi k zachovani hodnoty, nebot po urcit¢ dob¢ exspiruji zdivodd zajisténi
makroekonomické rovnovéhy, coz vSak neznamena, ze v kybersocialismu neexistuje

dlouhodobé spoteni*® (Cockshott a Cottrell 2006, s. 23 a 83).
Soucasti kybersocialistického systému odmeénovani je systém platové diferenciace odrazejici
skute¢nost, ze rizni lidé pracuji s riiznym usilim a produktivitou, na zakladé ¢ehoz nékterym

lidem prislusi mensi pifjem a jinym naopak vys§i pifjem.’! Systém piijmové diferenciace

28 Cockshott s Cottrellem (2006, s. 129) v této souvislosti zmifiuji pfipad rozhodovani o tom, zda bude vybudovéana
vodni elektrarna, jejiz stavba je sice velmi nakladna, ale dlouhodobé se vyplati vice, nez stavba uhelné elektrarny,
ktera sice nyni poskytuje elektfinu levnéji, ale za 30 let tomu nebude.

2V dobé¢ internetovych plateb by zajisté bylo mozné ziskavat platebni poukédzky v kreditni formé na sviij ucet a
z ného prostiednictvim debetnich karet platit.

300 této problematice vice nize v ¢asti Sporeni a uvéry v kybersocialismu.

31 Timto je v ramci kybersocialismu naplfiovan princip odménovani ,.kazdému podle jeho prace®.
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navrhovany autory kybersocialismu se zaklada na tfech stupnich Gsili prace - stupnich A, B, C.
Stupen A predstavuje nadpriimérnou produktivitu prace, stupeit B priimérnou produktivitu
prace a stupen C podprimérnou produktivitu prace. Kazdému tomuto stupni produktivity
odpovida jiny hodinovy pfijem, kdy pracujici s produktivitou na trovni B za hodinu prace
obdrzi jednu pracovni pritkazku, pracujici s produktivitou na trovni C o néco mén¢ a pracujici
na urovni B o néco vice. ,,Vzdjemny pomer jednotlivych mzdovych sazeb bude stanoven takovym
zpiisobem, aby byl celkovy objem vydanych pracovnich poukdazek rovny celkovemu poctu
odpracovanych hodin. Presné hodnoty prislusnych koeficientii budou automaticky urcovat
pocitace na zdaklade celkového poctu lidi v jednotlivych stupnich® (Cockshott a Cottrell 2006,
s. 93).

S otazkou piijmové diferenciace na zaklad¢ usili a produktivity souvisi i otazka rozdili v
odménovani kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnikd. Podle autort kybersocialismu
nemaji kvalifikovani pracovnici narok na vétsi pfijem nez nekvalifikovani pracujici ze dvou
divoda. Tim prvnim je, Ze veskeré vzdélavani je v kybersocialismu poskytovano bezplatné a
je hrazeno z vefejnych prostfedkt, tudiz se ziskavanim kvalifikace nejsou spojeny zadné
naklady a stim souvisi druhy divod. Studium je totiZz v kybersocialismu vniméno jako
plnohodnotna a z hlediska spolecnosti nutnd préace, jelikoz jeho vystupem je potiebna
kvalifikovana prace, a proto jsou studenti za své studium plnohodnotné odménovani fadnym
pfijmem jako ostatni pracujici. Studium v kybersocialismu tak neobnési od studentti zadné ob¢ti
v podobé plateb za studium nebo vypadkil piijmu, které by si vyZzadovalo néjaké kompenzace
nebo ospravedliiovalo vyssi ptfijmy kvalifikovanych zaméstnancti (Cockshott a Cottrell 2006,

s. 88).

Odmeénovani se tyka také otazka feSeni nedostatku pracovnich sil ur€ité kvalifikace. V trzné
kapitalistickych ekonomikach se problém pievysujici poptavky nad nabidkou pracujicich urcité
kvalifikace na trhu prace fesi tim, Ze se témto pracujicim zvysuji mzdy. Toto zvySeni mzdy je
pak pobidkou pro ostatni pracujici, aby tuto kvalifikaci ziskali, a tak doSlo k vyrovnani
poptavky s nabidkou. Castka, o kterou se piijem téchto pracujicich v disledku nedostatku na
trhu prace zvysi, je ve své podstat¢ druhem renty ze vzacnosti zdroji. Ackoli by
v kybersocialismu mélo byt daleko jednodussi kvili planovéani produkce predvidat budouci
nedostatek pracujicich s urcitou kvalifikaci a feSit tento problém s dostatecnym casovym

piedstihem rliznym opatienimi,** nelze se podle autord ani v jeho ramci tomuto problému zcela

32 Timto opatienim miiZe byt napf. odpovidajici navySeni vzdélavacich kapacit.

34



vyhnout. V kybersocialismu by tento problém bylo mozné fesit dvéma zptlisoby a oba jsou ze
své podstaty analogiemi ke zplsobim, které jsou za samym cilem uzivany v ramci trzniho
kapitalismu. Prvni zptisobem je vyplacet pracujicim s kvalifikaci, které je nedostatek, pracovni
poukdzky navic nad ramec jejich zakladniho pfijmu, coz je obdoba kjiz vySe
zminénému navysSeni mezd o rentu z nedostatku zdroji v radmci trzniho kapitalismu. Tato renta
by byla vyplacena ze vSeobecnych dani. Jinak by totiz v systému, kde jsou lidé odménovani za
svou praci a spotiebni statky ocenovany na zakladé vynalozené prace pii jejich produkei,
hrozila devalvace hodiny jakozto métitka hodnoty a v diisledku toho by doslo sniZzeni pfijmu
ostatnich pracujicich. Druhé fteSeni se zaklddd na fizeni pracovnich sil. V rdmci
trzniho kapitalismu k nému dochézi, kdyz jsou pracujici nuceni st€hovat se za praci, protoze
jim jiz nejsou vyplaceny socialni davky a v misté ptivodniho bydlisté se pro n€ nenachazi prace.
Obdobu tohoto feSeni uzivané v kybersocialismu autofi blize nepfiblizuji, protoze
uptednostiiuji predchozi feSeni, ale na zaklad¢ kontextu se domnivam, Ze by §lo o obdobu

systému umistének (Cockshott a Cottrell 2006, s. 91).

Vypocet pracovnich hodnot v kybersocialismu

Pokud chceme urcit pracovni hodnotu jednotlivych statki, je nutné urcit, kolik prace je v nich
obsazeno. Jestlize chceme naptiklad zjistit, kolik prace se nachéazi v jediném rajceti, nebude
nam stacit zméfit Cas, ktery zemédeélec stravil setim, zalévanim, oSetfovanim a sbérem. K tomu
je také nutné ,.zapocitat neprimou pouzZitou prdci: praci lidi, kteri postavili sklenik, v némz rajce
vyrostlo, naftarii, kteri vyrobili palivo pro jeho vytapéni atd. Vypada to, Ze se zacindame
pohybovat v zacarovaném kruhu: abychom mohli urcit prdaci obsazenou v kazdém statku,
potrebujeme znat pracovni obsah nékolika dalsich* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 106). Tento
problém je feSitelny pomoci tzv. tabulky vstupl a vystupll, kterd zaznamenava vyuZzivani

vystupti jednéch obori jako vstupli v odlisnych oborech (Cockshott a Cottrell 2006, s. 106)

Autofi ve své knize predkladaji postup pro vypocet pracovnich hodnot na zéklad¢ nékolika
rovnic, avsak z diivodu omezeného rozsahu této prace ho zde nebudeme konkretizovat.>
Na tomto mist¢ ndm bude stacit konstatovani, ze vypocet pracovnich hodnot je plné
proveditelny. Avsak jejich vypocet pro veskeré produkty urcité ekonomiky a kvalifikovanou i
nekvalifikovanou praci kviali své naro¢nosti neni v lidskych silach. Je vSak naprosto
uskutecnitelny a realizovatelny do par minut na zékladé¢ vypocetni techniky existujici na

zacatku 90. let 20. stoleti (!), ktera se tehdy pouzivala naptiklad k predpovédi pocasi (Cockshott

3 Pro detailni postup pro vypocet pracovnich hodnot viz (Cockshott,a Cottrell 2006, s. 106-7).
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a Cottrell 2006, s. 111). Dnes by tento vypocet kviili pokroku, kterého vypocetni technika od

90. let dosahla, trval jist¢ jen maly zlomek této doby.

Cockshott s Cottrellem navrhuji pro podminky zacitku 90. let** dva zpisoby, jak dospét
k vypoctiim veskerych pracovnich hodnot pro danou ekonomiku. Prvni zptisob nazvali fesSenim
(tehdejsi) Spickové technické trovné a zaklada se na jediném superpocitai, ktery by
propocitaval pracovni hodnoty jednotlivych statkii. Druhy zptsob oznacovany za feseni stiedni
urovné by dosahoval obdobné efektivity jako predchozi, ale skladdal by se ze Ctyt soucasti. Prvni
by byl teletext, druhou telefonni sit’ pevné linky, tieti osobni pocitace umisténé na kazdém
pracovisti s adaptery umoznujicimi piijem teletextu a ¢tvrtou systém univerzalniho kodovani
produktti podobny soucasnému systému c¢arovych kodt na dnesnim zbozi (Cockshott a Cottrell
2006, s. 112). V praxi by feSeni stfedni urovné vypadalo tak, ze by ,,kazdd vyrobni jednotka
vytvorila pomoci této softwarové aplikace model svého vlastniho produkcniho procesu. Do
tohoto pocitacového modelu by se zadavaly udaje o mnozZstvi spotirebované prdce za predchozi
tyden, mnozstvi vSech ostatnich vstupii a celkovém objemu vystupii. Na zaklade aktualizovanych
udajit o pracovnich hodnotdach riuznych vstupii by tabulkovy procesor rychle vypocital pracovni
hodnoty viastnich vystupu* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 112). Aktualizované udaje pracovnich
hodnot by se ziskavaly z teletextu, jenz by je aktualizoval kazdych 20 minut a do néjz by byly
posilany také informace o zméné& pracovnich hodnot vystupG®. Jednotlivé produkty by byly
rozeznavany pod svymi kddovymi oznacenimi. Systém feSeni stiedni technické urovné ve své
podstaté piedstavuje rozptyleny superpocita¢ neustdle propocitavajici pracovni hodnoty
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 112). Toto feSeni vSak nabizi né&kolik vyhod oproti
centralizujicimu feSeni Spickoveé technické trovné zaloZeném na jediném superpocitaci. Krome
provadéni vypocti by také shromazd’ovalo data a bylo by rovnéZ mnohem stabilnéjsi. Vytazeni
nékolika pocitacl v piipadé jejich poruchy by systém nijak vyrazné neohrozilo, jen by ucinilo
pracovni hodnoty urcitych produktl méné piesné, zatimco vaznd porucha centralniho
superpoéitaée by mohla cely systém velmi ohrozit. Reseni stfedni technické urovné by mohlo
naopak ohrozit poskozeni sité teletextu, ale tomu by bylo mozné ptedejit zdlohovanim dat ¢i

existenci zalozni sit¢ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 112-13).

Realizace obou zpusobi vypocitdvani pracovnich hodnot pro veskeré produkty dané

ekonomiky by v soucasnych podminkich byla diky pokroku v technologiich mnohem

3V této dobé totiz vySel anglicky original knihy Cockshotta a Cottrella o kybersocialismu.

3 Dlivodem ke zméné pracovnich hodnot vystuptli je bud’ zména pracovnich hodnot vstupti, nebo technologické
zmény v produkci.
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jednodussi, levngjsi a fungovala by také mnohem efektivnéji. Reseni $pickové technické urovné
by dnes mélo k dispozici daleko vykonnéjsi superpocitace, stejné¢ jako by se o mnohem
vykonngjsi pocitace opiralo i feSeni stfedni urovné, které by misto teletextu mohlo vyuzivat
internet a v disledku toho sbirat a zasilat informace o zménach nonstop. Systém
kybersocialismu by tak dokdzal poskytovat jednotlivym produkénim jednotkam informace o

zméné podminek produkce rychleji nez kapitalisticky trh.

1.2.3 Kybernetické centralni planovani produkce

Zakladem kybersocialistického ekonomického systému je kybernetické centralni planovani
produkce, které uskuteciiuje ,,v procesu ekonomického vyvoje cile, k nimz se dospélo
demokratickym rozhodovanim‘ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 112-13). Autoii predpokladaji,
ze hlavnimi cili by byl zivotni a kulturni riist obyvatelstva zahrnujici zkvalitiiovani a rozsifovani
kolektivni spotteby, zvySovani nabidky spotiebniho zbozi a jeho kvality, plnd zaméstnanost,
zlepSeni pracovnich podminek a zvySeni osobniho uspokojeni z prace, stejné jako zkracovani
pracovni doby a rist volného Casu obcanti. DalSimi cili by byl udrzitelny rist, nastavovani
podminek rovnosti pohlavi v ekonomickém zivot¢ a vyrovnavani spolecenskych nerovnosti

mezi tiidami, regiony, méstem a venkovem (Cockshott a Cottrell 2006, s. 119).

Planovani v kybersocialismu se odehravd za pomoci pocitacli propojenych navzijem
komunikaéni siti umoznujici predavat digitdlni informace a instrukce. Centralni pocitace
disponuji takovymi informacemi, jako jsou seznamy produkovanych statkil, zasob veskerych
surovin a produkcénich prostiedkli, idaje o vyuZivanych technologiich pii produkci apod.
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 177). Systém planovani pracuje s jednotnym systémem kodovani
produktli pfipominajici souc¢asné ¢arové kody. Ten by oproti dneSnimu systému ¢arovych koda
zahrnoval navic informace o ptivodil a misté uloZeni produktii, coZ umozni ,,sledovat pohyb
kazdého jednotlivého produktu v ramci celé ekonomiky* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 179) a

v dasledku toho fidit zasoby a pfesmérovavat v piipade potieby jejich uziti.

Tento systém planovani by podle autorG umoziioval velice piesné simulovat chovani
ekonomiky a zabraniovat tak riznym negativnim situacim. Se systémem planovani velice tizce

souvisi otazka vlastnictvi a vlastnickych prav v kybersocialismu, které nyni popiSeme.

Vlastnictvi v kybersocialismu
V kybersocialismu maji obané pravo vlastnit vSe urcené k jejich osobni potieb¢, tedy osobni

majetek, obydli, spotiebni statky atd. Nemohou vSak vlastnit pozemky (ani ty pod jejich
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obydlimi), kapital, patenty’® nebo kolektivné provozované produkéni prostiedky’’.
Vlastnictvi veskerych kolektivné provozovanych produkénich prostfedki (vyjma téch ve
vlastnictvi mistnich komun), pozemki, ale i zasob rozpracovanych produktli a polotovari je

vyhrazeno statu a jeho organim odpovédnym za planovani (Cockshott a Cottrell 2006, s. 246).

Jako takové jsou statni planovaci organy podle autoru ,,institucionalnim ztélesnénim spolecného
viastnictvi vyrobnich prostredkii v podminkach kybersocialismu (Cockshott a Cottrell 2006,
s. 246). Jejich tkolem je vypracovavat ndvrhy ekonomickych planti a po jejich demokratickém
schvaleni na zaklad¢ vytyCeného planu rozhoduji o pfidélovani zdrojti na konkrétni ekonomickeé
aktivity. VSechny ekonomické aktivity jsou pfitom vedeny v pocitacovém systému planovani

is jejich vstupy a vystupy (Cockshott a Cottrell 2006, s. 247).

Jednotlivé produkéni jednotky jako napiiklad konkrétni podniky (restaurace, tovarny apod.)
nejsou v kybersocialismu pravnickymi osobami, ale organiza¢nimi pracovnimi jednotkami
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 247). Vztah mezi orgdny planovani a jednotlivymi produkénimi
jednotkami je stejny jako vztah mezi béznym kapitalistickym podnikem a jeho jednotlivymi
ekonomickymi aktivitami. Vedeni kapitalistickych podnikli rozhoduje o rozdé€leni zdroji
(pracovnich sil, nastrojl a prostor) podle svych planli mezi konkrétni aktivity podniku, aniz by
vSak oddé€leni odpovédné za inovace ¢i oddéleni vénujici se produkci samotné vlastnily
produkéni prostiedky, které ke svym ¢innostem uzivaji, a stejn¢ tak nezaméstnavaly ani lidi,
kteti zde pracuji. Toto vSechno zajistuje podnik jako celek centralné, nebot’ jeho jednotliva
oddé&leni nejsou ,,pravni, ale manazerské a administrativni entity* (Cockshott a Cottrell 2006,
s. 247). V podminkach kybersocialismu nejsou témito entitami pouze jednotlivd oddéleni
podnik, ale podniky samotné jakoZto organizacni pracovni jednotky podléhajici planu. Z toho
také plyne, Ze pracujici nejsou v podstaté zaméstnavani podniky, ale spolecnosti jako celkem

zastupovanym statem, a proto jsou také vyplaceni statem a nikoliv podniky.

Urovné planovani

Planovani produkce v kybersocialismu se sklada ze tfi, navzajem souvisejicich urovni.
Prvni z nich je makroekonomické planovani zabyvajici se celkovou rovnovahou ekonomiky,
v jehoz ramci jsou urovany obecné parametry, jimiz se fidi vyvoj ekonomiky. Na této urovni

planovani dochazi k rozepsani celkové produkce (piesnéji feceno celkové spolecenské pracovni

36 Ty v kybersocialismu neexistuji.

37 Pod kolektivné provozovanymi vyrobnimi prostiedky rozumime ndstroje nebo soubory ndstrojii, které Ize
efektivne vyuzivat pouze za soucinnosti nékolika osob* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 246).
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doby) a urCovani, jak velka cast spolecenské prace bude vynalozena k produkci spotiebnich
statkt, kolik na zajisténi kolektivni spotieby (napft. zdravotnictvi a vzdélavani), kolik na zvySeni
produkénich kapacit prostfednictvim akumulace produkénich prostfedkii a kolik spolecenské
prace bude vénovano pro ndkup produkti ze zahrani¢i nebo na splaceni ptipadného
zahrani¢niho dluhu. Stejné¢ tak musi makroekonomické planovani urcit, nakolik maji byt
vyuzivany soucasné kapacity ekonomiky, coz urcuje pomér pracovni doby a volného ¢asu. Pii
vytvareni makroekonomického planu budou muset pldnovaci vzdy brat v potaz vili obCant

jakozto suverénu (Cockshott a Cottrell 2006, s. 119-120).

Dalsi trovni planovani kybersocialismu je strategické planovani’®. To se zaobird zménami
struktury ekonomiky, v ramci ¢ehoz dochézi k rozhodovani o tom, kterd odvétvi je zapotiebi
rozvijet, prostfednictvim kterych technologii a ktera odvétvi budou z dlouhodobého hlediska
utlumena. V ramci strategického planovéni se dale rozhoduje o tom, které produkty budou
importovany, protoze je bude mozné ziskat levnéji ze zahranici naptiklad kvili pfihodnéj$im
pfirodnim podminkdm. Strategické pldnovani se zabyva také pldnovanim zemédélské
produkce®, bytové vystavby, budovani dopravni infrastruktury, distribuci statkd a sluzeb,
dopady ekonomickych ¢innosti na zivotni prostiedi a stanovovanim kritérii, na jejichz zakladé
jsou posuzovany potencialni investicni projekty (Cockshott a Cottrell 2006, s. 120). Strategické
plany by se délily na dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé, coz umoznuje do pland
zapracovavat vysledky védeckotechnického pokroku spolu s vyvojem spoleCenskych a
environmentalnich podminek. Dlouhodobé plany by byly sestavovany vybory sloZzenymi
z v&dcll, vyzkumnikii a ekonomil pro obdobi 10 az 15 let, sttednédobé by byly sestavovany
vybory ekonomil a inzenyru s perspektivou 5 az 7 let a kratkodobé plany do 5 let by byly

sestavovany za participace konstruktéri, designerti a manazeru.

Posledni Grovni planovani je detailni planovani produkce, které se, jak je z ndzvu patrné, zabyva

do detailu alokaci zdroji ve fyzickych jednotkach a jeho bilancovani se odehrava na zakladé

38 Strategické planovani se odehrava i v trzné kapitalistickych zemich v ramci rozhodovani o strategickych
investicich. Nejvyssi uroven dosahlo strategické planovani v Japonsku, kde ho vykonavd ministerstvo
mezinarodniho obchodu a priimyslu, MITI. To ve spolupraci se soukromym sektorem usmeériiuje vyvoj japonské
ekonomiky a jeji strukturu (Cockshott a Cottrell 2006, s. 120).

3 Planovani zeméd&lské produkce bude probihat prostiednictvim stanovovéni pritbéznych cilit na 3 az 4 roky
dopiedu, pficemz se pocita se statnimi zeméedélskymi podniky, zeme&dé€lskymi druzstvy a rodinnymi farmami, o
nichz viz v kapitole Soukromé podnikani v kybersocialismu.
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algoritmt. V jeho rdmci se rozhoduje o tom, které statky, v jakém mnozstvi, za vyuziti jakého

mnozstvi spolecenské prace a kde maji byt produkovany (Cockshott a Cottrell 2006, s. 120).

Proces planovani v kybersocialismu ma byt na vsSech Urovnich vystaven vefejné debatg,
v jejimz ramci by se mél pravo vyjadrit kazdy, nikoli jen odborna spole¢nost (Cockshott a
Cottrell 2006, s. 20). O finalni podobé planti by rozhodovaly obcané prostfednictvim

vselidového hlasovani, které priblizime nize v kapitole Demokracie a planovani.

Dané v kybersocialismu

Dané v kybersocialismu plni dvé zakladni funkce. Zaprvé se z nich financuje kolektivni
spotfeba a socidlni zajisténi obyvatelstva stejné jako v soucasnosti. Zadruh¢ slouzi jako hlavni
zdroj spolecenského fondu pro akumulaci, ze kterého se financuji inovace a rozSifovani
produkce. K obéma témto funkcim slouzi rovna dan zpfijmu vybirand v pracovnich
poukazkach. Tu autofi prosazuji proto, zZe systém odménovani na zaklad¢é prace bude mit za
vysledek jen velmi malou miru pfijmové nerovnosti, tudiz by progresivni zdanéni nemélo
smysl, a také proto, Ze jeji vynos Ize jednoduse odhadovat. Vyse dané€ z pfijmu je nastavovana
podle toho, pro jak rozsahlou kolektivni spotfebu a jakou miru akumulace se ob¢ané vyslovi na
zéakladé plebiscitu, v jehoz ramci budou predkladany rtizné alternativni moznosti. Kdyz ob¢ané
v plebiscitu rozhodnou naptiklad tak, ze ,,investice budou tvorit celkem 15 procent HDP, stat
tim dostane pravo vybirat dané potrebné k jejich financovani“ (Cockshott a Cottrell 2006, s.
168). Dail z pfijmit vSak nebude muset pokryvat veSkeré ndklady akumulace, protoze je
hlavnim, nikoli v§ak jedinym zdrojem spolecenského fondu pro akumulaci. Dal§imi jeho zdroji
jsou vySe zminéné uspory a pozemkové dané placené uzivateli plidy (statni statky, zemé&d¢lska
druZstva a rodinné farmy) i obyvateli nemovitosti, ¢imZ tato dan v jejich piipad€ supluje dan
Z nemovitosti.

Krom¢ toho lze také v kybersocialismu podle autort uvazovat i o spottebnich danich u statkd,
jejichz spotiebu chee spole¢nost z néjakého diivodu omezovat, jako tomu je bézné napiiklad
u alkoholu ¢i tabdku ze zdravotnich diivodd. Spottebni dan uvalena na takové zbozi ma za
nasledek, Ze jejich ceny v pracovnich poukazkach neodpovidaji jejich pracovnimu obsahu, ale
jsou vys$i, coz je Zadouci ucinek v ptipade spotiebni dan¢, nikoli vSak u ostatnich dani. Proto

zadné dalsi obdobné dané (jako napi. DPH) v kybersocialismu existuji.

Sporeni a uvéry v kybersocialismu
Autofi oCekavaji, Ze potieba spofit a brat si uvéry bude v ramci kybersocialismu mensi nez v

soucasnosti, protoze vzdélani, zdravotni a socialni péce budou z dani a poskytovany bezplatné.
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Lid¢é ani nemusi odklddat stranou pracovni poukazky pro piipad nedobrovolné
nezaméstnanosti, protoze ta v planované ekonomice kybersocialismu zajiStujici plnou
zaméstnanost neexistuje. Potieba spofit ¢i brat si uveér na potizeni statkii dlouhodobé spotieby,
jakym je napf. byt ¢i automobil apod., v§ak v kybersocialismu pietrva. Kybersocialismus vSak
oproti trznimu kapitalismu nabizi podle autor z hlediska spofeni jednu vyhodu. Pfi spoteni
totiz 1idé v podstaté uzaviraji pomyslnou smlouvu s budoucnosti, kdy se zavazuji k odlozeni
své nyn¢jsi spotieby za pravo vznaset narok na urcitou ¢ast budouciho produktu spole¢nosti,
pricemz spofend ¢astka by se méla stat investicnim zdrojem piispivajicim k realizaci budouciho
produktu. V trznim kapitalismu se v§ak Gspory nemusi stat investicemi. Uspory mohou jednak
zlstat nevyuzity na konté spotici spolecnosti kviili nedostatecné poptavce ze strany podniki,
jednak mohou byt vyuzity k riznym finan¢nim operacim na burze, jako napft. spekulaci ¢i
k ptekupovéni akcii po prvotni emisi, coZ jsou vSak ¢innosti, ze kterych samotné podniky zadné
prostiedky neobdrzi a nemohou tak byt vyuzZity k investiéni €innosti. V kybersocialismu
jakozto planované ekonomice nic takového nehrozi, uspotené prostiedky jsou planovité uzity
jako investice ke zvySeni produktivitu ekonomiky. Obc¢ané mohou volné vyuzit svych
pracovnich poukazek k ndkupu diichodovych aktiv, na jejichz zaklad¢ maji po urcité dob¢ narok
na rentu. ,,7yto transakce by se provddeély prostiednictvim jednotného statem vedeného,
financniho systéemu, takze by planovaci agentura mohla monitorovat jejich agregovany objem*
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 161-162). Nasledné planovaci na trovni strategického planovani
spofenim uvolnénou pracovni dobu alokuji do akumulace produk¢nich prostiedki, ¢imz by
zajistili jeji produktivni vyuziti. Pro potteby kratkodobéjsiho a flexibilnéj$iho spotfeni si mohou
obCané za pracovni poukdzky kupovat spotiebitelské¢ vklady, ,.z nichz by se mohly pozdéji
vybirat pracovni poukdzky na ndkup predmétii dlouhodobé spotieby, dovolenych atd.
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 162). Pokud by byl ptitok pracovnich poukazek do téchto vkladi
vyS$$i nez jejich odtok, rozdil by bylo mozné uZzit ke kryti spottebitelského uvéru. Zpisob
placeni a podminky uzavieni téchto uvért slouzi k ,,vyrovnani poptavky po téchto uverech s
nabidkou plynouci z cisté akvizice spotrebitelskych vkladu. V takovém pripadé bude celkovym
vysledkem presun spotreby mezi jednotlivci, bez dopadu na celkovou makroekonomickou
rovnovahu' (Cockshott a Cottrell 2006, s. 162). Spofitelé jsou za spofeni odménéni hned
dvakrat. Zaprvé trokem a zadruhé tim, Ze hodnota uspotfenych pracovnich poukazek by po
ukonceni spofeni vyssi nez v dob¢ pred zacatkem spoieni. Hodnota pracovnich poukazek by
totiz méla Casem rust s tim, jak se bude zvySovat produktivita prace a v diisledku toho klesat

obsah prace v produktech ekonomiky.
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Vyjma téchto zpiisobli spofeni nemaji obcané v kybersocialismu jinou moznost dlouhodobé
spofit, protoze pracovni poukazky po Case exspiruji, jelikoz jejich hromadéni by narusovalo

rovnovahu ekonomiky kybersocialismu.

Dosahovani souladu nabidky a poptavky spotiebniho zbozi

Uspéény a efektivni ekonomicky systém musi disponovat nejen mechanismem ocefiovani
umoznujicim raciondlni kalkulaci, ale tento mechanismus musi rovnéz umoziovat
producentim reagovat na poptavku spotiebiteli a dosahovat souladu nabidky a poptavky.
V trznich ekonomikach se dosahuje souladu nabidky a poptavky na zaklad¢ trznich cen. Ty se
zvysuji, prevySuje-li poptdvka nad nabidkou, ¢imz davaji producentim signal, ze maji
produkovat vice daného zbozi, nebo naopak klesaji, kdyz je poptavka nizsi nez nabidka, ¢imz
producentiim signalizuji, ze by méli vyrabét daného zbozi méné. Sovétsky ekonomicky systém
a jim byrokraticky stanovované ceny produkti nedokézal reagovat na poptavku spottebiteld, a
proto se v obchodech hromadily produkty, které nikdo nechtél, zatimco v nich chybélo to, o co
lidé skutecné méli zajem. Samotny kybersocialisticky systém ocenovani statkli podle
pracovnich hodnot na zakladé pfimo i neptimo vyuzité pracovni doby také nedokaze reagovat
na spotiebitelskou poptavku a nevede tak dosahovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.
Proto jsou spotiebni statky oznaCovany nejen svou pracovni hodnotou, ale ,,vedle toho budou
stanoveny aktudlni ceny spotiebnich statkii (v pracovnich poukdzkach), a to tak, aby v co
nejveétsi mozné mire vyrovnaly poptavku s nabidkou (Cockshott a Cottrell 2006, s. 169). Tyto
aktualni ceny v systému kybersocialismu ve své podstaté plni Glohu trZznich rovnovaznych cen.
Stanovovany jsou na zaklad¢ marketingového algoritmu podle poptavky spotiebiteld po
produktech a jejich aktudlnich zédsob, coZ je umozZnéno existenci pocitacové sité planovani
spojujici vSechny produkéni jednotky. Priblizme si fungovani marketingového algoritmu na
nasledujicim ptikladu. Ur€ity statek ,,vyZaduje ke své vyrobé 10 pracovnich hodin. Bude na nem
tedy vyznacena jeho pracovni hodnota 10 hodin, ale pokud po ném bude pri cené 10 pracovnich
poukdzek nadmeérna poptdavka, cena se zvysi, aby se tento prebytek poptavky (priblizne)
odstranil* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 169) Jeho cena po zvySeni muze byt napi. 12
pracovnich poukézek, tudiz pomér mezi rovnovaznou cenou statku a jeho pracovni hodnotou
(pocitan jako 12/10) predstavuje hodnotu 1,2. Ocekava se, ze se tento pomér u jednotlivych
statkl lii, u téch s pfevisem poptavky je vyssi nez 1, tam, kde naopak prevySuje nabidka, bude
mensi nez 1 (statek, jehoz pracovni hodnota odpovida 10 pracovnim poukazkam, by za takové
situace mél cenu tieba jen 8 pracovnich poukézek). Planovaci veSkeré tyto poméry eviduji a

mayji za ukol zvySovat produkei statkil s pomérem vyS§im nez 1 a naopak utlumovat produkci u
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produktd s pomérem mensim nez 1, ¢imz dochazi k dosazeni souladu nabidky a poptavky

v ekonomice.

Pomér mezi rovnovdznymi cenami a pracovni hodnotou kromé toho, ze poskytuje informace
planovaciim o poméru nabidky a poptavky, piedstavuje také miru efektivity vynalozené
spolecenské prace z hlediska uspokojovani potieb spotiebitelti (Cockshott a Cottrell 2006, s.
169). Spolecenska prace vyuzitd pii produkci produktl, jejichz rovnovazna cena klesne pod
pracovni hodnoty, je podprimérné efektivni, jelikoz pro spotiebitele maji tyto produkty mensi
hodnotu, nez jaka je jejich plnéd pracovni hodnota. Naopak spoleCenska prace vynalozena na
produkei statkd, jejichz rovnovazna cena prevysuje jejich pracovni hodnoty, je nadprimérné
efektivni, jelikoz jsou spotiebitelé za tyto produkty ochotni obétovat vice své prace
(. pracovnich poukazek), nez kolik bylo vyuzito pii jejich produkci. V ptipadé statki, jejichz
pramér je roven 1, je spoleCenskd prace vynalozena primérné efektivné, jelikoz spotiebitelé
tyto statky oceniuji jejich skutecnou pracovni hodnotou piesné odpovidajici nakladim jeji
produkce (Cockshott a Cottrell 2006, s. 170). V této souvislosti maji planovaci organy za ukol
alokovat spolec¢enskou pracovni dobu co nejefektivnéji tim, ze ,,se zvysi zdroje vénované na
produkci téch statkii, u nichz je pomér cena/hodnota vyssi nez celkovy priimer, pricemz se
stahnou zdroje z produkce statkii, u nichz je tento pomer pod celkovym prumérem‘ (Cockshott
a Cottrell 2006, s. 173). Udaje o efektivnosti vynalozené spoletenské prace pii produkci
spotfebniho zbozi umoziuji také hodnotit efektivitu vyuzivanych vstupt (suroviny, produkéni

prostiedky apod.) pfi jejich produkci a tim také optimalizovat efektivitu produkce.

Vyse popsané mechanismy umoziiuji kybersocialismu podle autorii nejen uvadét do souladu

nabidku a nabidku, ale také efektivné alokovat zdroje.

Monopoly, konkurence a pobidky k ristu efektivity v kybersocialismu

Podle Cockshotta s Cottrellem by se méla kybersocialistickd ekonomika ,,vyvarovat vytvareni
monopolniho dodavatele jakéhokoli produktu, pokud proti zndsobovani vyrobnich zarizeni
nestoji konkrétni, silné a vécné podlozené argumenty* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 184).
Takovym argumentem by mohly byt napiiklad pfirozené monopoly u konkrétnich odvétvi
ekonomiky spliujicich jejich charakteristiku. Pro ekonomicky systém kybersocialismu je podle
autorti vyhodné, kdyz bude existovat vice producentii produkujicich stejny typ vyrobki nebo
sluzeb, protoze planovaci organy tak mohou srovnavat pracovni hodnoty produkti dosahované
odliSnymi producenty. Pokud na zdklad¢é takového srovnani dojdou planovaci organy ke

zjisténi, ze néjaky podnik dany produkt produkuje s nadprimérnou pracovni hodnotou, a pfitom
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nebude schopen tyto vysoké produkéni ndklady zdavodnit, bude nésledné donucen planovacimi

organy k napravé (Cockshott a Cottrell 2006, s. 184).

S otdzkou konkurence je spojena i otazka odmén a sankci u téch podniki, které dosdhly
nadprimérného ¢i naopak podpriimérného vykonu méfeného napiiklad pomérem mezi cenou a
hodnotou produktt urcitého podniku. Autofi néco takového nedoporucuji. V obou piipadech
totiz mohou podle nich byt skutecnou piiinou tspeéchu ¢i netispéchu nikoli skutecné zasluhy
pracujicich, ale faktory, které nijak nemohli pracujici ovlivnit a ani je ptedvidat, jako napf.
zmény v technologiich, ve struktuife poptavky, ndkladi a dostupnosti rtiznych zdroji. Jak
konstatuji autofi, ,,V kapitalismu to nehraje roli, stesti a spravny usudek se odménuje stejnym
zpiisobem, stejné se tresta smitla i Spatna prdce. Takovou svévoli vsak do socialistickée

distribuce prijmii vpustit nechceme* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 185).

Kazdy uspésny ekonomicky systém vSak musi mit systém pobidek, které motivuji lidi k lepSim
pracovnim vykontiim, tvorb¢ a implementaci inovaci a celkové k ristu produktivity ekonomiky.
V kybersocialismu je takovy systém pobidek tvofen dvéma prvky. Prvni z nich je uz vyse
popsany systém odménovani na zakladé prace a jeji intenzity (stupné A, B, C). Druhy spociva
vtom, ze ,na zakladé marketingového algoritmu pro spotiebni zboZi dostanou podniky
vykazujici zvlast' efektivni vyuzivani spolecenské prdce dalsi pridély zdrojii a fondii pracovni
doby, ¢imz se zvetsi moznosti lidi, kteri v nich pracuji (lepsi vyhlidky na postup v praci, moznost
podilet se na rozvoji podniku a jeho utvareni)* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 185). Naopak
produkce v podnicich, jejichZ efektivita bude trvale podprimérna, bude utlumovana a jejich
pracujici budou odchazet do jinych podnikii.*® Timto zpiisobem jsou podniky ,,pobizeny k
vyuzivani vSech metod, které by jim umoznily Setrit na pracovnich vstupech (jak primych, tak
neprimych) pripadajicich na jednotku vystupu‘ (Cockshott a Cottrell 20006, s. 34). Tento systém
také zamezuje tomu, aby pii zadavani technologickych tdaji o produkci byly cilené zadavany
zkreslujici udaje, jako tomu bylo v ekonomikéach sovétského typu, kde podnikovi manazeti

podhodnocovali produkéni schopnosti podniku, aby si uleh¢ili praci.

Na zékladé vySe feCeného miiZeme konstatovat, Ze kybersocialismus by byl pldnovanou
ekonomikou s netrzni formou konkurence a systémem pobidek zajiStujicim efektivni

vynakladani zdroji a rist produktivity.

40 Pracujici tak nemaji pravo trvale pracovat v uréitém podniku ani odvétvi, ale maji pravo na praci jako takovou
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 185-6).
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Distribuce produkénich prostiedki, spotiebnich statkii a pracovnich mist

Pro kybersocialismus plati, ze v ném probiha pIn¢ planovana alokace kolektivnich produkénich
prostredkil, coz znamena, zZe ,,rozdéleni produktu je stanoveno primo v materialni podobé, a ne
nepiimo jako vysledek vztahii smény*“*’ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 27,131), tudiZ ani
produkéni prosttedky a ani polotovary nenabyvaji forem zbozi (Cockshott a Cottrell 2006, s.
83). Jednotlivé podniky jsou totiz ve statnim vlastnictvi, a pokud by si za téchto podminek
tovarny za planem stanovené dodavky platily, tak by pii kazdé takové transakci stat jen
piedstiral, Zze tovarny jsou soukromymi subjekty, ackoli by redlné¢ dochazelo pouze k Cisté
ucetni operaci piesouvani penéz statu z jedné Casti jeho rozpoctu do ¢asti druhé a nikoli ke
skutecnym vlastnickym zméndm. Systém kybernetické centralné planované alokace zdroju
kybersocialismu nema k takovému jednani zadny diivod, protoze v ramci detailniho planovani
produkce dochézi k planovani alokace zdroji do detailli, v€etné jejich pfesunu mezi podniky.
Proto si v kybersocialismu podniky mezi sebou navzajem piedavaji veskeré dodavky
v materialni podobé bez jakychkoli vzajemnych plateb. Obdobné nejsou pracovni poukazky

vyplaceny podniky jejich pracovnikiim, ale jsou vyplaceny pfimo planovacimi organy.

Autofi tuto praxi konkretizuji na ptikladu fungovani nemocnice. Ta by od statniho planovaciho
organu ziskala rozpocet o objemu x hodin prace, napt. 20 clovékorokl. Nasledné by nemocnice
planovacim organim ohlésila, jak velka ¢ast z jejiho rozpoc¢tu bud¢ vyclenéna na pracovniky,
sluzby, energie, udrzbu, vybaveni a 1éky dodévané statnimi podniky a toto vSe by se také z
jejiho rozpoctu odepisovalo (Cockshott a Cottrell 2006, s. 97). K Zddnym penéznim platbam
nemocnice jejim dodavateliim a pracovnikiim by vSak nedochazelo, pouze by byly odpovidajici
prostiedky v rozpoctu nemocnice Skrtnuty. Dodavatelé, jako napt. farmaceutické podniky
apod., by Zadné platby nepotiebovali, protoze by disponovali vlastnimi rozpocty pracovni doby
a pracovnici by dostali pfisluSné pracovni poukazky za odvedenou praci piimo od statnich
planovacich organti (Cockshott a Cottrell 2006, s. 97). Timto zplisobem by fungovaly nejen

nemocnice, ale veSkeré podniky v kybersocialismu.

JelikoZ by vSechny podniky v kybersocialismu disponovaly vlastnimi rozpocty, nemohou
zbankrotovat. Planovaci organy vSak maji pravo rozhodovat o ukonceni ¢innosti podniki,

pokud by o jejich produkty ¢i sluzby jiz nebyl zdjem, nespliiovaly by pozadavky efektivity ¢i

41 To je dalsi rozdil kybersocialismu oproti planovani v ekonomickych systémech sovétského typu, kde si podniky
za dodavky platily.
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by nevyhovovaly kritériim raciondlni ekonomické kalkulace, obdobné jako jsou v soucasnosti

ufady uzavirany skoly z diivodu nedostatku zakt (Cockshott a Cottrell 2006, s. 250).

Kromé¢ pln¢ planované alokace kolektivnich produkénich prostredkii v§ak v kybersocialismu
existuje 1 trh spottebnich produktti a sluzeb (Cockshott a Cottrell 2006, s. 131). Nez si vSak
tento spotiebni trh popiSeme, je tfeba zminit, ze na ty produkty a sluzby ,,ktere tvori zakladni
predpoklady pro plnou ucast na vyrobé a zZivoté komunity v ramci spolecnosti* (Cockshott a
Cottrell 2006, s. 131), budou mit lidé narok na zakladé svych obcanskych prav a jako takové
budou hrazeny ze vSeobecnych dani a lidem poskytovany bezplatné. Jde zejména o
zdravotnictvi, vzdelani, péci o déti a dalsi sluzby a produkty, které¢ jsou nutné k zajiSténi
pozitivni svobody ob¢antl. ,,Jakmile jsou vytvoreny zdkladni predpoklady obcanstvi, jednotlivci
(nebo rodiny ¢i obce) maji mit maximalni svobodu rozhodovani o tom, v jaké podobé chtéji
uzivat plody své prace. Stdtni rozdélovani nebo pridély se k tomuto cili hodi Spatne* (Cockshott
a Cottrell 2006, s. 131). Tuto svobodu obcaniim poskytuje trh se spotfebnimi produkty a
sluzbami, kde si lidé mohou koupit, cokoli se jim zlibi. Jak jsme jiz psali vyse, spotiebni statky
(produkty a sluzby) jsou ocenovany na zaklad¢ pracovnich hodnot a 1idé si je kupuji za pracovni
poukazky. Obchody se spotfebnimi statky jsou v podminkach kybersocialismu komunalnimi
organizacemi a stejn¢ jako v piipadé¢ distribuce produkcnich prostiedkil, ani oni si nekupuji
spotiebni statky, ale jsou jim ptidélovany. Pracovni poukézky, kterymi lidé v obchodem plati
za spottebni statky, tak ,.budou obchodiim slouzit pouze pro evidenci*“ (Cockshott a Cottrell

2006, s. 83).

Pracovni mista lidem zprostfedkovavaji agentury pro zprostiedkovani zaméstnani. Zde
uchazeci zodpovi informace tykajici se jejich kvalifikace, kolik hodin a jak intenzivné chtéji
pracovat, a nasledn¢ pracovnik agentury vyhled4 v systému pldnovéani pozadavky podnikd,
které nejvice odpovidaji preferencim uchazece. ,,To znamena, ze planovaci organy budou muset
pribézné aktualizovat udaje o mnozZstvi a typech prdce, kterd je k dispozici, coz jim umozni
vypracovavat souhrnné pracovni rozpocty pro ekonomiku jako celek (Cockshott a Cottrell
2006, s. 251). Jestlize se uchaze¢ rozhodne pro néjaké pracovni misto a bude odsouhlasen
pfislusnym pracovnim kolektivem, podepiSe s agenturou smlouvu, vniz se zavaZe
k odpracovani urcitého poctu hodin na daném pracovisti. Tyto informace budou odeslany do
planovaciho systému, ktery nasledné za¢ne odesilat na jeho ucet pracovni poukazky ve vysi

odpovidajici odpracovanym hodindm (Cockshott a Cottrell 2006, s. 251).
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Soukromé podnikani v kybersocialismu

Ackoli nemohu lidé v kybersocialismu vlastnit kolektivni produkéni prostiedky, mohou vlastnit
individudlné pouzitelné produkéni prostiedky a vénovat se individualnimu podnikdni coby
samostatné vydéle¢né osoby (OSVC). Autofi se pro tuto moznost vyslovuji proto, Ze ,,nékteré
cinnosti se nejlépe provadeéji na individualni urovni. Prikladem jsou remesla jako je
instalatérstvi a rizne opravy™ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 252). Touto praxi neni nijak
ohrozen systém kybersocialismu, protoze v ptipadé samostatné ¢innosti podle autord maji pii
smené produktli své prace relativni ceny tendenci fidit se pracovnimi hodnotami. Pokud nebude
lidem zabrafiovano*? samostatné podnikat, budou mit OSVC obdobny hodinovy piijem jako
pracujici v kybersocialistickém sektoru a nehrozi tak vznik ekonomickych nerovnosti
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 252). OSVC v podminkéach kybersocialismu maji u statni banky
podnikatelsky tcet, kam jim jsou vyplaceny pracovni poukéazky. Jistym nebezpecim je moznost
vzniku situace skrytého vykofistovani, kdy by OSVC zadavaly vlastni praci jinému OSVC.
Autofi se shoduji, ze nejlepsi moznosti, jak se této situaci vyhnout, je postihovat takové jednani

velkymi tresty a zarukou odSkodnéni obétem vykofistovani.

Kromé individualniho podnikéni ve form& OSVC v podminkich kybersocialismu existuji
rodinné farmy a zemé&délska druzstva. Ty se uchdzeji o zakazky na dodavky svych produkta,
pri¢emz specifikuji uzité vstupy (energie, stroje apod.) pti produkeci a ptidanou hodnotu, kterou
si za svou vlastni praci uctuji jako svou odménu. Na tomto zékladé¢ bude mozné ,,uzavirat
dodavatelskeé smlouvy, které budou brat v uivahu jak naklady (ve formé primé a neprimé prdce),
tak ekologické dopady plynouci z pouZziti konkrétnich mnozstvi chemickych pripravkit a hnojiv*
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 135)

Obchodovani s kapitalistickymi zemémi

Kybersocialistické staity se podle autori nemaji vyhybat mezindrodnimu obchodu
s kapitalistickymi staty. Obchod s nimi totiz muze byt pro kybersocialistické zemé vyhodny,
pokud by kapitalistické zemé mély komparativni vyhody pii produkci urcitych statkid na
zaklade vyssi produktivity prace v disledku lepSich podnebnych ¢i technologickych podminek

daného statu.

Kybersocialisické zemé se odliSuji od ostatnich zemi tim, Ze ¢innosti spojené se ziskdvanim

deviz (export sluzeb a zbozi, pljc¢ky od jinych bank a vlad, turistika) jsou pod vefejnou

42 Pokud by bylo stitem umélo zabrafiovano lidem podnikat, mohlo by dojit k pfevisu poptavky nad nabidkou, coz
by vyustilo ke zvySeni ceny prace OSVC.
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kontrolou, jelikoz stdt ma monopol na import a ptijcovat si ze zahrani¢ni mize pouze centralni
banka. To umoziuje kontrolovat finan¢ni toky a zabranovat nekontrolovatelnym obchodnim
deficitim, protoze import mize byt v ptipadé propadu pfijml z exportu omezen. Autoii vSak
doporucuji nebrat si zahrani¢ni pljcky a wudrZzovat obchodni rovnovéhu, protoze
z dlouhodobého hlediska lze stejné¢ importovat jen tehdy, kdyz se exportuje (Cockshott a
Cottrell 2006, s. 196).

Importy z kapitalistickych zemi se hradi pracovnimi poukézkami, jezZ mohou byt exportovany
do zahranici a zde také obihat, na rozdil od kybersocialistické ekonomiky, kde jsou nepfenosné.
Import cizich mén je zakézan, protoze by mohl vést k nastoleni kapitalistickych vztahi, které
si vSak kybersocialisticky systém klade za cil pfekonat. Zahrani¢ni podniky importujici do
kybersocialistické¢ ekonomiky maji obchodni ti€et u ministerstva zahrani¢niho obchodu, na
ktery je pfevadéno smluvené mnozstvi pracovnich poukézek, jez si miize podnik vybrat ve
formé kreditniho certifikatu. Ty budou podle autora v kapitalistickych zemich obchodovéany za
tamni mény na financ¢nich trzich jako neurocené cenné papiry a poptavany budou ze strany
podnikt, které budou chtit z kybersocialistickych zemi dovazet. Sménny kurz kapitalistické
mény a pracovnich poukédzek bude stanovovan pravé na téchto trzich s cennymi papiry a
ministerstvo zahrani¢niho obchodu kybersocialistické zemé& ho nebude nijak ovliviiovat.
Jedinym, na ¢em kybersocialistické ekonomice v této souvislosti zalezi, ,je cena zbozi v cizi

meéné vynasobend smennym kursem‘ (Cockshott a Cottrell 2006, s. 198).

Zahrani¢ni obchod v kybersocialismu je ve své podstaté ,,specializovanym vyrobnim odveétvim,
které produkuje importované statky a spotiebovava exportované statky* (Cockshott a Cottrell
2006, s. 198) a jako takovy je mozné ho integrovat do procesu planovani. Rozhodovani o tom,
které statky se importuji a exportuji, je na pldnovacich organech, jez maji idaje o pracovnich
hodnotach kazdého statku a na jejich zdkladé rozhodnou, zda je vyhodné¢jsi dany statek
produkovat doma, nebo dovézet ze zahranici, v pfipad€ Ze cena daného statku v pracovnich
poukazkach je mens$i nez mnoZstvi prace nutné k jeho produkci doma (Cockshott a Cottrell
2006, s. 198). Pfitom je vSak nutné pocitat s fluktuacemi cen na svétovém trhu, coz zajisti
planovaci organy tim, ze se pii rozhodovani tykajicich se importu a exportu nebudou fidit
nynéjSimi cenami, ale dlouhodobymi cenovymi trendy.

Co se tyce turistiky, obcané kybersocialistického statu pii navstéveé kapitalistickych zemi si
mohou v mistni bance pievést své pracovni poukazky na mistni ménu, napi. vyméni 20 hodin

prace za jejich ekvivalent v dolarech. Americkd banka nésledné posle zaznam o transakci do

systému ministerstva zahrani¢niho obchodu kybersocialistického statu, jenz poté pfipiSe ¢astku
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20 hodin prace na tuzemsky ucet americké banky, ze kterého banka financuje nakup
tuzemskych produktii (Cockshott a Cottrell 2006, s. 203). Obcané vSak nemohou zpétné
vyménovat cizi mény za pracovni poukazky a ani si je dovézt domd, stejn¢ jako nemohou
zahrani¢ni banky pfevadét pracovni poukazky zpét na Gcty obcant. ,,Toto opatieni je nutno
prijmout, aby se zabranilo obihani cizi meny jako vnitiniho sménného prostiedku‘ (Cockshott

a Cottrell 2006, s. 203).

Obchodovani s jinymi kybersocialistickymi staty

Ohledn¢ obchodu mezi kybersocialistickymi zemémi autofi =zastdvaji ndzor, Zze by
z dlouhodobého hlediska nemél existovat, jelikoz by se mély jednotlivé kybersocialistické staty
integrovat do jednotného ekonomického celku na zakladé mezinarodnich planovacich
organizaci, které odpovidaji trendu internacionalizace produkce a soucasné jsou obdobou
integrace kapitalistickych ekonomik. Délba prace mezi kybersocialistickymi staty by tak
nemela probihat prostfednictvim mezinarodniho obchodu, ale na zékladé mezinarodniho
planovaciho systému. Kolektivni produkéni prostfedky, polotovary a zasoby nedodélanych
produktii by pak nepodléhaly kontrole jednotlivych kybersocialistickych stat, ale kontrole
celého kybersocialistického mezindrodniho spolecenstvi, v némz by tak fungoval stejny systém

odménovani na zéklad¢ prace.

I vramci takové mezindrodni pldnované organizace produkce se uplatiluji komparativni
vyhody, kdyZ jsou podnebni, technologické ¢i kapacitni podminky produkce v urcité ¢asti celku
k produkci vyhodnéjsi. Integrace kybersocialistickych ekonomik do jednoho celku ma zajistit
vSem zUcCastnénym prosperitu a predpokladé vytvoreni politické unie téchto zemi (Cockshott a

Cottrell 2006, s. 212).
2.2.4 Participativni demokracie

Politika v kybersocialismu

Cockshott s Cottrellem odmitaji z jiz vySe zminénych diivodl politicky systém zalozeny na
radach, mezeném hlasovacim pravu a nepfimych volbach smérem od nizSich rad k vysSim.
Obdobné vSak odmitaji 1 parlamentni demokracii, kterd je podle jejich nazoru v rozporu se
skute¢nym idealem demokracie jakoZto vladé€ vSeho lidu. Parlamentni demokracii vnimaji jako
formu oligarchie, kdy ,,skutecnd moc se nachazi v sérii soustrednych kruhii, které se cestou od
parlamentu pres kabinet az k predsedovi viady stale zuzuji* (Cockshott a Cottrell, s. 225).
Parlamentni demokracie tak neznamend ve skute¢nosti vladdu lidu, ale vladu skupiny

profesiondlnich politikli a nic na tom neméni fakt, Ze tyto osoby jsou voleny. Realnou Sanci na
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zvoleni ma jen ten, kdo ma dostatek zdrojii na kampan, v tom piipadé jde o plutokraty, nebo
ten kdo vynika svymi schopnostmi, v tomto piipadé jde o aristokraty*’. Volby nejsou podle
autorti demokratickou instituci, ale instituci aristokratickou, nebot’ namisto vlady vsech lidi
v jejich ramci dochézi k vybéru téch nejlepsich. V podminkach kapitalismu se navic vrstvy
bohatych obc¢anti piekryvaji s vrstvami téch nejschopnéjsich, protoze bohatstvi umoziuje stat
se nejvzdelanéjsimi, nejzndméjSimi apod. Volby tak diskvalifikuji chudsi ob¢any a obcany
s mensi schopnosti sebereprezentace, kterych je vSak ve spolecnosti vétsina, ale jako kandidati
jsou nevhodni. Vysledkem zastupitelské demokracie tak je, ze zvoleni zastupitelé neptredstavuji
reprezentativni vzorek spolecnosti, ale jeji elity. Na tomto zaklad¢ dochazeji autofi k nézoru,
ze ve vSech kapitalistickych statech nevladne plutokraticka oligarchie (Cockshott a Cottrell
2006, s. 225) a ze volby mohou zménit pouze raz téchto oligarchii z plutokratického na

aristokraticky (Cockshott, Cottrell 2006, s. 225).

Namisto rad sovétského typu a parlamentni demokracie autofi prosazuji radikalné
demokraticky politicky systém, ktery je ve své podstaté modernizovanou verzi antické athénské
demokracie ptizptisobenou modernim podminkam. Cockshott s Cottrellem si uvédomuji, ze
neni mozné shromézdit veskeré obCany urcitého statu na jednom misté, aby zde spolu fesili
statni zalezitosti. AvSak to neni z hlediska realizace pfimé demokracie diky modernim
technologiim zadny problém. Moderni komunikac¢ni a medialni prostfedky, jako napf. televize
a nové 1 socialni sité, ude€laly ze svéta ,,globalni vesnici zprostiedkujici obrazy a informace na
jakoukoli vzdalenost, tudiz odpada nutnost shromazd’ovat obCany na jednom misté (Cockshott
a Cottrell 2006, s. 232). ,,Technicky neni Zadny problém vybavit kazdy televizor hlasovacim
zarizenim, které nam po shlédnuti studiové debaty reprezentativniho shromazdeéni umozni

hlasovat* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 232)

Autory navrhovany politicky model kybersocialismu nepocitd s vladou, ministry a ani
s prezidentem, ale pfichdzi s vizi statu bez hlavy a hierarchie. Politicky model kybersocialismu
se skladd ze dvou soucasti. Tou prvni je uplatiovani suverenity lidu prostfednictvim
vSeobecného lidového hlasovéni, v jehoZz ramci obcané elektronicky hlasuji po skonceni
televiznich debat, a tak rozhoduji o statnich zaleZitostech. Druhou soucasti je fizeni konkrétnich
Gisek(l statni spravy ob¢anskymi radami ¢i funkcionaii, ktefi jsou vybirani na zakladé losu.**

Takovy ,,systéem demokratické kontroly vsech verejnych organii by znamenal, Ze obcané mohou

4 Pojem aristokrat zde uzivime v jeho pivodnim vyznamu, kdy slouzil k pojmenovani t&ch nejschopnéjsich.
V soucasnosti vladu nejschopnéjsich predstavuje pojem ,,meritokracie®.

4 Tyto rady budou tedy ze své podstaty demarchické.
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pocitat s tim, Ze v urcitém okamziku svého Zivota budou povolani do sluzby v nejakém druhu
rady* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 233). Kazdy ob¢an by tak mohl pocitat s tim, ze mtlize byt
vylosovan do celostatni rady, rady néjaké verejné instituce (napt. Skolni nebo mistni zdravotni
rady) nebo rady na pracovisti. Obsazovani rad by se fidilo principem, ,,Ze vSichni, kdo maji
legitimni zajem na dané veci, by méli mit sanci podilet se na jejim rizeni* (Cockshott a Cottrell
2006, s. 235), tudiz by bylo zaruceno, aby urcity podil mist v rad¢ ziskali ndhodné vylosovani
lidé ze zajmovych skupin tykajicich se dané instituce. Tak naptiklad rada mistniho zdravotniho
zafizeni by se skladala mimo jiné z jisté ¢asti z nahodn¢ vylosovaného vzorku zdravotniki,
z ¢asti vylosovanych zéastupclti vefejnosti reprezentujicich pacienty a zastupci odborné
vetfejnosti. Rada tovarny na cokolddu by se zase mohla skladat z jisté Casti z ndhodné
vylosovanych pracovnikll této tovarny, =z ¢asti z vylosovanych zastupci vetejnosti
ptedstavujicich spottebitele a z odborné vetejnosti (Cockshott a Cottrell 2006, s. 235). Jednani

téchto rad budou vefejnd a zaznamendvana.

Tyto rady by kontrolovaly organy vetejné moci, vetejné instituce, stejné jako by kazdy obor
produkce podléhal ptislusné radé. Kazda rada mé vymezenou oblast kompetenci, v jejichz
ramci uplatiluje své pravomoci, které jsou ,,bud regulatorni nebo ekonomické, pripadné budou

kombinaci obojiho* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 235).

Regulativni pravomoci rad by pfipominaly ¢innost soucasnych profesiondlnich organizaci
vydavajicich zdvazna pravidla jednani pro své ¢leny (napt. pravnicka komora) nebo organizace
vyrobell urcujici normy nékterych druht zbozi. V kybersocialimu rady vydavanim piedpist
ovlivityji chod jednotlivych odvétvi ekonomiky, kuptikladu rada pro energetiku by naptiklad
meéla na starosti rozhodovani o energetické politice kybersocialistického statu (Cockshott a

Cottrell 2006, s. 235).

Ekonomické pravomoci jednotlivych rad vyplyvaji ze dvou zdroji. Prvnim je sprava Casti
movitého (napf. vozy, stroje a suroviny) i nemovitého (napt. pamatek, pozemnich komunikaci,
vodovodnich a energetickych zdroji) majetku spolecnosti, které jim jsou pfidéleny na zakladé
demokraticky schvaleného ekonomického planu. Druhym zdrojem je disponovani ur¢itou casti
spolecenské prace ¢i jinak feCeno disponovani praci pracovnikll ucastnicich se ekonomickych

aktivit (projektl), které méa dana rada na starosti (Cockshott a Cottrell 2006, s. 235).

Moc jednotlivych rad se v kybersocialismu se poméiuje mnozstvim hodin prace alokovanych
v jejich rozpoctech prace. Velikost rozpoctu jednotlivych rad je ur€ovéana v ptipad¢ vyrobnich
rad pisobicich v sektoru produkce na zdkladé ekonomického planu, v ptipad€ nevyrobnich rad
(napf. Skolni rady) hlasovanim celostatni rady nebo mistni rady. Bud’ mize celostatni nevyrobni
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rada hlasovanim urcovat rozpoc¢et mistni nevyrobni rady, nebo mtize o dané véci rozhodovat
samotna mistni rada. V tomto ptipad¢ by byl naptiklad ,,rozpocet mistni skolské rady urcovan
mistnim volicstvem, které kazdy rok rozhoduje o tom, kolik hodin bude odecteno z jeho
souhrnného rocniho platu na financovani vzdelavani® (Cockshott a Cottrell 2006, s. 235).
V ptipad¢ vyrobnich i nevyrobnich rad vzdy jejich moc vychazi v posledni instanci bud’ piimo
z lidu, nebo je jim delegovana. ,,Lidé bud odhlasuji, ze zdani sami sebe a demarchické rade
SVeTi rozpoctoveé prostredky na poskytovani bezplatnych sluzeb, nebo se rozhodnou, zZe si budou
kupovat statky, coz znamend, ze odhlasuji pracovni dobu potiebnou na vyrobu téchto statki*

(Cockshott a Cottrell 2006, s. 237)

Demokracie a planovani

Demokratické rozhodovani se v ramci hospodarského planovani uplatituje na zakladé systému,
v jehoz ramci ,.,tymy profesionalnich ekonomii sestavuji alternativni plany a predkladaji je
poroté, ktera si z nich vybirad. K primému lidovému hlasovani by musela byt predklddana pouze
zcela zasadni rozhodnuti (uroven dani, procento narodniho diichodu urcené na investice,
zdravotnictvi, vzdelavani atd.)* (Cockshott a Cottrell 2006, s. 235). Cockshott s Cottrellem
v této souvislosti poukazuji na velkou vyhodu systému ocenovani zalozeném na pracovni dobé
v tom, Ze umoznuje mnohem lépe pochopit a orientovat se v problematice statniho rozpoctu a
jeho sestavovani. Hlavni kategorie vetejnych vydaji totiz mohou byt vyjadieny ve formé
pracovnich hodin za tyden, tudiz obcané budou védét, kolik hodin tydné pracuji naptiklad
na Skolstvi ¢1 zdravotnictvi (Cockshott a Cottrell 2006, s. 234) a podle toho se mohou
rozhodovat, zda je to moc, ¢i naopak malo a hlasovat v pfimém lidovém hlasovani. V jeho
ramci by lidé mohli hlasovat pro zvySeni dani nebo vydajli na investice, zdravotnictvi, vzdélani
apod. o x procent, hlasovat pro jejich sniZzeni o x procent, nebo hlasovat pro jejich ponechani
na soucasné¢ urovni. Po ukonceni hlasovani by dosSlo k porovnani odevzdanych hlast a
k vypoctu jejich priméru, podle néhoz by se imémé zméenila (zvysila nebo snizila) velikost
dani ¢i ur€ité rozpoctoveé kapitoly jako naptiklad zdravotnictvi. Pfitom by lidé nemohli hlasovat
pro zvySeni veSkerych druht vydaji o 100% (Cockshott a Cottrell 2006, s. 234). Autofi
v souvislosti s rozhodovanim o vetejnych vydajich a pfijmech (danich) poukazuji na to, Ze se o
nich nesmi rozhodovat odd€lené, protoze jinak by hrozil vznik nevyrovnaného rozpoctu. Proto
navrhuji, aby se dané zvySovaly automaticky na takovou uroven, kterd by zarucila spolu
s ostatnimi pi{jmy (napf. renty) pokryti vydaji, jez si ob¢ané odhlasovali. Pfi rozhodovani o
vydajich by tak museli obCané brat v ivahu danové dopady téchto rozhodnuti. Pfipadné by

obCané¢ mohli nejdfive rozhodovat o celkové vysi vydaji a dani a nasledné by jim ,pri
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rozhodovani o jednotlivych kategoriich verejnych vydaju program ,hlasovaciho listku ‘ ukdzal,
jakeé disledky pro zbytek rozpoctu by mel jeho hlas ve prospéch zmény v jedné oblasti
(Cockshott a Cottrell 2006, s. 235).

Ohledné ruznych ekologickych otdzek spojenych napiiklad s prolamovani limith tézby,
zaplaveni urcité lokality v disledku vystavby piehrady apod. by se piislusna rozhodnuti méla
podle autorti ¢init na zékladé referend po dlouhodobé a oteviené verejné diskusi za ti¢asti médii

(Cockshott a Cottrell 2006, s. 228).

1.3 Partekon (Michael Albert)

Partekon® je koncepci alternativniho socioekonomického usporadani navrzenym Michaelem
Albertem, ktery je americkym aktivistou, novinafem a politickym a ekonomickym teoretikem.
Jeho koncepce socioekonomické alternativy ma dat vznik beztfidni spolecnosti napliujici
hodnoty socidlni spravedlnosti, solidarity, diverzity, ekonomické efektivity a umoznit lidem
Ucastnit se fizeni a rozhodovani o sobé samych umérné tomu, jak je jedinec ovlivnén vysledkem
daného rozhodnuti. K tomuto cili maji vést nasledujici hlavni prvky partekonu: spolecenské
vlastnictvi produkénich prostredki, rady tvofené pracujicimi a spotiebiteli, vyvazené komplexy
pracovnich ¢innosti nahrazujici hierarchickou délbu prace, decentralizované participativni
planovani a na syst¢tmu odméiovani podle vynalozeného usili a obéti. Tyto prvky

v nasledujicich podkapitolach blize predstavime.

1.3.1 Spolecenské vlastnictvi produkénich prostredki

Soukromé vlastnictvi produkénich prostfedki vytvaii privilegovanou skupinu vlastnikt, ktera
,,méla ve spolecnosti vidy vétsi bohatstvi, vys$si prijmy a vétsi moc nez ostatni“ (Albert 2012, s.
113), ¢imz dochézi k posouvani vlastnikli do vysSich pater spoleenského Zebticku hierarchie
a nevlastnikil niZe. To je vSak v rozporu s hodnotami partekonu. V jeho ramci by nemél nikdo
mit vétsi rozhodovaci pravomoci nez ostatni kvili svému vlastnictvi, stejn¢ jako by velikost
pfijmu neméla byt jakkoli vazéna na vlastnictvi. Proto je v partekonu nahrazeno soukromé
vlastnictvi produkénich prostfedkli spoleCenskym vlastnictvim, kdy se nikdo nelisi svym
vztahem k produkénim prostfedkiim. Docileno toho je tak, Ze vlastnictvi produkénich
prostfedkil je jako spoleCenskéa kategorie zruSeno a misto toho jsou jednotliva pracovisté ve

sprave prisluSnych rad pracujicich.

4 Nazev této socioekonomické alternativy je zkratkou pro participativni ekonomiku.
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1.3.2 Rady

Hlavnimi aktéry v ekonomice jsou pracujici a spotiebitelé a jako takovi se pracujici sdruzuji do
rad pracujicich a spotiebitelé do spotiebitelskych rad. Rady maji v partekonu rozhodovaci
pravomoci, a tak pfedstavuji organy, jejichz prostfednictvim lidé ,,projevuji svou ekonomickou
viili a v nichz si urcuji a realizuji vétsinu kazdodennich hospodarskych aktivit (Albert 2012, s.
113). Ucast na jednani rad je dobrovolna, nikdo nikoho nemtiZe nutit u¢astnit se. U obou typii
se v nich pfijimaji podle situace bud’ konsenzem, prostou vétSinou, nebo dvouttetinovou ¢i Ctyt
tretinovou vétSinou. Pti hlasovani jedinci ¢i skupiny, na které dané rozhodnuti dopada nejvétsi
vahou, disponuji vétsi vahou hlasu. To znamend, Ze hlasovani v partekonu prostfednictvim
odstupiiovani véahy hlast jednotlivych skupin ¢i jedinct odrézi, do jaké miry je vysledky
rozhodovani ovlivni a v jaké mife jsou na daném rozhodnuti zainteresovani (Albert 2012, s.
117). ,,Riizne velké rady resi rizné zaleZitosti podle zasady, zZe rozhodovaci pravomoc ma
odpovidat dopadu, jaky ma prislusné rozhodnuti na daného cloveka* (Albert 2012, s. 117).
Zalezitosti tykajici se pracovisté tak fesi rada pracovisté, naopak zalezitosti tykajici se celého
odvétvi fesi celoodvétvova rada. Stejné tak zaleZitosti tykajici se pouze €leni konkrétni
spotiebitelské rady jsou ponechdny na rozhodovani ptislusné spotiebitelské rady. Pokud by
vSak jeji spotiebitelska rozhodnuti ovliviiovala néjak ¢leny ostatnich spotiebitelskych rad, je
prislusné rozhodovani zalezitosti spotfebni rady vyssi urovné, kde se k nim vyjadiuji i zastupci

ze spotiebitelskych rad zasazenych danym spottebnim rozhodnutim.

Nyni pfikro¢ime k diikladnéjSimu popisu obou druhti rad.

Rady pracujicich

Jednotliva pracovisté jsou v partekonu spravovana radami pracujicich, které jsou zakladnimi
organizacnimi jednotkami ekonomiky a jejichZ prostfednictvim budou pracujici rozhodovat o
veSkerych zélezitostech pracovisté, napiiklad o tom, jak dlouho se pracuje, co se produkuje a
jakych nastrojl, surovin a piistrojli se pfitom pouZziva, stejné jako fesi ndbor novych pracovnika
a vypovédi téch, ktefi porusi hrubym zptisobem pracovni kazeii. Lidé mohou Zadat svobodné o
Clenstvi v jakékoli rad€ pracujicich, stejn€ jako mohou vytvaret spolu s ostatnimi nové rady.
V ramci rad vSichni ¢lenové disponuji stejnym vlivem, mirou odpovédnosti 1 stejnymi
rozhodovacimi pravomocemi.

Jak jiz bylo feceno, rady pracujicich na urovni pracovist' jsou zakladnimi organiza¢nimi
jednotkami ekonomiky. Pokud je zapotiebi, ustanovuji se 1 mensi rady na niz$i urovni,
naptiklad v rdmci jednotlivych tseka, sekci, utvarti a tymt podniku. Na vyss§i urovni, nez je
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uroven pracovisté, pusobi rady vyssi urovné, cely podnik, obor, divize nebo odvétvi spravuji

jako celek celopodnikové rady, oborové rady, divizni rady a odvétvové rady tvorené delegaty

v

vwvr

v partekonu demokratické fizeni hospodarstvi a kontrolu nad nim.

Rady pracujicich na kazdém pracovisti ztizuji personalni vybory, jejichz tikolem je fesit spory
na pracovisti a problémy s kézni. Stejné tak tesi otazky spojené s propousténim a naborem
novych pracovniki za spoluprace s pracovnépravnimi mediacnimi ufady na regiondlni a
odvétvoveé urovni, které informuji o propusténi pracujicich nebo o potiebé novych pracovnikt
(Albert 2012, s. 247). Na zaklad¢ téchto informaci pracovnépravni mediacni urady propojuji
zajemce o praci s pracovnimi radami hledajicimi nové pracovniky a v tomto ohledu plni roli v
soucasnosti pfinalezejici pracovnim ufadim. Jejich vyhodou pfitom podle Alberta (2012, s.
247) je, ze pracuji s informacemi o technologickych zménach a dlouhodobych investicnich

zamérech, coz jim pomuze pii vykonu funkce soucasnych urada prace.

I v podminkach partekonu dochazi k nedobrovolnému piesunu pracujicich, ale pouze z divodu
zmény struktury poptavky, kdy jsou nékterd odvétvi utlumovana a jind posilovdna. Za tyto
ptesuny jsou v partekonu pracujici odSkodnéni, protoze jsou brany jako obét’ hodnd odmény

(Albert 2012, s. 249).

Spotiebitelské rady

Zakladem pro organizovani spotiebitell jsou spotiebitelské rady. Nejmensi rady tvofi rodina ¢i
obdobna spolecenska jednotka. Zaroveni vSichni jeji ¢lenové jsou Cleny mistni rady v misté
jejich bydliste, ,,mistni rada by zase patrila do svazu ¢i sdruzeni mistnich rad na urovni méstské
casti nebo venkovského okresu. Ten by se opét zaclenil do celoméstské nebo krajské rady, ta
pak do zemské a nasledné celostatni*“ (Albert 2012, s. 118). Tento systém spotiebitelskych rad
demokraticky organizuje spotiebu, stejné jako systém rad pracujicich demokraticky organizuje
produkei (Albert 2012, s. 118). Soustava riznych spotiebitelskych rad zohlediuje fakt, Ze rizné
skupiny lidi ovliviuji rizné druhy spotieby. Konkrétni obleceni jedince je jen a pouze jeho
zélezitosti, kdezto podoba mistniho parku a jeho vybaveni se uz tyka vSech lidi Zijicich v dané
ctvrti, stejné jako je otazka vybaveni vetejné knihovny véci celé Ctvrti a otazka intervalt MHD
véci celého mésta. Spotiebitelské rady maji pojimat spotiebitelské jednani v celé své §ifi od
nejniz§i urovne tykajici se soukromé spotieby az po celospolecenskou, coz je ditvodem, pro¢

jsou spotiebitelské rady organizovany na rtiznych trovnich a na mistnim zaklade¢.

55



Zcela zasadni vyznam maji spotiebitelské rady pro organizaci kolektivni spotieby, o které se
v jejich rdmci rozhoduje. Kdyz se ¢lenové rady usnesou na néjakém navrhu kolektivni spotieby,
napiiklad na vystavbé nového parku, naklady na jeji realizaci v indikativnich cenach jsou
spravedlivé rozpoc€itany mezi vSechny jeji ¢leny. Tyto naklady Ize rozprostiit v ¢ase a postupné
splacet. Pokud piinosy urcité kolektivni spotfeby piekracuji hranice pisobnosti dané rady, pak
je do rozhodovéani o ni zapojena rada vyssi urovné, kterd se rovnéz spolupodili na jejim
financovani. Muze jit napiiklad o situaci, kdy je v urcité ¢tvrti stavéno vetejné koupalisté, a
protoze ve mésté jako celku jiné neni, je jasné, Ze bude toto koupalisté uzivano vsemi obyvateli
meésta. Stejné tak je postoupeno rozhodovani spotiebnim radam vyssich urovni v ptipadech,
kdy kolektivni spotfeba néjaké rady na nizsi Grovni ma negativni dopady na ¢leny jinych
spotfebnich rad. Zastupci téchto rad, ohrozenych negativnimi dopady spotfeby navrhovanymi
jinymi radami, v raddch vyss§i urovné prezentuji vuli svych ¢lent a haji jejich z4jem na
odstranéni téchto negativnich dopadld. Maji napiiklad pravo ptipominkovat tyto navrhy a
podavat zlepSovaci navrhy minimalizujici negativni dopady dané spotieby, nebo dany navrh
spotieby v ramci hlasovani odmitnout a zamezit tak jeho realizaci a vzniku negativnich dopadi.
Témito zpisoby by se v partekonu feSily problémy tzv. pozitivnich a negativnich externalit,

kdy se na rozhodovani podileji vSichni ti, ktefi jsou danou spotfebou/rozhodnutim ovlivnéni.

Ackoli jsou rady vyss$i Grovné tvofeny zastupci rad niz$i urovné, konecné rozhodovéni o
kolektivni spotfebé je vzdy véci pfimého elektronického hlasovani vSech spotiebitel
spadajicich do pfislusné spotiebitelské rady. Pokud navrh néjaké kolektivni spotfeby neni
odsouhlasen mistni radou a nema pfitom negativni dopady pro ostatni ¢leny komunity,
neznamend to, ze nemize byt realizovan. Obcané ptedkladajici spotfebni radou odmitnuty
navrh na kolektivni spotfeby mohou vytvofit skupinu a zahrnout néklady kolektivni spotieby

do své osobni spotieby (Albert 2012, s. 174).

Takto charakterizované spotiebitelské rady maji podle Alberta ,prrekonat odcizenost
rozhodovani o verejnych statcich a izolované vyjadrovani individualnich preferenci
charakterizujicich trzni systémy prostirednictvim rozvrstvené sité spotrebitelskych sdruzeni*

(Albert 2012, s. 308)

1.3.3 Komplexy vyvazenych pracovnich ¢innosti
V ramci rad pracujicich maji mit vSichni ¢lenové stejny vliv, miru odpovédnosti i pravomoci.
Toho v§ak nelze za sou¢asné hierarchické délby prace docilit. Ridici pracujici na jejim zakladé

budou mit totiz vzdy vice informaci o situaci v podniku nez fadovi pracujici, a tak budou

vvvvv
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organem. Ridici pracujici by se tak i bez vlastnickych vztahti k danému podniku stali vladnouci
tiidou koordinatorti, panujici nad ostatnimi zaméstnanci. Hierarchicka délba prace ve svych
disledcich podle Alberta (2012, s. 130) vede ke vzniku spolecenskych tfid, ¢emuz vSak chce
partekon zamezit. Proto je v koncepci partekonu hierarchickd délba prace nahrazena
komplexem vyvazenych pracovnich ¢innosti. V jejich radmci je napln prace kazdého pracujiciho
tvofena takovou mnozinou ukold, ,,aby jejich celkové disledky byly z hlediska pravomoci
v priumeéru stejné jako celkové diisledky vsech ostatnich povolani“ (Albert 2012, s. 130). Cilem
komplext vyvazenych pracovnich Cinnosti tak ,, neni odstranit délbu prdace, nybrz zajistit, aby
v rozumném casovém horizontu lidé dostavali na starost Fadu ukolii, k nimz jsou odpovidajicim
zpiisobem vyskoleni. Aby nikomu neustale neplynuly vyhody z hlediska pravomoci vyplyvajicich
z jejich pracovniho zarazeni (Albert 2012, s. 130) a aby nebyli na zaklad¢ svych pracovnich
ukont néktefi pracujici pripraveni lépe na U€ast na rozhodovani nez jini (Albert 2012, s. 134),
stejn¢ jako aby pracovni napln lidi byla tvofena stejnym podilem atraktivni prace jako prace
rutinni. Pracovni ¢innosti kazdého pracujiciho v partekonu tak jsou sestaveny z takové
kombinace ukolti, aby se z pohledu pravomoci a atraktivity dosahlo jejich rovnovahy na vSech
pracovistich (Albert 2012, s. 131). Vyvazené komplexy pracovnich ¢innosti neznamenaji, ze
kazdy musi d€lat na svém pracovisti vSe, ale celek pracovnich ¢innosti cloveka je tvofen ukony
spojenymi dnes s riznymi povolanimi, k ¢emuz jsou lidé v partekonu vzdélavani a Skoleni

(Albert 2012, s. 132).

K lepSimu pochopeni konceptu komplexti vyvazenych pracovnich ¢innosti ndm pomuiZze zptisob
jejich sestavovani. Predstavme si né&jaké soucasné pracovisté a udélejme si seznam vSech
ukont, které zde musi lidé v ramci své prace naplnit. Oc¢islujme tyto ukony cislicemi od 1 do
20 a sefad'me je vzestupné podle pravomoci s nimi spojenych. ,,Pri hierarchickém usporadani
tvori povolani Fadu ukolii, z nichz sestavime jednotliva povolani nebo pracovni zarazeni*
(Albert 2012, s. 132), pfi¢emz pracovni ukony tvofici soucasnd povolani by dosahovaly
riznych prumérd. V ramci soucasné hierarchické délby prace jsou jednotliva povolani tvofena
ukony o stejné hodnoté dle nasi Skaly od 1 do 20, pfipadné jen nékolik tkonid spojenych
s danym povoldnim ma pouze o néco mensi ¢i vyssi klasifikaci. Pracovni tkony manazera tak
jsou tvoreny z valné vétSiny tkony klasifikovanymi ¢islem 16, pracovni tikony jeho sekretaie
by odpovidaly tirovni 10 a ¢innosti délnika pracujiciho u pésu by byly klasifikovany ¢islem 3.
V partekonu je na zdkladé¢ vyvazenych komplexti pracovnich ¢innosti pracovni népln lidi
tvofena kombinaci pracovnich cinnosti rtizné klasifikace tak, aby se na jednotlivych

pracovistich, ale i v ekonomice jako celku vyrovnavaly. ,,Namisto sdruzovani Sestkovych ukoli
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do Sestkového pracovniho zarazeni a osmnactkovych cinnosti do osmnactkové funkce, bude
nyni kazdé povolani tvorit kombinace ukolit z riiznych urovni tak, aby kazdé pracovni zarazeni
na daném pracovisti v pruméru dosahovalo stejné klasifikace* (Albert 2012, s. 132). Jestlize je
prumérna hodnota ukont spojenych s praci v tovarné klasifikovana ¢islem 10, pak pracovni
¢innosti pracujicich v této tovarné budou tvofeny tUkony na urovni 10 nebo ukony
klasifikovanymi vy$$im ¢i mensim Cislem (napt. 10, 3, 6, 15) tak, aby jejich pramér byl 10.
V partekonu vSak maji panovat vyvazené komplexy pracovnich ¢innosti nejen na konkrétnim
pracovisti, ale na vSech pracovistich dané¢ ekonomiky, protoze jinak by mohlo dojit k jiné forme
polarizace. ,,Vznikala by podmnozZina pracovist s nejvlivnéjsimi povolanimi a ovladly by ty
s nejmensimi pravomocemi, které by se ocitly na okraji zajmu v jakémsi ghettu sluzebnych
podniku® (Albert 2012, s. 134-5). V této souvislosti Albert konstatuje, ze ,,jedinym zpiisobem,
jak dosahnout vyvazenosti pracovist z hlediska atraktivnosti a pravomoci (a dokonce i pro
kazdy z téchto aspektii zvldst), je nechat pracujici travit cas mimo puvodni pusobisté, a tak
kompenzovat vyhody ¢i nevyhody, které v priuméru mohou v porovnani s celospolecenskym
priumerem vykazovat™ (Albert 2012, s. 135). To znamen4, Ze pokud jsou pracovni ¢innosti v jiz
vySe zminéné tovarné klasifikovany ¢islem 10, ale v celé ekonomice je primér pracovnich
¢innosti na trovni 15, méli by pracujici z tovarny ¢ast své pracovni doby travit na pracovistich,
kde tvofi pracovni napln ¢innosti klasifikované vyssi hodnotou. Pokud by byl v celé ekonomice
pramér pracovnich ¢innosti mensi nez 10, poté by museli pracujici z tovarny travit ¢ast své
pracovni doby na pracovistich spojenych s pracovnimi ¢innostmi klasifikovanymi mensi
hodnotou, nez je 10. Timto zplGsobem bude dochazet k realizaci vyvaZenych komplext

pracovnich ¢innosti.

Ohledn¢ konceptu vyvazeného komplexu pracovnich Cinnosti je nutné jesté zdlraznit, ze
Lvyvazovani pravomoci napric funkcemi a povolanimi neni totéz co vyvazZovani mnozZstvi ci
druhu intelektu potrebného pro dané povolani* (Albert 2012, s. 134). Nenastane tedy takova
situace, ze by kviili vyvazovani pracovnich ¢innosti v partekonu ucitel fyziky na zakladni skole
pusobil par dna v tydnu jako jaderny fyzik v aplikovaném vyzkumu, nebo naopak. Jde o to
rozloZit rovnomérné rozhodovaci pravomoci, pfi¢emz na kazdém pracovisti se nachazi ¢innosti
spojené s rozhodovanim, pii kterych se naptiklad rozhoduje o tom, jak nejlépe vyhovét
spotiebitelim ¢i jak planovat nebo organizovat ¢innost na pracovisti. Prace jaderného fyzika

neni spojena s rozsdhlym vlivem (Albert 2012, s. 134).

Realizace vyvaZzenych komplexi pracovnich ¢innosti ma zasadni konsekvence pro trh préce.

Zatimco na kapitalistickém trhu prace lidé méni zaméstnani z finan¢nich divodd nebo kvili
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lepSim pracovnim podminkdm nového zaméstndni, v partekonu neni mozno zménou
zamestnani téchto cilti docilit. Kazdy totiz bude kvili komplexu vyvazenych pracovnich
¢innosti mit od zac¢atku zaméstnani pramérné kvality, stejné jako ptijem kazdého bude zaviset
na vynaloZzeném usili a obétech. Hlavnim motivem zmény zaméstnani by pak mély byt podle
Alberta (2012, s. 136) osobni duvody. ,,Zmenou mista nebude mozno dosahnout vyssiho platu
ani objektivné vyhodnéjsich pracovnich podminek, nebot’ i ty budou vyvazené* (Albert 2012, s.
135).

Vytvareni komplext vyvazenych pracovnich ¢innosti maji na starosti vyvazovaci rady, které
pusobi na urovni jednotlivych podnik, sektorti a odvétvi, aby mohly napiic¢ celou ekonomikou
vyvazovat pracovni ¢innosti (Albert 2012, s. 136). Podnikové vyrovnavaci rady navrhuji
kombinace pracovnich ¢innosti a urcuji jejich ¢asové dotace na trovni pracovist. Mezioborové
vyrovnavaci rady ,,by sjednavaly pracovni zarazen pro pracujici z méné atraktivnich a vlivnych
pracovist tak, aby mohli urcitou dobu pracovat v priznivéejsim prostiedi a dosahnout vyssich
pravomoci a naopak* (Albert 2012, s. 136). Pracovni naplné jsou témito radami pribeézné
dolad’ovany podle zajmu o jednotliva zaméstnani, protoze velky zajem ¢i nezdjem o konkrétni
zaméstnani je ukazatelem, Ze jeho atraktivita neni primérnd a ze je nutné 1épe kombinovat
pracovni ¢innosti, které dané zaméstnani tvofi. V rdmci vyrovnavacich rad pracujici na kazdém
pracovisti kolektivné posuzuji pracovni podminky a pracovni ¢innosti. Podle nazoru Alberta
(2012, s. 136) se nejnarocnéjsi diskuse odehraji pii prechodu z hierarchické délby prace na
komplex vyrovnanych pracovnich ¢innosti. Jakmile v§ak budou komplexy uZ jednou navrzeny,
veskeré dalsi Gpravy maji byt jednoduchou zéleZitosti. K takovym upravdm dochazi napiiklad
nasledkem védeckotechnického pokroku, ktery sniZi podil lidské préace pii urcitych pracovnich
ukonech nebo je ucini zcela zbyteCnymi. Za této situace se upravi kombinace pracovnich
¢innosti dot¢enych pracujicich nebo dojde ke zkraceni casu vyméfeného na plnéni urcitych

ukont tvoticich jejich pracovni pozici (Albert 2012, s. 136).

Diisledkem zavedeni komplexii vyrovnanych pracovnich ¢innosti ma podle Alberta byt to, ze
se kazdy pracujici bude ,,pravidelné zapojovat do plnéni koncepcnich i praktickych ukolii. Pro
v§echny tak bude zajisténa srovnatelnd iiroveii pravomoci a Zivotnich podminek...Zadnému
¢lovéeku nebude kazdopadné umozneno permanentné zastavat funkce, které by mu prinasely
neobvyklé prilezitosti soustredovat do viastnich rukou vliv nebo znalosti** (Albert 2012, s. 138).
Podle Alberta (2012, s. 248) Ize také oCekavat, ze lidé v podminkach partekonu budou kvili
vyrovnanym komplexiim pracovnich ¢innosti mnohem ochotn€ji ménit pracovni zatazeni,

jelikoz je nikdy nebudou ¢ekat horsi pracovni podminky.
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Komplex vyvazenych pracovnich ¢innosti vytvaii podle Alberta (2012, s. 300) silnou motivaci
k rtstu produktivity a inovacni ¢innosti, protoze po realizaci kazdé inovace dochazi k novému
vyvazeni komplext pracovnich ¢innosti napii¢ pracovisti a celou ekonomikou. Snizeni
naroc¢nosti prace v jednom odvétvi tak ptispéje ke sniZzeni narocnosti prace v celé ekonomice
nebo ke snizeni celkové délky pracovni doby a ke snizeni indikativnich cen. Pfinosy z inovaci
v jednom odvétvi tak jsou diky komplexu vyvazenych pracovnich ¢innosti rozkladany na
vSechny spotiebitele a pracujici v dané ekonomice rovnomérné, a aby se maximalizoval uzitek
z inovaci, nejsou chranény patentnim pravem, tudiz bude existovat tlak na jejich co nejvétsi
rozsifeni. Kvili komplexiim pracovnich c¢innosti nejsou také pracujici motivovani
upiednostiiovat realizaci inovaci na svém pracovisti jenom proto, ze na ném sami pracuji.
Protoze se inovace odrazi v celé ekonomice, jsou upiednostiiovany vzdy ty nejproduktivnéjsi
inovace, 1 kdyz se realizuji v jiném podniku, jelikoz z nich maji vSichni také nejvétsi prospéch.
Pokud by systém komplext vyvéazenych pracovnich ¢innosti nemotivoval optiméalné k tvorbé
inovaci, lze podle Alberta uvazovat o zavedeni ¢asové omezené vyssi spotfebni kvoty pro
inovatory a vynalezce, nebo by se ,,mohlo pristoupit ke zpozdeni nového nastaveni komplex

pracovnich ¢innosti, aby dostaly Sanci z objevu vice tézit* (Albert 2012, s. 300).

1.3.4 Odménovani

V partekonu jsou lidé odménovani za svou praci pouze na zaklad€ vynalozeného Usili a obé&ti.
Usilim se mysli napiiklad ,,vice hodin stravenych v praci, méné zibavnd nebo intenzivnéjsi
cinnost, nebezpecné nebo nezdravé zameéstnana* (Albert 2012, s. 142). Kdyby se tento model
odménovani realizoval v podminkéach trzniho kapitalismu, pak by nejvyssi platy méli lidé
majici nejobtiznéjsi praci a nejhorsi pracovni podminky, zatimco lidé majici pfijemnou a
nenarocnou praci by méli nejmensi ptijem. V partekonu je vSak pracovni népli vSech lidi jako
dasledek zavedeni komplexu vyvazenych pracovnich ¢innosti napti¢ ekonomikou tvofena
z kombinaci rutinnich, nezézivnych a naro¢nych ukoni, stejné¢ jako z nendro¢nych a
nepiijemnych ukoni. Proto ,kazdy bude vykondvat vyvazeny komplex pracovnich cinnosti,
takze si kazdy vydela zakladni plat, nebo o néco vyssi plat pri vetsim poctu odpracovanych
hodin ¢i vy$sim pracovnim nasazeni, popripadé o néco nizsi c¢astku, pokud odpracuje hodiny
méné hodin nebo bude pracovat méné intenzivne* (Albert 2012, s. 144). Intenzitu prace urc¢ité¢ho
¢loveka Ize odvodit od primérné intenzity prace na daném pracovisti. Pracujici v partekonu
dostavaji namisto vyplatni pasky od podniku hodnoceni, ve kterém je uveden pocet
odpracovanych hodin a ,, intenzita prace, z niz se procentualné vyjadri vynalozené usili. Pokud

jevysledek jedna, dostane castku rovnou spolecenskému prumeru “ (Albert 2012, s. 144). Pokud
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je v8ak vysledek 0,8, tvoti jeho piijem 80% zdkladniho ptijmu. V ptipad¢, Ze vysledek je 1,2,
pfijem osoby je tvofen 120% zakladniho platu. Hodnoceni vytvaii bud k této Cinnosti

specializovany vybor pracoviste, nebo piimo rady pracujicich.

Rozdily v produktivit¢ mezi podniky nemaji v partekonu na ptijem pracujicich vliv.

1.3.4 Decentralizované participativni hospodarské planovani

V partekonu jsou zdroje alokovany prostiednictvim decentralizovaného participativniho
planovani, jez ,, umoznuje radam pracujicich a spotiebitelii primou ucast na sestavovani planu,
ktery bude spravedlivym a rovnopravanym zpusobit slouzit vsem “ (Albert 2012, s. 152). Jeho
cilem je efektivni alokace zdrojti, plnda zaméstnanost a uskutecnéni ekonomické demokracie.

Nize popiSeme ndstroje participativniho pldnovani a jeho proces.

Nastroje participativniho planovani

Participativni pldnovani se opird o tfi dulezité nastroje. Prvnim z nich jsou ceny. Ty se vSak
1i8i od trznich cen, které jsou podle Alberta (2012, s. 152) deformovanym ukazatelem hodnoty,
protoze se do nich promitaji trzni externality a mocenské vztahy jednotlivych ekonomickych
aktérd. TrZzni ceny tak predavaji ekonomickym aktérim zkreslené informace a neodrazi
skute¢né spolecenské naklady ptilezitosti. ,,V partekonu vznikaji ceny nebo relativni sazby
v pribéhu participativniho planovani a slouzi jako voditka pro formulaci navrhit a jejich
vyhodnocovani* (Albert 2012, s. 154). V procesu participativniho planovani vznikaji
indikativni ceny statkil, které jsou indikativni v tom smyslu, Ze v pribéhu jednotlivych fazi
planovani poskytuji nejlepsi odhad kone¢nych cen statkil, a tim, jak se proces participativniho
rozpoctovani chyli ke svému zavéru, se indikativni ceny zptesiiuji. Stanovovany jsou na zaklade
kompromisu, kooperativni spole¢enské diskuze a také na zdkladé informaci o spottebnich
aktivitach a pracovnich podminkach. Kontrolu pfi jejich stanovovéani zajist'uji informace
kvalitativniho rdzu a poradni zplsob rozhodovani zarucuji piesnost cen a citlivost
pracujicich k pracovnim podminkach jejich kolegl (Albert 2012, s. 156). Druhym nastrojem
participativniho pldnovani je méfeni prace. V ramci toho dochézi k ziskani informaci o
odpracovanych hodinach nutnych k zajisténi flexibilni osobni spotfeby. Ttetim nastrojem
participativniho pldnovani jsou informace o kvalitativnich faktorech produkce. Ty jsou nutné
proto, aby se nevychazelo jen z kvantitativnich ukazateli pfinost a nakladl, nasledkem ¢ehoz
by indikativni ceny ztracely na ptesnosti pii vyjadfovani spolecCenskych nakladi ptilezitosti.
V ramci plénovani maji mit podle Alberta (2012, s. 157-8) vSichni pfistup k seznamiim

veskerych pfimych a nepfimych faktor produkce, stejné jako nasledkli spotfeby, coz
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predpoklada zruseni patentl. Pracujici tak v partekonu maji povinnost vytvaret kratké a strucné
zpravy popisujici jejich pracovni podminky. Ty jsou vyuzivadny v procesu sestavovani
participativniho planu tehdy, kdyz by spotiebitelé nebo producenti piisli s neobvyklymi
preferencemi, kterym by nemuselo byt porozuméno, nebo kdyby nékdo chtél objasnit hlubsi
davody stojici za stanovenim konkrétnich indikativnich cen (Albert 2012, s. 157-8). ,,Kazdy tak
bude moci presnéji posoudit veskeré diisledky pozadavkii ostatnich lidi, a dokonce i obecnou
kolektivni motivaci, coz zvysuje solidaritu* (Albert 2012, s. 158). Tento nastroj v partekonu
zajistuje, ze do tvorby participativniho planu bude zanesen kromé tdaji o piinosech a

nakladech také lidsky faktor.

Proces participativniho hospodarského planovani

Partekon charakterizuje proces participativniho planovani hospodaiské produkce a spotieby.
Vysledkem tohoto procesu je vznik dlouhodobého investiéniho hospodarského planu a
kratkodobého hospodaiského planu fidiciho ekonomické ¢innosti spolecnosti na pristi rok.
Jednotlivé plany vznikaji za spoluprace rad pracujicich a spotiebitelskych rad na vsech
urovnich. S organiza¢ni strdnkou planovani radam pomdhaji media¢ni ufady. Ty
zprosttedkovavaji informace jednotlivym radam, zpracovavaji kolektivni ndvrhy spotieby a
navrhy rozsahlych investi¢nich projektii, zddosti o zmény zaméstnani spolu s zddostmi o
Clenstvi jedinch ¢i celych rodin v obytnych zafizenich. Media¢ni Ufady pisobi na vSech
urovnich hospodaftstvi, pomahaji jednotlivciim i radam s tvorbou névrhi, ale také maji za ukol
vyresit nejlep§im moznym zplisobem Upravy planu v piipad€ vyskytnuti nepfedvidatelnych
okolnosti (Albert 2012, s. 158). ,,Mediacni urady plni pouze ulohu prostiednika, nikdy vsak
nerozhoduji za jiné* (Albert 2012, s. 268), a tudiz je nelze povaZovat za planujici Gfady.
Pracujici v mediac¢nich ufadech maji jako vSichni ostatni pracujici vyvazeny komplex
pracovnich c¢innosti, ale vzhledem k nadprimérmnym pravomocem spojenym s praci
v mediacnich uradech Albert (2012, s. 271) navrhuje navic i rotaci pracovnika v této funkci.
Prace media¢nich Gfadii navic miize byt z velké vétSiny automatizovana pomoci softwaru, ktery

bude podléhat spole¢enské kontrole a hodnoceni (Albert 2012, s. 269).

Nyni si blize popiSeme procesy participativniho rozpoctovani, ptfi¢emz zaneme tvorbou

dlouhodobych plant produkce a nasledné popiseme tvorbu kratkodobych plant.

Tvorba dlouhodobych plani produkce
Dlouhodobé plany tykajici se zejména dlouhodobych investicnich zdmérti jsou sestavovany

radami pracujicich pfed sestavovanim kratkodobych ro¢nich plant za pomoci specidlnich
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mediacnich ufadi pro investice. Na pocatku jejich tvorby se stanovi, jaky objem zdroja
spolec¢nosti bude poskytnut na investi¢ni ¢innost. Nasledn¢ se pfistoupi k analyzovani jiz
probihajicich dlouhodobych inovacnich projektt a ptipadné k jejich revizi nebo aktualizaci. Pti
schvalovani novych dlouhodobych investi¢nich projekti se postupuje od nejvyssi Grovné
k nejnizsi. Nejdiive se schvaluji dlouhodobé investice celospoleCenského vyznamu
odvétvovymi radami, nasleduje sestoupeni o turoven nize, kdy dochdzi k odsouhlaseni
dlouhodobych investici radami pracujicich na regionalni Grovni. Timto zplisobem se postupné

uroven, pticemz rozhodnuti ¢inni vzdy rady pracujicich piislusné trovné (Albert 2012, s. 264).

Proces planovani dlouhodobych investic si miizeme ilustrovat na piikladu oceléistvi.
Odvétvova rada oceléfstvi, tvofena delegaty zvolenymi radami pracujicich tohoto odvétvi na
po produktech tohoto odvétvi a Ze do budoucna bude zapotiebi n€které podniky zaviit, protoze
nebude po jejich produktech poptdvka a stanou se tak pifebytecnymi. Odvétvova rada
pracujicich v oceléfstvi rozhodne, které podniky budou postupné umrtvovany a které¢ se budou
modernizovat. Timto zplGsobem by probihalo dlouhodobé participativni planovani v celé

ekonomice.

Tvorba kratkodobych plani produkce a spotieby

V ramci procesu tvorby kratkodobych participativnich plantt vznikaji plany produkce a
spotfeby na ptisti rok. Tento proces se sklad4 z nékolika kol a kazdé kolo se sklada z tolika fazi,
kolik irovni rad v daném stat¢ a radach bude ve spolecnosti ptsobit. Za¢néme s tvorbou planu

spotieby.

V prvni fazi tvorby planu spotieby piijde kazdy jednotlivec s ndvrhy svych ekonomickych
aktivit. Jednotlivcl jakoZto spottebitelé vytvoii navrhy zahrnujici jejich osobni spotitebu
(potraviny, obleCeni a dalsi spotiebni statky) a predlozi své pozadavky mistni spotiebitelské
radé*®, pfitom je zarucena anonymita predkladateld. Ta je bud’ schvéli a bude naplanovana
jejich objednavka do mistnich obchodl, nebo v pfipadé nadmémych poZadavkil zamitne a
jednotlivei budou muset pfijit s novym navrhem osobni spotieby. V pfipad€, Ze mistni rada
spotfebni pozadavky jednotlivct schvali, nastava druha faze, kdy tyto pozadavky zapracovava

do celkového navrhu obsahujiciho pozadavky vSech €lenti rady a k nim pfipoji poZzadavky na

46 Jednotlivci a ani rady nebudou muset ve svych navrzich uvadét konkrétni podet zbozi, ptipadné jejich velikost
v piipade obleceni (Albert 2012, s. 160-161). Poptavat se budou jenom druhy zbozi, specifikace zbozi jako napft.
barvy a velikosti se budou urCovat ziejme jako dnes na zaklad¢ statistickymi metodami.
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kolektivni spotiebu, jako napiiklad na vystavbu nového détského hiiste, plaveckych bazénii,
parkll apod. Timto zptisobem je vytvoren navrh spotieby celé lokality.

Ve treti fazi jsou pozadavky lokality postoupeny k posouzeni rad€ o uroven vyse, kde se spoji
dojde k jejich upravé, nebo jsou schvaleny a je k nim pfipojen plan kolektivni spotieby za
meéstskou Cast. Stejné se postupuje i na vyssich Grovnich az po nejvyssi celostatni uroven. Pti
tvorbé navrhii se ocekdva, ze se vyuziji udaje o spotiebe, produkci a kone¢nych cenach z
hospodarského planu za ptredchéazejici obdobi, které jsou ukladany v pocitacich a poskytnuty
vSem aktérim participativniho planovani k uzivani. Pti formulovani nového planu tak je mozné
vychazet a vyuzivat data z minulého planu (Albert 2012, s. 159) a ceny statkll jsou uvedeny
v indikativnich cenéch stanovenych media¢nimi ufady na zaklad¢ soucasnych cenovych relaci
a odhadu jejich vyvoje.

Stejnym zplsobem jako rady spotiebitelli vypracovavaji své navrhy i rady pracujicich na vSech
urovnich. Kazdy pracujici se nejdiive rozhodne, kolik hodin tydné¢ ma v planu stravit praci,
nasledné se v ramci pfislusné rady rozhodne o investi¢ni ¢innosti podle toho, jak se zlepsi
pracovni podminky a efektivita produkce. Poté media¢ni Ufady poskytnou v prvni fazi radam
na urovni pracovist udaje o produkci z minulého planovaciho obdobi, vcéetné podoby
puvodnich navrhl, k jakym zménam se v ramci jednotlivych fazi planovani dospélo a jak
vypadal celkovy chvéleny plan. Navic radam poskytnou prognézu pozadavki spotiebitelii na
dané planovaci obdobi opirajici se o0 demografické zmény a informace z minulého vyjednavani
v rdmci procesu sestavovani participativniho planu. Pracujici se s témito informacemi sezndmi
a budou o nich opakovan¢ diskutovat, az dojde k formulovani a ndslednému schvéleni ndvrhu
produkce a investic za dany podnik €1 pracovisté ptisluSnou radou. Tyto navrhy se pak stejné
jako v pfipadé spotiebnich rad v dalSich fazich posunuji o uroven vyse, kde jsou schvéleny a
obohaceny pozadavky za vys$i Groven nebo vraceny o Uroven nize k revizi. Podileni se na
utvareni participativniho pldnu na kterékoli trovni bude v podminkéch partekonu pojiméano
jako kterykoli jiny pracovni tkol a bude rovnéz soucasti vyvazenych komplexti pracovnich

¢innosti (Albert 2012, s. 161).

Prvni kolo procesu participativniho planovani kon¢i v momentu, kdy rady na nejvyssi urovni,
tedy celostatni spotfebitelské rady a rady pracujicich ptislusnych odvétvi, schvali své navrhy a
poskytnou je media¢nim ufadim. Tyto navrhy jeSté netvoii zavazny plan, ale jsou prvnim
krokem k nému. Podle Alberta totiz 1ze oCekavat, zZe ,,v prvnim kole vypracuji spotiebitelé spise

Jakysi seznam‘ prani a pracujici prijdou s navrhem na podstatné zkvalitneni té casti Zivota
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vénované praci‘ (Albert 2012, s. 162), nasledkem ¢ehoz bude pievySovat poptavka nad

nabidkou.

Druh¢é kolo participativniho pldnovani zacind poté, co mediacni ufady zpracuji navrhy
z prvniho kola za pomoci vypocetni techniky a piislusného softwaru a predaji informace vSem
radam o previsech poptavky a nabidky u konkrétnich druhti zbozi a jak velké tyto previsy jsou
(Albert 2012, s. 162). Jednotlivé rady také mohou srovnat své navrhy se srovnatelnymi
jednotkami. Statky jsou v druhém kole znovu ocenény novymi indikativnimi cenami,
stanovovanymi mediacnimi ufady tak, aby vyrovnavaly poptavku a nabidku jednotlivych
statkli. Na zéklad¢ nove stanovenych indikativnich cen spottebitelé pfehodnoti své pozadavky,
pricemz se predpoklada, ze budou rusit pozadavky po statcich, u nichz prevysuje poptavka
nabidku kvili jejich vyssi cené, ve prospéch statkil, u nichz prevysuje nabidka poptavku a
jejichZ ceny se snizily. Jednotlivei a rady spotiebitelll na riiznych urovnich, jejichZ spotiebni
navrhy ptfevysily primér na hlavu, musi své navrhy pozménit jejich redukci tak, aby se do
tohoto priméru vesli a jejich spotiebni navrhy byly schvaleny radami na vyssi urovni. Obdobné
tomu bude i u rad pracujicich na vSech urovnich. ,,Na ty, u nichz pomer spolecenskych prinosii
a ndkladii je nizsi nez prumer, bude vyvijen tlak, aby zvysili efektivitu nebo pracovni nasazeni,
nebo aby vysvetlili, proc¢ v jejich konkrétnim pripadeé kvantitativni ukazatele danému priméru
neodpovidaji“ (Albert 2012, s. 163). Pokud to bude mozné, pracujici budou na zakladé
indikativnich cen ménit drazsi vstupy za jejich levnéjsi alternativy. Druhé kolo je ukonceno
jako to prvni odsouhlasenim navrhl spotiebitelskymi radami a radami pracujicich na nejvyssi

urovni a tyto navrhy jsou opét pfedany mediacnim ufadim k posouzeni.

Postup odehravajici se ve druhém kole je obsahem 1 dalSich kol procesu tvorby participativniho
rozpoctovani a opakuje se, ,,dokud nedojde k odstranéni previsu poptavky nad nabidkou a
nevznikne proveditelny plan‘ (Albert 2012, s. 163). Albert (2012, s. 163) pfitom navrhuje, aby
z praktickych diivodli byly v dalSich kolech zavedeny limity maximalniho rozpéti, o kolik
od urcitého kola mohli snizovat navrhy své odpracované doby jen o urcité procento. Dal§im
Albertovym (2012, s. 169) navrhem je, aby ve tfetim a Ctvrtém kole neupravovali navrhy
jednotlivci, ale aby dochazelo k jejich upravam pouze na trovni rad, v nichz se jednotlivci
dohodnou na kone¢ném ndvrhu dané rady. Nikdo vSak neni nucen ménit své spotiebitelské a
produkéni névrhy, 1 kdyby se vzdalovaly spolecenskému priméru. Indikativni ceny je k tomu
pouze motivuji. Podniky jsou vystaveny tlaku, aby jejich efektivita dosahovala spolecenského

priméru. Ty, které se rozhodnou setrvat u navrhti obsahujicich nizsi pomér sledovanych kritérii,
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nez odpovida priméru v daném odvétvi, musi podat zadost prislusSné odvétvové radé, aby
nebyly rozpustény z diivodu dysfunkcnosti. Stejné tak spotiebitelské rady, jejichz navrhy
obsahuji nadpriimérné pozadavky, musi zazadat radu na vyssi urovni o souhlas a piredlozit ji

davody vysvétlujici jeji nadpriimérné pozadavky (Albert 2012, s. 169).

V patém kole mohou mediacni ufady extrapolovat tidaje z minulého kola a vypracovat pét
alternativnich podob kone¢ného planu. Ty se od sebe odlisuji velikosti celkového produktu,
velikosti primérné spotieby a investic a mnozstvim celkové odpracované préace. Z téchto péti
plant by byl na zaklad¢é hlasovani vSech obc¢anii jeden vybran jako zékladni provozni plan a
veSkeré dalsi zmény by mohly piislusné rady provadét jen v souladu s nim v nésledujicich

kolech (Albert 2012, s. 170).

Proces participativniho planovani produkce si vyzada vice Casu straveného na poradach, nez
kolik travi zaméstnanci v soucasnosti, coZ je zpusobeno tim, Ze vétsina pracujicich je vylouc¢ena
z rozhodovani o zélezitostech svého pracovisté (Albert 2012, s. 307). AvSak veskery cas, ktery
lidé stravi pii procesu participativniho planovani produkce, je soucasti pracovniho dne, tudiz
lidé nepftijdou o volny Cas a jsou za tuto ¢innost odménovani (Albert 2012, s. 307). Prilis casu
podle Alberta (2012, s. 307) nem4 zabrat ani participativni pldnovani spotieby, které se ma
obejit bez zdlouhavého schlizovani, jelikoz lidé maji hlasovat elektronicky z pohodli domova
po zhlédnuti televizni debaty. Ani korekce navrhl spotieby v jednotlivych kolech a fazich
procesu vzniku participativniho rozpoctovani nema zabrat mnoho ¢asu, protoze ,, ...s pomoci
pocitacii a pomeérné jednoduchych aplikaci to nemusi trvat déle, nez kolik nyni lidé potirebuji

na vyplnéni danového priznani nebo zaplaceni uctu* (Albert 2012, s. 309).

Aktualizace participativniho planu

Zvolené provozni plany nabyvaji platnosti od zac¢atku nového roku a od té chvile ma zacit jejich
napliovani. ,,Spotrebitelé by do nového roku vstupovali s pracovnim planem, véetné udaju o
tom, kolik ruznych druhu potravin, odévi, obédii v restauraci, vyletii, knih, nahravek, vstupenek
na predstaveni a podobné spotrebuji** (Albert 2012, s. 163). Lidské spotiebitelské preference
se vSak v ¢ase méni, a tak mohou néktefi lidé chtit takové spotiebni statky, které nejsou soucasti
jejich spotiebnich plant, stejné jako mohou chtit nékteré jiné statky ze své spotteby vyradit.
Nikdo nebrani lidem ve zméné¢ jejich preferenci, protoze z velké miry by se totiz mély podle
Alberta (2012, s. 163) tyto zmény poptavky vzajemné vyruSovat, tudiZ by nemélo byt tfeba
néjak meénit participativni hospodarsky plan. K situaci, kdy by doslo k vyraznéj§imu projevu
nerovnovahy mezi poptavkou a nabidkou spotieby, nemd v partekonu dochéazet kviili systému

piedavani informaci o spotfebé producentiim. Tento systém se zaklada na tom, Ze spotieba
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kazdého jednotlivce se zaznamendva na kreditni ucty v pocCitaCovém systému a systém
automaticky propocitava, jak velkd ¢ast planované spotfeby uz byla realizovana. Pokud se
spotieba jednotlivce vychyli od jeho ptivodniho planu, pocitacovy systém o tom poda informaci
piislusné odvétvoveé radé€, ktera nasledné o zméné informuje konkrétni podniky. Tento systém
tak ve své podstaté predstavuje variantu soucasnych automatickych inventariza¢nich systémii,
které odepisuji dané zbozi ze zasob ihned, jakmile je prodano (Albert 2012, s. 163). Poté, co
jsou analyzovany zmény ve struktute potieby, dochdzi k jejich projednani v dotéenych utvarech
produkce, odvétvovych i spotfebnich radach. Tato jednani by méla vést podle Alberta (2012, s.
164). k tomu, ze v nékterych odvétvich dojde k utlumeni produkce, kdezto v jinych naopak
dojde k jejimu zvySeni a odpovidajicim pfesuniim pracovni sily mezi témito odvétvimi. Tomu
se vSak ma predchazet tim, ze participativni hospodaiské plany maji pocitat s dostate¢nou
rezervou zbozi, umoznujici volnost spotfeby a zjednodusujici pfipadnou aktualizaci planu
(Albert 2012, s. 164). ,,.Diky zménam u nejriiznéjstho zbozi oproti planu se budou skutecné
konecné ceny ponekud lisit od tech piivodné planovanych* (Albert 2012, s. 165). Media¢ni
ufady by také mohly na zékladé zmén poptavky a nabidky pravidelné zvetejiiovat cenové
odhady informujici obCany, aby mohli ptipadné pfizplsobit své spotiebni chovani novym
cenovym podminkam (Albert 2012, s. 165). Podle Alberta , neni nejmensiho divodu se

vvvvvv

nez v ekonomikdach trznich... “ (Albert 2012, s. 334).
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2. Komparace vybranych koncepci socioekonomickych alternativ

V ramci piedchéazejici analytické Casti prace byly piredstaveny tfi konkrétni koncepce
socioekonomickych alternativ - trzni socialismus Davida Schweickarta®’, kyberscocialismus
Allina Cottrella a W. Paula Cockshotta a partekon Michaela Alberta. V této casti prace bude
provedena komparace téchto koncepci, a to na zaklad¢ kritéria miry ekonomické demokracie,
jejich politickych systémti a zplisobl odménovani. V jejim ramci nebudeme posuzovat
uskutecnitelnost danych koncepci, ale misto toho budeme vychazet z predpokladu, Ze jsou
uskutecnitelné a budou fungovat tak, jak autofi predpokladaji. Jesté, nez zaneme se samotnou
komparaci, prikladame pro vétsi srozumitelnost tabulku shrnujici vysledky analyzy vybranych

koncepci socioekonomickych alternativ.

Trzni
Kybersocialismus Partekon

socialismus

Kybernetické Participativni

Trh a spolecenska

Alokace zdroju centrdlni pldnovani  planovani produkce

kontrola investic

produkce a spotieby
Komplexy
Forma délby prace Hierarchicka Hierarchicka vyvazenych

pracovnich ¢innosti

Kontrola
Samospravy Stat (organy .
produkénich _ Rady pracujicich
pracujicich planovani)
prostiredkii
Participativni
Zastupitelska demokracie (pfima ‘
Politické zrizeni ‘ . Nekonkretizovano
demokracie demokracie a losem

vybirani funkcionati

47 Dosud jsme Schweickartliv model oznacovali pod nazvem, ktery mu dal on sam — tedy jako o ekonomickou
demokracii (ED). Jelikoz vSak bude jednim z kritérii komparace mira ekonomické demokracie, rozhodli jsme
z divodu vétsi srozumitelnosti od této ¢asti prace nazyvat jeho model jako trzni socialismus.
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Podle pracovnich

Poptavkou a

Urcovani ceny hodnot a nabidkou v rdmci
Trzné ‘ L
statki marketingového participativniho
algoritmu planovani
o »Kazdému podle 5
Principy _ »Kazdému podle »Kazdému podle
o jeho prace® v trznich . ‘
odménovani jeho prace* jeho prace a obéti*

podminkach trhu

Zdroj: Vlastni prace autora

2.1 Komparace miry ekonomické demokracie jednotlivych alternativ

Nez zacneme se samotnou komparaci z hlediska miry ekonomické demokracie, je nutné pojem
ekonomické demokracie vysvétlit a konkretizovat. Ekonomickou demokracii lze pojimat
dvojim zpisobem. Zaprvé jako jisty zptisob nastaveni spolecenskych vztahli na pracovisti,
v jehoZ ramci pracujici kontroluji produkéni prostiedky a jednotlivé podniky prostfednictvim
demokratické samospravy pracujicich (Levine 1998, s. 359). V tomto ptipadé¢ mluvime o
ekonomické demokracii na pracovisti. Zadruhé jako vliv ob¢anl na fizeni ekonomiky jako
celku prostfednictvim spole¢enské kontroly nad hospodatskou politikou (Hsieh 2005, s. 115-

116). V tomto smyslu mluvime o ekonomické demokracii pfi fizeni celé ekonomiky.

Jelikoz ma pojem ekonomické demokracie dva vyznamy, musime tento fakt zohlednit tim, Ze
budeme vramci této casti komparace srovnavat vybrané koncepce socioekonomickych
alternativ podle toho, jaké pravomoci maji lidé jako pracujici pfi kontrole svych pracovist’ a

v jaké mife kontroluji fizeni celé¢ ekonomiky.

2.1.1 Komparace miry ekonomické demokracie na pracovisti

VSechny tfi nadmi predstavené koncepce socioekonomickych alternativ  obsahuji
formy ekonomické demokracie na pracovisti. Navzajem se vSak mezi sebou vyrazné li§i v mife
autonomie, s jakou mohou pracujici zachézet s produk¢énimi prostiedky a v jaké mife sami

kontroluji a fidi procesy na svém pracovisti.

NejmenSi miru ekonomické demokracie na pracovisti jsme mnalezli u pracujicich
v kybersocialismu, coz jsme shledali ze dvou diivoda. Zaprvé proto, Ze podnikové rady nejsou
tvofeny pouze pracujicimi, ale 1 zéastupci vSech dotCenych skupin a zadruhé kvili vztahu
zavislosti podnikil na organech planovani, ktery je analogicky ke vztahu kapitalistického

podniku a jeho konkrétnich pracovist. Konkrétni podniky jsou organiza¢nimi jednotkami
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fizenymi planem, ktery urcuje zdroje a vystupy podnikli. Organy podniki tak mohou
rozhodovat o persondlnich otdzkach a o organizaci prace, ale jako jednotky podléhajici planu

nemohou tvofit samostatné plany a rozhodovat autonomné o svych ekonomickych aktivitach.

Vétsi miru ekonomické demokracie na pracovisti maji pracujici v modelu trzniho socialismu
Davida Schweickarta. Pracujici mohou v ramci samospravy v kazdém podniku rozhodovat
prakticky o vSech zalezitostech podniku, jistd omezeni jsou jim vSak déna ve véci spravy
produkénich prostiedkt, které musi zachovavat a prodat je mohou pouze v tom piipade, ze
prodejem ziskané finance budou uzity k zakoupeni jinych produkc¢nich prostiedki, tudiz
nemohou byt tyto finance uzity ke zvySeni piijmu pracujicich. Ackoli jsou samospravy
pracujicich formaln¢ autonomni a mohou rozhodovat téméf o vSech zalezitostech svého
pracovisté na zakladé svobodné viile svych Clent, realné by byla tato jejich autonomie velice
omezena. Vysledky hospodarskych rozhodnuti samospréav totiz nebudou vysledkem skutecné
svobodné (tedy ni¢im neomezované) ville jejich ¢lend, ale ,,vyrazom synergie jednotlivych voli
dalsich jednotlivcov, ktroy takisto nemozu determinovat vysledny stav, ktory vzide zo zZivelného
posobenia trhu* (Blaha 2012, s. 345). Jejich rozhodnuti by tedy byla fakticky urcovana
diktdtem imperativii trhu, ve kterém samospravy plsobi. Ekonomickou demokracii na
pracovisti tak ve Schweickartové modelu omezuje sam trh, ktery vystupuje viici samospravam
za vSech okolnosti jako osamostatnéna struktura, jejimz silam, potiebam a diktatu se musi
samospravy podridit, pokud na ném chtéji setrvat a prezit. I v podminkach trzniho socialismu

tedy trh plsobi strukturdlni omezeni svobody.

Optimalni miru ekonomické demokracie na pracovisti nachazime v partekonu Michaela
Alberta. Pracujici prostfednictvim rad pracujicich v kazdém podniku rozhoduji o svych
zalezitostech a kvili systému participativniho planovani nejsou vystaveni strukturalnim
omezenim jako v pfipadé Schweickartova trzniho socialismu. V partekonu se veskera
rozhodnuti tykajici se pracoviSt pfijimaji demokraticky, a to bud’ radou pracujicich na
pracovisti, nebo radami vysSich urovni (napf. oborové a odvétvoveé) tvofenych vzdy zastupci
z niz8ich rad. Ekonomickou demokracii na pracovisti v partekonu navic umociuje skutec¢nost,

ze silngj$i pozici pii vzniku rozhodovani maji ti, kterych se tato rozhodnuti tykaji.

2.1.2 Komparace miry ekonomické demokracie p¥i rFizeni ekonomiky

Nejmensi vliv na fizeni celé ekonomiky v rdmci této komparace maji obcané v ptipadé
Schweickartova trzniho socialismu. V ném mohou ob¢ané vyvoj ekonomiky pouze usmérnovat
a fidit nepfimo prostfednictvim vefejné regulace zdkony a spolecenskou kontrolou investic. Ta

funguje viceméné jako nastroj regulace trhu, ktery umoziuje rovnomérnéjsi ekonomicky rozvoj
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vSech regiont na zakladé pravidel rozdéleni financi z NIF, ale také umoziuje statu ziskat
dostatecnou finan¢ni zékladnu pro rozvoj vetejného sektoru. Nejmensi mira ekonomické
demokracie pii fizeni celé ekonomiky vyplyva z tohoto modelu také kvili trhu. Ten totiz
zpusobuje faktickou nerovnost jednotlivych obCant pfi ovliviiovani ekonomiky, a to dvojim
zpusobem. Zaprvé, ackoli budou mit samospravné podniky mensi tendenci k monopolizaci, tato
tendence ani zde nevymizi. V rdmci konkurence se nékterym samospravnym podnikiim bude
dafit 1épe, budou vice prospivat a ziskévat vétsi pokryti na trhu na tkor téch samospravnych
podnikt, které nebudou tolik uspésné a své pozice na trhu budou ztracet. Toto nebezpeci je
navic umocnéno moznosti samospravnych podnikli spojovat se do samospravnych korporaci,
jez by mohly velice efektivné vytlaCovat konkurenci z trhu a nasledné omezovat hospodarskou
soutéz. Velké a uspésné samospravné podniky nebo samospravné korporace tak budou mit
kviili svym pozicim na trhu moc prostfednictvim trznich transakci diktovat vlastni viili mensim
samospravnym podnikiim. Pracujici ve velkych samospravnych podnicich tak budou mit
mnohem vétsi vliv na ekonomiku nez pracujici v menSich samospravnych podnicich.
V podstaté tak mize vzniknout situace, kdy by redln¢ neméli dva pracujici z riznych podnikt
stejného oboru stejny vliv a moc na ekonomiku. Druhy zplisob se tyka trzni demokracie.
Schweickart (2010, s.171) tvrdi, ze jeho model trzniho socialismu posili trzni demokracii,
protoze vramci podnikii se budou hospodarské vysledky rozd€lovat mezi pracujici
rovnovaznéji, coz je pravdépodobné. Schweickart vSak zifejmé neuvazuje o tom, ze pracujici
mit vice penéz (tj. hlasii v rdmci konceptu trzni demokracie) a tim také vice vlivu na to, co se
bude produkovat. Jejich potieby tak budou trhem upfednostiiovany pred potiebami méné
solventnich. Ackoli by Schweickartova koncepce socioekonomické alternativy piedstavovala
zlepSeni z hlediska ekonomické demokracie na fizeni ekonomiky jako celku oproti sou¢asnému
trznimu kapitalismu, v porovnani s ostatnimi dvéma alternativami se z tohoto hlediska jevi jako

nejslabsi.

Kybersocialismus umozituje obfaniim participovat na fizeni celé¢ ekonomiky celkem tfemi
zpisoby, z nichZ dva zplisoby umoziuji nepfimou participaci prostfednictvim zastupcti obcanti
a jeden zplisob umoziuje obcantim ovliviiovat ekonomiku piimo. Prvni zptsob se tyka samotné
tvorby hospodatskych plani, kterych se ucastni vyjma expertd také manazeti zvoleni v ramci
podnikovych rad. Druhy zplsob ptfedstavuje porota slozend ze zastupcli obCanti vybranych
losem, jimZ budou ekonomicti experti predkladat alternativni podoby finalnich verzi plant a ti

z nich vyberou podle své viile nejlepsi. Tieti zpisob predstavuje vSelidové hlasovéni, v jehoz

71



ramci obCané v podstaté porotou zvoleny plan upravuji a dolad’uji, kdyz v jeho radmci rozhoduji
o vysi investic, dani a urcuji jeho priority. Mira ekonomické demokracie na fizeni ekonomiky
jako celku je v kybersocialismu nejvyssi, coz zpusobuje v disledku jeho institucionalniho
nastaveni snizenou miru ekonomické demokracie na pracovisti v podobé podnikové

samospravy.

Dokonalejsi zpiisob kontroly celé ekonomiky ob¢any nalézdme v partekonu, ktery dosahuje
sice 0 néco mensi miry nez v ptipadé kybersocialismu, ale ve srovnani s nim neomezuje tolik
podnikovou samospravu. Navic v ramci partekonu nedochazi pouze k planovani produkce
prostiednictvim soustavy rad pracujicich, ale také k planovani spotieby v rdmci soustavy
spotiebitelskych rad. Zavazny plan je vybiran hlasovanim po prob&hnuti nékolika kol procesu
participativniho pldnovéni z n¢kolika alternativnich navrhli vSemi obcany. V partekonu tak sice
rozhoduji o zdvazném planu vSichni obcané na rozdil od kybersocialismu, kde toto rozhodnuti
tvoti zastupci obfand vybrani losem v pfislusné poroté, na druhou stranu v partekonu obcané
v ramci tohoto hlasovani neovlivituji jeho priority, vysi dani apod. jako v kybersocialismu.
Koncepce partekonu i kybersocialismu jsou si podobné také tim, ze jednotliva odvétvi jsou
regulovdna radami. Zatimco v kybersocialismu jde o rady obsazované losem ze vSech
z4jmovych skupin (pracujici, spotiebitelé a védci), v partekonu jde o rady vyssi Grovné
obsazované delegaty z rad nizsi trovné. Rady vyssi urovné jsou navic jakozto samospravné
organy v partekonu jednim z aktéri procesu planovani, tuto funkci vSak rady v kybersocialismu

nemaji.

2.2 Komparace politickych systémii

Vsechny nami analyzované koncepce alternativ se od sebe navzijem odliSuji systémy spravy
veci vetejnych. Michael Albert ve své koncepci socioekonomické alternativy o politickém
zfizeni partekonu nemluvi, ale popisuje organizaci kolektivni spotieby, coZ je spolu s
vydavanim zakonl dal§im hlavnim ukolem soucasnych politickych systémi. Kolektivni
spotieba je v partekonu organizovana systémem spotiebitelskych rad v ramci planovani. Ackoli
se vice o politickych institucich partekonu Albert nevyjadiuje, mohli bychom jejich hlavni
kontury vydedukovat z ekonomického ziizeni partekonu, ktery se sklada ze systému rad.
Politické instituce by tak nejpravdépodobnéji byly zaloZeny na zastupitelské demokracii
radového typu. Nejvyssi zdkonodarny sbor by byl pravdépodobné obdobou spotiebitelské rady
nejvyssi trovng, jelikoz by v ném zasedali zastupci voleni ze vSech urovni nizSich sborti (napf.
krajsky, okresni, méstsky, méstské ¢asti, obecni). Stejné€ jako v ptipadé€ spotiebitelskych rad by

tedy Slo o nepiimo voleny sbor, coz zné¢ho €ini kvili vzdalovani moci od jednotlivce a
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demokratickému deficitu ten nejméné idedlni. Nic by na tom neménila moznost, Ze by tyto
sbory podléhaly rotaci funkcionaiti, obdobné jako to Albert navrhuje v pfipadé pracovniki
mediacnich uradi. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze také tvrdit, Ze by vétSina soucasné agendy
statni spravy v partekonu byla pfevedena na ptislusné rady pracujicich nebo spottebitelil, jako
je tomu prave v jejich pfipadé€ s organizaci kolektivni spotfeby. Pokud by skute¢né politické
instituce partekonu odpovidaly nasi hypotéze, podléhala by kritice radového ziizeni Cockshotta
a Cottrella. Takové radové ztizeni by totiz bylo ohrozeno nejlépe organizovanou skupinou,
ktera, pokud by se ji povedlo ovladnout nejnizsi uroven rad a ziskat vétSinu svych delegatt do
rady vyssi urovné, by ovladla postupné cely systém. Toto nebezpeci by sice bylo omezovano
bylo toto nebezpeci pouze utlumeno, nikoli odvraceno. Nic by na této véci nemeénila ani
moznost Cleny rad odvolavat, jak dokazuji zkuSenosti z reziml byvalého vychodniho bloku.
Reseni tohoto potencialniho problému je viak jednoduché. Staci, aby volby do rad vyssi Girovné
nebyly nepiimé, ale aby byly nahrazeny mechanismem piimé volby do rad vSech trovni.
Moznost ovladnuti systému jednou organizovanou skupinou by pak byla minimalizovana.
Touto zménou by se vSak fakticky zménila podstata politického ztizeni partekonu z radového

ziizeni na parlamentni demokracii.

Politicky systém Schweickartova trzniho socialismu je zalozen na klasické zastupitelské
demokracii a na pluralité a konkurenci politickych stran, tudiz se vyraznéji nelisi od politického
systtmu CR. Tomuto politickému systému tak hrozi jista rizika vyplyvajici z nerovnosti
a moci vyplyvajici z jejich ekonomické pozice k ovliviiovani politiky*® a tim politicky systém
vychylit ve sviij prospéch na ukor ostatnich spolecenskych skupin. Toto nebezpeci umocinuje
moznost samospravnych podnikli spojovat se do vysSich celkii v podob& samospravnych
korporaci, které by byly konfederacemi nékolika samospravnych podnik, jejichZ ekonomicka
moc by takto byla jest€¢ umocnéna. NejlepSim opatienim k omezeni vlivu ekonomické moci na
moc politickou by bylo zakazat moznost podnikiim jakkoli financovat politické kampan¢ nebo
strany. Politikiim a politickym strandm by mohly poskytovat finance pouze fyzické osoby,
pfic¢emz by vyse téchto ptispévkil byla zastropovana napiiklad na urovni minimalni mzdy, aby

mél kazdy obcan stejnou moZznost ovliviiovat politiku. Za téchto podminek by bylo mozné

4 Toto ovliviiovani miize nabyvat mnoha forem, od financovani kampani az po uplatky apod.
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neutralizovat moznost samospravnych podnikii syst¢émové ovliviiovat politiku, ackoli stale

zustava moznost korupce.

Kybersocialisticky politicky systém charakterizuje participativni demokracie opirajici se o dva
zékladni pilife. Tim prvnim je piima demokracie ve smyslu rozhodovani prostiednictvim
vSelidovych hlasovani. Tudiz v kybersocialismu neexistuji prezidenti, vlady ani ministii,
pilifem politického systému kybersocialismu jsou zastupitelské sbory (rady) fidici jednotlivé
useky statni spravy, jejichz ¢lenové jsou vybrani na zakladé losu ze vSech zajmovych skupin
majicich na dané véci legitimni zajem a také podle dalsich riiznych kritérii* tak, aby takovy
sbor skutecné reprezentoval spolecnost. Na zakladé téchto vlastnosti se jevi politicky systém
kybersocialismu jako nejidealnéjsi systém ze vSech nami srovnavanych socioekonomickych
alternativ, protoze ptedstavuje vyvazenou kombinaci prvkil ptimé a zastupitelské demokracie.
UmozZznuje tak v§em lidem podilet se na politické moci a rozhodovat o vécech vetejnych, ¢imz
dochazi k jednoté vladct a ovladanych. Ob¢ané kybersocialismu by tak disponovali nejveétsi
mirou suverenity a byli by nejméné nahrazovani svymi zastupci ptfi délani politickych
rozhodnuti. Ve vSech ostatnich alternativach neni lidu jako celku umoznéno podilet se pfimo
na moci a €init politicka rozhodovani. Ty misto n¢j a jeho jménem cini jeho zastupci. Navic
pouze v ramci kybersocialismu je systematicky omezovan vliv elit vSeho druhu na politické
zalezitosti tim, Ze volby jakoZzto zplisob vybéru zastupcti jsou nahrazeny losovanim. Vysledné
sloZeni zastupitelskych organi je tak vice reprezentativni, protoZe volbami zvoleni zéstupci
pfedstavuji nereprezentativni vzorek populace, jak vyplyva zvySe popsané kritiky
parlamentarismu od Cockshotta a Cottrella. Kybersocialismus navic prakticky neumoznuje
ovlivitovéani politické moci moci ekonomickou, jelikoz ekonomickd moc je soucasti moci
politické. V trznim socialismu je politickd moc oddélena od moci ekonomické, stejné jako
v ptipad¢é partekonu, pokud by jeho politicky systém odpovidal ndmi vytvorené hypotéze.
V kybersocialismu je také jako v jediné navrhované alternativé znaéné omezena mozZnost
korupéniho jednéni, protoze pracovni poukéazky jsou nepfenosné na jiné osoby. Uplatky by tak
musely byt pfedavany pouze ve fyzické podobé, a jelikoZ pracovni poukazky po Case exspiruji,
nemohly by byt pfedméty uplaceni ani zvIast' hodnotné. Nejvétsi rizika spojend s politickym

syst¢émem kybersocialismu se tykaji mechanismu losovani zastupcii. Pokud by se né&jaké

4 Napf. ¢ast mist v takové radé miZze byt vy¢lenéna pro odbornou spole¢nost, daldi pro Zeny/muze, aby
rozhodovani zohlediiovalo specifické pozadavky téchto skupin.
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skupiné podafilo losovani zmanipulovat™® a vybrat jeho prostiednictvim uréité vybrané osoby,
byl by cely politicky systém kybersocialismu ohrozen. Z tohoto diivodu musi byt proces

losovani co nejvice transparentni.

2.3 Komparace zpusobi odménovani
Viechny tii predstavené koncepce socidlnich alternativ®!' rusi osobni pi{jmy z majetku, jako
napiiklad uroky ¢i renty vSeho druhu, a snazi se odménovat lidi za jejich praci podle principu

,,kazdému podle jeho prace*, avSak ¢ini tak s riznou dislednosti.

Nejméné disledné podle prace odmeénuje Schweickartova koncepce trzniho socialismu, jelikoz
je zde cena prace urcovana trhem, ackoli mize byt regulovdna minimalni mzdou. Prace dvou
lidi na stejné pozici tak nemusi byt totoznad. Navic imanentnim disledkem trzniho prostiedi
v trznim socialismu je, ze 1idé v ném nejsou odménovani jen za svou praci, ale také za svij
lidsky kapital, nejcastéji podle jejich dispozic, schopnosti a vloh, kterymi ptispivaji k pracovni
¢innosti. Ty vSak nejsou z drtivé vétSiny vysledkem védomé prace lidi a nemohou je ani
ovlivnit, ale jsou dusledkem nahodilych faktorti, které lidé nemohou ovlivnit. Nejlépe to
muzeme vidét v pripad¢ ,,genetické loterie®, ktera urcuje zakladni dispozice, vlohy a schopnosti
kazdého z nas. Clovék nijak nemtize ovlivnit, jestli ma vysoce nadprimérné ¢i podprimérmé
1Q, stejné jako nemuize nijak ovlivnit, pokud nema vlohy k urcitym ¢innostem, jakymi jsou
napiiklad zpév ¢i malovani. Jedinci, ktefi méli to §tésti, ze jim kvuli jejich vrozenym vloham a
vlastnostem jdou nékteré pracovni Cinnosti samy od sebe lépe nez ostatnim a jsou za to také
vice na trhu odménovani, nejsou odménovani jenom za cilevédomou cinnost, kterou
vynakladaji, ale fakticky také za nahodilé faktory, jez nemohli nijak ovlivnit. Cést jejich pfijmu
je tudiz tvofena bezpracnym a nezaslouzenym diichodem — rentou. Na celou véc se miizeme
jesteé podivat z hlediska téch, jez neméli v geneticke loterii tolik Stésti, ze kterého se jevi jejich
mensi piijmy jako trest za néco, co sami nemohli ovlivnit. Jinou formou této renty je vyssi
piijem kvalifikovanych pracujicich, ktery je vysvétlovan osobni obéti v podobé studia. Tato
argumentace je platna pouze v podminkach zpoplatnéného studia. VSechny nami analyzované
socioekonomické alternativy obsahuji vefejné bezplatné skolstvi, kde je jedinou osobni obéti
pfi studiu prace vyucujicich. Kvalifikovani pracujici by si zasluhovali vys$§i odmény oproti

nekvalifikovanym pouze v pfipadé, ze by jejich studium predstavovalo vétsi obét a

30 Pfikladem takové manipulace by mohlo byt nabourdni hackerii do programu losovani a jeho nasledné
pieprogramovani, aby odpovidal jejich potiebam.

31V pifpadé trzniho socialismu se to tyka jen zékladniho modelu. RozSifenym modelem se vSak v rdmci
komparace nezaobirame.
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zpusobovalo jim vétsi nepohodli, nez jsou obéti a nepohodli pracujicich. To se vSak déje
opravdu jen ve vyjimecnych situacich. Tyto renty jsou vlastni trznim podminkdm a budou se
zékonité prosazovat i v podminkdch Schweickartova trzniho socialismu, kdezto v netrznich
podminkach kybersocialismu jsou utlumeny a v partekonu jako netrzni ekonomice neexistuji.
V trznim socialismu se vSak objevuje jesté druh renty, ktery je spojen s nerovnou sménou. Ta
je vysledkem nedokonalé konkurence, kterd je imanentni vlastnosti trhu a dovoluje nerovnost
mocenskych a vyjednavacich pozic. V jejich diisledku si oligopoly osobuji > moc vyrazné
ovlivitovat ceny zbozi na trhu, ¢imz nuti spotfebitele platit vice, nez by zbozi stalo
v podminkach dokonalejsi konkurence. Protéjskem oligopoll jsou oligopsony, které maji moc
prostfednictvim své cenové politiky stlacovat vykupni ceny svych dodavateli na minimum,
odsavat tak jejich hospodarské piebytky a realizovat je jako vlastni zisky. Schweickartiv model
trzniho socialismu umoziiuje vykofistovat spotiebitele a slab$i samospravné podniky
siln€jSimi, jako se tomu dé&je i v souCasnosti mezi kapitalistickymi podniky. Zajimavé v této
souvislosti je, ze Schweickartiv model umoznuje realizaci tohoto vykofistovani pouze na své
domaci pude, kdezto prostfednictvim svého konceptu férového obchodu zamezuje, aby silné

samospravné podniky stejnym zplisobem vykoftist'ovaly slabsi podniky ze zahrani¢i.

V podminkéch kybersocialismu je tomu oproti trznimu socialismu paradoxné€ naopak. Jelikoz
je produkce planovana a oceniovana na zaklad¢ vynalozené prace, nemuize dojit v jeho ramci
k vykofistovani mensich podnikli vétSimi a ani k vykofistovani spotiebiteli. Na druhé strané
mize vSak kybersocialistickd ekonomika vyuZit nedokonalé konkurence na svétovém trhu a
odkupovat nejlevngjsi produkty, ¢imz bude jako celek>® vykofistovat slabsi kapitalistické
podniky. Celd kybersocialistickd ekonomika by tak ve své podstaté vystupovala na
mezinarodnim trhu jako jeden ohromny podnik, ktery by prostfednictvim renty vykotist'oval
mensi zahrani¢ni kapitalistické podniky. Tato renta by se v podminkéach kybersocialismu
nerealizovala ve finan¢ni formé, ale ve form¢ uSetfenych zdroji kybersocialistické ekonomiky,
které by musely byt jinak vynalozeny k produkci statkil, za néZ by bylo zboZi z kapitalistického
statu smeénéno. Pro kybersocialistickou ekonomiku by tak bylo ekonomicky racionalné;si misto
vlastni produkce textilniho zbozi nakupovat ho z kapitalistickych tovaren zemi tietiho svéta,
kde jsou ceny produkce minimalni kviili zdejsi cen€ prace stlacované konkurenci na svétovém

trhu. Z tohoto pohledu se koncepce autorti kybersocialismu jevi jako nekonzistentni.

32 Nemluvime na tomto misté o monopolech, jelikoz véfime, Ze v podminkéch trzniho socialismu bude fungovat
bézny antimonopolni Gfad zabraiiujici vzniku monopolt.

33 Kybersocialistick4 ekonomika tak pfedstavuje jeden ohromny podnik vykofistujici mensi podnik.
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Kybersocialisticky systém odmitd trhy proto, ze omezuji moznost racionalni ekonomické
kalkulace tim, Ze néklady alternativnich zpiisobli produkce zkresluji riznymi hladinami ceny
prace. Na druhou stranu tomuto systému nic nebrani vyuzivat této nedokonalosti trhu ve svij
prospéch a zneuzivat tak slabost kapitalistickych zemi tfetiho svéta a jejich podnikt. Pokud by
se chtél kybersocialisticky systém takovému jednani vyhnout, musel by piijmout opatieni, které
by bylo v principu obdobou Schweickartova konceptu férového zahrani¢niho obchodu.
Kybersocialisticky systém odménovani zalozeny na odpracované pracovni dobé je mnohem
daslednéjsi z hlediska uplatiiovani principu ,.kazdému podle jeho prace®, jelikoz vyrazné
omezuje samovolny vznik bezpracnych rent oproti podminkdm trzniho socialismu. Avsak i
v kybersocialismu dochazi k ud€leni odmén, které nejsou vysledky vlastniho usili jedinct. Déje
se tak zaprvé kvuli jeho systému diferenciace odmén odstupniovanych dle produktivity
pracujicich, ktery totiz nedokaze zohlednit vlivy genetické loterie na produktivitu prace.
V disledku toho se lidé, kteti urcité pracovni tkony vykonavaji 1épe vlivem dispozic a vloh
ziskanych svym narozenim, jevi automaticky jako pracovitéj$i a jsou podle toho také
odmeénovani pracovnimi poukazkami navic. Tato odména je pak ze své podstaty rentou.
Druhym piipadem, kdy je naruSovano odménovani podle principu ,.kazdému podle jeho prace®,
je situace nedostatku pracujicich urcité profese. Tehdy je mozné poskytnout lidem pracujicim
v nedostatkovych profesich docasny ptidavek (tj. rentu) pracovnich poukazek financovany z
dani ve snaze motivovat lidi k vykonu téchto profesi. Toto opatfeni vSak musi byt demokraticky
odsouhlaseno a zapracovano do planu, tudiZz neni imanentni vlastnosti kybersocialistického
systému. Dal$i slabinou systému odménovani navrZzeného autory kybersocialismu je jeho
nezohlediiovani naroc¢nosti prace a kvalitativni odliSnost pracovnich podminek riiznych skupin

pracujicich. Tento systém sice umoznuje diferenciovat sili>*

a podle toho pracujici odménovat
systémem odstupniovanych odmeén. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze primérné pracujici
hornik v dole za velmi ndro¢nych pracovnich podminek ziskéd po osmi hodinach své prace osm
pracovnich poukazek, stejné jako naptiklad primérné pracujici knihovnik. Rovnost platu tohoto
hornika a knihovnika zakryva faktickou nerovnost, kdy si fyzickd prace hornika vyzaduje
daleko vice prostiedki k reprodukci jeho pracovni sily neZ v ptipadé knihovnika.> Ze stejného

piijmu tak vynalozi hornik vice prostfedk na fyzickou reprodukci svych pracovnich sil a zbyde

3 Tato schopnost je vSak zkreslovana nezohledfiovanim diisledkil genetické loterie, jak bylo pospano vyse.

35 Hornik spali v rdmci vykonu své prace vice kalorii, a tudiz musi vice kalorii bezpodmineéné pfijmout, aby byla
jeho schopnost pracovat zachovana.
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mu méné prostiedki na spotfebu netykajici se fyzické reprodukce.’® Pii feSeni tohoto
nedostatku se lze inspirovat u sytému odménovani partekonu, ktery sleduje také kvalitativni
podminky prace. V kybersocialismu by musel byt v systému odstupiiovanych odmén ptidan
minimaln¢ jeden dalsi stupenn (napt. D), ktery by zohlediioval vyssi ndklady reprodukce
méla také vétsi hodnototvornost v rdmei systému ocefiovani statkii kybersocialismu. Jednim
z nastroju pro nalezeni odpovidajici hodnoty by mohla byt metoda spotfebniho kose. Pokud by
kybersocialismus mé¢l zajistit rovnost spotieby vSech skupin pracujicich, stacilo by, aby
prumérné pracujici hornici ze svého platu vynakladali zhruba stejné procento jako méné fyzicky

narocné profese.

V partekonu se odménovani tidi podle principu pracovniho Gsili a obéti. V praxi se tento systém
zaklada na vyrovnanych komplexech pracovnich ¢innosti, diky nimz by méli vSichni lidé stravit
stejny podil pracovni doby v pfijemnych pracovnich podminkéch pti tvir¢i praci se stejnou
mirou rozhodovacich pravomoci stejné, jako by vSichni méli také stravit stejny podil pracovni
doby v horsich pracovnich podminkach pfi méné kreativni praci s mensimi rozhodovacimi
pravomocemi. V dusledku této rovnosti v pracovnich podminkach nastolené komplexem
vyvazenych pracovnich ¢innosti pobiraji vSichni lidé stejny zakladni pfijem. Ten je u kazdého
jedince obohacovan v té mifte, v jaké pracuje vyrazné usilovnéji ¢i vice hodin, nebo je mu
zného naopak ubirdno v piipadé mensiho pracovniho usili a méné casu stravené¢ho v
zamé&stnani. Zakladni pfijem je také v podstaté feSenim problému vlivu genetické loterie na
odménovani podle principu ,kazdému podle jeho prace“. Ackoli Albert nepopisuje
mechanismus zahrani¢niho obchodu partekonu, 1ze konstatovat, ze pokud by se nemél podilet
na vykofistovani slabSich kapitalistickych podniki prostfednictvim nerovné smény, plati pro
néj to samé jako pro kybersocialismus. V partekonu by musela byt také pfijata néjaka opatieni
podobna konceptu férového zahrani¢éniho obchodu, v jejimz diisledku bude kompenzovéana

slabost trzniho postaveni mensich podnikt, zejména v rozvojovych zemich.

% Jinak feceno, ve spotiebnim kosi primérného hornika bude vice prostiedki vynahrazeno na potraviny nez u
prumérného knihovnika.
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Zavér

Vramci analyzy koncepci socioekonomickych alternativ byly popsany tfi navrhy
socioekonomickych alternativ. Prvnim byl trzni socialismus Davida Schweickarta, ktery
charakterizuji podniky kontrolované samospravou pracujicich, spolecenskéa kontrola investic
usmeériujici rozvoj ekonomiky, volny vnitini trh a koncept férového zahrani¢niho trhu chranici
navrzeny systém pied nekalou konkurenci, ktera souasné kompenzuje rozvijejicim se zemim
jejich zaostalost. Politickym systémem této alternativy je ve své podstaté souc¢asna parlamentni

demokracie.

Druhu alternativou byl kybersocialismus Allina Cottrella a W. Paula Cockshotta. Ten
piedstavuje spojeni participativni demokracie, kybernetického centralniho planovéani a
ohodnocovéani statkll na zdklad€ pracovnich hodnot dle mnozZstvi prace, které bylo vynalozeno
pfi jejich produkei.

Posledni analyzovanou alternativu ptredstavoval partekon Michaela Alberta, jehoz hlavnimi
prvky jsou rady pracujicich a spotiebitelské rady, které jsou hlavnimi aktéry participativniho
planovani produkce a spotfeby, komplexy vyvéazenych pracovnich ¢innosti, v jejichZz rdmci
dochézi k vyvazovani pracovnich podminek i pravomoci obyvatel, ktefi jsou odménovani na

zaklad¢ vynalozeného pracovniho usili a obéti.

Vyse popsané koncepce socioekonomickych alternativ byly podrobeny komparaci z hlediska
miry ekonomické demokracie, jejich politickych systémii a zpisobli odménovani. Pri
komparaci miry ekonomické demokracie jsme rozliSovali mezi ekonomickou demokracii na
pracovisti a ekonomickou demokracii ve smyslu vlivu ob¢anti na fizeni ekonomiky jako celku.
V ramci této komparace jsme zjistili, ze disledkem velké miry ekonomické demokracie na
pracovisti je oslabeni vlivu obcantl na fizeni celé ekonomiky, jako tomu je v pfipad€ trzniho
socialismu. V tomto modelu vS§ak dochazi k omezovéani ekonomické demokracie na pracovisti
trznimi imperativy a miize v jeho ramci nastat 1 situace, kdy rizné skupiny pracujicich nemusi
mit kvali riznym vyjednavacim pozicim stejny vliv pii kontrole svych pracovist.
Kybersocialismus nabizi pfi srovnani s trznim socialismem zrcadlové pievraceny obraz, jelikoz
ve prospéch vétsi miry kontroly obcanli na fizeni ekonomiky jsou omezeny pravomoci
podnikové samospravy. Ta se omezuje na rozhodovani o organizaci pracovniho procesu, volbu
manazera a neni ji tak umoZnéno vystupovat jako autonomni hospodarskd jednotka.
Kybersocialismus nabizi nejvyssi miru vlivu ob¢anil na fizeni celé¢ ekonomiky ze zkoumanych
alternativ. Ta se projevuje zejména vSelidovym hlasovanim, jehoZ prostiednictvim dochézi k

uréovani priorit pland, vySe dani apod. Partekon umoznuje diky participativnimu planovani
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a sytému rad pracujicich a spotfebnich rad velkou miru ekonomické demokracie na pracovisti
i pfi kontrole ekonomiky jako celku a pfedstavuje tak idedlni symbiozu obou typt ekonomické

demokracie.

Z hlediska politickych systémi byl nejvice konvencni politicky systém trzniho socialismu,
ktery se zaklada na parlamentni demokracii, pluralit¢ a konkurenci stran. Nejvétsi slabinou
tohoto systému je moznost ohrozeni ze strany ekonomické moci velkych ¢i do korporaci
sdruzenych samospravnych podniki. Toto riziko Ize v§ak minimalizovat regulaci financovani
politickych stran pravnickymi a fyzickymi osobami. V ptipad¢ politického systému partekonu
jsme byli nuceni k jeho vydedukovani na zéklad¢ hlavnich principl partekonu, protoze se autor
této koncepce o ném nezminil. Domnivame se, Ze by byl zalozen na systému rad vice urovni a
nepiimych volbach, v nichz by rady nizsi irovné volily své zastupce do rad vyssi urovné a ti
by volili zastupce do vyssi rady. Dlsledkem toho je vzdalovani se moci jedinciim a rlst
demokratického deficitu, coz je ditvod, pro¢ by tento systém byl nejméné idealni ve srovnani
s politickymi systémy ostatnich alternativ. Nebezpeci tohoto systému jsou spojena s moznosti
nejlépe organizované skupiny ovladdnout niz$i Uroven, nasledkem c¢ehoz je pak mozné
ovladnout cely systém. ReSeni tohoto problému piedkladané autorem vychézi z nahrazeni
systému neptimych voleb volbami pfimymi, které by toto riziko minimalizovaly, ¢imz by se
partekon stal parlamentni demokracii. Podstatné¢ odliSnou podobu politického systému
nachazime u kybersocialismu, ktery je charakterizovan participativni demokracii. Tento systém
je podle naseho nazoru nejidedlnéjsi, protoZze kombinuje ve vyvdZené formé principy
hlasovanich, ¢imz je umoznéno vSem lidem pifimo se podilet na politické moci. Na druhé¢ stran¢
jsou jednotlivé useky statni spravy, podniky 1 celd odvétvi spravovany zastupitelskymi organy
(radami), jejichZ clenové jsou vybirani ze vSech obCanl na zidkladé losu, ¢imZ je zajiSténa
skute¢na reprezentativnost téchto organli. MoZnost manipulace losovanim jsme také ur¢ili jako
nejveétsi nebezpeci tohoto politického systému, které lze minimalizovat transparentnim

ptistupem.

V ramci komparace zplsobli odménovani jsme zjistili, Ze vSechny tfi ndmi analyzované
alternativy odstrafiuji diichody z vlastnictvi, tj. majetkové renty. Cini tak kazda odli§né v ramci
své koncepce spolecenského vlastnictvi a na zakladé zruSeni trokid. VSechny alternativy se také
snazi podfidit odménovani dle principu ,,kazdému podle jeho prace.” Nejméné dasledny je
v tomto trzni socialismus, jehoz trzni prostiedi umoznuje lidem Cerpat renty za vlastnosti a

vlohy, na jejichz vzniku se nijak vlastni cilevédomou praci nepodileli a nemohli je nikterak

80



ovlivnit. V tomto modelu je také mozné, aby pracujici ve vétSich samospravnych podnicich
prostiednictvim nerovné smény zaklddajici se na nerovnych vyjednavacich pozicich
vykofistovali pracujici menSich samospravnych podnikli. V ekonomikach partekonu a
kybersocialismu kvtili neexistenci trhti nemutze dochazet k takovému vykotistovani, na druhou
stranu vramci mezindrodniho obchodu by bez opatfeni principialné podobnému
Schweickartovu konceptu férového zahrani¢niho obchodu k takovému jedndni dochézelo.
Partekon i kybersocialismus by pfedstavovali na svétovém trhu velké podniky, které by mohly
vyuzit situace na trhu a své postaveni k nastoleni nerovné smény mezi nimi a mensimi podniky,
zejména ze zemi tietiho svéta. Nejveétsi slabinou systému odménovani v kybersocialismu na
zékladé odpracované pracovni doby je jeho nezohlediiovéani rozdili v naro¢nosti prace a
v pracovnich podminkéch. To se tyka zejména lidi pracujicich v podminkéch narocnéjsi fyzické
prace. Pokud by kybersocialismus chtél byt disledny ve véci rovnosti ve spotiebe, museli by
vyssich nakladl pii reprodukei jejich pracovni sily. V partekonu jsou lidé odménovani na
zékladé pracovniho usili a pracovnich obéti. Realizace tohoto principu se uskutecniuje
prostfednictvim komplexu vyvazenych pracovnich ¢innosti, v disledku ¢ehoz dostava kazdy
¢lovek pracujici s primérnou intenzitou stejny zakladni piijem, ke kterému se ptidava ¢i ubira

castka podle toho, zda ¢lovek pracoval intenzivnéji nebo déle.

Na zaklad¢ nami provedené komparace se za podminky, Ze porovnavame alternativy tak, jak
byly navrZeny jejich autory, jevi jako nejidealn&j$i socioekonomicka alternativa partekon.
Domnivame se, Ze pfedstavuje nejlepsi vyvazeni obou druhii ekonomickych demokracii a jeho
systétm odménovani je spravedlivéj§i nez systém kybersocialismu, ktery byl nejvetsim
deficitem této alternativy a zpusobil, zZe se zaradil za partekonem na druhé misté. Soucasné je
vSak dilezité¢ podotknout, Ze partekon jakozto koncepce socioekonomické alternativy je
nejméné podrobny, a proto by si zaslouzil od svého autora zkonkretizovani napt. ve véci

systému zahrani¢niho obchodu.

Ackoli v ramci nasi komparace Schweickartlv trzni socialismus nedosahoval kvalit ostatnich
zkoumanych alternativ, je tfeba fici, Ze prvky tohoto modelu jsou i tak velice inspirativni a
jejich ptipadnd implementace by vrdmci nynéjSiho systému mohla predstavovat feSeni
nékterych soucasnych socioekonomickych problémil. Implementace samosprav pracujicich by
obohatila nasi demokracii o ekonomickou demokracii na pracovistich, v disledku ¢ehoZ by
bylo omezeno odcizeni pracujicich, nezmizelo by vSak zcela kviili pretrvani trznich imperativi.

Férovy mezinarodni obchod by mohl zasadnim zplisobem pfispét k ukonceni devastujiciho
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zavodu ke dnu a pomohl by rozvojovym zemim s jejich rozvojem. Vetejna kontrola investic by
umoznila rovnomérnéjsi rozvoj regiont, stejné jako by umoznila zamezit zna¢nému odlivu
ziskll pfevySujicimu piiliv zahrani¢nich investic do CR (Chmelat et kol. 2016). Velkou
vyhodou Schweickartova trzniho socialismu je, zZe se oproti ostatnim zkoumanym koncepcim
socioekonomickych alternativ nejvice podoba soucasnému systému, tudiz si ho lze nejlépe
predstavit v praxi a jevi se jako nejrealistiCtéjsi, protoze k jeho uskutecnéni je tfeba nejméné

radikalnich zmén.

Domnivame se, ze zkoumané koncepce socioekonomickych alternativ piesvéd¢iveé dokazuji, ze
nemusime zit nutné v tom nejlepSim ze vSech svétil a Ze jiny svét je nejen piedstavitelny, ale
také mozny. Nicméné je tfeba nadale analyzovat dalsi koncepce socioekonomickych alternativ
a navzajem je komparovat, coZ nam umozni obohatit nasi politickou imaginaci o predstavy
jiného uspofadani spole¢nosti a umozni nam Iépe vést diskusi o tom, jak by svét mohl a mél

vypadat.
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