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ÚVOD 

S problematikou zdanění příjmů se za svůj život setká snad každý z nás a i přes 

to, že samotný pojem daně není cizí ani žákovi základní školy, se v souhrnu jedná o oblast 

velmi komplikovanou a stále spojovanou s celou řadou různých otázek, jejichž řešení  

je dle veřejnosti i odborníků odlišné. K této situaci značně přispívá složitý a v důsledku 

četných novel také nepřehledný zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění 

pozdějších předpisů, na základě kterého jsou v České republice zdaňovány veškeré 

zdanitelné příjmy jednotlivců univerzální daní z příjmů. V této diplomové práci  

se zaměřuji na zdanění příjmů plynoucích adresátům ze samostatné činnosti, a to zejména 

na podnikatele, protože, jak je obecně známo, právě podnikatelé pociťují daňové zatížení 

nejvýrazněji, a to zejména s ohledem na hlavním cílem jejich činnosti - dosažení co 

nejvyššího možného zisku a zdanění pro ně představuje nemalý náklad. Ke zpracování 

své diplomové práce jsem si zvolila problematiku zdaňování příjmů ze samostatné 

činnosti, neboť se domnívám, že jde o téma aktuální a potřebné, jehož znalost může být 

pro každého přínosem, pro podnikatele a ostatní adresáty těchto příjmů dokonce nutností.  

Tato diplomová práce si klade za cíl rozebrat a zhodnotit stávající právní úpravu 

zdanění příjmů fyzických osob ze samostatné činnosti a případně navrhnout řešení 

některých nedostatků právní úpravy. Zároveň by tato diplomová práce měla být schopna 

svým obsahem podat ucelený obraz o zdaňování těchto příjmů a pomoci adresátům 

příjmů se v této problematice zorientovat a pochopit mechanismus výpočtu jejich daňové 

povinnosti.  

Práce je rozdělena do šesti kapitol, které se dále člení podle souvislosti výkladu, 

přičemž byla snaha dodržet posloupnost konstrukčních prvků daně. První kapitola 

obsahuje teoretický úvod, ve kterém jsou vysvětleny základní pojmy z oblasti daňové 

teorie. Dále je zahrnut historický exkurz do zdaňování příjmů na našem území, prameny 

platné právní úpravy daně z příjmů fyzických osob, včetně rozboru jednotlivých 

konstrukčních prvků této daně.  Následující kapitola se zabývá rozborem jednotlivých 

příjmů ze samostatné činnosti a jejich adresáty. Třetí kapitola obsahuje způsob stanovení 

a následné možné úpravy základu daně z příjmů ze samostatné činnosti. Ve čtvrté kapitole 

jsou upraveny postupy pro určení daňové povinnosti poplatníka, a to včetně položek 

umožňujících její snížení.  Pátá kapitola se zabývá vybranými procesními otázkami, které 

souvisejí s plněním daňových povinností poplatníka. A poslední kapitola byla zařazena 
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v souvislosti s aktuální otázkou zdaňování příjmů plynoucích v rámci sdílené ekonomiky 

a zaměřuje se na možné způsoby zdanění příjmů plynoucích poskytovatelům ubytováním 

v systému sdílené ekonomiky prostřednictvím digitálních platforem (např. Airbnb). 

Daňová problematika od nepaměti odráží politickou situaci státu, podnikatelé, 

zejména ti drobní, jen těžko zachycují příval četných novelizací, které se každoročně 

schvalují a podle kterých by se měli v rámci svého podnikání řídit. Všichni bychom  

si však měli uvědomit, že bez daní by státní rozpočet neměl dostatečný přísun prostředků, 

ze kterých i my čerpáme. 
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1 OBECNÁ PROBLEMATIKA DANÍ 

1.1 Daň a daňová soustava České republiky 

V odborné literatuře nalézáme řadu definic daně. Všechny se v zásadě shodují  

na tom, že daň chápou jako nedobrovolné, neekvivalentní, nenávratné a nesankční 

peněžité plnění, stanovené zákonem.1 Souhrn všech platných daní v příslušném státě tvoří 

jeho daňovou soustavu. 

Daně jsou jedním z nejvýznamnějších instrumentů k řízení hospodářství státu.2 

To, že výnosy z daní tvoří příjmy veřejných rozpočtů za účelem uspokojování 

celospolečenských potřeb, vystihuje jejich základní funkci – funkci fiskální.3  

Daň tak můžeme označit za nejvýznamnější nástroj řízení hospodářství státu. Slouží  

mu k tomu, aby měl dostatek finančních prostředků k plnění celospolečenských potřeb, 

např. v oblasti fungování soudů, školství, výstavby silnic nebo v sociální sféře. Navíc 

Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II ÚS 67/2000 označil výběr daní  

za veřejný zájem. Daně však slouží k dosažení i jiných cílů, k jejichž realizaci slouží 

funkce ekonomickou teorií označovány jako mimofiskální a využívány zejména daňovou 

politikou. Jde například o funkci regulační, jejíž podstatou je, že se daň využívá jako 

nástroj podpory, ochrany nebo oslabení určitých ekonomických aktivit. Např. sníží-li 

zákonodárce sazbu spotřební daně z tabákových výrobků, přirozeně to vede k růstu 

prodeje těchto výrobků. Naopak vyšší sazbou daně lze rozsah spotřeby takového výrobku 

omezit. Další významnou funkcí daní je funkce stabilizační. Podstatou této funkce je 

zmírňování cyklických výkyvů v ekonomice, především v zájmu dosažení cenové 

stability a zajištění dostatečné zaměstnanosti.4 Aby se výnosy z daní dostaly i tam,  

kam by se při uplatnění běžných principů tržní ekonomiky nedostaly, je zajištěno 

alokační funkcí. Další funkcí, se kterou se v literatuře setkáváme, je funkce redistribuční.  

Její podstatou je přerozdělování disponibilního důchodu tak, že prostřednictvím výběru 

od bohatších, zvyšuje příjem méně bohatým. 

                                                 

1
  KARFÍKOVÁ, Marie. a kolektiv. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, 2018, s. 150. 
2
   GRÚŇ, Lubomír. Finanční právo a jeho instituty. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 98. 

3  SOVOVÁ, Olga; FIALA, Zdeněk. Základy finančního a daňového práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009,     

s. 27. 
4  KUBÁTOVÁ, Květa. Daňová teorie – úvod do problematiky. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 16. 
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V současné době není součástí našeho právního řádu žádná zákonná norma, která              

by uváděla výčet daní vybíraných na našem území, tak jako tomu bylo do 1. 1. 2004 

zákonem č. 212/1992 Sb., o soustavě daní. Daňovou soustavu České republiky  

lze rozdělit do dvou skupin daní – přímých a nepřímých – zahrnujících celkem 15 daní. 

Rozlišení daní do těchto skupin spočívá v tom, že u daní přímých dochází ke zdanění 

poplatníkových příjmů při jejich vzniku a daňový subjekt nemá možnost přenést  

své daňové břemeno na jinou osobu, zatímco daně nepřímé postihují příjmy při jejich 

spotřebě a daňový subjekt naopak má možnost přenést své daňové břemeno, 

prostřednictvím ceny, na jiný subjekt.  

Nejnovější daní v rámci daňové soustavy České republiky je daň z hazardních her, 

která se řadí mezi daně přímé a je upravena zákonem č. 187/2016 Sb., o dani z hazardních 

her.5 V posledních letech se také spekuluje o zavedení sektorové daně. Nejčastěji  

se hovoří o sektoru finančnictví zahrnující bankovnictví a pojišťovnictví,6 a to konkrétně 

o bankovní dani. Přestože bankovní daň je součástí daňové soustavy většiny států 

Evropské unie,7 v České republice k jejímu zavedení doposud nedošlo. 

 

Soustavu daní v České republice dnes tvoří: 

 

a) DANĚ PŘÍMÉ: 
 

1. daň z příjmů fyzických osob, 

2. daň z příjmů právnických osob, 

3. daň z nemovitých věcí, 

4. daň z nabytí nemovitých věcí, 

5. daň silniční, 

6. daň z hazardních her. 

 

 

 

 

 

                                                 

5
  BOHÁČ, R. a KRASULOVÁ H. Zákon o dani z hazardních her. Komentář. 1. vydání. Praha: Wolters 

Kluwer, 2017, s. 2-9. 
6  HERMANNOVÁ, Monika. Sektorová daň. Daně a finance. 2015, č. 2. s. 17. ISSN: 1801-6006. 
7
  Např. Německo, Francie nebo Maďarsko. 
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b) DANĚ NEPŘÍMÉ: 
 

1. Daň z přidané hodnoty, 

2. Spotřební daně: 

 

o daň z minerálních olejů, 

o daň z lihu, 

o daň z piva, 

o daň z vína a meziproduktů, 

o daň z tabákových výrobků. 
  

3. Ekologické daně: 

 

o daň ze zemního plynu a některých dalších plynů, 

o daň z pevných paliv, 

o daň z elektřiny. 

 

Podle výše uvedeného vymezení daně, slouží výnosy z daní k úhradě 

celospolečenských potřeb. Za tímto účelem tvoří daňové výnosy vždy příjem veřejných 

rozpočtů, a to na centrální nebo místní úrovni.8 Převážná část daňových výnosů plyne        

do státního rozpočtu. Z níže uvedeného grafu č. 1, který zachycuje strukturu příjmů 

státního rozpočtu České republiky v roce 2017, vyplývá, že výnosy z daní tvoří 

dohromady 53,2 % celkových příjmů státního rozpočtu.9 Daň z příjmů fyzických osob 

tvoří po nepřímých daních (dani z přidané hodnoty a spotřební dani) druhý nejvyšší 

daňový příjem státního rozpočtu (za předpokladu, že příjmy z pojistného nezahrnujeme 

do daňových příjmů). 

 

 

 

 

 

 

                                                 

8
  BOHÁČ, Radim. Daňové příjmy veřejných rozpočtů v České republice. Praha: Wolters Kluwer ČR,                 

a. s., 2013., s. 41. 
9  Státní rozpočet 2017 v kostce: kapesní příručka Ministerstva financí ČR [online]. In: mfcr.cz [cit. 

2017-09-28]. s. 24. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informacni-letak_2017_Statni-

rozpocet-v-kostce.pdf. 
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Graf č.  1 Struktura příjmů státního rozpočtu v roce 2017  

 

 
 

Zdroj:  Státní rozpočet 2017 v kostce: kapesní příručka Ministerstva financí ČR [online]. In: mfcr.cz, 

2017, s. 24. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informacni-letak_2017_Statni-

rozpocet-v-kostce.pdf, vlastní zpracování 

 

Daň z příjmů fyzických osob (dále i „DPFO“) je v odborné literatuře 

charakterizována, jako přímá osobní a univerzální daň důchodového typu. DPFO patří 

mezi daně přímé, protože dopadá na příjem při jeho vzniku a je nesena subjektem, 

kterému je uložena a z jehož příjmu se vybírá. To, že jde o osobní daň, znamená,  

že zohledňuje důchodovou situaci poplatníka. Daň je konstruovaná tak, že se stanovuje 

individuálně s přihlédnutím nejen k platební schopnosti poplatníka, ale i jeho sociálnímu 

postavení.10 DPFO je označována za univerzální daň důchodového typu, neboť jejím 

předmětem jsou veškeré zdanitelné příjmy osob, a to nejen peněžní, ale i nepeněžní. 

                                                 

10  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 23. 

Povinné pojistné na 

sociální zabezpečení; 

35,80%

Daň z přídané hodnoty; 

20,70%

Spotřební daně; 11,90%

Daň z příjmů 

fyzických osob; 

9,60%

Daň z příjmů 

právnických osob;

9,10%

Přijaté transfery 

(investiční a 

neinvestiční); 9,00%

Ostatní daňové příjmy; 

1,90% Nedaňové příjmy; 1,30%

http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informacni-letak_2017_Statni-rozpocet-v-kostce.pdf
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informacni-letak_2017_Statni-rozpocet-v-kostce.pdf
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DPFO zaujímá v rámci našeho právního řádu významné postavení, a to nejen 

kvůli tomu, že tvoří výraznou část příjmů státního rozpočtu, ale také proto, že pravidelně 

postihuje téměř každý příjem většiny z nás.  

1.2 Historický exkurz zdaňováním příjmů 

fyzických osob  

Historický vývoj daní na území České republiky je, obzvlášť ve 20. století, velmi 

pestrý, neboť značně odráží nejen ekonomický, ale i politický vývoj u nás.  

Daň z příjmů fyzických osob se na našem území (resp. na území tehdejšího Rakouska-

Uherska) vyskytuje až od roku 1849. Na základě této daně začalo, jak je popsáno níže, 

postupně docházet ke zdaňování veškerých zdanitelných příjmů jednotlivců. 

Po vzniku Československé republiky v roce 1918 byl přejat daňový systém                 

z Rakouska-Uherska. Roku 1920 byla zavedena daň z obratu, významná z hlediska této 

práce, neboť předmětem této daně byly příjmy zejména z podnikání. Sazba daně z obratu                              

se pohybovala mezi 1 % až 3 % a postihovala úplatné převody, pronájmy movitých věcí, 

služby, výkon svobodných povolání nebo na převody majetkových práv a podniků.11  

Protože právní úprava v oblasti daní byla nejednotná, zastaralá a velmi 

nepřehledná (zahrnovala více než 500 právních předpisů), vyvstala potřeba daňové 

reformy.12 V roce 1927 byl přijat zákon č. 76/1927 Sb., o přímých daních, který zahrnoval 

úpravu daně důchodové a daní výnosových. Důchodová daň postihovala příjmy 

fyzických osob z pozemků, budov, podniků, služebních poměrů, kapitálu a jiných 

pramenů (např. ze spisovatelských honorářů nebo alimentů). Výdělky fyzických osob 

z podnikání podléhaly všeobecné dani výdělkové, kterou lze zařadit mezi daně výnosové 

a jejíž sazba byla od 2,5 % až do 4 %. Na příjmy fyzických osob z majetku nebo 

majetkových práv dále dopadala daň rentová, ale jen v případech, kdy tyto příjmy nebyly 

stiženy jinou výnosovou daní.13   

Pro následující období je s ohledem na společensko-hospodářskou úpravu poměrů 

na našem území charakteristické, že daňové příjmy nejsou stěžejním příjmem státního 

                                                 

11
  STARÝ, Marek a kol. Dějiny daní a poplatků. Praha: Havlíček Brain Team, 2009. s. 102-123.  

12  ŠIROKÝ, Jan. Daňové teorie. S praktickou aplikací. 1 vydání. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 29-31. 
13  Blíže zákon. č. 76/1927 Sb., o přímých daní. 
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rozpočtu. Hlavní část příjmů státního rozpočtu tvoří výnosy ze státního majetku. Z tohoto 

důvodu nebyla daňové legislativě věnována taková pozornost jako dnes.  

Po únoru 1948 dochází v oblasti zdanění příjmů fyzických osob k přijetí několika 

nových zákonů. Pro účely této práce je nejvýznamnější zákon č. 50/1948 Sb., o živnostenské 

dani, na základě kterého byla zavedena živnostenská daň, a dále daň ze samostatné činnosti, 

která byla zavedena v roce 1950 zákonem č. 60/1950 Sb., o dani ze samostatné činnosti. 

Živnostenská daň dopadala na osoby provozující podnikání na základě živnostenského 

oprávnění. Daň ze samostatné činnosti postihovala zejména osoby literárně, umělecky nebo 

vědecky činné, vykonávající svobodná povolání (např. advokáti, architekti, lékaři)  

či příjmy osob z jednorázových činností apod. Sazba daně byla progresivní a činila 8 %  

až 95 % podle základu daně.14 

Tyto zákony na našem území platily až do roku 1953, kdy byly v rámci rozsáhlé 

daňové reformy zrušeny a nahrazeny zákonem č. 78/1952 Sb., o dani z příjmů 

obyvatelstva. Nová daňová soustava zahrnovala dvě základní skupiny daní klasifikované 

podle subjektu na daně placené obyvatelstvem a daně placené organizacemi.15 Daně 

placené obyvatelstvem zahrnovaly daň ze mzdy, z příjmů obyvatelstva, živnostenskou  

a domovní daň. V této době podléhaly příjmy fyzických osob ze soukromého podnikání 

neúměrnému zatížení. Což, mimo jiné, vedlo k tomu, že živnostenská daň byla zrušena  

a nahrazena tzv. živnostenskou přirážkou, upravenou novým zákonem č. 145/1961 Sb.,  

o dani z příjmů obyvatelstva. 

Po roce 1989 začíná se změnou politického režimu také přechod z plánovaného 

hospodářství na tržní, s čímž souvisí rozvoj, již téměř vymizelého, soukromého 

podnikání. K tomu dochází na základě novely zákona o dani z příjmů obyvatelstva, která 

obsahovala pro poplatníky řadu daňových úlev, např. možnost odložit si část placení daně 

v prvním roce podnikání.16  

Od počátku roku 1993 vzniká na našem území nová daňová soustava, a to na základě 

zákona č. 212/1992 Sb., o soustavě daní, který byl zrušen zákonem č. 353/2003 Sb.,  

o spotřebních daní. Daňová soustava je založená na dělení daní na přímé a nepřímé. Mezi 

daně přímé patří daň z příjmů fyzických osob, která nahradila dosavadní daň z příjmů 

obyvatelstva, daň ze mzdy a daň z literární a umělecké činnosti. Nově dochází k syntetickému 

                                                 

14  Zákon č. 60/1950 Sb., o dani za samostatné činnosti. 
15  Karfíková, Marie Daně a poplatky v Československu v letech 1945-1992. In STARÝ, Marek. a kol.   

Dějiny daní a poplatků. Praha: Havlíček Brain Team, 2009, s. 173. 
16  ŠIROKÝ, Jan. Daňové teorie. S praktickou aplikací. 1 vydání. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 36. 
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systému zdanění příjmů, tedy ke zdanění veškerých příjmů, jako celku, na rozdíl od předchozí 

analytické právní úpravy, podle které byl každý zdroj důchodu zdaňován zvlášť. To považuji 

za krok správným směrem. Zejména proto, že tím dochází k usnadnění plnění daňové 

povinnosti poplatníků, kteří tak podávají jedno daňové přiznání, ve kterém uvádějí souhrn 

všech svých zdanitelných příjmů, na který dopadá jednotná daňová sazba. Čímž je také, mimo 

jiné, zamezeno tomu, aby docházelo k zvýhodňování, nebo naopak znevýhodňování 

jednotlivých příjmů podle zdroje, ze kterého pochází.   

1.3 Platná právní úprava daně z příjmů fyzických 

osob a její konstrukce 

Výchozí právní úpravu pro ukládání daní obecně nalezneme v Listině základních práv 

a svobod,17 která v čl. 11 odst. 5 stanoví, že daně mohou být ukládány jen na základě zákona. 

Protože povinnost platit daně je významným zásahem do vlastnických práv, je tato povinnost 

zakotvena v právním předpise, který má v rámci právního řádu Českého republiky nejvyšší 

právní sílu. 

Základním hmotně-právním předpisem, který upravuje problematiku daní z příjmů  

je zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů18 (dále i „zákon  

o daních z příjmů“ nebo „ZDP“). ZDP je na našem území účinný už dvacet šest let  

a za tu dobu prošel již více než 150 novelizacemi, čímž se z něho stal zákon značně 

nepřehledný a komplikovaný. Tento zákon upravuje daň z příjmů fyzických a právnických 

osob. Vztahují se k němu dva podzákonné právní předpisy, a to vyhláška ministerstva financí 

č. 146/1993 Sb., která provádí některá ustanovení zákona o daních z příjmů, a nařízení vlády 

č. 238/1993 Sb., které vymezuje zařízení na výrobu biologicky rozložitelných látek. 

Právní úprava postupů správců daní, práv a povinností, která vznikají daňovým 

subjektům a dalším osobám při správě daní je obsažena v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový 

řád, ve znění pozdějších předpisů (dále i „DŘ“). 

Další pravidla, významná pro daňovou praxi, jsou obsažena v pokynech 

vydávaných Generálním finančním ředitelstvím (dále i „GFŘ“), dříve Ministerstvem 

financí. Jde o pokyny nazvané jako pokyny D (daně). Tyto metodické pokyny nejsou  

pro daňové subjekty právně závazné, neboť nejsou obecně závazným právním předpisem, 

                                                 

17  Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů.  
18  Zákon České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. 
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ale mají charakter interních normativních aktů.19 Slouží zejména ke sjednocení výkladu 

zákona o daních z příjmů a jeho některých ustanovení.  

 

Každá daň je charakterizována konstrukčními prvky. Podle Boháče si tyto prvky 

lze představit jako „základní stavební kameny každé daně.“20 Daňová teorie z judikatury 

Ústavního soudu21 dovodila, že základní konstrukční prvky musí jasně a srozumitelně 

stanovit každý daňový zákon.22 Za základní konstrukční prvky považujeme: subjekt daně, 

předmět daně, základ daně, sazba daně a někteří autoři uvádí i splatnost daně.23 V této 

části se budu jednotlivým prvkům právní konstrukce DPFO věnovat pouze v obecné 

rovině. Ve vztahu k příjmům ze samostatné činnosti budu jednotlivé konstrukční prvky 

podrobněji rozebírat v následujících kapitolách. Konstrukci daně z příjmů fyzických osob 

tvoří tyto konstrukční prvky: 

 

1) subjekt daně. Kdo je subjektem daně souvisí s otázkou: „Kdo má daň platit?“  

Takovou osobou, je poplatník, jehož příjmy jsou přímo podrobeny dani.24 

Poplatníkem DPFO je fyzická osoba, a to bez ohledu na její věk nebo její 

občanství. Podle zákona o daních z příjmů, jsou poplatníky daně dvě skupiny 

osob, daňoví rezidenti a daňoví nerezidenti. Daňovými rezidenty jsou  

ti poplatníci, kteří mají na území České republiky bydliště,25 nebo se zde 

obvykle zdržují. Takoví poplatníci mají povinnost zdaňovat veškeré své 

příjmy. Daňoví nerezidenti jsou v zákoně vymezeni negativně, jako poplatníci, 

kteří trvalé bydliště v České republice nemají, ani se zde obvykle nezdržují. 

Dále jsou za daňové nerezidenty považovány osoby, o nichž to stanoví 

mezinárodní smlouvy o zamezení dvojího zdanění. K 10. 12. 2017 byla Česká 

republika smluvní stranou celkem 87 platných mezinárodních smluv  

                                                 

19
  K povaze pokynů řady D blíže např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 10. 2006,              

sp. zn. 8 Afs 3/2005-59. 
20  BOHÁČ, Radim. Daňové příjmy veřejných rozpočtů v České republice. Praha: Wolters Kluwer ČR,           

a.  s., 2013., s. 73. 
21

   Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. Pl. ÚS 3/95.  
22  BAKEŠ, M., KARFÍKOVÁ, M., KOTÁB, P., MARKOVÁ, H. a kol. Finanční právo. 6 upravené  

vydání. Praha: C.  H. Beck, 2012, s. 21 a s. 158-159. 
23 BAKEŠ, M., KARFÍKOVÁ, M., KOTÁB, P., MARKOVÁ, H. a kol. Finanční právo. 6 upravené 

vydání. Praha: C.  H. Beck, 2012, s. 159. 
24 DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M. a SKALICKÁ H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2017. 2. Vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s. 2017, s. 23. 
25  Blíže k pojmu bydliště resp. „stálý byt“ poplatníka pokyn GFŘ č. D-22. 
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o zamezení dvojího zdanění v oboru daní z příjmů a majetku.26 Hlavním 

účelem těchto smluv je předcházet tomu, aby docházelo ke dvojímu zdanění  

a daňovým únikům.27 Daňoví nerezidenti mají povinnost zdaňovat pouze  

ty příjmy, které pochází ze zdrojů na území České republiky. Subjektem DPFO 

je i plátce této daně, tedy osoba, která je povinna daň vypočítat, vybrat a odvést 

ji do státního rozpočtu. Plátcem daně je např. zaměstnavatel, který odvádí daň 

z příjmů ze závislé činnosti za své zaměstnance. 

 

2) předmět daně. Jedná se o hospodářskou skutečnost, na základě které, 

poplatníkovi vzniká daňová povinnost.28 Obecnou úpravu předmětu DPFO 

nalezneme především v § 3 ZDP, na který dále navazují ustanovení § 6 až § 10 

ZDP, které upravují pět kategorií příjmů rozdělených podle zdrojů, ze kterých 

pocházejí, a to: 

¶ příjmy ze závislé činnosti (§ 6 ZDP) – jde o nejrozsáhlejší druh příjmů 

fyzických osob, neboť sem patří příjmy ze zaměstnaneckých poměrů, 

služebních poměrů a funkční požitky. Stěžejní je zde právě „závislost“ 

subjektů na tom, kdo mzdu, popř. plat nebo odměnu vyplácí. 

¶ příjmy ze samostatné činnosti (§ 7 ZDP) -  jedná se o příjmy 

z podnikatelské a nepodnikatelské samostatné činnosti.29 A jelikož 

právě tyto příjmy, tvoří základ mé diplomové práce, bude o nich 

podrobněji pojednáno dále. 

¶ příjmy z kapitálového majetku (§ 8 ZDP) – tvoří například podíly  

na zisku, výnosy z cenných papírů, výnosy z cenných papírů, úroky 

z peněžních prostředků na účtu, plnění z pojištění, dividendy apod. 

¶ příjmy z nájmu (§ 9 ZDP) – do této skupiny patří příjmy z nájmů 

movitých a nemovitých věcí, pokud však nemají jednorázový charakter 

nebo nepocházejí z živnostenského nebo jiného podnikání.  

                                                 

26
  Přehled platných smluv. Dvojí zdanění. Ministerstvo financí ČR [online]. In: mfcz.cz [cit. 

23.01.2018]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv 
27  PIKAL, V. a ŠIMÁK, P. Slabikář daně z příjmů fyzických osob. 2. přeprac. vydání. Praha:  ASPI, 

2002, s. 39. 
28 BAKEŠ, M., KARFÍKOVÁ, M., KOTÁB, P., MARKOVÁ, H. a kol. Finanční právo. 6 upravené 

vydání. Praha: C.  H. Beck, 2012, s. 160. 
29  PELC, V., PELECH P. Daně z příjmů: s komentářem 2016: zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 

s komentářem,16. aktualizované vydání. Olomouc: Anag, 2016, s. 174. 
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¶ ostatní příjmy (§ 10 ZDP) – tuto skupinu tvoří veškeré příjmy, které 

není možné zařadit do výše uvedených skupin příjmů uvedených v § 6 

až § 9 ZDP. Řadíme sem např. příležitostné příjmy, příjmy z převodů 

nemovitých věcí nebo cenných papírů, příjmy z účasti v obchodní 

korporaci, přijaté výživné, důchody, výhry z hazardních her apod. 

 

 Při podřazení konkrétního příjmu do jedné z výše uvedených 

kategorií příjmů se postupuje postupně od skupiny příjmů v § 6 ZDP  

až po skupinu příjmů v § 9 ZDP a až v případě, že příjem nespadá  

ani do jedné z těchto kategorií příjmů, jde o příjem podle § 10 ZDP. 

Příjmem se pro účely této daně rozumí příjem peněžní, nepeněžní  

i příjem dosažený směnou. Nepeněžité plnění se jako příjem oceňuje 

podle zákona č. 151/1977 Sb., o oceňování majetku. ZDP dále výslovně 

stanovuje, které příjmy nejsou předmětem daně z příjmů fyzických 

osob, takovými příjmy jsou např. příjmy získané nabytím akcií nebo 

podílových listů podle zákona o podmínkách převodu majetku státu na 

jiné osoby, dále některé úvěry, nebo zápůjčky.30 Mimo taxativně 

vymezené příjmy, o kterých zákon výslovně stanoví, že nejsou 

předmětem daně, podléhají DPFO veškeré příjmy fyzických osob.  

 

3) osvobození od daně. Tento institut slouží k tomu, aby některé příjmy, které 

jsou předmětem DPFO, nebyly zdaněny. Tyto osvobozené příjmy spolu 

s příjmy, které nejsou předmětem daně, netvoří součást základu daně.31  

 

4) základ daně. Základem daně je předmět daně vyjádřený v peněžních  

nebo jiných měřitelných jednotkách, z něhož se vyměřuje samotná daň. Základ 

DPFO tvoří součet dílčích základů daně. Dílčí základ daně se stanoví u každého 

příjmu podle § 6 až § 10 ZDP zvlášť podle - pro každý příjem speciálních - 

zákonných pravidel. Dle § 5 odst. 1 ZDP je základem DPFO částka, o kterou 

                                                 

30  Blíže viz § 3 odst. 4, dále § 6 odst. 7 a 11 a § 7 odst. 10 ZDP. 
31  JÁNOŠÍKOVÁ, P., MRKÝVKA, P. a kol. Finanční a daňové právo. 2.vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2016, 

s. 323. 
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příjmy plynoucí poplatníkovi ve zdaňovacím období32 přesahují výdaje, které 

prokazatelně vynaložil na jejich dosažení, zajištění a udržení. Do základu daně 

se nezapočítávají příjmy, které jsou osvobozeny od daně, příjmy podle § 3 odst. 

4 ZDP, které nejsou předmětem daně a dále příjmy, které jsou zdaňovány 

zvláštní daňovou sazbou ze samostatného základu daně. U některých druhů 

příjmů33 se stanovuje samostatný základ daně, který se zdaňuje samostatně, 

odděleně od ostatních příjmů. Tyto příjmy netvoří součást celkového základu 

daně a zdaňují se zvláštní sazbou daně (srážková daň), a to přímo při výplatě 

takového příjmu. 

 

5) sazba daně. Daňová sazba je měřítko, pomocí kterého se ze základu daně 

stanoví daň. Sazba daně může být pevná určená konstantní částkou (např. 10 

Kč za 1 m2) nebo poměrná. Poměrná sazba daně je stanovena určitým 

procentem ze základu daně. Pokud je sazba určená stejným procentem  

bez ohledu na výši základu daně, jedná se o daňovou sazbu poměrnou lineární. 

V opačném případě jde o progresivní nebo degresivní sazbu daně. Podle ZDP 

činí sazba DPFO 15 % a počítá se ze základu daně, který je možný dále snížit 

o nezdanitelnou část základu daně a o odčitatelné položky základu daně.34 

Příjmy fyzických osob jsou tak zdaněny na základě poměrné lineární sazby.35 

U některých poplatníku se daň od 1. 1. 2013 navyšuje o solidární zvýšení podle 

§ 16a ZDP. Solidární zvýšení je 7 % z kladného rozdílu mezi součtem příjmů, 

které jsou dílčími základy daně podle § 6 nebo § 7 v příslušném zdaňovacím 

období a 48násobkem průměrné mzdy stanovené podle zákona upravujícího 

pojistné na sociální zabezpečení.36  

 

6) slevy na dani. Od vypočtené daňové povinnosti si poplatník může odečíst 

částky v ZDP označené jako slevy na dani. Slevy na dani mohou uplatnit 

                                                 

32
   Zdaňovacím obdobím se pro účely daně z příjmů fyzických osob vždy rozumí kalendářní rok (§ 16b 

ZDP). 
33  Blíže § 36 ZDP 
34

   Viz Příloha č. 1 Schéma úpravy základu daně z příjmů fyzických osob 
35

  Sazba daně z příjmů fyzických osob od 1. ledna 2013. Právnická fakulta [online]. In: prf.cuni.cz [cit. 

25.06.2017]. Dostupné z: http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404045826/ 

36  JÁNOŠÍKOVÁ, P., MRKÝVKA, P. a kol. Finanční a daňové právo. 2.vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2016, 

s. 328. 
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všichni poplatníci (např. sleva na poplatníka), jen určitá skupina poplatníků 

(např. sleva na invaliditu), anebo slevy na dani mohou sloužit k stimulaci určité 

aktivity (např. investic).37 Poplatník DPFO si od vypočtené daně může,  

za zákonem stanovených podmínek, odečíst například částku 24.840,- Kč jako 

slevu na poplatníka nebo slevu 2.529,- Kč v případě, že poplatník pobírá 

invalidní důchod pro invaliditu prvního nebo druhého stupně.38 

 

7) splatnost daně.  Splatnost daně stanoví, do kdy poplatník musí daň zaplatit. 

Může být stanovena lhůtou nebo k určitému dni. Daň může být placena 

jednorázově, splátkami či zálohami.  

 

Konstrukce daně z příjmů fyzických osob je poměrně složitá, neboť zohledňuje 

různorodost jednotlivých příjmů poplatníků. K její současné nepřehlednosti přispívá 

nejen složitost, ale také nejednotné označování jednotlivých konstrukčních prvků, 

zejména základu daně.39 V současné době se připravuje návrh nového zákona o daních 

z příjmů, mezi jehož hlavní cíle patří jednoduchá a přehledná právní úprava zdaňování 

příjmů s důrazem na terminologickou jednotnost a stálost. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

37   ŠIROKÝ, Jan. Daňové teorie. S praktickou aplikací. 1 vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 113. 
38   Slevy na dani nalezneme v ustanovení § 35 a násl. ZDP. 
39

   Pojmy, které ZDP používá pro označení základu daně: „základ daně“, „dílčí základ daně“, „základ 

daně snížený o vymezené položky“, „základ daně stanovený podle § 23 až § 33“. 
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2 ZDANĚNÍ PŘÍJMŮ FYZICKÝCH OSOB 

ZE SAMOSTATNÉ ČINNOSTI 

2.1 Adresáti příjmů ze samostatné činnosti 

Adresáty příjmů ze samostatné činnosti jsou fyzické osoby, kterým plynou příjmy 

z výkonu podnikatelských nebo nepodnikatelských činností uvedených v § 7 ZDP. Tyto 

osoby bývají, zejména v praxi, souhrnně označovány jako osoby samostatně výdělečně 

činné (dále i „OSVČ“).40 Příjmy těchto adresátů jsou podrobeny DPFO ze samostatné 

činnosti a tyto osoby jsou ve vztahu k této dani jejími poplatníky. 

Největší skupinu adresátů těchto příjmů tvoří podnikatelé. Obecnou definici 

podnikatele nalezneme v § 420 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále  

i „občanský zákoník“), podle kterého: „Kdo samostatně vykonává na vlastní účet  

a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem 

činit tak soustavně za účelem dosažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti  

za podnikatele.“41 Občanský zákoník nyní nevyžaduje, na rozdíl od právní úpravy 

v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, platné do konce roku 2013, aby osoba 

podnikatele disponovala příslušným podnikatelským oprávněním.42 To znamená,  

že adresáty příjmů podle § 7 ZDP jsou rovněž osoby, které takovou činnost vykonávají 

bez příslušného oprávnění. Naopak za podnikatele nelze považovat osobu, která 

vykonává činnosti, které jsou zákonem zcela zakázány např. obchod s drogami.43  

Podnikatelem, může být nejen osoba fyzická, ale i právnická. V následujících 

kapitolách se však budu zabývat pouze fyzickými osobami jako adresáty příjmů  

ze samostatné činnosti, přestože například zemědělským nebo živnostenským 

                                                 

40
  § 9 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů.  

41  Ustanovení § 420 odst. 1 obsahuje jen částečné vymezení toho, kdo je považován za podnikatele, další   

ustanovení, která se vztahují k definici osoby podnikatele jsou § 420 odst. 2, § 421 zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
42

  Stanoviska k NOZ: K pojmu podnikatel podle občanského zákoníku: Bulletin Advokacie [online].               

In: bulletin-advokacie.cz [25.06.2017]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/stanoviska-k-

noz-k-pojmu-podnikatel-podle-obcanskeho-zakoniku?browser=mobi. 
43

 Výkladové stanovisko č. 22 Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy                                

při Ministerstvu spravedlnosti [online] In: obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 25.10.2017]. Dostupné             

z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_22.pdf. 
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podnikatelem může být i osoba právnická, poplatníky DPFO ze samostatné činnosti jsou 

právě jen osoby fyzické.  

Adresáty příjmů ze samostatné činnosti podle § 7 ZDP s výjimkou podílů 

společníků v. o. s a k. s. na zisku, mohou být i spolupracující osoby44 s nimiž se poplatník 

rozdělí o svůj příjem. Spolupracující osobou může být pouze druhý z manželů poplatníka, 

osoba, která s poplatníkem žije ve společně hospodařící domácnosti45 a člen rodiny, který 

se účastní provozu rodinného závodu.46 Význam tohoto institutu spočívá v tom, že jde  

o jediný způsob, jak lze odměnit manžela, který se podílí na podnikání druhého 

z manželů, neboť vznik pracovněprávního vztahu mezi manželi je výslovně vyloučen 

zákoníkem práce.47 Podrobněji se budu jednotlivým adresátům věnovat v následujících 

podkapitolách, které upravují konkrétní příjmy ze samostatné činnosti podle § 7 ZDP.  

2.2 Příjmy ze samostatné činnosti 

Vymezení příjmů ze samostatné činnosti, které podléhají DPFO, nalezneme 

v ustanovení § 7 ZDP. Jedná se o taxativní výčet sedmi kategorií příjmů rozdělených  

do dvou základních oblastí. První oblast podle § 7 odst. 1 písm. a) až d) ZDP obsahuje 

příjmy z podnikatelské činnosti, která je dále rozdělená podle druhu činností. Druhá 

oblast obsahuje příjmy uvedené v § 7 odst. 2 písm. a) až c) ZDP. Jde o příjmy z ostatní 

samostatné činnosti, vykonávané nezávisle a zvláštní případ příjmu z nájmu, který plyne 

z majetku zařazeného v obchodním majetku. Tato skupina příjmů se od té první odlišuje 

zejména tím, že k výkonu činností, z nichž tyto příjmy plynou, není převážně potřeba 

žádného zvláštního oprávnění. A dále tyto činnosti, na rozdíl od podnikatelských, nemusí 

být v některých případech vykonávány soustavně nebo z nich nemusí soustavně plynout 

příjmy.48,49 

Obecné vymezení podnikatelské činnosti vychází z výše uvedeného ustanovení  

§ 420 občanského zákoníku, z něhož dovozujeme základní obecné znaky podnikání. 

První z nich je samostatnost, jako hlavní znak, který podnikatelskou činnost odlišuje  

                                                 

44
  Pokyn GFŘ D-22 k jednotnému postupu při uplatňování některých ustanovení zákona č. 586/1992 Sb., 

o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. 
45  Co se rozumí společně hospodařící domácností stanoví § 21e odst. 4 ZDP.  
46  Blíže § 13 ZDP. 
47  Blíže § 318 ZDP. 
48  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 155. 
49  Např. příjmy z autorských práv. 
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od závislé činnosti. Spočívá především v tom, že podnikatel při výkonu své činnosti 

postupuje podle svého uvážení a není vázán pokyny, např. ze strany zaměstnavatele. 

Soustavný výkon této činnosti, spočívá v tom, že činnost má trvalejší charakter,  

je vykonána opakovaně a pravidelně, a to i přesto, že se opakuje například jen jednou  

za rok. Nesmí se tedy naopak jednat o činnost náhodnou nebo nahodilou. Důležitý  

je záměr podnikatele činnost opakovat nebo v ní pokračovat. Dalším znakem je,  

že výdělečná činnost je vykonávána na vlastní účet a na vlastní odpovědnost.  

To znamená, že podnikatel činnost vykonává pod svým jménem, popř. pod názvem 

obchodní firmy a především, že za své jednání podnikatel odpovídá celým svým 

majetkem. A posledním takovým znakem je, že účelem podnikání je dosažení zisku. 

Přičemž není podstatné, zda podnikatel dosahuje skutečně zisku nebo naopak ztráty,  

ale musí mít úmysl nebo snahu svou činností zisku dosáhnout.50  

Všechny tyto příjmy jsou příjmy ze samostatné činnosti jen v tom případě,  

že nespadají do příjmů ze závislé činnosti uvedených v § 6 ZDP. V případě pochybnosti, 

zda konkrétní příjem zařadit pod závislou nebo samostatnou činnost, má vždy přednost 

zařazení příjmu pod činnost závislou.51 

2.2.1 Příjmy ze zemědělské výroby, lesního a 

vodního hospodářství 

Podle zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů (dále 

i „zákon o zemědělství“) jsou příjmy ze zemědělské výroby, lesního a vodního 

hospodářství ve smyslu ustanovení § 7 odst. 1 písm. a) ZDP (dále i „příjmy ze zemědělské 

výroby“),52 příjmy zemědělského podnikatele ze zemědělské výroby. Zemědělským 

podnikatelem je plně svéprávná fyzická osoba, která provozuje zemědělskou výrobu jako 

soustavnou a samostatnou činnost, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a za účelem 

dosažení zisku. Dále musí splňovat podmínky podle zákona o zemědělství53 a být jako 

                                                 

50  PELC, Vladimír. Zákon o daních z příjmů. Komentář. 2 vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 221. 
51

  MARTINCOVÁ, D., HLAVÁČ J., BLÁHA, R., MORÁVEK, Z., BERÁNEK, P. JANOUŠEK L.,               

a FINARDI, S. Zákon o daních z příjmů: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-25]. 

ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
52   Blíže pokyn GFŘ č. D-22. 
53   Blíže § 2e zákona o zemědělství. 
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zemědělský podnikatel evidovaná54 u kteréhokoliv obecního úřadu obce s rozšířenou 

působností. 

Za zemědělskou výrobu, včetně hospodaření v lesích a na vodních plochách  

se považuje rostlinná výroba např. ovocnářství, vinařství, pěstování zeleniny a léčivých 

rostlin, na pozemcích vlastních, pronajatých nebo užívaných na základě jiného právního 

důvodu. Dále živočišná výroba zahrnující chov hospodářských a jiných zvířat za účelem 

získávání, zpracování, výroby živočišných produktů apod. Dalšími příklady jsou 

produkce chovných a plemenných zvířat, výroba osiv a sadby, úprava, zpracování  

a prodej vlastní produkce zemědělské výroby, chov ryb, hospodaření v lese nebo 

hospodaření s vodou pro zemědělské a lesnické účely.55  

Naopak za příjmy ze zemědělství se nepovažují příjmy z poplatků za odstřel zvěře 

s doprovodem dle § 32 odst. 5 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, což také potvrdil 

Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí 8 Afs 56/2010,56 podle něhož nemůže být 

takový příjem posuzovaný jako příjem plynoucí z činnosti, jejíž účelem je dosažení zisku, 

a proto není možné příjmy z poplatků za odstřel zařadit pod příjmy ze zemědělské výroby,  

ale budou se řadit mezi tzv. další příjmy podle § 10 ZDP. A stejně tak i příjmy  

ze zemědělské činnosti plynoucí osobě, která není zemědělským podnikatelem (půjde 

např. o zahrádkáře) bude poplatník zdaňovat podle § 10 ZDP.57 

2.2.2 Příjmy ze živnostenského podnikání 

Živnostenské podnikání je jedním ze základních druhů podnikání. Příjmy, které 

živnostenským podnikatelům z této činnosti plynou, podléhají podle § 7 odst. 1 písm. b) 

ZDP dani z příjmů. Živnostenským podnikatelem (dále i „živnostník“) je osoba, která 

provozuje samostatně, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost soustavnou činnost  

za účelem dosažení zisku a která zároveň splňuje podmínky k provozování živnosti 

stanovené zákonem č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších 

předpisů (dále i „živnostenský zákon“). V případě, že tato osoba splní všechny zákonné 

podmínky k provozování živnosti, živnostenský úřad ji udělí živnostenské oprávnění  

                                                 

54   Blíže § 2f zákona o zemědělství. 
55

  Blíže § 2e zákona o zemědělství. 
56  Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21.9.2011, sp. zn. 8 Afs 56/2010-73. 
57  MARTINCOVÁ, D., HLAVÁČ J., BLÁHA, R., MORÁVEK, Z., BERÁNEK, P. JANOUŠEK L.,                

a FINARDI, S. Zákon o daních z příjmů: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-30]. 

ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
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na základě, kterého je oprávněna provozovat živnost jako živnostenský podnikatel. 

Všeobecnými podmínkami, vyžadovanými pro provozování všech druhů živnostenského 

podnikání, které musí splňovat každý živnostník, jsou podle § 6 živnostenského zákona 

plná svéprávnost, která může být nahrazena přivolením soudu, a bezúhonnost. Pro některé 

druhy živnostenského podnikání (dále i „živnost“) živnostenský zákon vyžaduje,  

aby živnostník splnil ještě zvláštní podmínky, například aby prokázal svou odbornou 

způsobilost. Živnostenský zákon člení živnosti podle způsobu vzniku živnostenského 

oprávnění na ohlašovací a koncesované. U ohlašovacích živností podnikatel obdrží 

živnostenské oprávnění na základě pouhého „ohlášení“, zatímco koncesované živnosti 

lze vykonávat pouze na základě koncesní listiny, o jejímž vydání rozhodne živnostenský 

úřad podle toho, zda živnostník splnil veškeré zákonem požadované podmínky.  

To, že živnostník splnil podmínky pro výkon živnosti dokládá i v případě ohlašovacích 

živností, a to tak, že doloží doklady o způsobilosti danou živnost vykonávat. Jednotlivé 

podmínky se liší podle toho, zda jde o živnost řemeslnou58, vázanou59 nebo volnou. 

Živnostenský zákon dále stanoví negativní výčet fyzických osob, jejichž činnost naopak 

není považována za živnost, jedná se například o soudní exekutory, znalce, tlumočníky, 

burzovní dohodci nebo úředně oprávnění zeměměřičtí inženýři.60 

Živnostenské podnikání se od jiných podnikatelských činností odlišuje zejména 

tím, že musí splňovat veškeré podmínky pro výkon živnosti, které jsou v živnostenském 

zákoně uvedené. V opačném případě se nejedná o příjmy ze živnostenského podnikání  

a poplatník takové příjmy nemůže zdanit jako příjmy podle § 7 odst. 1 písm. b) ZDP.  

Mezi příjmy z živnostenské podnikání dále nespadají příjmy z činností, o kterých 

živnostenský zákon výslovně stanoví, že nejsou živností,61 jedná se například o činnosti, 

které jsou vyhrazeny státu nebo právnickým osobám - provádění archeologických 

výzkumů nebo činnost bank, zprostředkování zaměstnání apod. 

 

 

 

 

                                                 

58   Blíže příloha č. 1 k živnostenskému zákonu. 
59

   Blíže § 21 a příloha č. 2 k živnostenskému zákonu. 
60   Blíže § 3 odst. 2 živnostenského zákona. 
61   Blíže § 3 živnostenského zákona. 
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2.2.3 Příjmy z jiného podnikání 

Tyto příjmy podléhají DPFO podle § 7 odst. 1 písm. c) ZDP, a sice jako příjmy 

z podnikatelské činnosti vykonávané na základě zvláštních předpisů, které nespadají mezi 

příjmy podle § 7 odst. 1 písm. a) a b) ZDP, tedy příjmy ze zemědělské výroby nebo 

živnostenského podnikání a k jejichž výkonu je potřeba podnikatelského oprávnění. 

Do této skupiny spadají příjmy poplatníků DPFO ze samostatné činnosti kteří, 

vykonávají tzv. svobodná povolání, tedy podnikání na základě jiného než živnostenského 

zákona. Jedná se především o příjmy advokátů, daňových poradců, auditorů, znalců, 

tlumočníků, notářů, lékařů, ale také například správců svěřenských fondů, likvidačních 

správců nebo správců pozůstalostí.62 Zvláštními předpisy jsou pak např. zákon č. 85/1996 

Sb., o advokacii, zákon č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových 

poradců České republiky, zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech, zákon č. 358/1992 Sb.,  

o notářích a jejich činnosti, ve znění pozdějších předpisů apod. Aby fyzická osoba získala 

příslušné podnikatelské oprávnění k výkonu tohoto druhu povolání, musí splnit 

podmínky uvedené v příslušném zákoně. Takovými podmínkami jsou zejména získání 

určitého stupně vzdělání, absolvování odborné praxe a složení odborné profesní zkoušky. 

V praxi dochází v některých případech k uplatnění mylného názoru, že pokud je  

na příslušnou činnosti vydána živnost, spadá automaticky příjem z takové činnosti  

pod § 7 odst. 1 písm. b) ZDP, a to i přesto, že daná činnost je uvedena ve zvláštním 

předpise. Je-li, ale činnost vykonávána podle zvláštního zákona, tak je pro ni tato okolnost 

prioritní a poplatník svůj příjem zdaní jako příjem z jiného podnikání.63 

Podle pokynu GFŘ D-2264 patří do této skupiny příjmů ze samostatné činnosti  

i ty příjmy poplatníka, které mu vzniknou na základě podnikání bez příslušného 

podnikatelského oprávnění. Neboť, jak jsem již uvedla výše, za podnikatele ve smyslu  

§ 420 odst. 1 občanského zákoníku je považován i podnikatel, který takové oprávnění 

nemá. To znamená, že pokud osoba např. samostatně poskytuje ubytovací služby,  

                                                 

62  Důvodová zpráva k zákonnému opatření Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů 

v souvislosti s rekodifikací soukromého práva a o změně některých zákonů. 
63  MARTINCOVÁ, D., HLAVÁČ J., BLÁHA, R., MORÁVEK, Z., BERÁNEK, P. JANOUŠEK L., a 

FINARDI, S. Zákon o daních z příjmů: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-30]. 

ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
64

  Pokyn GFŘ D-22 k jednotnému postupu při uplatňování některých ustanovení zákona č. 586/1992 Sb., 

o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále i „pokyn GFŘ D-22“) 
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ve smyslu živnostenského zákona,65 tedy vykonává činnost, ke které by měla mít 

živnostenské oprávnění, ale takovým oprávněním nedisponuje, tak příjmy z takové 

činnosti, jsou považovány za příjmy podnikatele, i když neoprávněného a takové příjmy 

poplatník zdaní jako příjmy z jiného podnikání podle § 7 odst. 1 písm. c) ZDP. 

2.2.4 Podíly společníků veřejných obchodních 

společností a komplementářů komanditních 

společností na zisku 

S ohledem na způsob zdanění zisků jsou atraktivní právní formou podnikatelské 

činnosti66 osobní obchodní společnosti, resp. veřejné obchodní společnosti (dále i „v. o. 

s.“) a komanditní společnosti (dále i „k. s.“). Zisk v. o. s. nepodléhá dani z příjmů 

právnických osob, ale zdaňuje se až na úrovni jejích jednotlivých společníků, a to nikoliv 

srážkovou daní jako je tomu u ostatních obchodních korporací.67 Stejný postup se uplatní 

i v případě komplementářů k. s., i ti zdaňují podíly na zisku k. s. ve svém daňovém 

přiznání podle § 7 odst. 1 písm. d) ZDP. Ale jelikož je k. s. tzv. „smíšeným typem“ 

společnosti,68 zdaňuje podíly připadající na její komanditisty daní z příjmů právnických 

osob. 

Předmětem DPFO ze samostatné činnosti podle § 7 odst. 1 písm. d) ZDP tudíž 

nejsou příjmy společníků těchto osobních obchodních společností, ale zisk příslušné 

obchodní společnosti.69 Ten je rozdělen podle společenské smlouvy nebo rovným dílem 

mezi jednotlivé společníky a následně jimi zdaněn. Stejný princip se uplatní i v případě 

daňové ztráty. Pokud by však společníkem v. o. s. (popř. komplementářem k. s.) byla 

právnická osoba, např. společnost s ručením omezeným (dále i „s. r. o.“), v takovém 

                                                 

65  Příloha č. 4 živnostenského zákona; obor činnosti 55. příloha č. 4 k nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o 

obsahových náplních jednotlivých živností. 
66   ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních korporací. 1. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 100. 
67  ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních korporacích. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 90. 
68

  K. s. je společnost, ve které alespoň jeden ze společníků ručí za její dluhy omezeně – komanditista a 

alespoň jeden ze společníků ručí za její dluhy neomezeně – komplementář. 
69   PELC, V., PELECH P. Daně z příjmů: s komentářem 2016: zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 

s komentářem,16. aktualizované vydání. Olomouc: Anag, 2016, s. 283. 
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případě by s. r. o. zdanila svůj příjem z podílu na zisku v. o. s. daní z příjmů právnických 

osob.70 

Společníci v. o. s., stejně jako komplementáři k. s., ručí za závazky (dluhy) těchto 

osobních obchodních společností celým svým majetkem, shodně jako výše uvedení 

podnikatelé. Jelikož se jedná o příjmy, které souvisejí s podnikatelskou činností, zdaňují 

se podíly na zisku jako příjmy ze samostatné činnosti podle § 7 odst. 1 písm. d) ZDP. 

V souvislosti s přijetím zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(dále i „zákon o obchodních korporacích“ nebo „ZOK“), ve znění pozdějších předpisů 

nemusí fyzická osoba, která je společníkem těchto osobních obchodních společností 

splňovat všeobecné podmínky k provozování živnostenského podnikání.71 Naopak 

společníkem nemůže být osoba, na jejíž majetek byl v posledních třech letech prohlášen 

konkurz, nebo byl návrh na zahájení insolvenčního řízení zamítnut pro nedostatek 

majetku, nebo byl konkurz zrušen proto, že majetek takové osoby byl zcela 

nepostačující.72  

Příjmy, které plynou společníkům v. o. s. a komplementářům k. s. ve formě podílů 

na zisku osobních společností, není možné rozdělit na spolupracující osoby podle  

§ 13 ZDP.  

2.2.5 Příjmy z užití nebo poskytnutí práv 

průmyslového vlastnictví a práv autorských 

Těmito příjmy jsou podle § 7 odst. 2 písm. a) ZDP: „Příjmy z užití nebo poskytnutí 

práv z průmyslového vlastnictví, autorských práv včetně práv příbuzných právu 

autorskému, a to včetně příjmů z vydávání, rozmnožování a rozšiřování literárních  

a jiných děl vlastním nákladem.“  

Nejpočetnější skupinu příjmů zdaňovaných podle tohoto ustanovení tvoří příjmy 

z užití autorských práv k vytvořeným dílům, včetně příjmů autorů a příjmy z práv 

příbuzných s právem autorským.73 Práva příbuzná právu autorskému jsou například práva 

                                                 

70  LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŽIL, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích. 

Komentář. 1. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 67. 
71  POKORNÁ, J. HOLEJŠOVSKÝ, J., LASÁK. J., PEKÁREK. M. a kol. Obchodní společnosti                          

a družstva. 1 vydání. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 177. 
72  § 95 odst. 3 zákona o obchodních korporacích  
73

  PIKAL, V., ŠIMÁK, P. Slabikář daně z příjmů fyzických osob. 2. přeprac. vydání. Praha: ASPI, 2002,         

s. 189. 



 29 

výkonných umělců (herců, hudebníků, tanečníků) k jejich uměleckým výkonům, práva 

výrobců zvukových záznamů či práva nakladatelů nebo pořizovatelů databází 

k záznamům, dílům nebo rozmnoženinám děl, vzniklých na základě autorského zákona. 

Dále do této skupiny patří příjmy z děl vydaných, rozmnožených nebo rozšířených  

na vlastní náklad.   

Příjmy z užití nebo poskytnutí průmyslových práv jsou zejména příjmy plynoucí  

z práv k vynálezům, průmyslovým vzorům, ochranným známkám, programového vybavení 

apod.74 Zvláštní úpravu podmínek k získání práv průmyslového vlastnictví nalezneme 

v zákonech č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, č. 441/2003 Sb.,  

o ochranných známkách, č. 529/1992 Sb., o ochraně topografií polovodičových výrobků 

apod. 

Zvláštní režim zdaňování mají příjmy autorů za příspěvky do novin, časopisu, 

rozhlasu nebo televize, které mu plynou ze zdrojů na území České republiky (např. 

odměna novináře, kterou mu vyplácí redakce), ty tvoří samostatný základ daně a zdaňují 

se zvláštní sazbou daně. 

Přestože příjem plyne osobě, která je živnostenským podnikatelem, jedná se  

o příjem zdaňovaný v rámci této kategorie, ačkoli v praxi bývá snaha podřadit tyto příjmy 

pod příjmy z živnostenského podnikání, neboť v případě takových příjmů je možné 

uplatnit vyšší paušální výdaje. 

Naopak zdanění podle § 7 nepodléhají příjmy z těch majetkových práv, které 

plynou dědicům v důsledku smrti autora. Příjmy z těchto práv poplatníci zdaní podle  

§ 10 odst. 1 písm. d) ZDP. 

2.2.6 Příjmy z nájmu majetku zařazeného 

v obchodním majetku 

K tomu, aby fyzické osoby mohly vykonávat samostatnou činnost potřebují 

využívat i svůj majetek. Proto je potřeba od sebe odlišit majetek, který osoby používají 

pro své osobní účely, od majetku, který jim slouží k výkonu samostatné činnosti.  

Definici majetku nalezneme v ustanovení § 495 občanského zákoníku, podle 

kterého: „Souhrn všeho, co osobě patří, tvoří její majetek.“ Na to, pro účely DPFO, 

navazuje vymezení obchodního majetku v ZDP, podle kterého se jím rozumí ta část 

                                                 

74  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 156. 
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majetku poplatníka, o níž je nebo bylo účtováno či je nebo byla uvedena v daňové 

evidenci.75 Z toho vyplývá, že takový majetek (věci, práva, majetkové hodnoty),  

resp. příjmy plynoucí z jeho nájmu, mohou mít pouze ti poplatníci, kteří jsou fyzickými 

osobami, mají příjmy podle § 7 ZDP a vedou účetnictví, bez ohledu na to, zda vycházejí 

z výsledku hospodaření nebo uplatňují výdaje procentem z příjmu, anebo vedou daňovou 

evidenci.76  

Za příjmy z nájmu majetku zařazeného v obchodním majetku podle § 7 odst. 2 

písm. b) ZDP naopak nelze považovat příjmy osob, které v rámci své samostatné činnosti 

uplatňují výdaje procentem z příjmů, ale zároveň nevedou účetnictví či daňovou evidenci, 

neboť v takovém případě obchodní majetek nemůže vzniknout. Dále příjmy osob, jejichž 

majetek slouží k dosahování příjmů z nájmu podle § 9 ZDP,77 protože ani takový majetek 

nemůže být součástí obchodního majetku poplatníka, a to ani v případě, že je o něm 

účtováno nebo vedena evidence podle § 9 odst. 6 ZDP, neboť v souvislosti s nájmem 

nejde o výkon samostatné činnosti, ale o nakládání s majetkem.78 

ZDP blíže neupravuje další podmínky pro zařazení ani následnou evidenci 

obchodního majetku fyzických osob. Majetek je do obchodního majetku zařazen k tomu 

dni, ke kterému se poplatník sám rozhodl věc považovat za součást obchodního majetku 

a uvede ji v nějakém seznamu, například na inventární kartě. Podle pokynu GFŘ D-22 je 

možné do obchodního majetku zařadit pouze celou nemovitou věc, nebo popř. celý 

spoluvlastnický podíl podílového spoluvlastníka. Poplatník svůj obchodní majetek 

eviduje prostřednictvím inventárních karet nebo podobných evidencí, ve kterých vedle 

specifikace věci a způsobu pořízení věci, eviduje den, ke kterému byla věc vložena  

do obchodního majetku, popř. vyřazena, ocenění majetku a další.79 ZDP výslovně určuje,  

že okamžikem vyřazení složky z obchodního majetku je den, kdy poplatník o vyřazované 

složce majetku naposledy účtoval nebo ji naposledy uváděl v daňové evidenci. 

 

                                                 

75
  § 4 odst. 4 ZDP 

76  Kout, Petr. Obchodní majetek a nemovitosti vlastněné fyzickou osobou. In: Portál DAUČ.cz [online].  

Praha: Wolters Kluwer, 27. 10. 2015. [cit. 2017-10-30]. Dostupné z: 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=161699. ISSN 2533-4484. 
77  PELC, Vladimír. Zákon o daních z příjmů. Komentář. 2 vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108. 
78  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M. a SKALICKÁ H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2017. 2. Vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s. 2017. s. 99. 
79  Kout, Petr. Obchodní majetek a nemovitosti vlastněné fyzickou osobou. In: Portál DAUČ.cz [online]. 

Praha: Wolters Kluwer,  27. 10. 2015. [cit. 2017-10-30]. Dostupné                                                                                 

z https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=161699. ISSN 2533-4484. 
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2.2.7 Příjmy z výkonu nezávislých povolání 

Příjmy z výkonu nezávislých povolání tvoří podle § 7 odst. 2 písm. c) ZDP 

poslední kategorii příjmů ze samostatné činnosti. Neboť součástí našeho právního řádu 

není žádný právním předpis, který by obsahoval vymezení pojmu „nezávislého povolání,“ 

dovozujeme charakter nezávislého povolání podle rozhodnutí Nejvyššího správního 

soudu ČR, ze dne 21. 9. 2011, č.j. 8 Afs 56/2010 podpůrně z ustanovení § 22 odst. 1 písm. 

f) ZDP, kde je uvedena nezávislá činnost v souvislosti s daňovými nerezidenty.  

Ale s tím, že součástí toho to ustanovení jsou rovněž činnosti, jejichž výkon je třeba 

považovat za podnikání podle jiných právních předpisů (např. činnost advokátů, lékařů 

nebo architektů) a příjem z těchto činností poplatník zdaní podle § 7 odst. 1 písm. c) ZDP.  

Z toho plyne, že součástí této kategorie příjmů jsou příjmy z činností, které nejsou 

podnikáním podle živnostenského zákona ani podle zvláštních právních předpisů.  

Dále se musí jednat o činnost vykonávanou adresáty těchto příjmů samostatně, a nikoliv 

v zaměstnaneckém nebo obdobném poměru.80 Přičemž k výkonu těchto činností obvykle 

není potřeba žádné povolení nebo potvrzení veřejnoprávního charakteru. Jedná se  

o příjmy ze samostatné činnosti výkonných umělců, sportovců,81 jejich trenérů, 

rozhodčích, artistů apod.82 Výrazným odlišujícím znakem nezávislých povolání je jejich 

kreativita a samostatnost, a to zejména při volbě způsobu, jakým má být dosaženo předem 

stanoveného výsledku. 83 

 

 

                                                 

80
  RAJNOŠKOVÁ ČERNÁ, L.; RYLOVÁ, Z. Komentář k dani z příjmů fyzických osob s příklady 

2015/2016. 1. vydání. Bohuňovice: Oswald, 2016, s. 103. 
81  Z dosavadní praxe vyplývá, že příjmy sportovců, zejm. kolektivních sportů, jsou předmětem mnoha 

sporů. Neboť tyto příjmy mohou být zdaňovány jak podle § 6 ZDP, tak i podle § 7 odst. 1 písm. b) 

ZDP (viz rozhodnutí č. j. 6 Afs 278/2016-54 ze dne 13. 7. 2017). A stejně tak i v případě příjmů 

z individuálních sportů dochází k jejich podřazení buď pod ustanovení § 7 odst. 1 písm. b) ZDP               

(viz rozhodnutí č. j. 51 Af 4/2016-30) nebo § 7 odst. 2 písm. d) ZDP, a to vždy v závislosti                              

na konkrétních okolností při výkonu sportu.  
82  Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21.9.2011, sp. zn. 8 Afs 56/2010-73. 
83

  Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016-54. 
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2.3 Příjmy osvobozené od daně 

To, že osoba dosáhla příjmu spadajícího do některé z výše uvedených kategorií 

příjmů ze samostatné činnosti, neznamená, že ho bude muset také nutně zdanit. Poněvadž 

ZDP vedle příjmů, které nejsou předmětem daně84, upravuje také širokou škálu příjmů, 

které jsou od daně osvobozeny. Mezi příjmem, který není předmětem daně a příjmem, 

který je předmětem daně, ale současně je od daně osvobozen, není v konečném důsledku 

rozdíl. Vzhledem k tomu, že ani jeden z těchto příjmů se nezahrnuje do základu daně, 

poplatník, je nebude uvádět ani ve svém daňovém přiznání.85 Zároveň, je-li některý 

z příjmů poplatníka osvobozen od daně, není tento poplatník oprávněn, pro daňové účely, 

uplatnit výdaje nebo jiné položky, které s osvobozeným příjmem souvisejí,86  

a to ani v případě, že vynaložené výdaje (náklady) převyšují příjmy od daně 

osvobozené.87  

  Výčty příjmů, které jsou od DPFO osvobozeny nalezneme v § 4 ZDP a v § 4a 

ZDP. Vedle toho dále ZDP upravuje zvláštní případy osvobození příjmů ze závislé 

činnosti v § 6 odst. 9 ZDP a osvobození některých ostatních příjmů v § 10 odst. 3 ZDP. 

Od DPFO je osvobozeno přes 70 druhů různých příjmů. Přestože jejich reálné využití je 

pro podnikatelské subjekty poměrně malé, neboť převážná část osvobozených příjmů  

se týká zejména neziskového, osobního a státního sektoru, pokusím se v této části zmínit 

ty nejčastější, a to právě v souvislosti s výkonem samostatné činnosti. 

Příjmy z prodeje majetku jsou předmětem DPFO. ZDP ale stanoví podmínky,  

za jejichž splnění, jsou takové příjmy od daně osvobozeny. Jednou z nich je časový test, 

resp. stanovení doby, po jejímž uplynutím je příjem osvobozen. To však neplatí u majetku 

zahrnutého do obchodního majetku poplatníka. Teprve až následující den po dni vyřazení 

majetku, může začít běžet časový test pro případné osvobození příjmu z prodeje majetku, 

který byl zahrnut v obchodním majetku.88 Pokud příjem nesplňuje podmínky  

pro osvobození, zahrne se do dílčího základu daně buď podle § 7 ZDP, pokud je majetek 

                                                 

84  § 3 odst. 4 ZDP obsahuje taxativní výčet příjmů, které nejsou předmětem DPFO, např. příjmy 

z rozšíření rozsahu nebo vypořádání společného jmění manželů nebo příjmy z vypořádání 

spoluvlastnictví rozdělením věci podle velikosti spoluvlastnických podílů. 
85  SOVOVÁ, O., FIALA, Z. Základy finančního a daňového práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 59. 
86  VANČUROVÁ. A., LÁCHOVÁ L. Daňový systém ČR 2016. 13., aktualizované vydání. V Praze: 1. 

VOX, 2016, str. 19. 
87  § 25 odst. 1 písm. i) ZDP. 
88  PELC, Vladimír. Daně z příjmů: s komentářem 2016: zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, s  

komentářem,16. aktualizované vydání. Olomouc: Anag, 2016. s. 64-65. 
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vyřazen právě v důsledku realizovaného prodeje, a nebo do dílčího základu podle § 10 

ZDP, např. proto, že poplatník vyřadil majetek z obchodního majetku z důvodu jeho 

nepotřebnosti a nyní ho s odstupem času prodává.89 

Z logiky věci, jsou dále od DPFO osvobozeny některé dotace, podpory, granty 

nebo jiné příspěvky ze státního rozpočtu, popř. z prostředků Evropské unie. Aby příjmy 

byly od daně osvobozeny, musí být splněny podmínky, vztahující se zejména k účelu 

poskytnuté podpory, dotace apod. Osvobozeny jsou tak např. plnění z uplatnění nástrojů 

státní politiky zaměstnanosti,90 dále dotace ze státního rozpočtu, rozpočtu obcí, krajů 

nebo podpora Vinařského fondu, pokud jsou určeny na pořízení hmotného majetku, jeho 

technické zhodnocení (tzv. investiční dotace) nebo na odstranění následků živelní 

pohromy,91 ale s výjimkou dotací a příspěvků, účtovaných do příjmů nebo výnosů  

dle zákona upravujícího účetnictví.92 Osvobozen od DPFO je např. příspěvek poskytnutý 

podnikateli úřadem práce na zřízení společensky účelného místa93 nebo příspěvek  

od ministerstva na pořízení zemědělské techniky. Naopak osvobozeny od DPFO nejsou 

dotace na provoz nebo příspěvky na opravu majetku.  

 Dalšími příjmy, které poplatník nemusí z důvodu jejich osvobození zdanit, jsou 

příjmy z úroků z přeplatků, které zavinil správce daně nebo orgán správy sociálního 

zabezpečení, a příjmy z penále z přeplatků pojistného vráceného příslušnou zdravotní 

pojišťovnou po uplynutí lhůty stanovené pro rozhodnutí o přeplatku pojistného.  

Tyto úroky vznikají z přeplatků, které mají uvedené orgány povinnost vrátit, poplatníkovi 

jsou však vyplaceny až po uplynutí stanovené lhůty. Výše úroku z tohoto přeplatku je 

stanovena v § 254 DŘ, podle kterého odpovídá výši repo sazby stanovené Českou národní 

bankou, zvýšené o 14 procentních bodů, která je platná pro první den příslušného 

kalendářního pololetí, a to ode dne následujícího po dni splatnosti nesprávně stanovované 

daně, nebo ode dne její úhrady, pokud došlo k úhradě špatně stanovené daně později.  

 

                                                 

89   MARTINCOVÁ, D., HLAVÁČ J., BLÁHA, R., MORÁVEK, Z., BERÁNEK, P. JANOUŠEK L., a 

FINARDI, S. Zákon o daních z příjmů: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-25]. 

ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
90  Blíže § 4 odst. 1 písm. h) ZDP. 
91  Blíže § 4 odst. 1 písm. u) ZDP. 
92  Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. 
93  Dle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, se jedná o jeden z nástrojů 

aktivní politiky zaměstnanosti. 
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Osvobozeny od DPFO jsou dále příjmy podnikatelů nebo jiných osob, které jim 

plynou ve formě daru přijatého v souvislosti s výkonem samostatné činnosti, a to jako 

reklamní předmět opatřený jménem nebo ochrannou známkou poskytovatele daru, 

přičemž jeho hodnota nepřesáhla částku 500,- Kč. V ostatních případech bude bezúplatný 

příjem, přijatý v souvislosti s činností, ze které plyne příjem ze samostatné činnosti, 

zdanitelný podle § 7 ZDP. V tomto případě, je tak důležité správně posoudit, zda byl 

bezúplatný příjem přijatý v souvislosti se samostatnou činností či nikoliv.94 Tím se 

zabýval Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí, ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 2 Afs 

23/2008-66, podle kterého pojem „v souvislosti s podnikáním“ je nutné vykládat tak,  

že mezi podnikatelskou činností a získáním daru musí existovat úzký vztah. Tedy,  

že primárním motivem darování je právě podnikatelská aktivita, na rozdíl od případu, kdy 

by se značnou pravděpodobností k darování došlo bez ohledu na jakékoliv podnikatelské 

motivy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

94  Morávek, Zdeněk. Bezúplatné příjmy v roce 2016, 1. část. In: Portál DAUČ.cz [online]. Praha: 

Wolters Kluwer, 27. 4. 2016. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=203859. ISSN 2533-4484. 
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3 ZÁKLAD DANĚ U PŘÍJMŮ ZE 

SAMOSTATNÉ ČINNOSTI 

3.1 Stanovení základu daně u příjmů ze samostatné 

činnosti 

Jak již bylo uvedeno výše, má-li poplatník ve zdaňovacím období souběžně dva 

nebo více druhů příjmů uvedených v § 6 až § 10 ZDP tvoří celkový základ DPFO součet 

těchto dílčích základů daně. Podle ZDP představuje základ daně, resp. dílčí základ daně: 

„částku, o kterou příjmy plynoucí poplatníkovi ve zdaňovacím období přesahují výdaje 

prokazatelně vynaložené na jejich dosažení, zajištění a udržení.“95 Pokud výdaje 

přesáhnou příjmy uvedené v § 7 a § 9 ZDP, je jejich rozdíl ztrátou.96 V případě kladného 

základu daně má poplatník možnost si svůj základ daně snížit o položky uvedené v § 15 

a § 34 ZDP. 

Vzhledem k tomu, že příjmy osob jako celek, tvoří kategorii natolik složitou  

a různorodou, není možné ani pro uplatnění výdajů stanovit univerzální pravidlo.97  

U některých druhů příjmů není dovoleno uplatnit žádné výdaje a základ daně tvoří 

v zásadě hrubý příjem,98 který dokonce může být ještě navýšen, jako tomu je u superhrubé 

mzdy u příjmů ze závislé činnosti.99 S nejvyšší tolerancí při určení dílčího základu daně 

se setkáváme právě u základu daně z příjmů ze samostatné činnosti. U těchto příjmů  

má poplatník u některých příjmů možnost si zvolit a uplatnit buď široce pojaté výdaje 

podle § 24 ZDP vynaložené na dosažení, zajištění a udržení příjmu v prokázané výši  

(na základě pokladních dokladů, faktur apod.), anebo procenta z příjmů (tzv. paušální 

výdaje) podle § 7 odst. 7 ZDP.100 Stejně tak i rozdělení činností v § 7 odst. 1 písm. a)  

                                                 

95  Blíže § 5 odst. 1 ZDP. 
96  Blíže § 5 odst. 3 ZDP. 
97  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 94. 
98 Např. u příjmů z kapitálového majetku podle § 8 ZDP s výjimkou úroku ze zápůjčky získané                          

pro poskytnutí zápůjčky jiné osobě. 
99 MARTINCOVÁ, D., HLAVÁČ J., BLÁHA, R., MORÁVEK, Z., BERÁNEK, P. JANOUŠEK L.,                 

a FINARDI, S. Zákon o daních z příjmů: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-5-30]. 

ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
100 

DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M. a SKALICKÁ H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2017. 2. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s. 2017. s. 67. 
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až d) a 2 písm. a) až c) ZDP má svůj význam, neboť pro určení základu daně se některé 

příjmy ze samostatné činnosti, jak si ukážeme níže, odlišují určitými specifiky. 

Prvním takovým případem jsou příjmy ve formě podílů na zisku společníků  

v. o. s. a komplementářů k. s. U v. o. s. se základ daně stanoví, jako u každé jiné právnické 

osoby101, za společnost jako za celek. Na tomto místě je nutné upozornit, že předmětem 

daně v. o. s. jsou pouze příjmy, z nichž je daň vybírána zvláštní sazbou daně, což ale 

neplatí pro účely stanovení základu DPFO společníka v. o. s. Obchodní společnost 

následně neodvede daň z příjmů právnických osob, ale každý společník v. o. s.  

(je-li fyzickou osobou) odvede DPFO, a to v poměru odpovídajícímu pravidlům pro 

rozdělování zisku na základě společenské smlouvy, jinak rovným dílem. Vykáže-li 

obchodní společnost ztrátu, postupuje se při jejím rozdělení obdobně. Dílčí základ daně 

společníka v. o. s. je tedy část základu daně obchodní společnosti.102 Obdobně  

se postupuje také u komplementářů komanditních společností. K. s. si stanoví základ daně 

jako právnická osoba, tedy za společnost jako za celek a následně ho sníží o poměrnou 

částku, které připadá podle společenské smlouvy na komplementáře. Vzhledem k výše 

uvedené charakteristice, není možné u této kategorie příjmů ze samostatné činnosti 

uplatnit žádné výdaje a ani je rozdělovat na osoby spolupracující. 

Speciální úprava se vztahuje také k příjmům autorů, nikoliv k příjmům z práv 

příbuzných právu autorskému.103 A to za příspěvky do novin, časopisů, rozhlasu nebo 

televize, plynoucí ze zdrojů na území České republiky, v případě, že jejich úhrn 

nepřesáhne částku 10.000,- Kč od téhož plátce daně (např. od jednoho vydavatele)  

za období jednoho kalendářního měsíce. Tyto příjmy tvoří samostatný základ daně, 

nezahrnují se do celkového základu daně a jsou zdaňovány srážkovou daní ve výši 15 %. 

Což také znamená, že poplatník nemá možnost uplatnit žádné daňové výdaje a základem 

pro zdanění bude jeho hrubý příjem. Podle současné právní úpravy nemůže poplatník 

zahrnout takové příjmy do svého daňového přiznání ani dobrovolně. 

                                                 

101  Základ daně z příjmů právnických osob tvoří rozdíl mezi příjmy a výdaji na jejich dosažení, udržení              

a zajištění. U osob vedoucích účetnictví je to hospodářský výsledek, dále upravený o položky 

odčitatelné od základu daně. A u osob, které účetnictví nevedou to je rozdíl mezi příjmy a výdaji. 

K tomu blíže § 23 - § 33 ZDP.
 

102  LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŽIL, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích. 

Komentář. 1. díl. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 67.
 

103   Čermák, Miroslav. Zdanění autorských příjmů po (staro)novu. In: Portál DAUČ.cz [online]. Praha: 

Wolters Kluwer, 31. 3. 2015. [cit. 2017-10-18]. Dostupné z: 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=52073, ISSN 2533-4484. 
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Pro účely zjištění základu daně u příjmů ze samostatné činnosti má poplatník dle 

ZDP možnost vycházet ze tří typů evidence, a to v závislosti na způsobu uplatnění výdajů. 

První možností je vedení účetnictví podle zákona o účetnictví.104 Tento způsob evidence 

je spojen s nejvyšší administrativní zátěží, a i proto se s ním většinou setkáváme  

až v případě, kdy má poplatník povinnost vést účetnictví dle zákona.105 Takový poplatník 

při zjištění základu daně vychází z výsledku hospodaření, kterým je zisk nebo ztráta, 

upravený o položky snižující nebo zvyšující výsledek hospodaření. Dalším typem 

evidence, který je naopak vychází ze zásady jednoduchosti, je daňová evidence.106 

V rámci této evidence jsou zachycovány peněžní toky (příjmy a výdaje), které 

bezprostředně souvisejí s podnikáním a dále stav majetku a dluhů na konci zdaňovacího 

období.107 Zpravidla bude daňová evidence tedy obsahovat: deník příjmů a výdajů, knihu 

pohledávek a dluhů, karty dlouhodobého majetku, knihu (skladové karty) zásob, karty 

zákonných rezerv dle zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně 

z příjmů, záznamy o inventarizaci, další knihy, karty, evidence.108 Pro obsahové 

vymezení jednotlivých složek majetku v daňové evidenci se použijí, pokud není 

stanoveno jinak, právní předpisy o účetnictví. Při ocenění majetku a dluhů v evidenci  

se hmotný majetek oceňuje podle § 29 ZDP a pohledávky podle § 5 odst. 9 ZDP.109 

Poslední způsob evidence využije poplatník, jestliže si zvolil způsob uplatnění výdajů 

procentem z příjmů. Takový poplatník je povinen vést záznamy pouze o příjmech  

a evidenci pohledávek, které vznikly v souvislosti se samostatnou činností a dále evidenci 

majetku, který lze odepisovat.110 Přičemž není vyloučeno, aby tento poplatník zároveň 

vedl účetnictví. 

                                                 

104  Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. 
105

  Dle § 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví jsou osoby, které mají povinnost vést účetnictví např.                 

fyzické osoby zapsané v obchodním rejstříku, ale i osoby, které vedou účetnictví dobrovolně na 

základě svého rozhodnutí, označované jako účetní jednotky. 
106  Blíže § 7b ZDP. 
107

  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M., SKALICKÁ, H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2017. 2. Vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s. 2017. s. 90. 
108

  HAKALOVÁ, J., PŠENKOVÁ, Y., Daňová evidence. Teorie a praxe. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2016. s. 16. 
109

  Viz § 7b ZDP. 
110

  HAKALOVÁ, J., PŠENKOVÁ, Y., Daňová evidence. Teorie a praxe. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2016. s. 18. 
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3.2 Možnosti uplatnění výdajů 

Poplatník má u některých druhů příjmů ze samostatné činnosti možnost si své 

příjmy snížit o výdaje na jejich dosažení, zajištění a udržení. V rámci těchto výdajů  

si poplatník může zvolit způsob jejich uplatnění,111 a to buď jako výdaje prokazatelně 

vynaložené (skutečné) nebo stanovené paušálně, tedy procentem z příjmů. Způsob 

uplatnění může poplatník měnit každé zdaňovací období, ale zvolený způsob musí být 

uplatněn pro celý dílčí základ daně.112 Nelze např. u příjmů ze zemědělské výroby použít 

výdaje v prokázané výši a zároveň u příjmů z autorských práv použít výdaje stanovené 

paušálně. Pokud si poplatník zvolí způsob uplatnění výdajů paušálně podle § 7 odst. 7 

ZDP, nemůže své rozhodnutí zpětně změnit. Ale v případě, že své výdaje uplatní jako 

prokazatelně vynaložené, má za určitých podmínek možnost, své rozhodnutí 

v dodatečném daňovém přiznání změnit tedy znovu se rozhodnout, jaký způsob uplatnění 

výdajů zvolí.113 

3.2.1 Výdaje prokazatelně vynaložené 

Pokud se poplatník rozhodne uplatnit výdaje prokazatelně vynaložené, musí  

si v první řadě uvědomit, že od základu daně nemůže odečíst veškeré vynaložené výdaje, 

ale pouze ty, které splňují zákonem stanovené podmínky a jsou daňově uznatelné. A dále 

to, že podle § 92 odst. 3 DŘ je povinen prokázat, že vynaložené výdaje, které uplatňuje, 

byly pro dané účely a v deklarované výši fakticky uskutečněny.114 V opačném případě 

poplatníkovi hrozí, že správce daně neprokázané výdaje v rámci daňového řízení vyloučí. 

Při uplatňování prokazatelně vynaložených výdajů poplatník vychází  

ze základního obecného pravidla obsaženého v § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého poplatník 

může uplatnit výdaje (náklady)115 vynaložené na dosažení, zajištění a udržení příjmů, 

které v daném zdaňovacím období v souvislosti se získáním zdanitelných příjmů skutečně 

                                                 

111  S výjimkou uvedenou v § 12 ZDP podle kterého poplatník musí uplatnit výdaje v prokázané výši  

a nemá tak možnost zvolit si jiný způsob uplatnění výdajů. 
112  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s.  192. 
113  K tomu blíže např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR z 12. 2. 2008, sp. zn. 1 Afs 

123/2006-59. 
114  K tomu blíže např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR z 13. 7. 2011, sp. zn. 9 Afs 11/2011-

68 a z 15. 2. 2013, sp. zn. 5 Afs 29/2012-47. 
115  V případě, že poplatník vede podvojné účetnictví hovoříme v souvislosti s výdaji o nákladech a 

v souvislosti s příjmy o výnosech. 
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vynaložil,116 a to v prokázané výši stanovené ZDP nebo zvláštními předpisy.117   

Na to navazuje ustanovení § 24 odst. 2 ZDP obsahující demonstrativní výčet položek, 

které jsou podle § 24 odst. 1 ZDP a za podmínek uvedených v ZDP nebo v jiných 

právních předpisech, daňově uznatelné bez ohledu na to, zda slouží k dosažení, zajištění 

nebo udržení zdanitelných příjmů.118 Na rozdíl od § 24 odst. 1 ZDP, výdaje uvedené  

v § 24 odst. 2 ZDP nemusí vždy věcně souviset s příjmy poplatníka, ale musí být 

vynaložené v souvislosti s jeho činností.119 Konkrétními příklady uznatelných výdajů 

podle § 24 odst. 2 ZDP jsou: odpisy hmotného majetku, zůstatková cena hmotného 

majetku, pojistné hrazené poplatníkem, daň z nemovitých věcí a daň z nabytí nemovitých 

věcí, výdaje na pracovní cesty, škody vzniklé v důsledku živelních pohrom, výdaje  

na zabezpečení požární ochrany apod., ale pouze za předpokladu, že splňují další 

podmínky, které ZPD stanoví. Poslední ustanovení, které je potřeba v této souvislosti 

zmínit, je § 25 ZDP vymezující některé výdaje, které naopak nelze uznat za vynaložené 

na dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů. Tyto výdaje můžeme rozdělit do tří 

skupin. První skupina obsahuje výdaje vynaložené na pořízení majetku, další skupina 

výdaje, které jsou sankční povahy např. penále, pokuty manka nebo škody, a poslední 

skupinu tvoří ostatní výdaje např. dary, výdaje na reprezentaci, vymezené daně apod.120   

Pro analýzu daňové uznatelnosti konkrétního vynaloženého výdaje,  

lze poplatníkům doporučit postupovat v následujících krocích. Nejprve si ověřit, jestli 

výdaj není uveden ve výčtu výdajů v § 25 odst. 1 ZDP, které pro daňové účely uznat 

nelze.121 Následně posoudit, zda není možné využít § 24 odst. 2 písm. zc) ZDP, resp. jestli 

se nejedná o výdaj, který není výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů a je zcela 

nebo zčásti určen k přeúčtování jiné osobě nebo tato osoba je povinna ho uhradit  

na základě závazku nebo jiného právního předpisu. A nakonec zjistit, zda výdaj není 

                                                 

116
  Prokazování uskutečněného výdaje je primárně záležitostí dokladovou, ale současně je potřeba 

respektovat soulad skutečného stavu se stavem formálně právním, takže i přes to, že poplatník 

předloží formálně perfektní účetní doklady se všemi povinnými náležitostmi, může být daňový 

subjekt vyzván k tomu, aby prokázal, že k uskutečnění transakce deklarované v dokladu (např. 

provedení stavební práce) fakticky došlo, k tomu blíže např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007-73. 
117  Jestliže ZDP nebo zvláštní předpis obsahuje limit pro výši uplatňovaného výdaje, uzná se do 

daňových výdajů pouze částka nepřesahující tento limit, např. limit stravného při pracovních cestách 

pro účely poskytování cestovních náhrad podnikatelů podle § 24 odst. 2 písm. k) ZDP.  
118

  Blíže pokyn GFŘ D-22 k § 24 odst. 2 bod 1. 
119  HNÁTEK, M., ZÁMEK D., Daňové a nedaňové náklady. 1. vydání. Praha: ESAP, 2017, s. 10. 
120  HNÁTEK, M., ZÁMEK D., Daňové a nedaňové náklady. 1. vydání. Praha: ESAP, 2017, s. 12. 
121  Jako nedaňový výdaj může být uznán i jiný výdaj, než uvedený v § 25 ZDP, nicméně již podle 

jiného ustanovení ZPD. 
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uvedený mezi daňově uznatelnými výdaji podle § 24 odst. 2 ZDP, popř. v § 24 odst. 3  

až 14 ZDP. Jestliže poplatník vynaložil výdaj, který není uvedený v § 24 odst. 2 ZDP  

ani v § 25 odst. 1 ZDP, bude jeho daňovou uznatelnost prokazovat podle obecného 

ustanovení § 24 odst. 1 ZDP.122 Tento způsob uplatnění prokázaných výdajů může použít 

poplatník bez ohledu na to, zda vede účetnictví nebo daňovou evidenci. Rozdíl spočívá 

pouze v tom, že při vedení daňové evidence je podmínkou daňového výdaje,  

aby byl zaplacený, zatímco při vedení podvojného účetnictví je rozhodující jeho správné 

zaúčtování a nikoliv zaplacení. 

3.2.2 Paušální výdaje 

Paušální výdaje jsou daňově účinné výdaje, určené procentem ze zdanitelných příjmů 

podle § 7 ZDP, o nichž se podle zákona uplatní právní fikce, že v takto stanovených výdajích 

jsou zahrnuty veškeré výdaje poplatníka, které v souvislosti s dosažením příjmu  

ze samostatné činnosti vynaložil.123 Poplatník tak nemusí nést náklady a rizika spojená  

s prokazováním výdajů.124 Výše jednotlivých paušálních výdajů jsou diferenciovány podle 

druhu činností, ze kterých příjmy plynou a dále jsou omezeny maximální částkou do níž  

lze výdaje uplatnit. Pro lepší přehlednost v níže uvedené tabulce č. 1 uvádím výše 

jednotlivých sazeb paušálních výdajů a jejich limity, rozdělené podle druhu činností  

dle § 7 ZDP z nichž příjmy plynou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

122  HNÁTEK, M., ZÁMEK D., Daňové a nedaňové náklady. 1. vydání. Praha: ESAP, 2017. s. 9-10. 
123  PELC, Vladimír. Zákon o daních z příjmů. Komentář. 2 vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 233. 
124  VANČUROVÁ. A., LÁCHOVÁ L. Daňový systém ČR 2016. 13., aktualizované vydání. V Praze: 1. 

VOX, 2016, str. 186. 
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Tabulka č. 1 Výše sazeb paušálních výdajů a jejich limity 
 

Zdroj: ustanovení § 7 odst. 7 ZDP, vlastní zpracování 

 

 Z výše uvedeného přehledu částek maximálních výdajů (viz tabulka č. 1) plyne, 

že poplatník může uplatnit paušální výdaje stanovené procenty dle jednotlivých druhů 

činností (30 % až 80 % z dosažených příjmů) pouze v případě, že jeho dosažený příjem 

nepřesahuje částku 1.000.000,- Kč. Důležité je si ale uvědomit, že uvedené maximální 

výše výdajů se týkají samostatných dílčích druhů příjmů ze samostatné činnosti.125 

Paušální výdaje může využít i podnikatel, jehož celkový příjem tvoří třeba  

2.000.000,- Kč. A to tehdy, jestliže jeho celkový příjem zahrnuje příjmy z více druhů 

samostatných činností např. příjmy z řemeslné i neřemeslné živnosti (za předpokladu,  

že je držitelem příslušných živnostenských oprávnění), má živnostník poté možnost 

uplatnit 80% výdajový paušál z příjmů z řemeslné živnosti a zároveň 60% paušál z příjmů 

z živnosti neřemeslné. Jestliže by částka ve výši např. 1.000.000,- Kč z celkového ročního 

příjmu plynula z živnosti řemeslné a 1.000.000,- Kč z živnosti neřemeslné, mohl  

                                                 

125  Děrgel, Martin. Paušální výdaje OSVČ v roce 2017 a 2018. In: Portál DAUČ.cz [online]. Praha: 

Wolters Kluwer, 1. 11. 2017. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=239646, ISSN 2533-4484. 

Paušální 

výdaje 
Druhy činností 

Maximální 

výdaje 

80 % 
Zemědělská výroba 

§ 7 odst. 1 písm. a) ZDP 
800.000 Kč 

80 % 
Řemeslné živnosti 

§ 7 odst. 1 písm. b) ZDP 
800.000 Kč 

60 % 
Ostatní živnosti 

§ 7 odst. 1 písm. b) ZDP 
600.000 Kč 

40 % 

Jiné podnikání (výše neuvedené, ke kterému je potřeba 

podnikatelské oprávnění) 

§ 7 odst. 1 písm. c) ZDP 

400.000 Kč 

40 % 

Užití nebo poskytnutí práv průmyslového vlastnictví a práv 

autorských 

§ 7 odst. 2 písm. a) ZDP 

400.000 Kč 

30 % 
Nájem majetku zařazený v obchodním majetku 

§ 7 odst. 2 písm. b) ZDP 
300.000 Kč 

40 % 
Jiná samostatná činnost 

§ 7 odst. 2 písm. c) ZDP 
400.000 Kč 
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by živnostník uplatnit paušální výdaje ve výši až 1.400.000,- Kč. Čímž zároveň dosáhne 

optimalizace daně oproti situaci, kdy by uplatnil pouze jeden druh paušálních výdajů. 

Zejména proto, je pro poplatníky velice důležitá správná identifikace jednotlivých druhů 

příjmů. 

3.3 Nezdanitelná část základu daně a položky 

odčitatelné od základu daně  

ZDP dále poplatníkům DPFO umožňuje, aby si ještě před vlastním výpočtem 

daňové povinnosti svůj základ daně (popř. součet dílčích základů daně) snížili o tzv. 

nezdanitelnou část základu daně. Tuto nezdanitelnou část tvoří jednotlivé položky, které 

jsou spolu se zákonnými podmínkami pro jejich použití uvedené v § 15 ZDP. 

Podle současné právní úpravy si poplatník jako nezdanitelnou část základu daně může 

od základu daně odečíst: 

¶ hodnotu bezúplatného plnění poskytnutého stanovenému okruhu subjektů 

na stanovené účely, pokud úhrnná hodnota ve zdaňovacím období 

přesáhne 2 % ze základu daně nebo alespoň částku 1.000,- Kč.  Nejvýše 

však lze odečíst 15 % ze základu daně. 

¶ částku odpovídající zaplaceným úrokům z úvěru ze stavebního spoření 

nebo z hypotečního úvěru, za předpokladu, že úvěr byl použit v souvislosti 

s financováním bytových potřeb, ale nikoliv v rámci samostatné činnosti 

nebo pro účely nájmu. Úhrnná částka snižující základ daně nesmí však 

překročit 300.000,- Kč ročně, a to i v součtu s úvěry jiných osob žijících 

v téže hospodařící domácnosti.126 

¶ příspěvek v celkovém úhrnu nejvýše 24.000,- Kč zaplacený na penzijní 

připojištění se státním příspěvkem, penzijní pojištění a doplňkové penzijní 

spoření. 

                                                 

126  BRYCHTA, I., VYCHOPEŇ J., Daň z příjmů 2017. 13. vydání. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 

2017, s. 249. 
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¶ pojistné na své soukromé životní pojištění zaplacené v příslušném 

zdaňovacím období. Maximálně v úhrnné výši 24.000,- Kč, a to i přes to, 

že má poplatník smlouvu uzavřenou s více pojišťovnami.127 

¶ členské příspěvky zaplacené odborové organizaci do výše 1,5 % z příjmů 

zdanitelných podle § 6 ZDP a v maximální výši 3.000,- Kč za zdaňovací 

období.   

¶ úhrady za zkoušky, které ověřují výsledky dalšího vzdělávání, ale pouze  

za předpokladu, že nebyly hrazeny zaměstnavatelem poplatníka nebo 

poplatníkem uplatněny v souvislosti se samostatnou činností jako výdaj 

podle § 24 ZDP, nejvýše však do výše 10.000,- Kč. Pokud jde o poplatníka 

se zdravotním postižením, tak si za zdaňovací období může odečíst částku 

až do výše 13.000,- Kč a u poplatníka s těžkým zdravotním postižením  

až do výše 15.000,- Kč. 

 

Nevýhoda pro poplatníka DPFO spočívá zejména v tom, že nezdanitelnou část,  

si na rozdíl od odčitatelných položek, nemůže převést do následujícího zdaňovacího 

období. Takže, pokud by poplatník vykázal základ daně nižší než nezdanitelnou část,  

tak by nenávratně přišel o možnost ji, resp. její část, v daném zdaňovacím období 

uplatnit.128  

 

Položky odčitatelné od základu daně poplatníkovi umožňují si za splnění 

zákonných podmínek v určitých případech snížit svůj základ daně kromě „běžného“ 

výdaje o další část stejného výdaje.129 Poplatník si dle ZDP může od základu daně odečíst 

následující položky: 

¶ daňovou ztrátu, která mu vznikla za předchozí zdaňovací období, jestliže 

jeho prokazatelně vynaložené výdaje na dosažení, zajištění a udržení 

                                                 

127  Morávek, Zdeněk. Nezdanitelné části základu daně u fyzických osob. In: Portál DAUČ.cz [online]. 

Praha: Wolters Kluwer,  20. 2. 2017. [cit. 2018-03-21]. Dostupné z 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=230410. ISSN 2533-4484. 
128  DĚRGEL, M. Nová pravidla daňového odpočtu poskytnutých darů. Daně a právo v praxi. 2015, č. 

1. ISSN 1211-7293.  
129  BRYCHTA, I., VYCHOPEŇ J. Daň z příjmů 2017. 13. vydání. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 

2017, s. 253. 
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příjmů130 přesáhly příjmy podle § 7 nebo § 9 ZDP. Vyměřenou daňovou 

ztrátu, nebo její část může poplatník kdykoli uplatnit, tedy odečíst  

od úhrnu dílčích základů daně jednotlivých příjmů dle § 7 až § 10 ZDP, 

nejdéle v pěti bezprostředně po sobě následujících zdaňovacích 

obdobích.131 Vyměřenou daňovou ztrátu může poplatník uplatnit najednou 

nebo v libovolně vysokých částech, ale nikdy nesmí převyšovat částku 

základu daně. 

¶ odpočet na podporu výzkumu a vývoje, který zahrnuje určitá procenta 

výdajů132 vynaložených na realizaci projektu výzkumu a vývoje  

za podmínek, že musí jít o výdaje daňově uznatelné a současně, že na jejich 

realizaci nesmí být ani z části poskytnuta podpora z veřejných zdrojů.133 

¶ odpočet na podporu odborného vzdělávání, který podle § 34f ZDP 

zahrnuje odpočet na podporu pořízení majetku na odborné vzdělávání  

a odpočet na podporu výdajů vynaložených na žáka nebo studenta v rámci 

odborného vzdělávání.134 

 

Poplatník si od základu daně může odečíst kteroukoliv z výše uvedených 

položek nezdanitelné části základu daně nebo položky odčitatelné od základu daně,  

a to přímo proti základu daně,135 nezávisle na ostatních a bez jakéhokoli pořadí.136 

Veškeré tyto položky poplatník uplatňuje v prokázané výši, ale ve většině případů v rámci 

zákonných limitů stanovujících maximální výši jednotlivých položek.137 

 

 

 

                                                 

130  Macháček, Ivan. Uplatnění daňové ztráty u podnikatele a nájemce. In: Portál DAUČ.cz [online]. 

Praha: Wolters Kluwer,  30. 3. 2016. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=168799. ISSN 2533-4484. 
131  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 315. 
132  100 % výdajů vynaložených na část odpočtu, která nepřevýšila úhrn výdajů a 110 % výdajů 

vynaložených na tu část odpočtu, která převýšila úhrn výdajů v rozhodné době vynaložených na 

realizaci projektu výzkumu a vývoje. Blíže viz § 34a ZDP. 
133

  K tomu blíže viz § 34 až § 34e ZDP. 
134  K tomu blíže viz § 34f až § 34h ZDP. 
135  S výjimkou daňové ztráty, kterou lze odečíst pouze od úhrnu dílčích základů daně s výjimkou 

dílčího základu daně ze závislé činnosti. 
136  VANČUROVÁ, A. Zdanění osobních příjmů. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 302. 
137  VANČUROVÁ. A., LÁCHOVÁ L. Daňový systém ČR 2016. 13., aktualizované vydání. V Praze: 1. 

VOX, 2016, str. 208 – 209. 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=168799
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4 URČENÍ DAŇOVÉ POVINNOSTI 

POPLATNÍKA DPFO 

4.1 Sazba daně včetně solidárního zvýšení daně 

Jak již víme, DPFO se vypočte ze základu daně, stanoveného jako součet dílčích 

základů daně za jednotlivé druhy příjmů, sníženého o nezdanitelnou část základu daně  

a o položky odčitatelné od základu daně. Podle § 16 ZDP se takto snížený základ daně 

zaokrouhlí na celá sta Kč dolů a následně se vypočte samotná daň. Sazba daně je lineární 

(k tomu blíže podkapitola 1.3 této práce) a činí 15 %. Vedle této sazby daně stanoví § 36 

ZDP zvláštní sazbu daně, která dopadá pouze na příjmy taxativně vyjmenované ve výše 

uvedeném ustanovení a není tak možné ho analogicky vztáhnout i na jiné příjmy.138 Sazba 

daně ve výši 15 % se použije tehdy, pokud daň nebyla stanovena zvláštní sazbou daně 

v rámci samostatného základu daně anebo pokud nebyla stanovena paušální částkou. 

Poplatníků DPFO, jejichž výše příjmů ze závislé činnosti nebo ze samostatné 

činnosti přesáhne zákonem stanovenou hranici se navíc týká tzv. solidární zvýšení daně, 

označované také jako solidární přirážka, tedy povinnost v případě nadlimitních příjmů 

zvýšit daň vypočtenou podle § 16 ZDP. Solidární zvýšení daně u poplatníka s příjmy  

ze samostatné činnosti činí 7 % a stanoví se z kladného rozdílu mezi dílčím základem 

daně z příjmů dle § 7 ZDP v příslušném zdaňovacím období a 48násobkem průměrné 

mzdy139 určené podle § 23b odst. 4 zákona č. 589/1992 Sb.,140 upravujícího pojistné  

na sociálním zabezpečení.141 Solidární zvýšení daně bylo zavedeno na základě zákona  

č. 500/1992 Sb.,142 přičemž podle důvodové zprávy143 mělo jít o opatření dočasné, které 

                                                 

138  PELC, Vladimír. Zákon o daních z příjmů. Komentář. 2 vydání. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1006. 
139  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M., SKALICKÁ, H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2018. 3. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 229. 
140

  Zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku 

zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů. 
141

  Pro rok 2018 činí výše rozhodného příjmu poplatníka po jejímž překročení se uplatní solidární 

zvýšení daně 1.438.992,- Kč.  
142

  Zákon č. 500/2012 Sb., o změně daňových, pojistných a dalších zákonů v souvislosti se snižováním 

schodků veřejných rozpočtů. 
143  Důvodová zpráva k zákonu č. 500/2012 Sb., o změně daňových, pojistných a dalších zákonů 

v souvislosti se snižováním schodků veřejných rozpočtů. 
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mělo sloužit v letech 2013 až 2015 k zvýšení příjmů veřejných rozpočtů a zamezení tomu, 

aby se Česká republika vzhledem k tehdejší ekonomické situaci nedostala do vážné krize.  

4.2 Daň stanovená paušální částkou 

Tento institut umožňuje poplatníkům s příjmy ze samostatné činnosti, požádat 

správce daně o zvláštní způsob vyměření jejich daně podle § 7a ZDP, a tím dosáhnout 

výhod spojených zejména se zjednodušením stanovení DPFO a snížením administrativní 

zátěže.144 Takovou možnost mají pouze ti poplatníci, kteří dosahují příjmů podle § 7 odst. 

1 písm. a) až c) ZDP (ze zemědělské výroby, živnostenského nebo z jiného podnikání). 

Za příjmy z podnikání se v tomto případě považují taktéž úroky z vkladů na účtu 

poplatníka určenému k jeho podnikání, neboť v opačném případě, by i kvůli nepatrnému 

úroku nemohl paušální daň využít. Přičemž vedle těchto příjmů mohou poplatníkovi 

plynout příjmy ze závislé činnosti podle § 6 ZDP, dále příjmy osvobozené od daně  

a příjmy zdanitelné zvláštní sazbou daně. Další podmínky jsou, že poplatník musí svou 

činnost vykonávat bez spolupracujících osob s výjimkou spolupracujícího manžela nebo 

manželky, dále poplatník nesmí být společníkem ve společnosti145 a nakonec roční objem 

výše uvedených příjmů poplatníka, nesmí za tři bezprostředně předcházející zdaňovací 

období přesáhnout částku 5.000.000,- Kč.   

Splňuje-li poplatník veškeré výše uvedené podmínky, může do 31. 1. zdaňovacího 

období požádat správce daně, resp. místně příslušný finanční úřad, o stanovení paušální 

daně. Její výši stanoví správce daně individuálně na základě předpokládané výše daně  

za zdaňovací období.146 Přičemž vychází z výše přepokládaných zdanitelných příjmů 

(včetně příjmů z prodeje obchodního majetku a příjmy ze zrušení rezervy147)  

a přepokládaných daňových výdajů (včetně zůstatkové ceny prodaného majetku a výše 

rezervy). Poplatník si může i takto vypočtenou daň (dle § 16 ZDP) snížit  

o předpokládanou slevu na dani podle § 35ba nebo § 35c ZDP, ale pouze za předpokladu, 

                                                 

144
  Důvodová zpráva k zákonu č. 492/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z 

příjmů, ve znění pozdějších předpisů. 
145

  Společnosti podle § 2716 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů.  
146  VANČUROVÁ, Alena. Zdanění osobních příjmů. 1. Vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 362. 
147  Rezervy vytvořené pro příslušné zdaňovací období dle zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro 

zjištění základu daně z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. 
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že si o to požádá v žádosti o stanovení daně paušální částkou148 a zároveň pokud paušální 

daň bude i po snížení o předpokládané slevy činit alespoň 600,- Kč za zdaňovací období. 

Správce daně stanoví daň po projednání s poplatníkem nejpozději do 15. 5. zdaňovacího 

období, v situaci, kdy by poplatník s takto stanovenou daní nesouhlasil, nebude daň 

stanovena paušální částkou a poplatník může postupovat dále standardním způsobem.  

Povinnost podat daňové přiznání má poplatník i v případě, že za dané zdaňovací období 

dosáhne z taxativně vyjmenovaných druhů příjmů149 částky, která v úhrnné výši 

převyšuje 15.000,- Kč. 

Tento postup je výhodný zejména v tom, že poplatník je povinen vést pouze 

jednoduchou evidenci o výši dosahovaných příjmů, pohledávek a o hmotném majetku, 

který používá pro výkon své činnosti. Dále poskytuje poplatníkovi větší jistotu, neboť 

předem zná výši své daňové povinnosti. Naopak je tento postup spojený s rizikem,  

že poplatník nesprávně odhadne své očekávané příjmy, což může zvýšit jeho daňovou 

povinnost. A nevýhodný je tento postup i v tom, že je stanovena minimální výše paušální 

daně, což souvisí i s tím, že není možné se dostat do daňového bonusu, kdy by finanční 

úřad vyplácel peníze zpět poplatníkovi. 

4.3 Položky snižující daň 

Poplatník má dále možnost, snížit si vlastní daňovou povinnost prostřednictvím 

položek označovaných jako slevy na dani. Tyto slevy se odečítají přímo od částky 

vypočtené daně. Má-li poplatník zákonný nárok na uplatnění více druhů slev, může je 

využít i souběžně.150  

Pro zdaňovací období započaté v roce 2018 mohou poplatníci DPFO uplatnit 

následující slevy na: 

a) na zaměstnance se zdravotním postižením. Hlavní účel této slevy spočívá  

v motivaci zaměstnavatele k zaměstnávání osob se zdravotním postižením.151 Tito 

zaměstnavatelé si mohou ročně snížit DPFO o částku 18.000,- Kč za každého 

                                                 

148
  BRYCHTA, I., VYCHOPEŇ, J., Daň z příjmů 2017. 13. vydání. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 

2017, s. 45. 
149

  K tomu blíže § 7a odst. 5 ZDP. 
150  PELC, V., PELECH, P. Daně z příjmů s komentářem 2018. 17. aktualizované vydání. Olomouc: 

ANAG, 2018, s. 540. 
151  Viz rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě ze dne 25. 3. 2017 sp. zn. 22 Af 86/2015-43. 
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zaměstnance se zdravotním postižením a o částku 60.000,- Kč za každého 

zaměstnance s těžším zdravotním postižením152 s výjimkou, kdy průměrný roční 

přepočtený počet jedné z těchto skupin zaměstnanců153 představuje desetinné 

číslo, v takové situaci může poplatník uplatit pouze poměrnou část těchto částek.  

b) investiční pobídky. Aby poplatník mohl uplatnit investiční pobídku ve formě 

slevy na dani, musí splnit všeobecné podmínky plynoucí ze zákona č. 72/2000 

Sb., o investičních pobídkách, dále zvláštní podmínky podle ZDP a zároveň musí 

obdržet investiční pobídku dle výše uvedeného zákona, resp. Rozhodnutí 

Ministerstva průmyslu a obchodu o příslibu investičních pobídek.154 

 Sleva na dani z důvodu uplatnění investiční pobídky, může být poskytnuta  

ve dvou případech. V prvním případě poplatníkovi, který zahájil podnikání  

a zaregistroval se až po poskytnutí příslibu investiční pobídky.155 Tento nový 

investor může uplatnit slevu na dani ve výši daně vypočtené podle § 16 ZDP 

z dílčího základu daně podle § 7 ZDP. A ve druhém případě poplatníkovi, který 

již podnikal,156 a to ve výši rozdílu mezi částkou vypočtenou stejný způsobem 

jako v případě roční slevy nových investorů a aritmetickým průměrem částek daně 

vypočtených sazbou daně dle § 16 ZDP ze samostatné činnosti za 3 zdaňovací 

období bezprostředně předcházející zdaňovacímu období, za které lze slevu 

uplatnit poprvé.157  

c) na poplatníka. Této slevy může využít každý poplatník DPFO včetně osob, které 

pobírají starobní důchod. Výš slevy činí 24.840,- Kč ročně.  

d) na manžela158 žijícího s poplatníkem ve společně hospodařící domácnosti. 

Poplatník může uplatnit slevu na manžela ve výši až 24.840,- Kč ročně  

                                                 

152  Kdo je osobou se zdravotním postižením a těžším zdravotním postižením stanoví zákon č. 433/2004 

Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů. 
153

  Vypočte se jako podíl celkového počtu hodin, který těmto zaměstnancům vyplývá z rozvržení 

pracovní doby nebo z individuálně sjednané pracovní po dobu trvání pracovního poměru v období, 

za které se podává daňové přiznání a celkového ročního fondu pracovní doby připadajícího na 

jednoho zaměstnance pracujícího plnou pracovní dobu stanovenou zvláštními právními předpisy. 

K tomu blíže § 35 odst. 2 ZDP. 
154  PELC, V., PELECH, P. Daně z příjmů s komentářem 2018. 17. aktualizované vydání. Olomouc: 

ANAG, 2018, s. 545. 
155  K tomu blíže § 35a ZDP. 
156  K tomu blíže §35b ZDP. 
157  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M., SKALICKÁ, H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2018. 3. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 116. 
158  Manželem se rozumí i partner podle zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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za podmínky, že vlastní příjem manžela159 nepřesáhne za zdaňovací období částku 

68.000,- Kč. Pokud je manžel poplatníka držitelem průkazu ZTP/P, tak může 

uplatnit slevu ve výši až 49.680,- Kč.  

e) na invaliditu. Ustanovení § 35ba odst. 1 písm. c) a d) ZDP upravuje dvě slevy 

z titulu invalidity poplatníka DPFO. První je základní sleva na invaliditu I. nebo 

II. stupně z důchodového pojištění dle zákona o důchodovém pojištění.160 

Poskytuje se poplatníkům ve výši 2.520,- Kč ročně. Druhá rozšířená sleva 

poskytovaná ve výši 5.040,- Kč ročně poplatníkům, kterým byl přiznán invalidní 

důchod pro invaliditu III. stupně nebo jiný důchod z důchodového pojištění.161 

Ačkoliv se jednotlivé slevy v § 35ba odst. 1 ZDP za splnění podmínek sčítají, tyto 

dvě slevy nemůže poplatník uplatit souběžně.162  

 U poplatníka může dojít k souběhu nároků na invalidní důchod (pro I., II. i III. 

stupeň) a na starobní důchod, v takovém případě náleží sleva na invaliditu  

i takovému poplatníkovi, přestože pobírá starobní důchod.  

f) na držitele průkazu ZTP/P. Nárok na tento průkaz mají osoby se zdravotním 

postižením podle zákona č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek osobám  

se zdravotním postižením, ve znění pozdějších předpisů. Poplatník, kterému je 

přiznán nárok na tento průkaz, je oprávněn využít slevu ve výši 16.140,- Kč. 

g) na studenta. Poplatník, který se soustavně připravuje na své budoucí povolání163 

studiem nebo předepsaným výcvikem, může vedle základní slevy na poplatníka, 

uplatnit další slevu na dani ve výši 4.020,- Kč, a to do 26 let, v případě 

prezenčního studia v doktorském studijním programu lze uplatnit až do 28 let. 

h) za umístění dítěte. Sleva podle § 35bb ZDP odpovídá výdajům, které poplatník 

prokazatelně vynaložil za účelem umístění vyživovaného dítěte v předškolního 

zařízení.164 Podmínkou pro uplatnění této slevy na dani je, že poplatník takovéto 

                                                 

159  Výčet jednotlivých příjmů, které tvoří vlastní příjem manžela a které se do něho naopak nezahrnují, 

obsahuje Pokyn GFŘ D-22. 
160  Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 
161  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M., SKALICKÁ H., Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2018. 3. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 120. 
162  PELC, V., PELECH, P. Daně z příjmů s komentářem 2018. 17. aktualizované vydání. Olomouc: 

ANAG, 2018, s. 562. 
163

  Co se rozumí soustavnou přípravou na budoucí povolání stanoví zákon č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. 
164  Předškolním zařízením se pro účely ZDP rozumí: mateřská školka, zařízení služby péče o dítě 

v dětské skupině a zařízení péče o dítě předškolního věku provozované na základě živnostenského 

oprávnění blíže § 35bb odst. 6 ZDP. 
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výdaje neuplatnil podle § 24 ZDP a dále, že dítě s poplatníkem žije ve společně 

hospodařící domácnosti. Sleva může být uplatněna za každé vyživované dítě, 

maximálně do výše minimální mzdy a pro rok 2018 činí 12.200,- Kč.  

i) za evidenci tržeb. Sleva na dani, která byla zavedená v souvislosti se vznikem 

povinnosti evidovat tržby podle zákona č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění 

pozdějších předpisů. Podstatou této slevy, je poskytnout poplatníkům náhradu 

nákladů, které jim vznikly vzhledem k výše uvedené povinnosti.  Výše slevy činí 

maximálně 5.000,- Kč a odvíjí se od částky, která odpovídá kladnému rozdílu 15 

% dílčího základu daně podle § 7 ZDP a slevy na poplatníka.165 

 

Další položkou, prostřednictvím které si poplatník může snížit svou daňovou 

povinnost, je daňové zvýhodnění. Nárok na daňové zvýhodnění má poplatník DPFO  

na vyživované dítě,166 které s ním žije ve společně hospodařící domácnosti na území 

členského státu Evropské unie nebo státu tvořícího Evropský hospodářský prostor, pokud 

neuplatňuje slevu na dani z titulu investičních pobídek. Částka daňového zvýhodnění je 

odstupňovaná podle počtu dětí. Pro rok 2018 může poplatník ročně uplatnit daňové 

zvýhodnění na jedno dítě ve výši 15.204,- Kč, na druhé ve výši 19.404,- Kč a na třetí  

a každé další dítě ve výši 24.204,- Kč. V případě, že je dítě držitelem průkazu ZTP/P 

zvyšují se částky daňového zvýhodnění na dvojnásobek. Tento institut je upraven 

v samostatných ustanoveních § 35c a § 35d ZPD, neboť se od ostatních slev na dani 

odlišuje možností přechodu do tzv. daňového bonusu.  

Daňové zvýhodnění může být poplatníkem uplatněno ve formě slevy  

na dani, daňového bonusu nebo kombinací těchto forem. O slevu na dani si poplatník bez 

omezení může snížit daň vypočtenou za příslušné zdaňovací období, a to až do nuly. 

Formu daňového bonusu může poplatník uplatnit, pokud po uplatnění odčitatelných 

položek od základu daně a slev na dani nebude vypočtena žádná daň z příjmů.167 V takové 

situaci může poplatník uplatnit daňový bonus maximálně ve výši 60.300,- Kč ročně,  

a to tak, že požádá správce daně, aby mu příslušnou částku vyplatil. Posledním způsobem 

uplatnění je situace, kdy nárok poplatníka na daňové zvýhodnění převyšuje vypočtenou 

                                                 

165  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M., SKALICKÁ, H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2018. 3. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 125. 
166

  Kdo se rozumí vyživovaným dítětem stanoví § 35c odst. 6 ZDP. 
167  Macháček, I. Daňové zvýhodnění v roce 2018 a podmínky pro jeho uplatnění. In: Portál DAUČ.cz 

[online]. Praha: Wolters Kluwer,  5. 6. 2018. [cit. 2018-06-06]. Dostupné z 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=246587. ISSN 2533-4484. 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=246587
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částku daně. Poplatník pak může využít slevu na dani do výše nulové daně a zbývající 

rozdíl do výše nároku na daňové zvýhodnění uplatnit ve formě daňového bonusu 

v minimální výši 100,- Kč, ale maximálně do výše 60.300,- Kč.168 

Daňový bonus se týká pouze poplatníků, kteří mají příjmy ze závislé nebo 

samostatné činnosti podle § 6 a § 7 ZDP, které v ročním součtu činí alespoň šestinásobek 

minimální mzdy (pro rok 2018 je tato minimální výše příjmů 73.200,- Kč). Slevy na dítě 

v rámci daňového zvýhodnění lze uplatnit i z příjmů podle § 8 až § 10 ZDP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

168  Macháček, I. Daňové zvýhodnění v roce 2018 a podmínky pro jeho uplatnění. In: Portál DAUČ.cz 

[online]. Praha: Wolters Kluwer,  5. 6. 2018. [cit. 2018-06-06]. Dostupné z 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=246587. ISSN 2533-4484. 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=246587
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5 VYBRANÉ PROCESNÍ OTÁZKY DANĚ 

Z PŘÍJMŮ  

Tato kapitola si bere za cíl popsat a ujasnit vybrané otázky, které souvisejí s daňovou 

povinností poplatníků DPFO. 

5.1 Povinnosti poplatníka vůči správci daně 

Samotným výpočtem DPFO povinnost poplatníka zdaleka nekončí. Poplatník má  

i další povinnosti vůči správci daně, jakou je zejména povinnost daňové registrace, daňového 

tvrzení a samozřejmě povinnost placení daně. Správcem daně je každý správní orgán, pokud 

jej zvláštní zákon zmocní k výkonu správy daní. Jeho úkolem je zajišťovat daňová a jiná 

řízení včetně dalších postupů, vůči daňovým subjektům a třetím osobám.169 Kromě 

finančních úřadů, které jsou základním článkem správy daní, jimi jsou i např. obecní úřady. 

Správou daní rozumíme postup, jehož cílem je správně zjistit a stanovit daň a zabezpečit 

jejich úhrady. 

Registrační povinnost má podle § 39 ZDP poplatník DPFO s příjmy ze samostatné 

činnosti podle § 7 ZDP, a to do 15 dnů ode dne, kdy započal vykonávat samostatnou 

činnost, anebo ode dne, kdy přijal příjem z takové činnosti. Tento poplatník je povinen 

podat ve výše uvedené lhůtě přihlášku k registraci k DPFO u příslušného správce daně 

s výjimkou případu, kdy by poplatník měl pouze příjmy, které nejsou předmětem daně, 

nebo ze kterých je daň vybírána srážkou nebo jsou od daně osvobozeny. Vznik registrační 

povinnosti a proces registrace upravuje DŘ. 

Správa daní je postavena na principu, že daňový subjekt nese břemeno tvrzení 

ohledně své daňové povinnosti.170 Proto činnosti správce daně, která spočívá v zjištění  

a stanovení daně, předchází povinnost daňového subjektu daň přiznat. Povinnost 

daňového tvrzení je další povinností poplatníka s příjmy, které podléhají DPFO vůči 

správci daně.171 Daňové tvrzení je legislativní zkratka zavedená DŘ, pod níž je třeba 

                                                 

169  Blíže § 10 DŘ. 
170  HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, Lenka. Meritum Daně 2017 - Daňový řád (správa daní). In: 

ASPI, MER108011CZ. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2017. 
171  HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, L. Meritum Daně 2017 - Daňový řád (správa daní). In: ASPI, 

MER108011CZ. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2017. 
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zahrnout nejen daňové přiznání, ale i hlášení a vyúčtování. Podle § 38g odst. 1 ZDP  

je každý, jehož roční příjmy, které jsou předmětem DPFO, nejsou od daně osvobozeny  

a ani netvoří samostatný základ daně a přesáhly částku 15.000,- Kč, povinen podat daňové 

přiznání. Stejnou povinnost má i poplatník, jehož příjmy nepřesáhly částku 15.000,- Kč, 

ale naopak vykázal ztrátu, a to zejména pokud by chtěl využít možnosti si v následujících 

pěti letech z daňového základu ztrátu odečíst.  

Existují tři druhy daňového přiznání. První z nich je řádné daňové přiznání, které 

poplatník musí podat nejpozději do tří měsíců od skončení zdaňovacího období,  

tj. do 1. dubna následujícího roku. To neplatí pro poplatníky, za které podává daňové přiznání 

daňový poradce nebo advokát, těmto se lhůta prodlužuje až do šesti měsíců po skončení 

zdaňovacího období, tj. do 1. července. Poplatník může daňové přiznání podat v listinné 

formě nebo elektronicky, ale pouze na tiskopise vydaném Ministerstvem financí ČR. Vedle 

řádného daňového přiznání upravuje DŘ dodatečná a opravná přiznání. Dodatečné daňové 

přiznání slouží k nápravě situace, kdy poplatník po uplynutí lhůty pro podání řádného 

daňového přiznání zjistí, že jeho daňová povinnost je odlišná než jeho poslední známá daňová 

povinnost. Typicky půjde o případy, kdy poplatník zjistí, že zapomněl do daňových příjmů 

nebo výdajů zahrnout nějakou fakturu, uplatnil daňové výhody, na které neměl nárok nebo 

zahrnul do daňových výdajů, některou z položek dvakrát. Rozdíl mezi tím, zda je 

poplatníkova zjištěná daňová povinnost vyšší než jeho poslední známá daňová povinnost 

nebo naopak nižší, spočívá v tom, že zatímco podat dodatečné daňové přiznání na daň vyšší 

je dle DŘ jeho povinností, u dodatečného přiznání na daň nižší je to jeho právem.172 Přesto, 

že by se mohlo zdát, že nepodání dodatečného daňového přiznání by mohlo být  

pro poplatníka příznivější, neboť by si snížil daňovou povinnost, rozhodně tomu tak není. 

Protože v případě, kdy by poplatník nepodal dodatečné daňové přiznání a správce daně by 

zjistil nedoplatek na dani, hrozí mu nejen sankce za opožděné dodání dodatečného daňového 

přiznání, úrok z prodlení, ale také penále z doměřené částky daně, které by se v případě včas 

podaného dodatečného daňového přiznání neuplatily. V případě, že poplatník odhalí chybu 

v již podaném řádném nebo dodatečném daňovém přiznáním ještě před uplynutím zákonné 

lhůty pro jejich podání, má možnost chybu opravit, daňové přiznání předělat a znovu  

ho prostřednictvím opravného daňového přiznání odevzdat. 

                                                 

172
  LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv. Daňový řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2016, s. 519. 
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5.2 Placení daní 

Přestože se DPFO skládá z jednotlivých dílčích základů, na konci zdaňovacího 

období ji poplatník hradí jako jednu konečnou částku. Tu, na základě podaného daňového 

přiznání, poplatníkovi vyměří správce daně.  

Splatnost DPFO nastává poslední den lhůty, stanovené pro podání řádného 

daňového přiznání. To znamená, že poplatník musí svou daňovou povinnost splnit 

nejpozději do 31.března následujícího roku po uplynutí zdaňovacího období, v opačném 

případě by se poplatník dostal do prodlení s úhradou příslušné částky daně. Důležité je, 

v této souvislosti zmínit, že platba se vůči správci daně považuje za uskutečněnou,  

až připsáním částky na příslušný účet, nikoliv okamžikem jejího poukázání. 173 

DPFO je jen zřídka hrazena jedinou částkou, naopak často jsou poplatníci povinni 

platit zálohy na daň. Tato povinnost se vztahuje na všechny poplatníky DPFO, jejichž 

poslední známá daň přesáhla částku 30.000,- Kč. Naopak povinnost platit zálohy nemají 

obce, kraje, zůstavitel ode dne jeho smrti a dále poplatník, který ukončil činnost, ze které 

mu plynuly zdanitelné příjmy, nebo zanikl zdroj těchto příjmů.174 Zálohy na daň nehradí 

ani poplatníci, kteří mají příjmy pouze ze závislé činnosti, neboť daňovou povinnost  

za ně přebírá zaměstnavatel.175 Zálohy na daň se platí v průběhu zálohového období176, 

kdy skutečná výše daně není ještě známa. Proto se po skončení zdaňovacího období 

porovnají zaplacené zálohy a skutečná výše DPFO a poplatník následně musí rozdíl 

doplatit, nebo v případě přeplatku si může požádat o jeho vyplacení. Výše a pravidelnost 

záloh na dani se stanoví podle poslední známé daňové povinnosti poplatníka, do které se 

však nezahrnují ostatní příjmy podle § 10 ZDP. Jestliže přesáhla částku 30.000,- Kč, 

avšak nepřesáhla částku 150.000,- Kč, platí poplatník zálohy pololetně ve výši 40 % 

poslední známé daňové povinnosti. A pokud poslední známá daňová povinnost přesáhla 

                                                 

173  DVOŘÁKOVÁ, V., PITTERLING, M., SKALICKÁ, H. Zdaňování příjmů fyzických a právnických 

osob 2018. 3. vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, s. 30-31. 
174  MARTINCOVÁ, D., HLAVÁČ J., BLÁHA, R., MORÁVEK, Z., BERÁNEK, P. JANOUŠEK L., a 

FINARDI, S. Zákon o daních z příjmů: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-6-10]. 

ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
175  Machová, Helena. Zálohy na daň z příjmů. In: Portál DAUČ.cz [online]. Praha: Wolters Kluwer,  5. 

10. 2016. [cit. 2018-06-10]. Dostupné z https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=212412. 

ISSN 2533-4484. 
176  Zálohové období je období od prvního dne, který následuje po uplynutí posledního dne lhůty pro 

podání daňového přiznání za minulé zdaňovací období do posledního dne lhůty pro podání 

daňového přiznání v následujícím zdaňovacím období. 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=212412
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částku 150.000,- Kč, platí poplatník zálohy čtvrtletně ve výši 25 % poslední známé 

daňové povinnosti.177  

5.3 Daňová kontrola 

K tomu, aby byl zajištěn cíl správy daní, spočívající ve správném zjištění  

a stanovení daně, slouží správci daně postup označovaný jako daňová kontrola178. Tento 

procesní postup umožňuje správci daně prověřovat plnění výše uvedených povinností 

poplatníků DPFO, jejich daňová tvrzení a další skutečnosti, které mají vliv na správné 

stanovení daňové povinnosti.179 V této souvislosti § 148 DŘ upravuje tříletou lhůtu pro 

stanovení daně, po jejímž uplynutím nejen, že není možné daň stanovit, ale zároveň není 

možné ani zahájit daňovou kontrolu a daňovou povinnost měnit.180 Tato lhůta začíná 

běžet ode dne, v němž uplynula lhůta pro podání řádného daňového přiznání nebo v němž 

se stala daň splatnou, pokud poplatník nemá povinnost podat daňové přiznání,181 a končí 

nejpozději uplynutím deseti let od jejího počátku.  

Poplatník má vůči správci daně povinnost umožnit mu zahájení a provedení 

daňové kontroly. V opačném případě, může správce daně podle § 98 DŘ stanovit 

daňovou povinnost poplatníka prostřednictvím daňových pomůcek nebo s ním daň 

sjednat. Dále poplatník nese důkazní břemeno, a je tak povinen prokázat veškeré 

skutečnosti, které uvedl ve svém daňovém tvrzení, a pokud to vyžaduje průběh řízení  

a potřebné informace nelze získat z vlastní úřední evidence, může ho správce daně vyzvat 

k prokázání skutečností, které jsou potřebné pro správné stanovení daně.  

Pokud je na základě daňové kontroly zjištěno, že dosud vyměřená daňová 

povinnost není správná, přistoupí správce daně k doměření daně.182 Správce daně vydá 

                                                 

177  BRYCHTA, I., VYCHOPEŇ, J., Daň z příjmů 2017. 13. vydání. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 

2017, s. 24. 
178  Blíže § 85 odst. 1 DŘ. 
179  Důvodová zpráva k zákonu č. 280/2009 Sb., daňový řád. 
180  § 148 DŘ zároveň upravuje okolnosti, za kterých se tříletá lhůta pro stanovení daně prodlužuje např. 

podáním dodatečného daňového přiznání, nebo kdy běží znovu např. zahájením daňové kontroly, 

anebo naopak, kdy lhůta neběží např. po dobu trestního stíhání pro trestný čin spáchaný v souvislosti 

s daní. 
181  BRYCHTA, I. a VYCHOPEŇ J., Daň z příjmů 2017. 13. vydání. Meritum. Praha: Wolters Kluwer, 

2017. s. 32. 
182

  Daň lze doměřit buď na základě dodatečného daňového přiznání podaného daňovým subjektem 

nebo na základě daňové kontroly z moci úřední.  
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v doměřovacím řízení183 dodatečný platební výměr, ve kterém stanoví výši rozdílu mezi 

poslední známou daní a nově zjištěnou daní. Pokud by výsledkem byla taková zjištění, 

která nemají vliv na výši poslední známé daně, uvede správce daně v platebním výměru, 

že se daň neodchyluje.184 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

183  Blíže § 141 až § 144 DŘ. 
184  LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R. a kolektiv. Daňový řád. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2016, s. 524. 
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6 ZDANĚNÍ PŘÍJMŮ ZE SDÍLENÉ 

EKONOMIKY V OBLASTI 

UBYTOVÁNÍ 

6.1 Obecně k ubytování poskytovanému v systému 

sdílené ekonomiky 

V současné době zejména s ohledem na rozvoj moderních informačních  

a komunikačních technologií a zároveň i rozšíření internetu, dochází k rozvoji sdílené 

ekonomiky, která je založená na výměně, nájmu nebo sídlení majetku.185 Vzhledem 

k tomu, že problematice sdílené ekonomiky a s ní souvisejícím otázkám je věnována 

spousta pozornosti, ráda bych se v této kapitole věnovala některým vybraným otázkám, 

které souvisejí s poskytováním ubytování v rámci sdílené ekonomiky s ohledem  

na zdanění příjmů fyzických osob ze samostatné činnosti, které s touto činností souvisejí.  

Typickými představiteli služeb, které prostřednictvím digitální platformy186 

působí v rámci sdílené ekonomiky, jsou vedle osobní přepravy187 služby, které 

zprostředkovávají ubytování.188 V České republice je takto nejrozšířenější Airbnb,189 

proto se v následujícím textu při popisu dané problematiky, zaměřím právě na tuto 

konkrétní platformu.  

Airbnb umožňuje komukoliv prostřednictvím své digitální platformy nabízet 

prostory vhodné k ubytování. Platforma zároveň slouží i pro komunikaci a platbu mezi 

uživateli. Tato služba je poskytována v rámci vzájemné interakce tří osob – 

poskytovatele, uživatele a zprostředkovatele. Poskytovatel je osoba, která nabízí 

                                                 

185  Analýza sdílené ekonomiky a digitální platforem [online] In: vlada.cz. s. 9 [cit.2018-06-09]. 

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-

na-zadost/Priloha_4_Material_Analyza.pdf. 
186  Digitální platforma představuje virtuální prostor, který umožňuje střet nabídek a poptávek vzájemně 

neznámých subjektů online. 
187  V České republice je nejznámějším zástupcem služba Uber. 
188

  PICHRT, J., BOHÁČ, R., MORÁVEK, J. (eds.) Sdílená ekonomika – sdílený právní problém? 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 185. 
189  Příkladem dalších obdobných služeb je HomeAway nebo Tripping. 



 58 

nemovitost, popř. její část, za účelem přivýdělku či snížení vlastních nákladů.190 Přičemž 

tato osoba může jednat v rámci svého podnikání např. jako provozovatel penzionu, ale 

také nepodnikatelsky, mimo rámec svého povolání. Osobu, která nabízené služby využije 

a užívá statek poskytnutý poskytovatelem, označujeme jako uživatele. A nakonec 

přichází zprostředkovatel, který umožňuje kontakt mezi výše uvedenými osobami.191  

Dalším specifikem a zároveň primární ideou platformy Airbnb, které ji odlišují  

od tradičních poskytovatelů krátkodobého ubytování v hromadných ubytovacích 

prostředcích (hotely, penziony, ubytovny), je pronajímání nemovitostí, ve kterých  

se jejich vlastníci zároveň trvale zdržují tzv. primární nemovitosti.192 Naproti tomu 

sekundární nemovitosti jsou určené k rekreaci, pronajímají se po většinu roku a jejich 

vlastníci se v nich zdržují jen minimálně. 

 Jak tedy Airbnb funguje? Uživatel si na základě nabídky rezervuje ubytování  

u konkrétního poskytovatele a prostřednictvím platformy se s ním domluví na příjezdu  

a ubytování. Smlouvu uzavírá uživatel přímo s poskytovatelem služby. Nabídky 

ubytování by měly obsahovat detailní informace o nabízených prostorech k ubytování, 

jejich vybavenosti a cenu za noc. Přičemž základními požadavky na ubytování ze strany 

Airbnb jsou: čistota a minimální vybavenost (toaletní papír, mýdlo, povlečení  

a na každého hosta minimálně jeden ručník a polštář).193 Uživatel po potvrzení rezervace 

odešle prostřednictvím systému Airbnb platbu, kterou platforma následně zadržuje až do 

24 hodin po příjezdu uživatele k poskytovateli, a teprve až poté je platba převedena 

poskytovateli. Součástí platby je vždy servisní poplatek ve prospěch zprostředkovatele 

Airbnb.  

 

 

                                                 

190  Analýza sdílené ekonomiky a digitální platforem [online]. In: vlada.cz s. 14 [cit.2018-06-10]. 

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-

na-zadost/Priloha_4_Material_Analyza.pdf 
191

  PICHRT, J., BOHÁČ, R., MORÁVEK, J. (eds.) Sdílená ekonomika – sdílený právní problém? 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 140. 
192  Analýza sdílené ekonomiky a digitální platforem. In: Vlada.cz [online]. s. 40-41 [cit.2018-06-10]. 

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-

na-zadost/Priloha_4_Material_Analyza.pdf 
193  Hostitelství na Airbnb: Základní požadavky. Airbnb [online]. In: airbnb.cz [cit. 16.06.2018]. 

Dostupné z: https://www.airbnb.cz/hospitality#basic-requirements 
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6.2 Daňové posouzení příjmů poskytovatelů 

ubytování 

S nabízením služeb v systému sdílené ekonomiky se v současnosti pojí zejména 

otázka, jak zdanit příjmy, které z těchto činností plynou? Přičemž problémy nečiní 

zdaňování příjmů plynoucích subjektům jako zprostředkovatelům těchto služeb, ale jako 

problémové se jeví právě zdaňování příjmů jednotlivých poskytovatelů, které jim plynou 

od uživatelů za to, že využívají jejich služeb. O aktuálnosti problematiky zdaňování 

těchto příjmů svědčí i to, že Ministerstvo financí během roku 2017 vydalo hned tři 

metodiky, které se detailně zabývají postupem zdaňování příjmů osob, kteří využívají 

platforem jako právě Airbnb.194 Z těchto metodik a dalších souvisejících opatřeních 

vyplývá, že poplatníci DPFO příjmy plynoucí z nájmu, resp. ubytování, často 

nezdaňovali vůbec, anebo v rámci špatného daňového režimu.  

Pro zdanění je zásadní zařadit tento příjem do správné kategorie příjmů podle § 6 

až § 10 ZDP, a to podle zdroje, ze kterého příjem poplatníkovi plyne (k tomu blíže 

podkapitola 1.3 této práce). Vzhledem k výše uvedené charakteristice služby Airbnb,  

a především osoby poskytovatele, připadají v úvahu dva druhy příjmů, a to příjmy  

ze samostatné činnosti podle § 7 ZDP, anebo příjmy z nájmu nemovitých věcí podle § 9 

ZDP. Ale kdy činnost poskytovatele ubytování naplňuje znaky podnikání a kdy jde  

o nájem nemovité věci?  

Pro toto posouzení je nutné vycházet z právní úpravy obsažené zejména 

v živnostenském zákoně a občanském zákoníku, z níž lze odlišnosti dovodit. Podle § 3 

odst. 1 písm. ah) živnostenského zákona pronajímání nemovitostí, bytů a nebytových 

prostor není živností. Naopak tento zákon mezi volné živnosti řadí poskytování 

ubytovacích služeb. Poskytování ubytovacích služeb podle obsahového vymezení 

jednotlivých živností,195 zahrnuje ubytování nejen ve všech ubytovacích zařízeních 

(hotely, motely, kempy, ubytovny), ale také v bytových domech, rodinných domech nebo 

ve stavbách pro rodinnou rekreaci. V případě ubytování v bytových domech, rodinných 

domech nebo ve stavbách pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 lůžek lze v rámci 

                                                 

194  Sdílená ekonomika: přehled opatření. 2018 [online] In: mfcz.cz. [cit. 16.06.2018]. Dostupné z: 

https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/aktuality/2018/sdilena-ekonomika-prehled-opatreni-31496 
195  Příloha č. 4 k nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o obsahových náplních jednotlivých živností, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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ubytovacích služeb podávat ubytovaným hostům i snídaně. Rozhodující tedy není prostor, 

kde k ubytování dochází, ale způsob výkonu této činnosti.196 Nájem je upraven  

v občanském zákoníku v § 2201 a násl., dle kterých se pronajímatel nájemní smlouvou 

zavazuje přenechat nájemci věc k dočasnému užívání a nájemce se zavazuje platit za to 

pronajímateli nájemné. Pronajímatel se na základě této smlouvy dále zavazuje nájemci 

zajistit nerušené užívání věci a zároveň věc po dobu nájmu udržovat v takovém stavu, 

aby mohla sloužit účelu, ke kterému byla pronajata. Vedle toho občanský zákoník 

obsahuje i zvláštní úpravu nájmu bytu, domu, popř. jeho části, a to k zajištění bytových 

potřeb nájemce. Zároveň ale také stanoví, že tato zvláštní úprava se nepoužije v případě, 

kdy pronajímatel přenechává byt nebo dům nájemci k rekreaci nebo jinému zjevně 

krátkodobému účelu. Z tohoto důvodu se zvláštní ustanovení občanského zákoníku  

na poskytování ubytování prostřednictvím Airbnb nevztahují.  

Pro správné zařazení příjmu poskytovatele ubytovacích služeb prostřednictvím 

digitální platformy je stěžejní vycházet vždy z konkrétní nabídky ubytování a posoudit, 

zda jde o poskytování služeb dle živnostenského zákona anebo o „prostý“ nájem 

(pronájem) nemovité věci, bytu, popř. jejich částí. První odlišnost může spatřovat v tom, 

zda jsou současně s ubytováním uživateli poskytovány i další „doplňkové“ služby (např. 

poskytnutí ložního prádla, toaletních potřeb, úklid, stravování), které občanský zákoník 

nepovažuje za nezbytné a nespojuje je s nájmem. V případě, že takové služby jsou 

součástí nabídky ubytování, bude se vždy jednat o poskytování ubytovacích služeb,  

a nikoliv o nájem. Dále je pro posouzení rozhodné, na jakou dobu je ubytování 

poskytováno a za jakým účelem se poskytuje. Je třeba zohlednit, zda je ubytování 

poskytováno na relativně dlouhou dobu za účelem zajištění bytové potřeby nájemce, nebo 

je poskytováno krátkodobě, na přechodnou dobu (dny, týdny) např. za účelem rekreace, 

sezonních prací nebo ubytování studentů. Rozdíl mezi poskytováním ubytovací služby  

a nájmem lze shledat také v tom, kdo provádí běžnou údržbu, nebo drobné opravy 

v užívaném prostoru.197 Provádění těchto činností se předpokládá u nájemce, naopak 

                                                 

196
  Airbnb pronájem, právní povaha ubytování a doporučení pro podnikatele - Právní služby online pro 

e-shopy a online podnikatele. In: pravopropodnikatele.cz [online]. 2017 [cit. 19.06.2018]. Dostupné 

z: https://pravopropodnikatele.cz/airbnb-pronajem-pravni-povaha-ubytovani-doporuceni-pro-

podnikatele/ 
197  K tomu podrobněji: Ubytování jako samostatná činnost nebo nájem nemovité věci. Etržby: 

elektronická evidence tržeb [online]. In: etrzby.cz [cit. 16.06.2018]. Dostupné z: 

http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Ubytovani_nebo_najem_EET_verejnost.pdf 



 61 

v případě ubytovaných osob v rámci ubytovacích služeb jejich provádění předpokládat 

nelze. 

Jestliže posuzovaný příjem plyne z poskytnutého ubytování, které vykazuje 

některý z výše uvedených znaků ubytovacích služeb a zároveň naplňuje veškeré znaky 

podnikání (k tomu blíže podkapitola 2.2 této práce), bude se jednat o příjem ze samostatné 

činnosti198 a poplatník DPFO má povinnost zdanit tento příjem podle § 7 ZDP. 

V opačném případě lze tento příjem zdanit jako příjem z nájmu nemovité věci podle § 9 

ZDP s výjimkou situace, kdyby předmět nájmu byl součástí obchodního majetku 

podnikatele. Vzhledem k tomu, že poskytování ubytovacích služeb je volnou živností, 

musí být provozovatel této činnosti držitelem příslušného živnostenského oprávnění, 

v takovém případě zdaní svůj příjem podle § 7 odst. 1 písm. b) ZDP. V praxi však často 

dochází k situaci, kdy provozovatel, třeba i v dobré vůli, že jeho příjmy spadají mezi 

příjmy podle § 9 ZDP, příslušným oprávněním nedisponuje, přestože ubytovací služby 

nejčastěji právě prostřednictvím digitální platformy poskytuje. Příjmy takového 

poplatníka budou spadat mezi příjmy z jiného podnikání podle § 7 odst. 1 písm. c) 

ZDP.199 

Pro názornou ukázku odlišnosti zdanění jednotlivých příjmů, uvádím v tabulce  

č. 2 zjednodušené výpočty DPFO poskytovatele ubytování prostřednictvím digitální 

platformy (např. Airbnb). V prvním sloupci je uveden výpočet DPFO poskytovatele, 

jehož příjem plyne z činnosti, která odpovídá ubytovacím službám, a tento poskytovatel 

ji vykonává jako podnikatel na základě živnostenského oprávnění. Výpočet ve druhém 

sloupci zahrnuje příjmy plynoucí poskytovateli ubytování z činnosti, která naplňuje 

znaky živnostenského podnikání, ale tento poskytovatel ji vykonává bez příslušného 

oprávnění a je tak povinen své příjmy zdanit podle § 7 odst. 1 písm. c) ZDP. Nakonec je 

v posledním sloupci uveden výpočet poskytovatele ubytování, který prostřednictvím 

digitální platformy nabízí nájem, aniž by jeho činnost naplňovala znaky podnikání nebo 

poskytování ubytovacích služeb.  

 

                                                 

198  Janoušek, Lubomír. Nájem versus ubytovací služba.In: Portál DAUČ.cz [online]. Praha: Wolters 

Kluwer,  15. 1. 2018. [cit. 2018-06-17]. Dostupné z: 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=241651. ISSN 2533-4484. 
199  Shodně: Informace k daňovému posouzení povinností poskytovatelů ubytovacích služeb (Airbnb a 

další). In: financnisprava.cz [online]. [cit. 17.06.2018]. Dostupné z: 

http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2017-10-

11_Info_k_danovemu_posouzeni_povinnosti_poskytovatelu_ubytovacich_sluzeb.pdf. 

https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=241651
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Tabulka č. 2 Výpočet DPFO u poskytovatelů ubytování  

 

Příjem 

ze živnostenského 

podnikání 

dle § 7 odst. 1 písm. b) 

ZDP 

Příjem z jiného 

podnikání 

dle § 7 odst. 1 písm. c) 

ZDP 

Příjem z nájmu 

dle § 9 ZDP 

Roční příjem poskytovatele 

ubytování200 
51.000,- Kč 51.000,- Kč 51.000,- Kč 

Paušální výdaje 
30.600,- Kč 

(60 %) 

20.400,- Kč 

(40 %) 

15.300,- Kč 

(30 %) 

Základ daně 20.400,- Kč 30.600,- Kč 35.700,- Kč 

Daň (15 %) 3.060,- Kč 4.590,- Kč 5.355,- Kč 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Přestože GFŘ ve svých metodikách nastiňuje všechny výše uvedené možnosti 

zdanění poskytovatelů ubytování, vychází nadále z toho, že veškeré příjmy plynoucí 

poskytovatelům ubytování prostřednictvím digitálních platforem jako je Airbnb mají být 

zdaňovány pouze v rámci § 7 odst. 1 písm. b) nebo c) ZDP podle toho, zda je poskytovatel 

držitelem živnostenského oprávnění či nikoliv. S tímto závěrem finanční správy si však 

dovolím nesouhlasit, neboť i prostřednictvím Airbnb je možné si pronajmout nemovitost, 

popř. její část k dlouhodobému ubytování, a to i bez dalších doplňkových služeb, tedy 

jako prostý nájem. Dle mého názoru, nelze s výše uvedeným závěrem souhlasit  

i s ohledem na to, že samotná činnost poskytovatele ubytování prostřednictvím platformy 

Airbnb nemusí v každém případě automaticky naplňovat veškeré znaky podnikání 

zejména to, že účelem podnikání je dosažení zisku (k tomu kapitola 2. 2 této práce). 

Vždyť právě jedním z charakteristických znaků sdílené ekonomiky zároveň tedy  

i poskytování ubytování v rámci tohoto systému je, že jde o sdílení vlastních věcí, 

v případě ubytování nemovitostí, popř. jejich částí, jehož primárním cílem není dosáhnout 

zisku, ale snížit si vlastní náklady v souvislosti s touto věcí.  

Shrnutím výše uvedeného lze konstatovat, že k tomu, aby byl správně určen 

daňový režim příjmu plynoucího poskytovateli ubytování, je vždy potřeba postupovat  

                                                 

200  Jedná se o částku průměrného ročního výdělku poskytovatele služeb prostřednictvím Airbnb 

v České v republice v roce 2017. 
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u každého poskytovatele individuálně, neboť zdanění těchto příjmů je odlišné s ohledem 

na okolnosti jednotlivých situací.201 Přičemž poskytovatelům ubytování lze doporučit, 

aby si způsob a okolnosti, za jakých ubytování poskytují, nastavili tak, aby bylo zřejmé, 

kterému daňovému režimu jejich příjmy budou podléhat, popř. aby byli schopni 

přesvědčit daňovou kontrolu o opaku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

201  PICHRT, J., BOHÁČ, R., MORÁVEK, J. (eds.) Sdílená ekonomika – sdílený právní problém? 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 148. 
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ZÁVĚR 

V našem právním řádu jen málo právních předpisů, jejichž dopad pocítí zásadním 

způsobem téměř každý občan naší republiky. Tímto předpisem je nepochybně zákon  

o daních z příjmů, který citelně působí na život každého z nás tím, že ovlivňuje výši 

našich příjmů. Takový zákon by vzhledem ke svému významu měl obsahovat jasně 

formulovaná ustanovení bez dlouhých a složitých souvětí a dvojsmyslných výrazů.  

Po bližším seznámení se zákonem o daních z příjmů však musím konstatovat, že jde  

o zákon nepřehledný, kazuistický a složitý. Je pravdou, že každý právní předpis musí 

přiměřeně reagovat na změny společenských vztahů, ale četnost novelizací toho zákona 

přináší spíše více negativ spočívajících např. ve vydávání nových tiskopisů, nových 

školení pracovníků, ale zejména v jeho prohlubující se nepřehlednosti. Domnívám se, že 

důvodem takto četných změn ZDP je vedle politického tlaku zejména kazuistická úprava 

tohoto zákona. Jako příklad lze uvést § 24 odst. 2 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP, které obsahují 

výčty daňově uznatelných a neuznatelných výdajů. Tato ustanovení obsahují takové 

výčty položek, že pro ně nestačí písmena v abecedě, navíc nejde ani o výčty taxativní.  

Jasné stanovení zákonné možnosti uplatnění daňových výdajů, je pro osoby s příjmy  

ze samostatné činnosti při určování jejich daňové povinnosti stěžejní a zákonodárce  

by se tak podle mého názoru v takových případech neměl vydávat cestou rozsáhlých 

příkladných výčtů, kterými se snaží postihnout jednotlivé myslitelné situace, ale naopak 

se snažit o abstrakci a zobecnění dané problematiky.  

Dále se domnívám, že další nedostatek ZDP spočívá v tom, že i přesto, že pro celý 

systém zdanění konkrétního příjmu je primární jeho správné zařazení do skupiny příjmů 

podle § 6 až § 10 ZDP, většina běžných občanů není schopna si sama svůj příjem  

do příslušné skupiny zařadit. K tomu zajisté přispívá nejen nepřehlednost a složitost ZDP, 

ale také absence výkladu pojmů stěžejních pro zařazení jednotlivých příjmů.  

Další problém, který v zákonné úpravě DPFO shledávám, je podle mého názoru 

institut solidárního zvýšení daně, který v současné době nemá v našem daňovém systému 

žádné uplatnění a často je i samotnými odborníky označován jako institut nesystémový, 

který zastírá skutečnou míru zdanění příjmů. Navíc důvod, který vedl zákonodárce k jeho 

zavedení – zabránění vzniku ekonomické krize - pominul a Česká republika naopak 

v období od roku 2014 až 2017 zaznamenala 3,5% průměrný roční růst hrubého domácího 

produktu (HDP). Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že je zbytečné  
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a neadekvátní zatěžovat tímto zvýšením vybranou skupinu poplatníků a odrazovat je tak 

od snahy dosáhnout vyšších příjmů, přičemž stát by se měl naopak zaměřit  

na podporu podnikání a osoby k dosahování vyšších příjmů spíše motivovat. Přičemž 

samotnou solidaritu spatřuji již ve skutečnosti, že poplatník s vyššími příjmy zaplatí  

i vyšší daň.   

Za nejvhodnější nepovažuji ani právní úpravu výdajů (nákladů), a to nejen 

vzhledem k výše uvedeným rozsáhlým a nepřehledným výčtům konkrétních daňově 

uznatelných a neuznatelných výdajů, ale také vzhledem k tomu, že současná právní 

úprava dostatečně nezohledňuje charakter jednotlivých činností, a to zejména s ohledem 

na výdaje, které s takovou činností obvykle souvisejí. Například poměrně velkoryse 

nastavený 60% paušální výdaj z příjmu dosaženého živnostenským podnikáním  

(s výjimkou živnostenského podnikání řemeslného) je určen pro všechny živnostníky 

vykonávající volnou nebo vázanou živnost, bez ohledu na předmět jejich činnosti.  

To znamená, že uplatnit tento stejný paušální výdaj může například živnostník 

podnikající v oboru výroby strojů a zařízení nebo výroby a hutního zpracování železa  

a zároveň také živnostník poskytující překladatelskou a tlumočnickou činnost. Hned při 

prvních úvahách je zřejmé, že živnostník v těchto, ale i jiných oborech výroby, bude mít 

skutečné výdaje související s výrobou obvykle mnohem vyšší než ten, který poskytuje 

překlady nebo tlumočení, kdy uplatnění paušálních výdajů využijí logicky jen  

ti živnostníci, jejichž skutečné (prokázané) výdaje jsou nižší než výdaje stanovené 

paušálně. Osobně se domnívám, že stanovení vícero sazeb paušálních výdajů rozdělených 

podle oborů činností, by tak mohlo u poplatníků s příjmy ze samostatné činnosti zvýšit 

atraktivnost těchto paušálů, a to především s ohledem na související snížení 

administrativní zátěže a vedení účetnictví při uplatňováním skutečných výdajů. 

Současná právní úprava rozvoji tak samostatné činnosti z hlediska zdanění příjmů 

nepřispívá, někdy i schopné osoby se kvůli zmiňované administrativní náročnosti  

a komplikovanému systému zdanění svých příjmů nechávají raději zaměstnat, než aby se 

museli probírat obsáhlou a složitou problematikou, vyplňovat daňová přiznání a neustále 

sledovat změny související s jejich daňovou povinností.  

Daně odjakživa odráží změny názorů na fungování státu a na to, co je pro jeho 

občany dobré. Každému z nás se však zdá spravedlivé něco jiného. Na otázku,  

co je daňová spravedlnost neexistuje jasná odpověď, je to pojem často citovaný 

 a teoreticky jednoznačně definovaný, ale v praxi nedosažitelný. Přesto je důležité, 

abychom měli alespoň částečné povědomí o této problematice, i když nemáme právní 
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vzdělání, vždyť i jeden z našich nejúspěšnějších podnikatelů Tomáš Baťa řekl: „Zdraví 

občanstva je v první řadě podkladem každé hospodářské prosperity, a tudíž i placení 

daní. Na veškerá vydání zemská nutno proto pohlížet jako na velmi účelné investice 

směřující k zvýšení příjmu občanstva, a tím zvýšení jeho berní poplatnosti.“ 
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PŘÍLOHA č. 1: Schéma úpravy základu daně z příjmů fyzických osob 
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ABSTRAKT V ČESKÉM JAZYCE 

Název práce: Zdanění příjmů ze samostatné činnosti 

 

Daně ovlivňují výši finančních prostředků a tím zasahují do běžného života téměř 

každého z nás. V České republice podléhají veškeré zdanitelné příjmy jednotlivců 

univerzální dani z příjmů upravené zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů ve znění 

pozdějších předpisů. 

Cílem této práce je rozebrat a zhodnotit stávající právní úpravu zdaňování příjmů 

fyzických osob ze samostatné činnosti obsaženou ve výše uvedeném zákoně o daních z 

příjmů, poukázat na propojení jednotlivých ustanovení v rámci tohoto zákona, ale také 

upozornit na související právní úpravu obsaženou v jiných právních předpisech. Tato 

diplomová práce by zároveň měla schopna svým obsahem podat ucelený obraz o 

zdaňování příjmů ze samostatné činnosti, navrhnout řešení některých vybraných 

nedostatků současné právní úpravy, a především pomoci adresátům těchto příjmů se 

v problematice zorientovat a pochopit mechanismus výpočtu jejich daňové povinnosti.  

Diplomová práce je rozdělena do šesti kapitol, které se dále člení podle souvislosti 

výkladu, přičemž byla snaha dodržet posloupnost konstrukčních prvků daně.  

Hlavním závěrem této práce je, že současná právní úprava zdanění příjmů ze 

samostatné činnosti je složitá, nepřehledná a kazuistická, což je způsobeno nejen četnými 

novelizacemi, ale také zařazením některých nesystémových institutů, jako je například 

solidární zvýšení daně. Tato diplomová práce se zabývá také aktuální problematikou 

zdaňování příjmů poskytovatelů ubytování v rámci systému sdílené ekonomiky, a to 

prostřednictvím digitálních platforem (např. Airbnb). Ze závěru této kapitoly vyplývá, že 

je vždy třeba posoudit konkrétní nabídku poskytovatele ubytování, neboť zdanění těchto 

příjmů může podléhat třem různým daňovým režimům, právě s ohledem na okolnosti 

jednotlivých situací, a to i přesto, že finanční správa dochází ve svých metodikách 

k odlišnému závěru.  

 

Klíčová slova: daň z příjmů fyzických osob, samostatná činnost, sdílená ekonomika  
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RESUME IN ENGLISH 

Name of thesis: Taxation of self-employment income  

 

Taxes affect the amount of available money and due to that have impact to our 

everyday life. In Czech Republic, all taxable income of an individual is subject to 

universal income tax regulated by Act No. 586/1992 Sb., on Income Taxes. 

The aim of this diploma thesis is to analyze and evaluate currently existing 

legislation regarding taxation of income of individuals from independent activity which 

is contained in the above mentioned income tax law. Highlight the connection between 

individual provisions within this law, but also to point out related legal forms included in 

other regulations. The diploma thesis is also providing comprehensive overview of 

taxation of income from independent activity; suggests solutions to selected 

imperfections of existing legal regulation, and also to helps the recipients of this income 

to understand the calculation mechanism of their tax liability. 

The thesis is divided into six chapters, which are further segmented according to 

the interpretation while maintaining the sequence of construction elements of the tax. 

The main conclusion of this paper is that current tax regulation is very complex, 

confusing and casuistic. This is caused not only by frequent amendments of the law, but 

also by inclusion of nonsystemic, such as solidarity tax increase. The diploma thesis deals 

with the taxation of income of accomodation providers in the system of shared economy 

through digital platforms (e.g. Airbnb). Due to the fact that the taxation of this income 

may be subject to three different tax regimes, it is always necessary to assess the concrete 

offer of the provider, as stated in the conclusion of this chapter. 

 

Key words: personal income tax, self-employed income, shared economy 

 

 

 

 

 

 

 


