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Abstrakt

Ptredlozend diplomova prace se zabyva problematikou nahrady Skody dle c¢lanku
74 Videnské umluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,Videniska amluva“) jako
jednim z moznych nasledkll poruseni mezindrodni kupni smlouvy. Obecnym cilem diplomové
prace je predevsim popsat moznosti poskozené strany, ktera narokuje nahradu skody podle tohoto
ustanoveni, a blize se zaméfit na problematiku stanovovani vySe ndhrady. Obsah prace se d¢li na

tf1 hlavni oblasti.

Prvni dv¢ kapitoly jsou vénovany obecnému vykladu o Videiiské umluvé, jejimu vyznamu
1 historickému kontextu s podrobnéjsim vykladem ¢lanku 74. Duraz je kladen pfedev§im na
zafazeni zkoumaného ustanoveni v rdmeci SirSiho kontextu Videniské umluvy a dale pfiblizeni
zékladnich principt, v souladu s nimiz je prakticky aplikovéan. Bliz§i vyklad je podan ptfedevsim
k principu uplné ndhrady Skody a souvisejici kategorizaci Skod, jejichz thrady se poskozena
strana na zaklad¢ ¢lanku 74 maze domahat. Krom¢ popséani rozsahu prav poskozeného jsou
v praci shrnuty také instituty, které tato prava omezuji, tj. pozadavek piedvidatelnosti skody a

povinnost poskozeného ji minimalizovat.

Druh4 ¢ést prace se blize zaméfuje na samotny vypocet ndhrady Skody a rozliSuje mezi
obecné pouzitelnou metodou vypoctu, kterda se zaméfuje na vycislovani negativnich
ekonomickych zmén pfimo na strané poskozeného, a vybraného alternativniho postupu podle
metody vraceni zisku realizovaného Skiidcem v souvislosti s poruSenim jeho smluvnich
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je tato alternativni metoda vhodna jen pro velmi izkou mnozinu
ptipadd, jsou pro jeji osvétleni blize popsany tii piiklady z praxe narodnich soudt i rozhod¢iho
tribundlu. Na zaveér této Casti prace je také podan strucny vyklad k problematice dokazovani vyse

nahrady Skody.

Na zavér préce je zarazeno struéné shrnuti ndhrady Skody podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zdkoniku soustifed’ujici se pfedevSim na porovnani ptislusnych ustanoveni s rezimem
¢lanku 74 Videnské umluvy. Samotny zavér prace pak shrnuje zjisténi ze vSech tii zkoumanych

oblasti zvoleného tématu.

Klicova slova: Videnska tmluva, ndhrada Skody, mezinarodni kupni smlouva



Abstract

The thesis focuses on the issue of damages under Article 74 of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (hereinafter the "CISG") as one of the
possible outcomes of a breach of international sale contract. The general goal of the thesis is
to comprehensively describe possibilities of the innocent party when claiming the damages under
Article 74 of the CISG while focusing in detail on the issue of calculation of damages. The contents

of the thesis are separated into three parts.

First two chapters of the thesis cover general topics related to CISG such as its importance
in the field of international sales and historic context of both the CISG as a whole and its Article
74 in particular. The reader's attention is aimed at the position of Article 74 within the CISG and
detailed description of the principles governing its application, including in particular the principle
of full compensation and related categorization of loss for which the damages can be awarded.
Apart from the extent of the innocent party's right to damages, the thesis also describes
the limitations of such right, namely the foreseeability of the loss and the obligation of the innocent

party to mitigate it.

In its second part, the thesis focuses more closely on the calculation of damages. In this
regard, it distinguishes between the generally applicable method of calculation, which is based on
estimation of negative economic changes to innocent party's assets, and an alternative method
based on disgorgement of profit made by the party in breach of the contract. Since the later method
is suitable only for specific type of situations, the thesis includes three practical examples of its
use by both national courts and an arbitration tribunal. The chapter then concludes with a brief

summery on standard of proof regarding the amount of damages.

Thirdly, the thesis includes brief comparison between Article 74 of the CISG and relevant
provisions of the Czech Act no. 89/2012 Coll., the civil code, as amended. Finally, in its
conclusion, the thesis offers summaries divided into three parts according to the above described

areas of interest.

Key words: CISG, Damages, International Sale Contract
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1. UVOD

Videnisk4 imluva o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi (dale jen ,,Videriska imluva«)!
je mezinarodni smlouvou sjednanou a uzavienou mezi staty, ale vyuzivanou v kazdodenni praxi
jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami pii jedné z nejzékladnéjSich forem jejich
ekonomické ¢innosti — koupi zbozi.? Je tak nastrojem ¢&isté soukromych komerénich z4jmd, jehoz
vymahani neni zalezitosti vztahli subjektli mezinarodniho prava (zejm. statl), ale zlistdva v plném
rozsahu zavislé na vili soukromych osob, potazmo na rozhodovani narodnich soudu ¢i rozhod¢ich
tribunalii. Dokonce i samotna podoba Videiiské umluvy je do jisté miry zavisla na vili jejich
adresatt, ktefi si mohou jednotliva pravidla modifikovat, aby 1épe vyhovovala potfebam jejich

konkrétniho smluvniho vztahu.

Vyse naznacend flexibilita Videniské imluvy je nutnou podminkou jejiho uzivani, protoze
umoziuje reflektovat Sirokou Skélu spolecenskych vztahtll, zaroven vSak jde o vaznou piekézku
naplnéni jednoho z cildi, pro které¢ Videniska umluva vznikla, tj. vytvofeni vSeobecného a jednotné
aplikovaného souboru pravidel ve svété mezinarodniho obchodu.? Vzhledem k tomu, Ze Videtiska
umluva neustavila zadné téleso, které by podavalo jeji autoritativni vyklad, bylo v minulosti tfeba
hledat m&k¢i nastroje pro podporu sjednocovani jejiho vykladu. Mezi né€ patii naptiklad vSeobecné
dostupna databéze soudnich i rozhod¢ich rozhodnuti vydanych na zkladé Videiiské umluvy* a
jejich vybér sestaveny Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo (anglicky United Nations
Commission on International Trade Law, dale jen ,,UNCITRAL®). Vyznamnym zdrojem pro
ujednocovani aplikace, ale také dalsi rozvoj Videnské imluvy, je také odborna debata akademikti
1 praktikujicich pravnikd, kterd je diky mezinarodni povaze Videnské imluvy skutecné globalni,

a o to 1 bohatsi.

Originalni nazev Videniské umluvy v anglickém jazyce zni ,,United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods*, v odborné literatuie je proto imluva znama také pod zkratkou ,,CISG*.

Pozn. v odborné literatute je zastoupen i nazor, ze pravidla Videniské imluvy lze aplikovat také na ptipady
mezinarodni smény zbozi. Srov. SCHWENZER, Ingeborg, HACHEM Pascal. In: SCHLECHTRIEM, Peter,
SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 32.

Tento cil je deklarovan mimo jiné uz v preambuli Videnské umluvy, kde se smluvni staty odkazuji mimo jiné
na ,,prijeti jednotnych ustanoveni upravujicich smlouvy o mezindrodni koupi zbozi* coby prostredku
podporuyjiciho rozvoj mezinarodniho obchodu.

Databaze se v anglickém origindlu jmenuje ,,Case Law on UNCITRAL Texts* a diky ¢emuz je znama pod
zkratkou ,,CLOUT®, kterd bude dale pouzivana také v této praci. K datu uzavieni rukopisu obsahovala celkem
925 rozhodnuti vydanych narodnimi soudy ¢i rozhod¢imi tribundly na zaklad¢ Videniské timluvy. Dostupné z:
<http://www.uncitral.org/clout/search.jspx?f=en%?23cloutDocument.textTypes.textType s1%3aCISG%5c+%5
c(1980%5¢)> [cit. 2018-06-18].



http://www.uncitral.org/clout/search.jspx?f=en%23cloutDocument.textTypes.textType_s1%3aCISG%5c+%5c(1980%5c)
http://www.uncitral.org/clout/search.jspx?f=en%23cloutDocument.textTypes.textType_s1%3aCISG%5c+%5c(1980%5c)

Pravé diky nékolika spornym rozhodnutim narodnich soudi a rozhodcich tribundlii a na né
navazujici debaté akademikl vznikl spor o rozsah vykladu clanku 74 Videnské timluvy, vedeny
konkrétné o to, zda ¢lanek 74 Videniské imluvy umoziuje vycisleni Skody nikoliv na zakladé
odhadu ztrat poSkozeného, ale pomoci tzv. metody vraceni zisku realizovaného skiidcem. Tato
otazka patii mezi hlavni zdroje inspirace pro sepsani této diplomové prace. Nicmén¢, vzhledem k
tomu, ze jde o velmi specifickou problematiku, kterou nelze rozebrat bez Sirsiho predporozuméni,
nasledujici dveé kapitoly poskytnou obecny tivod k ¢lanku 74 Videnské imluvy a jeho podrobnéjsi
vyklad. Moznymi metodami vypoctu nahrady Skody se pak zabyva kapitola ¢tvrtad. Posledni
substantivni ¢ast diplomové prace pak nabidne velmi strucné porovnani Clanku 74 Videnské

umluvy s ¢eskou pravni Gpravou. Na stejné tii ¢asti bude rozdélen i zaver diplomové prace.

2. OBECNA VYCHODISKA UPRAVY NAHRADY SKODY DLE VIDENSKE UMLUVY

Teorie mezinarodniho pradva soukromého rozliSuje dvé zékladni metody upravy
soukromopravnich pomérd s mezinarodnim prvkem, a to metodu kolizni a metodu p¥imou.’
Zatimco kolizni metoda spociva ve vybéru rozhodného prava z mnoziny narodnich pravnich rada,
které jsou danou situaci dotéeny®, metoda piima aplikuje zv14stni hmotnépravni normy uréené
pravé pro upravu soukromopravnich pomér s mezinarodnim prvkem. Cini tak pfimo, tj. bez

odkazu na narodni pravni ¥ad.”

Optikou popsaného rozdé€leni neni Videnskd umluva normou kolizni, ale v souladu s
atributy pfimé metody sama upravuje smluvni vztah koupé zbozi mezi prodavajicim a kupujicim,
kde je také ptitomen mezindrodni prvek.® Videfiska imluva se uplatni automaticky na viechny
smlouvy o koupi zbozi spliiujici predpoklady ¢lanku 1 Videtiské tmluvy.” Smluvnim stranam je
nicméné zachovéana volnost doptedu zvolit jiné pravo, ptipadné uziti Videnské imluvy predem

vylougit.!”

5 PAUKNEROVA, Monika. In: KUCERA, Zden&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvé&toslav a kol.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. s. 39.

6 PAUKNEROVA 2015, op. cit., tamtéz.

7 PAUKNEROVA 2015, op. cit., s. 44.

8 PAUKNEROVA, Monika. T#i pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videtiska amluva OSN, Nafizeni Rim

I a Spole¢né evropské pravo kupni smlouvy. Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2012, €. 6, s. 168.

Dle ¢lanku 1 odst. 1 Videnské timluvy, se jeji upravy pouzije na smlouvy o koupi zbozi uzaviené mezi

stranami, které maji mista podnikani v riznych statech (tj. jde o mezinarodni kupni smlouvu) a zaroven (i) oba

tyto staty jsou smluvnimi staty Videnské imluvy nebo (ii) se podle ustanoveni mezinarodniho prava

soukromého mé pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu Videnské umluvy.

Tento postup piedvida ¢lanek 6 Videiiské umluvy.



2.1. Historicka geneze univerzalnich pravidel pro mezinarodni obchod

Videiiska umluva nepifedstavuje prvnim pokus mezindrodniho spolecenstvi o jednotnou
upravu mezinarodniho obchodu, a neni tak textem zcela novym a origindlnim. Nasledujici ¢ast
diplomové prace se proto bude stru¢né vénovat historickému kontextu Videnské timluvy, tedy

historicky star$i mezinarodni uprave a také okolnostem pfipravy textu samotné Videniské umluvy.

Prvni unifikaéni kroky v oblasti mezinarodni koupi zbozi lze vysledovat jiz v prubéhu
30. let 20. stoleti, kdy pfi Mezinarodnim tstavu pro sjednocovani prava soukromého (anglicky
International Institute for the Unification of Private Law, dale jen ,,UNIDROIT*“'!)!? yznikla za
timto i¢elem prvni odborna komise.'> UNIDROIT vyhotovil prvni navrh unifikované Gipravy jesté
pred druhou svétovou vélkou a hned po ni prace pokracovaly az do 1. ¢ervence 1964, kdy byly na
konferenci v Haagu pfijaty dvé imluvy. Tou prvni byl Jednotny zdkon o mezinarodni koupi zbozi
(anglicky Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods, dale jen
,ULIS“)!*  kterd poslouzila jako ptedloha k Videtiské imluvé, a dale §lo o Jednotny zakon
o uzavirani smluv o mezindrodni koupi zbozi (anglicky Uniform Law on the Formation of

Contracts for the International Sale of Goods, dale jen ,,ULFIS“)'® a jejich piiloh.!¢
Ptes své nepopiratelné ambice byly obé vySe jmenované umluvy v prubéhu necelych
dvaceti let své platnosti'” ratifikovany pouhymi deviti staty a nikdy tak nedosahly svého stéZejniho

cile, tj. stat se Siroce piijimanou tpravou.'® Pravé vzhledem k nizkému poctu smluvnich stran

Pozn. zkratka UNIDROIT vznikla z francouzského nazvu této organizace ,,/nstitut international pour
l'unification du droit prive®.
UNIDROIT vznikl v roce 1926 jako pomocny organ Ligy narodi a jeji ¢innost pak byl znovu obnoven v roce
1940, kdy se stal samostatnym tifadem zalozenym na zakladé mnohostranné mezinarodni smlouvy, tzv. Statutu
UNIDROIT. Diky tomuto svému postaveni UNIDROIT piedstavuje nezavislé forum odbornikd, jejichz cilem
je prispét k harmonizaci mezinarodniho prava soukromého. Dalsi informace o UNIDROIT a jeho ¢innosti jsou
k dispozici z: <https://www.unidroit.org/> [cit. 2018-04-01].
13 HONNOLD, John, The Uniform Law for the International Sale of Goods: the Hague Convention of 1964. Law
and Contemporary Problems. Duke University School of Law: 1965, ¢. 30, s. 326.
14 Text ULIS je k dispozici, mimo jiné, na webu UNIDROIT zde:
<https://www.unidroit.org/instruments/international -sales/international-sales-ulis-1964> [cit. 2018-03-12].
15 Text ULFIS je k dispozici, mimo jiné, na webu UNIDROIT zde:
<https://www.unidroit.org/instruments/international -sales/international-sales-ulfc-1964-en> [cit. 2018-03-12].
16 HONNOLD, John. The 1964 Hague Conventions and Uniform Laws on the International Sale of Goods.
The American Journal of Comparative Law. 1964, svazek 13, €. 3, s. 451.
17" Konkrétné §lo o obdobi mezi lety 1972 az 1990.
Nad¢je vkladané do obou umluv shrnuje napt. nasledujici prohlaseni z uvodu jejich oficialniho komentéaie:

vvvvvv

v poli soukromého prdava prinést pro vytvoreni harmonictéjsiho a pospolitejsiho svéta.*

Srov. TUNC, André. Commentary on the Hague Conventions of the st of July 1964 on International Sale of
Goods and the Formation of the Contract of Sale. Ministerie Van Justitie, 1964. [online]. Dostupné z:
<https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tunc.html> [cit. 2018-04-01].
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nejsou tyto umluvy z dnesniho zpétného pohledu povazovany za uspésné.'® Zvlast kritizovana
byla také jejich pfiliSnd orientace na tradici fimského prava, kterd omezovala moznosti jejich
univerzalniho pfijeti, tj. pfijeti i ve svété anglosaského prava. Diky této nevyvazenosti nebyly
piizptisobeny potiebam soudobého mezindrodniho obchodu, na némz maji zasadni podil pravé
staty anglosaského pravniho okruhu.?’ Kromé obsahovych zéaleZitosti byly ob& imluvy ze strany
n¢kterych statlh odmitnuty také proto, ze do procesu jejich vytvareni nebyly zahrnuty neevropské
staty.?! Prese viechny obtize byly obé& imluvy primarnim zdrojem mezindrodn&pravni tpravy
mezinarodni koupi zbozi téméf dvacet let a staly se logickym vychodiskem pii vyjednavanich o

textu Videnské umluvy.

Préce na textu Videniské umluvy byly na pidé UNCITRAL zah4jeny jiz v roce 1968 a o
dekadu pozdéji ptipravil tzv. ,,New York Draft”, tedy pracovni text Videiiské umluvy, ktery byl
piedlozen pro dalsi diplomatickd jednani (dale jen ,Navrh Videiiské umluvy“)*?> Samotna
Videniskd iimluva pak byla ptijata dne 11. dubna 1980. Ptestoze Videiiskou iimluvu u ptilezitosti
jejiho pfijeti podepsalo pouhych pét statti>, podet signatait se rychle rozriistal a ke dni uzavieni
rukopisu této diplomové prace Videfiskou imluvu ratifikovalo celkem osmdesat devét statii.?*
Stranou neziistala ani tehdy jesté Ceskoslovenska federativni republika, ktera k Videtiské imluvé
pfistoupila s i¢innosti k 1. lednu 1988, pro samostatnou Ceskou republiku se pak Videtiska umluva
stala u¢innou k 1. lednu 1993.2° Vzhledem k tomu, Ze pocet smluvnich statl Videnské tmluva od
dob jejiho piijeti stale nartsta,”® Ceska republika svou ucast na ni nedavno dale rozsitila, kdyz
s uc¢innosti k 1. ¢ervnu 2018 sthla své dosavadni vyhrady podle ¢lanku 95 Videiiské tmluvy a
¢lanku XII Dodatkového protokolu k Umluvé o promléeni pii mezinarodni koupi zbozi. Diky

témto zménam tak budou ¢eské soudy moci postupovat dle Videnskeé imluvy také v situacich, kdy

9 LANDO, Ole. CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some International Principles of Contract Law.
American Journal of Comparative Law. 2005, ¢. 53, s. 378.

20 LANDO. op. cit., s. 379.

2l BUTLER, Allison. 4 Practical Guide to the CISG: Negotiations through Litigation. 2. vydani. Aspen
Publishers, 2007, s. 7.

22 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International Sale of

Goods, Manz: 1986, s. 18.

Slo konkrétn& o nasledujici staty: Rakousko, Chile, Ghanu, Mad’arsko a Singapur.

Kompletni seznam smluvnich stati Videnské imluvy dostupny z:

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.htmI> [cit. 2018-04-03].

Videnska timluva byla spolecné s Ceskym piekladem vyhlaSena jako sdéleni Federalniho ministerstva

zahranic¢nich véci €. 160/1991 Sb.

Ke dni uzavteni rukopisu byl poslednim piistoupivsim statem byl Stat Palestina, ktery Videniskou umluvu

podepsal 29. prosince 2017 s t€innosti k 1. lednu 2019 (srov. oficialni seznam smluvnich stran dostupny z:

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html> [cit. 2018-04-01]).
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jedna ze smluvnich stran pochazi ze statu, ktery Videniskou imluvu sdm neratifikoval, napf.

Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.?’

Na zéavér tohoto kratkého historického exkurzu je tieba podrobnéji zminit historicky
kontext samotného ¢lanku 74 Videfiské tmluvy. Jeho prava vychazi z ¢lanku 82 ULIS?® a do
Navrhu Videnské umluvy byla tato uprava piejata coby ¢lanek 70. Tuto spojnice mezi vyslednym
textem a jeho pfedobrazem je nutné mit na pameéti predevsim proto, ze UNCITRAL pfipravil vedle
samotného textu Navrhu Videniské timluvy také obsdhly komentaf k jednotlivym ustanovenim
(déle jen ,,Komentair UNCITRAL), ktery dodnes piedstavuje vyznamnym vykladovym zdrojem
k ¢lanku 74 Videnské tmluvy.?’ Optikou porovnani upravy nahrady $kody dle Videniské tmluvy
se star$i upravou je jednim z nejvyznamnéjsich rozdild vnimani zakladniho principu tzv. ,,plné
nahrady* (anglicky ,.full compensation principle®). Ten byl v ramci ULIS vyznamné limitovan
pozadavkem zavinéni (anglicky ,.fault principle) v souladu s tehdejsi némeckou praxi.>* Oproti
tomu Videnské umluva pod vlivem anglosaské doktriny nevaze ndhradu Skody na prokazani jejiho
zavinéni; omezujicim prvkem je tak pouze posouzeni predvidatelnosti Skody a pozadavek na jeji

minimalizaci ze strany poskozeného (viz nize).

Z hlediska historického tak mizeme shrnout, Ze Videiiskd umluva navazala na ptedchozi
snahy o sjednocovani prava mezindrodniho obchodu, pfedevsim pak na umluvy ULIS a ULFIS.
Jeji autofi se vSak poucili z nedostatkii svych predchidcii a upravu postavili na kombinaci
kontinentalni i anglosaské tpravy.’! Diky své rozsifenosti je Videfiskd umluva povazovana za

Lnejvyznamnéjsi instrument harmonizace mezindrodniho soukromého prava*.>

27

Ministerstvo pramyslu a obchodu. Stazeni vyhrady CR k Umluvé OSN o smlouvdich o mezindrodni koupi zbozi
a k Dodatkovému protokolu k Umluvé o promlceni pri mezindarodni koupi zbozi. Tiskova zprava. [online].

Dostupné z: <https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/stazeni-
vyhrady-ceske-republiky-k-umluve-osn-o-smlouvach-o-mezinarodni-koupi-zbozi-a-k-dodatkovemu-protokolu-

k-umluve-o-promlceni-pri-mezinarodni-koup--234091/> [cit. 2018-05-04].
Srovnani textu obou ¢lankd je k dispozici zde: <https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-

74.html>. [cit. 2018-04-01].
2 Komentai UNCITRAL ke ¢lanku 70 Navrhu Videfiské imluvy z roku 1978 [online]. Dostupny z:
<https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html> [cit. 2018-04-01].
ZELLER, Bruno. Damages Under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 2. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 38.
31 ZELLER. op. cit., tamtéz.
32 MAGNUS, Ulrich. Poruseni smlouvy a prostiedky pravni ochrany, zejména néhrada Skody (Srovnani CISG,
neémeckého a evropského prava). Obchodnépravni revue. 2018, €. 2, s. 47.
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2.2. Pravo na nahradu §kody jako mozny nasledek poruseni smlouvy podle Videnské umluvy

Vzhledem k tomu Ze Videnskd imluva obecné vylucuje soubézné uplatnéni ndrodni
hmotnépravni Gpravy, * je nutné, aby komplexné upravovala jak otazky vzniku smlouvy a jejiho
plnéni, tak i postup pfii jejim poruseni. Videnska tmluva zde rozliSuje mezi porusenim smlouvy ze
strany prodavajiciho a ze strany kupujiciho, a v obou piipadech odlisuje také zvIasté intenzivni
poruSeni smlouvy (tzv. poruSeni podstatna) od nedostatkli plnéni smluvni strany, které této
intenzity nedosahuji. Obecné plati, Ze zddna ze stran nema pravo od smlouvy odstoupit, nedoslo-
li k jejimu poruseni podstatnym zpusobem, a taktéz pravo poskozeného kupujiciho na nahrazeni

dodaného zbozi je omezeno jen na tyto piipady.*

Préava dostupna kazdé ze stran kupni smlouvy v souvislosti s jejim porusenim shrnuje

nésledujici tabulka:*®

Prava poskozeného kupujiciho Prava poskozeného prodavajici

e pravo na specifické plnéni e pravo plnéni kupni ceny, popft. jiné
specifické plnéni

pravo odstoupit od smlouvy

pravo na nahradu skody

pravo na urok

pravo odepfit vlastni plnéni

pravo odstoupit od smlouvy
pravo na nahradu Skody
pravo na urok

pravo odepfit vlastni plnéni

pravo na opravu zbozi
e pravo na nahrazeni dodané¢ho zbozi
e pravo na slevu z kupni ceny

Z ptehledu prav je na prvni pohled patrna jejich pocetni pfevaha na strané kupujiciho.
Nejde vSak o demonstraci skute¢ného vychyleni rovnovéhy prav ve prospéch kupujicich, nebot’
posledni tfi prava uvedena v tabulce na strané kupujiciho by na strané prodavajiciho postradala
smysl. S vyjimkou téch, ktera 1ze uplatnit pouze pii podstatném poruseni smlouvy (viz vyse) maji

vSechna prava poskozené strany vzajemné rovné postaveni, Zadné z nich tedy nelze oznacit za

33 Nérodni pravo piesto bude hrat roli v nékterych souvisejicich otazkach, napiiklad hodnoceni ditkazd pfi

dokazovani vyse Skody (viz nize).

3 Srov. ¢lanek 46 odst. 2 a dale ¢lanky 49 a 64 Videniské umluvy.

35 Srov. kapitolu IT oddil III (Prdva kupujiciho p#i poruseni smlouvy prodavajicim), Elanky 45 az 52, a Kapitolu
IIT oddil I (Prava prodavajiciho pri poruseni smlouvy kupujicim), ¢lanky 61 az 65, Videiiské umluvy.
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subsidiarni.>® Pokud jde o postaveni nahrady §kody v ramci mnoZziny dostupnych prav, plati, Ze
jde o pravo, které miize opravnéna strana uplatnit vzdy®’ a mize jej i dle svého uvazeni kombinovat
s jinymi pravy.*® Poskozend strana si s ohledem na specifika dané situace mize v ramci vyse
uvedenych kompenzaénich nastroji svobodné zvolit.>* Jako korektiv proti volbam zcela
nevhodnym, které by dusledky Skodné udalosti dale prohlubovaly, Ize pak vnimat obecny
pozadavek nepfiznivé duasledky Skodnych udélosti odvracet v souladu stzv. povinnosti
minimalizovat Skodu. Vzhledem k tomu, Ze neni pfedmétem zvoleného tématu rozebirat nasledky
odstoupeni od smlouvy, bude se dalsi vyklad zamérovat pouze na poruSeni prosta a jejich feSeni

skrze nadhradu Skody.

2.3. Systematika tipravy nahrady $kody ve Videfiské imluvé

Videnskd umluva se systematicky déli na ¢tyfi ¢asti, dale rozdélené na kapitoly a oddily.
Clanky 74 az 77 upravujici nahradu $kody v ramci této systematiky nalezneme v &asti tieti (Prodej
zbozi), kapitole paté (Spolecna ustanoveni k povinnostem prodavajiciho a kupujictho) a oddilu
druhém (Ndhrada skody). Tato ustanoveni vSak neobsahuji v§echna ustanoveni relevantni pro
posouzeni konkrétniho naroku na nahradu skody, a je tak zapotiebi brat je spiSe jako jeho zakladni
kameny ¢i vychozi body. Piestoze tato prace je zamétfena predevsim na rozsah ¢lanku 74 Videnské
umluvy, v této c¢asti bude vénovana pozornost jeho bezprostiednimu okoli a vztahiim s dal$imi
castmi Videnské umluvy.

Pro spravny vyklad jednotlivych ustanoveni je v prvni fadé€ tfeba vnimat ¢lanky 74 az 77
Videniské imluvy nejen kazdy samostatné, ale taky ve vzéjemnych souvislostech. Zde je nutné si
predevsim uvédomit, ze ¢lanek 74 ptredstavuje zdkladni pravidlo, které je doplnéno nésledujicimi
dvéma specialnimi ustanovenimi,*® konkrétn& ¢lanky 75 a 76, které obsahuji konkrétni postup
vypoctu ndhrady Skody uplatnitelny v ptipadech, kdy nedojde viibec k pInéni, a poSkozena strana

proto od kupni smlouvy odstoupi.*! Z pohledu poskozené strany jde o volitelné alternativy, nikoliv

36 FOUNTOULAKIS, Christiana. Remedies for breach of contract under the United Nations Convention on the
International Sale of Goods. ERA Forum 2011. [online]. Dostupné z:
<https://www.unifr.ch/ius/assets/files/chaires/CH_Fountoulakis/files/Remedies.pdf>. [cit. 2018-04-01].

37 MAGNUS. op. cit., s. 49.

3% Srov. ¢lanky 45 odst. 2 a 61 odst. 2 Videniské tmluvy.

3 Srov. ¢lanek 45 odst. 1 a ¢lanek 61 odst. 1 Videfiské imluvy — oba tyto ¢lanky davaji poskozené stran&
moznost pozadovat nahradu Skody a uplatiiovat dalsi prava dle ustanoveni ¢lankt 46 az 52 resp. 62 az 65
Videnské tmluvy.

4 TICHY, Lubos. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. s. 326.

41 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 3. vydani,
Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 446. Dale srov. SCHWENZER, 1., op. cit., s. 1002.
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o mandatorni postup vylucujici aplikaci ¢lanku 74.** Nicméné i v piipadech, kdy se poskozena
strana rozhodne pro postup dle ¢lanku 75 (resp. 76), je mozné, aby se uplatnil také ¢lanek 74. Roli
bude hrat naptiklad v situaci, kdy v souvislosti s porusenim smlouvy a odstoupenim od ni doslo
také ke ztratdm ve form¢ uslého zisku, jehoz ndhradu lze zadat pravé v souladu s obecnym
ustanovenim ¢&lanku 74.% Ze zasady se vSak neuplatni pozadavek predvidatelnosti podle druhé
veéty ¢lanku 74, protoze vyse ztraty vypoctend v souladu s ¢lankem 75 (resp. 76) je automaticky
povazovana za predvidatelnou.** Vedle ¢lanku 74 obsahuje obecné uplatnitelnou Gipravu v oblasti
nahrady Skody také ¢lanek 77, ktery bez ohledu na pouzitou metodu vypoctu podminuje rozsah

naroku poskozené strany splnénim jeji povinnosti minimalizace Skody.

Shrneme-li vySe uvedené, pfi vykladu je tieba brat ohled na to, zda uplatiiujeme pouze
zékladni ustanoveni o nahrad¢ Skody a jejich limitech podle obecnych ¢lankt 74 a 77, nebo zda
na danou situaci dopada také specidlni tiprava vypoctu nahrady Skody dle specidlnich ustanoveni
¢lankl 75 a 76. Pfredmétem podrobnéjsiho rozboru v ramci této prace bude pouze postup vypoctu

dle zékladniho ustanoveni ¢lanku 74 Videniské umluvy.

2.4. Vztahy s jinymi ustanovenimi v ramci Videriské amluvy

V prvni fadé je tfeba rozliSit upravu vzniku prava na nidhradu Skody od upravy rozsahu
nahrazované $kody. Clanek 74 Videniské tmluvy se zabyva rozsahem nahrazované $kody, ale
samotné pravo na jeji nahradu dovozujeme z predchozich ustanoveni, konkrétné ¢lanku 45 odst. 1

pism. b) (za stranu kupujiciho) a ¢lanku 61 odst. 1 pism. b) (za stranu prodavajiciho).

Doslo-li jiZ ke vzniku prava na nédhradu Skody, je tfeba v dalSim kroku obecné zvazit, jaky
rezim se uplatni pro ur€ovani jejiho rozsahu, nebot’ tato iprava je dispozitivni, a strany se tak
v souladu s ¢lankem 6 mohou shodnout na postupu odchylujicim se od obecného rezimu ¢lanku
744 V takovém piipadé se pak platnost sjednanych omezeni & rozsifeni posuzuje dle
aplikovatelného narodniho prava (vice ke vztahu Videnské umluvy a ndrodniho préva nize). Zde je

tteba mit na paméti, ze z hlediska narodniho prava mohou byt nékteré modifikace ndhrady Skody

4 GOTANDA, John, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76. Stanovisko Poradniho vyboru &. 8.
piijaté dne 15. listopadu 2011 na 12. schlizi Poradniho vyboru Videtiské tmluvy. [online]. Dostupné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op8.html> [cit. 2018-06-15].

4 HONNOLD. 1999. op. cit. s. 466.

4 HUBER, Peter. MULLIS, Afastair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. 1. vydani.

Sellier: European Law Publishing, 2007.s. 238.

Sjednany odchylny rezim mize spocivat naptiklad v omezeni rozsahu nahrazované skody nebo v dohodé o

pausalni nahradé. Srov. GABRIEL, Henry D. Liquidated Damages, Specific Performance Clauses, Limitations

on Remedies, and Attorney Fees, In: FLECHTNER, Harry. BRAND, Roland. WALTER, Mark ed., Drafting

Contracts Under the CISG, Oxford University Press, 2007. s. 540 — 541.
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neplatné, zejména z diivodu rozporu s ochranou vefejného potradku.*® Ptikladem miiZze byt napf.
sjednani konkrétni ¢astky coby ndhrady skody ve zjevné nepomérné vysi k mozné hodnoté ze
smlouvy vyplyvajiciho pInéni.*” Odborna literatura rozlisuje nékolik typickych cest, které smluvni
strany voli, pieji-li si otazku nédhrady Skody upravit odlisn¢ od rezimu Videnské umluvy, pfi¢emz
pro ucely této prace jsou zasadni ujednani upravujici limity ndhrady Skody nad ramec obecnych
omezeni danych samotnou Videiiskou umluvou.*® Specifické limity pro narok na nahradu skody

najdeme také v ¢lancich 4 a 5, které jsou nicméng¢ blize rozebrany nize v textu.

Postoupime-li o krok dale a budeme-li pfedpokladat, Ze strany nijak nemodifikovaly
upravu Videniské timluvy a doslo ke vzniku ndroku na nahradu sSkody, je nutné vzit v itvahu
ustanoveni, kterd dale specifikuji nasledné povinnosti stran ¢i omezuji jejich narok. Pfestoze
komentarova literatura ustanoveni souvisejici s ¢lankem 74 nijak dale nekategorizuje, je v zajmu
veétsi prehlednosti vykladu na misté jejich rozdéleni, a to podle toho, zda jsou dand pravidla po
vzniku Skody uplatiiovana v ramci postupu poSkozené strany (viz kapitola 2.4.1) nebo skiidce (viz

kapitola 2.4.2).

2.4.1. Uprava nasledného postupu poskozené strany

Poskozeny je v prvni fadé povinen ozndmit vadné plnéni druhé strang,* pokud tak neuéini,
pfichazi dle ¢lanku 44 Videiiské umluvy o moZnost poZadovat v rdmci ndhrady Skody také nahradu
uslého zisku. Tomuto nechténému omezeni se pak mize poskozeny vyhnout, prokéaze-li, Ze svou
oznamovaci povinnost nesplnil z diivodi, které 1ze uznat za omluvitelné z pohledu primérného
obchodnika jednajictho v dobré vife.’® V soudni praxi bylo jako omluvitelné piijato napiiklad
oznameni podané az tfi mésice po vadné dodavce, nebot’ poskozend strana neméla vzhledem ke
svym velmi omezenym vyrobnim kapacitdm dostatek zaméstnanct, ktefi by dodané zbozi obratem
kontrolovali.’! Pro usp&ch pti doméahani se nahrady $kody je pak dile nutné, aby poskozena strana
vlastnim jedndnim zamezovala jejimu dalSimu prohlubovéni v souladu s povinnosti minimalizace

Skody dle ¢lanku 77 (bliZe k této povinnosti viz kapitola 3.5.2 niZe).

4 GOTANDA. 2011. op. cit.

47 HONNOLD. 1999. op. cit., str. 446.

4 Jde predevs$im o pozadavek ptedvidatelnosti $kody a povinnost poskozeného minimalizovat $kodu.

4 Notifika¢ni povinnost prodavajiciho je uvedena v &lanku 39 a kupujiciho pak v ¢lanku 43 Videfiské tmluvy.

50 Srov. rozhodnuti rakouskohé soudu [Oberster Gerichtshof] ¢. 7 Ob 54/02w ze dne 17. dubna 2002. [online].
Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020417a3.html> [cit. 2018-06-15].

51 Srov. rozhodnuti $vycarského soudu [Obergericht des Kantons Luzern] €. 11 95 123/357 ze dne 8. ledna 1997.
[online]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108s1.html> [cit. 2018-06-15].
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Vyse uvedend ustanoveni je tieba brat do uvahy u kazdé skodné udalosti, 1ze vSak najit 1
upravu, jejiz uplatnéni je zavislé na zvoleném postupu poskozené strany. Jde naptiklad o pravo
poskozeného>? na snizeni kupni ceny v souladu s ¢lankem 50, coz nicméné vylucuje dalsi
pozadavky na ndhradu Skody. Spole¢né s narokem na nahradu Skody pak muize poskozeny
odstoupit od smlouvy dle ¢lanku 49, resp. 64 . V takovém ptipadé se pak uplatni ¢lanky 81 az 84
, pokud jde o u¢inky samotného postoupeni, a dale ¢lanky 85 az 88 ohledné¢ nakladani se zbozim,

které ma dotéend posSkozena strana u sebe.

2.4.2. Uprava nasledného postupu $kidce

Spolecné s povinnosti nahradit Skodu vy¢islenou poskozenou stranou vznika stran¢, ktera
svym porusenim smlouvy zpusobila Skodu, také moznost se této povinnosti na zakladé clanku 79
Videtiské imluvy>? zprostit. Tato moZnost je omezena na vyjimeéné situace, ve kterych je Skiidce
schopen dokazat, zZe poruSeni bylo zpiisobeno piekdzkou nezavislou na jeho vili, kterou vSak
zaroven nemohl rozumné ocekavat v dob¢ uzavieni smlouvy a ani neslo o ptekazku, u které mohl
poskozeny rozumné oc¢ekavat, ze ji Skiidce odvrati nebo prekona. Kromé nutnosti unést dikazni
bfemeno ohledné takovéto ,,rozumné nepickonatelné a neptredvidatelné prekazky musi sktdce
také prokazat, ze o problému vcas informoval druhou smluvni stranu; v opa¢ném piipad¢ musi
nahradit $kodu timto prodlenim zplisobenou.’* V souladu s ¢lankem 79 odst. 3 je exempce
z povinnosti hradit ndhradu Skody omezena také z ¢asového hlediska pouze na dobu trvani
piekazky.>

Argumentace na zakladé ¢lanku 79 neni v praxi vyjime¢nd, nicméné vzhledem k piisnym
pozadavkiim nebyva uspésna. Dle vyberu soudnich rozhodnuti sestavovaného UNCITRAL byl v
roce 2012 prodavajici ispeSny jen v péti piipadech z tficeti dvou zaznamenanych, kupujici pak ve
Styfech z osmndcti.’® Dostupnd judikatura vykldda podminky ¢lanku 79 relativng piisné, a to

pfedev§im na zékladé posuzovani pozadavku piedvidatelnosti. Neuspésnd je tak napiiklad

Vzhledem k povaze véci muze této moznosti vyuzit pouze poskozeny kupujici.

V oficialnim ¢eském piekladu ¢lanek 79 odst. 1 Videnské umluvy zni: ,,Strana neni odpovédna za nesplnéni
Jjakékoli povinnosti, jestlize prokdze, Ze toto nespinéni bylo zpiisobeno prekdzkou, kterd nezavisela na jeji viili,
a ohledné které nebylo mozno rozumné ocekdavat, ze by s ni strana pocitala v dobé uzavieni smlouvy, nebo ze
by tuto prekazku nebo jeji diisledky odvratila nebo prekonala.*

Srov. ¢lanek 79 odst. 4 Videnské umluvy.

V praxi na zakladé tohoto principu tak naptiklad nebyla vyjimka ptiznana prodavajicimu uhli dovolavajicimu
se stavky hornikti, nebot’ k poruseni smlouvy doslo dfive, nez stavka zacala. Srov. rozhodnuti rozhod¢iho
tribunalu pti Bulharské obchodni a primyslové komoie ¢. 56/1995 ze dne 24. dubna 1996. [online].
Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960424bu.html> [cit. 2018-06-15].

Srov. UNCITRAL, Vybér z rozhodovaci praxe k Umluvé OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboi.
[online]. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest 2016.pdf>.
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argumentace kupujicich v pfipad¢ razantniho poklesu cen za konec¢ny produkt, nebot’ soudy

t.>7 Vyjimka vs$ak byla pfiznana

povazuji fluktuaci cen za rozumné ptedvidatelnou okolnos
napftiklad v ptipadé zpozdéného dodani zbozi vlivem pochybeni dopravni spolecnosti, nad kterou

prodavajici nemél po véasném piedani zbozi k prepravé Zadnou kontrolu.>®

Mimo vyse uvedené mtize Skiidce vzdy argumentovat také tim, ze poskozeny nedodrzel

svou povinnost minimalizovat Skodu v souladu s ¢lankem 77 (viz kapitola 3.5.2 nize).

2.5. Vztah ¢lanku 74 Videnské imluvy a narodniho prava

Prestoze Videnska umluva ma slouzit jako univerzalni hmotné pravo mezinarodniho
obchodu, ma tedy ambici v mezich své plsobnosti zcela nahradit aplikaci narodniho prava,
v n¢kterych otazkéch je presto nutné vzit narodni pravo do uvahy. V kontextu nahrady Skody jde
pak ptedevs§im nasledujici otazky a situace:

e posouzeni platnosti smluvnich ujednani o modifikaci obecné Uipravy nahrady skody dle

Videniské tmluvy;

e procesni otdzky dokazovani, pfedev§im pak vaha jednotlivych dikazl a proces jejich

posuzovani;>’

e zapocteni oproti naroku na ndhradu skody; a

e moznost pozadovat smluvni pokutu.

v

Zdaleka nejvyznamnéjs$i je zde posouzeni platnosti smluvni modifikace dle ¢lanku 6
Videniské umluvy, pokud by totiz strany zvolily tpravu vylou€enou ptisluSnym narodnim pravem,
na situaci by se vztahla pouze obecné uprava Videniské imluvy. Na otdzku: ,,Podle kterého prava
se posoudi platnost smluvnich odchylek?* podava odpovéd’ ¢lanek 4 pism. a) Videniské umluvy,
ktery upravuje okruh jejiho uplatnéni.® Z tohoto rozsahu je pak timto ustanovenim pfimo

vyloucena otazka ,,platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti*.

37 Srov. naptiklad rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu [Cour d appel de Colmar] ze dne 12. ¢ervna 2001.
[online]. Dostupné v databazi CLOUT pod €. 480 z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010612f1.html>
[cit. 2018-05-17].

8 Srov. rozhodnuti obchodniho soudu ve Svycarsku ¢. HG 970238.1 ze dne 10. tinora 1999. [online]. Dostupné
z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1.html> [cit. 2018-05-17].

% Srov. rozhodnuti finského soudu [Helsingin Hovioikeus] ze dne 26. fijna 2002. [online]. Dostupné z:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001026f5.html> [cit. 2018-05-17]. V tomto rozhodnuti soud nejdiive dle
Videnské tmluvy posoudil vznik naroku na nahradu Skody a jeho zéklad, v otazkach dokazani konkrétni vyse
ale postupoval podle narodniho procesniho piedpisu.

60 SCHNEIDER, Eric. Measuring Damages Under the CISG — Article 74 of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Pace International Law Review, svazek 9, €. 1, 1997, s. 224.
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2.6. Obecné poznamKky k vykladu ¢lanku 74 Videniské umluvy a jeho vychodiskiim

Pti interpretaci Videnské umluvy je vzdy nutné vnimat dvé zakladni vykladova specifika
plynouci z jeji obecné povahy coby piimé normy mezindrodniho prava soukromého. Tim prvnim
je uplatnéni vykladovych pravidel Videiiské umluvy o smluvnim pravu.®! Druhym specifikem je
pak obecny pozadavek na jednotnost vykladu napfi¢ jurisdikcemi statd, které k Videnské umluvé
pristoupily.®?> Opaény piistup by poptel unifika¢ni funkci Videtiské tmluvy.®® Kdykoli je tak
narodnim soudem ¢i rozhod¢im tribunalem poskytovan autoritativni vyklad Videnské tmluvy,
musi pfislusna autorita brat do tvahy nejenom fakta daného piipadu, ale také jiz zabchlou

mezinarodni praxi.

Nyni lze ptikrocit k interpretaci ¢lanku 74 Videnské umluvy. V prvni fadé budou zminény
vykladové zdroje, druhé cast této podkapitoly se zaméfi na zavéry, které z nich Ize vyvodit. Cilem
je pritom pouze poskytnout zdklad pro vyklad problematiky nahrady Skody, nebot’ vSechny

zminéné instituty budou podrobnéji rozebirany v nasledujici kapitole.

61 Srov. pfedevsim ¢lanek 31 Videfiské umluvy o smluvnim pravu.

62 Srov. ¢lanek 7 odst. 1 Videfiské imluvy, ktery v oficidlnim ¢eském piekladu zni takto: ,,P# vykladu [Videfiské
umluvy] se prihlédne k jeji mezindarodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost pri jejim pouZiti a
dodrzovani dobré viry v mezinarodnim obchodu.”

6 PAUKNEROVA. 2015. op. cit., s. 204.
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2.6.1. Vychodiska pri vykladu ¢lanku 74 Videnské amluvy

Clanek 74 Videniské umluvy je ,,strucné, ale mocné* ustanoveni,®* které je jadrem jejiho
napravného mechanismu, nebot’ funguje jak samostatné, tak v kombinaci s ostatnimi pravy

poskozeného. V oficialnim ¢eském piekladu zni toto ustanoveni nasledovne:

»Nahrada skody pri poruseni smlouvy jednou stranou zahrnuje castku
odpovidajici ztrate, vcetné uslého zisku, kterou utrpéla druha strana v duisledku

porusenti smlouvy.

Ndahrada Skody nesmi presahnout ztratu a usSly zisk, kterou strana
porusujici smlouvu predvidala nebo méla predvidat v dobé uzavieni smlouvy
s prihlédnutim ke skutecnostem, o nichz védéla nebo méla védet, jako mozny

diisledek poruseni smlouvy.*%

Z prvni véty uvedeného ustanoveni lze dovodit dva zékladni parametry ndhrady Skody: za
prvé tato ndhrada je pfiznavdna pouze ve formé& penczni Castky, a nikoliv ve formé& naturdlni
restituce nebo osvobozenim poskozeného od smluvni povinnosti;*® za druhé je to pak 3ife
pfiznavané nihrady, ktera je vyjadfena za pomoci tzv. principu Uplné nahrady $kody.%” Prave
s odkazem na tento princip pfistupuje praxe i akademicka debata k ¢lanku 74 Videniské umluvy
k otdzce jaké skutkové okolnosti vedouci k ekonomickym ztratdm lze povazovat za Skodu ve
smyslu ¢lanku 74 pomérné liberalng.®® Diky tomuto rozsifujicimu vykladu je tak vedle samotné
skute¢né Skody a uslého zisku odSkodnovana napft. také ztrata objemu prodeje, ztrata piileZitosti
nebo nédklady rozumné vynaloZené poSkozenym v rdmci plnéni povinnosti minimalizovat Skodu
dle ¢lanku 77 Videniské imluvy.® VSechny tyto aspekty budou bliZe rozebrany v nasledujici

kapitole.

6 HONNOLD. 1999. op. cit., s. 403.

% Originalni anglické znéni ¢lanku 74 Videtiské umluvy zni takto: ,,Damages for breach of contract by one party
consist of a sum equal to the loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the
breach. Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at
the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought
to have known, as a possible consequence of the breach of contract.”

%  SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1005.

67 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1000. Srov. GOTANDA, John. Calculation of Damages under CISG Article
74. Stanovisko Poradniho vyboru €. 8. 2006. [online]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-
op6.html> [cit. 2018-03-01].

% SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1000.

8 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1000 - 1001.
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2.6.2. Zdroje pouzitelné pri vykladu ¢lanku 74 Videnské amluvy

V z4jmu spravné interpretace a souvisejici aplikace Videniské imluvy je potieba vyuzivat
1 zdrojii mimo jeji vlastni, leC pomérné obecny, text. Prvni ptirozeny vykladovy zdroj se ptesto
nenachdzi od samotné Videniské umluvy piilis daleko, ale obraci se k jeji historii, jak byla
podrobné popsana vyse. V ptipad¢ ¢lanku 74 Videnské umluvy jde o v podstaté totozny ¢lanek 82
ULIS, diky kterému se ramec potencialné pouzitelnych interpretacnich voditek v podob¢é soudni
praxe a doktriny rozsifuje také o star$i rozhodnuti a texty vztahujici se k ULIS. Zéasadnim
vykladovym zdrojem je také vyse zminény Komentai UNCITRAL, ktery osvétluje piimo zaméry

autort jejiho textu predlohy k Videniské tmluve.

Odhlédneme-li od samotného textu Videniské timluv, je pfi interpretaci tfeba Cerpat z jeji
aplikace v praxi. Teprve v praxi, prostfednictvim jednotlivych rozhodnuti arbitraznich tribunalt a
narodnich soudu aplikujici pfislusna pravidla na konkrétni situace, jsou obecné vyjadiena pravidla
dale rozvijena a dopliiovana.’® Poslednim logickym zdrojem je pak vyklad poskytovany doktrinou.
V ramci této oblasti si zvlaStni pozornost zaslouzi soukromd iniciativa pfednich akademiku
zabyvajicich se vykladem Videniské imluvy, kteti tvofi tzv. poradni vybor Videnské umluvy (dale
jen ,,Poradni vybor+).”! Pfestoze Videiiskd imluva Poradni vybor neustavila ani jej nezmifuje a
jeho stanoviska nejsou zddnym zplisobem zavaznd, diky své odborné kvalité jsou povazovana za

piesvéd¢ivy zdroj vykladu Videnské smlouvy.”?

Mimo akademickych zdroju a rozhodovaci praxe postavené piimo na Videnské umluveé ¢i
ULIS zatazuji nektefi autofi k moznym interpretacnim zdrojim také komentatrovou literaturu a
judikaturu zaloZenou na pravu nékterych smluvnich statd Videriské umluvy.” Divod tkvi
v principidlnim zakotveni ¢lanku 74 Videniské umluvy, které bylo pfevzato z anglo-amerického
pravniho prostoru.’* Nejde v§ak o rozifenou praxi a v n&kterych piipadech je obdobny postup

piimo odmitén,” proto ani tato prace nebude brat narodni préavo a na ném postavena soudni

rozhodnuti pfi dalsi préci s textem Videiiské imluvy v uvahu.

0 TICHY. op. cit., s. 326.

"I Toto uskupeni je znamé piedev§im pod svym anglickym ndzvem ,,CISG Advisory Council*. Dal$i informace o
¢innosti Poradniho vyboru jsou dostupné zde: <https://www.cisgac.com/>.

2 KARTON, Joshua. Has the CISG Advisory Council Come of Age. Berkeley Journal of Intenrational Law.
svazek 27, €. 2, 2009. s. 473.

73 SCHNEIDER. op. cit., s. 224.

74 HERRE, J., Damages and other types of Compensation in sale of goods law - with Specific Emphasis on the

Calculation of Damages. Stockholm: Stockholm School of Economics, Faculty of Law, 1996. s. 422.

Prikladem mutize byt pozadavek predvidatelnosti Skod, ktery sice byl do Videtiské umluvy piijat na zaklade

inspirace mimo jiné i anglosaskou judikaturou, nicméné€ pouziva jiny standard jistoty na strané sktudce (viz.

nize).
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3. PREDPOKLADY VZNIKU, ROZSAH A LIMITY PRAVA NA NAHRADU SKODY
PODLE CLANKU 74 VIDENSKE UMLUVY

Poté, co byl blize rozebran historicky kontext Videniské umluvy, systematika dotéenych
ustanoveni a zékladni vychodiska pro jejich interpretaci, je nutné se blize zaméfit na konkrétni
instituty nutné pro spravné urceni rozsahu nadhrady Skody dle ¢lanku 74 Videnské umluvy. V této
kapitole bude proto podéan vyklad k predpokladiim vzniku prava na nédhradu skody (tj. k poruseni
smluvni povinnosti a pfi¢inné souvislosti), interpretaci samotného pojmu ,,Skoda* a jeho vnitini

kategorizaci 1 omezenim.

3.1. Poruseni povinnosti smluvni strany

Pro vznik prava na nahradu Skody dle Videiiské umluvy je nutné, aby doslo k poruseni
kupni smlouvy, jehoZ disledkem je rozumné pfedvidatelna Skoda. PoruSeni smlouvy je vniméno
Siroce a neni tak ¢inén zadny rozdil mezi porusenim hlavnich a vedlejsich smluvnich povinnosti.”®
Videniskd timluva sankcionuje jakékoli poruseni povinnosti sjednané mezi stranami moznosti
poskozeného zvolit si vhodné napravné opatieni dle clanku 45, resp. 61 (viz vyse). Pro uplatnéni

naroku na nahradu $kody p¥itom nemusi jit o podstatné poruseni smlouvy ve smyslu ¢lanku 25.77

Mimo poruseni jiz splatné smluvni povinnosti tak mize jit také o situace tzv.
predpokladaného poruseni smlouvy (anglicky ,,anticipatory breach), kdy je jesté pred splatnosti
urditého plnéni zjevné, Ze jej povinna strana neposkytne.’® Témito piipady se zabyvaji zejména
¢lanky 71 a 72 Videniské imluvy. Pravo na nahradu Skody v takovych ptipadech vznika strané,
ktera ma byt v budoucnosti dotcena podstatnym porusenim povinnosti, od dané smlouvy jiz

piedem odstoupit postupem dle ¢lanku 72 odst. 1.7

Je-li v dané situaci chovani nékteré ze stran mozné kvalifikovat jako poruseni smlouvy,
Videniska umluva zakotvuje objektivni odpovédnost daného Skiidce za negativni disledky pro
poskozenou stranu. Jinymi slovy, dle Videiisk¢é Umluvy je bezpiedmétné, zda Skidce dané
poruseni smlouvy zavinil, ¢i nikoliv.®® Vyjimkou z principu objektivni odpovédnosti Skiidce jsou

pouze poruseni zplisobend nepredvidatelnymi zasahy zvenci, kterd spadaji pod ¢lanek 80. Jisty

6 MAGNUS. op. cit. s. 47.

77 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1003. Kvalifikace poruseni smlouvy jako ,,podstatného* m4 piesto zasadni
vyznam, nebot rozsifuje prava poskozené¢ho o moznost odstoupeni od smlouvy.

8 SAIDOV, Djakhongir. The Law of Damages in International Sales: The CISG and other International
Instruments. Bloomsbury Publishing: 2008. s. 23.

7 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 24.

80 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1003.
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automatizmus vzniku prava na nahradu skody je podpoten také absenci pozadavku notifikace nebo
jiného jedndni ze strany poskozeného, které by uplatnéni jeho prav podmiiovalo.3! Vyse zminénd
notifika¢ni povinnost dle ¢lanku 44 totiz nepodminuje samotny vznik prava na nahradu skody, ale
muze vést pouze k omezeni nahrady. Lze si nicméné piedstavit, ze by si obchodni partneti takovou

podminku mezi sebou mohli sjednat piimo v pfislusné kupni smlouve.

3.2. Pricinna souvislost poruseni smlouvy a vzniklé §kody

Bez ohledu na to, zda dana uprava pouziva koncept zavinéni ¢i objektivni odpovédnosti,
okruh nahrazovanych Skod je obecné¢ limitovan pouze na Skody, které vznikly v pficinné
souvislosti s porusenim smlouvy jednou ze stran.®? Clanek 74 v souladu s touto zakonitosti
zavazuje Skidce k néhrad¢ ¢astky odpovidajici ztrate, ,kterou utrpéla druha strana v diisledku
poruSeni smlouvy*. Dlikazni bfemeno ohledn¢ pfi¢inné souvislosti je na strané poskozené strany
domahajici se nahrady skody.*?

Mrwe

Pozadavek pfi¢inné souvislosti byvd vnimén jako pfirozené omezeni okruhu
nahrazovanych $kod, nicméné je takovy limit viibec potieba, kdyz nezapti¢inéné Skody nikdy
nemohou byt pro Sklidce zaroven ani predvidatelné? Tato otdzka mifi na vztah mezi obéma
koncepty. Obecné Ize fici, Ze jde o dva rozdilné,** nicméné velmi blizké fenomény, mezi nimiz
nelze nadrtnout jasnou hranici, ani je vnimat jako dva vzajemné se vylucujici instituty.®® Né&ktefd
autofi presto vnimaji predvidatelnost jako ptevazujici koncept, ktery otazku pti¢inné souvislosti
redukuje pouze na nutné konstatovani pfi¢innosti a znemoziuje jeji dalsi rozvoj coby teoretické
konstrukce.*® Prevahu pozadavku predvidatelnosti nad pti¢innou souvislosti lze ilustrovat, mimo
jiné, pravem poskozené¢ho na nahradou Skody, kterd s porusenim smlouvy souvisi nepiimo, za

piedpokladu, Ze stale jde o $kodu pro §kidce piedvidatelnou.?’

81 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1003.

82 SAIDOV, Djakhognir. Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. 2001. [online]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov.html>
[cit. 2018-03-01].

8 ENDERLEIN, Fritz. MASKOW, Dietrich. International Sales Law, Oceana Publications, 1992, s. 299.

8 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 82.

85 SAIDOV. 2001. op. cit.

8  STOLL, Hans. In: SCHLECHTRIEM, Peter (ed.). English Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 2. vydani, Oxford, 1998. s. 568.

87 KNAPP, Victor. In: BIANCA, Cesare Massimo, BONELL, Michael Joachim. Commentary on the
International Sales Law, Giuffré: Milan, 1987, s. 540.
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3.3. Rozsah pojmu ,,§koda“ podle ¢lanku 74 Videnské amluvy

Clanek 74 Videiiské imluvy je postaven na zakladnim pfedpokladu, Ze plnohodnotna
nahrada Skody by méla poskozenému umoznit ,,vytézit“ porusSeny smluvni vztah, tedy ziskat
benefity z n&j vyplyvajici.’® Jinymi slovy, poskozeny ma byt diky nahradé $kody postaven do
pozice, ve které by se nachazel nebyt poruseni smlouvy.® Jde o tzv. princip uplné nahrady skody
(anglicky ,.principle of full compensation*),” ktery sice neni v umluvé takto doslova vyjadfen, ale
dovozuje se z navéti prvniho odstavee ¢lanku 74 y odkazujiciho obecné k Castce ,,odpovidajici

ztrate* utrpéné poskozenou stranou v diisledku poruseni smlouvy.

Princip Gplné ndhrady Skody zpravidla chrani tzv. ocekavané zajmy (anglicky ,.expectation
interest™) poskozené strany, tedy jeji zajem na obdrzeni benefiti plynoucich z (porusené) smlouvy,
které poskozena strana o¢ekdvala pii jejim uzavieni.’! Alternativou k o¢ekdvanému zajmu je pak
tzv. zajem spoléhajiciho se (anglicky ,,reliance interest), ktery vysi ndhrady Skody neodvozuje
od momentu uzavieni smlouvy, ale zabyva se spise na vysledek jejiho plnéni. Cilem ndhrady skody
je pak postaveni smluvni strany do pozice, ve které by byla, kdyby spoléhala na fadné plnéni
smlouvy.”? Vzhledem k tomu, Ze pfi uzavieni smlouvy strany ocekavaji mimo jiné i jeji fadné
plnéni, je jakékoli odSkodnéni sledujici zajem spoléhajiciho se zpravidla zahrnuto do mnoziny
z4jmu ocekavaného.” Pokud jde o vztah o¢ekdvaného zajmu a principu uplné nahrady $kody, oba
koncepty jsou na prvni pohled obdobné. Naplnéni o¢ekavaného z4jmu je v odborné literatute
nicméné vidéno jako Ucel ndhrady Skody, zatimco princip Uplné nédhrady Skody ptedstavuje spise

mechanismus, podle kterého je tento el napliiovan.”

Na zaklad¢ principu uplné nahrady Skody vSak neni pouze dosahovan konecny cil
odskodnovaciho procesu, ale stanovi se také zadkladni omezeni rozsahu ptiznané ndhrady Skody.

Ona c¢astka odpovidajici ztraté totiz nikdy nemiiZze poSkozené strané¢ umoznit, aby na poruseni

8 'V anglické terminologii se v tomto kontextu doslova uvadi: ,,benefit of the bargain®. Srov. GOTANDA. 2006.
op. cit.

8 HONNOLD. op. cit., s. 445.

% DOBIAS, Petr. Videiiskd iimluva o mezindrodni koupi zboZi v recentni judikatuie némeckych soudii.
Obchodnépravni revue €. 6, 2015.s. 171. SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1000.

%1 KORPELA, R., Article 74 of the United States Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
In: Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Sellier. European Law
Publishers. 2004 — 2005. s. 96.

92 KORPELA. op. cit., s. 97.

9 Pfesto viak nelze fici, Ze by se oba tyto koncepty zcela kryly, protoZe v praxi se mohou vyskytnout i situace,
kdy se narodni soud ¢i rozhod¢i tribunal ptikloni praveé k napliiovani druhého jmenovaného principu. Jde
napiiklad o poruseni smlouvy v disledku nedodani jiz zaplaceného zbozi, jehoZ trzni cena nasledn¢ klesne.
Srov. KORPELA. op. cit., s. 98. Srov. dale SAIDOV. 2001. op. cit., s. 82.

% SAIDOV. 2001. op. cit.
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puvodni smlouvy vydélala.”> Videiiska imluva zaroveii neumoziiuje ani pouziti nahrady $kody
jako sank¢éniho nastroje umélym navySenim tvrzené Skody nad ramec castky odpovidajici
skuteénym ztratdm poskozeného.”® Vyjimku z tohoto pravidla si mohou strany dobrovolné sjednat,
a v takovém piipadé se pak vyse takovéto sankce uréi dle pravidel narodniho prava.’ Takovouto
dohodu vSak nelze platn€ sjednat, bude-li to narodni pravni ad zcela vylucovat napt. na zakladé
vyhrady veiejného poradku.”® Na zavér se slusi poznamenat, Ze princip uplné nahrady $kody neni
novou myslenkou, ale je naopak inkorporovan v rAmci mnohych pravnich ¥4da” a do Videniské

umluvy byl pfijat coby spoleéné jadro narodnich tiprav.!'®

3.4. Druhy nahrazovanych Skod

Samotny text ¢lanku 74 Videnské umluvy je timysln¢ obecny, a nenabizi tedy zadny vycet
jednotlivych slozek poskytované nihrady, ani nedava piiklady $kod,'®' které by mély byt
kompenzovany. Vyjimkou z této obecnosti je vyslovny odkaz na ndhradu uslého zisku (anglicky
»loss of profit), ktery byl pouzit, aby nedochazelo k nezaddoucim interpretacnim odchylkdm
v zemich, jejichz pravni fady nepodfazuji usly zisk pod pojem S$kody.'®? Obava z piili§
restriktivniho vykladu ¢lanku 74 je opravnénd, nebot’ nékterd rozhodnuti odkazuji na kategorizaci
$kod podle narodniho prava.'® Pies popsanou absenci rozdéleni typti nahrazované $kody p¥imo

ve Videnské umluvé je nasledujici kapitola rozdélena dvé zékladni kategorie skute¢né skody

9% GOTANDA, John. In KROLL, Stefan. MISTELIS, Lukas. VISCASILLAS, Pilar Perales. UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Munich: C. H. Beck, 2011, s. 32.

% GOTANDA. 2006. op. cit.

97 GOTANDA, John. Awarding Punitive Damages in International Commercial Arbitration in the Wake of
Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Harvard International Law Journal. ¢. 38, 1997, s. 59.

% ENDERLEIN. MASKOW. op. cit., s. 544.

9 Jako piiklad lze zminit napf. Gpravu ustanoveni § 1-106 U.C.C., tedy obecného obchodniho zakoniku

Spojenych stati Americkych.

SAIDOV, Djakhognir. Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts for the

International Sale of Goods, Pace International Law Review €. 14, 2002, s. 310.

Clanek 74 Videfiské imluvy pracuje s pojmem ,,/oss*, ktery miize byt do Gestiny pieloZen jako ztrata, $koda

nebo tjma (srov. CHROMA, Marta. Anglicko-cesky pravnicky slovnik, 2. vydani. LEDA, 2004. s. 189).

Prestoze oficialni pieklad ¢lanku 74 Videnské umluvy pouzivam pojem ,,ztrata®, a to predevsim s ohledem na

¢eskou terminologii, pouziva vyraz ,,Skoda‘ (srov. ustanoveni § 2913 obCanského zakoniku). Nicméné, oba

vyrazy nejspiSe lze v tomto kontextu povazovat za synonyma.

102 HONNOLD, John. Documentary History of the Uniform Law of International Sales. Kluwer Law and Taxation
Publisher, Deventer, 1989. s. 448.

103 Viz napt. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] ¢. 1 Ob 292/99v ze dne 28. dubna 2000.
[online]. Dostupné v databazi CLOUT pod €. 427 z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000428a3.html> [cit.
2018-03-01].

100

101
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(damnum emergens) a uslého zisku (lucrum cesans). Tyto kategorie jsou si ptfitom z pohledu

povinnosti §kiidce k jejich uhradé rovny.!'*

Na zavér je tfeba poznamenat, ze nize uvedena kategorizace neni zcela vycerpavajici a
teorie pojmenovava a rozlisuje také nékteré dalsi typy Skod, které nebyvaji tak obvyklé jako Siroké
kategorie skute¢né $kody a uslého zisku.!% Jde napfiiklad o ztraty zptisobené zménami ménovych

kurzt nebo ztratu $ance.'%°

3.4.1. Skuteéna $koda

Jako skute¢na Skoda se oznacCuje Gjma na jiz existujicim jméni poSkozené strany, tedy
¢astka, o kterou se jeho hodnota sniZila.!?” Je pfitom nerozhodné, zda se majetkova ztrata tyka
primo zakoupeného zbozi nebo jakéhokoliv jiného majetku smluvni strany a typickym piikladem
skute¢né Skody tak muze byt poskozeni nemovitosti, kde je zbozi v souladu s jeho obvyklym
uzitim umisténo.!®® Ve Videiiské umluvé neni rozliovdno ani mezi materialni a nemateridlni
$kodou, ani ndhradu nematerialni §kody tedy vyslovné nevylucuje.!?® Zahrnuti nemateridlni $kody
pod ¢&lanek 74 lze dovodit predeviim s ohledem na princip Uplné nahrady $kody.!'” Pro jejich
dovozeni se pouziva také mechanismus ,,vyplilovani mezer* Videnské umluvy dle jejiho ¢lanku 7
odst. 2.''! Rozdéleni ma prakticky vyznam pii vy¢islovani rozsahu $kody, protoze kazda z téchto
kategorii si vyzaduje odliny piistup.''? Nematerialni $koda je obecné charakterizovana jako
poruseni n&jakého osobniho prava''® a uplatni se zde stejné podminky jako u $kody materialni,

tedy predevSim pficinnd souvislost, predvidatelnost ze strany Skidce a také vycislitelnost

104 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1014. Videtiska imluva nicméné& omezuje pravo poskozeného doméhat se

uslého zisku v ptipadech, kdy protistranu v¢as neupozorni na poruseni smlouvy. Srov. ¢lanek 44 Videnské

umluvy.

Néktefi autofi v této souvislosti vyslovuji nazor, Zze v§echny dalsi kategorie $kod mimo skute¢nou Skodu a usly

zisk jsou ve své podstaté pouze specialnimi variantami téchto konceptd. Srov. SAIDOV. 2008. op. cit., s. 39 -

40.

106 ZELLER. op. cit., s. 125. Srov. také TICHY. op. cit., s. 329 - 330.

107 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 40.

108 Viz napt. rozhodnuti $vycarského soudu [Handelsgericht des Kantons Ziirich] &. HG 920670 ze dne 26. dubna
1995. [online]. Dostupné v databazi CLOUT pod €. 196 z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V98/506/26/PDF/V9850626.pdf?OpenElement> [cit. 2018-03-04]. Pfedmétem
tohoto rozhodnuti bylo poskozeni nemovitosti v disledku vadné solné 14zné, nicméné poskozeny kupujici
nakonec nebyl uspésny, protoze nahradu skody nevymahal dostatecné véas, a navic neunesl ani své dikazni
bfemeno.

109 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1015.

10 TICHY. op. cit., s. 326.

"1 TEPES, Nina. Non-material damages arising out of the breach of contract and interpretation of art 74 CISG,
In: GASO, KneZevi¢. VARADY, Tibor. a kol. Beograd: Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, 2016.

s. 687.
12 TEPES. op. cit., tamtéz.
'3 TEPES. op. cit., s. 672.
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v penézich.''* V kontextu mezinarodni kupni smlouvy pak miiZe jit napf. o poskozeni dobrého
jména, vztahd s koncovymi zékazniky nebo trzni pozice.''> Znovu je viak tfeba pripomenout
vylouceni nahrady zpisobené bolesti, psychickych utrap nebo obdobnych nematerialnich skod

vlastnich ¢lovéku. !¢

Prestoze Videnska umluva nematerialni Skodu nijak nevylucuje a v literatute je do rozsahu
clanku 74 bézné zarfazovana, rozhodovaci praxe neni v této otdzce zcela ustdlend. Vedle
rozhodnuti, které nahradu ztraty dobré povésti & goodwill vyslovné piiznavaji,!!” tak 1ze najit také
rozhodnuti, které takovy postup odmita,''® pfipadné jej vyluéuje v piipadech, kdy je zaroven

74dano odskodnéni za sniZeni objemu prodeje.'”

3.4.2. USly zisk

Videnskd timluva zminuje povinnost sktidce nahradit poskozenému usly zisk explicitné,
ale nijak jej nerozviji ani nedefinuje. Obecné feceno jde o jakékoliv navySeni majetku, o ktery byla
poskozena strana pfipravena v diisledku poruseni smlouvy.'?° Do této kategorie spadaji finanéni
ztraty zpisobené napt. ztratou klientely, zruseni, objednavek'?! nebo nemoznosti realizovat zisk
preprodejem nedodaného zbozi ¢i zastavenim vyroby (napt. v disledku nedodani komponentt
montazni linky).!?? Princip Gplné kompenzace navic umoZziluje rozsifit obdobi relevantni pro
vypodet uslého zisku i za moment vydani rozhodnuti soudu nebo rozhodéiho tribunalu.'?® Pfi
nahrazovani takového budouciho uslého zisku je vSak podminkou uneseni dikazniho bfemene

ohledné predvidatelnosti tohoto budouciho uslého zisku a jeho vyse.!** Pfestoze poskozena strana

14 TICHY. op. cit., s. 333.

15 Jako souhrnny pojem se v tomto kontextu nékdy pouziva anglicky vyraz ,,goodwill”, ktery je v nékterych
jurisdikeich dokonce i samostatnou kategorii finan¢nich vykazi. Srov. DUPONT, A., Non-Pecuniary Loss in
Commercial Contracts with special emphasis on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Minor Dissertation, University of Cape Town, 2016. s. 32-33.

116 Srov. ¢lanek 5 Videfiské umluvy, srov. také SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1015.

17 Srov. rozhodnuti finského odvolaciho soudu [Helsingin hoviokeus] ¢. S 00/82 ze dne 26. f{jna 2000. [online].

Dostupného z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001026f5.html>[cit. 2018-03-04]. Srov také MAGNUS. op.

cit., s. 49.

Srov. rozhod¢i nalez ¢. 304/93 vydany Mezinarodnim obchodnim arbitraznim soudem pii Obchodné-

pramyslové komote Ruské federace dne 3. biezna 1995.

119 Srov. rozhodnuti némeckého odvolaciho soudu [Landgericht Darmstadt] ¢. 10 O 72/00 ze dne 9. kvétna 2000.
[online]. Dostupné v databazi CLOUT pod €. 343 z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/569/59/PDF/V0056959.pdf?OpenElement> [cit. 2018-03-04].

120 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1014.

2L SAIDOV. 2008. op. cit., s. 65.

122 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1014.

123 SCHWENZER. 2010. op. cit., tamtéz.

124 FREIDRICH, Blase. HOTTLER, Philipp. Claiming Damages in Export Trade on Recent Developments of
Uniform Law. In: Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Sellier.
European Law Publishers. 2004 — 2005. str. 53 -54.
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nemusi byt pii dokazovani vySe uslého zisku (zvlasté toho predikovaného do budoucna) zcela

konkrétni, pozadavek piedvidatelnosti efektivné brani pfizndni nepomérné vysoké nahrady.'?

Jistou alternativou k uSlému zisku je moznost poSkozené¢ho pozadovat ndhradu jim
zbytecné vynalozenych nakladt, které se vSak zbyteCnymi staly pravé az v dusledku poruseni
(napt. naklady na zafizeni skladovani nedodaného zbozi).!?* Vyhodou nahrazovani téchto
zmatenych vydajl je pfedevsim ulehceni diikkazni pozice poSkozeného. Pfedpokladem uspéchu
poskozeného je tak ptedevsim dokézani souvislosti ndkladd s plnénim pivodni smlouvy a jejich
zmafeni s porusenim smluvnich povinnosti.'?” Zaroven musi jit také o naklady, které by v obdobné

situaci vynalozila jind rozumna osoba, tedy o naklady pfiméiené.!?®

Usly zisk je tfeba odlisit od ztraty objemu prodeje, se kterou byvad nc¢kdy v praxi
zam&hovan.'?’ Primarné ma totiz dojit k nahradé uslého zisku, ke které dochazi nejenom pii
snizeni ceny zbozi (napf. v disledku defektu dodaného zbozi), ale také pfi snizeni objemu obchodu
(napft. je-li kupujicimu doddna jenom ¢ast zbozi). Zakladnim voditkem je pozice poskozené strany,
nebot’ ztratou objemu prodeje mize byt stizen pouze prodavajici. Naslednym testem pro piipady,
kdy je poskozenou stranou prodavajici, je pak nastaveni trhu, nebot’ ztrdtou objemu mize byt
poskozen pouze prodavajici, ktery miize dokazat, Ze nebyt poruseni smlouvy, byl by schopen

vyhovét viem svym zakaznikim.!3°

3.4.3. Ztrata objemu prodeje

Ztrata objemu prodeje (anglicky ,,lost of volume®), ptredstavuje samostatnou kategorii
ztraty, kterou miiZe utrpét pouze prodavajici. Jde o situaci, ve které existuje vétsi pocet
potencidlnich zdkazniki, nez jaky dokaze svou nabidkou uspokojit (poptavka tedy pievysuje
nabidku), pfi¢emz jeden z téchto kupujicich dodané zbozi v rozporu se svym smluvnim zavazkem
odmitne. Takto poskozeny prodavajici potom situaci vyiesi dodatecnym prodejem odmitnutého

zboZi tfeti osobé. Tato druhd néhradni transakce vSak nemtze poSkozeného sama o sobé postavit

125 ZELLER. op. cit., s. 121.

126 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1014 - 1015.

127 TICHY. op. cit., s. 329.

128 Srov. rozhod¢i nalez ¢. 375/93 vydany Mezinarodnim obchodnim arbitraznim soudem pii Obchodné-
prumyslové komote Ruské federace ze dne 9. zaii 1994, ktery ptiznal naklady na skladovani, poté, co byla
prokazana jejich bézna vyse.

Srov. rozhodnuti amerického soudu [United States District Court for the Northern District of New York] ze
dne 9. zaii 1994. [online]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940909ul.html> [cit. 2018-03-04].
V této véci byla priznana ztrata objemu prodeje poskozenému kupci soucastky chladicich zatizeni, ktery nebyl
schopen tuto sou¢astku po pieruseni dodavek nahradit a doslo tak ke snizeni jeho odbytu tietim stranam.

130 SAIDOV. 2001. op. cit.
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do pozice, ve které by se nachazel, nedoslo-li by k poruSeni smlouvy, protoze GspéSny opétovny

prodej nahrazuje pouze usly zisk, nikoli vak zmenseny objem prodeje.'*!

Nahrada ztrata objemu prodeje je relativné kontroverzni koncepci, ktera je kritizovana z
fady davodi. Prvné Ize namitnout, ze ndhrada Skody ma chrénit odivodnéna ocekavani
poskozeného s ohledem na moment uzavieni smlouvy, zatimco néhrada ztraceného objemu se
jasné orientuje az na ocekavani v momentu plnéni, protoZze poskozeny nemuze ocekavat opétovny
prodej zbozi pted samotnym porusenim smlouvy. Dle tohoto argumentu by tak ndhrada ztraty
objemu odpovidala jakymsi "naslednych odekavani" poskozeného.'*? Druhym zakladnim
argumentem proti nadhrad¢ ztraty objemu prodeje je vznik nebezpeCi pifiznani tzv. nadmérné
nahrady (anglicky ,,overcompensation®), v dusledku ¢ehoz by se poskozeny dostal nikoliv do
stejné, ale do lepsi pozice v porovnani se situaci planouci z fadného splnéni smlouvy. S odkazem
na vySe uvedeny argument nedostatku ocekavani lze navic dodat, Ze poskozeny tuto zlepSenou

pozici ani nemél pravo diivodné ocekavat.!3?

Videnska imluva ztratu objemu prodeje vyslovné nijak neupravuje, nicméné pozadavek
na jeji thradu lze podfadit pod obecny pozadavek po plné nahradé $kody.!** V praxi se pak
vyskytlo soudni rozhodnuti, ve kterém byla poSkozenému prodévajicimu uhrazena ztrata objemu
prodeje. V daném piipadé slo o dodavku Sperki kupci, ktery za ni faddné nezaplatil, ¢imz doslo ke
zmareni obchodu, soud nasledné umoznil ndhradu ztraty objemu s tim, Ze nédhradni transakce by
byla uskute¢néna i v piipadg, kdy by k poruseni ptivodni smlouvy nedoslo.!* I pies tento dil¢i
pfiznivy pfistup soudni praxe néktefi autofi, vzhledem k vySe uvedenym argumentim, proto
dochazeji k zavéru, Ze strany by si mély v zajmu zvyseni své pravni jistoty zahrnuti ptipadné ztraty

objemu ve smlouvé vyslovné ujednat. '3

B3I SAIDOV. 2001. op. cit., tamtéz.

132 BREEN, John. The Lost Volume Seller and Lost Profits under U.C.C. § 2-708(2): A Conceptual and Linguistic
Critique, University of Miami Law Review, July 1996, s. 823 - 824.

133 BREEN. op. cit., s. 827.

134 SAIDOV. 2001. op. cit.

135 Srov. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] &. 1 Ob 292/99v ze dne 28. dubna 2000. [online].

Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000428a3.html> [cit. 2018-05-04].

SUTTON, Jeffrey. Measuring Damages Under the United Nations Convention on the International Sale of

Goods, Ohio State Law Review svazek 50, ¢. 3, 1989, s. 748.
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3.5. Limity nahrazované Skody

Zakladnim omezenim okruhu nahrazovanych Skod je pozadavek, aby Slo o Skody
zplisobené jedné ze smluvnich stran. Toto omezeni lze dovodit jiz z prvni véty ¢lanku 4,37 ktera
sice 0 nahrad¢ Skody pfimo nehovoii, nicméné obsahuje obecné omezeni predmétu Videnské
imluvy na prava a povinnosti stran.'*® Tteti osoby jsou tak a contrario z naroku na ndhradu $kody
dle ¢lanku 74 vylouceny. Ta omezuje naroky na ndhradu Skody, které mohly vzejit z jedné
konkrétni $kodné udalosti, pouze na naroky kupujiciho, resp. prodavajiciho.'*® Piipadni poskozeni
z tad tietich osob nezucastnénych na samotné kupni smlouvé jsou tedy z rezimu ndhrady skody
dle ¢lanku 74 vylouceni. Strany si nicméné i v tomto sméru mohou sjednat odliSny rezim a naroky
tfetich stran do nahrazované $kody zahrnout.!*’ Takovato dohoda smluvnich stran pfitom nemusi
byt sjednana vyslovng; moznd je i dohoda implicitni.'*! Ochranou $ktidce pied piilisnym
roz§ifovanim jeho odpovédnosti je 1 v tomto ptipad¢ pozadavek piedvidatelnosti, ktery miize byt
naplnén, pouze pokud si Skiidce byl nebo mohl byt védom toho, Ze jeho smluvni partner sjednava

smlouvu v z4jmu tfeti strany.'*?

Dalsi obecné omezeni pak predstavuje ¢lanek 5,'* ktery z jejiho rezimu vylucuje naroky
na nahradu Skody z titulu ,,odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni na zdravi, zpiisobené
zbozim kterékoli osobe”. V praxi se nicméné vyskytlo soudni rozhodnuti, které nepitimo
predpoklada aplikaci Videnské umluvy také na odSkodnéni kupujiciho proti ztratdm vzniklym v
disledku poskozeni zdravi koncovych zakazniki tohoto kupujiciho.!**

Omezeni podle ¢lankli 4 1 5 nejsou omezenimi specidlnimi pro ¢lanek 74, ale mayji
vSeobecny vyznam, nebot’ z aplikace Videnské umluvy vylucuji urcité situace, a omezeni jejiho

clanku 74 je tak spiSe logickym nasledkem neaplikovatelnosti Videnské imluvy jako celku.

137 Prvni véta ¢lanku 4 Videniské tmluvy v oficidlnim eském piekladu zni nasledovné: “Tato Umluva upravuje

pouze uzavirani smlouvy o koupi a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smlouvy.”
138 TICHY. op. cit., s. 42.
139 SCHNEIDER. op. cit., s. 224.
140 TICHY. op. cit., s. 327.
141 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1004,
142 SCHWENZER. 2010. op. cit., tamtéZ.
143 Clének 5 Videiiské imluvy v oficialnim ¢eském piekladu zni nasledovné: “Tato Umluva se nepouzije na
odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ubliZzeni na zdravi, zpusobené zbozZim kterékoli osobé.*
Jde konkrétné o rozhodnuti némeckého odvolaciho soudu [Oberlandesgericht Diisseldorf] ¢. 17 U 73/93 ze dne
2. ¢ervence 1993. Dostupné v databazi CLOUT pod €. 49 z: < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V94/239/16/IMG/V9423916.pdf?OpenElement> [cit. 2018-05-04]. V tomto
rozhodnuti odvolaci soud aplikoval Videnskou imluvu v otazce mista plnéni nahrady Skody zptisobené
v disledku osobni Gjmy pracovniki ruského vyrobce ndbytku. Skodu mél uhradit prodavajici, zde indicky
vyrobce vadného fezaciho stroje, ktery byl do koncovému zakaznikovi v Rusku pfeprodan némeckym kupcem.
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U naroku tretich osob (mimo vySe zminéné vyjimky) a narokti vyplyvajici ze smrti, ublizeni na

zdravi nebo jiného diivodu tak bude tfeba postupovat dle platného narodniho prava.

Za ptedpokladu, Ze nejde o vySe nastinéné situace a narok na nahradu Skody vznikne a
bude uplatiiovan dle Videnské timluvy, je tieba pii jeho vycislovani vzit na védomi jistad dalsi
omezeni, vyplyvajici pfedevSim z jiz zminéné povinnosti minimalizovat Skodu dle ¢lanku 77.
Dalsim omezenim je pak i sankéni ndhrada Skody, ktera je obecné€ brana za neptipustnou, prestoze

v literatufe i rozhodovaci praxi se s timto obecnym zédkazem misty vyskytuje jistd polemika.

3.5.1. Predvidatelnost vzniku a rozsahu Skody

Videiiska umluva stavi na objektivni odpovédnosti za $kodu,'* a na misto zavinéni skody
Sktidcem tak coby limitujici kritérium stavi tzv. pozadavek piedvidatelnosti Skody ze strany
skiidce.!*® Ve své podstaté tento koncept umozituje ndhradu $kody pouze v rozsahu, jaky mohl

budouci $ktidce v dobé uzavieni smlouvy rozumné povazovat za své vlastni riziko.'*’

Pro spravné pochopeni konceptu je tfeba zdlraznit, Zze pfedvidani Skidce se vztahuje
k samotné Ujm¢ jako moznému nasledku nesplnéni jeho smluvnich povinnosti. Piedmétem
o¢ekavani smluvni strany tak neni ptfimo poruseni, a nevyzaduje se tedy, aby poskozeny doptedu
uvazoval nad tim, jakym zplisobem mulize smlouvu porusit a Skodu zplsobit (popft. jak by se mohl
takovému poruseni smlouvy a zptisobeni §kody vyhnout).!*® V porovnani s pozadavkem zavinéni,
ktery omezuje zdroje pifipadné odpovédnosti pouze na ty Sklidcem zavinéné, tak koncept
predvidatelnosti nijak neomezuje okruh poruseni povinnosti ,.krytych* odpovédnosti Skidce, ale

omezeni prichazi az nasledné pti posuzovani jiz vzniklych §kod.'*

Piestoze ptfedvidatelnost Skody neni béZznou podminkou vzniku naroku na jeji Ghradu,

tviirci timluvy mohli pii pravé textu vychdzet z nékterych narodnich pravnich #4da.'>° Obdoba

145 BERNSTEIN, Herbert. LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG in Europe, Kluwer Law International,
1997, s. 118.

146 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1018.

147 TICHY. op. cit., s. 330.

148 TICHY. op. cit., tamtéz.

149 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1018.

150 Pfikladem miize byt ¢lanek 1150 francouzského ob¢anského zakoniku, ktery v esting zni takto: ,,Nezpiisobil-li
dluznik skodu svym viastnim umysinym jednanim zapricinujicim nesplnéni jeho povinnosti, je odpovédny za
Skody, které predvidal nebo mohl predvidat v dobé uzavieni smlouvy.* (Cesky preklad jsem zalozila na anglické
jazykové verzi ustanoveni, které zni: ,,4 Debtor is liable only for damages which were foreseen or which could
have been foreseen at the time of the contract, where i tis not through his own intentional breach that the
obligation is not fulfilled.
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tohoto konceptu byla dale dovozena v rozhodovaci praxi anglosaskych soudi,'>! které operuji s
pozadavkem ,,pravdépodobnosti nasledku®. Tento standard tak ptedstavuje vyssi pozadavek jistoty
na stran¢ Skidce, nez jakym je nize popsany pozadavek ,,mozného nasledku* podle Videnské
umluvy, coz ¢&ini piislusné judikaty pro jeji vyklad nepouzitelnymi.!*> Model Videniské umluvy
v tomto smyslu nasleduje'>? i ¢lanek 7.4.4. Zasad mezinarodniho smluvniho prava UNIDROIT,!**
takové Skody, kterou strana Sktdce ,,pfedvidala, nebo mé¢la rozumné predvidat® Obdobny
kvalifikator ,,rozumnosti““ u pozadavku predvidatelnosti ve Videnské umluveé pfimo nenalezneme,

a lze ho tak dovodit az za pomoci vykladového pravidla dle ¢lanku 8 odst. 2 Videnské umluvy.
3.5.1.1. PotFebna mira jistoty predvidatelnosti Skody

Predvidatelnosti vyjadifuje ur¢itou miru jistoty ohledné mozného nasledku, jde o jistou
kvalitu postoje potencidlniho Sklidce vzhledem k nasledkim jeho budouciho chovéni, kterou
posuzujeme dle informaci, které mél $kiidce k dispozici v dobé uzavirani smlouvy.!> Postoj

poskozené strany pfitom pro posouzeni predvidatelnosti $kody neni relevantni.!>®

Clanek 74 Videnské tmluvy nevyjadiuje ptimo, do jaké miry musi byt skoda objektivné
pravdépodobnd, aby se pro potencidlniho skiidce stala rozumné piedvidatelnou. Okruh moznych
situaci, které maji byt stranou piedvidany, je tak omezen predev§im informacemi, které méla tato
strana k dispozici.'”” Uréovani piedvidatelnosti se fidi objektivnim hlediskem rozumné osoby,
ktera ma k dispozici stejné informace jako Skiidce a nachézi se ve srovnatelné pozici. Vedle tohoto
objektivniho posouzeni jsou pak brany do Uvahy také subjektivni elementy, napt. objektivné
nepiedvidatelna nebezpeci, na ktera byl vSak budouci Skiidce v dobé uzavirani smlouvy vyslovné

upozornén.'>®

151 Zmiovano je pfedevsim vyznamné anglické soudni rozhodnuti Hadley v Baxendale &. 9 Ex 341 z roku 1854,

Srov. TICHY. op. cit., s. 330.
152 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1019.
133 Viz oficialni komentaf k ¢lanku 4.4. Zasad mezinarodniho smluvniho prava UNIDROIT dostupny zde:
<https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/406-chapter-7-non-
performance-section-4-damages/1034-article-7-4-4-foreseeability-of-harm> [cit. 2018-05-06]. Srov. dale
SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1018.
Srov. ¢lanek 7.4.4. Zasad mezinarodniho smluvniho prava UNIDROIT, ktery v anglickém originalu zni
nasledovné: ,,The non-performing party is liable only for harm which it foresaw or could reasonably have
foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to result from its non-performance.*
Jakékoli pozdéjsi zmény v informovanosti $kiidce nejsou relevantni. Srov. SCHWENZER. 2010. op. cit.,
s. 1019.
156 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1019.
157 SCHWENZER. 2010. op. cit., tamtéz.
158 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1019 — 1020.
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Takovymi specifickymi okolnostmi mohou byt napt. smluvni zavazky poskozeného
kupujiciho vzhledem k tfetim osobam, kterym ma byt dané zboZzi pteprodano; jejich neznalost
bude tedy zasadn& omezovat predvidatelnost $kody v podobé uslého zisku.!>® Upozornéni se vsak
tyka spise vyse mozné Skody pfi zmareni pieprodeje zbozi nez tohoto rizika samotného, protoze
dali prodej zbozi miZe byt u mnohych kupcii objektivné piedpokladatelny.'®® Posouzeni
predvidatelnosti je tak velmi kazuistickou zalezitosti zavislou na tom, do jaké miry se podati

poskozené stran¢ dokazat informovanost Sktidce.
3.5.1.2. Kategorizace Skody dle jeji predvidatelnosti

Ptestoze posouzeni piedvidatelnosti Skody je do zna¢né miry zavislé na konkrétnich
okolnostech uzavirani pozdéji porusené smlouvy, Ize na jeho zaklad¢ vysledovat urcité typizované
situace vedouci k ur¢itym druhtim skody. V této kapitole budou proto blize popsany nasledujici
typy ztrat: (1) ztraty zptisobené pfimo nesplnénim smluvni povinnosti; (ii) ndhodné ztraty; a (iii)
nasledné ztraty.

(i) Ztraty piimo zpiisobené nesplnénim povinnosti'®!

Tyto ztraty jsou pfimym a zdkonitym disledkem poruseni smlouvy, a jsou tak obecné brany
za predvidatelné. Na stran¢ kupujiciho jde napt. o pokles preprodejni ceny u zbozi dodaného
s vadami, ale 1 o naklady, které poSkozeny v dusledku poruseni musel vynalozit. Teprve ndhradou
1 téchto nékladu lze docilit obnoveni postaveni poskozeného tak, aby v souladu s principem tplné
ndhrady Skody nebyl porusenim smlouvy protistranou negativné zasazen.'®? Na strané
prodavajiciho miZze jit napf. o ndklady spojené s bankovnim financovanim (tj. Uroky a dalsi
poplatky), které nutné¢ doplni volné penéZni prostiedky (tzv. cash flow) prodavajiciho, kterému

v rozporu se smlouvou nebyla véas zaplacena kupni cena zbozi.'®

159 Srov. rozhod¢i nélez ¢. 406/1998 vydany Mezinarodnim obchodnim arbitraznim soudem pfi Obchodné-

pramyslové komote Ruské federace ze dne 6. ¢ervna 2000. [online]. Dostupny v databazi CLOUT pod ¢. 476

z: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/864/17/PDF/V0386417.pdf?OpenElement>

[cit. 2018-05-04].

Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Koln] z 21. kvétna 1996. [online] Dostupny v

databazi CLOUT pod ¢. 168 z: <https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V97/217/09/PDF/V9721709.pdf?OpenElement> [cit. 2018-05-04].

V komentétové literatuie je pouzivan anglicky pojem ,,non-performance loss*. Srov. SCHWENZER. 2010. op.

cit., 1006 a 1021. Mimo tento termin se jako synonymum pouzivaji také vyrazy ,,direct loss* (tj. pfimé ztraty)

nebo ,,loss in value® (tj. ztrata hodnoty). srov. GOTANDA. 2006. op. cit.

162 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1021.

163 Srov. napt. rozhodnuti soudu pro mezinarodni arbitraz pfi Srbské obchodni komoie ze dne 1. fijna 2007.
[online]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071001sb.html> [cit. 2018-05-04]. Srov. také
SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1021.
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(ii) Nahodné ztraty'®*

Jedna se o ztraty navazujici a dale rozmnozuji jiz vzniklou Skodu, primarné ptijde o naklady
vynaloZené poskozenou stranou v souvislosti s porusenim smlouvy.'®> Obecné jde o ztraty, kterym
by poskozena strana méla sama aktivné prfedchazet fadnym plnénim své povinnosti minimalizovat
skody.!%® Prestoze tedy nelze Fici, ze by nahodné $kody obecné nespadaly do rozsahu ¢lanku 74
Videniské timluvy coby nahrazované ztraty, praxe narodnich soudii a rozhod¢ich tribundll se
piiklani k tomu, Ze jde o naklady nahraditelné pouze v piipadé, byly-li vynalozené rozumng.'®’
Obdobny nazor zaujima také doktrina.'®® Jinymi slovy, rozumné naklady poskozeného vynaloZzené
na minimalizaci Skody jsou pro Skudce vzdy ptfedvidatelné, nebot’ jde o ztraty trpéné poskozenou
stranou automaticky v souladu s ¢lankem 77.'%° Piestoze praxe dovodila pozadavek na rozumnost

téchto nakladd, je tfeba mit na paméti, ze ¢lanek 74 tento limit sdm o sob¢ neobsahuje, a jde tedy

spiSe o vyraz obecné platnych principt dobré viry a loajality.!”
(iii) Nasledné ztraty'"!

Obecné jde o ztraty, u kterych lze vysledovat pricinnou souvislost s porusenim smlouvy,
nicméné jedna se o dasledky, které jiz nejsou pfimo zpisobeny nesplnénim smluvni povinnosti.
Muze se jednat o ztraty vyplyvajici z odpovédnosti poSkozeného vici tietim strandm, napf.
v situacich, kdy nedodané zboZi jiz bylo pfedmétem objednivek tfetich stran.!'”? Tyto ztraty
vyplyvaji z vnitiniho nastaveni podnikani na strané poskozeného, a jsou tak pro sktidce zpravidla

nepiedvidatelné, napt. kvili své nepomérné vysi vzhledem k pfimo zpiisobené ztraté. Skiidce tak

kuptikladu z tohoto divodu nebude odpovédny za ztraty plynouci ze zastaveni provozu celé

164V komentafové literatufe je pouzivan anglicky pojem ,,incidental loss*“. Srov. SCHWENZER. 2010. op. cit.,

s. 1021.

165 FREIDRICH. HOTTLER. op. cit., s. 51.

166 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1021.

167 Srov. rozhodnuti australského soudu [Supreme Court of Queensland] ze dne 17. listopadu 2000. [online].
Dostupné v databazi CLOUT pod €. 631 z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/557/39/PDF/V0655739.pdf?OpenElement> [cit. 2018-05-12]. Rozhodnuti
$vycarského soudu [Handelsgericht des Kantons Aargau] ze dne 26. zati 19971994 [online]. Dostupné v
databazi CLOUT pod ¢. 217, dostupného zde: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V98/553/61/PDF/V9855361.pdf?OpenElement> [cit. 2018-05-12]. Rozhodnuti
némeckého soudu [Oberlandesgericht Diisseldorf] ze dne 14. ledna 1994 [online]. Dostupné v databazi
CLOUT pod ¢. 130 z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V96/853/30/IMG/V9685330.pdf?OpenElement> [cit. 2018-05-12].

168 STOLL, Hans. GRUBER, Goerg. Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG). 2. vydani, Oxford University Press, 2005, odst. 18.

169 FREIDRICH. HOTTLER. op. cit., s. 51.

170 FREIDRICH. HOTTLER. op. cit., s. 52.

171V komentafové literatufe je pouzivan anglicky pojem ,,consequential loss*. Srov. SCHWENZER. 2010. op.
cit.,, s. 1012 a 1021.

172 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1012,
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vyrobni haly v dasledku poruseni smlouvy o dodani jednotlivé soucastky, nebude-li poskozena

strana schopna dokézat informovanost $ktidce o riziku takto dalekosahlych diisledki.!”?

3.5.2. Povinnost poskozené strany minimalizovat Skody

Povinnost minimalizovat §kody (anglicky ,.obligation to mitigate damages~)'"*

piedstavuje
povinnost poskozené strany vlastni aktivitou zabrafovat dal§imu vzniku a rozsifovani ztrat. Tento
pozadavek je zakotven v ¢lanku 77 Videiiské umluvy,!” do které byl piijata po vzoru ¢lanku 88
ULIS. Obecné je povinnost minimalizovat Skodu jednou z mala povinnosti, kterou mé posSkozeny
viici skiidei,!7® uplatiiuje se viak pouze u naroku na nahradu $kody,'”” napt. prava poskozeného od

smlouvy odstoupit se tak nijak nedotyka.'”®

V odborné literatuie se objevily dva piistupy k vykladu povinnosti minimalizovat §kodu.
Prvnim moznym piistupem je vyklad prvni véty clanku 77 jako mechanismu umoznujiciho soudu
¢i rozhod¢imu tribundlu vzéjemné zapocist nasledky zanedbané povinnosti minimalizovat §kodu
poskozené strany oproti jejimu ndroku na plnéni od Skiidce. Druha véta ma pak omezit uplatnéni
tohoto mechanismu pouze do podoby pojistky proti ndhradam ztrat, kterym mohlo byt zabranéno
rozumnym postupem poskozeného.'” Alternativné Ize ¢lanek 77 vykladat ve svétle obecného
pozadavku vzdjemné loajality smluvnich stran, a tedy jako samostatnou povinnost poskozeného.
Poruseni povinnosti minimalizovat $kodu ze strany poSkozeného by tak Skiidce opraviiovalo
k nahradé¢ $kody tim zpiisobené.'®® Nutno dodat, Ze kone¢ny disledek bude z pohledu

poskozeného stejny, tedy snizeni Castky, kterd mu z titulu ndhrady Skody nalezi. V extrémnim

173 HONNOLD. op. cit., s. 447. Srov. také ZELLER. op. cit., s. 122.

174 Pteklad tohoto terminu piejimam z ¢eské odborné literatury jiz jako zavedeny, srov. KUCERA, Zdenék.

PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA Kvé&toslav. et al. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeii: Ale§ Cenék.

2008. s. 246. Vedle tohoto pracuji néktefi autofi v tomto kontextu také s pojmem ,.zmenseni skody*, srov.

DOBIAS. op. cit., s. 171, a moznou alternativou by dle mého nazoru mohl byt i vyraz ,povinnost zmirnit

Skodu*.

V oficialnim ¢eském piekladu ¢lanek 77 Videnské amluvy zni: ,,Strana, ktera uplatiiuje poruseni smlouvy,

musi ucinit okolnostem pripadu primérend opatient ke zmenseni ztraty, vcetné uslého zisku z poruseni smlouvy.

Jestlize tak neucini, miize strana, kterd smlouvu porusila, domahat se snizeni jeji vyse v rozsahu, ve kterém

Skoda méla byt zmensena.*

176 Srov. Komentaf UNCITRAL k ¢€lanku 73 Navrhu Videtiské tmluvy. [online] Dostupny zde:

<https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-77.html> [cit. 2018-06-10].

Tento zavér vyplyva uz ze systematického vykladu, nebot’ ¢lanek 77 Videnské umluvy je zafazen v oddilu II

(Nahrada skody) kapitoly V casti III zabyvajicim se vyhradné nahradou skody.

178 ZIEGEL, Jacob. Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. [online]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel77.html>
[cit. 2018-06-10].

17 SCHNEIDER. op. cit.. s. 228.

180 SCHLECHTRIEM, Peter. Recent Developments in International Sales Law. Israel Law Review, ¢. 18, 1983,
s.320.

175

177
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piipadé miize nedodrzeni této povinnosti vést i k uplnému vyloudeni naroku na nahradu skody. '8!
Naopak naklady vynalozené poskozenym na minimalizaci hrozici Skody jsou brany jako soucést
jeho naroku na ndhradu Skody a jako takové jejich nutnost, rozumnost a vysSi dokazuje
poskozeny.'®? Z pohledu skiidce predstavuje ¢lanek 77 Videtiské imluvy moZnou obranu proti
naroku na nahradu $kody, kterou nicméné musi poskozeny namitat.'®* Dle n&kterych autori jde

ovsem o otazku, kterou ma narodni soud nebo rozhod¢i tribunal posuzovat ex officio. '8

Pokud jde o dokazovani splnéni povinnosti minimalizovat Skodu, odborna literatura i
konstantni rozhodovaci praxe dovozuje ditkazni bfemeno na strané sktidce,!® nicméné vyskytla
se také ojedinéla rozhodnuti jdouci opaénym smérem.'®® Takovy pfistup dale diikazné zatéZuje
poskozeného, ktery by vedle predpokladl vzniku prava na ndhradu skody a vyse naroku musel
jesté prokazovat, ze pfijal potiebna opatieni pro minimalizaci Skody. Bez ohledu na to, ktera ze
stran sporu nese dikazni bfemeno plati, ze predmétem dokazovani neni existence povinnosti

minimalizovat §kodu, kterd je pfitomna ex lege, ale jeji rozsah a mira splnéni v konkrétnim ptipad¢.

Pro urceni, jakd opatfeni méla poskozena strana pfijmout, je zasadni urceni opatieni
v daném ptipad¢ rozumné predpokladatelnych, a to predevsim s ohledem na vzajemnou praxi stran
i mezinarodni standardy v daném oboru.!®” Kterd konkrétni opatfeni jsou v daném ptipadé
vhodnym néastrojem k minimalizaci $kod nelze tedy snadno zobecnit a rozhodovaci praxe v této
oblasti je velmi nejednotnd.!®® Mezi nejrozsifengjsi rozumné predpokladatelnd opatfeni mize
patfit napf. upusténi od dalSiho pouzivani vadného zbozi, jeho oprava zabranujici rozmnozovani
Skod nebo poskytnuti slevy nespokojenému kupci preprodavaného zboZi tak, aby z jeho strany

nedoslo k odstoupeni od smlouvy, a tim i k navyseni uslého zisku.'®

181 DOBIAS. op. cit., s. 171. Srov. také SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1048.

182 Srov. napi. rozhodnuti §vycarského soudu [Handelsgericht St. Gallen] ze dne 3. prosince 2002. [online].

Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021203s1.html> [cit. 2018-06-10]. Srov. také SCHWENZER.

2010. op. cit., s. 1048.

Srov. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] ze dne 9. biezna 2000. [online]. Dostupné v

databazi CLOUT pod ¢. 424 z: <https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/846/28/PDF/V0384628.pdf?OpenElement> [cit. 2018-06-10].

184 Srov. TICHY. op. cit., s. 342.

185 Srov. Rozhodnuti §vycarského soudu [Bundesgeritch] ze dne 17. prosince 2009, dostupné zde:

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091217s1.html>.

Srov. napf. rozhodnuti tribunalu pti Cinské mezinarodni ekonomické a obchodni arbitrazni komisi ze dne

6. Cervna 1991. [online]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910606¢1.html> [cit. 2018-06-10].

187 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1045.

188 Srov. UNCITRAL, Vybér z rozhodovaci praxe k Umluvé OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi.
[online]. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest 2016.pdf> [cit. 2018-06-10].

189 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1045 - 1046.
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4. PROBLEMATIKA STANOVOVANI{ VYSE NAHRADY SKODY PODLE CLANKU 74
VIDENSKE UMLUVY

Poruseni jakékoli smlouvy miize nastat nepfebernym mnozstvim zptsobu a neni tak mozné
piredem pfesn¢ stanovit postup vypoctu nahrady skody, ktery by plné reflektoval potieby kazdé
jednotlivé skutkové situace.'”® U kupni smlouvy je navic situace dal komplikovana rozdilnou
povahou vzajemného plnéni, z4jml a potfeb obou stran, presto Videiniskda imluva v této otazce
mezi stranami nijak nerozliSuje, coz dale zvySuje naroky na univerzalitu pravidel pro stanoveni
nahrady Skody. Toho si nicméné byli autofi textu patrné védomi nebot’ ¢lanek 74 Videnské tmluvy
je formulovan velmi obecné a zaméfuje se prfedevSim na jasné stanoveni své zdkladni ideje,
tj. principu uplné nadhrady Skody. Komentait UNCITRAL k ¢lanku 70 Navrhu Videiiské tmluvy
Sirokou aplikovatelnost vyzdvihuje s tim, Ze ur¢eni zpsobu vypoctu, ktery bude ,,nejvhodnéjsi
vzhledem k okolnostem* je soudasti uvazeni narodniho soudu, resp. rozhodé¢iho tribunalu.'”!
V tivodu zminény vyznam rozhodovaci praxe pro vyklad Videiiské tumluvy tak v otdzkach

stanovovani vyse nahrady skody nabyva jesté zdsadnéjsiho vyznamu.

Vedle potieby uvolnit pravidla, aby mohla byt dostatecné reflektovana rozmanitost praxe
je i zde vsak pfitomen zijem na jednotné aplikaci Videniské umluvy,'®? ktery pfirozen& vede
k formulaci vétSinoveé piijimanych a uplatnitelnych postupll pfi stanovovani vySe ndhrady
S$kody.!”® Této vétsinové cesté (dale oznacovana jako ,,obecny postup*) bude vénovana pozornost
hned v nésledujici ¢asti prace, predmétem navazujici podkapitoly pak bude jeji alternativa, tedy
vypocet ndhrady Skody metodou vraceni zisku realizovaného sklidcem v souvislosti s porusenim
smlouvy. Na zavér této kapitoly bude také stru¢n€ zminéna problematika dokazovani vyse nahrady

Skody.

190 HONNOLD. op. cit., s. 445.

PV origindlnim anglickém znéni komentai doslova uvadi: “The court or arbitral tribunal must calculate that
loss in the manner which is best suited to the circumstances.* Srov. Komentai UNCITRAL k ¢lanku 70
Navrhu Videnské umluvy. [online]. Dostupny zde:: <https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-
74.html> [cit. 2018-06-091].

Pozadavek jednotné aplikace vyplyva z clanku 7 odst. 1 Videniské umluvy, ktery v oficidlnim ceském piekladu
zni takto: ,,PFi vykladu této Umluvy se prihlédne k jeji mezindrodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost
pri jejim pouziti a dodrzovani dobré viry v mezinarodnim obchodu.

193 KORPELA. op. cit., s. 100.
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4.1. Obecny postup pri stanovovani vySe nahrady Skody

Urceni vySe néhrady Skody obecné vyzaduje konkrétni vypocet vySe nahrady Skody
pomoci doloZeného vyéisleni ekonomickych ztrat na strané poskozeného.!”* U skute¢né skody
zpravidla jde o ¢astku, kterou musela poskozena strana rozumné vynalozit, aby obnovila pivodni
uroven svého jméni pred jeho snizenim v disledku konéani (popt. opomenuti) Skiidce. Mize jit o
castku, kterd musela byt vynalozena na opravu poskozeného majetku nebo i samotného vadné

dodaného zbozi.'?

V piipad¢ stanovovani rozsahu uslého zisku je diraz kladen na individualizaci pfistupu,
podobné¢ jako u prokazovani skutecné skody je vSak i zde nutné pouzit konkrétni metodu vypoctu.
196 Na omezeni nahrady us§lého zisku dle ndrodni pravni Upravy navic nemd byt bran zietel.'”’
Kalkulace uslého zisku pfirozené pracuje s vysS$i mirou nejistoty, coZ snizuje naroky na jeji
matematickou presnost. Siroka diskrece narodnich soudii a rozhod¢ich tribunalti tak v tomto
pfipad¢ umoznuje nahrazeni uslého zisku 1 v piipadech, kdy nelze vypocet opfit o exaktni data,
napt. i vlivem samotného poruseni smlouvy.'”® K tomu by mohlo typicky dojit v situaci, kdy
nedojde k dodani zcela nového zbozi, s jehoz dal§im prodejem poskozena strana dosud nema
zkuSenosti. Absence prodejni historie, a tedy 1 zvySend mira nejistoty ohledné pfeprodejni ceny
totiz automaticky limituje piesnost odhadu zisku, kterého by v daném piipad¢ poskozena strana
byvala mohla dosahnout. Obecné uplatnitelny je vSak pozadavek ocisténi uslého zisku od vSech
nakladd, které by posSkozena strana byvala méla s jeho realizaci — nahrazovéan je tak az ¢isty zisk

(anglicky et gain«).'”®

V praxi dochazi v disledku poruseni smlouvy ke ztratam jak ve formé skutecné skody, tak
ve formé uslého zisku, coz ilustruje jiz jeden z piikladt uvedeny v Komentaii UNCITRAL, ktery
nahradu obou téchto forem Skody kombinuje. Konkrétné jde o situaci, kdy prodavajici (v tomto
piipadé prodavajici obili) v rozporu se svym smluvnim zdvazkem nedoda tuto surovinu dostate¢né
vysusenou. Poskozeny prodavajici nasledn€ musi v prvni fad€ vynalozit vlastni ndklady na
dosuseni obili, tj. vznika skutecna Skoda na jeho dosavadnim jméni, a nasledné se jesté spokojit s

mensi preprodejni cenou obili, které mezitim v disledku opakovéani procesu suSeni ztratilo na

19 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1016.

195 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 218.

19 TICHY. op. cit., s. 332.

197 GOTANDA. 2006. op. cit.

198 GOTANDA. 2006. op. cit.

199 GOTANDA. 2006. op. cit. Srov. také ¢lanek 7.4.2 Zasad mezinarodniho smluvniho prava UNIDROIT nebo
¢lanek 9:502 Principti evropského smluvniho prava (anglicky Principles of European Contract Law, déle jen
,PECL®).
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kvalit&, tj. prodavajici ptichazi o zisk.2®® Obé¢ slozky vysledné nahrady $kody musi poskozeny

prodavajici konkrétné dolozit.

V zajmu uplnosti vykladu je tfeba zminit, Ze v ptipadech podstatnych poruseni a
nasledného odstoupeni od smlouvy, mize poskozena strana pozadovat, aby rozhodujici soud nebo
rozhod¢i tribunal uréil vysi skody dle ¢lankd 75, resp. 76 Videfiské umluvy.?®! Podrobngjsi rozbor
téchto ustanoveni je mimo moznosti ptedlozené prace, nicmén¢ lze shrnout, zZe citovana ustanoveni
usnadiiuji pozici poskozeného kupujiciho pti dokazovani rozsahu Skody zptsobeného nedodanim
zbozi, aniz by zaroven vylucovaly aplikaci ¢lanku 74 v nékterych dil€ich otazkach (napfi. ztrata
goodwill). Clanek 75 stavi na konkrétni metodé vypoétu a umoziiuje poskozenému uréit rozsah
své Skody pomoci rozdilu mezi cenou nedodaného zbozi a drazsiho zbozi, jehoz koupi poskozeny
na absenci pavodné smluvené dodavky reagoval.?> Clanek 76 pak upravuje situace, kdy sice
nedoslo k sjednani ndhradniho obchodu (tedy nelze postupovat podle clanku 75), ale takovy
obchod by byl hypoteticky mozny. Vysledny tzv. abstraktni vypocet vyuziva porovnani ceny
nedodaného zboZi a obvyklé ceny, za kterou by bylo hypoteticky mozné obchod uskute¢nit.?®® V
odborné literatufe nepanuje Uplna shoda v otdzce, zda by obdobny postup pomoci abstraktniho
vypoctu bylo mozné aplikovat i v ptipade postupu pouze dle ¢lanku 74. Zatimco nékteti autofi to
zcela vylucuji,?®* jini ji pfipousti s tim, Ze u vétsiny typti zboZi lze dolozit jeho obvyklou cenu na
relevantnich trzich®® a neni tak diivod omezovat takovy postup pouze na situace vymezené

¢lankem 76.

200 Komentat UNCITRAL ke ¢lanku 70 Navrhu Videtiské imluvy. [online]. Dostupny z:
<https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html> [cit. 2018-04-01]. Srov. také KNAPP. op.
cit., s. 547.

201 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1002.

202 TICHY. op. cit., s. 335.

203 TICHY. op. cit., s. 339.

204 TICHY. op. cit., s. 333.

205 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1016.
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4.2. Stanoveni vySe Skody metodou vraceni zisku realizovaného Skidcem

Zakladni pozadavek c¢lanku 74 Videiiské timluvy, tj. aby vysledna ¢astka odpovidala
predvidatelné¢ Skod¢ poskozeného piirozené, smétuje pozornost rozhodujiciho soudu nebo
rozhodciho tribunalu na stranu poskozeného, resp. na vycisleni pozitivnich i negativnich zmén, ke
kterym v diisledku poruseni smlouvy doslo. Tomu odpovida i vySe popsany obecny postup pfi
vycCislovani skody. Od pocatku nového tisicileti se nicméné v odborné literatufe debatuje o
alternativni metodé stanoveni vyse nahrady $kody prostiednictvim vraceni zisku?’® dosazeného
skiidcem.?®” Oproti obecnému piistupu je u této metody nastolen zcela opaény uhel pohledu, ktery
do stfedu pozornosti stavi zmény ve jméni sktidce s cilem odebrat skiidci jakékoli benefity ziskané
v dtisledku poruseni smlouvy.?%® Protoze jde o metodu, ktera ma svoje koteny vyhradé v soudni

praxi, bude 1 vyklad niZe soustiedén pfedevsim na ni.

Na zav¢ér je tieba poznamenat, Ze ani v ptipadech, kdy je pro vypocet ndhrady skody pouzita
obecny postup vycislovani Skody na strané¢ posSkozeného nemusi byt profit Skidce zcela
irelevantni, ale soud ¢i rozhod¢i tribunal jej miize v ramci své diskrece vzit v ivahu.%

4.2.1. Soudni rozhodnuti umoZiujici vraceni realizovaného zisku dle ¢lanku 74 Videnské

umluvy

V kontextu mezindrodni kupni smlouvy piichdzi metoda vraceni zisku realizovaného
Skiidcem v tivahu v situacich, kdy jedna ze stran nesplnila své smluvni povinnosti, naptiklad proto,
aby mohla uzavfit a plnit jinou, lukrativngj$i smlouvu nebo v piipadech, kdy se plnéni smlouvy
pivodni pfestalo vyplacet napf. kvilli zménam cen zboZi na svétovych trzich. Pokud by se
v takovych situacich postupovalo podle tradi¢nich metod, potencialni Skiidce se mlze dostat do
situace, kdy se mu poruseni smlouvy vyplati i po odec¢teni nakladi na ndhradu skody smluvniho

partnera.?!® Metoda vraceni zisku neni vhodna pro $iroké pouziti, ale jeji vyznam bude omezen na

206 Termin nema v Ceském jazyce ustaleny pieklad, pii vlastnim piekladu jsem proto vychazela z anglického

vyrazu ,,disgorgement of profits* ktery je odborné literatufe v souvislosti s popisovanou metodou pouZzivan.
Srov. SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1017.

207 SCHWENZER, Ingeborg. HACHEM, Pascal. The Scope of the CISG Provisions on Damages. In SAIDOV,
Djakhongir. CUNNINGTON, Ralph. Contractual Damages: Domestic and International Perspectives.
Bloomsbury Publishing, 2008. s. 100.

208 JEFFEY, Peter. Damaes and the Protection of Contractual Reliance. In SAIDOV, Djakhongir.
CUNNINGTON, Ralph. Contractual Damages: Domestic and International Perspectives. Bloomsbury
Publishing, 2008. s. 149.

209 SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1002.

210 JEFFEY. op. cit., s. 151.
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specifické skutkové okolnosti, které se v praxi vyskytuji spiSe ojedinéle.?!! Piesto jiz historie
nékolik takovych ptipadli zaznamenala a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o nahradé skody bylo
vzdy odivodnéno specidlni skutkovou situaci, je pred dal§im vykladem na misté tyto skutkové

okolnosti u tfi vybranych ptipada blize popsat.
(i) Pripad Adras — preprodej jiz prodaného Zeleza za vyssi kupni cenu

Patrné historicky prvnim pfipadem sporu z poruseni mezindrodni kupni smlouvy, kdy byl
vypocet nahrady Skody stanoven dle zisku sktidce, byl spor Adras Construction Co. Ltd. proti
Harlow & Jones GmbH (dale jen , Adras<).>'? Z faktografie piipadu je podstatné, Ze $lo o koupi
zeleza v cené domluvenou mezi némeckym prodavajicim a izraelskym kupujicim, nicméné
dodavky byly pteruseny v souvislosti s Jomkipurskou valkou. Prodavajici se rozhodl Zelezo uréené
na vyvoz do Izraele prodat jinému zdjemci pifimo v Némecku, ¢imz porusil pivodni kupni
smlouvu, nicmén¢ piesto vydélal, protoze novy kupec byl ochoten za tunu Zeleza zaplatit 804,7
némecké marky oproti piivodni kupni cené 570 némeckych marek. K tomuto vyraznému navyseni
ceny piitom do§lo pravé v souvislosti s vale¢nou situaci na Blizkém Vychodg. Zalujici izraelska
spole¢nost zadala, aby néhrada Skody byla odvozena prave ze zisku realizovaného prodéavajicim

diky rozdilu v kupnich cenach.

Jak je patrné ze zminéné Jomkipurské valky, spor se odehral v sedmdesatych letech a
aplikovatelnym hmotnym pravem tak nebyla Videiiska imluva, ale ptisluSna ustanoveni ULIS,
kterd dle tehdejSitho néazoru izraelského soudu stanoveni ndhrady Skody formou vraceni
realizovaného zisku Skidce neumozZnovala. Rozhodujici soud piesto pravé tuto metodu pii
stanoveni vySe Skody pouzil, a to na zakladé néarodnich pravidel zakazujicich bezdivodné
obohaceni, které mélo na strané¢ némeckého diky poruseni pivodni kupni smlouvy vzniknout.
Tento soudni postup byl hojné kritizovan, a to nikoliv pro faktickou neopodstatnénost nebo
neadekvatnost pfiznan¢ho plnéni, ale pro aplikovani narodniho rezimu namisto uniformnich
pravidel ULIS.?!® Dnes lze piipad Adras vnimat jako prakticky piiklad praxe, pied kterou varuji
komentatofi obhajujici umoznéni pouziti alternativnich vypocétovych metod jako plnohodnotnych

alternativ obecnému postupu. Opacny postoj by totiz mohl zplsobit nechténou rigiditu

21 Napiiklad vybér z rozhodovaci praxe tuto moznost ani nezmitiuje. Srov. UNCITRAL, Vybér z rozhodovaci

praxe k Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. [online]. Dostupné z:

<http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf> [cit. 2018-06-07].

Rozhodnuti izraelského nejvyssiho soudu [Israel Supreme Court] ve véci Adras Construction Co. Ltd. proti

Harlow & Jones GmbH ¢. 20/82 ze dne 2. listopadu 1988. [online]. Shrnuti pfipadu je dostupné z:

<https://www.biu.ac.il/law/cisg/harlowVsAdresEng.htm> [cit. 2018-06-07].

213 FRIEDMANN, Daniel. Restitution of Profits Gained by Party in Breach of Contract. Law Quarterly Review,
¢. 104, 1988. s. 385.
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uniformnich pravidel Videniské umluvy vedouci k jejich upozadéni ve prospéch pruznéji se menici

narodni upravé. 24
(ii) Pripad Bonaventure - prodej mimo vyhrazené trhy ve zlé vire

Historicky prvni spor, ve kterém byla dle Videnské timluvy aplikovana metoda vraceni
zisku realizovaného sktidcem byl (podle mych zjisténi) zaznamenan v poloving 90. let 20. stoleti,
tedy pfiblizné dvacet let po pifipadu Adras, ve véci BRI Production , Bonaventure* proti Pan
African Export (dale jen ,Bonaventure)?* V tomto piipadé francouzsky vyrobce dzinovych
kalhot uzavftel, coby prodavajici, smlouvu s kupcem v USA, ktera mimo jiné zavazovala kupce
k tomu, aby dodané dziny distribuoval a prodaval pouze v zemich Severni Ameriky a Afriky.
V pribéhu smluvniho vztahu se nicmén¢ ukéazalo, ze ¢ast dodaného zbozi skoncila na evropském

trhu a prodavajici tak dals$i dodavky odmitl.

Dlvody prodéavajiciho pro regiondlni omezeni kupujicitho spocivaly predevsim v jeho
smluvnich zavazcich vi¢i dal$im distributortim, o kterych kupujici véd¢€l a piesto je ignoroval.
Prestoze zajem prodéavajiciho na dodrzeni omezujicich ustanoveni smlouvy byl evidentni, v daném
ptipadé jej nebylo mozné piimo vy¢islit a vhodnym prostfedkem pro stanoveni Skody se tak staly
zisky kupujiciho z distribuce na zakazanych izemich.?'® Soud v tomto piipadé navic argumentoval
také zlou virou kupujiciho, ktery v porusovani smlouvy pokracoval az do momentu zastaveni

dodévek ze strany poskozeného.

214 SCHWENZER. HACHEM. 2008. op. cit., s. 93.

215 Rozhodnuti francouzského soudu [Appellate Court Grenoble] ze dne 22. tnora 1995. [online]. Dostupné z:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950222f1 .html> [cit. 2018-06-07].

216 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 34 -35.
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(iti)  Pripad tlakovych cidel — kradez dusevniho viastnictvi

Tento spor mezi ¢inskym kupujicim a brazilskym prodédvajicim byl rozhodnut jedinym
rozhodcem a vzhledem k anonymizaci rozhodnuti je tak zndm pouze podle prodavaného zbozi,
kterym byla tlakova ¢idla (dale jen ,PFipad tlakovych &idel“).?!” Kromé odebirani tohoto zbozi
mél Cinsky kupujici na zakladé licence poskytnuté proddvajicim cidla inkorporovat do svych
vlastnich vyrobkll proddvanych v Asii. Diky licenci mél mit prodéavajici podil také na zisku
z tohoto nasledného obchodu. Kupujici nasledné tvrdil, ze v pribéhu testovani ¢idel doslo
k problémiim s piesnosti jejich méfeni, odmitl dalsi dodavky a zahajil spor, ve kterém pozadoval
nédhradu $kody vzniklé v disledku dodani vadného zboZi. Zalovany prodavajici nicménd
argumentoval bezvadnosti zbozi, které kupujici se ziskem dale prodaval. Prodavajici navic tvrdil,
ze cely smluvni vztah byl kupujicim iniciovan, aby mu byl diky licenci umoznén piistup k

duSevnimu vlastnictvi prodavajiciho a mohl tak vyvinout konkurenéni produkt.

Rozhodce v pribéhu dokazovani zjistil, Ze kupujici skuteéné vyvinul vlastni tlakova ¢idla
kopirujici licencovanou technologii a na zaklad¢ tohoto zjisténi pfiznal prodavajicimu nahradu
Skody ve vysi zisku realizovaného v obchodu s touto ,,okopirovanou* technologii. Tradi¢ni ptistup
k vypoctu nahrady Skody by zde ptitom nestacil, protoze poskozeny prodavajici nemél jak dokéazat
ptipadny usly zisk u prodeje zafizeni, ktera sdm nevyrabél (soustied’oval se pouze na vyrobu
tlakovych ¢idel coby jednoho z jejich komponentit). Vedle pouziti metody vycisleni ndhrady Skody
byla v tomto pfipadé netradicni také ivaha za jejim omezenim; prodavajici poskozeny kradezi
svého dusevniho vlastnictvi totiz poZadoval zisky Skiidce za obdobi deseti let. Takto dlouhy ¢asovy
usek byl ale rozhodcem ohodnocen jako piehnany a nerealisticky a zkracen na pouhé dva roky s
tim, ze prodavajici musel vznik konkuren¢nich produktii do budoucna sam ocekévat a predvidat.
Zdrojem skody tak bylo spiSe znatelné urychleni vyvoje konkuren¢nich produktti nez jejich vznik
jako takovy. Také v pfipadé metody zvraceni zisku byl tak v jistém smyslu rozhodujici poZzadavek

predvidatelnosti.

217 Rozhodnuti jediného rozhodce podle pravidel Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni komoie [ Arbitral

Institute of the Stockholm Chamber of Commerce] ze dne 5. dubna 2007. [online]. Dostupné z:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070405s5.html> [cit. 2018-06-07].
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4.2.2. Shrnuti predpokladi podminujicich pouziti metody vraceni zisku realizovaného

Skudcem

Poté, co byly popsany konkrétni situace, ve kterych soud ¢i rozhod¢i tribunal odhlédl od
ekonomickych ztrat na strané posSkozeného a soustiedil se na zisk realizovany sktidcem, je na misté
jejich zavéry shrnout a zobecnit. Pokud jde o spolecné skutkové jevy, nelze si nev§imnout, Ze ve
vSech popsanych ptipadech §lo o poruseni védoma — sktidce porusil smlouvu praveé proto, aby
mohl dosahnout vétsi zisk. S tim souvisi také druhy aspekt, a to je vétsi ¢i mensi pfitomnost zI¢

viry na stran¢ skidce, kterou bylo v ptipadu Bonaventure dokonce 1 pfimo argumentovano.

Z hlediska mozné argumentace podporujici pouziti popsané alternativni metody stanoveni
vyse nahrady Skody jsou v popiedi dva hlavni argumenty. V prvni fad¢ lze zisk ziskany skiidcem
v popsanych pfipadech vidét jako skutecny odraz ztraty na strané poskozeného podraditelné pod
Jiz citovanou pasaz Clanku 74 Videiiské umluvy definujici ndhradu Skody jen jako ,.castku
odpovidajici ztrate*. V tomto smyslu by zisk Skiidce mél byt nahlizen jen jako dikazni prostiedek
umoziujici vy¢islit ztratu poskozeného.?!® Tento argument dale nabyva na sile v piipadech, kdy
by vyc¢islovani Skodu vzniklé na stran¢ poskozeného bylo obtizné, coz by v krajnim ptipad¢ mohlo
zpusobit i neuneseni ditkazniho bfemene a souvisejici odmitnuti kompenzace, prestoze k poruseni
smlouvy doslo. Jako ilustraci tohoto pfipadu literatura uvadi situaci, kdy kupujici zaplati vyssi
cenu za zbozi s podminkou, Ze jeho vyroba bude splnovat urcité lidskopravni standardy (typicky
muze jit o zdkaz pouziti détské prace ve vyrobnim procesu). Pokud by se prodavajici ptesto
rozhodl zvysit svlij zisk tim, ze pomoci détské prace sniZi naklady na vyrobu, povazuje literatura
takto realizovany zisk za adekvatni formu ndhrady Skody poSkozenému kupujicimu. Divodem

jsou piedevsim obtize pii vycislovani takto zptisobené $kody.>!”

Dulezity faktorem je také tlak na flexibilitu interpretace Videnské tmluvy, pro jejiz
v jeji aplikovatelnosti totiZ mohou néarodni soudy a rozhod¢i tribunaly vést aZ k aplikaci jinych
pravidel, jak se stalo pfi pfili§ rigidnim vykladu ULIS v ptipadu Adras. UmoZnéni uzZiti metody
vraceni zisku realizovaného Sklidcem v ptipadech, kdy je takovy postup vhodny tak potencialné

muZze mit zdsadni vliv na postaveni celé Videnské umluvy.

218 SCHWENZER. HACHEM. 2008. op. cit., s. 101.
219 SCHWENZER. HACHEM. 2008. op. cit., s. 102.
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Vedle vyse popsanych argumentii se ptirozené nabizi také jisty moralni princip, ze Skudce

by ze svého chovani nemél profitovat,?*°

nicmén¢ takovy pozadavek ve skute¢nosti ve skutecnosti
neni soucasti posuzovani vyse nahrady skody a v kontextu ¢lanku 74 byla az do nedévna spise
odmitan.??! Hlavnim argumentem je pfedevsim ptesvédéeni, Ze tato metoda funkéné nevede ani
tak k ochran¢ poskozeného pied negativnimi dopady poruseni smlouvy, jako spise k postiZzeni
sktidce ochrafiujici obecny spoledensky zajem na dodrzovani smluv.??? Praxe nicméné jiz ukézala,
ze existuji 1 pfipady, kdy i tato metoda vede k pouhé kompenzaci vici poskozenému a Skidce
nezatézuje vic, nez jak by tomu bylo v piipadé vyuziti jiné vypoctové metody. I diky tomu tak
v poslednich letech nicméné¢ doslo k posunu akademické debaty smérem k piijeti ndhrady skody
stanovené podle zisku Skiidce. Zavérem lze tak konstatovat, ze ndhrada Skody vypocitana pomoci
vyse popsané metody??® je mozn4, a tato metoda samotn4 je v&tsinové pfijimana jako sice okrajové

pouzitelna, ale plnohodnotna alternativa k obecnému ptistupu.

220V odborné literatufe byva tento pozadavek vyjadiovan jako ,,Breach of contract must not pay.*

Srov. SCHWENZER. HACHEM. 2008. op. cit., s. 101.

Schwenzer napt. konstatuje, ze mezi némecky mluvicimi autory panuje obecna shoda na tom, ze ¢lanek 74

Videiiské imluvy neumoziluje narokovat vrceni zisku realizovaného Skiidcem. Srov. SCHWENZER. 2010. op.

cit., s. 1017.

222 JEFFEY. op. cit., s. 149 — 150.

223 Tento vysledek vypo&tu metodou vraceni realizovaného zisku je v literatuie oznaovéan terminem ,,gain-based
damages®. SAIDOV, Djakhongir. CUNNINGTON, Ralph. Current Themes in the Law of Contract Damages:
Introductory Remarks. In SAIDOV, Djakhongir. CUNNINGTON, Ralph. Contractual Damages: Domestic and
International Perspectives. Bloomsbury Publishing, 2008. s. 149.
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4.3. Zakladni pravidla dokazovani rozsahu nahrady Skody dle ¢lanku 74 Videniské umluvy

Videniska umluva se alokaci diikazniho bfemene vyslovné nezabyva, nicméné vétsina??*
rozhodovaci praxe se shoduje v tom, ze ditkazni bfemeno ma na své stran¢ poskozeny, ktery se
domah4 za jemu zptisobenou §kodu domaha nahrady.??> Z procesniho tthlu pohledu tedy pijde
vétsSinou o zalobce, ale myslitelna je i situace, kdy bude vyse zplusobené Skody prokazovana
zalovanym v ramci tzv. protinaroku. Ve Videnské umluvé neni nijak vyslovné upravena ani otdzka
miry dokazovani potfebné proto, aby posSkozenému mohla byl ndhrada Skody ptiznana ptiznan.
Obsahem dtikazniho bfemena je pfitom jak dolozeni pfedpokladi prava na nahradu Skody
(tj. poruseni smlouvy, vznik §kody a p¥i¢inna souvislost), tak i pozadovany rozsah nahrady. 226
Diky pfesunuti na stranu poskozeného je diikazni bfemeno nékterymi komentatory vnimano jako

jakysi procesni limit nahrady $kody.?*’

Z pohledu praxe je tfeba vzit v uvahu, Ze diikazni prostiedky se budou lisit podle charakteru
dokazované skody, tj. zda jde o skutecnou skodu nebo usly zisk. Dokazovani skutecné skody muize
byt relativné jednoduché v ptipadech, kdy jde o vy¢islitelnou ekonomickou ztratu prokazatelnou
na zakladé ucetnictvi nebo tieba platebnich dokladl za zbozi a sluzby potfebné k obnoveni
ptvodniho stavu jméni poskozeného.??® Také skuteéné $kody nemateridlniho charakteru (napf.
ztrata goodwill) lze prokazat ucetnictvim, konkrétn¢ snizenymi objemy prodeji zpisobenych
ztratou zakazniki a mozné jsou i dal$i alternativy, napi. svédeckd vyjadieni byvalych
zékaznik(1.??° V ptipadé uslého zisku se bude pfistup k dokazovani lisit dle konkrétni situace,
pokud napiiklad k dodani zbozi viibec nedoslo nebo bylo doddno s vadami zabrafujici jeho
pieprodeji mohou byt diikaznim materidlem odmitnuté objednavky zikaznikid. **° Pokud k

dodavce zbozi doslo, ale kviili vadam nebylo prodejné za plnou cenu, je pfedmétem dokazovani

224V ojedinglém piipadé bylo dle pravidel narodniho prava rozhodnuto i o pesunu diikazniho bfemene na stranu

tvrzeného Skiidce, nicméné pouze za predpokladu, Ze z jeho strany doslo k pfiznani vadnosti zbozi a

pfedmétem dukazu je tak absence vad u konkrétni dodavky. Srov. rozhodnuti némeckého soudu

[Bundesgerichtshof] ze dne 9. ledna 2002. [online]. Dostupné z:

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109¢g1.html> [cit. 2018-06-07].

Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Brandenburg] ze dne 18. listopadu 2008. [online].

Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081118g1.html> [cit. 2018-06-12]. Dale rozhodnuti

$vycarského soudu [Handelsgericht des Kantons Ziirich] ze dne 25. ¢ervna 2007 [online]. Dostupné z:

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070619s1.html> [cit. 2018-06-12].

226 GOTANDA. 2006. op. cit.

227 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 153.

228 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 156.

229 SAIDOV. 2008. op. cit., s. 157.

230 Srov. napt. rozhodnuti $panélského soudu [Audiencia Provincial de Barcelona] ze dne 20. Gervna 1997.
[online]. Dostupne v databazi CLOUT pod €. 210 z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V98/533/57/PDF/V9853357.pdf?OpenElement> [cit. 2018-06-12].
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pouze tento cenovy rozdil. Bez ohledu na charakter dokazované skody plati, Zze poskozena strana

unese své ditkazni bfemeno i pokud neni schopna rozsah $kod dolozit s matematickou presnosti.?*!

Na zavér je tfeba dodat, Ze v rozhodovaci praxi se objevil také ndzor, ze otdzky dokazovani
se coby procesni aspekty rozhodovaciho procesu posoudi v souladu s pfisluSnym narodnim
pravem.?*? Takovy pfistup je vSak problematicky pfedevsim s ohledem na pozadavek jednotné
aplikace Videnské umluvy, rozdily v dikaznich standardech jednotlivych narodnich tprav by

mohly snadno vést k rozdilnym vysledkiim diikazniho snaZeni Zalobci v obdobném postaveni.?*?

21 GOTANDA. 2006. op. cit.

232 Srov. napf. rozhodnuti federalniho soudu USA [U.S. District Court, Nothern District of New York] ze dne 9.
z4ii 1994. [online]. Dostupné v databazi CLOUT pod €. 85 z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V95/529/10/IMG/V9552910.pdf?OpenElement> [cit. 2018-06-14]. V tomto
rozhodnuti se soudce opiel o pravidla dokazovani podle common law resp. newyorského prava.

233 GOTANDA. 2006. op. cit.
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5. STRUCNE SROVNANI UPRAVY NAHRADY SKODY PODLE VIDENSKE UMLUVY
A CESKE NARODNI UPRAVY

Prestoze predmétem této prace neni zkoumani ndrodni Gpravy, je na misté alespon zminit
zékladni podobnosti a odliSnosti rezimu ¢lanku 74 Videniské timluvy a relevantnich ustanoveni
Hlavy III ¢tvrté Casti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni (dale jen
,»obansky zakonik®“), kterd se tyka soukromopravni deliktni odpovédnosti a upravuje
i problematiku ndhrady Gjmy. Obcansky zakonik v obecné roviné rozliSuje mezi povinnosti
nahradit $kodu na zakladé poruseni dobrych mravil, zdkona nebo poruseni smluvni povinnosti.**
Vzhledem k zaméieni této prace se tato kapitola zaméii pouze posledni zminovanou kategorii,
kterd bude s ohledem na omezeny rozsah prace zpracovana ve formeé stru¢ného prehledu neciniciho

si ambice podat k véci vycerpavajici komparativni analyzu.

Zakladnim ustanovenim k nédhradé¢ Skody je § 2894 obcanského zakoniku, ktery
odpovédnost za Skodu spojuje se vznikem Ujmy, tedy s negativnim zdsahem do prév a chranénych
z4jml poskozené osoby.?*> Pojem ,ujma* zahrnuje jak poskozeni materidlnich statkd, tak
i nemajetkovou jmu.?*® Povinnost od¢init nemajetkovou ujmu nevznika $kidci automaticky, ale
pouze pokud si takovou moznost smluvni strany mezi sebou piedem dohodnou nebo stanovi-li tak
zdkon.?*” Ze spojeni ustanoveni § 2894 a § 2952 obcanského zékoniku také plyne rozdélni
zpusobené Ujmy na skutecnou Skodu, tj. ijmu na jméni poskozeného, at’ uz ve formé snizeni

238 a usly zisk.?*” Nasledujici ustanoveni § 2895

dosavadniho majetku nebo zvySeni jeho dluhd,
obcanského zakoniku upravuje psychicky vztah Sklidce k nésledku jeho deliktniho chovani, tj.
otazku zavinéni. Dle zakladniho pravidla obcanského zakoniku je zavinéni (at’ uz ve forme timyslu

nebo nedbalosti) nutnym obecnym piedpokladem vzniku povinnosti Skiidce nahradit zptisobenou

24 HRADEK, Jifi. § 2894. In: SVESTKA, Jiti. DVORAK, Tomas. FIALA, Josef. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 861.

25 Srov. PASEK, Martin. §2894. In: PETROV, Jan. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 2813.

Pojem ,,0jma* nahradil pojem ,,Skoda“ pouzivany zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

platném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,stary ob¢ansky zakonik*), kde byl tento termin pouzivan ve smyslu

majetkové Skody (s vyjimkou Skody na zdravi), nova uprava je tomto ohledu obecnéjsi a pod pojem ,,ijma*

podiazuje Gjmy majetkové i nemajetkové. Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2894. In: HULMAK, M. a kol.

Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.

Beck, 2014, s. 1496.

27 Viz. ustanoveni § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku. Srov. PASEK. §2894. op. cit., s. 2813.

28 CECH, Petr. Nahrada Skody dle nového obcanského zdkoniku. In Legal News: Rekodifikace soukromého

prava, prosinec 2013. [online]. Dostupné z: <http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-

legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf> [cit. 2018-06-14].

Srov. ustanoveni § 2952 obcanského zakoniku, které pojem ,,usly zisk™ pouziva pro ,,t0, co poskozenému uslo™.
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ujmu, a to vzdy, kdy zakon vyslovné néco jiné¢ho (blize viz vyklad k ustanoveni § 2913 obcanského

zakoniku nize).

Primarnim zptisobem nahrady materialni Skody je dle obcanského zakoniku navraceni do
piedeslého stavu.?*® Penézita nihrada je zakotvena az jako subsididrni zplisob nahrady $kody,
ktery nastupuje teprve, pokud je obnoveni piedeslého stavu objektivné nemozné nebo pozada-li o
tento typ plnéni sam poskozeny.2*! V ptipadé nemateridlni ijmy hovoii ob&ansky zékonik o jejim
,,0d¢inéni®, které spociva v odstranéni ¢i zmirnéni negativnich dopadti ve sféfe poSkozeného
zptisobenych skidcem, takZe zde je subsidiarné mozna penézitd nahrada.?*? Stanoveni rozsahu
nahrady Skody dle obCanského zakoniku je zavislé na vycisleni negativniho majetkového dopadu
na jméni poskozeného — posuzuje se pfitom rozdil mezi jeho skute¢nosti a stavem majetku, kterého
by bylo dosazeno nebyt Skodné udélosti. Rozhodnym momentem pro toto porovnavani je ptitom

uplatnéni naroku na nahradu $kody.>*+

Vyse uvedené shrnuti tuzemské Upravy ndhrady Skody nelze povazovat vycerpavajici,
nicméné piesto popisuje hlavni otazky nabizejici se k porovnani s Gpravou ¢lanku 74, které budou
v zajmu piehlednosti rozd€leny dle toho, zda je uprava obCanského zédkoniku souladna s rezimem

Videniské imluvy (viz kapitola 5.1) nebo se od ni odchyluje (viz kapitola 5.2).

5.1. Vybrané podobnosti upravy nahrady Skody podle ob¢anského ziakoniku a Videnské
umluvy

Piestoze obCansky zdkonik obecné zna a vyzaduje zavinéni sklidce jako ptredpoklad prava
poskozeného domdhat se vu¢i nému odpovidajici nadhrady, v pfipadé¢ poruseni smluvni
odpovédnosti stavi obdobné jako ¢lanek 74 a jiné mezinirodni ipravy®** na piesné opaéném
principu. Ustanoveni § 2913 obcanského zakoniku tak zavinéni na strané $kiidce nevyzaduje.?*’
V porovnani s ustanovenim § 420 starého obcanského zdkoniku tak doslo k obratu a obcansky
zékonik navazal na pravu § 373 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni platném

do 31. prosince 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik®), ktera ptiznavala poSkozenému pravo na

240 Srov. ustanoveni § 2951 odst. 1 véta prvni.

241 VOIJTEK, Petr. § 2951. In: SVESTKA, Jifi. DVORAK, Tomas. FIALA, Josef. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1085.

22 VOIJTEK. § 2951. op. cit., tamtéz.

23 HRADEK. § 2894. op. cit., s. 865.

244 Srov. také ¢lanek 7.4.1. Zasad mezinarodniho smluvniho prava UNIDROIT a ¢lanek 8:101 PECL, které stavi
na obdobném zéklad¢.

245 BEZOUSKA, Petr. § 2913. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1565.
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nahradu $kody bez zfetele na zavinéni $ktidce.?*® Podle obou zkoumanych uprav tak pravo na
nahradu Skody vznikne, dojde-li k poruseni smluvni povinnosti jednou ze smluvnich stran a vzniku
ujmy ve sféfe druhého smluvni strany, pficemz mezi témito dvéma jevy musi existovat pii¢inna

souvislost.

Mezi vyznamné podobnosti lze zatadit také pozadavek na predvidatelnosti zplisobené
Skody. Prestoze jej obCansky zakonik vyslovné nezakotvuje, diivodova zprava na pozadavek
predvidatelnosti nejenom odkazuje, ale podminéni rozsahu nahrazované Skody jeji
predvidatelnosti je dokonce vyzdvihovéano jako jeden z rozdilii mezi smluvni a mimosmluvni
povinnosti k nahradé $kody.?*’ Na zakladé tohoto omezeni bylo judikaturou dovozeno, Ze skiidce
neodpovida za Skodu, o které se na zaklad¢ informaci dostupnych pti zdvazkového vztahu rozumné
domnival, Ze v souvislosti s porusenim smlouvy vzniknout nemize.?*® Tento zptisob omezeni
rozsahu nahrady Skody pfitom neni ¢eské soukromopravni praxi neznamy, nebot’ do konce roku

249

2013 byl vyslovné obsazen v ustanoveni § 379 vété druhé obchodniho zédkoniku,” a to praveé

diky inspiraci ¢lankem 74 Videniské umluvy.>°

Z hlediska rozsahu nahrazované skody plati shodn¢ v obou ptipadech, ze rozhodujici soud

¢i rozhod¢i tribundl mliZze do své uvahy zahrnout také budouci Skody, jejich vysi a vznik v pfic¢inné

souvislosti s porusenim smlouvy v§ak musi poskozeny fadné& dokazat.>>!

246 Konsolidovana diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, § 2909 az 2914. s. 570. [online] Dostupna z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [cit. 05-04-
2018].

Srov. Konsolidovana divodova zprava k ob¢anskému zakoniku, § 2909 az 2914. s. 569. [online] Dostupna z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [cit. 05-04-
2018].

Rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. tnora 2000, sp. zn. 29 Cdo 2001/99 a na né&j navazujici rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tnora 2004, sp. zn. 29 Cdo 2700/2000. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2018]. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz/>.

Srov. druhou vétu ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku, ktera zni: ,,Nenahrazuje se skoda, jez prevysuje
Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinnd strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinnad
strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci.*

250 BEZOUSKA. § 2913. op. cit., s. 1565.

251 HRADEK. § 2894. op. cit., s. 961.
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248

249

43


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://www.beck-online.cz/

5.2. Vybrané odliSnosti upravy nahrady Skody podle obéanského zakoniku a Videnské
umluvy

V prvni fadé je nutné zminit, Ze Gprava nahrady skody dle obcanského zakoniku ma oproti
Videniské umluvé Sirsi osobni plisobnost, nebot’ ustanoveni § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku
se vztahuje i na situace, kdy $koda vznikla osobg stojici mimo poruseny smluvni vztah.?>? Takové
roz§ifeni je nicméné mozné pouze pokud je jiz v momentu uzavirani pivodni smlouvy zjevné,?*3
7e jeji fadné pInéni slouzi z4jmim takové tfeti osoby.?** Vidéno optikou Videiiské imluvy lez tuto
podminku povazovat za vyjadfeni obecného pozadavku predvidatelnosti skod, ktery obcansky
zakonik v piipad¢ tretich stran vyslovné zptisniuje, nebot’ pozaduje, aby zdjmy tietich stran byly

pro potencialniho skiidce nejen piedvidatelné, ale piimo zjevné.

Omezime-li se pfi posuzovani ndhrady Skody zplisobené porusenim smlouvy pouze na
smlouvy o koupi zbozi, je v ptipadé obcanského zakoniku nutné vzit do uvahy specialni upravu
odpovédnosti za vady dodaného zbozi.?>®> Piestoze soubéh priva z vadného plnéni a priva
z nadhrady Skody neni ob¢anskym zédkonikem a priori vylou€en, zdkonik zaroven stanovi, v jakych
situacich nebude mit posSkozend strana moznost se nahrady Skody dovolévat a to pravé s ohledem
na prava z vad. Toto pravidlo je vyslovné formulovano ptedevsim v ustanoveni § 1925 obcanského
zéakoniku, ktery v Casti za stfednikem stanovi, ze ,,ceho vSak lze dosdhnout uplatnénim prava z
vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho diivodu.* Takova konstrukce je v pfimém
rozporu s rezimem dle Videiiské smlouvy, kterd umoziiuje uplatiiovat prava z vad zboZzi (napf.
pravo na slevu z kupni ceny) soucasné s pravem na nahradu Skody, anizZ by mezi nimi vytvarela
obdobné& subsidiarni vztah.?*® Naopak, ¢lanek 45 odst. 2 a ¢lanek 61 odst. 2 Videiiské umluvy
poskozenym kupujicim 1 prodavajicim zajiStuji prdvo na ndhradu Skody i1 v pifipadech, kdy

uplatnily své pravo na jiné nahrady. Z tohoto obecného pravidla sice existuji jisté vyjimky,>’

252 Pozn. ve starém obcéanském zakoniku takové situace vyslovné upraveny nebyly, nicméné byly dovozovéany

v judikatufe. Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne

29. ¢ervence 2008 ve kterém bylo dovozeno, Ze ,,Pro uplatneni naroku na nahradu skody podle § 420 ObcZ
neni rozhodujict, zda mezi poskozenym a tim, kdo mu Skodu zpusobil, byl zavazkovy pravni vztah, nybrz plati
zasada, ze odpovédnost za Skodu nese ten, kdo ji zpusobil.“ 1 zde je vSak zdlraznovan princip zavinéni, ktery

v obcanském zakoniku nové chybi a je tak otazkou zda by bez vyslovného pravidla byla starsi judikatura viibec
vykladove pouzitelna.

Srov. diivodova zprava k ustanovenim § 2909 az 2914 obc¢anskému zakoniku, ktera k pozadavku zjevnosti
dodava, ze: ,,Takova okolnost musi byt radné prokdzana a oditvodnena s ditrazem na skutecnosti, z nichz musel
Skudce pri naleZité péci predpokladat zajem druhé strany na ochrané tretiho nebo blizky vztah a zajem tietiho
k plnéni smluvené povinnosti.*

2% Srov. BEZOUSKA. § 2913. op. cit., s. 1568.

255 Srov. ustanoveni § 1914 az 1925 ob&anského zakoniku.

2% HRADEK. § 2894. op. cit., s. 961.

257 Srov. €lanek 46 odst. 1 resp. ¢lanek 62 Videniské tmluvy.
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nicmén¢ nejde o tvrdé omezeni moznosti domédhat se néhrady Skody, které by se vyrovnalo

ustanoveni § 1925 obc¢anského zakoniku.

Tato odliSnost ma pfitom zésadni dopad na praxi; zatimco obcansky zdkonik neumozni
kupujicimu, ktery byl poskozen v disledku vady zbozi uplatnit pravo na nahradu skody
zpusobenou sniZzenou hodnotou vadného zbozi naptiklad v situacich, kdy mu jiz marné uplynula
lhtita pro ¥adnou notifikaci vad,?*® rezim Videiiské imluvy obdobné omezeni nezna. Videniskd
timluva obecnou notifika¢ni povinnost poskozeného viibec neobsahuje*’ a specialni tprava
¢lanku 44 (viz vyse) nema vliv na samotny vznik prava na nahradu Skody, ale omezuje pouze
nahradu za usly zisk poskozeného. Videniska umluva je tak ke kupujicim v ptipadech vad zbozi

vstiicnéj$i nez narodni rezim.

258 BANYAIOVA, Lucie. § 1925. In: In: SVESTKA, Jiti. DVORAK, Tomas. FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 407.
2% SCHWENZER. 2010. op. cit., s. 1003.
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6. ZAVER

Problematika nahrazovani Skody ma zcela zdsadni vyznam pro atraktivitu Videnské
umluvy mezi aktéry mezinarodniho obchodu vybirajici to nejvhodnéj$i hmotné pravo, kterym by
se jejich vztah mél fidit. Pokud by totiz budouci smluvni strany nemély jistou, ze jim Videniska
umluva umozni dostatecn¢ se zhojit v pfipad¢ poruSeni smluvnich zédvazka, bylo by v jejich zajmu
zcela vylougit jeji aplikaci, popf. alespoti sjednat odli§ny rezim v otdzce ndhrady $kody.?** Obecné
lze tici, ze nahrada Skody je soucasti SirSi mnoziny prav, které Videiiska umluva dava poskozené
stran¢ k dispozici s cilem zhojit jeji pozici. Nahrada skody samotna pifitom nevylucuje aplikaci
nekterych dalSich prav (napf. prava od smlouvy odstoupit). VSechny tyto néstroje piitom spojuje
orientace na nasledky poruSeni, nikoliv na okolnosti jeho vzniku, coz demonstruje pfedevs§im

absence pozadavku zavinéni na strané¢ sktidce.

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace a tématiim, kterym byla vénovana pozornost
v prfedchozich tfech kapitolach, které tvoii jadro jejiho obsahu, budou i1 konkrétni zavéry

diplomové prace dale rozd€leny na tii uzsi okruhy.

6.1. Zavérecné shrnuti k problematice nahrady $kody dle ¢lanku 74 Videnské amluvy

Nejvyraznéjsim znakem upravy ¢lanku 74 Videnské umluvy je jeho maximalni obecnost,
kdy veskeré konkrétni otazky ohledné stanoveni vySe nahrazované ztraty a jejiho dokazovani jsou
ponechany diskreci narodnich soudi & rozhodgich tribunalti. Clanek 74 jejich praxi pouze ramuje,

a to pomoci hned né€kolika obecnych institutt.

V prvni fadé€ jde o zakotveni pfedpokladi nutnych pro vznik naroku na nédhradu Skody:
(poruseni smluvni povinnosti jednou ze stran, vznik ztraty poskozeného a pfic¢innou souvislost
mezi obéma témito body. Druhou stranou pomyslného ramu je princip uplné nahrady Skody, jehoz
prostiednictvim dochazi k dosaZzeni kyZeného cile odskodiujictho procesu, tj. postaveni
poskozeného do pozice co nejpodobnéjsi situaci fadného plnéni porusené smlouvy.

261

Tfetim bodem jsou instituty ptredvidatelnosti Skody“®" a povinnost poSkozené¢ho Skodu

262
b

minimalizovat,” v obou pfipadech pfitom jde o obecné nastroje v rukou Sktudce, kterymi muize

rozsah své nahrazovaci povinnosti limitovat. Ctvrtym obecnym bodem je pak vyjimka z objektivni

260
261
262

Tento postup dle ¢l. 6 Videniské umluvy byl podrobnéji rozebran vyse.
Srov. ¢lanek 74 vétu druhou Videniské umluvy.
Srov. ¢lanek 77 Videniské umluvy.
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odpovédnosti za nahradu Skody doslo-li k poruSeni smlouvy v duasledku nepiedvidatelného
vnéj§iho zasahu.263

Z hlediska dikazniho jsou vySe uvedené maximy rovnomérné rozdéleny mezi ob¢ strany
sporu — poskozeny musi dokazovat zakladni predpoklady svého naroku a také jeji vysi, pficemz
se musi vejit pravé do hranic principu Uplné nahrady Skody. Tyto otdzky jsou automatickou
soucasti kazdého odskodnovaciho procesu a nenalezne-li na né pfislusny narodni soud nebo
rozhod¢i tribundl dostate¢né uspokojivé odpovédi, poSkozena strana nemuize byt Gspésna. Na
druhou stranu instituty omezujici rozsah nahrazovanych Skod stejn¢ jako moznost odmitnuti
celkové odpovédnosti za poruseni smlouvy vychazi z namitek sktidce a jsou tak predmétem jeho

diikazni povinnosti. Nebudou-li namitany, narodni soudy ani rozhod¢i tribundly se jimi zpravidla

ex officio zabyvat nebudou.

Siroka diskrece rozhodujicich téles v otazce nahrady $kody zajistuje na jedné strané
flexibilni aplikaci Videnské tUmluvy, na strané¢ druhé vSak nevyhnutelné vede
k nekonzistentnostem v rozhodovaci praxi. Tyto jsou jesté umocnovany neexistenci jakéhokoliv
centralniho pfezkumu, ktery roli ,,sjednocovatele* zpravidla hraje na narodni tirovni. Z pohledu
smluvnich stran lze riziko jisté nepiedvidatelnosti rozhodovani v budoucim sporu eliminovat
vlastnim ujednanim pravidel ndhradu $kody®**, ktery miize v kone¢ném disledku aplikaci
Videniské timluvy na tyto otazky i zcela vyloucit. Mék¢im nastrojem je i volba pfislusného soudu
popt. sidla rozhod¢iho tribunalu, nebot’ vysledek odskodiiovaciho procesu je v mnohych aspektech

ovlivnén pravé aplikovatelnym narodnim pravem.

6.2. Zavérecné shrnuti k vyuzitelnosti metody vraceni zisku realizovaného Skiidcem pri
stanovovani vySe nahrady Skody.

Otazka stanoveni vySe nahrady Skody je pfilezitosti pro plné uplatnéni diskrece daného
narodniho soudu nebo rozhod¢iho tribunalu, ¢lanek 74 Videniské tiimluvy totiz pouze obecné
vymezuje vysledek tohoto postupu jako ,,castku odpovidajici ztraté. Vhodna cesta k tomuto cili

je v8ak zalezitosti konkrétni situace.
Piestoze Videniska iimluva je diky principu uplné nihrady Skody interpretovana velmi
Siroce pokud jde o rizné kategorie Skody, pfistup k samotnému vypoctu nahrady ma jisté sklony

k rigidité. Ta vyplyva 1 z toho, Ze zatimco zpisoby, jakymi se poruseni smlouvy miize negativné

263
264

Srov. ¢lanek 79 Videiiské umluvy.
Srov. ¢lanek 6 Videnské umluvy.
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podepsat na ekonomické pozici poSkozeného, jsou rozmanité a nepieberné, pozadavek na jejich
konkrétni dolozeni ze strany poskozeného je mnohdy vniman jako automatické a neménné
pravidlo. Ve vétsing ptipadi je tento obecny pristup ke stanovovani vySe nahrady skody vhodny
nebo alespoii piijatelny z hlediska spravedlivého vysledku odskodnovaciho procesu, vyse popsané
piiklady ze soudni i rozhod¢i praxe vSak jasn€ ukazuji meze jeho uplatnitelnosti. V takovych
pfipadech pak nahradu Skody vy¢islena tradicni metodou nelze povazovat za dostateCnou a
rozhodujici narodni soud ¢i rozhod¢i tribunal musi zvolit alternativni feSeni. Timto feSenim muze
byt, mimo jiné, také obraceni pozornosti k pozitivnim ekonomickym zméndm na stran¢ Sktidce,

které je pomoci nahrady Skody mozné pienést na stranu poskozeného.

Je otazkou, zda mtize dojit k naplnéni principu Gplné ndhrady skody ve smyslu postaveni
poskozeného do pozice, ve které by byl nebyt poruseni smlouvy, pokud pii vycisleni ndhrady neni
soucasnd a potencidlni ekonomicka situace poskozené¢ho viibec vy¢islovana. Proto povazuji tuto
metodu pouzitelna pouze ve dvou typech ptipadi. Prvni kategorii by mohly byt situace, kdy neni
z4dna jind moznost, kterou by poskozena mohl ditkazné unést, prestoze vznik ,,n¢jaké™ skody na
jeho strang je, alespon v o¢ich rozhodujiciho télesa nespornym. Druhou skupinou jsou pak situace,
kdy 1ze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze zisk realizovany Skiidcem skutecné odpovida vysi
Skody poskozeného. Zména vypoctové metody tak redlné¢ dopada spiSe na prostiedky, kterymi

poskozeny bude rozsah ndhrady dokazovat nez na vysledek vypoctu.

Vyse popsané situace, ve kterych byla metoda vraceni zisku realizovaného Skidcem
pouzita, maji jisté vyjimecné prvky, nejde vSak o skutkové okolnosti extrémni. ZvIaste ve svétle
rozhodnuti v ptipadu Adras lze tak schopnost ¢lanku 74 Videiiské umluvy tspésné reflektovat
potieby poskozenych stran v souvislosti se stanovovanim vyse nahrady Skody vnimat jako vyraz
kvality této mezinarodni Gpravy. Pfece jen, pokud jiz v 70. letech 20. stoleti byl vyvoj na svétovych
trzich dostate¢né€ dramaticky, aby rigidita ULIS odradila soud od jejiho pouziti, t€Zko si pfedstavit,
7ze by v soucasném propojeném svéte mohla byt Videnskd tiimluva bez potiebné flexibility
uspé$nou Upravou. Prosazeni metody vraceni zisku realizovaného Sklidcem jako plnohodnotné
alternativy tak vnimam jako krok spradvnym smérem, podporujici vyuzitelnost Videnskeé timluvy 1

v mén¢ ,,ucebnicovych* ptipadech.
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6.3. Zavérecné shrnuti ke stru¢nému srovnani ¢lanku 74 Videnské amluvy s dpravou
obcanského zakoniku

Porovnani obou rezimii predstavuje zasadni otazku pro kazdého tuzemského kupujiciho ¢i
prodévajiciho participujiciho na mezinarodni koupi zbozi, ktery rozvazuje, zda pro sviij konkrétni
smluvni vztah vyloucit aplikaci Videnské umluvy. Pozadavky, které musi byt splnény pro pfiznani
prava na nahradu Skody, nabyvaji totiz zdsadniho vyznamu ve chvili, kdy obchodni vztah

nefunguje dle pfedstav zucastnénych.

I z velmi stru¢ného srovnani obCanského zakoniku s rezimem Videnské umluvy je zjevna
podobnost obou Uprav v rozliénych dil¢ich aspektech, z nichZ za nejvyznamnéjsi povazuji zakladni
konstrukci deliktni odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti, kterd vznik prava na nahradu
Skody nijak nevaze na pfitomnosti zavinéni Skidce. Pfijeti tohoto principu do ¢eského prava lze
navic vysledovat prave k inspiraci Videniskou umluvou. Mezi dalsi podobnosti pak patii predevsim

omezeni rozsahu nahrazovanych skod pouze na ty, které byly pro sktidce predvidatelné.

Zasadni odliSnost mezi obéma upravami piedstavuje rozdilny pfistup k soub&hu préva na
nahradu $kody a jinych prév, které ma poskozeny v souvislosti s porusenim smlouvy. Videniska
umluva je v této oblasti velmi liberdlni a moznosti poskozeného uplatnit pravo na nahradu Skody
jsou tak omezeny spiSe s ohledem na omezeni tohoto prava samotného nez jeho vylouc¢enim
v disledku prioritizace jinych néarokli. Obcansky zakonik naopak v piipadech, kdy je mozné
domahat se prav z vad dodaného zbozi, neumoziiuje kupujicim postup prostfednictvim uplatnéni

nahrady Skody. Z pohledu kupujiciho jde tak o méné vyhodnou pozici.
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obc¢ansky zakonik

obchodni zakonik

PECL

stary ob¢ansky zakonik

Videnska umluva

ULFIS

ULIS

UNCITRAL

UNIDROIT

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
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European Contract Law)
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Jednotny zékon o uzavirani smluv o mezindrodni koupi zbozi
(anglicky Uniform Law on the Formation of Contracts for the
International Sale of Goods)

Jednotny zdkon o mezinarodni koupi zbozi (anglicky Convention

relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods)

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (anglicky United

Nations Commission on International Trade Law)

Mezinarodni ustav pro sjednocovani prava soukromého (anglicky

International Institute for the Unification of Private Law)

Dalsi méné¢ frekventované zkratky dle textu.
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