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Uvod

Trestni soudnictvi ve vécech mladeze je tématem ve spolecnosti casto diskutovanym, zejména
pak v pfipadech, kdy je vefejnost prostfednictvim médil informovana o zavazném
protispolecenském cinu ditéte ¢ mladistvého. V takovych momentech vétsinou nasleduje
debata tykajici se snizeni hranice trestni odpovédnosti ¢i efektivity sankcionovani mladeze.
Nahle vyvolany zajem o pfedmétnou problematiku vsak casto muze vést k urychlenym
a nekoncepcénim fesenim. Otazka trestani mladeze je vSak natolik citlivd, ze vyzaduje obzvlaste
peclivy pfistup.

Zakonodarce samostatnou pravn{ Gpravou této oblasti trestniho prava vyjadfil zvyseny zajem
spole¢nosti na co nejefektivnéjsim postihu déti a mladistvych, ktef{ se dopustili zavazného
protipravniho jednani. Pfesto je vsak mozné v této upravé nalézt urcité problémy, a to jak

v teoretické, tak 1 praktické roviné.

Na vybrané aspekty trestnfho postthu mladeze vsak Ize nahlizet kromé prava také optikou jinych
védnich obora. Namatkou je mozno zminit filozofii, sociologii a v neposledni fadé také
psychologii, at’ uz psychologii forenzni, socialni, osobnosti ¢i vyvojovou. Pravé poznatky
posledniho zminéného odvétvi psychologie, tedy psychologie vyvojové, jsou v mnoha ohledech
zahrnuty do stavajici pravni apravy, byt je jeji vyznam pravem c¢asto opomijen. A to i navzdory
tomu, ze pravé kognitivni a moralni vyvoj zasadné ovliviiuje moznosti jedince reagovat na
spole¢nosti stanovena pravidla chovani. Znalost charakteristik jednotlivich obdobi lidského

vyvoje tak muze velmi pfispét k co nejvhodnéjsimu zpusobu reakce na trestnou ¢innost

mladeze, tedy k vybéru nejefektivnéjsiho druhu sankcéniho opatieni.

Cilem této prace je zejména popsat vybrané instituty pojici se k trestnépravnimu postihu
mladeze a predstavit vybrané psychologické aspekty postihu mladeze. V samostatné kapitole
pak na zminéné poznatky obou téchto védnich disciplin navazat zhodnocenim pravni tpravy

a pfedlozenim navrhu de lege ferenda.



1  Pravni uprava trestniho postihu mladistvych

Pravni Gpravou trestniho postihu mladistvych se v Ceské republice zabyva zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢
nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) (dile jen ,,ZSVM®). Tento zdkon

nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2004.

Dle ustanoveni § 109 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,,TZ%) ,, Trestni odpovédnost
mladistyych a sankee jim nklidané upravuje akon o soudnictvi ve vécech middese. Poknd dkon o soudnictvi
ve vécech mlddeze nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto Zdikona“. Pro vzajemny vztah ZSVM a TZ
plati vztah speciality ZSVM k TZ a dalsim obecnym pravnim pfedpisum. Muze tedy dojit ke
tfem rtiznym situacim. Prvnim pfipadem vzajemného vztahu vyse zminénych zakond je situace,
kdy ZSVM komplexné upravuje otazku, ktera v ramci TZ fesena nenf (jak je tomu napiiklad u
ochranného opatfeni ve formé ochranné vychovy), v takovém piipadé se pouzije ZSVM a TZ
jen pokud jde o aplikaci obecnych zasad pro ukladani trestnich sankci. Pokud ale v ZSVM
uprava nckteré otazky chybi (jak je tomu naptiklad u zabezpecovaci detence), pouzije se uprava
obsazena v TZ, jejiz uziti ale musi respektovat obecny ucel sankci, ktery je upraven v ustanoveni
§ 9 odst. 1 ZSVM. Ttetim ptipadem je situace, kdy ZSVM castecné upravuje institut, ktery je jiz

feSen i TZ (jak je tomu napiiklad u podminek uklddini nékterych trestnich opatfeni) '.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZSVM ,,upravuje podminky odpovédnosti middese za protipravni ciny nvedené
v trestnim Zdkoniku, opatient uklddand za takové protipravni (iny, postup, rozhodovdni a vykon soudnictvi ve
vécech middeze ", kdy pojem mladeZ se vztahuje na déti a mladistvé. Pojmem mladistvi se rozumi
osoby, jez v dob¢ spachan{ provinéni dovrsily patnacty rok a neptekrocily osmnacty rok véku.
Pojmem dité se rozumi ty osoby, které v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsily

patnacty rok véku’.

Pojem mladez tedy mizeme povazovat za pojem zastiesujici. Rozdéleni na déti a mladistvé neni
bezticelné. Obdobi, kdy jedince oznacujeme jako dité’, tedy obdobi do dovrseni patnictého
roku véku, je obdobim (absolutni) trestni neodpovédnosti (ustanoveni § 25 TZ). O

protipravnim ¢inu ditéte hovofime jako o ,,¢inu jinak trestném®, protoze takovy ¢in by byval

U Blize viz JELINEK, Jit. Trestni privo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 486. Student (Leges). ISBN 978-807-
5020-444.

2 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 ZSVM.

3 Pro dplnost je tfeba poznamenat, Zze posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého neni zavislé na nabyti plné
svépravnosti dle obcanského prava (viz § 30 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,OZ*),
tedy piipadné pfiznani svépravnosti pfed osmnactym rokem véku nehraje z hlediska trestnfho prava hmotného
roli. Blize viz JELINEK, Jiti. Trestui prdvo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 216. Student (Leges). ISBN 978-
807-5020-444.



povazovan za trestny, kdyby byl naplnén vékovy pozadavek. Obdobi od dovtseni patnactého
roku véku (dle dikce § 139 TZ zacina trestni odpovédnost az dnem nasledujicim po dni, kdy
nastala udalost urcujici jeji zacatek — tedy osoba je trestné¢ odpovédna od 00:00 hod. dne
nasledujiciho po jejich narozeninach) do osmnactého roku véku je obdobim relativni trestni
odpovédnosti. Protipravn{ ¢in mladistvého oznacujeme dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSVM jako
provinéni. Na osobu, kterd jiz v dob¢ spachani trestného cinu dovrsila osmnacty rok véku
(;,dospéely®), se uziji obecné pravni predpisy — hovoiime tedy o obdobi plné trestni odpovédnosti
a o protipravni ¢in dospélého nazyvame trestnym c¢inem. Toto pojmoslovi je zvoleno s ohledem
na celkovy piistup k mladezi v ramci soudnictvi ve vécech mladeze, kdy pojem provinéni (pfip.

¢in jinak trestny) k sobé zejména nevaze stejné negativni konotace, jako pojem trestny ¢in.

Pojem mladez je ale ¢asto (zejména v ruznych mezinarodnich dokumentech v oblasti reakce
spole¢nosti na protipravni jednani mladeze) vykladan $ifeji. To znamena, ze mezi mladez jsou
zahrnovani i tzv. mladi dospéli‘. Dovrsenim osmnactého roku véku se mladistvy v Ceské
republice stava dospélym a jak jiz bylo vyse feceno, také plné trestné odpovédnym. Trestni pravo
ale pfipousti, ze vyvoj osoby jesté v n¢kterych pfipadech nemusi byt ani v osmnacti letech vzdy
zcela ukoncen. V TZ najdeme ustanoveni, kterd s timto faktem pocitaji. Jedna se naptiklad o
ustanoveni § 41 pism. f) TZ, kdy soud pfihlédne jako k polehcujici okolnosti k tomu, Ze pachatel
spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych, nebo ustanoveni § 48 odst. 5 TZ, které
hovofi o moznosti ulozit pachateli ve véku blizkém véku mladistvych pii ukladani podminéného
upusténi od potrestani s dohledem také vychovna opatfeni stanovena v ZSVM. O tom, do
kolika let se osoba povazuje za osobu ve véku blizkém véku mladistvych, se zakon nezminuje,
jelikoZ respektuje, ze proces dospivéani je individualni’. Je tfeba zminit, Zze v Doporuceni Rady
Evropy’, tykajici se novych zpasobt zachizeni s kriminalitou mlideZze a soudnictvim nad
mladezi je akcentovano usili o zachazeni s mladymi dospélymi do dvaceti jedna let jako
s mladistvymi’. A tento trend také odpovida situaci, kdy jsou mladi lidé (pfevazné i, Zijici v
modern{ industrializované spolecnosti) stale méné ochotni pfevzit na sebe odpovédnost, ktera
je spojovana s dospélosti. Jistou roli muze hrat i to, ze mladym lidem chybi pfechodové ritudly,

tedy jakysi pro jedince i pro spolecnost jasny pfedél mezi obdobim ditéte a obdobim dospélého.

+ HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni miideze. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 13. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

5 JELINEK, Jif. Trestni privo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 216. Student (Leges). ISBN 978-807-5020-444.
% Blize viz Recommendation Rec (2003)20 of the Committee of Ministers to member states concerning new ways
of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice [Online]. (2003). Retrieved from
http:/ /www.ctin.org/docs/coe_rec_jj.doc

THULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlidege. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 18. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.



V kontextu nasi spolecnosti je jedinym takovym rituidlem nejspiSe dosazeni hranice plné
svépravnosti v osmnacti letech, které vsak spolec¢nosti neni akceptovano jako zasadni pro
zménu statusu mladého ¢lovéka®. Dochazi tak k tomu, Zze mladi lidé stile nejsou, ani ve véku
nad dvacet let, ¢asto pfipraveni na dospély zivot. Asi tfetina mladych lidi ve véku 18-25 let se

dospélymi byt necit{’.

V kontextu problematiky trestné ¢innosti mladych dospélych také nelze zlehcovat poznatky
spojené s pojmem desistence'’. Desistence znamena skonceni uréité Zivotni periody jedince,
ve které tento jedinec piekracoval meze zakona, tedy dopoustél se i trestné cinnosti. Toto
skonceni muze byt kritkodobého (primarni desistence), nebo trvalého razu (sekundarni
desistence)'. Za nepochybné zajimavéjsi se ve vSech ohledech zda byt pfedev§im desistence
trvala, tedy situace, kdy se osoba laicky fec¢eno ,,doopravdy napravi®. Z duvodu optimalniho
nastaveni reakce trestniho prava na protipravni ¢iny obecné je obzvlast’ zadouci zjistit na zakladé

jakych pficin k trvalé desistenci jedince dochazi.

U mladych dospélych musime brat v tvahu, ze desistence je podle nékterych teorii spojovana
s procesem zrani. Opravdovym pfijetim dospélé role u mladého clovéka kriminalni chovani
v dospélosti ¢asto klesne, nebo vymizi'>. Dalsimi divody desistence jsou napiiklad faktory jako
nalezen{ trvalé prace (v nedavném vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (dale
jen ,,JKSP®) byl pfedpoklad, Ze zaméstnani putsobi jako vyznamny faktor desistence,
podpofen"), uzavfeni zivotniho partnerstvi, nebo narozeni déti. Neni tfeba zmirovat, e tyto
zivotni udalosti jsou spojovany (az na vyjimky mladych manzelstvi apod.) pravé s dospélosti. U
mladého clovéka je tak pro desistenci vyrazny prostor, na coz je pii postihu téchto osob nutné

pamatovat (blize k otazce sankcionovani mladych dospélych viz kapitola druha a kapitola tfeti.)

1.1 Modely zachazeni s delikventni mladezi

K zachazeni s delikventn{ mladezi lze obecné pfistupovat raznym zpusobem. Za dva zakladni

modely mizeme povazovat model socialné-opatrovnicky a model justi¢ni.

8 Blize viz VAGNEROVA, Marie. 1jgjovd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 233. ISBN 80-717-8308-0.

9 ARNETT, Jeffrey Jensen. Emerging adulthood. American Psychologist [online]. 2000, 55(5), 469-480, s. 472 [cit.
2018-02-26]. DOL: 10.1037/0003-066X.55.5.469. ISSN 1935-990x. Dostupné z
http://doi.apa.otg/getdoi.cfm?doi=10.1037/0003-066X.55.5.469

10 Jak zminuje napiiklad HULMAKOVA,Jana. Trestani delikeventni mladege. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 75.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

11 Blize viz FARRALL, Stephen a Adam CALVERLEY. Understanding desistance from crime. Maidenhead, Berkshire,
England: Open University Press, 2000, s. 2. ISBN 03-352-1949-7.

12 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlidese. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 75. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

13 Blize viz TOMASEK, Jan. Zaméstnani jako fakitor desistence. Vydani: prvni. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2017, s. 139. Studie (Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci). ISBN 978-80-7338-166-0.
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Model socialné-opatrovnicky vychazi z pfedpokladu, Zze delikvence mladeze je zapfic¢inéna
pfedevsim nepfiznivymi podminkami, ve kterych dit¢ ¢i mladistvy Zije. Tato znevyhodnéni
mohou byt spolecenského, ekonomického 1 fyzického razu, obecné lze ale tvrdit, zZe
nedostatecna rodicovska péce, zanedbavani, nebo zneuzivani ditéte z tohoto pohledu hraji
v otazce delikvence mladeze zasadni roli. JelikoZz pficiny kriminality ditéte ¢i mladistvého dle
socialné-opatrovnického modelu plynou z vnéjsich podminek, dité by za takové jednani nemélo
byt odpovédné a nemélo by za né byt trestano. Projednani deliktu mladeze by mélo byt dle
tohoto modelu neformalni a mélo by také durazné sledovat zajmy ditéte nebo mladistvého.
Piistupem zaméfenym primarné na blaho ditéte je sekundarné zajistén i zajem na ochrané

spole¢nosti'.

Justi¢ni model svym zptusobem muzeme povazovat za opak modelu socialné-opatrovnického.
Tento model vychazi z pfedpokladu, Ze delikvence mladeze je zapficinéna vnitinimi
determinanty konkrétniho ditéte nebo mladistvého. Ti se pro protipravni jednani sami
rozhodnou. Vnéjsi faktory nejsou justicnim modelem zcela opomijeny, hraji vsak v celkové
koncepci tohoto modelu malou roli. Mladez by méla byt za své protipravni jednani trestné
odpovédna a trest je v ramci tohoto modelu bran jako opodstatnény nasledek, ktery ma

odstrasujici u¢inek (funguje nejen jako individuélni, ale i jako generalni prevence kriminality)".

V cisté formé jsou oba tyto zakladni modely zachazeni s delikventni mladezi problematické.
Obecny trend tak sméfuje k prosazovani restorativni justice'’. Restorativn{ justice se nesnazi
zabyvat pouze pachatelem a spravedlivou odplatou za jeho ¢in, jde spiSe o reakci na potfeby
poskozeného, pachatele i spole¢nosti'’. Poskozenému i spole¢nosti bylo protipravnim jednanim
ublizeno a takova situace vola po vhodné napravé. Cilem restorativni justice je ,,0bnoveni
naruseného systémmu socidlnich vtahi prostiednictvim napraveni & alesport Zmirnéni skody gprisobené trestnyn

Gnem“'.

V ceské pravni upraveé postihu mladistvych se objevuji prvky modelu socialné-opatrovnického,
justicntho modelu, i prvky restorativni justice. Prvky socidlné-opatrovnické lze spatfovat

napifklad ve vymezen{ acelu zakona a v zakladnich zasadach ZSVM (ohled na dalsi vyvoj osoby,

14 Blize viz HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni miidege. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

15 HULMAKOVA,]ana. Trestani delikventni mlidege. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 4. Beckova edice pravn{
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

16 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlideze. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 10. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

17 ZEHR, Howard. The little book of restorative justice. Revised and updated. Intercourse, PA: Good Books, 2014, s.
16. ISBN 9781561488230.

18 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlidese. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 10. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.



zvysena ochrana mladeze apod.) Prvky justiécnfho modelu se projevuji v ramci fizeni v trestnich
vécech mladistvych. O projevech restorativni justice v ZSVM bude blize pojednano v kapitole

tretd.
1.2 Principy sankcionovani mladistvych pachatela

V § 1 odst. 2 ZSVM je stanoven ucel zvlastni upravy zachazeni s mladezi. Timto ucelem je dle
dikce zminéného ustanoveni zejména to, aby se na déti a mladistvé uzila takova opatfeni, ktera
ucinné pfispéji k tomu, aby se nadale déti a mladistvi pachani protipravniho jednani zdrzeli a
nasli si spolecenské uplatnéni ... a podle svych sil a schopnosti také pfispéli k od¢inéni Gjmy
vzniklé protipravnim ¢inem, které¢ho se dopustili. ZSVM tak stoji na odlisnych principech, nez
TZ (ktery vyslovné tcel sankcionovani dospélych, ani tcel sankci nezminuje) a je tak mozné
identifikovat nckteré podstatné odlisnosti v piistupu k mladezi a k dospélému pachateli

protipravniho ¢inu.

Tyto odlisnosti muzeme konkrétné shledavat zejména jiz ve zminéném ucelu a zptsobu
ukladani sankci, zasadé pfednostnfho uziti tzv. odklont v trestnim fizeni, alternativ k potrestani,
vychovnych a ochrannych opatfeni pred uzitim trestnich opatfeni, v odlisném (pro mladistvého
piiznivéjsim) vedeni fizeni, v zasadé ochrany osobnich tdaju a soukromi ditéte a mladistvého,
ve lhitach pro projednani cinu, v zasadé ochrany prav poskozeného, v pozadavcich na
prupravu osob, které na fizeni s mladistvym participuji. O zminénych jednotlivych principech

hovofti zejména ustanoveni § 3 ZSVM a blize o n¢kterych z nich bude pojednano dale.

Obecné se tedy zejména jednd o odliSnosti ve zpusobu sankcionovani mladistvych
pachateld, o odlisnost, ktera se tyka celkového zdtiraznéni vychovného vlivu, kterym je na
mladistvého pusobeno a v neposledni fad¢ 1ze odlisnost v aprave trestni odpoveédnosti mladeze

spatfovat také v (jiz vy$e zminéné) relativni trestni odpov&dnosti mladistvého".

19 Blize viz COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini miadistvych. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 30.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1.



Utel mladistvému uloZené sankce (dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM) konkrétné nespociva
v represi, ¢i odstraseni mladistvého od dalsiho pachani protispolecenskych ¢ind, ale spise cili na
obnovu narusenych socialnich vztaht, integraci mladistvého do rodinného a socialnitho
prostfedi a v neposledni fadé také na prevenci dalstho nezadouctho chovani. Zakon nezapomina
ani na velice dualezity krok, kterym je vyrovnani se s osobou, které bylo ¢inem mladistvého
ubliZzeno, nebo ktera byla takovym cinem jinak poskozena (tedy v § 3 odst. 7 ZSVM zduraznuje
zadoucnost nahrazeni Skody, ¢i poskytnuti jiného pfiméfeného zadostiucinéni). V téchto

principech muzeme spatfovat prvky restorativni justice, ktera byla pfedstavena vyse.

ZSVM také pocita s uZitim trestnich opatfeni jako prostfedka subsidiarnich v pfipadech,
kdy k naplnéni vyse zminéného tcelu nepostaci uziti nékterych alternativ k potrestani, odklona
v trestnim fizeni, pfipadné vychovného nebo ochranného opatteni. O jednotlivych sankcich, o
alternativach k potrestani a odklonech v fizeni s mladistvym pachatelem bude blize pojednano

dale.

Rizeni ve vécech mladistvjch je od fizeni, které se vede s dospélymi pachateli v mnohém
odlisné. Za konkrétnimi odlisnosti lze zejména povazovat fakt, ze k projednavani véci
mladistvych a pfi posuzovani ¢inu jinak trestnych, které spachaly déti mladsi patnacti let jsou
pfislusné soudy pro mladez (a ne klasické trestni dseky obecnych soudi), stejné jako zduraznéni
nutnosti spoluprace s pifslusnym organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD) a

s Probacni a mediacni sluzbou.

Jako dalsi princip sankcionovani mladistvych pachatelti je mozno uvést i zajisténi potfebné
prapravy tykajici se otazek souvisejicich s vychovou mladeze pro osoby, které vysetiuji,
projednavaji a rozhoduji véc mladistvého ¢i ditéte mladsiho patnacti let (ustanoveni § 3 odst. 8
a § 36 ZSVM). Jen dostatecné vhodnym a poucenym piistupem osob podilejicich se na f{zeni

s mladistvym ¢i dité¢tem mlads$im patnacti let 1ze docilit zamysleného vychovného ucelu zakona.

Z vyse zminénych vybranych principt pfistupu k mladezi v ZSVM lze vyvodit i jakysi obecny
pohled na dité¢ mlads$i patnacti let a mladistvého, jak je vnima zakon. Jedna se o osoby
prochazejici urcitym vyvojovym obdobim spocivajicim v procesech evoluce a involuce, kterym
prochazi kazdy clovék. Pravo (nejen trestni, ale i obcanské) pfipousti, Ze tento vyvoj ma urcity
prubéh, stojici na vyvojovych zakonech. Zejména relevantnim se zda byt v tomto pfipadé zakon
akcelerace a decelerace vyvoje v urcitych fazich, jakou je napftiklad prave faze détstvi a dospivant,
kdy jedinec prochazi celou fadou kvantitativnich 1 kvalitativnich zmén. Takovému jedinci chybi
potiebné zivotni zkusSenosti (z nichz castecné vyplyva i vétsi schopnost nenechat se lehce

ovlivnit k pachani trestné cinnosti), nehled¢ na to, ze individudlni proces vyvoje dusevnich a
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rozumovych funkci a proces dospivan{ u takového jedince jesté neni ukoncen. Z toho lze
vyvozovat dva zavéry, prvnim z nich je ten, ze protipravni ¢in mladistvého je svym zptisobem
méné typove zavazny nez ¢in dospélého (vykazuje mensi miru zavinéni)™. Druhym z nich je
zavér, ze na mladistvého (potazmo dit¢ mladsi patnacti let) Ize podstatné 1épe vychovné ptsobit

a ovlivnit tak pfiznivé jeho dalsi Zivot.
1.3 Systém sankcnich opatieni dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe

Jak jiz bylo zminéno vyse, protipravni ¢in mladistvého se nazyva provinéni. Takové oznaceni s
sebou nenese stejné pejorativni konotace, jako pojem trestny ¢in. Takovy piistup k nazvoslovi
v ramci ZSVM je pochopitelny ve vztahu k celkovému ucelu zakona a lze v ném vidét urcité

socialné-opatrovnické prvky.

Ve stejném smyslu zakon pfistupuje i k oznaceni reakce trestniho prava na provinéni
mladistvého. Tato reakce neni oznacovana jako trest, jak je tomu u dospélého pachatele, ale jako
opatfeni. Dalsi odlisnost mezi TZ a ZSVM v tomto ohledu lze spatfovat 1 v teoretickém
pfistupu k sankcim jako k takovym. TZ stoji na zasadé¢ dualismu trestnich sankci, tedy
rozlisuje tresty a ochrannd opatfeni. Trestni pravo vnima rozdil mezi situaci, kdy pachatel spacha
¢in, za ktery je plné trestné odpovédny, jelikoz jsou naplnény vsechny podminky trestni
odpovédnosti (obecné i typové znaky trestného ¢inu) a situaci kdy osobu nemutzeme shledavat
zcela odpovédnou za trestny ¢in (nebo ¢in jinak trestny), protoze v dobé spachani takového
¢inu jejf jednani zcela nenapliiovalo zikonem vymezené podminky” (vék, pficetnost apod.”).
Trestni pravo tedy zaujima ke stejnému chovani odlisny piistup. Cin{ tak proto, Ze u druhé
zminéné osoby by nebylo vhodné a ani ucelné reagovat na jeji konani trestem, ktery by
odpovidal povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Uéelem ochranného opatieni je chréanit
spole¢nost a zaroven svym zpusobem i osobu, ktery ¢in spachala. Pravni nasledek v podobé
ulozeni ochranného opatfeni v sobé tedy nenese odsudek spolecnosti vuci pachateli, ani necili
na represivni funkci trestniho prava (naopak, pfipadna vzniknuvsi Gjma je brana pouze jako
pravodni jev ochranného opatfeni™). V minulosti (pfed tim, nez doslo k rekodifikaci trestniho

prava hmotného) se v ramci odborné diskuze na téma monismu a dualismu trestnich sankci

20 Blize viz COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini miadistvjch. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 31.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1.

21V nékterych piipadech mize byt také ochranné opatfenf ulozeno i osobé, ktera se trestného ¢inu nedopustila
(jak je tomu napfiklad u ochranného opatfeni zabrani véci).

22 Osoba mize ¢in spachat napiiklad v nepficetnosti vyvolané dusevni poruchou, tedy nenf za tento cin trestné
odpoveédna. Nicméneé pohyb takové osoby mezi ostatnimi lidmi je nebezpecny a je tfeba tuto osobu podrobit
odborné pédi. Resenim mize byt uloZeni ochranného opatfenti.

2 JELINEK, Jitd. Trestni privo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 464. Student (Leges). ISBN 978-807-5020-444.
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objevil spor, nakolik je dvojkolejnost pravni{ apravy stile vhodnym fesenim. Kontroverze

vyvolavala (a nejspis i stale vyvolava) zejména moznost ulozit ochranné opatfeni i vedle trestu.

ZSVM naopak jako samostatny a specialni zakon stoji na principu monismu sankci. Opatfeni
je tedy jedinym druhem reakce na protipravni jednani mladeze a déli se dle ustanoveni § 10 odst.
1 ZSVM na tii druhy (vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatfeni). O monismu
sankc{ v pfipadé mlddeze hovoiime z duvodu jednotného ucelu opatfeni ukladanym
mladistvym, ktery je stanoven v § 9 odst. 1 ZSVM | sicelen: opatreni vici mladistvym je predevsim
vytvorent podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se retelem k jim dosagenémn stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi miladistvého, 3 néhog pochdzi, i jeho
ochrana pred skodlivymi viivy a predchazeni dalsimu pdchani provinéni*. Tento jednotny ucel je navic
podpoten i celkovym ucelem zakona vyjadfenym v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM. Neéktefi autofi
se ale domnivaji, ze i pfes rozdilnou teoretickou koncepci, tprava opatieni v ZSVM prakticky
kopiruje apravu v TZ. Tedy trestni opatfeni modifikuji tresty, pfipadné je doplnuji, ale neméni
jejich podstatu, stejné jako ochranna opatfeni jsou, az na ochrannou vychovu, pfebrana z TZ.
To se ovsem neda fici o vychovnych opatfenich, ktera jsou svou podstatou znacné odlisna, a to
jak od opatfeni ochrannych, tak od opatfeni trestnich. Dle né¢kterych autora by se tak fakticky

dalo hovofit o principu trialistickém™.

Do systému sankcnich opatfeni dle ZSVM ale nelze fadit jen dpravu opatfeni ukladanych
mladistvym, ale také dal$i hmotnépravni moznosti reakce na provinéni mladistvého, jako je
upusténi od ulozeni trestnfho opatfen{ a podminéné upusténi od ulozeni trestnfho opatfeni
(alternativy k potrestani mladistvého) a také procesnépravni moznosti reakce na provinéni
mladistvého, jako jiz v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenf soudnim (trestni fad) (ddle jen
,,TR“), zminéné instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani a narovnani a v ZSVM zminény institut odstoupeni od trestniho
stthani (souhrnné oznacovany jako ,,odklony v trestnim fizeni®). Také je nutné zminit, Ze jiny
rezim reakce na ¢in jinak trestny spatfujeme u déti mladsich patnacti let, kterym jsou ukladana
opatfeni dle § 93 ZSVM. Pro uplnost je také tieba dodat, ze u ,,mladych dospélych® je mozné
(jak jiz bylo ¢aste¢né zminéno vyse) u podminéného upusténi od potrestani s dohledem, ulozeni
trestu domaciho vézeni, u ulozen{ trestu obecné prospésnych praci, u ulozeni trestu zakazu

pobytu a u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (i u uloZeni tohoto trestu s

24 Blize viz COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjch. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 23.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1.



dohledem), ulozit také néktera z vychovnych opatfeni dle ZSVM, a to v zajmu vyuziti

vychovného pusobeni rodiny, skoly a dalsich subjektu.

Systém sankcnich opatfeni dle ZSVM je jednoduse vyobrazen na nasledujicim diagramu.

upustént od ulogeni

r W r
Systém sankénich trestaiho gpatient dle § 11
o p atreni d I e ZSVM podminéné upusteni
Uziti vychovného Hr‘r:otné?_ré\x;i od wlozent frestuibo
opatfeni JiZ v alternativy oSl
pribé&hu fizeni potrestani Gy le kS
sk L Uznani L.
=0l S cbaEnl > mladistvého Ulozeni sankce
provinéni trestniho Fizeni vinnym dle ZSVM
vjchovnd epatreni
podminéné zastavent trestnibo stibdni achrannd gpatreni
podminéné odlogeni poddni ndvrlu na potrestdani trestnl apatieni
schvdleni narovndni — cree-eeol | : . Zastaveni
T Odklony — - trestniho
odstoupent od trestnibo stibdni ST

(Zdroj: Diagram vytvofen autorkou prace.)

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti, ktera se tykala principu sankcionovan{ mladistvych pachatelu,
ZSVM v ustanoveni § 3 odst. 2 durazné preferuje u mladistvych pachatela vyuzit zvlastni
zpusoby fizeni (odklony v trestnim fizeni), pfipadné¢ vychovnid nebo ochrannia opatfeni.
Trestniho opatfent je dle dikce tohoto ustanoveni mozné pouzit jako opatfeni posledni instance,
kdy by jiné vyse zminéné postupy a opatieni nevedly k dosazeni Gcelu zakona, jak je definovan
v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM. Uziti odklont v trestnim fizeni, hmotnépravnich alternativ
k potrestani, pfipadné vychovnych ¢i ochrannych opatfeni by tedy nevedlo k tomu, aby se
mladistvy nadale pachani protipravnich ¢int zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni, ani k tomu,
aby podle svych sil od¢inil vzniknuvsi ujmu, a to naptiklad proto, ze by takova opatfeni byla pro

konkrétnitho mladistvého prilis mirna.

Je mozné si povsimnout, ze v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM se zakon zminuje o pfednostnim
uzitf vyse zminénych postupti a opatfeni zejména proto, ze dle nazoru zakonodarce pravé tyto
obnovuji naruSené socidlni vztahy a pfispivaji k pfedchizeni protipravnim cintim.
V tomto kontextu je otazkou, zda napfiklad uziti ochranného opatfeni ochranného léceni, nebo
ochranné vychovy opravdu vede k obnoveni narusenych socialnich vztaht s rodinou, od které

je mladistvy uzitim takového opatfeni fakticky odloucen. Nékteré z (alternativnich) trestnich
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opatfeni (napfiklad ulozeni trestniho opatfeni obecné prospésnych praci) na druhou stranu
mohou také mladistvého vyrazné motivovat, aby své narusené socialni vztahy zlep$il, ¢i aby se
dale protipravnich ¢int nedopoustél. V ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM se navic o vySe zminénych
hmotnépravnich alternativach k potrestani nedoc¢teme (nejsou v ramci ustanoveni vyslovné
uvedeny). Tento druh sankcéniho opatfeni je vSak také mozno povazovat za mirnéjsi zptsob
reakce na provinéni mladistvého nez ulozeni trestnfho opatfeni, a proto je tieba tyto alternativy

pfed ulozenim trestniho opatfeni také zvazit.

Z vyse zminéného vyplyva, ze v fizeni v trestnich vécech mladistvych neni vzdy tfeba a ani neni
vzdy zadouci z pohledu ucelu zdkona ulozit mladistvému trestni opatfeni. ZSVM poskytuje
relativné Sirokou paletu jinych (vhodnéjsich) feseni, kterymi lze na mladistvého vychovné

pusobit. Podrobné o nich bude pojednano v dalsich ¢astech této prace.

1.4 Odklony v fizeni ve vécech mladistvych pachatela

Odklony v fizeni ve vécech mladistvych pachatelt jsou zptsobem, jimz je mozné reagovat na
provinéni mladistvého bez toho, aniz by doslo k uznani mladistvého vinnym a ulozenf trestnitho
opatteni. Jinymi slovy ,jde o alternativni procesni formy reseni trestnich véci, v nich% je ddno divodné
podezrent mladistvého ze spachani uriitého provinéni a standardni formon jejich projedndni by bylo provedeni
hlavniho liteni a rozhodnuti o viné (G neviné, pripadné i o trestnim opatieni, avsak za splnéni zdkonem
stanovenych predpokladii véc takto neni projednana a k jejimun vyreseni dojde specifickym procesnim postupens,
ani by byla vyslovena vina miadistvého a ani¥ by mu bylo nloeno trestni opatiens . Uprava této procesni
reakce na provinéni mladistvého je obsazena v ustanoveni § 68 a nasl. ZSVM nadepsaném
»Zvlastni zptsoby fizeni”. V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze pojem ,,zvlastni zpusoby fzeni*
jeuzivaniv TR, konkrétné v hlavé XX, ktera obsahuje celkem osm zvlastnich zptsobu fizeni.
ZSVM v ustanoveni § 69 ale zvlastni zpusoby fizeni v pfipad¢ mladistvych zuzuje pouze na tii,
a to konkrétné na podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od
trestniho stihani. Jelikoz vSak ZSVM na jinych mistech pfipousti i dalsi ,,zvlastni zpusoby
fizen{, které v ustanoveni § 69 nejsou zminény (konkrétné ustanoveni § 64 ZSVM hovoii o
fizeni proti uprchlému, ustanoveni § 62 odst. 2 ZSVM hovofi o fizeni pfed samosoudcem), je

tfeba i tyto v fizeni v trestnich vécech mladistvych pfipustit.

25 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddege. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 558. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-350-9.
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Odklony obecné miZzeme délit na odklony v $ir§im a odklony v uZ$im slova smyslu®. Za
odklon v sirsim slova smyslu povazujeme situaci, kdy je trestni stthan{ zastaveno na zakladé
zasady oportunity. To znamena, ze skutek je trestnym ¢inem, nezanikla jeho trestnost, skutek
spachal obvinény apod. (tedy neni divod pro obligatorni zastaveni trestnfho stthani), ale je
rozhodnuto o zastaveni trestnfho stihani z davodua uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 pism.
¢) TR, tedy , jestlize vzhledem k vyznamu a mite poruseni nebo ohroZeni chrinéného zdjmu,
ktery byl dotcen, zpusobu provedeni &inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichg byl (in
Spachdn, a vzbledem k chovani obvinéného po spdachdni linu, zeiména k jeho snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé ndsledky cinu, je igmeé, Fe ucelu trestniho fizeni bylo
dosaZeno“. Tedy odklonem v $ir§im slova smyslu minime situaci, kdy je trestni véc vyfesena

mimosoudné, protoze trestni stthani je neucelné.

Odklonem v uzsim slova smyslu je myslena situace, kdy mimosoudni vyfeseni trestni véci je
spojeno s urcitymi podminkami, které musi obvinény splnit (napfiklad se osvédcit ve zkusebni
dobg¢) a také s vétsim durazem na zapojeni poskozeného do celého procesu. Dale se tato ¢ast
bude zabyvat pouze odklony v uz$im slova smyslu, které lze vyuzit v fizeni ve vécech

mladistvych.

V jiz zminéném § 68 ZSVM jsou stanoveny obecné podminky uziti odklona v fizeni ve vécech
mladistvych. Odklony v fizeni je mozné pouzit jen v pifpadech, kdy se podezfeni ze spachani
provinéni na zakladé dostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci jevi zcela divodnym
a (kumulativné) mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany Cin, vypofadat se s
jeho pficinami a pfic¢init se o odstranéni skodlivych nasledkut jeho provineni. Tteti (fakultativni)
podminkou uziti odklonu je, v pfipadé potfeby, moznost pozadovat po mladistvém, aby se

zavazal k chovani omezujicimu moznosti spachani dalsich provinéni.

Ucelem stanoveni obecnych podminek uiti odklona v #izeni ve vécech mladistvych je ambice,
aby odklony byly v piipad¢ mladistvych vyuzivany co nejefektivngji a ve vhodnych ptipadech.
Zejména se musi jednat o ty situace, kdy vysoka mira pravdépodobnosti, Ze mladistvy provinéni
spachal, téméf vylucuje moznost, aby byl pro tento skutek v fizeni pfed soudem zprostén
obzaloby (coz by bylo pro mladistvého nepochybné piijatelnéjsi, nez forma mimosoudniho
vyfeseni véci v podobé odklonu, nehledé na to, Ze zafazeni tohoto odstavce do obecnych
podminek pouziti odklonu je v podstaté vyjadfenim zasady materialni pravdy, kdy ,,zrestni rizent

musi byt upraveno tak, aby ddavalo dostatecné zdruky toho, Ze v ném budon vsechny okolnosti trestného cinn

26 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjch. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 38. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
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vyznamné pro rozhodnuti soudu yistény pokud moino v somladu se skutecnosti’’, ktera se uplatiiuje

samozfejmeé 1 u dospélych pachateld).

Za problematictéjsi Ize povazovat zbylé podminky. Druha (obligatorni) podminka uzit{ odklonu
cili na pfipravenost mladistvého nést za spachany ¢in odpovédnost. Lze si pfedstavit, ze
mladistvy, obecné prochazejici relativné slozitym vyvojovym procesem (coz je ostatné i divod
pro odlisnou pravni upravu postihu mladistvych), nebude vzdy na piijeti takové odpovédnosti
zcela pfipraven. Ostatné (jak jiz bylo zminéno vyse) se obdobi dospivani obecné vyznacuje 1
tim, ze jedinec (v tzv. adolescentnim moratoriu) trpi potiebou oddalit dospélost a mimo jiné i
s ni souvisejici b#imé odpovédnosti®. Pficinéni se o odstranéni $kodlivych nasledki provinéni
jako obecna podminka, ktera musi byt splnéna pfed samotnym uzitim odklonu v fizeni, je také
relativné kontroverzni, jelikoz implikuje, Ze mladistvy je povinen napravit i skute¢nosti, které
nezavinil”’. Néktef{ autofi se domnivaji, Ze se celkové jedna o piisnéjsi tpravu podminek uziti
odklonu, nez ktera je uzita u dospélych pachateld a tato pfisnéjsi uprava mize byt také moznym
omezenim pro uZiti odklond v fizen{ ve vécech mladistvych™. Jini namitaji, Ze by se podminka
»pfipravenosti nést odpovédnost za spachany ¢in“ méla aplikovat pouze na odklon odstoupeni
od trestniho stthani” upraveny specidlné v ZSVM, u kterého neni vyZzadovana podminka
doznani mladistvého nebo jeho prohlaseni o spachani skutku (jak je tomu u odklont upravenych
v TR). Nejen kvilli témto rozporiam by si zakonna tprava odklont nejspise zaslouzila celkovou

revizi, bliZze viz kapitola tfeti.

Posledni (fakultativni) podminka pouziti odklont se zase vyznacuje nejistotou, co presné je
mozné povazovat za onen ,zavazek kchovani omezujicimu moznosti spachani dalsich
provinéni“. Na jednu stranu se muze jednat pouze o prohlaseni mladistvého (slib) v duchu vyse
zminéné podminky (ktery se ovsem jevi, i s ohledem na obligatorni obecné podminky uziti
odklonu, jako nadbyte¢ny), na druhou stranu se muze jednat o zavazek k urcitému chovani,

ktery ovsem bude nejspis fakticky nékterym z vychovnych opatfeni™.

27 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestui privo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 110. ISBN 978-80-7478-750-8.

28 VAGNEROVA, Marie. Vjwgjovd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 196. ISBN 80-717-8308-0.

2 JELINEK, Jitf. Trestni privo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 190. Student (Leges). ISBN 978-807-5020-444.
30 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini miadistvych. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 43. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.

3 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mladese. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 44. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-450-6.

32 Blize viz COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini miadistvych. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 44.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1.
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1.41 Odklony v fizeni v trestnich vécech mladistvych obsaZené v trestnim fadu

Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni § 69 ZSVM zminuje tf1 druhy odklont, které mohou byt
v trestnich vécech mladistvich pouity. Upravu dvou z nich v ZSVM nenajdeme, jelikoz jsou
upraveny v trestnim fadu. Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stthani a narovnani. Pro
uziti obou téchto odklont je tfeba respektovat vyse zminéné obecné podminky pouziti odklont

v fizen{ ve vécech mladistvych.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v ustanoveni § 307 a nasl. TR.
Podminéné zastavit trestni stithani lze (na aplikaci podminéného zastaveni trestnfho stthani
obvinény nema narok) pouze pokud jsou kumulativné splnény v trestnim fadu zminéné

podminky:

- Jedna se o fizeni o pfecinu®.

- Obvinény s timto postupem souhlasi.

- Obvinény se k ¢inu doznal.

- Obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahrade.

- Obvinény vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho
vydan{ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani.

- Vzhledem kosob¢ obvinéného, s piihlédnutim kjeho dosavadnimu zivotu a

k okolnostem ptipadu Ize duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

O podminéném zastaveni trestntho stthani rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce,
v fizenim pfed soudem v pfipadé mladistvého soud pro mladez. V oduvodnénych piipadech,
zvlasté vyzaduje-li to povaha nebo zavaznost spachan¢ho pifecinu a vzhledem k osobé
obvinéného, s pifihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, muze byt

obvinénému ulozena i jedna ze dvou dalsich podminek:

- Obvinény se zavaze, ze se bchem zkusebni doby zdrzi urcité cinnosti, v souvislosti s niz
se dopustil precinu.

- Piipadné obvinény slozi na ucet soudu (v ptipravném fizen{ statntho zastupitelstvi)
c¢astku urcenou statu na penczitou pomoc obétem trestné ¢innosti ... a tato ¢astka neni

zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu.

3 Dle § 14 odst. 2 TZ jsou pieciny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
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V piipadé podminéného zastaveni trestniho stthani je obvinénému stanovena zkusebni doba
v délce Sesti mésicti az dvou let (v pfipadé, ze se mladistvy zavazal zdrzet se po zkusebni dobu
urcité ¢innosti nebo slozil penézitou ¢astku urc¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné
c¢innosti, zkusebni doba dle ustanoveni § 69 odst. 2 ZSVM c¢ini Sest mésicu az tfi roky). Pokud
se v ramci této doby obvinény osveédci, zejména pokud dodrzi véechny stanovené podminky,
nastanou pravni moci rozhodnuti o osvédceni takové pravni ucinky, které jsou spojovany se
zastavenim trestnfho stthani. Tedy proti tomu, proti némuz difvéjsi trestni stithan{ pro tyz skutek
bylo pravomocné zastaveno (a nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno) nelze trestni stthani
zahajit, a bylo-i jiz zah4jeno, nelze v ném pokracovat (ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) TR). Véc
ma tedy povahu véci pravomocné rozhodnuté a plati piekazka res iudicata. Dle ustanoveni § 2b
zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstitku tresta (dale jen ,,zakon o rejstfiku tresta*) je podminéné
zastaveni trestnftho stthan{ (stejné jako podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani)

evidovano v rejstiiku trestt a projevi se 1 v opisu z tohoto rejstitku.

Z divodu obdobnych podminek uloZeni se v fizeni ve vécech mladistvych pouzije ve
zkraceném pfipravném fizeni i institut podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani

upraveny v ustanoveni § 179g a § 179h TR.

Narovnani je upraveno v ustanoveni § 309 a nasl. TR. Narovnani lze schvalit (na aplikaci
narovnani obvinény nema narok) pouze pokud jsou kumulativné splnény v trestnim fadu

zminéné podminky:

- Jedna se o fizeni o pfecinu.

- Obvinény s timto postupem souhlasi.

- Poskozeny s timto postupem souhlasi.

- Obvinény prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou divodné pochybnosti
o tom, ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité.

- Obvinény uhradi poskozenému Skodu zpusobenou pfecinem, nebo ucini potfebné
ukony k jeji nahradé, pfipadné jinak odcini djmu vzniklou pfecinem.

- Obvinény vyda bezdivodné obohaceni ziskané pfecinem nebo ucini jina vhodna
opatfeni k jeho vydani.

- Obvinény slozi na ucet soudu (v pfipravném fizen{ statniho zastupitelstvi) penézitou
c¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti ... a tato ¢astka neni

zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu.
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- Vzhledem k povaze a zavaznosti trestn¢ho ¢inu, k mife, jakou byl pfec¢inem dotéen
vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim lze

L3

davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

O schvaleni narovnani rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pfed soudem
v pifpadé mladistvého soud pro mladez. O narovnani je vydiano rozhodnuti o schvaleni
narovnani a zastaveni trestnfho stfhani. Tedy schvaleni narovnani ma také procesni dusledky
zastaveni trestniho stfhani, jak bylo zminéno vyse u podminéného zastaveni trestnfho stfhani.
Utinky zastaveni trestniho stihan{ jsou v$ak v tomto piipadé spojeny pouze s pravni moci
rozhodnuti, a nikoli s uplynutim zkusebni doby. Dle ustanoveni § 313 TR je rozhodnuti o
schvaleni narovnani evidovano jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni a jako takova je dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o rejstitku trestt evidovana v rejstifku trestt a projevi se tak

samozfejmé 1 v opisu z ngj.

Kromé tohoto rozdilu, tedy faktu, ze schvaleni narovnani je rozhodnutim konec¢nym (bez
nutnosti bé¢hu zkusebni doby) se oba zminéné instituty lisf také v tom, Ze u schvaleni narovnani
je tieba souhlasu poskozeného (v institutu narovnani tak lze spatfovat silnéjsi prvky restorativni
justice) a bez existence poskozeného také narovnani sjednat nelze (protoze se fakticky jedna o
dohodu mezi obvinénym a poskozenym™). Dal§im rozdilem je nutnost u podminéného
zastaveni trestniho stthani ucinit doznani v ramci své vypovedi podle ustanoveni § 90 a nasl.
TR. Nepostadi tak ,,pouhé® prohlaseni, které je dostacujici pro schvaleni narovnani. Tyto
instituty se ale také relativné prekryvaji. Zejména co se tyce podminek nahrady skody, vydani
bezduvodného obohaceni a slozeni pencézité ¢astky na pomoc obétem trestnych cint. Dulezita
je také nutnost souhlasu obvinéného s aplikaci daného odklonu, a to zejména proto, aby

,»vynechanim® (dokonceni) fizeni pfed soudem, nebyla narusena zasada presumpce neviny.

V piipadé pouziti odklonu je mladistvym s jejich souhlasem mozné ulozit néktera z vychovnych
opatfeni dle ZSVM. Ta Ize dle ustanoveni § 10 odst. 2 ZSVM ulozit jiz v prabé¢hu fizeni. Pro
vétsi vychovny ucinek muze byt mladistvy podroben napfiklad dohledu probacniho ufednika,
nebo jinému vhodnému vychovnému opatfeni. U dospélych pachateld dprava odklona

v trestnim fizen{ s moznosti dohledu nad obvinénym nepocita.

Zajimavou moznosti je pfi podminéném zastaveni trestniho stthani 1 moznost zavazku

obvinéného, ze se behem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se precinu

3 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni privo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 786. ISBN 978-80-7478-750-8.
3 FENYK, Jatoslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 787. ISBN 978-80-7478-750-8.
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dopustil (napifklad zavazek nefidit motorova vozidla spojeny s odevzdanim fidi¢ského prukazu;
u mladistvych z divodu moznosti ziskat fidicské opravnéni typu B az v osmnacti letech

vztahujici se pouze na omezeny okruh motorovych vozidel).

Podminky aplikace odklont, které zahrnuji penézni prostfedky (napfiklad slozeni urcité castky
na pomoc obétem trestnych cind, ktera je obligatorni u schvaleni narovnani) mohou u
mladistvych zpusobovat urcité potize. U vétsiny mladistvych, totiz nelze predpokladat, ze by
disponovali vétsimi penéznimi prostfedky. Vzhledem k obecné podmince aplikace odklonu
v fizeni ve vécech mladistvych, tedy k pfevzeti odpovédnosti za provinéni, kterého se mladistvy
dopustil by také nebylo vhodné, aby za n¢j tuto ¢astku slozili jeho rodice nebo jini pifbuzni,

byt’ dikce zakona takovy postup pfimo nevylucuje.

1.4.2 Odklon v fizeni v trestnich vécech mladistvych obsaZeny v zakoné o soudnictvi

ve vécech mladeZe — odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stthani je druhem odklonu, ktery je upraven v ZSVM a nelze jej tak
uzit v fizeni s dospélym pachatelem trestného ¢inu. Pro aplikaci odstoupeni od trestniho stthani
je tieba dodrzet vyse zminéné obecné podminky pro ukladani odklont mladistvym (ustanoveni

§ 68 ZSVM).

Odstoupeni od trestniho stihani je upraveno v § 70 a nasl. ZSVM. Tento druh odklonu
v fizeni v trestnich vécech mladistvych lze schvalit (na jeho aplikaci nema mladistvy narok)

pouze pokud jsou kumulativné splnény v zakonem zminéné obligatorni podminky:

- Jedna se o fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horn{ hranice nepfevysuje tii léta.

- Pro dalsi stthani mladistvého chybi vefejny zajem.

- Je pfihlédnuto k povaze a zavaznosti provinéni a osobé mladistvého.

- Trestni stthani je neucelné.

- Potrestani nenf nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni.

O odstoupeni od trestniho stthan{ rozhoduje v piipravném fizeni statni zastupce, v fizen{ pfed
soudem soud pro mladez. Usneseni o odstoupeni od trestniho stthani ma po nabyti pravni moci
stejné ucinky jako zastaveni trestnfho stthani. Tvofi tedy prekazku res iudicata (dle § 11 odst. 1
pism. h) TR). Jeliko viak mladistvy nemusi s uZitim tohoto typu odklonu souhlasit (na rozdil
od podminéného zastaveni trestniho stthan{ a schvaleni narovnani, kde je souhlas obvinéného
obligatorni podminkou), ma moznost dle § 70 odst. 5 ZSVM do tif dnd oznamit, Ze na

projednani véci nadale trva. Tento institut zajist’uje, ze se osoba pfesvédcena o své neviné miize
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pokusit domoci zprost'ujictho soudniho rozhodnuti prostfednictvim fadného soudniho

procesu.

Podobné jako u narovnani i rozhodnuti o odstoupeni od trestntho stthani je dle ustanoveni § 71
ZSVM skutecnosti vyznamnou pro trestni fizeni, ktera je evidovana v rejstifku trestd a projevi

se tak v opisu z n¢j (dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o rejstiiku tresta).

V porovnani s odklony, které upravuje TR, lze odstoupeni od trestniho stihini povazovat za
odklon nejmirnéjsi. Nékteff autofi argumentuji, Zze je odstoupeni od trestniho stthani svou
povahou vlastné na hranici mezi odklonem v uzsim slova smyslu a fakultativnim zastavenim
trestniho stfhani®® (odklonem v §ir§im slova smyslu), a to proto, ze jeho obligatorni podminky
se ¢astecné mohou prekryvat s davody pro zastaveni trestniho stthani dle § 172 odst. 2 pism. c)

v

TR.

Mirnéjsi podminky uziti tohoto odklonu se projevuji v n¢kolika oblastech. Mladistvy se zejména
nemusi ke svému provinéni doznavat ani prohlasovat, ze takovy skutek spachal (byt’ dle
obecnych ustanoveni pro uziti odklont v fizeni s mladistvymi pachateli musi byt skutkovy stav
véci dostatecné objasnén a podezieni, ze mladistvy provinéni spachal, musi byt zcela davodné),
neni mu obligatorné ulozena zkusebni doba (byt’ mu muze byt ulozeno nékteré z vychovnych
opatfeni), nemusi skladat penézitou ¢astku na pomoc obétem trestnych ¢inti a v neposledni fadé
v ramci obligatornich podminek wuziti tohoto druhu odklonu neni darazné akcentovana
povinnost nahradit skodu. V kontextu vyse uvedenych davodu je pochopitelné, ze zakonodarce
omezil uziti tohoto druhu odklonu pouze na ta provinéni, u nichz horni hranice trestni sazby
nepfevysuje tfi roky (u podminéného zastaveni trestntho stthani a schvaleni narovnan{ se musi

jednat o nedbalostni trestny ¢in, nebo umyslny trestny ¢in s horni hranici trestn{ sazby do péti

let).

V ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM jsou navic zminény nckteré fakultativni podminky uziti
odklonu odstoupeni od trestntho stihani. Jedna se o situace, kdy je uziti tohoto odklonu
zakonem podporovano, a to zvlasté¢ v piipadech, kdy mladistvy uspésné vykonal vhodny
probac¢ni program, byla aspesné (nebo alespon ¢astecné) nahrazena skoda (vydano bezdtvodné
obohaceni) a poskozeny s takovym odskodnénim (rozsahem vydaného bezdavodného
obohaceni) souhlasil, nebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a toto feseni
je tieba povazovat za dostatecné. Dalo by se shrnout, ze mladistvy mize znacné zvysit své sance

na aplikaci odklonu odstoupeni od trestniho stihani tim, ze bude souhlasit s aplikaci nékterého

36 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjch. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 55. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
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z vyse zminénych vychovnych opatfeni a pokusi se alespon ¢astecné nahradit skodu, kterou
svym provinénim zpusobil (pokud by takové chovani mladistvého rovnou nenaplnilo podminky
zaniku trestnosti ucinnou litosti obsazené v ustanoveni § 7 ZSVM). Nehled¢ na to, Ze mladistvy
timto postupem projevi i jakousi pfipravenost na to nést odpovédnost za ¢in, ktery spachal a
vyhovi tak nejspiSe i obecnym pozadavkim pro aplikaci tohoto odklonu, jak jsou stanoveny

v § 68 ZSVM.

1.5 Hmotnépravni alternativy k potrestani mladistvého

V situaci, kdy trestni fizeni s mladistvym dojde do faze ukladani trestntho opatfeni (mladistvy
byl uznan vinnym za jim spachané provinéni a neuzije se prednostné jiné sankéni opatfeni, které
zakon umoznuje), nemusi ani tak vzdy k uloZeni trestniho opatfeni dojit. Dle ustanoveni § 11 a
nasl. ZSVM je totiz mozné od ulozeni trestntho opatfeni za splnéni urcitych predpoklada
upustit, piipadné od jeho ulozeni{ upustit podminéné. Alternativy k potrestani tim padem
muzeme povazovat za mezistupenn mezi uzitim odklont v trestnim fizeni s mladistvym

pachatelem (alternativy procesni) a ulozenim alternativniho trestniho opatfeni’’.

Projednani véci pfed soudem pro mladez i fakt, ze byla nad mladistvym vyslovena vina muze
mit na budouci chovani mladistvého pozitivni vliv. I skrze tuto moznost, kterou ZSVM pfinasi,
lze na mladistvého vychovné pusobit. Upustit od potrestani mladistvého lze navic i v pfipadé,
ze se dopustil ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich predpisu (vyjimka ze zasady dgnorantia legis
non excusal), nicméné v kontextu ustanoveni § 19 odst. 1 TZ ktery hovoii o pravnim omylu
omluvitelném, ktery je spojen s iplnou beztrestnosti osoby, ktera pfi spachani trestného cinu
nevédela, ze se jedna o trestny ¢in a nemohla se ani omylu vyvarovat, je mozné toto ustanoveni
vyuzit jen zfidka™. Upustit od uloZeni trestniho opatfenti lze dle ustanoveni § 12 pism. b) ZSVM

1 za soucasného ulozeni ochranného ¢i vychovného opatfeni.

1.6  Sankce ukladané mladistvym pachateltim

Pokud je mladistvy v fizen{ proti nému vedeném uznan vinnym (ale nejen tehdy, jak se dozvime
dale u upravy vychovnych opatfeni), soud mu muze ulozit néktera z opatfeni zminéna
v ustanoveni § 10 odst. 1 ZSVM. Jedna se o opatfeni vychovna, ochranna a trestni. Soud pii
ukladan{ opatfeni dle ustanoveni § 3 odst. 3 ZSVM pitihlédne k osobnosti toho, jemuz je

opatfeni ukladano (k véku, rozumové a mravni vyspélosti), ke zdravotnimu stavu a k rodinnym

37 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjch. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 25. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
38 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 500. Student (Leges). ISBN 978-807-5020-444.
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a socialnim pomérum. Ukladané opatfeni také musi byt vzdy pfiméfené povaze a zavaznosti
trestného c¢inu. Muazeme si tak povsimnout odlisSného stanoveni pfednostnich faktorti pro
ukladani opatfeni, nez jak je upraveno v pfipadé dospélych pachateld. U dospélych pachatela
soud dle ustanoveni § 39 odst. 1 TZ piihlizi primarné k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a

az poté dal$im okolnostem.

Dale se tato prace bude obecné zabyvat specifiky trestnich opatfeni oproti trestim, které mohou
byt ukladany dospélym pachatelim, ochrannym opatfenim ochranné vychovy, které je specialné
upraveno v ZSVM, ale pfedevsim bude pozornost vénovana vychovnym opatfenim, ktera se

znacéné odlisuji od obou vyse zminénych druht opatieni.
1.6.1 Vychovna opatfeni

Vychovna opatfeni jsou zvlastnim druhem reakce trestnfho prava na provinéni mladistvého,
které upravuje ZSVM v ustanoveni § 15 a nasledujicich. Jak jiz bylo zminéno vyse, zakon
upfednostiiuje uziti vychovnych opatfeni (coz vyplyva z dikce § 3 odst. 2 ZSVM) pred
citelnéjsimi moznostmi postihu mladistvého. Jiz z nazvu téchto opatfeni je zfejmé, zZe jejich
ucelem je predevsim na mladistvého vychovné pusobit. Konkrétné § 15 odst. 4 ZSVM
ustanovuje, ze ,vychovnd opatieni usmeéringi pisob Zivota miadistvého, a tim podpornji a ajistuji jeho
vjchovn“. Cilem vychovnych opatfeni tedy neni mladistvému zpusobit Gjmu, nicméné je tieba

pocitat s tim, ze i tento druh opatfeni mladistvy jako ujmu pocit’ovat muze.

Vychovna opatfeni je mozné ulozit nejen mladistvému, ale i ditéti mladsimu patnacti let, nebo
tzv. ,,mladému dosp¢lému®, tedy osob¢ ve véku blizkém véku mladistvych (podrobnosti viz
vyse). Pro uplnost je tieba dodat, Ze ulozeni vychovného opatfeni musi byt v souladu s Gcelem
zakona stanovenym v § 1 odst. 2 ZSVM a zaroven s ucelem opatfeni ukladanym mladistvym,

jak je upraven v ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM.

Zakonna uprava obecné umoznuje dva zpusoby ulozeni vychovného opatieni. Pokud uloZeni
vychovného opatfen{ ucinné¢ pfispéje k tomu, aby se mladistvy dalstho pachani protipravniho
¢inu zdrzel a nasel si pro sebe spolecenské uplatnéni (tedy jeho ulozeni dosahuje ucelu zakona),
je mozné vychovné opatfeni ulozit samostatné. Pfi tom je tfeba uzit hmotnépravni alternativy
k potrestani, tedy upustit od ulozeni trestnftho opatfeni dle ustanoveni § 11 a nasl. ZSVM,
pfipadné od néj upustit podminéné dle § 14 ZSVM. Ustanoveni § 15 ZSVM dale stanovi, ze
vychovna opatfeni mohou byt uzita i vedle ochranného opatfeni, vedle trestniho opatfeni a
v neposledni fadé i v souvislosti se zvlaStnimi zpusoby fizeni (tzv. ,,odklony* v fizeni

v trestnich vécech mladistvych, které byly popsany vyse).
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Samostatné uloZeni vychovného opatfeni je hned po wziti odklonu v fizeni nebo
(podminéného) upusténi od ulozeni trestntho opatfeni, nejmirnéjsim zptisobem reakce na
provinéni mladistvého, a to hned z nékolika divodd. Prvnim davodem je jiz vyse zminéna
absence represivniho ucelu téchto opatfeni, ve kterych 1ze obecné spatfovat spise silné socialné-
opatrovnické prvky. Druhym divodem je absence upravy reakce statu na nedodrzeni podminek
ulozeného vychovného opatfeni. To znamena, ze v pfipadech, kdy je ulozeni vychovného
opatfeni jedinou sankci, kterd je mladistvému uloZena a mladistvy pfestane (nebo ani nezapoc¢ne)
plnit zakonem dané podminky, zakon nepocita s zadnou moznosti, jak na takové chovani
mladistvého reagovat. Napiiklad v situaci, kdy se mladistvy rozhodne nedcastnit se nafizeného
proba¢niho programu (byt’ souhlasil s ucasti v ném) neni mozné pfeménit toto vychovné
opatfeni na citelnéj§{ druh opatfeni”. Jen pro tplnost je vtomto pfipadé tfeba dodat, Ze
samostatn¢ lze vychovné opatfeni ulozit jen v ptipadech, kdy mladistvy spachal provinéni, na
néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let
(ustanoveni § 11 odst. 1 ZSVM), tedy jedna se o provinéni méné typove zavazna. Dale musi byt
pii samostatném ulozeni vychovného opatteni splnény dalsi pozadavky stanovené pro upusteni
od ulozeni trestniho opatfeni, napfiklad 1ze samostatné ulozit viychovné opatieni v piipadé, kdy
lze dtvodné ocekavat, ze jiz projednani véci pfed soudem pro mladez postaci k naprave
mladistvého (ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZSVM). Kvuli absenci dusledki poruseni tedy lze
samostatné ulozeni vychovného opatfen{ sice povazovat za svym zpusobem riskantni, nicmén¢
pravdépodobnost selhani mladistvého pii plnéni ulozeného vychovného opatfeni je relativné

nizka, pokud byly opravdu dobfe posouzeny vSechny zdkonem stanovené podminky.

Absenci dusledkt poruseni vychovnych opatfeni 1ze ¢astecné zhojit kombinaci vychovného
opatfeni s jinymi vhodnymi druhy sankénich opatfeni, a to zejména s témi, které jsou spojeny
se zkusebni dobou. Neplnéni vychovného opatfeni by tak mohlo byt povazovano za davod

nastupu sekundarni reakce, ktera je s danym sankénim opatfeni spojena.

Nejvetsi zvlastnosti vychovnych opatfeni je moznost uloZit je jiZ béhem fizeni, pokud
mladistvy s timto postupem souhlasi (ustanoven{ § 10 odst. 2 ZSVM). To znamena, ze je
vychovné opatfeni mladistvému ulozeno dfive, nez soud rozhodne o jeho viné. Dle ustanoveni
§ 15 odst. 3 ZSVM muze o ulozeni vychovného opatieni v pfipravném fizeni rozhodnout statn{
zastupce a v fizeni pfed soudem soud pro mladez. Ulozené vychovné opatfeni trva po celou

dobu trvani fizeni (nejdéle do jeho pravomocného skonceni), pokud mladistvy souhlas

¥ Ustanoveni § 17 odst. 4 ZSVM sice stanovi, ze v ptipadé neplnéni proba¢niho programu postupuje probacni
ufednik dle § 80 odst. 4 ZSVM, tedy ulozi mladistvému ,,vystrahu®. Ta ale nenf rozhodnutim podle trestntho fadu
a pro mladistvého nenf dostate¢né motivacnim stimulem.
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neodvola. Pokud je mladistvy uznan vinnym ze spachani provinéni, je mu poté rozsudkem
ulozeno nékteré z vychovnych, ochrannych, nebo trestnich opatfeni (pokud neni upusténo od
ulozeni trestniho opatfeni). Ulozenim vychovného opatfeni jiz v prabé¢hu fizeni lze znacné
urychlit pasobeni vychovného vlivu na osobu mladistvého, nehledé na to, ze uspésnym
vykonanim vychovného opatfeni muze mladistvy demonstrovat svou snahu po naprave,
potazmo svou pfipravenost nést odpoveédnost za spachany ¢in. K vykonani nékterych druhua
vychovnych opatfeni je dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZSVM také soudem piihlédnuto pii vyméte

trestnfho opatfeni jako k polehcujici okolnosti.

Souhlas s ulozenim vychovného opatfeni jiz béhem fizeni nijak neimplikuje vinu mladistvého a
nelze jej povazovat za doznani k spachanému provinéni. Je vsak tfeba preferovat ulozeni
vychovného opatfeni béhem fizeni pouze v piipadech, kdy se to, Ze mladistvy provinéni spachal,
jevi jako zcela davodné. Vyvijeni jakéhokoli natlaku na mladistvého, aby s ulozenim vychovného
opatfeni za fizen{ souhlasil, lze povazovat za zvlast’ nezadouci. Mladistvy by totiz mohl ziskat
dojem, Ze je pro néj vyhodnéjsi ,,pro jistotu™ s vykonanim vychovného opatfeni za fizeni
souhlasit i pfes to, ze je pfesvédceny o své neviné, aby si tak zajistil mirnéjsi zachazeni v pfipadé,
ze by i tak byl soudem uznan vinnym. Takovou nedtvéru v trestni justici organy ¢inné v trestnim

fizeni nepochybné nesmi v mladistvém zadnym zpusobem vyvolavat, a proto se musi omezit na

pouhé pouceni o disledcich vykonani vychovného opatfeni®.

Konkrétni vychovna opatfeni jsou vyjmenovana v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSVM a jedna se o

tato opatfent:

- dohled proba¢niho ufednika,
- probacni program,

- vychovné povinnosti,

- vychovna omezeni,

- napomenutf s vystrahou.

Dohled probacniho ufednika je upraven v ustanoveni § 16 ZSVM a spociva v pravidelném
sledovani chovani mladistvého v jeho rodin¢ a také v pravidelném sledovani vychovného
pusobeni rodict na mladistvého. V ramci dohledu probac¢ni ufednik dale kontroluje, zda
mladistvy dodrzuje podminky vychovnych opatfeni, pokud mu byla ulozena. V neposledni fadé
probac¢n{ ufednik vede mladistvého k tomu, aby svtj zivot nadale vedl spravnou cestou, a to

v souladu s celkovym ucelem zakona. Néktefi autofi probaci déli na probaci v uzsim slova

4 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvych. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 80. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
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smyslu a probaci v §ir$im slova smyslu, ktera zahrnuje celkovou ¢innost Proba¢ni a mediacni
sluzby. Probaci v uz$im (pravnim) slova smyslu je obecné minén ,,... wustitucionalizovany dobled

nad chovinim pachatele trestného Ginu spojeny s urcitymi proky pomoci usnadsingicimi resocializaci pachatele*'.

Ucel dohledu je dle ustanoveni § 16 odst. 2 ZSVM dvoji. Za prvé se jedna o kontrolu a
monitoring chovani mladistvého, které ma vést nejen k ochrané spole¢nosti pfed dal§imi
provinénimi, kterych by se mladistvy mohl dopustit, ale ma také na mladistvého pusobit
individualné preventivné. Za druhé se jedna o jakysi mentoring (odborné vedeni a pomoc)

mladistvého s cilem zajistit tak naplnén{ ucelu zakona, jak je stanoven v § 1 odst. 2 ZSVM.

Je zfejmé, Ze mladistvy, kterému bylo toto opatfeni ulozeno, nesmi byt jen pasivnim pffjemcem
péce a pomoci, ale v ramci tohoto opatfeni musi vyvinout i urcitou aktivitu. Zejména je nutné,
aby mladistvy s proba¢nim ufednikem spolupracoval, dostavoval se k nému v pravidelnych
lhitach, poskytoval proba¢nimu dfedniku informace o svém Zivoté a nebranil mu* ve vstupu

do obydl, ve kterém Zije.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 ZSVM je vykon dohledu svéfen stfedisku Proba¢ni a mediacni
sluzby, v jehoz obvodu mladistvy bydli, nebo v jehoz obvodu se zdrzuje. Konkrétni pracovnik
Probacni a media¢ni sluzby (dale jen ,,proba¢ni ufednik®), ktery musi mit specialni prapravu
pro zachazeni s mladez{ dle ustanoveni § 3 odst. 8 ZSVM, pro mladistvého vytvoii individualni
probacni plan dohledu, ktery obsahuje zejména informace o dobé a mist¢ vzajemného setkavani,
specifikuje zptsob, jakym budou plnény dalsi povinnosti a omezeni, pokud byly mladistvému
ulozeny apod. Probac¢ni ufednik také informuje soud (v piipravném fizeni statniho zastupce) o
tom, ze mladistvy zavazné porusil podminky dohledu. Pfi mén¢ zavazném poruseni podminek
muze pracovnik Probac¢ni a mediacni sluzby mladistvému (maximalné dvakrat za rok) udelit
vystrahu dle ustanoveni § 80 odst. 4 ZSVM. Jinak je soud nebo statni zastupce pravidelné
(alespon jednou za Sest mésict, pokud neni stanoveno jinak) informovan prostfednictvim

zpravy o prubéhu vykonu dohledu nad mladistvym.

Dohled probacniho tfednika ma smysl ukladat béhem fizen{ v trestni véci mladistvého, ¢imz je
mozné zajistit véasné vychovné ptusobeni na mladistvého a také presné a aktualizované zjisteni
jeho pomért. Dale lze timto druhem vychovného opatfeni vhodné doplnit jinou mladistvému

ulozenou sankci, at’ jiz se jedna o jiné vychovné opatfeni, opatfeni ochranné, opatfeni trestni, ¢i

4 SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v ¢eském trestnim pravu. Trestnéprdvni revue. b.r., 2009(10), 300-305.

# Je zajimavé, ze zakon vyuziva dikce ,,nebranit® v ptistupu. Daleko vhodnéjsim vyjadfenim se jevi vyraz ,,umoznit
piistup®. Ve vyjadfeni ,,nebranit v piistupu” se odrazi absence jakési ,,negativni* aktivity, zatimco ve vyjadfeni
»umoznit pifstup™ se jedna o aktivitu pozitivniho charakteru. Lze si pfedstavit situaci, kdy mladistvy v pfistupu
probacniho ufednika do obydli sice branit nebude, nicméné mu jej ani ,,neumozni®.
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odklon v trestnim fizeni. Je vSak tfeba dbat na to, aby spolecné ulozeni bylo smysluplné
(napfiklad neni tfeba monitorovat a kontrolovat mladistvého, kterému byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody, protoze tento druh trestniho opatfent jiz kyzeny dohled nad mladistvym
obsahuje z vlastni podstaty apod.). Ulozeni vychovného opatfeni dohledu probac¢niho ufednika
bude smysluplné zejména v pifpadech, kdy je stanovena i zkusebni doba® (viz obecna &st

vénovana vychovnym opatfenim).

Realizace vychovného opatieni dohledu probacniho ufednika tedy stoji pfedevsim na osobnim
kontaktu mezi mladistvym a proba¢nim ufednfkem, do kterého je zapojena i rodina mladistvého
(pokud mladistvy zije v rodinném prostiedi). Probac¢ni dfednik proto muze vhodné puasobitina
rodice mladistvého, ktefi maji pfi kazdodennim kontaktu nejlep§i moznost svého potomka
nejvice ovlivnit k tomu, aby vedl fadny zivot. V ramci plnéni svych povinnosti muze probacni

ufednik i skolu, nebo pracovist¢ mladistvého.
Probacni program je upraven v ustanoveni § 17 ZSVM a jedna se predevsim o:

- program socialniho vycviku,

- psychologického poradenstvi,

- terapeuticky program,

- program zahrnujic{ obecné prospésnou ¢innost,

- vzdélavaci program,

- doskolovaci program,

- rekvalifika¢ni program,

- jiny vhodny program, ktery bude vhodny k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti

mladistvého.

Ustanoveni § 17 odst. 1 ZSVM také zminuje, jaky je ucel ulozeni probacniho programu. Jedna
se zejména (kromée jiz vySe zminéné¢ho rozvijeni socidlnich a dovednosti a osobnosti
mladistvého) také o individualni prevenci a vychovné ptsobeni na mladistvého. Uprava
proba¢nfho programu obsahuje prvky restorativni justice, kdyz zduraznuje sméfovani
k urovnan{ vztahti mezi mladistvym a osobou, ktera byla jeho ¢inem poskozena. Dle ustanoveni
§ 17 odst. 3 ZSVM se také mladistvému pfi ulozeni probaéniho programu zpravidla (tedy ne
vzdy) ulozi, aby nahradil Skodu, odc¢inil nemajetkovou ujmu, pfipadné vydal bezdtvodné

obohaceni, a to podle svych sil.

# Blize viz SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v ¢eském trestnim pravu. Trestnépravni revue. b.x., 2009(10), 300-
305.
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Probacni program lze mladistvému ulozit, pokud jsou kumulativné splnény podminky

stanovené v ustanoveni § 17 odst. 2 ZSVM.

- Ulozeni probac¢niho programu je pro mladistvého vhodné (posuzuje se i vhodnost
ulozeni tohoto opatfeni vzhledem k potfebam spolecnosti).

- Miladistvému je poskytnuta dostatecna moznost se s obsahem probacnfho programu
seznamit.

- Mladistvy s ulozenim tohoto vychovného opatfen{ souhlasi.

Zakon tedy pro ulozeni proba¢nfho programu stanovuje pifsnéjsi podminky nez pro jina
vychovna opatfeni. Jak bylo zminéno vyse, vychovné opatfeni lze ulozit se souhlasem
mladistvého jiz béhem fizeni. Pro ulozeni vychovného opatfeni v rozhodnuti ve véci samé, se
ale obecné souhlas mladistvého nevyzaduje. Jedinou vyjimkou je pravé probacni program (blize

viz nize).

Vykon tohoto patfeni je dle ustanoveni § 17 odst. 4 ZSVM spojen s dohledem probac¢niho
ufednika. Podrobnosti k vykonu tohoto vychovného opatfeni jsou popsany v predchozi ¢asti
této prace, ktera se konkrétné vénuje vychovnému opatfeni dohledu proba¢niho ufednika.
Probacni dfednik po skonceni proba¢nfho programu bez zbyte¢ného odkladu poda o vysledku
tohoto vychovného opatfeni zpravu soudu, piipadné statnimu zastupci, pokud byl probacni

program mladistvému ulozZen jiz v ramci piipravného fizeni.

Uspésné vykonani probaéntho programu muZe mit pro mladistvého jisté vyhody. Dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZSVM soud napiiklad k tomuto faktu pfihlédne pfi vymeére
trestnfho opatfeni jako k polehcujici okolnosti. Dle ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM lze uzit
jednoho z druht odklonu v fizeni ve vécech mladistvych, tj. odstoupeni od trestniho stthani,
zejména pokud mladistvy uspésné vykonal vhodny probacni program. Nejedna se ale pouze o
vyhody spojené s mirnéjsim piistupem k mladistvému béhem trestniho fizeni, ale i o vyhody,
které plynou ze samotného charakteru proba¢niho programu. Pravidelné setkavani
s profesionalné vyskolenym pracovnikem (lektorem) v ramci realizace probacniho programu,
muze do zivota mladistvého pfinést kyzeny fad, pomoc a oporu, ktera mu muze zjednodusit
slozity proces pfemény jeho chovani i osobnosti. Mladistvému je v ramci téchto programu ¢asto

umoznéno pochopit pficiny a disledky svého chovani, nehledé na moznost pracovat na tom,

aby se nevhodné chovani, které pfispélo ke spachani provinéni, jiz dale neopakovalo.

Ne¢ktefi autofi povazuji probacni program za nejpfisnéjsi vychovné opatieni, které lze

mladistvému ulozit, jelikoz do bézného zivota mladistvého zasahuje s vetsi intenzitou, nez
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ostatni vychovna opatfeni* a jeho realizaci proto doporucuji ptedevsim pro ,hloubéii narusené
mladistvé se nalnymi problémy v rignych oblastech béZného Zivota 3pravidla pdchajici dvaznéisi trestnou
Gnnost V. Jini autofi, ale namitaji, Ze takova praxe by vyzadovala specializovangj§i probacni
programy, nez jsou u nas dostupné®. Je nepochybné, Ze specializovany probac¢ni program
(napfiklad v podobé tabora nebo kempu) by velmi citelné zasahoval do zivota mladistvého
(proto je také u probacnich programu, jako u jediného vychovného opatfeni, pozadovan souhlas
mladistvého s Gcasti v ném nejen v ramci fizeni, ale i pokud je toto vychovné opatfeni ukladano
v odsuzujicim rozsudku). Nicméné, pii nynéjsi koncepci probacnich programu (viz nize), které
maji ¢asto podobu terapeutickych ¢i vzdélavacich skupin, neni mozné probacni programy

povazovat za nejptisnéjsi vychovné opatfeni®.

Probaéni programy jsou v Ceské republice spojeny s urcitymi potizemi, mezi které patif zejména
jejich mala nabidka, mala obsazenost téchto programii a problémy s financemi. V prvnich letech
po déinnosti ZSVM napiiklad probaéni programy nebyly viibec dostupné®. Momentalné (od
1.1.2017 do 31.12.2018) je v seznamu akreditovanych probacnich programt vedeném
Ministerstvem spravedlnosti zapsino pouze 8 proba¢nich programt®. Tyto probaéni programy
maji ambulantni charakter, tedy mladistvy se pravidelné¢ (vétsinou jednou tydn¢) dostavuje do
mista jejich konani, kde se po uréenou dobu (v roce 2014 byl primér 1,75 hodiny™) podfizuje
pfedem piipravenému programu. Tento program ma vétsinou charakter vzdélavaci (napfiklad

v oboru prava) nebo terapeuticky (siln¢ je zastoupena kognitivné-behavioralni terapie). Setkani

# Napt. SOTOLAR, Alexander. K proba¢nim programim v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni
revue. b.x., 2006(12), 373-378.
4 SOTOLAR, Alexander. K probaénim programém v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestuépravni revue.
b.r., 2006(12), 373-378.
4 Blize viz HRUSAKOVA, Milana. K proba¢nim programim dle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a prvni
poznatky s jejich realizaci v Ceské republice. Trestuéprivni revue. b.x., 2008(2), 37-40.
4 Napiiklad daleko citelnéjsim opatienim se jevi i uloZeny dohled probac¢niho ufednika, kterj navstévuje
mladistvého doma, nebo ve skole.
# Blize viz VECERKA, Kazimir. Obrogend mlide mezi prevenci a represi. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialn{ prevenci, 2011. Studie (Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci). ISBN 978-807-3381-189.
4 Dle individualniho vyjadfeni Probac¢ni a mediacni sluzby. Jedna se o tyto probac¢ni programy:

- SKP - Centrum o.p.s. - Proba¢ni program (ambulantni, individualni i skupinovy, terapeuticky),

- Proxima Sociale o.p.s. - Proba¢ni program Proxima Sociale (ambulantni, individudlni i skupinova

kognitivné-behavioralni terapie),

- Prostor Pro o.p.s. - Pravo pro kazdy den (ambulantni, skupinovy, vzdélavaci),

- Farni charita Tabor — Probaé¢ni program Auritus (ambulantni, individualni i skupinovy),

- Arteda, z.s. - Probac¢ni program NABOSO (cili na socialni dovednosti),

- Diecézni charita Brno — Probacn{ program MOST (ambulantni, vychovné-vzdélavaci, terapeuticky),

- Ratolest Brno, z.s. - Zménit smér (ambulantni, terapeuticky),

- RUBIKON Centrum, z.s. - PUNKT rodina (ambulantni, skupinovy i individualni, kognitivne-

behavioraln{ terapie).

50 Blize viz PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Zpréva o realizaci akreditovanych probaénich programa v
roce 2014. Hups:/ | www.pmser.cz/ miadistvi-probacni-programy/ [online]. Praha: Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, 2015,
s. 1-30, s. 22 [cit. 2018-03-19].
Nov¢jsi zpravy o realizaci probacnich programu dosud nebyly zvefejnény.
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maji ve vétsiné pifpada skupinovy charakter, nicméné mladistvy ma mnohdy moznost se na
pracovnika obratit i individualné. V ramci celkového pribéhu probacniho programu maji rodice
neziidka moznost konzultovat s lektorem aktualni situaci a konkrétni moznosti rozvoje svého
potomka (na druhou stranu probac¢ni programy zapojuji komunitu, nebo obét’ provinéni pouze
malokdy). V nabidce tedy obecné chybi program, ktery by dle ustanoveni § 17 odst. 1 ZSVM
vyraznéji akcentoval napfiklad obecné prospésnou cinnost, nebo obsahem své cinnosti
pfevazné spadal do ,,zbytkové kategorie® probacnich programu, které by jinak vhodné rozvijely
socialni dovednosti a osobnost mladistvého. V tomto kontextu si lze pfedstavit napfiklad
probacni programy ustavniho charakteru (rizné kempy, tabory, programy spojené s télesnou
aktivitou, vycviky apod.), dlouhodob¢jsi vyjezdy, moznosti zazitkové pedagogiky a dalsi

intenzivni pro gramy5 !

Jak jiz bylo naznaceno vyse, probac¢ni programy pfed svym vznikem a zapisem do seznamu
probacnich programu, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti, mus{ projit akreditacnim
procesem a musi byt schvaleny ministrem spravedlnosti. ,,Schvdleni probacnich prograni ministren
Spravedinosti je zdrukou toho, Fe v ramci nich poskytované slugby budon  dostatecné  kvalifikované
a komplexni*. Pouze akreditované subjekty pak mohou dosihnout i na dotace ze stitniho
rozpoctu, které jsou pro ¢innost probacnich programu vétsinou zcela zasadni (jelikoz tyto
programy povétsinou provozuji soukromé subjekty — obecné prospésné spolecnosti, spolky a

jiné neziskové organizace a mladistvy za Gcast v nich nic neplati).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze probacni program muze byt ulozen nejen mladistvému, ale (jak
jiz bylo n¢kolikrat popsano vyse) i kategorii tzv. ,,mladych dospélych®. Naopak neni mozné
probacni program ulozit ditéti mladsimu patnacti let. U téch se dle ustanoveni § 93 odst. 1 pism.
d) ZSVM pocita s moznosti zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vykonu
ochranné vychovy®). Tim je zuzen okruh moznosti, které s sebou nese ,,klasicky probacni

program, coz je u détf mladsich patndcti let nepochybné pfiméfencéjsim fesenim.

51 K dal$im ndzorim na vhodné zaméfeni, obsah a délku probaé¢nich programa viz ROZUM, Jan. Probaini programy
pro mladistvé. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-114-1.

52 Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadege. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 176. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-350-9.
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Vychovné povinnosti jsou upraveny v ustanoveni § 18 ZSVM. Mladistvému je dle dikce tohoto

ustanoveni mozné ulozit, aby:

- bydlel s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

- jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penéZitou castku, kterou
zaroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zakona,

- vykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospéSnou ¢innost urcitého druhu,

- usiloval o vyrovnani s poSkozenym,

- nahradil podle svych sil Skodu zpusobenou provinénim anebo jinak pfispél
k odstranéni nasledku provinéni,

- podrobil se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které nenf{ ochrannym lécenim
nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zakoniku,

- podrobil sevesvém volném case vhodnému programu socialntho vycviku,
psychologickému  poradenstvi,  terapeutickému  programu,  vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni

socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery nenf probac¢nim programem.

V tomto vyctu je stanoveno celkem sedm pifklad moznych povinnosti, je vSak tfeba mit na
pameéti, ze tento vycet ma pouze demonstrativni charakter. Mladistvému tedy muze byt ulozena

1jina vhodna vychovna povinnost.

I pro vychovné povinnosti plati to, co bylo jiz vySe obecné poznamenino o vychovnych
opatfenich celkové. Je mozné je ulozit se souhlasem mladistvého jiz béhem fizeni (kdy tuspésné
vykonani vychovné povinnosti maze byt polehcujici okolnosti dle § 25 odst. 1 pism. a) ZSVM),
pitipadné je ulozit 1 jako samostatné opatfeni v odsuzujicim rozsudku. V piipadé samostatného
ulozeni vychovnych povinnosti je vSak tfeba myslet na to, ze pii jejich poruseni zakon nepocita
s moznosti nastupu sekundarni sankce. Vychovné povinnosti tak mohou zejména vhodné

doplnit jinou mladistvému uloZzenou sankci.

Ve vyctu vychovnych povinnosti si mizeme povsimnout jak novych moznosti pisobeni na
mladistvého, tak urcitého piekryvu s jinymi opatfenimi, které zakon jiz upravuje. Napiiklad
hned v upravé vychovné povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) ZSVM (zaplaceni
pfiméfené penczité castky) muzeme materidlné identifikovat trestni opatfeni penczité, dale
v pism. ¢) (vykonani spolec¢ensky prospésné ¢innosti) zase trestni opatfeni obecné prospésnych
praci, vpism. f) (podrobeni se léceni zavislosti) muizeme spatfovat jistou podobnost

s ochrannym opatfenim ochranného 1éceni (byt’ zakon stanovuje, ze se o ochranné 1éceni ¢i
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zabezpecovaci detenci dle TZ nejednd) a konecné v pism. g) (podrobeni se vhodnému
programu) mizeme spatfovat obdobu vychovného opatfeni probac¢niho programu (byt’ zakon
opét zduraznuje, ze se o probacni program, jak je ustanoven v § 17 ZSVM nejedna). Formaln¢
se tedy zakon pfekryvu mezi riznymi opatfenimi snazi ve vétsiné pfipadu vyhnout, materialné
svou podstatou se vSak jedna o opatfeni obdobného charakteru. Takovou variabilitu mozné
reakce na provinéni mladistvého je tfeba vnimat na jednu stranu jako pozitivni, jelikoz umozmuje
co nejvice diferenciovany piistup k individualnim potfebam puasobeni na konkrétntho
mladistvého. Na druhou stranu, pfemira moznosti mize vést k tomu, ze se pravn{ Gprava jevi
piili§ komplikované, a proto nedochazi k plnému vyuziti nabizenych moznosti. Ze statistik
Ministerstva spravedlnosti (blize viz ¢ast této prace zabyvajici se sankcionovanim mladistvych
v ¢islech) nicméné vyplyva, Ze jsou vychovné povinnosti vyuzivany pii postihu mladistvych

relativné casto.

Dalsim dasledkem piekryvu vychovnych povinnosti s jinymi moznostmi postihu mladistvych
je, ze kombinace pfekryvajicich se opatfeni u jednoho mladistvého nebude mit vétsiho smyslu,
byt’ by teoreticky takova kombinace mozna byla (napfiklad kombinovat trestni opatfeni obecné
prospésnych praci s vychovnym opatfenim vykonani spolecensky prospésné ¢innosti apod.).
Naopak, uzitf vychovnych povinnosti bude mit smysl zejména ve vhodné kombinaci s takovym
opatfenim, které je spojeno se zkusebni dobou. Poruseni této povinnosti by mohlo byt
povazovano za duvod nastupu sekundarn{ sankce, tedy mohlo by podporovat minéni, ze se

mladistvy v ramci zkusebni doby neosveédcil.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSVM jsou pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti
ukladané dospélym pachatelum dle TZ (ustanoveni § 48 odst. 4 TZ) u mladistvych pachatelti
nahrazeny pravé vychovnymi opatfenimi. Pfi bliz§i komparaci téchto ustanoveni lze dojit
k zavéru, ze byt’ je uprava obsazena v ZSVM nepochybné S§irsi, tak se pfiméfend omezeni a
pfiméfené povinnosti dle TZ s vychovnymi opatfenimi Siroce shoduji (zejména s probacnim
programem, vychovnymi povinnostmi a vychovnymi omezenimi). Vyjimku tvofi snad jen
vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou, kdy je pfedstava obdoby tohoto opatfeni u

dospélého pachatele spise usmévna.

Vychovna omezeni jsou upravena v ustanoveni § 19 ZSVM. Mladistvému je dle dikce tohoto

ustanoveni mozné ulozit, aby:

- nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi,
- nestykal se s ur€itymi osobami,

- nezdrzZoval se na urCitém misté,
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- nepfechovaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalsich provinéni,

- neuZival navykové latky,

- neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

- neménil bez pfedchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi misto svého pobytu,

- neménil bez pfedchoziho oznameni proba¢nimu ufednikovi bezdivodné svoje

zameéstnani.

Zatimco vychovné povinnosti lze povazovat za podminky formulované pozitivné (udélej!
/délejl), z formulace vychovnych omezeni citime urcity prohibitivai tén (nedélejl). Oba tyto
druhy vychovnych opatfeni tvoii provazany systém. Vychovna povinnost by se totiz s vétsimi
¢i mensimi potizemi dala pfeformulovat na vychovné omezeni a naopak. Napfiklad vychovna
povinnost ,,bydli s rodi¢i* by se dala pfeformulovat na vychovné omezeni ,,nebydli s cizimi

osobami®. U téchto dvou druhti vychovnych opatfeni tak zalezi na dhlu naseho pohledu.

O vychovnych omezenich tak bude z vétsi casti platit to, co je vyse napsano o vychovnych
povinnostech: jejich demonstrativni vycet, jejich podoba s pfiméfenymi povinnostmi a
omezenimi dle TZ, nutnost posoudit pii jejich kombinaci s jinou sankci vhodnost a ucelnost
takového spojeni a urcity prekryv s ostatnimi sankcemi, které ZSVM upravuje. Tento piekryv
je uzsi nez u vychovnych povinnosti a muzeme jej spatfovat napiiklad v ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) ZSVM (nenavstévovat urcité akce) a trestnim opatfeni zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce. Je zajimavé, Ze ve vychovném omezeni spocivajicim v zakazu,
aby se mladistvy zdrzoval na urcitém misté, lze spatfovat drobnou paralelu s trestem zakazu
pobytu, ktery ale ZSVM z vyctu trestnich sankci vynechal. Nécktefi autofi se domnivaji, Zze se
jedna o nelogi¢nost v pravni Gpravé™. Absolutni zikaz pobytu v ur¢itém misté nebo obvodu
(zejména tam, kde dochazelo k pachani trestné ¢innosti) by pro mladistvého a jeho dalsi vyvoj
mohl byt pfli§ limitujici. Lze si pfedstavit situaci, kdy mladistvy spachal provinéni na cesté
z nebo do skoly (obecné trestna cinnost mladistvych nejspise nebude mit pfili§ velky radius) a
ulozeni trestntho opatfeni zakazu pobytu v obvodu, ktery protind jeho pravidelnou cestu do
$koly, by mu mohlo zpiisobit znaéné potize v pipravé na jeho budouci povolani. Resenim tak
je pravé vychovné omezeni dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) ZSVM. Mladistvy se tak na
daném mist¢ pouze nesmi zdrzovat, tedy setrvavat po dobu delsf nez nutnou (nutnou napiiklad

pravé pro cestu z nebo do skoly) a neni tak kompletné vylouceno, aby se na daném misté

53 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjoh. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 102. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
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nachazel. V tomto svétle se tak uprava tohoto vychovného omezeni naopak zda byt fesenim

logickym.

Nektera vychovna omezeni nesmi byt mladistvému dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZSVM ulozena,
pokud by mohla narusit jeho pfipravu na budouci povolani, , predevsim plnéni povinnosti souvisejicich
se vxdélavacim programem skoly, nebo vykon povoldni (i zaméstnani®. Jedna se z podstaty véci o véechna
vychovna omezeni, kromé¢ vychovného omezeni neuzivat navykové latky, nedcastnit se
hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich a neménit bez pfedchoziho
oznameni probac¢nimu ufednikovi bezdivodné svoje zaméstnani, u kterych lze pfedpokladat, ze

vzdy budou pfipravu na budouci povolani mladistvého spise podporovat.

Napomenuti s vystrahou je upraveno v ustanoven{ § 20 ZSVM a spociva v durazném vytknuti
protipravniho ¢inu mladistvému a upozornéni na duasledky, které by pro mladistvého mélo dalsi
pachani trestné cinnosti. Toto pokarani probiha za pfitomnosti zakonného zastupce
mladistvého (zejména rodice) a pronasi jej bud v pfipravném fizen{ statni zastupce, nebo
v fizeni pfed soudem soud pro mladez. Napomenuti miaze byt ulozeno i dle § 11 odst. 2 ZSVM
pii vyuziti hmotnépravni alternativy k potrestani — upusténi od ulozeni trestniho opatfeni.
Nejedna se vsak o stejny institut. Mezi napomenutim s vystrahou a napomenutim v§ak muzeme
identifikovat urcité odlisnosti. Ve druhém zminéném piipadé totiz muze mladistvého
napomenout pouze soud, a to navic bez pfitomnosti zakonného zastupce. Zaroven, ve druhém
zminéném pfipadé, je napomenuti a pfenechani mladistvého k postizeni zakonnym zastupcem,
skolou aj. uzito alternativné, to znamena ze pokud soud mladistvého pfi upusténi od trestniho

opatfeni napomene, nemuze jej zaroven pienechat k postizeni.

Napomenuti s vystrahou je svym zpusobem problematickym druhem vychovného opatfeni, a
to z n¢kolika duvodu. Jak bylo zminéno vyse, vychovna opatfeni by spise méla na mladistvého
pusobit vychovné, bez toho, aby mladistvému primarné pusobily Gjmu. Jejich ucelem je spise
usmernovat zivot mladistvého a nasmérovat jej na ,,spravnou cestu®. Napomenuti s vystrahou
viak v sobé obsahuje jisty sankéni prvek™ a tim se od jinych vychovnych opatfeni odlisuje.
Napomenuti s vystrahou v sob¢ také zahrnuje pfedpoklad, Zze se mladistvy provinéni opravdu
dopustil (spachani konkrétntho provinéni je mu vytykano). To jist¢ nemuzeme povazovat za
rozpor s principem presumpce neviny, pokud je napomenuti s vystrahou ukladano soudem
v rozhodnut{ ve véci samé. Jisty problém ale muzeme spatfovat v situaci, kdy je napomenuti

s vystrahou mladistvému ukladano jiz v ptipravném fizeni, kdy jeho vina neni prokazana. Zakon

54 Zdkon o soudnictvi ve vécech milddege. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 205. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-350-9.
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¢astecné tuto situaci ,,hoji pozadavkem, aby mladistvy s udélenim napomenuti s vystrahou jiz
béhem fizeni souhlasil. Jelikoz ale napomenuti s vystrahou muze byt mladistvym vnimano
pouze jako jednorazové, rychlé a celkové méné citelné opatfeni, mize byt mladistvy v pokuseni
s nim souhlasit i pfes to, Ze je pfesvédcen o své neviné. V takovém piipad¢ dochazi k poruseni

zasady materialn{ pravdy.

Napomenuti s vystrahou (stejné jak jiz bylo zminéno u ostatnich vychovnych opatfeni) tedy
muze byt uloZzeno v odsuzujicim rozsudku jako samostatna sankce, v odsuzujicim rozsudku
v kombinaci s jinou sankci, nebo v prabéhu fizen{ se souhlasem mladistvého. Kombinace
napomenuti s vystrahou s trestnim opatfenim je tedy mozna, ale spise by se ve vétsiné pripada
jednalo o rozhodnuti nevhodné. Obecné totiz napomenuti s vystrahou ,wzige byt v praxi aktudlni
Gména v nékterych meéné avagnych pripadech jednordazovyeh nebo nabodiljch provinéni, a to za sitnace, kdy
bude vhodné problonbit pogitivni vichovny viiv probéblého trestnibo stibdni na psychikn mladistvého nékterymi
dalsimi kroky”. Béhem fizeni se napomenuti s vystrahou d4 kombinovat s odklony v trestnim
fizeni, dle ustanoven{ § 70 odst. 3 ZSVM Ize odstoupit od trestniho stthani mladistvého zejména
pokud bylo ulozeno napomenuti s vystrahou a takové feseni situace se zda byt s ohledem na

ucel zakona dostate¢né.

V piipadé, kdy je ve véci mladistvého uzito napomenut{ s vystrahou, lze fakultativné vyuzit i
moznost, aby byl mladistvy pfenechan k postihu jeho zakonnému zastupci, opatrovniku, skole,
nebo vychovnému zafizeni. V pfipadé tohoto postupu je nutné si napfed vyzadat od vyse
zminéného subjektu vyjadfeni, zda s takovym postupem souhlasi. Pokud souhlasi, je tento
subjekt povinen vyrozumét soud (piip. statniho zastupce), o tom, jaky je vysledek postihu
mladistvého. Lze si pfedstavit situace, ve kterych muze byt pfenechani postihu mladistvého
zakonnému zastupci, opatrovniku, skole, nebo vychovnému zafizeni velmi vhodnym fesenim
vzniklé situace (naptiklad, pokud provinéni bylo spachano ve skole apod.), ale i situace, kdy se
tento zpusob feseni trestni véci mladistvého mine ucinkem. Napiiklad v piipadé, kdy by byl
vyse zminénym subjektem uzit naprosto nevhodny zpusob postizeni mladistvého, zakon totiz

hranice nebo vhodné zptusoby postihu nestanovuje.

1.6.2 Ochranna opatieni

Jak jiz bylo zminéno vyse, ZSVM komplexné upravuje jediné ochranné opatfeni, kterym je

ochranné opatfeni ochranné vychovy. Dalsi ochranna opatfeni, kterymi jsou ochranné 1écen,

55 SOTOLAR, Alexander. K moznosti pfenechani postizeni mladistvého provinilce zakonnym zastupctm, skole a
vychovnému zatizeni. Trestnépravni revue. b.x., 2004(11), 333-335. ISSN 1213-5313.
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zabezpecovaci detence, zabrani véci a zabran{ ¢asti majetku, jsou upraveny v trestnim zakonfku

a dle ustanoveni § 21 odst. 2 ZSVM jsou podle trestniho zakoniku také ukladana.

P1i ukladani ochranného opatfeni soud pro mladez musi vzdy ctit ucel téchto opatfeni, jak je
ustanoven v § 21 odst. 1 ZSVM. Dle tohoto paragrafu ochranna opatfeni cili na kladné ovlivnéni
dusevniho, mravniho a socidlntho vyvoje mladistvého, ale stejné tak je jejich cilem i ochrana
spole¢nosti. V ucelu ochrannych opatfeni tedy muzeme spatfovat prvky individualné
preventivni a ochranné. Soud také vzdy musi pfi ukladani jakéhokoli opatfeni dbat na dodrzeni
ucelu zakona (ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM) a ucelu opatfeni obecné (ustanoveni § 9 odst. 1

ZSVM). Dale se bude tato cast blize zabyvat pouze ochrannym opatfenim ochranné vychovy.

Ochranna vychova je upravena v ustanoveni § 22 ZSVM a nasledujicich. Ochrannou vychovu
je mozno ulozit, pokud nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni dle ZSVM (tedy ochranna
vychova je vuac¢i vychovnym opatfenim subsidiarni) a zaroven je splnéna jedna ze tif

alternativnich zakonnych podminek:

- O vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni roding, nebo v rodiné v niz Zije.
- Dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana.

- Prostfedi, v némz mladistvy Zije neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy.

Je mozné si v§imnout, ze tyto alternativni davody se snazi pokryt celou ¢asovou osu vychovy
mladistvého — minulost (dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana), pfitomnost (o
vychovu mladistvého neni nalezité postarano ...) a budoucnost (prostfedi, v némz mladistvy
zije neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy). Je pochopitelné, ze ochranna vychova mtze byt
mladistvému uloZena z duvodu, které maji puvod v pfitomné situaci, nebo mohou ohrozit
budoucnost mladistvého. Jako kontroverzni ovsem vyzniva ulozeni ochranné vychovy
z divodu, ktery ma puvod v minulosti mladistvého (jeho dosavadni vychova byla zanedbana) a

zaroven momentalné, ¢i do budoucna, jeho vychova dale ohrozena neni.

Ochranna vychova je dle ustanoveni § 82 a nasl. ZSVM vykonavana ve vychovnych zafizenich
podle zakona o vykonu ochranné vychovy. O konkrétnim umisténi ditéte mladsitho patnacti let
nebo mladistvého s nafizenou dstavni vychovou rozhoduje diagnosticky ustav. Dit¢ mladsi
patnacti let s nafizenou ochrannou vychovou byva zpravidla umisténo do détského domova se
skolou, mladistvy do vychovného tustavu. Dle ustanoveni § 5 odst. 12 zédkona o vykonu
ochranné vychovy musi byt pfi umist’ovani dité¢te dbano na umisténi ditéte co nejblize bydlisti

osob odpovédnych za vychovu nebo zakonnych zastupct. Mladistvy se tak zpravidla dostane
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do né¢kterého ze zafizeni, ktera jsou nejblize mistu, kde Zil se svou rodinou, coz s sebou pfinasi
pozitiva, ale 1 negativa. Ty budou blize zminény v kapitole tfeti. Péce o mladistvého v téchto
zafizenich probiha v malych (maximalné osmiclennych) vychovnych nebo rodinnych

skupinach.

Vykon ochranné vychovy dle ustanoveni § 22 odst. 2 ZSVM potrva, dokud to bude vyzadovat
ucel tohoto ochranného opatfeni, nebo dokud mladistvy nedovrsi osmnacty rok véku. Soud pro
mladez muze za urcitych okolnosti ochrannou vychovu i prodlouzit, a to az do dovrseni
devatenactého roku véku mladistvého. Neni vsak mozné ochrannou vychovu pfedem stanovit

na urcitou dobu®.

1.6.3 Trestni opatieni

V avodu této ¢asti je tfeba zminit, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM (jak jiz bylo uvedeno
vyse) je mozno trestni opatfeni mladistvému ulozit pouze v piipadech, kdy by zvlastni zpisoby
fizeni (odklony v fizeni v trestnich vécech mladistvych, alternativy k potrestani, nebo ochranna
¢i vychovna opatfeni) nevedly k dosazeni ucelu zakona, ktery je uveden v § 1 odst. 2 ZSVM.
Timto ustanovenim je tak vyjadfena jejich subsidiarita. Trestni opatfeni jsou totiz relativné
nejduraznéjsi reakci na provinéni mladistvého, jelikoz v sobé, na rozdil od ochrannych opattent
a opatfeni vychovnych, obsahuji odsudek spole¢nosti vici mladistvému, tedy jakési negativni
hodnoceni jim spachaného provinéni a celkové jeho osoby”’. Trestni opatieni nejkomplexnéji
projevuji obecné funkce trestniho prava hmotného, a to konkrétné funkci ochrannou,
individualné preventivni, generalné preventivni a (byt” u mladistvych omezené) 1 funkci
represivni. Ujma zpisobena uloZenim trestniho opatieni by méla byt vzdy pojimana pouze jako

prosttedek k dosazeni ucelu zakona a ,,... nikdy nesmi byt cilemr nebo smyslem trestniho opatieni*®.

V ustanoveni § 24 odst. 1 ZSVM jsou taxativné vypoctena ta trestni opatfeni, ktera muze soud
pro mladez mladistvému za spachané provinéni ulozit. Jedna se celkem o jedenact druhu
trestnich opatfeni. Vétsinou tato opatfeni kopiruji tresty, které lze ulozit dospélym pachatelam.
Z celkového vyctu tresti v ustanoveni § 52 odst. 1 TZ byly v pfipadé mladistvych
z pochopitelnych davoda vynechany tresty propadnuti majetku (obecné jsou tresty spojené
s hmotnym majetkem u mladistvych problematické, jelikoz, jak jiz bylo vyse uvedeno, jen malo

z nich takovym majetkem disponuje), ztrata cestnych tituld a vyznamenani a ztrata vojenské

5 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tz 9/2008 ze dne 27.3.2008.

5T JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotré. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 499. Student (Leges). ISBN 978-807-5020-444.
58 Zdkon o soudnictvi ve vécech mldadege. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 246. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-350-9.
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hodnosti. Vynechan byl i trest zakazu pobytu. Naopak uprava v ZSVM pocita s trestnim

opatfenim penézitého opatfen{ s podminénym odkladem vykonu, které TZ nezna.

Trestniho opatteni dle ustanoveni § 24 odst. 2 ZSVM ,,musi vzhleden k okolnostem pripadu a osobé

a pomérim mladistvého napomdbat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vivej mladistvého ... a zaroven

musi dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZSVM vytvafet podminky pro socidlni a dusevni rozvoj

mladistvého ..., chranit jej pfed skodlivymi vlivy a pfedchazet dalsimu pachani provinéni.

Trestni opatfeni jsou v ZSVM, v souladu s celkovym ucelem zakona, ucelem opatfeni obecné i
ucelem trestnich opatfeni jako takovych, modifikovana. Pfedevsim je u jednotlivych opatfeni
snizena jejich vymeéra, u nékterych trestnich opatfeni jsou pak doplnény nékteré podminky jejich

ulozen{™.

I trestni opatfen{ lze délit na trestni opatfen{ alternativni (nespojena s nepodminénym odnétim
svobody) a na nepodminéné odnéti svobody. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 ZSVM lze
nepodminéné odnéti svobody mladistvému ulozit jen pokud by ulozeni jiného trestnfho
opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni acelu zakona, 1ze je tedy povazovat za opatien{ #/tima
ratio. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM se trestn{ sazby odnéti svobody stanovené v trestnim
zakonfku u mladistvych snizuji, a to na polovinu jejich vyméry. Horni hranice ani tak nesmi
pifekrocit (az na pfipady, kdy mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakonik dovoluje

ulozit vyjimecny trest) pét let a dolni hranice nesmi pfekrocit jeden rok.

Vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody dle ustanoveni § 76 ZSVM upravuje
zvlastni zdkon. Timto zdkonem je zikon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZVTOS*). Dle ustanoveni § 5 odst. 3 ZVTOS
se vykon trestu nepodminéného odnéti svobody u osoby, kterd nepiekrocila devatenacty rok
véku vykonava oddélené od ostatnich odsouzenych, a to bud ve zvlastnich véznicich pro
mladistvé, nebo na specidlnich oddélenich pro mladistvé. Specialné se poté vykonem trestu u
mladistvych zabyva samostatny dil vyse zminéného zakona. Mimo jiné je i v ramci vykonu
tohoto trestniho opatfeni u osoby mladsi osmnacti let zdaraznéno pusobeni vychovného vlivu
na mladistvého a zabezpeceni piipravy na budouci povolani. Mladistvym, ktefi maji plnit

povinnou skolni dochazku, tak véznice naptiklad zajisti vyucovani.

5 Naptiklad trestni opatfeni zakazu ¢innosti nelze ulozit, pokud by natusilo pfipravu mladistvého na jeho budouci
povolani, vikon obecné prospésnych praci nesmi ohrozovat zdravi, bezpe¢nost, nebo moralnf vjvoj mladistvého
apod.
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1.7 Reakce statu na €in jinak trestny, kterého se dopustilo dit¢ mladsi patnacti let

Jak jiz bylo zminéno vyse, trestni pravo urcuje (mimo jiné hranice) také takzvanou hranici trestni
odpovédnosti. Ta je v ceské republice stanovena na patnact let a zapocina bézet od pulnoci dne
nasledujictho po patnactych narozeninach osoby. Dokud osoba této hranice nedosahne,
hovofime o ni jako o ditéti (a ne jako o mladistvém). Odlisna terminologie se nejspise poji 1
s faktem, ze u ,,ditéte” celkové 1épe pfijmeme fakt, ze neni trestné¢ odpovédné. Obdobi do
patnacti let véku je totiz dle ceského prava obdobim trestni neodpovédnosti. Ptipadné
spolecensky nezadouci chovani ditéte mladsitho patnacti let proto oznacujeme za ¢in jinak

trestny.

Obecné se v zahrani¢ni literatufe mtzeme setkat s filozofickym konceptem do/i incapax”, tedy
se stanovenim vekového obdobi, kdy dle nazoru zakonodarce jesté osoba neni schopna rozlisit
dobro a zlo®. Koncept stoji na tvaze, ze pokud dité nedokaze rozlisit zlo od dobra, tak pokud
zlo kona, nevi, Ze se jedna o zlo a nevi-li o tom, ze se jedna o zlo, nemuze pojmout ani umysl
zlo konat. Za ,,z1¢* chovani (naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu), tedy takova osoba
nemuze byt trestné odpovédna. Je vsak tfeba si uvédomit, ze hranice trestni odpovédnosti
stanovena vetsinou po konci obdobi do/i incapax, neni zadnym vyvojovym meznikem, ale jedna
se pouze o pravné-politickou konstrukci. Také proto se muzeme v riznych zemich setkat

s naprosto odlisné postavenou a koncipovanou hranicf trestni odpovédnosti.

Obecné muze byt problematika hranice trestni odpovédnosti, resp. obdobi do/i incapax vs. doli
capax rozdélena z nékolika zakladnich pohledd. Prvnim obecnym hlediskem muze byt pocet
téchto meznika v daném pravnim fadu. Teoreticky stat nemusi ve svém pravnim fadu stanovit
Zadnou hranici trestni odpovédnosti a osoby, které z naseho pohledu povazujeme za mladez
by tak v kazdém véku byly souzeny stejné, jako osoby dospélé. Ve staté dale muaze byt uréena
jedna hranice trestni odpovédnosti, ktera relativné jasné odlisuje vyse zminéné obdobi trestni
neodpovédnosti a trestni odpovédnosti. V nékterych statech se ale osvédcily i dvé (a vice)
hranice trestni odpovédnosti, kdy je vétsinou pozdéjsi z nich koncipovana jako ,,obecna

hranice trestni odpovédnosti® a nizs{ z nich uréeny pro taxativné vyjmenované (Casto zavazné)

60 Blize napiiklad koncept doli incapax v australské pravni upravé FRECKELTON, Ian. Children's Responsibility
for Criminal Conduct. Psychiatry, Psychology and Law [online]. 2017, 24(6), 793-801 [cit. 2018-03-31]. DOI:
10.1080/13218719.2017.1379892. ISSN 1321-8719. Dostupné z
https:/ /www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13218719.2017.1379892.

o1 Velmi zajimava je debata tykajici se doli incapax v souvislosti s protipravnimi ¢iny mladeze se sexuilnim
podtextem. Blize viz Freckelton (2017), nebo WORTLEY, Natalie. Merely Naughty or Seriously Wrong? ‘Childish
Sexual Experimentation’ and the Presumption of Doli Incapax. The Journal of Criminal Law [online]. 2017, 81(5),
346-349  [cit. 2018-03-31]. DOI:  10.1177/0022018317734119. ISSN  0022-0183. Dostupné =z
http:/ /journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022018317734119.
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protipravni ¢iny. Je vsak tfeba zminit, Ze pifili§ diferenciovany pfistup k urceni hranice trestni
odpovédnosti muze vést k nepfehlednosti celého systému, stejné jako stanoveni jediné hranice

trestnf odpovédnosti zase k odindividualizovanému pfistupu k trestnimu postihu mladistvych.

Druhym obecnym hlediskem muze byt ,,pruZnost stanoveni hranice trestni odpovédnosti.
Hranice trestni odpovédnosti totiz mize byt stanovena bezvyjimeéné (absolutné/rigidné), to
znamend, ze kdokoli tuto hranici prekro¢i, bude (pokud splni dalsi, s vékem nesouvisejici,
podminky trestni odpovédnosti) za protipravni ¢in vzdy odpovédny. Takovy postup ale opét
nezohlednuje fakt, Ze v populaci se nutné nachazeji i jednici vymykajici se bézné norme, tedy
jedinci vyspéli na svij vek piilis, nebo naopak malo. Proto muze byt hranice trestni
odpovédnosti stanovena i relativné flexibilnim zptsobem, ktery umozni pomoci dostatecné
transparentnich postupu reagovat na tyto vyse zminéné situace. Obecné naptiklad posouzenim
urovné vyvoje daného jedince a konstatovanim, ze v daném pfipadé (byt’ jest¢ hranici trestni
odpovédnosti neprekrocil) jiz je dostate¢né vyspély, aby nesl nasledky svého protipravniho ¢inu.
A samozfejmeé také postup opacny, kdy jedinec na svij vék nedostatecné vyspéely bude oznacen
za trestné neodpovédného, byt’ jiz hranici trestni odpovédnosti piekrocil. Takto obecné
popsana ,,flexibilita” hranice trestni odpovédnosti mize byt upravena obousmérné (zahrnuje
oba vyse zminéné ptipady), pfipadné jednosmérné (zahrnuje pouze jeden z vyse zminénych

piipadu).

Tretim obecnym hlediskem muze byt posazeni vékové hranice v uréitém vyvojovém obdobi
jednice. Obecné muzeme toto hledisko délit na dvé ,,hrubé* kategorie. Hranice muze byt jednak
posazena ve véku od narozeni do jedenacti let jedince véetné, tedy od nejranéjsich vyvojovych
obdobi (relevantnimi se teoreticky zda byt spise obdobi batolete a pfedskolni vék) do konce
obdobi, které nazyvame mladsi skolni vék. Druhym piipadem je posazeni hranice trestni
odpovédnosti od dvanacti let do dvaceti let plus, které pokryva obdobi dospivani a konci
pfechodem do dospélosti. Vhodnost posazeni vékové hranice z tohoto hlediska bude blize

rozebrana ve tfeti kapitole.

Jist¢ by se daly identifikovat jesté dalsi mozné obecné koncepce urceni hranice trestni
odpovédnosti (napifklad obligatorni vs. fakultativni zkouman{ drovné vyvoje jedince) a také by
bylo mozné identifikovat a popsat tpravu hranice trestni odpovédnosti v jednotlivych statech
z hlediska této teoretické koncepce, ale takové pojednani by nejspise vydalo na samostatnou
préci. Lze jen podotknout, e na zakladé této teoretické koncepce se Ceska republika fadi mezi
staty s jednou (jednosmérné) ,,flexibilni hranici trestni odpovédnosti posazenou do kategorie

vékového obdobi dvanact let plus s fakultativnim zkoumanim drovné rozumové a mravni
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vyspélosti jedince, pro mladez piiznivéjsim (tedy situace jedince vybocujictho z bézné normy se
muze pouze ,zlepsit”, nebude trestné odpovédnym pro nedostatek rozumové nebo mravni

Vv

vyspélosti, blize viz ¢ast této prace zabyvajici se podminénou (pochybnou) pficetnost).

I pfes vyse zminény koncept doli incapax, ale ¢eska pravni uprava pocita s tim, ze i dité mladsi
patnacti let se muze dopustit spolecensky nezadouctho cinu, ktery by v pfipadé splnéni
podminky véku napliioval znaky trestného ¢inu a na takové jednant je tfeba vhodnym zptisobem
reagovat. Zakon tak upravuje fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, a to v ustanoveni § 89
a nasledujicich ZSVM. Ditéti je v ramci né¢j mozné ulozit nékteré z taxativné vypoctenych
opatfeni, a to zejména po pfedchozim pedagogicko-psychologickém vysetfeni. Jelikoz je s détmi
do patnacti let tfeba zachazet, s ohledem na jejich dalsi vyvoj, obzvlast’ Setrné, tak také fizeni
s ditétem neoznacujeme jako trestni fizeni, ale dle ustanoveni § 96 ZSVM soud pro mladez,
nestanovi-li zakon jinak, postupuje dle ustanoveni upravujici obc¢anské soudni fizeni (tedy
zejména dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,OSR“), o ulozeni opatfen{
se tedy rozhoduje rozsudkem v civilnim fizeni®. Primarné se v fizeni ve véci mladistvého
mladsiho patnacti let tedy pouziji ustanoveni ZSVM, a az v piipadé, ze ZSVM urcitou oblast

neupravuje, je pouzit postup dle OSR.

Zajimavé jsou nepochybné tvahy tykajici se dolni vékové hranice pro veden{ fizeni s ditétem a
pro ulozeni zakonem stanovenych opatfeni. Zakon totiz v této véci mlci (kromé stanoveni
dvanacti let jako hranice pro obligatorni ulozeni ochranné vychovy), teoreticky je tak mozné
ulozit nize vyjmenovana opatfeni dle § 93 ZSVM trestné neodpoveédnému ditéti do patnacti let
jiz od narozeni. Prakticky vsak bude dit¢ nejspiSe schopno spachat protipravni ¢in od konce
obdobi batolete, ¢i zacatkem pfedskolniho véku. Odbornici pak hovoif az o véku Sesti ¢i sedmi

let, tedy o dobé, kdy dité zapocini povinnou §kolni dochizku®.

Pokud existuje podezfeni, ze byl spachan trestny ¢in, Policie Ceské republiky zapocne s jeho
provéfovanim, zejména s ukony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 TR. Pokud se béhem
tohoto postupu dozvi, ze byl tento ¢in pravdépodobné spachan ditétem mladsim patnacti let,

déle v trestnim fizen{ nepokracuje®™ a statni zastupitelstvi bezodkladné dle ustanoveni § 90 odst.

02 K pfedpokladim ulozeni opatfeni dle § 93 ZSVM a k definiénim znakam cinu jinak trestného se vyjadiil Nejvyssi
soud v Rozsudku Nejvys$siho soudu, sp. zn. 8 Tdo 514/2008 ze dne 30.4.2008, uveiejnéném pod ¢islem 10/2009
Sb. rozh. tr.

63 SOTOLAR, Alexander a Helena VALKOVA. Cin jinak trestnj a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve
vecech mladeze. Trestnéprdavni revue. b.x., 2004(7), 197.

4 Blize k postupu pred zahajeni s ditétem mladsim patnacti let viz Usneseni{ Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo
927/2010 ze dne 25.8.2010. Obecné je mozné provadét tkony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TR — dokazovani
je nutno podidit ustanovenim Hlavy IIT ZSVM (Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let).
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1 ZSVM poda civilnimu soudu nivth® na ulozeni opatfeni, piipadné toto fizeni mizZe byt
zahdjeno soudem i bez navrhu. V fizeni pfed civilnim soudem je k projednani ¢inu jinak

trestného, kterého se dopustilo dité mladsi patnicti let nutné nafidit jednani®.

Ditéti mladsimu patnacti let je dle ustanoveni § 93 ZSVM mozné ulozit tato opatfent:

- vychovnou povinnost,

- vychovné omezeni,

- napomenuti s vystrahou,

- zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce,

- dohled proba¢niho ufednika,

- ochrannou vychovu,

- ochranné léceni.

Tato taxativné vypoctena opatfeni je mozné ulozit zejména s pfihlédnutim k véku ditéte
(rozsudkem), pfipadné soud nemusi ulozit zadné z nich (usneseni o upusténi od ulozeni
opatfeni). Vycet moznych opatfeni fakticky obsahuje vichovna opatfeni (dohled proba¢niho
ufednika, vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou), ochranna
opatfeni (ochranné léc¢eni a ochrannou vychovu) a také moznost zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce. Jak
bylo vyse jiz mnohokrat zminéno, vychovna opatfeni lze obecné se souhlasem ukladat jiz
v piipravném fizeni, z podstaty fizeni s dité¢tem mladsim patnacti let (a dle dikce ustanoveni § 93
odst. 7 ZSVM) ale tento postup nebude mozny, jelikoz se trestni fizeni nekona a ditéti tak
vyjmenované opatieni mize uloZit pouze soud. Ucelné zmény se také dostalo Gpravé dohledu
proba¢nfho tfednika, kdy § 93 odst. 6 ZSVM stanovi spise postup, kdy probacni ufednik bude
navstévovat dité a ne naopak. Takové feseni je vhodné s ohledem na vék ditéte, nicméné muze

byt velmi zatézujici pro probac¢niho ufrednika.

Ztejmé nejpiisnéjsi reakci na ¢in jinak trestny, kterého se dopustilo dit¢ mladsi patnacti let je
ulozeni ochranné vychovy. Ta muze byt soudem ulozena bud obligatorné (dit¢ dovrsilo
dvanacty rok véku a zaroven spachalo cin jinak trestny, za ktery TZ umoznuje ulozeni

vyjimeéného trestu), nebo fakultativné pfi ohrozeni vychovy ditéte mladsiho patnacti let, pokud

to oduvodnuje povaha jim spachaného cinu. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vykonu

0 K moznostem soudu zamitnou navrh stitniho zastupce viz Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010
ze dne 27.10.2010 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014.
66 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1251/2017-25 ze dne 15.10.2017.
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ochranné vychovy je dité napfed pfedano diagnostickému tstavu, ktery dité ,,na zakladé vysledkii
komplexniho vySetreni, dravotnibo stavu ... a volné kapacity jednotlivich arizeni umistuje do détskych
domovii se Skolon nebo vychovnych idistavi®. Dle ustanoveni § 5 odst. 12 tohoto zakona pak
diagnosticky ustav ,,dbd na umisténi ditéte co nejblige bydlisti osob odpovédnych za vychovu nebo zakonnych
gdstupet, pokud by tim nebyl obrogen mravni vjvej ditéte”. Dit¢ mladsi patnacti let bude zpravidla
umisténo do détského domova se skolou. Pobyt ve vychovném ustavu je pro dité mladsi patnacti

let vyjimecné mozny pouze pokud jiz dovrsilo dvanact let a vykazuje zavazné poruchy chovani.

1.8  Otazka relativni trestni odpovédnosti mladistvého

Hranici trestni odpovédnosti se tato prace zabyvala v ¢asti vénované postihu déti mladsich
patnacti let, které jsou dle ceské pravni upravy trestné neodpovédné. Po dovrseni patnactého
roku véku se vSak osoba jiz stava trestné odpoveédnou, muze se tedy dopustit spachani provinéni
a muze ji byt ulozeno nékteré z opatfeni dle ZSVM. Osobu, ktera jiz dovrsila patnacty rok véku
také jiz nenazjvame ditétem, ale mladistvym dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM. Ceska
pravni uprava vsak pfiznava hranici trestni odpovédnosti urcitou ,,pruznost™ (viz vyse), kdyz
pocita s existenci jedinct, kteff sice jiz dovrsili patnacty rok véku, ale jejich vyvoj je oproti jinym
pramérnym mladistvym jejich véku zpozdény. V pfipadé zjisténi nezralosti mladistvého
nehovofime o jim spachaném protipravnim ¢inu jako o provinéni, ale jako o ¢inu jinak trestném.
Mladistvému lze v takovém pfipadé ulozit pouze opatfent, ktera je mozné ulozit ditéti mladsimu
patnacti let, a navic také vSechna ochranna opatfeni (ustanoveni § 5 odst. 2 ZSVM). Béhem
obdobi od dovrseni patnacti let do dovrSeni osmnacti let tak hovofime o obdobi relativni

trestni odpovédnosti (piip. podminéné nebo pochybné pficetnosti).

Relativni trestni odpovédnost mladistvého je zavisla na urovni rozumové a mravni vyspélosti,
které mladistvy dosahl. Pokud v dobé pachani provinéni mladistvy byl schopen rozpoznat
protipravnost svého pocinani nebo byl schopen se ovladnout a uroven jeho rozumové a mravni
vyspélosti je v normé, nic nebrani jeho trestnimu postihu. Pokud je vsak situace opacna, to
znamena, ze urovenl rozumové a mravni vyspélosti je nedostatecna, a proto mladistvy nebyl
schopen v dobé spachani trestného cinu rozpoznat jeho protipravnost, nebo ovladat své
jednani, neni mozné jej za spachani c¢inu za téchto okolnosti hnat k trestni odpovédnosti
(ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM). Odpoveédnost mladistvého je tedy vazana na tfi kumulativni
podminky: biologické kritérium (nedostatek rozumové a mravni vyspélosti), juristické kritérium
(neschopnost rozeznat povahu a zavaznost ¢inu nebo ovladat své jednani) a ¢asové kritérium
(pfitomnost vySe zminénych kritérii v dobé spachani ¢inu). K tomu je tfeba jesté dodat, ze

nezralost mladistvého musi byt podstatna, tedy ,,musi byt zregmieé, e v dobé cinu jesté nedosabl po strdance
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rozumové (intelektudlni) nebo po strance mravni (mordlni) takového stupné vyvoje, jakého pravidia dosabuji

Jjeho vrstevnici <"’

S otazkou relativni trestni odpovédnosti se ale poji nékolik problému. Jedna se naptiklad o vztah
rozumové a mravni vyspélosti k ,,obecnym® divodim nepficetnosti dle ustanoveni § 26 TZ,
nebo o problematiku zkoumani rozumové a mravni vyspélosti znalci. V této casti prace bude
pouze kratce pojednano o prvnim zminéném problému, dalsi zminéné aspekty této

problematiky budou dale rozebrany v kapitole tfeti.

Po roce 2004, kdy ZSVM nabyl uc¢innosti, zapocala odborna debata, jejiz tézisté spocivalo
v zodpovézeni otazky, zda je rozumova a mravni vyspélost mladistvého samostatnym davodem,
ktery vylucuje trestni odpovédnost mladistvého (tedy stoji vedle véku a nepficetnosti), nebo se
jedna o zvlastni pfipad nepficetnosti®” (ustanoveni § 26 TZ). Byt’ oba nazory nasly své zastince,
pfevazil nazor, Zze rozumova a mravni vyspélost je zvlastnim pfipadem nepficetnosti, tedy jaksi
rozifuje v pifpadé mladistvych pojem nepfiicetnosti, jak jej zname z ustanoveni 26 TZ. Pro
tento nazor hovofi nékolik fakti. Rozumova a mravni vyspélost s nepficetnosti sdili myslenkovy
zaklad, kdy je v zakonné dikci pouze fakticky nahrazeno souslovi ,,dusevni porucha“ souslovim
,,fozumova a mravni vyspélost®. Oba tato pojmy maji povahu biologicko-psychického faktoru™,
byt nelze nez souhlasit s nékterymi autory, ze se dusevni porucha a rozumova a mravni
vyspélost odlisuji svymi pfi¢inami i pribéhem”. U jedné osoby tedy miZe dojit ke kombinaci
dusevni poruchy (divod obecné nepficetnosti) a nedostatku rozumové a mravni vyspélosti
zaroven, ale také pouze k pfitomnosti jednoho z téchto faktord. Pokud bychom kategorie vék,
nepficetnost a rozumova a mravni vyspélost posuzovaly samostatné, mohli bychom dojit

k nelogickym zavéram, kdy by mladistvy byl z pohledu kategorie ,,nepficetnost™ schopen

7 Zakon o soudnictvi ve vécech mladege. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 43. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-350-9.

68 Naptiklad RIHA, Jif. Jesté k nepficetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (z¢jména ke vztahu §
5 odst. 1, 2 ZSM a § 12 TtZ). Trestnéprdvni revue [online]. 2006, 2006(10), 293 [cit. 2018-04-01]. Dostupné z:
https:/ /www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7geyf6427gidtg&grouplndex=10&rowlndex=0%#.

% Naptiklad SAMAL, Pavel. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdvni rozhledy [online].
2004, 2004(2), 47 [cit. 2018-04-01]. Dostupné z: https:/ /www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxads7gjpxgxzugd&grouplndex=8&rowlndex=0.

70 VANDUCHOVA, Marie. Zamysleni nad ustanovenim § 5 zikona ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. In: FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisarové & 75. narozenindm. Praha: Jaroslav Sprongl, 2007, s. 148-156,
s. 153. ISBN 978-80-86920-25-2.

L JELINEK, Jitf. K trestni odpovédnosti mladistvych (Nékolik poznamek k ustanoveni § 5 zékona o soudnictvi
ve veécech mladeze).  Kriminalistika  [online]. 2005, 2(2005) [cit. 2018-04-01]. Dostupné =z
http:/ /www.mvct.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y2hud W09Ng%3d%3d.
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rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladnout své jednani, ale z pohledu kategorie ,,rozumova a

mravni vyspélost® by toho jiz schopen nebyl” a naopak.

K vysetfeni dusevniho stavu mladistvého jsou piibrani dle ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM dva
znalci. Jeden z nich je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a druhy z nich je znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou
psychologii. Jejich tkolem je vyjadfit se ke schopnostem a stavu mladistvého v dobé c¢inu
(casové kritérium), zejména k Grovni jeho rozumového a mravniho vyvoje (biologické kritérium)
a schopnosti rozpoznavaci a ur¢ovaci (juristické kritérium) a to vse vztahnout ke konkrétnimu
¢inu mladistvého™. Znalci nenileZi hodnotit pravni otizky. Zavéry o trestni odpovédnosti

mladistvého si na zakladé znaleckych posudku vyvodi pouze soud.

K posuzovani rozumové a mravni vyspélosti se vyjadfil Nejvyssi soud nasledovné ,,zrovert
rozunmové a mravni vyspélosti pogadovand ustanovenim § 5 odst. | zédkona o soudnictvi ve vécech mlddeze jako
predpoklad trestni odpovédnosti mladistyyeh ma dvé slogky, které se vzdjemné ovlivingi a tvor? 3 hlediska vyvoje
miladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tieba posuzovat jednak ve vzdjemmych
souvislostech obou téchto sloek (nikoliv izolované), jednak ve vitahn k obvyklémn vyvosi mladistvych, pricenss
ze zakonné dpravy nevyphivayi odlisné podminky pro stanovent sirovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti;
v obou pripadech plati, e pouze v odiivodnénych pochybnostech podlogenych konkrétnimi 3jisténimi je na miste,
aby tato otazka byla reSena na podkladé posudku naleii 3 oboru dravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popiipadé

<74

psychologie”. Je tak tfeba zkoumat rozumovou vyspélost mladistvého (zejména uroven
kognitivnich funkci) a jeho mravni vyspélost (zejména socializovanost jedince a jeho vnitini

hodnotovy systém) ve vzajemném souhrnu.

1.9 Sankcionovani mladistvych v ¢islech

Prace zabyvajic{ se mimo jiné i sankcionovanim mladistvych by nepochybné nebyla kompletni
bez statistickych dat, ktera se trestnfho postihu mladistvych tykaji. Jelikoz komplexni ptrehled
vyvoje kriminality mladistvych a reakce statu na ni by vydal na samostatné pojednani, budou

v této praci pfedlozeny a struéné okomentovany pouze statistické udaje od roku 2014 do roku

20177,

72 Blize viz VANDUCHOVA, Marie. Zamygleni nad ustanovenim § 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. In: FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisaiové & 75. narozenindm. Praha: Jaroslav Sprongl, 2007, s.
148-156, s. 153. ISBN 978-80-86920-25-2.

73 Blize viz Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddege. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 44. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 20006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.

75 Zdrojem dat jsou Statistické listy z roku 2014, 2015, 2016, 2017, Statistické rocenky z let 2014, 2015, 2016, 2017
a Vykazy soudu a statnich zastupitelstvi z roku 2014, 2015, 2016, 2017 (citované 5.3.2018).

42


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptqx3umrxv6mjqgy4q

Pocet odsouzenych mladistvych

2014 2015 2016 2017

Odsouzeni mladistvi 1606 1424 1327 1252

Jak lze vycist z této tabulky, pocet odsouzenych mladistvych béhem sledovaného obdobi rok
od roku klesa, pramérné o 118 odsouzenych mladistvych za rok. Zajimavé je, ze v roce 2008

(tedy pted deseti lety) byl pocet odsouzenych mladistvych pachatelt vice nez dvojnasobny (2906

odsouzenych).

Zastaveni trestniho stihani z dtivodu trestni neodpovédnosti mladistvého dle § 5 odst.
1ZSVM

2014 2015 2016 2017
Uzitl § 5 ZSVM 8 9 5

7

Jak si muzeme povsimnout, pocet zastaveni trestniho stthan{ z davodu nedostatku rozumové a
mravni vyspélosti je nizky. Jelikoz nezralost mladistvého musi byt podstatna, uz i davodova
zprava k ZSVM zdtraziiovala, e k aplikaci tohoto ustanoveni bude dochazet pouze zfidka".

Odklony v fizeni ve vécech mladistvych pachatela

2014 2015 2016 2017
Podmmf,:ne zal,st?v’em 137 105 106 08
trestniho stthani
Narovnani 0 0 0 0
Odstc}mpen}l (’)d’ 9 13 9 17
trestniho stthani

Z odklonu v trestnim fizen{ ve vécech mladistvych pachatelt je dlouhodobé vyuzivano vyrazné

nejvice pravé podminéné zastaveni trestnfho stthani (ustanoveni § 307 a nasl. TR ve spojeni

76 VANDUCHOVA, Marie. Zamysleni nad ustanovenim § 5 zikona ¢& 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. In: FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisarové &k 75. narogenindm. Praha: Jaroslav Sprongl, 2007, s. 148-150,

s. 149. ISBN 978-80-86920-25-2.



s §69 odst. 1 ZSVM). Odklon v podobé narovnani neni dlouhodobé v trestnich vécech
mladistvych vyuzivan a pokud ano, jedna se o jednotky piipadi (zatim posledni narovnani bylo
sjednano v roce 2011). Zvlastni druh odklonu, ktery upravuje ZSVM, tedy odstoupeni od
trestniho stthani, se také netési vétsi oblibé, byt’ v roce 2017 muzeme pozorovat drobny narust
s ohledem na pocet odsouzenych mladistvych. Tento fakt by mohl byt podnétem pro revizi

zakonnych podminek tohoto institutu”.

Hmotnépravni alternativy k potrestani

2014 2015 2016 2017
§11 66 53 34 36
Upusténi od
uloZen{ trestniho §12 40 22 36 23
opatfeni

celkem 106 75 70 59

Podminéné upusténi od ulozeni
109 103 76 95

trestnfho opatfeni

U obou institutd dochazi k mezirocnimu poklesu (logicky s ohledem na pokles poctu
odsouzenych mladistvych), jedinou vyjimku tvoif pravé rok 2017, kdy pocet uziti podminéného

upusténi od ulozeni trestnitho opatfen{ doznal narastu.

Co se tyce upusténi od ulozeni trestnfho opatfeni dle § 11 ZSVM a § 12 ZSVM, tak ze
statistickych ddaju z let 2008-2014 lze vy¢ist, ze dochazelo tenden¢né k nepfimé umete mezi

ukladanim tohoto institutu dle § 11 a § 12, kdy pocet ulozeni tohoto institutu dle § 11

77 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjoh. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 212. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
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dlouhodobé klesal, zatimco pocet ulozen{ tohoto institutu dle § 12 dlouhodobé¢ stoupal. Tak se
mohlo dit z toho diivodu, Ze soudy vice vyuzivaly moznosti dle ustanoveni § 12 pism. b) ZSVM
(tedy bylo uloZeno vychovné ¢i ochranné opatfeni a k dosazeni ucelu zakona nebylo tfeba
ukladat opatfeni trestni). Z predlozenych dat z let 2014-2017 vsak vyplyva, ze jak pocet ukladani
institutu dle § 11 nadale pfevazné klesa, tak ukladani institutu dle § 12 je znacné nevyrovnané a
dochazi u n¢j k vykyvam. V roce 2017 pak muzeme konstatovat nizkou miru uziti tohoto

institutu.

Jako castéjsi alternativa k potrestani je vyuzivaino podminéné upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni. Pfi ulozeni zkusebni doby totiz soudy mohou na mladistvého lépe pusobit, napiiklad
prostfednictvim ulozeni nékterého z vychovnych opatfeni a piipadné rozhodnout o uloZzeni

trestnfho opatfeni, pokud by se mladistvy neosvédcil.

Vybrana opatfeni ukladana mladistvym pachatelim

2014 2015 2016 2017
Vychovna opatfeni 250 218 217 171
Ochranna vychova 10 12 23 13
Trestn{ opatfeni 1199 997 990 922

Je zjevné, Ze soudy se stale nejvice uchyluji k ulozeni nékterého z trestnich opatfeni. Béhem let
2014 az 2017 bylo trestni opatfeni pramérné ulozeno v 73,2 % piipadi pravomocného

odsouzeni mladistvého.

Ochranna opatfeni jsou celkove mladistvym pachatelim ukladana pouze ziidka (nejméne ze
vsech opatfeni). Tato prace tedy uvadi pouze pocty ulozeného ochranného opatteni ochranné
vychovy, ktery je specialné upraven v ZSVM. Zde si muzeme povsimnout dvaceti ti pfipada
ulozeni ochranné vychovy v roce 2016, ktery se vymyka v porovnani s ostatnimi uvadénymi
roky. Podil ulozeni ochranné vychovy na pocet pravomocné odsouzenych mladistvych v tomto
roce dosahuje 1,5 %, coz je jesté vice, nez v roce 2008, kdy tento podil dosahoval ,,rekordnfho*

19%".

8 COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvjoh. Vydani prvni. Praha: Leges, 2016, s. 214. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-131-1.
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Co se tyce vychovnych opatfeni, mezi roky 2014 a 2015 doslo k velmi mirnému poklesu podilu
celkové ulozenych vychovnych opatfeni vici celkovému poctu pravomocné odsouzenych
mladistvych a to z 15,6 % na 15,3 %, aby hned v roce 2016 doslo k vice nez procentnimu
narastu (16,4 %) uziti vychovnych opatfeni. Rok 2017 vsak vykazuje znacny pokles podilu
ulozenych vychovnych opatfeni vici celkové pravomocné odsouzenym mladistvym (13,7 %).
Vychovné opatfeni tak bylo pramérné ulozeno pouze v 15,3 % pfipadu pravomocného

odsouzeni mladistvého.

Vychovna opatfeni

2014 2015 2016 2017
Dohled probacniho
60 41 50 34
ufednika
Probac¢ni program 49 59 33 13
Vychovné
120 100 97 100
povinnosti
Vychovna omezeni 44 39 51 42
Napomenuti s
18 14 19 11
vystrahou

Z tabulky lze vycist, ze nejcastéji ukladanym vychovnym opatfenim jsou vychovné povinnosti,
zatimco jako celkové nejméné vyuzivanym institutem se zda byt vychovné opatfeni napomenuti
s vystrahou. V zavésu za vychovnymi povinnostmi se v ¢etnosti ulozeni umist'uje dohled
probaéniho tfednika a vichovna omezeni. Cetnost uloZeni probaéniho programu dlouhodobé
klesa a v roce 2017 si muzeme povsimnout vyrazn¢ nizkého poctu ulozeni tohoto druhu
vychovného opatfeni. Jak bylo zminéno v ¢asti této prace vénované tomuto druhu vychovného

opatfeni, je v letosnim roce akreditovano celostatné pouze 8 probacnich programu.
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Je tfeba poznamenat, ze pii secten jednotlivych sloupct dojde k ziskani vyssiho ¢isla, nez jaké
je uvadéno u celkového uziti vychovnych opatfeni vyse. Jaky je divod tohoto koncepéniho

fenoménu ve statistickych datech Ministerstva spravedlnosti, neni zfejmé”.

Vybrana trestni opatfeni

2014 2015 2016 2017
Obecné prospésné prace 235 232 207 190
Penézité opatfeni 1 2 4 5
Zakaz ¢innosti 3 3 2 2
Vyhosteni 16 21 30 42
Domaci vézeni 3 0 5 2
Podminéné odsouzeni 753 580 585 516
Podminéné odsouzeni s
104 90 99 97
dohledem
Nepodminéné odnéti
83 68 56 60
svobody

Do tabulky nebyla zahrnuta ta trestni opatfeni k jejichz ulozeni dochazi opravdu pouze

,e

vyjimecné (propadnuti véci, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, zakaz vstupu

7 Celkove je tfeba poznamenat, ze i pfes peclivou analyzu statistickjch dat Ministerstva spravedlnosti byl v téchto
datech nalezen znacny pocet nesrovnalosti. Nekteré z nich byly vyjasnény prostfednictvim e-mailové komunikace
s Ministerstvem spravedlnosti CR — oddélenim justiéni analjzy a statistiky. K vjse popsanému problému bylo
uvedeno, ze se jednd o chybu, kterd v budoucnu bude opravena. JelikoZ k opraveni do doby uzavieni tohoto
rukopisu nedoslo, jsou uvadény statistické udaje tak, jak je uvadi oficialni zdroj.
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na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce). Napfiklad penézité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu nebylo v ramci posuzovanych let uloZeno ani v jednom pfipadé, naposledy

bylo ulozeno v roce 2010, a to pouze jedenkrat.

Nejcetnéji vyuzivanym trestnim opatfenim je bezpochyby podminéné odsouzeni, dale se jedna

0 obecné prospésné prace, podminéné odsouzeni s dohledem a nepodminéné odnéti svobody.

Dalsi opatfeni jen uréitym zpuasobem dopliuji vyse zminénou ctvefici nejcetnéji ukladanych
trestnich opatfeni a jsou uzivany pouze v jednotkiach piipadt. Malou vyjimku tvofi trestni

opatfen{ vyhosténi mladistvého.

Cetnost ukladani nepodminéného odnéti svobody je z pohledu subsidiarity tohoto opatfeni na
povazenou. Na jednu stranu prvni tfi mista obsadily alternativy k potrestini a nepodminéné
odsouzeni az misto ctvrté, na druhou stranu si lze pfedstavit §ir$i vyuzivani alternativnich
opatfeni a jest¢ mensi pomér ulozenych nepodminénych odnéti svobody k celkovému poctu
ulozenych trestnich opatfeni (za sledované obdobi tento pomér ¢ini 6,5 %, zadouci by byl
alespon pokles pod hranici péti procent). Velky prostor v tomto ohledu ma napiiklad trestni

opatfeni domaciho vézeni, které téméf neni vyuzivano.

Zavérem ke statistickym datam

Z vyse pfedestfenych dat je mozné usoudit, Ze soudy plné nevyuzivaji vS§ech moznosti, které jim
ZSVM umoznuje. Tento fakt se projevuje napiiklad jakymsi ,,obracenim® principti, na kterych
ZSVM stoji a které zduraznuje (ustanoveni § 3 odst. 2 a § 31 odst. 2 ZSVM), tedy praxe zejména
jaksi pomiji zasadu subsidiarity trestnich opatfeni a v ramci téchto opatfeni poté subsidiaritu

nepodminéného odnéti svobody.

Mladistvym jsou totiz pfevazné ukladana trestni opatfeni, u nichz neni mozné spatfovat vétsi
diferencovanost, prakticky jsou totiz vice uzivana pouze Ctyfi z jedenacti trestnich opatfeni.
Umisténi nepodminéného odnéti svobody na ¢tvrtém miste v ¢etnosti ulozenych trestnich
opatfeni také neni zjisténim, které by plné vyhovovalo celkovému pojeti subsidiarity tohoto

druhu trestniho opatfeni, jak jej prosazuje dikce ZSVM.
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2 Vybrané psychologické aspekty postihu mladeZe

Na trestni postth mladistvych, kterym se zabyva tato prace, se mizeme divat striktné pravnim
pohledem, ale také pohledem dalsich védnich obort. Mezi tyto obory muizeme napiiklad zafadit
filozofii, sociologie nebo psychologii. Diéle se tato priace bude zabyvat vybranymi

psychologickymi aspekty, které souvisi s trestnim postthem mladeze.

Psychologie, zejména ta vyvojova, nam odpovidd na mnohé otazky, které si v ramci tématu
trestnfho postihu mladistvych klademe. Vyvojova psychologie je definovana jako védni
disciplina, jejimz cilem je popsat a vysvétlit zmeény, které se u ¢lovéka déji v ¢ase a ovliviuji jeho
mysleni, chovini a usuzovani diky biologickym, individudlnim a vnéj§im vlivim®. Je
nepochybné, ze bez poznatkt vyvojové psychologie by bylo stanoveni principt pravni Gpravy a
jednotlivych institutt tykajicich se postihu mladeze pouze umélé a formalni. Vyvojova
psychologie totiz mimo jiné obecné feceno pojednava o tom, ¢eho je jedinec ve svém véku
obvykle schopen a ¢eho naopak jesté nikoli. Takova zjisténi mohou velice usnadnit napiiklad
rozhodovani o posazeni hranice trestni odpovédnosti do uréitého vyvojového obdobi, nebo

rozhodnuti o ulozeni toho nejvhodnéjsiho sankéniho opatfeni.

Poznatky vyvojové psychologie byly ziskany zejména prostfednictvim vyzkumnych metod,
kterymi jsou napfiklad longitudinalni vyzkumy, prafezové studie, nebo védecka pozorovani a
na zaklad¢ jejich vystupu byly formulovany vyvojové teorie a periodizace vyvoje. K t¢ém se ale
v kontextu pravni upravy vazi dva problémy. Prvnim z nich je fakt, Ze vyvoj kazdého jedince je
individudlni, a proto se uréitdi mensina populace bude témto poznatkim vymykat®'. Druhym
z nich je fakt, Ze jak se v prab¢hu ¢asu méni a vyviji clovek sam, vyviji se i pfedmét vyvojové
psychologie a nékteré poznatky se stavaji obsoletnimi (tento problém se tyka zejména hranic
stanovenych v ramci jednotlivich periodizaci vyvoje). Prace s poznatky vyvojové psychologie
nicméné muze vyrazné zvysit celkovou efektivitu trestntho postihu mladistvych a dopomoci

k napliovani ucelu zakona.

Jelikoz je tato prace praci trestnépravni, jeji ambici neni zabihat do detailt vyvojové psychologie,
ale podat strucny pifehled vybranych psychologickych aspektt, jejichz znalost muze dopomoci

k vhodné reakci statu na trestnou ¢innost mladeze.

80 SLATER, Alan. a J. Gavin BREMNER. Introduction to developmental psychology. Malden, MA: Blackwell Pub., 2003.
ISBN 978-063-1213-963.
81'To ale nenf nic zvlastniho, vezmeme-li v potaz Gaussovu kfivku normélniho rozdéleni.
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2.1  Ptehled vybranych vyvojovych obdobi

Psychicky vyvoj jednice je definovan jako ,proces vgnikn, rozveje a dkonitych promeén psychickych
procesii a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace v ramei celé osobnosti. Projevuje se kvantitativnimi i
kvalitativnimi ménami, které se mohou rozvijet plynule, ale i vyvojovymi skoky . Vlivy, které na psychicky
vyvoj pusobi, mizeme obecné¢ rozdélit na vlivy vnitini (biologické: dédi¢né a genetické faktory)
a vlivy vnéjsi (environmentalistické: vlivy prostredi). Doposud neutichla znama debata o tom,
co je pro nas vyvoj zasadnéjsi (nature vs. nurture). Z nejnovejsich poznatka vyplyva, ze svou
roli podobnou mérou zastavaji oba vy$e zminéné vlivy®. Dusevni vivoj se uskuteéiuje v rimci
procesu biologickych prostfednictvim tzv. zrani. V ramci vliva prostfedi se psychicky vyvoj
uskutecniuje prostiednictvim uleni. ,,Zrini je podminkon pripravenosti k uleni a tim i k dalsinu
rozvofi®. Jedinec tak musi ve vét§iné pfipadd projit v ramci svého celkového rozvoje
jednotlivymi kroky postupné, kdy je kvalitn{ a plné osvojeni kroku predchoziho podminkou pro

kvalitni a plné osvojeni kroka dal$ich®.

K dusevnimu vyvoji se vyjadfilo mnozstvi autoru, kteff se na tento vyvoj divali z raznych
pohledut. Na zakladé jejich zaméfeni potom tito autofi formulovali jednotlivé teorie psychického
vyvoje. Piikladem muze byt znama teorie Sigmunda Freuda (psychoanalytickd teorie vyvoje
osobnosti zaméfujici se na vyvoj jedince z pohledu vrozené¢ho zptusobu chovani a prozivani,
které pfinasi uspokojeni (slast), ale 1 dal$i teorie. Ty se mohou obecné zabyvat pouze
motorickym vyvojem jedince, kognitivaim vyvojem jedince, nebo napiiklad rozvojem vyvoje
fe¢i. Z téchto pohledd pak muze byt celkovy vyvoj jednice rozclenén na urcité faze — vznikne
tak periodizace lidského vyvoje. Podrobnéji bude o vybranych periodizacich v tomto smyslu

pojednano dale.

Celkovy vyvoj jedince muze byt obecné rozdélen do n¢kolika obdobi. Opét plati, ze témét kazdy

autor se pokusil o vlastni periodizaci a pojmenovani jednotlivych fazi lidského vyvoije®.

82 VAGNEROVA, Marie. jwgjovd psycholggie I. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 11. ISBN 978-802-4609-560.

8 SLATER, Alan. a J. Gavin BREMNER. Introduction to developmental psychology. Malden, MA: Blackwell Pub., 2003,
s. 90. ISBN 978-063-1213-963.

8 VAGNEROVA, Marie. jwgjovd psychologie I. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 35. ISBN 978-802-4609-560.

85 Piikladem muze byt dchop pfedmétd rukou. Napfed jedinec uchopuje véc ,,celou dlani®, poté dochazi k tzv.
»klistkovému tchopu® palcem a ukazovackem a postupné se jedinec nauci ruku ovladat v plné rozmanitosti
moznych zptsobu a stylt uchopu. Uchopovani véci neni jen zalezitosti rozvoje motoriky, ale i okulomotoriky (oko-
ruka). Dokud jedinec dostate¢né nedozraje, nebude schopen kvalitné oko a ruku synchronizovat. Pokud jedinec
nezvladne klist'’kovy achop, nezvladne velmi pravdépodobné ani sofistikovanéjsi zptusoby uchopovani predmetu.
86 Blize PRIHODA, Viclav. Ontageneze lidské psychiky. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 9 a
nasl. Uc¢ebnice vysokych skol. ISBN (Vaz.).
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V modernich ucebnicich vyvojové psychologie®™

obdobimi:

se vSak setkavame pfedevsim s témito

- prenatalnf obdobf a perinatilni obdobi,

- novorozenecké obdobf (asi prvni mésic zivota),

- kojenecké obdobi (asi od 1 mésice do 1 roku zivota),

- batoleci obdobf (asi od 1 roku zivota do 3 let),

- predskolni vék (od 3 let do nastupu povinné skolni dochazky),

- skolni veék (rany: 6-7 let do 8-9 let, stfedni: 8-9 let do 11-12 let - také tzv.
prépubescence, starsi: 11-12 do 15 let, také tzv. pubescence),

- adolescence (od 15 let do 20 let),

- dospélost (mlada: od 20 do 40 let, stfedni: od 40 do 50 let, starsi: od 50 do 60 let),

- staff (6o let plus).

Z pohledu trestniho postihu mladistvych bude v této praci pojednano jen o obdobich vybranych
a k tématu relevantnich — zejména o obdobi dospivani (pubescence a adolescence) a pfechodu
z tohoto obdobi do dospé¢losti. Z hlediska trestnftho postihu déti mladsich patnacti let je

relevantni se struc¢né zminit i o véku skolnim.

Skolni vék je ohrani¢en zasadnim meznikem, kterym je nastup do skoly. Dit¢ se musi naucit
jednat a spolupracovat s ostatnimi détmi, stejné jako ziskava novou autoritu, kterou se pro n¢j
stava ulitel, nebo ucitelka. Dochazi tak k vétsi socializaci ditéte a zkuSenosti s ostatnimi z tohoto
obdobi jsou ,.fazi pripravy na Sivot ve spolecnosti™. Diilezitym faktem je zralost ditéte pro skolni
dochazku, ktera souvisi napfiklad i s osifikaci ruky, zrakovou a sluchovou percepci, Grovni

fecovych schopnosti, emoc¢nim vyvojem ditéte, schopnosti autoregulace a dosazenou trovni

kognitivniho vyvoje.

Prave posledni ze zminénych faktortu se zda byt nejvice relevantni z pohledu trestniho prava.
V tomto obdobi je dité stale velmi fixovano na svou vlastni zkusenost a neni jesté schopné
uvazovat abstraktné, toto obdobi je proto trefné nazjvano obdobim stfizlivého realismu. Skolni
dite zajima pfedevsim co je a jak to je (nezajima ho pfili§ budoucnost a jiz se tolik ani nezaobira
vlastnf fantazif) a z poc¢atku tohoto obdobi svét nazira zejména prostfednictvim informaci, které

mu feknou rodice, v tomto kontextu hovofime o tzv. naivnim realismu”. Teprve nyni si

87 VAGNEROVA, Marie. jwgjovd psycholggie I. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, ISBN 978-802-4609-560.

88 VAGNEROVA, Marie. jwgjovd psycholgie II. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-802-4613-185.

8 VAGNEROVA, Marie. Ijwgjovd psycholggie I. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 266. ISBN 978-802-4609-560.
% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyugjovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 118.
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4712-840.
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napiiklad déti tohoto véku postupné zacinaji uvédomovat, ze na urcity problém mohou mit
rizni lidé razny nazor a pohled (schopnost decentrace) a ze rizné véci ¢i osoby se mohou
v urcitych pfipadech jevit jinak, byt’ jejich podstata zistava stejna (schopnost konzervace).
Predchozi touha pfedskolniho ditéte po ,,univerzalnich® a vzdy platnych pravidlech svéta se
také zacina postupné ménit a skolni dité je jiz schopné zjistit, ze nékteré jeho ¢iny nemusi vzdy
vést ke stejnym vysledkim a nékdy je mozné tyto vysledky i zménit ¢i zvratit (schopnost
reverzibility). Celkové je mysleni ditéte v tomto véku velmi vazano na konkrétni realitu, na to,
co dité jiz pfedtim observovalo, ¢i s ¢im ma jiz alespon néjakou zkusenost. Z tohoto pohledu je
nezbytné, aby dit¢ pfijalo jakysi obecny koncept smysluplnosti svéta okolo néj a jeho pravidel a

z tohoto konceptu vychazelo ve svém dal$im zivote.

Vyse zminéna ,,nova schopnost™ mysleni skolniho ditéte, schopnost decentrace, je z pohledu
trestnfho prava naprosto zasadni. Konkrétné se jedna o schopnost ditéte ,,posuzovat skutecnost
podle vice hledisek a brat v sivabu nékteré souvislosti a vtaby”. Dité jiz posuzuje vice aspektl

’ , Vo v vV . , Vv . 92
poznavané véci ¢i osoby bez toho, aby se zaméfovalo pouze na ten nejvyraznéjsi z nich™.
Schopnost uvazovat takto o okolnim svété a divat se na né¢j nejen svyma ocima, ale i o¢ima
n¢koho jiného se vsak rozviji od Sesti ¢i sedmi let postupné. Plné je dité schopno uvazovat timto

zpusobem nejspiSe az okolo deseti let”.

Za obdobi dospivani mizeme oznadit obdobi asi od deseti do dvaceti let véku™. Zahrnuje
castecné tzv. stfedni skolni vék (prépubescenci) a plné starsi skolni vék (pubescenci) a asi od
patnacti let také obdobi adolescence. Jedna se o obdobi, béhem n¢hoz se jedinec pfipravuje na
dospély zivot, ziskava nové schopnosti, zkusenosti a osvojuje si nové socialn{ role. V tomto
obdobi muzeme pozorovat zna¢né biologické zmény podminéné procesem zrani (napifklad
dozravan{ limbického systému, dozravani prefrontalni mozkové kuary apod.), stejné jako zmény
v chovani, mysleni a prozivani jedince. Na konci obdobi dospivani by mél stat jedinec plné
piipraveny nést zodpovednost, ktera se poji s zivotem dospélého.

V prvni poloviné obdobi dospivani, mezi 10.-15. rokem véku (nékterymi autory oznacovan jako

rana adolescence) je vyvoj jedince ovlivnén pfedevsim zna¢nymi télesnymi zménami, zménami

91 VAGNEROVA, Marie. Vywgjovd psychologie I. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 243. ISBN 978-802-4609-560.
92 Naptiklad v dloze ,,tif hot*, kdy je détem ukazan model tif rizn¢ vysokych a celkové odlisnych vrcholka, déti do
sedmi let i po tom, co model observovaly ze vsech stran, spise preferuji ty obrazky vrcholka, které reflektujf jejich
vlastni perspektivu. Neuvédomuyji si, Ze ostatni mohou model vidét z jiného dhlu. Viz SLATER, Alan. a J. Gavin
BREMNER. Introduction to develgpmental psychology. Malden, MA: Blackwell Pub., 2003, s. 204. ISBN 978-063-1213-
963.

%3 VAGNEROVA, Marie. Ijwgjovd psycholggie I. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 244. ISBN 978-802-4609-560.
94 Nektetf autofi o obdobi adolescence hovoti v rozpéti od patnicti do dvaceti dvou let. Napt. LANGMEIER,
Josef a Dana KREJCIROVA. Vygjovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 143. Psyché (Grada).
ISBN 978-802-4712-840. Jejich pojeti dospivani je tak Sirsf.
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ve zpusobu myslen{ a zménami v prozivani emoci. Jedinec se snazi odpoutat od autority, ktera
dosud jeho Zivotu udivala smér a tempo a zarover hled4 pfijatelnou pozici ve svéteé”. Jedinec
obecné touzi byt ostatnimi akceptovan a pfijiman. Po ukonceni povinné skolni dochazky a
vétsiny zasadnich biologickych promén nastava obdobi, které je nékterymi autory ozna¢ovano
jako pozdni adolescence (15.-20. let). V ramci tohoto obdobi dochazi zejména k hledani
vlastniho ja, vlastni identity ve svété a k ziskani a osvojeni novych (prestiznéjsich) socialnich
roli. Jedinec béhem tohoto obdobi ¢asto pfijima rozhodnuti, ktera vedou napiiklad k volbé
budouci profesni drahy, nebo k volbé partnera. Na rozdil od dospélosti tato rozhodnuti mnohdy
jesté nejsou konecna, adolescenti se teprve uci svuj zivot ovladat. Muze tak dochazet

k rozhodnutim, ktera lze oznadit za nestandartni az extrémni.

Jak bylo zminéno vyse, dospivajici jedinec ma touhu byt okolnim svétem pfijat, a to 1 za cenu
ztraty své jedinecnosti. Casto tak dochazi ke konformité se spolecensky uznavanou normou (v
oblékani, chovani, ¢i v idealech télesné krasy). Celkové dospivani mizeme oznacit za obdobi,
kdy je jedinec vice introvertni, nez je jeho osobnostni ,,norma® (v zivoté obecné dochazi ke
stfidani obdobi vetsi introverze/extraverze, naptiklad mlada dospélost je zase obdobim vétsi
extraverze jedince apod.). Jedinec je silné zahledén sam do sebe, muzeme hovofit dokonce az o
emocnim egocentrismu jedince, ¢i o jeho emocni ruminaci (neustale znovuprozivani, opakovani
a rozebiran{ vlastnich prozitk)”. Obecné u jedince v tomto obdobi spise pfevlada prozivani
negativnich emoci a pociti. S vyse popsanym celkovym rozjitftenim vnitfnich pocita také souvisi
niz§i mira schopnosti autoregulace, dospivajici jedinec tak muze v nékterych situacich

zareagovat velmi impulzivné.

Z pohledu trestniho prava je velmi dulezity také kognitivni vyvoj jednice v obdobi dospivani.
Na rozdil od vyse popsané¢ho obdobi rané¢ho skolniho véku zacina byt mysleni dospivajictho
stale vice komplexni. Dospivajici postupné prestava byt vazan na konkrétni realitu, na to, co
vnimal, co existuje, nebo co ma pravé pred sebou a postupné je schopen o vécech pfemyslet
abstraktn¢ a hypoteticky. Muze tak pfremyslet o moznych scénafich situaci ve kterych sam nikdy
nebyl apod. V obdobi rané adolescence vsak tento pro adolescenta novy zpusob mysleni mtze
mit jesté nékteré nedostatky. Jedinec tak vzdy nemusi byt chopen rozlisit mezi realné existujicimi

a moznymi alternativami, nebo pfi svém rozhodovani vzit v potaz pravdépodobnost vyskytu

% Blize viz VAGNEROVA, Marie. Vyvgjovd psycholggie. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum, 2012, s. 370.
ISBN 978-802-4621-531.
% Blize viz VAGNEROVA, Matie. Ijvgjovi psychologie. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum, 2012, s. 391.
ISBN 978-802-4621-531.
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jevit”. Dospivajicim také dél4 problém pochopit nutnost dikazt pro podporu jimi zastavaného
nazoru nebo teorie a celkové maji spise tendenci pfichazet s dikazy, které jejich teorii sice
podporuji, ale netestuji jeji pravdivost™. Mysleni adolescenta je na rozdil od mysleni mladstho
ditéte spiSe zaméfené na budoucnost nez na pifitomnou situaci. Obecné Ize fici, ze dospivajici

podléha v tomto obdob{ jakémusi poznavacimu egocentrismu:

- je nadmérné kriticky se sklonem polemizovat s ostatnimi,
- podléha klamu o vyjimecénosti svych myslenek a tvah,

- je pfecitlivély a vztahovacny,

- odmita vyjimky a kompromisy,

- je radikalni,

ma tendenci reagovat prostfednictvim zkratkovitych generalizaci”.

Obecné plati, ze pro dospivajictho ma velky vyznam jeho vrstevnicka skupina, k niz muze
pfilnout natolik, Zze sam sebe definuje a hodnoti ve vztahu ke skupiné jako takové (tzv.

3

skupinova identita). Svou pozici ve skupiné odviji od svych subjektivn¢ vnimanych

osobnostnich kvalit, a proto je pro néj velmi zasadni.

Mezi problémy, které se vazi k obdobi dospivani v kontextu dnesni doby muzeme povazovat
zejména rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti jedince, rozpor mezi roli a statusem
dospivajictho jedince a rtzné rozpory v hodnotovych systémech (napiiklad rodina versus
spole¢nost, generacni hodnoty), ,,Prizprisobeni vychovného ptistupu vlistnostem tohoto obdobi neni
proto nijak snadné, pii rychljch spolecenskych zméndch i sami rodice proZivaji v tomto obledn nacnon

neyistotu*'"’.

Po ukonceni obdobi dospivani jedinec pfichazi do dalstho vyvojového obdobi, kterym je
obdobi dospélosti, o kterém autofi vétsinou hovoii od dvaceti let véku jedince. Dosazeni
tohoto obdobi je spojeno s dosazenim osobni zralosti, zejména schopnosti pfijmout
odpovédnost za svij zivot, sva rozhodnuti, partnersky a rodinny zivot a profesni sméfovani
spojené s ekonomickou nezavislosti. Zraly clovék jiz dokaze ,,byt sam sebou®, je autenticky,

vyrovnany a dokaze mit rad a respektovat druhé. Z pfedlozeného vyctu je jasné citit, ze se spise

97 VAGNEROVA, Marie. 1yugjovd psychologie. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum, 2012, s. 380. ISBN 978-
802-4621-531.

%8 SLATER, Alan. a |. Gavin BREMNER. Introduction to developmental psychology. Malden, MA: Blackwell Pub., 2003,
s. 105. ISBN 978-063-1213-963.

% VAGNEROVA, Marie. yuojova psychologie. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum, 2012, s. 388. ISBN 978-
802-4621-531.

10 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vjugjovi psycholgie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 165.
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4712-840.
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jedna o jakysi ideal dospélého jedince, a ne vsichni tyto pozadavky zvladnou zcela naplnit.
Ne¢kteff autofi dokonce kritizuji nizké posazeni vékové hranice dospélosti a predkladaji koncept

,nového* vyvojového obdobi, kterym je tzv. ,,vynofujici se dospélost'”

. Argumentuji, Ze
jedinci mezi osmnacti a pétadvaceti roky se jiz neciti byt adolescenty, ale zaroven se také jesté
necit{ byt dospélymi. Tento fenomén se projevuje zejména v industrializovanych spole¢nostech,
kdy béhem tohoto obdobi jedinci stale exploruji své moznosti (cestuji a studuji) a v ramci nich
se také mohou dopustit raznych chyb a omylid. Toto obdobi se obecné vyznacuje prave
objevovanim vlastni identity, nestabilitou, zaméfenim na sebe a experimentaci'”. Ve vyzkumech
zabyvajicimi se problematikou vynofujici se dospélosti byl podpofen pfedpoklad, Ze se jedna o

vyznamnou fazi zivota mladych lidi i v Ceské repub]jcem.

Otazka momentu pfechodu do dospélosti je celkove otazkou slozitou a v moderni spolecnosti
malo fesenou. Difive jedinec pfekrocil pomyslnou hranici dospélosti prostrednictvim urcitého
ritudlu. Spole¢nost jedince pak vnimala jiz jako dospélého se vs§im, co k dospélosti patii.
Uspésné dokonceni ,ritualu dospélosti* tak mélo pro jedince vjznam smérem dovnit (citim se
byt dospély) i ven (ostatni mé jako dospélého berou). V nynéjsi spolecnosti viak takovou hranici
nemame (jak bylo jiz zminéno vyse, hranice dosazen{ zletilosti v osmnacti letech nejspise
nespliuje vsechny pozadavky, zejména kyzené reakce ze strany spolecnosti). Vstup do

vvvvvv

procesem postupného sebeuvédomovani a sebeujist’ovani.

2.1.1 Vybrané periodizace vyvoje jedince

V pfedchozi casti této kapitoly byly obecné charakterizovany vybrané zasadni momenty
popisovanych vyvojovych obdobi vztahujici se k problematice trestntho postihu mladeze.
V ramci této ¢asti prace budou pfedstaveny dvé periodizace vyvoje jedince. Prvni z nich je
zasadni Piagetova periodizace tzv. kognitivotho vyvoje jedince (zejména vyvoj vnimani,
usuzovani, myslenf aj.), druha z nich je periodizace Eriksonova, ktera se na vyvoj jedince diva
z jiného pohledu — pohledu psychosocialntho. Oba tyto pohledy mohou vhodné doplnit vyse
zminéné a pomoci tak ucelit celkovy diskurz do problematiky vyvoje jedince s ohledem na

trestni pravo.

101 ARNETT, Jeffrey Jensen. Emerging adulthood. American Psychologist [online]. 2000, 55(5), 469-480 [cit. 2018-02-
20]. DOI: 10.1037/0003-066X.55.5.469. ISSN 1935-990x. Dostupné z:
http://doi.apa.otg/getdoi.cfm?doi=10.1037,/0003-066X.55.5.469

102 ARNETT, Jeffrey Jensen. Emerging adulthood. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2014. ISBN
978-0199929382.

103 Napiiklad BAUMGARTNER, Frantisek a Eva KARAFFOVA. Strategie zvladani ve vztahu k aspektim
vynofujici se dospélosti. Psychologie pro praxi. 2012, 2012(1-2), 11-25.
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Jean Piaget rozliSuje nékolik fazi kognitivniho vyvoje jedince:

- faze senzomotorické inteligence (asi do dvou let jedince),

- faze symbolického a predpojmového mysleni (asi do Ctyf let veku),

- taze nazorného mysleni (asi do sedmi let véku),

- faze konkrétnich logickych operaci (asi do jedenactého/dvanactého roku véku),

- faze formalnich logickych operaci (asi od jedenicti/dvanacti let)'™.

V této praci bude strucné pfedstavena faze konkrétnich logickych operaci a formalnich
logickych operaci. Diivéjsi Piagetem popsané faze kognitivniho vyvoje jedince totiz nejsou
z pohledu trestniho prava tak zasadni, byt ,kafdé vjvojové obdobi Cistecné vyklida obdobi

nasledujici’”.

Dle Piageta je inteligence ditéte tvofena zejména jeho cinnosti (prostfednictvim interakci
s viéj$im svétem). V ranych fazich vyvoje si tak jedinec zac¢ne uvédomovat svuj vliv na okoli a
naopak (napfed prostfednictvim nahody, pozdéji jiz prostfednictvim umyslné cinnosti, tzv.
kruhovych reakci). V prub¢hu casu se jedinec postupné dopracuje az ke zformovani tzv.
sémiotické funkce, coz znamena, Ze si zacne uvédomovat objekt a jeho trvalost v ¢ase (napf.
pfedméty zakryté pokryvkou pro dité jiz nemizi ze svéta apod.). Jedna se o predpoklady pro
mysleni v ramci operaci, tedy o komplexné¢jsi druh mysleni, kdy je jedinec jiz schopen pracovat
s pfedstavami. Tento zpusob mysleni se vSak u jedince zacina objevovat az asi od sedmi let,

hovofime o takzvané fazi konkrétnich logickych operaci.

Myslenkova operace je jakasi vratna transformace, kdy se zejména jedna o sjednoceni tiid ve
tfidu jednu (napifklad scitani). Faze konkrétnich logickych operaci se timto zptisobem nazyva
proto, ze dité jest¢ pro myslenkové operace potfebuje samotné predmeéty (jejich sjednocenti,

106 Na druhou stranu $kolni

vztahy, nebo vycisleni), nestac¢i mu pouze slovné vyjadfené hypotézy
dite¢ jiz na rozdil od ditéte pfedskolniho veku spravné odpovida napifklad v pokusu s pfelitim
vody z nizké a siroké sklenice do sklenice uzké a vysoké. Piedskoln{ dit¢ by reagovalo na zvyseni
hladiny v uzké sklenici tvrzenim ,,zvétseni mnozstvi vody®, skolni dit¢ ale uz (diky zrani

kognitivnich struktur jeho mysli) chape, Ze se jedna o stejné mnozstvi vody ve sklenici jiného

104 VAGNEROVA, Matie. Vyvojova psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 14. ISBN 80-717-8308-0.

105 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Praha: Portal, 2010, s. 11. ISBN 978-807-3677-
985.

106 PTAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Praha: Portdl, 2010, s. 91. ISBN 978-807-3677-
985.
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praméru'”’. S timto ,,novym* zpiisobem uvazovani pomoci operaci se také vize osvojeni jiZ

vyse zminénych zakonu reverzibility, konzervace a decentrace.

Stadium formalnich logickych operaci nastava asi od jedenacti ¢i dvanacti let véku a trva asi
do patnacti let (tedy pokryva obdobi pubescence). Jedna se o nastup nové struktury myslent,
ktera jiz skutec¢nost chape jako mnozinu riznych transformaci. Dle Piageta ukonceni stadia
formalnich logickych operaci asi v patnacti letech ukoncuje obdobi détstvi a jedinec je pfipraven
na obdobi adolescence'”. Formalni logické operace jsou vjznacné zejména moznosti uvazovat
hypoteticky, naptiklad provadét myslenkové operace s fiktivaimi pojmy. Jedinec je schopen tyto
pojmy ruzné kombinovat, uvazovat a fesit problémy vyrokové logiky (kumulace, negace,
implikace, konjunkce), pouzivat metodu indukce (z jednotlivych poznatki vytvaret obecné
soudy). ,,[sou-li tyto nové transformace v jistém smysin vyvrcholenim détstvi, musime se jimi také zabyvat, nebot’
na jedné strané oteviraji cela nové perspektivy do budoucich let a na strané drubé namenaji zakonieni
prechozich obdobi. 1 sibec tu nejde o poubou piistavbu na budovu, kterd by k ni nutné nepatiila, spise tu jde o
mnoginu Syntég (i strukturact, kieré, jakkoli jsou nové, prece jsou primym a nexbytmym pokracovinim

<109

predchozich, protoge vyplingi jejich mezery

Erik Homburger Erikson vytvofil jinou teorii lidského vyvoje, kterd se na rozdil od té
Piagetovy nezabyva pouze ,,vnitinim* vyvojem jedince (zranim kognitivnich struktur), ale na
vyvoj pohlizi ¢astecné z ,,vnéjsiho® hlediska, kdy rozsifuje celkové pojeti vyvoje o socialni
rozmér. Eriksonova periodizace také nekondi patnactym rokem véku jedince, ale pokryva cely
jeho zivot. Timto aspektem se Erikson odliSuje od ostatnich soudobych autord vyvojové
psychologie, ktefi se veskrze snazili pokryt zejména obdobi (rané¢ho) détstvi (viz Freudova

periodizace vyvoje, prace Mahlerov¢ aj.).

Erikson rozlisoval celkem osm stadii (fazi) lidského zivota (,,Osm veka cloveka®), ke kterym
bylo pozdéji pfidano stadium devaté, tykajici se opravdu pokrocilého stafi. V ramci této prace
je pojednano pouze o stadiich relevantnich z pohledu trestntho postthu mladeze. Jedna se o

tyto:

- zrucnost vs. ménécennost (skolni vek),

- identita vs. zmateni identity (adolescence),

107 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Praha: Portal, 2010, s. 90. ISBN 978-807-3677-
985.
108 PIAGET, Jean a Biarbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Praha: Portal, 2010, s. 117. ISBN 978-807-3677-
985.
109 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Praha: Portal, 2010, s. 118. ISBN 978-807-3677-
985.
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- intimita vs. izolace (mlad4 dospélost)'™.

Erikson z téchto ti vyjmenovanych stadii povazuje za nejzasadnéjsi stadium identita vs. zmateni
identity (dale pak stadium vazici se ke kojeneckému véeku, kdy jedinec ziskava zakladni davéru
ve svét okolo n¢j a obdobi dospélosti spojené s péci o druhé). I pfes vyse fecené vak Erikson
zduraznuje, ze kazdé stadium je zalozeno na vsech pfedchozich a nové poznatky ziskané béhem

111

jednoho stadia dodavaji nové vyznamy stadiim pfechozim i budoucim™'. V tomto ohledu tak

muzeme spatfit paralelu s vySe popsanou periodizaci Piagetovou.

Obecné je Eriksonova periodizace vyjadfenim urcitych vyvojovych krizi, které jedinec béhem
svého zivota musi vhodné vyfesit a ziskat tak urcitou ctnost pro svij zivot dalsi. Ve skolnim
veku je ditéti dana moznost (dle Eriksona prave diky psychosocidlnimu moratoriu, kdy je
zklidnéna infantilni sexualita a odloZena genitalni zralost''?), aby rozvijelo své kompetence,
ziskalo pozitivni vztah k praci a uceni. Protikladem k tomuto vyvoji urcité ,,zru¢nosti je pocit
ménccennosti, pokud se ditéti tuto vyvojovou krizi nepodaii dobfe prekonat (takovy jedinec
pak muze byt napfiklad az pfehnané soutézivy). V pfipadé, ze dité touto vyvojovou krizi
(ztucnost vs. ménécennost) projde uspesné, ziska pro svtj budouci zivot ctnost, o které Erikson

hovofi jako o ,,schopnosti®.

Béhem obdobi adolescence jedinec nachazi svou vlastni identitu, jejiz hledani je spojeno
s urcitym procesem pokusu a omylu. Jedinec dle Eriksona nevi, kym je, dokud neodmitne
né¢které ze socialnich roli a nepfijme role jiné. Po jejich dostatecném zvnitinéni si jedinec osvoji
jisté vnitfni nastaveni spojené s urcitou konzistentni roli. Vysledkem celého snazeni je ziskani
ctnosti, kterou Erikson oznacuje jako ,,vérnost®. Pokud se jedinec béhem obdobi dospivani
s kriz{ identity vs. zmaten{ roli vhodné nevyporada, miaze se u néj projevit na jednu stranu bud’
nepriibojnost, nebo na druhou stranu jakysi systematicky vzdor'”. Erikson hovofi také o
psychosocialnim moratoriu, které se v souvislosti s dospivanim projevuje zejména odlozenim

nutnosti definitivnich zavazka a vysokou mirou experimentovani.

Béhem obdobi mladé dospélosti se jedinec, ktery jiz v pfedchozim obdobi nasel svou vlastni

identitu, uci tuto sdilet s jinou osobou. Jedna se o vytvofeni schopnosti sdilet sebe samého

110 Blize viz ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsiveny a dokonéeny. Vyd. 2., pieprac., V Portalu 1. Praha: Portél,
2015, s. 60. ISBN 978-802-6207-863.

111 ERIKSON, Erik H. Zivotni cykins rozsiieny a dokonéeny. Vyd. 2., preprac., V Portalu 1. Praha: Portal, 2015, s. 119,
ISBN 978-802-6207-863.

12 ERIKSON, Erik H. Zivotni cykius rozsiveny a dokonéeny. Vyd. 2., pteprac., V Portalu 1. Praha: Portl, 2015, s. 78.
ISBN 978-802-6207-863.

113 ERIKSON, Erik H. Zivotni cyRlus rozsiveny a dokonceny. Vyd. 2., pieprac., V Portalu 1. Praha: Portal, 2015, s. 77.
ISBN 978-802-6207-863.
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s jinym ¢lovékem ve vzijemné intimit¢'’. Takovy vztah samozfejmé vyZaduje schopnost
urcitého sebeomezeni a kompromisu. Ctnosti, kterou jedinec v tomto procesu ziskava je dle
Eriksona laska. Pokud se jedinci timto obdobim nepodafi uspésné projit, mize se v ném
hromadit strach z osaméni — izolace od spolecnosti. Tu muze kompenzovat nevhodnym

chovanim, nebo nevyhovujicimi vztahy, kdy dva lidé neziji spolu, ale spise ,,vedle sebe®.

2.2 Moralni vyvoj v procesu socializace

Pravni uprava trestniho postihu mladeze obsahuje i jiz vySe popsané ustanoveni § 5 odst. 1
ZSVM, které do pravni upravy vtahuje problematiku rozumové a mravni vyspélosti jedince.
Jelikoz je dosazeni urcité urovné rozumové a mravni vyspélosti (a na ni navazana schopnost v
dobé¢ spachani ¢inu rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani) podminkou trestni
odpovédnosti mladistvého, je vhodné v této praci struéné pojednat o téchto pojmech i
z pohledu védnich disciplin, které se jimi pfimo zabyvaji. O rozumové vyspélosti bylo jiz kratce
pohovofeno v pfedchozi ¢asti prace (zejména v ramci Piagetovy periodizace zalozené na zrani
kognitivnich struktur), v této ¢asti prace tak bude stru¢né pojednano o pojmu etiky, moralky a

socializace, a to jednotlivé i ve vzdjemném kontextu.

Etiku, z latinského slova éthos — zvyk, mrav, obycej, ale napiiklad i stj'">, sensu largo mizeme
povazovat za teorii moralky. Etika nenf pouze védou disté filozofickou, ale také védou, ktera ve
své §ifi ovliviiuje 1 dalsi védni discipliny, jako je pravé pravo, nebo psychologie. Moralku,
latinsky 7ds’", je mozné oznadit za jakési spravné nebo spolecensky zadouci chovéni. Lidé bézné
svému jednan{ i jednan{ jinych osob pfisuzuji tzv. mravni hodnotu. Jednani posuzuji jako dobré
ancbo jako $patné (ptfipadné pfijatelné/nepfijatelné, lidské/nelidské apod.). Primirné pfitom
mravni hodnotu pfisuzuji prave jednani a az sekundarné osobdm a jinym socidlnim dtvardm'”,
Pii posuzovani mravniho jednani pfedpokladame, Ze clovek je panem svého jednani —
rozhoduje se dobrovolné¢ a svobodné, a to v urcitém socialnim kontextu, kdy se ,,morilni sond

Casto tjka vtabu viastnich potieb a ajmii k potrebam a agmim drubych '

Predpokladem uspésného porozuméni moralnim otazkam je svédomf; cit pro to, co je dobré a

co je Spatné a védomi o existenci dobra a zla. Za ,,dobré* je ¢asto oznacovano takové jednant,

114 ERIKSON, Erik H. Zivotns oyRlus rozsiveny a dokonceny. Vyd. 2., pieprac., V Portalu 1. Praha: Portal, 2015, s. 74.
ISBN 978-802-6207-863.

115 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Triton, 2003, s. 14. ISBN 80-7254-329-6.
V ptavodnim slova smyslu totiz ,,éthos* znamena staj a ve vztahu k ¢lovéku pak spole¢né misto (uréené k bydleni),
dané urcitym spolecenstvim nebo pivodem, kde se ve vzdjemnych vztazich utvafely spolecné obyceje, mravy,
zavazné nejen pro celek, ale i pro jednotlivee.

116 V piekladu znamena ,,vile®, v pivodnim slova smyslu se jedna o ,,to, co se libi boham®.

117 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 14. ISBN 80-7113-111-3.

118 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 16. ISBN 80-7113-111-3.
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které ve svém konecném dusledku nese plody pro spolecnost jako celek, je altruistické a
motivované socialné'”’. Filozofickd etika se dale hloubéji zabyva jednotlivymi pohledy na
moralku, jako je napifiklad empirismus, hédonismus, nebo utilitarismus. Pro ucely této prace ale

neni podrobna analyza téchto pfistupti nutna.

Proces socializace mize byt definovéan jako jakési ,postupné zaileriovini jedince do spolecnosti'.

Dle nékterych autort tento proces spociva v ,,piizpusobeni se, kdy se jedinec nauc¢i dodrzovat
spole¢nosti dana pravidla. Jini autofi se ale na proces socializace divaji opacnym pohledem, kdy
tvrdi, Ze v ramci tohoto procesu se naopak z jedince stava bytost samostatna, schopna nezavisle
se rozhodovat pro sva vlastni pravidla Zivota, jedinec, ktery je sam sebou'*. Néktefi autofi o
tomto procesu hovofi jako o zakladnim vyvojovém principu, dokonce snad i jako o pfedpokladu

pro vyvoj samotny'*.
Proces socializace je hluboce propojen s pojmem moralniho vyvoje v nékolika ohledech:

-V obou piipadech se jedna o dodrzovani urcitych pravidel.
- Dodrzeni pravidel se odrazi v tspésnosti ¢i neuspésnosti zaclenéni mezi ostatni.
- Na jedince je nahlizeno prostfednictvim jeho jednani, kterému spole¢nost pfisuzuje

urcitou hodnotu.

Témeft vsichni autofi zabyvajici se problematikou lidské moralky se shodnou na tvrzeni, ze od
narozeni do smrti jedinec prochazi urcitym procesem moralné-etického vyvoje. Nicméné jiz
od prvnfho momentu tohoto procesu se objevuji urcité kontradiktorni pohledy. Jednou
z prvotnich otazek koncepci moralné-etického vyvoje jedince je, zda se clovék jiz rodi s urcitymi
moralnimi zaklady (vnitfnimi determinanty, jako je cit pro dobro a zlo), nebo se s moralnimi
pravidly setkava az v prub¢hu Zivota (tedy zda jeho moralni vyvoj ovliviiuji vnéjsi determinanty).
Debata mezi prvni skupinou (nativisty) a druhou skupinou (zastanci takzvané

environmentalistické teorie) je nepochybné stale ziva.

Pokud se odklonime od vyse zminéné problematiky ,,ziskani* moralnich zaklada clovéka, dale
veédeckou obec rozdéluje otazka, zda moralni vyvoj jedince probiha uvnitf jeho osoby pomoci
kognitivnich procesu (inteligence, kapacita mysleni, usuzovani, aj.), tedy zda se ¢lovék v ramci

moralniho vyvoje ,,posouva‘ sam, nebo zda je ovlivaén socialnim ucenim a vlivem zkusenosti,

119 ANZENBACHER, Arno. Urod do etiky. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 26. ISBN 80-7113-111-3.

L20NVEISS, Petr. Efické otdgky v psychologii. Vydani 1. Praha: Portal, 2011, s. 135. ISBN 9788073678456.

121 Blize viz WEISS, Petr. Etické otazky v psychologii. Vydani 1. Praha: Portal, 2011, s. 136. ISBN 9788073678456.
122 \WEISS, Petr. Etické otagky v psychologii. Vydani 1. Praha: Portdl, 2011, s. 135. ISBN 9788073678456.
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které jej determinuji zvnéjsku. Urcitym prvkem synkreze v této oblasti je tendence propojit tyto

dva nazory pomoci tzv. sociokognitivistického piistupu.

Tim ale rozdéleni pohledu na moralné-eticky vyvoj jako takovy nekonci. Dale se odborna
vefejnost neshoduje ani v odpovédi na otazku, zda je moralni vyvoj orientovan pfevazné
pozitivné, tedy s ohledem na poznani spravného a jednani v ramci tohoto poznani, nebo
negativné, jako nutnost potlacit egoistické tendence jedince. Moralni vyvoj tak muze byt
posuzovan z pohledu nedostatku moralky (napiiklad kriminalita), nebo z pohledu pozitiv, které
moralni usuzovani a jednani pfinasi (napfiklad altruismus). Urcity boj egoismu a altruismu, ktery
neni cizi predev$im psychoanalytickému pohledu na moralku, usti v potfebu definovat

prosocialni chovani a stanovit jeho pficiny.

Prosocialni chovani (tedy pomoc druhému, $tédrost, pomoc slabsimu, nebo kooperace aj.)
muze byt vysvétleno zejména pomoci ctyf zakladnich koncepci: evoluéni teorie,
psychoanalytického pohledu, teorie socialntho uceni a pomoci kognitivistického pfistupu.
Evoluéni teorie vidi altruismus jako chovani, které pfispiva k preziti jednotlivce a v konecném
dusledku tedy k pfeziti celé skupiny, zvlast¢ dulezity je pak ve vztahu matka-dite.
Psychoanalyticky pohled, pfedstavovan naptiklad Freudem, altruismus vidi v boji id a superega,
kdy se jedinec podvoluje superegu ze strachu z odepfeni lasky (zejména ze strany rodicu).
Podstatou kognitivistického pohledu je kapacita mysleni jedince, jeho zptsob uvazovani. Piistup

vychazejici z teotie uceni vidi altruismus jako vysledek pozorovani, posilovani a modelovani.

Nakonec je tfeba zminit i ,,posledni problém* nihledu na moralné-eticky vyvoj, kterym je
objektivni nebo subjektivni charakter moralniho usuzovani a jednani. Moralni pravidla
jsou nepochybné¢ definovana socialné, teritorialné a kulturné a obecné zde neni ambice tyto
pohledy hodnotit pravé z duvodu argumentace vysokou mirou subjektivity, kdy kazdy je
opravnén osobité moralné jednat. V posledni dobé se ale objevuji tendence nahlizet na moralni
normy objektivne, jelikoz urcité normy, subjektivné akceptované, mohou byt podrobeny

objektivnimu soudu o jejich spravnosti.

Pristupy k moralce jako takové jsou tedy vysoce kontradiktorni a nelze jednoznaéné odpovedeét
na otazky vyse nastinéné. Jednotlivé pohledy na moralné-eticky vyvoj jedince se velmi lis{ od
pfistupu k pfistupu, od autora k autoru a neustale se vyvijeji. Z pohledu trestniho prava je
dulezité si uveédomit, ze ptijeti kombinace vyse popsanych obecnych piistupt také ovliviuje i
zvoleny model zachazen{ s delikventni mladezi. Napfiklad pfedpoklad, Zze ¢lovék je z podstaty

dobry a jedna nemoralné na zaklad¢ urcitych vnéjsich vliva je fakticky zakladem pro model

socialné-opatrovnicky.
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2.2.1 Vybrané periodizace moralniho vyvoje

V predchozi ¢asti této kapitoly byl obecné vylozen pojem etiky, moralky a socializace, zejména
s diirazem na obecnou ,,genezi* moralniho chovani u ¢lovéka. V této ¢asti prace bude strucné
pojednano o dvou vybranych periodizacich moralntho vyvoje. Tedy v urcitém ¢asovém obdobi
bude prfedestfena konkrétni schopnost clovéka jednat moralné, jak na tuto schopnost pohlizi

Piaget a Kohlberg.

Obecné je k problematice periodizaci moralniho vyvoje tfeba fici, Ze jelikoZ jsou teorie o obecné
,»genezi® moralky tak zjevné rozporuplné (viz vyse), jednotlivi autofi se ve svém piistupu k této
problematice notn¢ lisi. V ramci mnoha odbornych prament vsak nalezneme shodné tvrzeni,
ze ,pocitky mordlniho vvoje e spatrovat kolem 3 let véken ditéte’”. S timto tvrzenim souhlasil i Jean
Piaget, ktery moralku rozdéloval do dvou kategorii, a to na ,,moralku‘ heteronomni (moralka
povinnosti) a moralku autonomni (moralka dobra)'*. O heteronomni ,,morilce” mizeme
hovofit u ditéte mezi ¢tvrtym az sedmym ¢i osmym rokem véku. Je typicka tim, ze dité
nerozlisuje mezi spravedlnosti jako takovou a spravedlnosti ptikazu dospé¢lé osoby. ,,Spravedlivé
Je to, co uri dospély'*. Napiiklad piikaz, ktery je v rozporu s nékterou ideou, nebo hodnotou
spole¢nosti je v ocich ditéte spravedlivy, protoze jej vytknul dospély. Vysledek jednani je ditétem
vniman jako dulezit¢jsi nez vnitini zamer, ktery jej k jednani vedl (napt. ,,jedna schvdlné rozbiti

126 A% okolo sedmého roku véku déti

sklenka je mensi problém, ne omylem rozbity tic piny sklenicek’)

zadinaji zjidtovat, Ze jejich rodice vlastné nejsou ,,morilné dokonali“'”’. Postupné tak dité

znacné moralné uvazovat i bez ohledu na to, co tvrdi autorita; hovofime tak o nastupu

autonomni moralky, ktera se rozviji v obdobi mezi sedmym ¢i osmym rokem véku, do tfinacti

et. éto zméné dle Piageta dochazi pfedevsi ezl ,,50b¢ rovmymi, vdjemné se respefetujicini

let. K této z dle Piageta dochazi pfedevsim mezi ,,s0b ket
<128

Jedined =, proto (jak jiz bylo vySe zminéno) s timto procesem obecné souvisi i proces socializace.

Jedinec si tak zacne zvnitiniovat takové normy chovani, které jemu samému pfipadaji spravné.
Piagetav kognitivisticky zalozeny pifistup k moralnimu vyvoji dale doplnil (také ,,kognitivista)

Lawrence Kohlberg. Kohlbergova periodizace rozeznava tfi zakladn{ urovné moralniho vyvoje

jedince:

123 \WEISS, Petr. Etické otagky v psychologii. Vydani 1. Praha: Portdl, 2011, s. 128. ISBN 9788073678456.

124 KLUSAK, Miroslav. Morilni vyjvej skolikii a predskolikii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 35. ISBN
9788024623252.

125 WEISS, Petr. Etické otdzky v psychologii. Vydani 1. Praha: Portal, 2011, s. 129. ISBN 9788073678456.

126 WEISS, Petr. Etické otizky v psychologii. Vydani 1. Praha: Portal, 2011, s. 129. ISBN 9788073678456.

127 KLUSAK, Miroslav. Morilni vyjvoj skolikii a predskoliki. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 40. ISBN
9788024623252.

128 KLUSAK, Miroslav. Mordlni vyjvej skolikii a predskolikii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 35. ISBN
9788024623252.
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- prekonvencni droven,
- konvencni uroven,

- postkonvenéni droven.

Kohlberg na rozdil od Piageta neudava zadné vékové hranice, a to z toho diivodu, ze moralni
vyvoj vid{ jako vyvoj zna¢né individualni. Kohlberg dokonce tvrdi, ze néktefi jedinci ani béhem
svého zivota jim popsanych vyssich arovni moralniho vyvoje dosdhnout nemusi, moralni vyvoj
jedince tak muize vrcholit v kterémkoli popsaném stadiu'®. Kohlbergem formulované urovné
moralniho usuzovani jsou invariantni, to znamena, ze jedinec musi vSemi témito urovnémi projit
postupné a nemuze nékterou z nich pfeskocit (zaroven jedinec ,,zapomina“ na zpusob
uvazovani typicky pro nizs$i urovné moralniho vyvoje). Pfitom také jedinci nachazejici se
na urcité urovni moralntho vyvoje nemohou porozumét moralnimu tsudku clovéeka, ktery je

zalozen na urovni moralntho vyvoje vys$sim nez jeden stupen.

Vyse zminéné urovné moralntho vyvoje se dale vnitiné déli, jelikoz vSak podrobné pojednani o
vsech aspektech této konkrétni periodizace neni z pohledu cile této prace vhodné, bude v tomto
odstavci pouze kratce pojednano o jednotlivych drovnich obecné. Napiiklad prekonvencni
uroven moralky muzeme délit z pohledu orientace jedince na trest nebo na odménu, jedinec

si tak spolecenska pravidla interpretuje hédonisticky™"

(zejména se snazi v prvni fazi vyhnout
trestu, v dalsi pak ziskat pro sebe odménu bez ohledu na spravnost, nebo spravedlivost svého
jednani). Urovefi konvenéni moralky se napfed projevuje tendenci jedince ,,byt dobrym
ditétem®, tedy jeho hlavni motivaci je splnit ocekavani socialni skupiny. Dale se v ramci této
urovné moralniho vyvoje jedinec orientuje na fad a zakon, s nimz touzi byt konformni.
Postkonvencéni uroven moralky je, oproti pfedchozim dvéma udrovnim, urovni autonomni.
Jedinec vynaklada usili definovat moralni hodnoty a principy majici validitu a aplikaci i mimo
autoritu ¢i skupinu, orientuje se zprvu na dodrZovani spolecenské smlouvy, tedy na socialni
kontrakty, legalnost, na individualni prava, dalezitost svobodného souhlasu, dohody s ostatnimi
apod.”". Jedinec na této drovni se podfizuje pravidlim, aby se vyhnul odsudku spole¢nosti a
neztratil respekt druhych. V nejvyssim stadiu postkonvenéni drovné moralky se jedinec

orientuje dle abstraktnich etickych principi. Rozjima o hodnotach spravedlnosti, rovnosti,

svobody, nejsou mu cizi ani uvahy o individualnich lidskych pravech a svobodach, projevuje

129 KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordlni vjvej ditéte. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 53. Studie CSAV.

130 KOTASKOVAZJarmila./j‘acz'a/izam a mordini vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 37. Studie CSAV.

131 Blize viz KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, s. 37. Studie
CSAV.
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porozuméni a vzajemnost s druhymi. Jedinec, ktery dosahl této urovné moralniho vyvoje se

podfizuje pravidlam proto, ze jinak by musel opovrhovat sebou samym.

Zavérem je tfeba zminit zasadni problém moralntho vyvoje a jeho posuzovani. Zda se, ze lidé
na jednu stranu mohou velmi dobfe ,,moralné usoudit™ co by bylo spravné v dané situaci udélat,
ale redlné¢ se casto zachovaji v rozporu s timto dsudkem. V minulosti tak bylo zjisténo, Ze
moralni usuzovani a moralni jednani se u jedné a té samé osoby mohou znac¢né lisit od situace
k situaci. Dokonce byl né¢kterymi vyzkumy podpofen 1 predpoklad, ze ,,normalnim* jednanim

ve spoleénosti je mirné $idit ostatni' .

132 Blize viz HARTSHORNE, Hugh a Mark MAY. Studies in the nature of character. V'ol. 1: Studies in deceit, Book one and
fwo. New York: Macmillan, 1928.
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3 Zhodnoceni pravni upravy s ohledem na vybrané psychologické aspekty vyvoje

jedince a navrhy de lege ferenda

V prvni kapitole této prace byla blize popsana problematika sankcionovani mladeze, s dirazem
na popis jednotlivych sankénich opatfeni, kterd Ize v fizeni s mladistvou osobou (pfip. jako rekci
na protipravni ¢in ditéte mladsiho patnacti let) vyuzit. V druhé kapitole byly zminény vybrané
psychologické aspekty, které se postihu mladeze dotykaji. Bylo pojednano o relevantnich
vyvojovych obdobich obecné i z pohledu vyvoje jednotlivych oblasti. Zvlast’ se kapitola
zabyvala vyvojem rozumovym (viz Piagetova periodizace vyvoje) a vyvojem moralnim. Tato
kapitola se pokusi pfedlozit urc¢ité zhodnoceni vybrané pravni dpravy postthu mladeze,
propojeni jednotlivych poznatkt prava a psychologie, které byly pfedstaveny v pfedchozich

kapitolach a také navrhy de lege ferenda, tykajici se zpracovavané tématiky.
3.1 Pfistup k mladeZi: modely a principy

V ramci pravn{ upravy sankcionovani mladeze jsou uzity tfi zakladni druhy pfistupu k zachazeni
s delikventni mladezi, a to model justi¢ni, socialné-opatrovnicky a systém restorativni justice.
Blize se tato ¢ast prace bude zabyvat pouze modelem socialné-opatrovnickym a restorativnosti

zakona.

Model socialné-opatrovnicky neni v ceské pravni apraveé obsazen ve své cisté formé (ktera je
problematickd, nebot’ v konecném dusledku vlastné vylucuje odpovédnost mladistvého za
spachané provinéni), ale muzeme jej spatfovat ve zpusobu upravy nékterych institutd, napiiklad
v uprave celkového ucelu a zakladnich zasad ZSVM. V dikci téchto ustanoveni je znat silna
tendence pusobit na mladistvého vychovné a ochranit ho pfed nepfiznivou situaci, ve které se
ocitl. Je mozné konstatovat, ze pfevazeni socialné-opatrovnického modelu v hmotnépravni
uprave postihu mladeze je vhodnym krokem. Tvrdy postih a odsudek prohfesku mladistvého,
ktery prochazi pfirozenym obdobim pokusu a omylu ve svém zivote se zda byt pfili§ ptisnym
(navic by mohl vést k nepfiznivym pravodnim jevim, které by mohly ohrozit zdravy a pfirozeny
vyvoj mladistvého, blize viz nize). Pfi zachazeni s mladistvym by proto méla byt ve vétsine
pfipadt pozornost cilena na mladistvého jako na osobnost a az sekundarné na jim spachané
provinéni (ostatné s takovym postupem pocita dikce ustanoveni § 3 odst. 3 ZSVM).
Argumentem proti tomuto pohledu na postih mladistvych muze byt zejména obava z
,»narustajici zavazné kriminality mladeze®, ktera souvisi i s hlasy pozadujicimi mladez ,,pfisnéji a
duaslednéji trestat (svou podstatou by takto koncipovana aprava inklinovala spise k modelu

justicnimu). Tato obava se periodicky objevuje a je diskutovana na poli odborném i na poli
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vefejnosti. Pravdou ale zustava, ze odpoveéd na tyto otazky je v posledni dobé stile stejna;
trestna ¢innost mladistvych stale klesa a zvlast’ zavazna provinéni tvoii pouze drobnou vysec.
Casto také dochazi k tomu, Ze zvlast’ odsouzenthodné ¢iny pachaji mladistvi, jejich2 osobnost
se vyvinula abnormalné, a proto je nelze plné zahrnovat do provinéni pachanych ,,normalni
populaci®. Pfevazeni socialné-opatrovnického modelu v ramci trestnfho postthu mladeze je tedy

tfeba celkové hodnotit kladné.

Asi od sedmdesatych let minulého stoleti se zacal objevovat novy koncept reakce na trestnou
¢innost obecné. Kromé klasické retribuce se zacala vice prosazovat tzv. restorativni justice.
Restorativni justice spociva zejména v ,,urovnani trestnym c¢inem narusenych vztaht, vétsi
pozornosti vénované poskozenému a mimo jiné i ve vétsim duarazu na to, aby si pachatel
uvédomil dopady jim spachaného cinu (napitklad prostfednictvim pfimého kontaktu
s poskozenym, pfipadné dotéenou komunitou)'”. Cilem tohoto konceptu pfistupu
k delikventni mladezi je pfedevsim pfedpokladané zvySeni miry desistence od trestné ¢innosti,

tedy niz${ mira recidivy nez u klasického pfistupu postaveného na odplaté.

I v ¢eské pravni upravé postihu mladistvych muzeme spatfovat urcité prvky restorativni justice,
a to napfiklad ve vztahu k siln¢ zdaraznéné nutnosti nahrady skody (ustanoven{ § 1 odst. 2
ZSVM a § 3 odst. 7 ZSVM), k moznosti pfenechat mladistvého v urcitych pifipadech
(ustanoveni § 11 odst. 2 ZSVM) k postizeni skole (princip zahrnuti komunity do postihu
mladistvého), piipadné v upraveé nékterych vychovnych opatfeni (zejména probacni program).
V dnesni dobé vsak zadny z probacnich programu nenabizi moznost, ktera by vice akcentovala
prvky restorativni justice. Jen zfidka je do programu zahrnuta néjakym zpusobem i rodina
mladistvého, pfipadné dotéena komunita. Takovy stav pravni upravy neni mozné hodnotit
kladné. Ve vyzkumech, které se zabyvaji efektivitou restorativn{ justice totiz obecné dochazi ke
zjisténim, Ze restorativn{ justice je efektivnéjsi, nez ,klasické trestni fizeni na jehoz konci
mladistvého ceka trestni opatfeni. Byla podpofena tvrzeni, ze mladistvi, kteff se ucastnili
programu restorativn{ justice méli v budoucnu nizsi pravdépodobnost kontaktu s policii a
pokud nedesistovali plné, zavaznost jimi pachanych provinéni se obecné snizovala'*. Déle byla
podpofena i domnénka, Ze restorativni justice ,,funguje” (vede k nizs§i mife recidivy) nejen u

mén¢ zavaznych majetkovych deliktd, ale 1 u zavaznéjsi trestné ¢innosti a lze ji obecné uzit u

133 Blize k definici restorativni justice (puristickd versus maximalistickd definice) viz MASOPUST SACHOVA,
Petra. Restorativnost zikona o soudnictvi ve vécech mladeze. Acta inridica olomucensia. 2013, 2013(8), 47-59. ISSN
1801-0288.

13 BERGSETH, Kathleen J. a Jeffrey A. BOUFFARD. The long-term impact of restorative justice programming
for juvenile offenders. Journal of Criminal Justice. 2007, 2007(35), 433—451. ISSN 0047-2352.
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Siroké palety raznorodych pachatelt (mladf i starsi chlapci i divky) i provinéni'”®. Podobné

G¢inné jsou pak i jednotlivé druhy a formy restorativni justice'™

(napf. pfimé 1 neptimé formy
kontaktu s poskozenym, rodinné konference, komunitni panely aj.). Tyto pfedpoklady by bylo
vhodné ovéfit i v ¢eském kulturnim prostfedi, byt’ podstata restorativni justice jako takové
nejspise ma na kultufe nezavisly charakter. Pokud by se ukazalo, ze i v ¢eském prostiedi principy

restorativni justice vedou k statisticky signifikantnim vysledkim, bylo by vhodné prvky

restorativni justice v ¢eském pravnim fadu posilit.

3.2 Vékové hranice v trestnim pravu

V ptedchozich ¢astech prace bylo pojednino o vékovych hranicich v trestnim pravu, a to o
hranici trestni odpovédnosti ve véku patnacti let a o vékové hranici osmnacti let, ktera oddéluje
obdobi relativni trestni odpovédnosti a trestnf odpoveédnosti. K témto pravné koncipovanym
hranicim se ale vazi faktické hranice, blize popsané v ¢asti této prace vénované psychologickym
aspektim vyvoje jedince. Jak jiz bylo vySe zminéno, stile se opakujici debata o mozném
,»piisnéjsim a duslednéjsim* postihu mladeze obsahuje 1 uvahy o mozném snizeni hranice trestni
odpovédnosti pod nynéjsi hranici patnacti let. Vhodnost takového snizeni hranice trestni
odpovédnosti, stejné¢ jako vhodnost ,posazeni” hranic v trestnim pravu bude strucné

diskutovana v ramci této podkapitoly.

V nékterych statech je hranice trestni odpoveédnosti posazena velmi nizko, napiiklad do Sesti ¢i
sedmi let véku jedince. V tomto obdobi ale dit¢ jest¢ neni plné pfipraveno na oficidlni zasah
statni spravedlnosti, a to napifklad z davodu, ze se teprve nyni postupné uci na svét nahlizet
pohledem druhého ¢lovéka (byt’ jiz dokdZze porozumét emocim druhych lidi"”), jeho mysleni je
velmi konkrétni a obecné je dité i znacné zavislé na svych rodicich, ktefi pro dité v tomto véku
(¢asto spolu s ucitelem) tvofi nejvyssi moznou autoritu. Dité si tak ve vsech situacich nemusi
uvedomit, ze svym jednanim skodi ¢i ublizuje jinému, neni schopné rozlisit jemné nuance
moralnich aspektti dané situace a ¢asto ani jest¢ nerozumi dulezitosti vlastnich pohnutek (zda

jsou dobré nebo $patné). Muze tak dojit k situacim, kdy dit¢ naplni skutkovou podstatu

135 BERGSETH, Kathleen J. a Jeffrey A. BOUFFARD. Examining the Effectiveness of a Restorative Justice
Program for Various Types of Juvenile Offenders. International Journal of Offender Therapy and Comparative Crininology
[online]. 2013, 57(9), 1054-1075 [cit. 2018-04-24]. DOL: 10.1177 /0306624X12453551. ISSN 0306-624X. Dostupné
z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0306624X12453551.

136 Blize viz BOUFFARD, Jeff, Maisha COOPER a Kathleen BERGSETH. The Effectiveness of Various
Restorative Justice Interventions on Recidivism Outcomes Among Juvenile Offenders. Youth 1Violence and Juvenile
Justice [online]. 2017, 15(4), 465-480 [cit. 2018-04-24]. DOI: 10.1177/1541204016647428. ISSN 1541-2040.
Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1541204016647428

137 Blize napt. THOROVA, Katetina. Vyuojovd psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015, s. 399. ISBN 978-802-6207-
146.
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trestného cinu, ale kvuli vyse zminénym vyvojovym zakonitostem jesté neni schopno rozlisit
jeho trestnost, zavaznost a dopady. Neni tak pfiméfené hnat dit¢ okamzité k trestni
odpovédnosti, ale spise vyvijet na né¢j vychovny vliv vhodnou formou a ve vhodném prostredi
(zejména v rodiné, tam ma totiz dité s rodi¢i vytvofenou urcitou vazbu a citi se bezpecné).
Pfehnana reakce statu na trestnou ¢innost déti tohoto véku by mohla vést k ohrozeni vyvoje
jedince a kjeho pfehnanému zaméfeni na cin, ktery spachal. V dalsich letech je totiz
pravdépodobné, ze v souvislostech normalnitho kognitivniho i moralniho vyvoje jedinec
nakonec dojde ke kyzenym zavérim o vhodnosti svého chovani sim, ale vzpominky na

traumatizujici zazitek ,,oficialniho fesenf situace® jej budou provazet jiz cely zivot.

Argumentace proti trestnimu postihu déti v tomto véku vsak neznamena, ze by na nevhodné
chovani ditéte neméla pfijit ze strany autority zadna reakce. Rodi¢ by nejspise mel ditéti
vhodnym (véku a osobnosti ditéte pfiméfenym) zpisobem vysvétlit povahu a zavaznost jeho
jednani a mél by upozornit, ze v budoucnu takové jednani u ditéte nebude tolerovano a nastanou
urcité pfirozené nasledky. Mnoha vyzkumy je totiz podpofen pfedpoklad, Ze nejvhodnéjsim
stylem vychovy v rodiné je tzv. ,,silné fizeni* a ,,kladny emocni vztah“'*®, to znamena, ze na dité
jsou kladeny pfiméfené a kontrolované pozadavky, zaroven je vSak vztah mezi dité¢tem a rodici
laskyplny. Co se tyce uzivani trestd v ramci vychovného pusobeni na dité, tak lze tvrdit, ze
WVichova zalogend previsné na odmeéndch md lepsi vysledky nes vichova vyugivajici prevagné tresty ™. Je
tomu tak z toho dtvodu, Ze u trestu lze jen obtizné predpokladat jejich dusledky — na nckteré
dité¢ bude trest v obdobné situaci dobfe fungovat, u jiného ditéte muze vést k ,,pfedstirani*
napravy, u dalstho ke vzdoru a zvyseni cetnosti nezadouctho chovani a u nékterych déti 1
k upadnuti do deprese a ztrat¢ kladného sebehodnoceni'™. | Tradicni pristup, podle kterého je
problémové chovini jednoduse narusenim normy, aslubuje trest, a tim se odstrant, je jednoduseny, neefektivni
a lasto vede k problubovini nedostatkii ve vyvoji ditéte. ... Neprimeérené chovini ditéte (i mladistvého signalizuje,

Ze existuje néjaky problém a ten vyZaduje jasnéni a pomoc k. resent "'

Lze tvrdit, Ze s piistupem k ditéti v tomto duchu se lze plné ztotoznit, nicméné predpoklada
vhodné rodinné zazemi s rodici (¢i jinymi blizkymi osobami ditéte), kteff jsou ochotni na dité
takto efektivné pusobit. V mnoha piifpadech vsak protispolecenské ciny pachaji pravé déti
z nevhodného socialniho zazemi, kterym neni vénovana dostate¢na péce a pozornost. Stat tak

musi byt pfipraven reagovat na protipravni ¢innost téchto déti dostate¢né vhodnym zptsobem,

138 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro néstele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 303 a nasl. ISBN 80-7178-463-X.
139 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro uiitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 253. ISBN 80-7178-463-X.
140 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro uiitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 254. ISBN 80-7178-463-X.
141 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro uiitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 360. ISBN 80-7178-463-X.
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zejména zacilenym na praci s rodinou jako celkem. V idedln{ situaci by skola (1 jind instituce z
okoli ditéte) méla upozornit na nevhodné poméry v rodin¢ ditéte jest¢ pfedtim, nez dojde
k samotnému pachani protispolecenskych ¢inti. Na zakladé vyse zminéného je tedy mozné se
domnivat, ze posazeni hranice trestni odpovédnosti takto nizko (pod deset let véku ditéte) neni

vhodnym fesenim reakce na kriminalitu déti.

Mezi desatym a patnactym rokem véku je posazeni hranice trestni odpovédnosti také stale
diskutabilni, byt’ od deseti let jiz pomalu nastupuji nékteré zasadni vyvojové mezniky. Piikladem
muze byt zijem ditéte o pravidla jako takovd, ktery pfichazi asi od jedenécti let véku'*. Od
dvanicti let véku pak také nastupuje obdobi formalnich logickych operaci a asi ve tfinacti letech
véku vrcholi obdobi autonomni moralky dle Piageta (byt" néktef{ autofi namitaji, ze se

autonomni moralka vyviji od dvanicti a7 do sedmnacti let'®)

a podstatna ¢ast déti se postupné
dostane do Kohlbergem definované drovné konvenéni moralky. Pro adekvatni posazeni hranice
trestni odpovédnosti je tak tfeba nalézt moment, kdy celkovy vyvoj ditéte (somaticky 1
psychicky) dosahne urcité miry ,,rozvinutosti“. Zejména u ditéte dojde k rozvinu formalnich
logickych operaci (je tak schopné uvazovat komplexnéji), rozvoji moralniho usuzovani a jednani
(dite jiz slep¢ neposloucha ptikazy autority, je schopné samo o moralnich otazkach uvazovat
apod.) a rozvoji schopnosti do jisté miry ovladat své chovani a prozivani (tedy je u néj dostatecné
rozvinuta seberegulace). Tento moment snad nalezneme mezi tfinactym a sedmnactym rokem

véku jedince.

Z tohoto pohledu lze hranici trestni odpovédnosti, ktera je v Ceské republice stanovena na
patnact let veku, hodnotit jako vyhovujici. Jak jiz bylo vyse zminéno, neni vhodné unahlené
reagovat na periodicky se objevujici hlasy vefejnosti i nékterych odbornikd, které volaji po
snizeni této hranice (nejcastéji na ctrnact let veku ditéte). V nékterych piipadech sice dochazi
k pachani zavaznych protispole¢enskych ¢ina (naptiklad vrazda, loupez, znasilnéni apod.) i
trestné neodpovédnymi détmi do patnacti let, avsak jedna se o jednotky piipadu rocné, které
obecné potiebuji vysoce individualni pozornost (Casto mohou byt spojeny s né¢jakou patologii
ve vyvoji jedince). Celkové proto neni aktualni upirat tolik energie a pozornosti na tento jediny
institut trestnfho prava, pouze jehoz uprava nejspise bude mit na kriminalitu mlddeze jenom
maly dopad a spise se zaméfit na revizi systému soudnictvi ve vécech mladeze v jeho celistvosti.

Napiiklad se zamyslet nad vhodnosti upravy fizeni ve véci déti mladsich patnacti let a jim

142 HEIDBRINK, Hortst. Psychologie mordlniho vyvope. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 56. Studium. ISBN 80-7178-154-
1.
143 HEIDBRINK, Hortst. Psychologie mordlniho vyvoje. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 67. Studium. ISBN 80-7178-154-
1.
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ukladanych opatfeni, stejné¢ jako nad moznostmi reakce stitu na provinéni mladistvého
(koncepce a vyuzitelnost odklont v trestnim fizeni, hmotnépravnich alternativ k potrestani,
jednotlivych opatfeni a podobné.). Blize bude k nékterym vyse zminénym bodim pojednano

dale.

V patnacti letech véku jedince na jednu stranu muizeme pfedpokladat jiz jakousi celkovou
pfipravenost na moznou reakci statu na protipravn{ ¢in a dusledky s touto reakc{ spojené, ale
jedinec jako takovy nenf stale rozvinut plné. Kognitivni struktury mladistvého jiz téméf dozraly,
mladistvy je schopen uvazovat o moralné-etickych otazkach na ,,vyssi trovni a celkové je také
téméf ukoncen jeho somaticky vyvoj. Je ale potieba, aby se rozvinula jest¢ jind velmi zasadni
oblast, kterou je identita mladistvého. Ta se rozviji postupné, zejména prostiednictvim jakéhosi
»vybrusovani socialnich dovednosti, syst¢émem pokus-omyl, kdy muze casto dojit az
k extrémnim projevam chovani. ,,17 dobé dospivini je zapotrebi dospivajicimn aktivné s rogvojem
socidglnich dovednosti pomahat, co¥ je nejlepsi prevenci viniku konfliktnich situact.“'** Je tak tfeba kladné
hodnotit specialni zdkonnou upravu, kterd se tykd mladistvych pachatelt trestné cinnosti
(ZSVM) a fakt, ze diky této nejsou mladistvi trestani na zakladé stejnych predpisu jako osoby

dospélé. O institutu relativni trestni odpovédnosti bude dale pojednano ve zvlastni podkapitole.

Dalsi problematickou hranici v trestnim pravu je hranice osmnacti let véku, ktera se poji s trestni
odpovédnosti osoby. Vuci osobé starsi osmnacti let je tak uzita pravni Uprava uréena pro
dosp¢lé, ktera jiz neobsahuje instituty trestnfho prava ve ,,zmirnéné* podobé, jak jsou upraveny
v ZSVM (napiiklad snizen{ trestnich sazeb na polovinu, celkovy mirnéjsi pfistup k pachateli aj.).
Jak jiz bylo zminéno vyse, v dnesni spolecnosti jest¢ osmnactileté nelze povazovat za dosp¢lé,
z vyzkumu dokonce vyplyva, ze dospélou se osoba stava asi az okolo dvacatého patého roku
véku'”. T v tomto obdobi dochazi jesté k vyvojové podminénym ,,nevhodnym rozhodnutim®;
osoby v tomto veéku jsou celkove znaéné zaméfeny samy na sebe, probiha také pofad urcita
experimentace souvisejici s hledanim vlastni identity. V odborné literatufe se dale objevuje
termin tzv. adolescence limited offenders’™’, kdy u adolescentii (osob asi mezi 10-20 lety) obecné
dochazi k fenoménu jakéhosi ¢asové ohraniceného obdobi pachani trestné cinnosti (nejspise
spojené pravé s hledanim vlastni identity a ¢lenstvim v raznych vrstevnickych skupinach), ktera
pfirozené ¢asem vymizi. Toto obdobi zasahuje castecné i do obdobi trestni odpovédnosti

jedince. P1ilis ,,dramaticky postth* osob spadajicich do této kategorie by tak mohl byt povazovan

144 THOROVA, Katetina. Ijwgjovd psycholggie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015, s. 415. ISBN 978-802-6207-146.

145 Blize viz napifklad ARNETT, Jeffrey Jensen. Emerging adulthood. Second Edition. New York: Oxford University
Press, 2014. ISBN 978-0199929382.

146 HOWITT, Dennis. Forensic and criminal psychology. 2nd ed. New York: Prentice Hall, 2002, s. 95. ISBN 01-301-
6985-4.
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za svym zpusobem ,,zbytecny* (mlady dospély by mohl byt nadarmo jesté vice ,,zbrzdén® ve
vyvoji &asto pfirozené sméfujicim k desistenci). Lepstho vysledku by v téchto ptipadech'”
mohlo byt zfejmé dosazeno pouhymi korektivnimi postupy (napifklad odklony v trestnim
fizeni, upusténim od potrestani ¢i ulozenim vhodného alternativniho trestu) spojenymi

napfiklad s programy restorativni justice.

Jistym fesenim by tak mohlo byt celkové lepsi zakotveni a rozsifeni institutu mladého dospélého
v Ceské pravni upravé. Mladymi dospélymi se v ramci soucasné pravni upravy mini osoby
zejména do dvaceti jedna let (jedna se o tzus), kterym je mozné za urcitych okolnosti ulozit
nektera z vychovnych opatfeni uréenych pro mladistvé (napiiklad pifi upusténi od potrestani
s dohledem) a celkové se spachani trestného ¢inu ve véku blizkém véku mladistvych bere za
polehcujici okolnost (ustanoveni § 41 pism. f) TZ). Toto feSeni je vsak z pohledu vyse
zminénych poznatki o obdobi tzv. ,,vynofujici se dospélosti a ,,adolescence limited offenders*
nedostatecné. Za mladé dospélé by mély byt koncepéné povazovany i osoby starsi dvaceti jedna
let (teoreticky, ve svétle vizkumu vynofujici se dospélosti, az do dvaceti péti let veku) a ptistup
k této veékové kategorii osob by mél byt lépe pfizpisoben jejim specifickym potfebam.
Nejptiznivejsim zpusobem by tak mohlo byt podfazeni kategorie mladych dospélych pod
systematiku ZSVM, stfedni cestou by mohlo byt urcité rozsifeni pfiznivejsi apravy pro tuto
kategorii osob v rimci TZ a TR a za minimalni kroky by bylo mozné povazovat napiiklad
zakomponovani zminéné problematiky do pravidelného vzdélavani soudct a statnich zastupca
apod. Podrobnéjsi rozbor problematiky zefektivnéni trestnfho postihu mladych dospélych by

vydal na samostatné pojednani, a proto nebude jiz blize v této praci rozebiran.

3.3 Limity zahrnuti moralniho vyvoje do pravni Gpravy

V urcitych (ojedinélych) piipadech se muze stat, ze mladistvy jesté¢ obvyklého rozumového
a mravniho vyvoje nedosahl, byt’ jiz pfekrocil hranici trestnf odpoveédnosti. Proto ¢esky pravni
fad pocita s obdobim tzv. relativni trestni odpovédnosti od patnacti do osmnacti let véku.
Mladistvy, po vysetfeni znalci se specializaci na détskou populaci, muize byt z tohoto duvodu
seznan neodpovédnym za spachany protipravni ¢in. Vaci mladistvému neodpovédnému
z dvodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti mohou byt uzity jen postupy dle ustanoveni
§ 5 odst. 2 ZSVM, tedy vsechna ochranna opatfeni a ta opatfeni, ktera lze uplatnit vici détem

mladsim patnacti let. Reakce statu tedy v tomto piipadé zcela neabsentuje, nicméné je podstatné

147 Samozfejmé vyjma mladych pachateld nasilnych trestnych ¢inu.
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omezena. V této podkapitole bude strucné diskutovano zahrnuti moralniho vyvoje do pravni

upravy a posuzovan{ urovné rozumové a mravni vyspélosti znalcem-psychologem.

Rozumovy a mravni vyvoj je tfeba hodnotit ve vzajemné souvislosti, jelikoz bez dostatecné
urovné rozumové nelze nejspise dosahovat ani dostatecné drovné mravni. Napfiklad
dospivajici, jehoz vyvoj je znacné zpomalen a ktery jesté nedokaze pfemyslet abstraktné (jeho
myslent je stale na urovni konkrétnich logickych operaci), zfejmé nebude moci ani rozjimat nad
slozitymi otazkami spravedlnosti, dobra, zla, pfatelstvi, vzajemnosti aj. Urcita droven
rozumovych schopnosti je tedy zakladem (se spolupusobicimi socidlnimi vlivy) pro rozvoj
moralniho usuzovani a musime tak z pravniho pohledu ob¢ tyto slozky povazovat za nedilny

celek.

Otazkou v tomto kontextu je, co lze povazovat za dostatecnou uroven mravni vyspélosti. Dle
dikce zakona se musi jednat o takovou uroven, ktera jedinci postaci k tomu, aby rozpoznal
protipravnost svého jednani, nebo byl toto jednani schopen ovladat. Tuto schopnost lze
demonstrovat z pohledu periodizace moralniho vyvoje dle Kohlberga na urovni prekonvenéni
moralky. Na této drovni se bude schopnost jedince rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat
své jednani vazat zejména na fakt, zda jej za takové jednani ceka trest, nebo odména. Pokud si
tedy jedinec bude uvédomovat hrozbu trestu (prostfednictvim pravnich norem), miazeme tvrdit,
ze 1 tato (nejnizsi) droven moralntho vyvoje postaci, aby byl jedinec za spachany ¢in hnan
k odpovédnosti. Protipravni ciny tak z psychologického dhlu pohledu bezpochyby mohou

konat jedinci na vech urovnich dosazeného moralniho vyvoje.

Uvédoméni moznosti nasledku v podobé trestu vSak nebude u vSech protipravnich ¢ina stejné.
Proto se také rozumova a mravni vyspélost posuzuje vzdy vuci konkrétnimu protipravnimu
¢inu, byt’ jich jedinec mohl spachat vicero. Napiiklad koncept smrti si déti zacnou uvédomovat

mezi patym a sedmym rokem véku'*

. Je zfejmé, ze nelze za trestny ¢in vrazdy postihnout
nckoho, kdo si jesté neuvédomuje konecnost lidské existence a ma napiiklad dojem, ze mrtvy
pouze ,,spi a za n¢jaky cas se sam vzbudi. Postupné u ditéte dojde k rozsifovani spektra situaci,
které jsou jim chapany jako ,,$patné“. Tento proces souvisi, jako bylo jiz vyse zminéno, se
zranim kognitivnich struktur i se socializaci jedince. Normy spolecnosti si tak konkrétni osoba

zacne postupné zvnitffiovat, vezme je za své. Tak se zprvu bude dit nejspiSe pravé u norem

zalozenych na tezich jako ,,neublizovat cizimu®, ,nelhat apod. K pochopeni komplexn¢jsich

148 SPEECE, Mark W. a Sandor B. BRENT. Children's Understanding of Death. Child Development [online]. 1984,
55(5), 1671-  [cit. = 2018-04-28]. DOIL  10.2307/1129915. ISSN  00093920. Dostupné  z:
https:/ /www.jstor.otg/stable/1129915?0rigin=crosstref
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skutkovych podstat trestnych ¢int a v souvislosti s tim 1 jejich protipravnosti tak muze dojit

relativné pozdé.

Také je tfeba zminit, ze trestni pravo se na moralku diva jednoduseji nez vyse zminéni autofi
periodizaci moralnfho vyvoje. Tyto autory (popf. psychologii jako takovou) zajima zejména proc¢
se jedinec chova urcitym zpusobem (chce pro sebe odménu, nechce zklamat druhého clovéka,
nechce zklamat sam sebe apod.) a kdy obvykle k takovému zpusobu uvazovani dojde. Pravo
o lidské moralce uvazuje biniarné ve smyslu rozpoznal/nerozpoznal, ovladl/neovladl.
Z pohledu trestnfho prava nas tak bude zajimat pfedevsim odpovéd na tyto otazky. Lze
dokonce tvrdit, ze pokud by sankce trestniho prava byly odvislé od dosazené urovné moralntho
vyvoje, situace moralné ,,vyspélejsich® a pfesto trestnou ¢innost pachajicich jedinct by se tak

mohla akorat zhorsit (byl by jim nejspiSe ulozen piisnéjsi trest).

Dalsi problematickou oblasti je také samotné vySetfeni a hodnoceni duSevniho stavu
mladistvého, které provadi dva znalci, jeden z oboru détské psychiatrie a jeden z oboru détské
psychologie (ustanoven{ § 58 odst. 1 ZSVM). Znalci svou cinnost provadéji na zakladé
jmenovani a zapsani do piislusného seznamu znalct a tlumoénika dle zikona €. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich. Dale bude stru¢né pojednano o zpusobu vysetfeni znalcem z oboru
psychologie (resp. znalcem z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se

specializaci na détskou psychologii).

Znalec z oboru psychologie vychazi z relevantnich informaci ze spisu a z vlastnfho vySetfeni
mladistvého. Tyto informace poté shrne do soudnéznaleckého posudku, v ramci kterého
struc¢né zrekapituluje premisy, ze kterych posudek vychazi, uvede vysledky jim provedenych
vysetfeni a zodpovi otazky zadavatele posudku (zejména statniho zastupitelstvi nebo soudu).
Konkrétni zavéry o trestni odpoveédnosti viak pifslusi pouze soudu samotnému, jelikoz se jedna

o otazku pravni.

Znalec musi pfi vysetfen{ mladistvého obsahnout relativné siroké spektrum raznych oblasti.
Znalec tak zejména vySetfuje osobnost mladistvého (coz zahrnuje ,,intelektové predpoklady,
osobnostni rysy, vjchovné prostieds, soncasnou situaci, socialni vtahy ditéte a mladistvého, tak okoli, party'?’),
dale si vSima ,,abnormality vyveje, pritomnosti emocni deprivace, pocitii ménécennosti, adaptainich

mechanizmi, kompenzalnich pochodi, patologickych rysi, pripadné naznakii dusevni choroby, (& sexudlni

149 SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2001, s. 740. ISBN 80-717-8545-8.
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deviace.“™. Casto také dochazi i k rozboru motivace, kterd mladistvého vedla ke spachani ¢inu

(napfiklad motivem muze byt vybiti agrese, touha imponovat vrstevnické skupiné apod.).

K tomuto vySetfeni znalec psycholog muze pouzit celou fadu psychodiagnostickych
instrumentt, a to podle vlastniho uvazeni, zejména zalozeném na dlouholeté zkusenosti a praxi
v oboru. Pfedevsim se jedna o rozhovor s mladistvym, pozorovani mladistvého, anamnézu,
udaje od osob blizkych mladistvému (rodic¢e) a instituci (Skoly, vychovné ustavy apod.),
vykonové testy (inteligencni testy, testy paméti, objektivni testy osobnosti aj.), projektivni testy
(grafické, verbalni aj.)". V posudku se tak znalec vyjadfi k vyvojovym aspektim véku
mladistvého, intelektu mladistvého, paméti, osobnosti mladistvého a citovym vztahum, nakonec

zodpovi otazky smétujici k rozumové a mravn{ vyspélosti.

Casto diskutovanym problémem je v tomto ohledu fakt, 7e soudni znalec je opravnén vybrat
jednotlivé metody dle vlastntho wuvazeni. Je pravdou, ze nékteré z pouzivanych
psychodiagnostickych instrumentt nemusi vzdy zcela spliovat pozadavky na jejich reliabilitu
a validitu. Na druhou stranu, u osoby znalce-psychologa se pozaduje relativné hluboka znalost
a zkusenost ve ,,gjistovani a méteni duSevnich vlastnosti a  stavi, pripadné dalsich charakteristik
individna*“'*, kdy v celkovém mnozstvi pouzitych metod se vysoce snizuje riziko, ze by jedna
nevhodné vybrana metoda ¢i instrument zcela zkreslily vysledky vysetfeni. V kontextu tak
zasadni oblasti jakou je posuzovani rozumové a mravni vyspélosti je vsak tfeba postupu

soudnich znalct vénovat zvysenou pozornost.

3.4 SankEni opatfeni ukladana mladistvym a détem do patnacti let véku

V této podkapitole bude struéné pojednano k vybranym sankénim opatfenim, ktera jsou
ukladana détem mladsim patnacti let a mladistyym a v kontextu vyse zminénych
psychologickych poznatki dojde kjejich zhodnoceni. U nékterych z nich budou také

formulovany navrhy de lege ferenda.

Na uvod k problematice sank¢nich opatfeni je tfeba zminit nutnost zvlastn{ prapravy pro
zachazeni s mladez{ u soudcu, statnich zastupcu, pfislusnikti policejnich organa a ufednikt
Proba¢ni a mediacni sluzby (ustanoveni § 3 odst. 8 ZSVM). Nutnost zvlastni prapravy je nutné

hodnotit jako zvlast’ pozitivni, a to s ohledem na vyse popsana specifika déti a mladistvych

150 SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2001, s. 740. ISBN 80-717-8545-8.

151 P1i vysetfen{ jsou jiz méné vyuzivany dotazniky u kterych (zvlast’ u mladistvych) mize dojit ke snaze zamérné
je zkreslit. . ) ) )

152 SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2001, s. 13. ISBN 80-717-8545-8.
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v jednotlivych vyvojovych obdobich, ktera neni radno opomenout. Nepfiméfeny nebo
nevhodné zvoleny pifistup k mladezi by mohl zpuisobit nezadouci ovlivnéni vyvoje ditéte ¢i
mladistvého, ¢i by mohl vést k nevhodnému zptisobu reakce na protipravni ¢innost mladeze,
tedy k vybéru méné vhodného sankéniho opatfeni. Vzdélani v tomto ohledu zajistuje pfedevsim
Justi¢ni akademie. Lze se vSak domnivat, Ze priprava vyse zminénych osob ve vétsiné piipada
nikdy nedosahne Grovné absolventa psychologického, ¢ pedagogického oboru. Uroveri
prupravy soudcu, statnich zastupct a piislusnika policejnich organt by tak méla bud’ byt znacné
prohloubena a pravidelné doplnovana z pohledu nejnovéjsich poznatki détské psychologie,
psychiatrie, pedagogiky a etopedie, nebo by na soudech pro mladez méla byt obligatorné zfizena
pozice psychologa, ktery by poskytoval odborné konzultace tykajici se zachazeni s delikventni

mladezi v konkrétnich piipadech.

3.41 Opatfeni ukladana détem mladSim patnacti let

Co se tyce opatfen{ ukladanych détem mladsim patnacti let, lze Gpravu rozsahu téchto opatfent
hodnotit jako pfiméfenou. Je zjevné, ze konkrétni opatfeni je nutné v pfipadé trestné
neodpovédnych déti vybirat s nejvétsi peclivosti, zejména s ohledem k véku ditéte (to ostatné
zminuje ustanoven{ § 3 odst. 4 ZSVM). Takové tvahy budou mit misto zejména pfi ukladani
vychovnych povinnosti a vichovnych omezeni, kdy lze limity ulozen{ konkrétnich druhu téchto
vychovnych opatfeni spatfovat zejména u zaplaceni pfiméfené castky (ustanoveni § 18 odst. 1
pism. b) ZSVM), vykonani vétsiny druht spolecensky prospésné cinnosti a nahradé skody.
S ohledem na vék ditéte totiz nelze ve vétsiné piipadu predpokladat, Zze toto bude ve vétsi mife
schopné samo zminéné povinnosti vykonat. Proto je uziti téchto druha vychovnych povinnosti

u déti mladsich patnacti let znacné omezené.

Jako vhodné feseni se zda byt obligatorni ulozeni ochranné vychovy ditéti starsimu dvanacti let,
které spachalo ¢in, za néjz trestnf zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu (ustanoveni § 93
odst. 2 ZSVM). V tomto véeku totiz jiz muze byt zjevné, ze vychova ditéte v rodiné selhala a
zaroven odlouceni ditéte od rodiny z vychovnych ucelu jiz nejspise nebude mit tak zavazné
dusledky jako odlouceni, které by probéhlo v mlads$im véku. Nevhodnym zpusobem feseni se
naopak zda byt zptsob dohledu probacniho tfednika dle ustanoveni § 93 odst. 6 ZSVM, ktery
pfedpoklada aktivn{ ¢innost ze strany probac¢niho ufednika, ktery navstévuje dit¢ doma a ve
skole. Takova praxe muze byt nejen nepfiméfené narocna na personalni realizaci ze strany
Probacni a media¢ni sluzby, ale muze také hluboce zasahovat do bézného zivota ditéte,
stigmatizovat jej a v neposledni fadé¢ tato praxe také muze mit nepfiznivy vliv na probihajici

vyvoj ditéte.
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Dalsim problémem sankcionovani déti mladsich patnacti let je také velmi strucna Gprava fizend,
o které by se dalo fici, ze v urcitych pfipadech zhorsuje procesni postaveni ditéte v pfedsoudnim
fizeni a kone¢ném dusledku i samotné fizeni pfed soudem'”. JelikozZ se tato prace zabyva spise
hmotnépravnimi aspekty postihu mladeze, nebude v této dale k tomuto problému pojednano

blize.
3.4.2 SankEni opatfeni ukladana mladistvym

Zakladni zasady sankcionovani mladistvych v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM zakotvuji
hierarchickou posloupnost uziti jednotlivych sankénich opatfeni vaci mladezi. Pokud by tato
méla byt odstupniovana od opatfeni nejpiiznivéjsich po opatfeni pro mladistvého nejméné

piizniva, jednalo by se o tuto posloupnost:

- odklony v fizen{ v $irsim slova smyslu,

- odklony v fizen{ v usim slova smyslu,

- (podminéné) upusténi od ulozeni trestnfho opatfen,
- vychovna opatfent,

- ochranna opatfent,

- trestni opatfeni.

V tomto slova smyslu by i organy ¢inné v trestnim fizeni mély posuzovat ten nejvhodnéjsi
zpusob reakce na trestnou ¢innost mladeze, tedy mélo by dojit k volbé takového opatfeni, které
by vhodné pfispélo k obnovée narusenych socialnich vztaht a pfedchazeni protipravnim ¢inim
v souladu s ucelem zakona stanovenym v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM. Z tohoto pohledu by
se zdalo logickym feSenim na trestnou cinnost mladistvého reagovat s ohledem na vyse
zminénou posloupnost, tedy zvazit vhodné sankcni opatfeni od nejmirnéjsi (odklon) po
nejptisnéjsi moznost (trestni opatfeni). Nelogickym se tak zda byt feseni, kdy soud musi pfi
samostatném ulozeni vychovného ¢i ochranného opatfeni zaroven upustit od ulozeni opatfen{
trestnfho (dle ustanoven{ § 12 pism. b) ZSVM). Tento zpusob je vlastné v rozporu s vyse
zminénou zasadou ZSVM, jelikoz z dikce ustanoveni § 12 pism. b) ZSVM naopak vyplyva
,»primat trestntho opatfeni. Zakon by tak v pfipadé mladistvych mél poskytovat moznost
,»projit™ sankénimi opatfenimi od nejpitiznivéjstho po nejméné piiznivé, zejména pak umoznit
pfimé samostatné ulozeni vychovného ¢i ochranného opatfeni bez nutnosti zaroven upoustét

od opatfeni trestnfho.

153 Blize viz HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Déti mlad$ patnacti let a jejich procesni postaveni v pfedsoudnim
stadiu fizeni o ¢inu jinak trestném. Acta inridica olomucensia. Olomouc, 2013, 2013(8), 85-94. ISSN 1801-0288.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon umozmuje relativné siroky rozsah moznosti, jak individualné
reagovat na trestnou cinnost mladistvych. Napiiklad v pfipad¢, Ze by soud seznal jako
nejvhodnéjsi moznost pusobeni na mladistvého ve vykonani urcité cinnost ve prospéch
ostatnich osob (spole¢nosti), mohl by tak ucinit hned nékolika zpusoby; mohl by samozfejmé
mladistvému ulozit trestni opatfeni obecné prospésnych praci (ustanoventi § 24 pism. a) ZSVM),
ale také by mohl mladistvému ulozit probac¢ni program zahrnujici obecné prospésnou c¢innost
(ustanoveni § 17 odst. 1 ZSVM), nebo by mohlo dojit k ulozeni vichovné povinnosti spocivajici
ve vykonani spolecensky prospésné ¢innosti (ustanoveni § 18 odst. 1 pism. ¢c) ZSVM). Zakonem
upravené druhy opatfeni tak Ize rizné kombinovat. Takova moznost na jednu stranu podporuje
co nejindividualnéjsi zpusob reakce na trestnou c¢innost mladeze, na druhou stranu mtze dojit
k urcitému ,,paradoxu volby*. N¢ktefi autofi se totiz domnivaji a vyzkumy podporuji, Ze ¢im

154

vice moznosti lidska bytost ma, tim méné efektivné se rozhoduje™. Ze statistickych ddaja

pfedstavenych vyse v této praci také vyplyva, ze soudy ve vétsiné piipadu piilis nevyuzivaji
vsechny moznosti, které jim zakon umoznuje a spise dochazi k ukladan{ ,,klasickych® druhut a
kombinaci opatfeni. Na jednu stranu by justice neméla byt pro jednotlivce pfilis prekvapiva, na
druhou stranu nevyuzivani jednotlivych moznosti zakona v konec¢ném dusledku vede
k jakémusi ,,rezivéni® nékterych sankénich opatteni. Blize bude tento nazor demonstrovan na
vychovném opatfeni probac¢niho programu diskutovaném dale. Malo diferenciované a kreativni
ukladani sankcnich opatfeni je tak mozné hodnotit negativné. Do budoucna by bylo zadouci
zaméfit se na moznosti, jak co nejvice pfizpusobit systematiku zakona, aby ukladana opatteni

byla rovnomeérnéji rozlozena.

V fizeni v trestni véci mladistvé osoby je mozné vyuzit vyjmenovanych zvlastnich zpusobu
fizeni, které vedou k zastaveni trestniho stfhani a vyfeseni véci bez toho, aniz by véc mladistvého
musela byt projednana pfed soudem v ramci hlavniho liceni. Jedna se zejména o podminéné
zastaveni trestnfho stthani, narovnani a odstoupeni od trestniho stthani — odklony v trestnim
fizeni v uzsim slova smyslu. Blize bylo k t¢émto odklonim obecné a podminkam jejich uloZeni
pojednano v prvnf kapitole této prace. Na zakladé vyse predstavenych statistickych dat je zjevné,
ze nejcetnéji uzivanym druhem odklonu je podminéné zastaveni trestnfho stthani. Narovnani
na druhou stranu nebylo v minulych letech ve véci mladistvych vyuzito vibec. Nevyuzivani
nckterych institutd obecné muize byt znamkou jejich nevhodného nastaveni v kontextu

trestnfho postihu mladistvych. Narovnani v sobé sice na jednu stranu nese urcité prvky

restorativni justice, ale tyto paradoxné, nejspise také spolu s rozsifenymi pozadavky pené¢zitého

154 Blize viz SCHWARTZ, Barry. The paradox of choice. Revised edition. New York: Ecco, an imprint of
HarperCollins publishers, 2016. ISBN 9780062449924.
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plnéni (nahrady skody, slozeni pfiméfené ¢astky na pomoc obétem trestnych c¢inu aj.), vedou
kjeho nulovému vyuzivani. Souhlasit se schvalenim narovnani totiz musi také osoba
provinénim poskozena, casto po zprostfedkovani setkani s mladistvym za piitomnosti
prostfednika — ufednika Probac¢n{ a mediac¢ni sluzby. Osobou poskozenou pfitom muze byt dité,
jiny mladistvy, ¢i osoba jiz dospéla. Lze si pfedstavit situace, kdy dospély poskozeny bude mit
vuci mladistvému celkovou pfevahu a prubé¢h jednani s nim by tak by mohl ovlivnit dalsi vyvoj
mladistvého. Pokud by naopak doslo k setkani dvou mladistvych osob, celkovy scénaf tohoto
setkani by mohl byt zvlast’ nepfedvidatelny. Setkani mladistvého s dospélym poskozenym se tak
nezda v tomto kontextu byt tim nejlepsim fesenim. Setkani mladistvého s jinym mladistvym by
pak méla byt pfitomna zvlast’ specialné vyskolena osoba. Dalsi problémy upravy odklona
v ZSVM (vcetné rozsifeni podminek jejich ulozeni a z toho vyplyvajicimu celkovému ztizeni
jejich uziti") jiz nebudou dale v této praci rozebirany. Celkové je ale mozné tvrdit, Ze dprava

odklona v ZSVM by byla vhodnym adeptem na moznou povsechnou revizi.

Vychovna opatfeni jsou zvlastnim druhem sankce, kterou je mozné mladistvému ulozit.
V jejich uprave je jasné znat duaraz, ktery cely zakon obecné klade na ,,vychovné ptsobeni®.
Tuto snahu zakonodarce je nutné velmi ocenit, byt’ jak bylo vyse zminéno, n¢kdy ani samotni
rodice nejsou schopni vybrat a vyvijet ten nejvhodnéjsi vychovny vliv na svého dospivajictho
potomka, byt” jej dobfe znaji a jsou velmi motivovani. Vychovna opatfeni celkové dlouhodobé
podléhaji kritice z davodu absence sankce za jejich nedodrzovani, pokud nejsou ulozeny
v kombinaci s jinym vhodnym opatfenim (napifklad velmi ¢asto dochazi k ulozeni vychovného
opatfeni spolecné s podminénym upusténim od ulozeni trestntho opatfeni). Dalsi nedostatky
upravy vychovnych opatfeni v§ak mizeme spatfovat také v jiz vyse zminéné $ifi jejich upravy a
také v nedostatecném vyuzivani nckterych opatfeni, kterda by jinak méla znacny vychovny

potencial.

Konkrétné je mozné zminit vychovné opatieni — proba¢ni program, ktery je v praxi vyuzivan
malo a navic i ,,nepfedvidatelné®. V nekterych letech tak dochazelo k relativné vysokému poctu
ulozeni tohoto opatfeni, v dalsich letech pak k rapidnimu poklesu jeho vyuzivani (blize viz
statistickd data vyse v této praci). Jelikoz je piisun mladistvych do téchto programu takto nejisty,
soukromé subjekty maji problém s financovanim jednotlivych probaénich programi a v tomto
dusledku je pak celkova nabidka jednotlivych programut chuda. Pfitom probacni program by
mohl nabyt pestré sife forem, které by mohly byt 1épe pfizptsobeny potfebam mladistvych a

diky tomu také vést k lepsimu napliiovani ucelu zakona. Napiiklad by v programech mohly byt

155 Blize viz SCERBA, Filip. Odklony vyuZivané v fizeni proti mladistvym. Acta iuridica olomucensia. 2013, 2013(8),
61-70. ISSN 1801-0288.

78



vice akcentovany prvky restorativn{ justice, programy by mohly byt vice intenzivni (napifklad
programy zaméfené mimo jiné také na télo, vyjezdy, kempy apod.), ,,zabavnéjsi (Casto ma
program podobu seminafe s frontalni vyukou, ktery cili na zvyseni pravn{ gramotnosti, tedy pro
vétsinu mladistvych neni takovy program lakavy ani motivacni) a celkové ruznorodé
koncipované. V Ceské republice zatim nebyl proveden vyzkum, ktery by porovnaval a¢innost
intervence probacntho programu v riznych formach, ale lze pfedpokladat, Ze jakakoli
intenzivnéjsi, zabavnéjsi a individualnéjsi prace s mladistvym by mohla mit potencial zapficinit
desistenci mladistvého. V kone¢ném dusledku by tak celkova lepsi koncepce, rozsifeni a
vyuzivani probacnich programu ze strany soudtt mohlo mit vliv na snizen{ kriminality mladeze.
Se snizenim kriminality mladeze jsou spojeny vyhody pro spolec¢nost jako celek (niz$i mira
recidivy, mén¢é pachatelti trestné ¢innosti v dospélosti, mensi finanéni naklady aj.). Bylo by tak
vhodné se v budoucnu zaméfit na probacni programy s cilem zvysit jejich vyuzivani soudy a

celkovou efektivitu.

Dale bude v ramci této prace ve vztahu k vychovnym opatfenim jesté kratce pojednano
k viychovnému opatfeni — napomenuti s vystrahou. V nékterych piipadech Ize mladistvého
pfenechat k postizeni skole (ustanoveni § 20 odst. 2 ZSVM). Toto feseni se uziva v piipadech,
kdy provinéni mladistvého né¢jakym zpusobem se $kolou souvisi, napfiklad bylo-li nékterému
spoluzdku ublizeno na zdravi. Skola dle svého uvazeni vybere vhodny zpisob reakce, timto
zpusobem muze byt napfiklad i diskuze o provinéni mladistvého v ramci tfidy, nebo celé skoly.
Takovy zpusob postihu mladistvého muze nékdy zna¢né vyhodny. Mladistvému totiz v daném
véku velmi zalezi na tom, jak jej vnima jeho vrstevnicka skupina, od ¢ehoz odvozuje i svou
vlastni hodnotu a nazor ostatnich na jeho osobu i spoluvytvaii jeho osobni identitu. Pokud je
kolektiv tfidy ¢i Skoly dostatecné vyspély a dojde z jeho strany k odsudku jednani mladistvého,
mohlo by tak dojit k opravdu t¢innému pusobeni na mladistvého. Na druhou stranu se muze
stat, ze ,,nezralé” kolektivy by mohly protispolec¢enské jednani mladistvého ocenit. Mladistvy by
pak v takovém kolektivu vystupoval jako hrdina a nebyl by nijak motivovan ke zméné svého

chovani. Na zakladé vyse zminéného je tedy tyto postupy tieba vzdy dukladné¢ zvazit.

De lege ferenda by mohlo byt uvazovano o vytvofeni nového druhu vychovného opatfeni, ktery
by spocival ve sponzoringu mladistvého ze strany jiného, od trestné cinnosti upustivstho
(,napraveného®), mladistvého/mladého dospélého. Ten by na mladistvého mohl pusobit
davéryhodnéji nez vékove vzdalené osoby soudct, statnich zastupct, pracovnikit Probacni
a mediacni sluzby nebo OSPOD. Pokud by osoba sponzora byla dostate¢n¢ vhodné vybrana,
u mladistvého by mohlo dojit k procesu identifikace snim a tim padem i k vétsi

pravdépodobnosti upusténi od pachani trestné c¢innosti do budoucna. Mladistvy, ktery pachal
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trestnou ¢innost v souvislosti se svym clenstvim v nevhodné parté a ktery se se svymi ,,pfateli
jiz nemuze stykat z davodu probihajiciho trestnfho fizeni a pfipadného uloZeni vychovného
omezeni nestykat se s urcitymi osobami (ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) ZSVM) by tak ve svém
sponzorovi mohl najit partnera, ktery by mu pomohl obtizné obdobi pfekonat. Dostatek
sponzort by mohl byt zajistén na zakladé zjisténi z oblasti psychologie; kdy, zjednodusené
fec¢eno, neékterym osobam, které v minulosti prosly urcitou zkusenosti, pomoc osobam, které
touto zkuSenosti pravé prochazeji, pfinsi znaéné uspokojeni'™. Toto opatieni by bud’ mohlo
byt upraveno samostatné jako jedno z vychovnych opatfeni, nebo by mohlo byt upraveno
v ramci specialné vytvofeného probacnfho programu, pfipadné podfazeno pod vychovné
povinnosti. Urcitym nedostatkem tohoto navrhovaného opatfeni by mohl byt relativné slozity
proces vybéru vhodného ,,sponzora®. Ten by nejspi§ musel projit podrobnym psychologickym
vysetfenim. Vytvofeni dostatecné sirokého a kvalitntho seznamu téchto osob by tak mohlo byt

velmi ¢asové a financéné narocné.

Z pohledu upravy ochrannych opatfeni bude stru¢né pojednano o jednom nevhodné pojatém
ustanoveni tykajicim se ochranné vychovy. Dle ustanoveni § 5 odst. 12 zakona o vykonu
ochranné vychovy je tfeba pfi umist’ovani ditéte (dle ustanovent § 1 odst. 2 predmétného zakona
se pojmem déti mini nezletilé osoby, tedy nejen déti mladsi patnacti let, ale i mladistvi)
s uloZzenou ochrannou vychovou dbat na jeho umisténi co nejblize bydlisti osob odpovédnych
za vychovu nebo zakonnych zastupcu, pokud by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj ditéte. Toto
ustanoveni na prvni pohled vyjadfuje urcity pozitivni fakt, kdy mladistvy (pfip. dit¢ mladsi
patnacti let) i pfes své umisténi do vychovného tstavu (piip. détského domova se skolou)
neztrat{ moznost ¢astého kontaktu s blizkymi osobami. Na druhou stranu vychovnych tstava
neni tak mnoho, aby bylo mozné rozptylit jednotlivé mladistvé cleny spolecné pachajici trestnou
¢innost (party, ,,gangy mladistvych® apod.) do jinych zafizeni v misté bydlisté. V kone¢ném
dusledku tak dochazi k znovushledani téchto osob v ramci jednoho vychovného ustavu, kde
nejen ze tyto znacné ztizi vychovatelim udrzeni pofadku a pevného rezimu v ramci zafizeni, ale
také prakticky znemozni pusobeni vychovného ¢i terapeutického vlivu na jednotlivé cleny
problémové skupiny. V tomto pfipadé by tak bylo vhodné zakonnou upravu doplnit o

ustanoveni, které by vyse zminény problém reflektovalo.

Co se tyce trestnich opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim, ZSVM celkové stanovuje
jejich subsidiaritu k jinym druhim sankénich opatfeni (ustanoveni § 3 odst. 2 ZSVM) a v ramci

této kategorie zduraznuje vyuziti trestnfho opatfeni nepodminéného odnéti svobody, jako

156 Blize viz BERNE, Eric. Jak si lidé hraji. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, s. 78. Spektrum (Portal). ISBN 978-807-
3679-927. Autor tento fenomén demonstruje na pifkladu fungovani organizace Anonymnich alkoholiki.
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prosttedku #/tima ratio (ustanoveni § 31 odst. 2 ZSVM). Zakon soudu pro mladez umoznuje
vybirat z celkem jedenacti druht trestnich opatfeni, av§ak v trestnich vécech mladistvych jsou
vice vyuzivany pouze Ctyfi z nich; jedna se o trestni opatfeni odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusebni dobu, obecné prospésnych praci, odnéti svobody podminéné odlozené
na zkusebni dobu s dohledem a trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné. Je tak mozné si
povsimnout, ze soudy ani v pfipadé trestnich opatfeni nevyuzivaji moznosti zakona zcela.
Umisténi nepodminéného odnéti svobody na ,,¢tvrtém misté lze pak hodnotit jako nezadouci,
byt v poméru k mladistvym se jedna o relativné malé procento piipadi. Je vSak mozné se
domnivat, ze prostfednictvim alternativnich druhu trestnich opatfeni by mohlo byt dosazeno
obecné lepsich vysledkt v souladu s tcelem zakona (mladistvy by se nadale trestné cinnosti
zdrzel a nadel pro sebe spolecenské uplatnéni). Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody
totiz znacné zasahuje do pfirozeného vyvoje mladistvého, kdy je tento odloucen od své rodiny,
je mu zprostfedkovan blizsi kontakt s kriminalni komunitou a je omezen styk s ,,normalni*
(trestnou ¢innost nepachajici) populaci, tedy mladistvy nemuze byt vystaven tlaku vrstevnické
skupiny, kterd pachani trestné ¢innosti (v idedlnim piipadé) odsuzuje. Cetnost ukladani tohoto
druhu opatfeni by tak méla byt mensi, nez je tomu nyni. Pokud je v§ak mladistvému tento druh
trestnfho opatfeni ulozen, vykon trestu by mél byt protknut takovymi aktivitami, které budou
na mladistvého co nejvice vychovné pusobit, formovat jeho dalsi seberozvoj a snizovat
kriminogenni faktory. V zahranici se osvédcily nékteré programy prace s odsouzenymi, jako
napfiklad Risk-need-responsivity model, nebo Good lives model'”. Bliz§{ pojednani o téchto
pfistupech k mladezi ve vykonu trestu (i mimo n¢j) vSak z duvodu své obsahlosti v této praci

nebudou dale rozebirany.

157 Blize viz ANDREWS, D.A., James BONTA a ]. Stephen WORMITH. The Risk-Need-Responsivity (RNR)
Model.  Criminal ~ Justice  and — Bebavior — [online]. 2011, 38(7), 735-755 [cit. 2018-04-30]. DOI:
10.1177/0093854811406356. ISSN 0093-8548. Dostupné z
http:/ /journals.sagepub.com/doi/10.1177/0093854811406356
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Zavér

Trestni postih mladistvych a déti mladsich patnacti let je tématem, jehoz zakotveni v pravni
upravé konkrétniho statu muze leccos prozradit o kultivovanosti jeho pravniho fadu jako celku.
To, jak zachazime s mladezi, ktera sesla na scesti a zejména nase schopnost pfistupovat
k mladickym pfeslapim vlidné a moudfe, ale zaroven i dasledné a spravedlivé, predurcuje i
samotny uspéch naseho snazeni. Cilem sankcionovani mladeze by mélo byt co nejvétsi pusobeni
na mladistvého tak, aby dale jiz trestnou ¢innost nepachal, nikomu neskodil a Zil celkové dobrym
zivotem. K tomuto cili vede cesta postavena mimo jiné také na funkéni a smysluplné zakonné

uprave.

Tato prace predstavila trestni postth mladeze z nékolika pohledu. StéZzejnim tématem byl
samozfejmé rozbor vybrané trestnépravni dpravy sankcionovani mladeze, ktery byl predstaven
v prvni kapitole. Pouze pravni pohled na zminénou problematiku by vSak nebyl kompletni, a
proto byly ve druhé kapitole pfedstaveny nékteré psychologické aspekty, ke kterym se pravni
postih mladeze vaze a znichz také casto vychazi. Konkrétné byly pfedstaveny vyvojové
charakteristiky jedinct prochazejicich pfedmétnymi vyvojovymi obdobimi a poté jednotlivé
periodizace vztahujici se k rozumovému a mravnimu vyvoji. Ve tieti kapitole této prace pak byly
poznatky z obou pfedchozich kapitol propojeny, vybrané problémy trestntho postihu
mladistvych byly identifikovany a posouzeny, v nékterych pfipadech byly pfedneseny i navrhy
de lege ferenda.

V ramci této prace tak byly zminény néckteré instituty, jejichz dprava by zaslouzila hlubsi
zamysleni nad moznostmi jejich zefektivnéni. Je vsak tfeba zduraznit, ze -efektivita
sankcionovani mladeze nestoji na jednotlivych pravnich institutech a jejich pfipadné izolované
zmeéne. Efektivita sankcionovani mlddeze stoji na celém systému jako celku. Pfedevsim pak
otazka nejvhodnéjsitho zpusobu reakce na trestnou ¢innost mladeze paradoxné stoji uplné mimo
systém trestnf justice, kdy cilem je vybudovat natolik odpovédnou spolecnost, ktera sama vyjadfi
nesouhlas vuci protispolecenskému jednani, zaroven vsak poda pomocnou ruku a pomuze

provinilci pfekonat tézké obdobi.

Zcela zasadni je pak samotna rodina, ktera je pro dité¢ tou nejdulezitéjsi skupinou, ve které se
prvné setkava se spole¢enskymi normami, s tim, co je spravné a co Spatné. Uvédoméla, dusledna
a laskyplna vychova rodicua s vysokou pravdépodobnosti vytvoii zakona dbalého jedince. Pied
nastupem trestniho postihu mladeze by nas tak zejména méla zajimat prace s celymi rodinami,
a predevsim vcasna identifikace téch, které by s fadnou vychovou potomki mohly mit problémy

jesté pfed tim, nez dojde k samotné protispolecenské ¢innosti détf a mladistvych.
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Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v Ceském jazyce a kliCova slova

Nazev diplomové prace: Vybrané problémy trestniho postihu mladistvych

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou trestnfho postihu mladeze v kontextu prava a
psychologie, s cilem zaméfit se na problematické oblasti pravni apravy, zhodnotit je a predlozit

v tomto kontextu navrhy de lege ferenda. Prace je rozdélena do tif na sebe navazujicich kapitol.

Prvni kapitola se zabyva vybranou pravni upravou trestniho postihu mladeze, zejména
s diirazem na sankcionovani mladeze. Konkrétné je v ramci této kapitoly pojednano o modelech
zachazeni s delikventni mladezi, principech sankcionovani mladistvych, systému sankénich
opatfeni, problematice sankcionovani déti mladsich patnacti let a o otazce hranice trestni
odpovédnosti a jejtho stanoveni. Na zavér kapitoly jsou uvedeny statistické adaje, které se k vyse

zminénym institutim vazi.

Druha kapitola je vénovana psychologickym aspektim trestnitho postihu mladeze. V ramci této
kapitoly jsou postupné popsany vybrané zasadni poznatky vyvojové psychologie, konkrétné se
prace vénuje obecné charakteristice relevantnich vyvojovych obdobi jedince a strucnému popisu

vybranych periodizaci lidského vyvoje, s dirazem na vyvoj kognitivni a moralni.

Treti kapitola diplomové prace zjisténi z obou vysSe zminénych kapitol propojuje, zejména
predklada zhodnoceni pravni upravy tykajici se vybranych oblasti (pfistupy k mladezi: modely a
principy, vékové hranice v trestnim pravu, limity zahrnut{ moralniho vyvoje do pravni upravy,

otazky sankcionovani mladeze) a pfichazi s navrhy de lege ferenda.

Klicova slova

Mladez, sankcionovani, vyvojova psychologie
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a kliCova slova

Title of the thesis: The selected problems of juvenile justice

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of criminal punishment of juveniles in the context of
law and psychology in order to focus on the problematic areas of legal regulation, evaluate those
areas and present proposals de lege ferenda in this context. The thesis is divided into three

consecutive chapters.

The first chapter deals with the selected legal regulation of the juvenile justice, especially with
the emphasis on sanctioning the youth. More specifically, this chapter focuses on the models of
dealing with delinquent youth, the principles of sanctioning juveniles, the sanction system, the
problem of sanctioning of children under the age of 15 and the question of the age limit of
criminal responsibility and its determination. At the end of the chapter the statistical data, which

relate to the above-mentioned institutes, are presented.

The second chapter is devoted to the psychological aspects of the juvenile justice. Within the
framework of this chapter are gradually described selected basic issues of developmental
psychology. In particular, the thesis deals with the general characteristics of the relevant
development periods of the individual and a brief description of selected periodicities, with an

emphasis on cognitive and moral development.

The third chapter of the diploma theses links the two chapters above, in particular it presents
the evaluation of legal regulation concerning selected areas (approaches to youth: models and
principles, age limits in criminal law, limits of the integration of moral development into the

criminal law, question of punishment of youth) and presents proposals de lege ferenda.
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