
 

 

 

 

UNIVERZITA KARLOVA  

FAKULTA SOCIĆLNĉCH VŉD 

Institut komunikaļn²ch studi² a ģurnalistiky 

Katedra medi§ln²ch studi² 

 

 

 

 

Diplomov§ pr§ce  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018                             Anna Jen²kov§ 

 

 

 



 

 

 

 

UNIVERZITA KARLOVA  

FAKULTA SOCIĆLNĉCH VŉD 

Institut komunikaļn²ch studi² a ģurnalistiky 

Katedra medi§ln²ch studi²  

 

 

 

 

 

 

 

 

Medi§ln² mĨty o zdrav² a lidsk®m tŊle v dobŊ 

postpravdiv® 

 

 

 

 

Diplomov§ pr§ce 

 

 

 

 

 

Autor pr§ce: Anna Jen²kov§  

Studijn² program: Medi§ln² studia  

Vedouc² pr§ce: PhDr. Lenka Vochocov§, Ph.D. 

Rok obhajoby: 2018  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohl§ġen² 

 

1. Prohlaġuji, ģe jsem pŚedkl§danou pr§ci zpracovala samostatnŊ a pouģila jen uveden® 

prameny a literaturu.  

2. Prohlaġuji, ģe pr§ce nebyla vyuģita k z²sk§n² jin®ho titulu. 

3. Souhlas²m s t²m, aby pr§ce byla zpŚ²stupnŊna pro studijn² a vĨzkumn® ¼ļely.  

 

 

 V Praze dne 11. kvŊtna 2018                              Anna Jen²kov§  



 

 

 

BibliografickĨ z§znam 

 

JENĉKOVĆ, Anna. Medi§ln² mĨty o zdrav² a lidsk®m tŊle v dobŊ postpravdiv®. Praha, 2018.  

106 s. Diplomov§ pr§ce (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta soci§ln²ch vŊd, Institut 

komunikaļn²ch studi² a ģurnalistiky. Katedra medi§ln²ch studi². Vedouc² diplomov® pr§ce 

PhDr. Lenka Vochocov§, Ph.D.  

 

 

 

Rozsah pr§ce: 187 646 znakŢ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anotace 

V diplomov® pr§ci se zabĨv§m souļasnĨmi medi§ln²mi mĨty o zdrav² a lidsk®m tŊle, jejichģ 

ġ²Śen² mezi ġirokou veŚejnost² usnadnil n§stup online m®di². Ta umoģŔuj² mnohavrstvou 

diskusi napŚ²ļ soci§ln²mi skupinami. Online pŚ²spŊvky nab²z² rychlĨ zdroj a velk® spektrum 

odpovŊd² ļi inspirace i v ot§zk§ch zdrav² a lidsk®ho tŊla, obvykle bez n§rokŢ na doloģen² 

zdrojŢ, odkud informace poch§zej². V pr§ci se soustŚed²m konkr®tnŊ na diskusi o detoxikaci 

organismu pŚev§ģnŊ v lifestylovĨch online m®di²ch urļenĨch pro ģeny. Souļasn® diskuse na 

toto t®ma ukazuj², ģe snadnĨ pŚ²stup k informac²m vyvolal ve spoleļnosti vlnu tzv. 

ñsebel®ļen²ò popisovan®ho jako situaci, v n²ģ lid® konzultuj² sv® probl®my prim§rnŊ s online 

obsahy, a aģ pot®, pokud vŢbec, se svĨm praktickĨm l®kaŚem ļi jinĨm odborn²kem. PŚestoģe 

byly nŊkter® mĨty vŊdecky vyvr§ceny, maj² st§le sv® Ăzast§nceñ, kteŚ² mohou pŚedstavovat 

zcela legitimn² vŊdŊn². Samotn® slovo "mĨtus" nebo "polopravda" ļi "povŊra" je diskurzivnŊ 

specifick®, zat²ģen® a reprezentuje urļitou ideologii. V mnoha ot§zk§ch zdrav² a lidsk®ho 

tŊla existuje cel§ Śada argumentŢ, kterĨmi disponuj² obŊ strany (napŚ. jak zast§nci, tak 

odpŢrci detoxikace). Tuto extr®mn² polarizaci budu sledovat v diplomov® pr§ci, kter§ nen² 

obhajobou ani expertn²ch ani alternativn²ch hlasŢ, ļi tzv. "experts by experience" (odborn²kŢ 

odvol§vaj²c²ch se na osobn² zkuġenost), ale zachov§v§ si otevŚenou nehodnot²c² pozici. MĨm 

z§jmem nen² zjistit pravdivost ļi nepravdivost jednotlivĨch postojŢ v diskurzivn²m 

ñsoubojiò, ale argumenty a interpretace jejich zast§ncŢ. 

 

Annotation 

The diploma thesis deals with current media myths about health and the human body. 

Dissemination of myths among the general public has been facilitated by the emergence of 

new media that allow a multi-layered debate across social groups. Online content offers              

a quick source and a wide range of answers or inspiration on health and human body issues, 

usually without the need to indicate where the information comes from. I will focus on the 

discussion about detoxification of the human body in life-style online media for women. 

Contemporary discussions on this topic show that easy access to information has prompted 

a wave of so-called "self-healing" described as a situation in which people consult their 

health problems primarily with online content, and then, if at all, with their GP or with 

another expert. Although some myths have been scientifically refuted, they still have their 

"proponents" who can represent legitimate knowledge. The very word "myth" or "half-truth" 



 

 

 

or "superstition" is discursively specific, burdened and represents an ideology. In many 

health and human body issues, there are many arguments of both parties (both mainstream 

and alternative medicine). I will observe this extreme polarization in the diploma thesis that 

is neither a defense of expert votes nor "experts by experience", but it retains an open, 

judgemental position. My aim is not to determine the correctness of the individual 

approaches, but rather to understand the arguments presented and interpret of the given 

situation. 
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Đvod 

Informace o zdrav² a lidsk®m tŊle jsou v dneġn²m medi§ln²m prostŚed² dostupn® kaģd®mu. 

Kdokoliv bez ohledu na dosaģen® vzdŊl§n² ļi profesn² zamŊŚen² mŢģe vyhled§vat, 

konzumovat a vytv§Śet ļi upravovat obsahy pro ġirokou veŚejnost. Ta projevila Ăhladñ              

o informace tohoto typu, dŢkazem jsou mnohavrstv® diskuse napŚ²ļ soci§ln²mi skupinami. 

Pro ģeny mohou bĨt rychlĨm zdrojem informac² lifestylov§ m®dia, kter§ nab²z² v ot§zk§ch 

zdrav² a lidsk®ho tŊla ġirokou paletu odpovŊd² ļi inspirace. Obvykle v souvislosti s probl®my 

spojenĨmi s kr§sou. Medi§ln² prezentace kr§sy spojovan® se zdravĨm ģivotn²m stylem                

a obrazem ide§ln²ch lidskĨch tŊl vyvol§v§ ve spoleļnosti potŚebu zmŊny a s t²m spojenou 

popt§vku po rad§ch a tipech. Ty jsou ļasto pŚedkl§d§ny bez doloģen² pŢvodn²ho zdroje            

a vznik§ tak prostor pro ġ²Śen² nejrŢznŊjġ²ch mĨtŢ. PŚedstavitelem sporn®ho t®matu na 

hranici zdrav² a kr§sy opŚeden®ho mĨty je napŚ. detoxikace organismu, na kterou se v pr§ci 

zamŊŚuji.  

Aktu§ln² debata na toto t®ma dokl§d§, ģe se spoleļnost uchyluje k Ăsebel®ļen²ñ ï ke 

konzultac²m zdravotn²ch probl®mŢ prim§rnŊ s online obsahy nam²sto n§vġtŊvy l®kaŚe. 

BŊhem p§tr§n² po informac²ch se uģivatel® internetu mohou setkat s interpretacemi 

detoxikace z pohledu mainstreamov® a alternativn² medic²ny. ObŊ skupiny disponuj² 

argumenty, jejichģ polarizaci budu sledovat v diplomov® pr§ci. MĨm z§mŊrem nen² obh§jit 

a prok§zat pravdivost jedn® z nich, ale pŚi zachov§n² otevŚen® a nehodnot²c² pozice sledovat 

diskurzivn² strategie obou stran. PŚi vŊdom², ģe i zast§nci mĨtŢ ļi alternativn²ch pŚ²stupŢ ke 

zdrav² a lidsk®mu tŊlu mohou pŚedstavovat zcela legitimn² vŊdŊn², pŚestoģe je slovo ĂmĨtusñ 

a Ăalternativn²ñ diskurzivnŊ zat²ģen®.   

Pr§ce si klade za c²l na pŚ²kladu sporn®ho t®matu detoxikace organismu odhalit                              

a interpretovat diskurzivn² strategie mainstreamov® i alternativn² medic²ny. Dalġ²m z§mŊrem 

je pomoc² veŚejnĨch sebeprezentac² prozkoumat vz§jemnou otevŚenost obou ideologi². Mou 

hypot®zou je, ģe mainstreamovĨ pŚ²stup ke zdrav² a lidsk®mu tŊlu je m®nŊ otevŚenĨ neģ 

alternativn². VĨzkumn® ot§zky, kter® se v z§vŊru pr§ce pokus²m zodpovŊdŊt jsou 

n§sleduj²c²: Kter§ t®mata se jev² (medi§lnŊ) jako sporn§?; Doch§z² v souvislosti se spornĨmi 

t®maty k polarizaci diskurzu mainstreamov®ho a alternativn²ho pohledu na zdrav² a lidsk® 

tŊlo?; Jak® diskurzivn² strategie obŊ strany vyuģ²vaj²?; Jak§ je "propustnost" obou 

ideologi²?; Je mainstreamov§ medic²na m®nŊ otevŚen§ novĨm pŚ²stupŢm neģ alternativn²?; 
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Jsou informace o zdrav² a lidsk®m tŊle pŚij²m§ny ļten§Śi nekriticky?; Preferuj² ļten§Śi                 

v ot§zk§ch zdrav² a lidsk®ho tŊla vyhled§v§n² rad v online prostŚed² nam²sto fyzick® n§vġtŊvy 

l®kaŚe? Z jakĨch dŢvodŢ? Ve kterĨch ot§zk§ch? Doch§z² ke kombinaci obou Śeġen²?; Kdo 

jsou producenti obsahŢ, kter® se vztahuj² ke zdrav² a lidsk®mu tŊlu? Jak® vyuģ²vaj² zdroje?   

Teoretick§ ļ§st pr§ce je rozdŊlena na tŚi hlavn² kapitoly, ve kterĨch se zabĨv§m 

charakteristikou doby postpravdiv® v souļasn® medi§ln² situaci, d§le se vŊnuji jevŢm 

spojenĨm se vznikem informaļn² spoleļnosti. V dalġ² kapitole popsanĨ koncept doby 

postpravdiv® uv§d²m do souvislosti se souļasnou polarizac² diskurzu v oblasti zdrav²                     

a lidsk®ho tŊla, a to na pŚ²kladu detoxikace organismu. Nakonec nab²z²m teoretick® shrnut² 

vġech kapitol. Praktick§ ļ§st je rozvrģena do dvou z§kladn²ch odd²lŢ. V prvn²m se vŊnuji 

metodologii a prŢbŊhu vĨzkumu. V druh® ļ§sti uv§d²m vĨsledky, kter® interpretuji                     

v teoretick®m kontextu.    

Diplomov§ pr§ce se vychyluje od pŢvodn² teze v nŊkolika bodech, a to z dŢvodu ġirok®ho 

z§bŊru pŢvodnŊ zvolen®ho c²le a vĨzkumnĨch materi§lŢ. V pr§ci se nesoustŚed²m na 

medi§ln² mĨty o zdrav² a lidsk®m tŊle obecnŊ, ale zvolila jsem jeden z ĂmĨtŢñ a jednu 

kategorii m®di², a to Ădetoxñ v online lifestylovĨch m®di²ch urļenĨch pro ģeny. D§le jsem 

nahradila empirickou metodu dotazov§n² z dŢvodu sloģit® identifikace skuteļnĨch ļten§ŚŢ 

kvalitativn² analĨzou diskurzu prob²haj²c²ho v diskusn²ch f·rech vybranĨch m®di². Nam²sto 

rozhovorŢ s odborn²ky v oblasti zdrav² a lidsk®ho tŊla jsem se obr§tila na vŊdeck® ļl§nky 

pŚedstavitelŢ mainstreamov® medic²ny. V dŢsledku zmŊn jsem nevyuģila veġkerou v tezi 

uvedenou literaturu.  

Mou motivac² k zpracov§n² a volbŊ t®matu je dlouhodobĨ osobn² z§jem o sporn® ot§zky 

v oblasti zdrav², praxe v ļasopisu Elle a praxe v oboru PR. Rozhoduj²c²m momentem pro mŊ 

vġak byla n§vġtŊva nŊkolika besed zvanĨch ĂPravda oéñ od neziskov® organizace Loono, 

kter§ se mimo jin® vŊnuje pr§vŊ osvŊtŊ veŚejnosti na poli dezinformac² o zdrav². Zaļala jsem 

se zaj²mat kde se ony dezinformace berou, na jak® zdroje se obrac² laick§ veŚejnost a proļ. 
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1  Doba postpravdiv§ a souļasn§ medi§ln² 

situace 
 

V t®to ļ§sti diplomov® pr§ce se vŊnuji z§kladn²mu vymezen² pojmŢ a jevŢ, kter® se poj² 

s promŊnou medi§ln²ho prostŚed². ZamŊŚuji se na n§stup s²ŠovĨch m®di², kter§ zmŊnila 

zpŢsoby komunikace a vyhled§v§n² informac² ġirok® veŚejnosti. Pod²v§m se na odliġn® 

principy fungov§n² s²Šov® komunikace oproti pŚedeġl® komunikaci pŚev§ģnŊ jednosmŊrn® 

se zamŊŚen²m na nov® moģnosti participace. Uvedu hlavn² doprovodn® jevy a dŢsledky t®to 

medi§ln² promŊny. 

1.1 Kontext vĨznamu term²nu Ădoba postpravdiv§ñ 

Pro spr§vn® pochopen² vĨznamu term²nu Ădoba postpravdiv§ñ, kterĨ je hlavn² kategori² m® 

pr§ce, je nutn® alespoŔ struļnŊ uv®st jeho historii. PŚedpona, kter§ je v posledn²ch letech 

naduģ²v§na1, neodkazuje na dobu po urļit® situaci nebo ud§losti2 (po pravdŊ)3, ale ch§peme 

ji  ve smyslu "patŚ²c² dobŊ, ve kter® se dan§ koncepce (v tomto pŚ²padŊ pravda) stala 

nedŢleģitou nebo irelevantn²ñ. NovĨ vĨznam pŚedpony vznikl ¼dajnŊ v polovinŊ 20. stolet² 

v souslov²ch doba post-n§rodn² (1945) a doba post-rasov§ (1971) (Press, Oxford University, 

2018). 

 

Term²n Ăpostpravdañ byl pravdŊpodobnŊ ve vĨġe uveden®m smyslu poprv® pouģit v roce 

1992 v ļasopise The Nation v eseji srbsko-americk®ho dramatika Steva Tesicha. Esej 

reflektovala situaci kolem dŊn² v Persk®m z§livu a Tesich v n² prohl§sil n§sleduj²c² vŊtu: 

"My jako svobodn² lid® jsme svobodnŊ rozhodli, ģe chceme ģ²t v jak®msi postpravdiv®m 

svŊtŊ". V roce 2004 vydal Ralph Keyes knihu s n§zvem The Post-truth Era (postpravdiv§ 

®ra) a v roce 2005 americkĨ komik Stephen Colbert propagoval slovo tĨkaj²c² se stejn®ho 

konceptu ï Ătruthinessñ, kter® Oxford Dictionaries definoval jako: "zd§nliv§ pravda, kter§ 

nemus² bĨt nutnŊ pravdou". Koncept Ăpostpravdyñ se tak postupnŊ rozġ²Śil na obecnou 

charakteristiku naġeho vŊku (Press, Oxford University, 2018). 

 

                                                           
1 Slovo Ăpost-truthñ bylo vyhl§ġeno prestiģn²m slovn²kem Oxford Dictionary slovem roku 2016 
2 napŚ. slovo post-war (pov§leļnĨ) nebo post-match (po skonļen² z§pasu) 
3 Podle Slaļ§lka (2017) je pŚedstava, ģe tu existovalo nŊjak® obdob² pravdy, a pak pŚiġel zlom v podobŊ 

s²ŠovĨch m®di², ĂhloupĨ a nebezpeļnĨ mĨtusñ. 
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Slovo Ăpost-truthñ bylo vyhl§ġeno prestiģn²m slovn²kem Oxford Dictionary slovem roku 

2016 a definov§no jako ĂpŚ²davn® jm®no vztahuj²c² se k okolnostem nebo oznaļuj²c² 

okolnosti, ve kterĨch objektivn² fakta maj² menġ² vliv na formov§n² veŚejn®ho m²nŊn² neģ 

emoce a osobn² pŚesvŊdļen²ñ (Press, Oxford University, 2018). Koncept Ăpostpravdyñ nen² 

novĨ, existoval jiģ v minul®m desetilet², ale aģ v roce 2016 zaznamenal OxfordskĨ slovn²k 

zvĨġenou frekvenci jeho pouģ²v§n² (v kontextu referenda o vystoupen² z EU ve Spojen®m 

kr§lovstv² a prezidentskĨch volb§ch ve SpojenĨch st§tech). Vġiml si i asociace slova 

s term²nem postpravdiv® politiky. O vĨznamu term²nu v kontextu ud§lost² roku 2016 vyġlo 

mnoho ļl§nkŢ a rozhovorŢ i v ļeskĨch m®di²ch, napŚ. s ļeskĨm politologem OndŚejem 

Slaļ§lkem v den²c²ch E15 nebo Novinky.cz.4 

 

V roce 2016 zaznamenal OxfordskĨ slovn²k zvĨġenou frekvenci pouģ²v§n² term²nu 

Ăpostpravdañ 

 

 

Zdroj: (Press, Oxford University, 2018) 

 

Od ud§lost² roku 2016 se do t® doby nezn§m® slovo Ăpostpravdañ (ļi postpravdivĨ) stalo 

veŚejnŊ zn§mĨm a bŊģnŊ pŚ²tomnĨm nejen v politickĨch koment§Ś²ch, ale i v medi§ln²ch 

                                                           
4 Rozhovor a ļl§nek je dostupnĨ online zde: http://student.e15.cz/q-a/pravda-nikdy-nevladla-rika-k-problemu-

postpravdive-doby-ondrej-slacalek-1330187 a https://www.novinky.cz/kultura/salon/428452-ondrej-slacalek-

mluvme-o-predpravde.html  
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vĨstupech rŢzn®ho druhu (napŚ. v obsaz²ch se zamŊŚen²m na ģivotn² styl). Do t® doby 

pomŊrnŊ nov® oznaļen² se stalo v prŢbŊhu roku 2016 vġeobecnŊ srozumitelnĨm a vstoupilo 

do mezin§rodn²ho povŊdom²  (Press, Oxford University, 2018). 

1.2 S²Šov§ m®dia hlavn²m zdroj em informac² 

Nov® technologie digit§ln² komunikace a soci§ln²ch m®di² nabĨvaj² ve zpravodajsk®m            

a informaļn²m svŊtŊ na vĨznamu a pro veŚejnost se st§vaj² dŢleģitĨm zdrojem informac² 

(Pew Research Center, 2017). DvŊ tŚetiny (67 %) americk® populace hledaj² informace 

prostŚednictv²m soci§ln²ch m®di², t®mŊŚ stejnĨ poļet AmeriļanŢ (66 %) z²sk§v§ informace 

na Facebooku.    

 

Vlevo: Poļet (%) dospŊlĨch AmeriļanŢ, kteŚ² ļerpaj² zpravodajsk® informace na 

soci§ln²ch s²t²ch. Vpravo: Poļet (%) americkĨch obļanŢ, kteŚ² pouģ²vaj² soci§ln² 

m®dia, a poļet (%) tŊch, kteŚ² je vyuģ²vaj² jako zdroj zpr§v. 

  

     

     

 

Zdroj: Pew Research Center, 2017 

 

Studie spoleļnosti Reuters Institute (2017) veden§ ve 36 zem²ch z cel®ho svŊta uk§zala, ģe 

online m®dia (webov® str§nky a soci§ln² s²tŊ) jsou hlavn²m zdrojem zpr§v pro populaci 

mladġ² 45 let. PŚiļemģ nejmladġ² skupina (18-25 let) preferuje jako prim§rn² zpravodajskĨ 

zdroj soci§ln² m®dia (i pŚed televizn²mi zpr§vami).  
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Hlavn² zdroj zpr§v podle vŊku ve 36 zem²ch svŊta: 

 

 

 

Zdroj: Reuters Institute, 2017 

 

Ve vztahu k ļesk® populaci vĨzkum digit§ln² agentury AITOM (2017) zjistil, ģe tradiļn² 

zpravodajsk® kan§ly preferuj² muģi, zat²mco ģeny d§vaj² naopak pŚednost soci§ln²m s²t²m. 

65 % ģen kontroluje s²tŊ nŊkolikr§t dennŊ. U muģŢ jde pouze o 43 %. AlespoŔ jednou dennŊ 

si pŚeļte zpr§vy na online platformŊ 71 % muģŢ a 64 % ģen (AITOM, 2017).  

 

N§stup a zvyġuj²c² se vĨznam online m®di² prokazatelnŊ pŚispŊl k pluralitŊ informaļn²ch 

zdrojŢ, z§roveŔ vġak pŚinesl obavy souvisej²c² s kvalitou a dŢvŊryhodnost² informac² 

ġ²ŚenĨch jejich prostŚednictv²m, zejm®na prostŚednictv²m soci§ln²ch s²t².  

1.3 Pluralita zdrojŢ ve vztahu k vn²m§n² Ăpravdyñ 

Souļasn§ pluralita informaļn²ch zdrojŢ napom§h§ jeġtŊ vŊtġ² decentralizaci5 m®di². Prvn² 

f§ze decentralizace m®di² vzbuzovaly u medi§ln²ch teoretikŢ i veŚejnosti nadŊje 

v demokratizaci medi§ln² sf®ry. SouļasnŊ vġak vyvolaly i jist® obavy, kter® se v souļasnosti 

                                                           
5 Decentralizace je z§kladn²m principem vertik§ln² dŊlby moci, ve kter® jsou kompetence rozloģeny mezi 

centr§ln² a m²stn² org§ny. Prakticky se jedn§ o ĂpŚen§ġen² pravomoci a odpovŊdnosti co nejbl²ģe m²stu, kde 

se rozhodnut² uskuteļŔujeñ (Jandourek, 2012). Proto je decentralizace jedn²m z nejvŊtġ²ch t®mat a vĨzvou 

anarchismu. 
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prohlubuj². NapŚ. podle Slaļ§lka, politologa zabĨvaj²c²ho se t®matem postpravdiv® 

spoleļnosti, zmŊnila decentralizace m®di² a pluralita informaļn²ch zdrojŢ zpŢsob ġ²Śen² 

dezinformac² ve spoleļnosti (Slaļ§lek , 2017). 

 

V dobŊ dominance centralizovanŊ Ś²zenĨch a hierarchizovanĨch m®di² (televize, rozhlas, 

noviny) mŊla spoleļnost Ăpocit, ģe je vġe v poŚ§dkuñ. M®dia, podle Slaļ§lka, prezentovala 

urļitou pŚevl§daj²c² jednu pravdu (ļi jednu leģ, kterou ale bylo moģn® identifikovat, tud²ģ se 

proti n² i vymezit). ĂDnes se m²nŊn² vytv§Ś² chaoticky, interaktivnŊ, a to d§v§ samozŚejmŊ 

velkĨ prostor dovedn® manipulaci s emocemi k ġ²Śen² dezinformac², manipulac², 

spikleneckĨch teori², kterĨm se oponuje hŢŚeñ (Slaļ§lek , 2017). 

 

Postpravdiv§ ļi post-faktick§ spoleļnost nen², podle Slaļ§lka (2017), obŊt² klam§n² 

ovl§dan®ho z nŊkolika m§lo center. Naopak, uģivatel® m®di² jsou podle nŊj do velk® m²ry 

jeho spolu-producenty, jelikoģ na nŊm aktivnŊ participuj², a to za podm²nek Ăohromn® 

mocensk® asymetrie, kterou si spoleļnost nevybrala a kterou si vŊtġinou ani jasnŊ 

neuvŊdomuje (a pokud uvŊdomuje, vede ji to k cynismu)ñ (Slaļ§lek , 2017). 

 

1.4 Nov® moģnosti medi§ln² participace  

Digitalizace, kter§ umoģnila rozġ²Śen² s²ŠovĨch m®di² a komunikaci v prostŚed² internetu ļi 

mobiln²ch s²t², byla pŚedpokladem zmŊny line§rn²ho modelu komunikace a vzniku 

participaļn² medi§ln² kultury (Paulussen, 2007, p. 133). S²Šov§ komunikace (many-to-many) 

patŚ² mezi tŚi z§kladn² druhy komunikace. Vedle interperson§ln² (one-to-one)6 a masov® 

(one-to-many)7 vyuģ²v§ produkty a softwary (blogy, soci§ln² m®dia, webov® str§nky) 

vyskytuj²c² se v prostŚed² internetu a propojuje mezi sebou mnoho rŢznĨch bodŢ. KaģdĨ bod 

mŢģe bĨt jak producent, tak pŚ²jemce informace. Jak mŢģeme vidŊt na obr§zku n²ģe, masov§ 

komunikace prob²h§ pouze jedn²m smŊrem od tvŢrce sdŊlen² k mas§m (ļern® ġipky), zat²mco 

s²Šov§ m®dia umoģŔuj² zapojit do komunikace i pŚ²jemce, kteŚ² se tak st§vaj² z§roveŔ tvŢrci 

                                                           
6 Dorozum²v§n² mezi dvŊma jednotlivci, kter® mŢģe bĨt pŚ²m®, a tedy verb§ln² a vizu§ln² anebo 

zprostŚedkovan® skrze m®dia jako jsou telefon, dopis nebo e-mail. VĨhodou takov® komunikace je pŚedevġ²m 

moģnost reagovat na podnŊty z druh® strany a kontrolovat obsah promluvy. 
7 PŚen§ġ² sdŊlen² od jednotlivce ke skupin§m ļi mas§m lid² pŚedevġ²m prostŚednictv²m masm®di² (hromadnĨch 

sdŊlovac²ch prostŚedkŢ) jako jsou noviny, rozhlas, televize nebo web (ve svĨch poļ§tc²ch). Komunikace zde 

prob²h§ jednosmŊrnŊ bez velk® moģnosti reagovat na odezvu ze strany pŚ²jemce. Takov§to komunikace dok§ģe 

zas§hnout velkĨ poļet pŚ²jemcŢ. 
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a ġiŚiteli informac² (modr® ġipky) (Shirky, 2009). 

 

S²Šov§ komunikace propojuje mezi sebou mnoho rŢznĨch bodŢ, pŚiļemģ kaģdĨ bod 

mŢģe bĨt jak podavatel, tak pŚ²jemce informace 

 

 

Zdroj: Shirky, 2009 

 

S²Šov§ m®dia nab²z² konzumovan² medi§ln²ch obsahŢ nez§visle na ļasu a prostoru. Mohou 

bĨt multimedi§ln² (nab²zet zvukovĨ, obrazovĨ i textovĨ materi§l) a interaktivn² (poskytovat 

prostor pro diskusi a pracovat se zpŊtnou vazbou). Oproti tiġtŊnĨm a elektronickĨm m®di²m 

umoģŔuj² uģivatelŢm Ăz§sahy do koneļn® podoby sdŊlen², a pŢsob² proto dojmem, ģe 

uģivatel je daleko aktivnŊjġ²ñ (BednaŚ²k, et al., 2011). Od Ătradiļn²chñ masovĨch m®di² se 

liġ² pr§vŊ svou interaktivn² (participaļn²) povahou, vŊtġ² m²rou individualizace a moģnost² 

vyj§dŚen² poģadavkŢ ze strany uģivatelŢ.  Ti mohou projevit sv® postoje a n§zory na svĨch 

profilech, v koment§Ś²ch pod medi§ln²mi pŚ²spŊvky nebo v diskusn²ch f·rech.  

 

Pr§vŊ schopnost vyjadŚovat se je souļ§st² posledn² medi§ln² revoluce8, kter§ s n§stupem 

internetu (s²ŠovĨch m®di²) pŚiġla (Horrocks, 2002, p. 18). Internet poskytl pŢdu pro 

                                                           
8 V medi§ln²ch studi²ch rozdŊlujeme vĨvoj m®di² v oblasti sdŊlovac²ch prostŚedkŢ v uplynul®m pŢltis²cilet² na 

nŊkolik revoluc². Ty se poj² s n§stupem: knihtisku; telegrafu a telefonu; z§znamovĨch m®di² (fyzick® nosiļe ï 

hudebn² desky, filmov® p§sky); elektromagnetick®ho ġ²Śen² pozemn²ho vys²l§n² r§dia a televize, masov® 

komunikace. 
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konverzaci, diskusi a umoģnil vytv§Śen² skupin. Z§roveŔ nab²dl novĨ prostor pro ostatn² 

m®dia (mohou zde bĨt publikov§ny knihy, novinov® ļl§nky, nahr§v§na hudba, filmy ļi 

televizn² poŚady) a umoģnil nov® druhy komunikace. D²ky technologickĨm pokrokŢm 

vznikly v r§mci s²ŠovĨch m®di² (kam Śad²me napŚ. zpravodajsk® nebo lifestylov® servery) 

soci§ln² m®dia a s²tŊ, jejichģ podstata vych§z² ze sd²len² uģivatelsk®ho obsahu ï napŚ. blogy 

(Tumblr), weby pro sd²len² vizu§ln²ho obsahu (Flickr) a vide² (YouTube), diskusn² f·ra           

a otevŚen® encyklopedie (Wikipedia). Tyto platformy umoģŔuj² odborn® i laick® veŚejnosti 

medializovat sv§ vlastn² sdŊlen², sd²let a ġ²Śit sdŊlen² jinĨch uģivatelŢ nebo se jimi inspirovat.   

 

Hranice mezi producenty a pŚ²jemci medi§ln²ch sdŊlen² se stala prostupnou. Vytv§Śet a ġ²Śit 

informace mŢģe kdokoliv. Informace jiģ nen² Ăvyrobenañ producentem a bez dalġ²ch z§sahŢ 

line§rnŊ distribuov§na k pŚ²jemci (viz obr§zek n²ģe) bez moģnosti jeho z§sahu do obsahu ļi 

interakce s producentem/m®diem (Bruns, 2007, p. 2). PŚ²jemci mohou informaci upravovat, 

komentovat nebo sd²let, a naplnit tak podstatu komunikace Ămany-to-manyñ.  Takov® 

uģivatele nazĨv§me Ăproduseryñ (z anglick® sloģeniny slov Ăuserñ ï uģivatel a Ăproducerñ   

ï producent) nebo prosumery (Ăproducerñ ï producent a Ăconsumerñ ï konzument) (Bruns, 

2007; Tapscott & Williams, 2006).  

 

ZmŊna modelu distribuļn²ho ŚetŊzce informac², kterĨ byl totoģnĨ po stalet², se z§sadnŊ 

pod²lela na zmŊnŊ charakteru m®di²  

 

 

Zdroj: Bruns, 2007, p. 2 

 

Uģivatel® s²ŠovĨch m®di² jsou motivov§ni participovat (pŚid§vat, sd²let a nahr§vat v²ce 

pŚ²spŊvkŢ ï textŢ, fotografi², vide² atd.) v z§vislosti na projeven®m z§jmu (poļet ĂlajkŢñ, 

zhl®dnut², koment§ŚŢ) od ostatn²ch uģivatelŢ ï fanouġkŢ, pŚ§tel, sledovatelŢ atp. (Huberman, 

et al., 2008, p. 765). Za participanty vġak povaģujeme i takov® uģivatele, kteŚ² ģ§dn® medi§ln² 

obsahy aktivnŊ nevytv§Ś². Participuj² t²m, ģe je Ăjenñ konzumuj² ï napŚ. pouģ²v§n²m 

internetov®ho vyhled§vaļe (Google, Yahoo atd.) zanech§vaj² stopy, kter® jsou uchov§v§ny 
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a vyuģity napŚ. pro nab²dku reklamn²ch sdŊlen² (Bruns, 2007, p. 3). 

 

PŚes vġechny uveden® zmŊny nesou nŊkter® produkty, kter® byly ve Ăspecifick®m                      

ï technologick®m ï prostŚed²ñ internetu nab²dnuty (zpravodajsk® servery, blogy, YouTube, 

soci§ln² s²tŊ typu Facebook ļi Twitter atd.) d§le znaky Ătradiļn²hoñ masov®ho m®dia 

(BednaŚ²k, et al., 2011). NapŚ. podle BednaŚ²ka a kol. (2011) se u nŊkterĨch velkĨch port§lŢ 

pŚ²liġ nezmŊnil z§kladn² model distribuļn²ho ŚetŊzce informac² ï z centra smŊrem k periferii 

(viz obr§zek vĨġe). Dalġ² spoleļnou charakteristikou je zamŊŚen² na stejnĨ c²l ï na ĂpŚil§k§n² 

pozornosti a jej² prodej z§kazn²kŢmñ (BednaŚ²k, et al., 2011). ShodnĨmi znaky internetov® 

a masov® komunikace jsou tak®: Ădostupnost, organizaļn² zajiġtŊn², pod²l na veŚejn®m ģivotŊ 

(mobilizaļn² a propagandistickĨ potenci§l), komercializace a komodifikace, stejnŊ jako 

snaha po aktu§lnosti a rychlosti (okamģitosti) dod§n² sdŊlen²ñ (BednaŚ²k, et al., 2011). 

 

1.5 Nov® moģnosti participace v prostŚed² Webu 2.0 
 

S²Šov§ m®dia nab²dla d²ky st§le prob²haj²c²mu technologick®mu pokroku takov® moģnosti 

participace, kter® v ®Śe centr§lnŊ Ś²zenĨch masovĨch m®di² nebyly moģn®. T²m, ģe jsou 

glob§ln², soci§ln², vġudypŚ²tomn§ a v neposledn² ŚadŊ levn§ (Shirky, 2009), umoģŔuj² vġem 

uģivatelŢm, bez n§roku na ģurnalistickou ļi vŊdeckou praxi, kdykoliv a kdekoliv sledovat 

lok§ln² i svŊtov® ud§losti a pod²let se na informov§n² ostatn²ch uģivatelŢ. D²ky tŊmto 

moģnostem mohla vzniknout obļansk§ ģurnalistika a vys²lan® informace jiģ nemus² proudit 

pouze od profesion§lŢ k amat®rŢm.   

 

S vĨvojem technologi², kter® umoģnily uģivatelŢm vytv§Śet a sd²let vlastn² obsah, souvis²        

i term²n ĂWeb 2.0.ñ, kterĨ zpopularizoval Tim O'Reilly a Dale Dougherty na konferenci 

O'Reilly Media Web 2.0 koncem roku 2004. N§zev nen² oznaļen²m urļit® ®ry, ale zmŊny 

zpŢsobu, jakĨm jsou webov® str§nky navrģeny a pouģ²v§ny. Web 2.0 nab²z² nov® sluģby, 

aplikace, n§stroje, funkce, moģnosti a aspekty komunikace a v neposledn² ŚadŊ nov® 

moģnosti participace, kter® pro pŚehlednost a srovn§n² s moģnostmi Webu 1.0. uv§d²m 

v tabulce n²ģe (OôReilly, 2005).  
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Rozd²l moģnost² participace Webu 1.0 a Webu 2.0 

Web 1.0 Web 2.0 

Ļten² Psan² 

Reklama Ġuġkanda 

PŚedn§ġen² Konverzace 

Webov® str§nky Webov® sluģby 

Profesion§lov® Amat®Śi 

Spoleļnosti Komunity 

VlastnŊn² Sd²len² 

 

Zdroj: (Barefoot & Szabo, 2009) 
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2 Informaļn² spoleļnost jako souļ§st 

postpravdiv® doby 
 

V t®to kapitole se vŊnuji dŢsledkŢm zmŊn informaļn²ho prostŚed², kter® jsem vysvŊtlila 

vĨġe. ZamŊŚ²m se na vznik informaļn² spoleļnosti a jevy, kter® ji doprov§zej² ï ideologickou 

polarizaci v souvislosti se vznikem informaļn²ch bublin, informaļn² zahlcen², ġ²Śen² 

faleġnĨch zpr§v, hoaxŢ ļi konspiraļn²ch teori², otŚesen² dŢvŊry ve vŊdeck® autority a dalġ² 

souvisej²c² fenom®ny.  

2.1 Informaļn² spoleļnost jako nepŚ²tel Ăpravdyñ 
 

Reorganizace m®di² spojen§ se vznikem a expanz² internetu (zhruba od roku 1998) umoģnila 

vznik informaļn² spoleļnosti, ve kter® se ovġem kvŢli nadbytku zdrojŢ a moģnost² Ădokonale 

ztr§cej² informaceñ (Slaļ§lek, 2017). Internet sice do jist® m²ry naplnil optimistick® 

pŚedstavy (napŚ. o demokratizaci medi§ln²ho prostoru), z§roveŔ ale poskytl obrovsk® 

mnoģstv² zdrojŢ a informac², ve kterĨch je pro veŚejnost obt²ģn® zorientovat se a vyhodnotit 

jejich kvalitu ļi moģnou zaujatost. 

 

Podle Slaļ§lka tento informaļn² nadbytek akceleruje: ĂVezmŊme to v§ģnŊ: je snad doba 

Wikileaks dobou postfaktu ļi postpravdy? Nejsme sp²ġ zavaleni fakty, v nichģ se neum²me 

vyznat, nedok§ģeme je vsadit do pravdy ve smyslu celkov®ho, smyslupln®ho pŚ²bŊhu? Ano, 

do znaļn® m²ry se zruġil rozd²l mezi sc®nou a z§kulis²m. V²me moģn§ v²c, neģ kolik bychom 

chtŊli vŊdŊt a umŊli uchopit. Đtoļ² na n§s z§plava faktŢ, kter® chtŊj² naġi pozornost                        

a zodpovŊdnost. Jenģe my se neum²me rozdvojit, roztŚetit, rozdesetitéñ (Slaļ§lek, 2017). 

 

VĨġe popsanĨ jev mŢģeme uv®st do souvislosti s teori² glob§ln² vesnice Marshalla 

McLuhana a jej² kritikou. Ve spisu Gutenbergova galaxie rozļlenil McLuhan lidskou kulturu 

do tŚ² z§kladn²ch f§z²: kmenov§ kultura sluchu, line§rn² kultura oka a knihy a elektronick§ 

kultura (harmonie obou smyslŢ). Posledn² zm²nŊn§ kultura podle McLuhana umoģŔuje ģivot 

v tzv. Ăglob§ln² vesniciñ, ve smyslu propojen² vġech lid² prostŚednictv²m satelitŢ a poļ²taļŢ 

ï technologi², kter® zbouraj² vġechny ļasov® a prostorov® bari®ry. D²ky tomu mŢģe bĨt 

spoleļnost, ģij²c² v ®Śe elektronick® kultury, kdykoliv ve vz§jemn® interakci, st§v§ se 

kolektivn² a navrac² se j² kmenov§ identita (McLuhan, 2000). 
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KritikŢm McLuhanovy teorie, napŚ. Christopheru Horrocksovi (2002), vad² zejm®na jej² 

optimismus. Kritici tvrd², ģe elektronick§ kultura nemŢģe bĨt obnovou kultury kmenov®. 

Podle nich jsou si lid® d²ky internetu sice bl²ģe, realita vġak nasvŊdļuje tomu, ģe nedoch§z² 

ke spojen² do jedn® spoleļnosti s jednou identitou, ale k propojov§n² do rŢznorodĨch skupin 

a komunit. Toto ĂpŚiŚazov§n²ñ prob²h§ v z§vislosti na spoleļnĨch z§jmech a ļinnostech (viz 

n²ģe efekt informaļn²ch bublin). Jin§ kritika, napŚ. Eriksen (2009), nevn²m§ zmŊnu 

line§rn²ho modelu komunikace pozitivnŊ vzhledem k informaļn² pŚesycenosti uģivatelŢ 

s²ŠovĨch m®di², v jej²mģ dŢsledku a vinou zrychlov§n² komunikace se tŚ²ġt² jejich vn²m§n². 

Eriksen nazĨv§ zrychluj²c² se komunikaci v dneġn²m svŊtŊ Ătyrani² okamģikuñ, kterou 

vysvŊtluje jako ochuzov§n² uģivatelŢ o ĂpomalĨ ļasñ technologickĨmi vĨdobytky 

informaļn²ho vŊku (Eriksen, 2009).  

 

Nov® Ătechnologick® vĨdobytkyñ se podle Shihov® (2010) objevuj² zhruba kaģd® desetilet² 

a revoluļnŊ zmŊn² medi§ln² a obchodn² prostŚed².9 S informaļn²m pŚesycen²m souvisej² 

posledn² dva technologick® pokroky ï rozġ²Śen² Word Wide Webu a internetu v 90. letech 

20. stolet², kter® z§sadnŊ zefektivnilo pr§ci, sn²ģilo komunikaļn² n§klady a uļinilo informace 

dostupnŊjġ²mi (d²ky webovĨm str§nk§m, e-mailu atp.), a vznik soci§ln²ch m®di² na zaļ§tku 

tohoto stolet², kter® prohloubily soci§ln² vazby. ĂOnline soci§ln² s²tŊ prosakuj² internetem, 

spojuj² lidi a pŚin§ġej² kontext vztahŢ na kaģdou webovou str§nku a do kaģd® aplikace.ñ 

(Shih, 2010, p. 25). Z marketingov® perspektivy je tento syst®m v²ce neģ vĨhodnĨ, funguje 

totiģ na b§zi doporuļov§n² (od rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ nebo kamar§dŢ), kter® je st§le jedn²m 

z nejefektivnŊjġ²ch podnŊtŢ k n§kupu, a umoģŔuje uģivatelŢm sledovat doporuļen² ostatn²ch 

uģivatelŢ (pŚ§tel, zn§mĨch) a market®rŢm tento proces zaznamen§vat nebo do nŊj zasahovat.  

 

NŊkteŚ² (Shih, 2010) vid² v nov®m zpŢsobu komunikace vĨhody a tvrd², ģe soci§ln² 

propojov§n² a filtrov§n² (pŚiŚazov§n²) naopak nab²z² n§stroje proti informaļn² pŚesycenosti. 

Procesem soci§ln²ho filtrov§n² totiģ poskytuje uģivatelŢm relevantnŊjġ², zaj²mavŊjġ²                 

a personalizovanŊjġ² obsah. ĂSoci§ln² s²tŊ pŚin§ġej² nov® moģnosti pr§ce s webem, kter® n§m 

dovoluj² pŚin®st si svou online identitu a pŚ§tele s sebou na libovolnou str§nku nebo aplikaci, 

                                                           
9 V 70. letech to byly s§lov® poļ²taļe, kter® automatizovaly a urychlily  ¼koly a vĨpoļty zejm®na podnikŢm 

s velkĨm kapit§lem ï pojiġŠovn§m, aerolink§m a bank§m (poļ²taļe byly velmi drah®). V 80. letech pŚiġlo 

obdob² osobn²ch poļ²taļŢ, kter® byly menġ², ale pŚitom vĨkonnŊjġ² a podstatnŊ levnŊjġ². Do pracovn²ho procesu 

je tak zapojila t®mŊŚ kaģd§ spoleļnost. Tabulkov® kalkul§tory a textov® editory nahradily, zautomatizovaly a 

zrychlily bŊģnou sekret§Śskou pr§ci. 
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jeģ se na internetu rozhodneme navġt²vit. Je to smrt anonymn²ho webu, kter§ mŊn² zpŢsob, 

jakĨm pracujeme, pozn§v§me a spolupracujeme napŚ²ļ vġemi aspekty naġeho ģivotañ (Shih, 

2010, p. 56). Identita a vztahy uģivatelŢ jsou tak prostŚednictv²m filtrov§n² prom²t§ny do 

vyhled§vanĨch obsahŢ. Na podobn®m principu jiģ funguje napŚ. vyhled§vaļ Google, kterĨ 

pŚi zobrazov§n² vĨsledkŢ do jist® m²ry pŚihl²ģ² nejen k historii chov§n² uģivatele, ale i k jeho 

vazb§m a vztahŢm k ostatn²m uģivatelŢm. 

 

Z marketingov®ho hlediska, ze kter®ho nahl²ģ² Shih, se jedn§ o pozitivn² zmŊny. Nicm®nŊ 

z pohledu kritick® teorie m®di² jsou tyto fenom®ny vn²m§ny pŚev§ģnŊ negativnŊ. NŊkteŚ² 

autoŚi z oblasti studi² novĨch m®di² projevili vŢļi jevŢm spojenĨm s n§stupem Webu 2.0 

ostrou kritiku, zejm®na vzhledem k masivn²mu sbŊru organizovanĨch dat o uģivatel²ch 

(Gehl, 2010). NapŚ. Gehl (2010) tvrd², ģe Web 2.0 je marketingovou (respektive 

ideologickou) strategi², jej²mģ c²lem je pŚesvŊdļit na jedn® stranŊ nov® investory                             

o ģivotaschopnosti novĨch webovĨch projektŢ a na stranŊ druh® uģivatele o vĨhod§ch, kter® 

jim aktivn² participace na tŊchto novĨch projektech pŚin§ġ². Podle autorŢ je jedinĨm c²lem 

agendy Webu 2.0 finanļn² zisk.   

2.2 Ideologick§ polarizace a komnaty ozvŊn 
 

Kritici s²ŠovĨch m®di² pracuj² s pŚedpokladem, ģe algoritmy a personalizaļn² syst®my 

udrģuj² uģivatele v informaļn² bublinŊ, kter§ sniģuje pravdŊpodobnost, ģe uģivatel® naraz² 

na ideologicky prŢŚezovĨ obsah (Spohr, 2017). Fungov§n² soci§ln²ch s²t² tak podporuje 

zesilov§n² jiģ existuj²c²ho pohledu na problematiku a nepodporuje konfrontaci 

s nesouhlasnĨmi perspektivami (Sunstein, 2007; Baym, 2010). Souļasn® informaļn² 

technologie t²mto pŚisp²vaj² k rychl® a hlubġ² polarizaci n§zorŢ, zat²mco umoģŔuj² fakticky 

nespr§vnĨm, zav§dŊj²c²m nebo zcela vymyġlenĨm informac²m z²skat pozornost veŚejnosti, 

ļehoģ pŚedchoz² komunikaļn² technologie nemohly v takov® m²Śe dos§hnout (Van Aelst, et 

al., 2017). Navzdory optimistickĨm teori²m o "kolektivn² inteligenci"10 s²Šov§ m®dia 

pom§haj² vytv§Śet komnaty s ozvŊnou (tzv. Ăecho chambersñ), ve kterĨch se mohou snadno 

                                                           
10 ĂUmŊl§ inteligence zaloģen§ na kolektivn²m chov§n² decentralizovanĨch, samoorganizovanĨch syst®mŢ. 

Takov®to syst®my se skl§daj² z populace jedincŢ, kteŚ² interaguj² lok§lnŊ mezi sebou a se svĨm okol²m. Jedinci 

se Ś²d² jednoduchĨmi pravidly. PŚestoģe neexistuje centralizovan§ struktura Ś²zen², kter§ by urļovala, jak se 

jedinci maj² chovat, lok§ln² interakce mezi tŊmito agenty vedou ke vzniku sloģit®ho glob§ln²ho chov§n².ñ 

(Voln§, 2012, p. 48) 
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ġ²Śit dezinformace.  

 

Podle Slaļ§lka (2017) sehr§vaj² pravda a fakta v dneġn² dobŊ podobnou roli jako vģdycky         

ï ĂrŢzn² lid® si najdou rŢzn§ fakta na podporu svĨch n§zorŢ.ñ Ve studii proveden® na 55 

milionech americkĨch uģivatelŢ Facebooku bylo zjiġtŊno, ģe kognitivn²mu rozporu se 

uģivatel® vyhĨbaj² konzumac² a sd²len²m informac², kter® podporuj² jejich st§vaj²c² 

pŚesvŊdļen². Studie nav²c prok§zala, ģe lid®, kteŚ² pŚijmou urļitou konspiraļn² teorii jako 

pravdivou ï napŚ. (vŊdecky vyvr§cen®) spojen² mezi oļkov§n²m a autismem ï budou 

vyhled§vat takov® teorie i v jinĨch oblastech. Jakmile se jednou uģivatel® v komoŚe                    

s ozvŊnou vyskytnou, maj² tendenci pŚijmout celĨ ĂspikleneckĨñ (konspiraļn²) korpus  

(Quattrociocchi, 2017, pp. 60-63). 

 

Tato dynamika naznaļuje, ģe zastavit ġ²Śen² podezŚelĨch zpr§v bude v dobŊ s²ŠovĨch m®di² 

velmi obt²ģn®. Jak®koliv pokusy o konstruktivn² diskusi, podle Quattrociocchiho, obvykle 

degeneruj² do boje mezi extremisty a konļ² ostrou polarizac². S²Šov§ a zejm®na soci§ln² 

m®dia budou podle autorŢ studie v budoucnosti s velkĨmi konspiraļn²mi teoriemi hojnŊ 

spojov§na, proto je podle nich dŢleģit®, aby uģivatel® m®di² vyhled§vali a sd²leli  i informace 

mimo svou Ăbublinuñ, aŠ uģ jsou ļi nejsou Ăpravdiv®ñ. AutoŚi tak® polemizuj² o n§zvu dneġn² 

spoleļnosti, pŚiļemģ tvrd², ģe by se z Ăinformaļn²ñ mŊla pŚejmenovat na spoleļnost/®ru 

ĂdŢvŊryñ ļi Ănaivityñ (Quattrociocchi, 2017). 

 

Soci§ln² vŊdci, kteŚ² zkoumaj² efekt komnat s ozvŊnou pomoc² vĨpoļetn²ch metod, vyuģ²vaj² 

sledov§n² stop, kter® lid® na Facebooku, Twitteru a dalġ²ch s²t²ch zanech§vaj². BŊhem 

Ăstopov§n²ñ dospŊli k z§vŊru, ģe uģivatel® s²ŠovĨch m®di² pŚij²maj² takov® informace, kter® 

posiluj² jejich pŚedch§zej²c² n§zory. Tv§Ś² v tv§Ś sloģitĨm glob§ln²m probl®mŢm se lid®, bez 

ohledu na vzdŊl§n², radŊji rozhodnou vŊŚit jednoduġġ²m faleġnĨm zpr§v§m neģ sloģitĨm 

vŊdeckĨm vysvŊtlen²m. Bohuģel pokusy o odhalen² faleġnĨch zpr§v jejich s²lu a dopad jen 

podporuj². Jak zastavit ġ²Śen² dezinformac² se proto st§v§ tŊģko ŚeġitelnĨm probl®mem 

(Quattrociocchi, 2017).  

 

2.3 Faleġn® zpr§vy, dezinformace, fake news 
 

Vir§ln² ġ²Śen² hoaxŢ, konspiraļn²ch teori² a dalġ²ch faleġnĨch nebo nepodloģenĨch informac² 
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na internetu a jeho zvyġuj²c² se politickĨ a soci§ln² dopad (nehledŊ na to, jestli je souļ§st² 

z§mŊrn® dezinformaļn² kampanŊ, kter§ vyuģ²v§ marketingov® algoritmy, nebo je jen 

vĨsledkem snahy uģivatelŢ ġ²Śit sv® vlastn² pŚesvŊdļen² a n§zory) je ļasto zobrazov§no jako 

kl²ļovĨ symptom postpravdiv® doby a je jedn²m z nejv²ce znepokojuj²c²ch soci§ln²ch trendŢ 

na poļ§tku 21. stolet² (Davis, 2007; Quattrociocchi, 2017). 

 

Faleġn® zpr§vy neboli Ăfake newsñ definujeme jako ġ²Śen² dezinformac² (¼myslnŊ                           

a ovŊŚitelnŊ lģivĨch, klamnĨch, faleġnĨch informac²), kter® m§ za c²l mystifikovat neboli 

ovlivnit ¼sudek a n§zor jedince, v²ce osob ļi cel® spoleļnosti. Faleġn® zpr§vy mohou bĨt 

ġ²Śeny prostŚednictv²m s²ŠovĨch m®di², a to za ¼ļelem politick®ho nebo finanļn²ho zisku 

(Rubin, et al., 2016).  

 

VĨznamovŊ se faleġn® zpr§vy mohou krĨt s hoaxy ļi konspiracemi. Hoax je podvodn§, 

mystifikaļn², varovn§ ļi ģertovn§ klamn§ zpr§va. Je obvykle nevyģ§dan§ a obsahuje vĨzvu 

k dalġ²mu ġ²Śen². Oznaļen² konspiraļn² teorie dnes odkazuje na okrajov® teorie, kter® 

vysvŊtluj² souļasn® nebo historick® ud§losti jako vĨsledek tajn®ho spiknut² skupiny 

mocnĨch ļinitelŢ. Zast§nci konspiraļn²ch teori² obvykle tvrd², ģe touto skupinou jsou vl§dy, 

tajn® sluģby a spolky, mocn® korporace nebo mezin§rodn² organizace, pŚedstavitel® urļitĨch 

n§rodŢ ļi n§boģenstv² atd. (Coady, 2006). V souvislosti se Ăskupinami mocnĨch ļinitelŢñ 

v postpravdiv® dobŊ je zaj²mav® Slaļ§lkovo (2017) tvrzen², ģe podceŔujeme spoleļensk® 

faktory, soustŚed²me se na pojmy Ăinformace, Facebook, internetéñ a zapom²n§me na 

spoleļensk® vztahy, vlastnictv², tŚ²dn² postaven² apod., aniģ bychom si uvŊdomovali, ģe 

Facebook je hierarchicky Ś²zen§ a nŊkĨm vlastnŊn§ firma (Slaļ§lek, 2017).  

 

Podle Coadyho (2006) rozd²l mezi vŊdecky doloģenĨmi a konspiraļn²mi teoriemi spoļ²v§ 

v dŢkazn²m materi§lu. Zpr§vy a informace vych§zej²c² z vŊdeck®ho z§kladu jsou zaloģen® 

na empirickĨch dŢkazech a racion§ln²m myġlen². Konspiraļn² myġlen² naopak vznik§ 

neschopnost² racion§lnŊ posoudit a vyhodnotit sloģit® ot§zky ï napŚ. multikulturalismus, 

glob§ln² finanļn² syst®m, technologickĨ pokrok apod. Komplikovan§ t®mata vedou 

veŚejnost, nehledŊ na ¼roveŔ dosaģen®ho vzdŊl§n², k dŢvŊŚe v jednoduġġ² verze vysvŊtlen². 

Martin Bauer, soci§ln² psycholog a vŊdeckĨ pracovn²k na poli konspiraļn² dynamiky, 

popisuje konspiraļn² myġlen² jako "kvazi n§boģenskou mentalituñ, kterou pŚirovn§v§ 

k poļ§tkŢm lidstva, kdy lid® pŚipisovali n§boģenskĨ vĨznam napŚ. bouŚ²m ( Franks, et al., 
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2013). 

2.4 OtŚesen² dŢvŊry v expertn² vŊdŊn² 
 

V dobŊ postpravdiv® doch§z² ke zmŊn§m soci§ln² konstrukce a legitimizace vŊdŊn², kter® se 

projevuj² poklesem dŢvŊry v instituce, jeģ byly tradiļnŊ pŚij²m§ny jako symboliļt² str§ģci 

pravdy ï vŊdeck® instituce, univerzity, mainstreamov§ a elitn² m®dia. RŢzn² autoŚi (napŚ. 

Nichols) argumentuj², ģe pŚ²ļinou despektu k odborn®mu vŊdŊn² je nabĨv§n² obecn®ho 

povŊdom² na internetu a soci§ln²ch m®di²ch. Nichols (2017) se ob§v§ ¼pln®ho smaz§n² 

hranic mezi Ăprofesion§ly a amat®ry, studenty a uļiteli, vŊdci a pŚemĨġlivciéñ apod. 

(Nichols, 2017, p. 3).  

 

V dŢsledku zvĨġen®ho apelu na emoce m²sto na fakta ztratila intelektu§ln² tvrzen² elit na 

v§ze a na vĨznamu. Fakta a ļ²sla, jejichģ centr§ln² role byla pro intelektu§ln² elity kl²ļov§, 

pŚestala bĨt pro velkou ļ§st populace pŚesvŊdļiv§. Podle Slaļ§lka byl svŊt informac² otŚesen 

a situace je velmi v§ģn§11 (Slaļ§lek , 2017).  

 

Zat²mco ve vŊku Ănadvl§dyñ vŊdeckĨch poznatkŢ byly rozpory mezi Ăn§zory vŊdcŢ od 

n§zorŢ veŚejnosti na t®mata, jako jsou evoluce, pŚ²ļiny zmŊny klimatu, bezpeļnost oļkov§n² 

nebo geneticky modifikovanĨch potravin" prohlubov§ny, dnes jsou smaz§v§ny. VeŚejnost 

je s tŊmito t®maty l®pe obezn§mena, ale jak jiģ bylo vysvŊtleno vĨġe, pro pochopen² 

sloģitŊjġ²ch ot§zek upŚednostŔuje zjednoduġen® odpovŊdi v jednostrannĨch teori²ch. 

 

řada studi² Pew Research Center (2017) odhalila, ģe m²ra dŢvŊry americk® veŚejnosti ve 

vŊdce ve vŊcech spojenĨch s dŊtskou vakcinac², zmŊnou klimatu a geneticky 

                                                           
11 Podle Slaļ§lka je pravda, a tedy i dŢvŊra zakotvena v osobn² zkuġenosti Ăzļ§sti to, ļ²m ģijeme ï a ļ²m jsme 

ģili. Pravda je z§roveŔ nŊco, co n§ġ ģivot a zkuġenost pŚesahuje, abychom s n² ale vŢbec mohli komunikovat, 

mus² k n§m mluvit ï a mus² m²t tedy vztah k naġ² zkuġenosti. Tato zkuġenost mŢģe bĨt z§kladem tm§Śstv², 

mŢģe bĨt ale tak® z§chrannou kotvou pro ty, kter® v§lcuje pŚesila faktŢ." Slaļ§lek nemluv² o postpravdŊ, ale o 

ĂpŚed-pravdŊñ ï o pŚedpokladech pro vn²m§n² pravdy, kter® jsou ukryt® ve zkuġenosti a podle kterĨch 

vyhodnocujeme vġechny nov® informace (pravdy) se kterĨmi se setk§v§me. (Slaļ§lek , 2017) Ģe se pravda 

stala relativn²m pojmem v z§vislosti na naġ² ĂpŚedpravdŊñ nen² podle Slaļ§lka nic nov®ho. Podle nŊj byla 

pravda vģdycky relativn² a lid® ji vģdycky pomŊŚovali pŚesvŊdļivost² pro svŢj vlastn² ģivot, vlastn² zkuġenost. 

ĂGramsci to popisuje hezky na pŚ²kladu n§boģenskĨch reform§torŢ ļi socialistickĨch agit§torŢ, kteŚ² pŚiġli na 

venkov a pŚesvŊdļovali racion§ln²mi argumenty a vlastn² intelektu§ln² pŚevahou. Vesniļan® jim neuvŊŚili a v 

jejich Ăomezeneck®mñ konzervativn²m pŚ²stupu byl moment pravdy ï ti lid®, kteŚ² je pŚich§zeli pŚesvŊdļovat, 

byli prostŊ Ăz jin®ho svŊtañ, jejich druh rozumu nekorespondoval s t²m, co dan² vesniļan® znali a co si mohli 

provŊŚit.ñ (Slaļ§lek , 2017)  



 

 

20 

modifikovanĨmi (GM) potravinami je rŢzn§. Mnoz² lid® se na vŊdce zabĨvaj²c² se zmŊnami 

klimatu a GM potravinami d²vaj² skepticky. K l®kaŚŢm chov§ velk§ ļ§st vzorku dŢvŊru, 

jejich hodnocen² ale nen² jednoznaļnŊ silnŊ pozitivn² (Funk, 2017). 

 

V n§zorech veŚejnosti na kaģdou z vĨġe zm²nŊnĨch skupin se projevily zaj²mav® rozd²ly. 

NapŚ²klad, podle zm²nŊn® studie, lid® hodnot² n§zory vŊdcŢ v oblasti klimatu v z§vislosti na 

jejich politick® orientaci, zat²mco vŊdce zabĨvaj²c² se GM potravinami nikoliv. N§zory na 

problematiku GM potravin si veŚejnost spojuje s obavami o zdrav². VŊtġina lid² je proto vŢļi 

vŊdcŢm zabĨvaj²c²m se touto problematikou nedŢvŊŚiv§ a z§roveŔ hluboce skeptick§                  

k informac²m o potravin§Śsk®m prŢmyslu. Na druh® stranŊ starġ² lid®, kteŚ² se zaj²maj² napŚ. 

o problematiku dŊtskĨch vakc²n, jsou k vŊdcŢm v t®to oblasti obecnŊ dŢvŊŚivŊjġ² (Funk, 

2017). PŚi pozorov§n² dŢvŊry ve vŊdeck® poznatky tŊchto tŚ² oblast² ï vakcinace, zmŊny 

klimatu a GM potraviny, bylo zjiġtŊno, ģe dŢvŊra veŚejnosti v informace od vŊdcŢ je obecnŊ 

vŊtġ² neģ v informace napŚ. od zpravodajskĨch m®di², ¼ŚadŢ nebo l²dry v oboru 

(farmaceutick®, energetick®, potravin§Śsk® spoleļnosti). DvŊ tŚetiny dot§zanĨch hodnotily 

¼ļinky vŊdy na spoleļnost jako pozitivn². 

 

Ve srovn§n² s jinĨmi skupinami jsou vŊdci povaģov§ni za dŢvŊryhodnŊjġ² zdroj 

informac²: 

 

Zdroj: (Funk, 2017) 
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3 Informace o zdrav² a lidsk®m tŊle v dobŊ 

postpravdiv® 
 

VŊtġina studi² sleduje specifika doby postpravdiv® ve vztahu k politick® debatŊ. Existuj² vġak 

i vĨzkumy a vŊdeck® pr§ce, kter® sleduj² postpravdivou ®ru i v souvislosti s jinĨmi obory, 

jako jsou napŚ. zdrav² a l®kaŚsk§ p®ļe.  Tomuto spojen² je vŊnov§na i druh§ kapitola 

teoretick® ļ§sti t®to diplomov® pr§ce, ve kter® uvedu vĨġe popsanĨ koncept Ăpostpravdyñ 

v dobŊ s²ŠovĨch m®di² do souvislosti se souļasnou polarizac² diskurzu v oblasti zdrav²                 

a lidsk®ho tŊla.    

3.1 Polarizace diskurzu mainstreamov® a alternativn² 

medic²ny 
Medic²na zaloģen§ na dŢkazech (EBM ï evidence-based medicine) je v dneġn² dobŊ 

kombinov§na s pŚ²stupy alternativn² medic²ny. VĨznamn§ ļ§st zast§ncŢ alternativn² 

medic²ny m§ k EBM urļit®, v nŊkterĨch pŚ²padech aģ ostr®, vĨhrady. Velk§ ļ§st argumentŢ 

proti EBM stoj² na radik§ln²m rozporu s ploġnŊ zavedenĨmi a obecnŊ pŚijatĨmi z§sadami            

a postupy, kter® podle ĂalternativcŢñ ignoruj² individualitu ļlovŊka a d²vaj² se na nŊj jako na 

univerz§lnŊ funguj²c² stroj. VŊdci EBM protiargumentuj², ģe jejich medic²na nen² ĂvaŚen²m 

podle jedn® kuchaŚkyñ ignoruj²c²m individu§ln² potŚeby, ani nezast§v§ vyuģ²v§n² pouze 

osvŊdļenĨch l®ļebnĨch postupŢ, jak bĨv§ ļasto argumentov§no ze strany ĂalternativcŢñ. 

TakovĨ model, kterĨ byl nevĨhodnĨ pro minoritn² skupiny pacientŢ, fungoval pŚed EBM, 

kdy byla rozhodnut² o zdravotn² p®ļi zaloģena do velk® m²ry na tradici, moci a vlivu. Dalġ²m 

argumentem alternativn² medic²ny proti EBM je, ģe l®kaŚi pŚedepisuj² syntetick® l®ky                 

v z§vislosti na finanļn²m vlivu farmaceutickĨch firem  (Vickers, 2001). 

 

Mainstreamov§ medic²na poukazuje na to, ģe alternativn² pŚ²stupy prezentuj² EBM jako 

karikaturu skuteļnosti. NapŚ. Ś²kaj², ģe jedin®, co EBM zaj²m§, jsou vŊdeck® dŢkazn² 

materi§ly, a jedin®, co se mezi nŊ poļ²t§, jsou vĨzkumy prov§dŊn® na ġirok®m vzorku. 

VĨsledky vĨzkumŢ jsou podle ĂalternativcŢñ slepŊ n§sledov§ny bez prostoru pro klinickĨ 

posudek a zhodnocen² individu§ln²ch potŚeb pacienta. ĂEBM tlaļ² l®kaŚe, aby pouģ²vali  

pouze metody jejichģ efektivnost byla prok§z§na vĨzkumemñ (Adams, 2000). EBM vġak 

tato ĂnaŚļen²ñ vyvrac² a na obhajobu uv§d² napŚ. prvn² ļl§nek zveŚejnŊnĨ na internetu                     
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s n§zvem ĂCo znamen§ EBM?ñ (Sackett, et al., 1996), kterĨ zaļ²n§ vŊtou, ģe EBM je 

zaloģena na Ăintegrov§n² individu§ln² klinick® expert²zy a tŊch nejlepġ²ch extern²ch dŢkazŢñ. 

Podle vŊdcŢ EBM poskytuje r§mec pro zaļlenŊn² terapi², kter® nedisponuj² kompletn²mi 

dŢkazy. DŢvod, proļ jsou nŊkter® praxe (napŚ. fyzioterapie) ġiroce dostupn® a jin® ne (napŚ. 

akupunktura) podle EBM tkv² v jejich ne/pŚ²tomnosti a jiģ ĂzabŊhlostiñ v dobŊ, kdy byly 

zŚ²zeny n§rodn² zdravotnick® instituce (napŚ. v Brit§nii UK National Health Service) 

(Vickers, 2001). 

3.2 Decentralizace a polarizace diskurzu v kontextu 

detoxikace organismu 

3.2.1 ĂDetoxñ ï souļ§st alternativn² medic²ny 

Term²n detoxikace v mainstreamov® medic²nŊ (EBM) oznaļuje odvyk§n² od drogov® 

z§vislosti. V alternativn² medic²nŊ z²skal Ădetoxñ zcela jinĨ vĨznam ï popisuje praktikov§n² 

alternativn²ch terapi² za ¼ļelem eliminace ĂtoxinŢñ z tŊla zdrav®ho jedince, kterĨ je ¼dajnŊ 

Ăotr§venĨñ vedlejġ²mi produkty jeho vlastn²ho metabolismu, toxiny ze ģivotn²ho prostŚed²            

a zejm®na svou vlastn² slabost² a nezdravĨm ģivotn²m stylem (napŚ. konzumac² alkoholu, 

kouŚen²m cigaret, nezdravou a nevyv§ģenou stravou). Tento vĨznam se natolik 

zpopularizoval (Ernst, 2012; Dixon, 2005), ģe zast²nil vĨznam pŢvodn² a vstoupil do 

povŊdom² veŚejnosti jako jedinĨ spr§vnĨ. NapŚ. pokud heslo Ădetoxñ zad§me do Google 

vyhled§vaļe, z²sk§me v²ce neģ mili·n odkazŢ, z nŊhoģ se vŊtġina vztahuje k alternativn²mu 

pojet² detoxikace (Ernst, 2012, p. 33). Toto pojet² m§ vġak dlouhou historii v medic²n§ch 

jako je staroindick§ Ayurveda nebo tradiļn² ļ²nsk§ medic²na (Cohen, 2007). 

Medi§ln² vĨstupy, kter® se vŊnuj² alternativn² verzi detoxikace jsou urļeny pŚedevġ²m 

laick®mu publiku (Fitzpatrick, 2003). Toxiny jsou v nich zobrazov§ny jako negativn² 

dŢsledek modern²ho ģivota dneġn² spoleļnosti. Jsou produkov§ny v lidsk®m tŊle (napŚ. 

dŢsledkem stresu) nebo se do nŊj dost§vaj² z vnŊjġ²ho prostŚed² (napŚ. ze vzduchu, kterĨ 

dĨch§me; z vody, kterou pijeme; z j²dla, kter® konzumujeme; z kosmetiky, kterou 

aplikujeme na kŢģi; z prostŚedkŢ na huben² hmyzu nebo plevelu apod. (Genuis, et al., 2013) 

(Ernst, 2012). Experti EBM nevyluļuj², ģe nadmŊrn® vystaven² takovĨmto l§tk§m znamen§ 

pro lidskĨ organismus skuteļn® ohroģen², kter® mŢģe konļit i smrt². NezodpovŊzenou 

ot§zkou vġak zŢst§v§, zdali je detoxikace v alternativn²m pojet² vhodn§ pro kaģd®ho jako 
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bŊģn§ souļ§st ģivota, nebo pouze pro v§ģn® pŚ²pady, ve kterĨch jde o skuteļnou a akutn² 

intoxikaci nebezpeļnĨmi l§tkami (Ernst, 2012, p. 34). Podle EBM je v medi§ln²m obrazu 

alternativn²ho Ădetoxuñ vynech§v§n fakt, ģe lidsk® tŊlo disponuje mnoha org§ny (nejenom 

stŚevy a j§try), kter® ho dok§ģ² ĂtoxinŢñ zbavit. (Alan, 2014; Ernst, 2012; Cohen, 2007)           

a dalġ²) ĂDetoxñ je proto podle odborn²kŢ zbyteļnĨ, pokud pacient netrp² onemocnŊn²m 

nŊkter®ho z detoxikaļn²ch org§nŢ. Mainstreamov§ medic²na nav²c argumentuje, ģe texty        

o alternativn² detoxikaci neuv§dŊj², jak® podm²nky v org§nech vedou k auto-intoxikaci 

lidsk®ho organismu (Ernst, 2012, p. 35). ĂAle stejnŊ jsme dnes nepŚetrģitŊ bombardov§ni 

m®dii, ģe m§me drģet Ădetoxñ od takovĨch l§tek jako je kofein, protoģe ¼dajnŊ napadaj² naġe 

tŊlo, kter® je bezbrann®.ñ (Alan, 2014)  

Existuj² urļit® pŚ²znaky, napŚ. ġpatn§ pleŠ, probl®my se zaģ²v§n²m, ¼nava, poruchy 

pozornosti (Blake, et al., 2008), kter® by mŊly jedince upozornit na to, ģe je potŚeba uļinit 

opatŚen² (detoxikaci) pro sn²ģen² toxick®ho zat²ģen² organismu. Kritika ze strany EBM 

spoļ²v§ v tom, ģe uveden® symptomy jsou vŊtġinou velmi obecn®ho charakteru                               

a doprov§zej² t®mŊŚ kaģd® onemocnŊn². Ze seznamŢ pŚ²znakŢ intoxikace organismu nav²c 

nebĨv§ zŚejm®, jakou kombinaci zdravotn²ch probl®mŢ jedinec mus² m²t, aby byla 

detoxikace nutn§. Pokud si seļteme argumenty Ăproñ, detoxikace je vhodn§ prakticky pro 

kaģd®ho (Ernst, 2012), vztah mezi toxickĨm zat²ģen²m a klinickĨmi pŚ²znaky onemocnŊn² 

zŢst§v§ nejistĨ (Cohen, 2007). 

Ġ²Śe l®ļebnĨch programŢ alternativn² detoxikace je extr®mnŊ ġirok§ (napŚ. dodrģov§n² 

alternativn²ch stravovac²ch programŢ; uģ²v§n² bylinek, vitam²nŢ, miner§lŢ a dalġ²ch doplŔkŢ 

stravy; stŚevn² vĨplachy; uģ²v§n² homeopatik; pravideln® saunov§n² atp.). Z§roveŔ jsou 

popul§rn² nŊkolikadenn² programy, kter® kombinuj² v²ce metod rŢznĨmi zpŢsoby. NŊkter® 

jsou nab²zeny za znaļnĨ obnos nebo propagov§ny urļitĨmi organizacemi s diskutabiln² 

povŊst² (napŚ. scientologickou c²rkv²) (Ernst, 2012, p. 36). Podle nŊkterĨch autorŢ (Dixon, 

2005) je zaj²mav®, ģe jsou zpochybŔov§ny jednotliv® metody, nikoliv novŊ pŚijat§ podstata 

detoxikace jako takov®.  

Podle zast§ncŢ EBM je spoleļnou charakteristikou alternativn²ch detoxikaļn²ch metod 

jejich neprok§zanĨ ¼ļinek. I experti, kteŚ² jsou naklonŊni alternativn² medic²nŊ a detoxikaci, 

pŚipouġt², ģe Ăzat²mco jsou vedeny stovky kontrolovanĨch vĨzkumŢ v oblasti l®ļby drogov® 

a alkoholov® z§vislosti, neexistuj² ģ§dn§ obdobn§ ġetŚen² v oblasti alternativn²ch 

detoxikaļn²ch programŢ, kter® se zamŊŚuj² napŚ. na toxiny pŚij²man® z ģivotn²ho prostŚed²é, 
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detoxikace je v²ce vychvalov§n²m zboģ² s c²lem z²skat z§kazn²kañ (v²ce n²ģe) (Cohen, 2007). 

Z§stupci EBM kritizuj² napŚ. nedostateļnou metodologickou kvalitu studi² zabĨvaj²c²ch se 

alternativn² detoxikac². NŊkter® z alternativn²ch metod bĨvaj² tak® spojov§ny se zdravotn²mi 

riziky (napŚ. s podvĨģivou, perforac² traļn²ku) (Ernst, 2012, p. 36). 

Zast§nci alternativn²ho Ădetoxuñ zdŢrazŔuj², ģe Ămodern² detoxikologie je ve f§zi 

formov§n²ñ (Cohen, 2007). Naopak zast§nci EBM nam²taj², ģe pokud by se jednalo                    

o skuteļnou pr§vŊ vznikaj²c² vŊdu, byly by nejprve poloģeny a zodpovŊzeny z§kladn² ot§zky 

jako: ĂCo pŚesnŊ jsou toxiny, kter® se n§m ve tk§n²ch ukl§daj²? Jak® existuj² dŢkazy, ģe 

poġkozuj² naġe zdrav²? Jak je mŢģeme identifikovat a mŊŚit? Jak diagnostikujeme, ģe pacient 

potŚebuje alternativn² detoxikaci? Kter§ l®ļba je efektivn² ve sniģov§n² kterĨch toxinŢ?ñ 

(Dixon, 2005) EBM proto povaģuje alternativn² detoxikaci za vŊdecky nevŊrohodnou                     

a klinicky neprok§zanou.  

3.2.2 ĂDetoxñ ï vŊda nebo marketingovĨ mĨtus? 

Podle nŊkterĨch autorŢ je detoxikace ĂvelkĨm byznysemñ (Dixon, 2005; Cohen, 2007; Alan, 

2014). V posledn²ch letech se stal popul§rn²m pojmem (tzv. Ăbuzz wordñ), kterĨ se ġ²Ś² 

napŚ²ļ spotŚebitelskĨm trhem zahrnuj²c²m ġirok® spektrum produktŢ a sluģeb jako jsou 

dģusy, diety, potravinov® doplŔky, sauny, peelingy, proj²madla, pŢsty, vĨplachy stŚev, 

cviļebn² pl§ny, detoxikaļn² ponoģky a pŚ²mo detoxikaļn² programy, kter® kombinuj² vĨġe 

zm²nŊn® (Cohen, 2007). 

 

Podle vĨzkumu, veden®ho v roce 2011, bylo dok§z§no, ģe 92 % americkĨch ĂnaturopatŢñ12 

prov§d² nŊkterou z forem alternativn² detoxikace. Laick® veŚejnosti, podle EBM, pod§van® 

principy detoxikace d§vaj² smysl, jelikoģ nejsou sloģit®, a nav²c je touha po oļistŊ v lidech 

hluboce zakoŚenŊna (napŚ. v n§boģenskĨch tradic²ch). InternetovĨ obsah vġak mŢģe bĨt 

generov§n i znaļkami. EBM proto varuje, ģe dŢvŊŚiv§ a naivn² laick§ veŚejnost mŢģe bĨt 

v oblasti detoxikace Ăohlupov§nañ podnikateli, kteŚ² detoxikaļn² produkty (viz vĨġe) 

nab²zej² (Ernst, 2012). I reklamn² obsah mŢģe bĨt vytvoŚenĨ uģivatelem (ne znaļkou), tud²ģ 

se pro laickou veŚejnost ztr§c² ohraniļen², co je reklama a co nen² (Carrotte, et al., 2015). 

NŊkteŚ² autoŚi tvrd² (Alan, 2014), ģe strach milionŢ lid² z dŢsledkŢ modern²ho ģivota je 

zbyteļnĨ a byl vyvol§n z§mŊrnŊ. Jejich n§zor je takovĨ, ģe nab²zen® produkty a terapie jsou 

                                                           
12 zast§nci alternativn² medic²ny, kteŚ² odm²taj² principy EBM 
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ztr§tou ļasu, ļasto i penŊz, a nav²c mohou m²t negativn² zdravotn² dŢsledky.  

ĂDetoxikace se stala hlubokou, vġeprostupuj²c² manifestac² ļistoty.ñ (Dixon, 2005) Tato 

Ămanifestaceñ ļistoty souvis² s Barthovou teori² mĨtŢ (2004). Podle n² se ve spoleļnosti 

vyskytuje mnoho mĨtŢ, kter® n§m pŚipadaj² pŚirozen® (jako by zde byly odnepamŊti). 

PŚiļemģ mĨtem mŢģe bĨt cokoliv, co se zakl§d§ na kolektivn² pŚedstavŊ, v naġem pojet² tedy 

i toxin a Ădetoxñ. Propagaci detoxikaļn²ch produktŢ a terapi² bychom mohli pŚirovnat 

k Barthem popisovan® ĂreklamŊ na hloubkuñ. ĂDrobn® vŊdeck® ¼vody, urļen® k tomu, aby 

dotyļnĨ vĨrobek v reklamŊ uvedly, hl§saj², ģe tento produkt ļist² do hloubky, zbavuje do 

hloubky, vyģivuje do hloubky, zkr§tka ģe pronik§ pod povrch, aŠ to stoj², co to stoj².ñ 

(Barthes, 2004, p. 65) ĂNeļistota je vymĨcena (ze zubŢ, z kŢģe, z krve, z dechu).ñ (Barthes, 

2004, p. 67) 

3.2.3 ĂDetoxñ ï influenceŚi a celebrity 

Podle autorŢ (Rousseau, 2015; Dixon, 2005) nejsou diety doporuļovan® celebritami 

v dneġn²m medi§ln²m klimatu, popsan®m francouzskĨm sociologem jako Ădietn² kakofonieñ 

(nelibozvuļnost, protichŢdn§ a matouc² sdŊlen²), nic nov®ho.  Celebrity jako napŚ. Gwyneth 

Paltrow doporuļuj² ġirok® veŚejnosti dom§c² detoxikaļn² pl§ny a alternativn² terapie pro 

rychl® Śeġen² vġech druhŢ onemocnŊn². V nŊkterĨch pŚ²padech jde o osobn² doporuļen², ale 

ve vŊtġinŊ o reklamn² spolupr§ci. ZadavatelŢm reklam tak d²ky Ădetoxikaļn² vlnŊñ, kterou 

nŊkteŚ² autoŚi nazĨvaj² m·dn²m trendem, ļi masovĨm klamem (Dixon, 2005), roste zisk.  

Tento trend reflektuje souļasnĨ stav trhu, kterĨ nab²z² Ăbleskov§ñ Śeġen² ļasto zaloģen§ na 

neexaktn² vŊdŊ. M²sto vŊdeckĨch dŢkazŢ propaguje Ă¼spŊġn® pŚ²padyñ (Rousseau, 2015) 

(Alan, 2014). 

Autor se domn²v§, ģe tento jev je projevem Ăohraniļen® racionalityñ veŚejnosti, kter§ hled§ 

v urļitĨch ot§zk§ch extern² veden². VeŚejnost se ale nedok§ģe ve spleti informac² orientovat 

a Ăsah§ñ po jednoduchĨch a jednoznaļnĨch Śeġen²ch doporuļenĨch celebritami. To podle 

autora pŚedstavuje hrozbu nejen pro obecnou kritickou a vŊdeckou gramotnost veŚejnosti, 

ale tak® pro jej² psychick® a fyzick® zdrav². Podle D. Agostina ( 2017) laick® informace             

o zdrav² zahltily internet, a na z§kladŊ toho vzniklo riziko, ģe dŢleģit® informace zŢstanou 

Ăneviditeln®ñ. Podle autora je kl²ļov® zvĨġit povŊdom² o kvalitn²ch zdroj²ch v r§mci 

internetu. Ani v ļesk®m prostŚed² nen² Ăcelebrity marketingñ v oblasti detoxikaļn²ch kŢr 

vĨjimkou (napŚ. detoxikaļn² program od znaļky Ugo ve spolupr§ci s hereļkou Partrici² 
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SolaŚ²kovou).  

3.2.4 ĂDetoxñ ï s²Šov§ m®dia a konstrukce obrazu o lidsk®m tŊle 

PŚedkl§dan® medi§ln² obsahy mohou ovlivnit vn²m§n² vlastn²ho tŊla, pŚ²stup ke stravŊ                    

a jej²m sloģk§m a zmŊnit samotn® stravovac² n§vyky (Wykes & Barrie, 2005). V souļasnosti 

je aktu§ln² ot§zka vlivu soci§ln²ch m®di² na veŚejnost v mlad®m vŊku, u kter® je pŚedstava         

o zdrav®m tŊle st§le aktivnŊ formov§na a kter§ se v ot§zk§ch zdrav² a tŊla na soci§ln² s²tŊ 

obrac². Soci§ln² m®dia jsou mladistvĨmi ġiroce uģ²v§na (v USA uģ²v§ aģ 90 % teenagerŢ        

a mladistvĨch FB, v²ce neģ 1/2 Instagram a 1/3 Twitter) (Carrotte, et al., 2015), a tud²ģ 

pravdŊpodobnost, ģe se pod²lej² na formov§n² pŚedstavy o zdrav² a tŊle je velmi vysok§.   

 

Obdob² dosp²v§n² a ran® dospŊlosti je pro vĨvoj norem spojenĨch s n§vyky v oblasti p®ļe           

o zdrav² a s pŚedstavou o lidsk®m tŊle (body image) kl²ļov®. M®dia mohou tyto normy 

negativnŊ ovlivnit nadmŊrnĨm zobrazov§n²m neprofesion§ln²ho obsahu, kterĨ se vztahuje 

k diet§m, fitness a zdrav². Tento obsah z²skal pozornost kritikŢ ze strany mainstreamov® 

medic²ny, kter§ vid² probl®m v jeho objektivizaci a nepŚesnĨch informac²ch. Kritizuje 

zejm®na stigmatizovanĨ jazyk kolem tŊlesn® v§hy, spojov§n² pocitu viny z konzumace j²dla 

a veleben² nepŚirozen® vyz§blosti (Carrotte, et al., 2015).  

 

Podle australsk® online studie13, kter® se z¼ļastnilo 1001 respondentŢ ve vŊku 15-29 let 

vyġlo najevo, ģe nezanedbateln® procento mladĨch lid² (t®mŊŚ 40 %) sleduje alespoŔ jeden 

ze tŚ² typŢ obsahŢ ï motivuj²c² k hubnut² a cviļen² (31 %), doporuļuj²c² detoxikaci 

organismu (t®mŊŚ 15 %), propaguj²c² dietn² a fitness pl§ny (23 %). Studie zjistila n§sleduj²c² 

predispozice uģivatelŢ soci§ln²ch m®di² pro konzumaci takov®ho typu obsahu: ĂĢena, ve 

vŊku 15-17 let, bydl²c² v menġ²m mŊstŊéñ Konzumenty zm²nŊnĨch obsahŢ byly ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ n§ctilet® d²vky. Podle autorky studie je proto potŚeba provŊŚit, zdali tyto obsahy 

reflektuj² zdravou pŚedstavu o zdrav² a lidsk®m tŊle a zdali ġ²Ś² pravdiv® informace. Pokud 

ne, mŢģe u d²vek doch§zet k v§ģn®mu naruġen² Ănorm§ln²ñ pŚedstavy o zdrav®m tŊle.   

 

Podle zm²nŊnĨch autorŢ je probl®m v pŚesycenosti m®di². Mlad² lid® maj² pŚ²stup k nadbytku 

obsahŢ o zdrav² a lidsk®m tŊle. Tento obsah je mezi nimi velmi popul§rn², jelikoģ je 

                                                           
13 Predictors of ñLikingò Three Types of Health and Fitness-Related Content on Social Media: A Cross-

Sectional Study (Carrotte, et al., 2015) 
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rozmanitĨ a interaktivn² ï kdyģ uģivatel® oznaļ² pŚ²spŊvek nebo str§nku Ălikeñ (l²b² se mi) 

nebo daj² Ăfollowñ (sledovat), obsah str§nek se jim aktivnŊ objevuje v jejich Ănewsfeeduñ 

(zdi). Uģivatel tak pravidelnŊ vid² vġechny pŚ²spŊvky sledovan®ho ¼ļtu, kter® mŢģe 

komentovat, sd²let s pŚ§teli apod. Fungov§n² soci§ln²ch m®di² tak nejen uzav²r§ uģivatele do 

informaļn² bubliny, ale skrze soci§ln² srovn§v§n² s ostatn²mi hraje dŢleģitou roli ve 

vytv§Śen² tzv. Ăbody imageñ neboli obrazu tŊla. 

 

V kvalitativn² studii o ¼ļinku soci§ln²ch m®di² na chov§n² mladĨch AmeriļanŢ (prŢmŊr 20,4 

let) v oblasti p®ļe o tŊlo bylo zjiġtŊno, ģe vŊtġina dot§zanĨch sleduje motivaļn² str§nky            

a ¼ļty, kter® doporuļuj² dietn² programy nebo cviļen². Nezanedbateln§ ļ§st aktivnŊ pouģ²v§ 

aplikace (napŚ. bŊģeck®) pro mŊŚen² a srovn§v§n² vĨkonu s ostatn²mi uģivateli. Dot§zan² tak® 

pŚiznali, ģe r§di sleduj² fotky ĂpŚed a poñ promŊnŊ (zhubnut²) ļi motivaļn² cit§ty.  NŊkter® 

obsahy s negativn²mi popisky o fyzick®m vzhledu (Ăjsem poŚ§d v§ģnŊ tlust§ñ) mohou podle 

autorŢ (Carrotte, et al., 2015) vyvolat negativn² pocity studu za sv® tŊlo i v pŚ²jemc²ch 

takovĨch obsahŢ. Obsah s doporuļen²mi rŢznĨch pl§nŢ nebo produktŢ nav²c mŢģe bĨt 

zav§dŊj²c² a slibovat nere§ln® ¼ļinky. Uģivatel aktivnŊ pŚisp²v§ do tohoto Ăzaļarovan®ho 

kruhuñ t²m, ģe se snaģ² vypadat pŚed ostatn²mi uģivateli co nejl®pe, a je tud²ģ selektivn² vŢļi 

obsahu, kterĨ pŚid§v§. Kritici pŚirovn§vaj² takov® pŚ²spŊvky na soci§ln²ch s²t²ch k obrazu 

Ăbojovn²kañ, kterĨ tlaļ² s§m sebe k lepġ²mu vĨkonu ļi zamŊŚen² na vzhled a zapom²n§ na 

samotnou podstatu sv® ļinnosti (napŚ. spr§vn® proveden² cviku).   

3.2.5 ĂDetoxñ ï samol®ļba pomoc² internetu 

SnadnĨ pŚ²stup k informac²m vyvolal ve spoleļnosti vlnu tzv. ñsebel®ļen²ò, popisovanou 

jako situaci, v n²ģ lid® konzultuj² sv® probl®my prim§rnŊ s online obsahy, a aģ pot®, pokud 

vŢbec, se svĨm praktickĨm l®kaŚem ļi jinĨm odborn²kem, kterĨ jiģ nen² jedinĨm drģitelem 

znalost² v oblasti zdrav². Tento jev podle Lewis (2006) souvis² s posunem medi§ln² diskuse 

o zdrav² smŊrem od veŚejn®ho k individualizovan®mu t®matu, kter® se tĨk§ zejm®na 

ģivotn²ho stylu jednotlivcŢ. Laici, kteŚ² vyhled§vaj² informace o zdrav² na internetu, se 

mohou st§t konzumenty, kteŚ² maj² nad vĨbŊrem sv®ho ģivotn²ho stylu kontrolu, nebo 

potenci§ln²mi obŊtmi kyberchondrie ï obsedantn²ho hled§n² informac² o sv®m zdrav² 

(Lewis, 2006).   

 

Shrneme-li pŚedchoz² zjiġtŊn², m®dia jsou v oblasti zdrav² a lidsk®ho tŊla povaģov§na za 
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neofici§ln² a doplŔkovĨ zdroj informac². Maj² vġak nezanedbatelnĨ vliv na chov§n² lid² ï v 

p®ļi o svŢj zdravotn² stav, a na formov§n² obrazu o Ănorm§ln²mñ lidsk®m tŊle.  Medi§lnŊ 

prezentovanĨ ide§l zdrav² a tŊla vyvol§v§ v lidech touhu po jeho dosaģen². Tato touha poh§n² 

popt§vku po produktech a sluģb§ch, kter® slibuj² kĨģenĨ efekt (Adoni & Mane, 1984). Tento 

jev s sebou nese pozitivn² i negativn² dŢsledky ï na jednu stranu se pro veŚejnost otevŚely 

alternativn² zdroje, z nichģ mohou ļerpat vŊdŊn², ale na druhou stranu nekvalitn² ĂotevŚen® 

zdrojeñ mohou vyvolat nevydaŚen® pokusy o vlastn² diagn·zu zdravotn²ch probl®mŢ ze 

strany pŚ²jemcŢ a otevŚ²t moģnost pro manipulaci ze strany inzerentŢ. Vstup alternativn²ch 

zdrojŢ do medi§ln² sf®ry zmŊnil tak® pasivn² roli pacienta v aktivn². Pacient si s§m vyhled§v§ 

informace a sluģby, kter® konzumuje (Seale, 2003). Vedlejġ²m efektem mohou bĨt mor§ln² 

paniky (napŚ. ģe hlin²k v antiperspirantu zpŢsobuje rakovinu prsu), kyberchondrie nebo 

dlouhodobŊjġ² efekty jako je zm²nŊn® sniģov§n² autority z§stupcŢ mainstreamov® medic²ny 

(McQuail, 2007). 
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4 Shrnut² teoretick® ļ§sti 
 

Doba, ve kter® se spoleļnost nach§z², je oznaļov§na za postpravdivou. Na formov§n² 

veŚejn®ho m²nŊn² maj² vŊtġ² vliv emoce a osobn² pŚesvŊdļen² neģ objektivn² fakta. Tento 

stav souvis² s promŊnou medi§ln²ho prostŚed² ï n§stupem digit§ln²ch m®di². Nov® 

komunikaļn² technologie nabĨvaj² v informaļn²m svŊtŊ na vĨznamu a pro veŚejnost se 

st§vaj² dŢleģitĨm zdrojem informac² i platformou pro sebevyj§dŚen². Ġirok® moģnosti 

participace jsou dŢkazem, ģe uģivatel® jiģ nejsou pouze pŚ²jemci medi§ln²ch obsahŢ, ale 

jejich producenty. ĂPostpravdiv§ situaceñ tud²ģ nen² produktem nŊkolika m§lo mocenskĨch 

center, ale vĨsledkem technologick®ho pokroku, provozovatelŢ sluģeb a participace 

uģivatelŢ. 

 

Digitalizace m®di² t²mto prokazatelnŊ pŚispŊla k decentralizaci a pluralitŊ informaļn²ch 

zdrojŢ, z§roveŔ vyvolala spekulace o jejich kvalitŊ a dŢvŊryhodnosti a zpŢsobila obavy            

z informaļn²ho zahlcen², z ġ²Śen² faleġnĨch zpr§v, hoaxŢ ļi konspiraļn²ch teori². Informace 

jiģ nemus² proudit od profesion§lŢ k amat®rŢm ļi z center k periferii. PŚ²stup k informac²m 

a moģnost se pod²let na informov§n² ostatn²ch uģivatelŢ m§ kaģdĨ. V dŢsledku toho doch§z² 

ke zmŊnŊ vn²m§n² tradiļn²ch autorit jako zdroje vŊdŊn², ke st²r§n² hranic mezi amat®ry              

a profesion§ly a k individualizaci spoleļnosti, kter§ se st§v§ v²ce reflexivn². Laick§ veŚejnost 

sice reaguje na rŢzn§ t®mata na nŊkolika ¼rovn²ch (napŚ. sporn® ot§zky hodnot² z nŊkolika 

perspektiv ï politick®, ekonomick®, biomedic²nsk®, etick® atd.). Pro pochopen² sloģitŊjġ²ch 

ot§zek vġak upŚednostŔuje zjednoduġen® ļi povŊdom® odpovŊdi. Nach§z² je ve 

sv® informaļn² bublinŊ nebo v jednostrannĨch teori²ch, kter® nemusej² bĨt zaloģeny na 

objektivn²ch faktech, ale na konspiraci.  

 

Informaļn² prostŚed², ve kter®m se spoleļnost nach§z², je jednou z pŚ²ļin ideologick® 

polarizace. S t²mto jevem se setk§v§me nejen v politick® sf®Śe, ale i v oblasti zdrav²                   

a lidsk®ho tŊla ï napŚ. ve stŚetu mainstreamov® a alternativn² medic²ny.  NedŢvŊra v tradiļn² 

zdroje vŊdŊn² vyvolala vlnu Ăsebel®ļen²ñ, kter§ se stala pŚ²leģitost² pro znaļky nab²zej²c² 

produkty a sluģby v oblasti zdrav². Ty mohou proniknout aģ k potenci§ln²mu z§kazn²kovi 

nebo do komunit, kde se nach§z². Znaļky tak nejen ovlivŔuj² spotŚebn² chov§n² uģivatelŢ, 

ale v r§mci komunikace pŚedkl§daj² urļit® vzory, kterĨmi se pod²lej² i na konstrukci obrazu 

o zdrav² a lidsk®m tŊle. Doba postpravdiv§ je tak zļ§sti produktem komerļn²ch aktivit.  
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5 Praktick§ ļ§st 

V praktick® ļ§sti se zabĨv§m metodologi² a vĨsledky vĨzkumu. Pop²ġi vyuģit® metody              

a jejich teoretick® zakotven². PŚedstav²m pŚedmŊt vĨzkumu. Charakterizuji vĨzkumnĨ 

vzorek a zpŢsob vĨbŊru vĨzkumnĨch materi§lŢ. Sezn§m²m ļten§Śe s pouģitĨmi n§stroji              

a posloupnost² uļinŊnĨch krokŢ pŚi zkoum§n². Nakonec uvedu vĨsledky vĨzkumu, kter® 

interpretuji v teoretick®m kontextu. VĨzkumn® materi§ly (soubory analyzovanĨch ļl§nkŢ        

a diskus² a pŚepisy rozhovorŢ jsou v osobn²m archivu autorky pr§ce).  

5.1 Metodologie vĨzkumu 

Metody vyuģit® v praktick® ļ§sti pr§ce vych§zej² prim§rnŊ ze zakotven® teorie                  

(Strauss & Corbinov§, 1999), v r§mci kter® jsem vyuģila jak otevŚen®ho, tak axi§ln²ho 

k·dov§n².  Jelikoģ jsem v pr§ci sledovala nŊkolik rozliļnĨch c²lŢ a pouģila rŢznĨch metod, 

mŢģeme ji pŚiŚadit i k dalġ²m vĨzkumnĨm tradic²m kvalitativn²ho vĨzkumu, a to k analĨze 

diskurzu, konstruktivismu a kritick® teorii.  Vġechny pŚ²stupy vych§z² ze sociologie, ale 

pouģ²vaj² rozd²ln® metody a kladou si odliġn® c²le.  Z§mŊrem zakotven® teorie je Ăn§vrh        

a vĨvoj chov§n² soci§ln²ho jedn§n² z dat pomoc² analytickĨch kategori² a vztahŢ mezi nimiñ 

(Hendl, 2008, p. 54) a tento z§mŊr byl pro potŚeby m® pr§ce stŊģejn².  

5.1.1 Metody 

Metodu vĨzkumu povaģuji za sm²ġenou (Vlļkov§, 2011, pp. 1-6), jelikoģ kvalitativn²mu 

vĨzkumu pŚedch§zelo ġetŚen² kvantitativn². Jeho c²lem bylo potvrdit spr§vnĨ vĨbŊr vzorku 

a zkoumanĨch materi§lŢ. JinĨmi slovy zjistit, v jak® kategorii a typu m®di² se t®ma 

detoxikace organismu nejv²ce vyskytuje. VĨzkum potvrdil, ģe t®ma Ădetoxuñ je 

nejdiskutovanŊjġ² v online lifestylovĨch m®di²ch pro ģeny. Pro tento pŚedvĨzkum jsem 

vyuģila Monitoru, n§stroje pro monitoring, mŊŚen² a analĨzu m®di². Konkr®tnŊ jsem 

provedla frekvenļn² obsahovou analĨzu, ve kter® jsem sledovala vĨskyt kl²ļov®ho slova 

Ădetoxñ ve vġech mediatypech (televize, r§dio, online) ļeskĨch m®di² v roce 2017. 

 

PomŊr medi§ln²ch vĨstupŢ podle mediatypu pro t®ma Ădetoxñ v roce 2017 (pro v²ce 

informac² viz PŚ²loha 1): 
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Zdroj: Monitora media, 2018 

 

Abych z²skala vhled do vġech tŚ² medi§ln²ch oblast² (produkce, obsah, pŚ²jemci) a mohla je 

n§slednŊ uv®st do souvislost², provedla jsem kvalitativn² vĨzkum kaģd® z nich. Pro 

zmapov§n² medi§ln² produkce jsem zrealizovala individu§ln² rozhovory s redaktorkami 

vybranĨch lifestylovĨch online m®di² urļenĨch pro ģeny (prozeny.blesk.cz, jenprozeny.cz, 

zena-in.cz). Pro prozkoum§n² medi§ln²ch obsahŢ jsem zvolila analĨzu medi§ln²ch obsahŢ 

ve stejn® kategorii m®di² (dama.cz, jenprozeny.cz, prozeny.blesk.cz, zena-in.cz). A nakonec, 

pro hlubġ² pochopen² pŚ²jemcŢ medi§ln²ch sdŊlen², jsem provedla analĨzu diskus² 

prob²haj²c²ch na vybranĨch str§nk§ch (zena-in.cz, dama.cz). VĨzkumy probŊhly v poŚad²: 

analĨza obsahu, individu§ln² rozhovory, analĨza diskurzu.  

Na z§kladŊ pŚedbŊģnĨch vĨsledkŢ jsem se rozhodla realizovat rozhovor tak® s influencery v 

oblasti zdrav² a lidsk®ho tŊla, kteŚ² ve veŚejn®m prostoru vĨznamnĨm zpŢsobem pŚisp²vaj² k 

debatŊ o detoxikaci organismu z alternativn²ho hlediska. Rozhovor poskytla B§ra Sedl§kov§, 

kter§ p²ġe blog nazvanĨ Detox chutnŊ14, a CelestĨna Chaunov§, z§stupkynŊ Nutritari§nsk® 

ġkoly15. Respondentk§m jsem poloģila patn§ct otevŚenĨch ot§zek, jejichģ z§klad vych§zel         

z ot§zek pro lifestylov® redaktorky.  

5.1.2 Charakteristika vĨzkumn®ho vzorku 

VĨzkumn® materi§ly jsem vybrala na z§kladŊ kvantitativn² frekvenļn² obsahov® analĨzy, 

jak jiģ bylo Śeļeno v ¼vodu metodologie. Vzhledem k vĨsledkŢm analĨzy jsem se zamŊŚila 

na ģensk§ online lifestylov§ m®dia, ve kterĨch se t®ma detoxikace uk§zalo bĨt 

                                                           
14 http://www.detoxchutne.cz/ 
15 http://nutriskola.mozello.cz/ 
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nejfrekventovanŊjġ². Vybran§ m®dia jsou vhodnou kategori² pro tento vĨzkum tak® z dŢvodu 

pŚedpokladu vĨraznŊjġ²ho vĨskytu PR, jako zdroje informac², kterĨ je takt®ģ pŚedmŊtem 

vĨzkumu. Jsou vn²m§na na okraji stanoven®ho ide§lu ģurnalistiky (pr§vŊ pro komerļn² 

prov§zanost, nedokl§d§n² zdrojŢ apod.), a proto v tomto sektoru chyb² rozs§hlejġ² vŊdeck® 

ġetŚen² (Hanusch, et al., 2015). 

 

M®dium prozeny.blesk.cz je internetovĨ den²k pro ģeny niģġ² aģ stŚedn² pŚ²jmov® skupiny. 

M§ 1 345 419 re§lnĨch uģivatelŢ mŊs²ļnŊ (Gemius Czech Republic, 2018) a spad§ pod 

vydavatelstv² CZECH NEWS CENTER a.s.  

Dama.cz je diskusn² port§l pro ģeny a patŚ² mezi nejstarġ² ļesk® webov® magaz²ny vŢbec. 

Ļten§Śky na nŊm nejļastŊji vyuģ²vaj² diskusn² f·ra. Web je obl²benĨ pŚedevġ²m d²ky sv® 

rodinn® atmosf®Śe, kterou si mezi sebou uģivatelky udrģuj² (CN Invest, 2018). Dama.cz patŚ² 

vydavatelstv² CN Invest a.s. a poļet mŊs²ļn²ch re§lnĨch uģivatelŢ ļin² 513 222 (Gemius 

Czech Republic, 2018).  

Port§l zena-in.cz je komunitn² web pro ģeny (umoģŔuje diskuse), jehoģ vznik datujeme do 

roku 2000. M®dium c²l² na skupinu ģen stŚedn² pŚ²jmov® skupiny ve vŊku 25 aģ 55 let. 

Pokryt² t®to skupiny je v cel® Ļesk® republice. Celkem m§ zena-in.cz 407 231 re§lnĨch 

uģivatelŢ mŊs²ļnŊ (Gemius Czech Republic, 2018). InternetovĨ ļasopis nespad§ pod ģ§dn® 

vydavatelstv², ale je soukromĨm subjektem. 

ĢenskĨ port§l jenprozeny.cz m§ 271 403 re§lnĨch uģivatelŢ mŊs²ļnŊ (Gemius Czech 

Republic, 2018) ze stejn® pŚ²jmov® skupiny jako pŚedeġl® m®dium a patŚ² vydavatelstv² 

Bauer Media v.o.s. 

CelestĨny Nutritari§nsk§ ġkola je hnut² vŊnuj²c² se osvŊtŊ spoleļnosti v oblasti stravov§n² 

a ģivotn²ho stylu. CelestĨny Nutritari§nsk§ ġkola je aktivn² i na soci§ln²ch s²t²ch, a to 

zejm®na na Facebooku a Instagramu. VŊtġina odbŊratelŢ a sleduj²c²ch jsou ģeny (napŚ. na 

Instagramu je 76,65 % sleduj²c²ch ģensk®ho pohlav²) a nejvŊtġ² procento tvoŚ² vŊkov§ 

skupina mezi 18 a 34 lety (Deep Social, 2018). 

Detox chutnŊ je blog16 o zdrav® vĨģivŊ a ģivotn²m stylu. Jeho autorkou je B§ra Sedl§kov§, 

                                                           
16 ĂBlog je jednoduch§ webov§ aplikace, ve kter® lid® publikuj² sv® osobn² n§zory. Kolem zaj²mavĨch blogŢ 

vznikaj² vŊtġ² ļi menġ² ļten§Śsk® komunity. Ļten§Śi mohou jednotliv® pŚ²spŊvky blogerŢ komentovat a 

vyvol§vat diskusi. Blogy se tak staly vĨznamnĨm zdrojem online WoM. BlogeŚi pŚedstavuj² dŢleģit® n§zorov® 

vŢdce, se kterĨmi jiģ nŊkter® organizace pracuj² podobnŊ jako s novin§Śi. Spolupr§ce s blogery m§ podobn® 

z§konitosti jako media relations a umoģŔuje naplŔovat podobn® c²le.ñ (Karl²ļek & Kr§l, 2011) 



 

 

33 

kter§ sv® rady a tipy sd²l² tak® na soci§ln²ch s²t²ch. Mezi nejsilnŊjġ² patŚ² Facebook (10 045 

sleduj²c²ch) a Instagram (12 700 sleduj²c²ch). Majoritn² ļ§st odbŊratelŢ a sleduj²c²ch tvoŚ² 

ģeny, napŚ. na Instagramu zastupuj² 86,19 % (Deep Social, 2018). 

Na port§lech zena-in.cz a dama.cz jsem kromŊ ļl§nkŢ analyzovala i diskuse na pŚ²tomnĨch 

diskusn²ch f·rech. Ty podle Karl²ļka (2011) definujeme jako Ăwebov® str§nky, na kterĨch 

uģivatel® diskutuj² o nejrŢznŊjġ²ch t®matech. Z komerļn²ho hlediska jsou podle autora 

zaj²mav® zejm®na diskuse, kter® se tĨkaj² urļitĨch produktovĨch kategori² (napŚ. detoxikaļn² 

produkty). ĂPro firmy a dalġ² organizace pŚedstavuj² tyto platformy jedineļnou pŚ²leģitost 

k pŚ²m® interakci se svĨmi z§kazn²ky a dalġ²mi kl²ļovĨmi skupinami. Jedn§ se tedy prim§rnŊ 

o n§stroj public relations.ñ Polovina ļeskĨch pravidelnĨch uģivatelŢ internetu uv§d², ģe 

navġtŊvuje diskusn² f·ra nŊkolikr§t mŊs²ļnŊ, dennŊ tak ļin² 14 % z nich.  

5.1.3 AnalĨza obsahŢ 

PŢvodn²m c²lem (stanovenĨm v tez²ch) kvalitativn² analĨzy medi§ln²ch obsahŢ bylo odhalit 

kl²ļov® mĨty (z²skat vĨļet spornĨch t®mat) o zdrav² a lidsk®m tŊle v ġirok® kategorii m®di² 

(zdrav², ģenskĨ a muģskĨ lifestyle, tŊhotenstv² a rodiļovstv²). Z dŢvodu ġirok®ho z§bŊru 

zvolen®ho c²le a materi§lŢ jsem si pro analĨzu vybrala jeden z ĂmĨtŢñ a jednu kategorii 

m®di², a to Ădetoxñ v ģensk®m online lifestylu. Na vĨļet medi§lnŊ zobrazovanĨch mĨtŢ jsem 

se ptala v dalġ² ļ§sti vĨzkumu ï v hloubkovĨch rozhovorech s redaktorkami                                  

a influencerkami. O jakĨch t®matech se nejļastŊji spekuluje vyplynulo i z analĨzy diskus² 

na zena-in.cz a dama.cz, kter§ je uvedena n²ģe. Tento c²l, odhalen² kl²ļovĨch mĨtŢ                        

a polopravd o lidsk®m tŊle, byl tud²ģ tak® naplnŊn, ale v jin® ļ§sti vĨzkumu.  

 

VĨbŊr vzorku jsem zvolila na z§kladŊ pŚedbŊģn®ho kvantitativn²ho vĨzkumu, kterĨ byl jiģ 

zm²nŊn. VĨsledky uk§zaly, ģe t®ma Ădetoxñ je nejv²ce diskutovan® v online m®di²ch (76,6 

% vĨstupŢ), konkr®tnŊ v kategorii ģensk®ho lifestylu na port§lech dama.cz, jenprozeny.cz, 

zena-in.cz a prozeny.blesk.cz. Na z§kladŊ tohoto zjiġtŊn² jsem se rozhodla pro kvalitativn² 

analĨzu vġech ļl§nkŢ, kter® obsahovaly kl²ļov® slovo Ădetoxñ, publikovanĨch v roce 2017 

na tŊchto str§nk§ch. Celkem jsem analyzovala 107 ļl§nkŢ, z toho 36 na jenprozeny.cz, 30 

na zena-in.cz, 20 na dama.cz a 21 na prozeny.blesk.cz. 

 

BŊhem kvalitativn² analĨzy obsahŢ jsem, jako v ostatn²ch ļ§stech vĨzkumu, vych§zela 

z poznatkŢ zakotven® teorie podle Strauss a Corbinov®. Postupovala jsem od otevŚen®ho 
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k·dov§n², bŊhem nŊhoģ jsem se zabĨvala oznaļov§n²m a kategorizac² pojmŢ pomoc² 

peļliv®ho studia ¼dajŢ. V druh® ļ§sti analĨzy jsem pŚeġla k axi§ln²mu k·dov§n², kdy jsem 

¼daje, z²skan® otevŚenĨm k·dov§n²m, znovu uspoŚ§dala prostŚednictv²m vytv§Śen² spojen² 

mezi kategoriemi (Strauss & Corbinov§, 1999). 

5.1.4 Individu§ln² rozhovory  

Individu§ln²ch rozhovorŢ se z¼ļastnily redaktorky online port§lŢ prozeny.blesk.cz, 

jenprozeny.cz, zena-in.cz a influencerky B§ra Sedl§kov§ a CelestĨna Chaunov§ (viz vĨġe), 

kter® svĨmi aktivitami vĨznamnŊ pŚisp²vaj² do veŚejn® debaty o Ădetoxuñ. D²ky zvolen® 

technice polostrukturovan®ho dotazov§n² s otevŚenĨmi ot§zkami jsem mohla Ătematizovat 

konkr®tn² podm²nky situace dotazovanĨchñ (Hendl, 2008, p. 166).  

Rozhovory byly vedeny osobnŊ a obsahovaly ġestn§ct (v pŚ²padŊ influencerek patn§ct) 

otevŚenĨch ot§zek (viz PŚ²loha ļ. 2 a ļ. 3), kter® byly bŊhem rozhovorŢ pŚizpŢsobov§ny 

respondentk§m a intuitivnŊ obohacov§ny o doplŔuj²c² ot§zky. Ot§zky byly sestaveny                

a kladeny co nejvolnŊji, aby dotazovan® Ămohly vyjevit sv® zcela subjektivn² pohledy a 

n§zory a samostatnŊ navrhovat moģn® vztahy a souvislostiñ (Hendl, 2008, p. 166). Ot§zky 

se vztahovaly ke zkuġenostem (tĨkaly se aktivit zpov²dan® osoby) a k n§zorŢm (byly 

zamŊŚen® na porozumŊn² kognitivn²m a orientaļn²m procesŢm jedince (Hendl, 2008, p. 168). 

Prim§rn²m c²lem poloģenĨch ot§zek bylo zjistit, zda redaktorky a influencerky ve sv® praxi 

vn²maj² urļitou polarizaci diskurzu mezi ĂmainstreamovĨmñ a Ăalternativn²mñ pŚ²stupem ke 

zdrav² a lidsk®mu tŊlu, a v pŚ²padŊ, ģe ano, jak® je jejich stanovisko. Z§roveŔ jsem chtŊla 

ot§zkami zjistit, jakĨm zpŢsobem se dotazovan® ve sv® praxi vypoŚ§d§vaj² s aktu§ln²m 

trendem Ăsamol®ļbyñ a Ăsamodiagnostikyñ ï jak pracuj² s rol² inform§tora, zda c²t² vyġġ² 

zodpovŊdnost za moģn® dopady na zdrav² ļten§Śek, jak pracuj² se zpŊtnou vazbou ļten§Śek 

apod. Dalġ²m ¼stŚedn²m t®matem rozhovorŢ byla pr§ce se zdroji. Ptala jsem se, jakĨm 

zpŢsobem redaktorky a influencerky ovŊŚuj² informace, jak® vyuģ²vaj² zdroje a zdali se 

potĨkaj² s fenom®nem faleġnĨch zpr§v. Zaj²mala mŊ i volba t®mat ï ļ²m se pŚi jejich pŚ²pravŊ 

nech§vaj² inspirovat, resp. co ovlivŔuje jejich vĨbŊr, a jakou roli pŚi nŊm hraj² vlivy public 

relations17.   

                                                           
17 ĂPublic Relations Society of America v roce 1988 ustavila svou ofici§ln² definici PR, kter§ znŊla: PR pom§h§ 

organizaci a jeho publikŢm vz§jemnŊ se pŚizpŢsobovatñ (Hejlov§, 2005). 
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5.1.5 AnalĨza diskurzu 

Nam²sto empirick® metody dotazov§n² uveden® v tez²ch jsem se v t®to ļ§sti vĨzkumu 

(vĨzkum pŚ²jemcŢ) rozhodla pro kvalitativn² analĨzu diskurzu. Metodu dotazov§n² jsem 

nahradila z dŢvodu sloģit® identifikace skuteļnĨch ļten§ŚŢ. Diskuse jsou tak® lepġ² 

prezentac² bezprostŚedn²ch reakc² na prob²ran® t®ma, diskutuj²c² jsou anonymn², a neboj² se 

tak vyj§dŚit skuteļnĨ n§zor. Z tŊchto dŢvodŢ diskuse pŚedstavovaly lepġ² empirickĨ zdroj 

informac² a jedineļnou pŚ²leģitost pro porozumŊn² souļasn® veŚejn® debaty, kter§ se kolem 

t®matu detoxikace organismu odehr§v§.  

Na port§lech zena-in.cz a dama.cz (u ostatn²ch m®di², kde jsem provedla analĨzu ļl§nkŢ, 

nebyly diskuse pŚ²tomny) jsem vybrala takov® diskuse, jejichģ pŚedmŊtem byla vĨhradnŊ 

detoxikace organismu. Jak jiģ bylo Śeļeno v ¼vodu praktick® ļ§sti, jsem si vŊdoma ¼zk®ho 

vĨbŊru vzorku, kterĨ nen² moģn® zobecnit na celou populaci, ale pouze na m®dia urļen§ pro 

ģeny a ģeny urļit® sociodemografick® skupiny. Tak® jsem byla pŚipravena na potenci§ln² 

vĨskyt pŚirozen®ho procesu, kterĨ v uzavŚenĨch ļi ¼zce zamŊŚenĨch diskus²ch prob²h§ ï 

takzvanĨch Ăkomnat ozvŊnñ neboli informaļn²ch bublin, kter® potvrzuj² pŚevl§daj²c² n§zory 

(vrac² se jako ozvŊna), zat²mco m®nŊ ļast® argumenty zeslabuj² (Bauman & Raud, 2015).  

Na port§lu zena-in.cz bylo k t®matu detoxikace zaloģeno celkem ġest diskus², kter® 

dohromady ļ²taly 114 koment§ŚŢ. Na webov® str§nce dama.cz byly vytvoŚeny tŚi diskuse          

s nejasnĨm poļtem koment§ŚŢ (u diskus² nebyl uveden jejich poļet a sahaly nŊkolik let 

zp§tky). Celkem bylo analyzov§no 600 nejrelevantnŊjġ²ch koment§ŚŢ. ZaŚadit vġechny 

koment§Śe v diskus²ch nebylo moģn® (prob²haly od roku 2000). Proto jsem zahrnula jen ty, 

kter® ļlenov® diskus² pŚidali v prŢbŊhu roku 2017. Vzhledem k zjevn® pluralitŊ n§zorŢ ve 

vybranĨch diskus²ch vŊŚ²m, ģe n§m tyto nab²zej² dostateļnĨ vhled do argumentace ļten§Śek 

lifestylovĨch m®di².  

Jako pŚedchoz² analĨzy, i tuto jsem zaloģila na otevŚen®m axi§ln²m a selektivn²m k·dov§n² 

(Strauss & Corbinov§, 1999). MĨm c²lem bylo kategorizovat data z²skan§ z koment§ŚŢ           

a identifikovat diskurzivn² strategie pŚ²tomnĨch zast§ncŢ a odpŢrcŢ detoxikace neboli 

zast§ncŢ a odpŢrcŢ alternativn²ch pŚ²stupŢ ke zdrav² a lidsk®mu tŊlu. V r§mci otevŚen®ho 

k·dov§n² jsem nejprve urļila hlavn² t®mata diskus². Teprve pot® jsem vŊnovala 

systematickou a selektivn² pozornost analĨze samotnĨch koment§ŚŢ. 
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5.2 VĨsledky vĨzkumŢ 

 

Aby bylo zŚejm®, ke kter®mu ze tŚ² provedenĨch vĨzkumŢ se vĨsledky v§ģ², uspoŚ§dala jsem 

je do tŚ² kapitol pojmenovanĨch podle metodologick® ļ§sti v poŚad², ve kter®m skuteļnŊ 

prob²haly. V kaģd®m odd²lu se nach§z² deskripce vĨsledkŢ doplnŊn§ o konkr®tn² pŚ²klady 

(¼ryvky ļl§nkŢ, vĨpovŊdi dot§zanĨch, uk§zky diskusn²ch pŚ²spŊvkŢ), kterou jsem se 

pokusila interpretovat a zasadit do teoretick®ho kontextu medi§ln²ch studi². Z dŢvodu 

rozs§hlosti vĨzkumu nab²z²m na konci kapitoly shrnut² (Shrnut² praktick® ļ§sti), kter® 

sumarizuje zjiġtŊn® vĨsledky.  

5.2.1 AnalĨza obsahŢ lifestylovĨch ļl§nkŢ 

V ļl§nc²ch obsahuj²c²ch kl²ļov® slovo Ădetoxñ, kter® byly publikovan® bŊhem roku 2017 na 

port§lech: dama.cz, jenprozeny.cz, zena-in.cz a prozeny.blesk.cz, jsem pozorovala nŊkolik 

hlavn²ch kategori²: medi§ln² konstrukce zdrav² jako kr§sy; vġudypŚ²tomn® toxiny jako 

pŚek§ģka na cestŊ k ide§lu; detoxikaļn² produkty a sluģby ï zpŢsob, jak se vyvarovat 

nebezpeļ² a dos§hnout ide§lu; lifestylizace zdrav² a princip rychl® zmŊny, informatizace 

kaģdodenn²ho ģivota prostŚednictv²m expertŢ na ģivotn² styl, celebrity a influenceŚi v roli 

expertŢ na detoxikaci; polarizace diskurzu alternativn²ch vs. mainstreamovĨch pŚ²stupŢ ke 

zdrav² a lidsk®mu tŊlu, detoxikace ï mĨtus, marketing, nebo pravda, kter® rozv§d²m n²ģe 

spolu s pŚ²klady (jakoģto indik§tory), jeģ na jmenovan® kategorie ukazuj². Neģ jednotliv® 

kategorie a pŚ²klady rozvedu, zastav²m se u obecnĨch zjiġtŊn². Ļl§nky o detoxikaci byly 

zaŚazeny do rubrik: zdrav², kr§sa, trendy, m·da a kr§sa, volnĨ ļas, soutŊģe. Toto um²stŊn² 

napov²d§, ģe se nevŊnovaly pouze zdrav² a n§vodŢm, jak ho dos§hnout (princip Ădetoxuñ). 

Ļl§nky vedle toho propagovaly detoxikaļn² pŚ²pravky (zejm. rubrika soutŊģe) a op²raly se   

o stereotypy spojen® s ide§lem kr§sy. Stereotypn² reprezentace byly podpoŚeny obrazovĨm 

materi§lem, kterĨ doplŔoval komerļn² sdŊlen² ļi podtrhoval t®ma a vĨznam ļl§nku. Vizu§ln² 

materi§l rozv²jel vġechny uveden® kategorie, zejm®na vġak medi§ln² konstrukci zdrav² jako 

kr§sy.  

 

Ļl§nky byly redakļn²ho i komerļn²ho typu, v nŊkterĨch pŚ²padech kombinac² oboj²ho 

(produktov® tipy). Z ļl§nkŢ bylo v nŊkterĨch pŚ²padech zŚejm®, ģe se jedn§ o komerļn² ļi 

PR obsah, d²ky oznaļen² Ăkomerļn² sdŊlen²ñ nebo Ăkomerļn² prezentaceñ, ne vģdy vġak 

byl tento obsah zŚetelnŊ ļi vŢbec oznaļen. U ļl§nkŢ redakļn²ho i komerļn²ho typu byla 
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uvedena cel§ jm®na autorek nebo alespoŔ inici§ly vedouc² k dan® autorce. OpakovanŊ se na 

m²stŊ autora objevovala stejn§ jm®na, coģ pŚisuzuji profesn² specializaci redaktorek na 

urļitou rubriku. V nŊkterĨch pŚ²padech byla za autora oznaļena redakce ļi autor nebyl 

uveden vŢbec.  

 

Rozd²l mezi komerļn²m a redakļn²m obsahem byl nejen v oznaļen² ļi autorstv², ale tak® 

v moģnosti diskutovat. Pod komerļn²mi ļl§nky nebyly diskuse moģn® (diskuse nebyla 

otevŚena), zat²mco u redakļn²ch textŢ ano. Diskutuj²c² vġak ani zde, kde mŊli moģnost 

vyj§dŚit se, neprojevovali znaky vz§jemn® diskuse (nereagovali na sebe navz§jem), ale 

sdŊlili sv® stanovisko, kter® d§l nebylo nikĨm rozvinuto. AutoŚi koment§ŚŢ se vyjadŚovali 

alibisticky (ĂKdybyché, tak bychéñ). Kritizovali nedostateļnou odbornost pojmŢ 

pouģitĨch v ļl§nku (konkr®tnŊ vĨznam pojmu toxin) a nepŚesnost (plytkost ļi lacinost) textu. 

Ģ§dali vŊtġ² hloubku ļi odbornost. Z jejich koment§ŚŢ byla c²tit nedŢvŊra ve sdŊlovac² 

prostŚedky obecnŊ, a naopak dŢvŊra ve vlastn² ĂselskĨñ rozum jako nejlepġ²ho r§dce. Kritika 

padla i na samo¼ļelnost textŢ (ĂHlavnŊ aŠ se nŊco nap²ġe, aby se splnilo.ñ). NŊkteŚ² 

komentuj²c² problematiku detoxikace zlehļovali a vyjadŚovali se sarkasticky ļi ironicky. 

V diskus²ch se objevily i koment§Śe komerļn²ho charakteru, kter® doporuļovaly detoxikaļn² 

rŢzn® produkty ļi sluģby. MŢģeme tedy pŚedpokl§dat, ģe diskuse u komerļn²ch obsahŢ 

nejsou otevŚeny pr§vŊ proto, aby se pod ļl§nky neobjevily negativn² reakce ļi doporuļen² 

na konkurenļn² produkt inzerenta. Z§roveŔ t²m ale inzerenti ztr§c² moģnost zpŊtn® vazby         

a ochuzuj² se o reakce spotŚebitelŢ. MŢģeme tak® pŚedpokl§dat, ģe se jedn§ o urļitĨ zpŢsob 

Ăochranuñ m®dia pŚed zodpovŊdnost² za kladn® ohlasy na doporuļovanĨ produkt ļi sluģbu.  

5.2.1.1 Medi§ln² konstrukce zdrav² jako kr§sy 

 

Kategori², kter§ se v analyzovanĨch ļl§nc²ch uk§zala bĨt nejsilnŊjġ² byla konstrukce zdrav² 

jako kr§sy. Lifestylov§ m®dia jsou v oblasti zdrav² a lidsk®ho tŊla neofici§ln²m                                  

a doplŔkovĨm zdrojem informac², pŚesto mohou vĨznamnŊ pŢsobit na povŊdom² a n§sledn® 

chov§n² ļten§Śek (Adoni & Mane, 1984). Opakuj²c² se reprezentace ide§ln²ch obrazŢ                  

a stereotypŢ, kter® se objevily i v naġem vĨzkumu, se tak pod²lej² na vn²m§n² Ănorm§ln²hoñ 

modelu zdrav² a lidsk®ho tŊla. V analyzovanĨch ļl§nc²ch bylo toto opakovan® zobrazov§n² 

ide§lu zdrav®ho tŊla pŚ²tomno. Naopak st§rnut², menopauza, vr§sky, celulitida, akn® a jin® 

ĂpŚirozen®ñ souļ§sti ģivota byly vyobrazov§ny negativnŊ, v rozporu s ide§lem a oznaļov§ny 

za Ănemocñ.  
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Zdroj:  dama.cz, jenprozeny.cz 

 

Stereotyp jakoģto jedna z kategori² medi§ln² reprezentace patŚ² mezi hlavn² kategorie i m®ho 

vĨzkumu.  V ļl§nc²ch o detoxikaci, kter§ nen² prim§rnŊ procesem hubnut², ale oļisty 

organismu, bylo hlavn²m t®matem pr§vŊ hubnut², kr§sa a s n² spojen® stereotypn² pŚedstavy 

o ģensk®m tŊle. Podle ļl§nkŢ m§ bĨt norm§ln² ģena ġt²hl§, kr§sn§, sexy, mlad§ (v kaģd®m 

vŊku) a to znamen§, ģe je zdrav§. Tato stereotypizace ģeny souvis² s Barthovou teori² mĨtŢ. 

Barthova teorie tvrd², ģe se ve spoleļnosti vyskytuje mnoho mĨtŢ, kter® n§m pŚipadaj² 

pŚirozen®, jako by zde byly odnepamŊti. MĨtus ide§ln² ģensk® postavy patŚ² mezi nŊ. 

Formuje se v naġich mysl²ch od dŊtstv², kdy d²vky dost§vaj² ġt²hl® panenky Barbie a pozdŊji 

konzumuj² medi§ln² obsahy zobrazuj²c² tento ide§l. Ide§l se tĨk§ nejen tvaru postavy, ale 

vzhledu cel®ho ģensk®ho tŊla, zejm®na vlasŢ a pleti. Jako c²l Ădetoxuñ nebyla explicitnŊ 

oznaļena zdrav§ pleŠ a zdrav® vlasy, ale kr§sn§ pleŠ a kr§sn® vlasy. Slovo Ăzdrav²ñ bylo 

v analyzovanĨch ļl§nc²ch nahrazeno slovem Ăkr§sañ, aniģ by tato z§mŊna pŢsobila ruġivŊ ļi 

nepŚirozenŊ.  
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Zdroj:  prozeny.blesk.cz, jenprozeny.cz 

 

ĂDetoxikace pro kr§su od Kimberly Snyder é Kim v§m pomŢģe vyzr§t nad hrubĨmi vlasy 

nebo probl®my s vŊtġ²m bŚ²ġkem. Cestuje po cel®m svŊtŊ a osvojuje si prastar§ tajemstv² 

kr§sy. Zjistila, ģe to, co j²te, je z§kladn²m stavebn²m kamenem kr§sy. Sestavila rovnŊģ ¼ļinnĨ 

program, kterĨ zbav² tŊlo toxinŢ, takģe se budete nejen l®pe c²tit, ale i vypadat. Staļ² pouze 

nŊkolik m§lo zmŊn v j²deln²ļku, abyste mohli: - vypadat mladistvŊ a z§Śit, - vyzr§t na akn®, 

nevzhlednou pleŠ a vr§sky, - m²t leskl® vlasy a siln® nehty a - zbavit se nadĨm§n², d§t sbohem 

tlouġŠce a nemuset uģ nikdy poļ²tat kalorie.ñ (Đryvek z komerļn²ho ļl§nku Odlehļete 

j²deln²ļek, pŚin§ġ²me tipy na uģiteļn® knihy, zdroj: zena-in.cz) 

 

V ļl§nc²ch jsem se opakovanŊ setkala s obrazem (usm²vaj²c² se) ģeny s malou porc² zdrav®ho 

j²dla. Tento obraz, kterĨ doprov§zel vŊtġinu ļl§nkŢ, souvis² s genderovŊ zakoŚenŊnĨmi 

stereotypy. Asociacemi mezi urļitĨmi druhy a prezentace j²dla a muģnost² ļi ģenskost² se 

vŊnuje v²ce oborŢ. Existuj² studie, kter® zkoumaj² toto spojen² (napŚ. Cavazza, et al., 2015). 

Tato studie potvrdila, ģe typ pokrmu, velikosti porce a prezentace j²dla jsou vn²m§ny 

stereotypnŊ ï muģsky nebo ģensky, a maj² pŚ²mĨ nebo zprostŚedkovanĨ vliv na z§jem ze 

strany muģŢ a ģen j²st urļit® typicky ģensk® nebo muģsk® potraviny. Studie uv§d² pŚ²klad na 

mal® (vs. velk®) porci sal§tu Caprese (vs. hamburgeru) prezentovan®m elegantnŊ (vs. 

nedbale). VĨsledky potvrdily, ģe mal§ porce sal§tu Caprese v elegantnŊ prezentovan® misce 

je povaģov§na za "ģensk® j²dlo" a ģe ģeny o nŊj vyj§dŚily vĨraznŊjġ² z§jem neģ muģi 

(Cavazza, et al., 2015). Jin® studie se zabĨvaj² napŚ. ot§zkou, zdali se ģeny c²t² atraktivnŊji    

a ģenġtŊji, kdyģ jed² sal§t (Vartanian, 2015). VĨsledky ukazuj², ģe ano, ģeny se pŚed muģi 
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c²t² atraktivnŊji pokud zvol² tradiļnŊ ģenskĨ pokrm.   

 

 

    

 

Zdroj:  dama.cz, prozeny.blesk.cz 

 

5.2.1.2 VġudypŚ²tomn® toxiny jako hrozba (na cestŊ k ide§lu) 

 

V analyzovanĨch ļl§nc²ch jsem mohla pozorovat negativn² obraz dneġn² doby, kter§ je podle 

textŢ pln§ vġudypŚ²tomnĨch toxinŢ (v²ce ļi m®nŊ jedovatĨch l§tek), jeģ nepŚetrģitŊ zatŊģuj² 

lidsk® tŊlo (stres, smog, bakterie, pesticidy a konzervanty v potravin§ch, antibiotika, 

chemick® l§tky v kosmetice, ļist²c²ch pŚ²pravc²ch atd.) a br§n² mu tak v dosaģen² 

zdrav®ho/kr§sn®ho ide§lu (viz vĨġe). Nebezpeļn® toxiny v podobŊ bl²ģe nespecifikovanĨch 

bakteri², ġp²ny ļi chemickĨch l§tek byly v ļl§nc²ch popisov§ny jako re§ln§ a vġudypŚ²tomn§ 

souļ§st dneġn² doby. Co ale pŚesnŊ onen toxin je, ģ§dnĨ z ļl§nkŢ nevysvŊtlil. Toxiny byly          

v ļl§nc²ch pokl§dan® za pŚ²ļinu ġirok®ho spektra fyzickĨch i psychickĨch pot²ģ², kter® tr§p² 

modern²ho ļlovŊka ģij²c²ho v naġich podm²nk§ch. řeġen² na nejrŢznŊjġ² probl®my nab²zela 

obecn§ doporuļen² (proch§zka, cviļen², pohyb, zdrav§ strava, odpoļinek apod.) a Ăz§zraļn®ñ 

produkty ï viz dalġ² kategorie. 

 

ĂN§ġ organismus je kaģdĨ den zatŊģov§n ġkodlivĨmi l§tkami, takzvanĨmi toxiny. Ty se do 

naġeho tŊla mohou dostat hned nŊkolika zpŢsoby. Jednak ġpatnĨm j²dlem (pŚedevġ²m 
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chemickĨmi l§tkami v potravin§ch), ale tŚeba tak® l®ky, ġkodlivinami, kter® vdechneme 

(smog, cigaretovĨ dĨm), kŢģ² (pozor tak® na kr®my, ġamponyé) i stresem (pŚi psychick® 

nepohodŊ tŊlo toxiny samo vyplavuje). To, ģe je n§ġ organismus zat²ģen ġkodlivinami, se 

projevuje velkou Ś§dkou pot²ģ²é Pl²ce jsou v dneġn² dobŊ zatŊģov§ny tak, ģe na to lidskĨ 

organismus vŢbec nen² pŚipravenĨ.ñ (Đryvek z ļl§nku OļistŊte tŊlo - jarn² detox, zdroj: 

jenprozeny.cz) 

 

ĂNaġe pleŠ je kaģdĨ den vystavena mnoģstv² negativn²ch vnŊjġ²ch faktorŢ. Nejen stres, 

kaģdodenn² kolobŊh a nedostatek ļasu na sebe sama se podepisuj² na stavu naġ² pleti. T® se 

pŚi dennodenn²m pobytu ve zneļiġtŊn®m mŊstsk®m prostŚed² prostŊ ļasto ġpatnŊ dĨch§. 

Hromad² se v n² toxiny, zhorġuje se jej² okysliļov§n² a schopnost pŚirozen® regenerace. Staļ² 

se po odl²ļen² pod²vat na pouģitĨ vatovĨ tampon a nen² pochyb o tom, kolik neļistot se stihlo 

na povrchu kŢģe za den nashrom§ģdit.ñ (Đryvek z ļl§nku Nechte svou pleŠ nadechnout!, 

zdroj: prozeny.blesk.cz) 

 

V textech byl zjevnŊ vyuģit motiv strachu, kterĨ se bŊģnŊ pouģ²v§ v reklamn² komunikaci 

(Vysekalov§, et al., 2012). Podle Vysekalov® a kol. se s motivem strachu setk§v§me 

v podobŊ prezentace hrozby z Ănegativn²ch dŢsledkŢ, kter® mohou nastat proto, ģe ļlovŊk 

nevlastn² urļitĨ vĨrobek nebo neprovozuje urļitou ļinnostñ                                               

(Vysekalov§, et al., 2012, p. 173). Prim§rn²m c²lem takov® komunikace nen² podle autorky 

nahnat veŚejnosti strach, ale motivovat ji k urļit®mu chov§n² ï k pouģit² nŊkter®ho vĨrobku, 

ke zmŊnŊ ģivotn²ch zvyklost² nebo vyuģit² nŊkterĨch sluģeb. DŢleģitou informac² je podle 

Vysekalov® (2012) Ăkontrolovatelnost nebezpeļ² nebo moģnost se ho vyvarovatñ. Strachem 

vyvolan® napŊt² m§ potenci§l aktivovat ļleny c²lov® skupiny k Ăoptim§ln²mu nastaven² 

kognitivn²ch procesŢ pŚi zpracov§n² informac² z reklamn²ho sdŊlen²ñ (Vysekalov§, et al., 

2012).  

 

ĂToxiny mohou bĨt pŚ²ļinou napŚ²klad ļast®ho nachlazen², vagin§ln²ch myk·z, koģn²ch               

i tr§vic²ch pot²ģ², migr®n, bolest² zad, kloubŢ, alergi², ¼navy, nespavosti, depres², celulitidy 

ļi tlouġŠky. (Tak uģ v²te, proļ nehubnete, nebo taky naopak nepŚib²r§te?) PŚestoģe by naġe 

tŊlo mŊlo bĨt na podobn® vŊci pŚipraveno, protoģe je āmoudr®ó a m§ v sobŊ syst®m 

detoxikaļn²ch org§nŢ, ty bohuģel v modern² dobŊ uģ pŚ²liġ nest²haj².ñ (Đryvek z ļl§nku 

OļistŊte tŊlo - jarn² detox, zdroj: jenprozeny.cz) 



 

 

42 

 

ĂNezdravĨ ģivotn² styl, chemicky upravovan§ strava a ġkodliviny z ovzduġ² v souļasn® dobŊ 

pŚedstavuj² negativn² faktory, kter® vytv§Śej² oxidaļn² stres. V organismu je pŚem²ra volnĨch 

radik§lŢ a ty zpŢsobuj² oxidaļn² stres, kterĨ vede k pŚedļasn®mu st§rnut² organismu.ñ 

(Đryvek z ļl§nku Jak na detox organismu? Z§zraļnĨm pŚ²pravkŢm nevŊŚte, zdroj: zena-in) 

 

5.2.1.3 Detoxikaļn² produkty a sluģby ï zpŢsob, jak se vyvarovat nebezpeļ² a 

dos§hnout ide§lu 

 

Pro dosaģen² ide§lu zdrav®ho (kr§sn®ho) tŊla texty doporuļovaly detoxikaļn² metody                    

a pŚ²pravky (napŚ. kosmetiku, detoxikaļn² n§poje, n§plasti, koupele atd.), kter® mŊly ¼dajnŊ 

schopnost tŊlo detoxikovat, tedy oļistit ho od neģ§douc²ch toxinŢ.  Tento jev opŊt souvis² 

s Barthovou teori², kter§ tvrd², ģe mĨtem mŢģe bĨt cokoliv, co se zakl§d§ na kolektivn² 

pŚedstavŊ. V naġem pojet² tedy i toxin a Ădetoxñ. StejnŊ jako v BarthovŊ teorii i zde,                       

u detoxikaļn²ch produktŢ, se jednalo o tzv. Ăreklamu na hloubkuñ (Barthes, 2004). Texty 

ļl§nkŢ vzbuzovaly pocit, ģe naġe tŊlo je zanesen® neļistotami, kter® mus² bĨt vyļiġtŊny, a to 

do hloubky. Podle Bartha Ădrobn® vŊdeck® ¼vody, urļen® k tomu, aby dotyļnĨ vĨrobek             

v reklamŊ uvedly, hl§saj², ģe tento produkt ļist² do hloubky, zbavuje do hloubky, vyģivuje 

do hloubky, zkr§tka ģe pronik§ pod povrch, aŠ to stoj², co to stoj²ñ (Barthes, 2004, p. 65). 

PŚesnŊ to hl§saly i texty analyzovanĨch ļl§nkŢ. Detoxikaļn² produkty a sluģby byly uvedeny 

jako pomocn²ci pŚi vyļistŊn² tŊlesnĨch org§nŢ, napŚ. kosmetick® pŚ²pravky pŚi vyļistŊn² kŢģe 

do hloubky p·rŢ. SlibovanĨm vĨsledkem bylo absolutn² vymĨcen² neļistoty Ăze zubŢ,            

z kŢģe, z krve, z dechuñ (Barthes, 2004, p. 67). 

 

ĂSpolehlivou detoxikaļn² metodou je medov§ mas§ģ. D²ky silnĨm ¼ļinkŢm medu                        

a kompresn²m mas®rskĨm hmatŢm se tŊlo oļist² od choroboplodnĨch z§rodkŢ. Mas§ģ 

aktivuje vnitŚn² org§ny a prokrvuje pokoģku. PostupnŊ doch§z² k odstraŔov§n² 

nashrom§ģdŊnĨch ġkodlivĨch usazenin a toxinŢ z hloubky tŊlesnĨch tk§n².ñ (Đryvek z 

komerļn²ho ļl§nku Jarn² detox v L§zn²ch Kostelec u Zl²na, zdroj: zena-in.cz) 

 

ĂMinutov§ detoxikaļn² maska Urban Detox, Nivea, 150 Kļ (75 ml)éPleŠ by mŊla ļistit do 

hloubky, protoģe v sobŊ obsahuje b²lĨ j²l. Po pouģit² jsem opravdu zaznamenala, ģe pleŠ 

vypadala l®pe a hlavnŊ se mi tolik nemastila.ñ (Đryvek z redakļn²ho testov§n² Test 
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pleŠovĨch masek: Kter§ funguje na ļern® teļky, na suchou i na mastnou pleŠ, zdroj: 

prozeny.blesk.cz) 

 

ĂNejv²ce mŊ zaujala ļern§ detoxikaļn² maska, jelikoģ pokroky v pŢsoben² na pleti jsou na 

prvn² pohled nejmarkantnŊjġ², a to d²ky jej² schopnosti hloubkovŊ proļistit p·ry.ñ (Đryvek 

z PR ļl§nku PotŚebujete detox pro bezchybnou pleŠ?, zdroj: jenprozeny.cz) 

 

ĂĠkodliv® l§tky pronikaj² kŢģ² a urychluj² v buŔk§ch oxidaļn² procesy, kter® maj² vliv na 

st§rnut² naġ² pleti a tvorbu vr§sek. Vġechno, co potŚebujete, je podpoŚit regeneraci 

hloubkov® struktury kŢģe a jej² pŚirozenou ochranu pŚed vnŊjġ²mi faktory urychluj²c²mi 

st§rnut².ñ (Đryvek z komerļn²ho ļl§nku Nechte svou pleŠ nadechnout, zdroj: jenprozeny.cz) 

 

ĂBŚ²za je na tom s detoxikaļn²mi ¼ļinky jako kopŚivaéPodporuje totiģ (zevnitŚ) vyluļov§n² 

toxinŢ z tŊla, zvenku zase spoleļnŊ s mas§ģ² pom§h§ vyhladit na kŢģi celulitick® dol²ļky.ñ 

(Đryvek z ļl§nku s produktovĨmi tipy Jarn² detox podle pŚ²rody: Proļ a co j²st a p²t, zdroj: 

dama.cz) 

 

Detoxikaļn² pŚ²pravky (napŚ. kosmetick® produkty a doplŔky stravy) byly v ļl§nc²ch 

popisov§ny nejen jako hloubkov® Ăļistiļeñ organismu, ale tak® jako ochrann® ġt²ty                            

ï podobnŊ jako v reklamŊ na doplnŊk stravy Actimel. Podle Kotlera (2005) vznikl n§poj 

Actimel od firmy Danone na z§kladŊ nov® potŚeby spotŚebitelŢ, a to chr§nit organismus pŚed 

ġkodlivĨmi bakteriemi. Na tuto potŚebu pravdŊpodobnŊ zareagovaly i dalġ² firmy nab²zej²c² 

napŚ. kosmetick® produkty pro ģeny svĨmi novĨmi Ădetoxñ Śadami. V analyzovanĨch 

ļl§nc²ch se jednalo napŚ. o tyto produkty: detoxikaļn² maska Nivea Urban Detox, 

detoxikaļn² olej Detoxifying Essence Oil Juvena, detoxikaļn² ļaj Teatox, detoxikaļn² 

micel§rn² gel Elixir Jeunesse Yves Rocher, Śada na vlasy Fructis Mint Detox, noļn² 

omlazuj²c² a detoxikaļn² p®ļe Nuxe Nuxellence Detox, micel§rn² voda Detox & Defence, 

detoxikaļn² s®rum Clarins Booster Detox, Detox ļajov® mojito z ļajŢ Kusmi teaé 
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Zdroj:  prozeny.blesk.cz, jenprozeny.cz, dama.cz, zena-in.cz 

 

Zaj²mavou skuteļnost² je, ģe tyto (nejen kosmetick®) pŚ²pravky maj² urļitĨm zpŢsobem 

chr§nit zdrav² spotŚebitelŢ, nicm®nŊ Ănejde o l®k, kterĨ by musel pŚedepsat l®kaŚ. Prod§v§ 

se v supermarketech é a je urļen vġem spotŚebitelŢmñ (Kotler & de Bes, 2005, p. 74), kteŚ² 

chtŊj² zdravŊ ģ²t. Na tomto pŚ²kladu je viditeln§ urļit§ Ălifestylizaceñ18 zdrav², kter® se st§v§ 

kaģdodenn²m individualizovanĨm projektem.  

 

Z ļl§nkŢ je zŚejm® naduģ²v§n² slova ĂpŚ²rodn²ñ. Slovo se podle Bender (1989) se zaļalo 

vyuģ²vat v marketingov® komunikaci, jelikoģ pŢsob² pozitivnŊ na lidsk® emoce. Nejprve se 

pouģ²valo pŚev§ģnŊ v oblasti prodeje zdravĨch potravin odkud se rozġ²Śilo i do ostatn²ch 

oborŢ. V reakci na trend zdrav² a Ăn§vratu k pŚ²rodŊñ velk® znaļky pŚich§z² s ĂpŚ²rodn²miñ 

produkty, jejichģ sloģen² ļasto nen² zcela natur§ln² (nemaj² bio certifik§t apod.), ale d²ky 

promyġlen® marketingov® komunikaci se jim tak daŚ² na spotŚebitele pŢsobit. Uģ na sklonku 

minul®ho stolet² bylo podle Bender (1989) slovo ĂpŚ²rodn²ñ naduģ²v§no v takov® m²Śe, ģe se 

doporuļovalo jeho uģit² omezit. 

 

5.2.1.4 Lifestylizace zdrav² a princip rychl® zmŊny 

 

Odboļ²me-li od lidsk®ho tŊla, detoxikace byla v ļl§nc²ch zobrazov§na jako oļista absolutnŊ 

vġeho, a to jak materi§ln²ho svŊta ï ġatn²ku (ĂDetox ġatn²ku: Kter® vŊci se v roce 2018 uģ 

                                                           
18 Term²n v anglick®m origin§le Ălifestyle-izationñ pouģ²v§ napŚ. Lewis v ļl§nku Seeking health information 

on the internet: lifestyle choice or bad attack of cyberchondria? (Lewis, 2006, p. 522) 
























































































































