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ABSTRAKT  

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§ zmapov§n²m problematiky psan®ho projevu u ģ§kŢ 

p§tĨch roļn²kŢ. Pr§ce je tradiļnŊ rozdŊlena na dvŊ ļ§sti ï na ļ§st teoretickou a na ļ§st 

empirickou. 

V teoretick® ļ§sti se pr§ce vŊnuje teoretickĨm poznatkŢm dostupnĨm o psan®m projevu a o 

poruġe psan®ho projevu. Pozornost zde vŊnujeme diagnostice psan®ho projevu a analĨze 

dostupnĨch diagnostickĨch n§strojŢ, kter® se zabĨvaj² testov§n²m psan®ho projevu. 

V empirick® ļ§sti pr§ce se prim§rnŊ vŊnujeme navrģen² testu psan®ho projevu a syst®mu jeho 

hodnocen². Naġ²m dalġ²m c²lem bylo ovŊŚit vypov²daj²c² hodnotu navrģen®ho testu psan®ho 

projevu u ģ§kŢ p§tĨch roļn²ku a vĨkon ģ§kŢ mezi sebou porovnat. V r§mci sekund§rn²ho c²le 

pr§ce jsou vĨsledky testu zpracov§ny statisticky kvantitativn² metodologi² a jsou n§slednŊ 

diskutov§ny z hlediska pohlav², z hlediska vzoru p²sma (vzor p²sma Comenia Script a v§zanĨ 

vzor p²sma) a z hlediska pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti SPU. D²lļ²m c²lem je ovŊŚen² korelace 

vĨsledkŢ navrģen®ho testu. 

SbŊr dat prob²hal skupinovou administrac². VĨzkumn® studie psan®ho projevu se z¼ļastnilo 

celkem ġest z§kladn²ch ġkol. Z²skali jsme data celkem od 125 ģ§kŢ p§tĨch roļn²kŢ. Do 

vĨzkumn® studie jsme n§slednŊ zaŚadili 48 ģ§kŢ bez specifickĨch obt²ģ² a 8 ģ§kŢ se 

specifickĨmi obt²ģemi. 

V testu psan®ho projevu byl z hlediska pohlav² prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve 

vĨsledc²ch subtestu Poļet slov, Poļet vŊt, Poļet souvŊt², Kompozice textu, Obsah textu a 

v celkov®m sk·ru. D²vky v tŊchto kategori²ch sk·rovaly statisticky vĨznamnŊ l®pe neģ chlapci. 

Mezi skupinami rozdŊlenĨmi z hlediska vzoru p²sma se statisticky vĨznamn® rozd²ly 

neprok§zaly v ģ§dn®m subtestu ani v celkov®m sk·ru. Mezi skupinou ģ§kŢ s SPU a skupinou 

ģ§kŢ bez SPU se prok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly jen v subtestu Poļet souvŊt². 

V ģ§dn®m jin®m subtestu ani v celkov®m sk·ru se mezi tŊmito skupinami rozd²ly neprok§zaly. 

Reliabilita testu je 0,752 (Cronbachovo alfa). 
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ABSTRACT 

This thesis is focused on mapping written expression among pupils at the fifth grade of basic 

schools. The thesis is divided into two parts ï the theoretical part and the empirical part. 

The theoretical part of the thesis is devoted to the theoretical knowledge available about written 

expression and about disorder of written expression. Attention is paid here to the diagnosis of 

written expression and to the analysis of the available diagnostic tools that deal with testing of 

written expression.  

In the empirical part of the thesis, we are primarily focused on designing the test of written 

expression and its evaluation system. Our next goal was to verify the predictive value of the 

designed test of written expression on fifth grade pupils and to compare pupils' performance 

among themselves. Secondary goal of the thesis is to compare the results of the test by a 

statistical quantitative methodology and to subsequently discuss them in terms of gender, font 

pattern (Comenia Script font and bound font pattern) and the presence or absence of specific 

learning disorders. The partial goal is to verify the correlation of the results of the designed test. 

Data collection was conducted by a group administration. A total of six basic schools took part 

in research studies of the written expression. We have collected data from the total of 125 fifth 

grade pupils. Research study includes 48 pupils without specific learning disorders and 8 pupils 

with specific learning disorders. 

In the test of written expression, a statistically significant difference was found in the results of 

the Number of words, Number of sentences, Number of long sentences, Text composition, Text 

content, and overall score between girls and boys. Girls in these categories scored statistically 

significantly better than boys. There were no statistically significant differences in the results 

of any subtest and overall score between the groups divided by the font pattern. Among pupils 

with specific learning disorders and the group of pupils without specific learning disorders, 

statistically significant differences were found only in the subtest Number of sentences. In no 

other subtest or overall score, differences between these groups have not been demonstrated. 

Test reliability is 0.752 (Cronbach's alpha). 
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Đvod 

Nen² pochyb o tom, ģe psan², stejnŊ tak jako ļten², patŚ² mezi z§kladn² gramotnost² 

dovednosti, kterĨm se d²tŊ uļ² ve ġkole. Osvojen² tŊchto dovednost² prov§z² ģ§ky nejen celou 

ġkoln² doch§zkou, ale i po celĨ dalġ² dospŊlĨ ģivot. VĨznam tŊchto dovednost² se samozŚejmŊ 

v prŢbŊhu ģivota mŊn². 

Ve ġkoln²m prostŚed² je pro n§s dŢleģit® zvl§dnout veġker® n§roky tĨkaj²c² se psan². 

NejdŚ²ve je nutn® zvl§dnout grafomotoriku p²sma, kdy si osvojujeme jednotliv® tvary p²smen. 

Po zvl§dnut² t®to ļ§sti se ve ġkole plynule pŚesouv§me k uļen² se gramatickĨm pravidlŢm. Tyto 

dvŊ roviny tedy tvoŚ² z§klad psan² ï ps§t ¼hlednŊ a gramaticky spr§vnŊ. Tyto dovednosti vġak 

stejnŊ v pln® m²Śe neurļuj² to, nakolik budeme ¼spŊġn² v psan² slohovĨch cviļen² ve ġkole, 

psan² dopisŢ prarodiļŢm ļi psan² e-mailu pŚ§telŢm a spolupracovn²kŢm v dospŊl®m ģivotŊ. 

Tuto posledn² rovinu ch§peme jako psanĨ projev ï tedy dovednost konstruovat smysluplnĨ text 

a vyj§dŚit sv® myġlenky pomoc² psan®ho jazyka. A pr§vŊ psanĨ projev, obt²ģe v nŊm a jeho 

diagnostika je t®ma, kter®mu se budeme vŊnovat v t®to diplomov® pr§ci. 

PŚi tvorbŊ t®to pr§ce jsme narazili na skuteļnost, ģe v naġem ļesk®m prostŚed² existuje 

jen m§lo zdrojŢ a vĨzkumnĨch studi², kter® by se vŊnovaly problematice psan®ho projevu u dŊt² 

mladġ²ho ġkoln²ho vŊku. O diagnostickĨch n§stroj²ch nemluvŊ. Je tedy zŚejm®, ģe t®ma psan®ho 

projevu je u n§s zat²m ne pŚ²liġ prozkouman®. PsanĨ projev je pŚedmŊtem studi² hlavnŊ 

v zahraniļ². Proto je naġ²m prim§rn²m c²lem pomoc² t®to diplomov® pr§ce otevŚ²t t®ma 

problematiky psan®ho projevu v ļesk®m psychologick®m i pedagogick®m prostŚed². 

Naġe diagnostika s psan²m zat²m nakl§d§ hlavnŊ z hlediska odhalov§n² specifick® a 

nespecifick® chybovosti, ale tolik pozornosti jiģ nen² vŊnov§no vlastn² produkci psan®ho textu. 

PŚitom i do t®to oblasti se, s mŊn²c²mi se n§roky na druh®m stupni, mohou prom²tnout 

specifick® poruchy uļen². Probl®m v psan®m projevu mŢģe m²t ale i ģ§k zd§nlivŊ bez jinĨch 

obt²ģ². Proto vŊŚ²me, ģe by v odborn®m prostŚed² v budoucnu naġel uplatnŊn² standardizovanĨ 

n§stroj testuj²c² poruchu psan®ho projevu. 

Diplomov§ pr§ce si klade za c²l zmapov§n² problematiky psan®ho projevu u ģ§kŢ p§tĨch 

roļn²kŢ. V p§t® tŚ²dy by jiģ ģ§ci mŊli bĨt schopni samostatn® kvalitn² psan® produkce, jelikoģ 

maj² v Ļesk®m jazyce dostateļnŊ procviļen pravopis i grafomotoriku. C²lem pr§ce je n§vrh 

testu psan®ho projevu, kterĨ by byl pro takto star® dŊti vhodnĨ a zaj²mavĨ a poskytnul n§m 

dŢleģit® informace o ¼rovni psan®ho projevu. Dalġ²m c²lem bylo k tomuto testu navrhnout 

syst®m hodnocen², kterĨ se inspiruje v jiģ existuj²c²ch testech.  
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V neposledn² ŚadŊ si za c²l klademe ovŊŚen² psychometrickĨch charakteristik testu, a to 

z dŢvodu budouc² pr§ce s testem. NepŚedpokl§d§me vyuģit² navrģen®ho testu v jeho pln®m 

znŊn², ale vŊŚ²me, ģe by v budoucnu mohl otevŚ²t nov® t®ma v naġ² psychologick® a pedagogick® 

diagnostice. 

Diplomov§ pr§ce je rozdŊlena na dvŊ ļ§sti ï na ļ§st teoretickou a ļ§st empirickou. Pr§ce 

je vnitŚnŊ strukturovan§ a rozdŊlen§ do osmi kapitol. Tyto kapitoly doplŔuje ¼vod a z§vŊr pr§ce. 

V teoretick® ļ§sti se vŊnujeme analĨze dostupnĨch zdrojŢ tĨkaj²c²ch se zvolen® problematiky 

a v empirick® ļ§sti pr§ce pŚedstavujeme realizovanĨ vĨzkum. 

V prvn² kapitole se vŊnujeme teoretick®mu konceptu psan®ho projevu. UpozorŔujeme 

zde na vĨznam psan®ho projevu jako dovednosti, kter§ n§s prov§z² celĨ ģivot. PsanĨ projev je 

zde vymezen jako schopnost jedince se adekv§tnŊ vyj§dŚit pomoc² psan®ho jazyka. V kapitole 

se tak® zabĨv§me faktory, kter® maj² vliv na psanĨ projev. Tyto faktory rozdŊlujeme do dvou 

rovin ï niģġ² a vyġġ² dovednosti. K niģġ²m dovednostem Śad²me pravopis a rukopis a 

teoretizujeme jejich moģnĨ vliv na rozvoj psan®ho projevu. Jako vyġġ² dovednosti ch§peme 

kognitivn² schopnosti, kter® jistŊ ovlivŔuj² vŊtġinu dovednost² ļlovŊka. VŊnujeme se zde 

vybranĨm kognitivn²m schopnostem a zpŢsobu, jakĨm mohou ovlivnit psanĨ projev. Na z§vŊr 

charakterizujeme rozd²ly v psan®m projevu napŚ²ļ rŢznĨmi skupinami populace. 

Druh§ kapitola se jiģ bl²ģe zamŊŚuje na poruchu psan®ho projevu. Nejprve se vŊnujeme 

tomu, jak s poruchou psan®ho projevu nakl§daj² v nejzn§mŊjġ²ch klasifikaļn²ch syst®mech 

nemoc² ï MKN-10 a DSM-5. D§le si pop²ġeme konkr®tn² symptomy poruchy psan®ho projevu, 

jak o nich hovoŚ² nŊkteŚ² zahraniļn² autoŚi. Jednotliv® obt²ģe se pokus²me postihnout na 

nŊkolika kr§tkĨch pŚ²kladech. V kapitole si tak® pop²ġeme, jakĨ vliv na psanĨ projev mŢģe m²t 

mluvenĨ jazyk a ļten². ObŊ tyto dovednosti totiģ mohou psanĨ projev ovlivnit jak negativnŊ, 

tak pozitivnŊ. Na jedn® zahraniļn² studii si bl²ģe ilustrujeme souvislost psan² a ļten². 

Diagnostikou psan®ho projevu se zabĨv§ kapitola tŚet². Tato kapitola se vŊnuje 

pŚedstaven² nejdŢleģitŊjġ²ch testŢ psan®ho projevu. PŚi psan² t®to kapitoly jsme opŊt vych§zeli 

pŚev§ģnŊ ze zahraniļn²ch zdrojŢ, jelikoģ v zahraniļ² je diagnostika psan®ho projevu (written 

expression) mnohem rozs§hlejġ² neģ v Ļesk® republice. PŚedstav²me si tedy celkem sedm 

zahraniļn²ch testŢ a jeden ļeskĨ. U kaģd®ho testu se bl²ģe sezn§m²me s t²m, jak ch§pou koncept 

psan®ho projevu a jakĨmi subtesty ho testuj², pŚ²padnŊ jak® oblasti hodnot². AnalĨza tŊchto 

testŢ n§m v empirick® ļ§sti pomŢģe pŚi tvorbŊ vlastn²ho vĨzkumu. 



11 

 

Ļtvrt§ kapitola otev²r§ empirickou ļ§st pr§ce uveden²m do zkouman®ho probl®mu. 

UpozorŔujeme zde tak® na fakt absence testu psan®ho projevu u dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho vŊku 

v naġem diagnostick®m prostŚed². PŚedstav²me si zpŢsob, jakĨm jsou tvoŚeny a hodnoceny 

existuj²c² testy psan®ho projevu. Na z§kladŊ tŊchto poznatku si pop²ġeme n§vrh vlastn²ho testu 

psan®ho projevu, kterĨ byl zad§v§n v r§mci empirick® ļ§sti pr§ce. V t®to kapitole se tak® 

vŊnujeme popisu syst®mu navrģen®ho hodnocen² k vytvoŚen®mu testu. Bl²ģe se sezn§m²me 

s t²m, jak® kategorie jsme hodnotili a jakĨm zpŢsobem. Souļ§st² kapitoly je struļn® sezn§men² 

s pilot§ģ² testu. 

N§sleduje kr§tk§ p§t§ kapitola, kter§ si klade za c²l vytyļit c²le pr§ce a stanovit vĨzkumn® 

ot§zky. Na z§kladŊ tŊchto ot§zek si formulujeme nŊkolik vĨzkumnĨch hypot®z, kter® budeme 

v dalġ² pr§ci ovŊŚovat. 

Metodikou pr§ce se zabĨv§ kapitola ġest§. Zde jsou pŚedloģeny uģit® metody 

k vyhodnocen² dat, d§le popis sbŊru dat a popis vzorku dŊt². Vzorek dŊt² je d§le bl²ģe 

specifikov§n z hlediska pohlav², vzoru p²sma a pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti poruch uļen². 

V kapitole je tak® podrobnŊ pops§n zpŢsob administrace navrģen®ho testu. 

V sedm® kapitole nalezneme prezentaci a interpretaci z²skanĨch dat. Pop²ġeme si 

vĨsledky zvolenĨch skupin v jednotlivĨch subtestech, stejnŊ tak jako v celkov®m sk·ru. 

Kapitolu uzav²r§me zhodnocen²m vĨsledkŢ a vĨzkumnĨch hypot®z. 

Posledn², osm§ kapitola, je vŊnov§na diskuzi z²skanĨch vĨsledkŢ, zhodnocen²m pr§ce a 

nast²nŊn²m dalġ²ch vĨzkumnĨch moģnost² v oblasti psan®ho projevu. 
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TEORETICKĆ ĻĆST 

1. PsanĨ projev 

PsanĨ projev je bezpochyby jednou ze ġkoln²ch dovednost², kter§ n§s prov§z² celĨ ģivot. 

V psan®m projevu se poj² naġe naļerpan® znalosti a dovednosti v r§mci vĨuky jazyka. Nejedn§ 

se jen o osvojen² znalost² gramatiky, ale i schopnosti se pomoc² psan®ho jazyka vyj§dŚit, nŊco 

si zaŚ²dit, ļi se domluvit s dalġ²mi lidmi. PsanĨ projev tedy nemus² bĨt pouze dovednost napsat 

ve ġkole slohov® cviļen². Dovednosti v psan®m projevu vyuģ²vaj² jak dŊti, tak dospŊl² i 

v bŊģn®m ģivotŊ. PsanĨm projevem tedy mŢģeme ch§pat jakousi schopnost se adekv§tnŊ 

vyj§dŚit pomoc² psan®ho jazyka. 

1.1 VĨznam psan®ho projevu 

SamozŚejmŊ s psan²m a psanĨm projevem zaļ²naj² dŊti nejdŚ²ve v pŚedġkoln²m vŊku, 

ļastŊji vġak aģ na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly. Dovednost ļ²st a ps§t je pro ¼spŊch ve ġkole i 

v budouc²m povol§n² nezbytn§. DŢleģitost psan² ve ġkole je nepopirateln§, psan² v podstatŊ 

prostupuje vġechny pŚedmŊty a ovlivŔuje ġkoln² ¼spŊġnost. Ale tak® plat², ģe je psanĨ projev 

pro dŊti jeden z nejtŊģġ²ch ¼kolŢ k nauļen² (DSF, 2014). Studenti se mus² nauļit ps§t nejdŚ²ve 

jednoduch®, gramaticky spr§vn® vŊty, neģ pŚestoup² k obs§hlĨm vŊt§m. Gramatika se uļ² 

v kontextu kombinov§n² slov a stavŊn² vŊt, pŚiļemģ mus² studenti zn§t slovn² z§sobu, funkci 

slov a jejich pouģit². PŚes vŊty postupuj² k tvorbŊ odstavcŢ a pot® k delġ²m textŢm. 

Psan² je totiģ komplexn² jev (Farrall, n. d.). Kdyģ p²ġeme, tak ļerp§me z naġ² znalosti slov, 

vŊt a vĨznamŢ. Vyuģ²v§me pravidla pro gramatiku, pravopis i techniku psan². Psan² vyģaduje, 

abychom do hloubky uvaģovali o faktech a pojmech a pom§h§ n§m organizovat naġe myġlenky. 

MŢģeme tedy Ś²ci, ģe n§m psan² pom§h§ rozv²jet kritick® myġlen². Existuje ale tak® v²ce faktorŢ, 

kter® mohou pŢsobit psan² n§roļnĨm. MŢģe to bĨt naġe pozornost, pamŊŠ, jazyk, prostorov® 

myġlen², rychlost zpracov§n² i rukopis. Proces psan² spojuje kognici, jazyk a motorick® 

dovednosti (Saini et al., 2012). Pr§vŊ integrace tŊchto dovednost² ļin² psan² komplexn²m 

¼kolem. 

PsanĨ projev v naġem prostŚed² popisuje V§gnerov§ (in Svoboda et al., 2009), kdyģ mluv² 

o takzvan®m psan² s porozumŊn²m. Jedn§ se o schopnost se pŚijatelnĨm zpŢsobem p²semnŊ 

vyjadŚovat. Na tuto ¼roveŔ d²tŊ postoup², kdyģ zvl§dne grafomotorickou str§nku psan². Pr§vŊ 

pot® d²tŊ Ăzaļ²n§ ch§pat, ģe je dŢleģitĨ i obsah a forma zak·dov§n², tj. zpŢsob z§pisu, kterĨ 
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mus² bĨt podŚ²zen smyslu sdŊlen²ñ (V§gnerov§; in Svoboda et al., 2009, s. 648). Pro spr§vn® 

psan² s porozumŊn²m si d²tŊ mus² osvojit urļit§ pravidla (V§gnerov§; in Svoboda et al., 2009): 

¶ Je nutn®, aby d²tŊ pochopilo pravidla ļlenŊn² psan®ho textu. To se dŊje pomoc² 

oddŊlov§n² jednotlivĨch slov a vŊt a diferenciac² zaļ§tku vŊt pomoc² velkĨch p²smen 

a konce vŊt pomoc² znam®nek. Tato diferenciace je specifick§ pr§vŊ pro psanĨ projev, 

jelikoģ v mluven®m projevu se nedŊlaj² mezi jednotlivĨmi slovy pauzy a d²tŊti nemus² 

bĨt jasn®, kde dan§ slova konļ². 

¶ D²tŊ mus² porozumŊt syst®mu, jakĨm se uspoŚ§d§vaj² slova do vŊt a podle jak® logiky, 

tak® mus² porozumŊt vĨznamu slov a celkov®mu smyslu vŊty. 

¶ DŢleģit® je tak® osvojen² pŚ²sluġnĨch gramatickĨch pravidel.  

MŢģeme zde tedy pŚedpokl§dat urļitĨ vĨvoj. D²tŊ si nejdŚ²ve mus² osvojit 

grafomotorickou str§nku p²sma, kdyģ v prvn² tŚ²dŊ tr®nuje jednotliv® tahy a smyļky, kter® 

postupnŊ promŊŔuje v p²smena. Pot® pŚestupuje na ¼roveŔ gramatickĨch pravidel. Kdyģ tyto 

dva ¼koly zvl§dne, zaļ²n§ tvoŚit delġ² texty a vyuģ²vat psan² k vyj§dŚen² svĨch myġlenek.  

1.2 Vliv pravopisu a rukopisu na psanĨ projev 

Jeden z nejvlivnŊjġ²ch modelŢ psan² tvrd², ģe zral² spisovatel® proch§z² pŚi psan² tŚemi 

st§dii ï pl§nuj², pŚekl§daj² a posuzuj² to, co napsali (Hayes, Flower 1980; in Puranik et al., 

2012). Tito autoŚi popsali bl²ģe jednotliv® Ăsubñ procesy1 pl§nov§n² a upravov§n². Sub procesy 

pl§nov§n² zahrnuj² vytv§Śen² n§padŢ k psan², stanoven² c²lŢ psan² a organizov§n² n§padŢ. 

V r§mci posuzov§n² doch§z² ke ļten² toho, co bylo naps§no, k upravov§n² textu a prov§d² se 

revize, zda byly splnŊny c²le psan². Proces pŚekladu autoŚi v²ce neļlen². Tento model byl 

vytvoŚen prim§rnŊ pro dospŊl® spisovatele. Na z§kladŊ tohoto modelu Berninger et al. (1992; 

1994; 1996; in Puranik et al., 2012) prov§dŊla studie s dŊtmi, aby u nich zkoumala vĨvoj 

psan®ho projevu. 

Jej² studie demonstruj², ģe se psan² skl§d§ ze dvou hlavn²ch sloģek: generov§n² a pŚepis 

textu. Generov§n² textu odkazuje k procesŢm pŚekl§d§n² myġlenek do jazykovĨch reprezentac² 

(slova, vŊty, vypr§vŊn²) v pamŊti, zat²mco pŚepis odkazuje k pŚekladu tŊchto jazykovĨch 

reprezentac² do psan®ho jazyka. PŚepisem se konkr®tnŊ mysl² pravopis a rukopis. Tyto dvŊ 

dovednosti (tvorba textu a pŚepis) by se daly oznaļit jako dovednosti niģġ² ¼rovnŊ. Pokud jsou 

tyto niģġ² dovednosti oslabeny, omezuj² dovednosti vyġġ² ¼rovnŊ jako je pl§nov§n² a kontrola. 

                                                 

1 Sub procesem je myġlen podproces ļi ļ§st vyġġ²ho procesu. 
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Pokud m§ d²tŊ nedostatek dovednost² v pŚepisu, vŊdomŊ svoji pozornost smŊŚuje k formov§n² 

p²smen a k pravopisu, a jiģ mu nezbĨv§ tolik pozornosti a kognitivn²ch zdrojŢ na komponov§n² 

samotn®ho textu. Proto je zde dŢvod se domn²vat, ģe pravopis a rukopis jsou dŢleģitou souļ§st² 

psan² a hraj² z§sadn² roli v ran®m psan®m projevu. 

StejnĨ n§zor zast§v§ Lienemann et al. (2009), kterĨ vytyļuje jako z§kladn² pŚedpoklady 

¼spŊġn®ho psan®ho projevu pr§vŊ dovednosti pŚepisu (rukopis a pravopis) a gramatick® 

dovednosti, pod kter® Śad² znalost struktury vŊt. Studenti, kteŚ² maj² probl®m se psan²m, maj² 

specificky obt²ģe s dovednostmi niģġ² ¼rovnŊ (rukopis, pravopis nebo gramatika) stejnŊ jako 

s dovednostmi vyġġ² ¼rovnŊ. Dovednostmi vyġġ² ¼rovnŊ Lienemann (ibid.) mysl² formulaci 

myġlenek, vĨbŊr t®matu, pl§nov§n², produkci a organizaci textu a jeho opravu.  

Juel (1988) ve sv® studii uv§d², ģe se psan² skl§d§ ze dvou z§kladn²ch faktorŢ, pravopisu 

a myġlen². Pro spr§vnĨ pravopis vn²m§ jako dŢleģit® rozvinut® fonologick® uvŊdomŊn². 

Myġlen² se pŚi psan² projevuje jako schopnost vytv§Śet a organizovat myġlenky, jde tedy jak o 

tvorbu kreativn²ch myġlenek, tak o jejich organizaci do vŊt a struktury textu. V pojet² Juela 

(ibid.) pŚedstavuje pravopis dovednost niģġ² ¼rovnŊ psan² a myġlen² je dovednost vyġġ² ¼rovnŊ. 

Pokud se bl²ģe pod²v§me na pravopis, zjist²me, ģe d®lka a kvalita skladby textu je u dŊt² 

na z§kladn² ġkole hodnŊ ovlivnŊna pr§vŊ jejich pravopisnĨmi dovednostmi (Graham et al., 

1997; in Puranik et al., 2012). V longitudin§ln² studii dŊt² od prvn² do p§t® tŚ²dy bylo zjiġtŊno, 

ģe pravopis je dlouhodobĨ pŚedpoklad psan², moģn§ proto, ģe pokud d²tŊ dobŚe zvl§dne 

pravopis a m§ v pamŊti dokonalou pŚedstavu toho, jak se dan® slovo p²ġe, uvoln² to dalġ² zdroje, 

kter® d²tŊ mŢģe vyuģ²t pŚi psan² (Abbott et al., 2010; Graham et al., 2000; in Puranik et al., 

2012). 

Dalġ² dovednost, kter§ mŢģe ovlivnit psan² je rukopis. Spojen² se psan²m mŢģeme 

sledovat hlavnŊ u plynulosti rukopis, kter§ je zkoum§na pomoc² ¼kolŢ, jako je opisov§n² textu 

pod ļasovĨm limitem nebo psan² p²smen abecedy (Graham et al., 2000; in Puranik et al., 2012). 

Zautomatizovan® psan² p²smen se uk§zalo jako nejlepġ² prediktor d®lky a kvality textu pro dŊti 

na z§kladn²ch ġkol§ch. JinĨmi slovy, zlepġen² automatiky rukopisu nebo pravopisu zlepġ² 

dŊtskou produkci textu a kvalitu kompozice. Je to d§no t²m, ģe tyto dvŊ dovednosti, pokud 

nejsou zautomatizov§ny, berou dŊtem velk® mnoģstv² pozornosti a energie, kter§ pak nezbĨv§ 

na samotnou tvorbu textu. Oslaben® dovednosti niģġ²ho Ś§du mohou br§nit vĨvoji procesŢ 

vyġġ²ho Ś§du (Juel, 1988). Naopak pokud bychom se zamŊŚili sp²ġe na obsah psan² neģ na jeho 

mechaniku, i u studentŢ s poruchami uļen² bychom mohli vidŊt jejich siln® str§nky (Baker et 

al., 1999). PŚi psan² o komplexn²ch myġlenk§ch studenti s poruchami uļen² vykazovali mnohem 



15 

 

lepġ² vĨkon, neģ bychom u nich ļekali na z§kladŊ jejich vĨkonu v niģġ²ch dovednostech 

(pravopis, rukopis).  Pokud bychom tedy eliminovali mechanick® obt²ģe, napŚ²klad pomoc² 

diktov§n² psan®ho textu jin®mu spisovateli, doc²lili bychom delġ² a kvalitnŊjġ² kompozice i u 

ģ§kŢ s poruchami uļen² (Graham et al., 1997; in Baker et al., 1999). Mohla by to tedy bĨt cesta 

k jejich lepġ²mu vĨkonu v psan². 

SamozŚejmŊ bĨt schopen psan®ho projevu vyģaduje v²c neģ jen vĨġe zm²nŊn® dovednosti 

pŚepisu. Vyģaduje to koordinaci a integraci nesļetnĨch kognitivn²ch a jazykovĨch dovednost² 

(Hayes et al., 1980; in Puranik et al., 2012).  

1.3 Vliv kognitivn²ch schopnost² na psanĨ projev 

Existuje nŊkolik rŢznĨch teoretickĨch modelŢ psan², kter® se snaģ² popsat tvorbu psan®ho 

textu (Hajovsky et al., 2017). Mnoho modelŢ pracuje s vysvŊtlen²m psan®ho projevu jako 

pŚenosu ment§ln²ch reprezentac² do jazykovĨch struktur, tak aby se vytvoŚil p²semnĨ text 

(Berninger, 1999; Graham et al., 2002; in Hajovsky et al., 2017). 

V pŚedchoz² kapitole byly bl²ģe pops§ny procesy takzvan® niģġ² ¼rovnŊ, kter® ovlivŔuj² 

psan². Tyto komponenty podle Berninger (1999; in Hajovsky et al., 2017) tvoŚ² z§klad 

jednoduch®ho pohledu na psan². Rozġ²ŚenĨ pohled na psan² pŚedpokl§d§ z§sadn² ¼lohu 

kognitivn²ch komponent. Za tyto kognitivn² komponenty, kter® maj² vliv na psan², mŢģeme 

povaģovat exekutivn² funkce jako je pl§nov§n², organizov§n², porozumŊn² a kontrolu, d§le 

pracovn² pamŊŠ a jazyk (Hajovsky et al., 2017). UģiteļnĨ r§mec pro studium kognitivn²ch 

schopnost² ovlivŔuj²c² psan² poskytuje napŚ²klad teorie inteligence CHC od autorŢ Cattell, Horn 

a Carroll (Carroll, 1993; in Hajovsky et al., 2017). Tato teorie organizuje kognitivn² schopnosti 

do tŚ² ¼rovn², pŚiļemģ na vrcholu se nach§z² g faktor (faktor obecn® inteligence).  

V jedn® interpretaci CHC teorie g faktor pŚedstavuje mnoģinu kognitivn²ch procesŢ a 

schopnost², kter® spolu vz§jemnŊ koreluj² a maj² pŚ²mĨ vliv na akademick® schopnosti 

(Hajovsky et al., 2017). Jednotliv® schopnosti si bl²ģe pop²ġeme: 

¶ Krystalick® schopnosti. Tyto schopnosti pŚedstavuj² ġ²Śi a hloubku znalost².  Maj² vliv 

na tvorbu textu prostŚednictv²m vŊdomost² a slovn² z§soby (Floyd et al., 2008; in 

Hajovsky et al., 2017).  

¶ Pracovn² a kr§tkodob§ pamŊŠ. PamŊŠ hraje roli pŚi samotn® tvorbŊ textu. Spisovatel 

mus² udrģovat n§pady v pracovn² pamŊti, zat²mco propojuje a kontroluje informace 

kvŢli logick® konzistenci textu (Cormier et al., 2016; in Hajovsky et al., 2017).   
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¶ Fluidn² schopnosti.  Jedn§ se o schopnosti, kter® se uplatŔuj² pŚi Śeġen² novĨch 

probl®mŢ. Jejich nejvŊtġ² vliv se pŚedpokl§d§ pŚi logick® analĨze, pl§nov§n², revizi a 

monitorov§n² psan² (Hajovsky et al., 2017). 

¶ Vyhled§v§n² a dlouhodob® ukl§d§n². Jedn§ se o schopnost plynule ukl§dat, 

konsolidovat a z²sk§vat informace. MŢģe to bĨt dŢleģit® pŚi ukl§d§n² novĨch 

informac² do dlouhodob® pamŊti a rychlosti s jakou mohou jednici produkovat nebo 

naļ²tat verb§ln² a neverb§ln² informace nebo n§pady uloģen® v dlouhodob® pamŊti 

(Schneideret al., 2012; in Hajovsky et al., 2017).   

¶ Vizu§ln² zpracov§n². JinĨmi slovy schopnost pŚi psan² vyuģ²vat ment§ln² pŚedstavy. 

Tato schopnosti nejsp²ġe prim§rnŊ ovlivŔuje ortografick® schopnosti (Cormier et al., 

2016; in Hajovsky et al., 2017). 

Uveden® kognitivn² schopnosti mohou m²t vliv na psan² v jak®koliv jeho f§zi a oslaben² 

tŊchto schopnost² n§slednŊ pŢsob² rozd²ln® pot²ģe jak v pravopise, tak v celkov®m psan®m 

projevu. Jak se n§m potvrdilo, psanĨ projev je opravdu komplexn²m jevem a pŚi probl®mech v 

psan² je tŚeba zvaģovat jak kognitivn² schopnosti, tak pravopis i rukopis. PorozumŊn² sloģk§m, 

kter® maj² na psanĨ projev vliv, mŢģe pomoci odhalit pŚ²ļiny ne¼spŊchu pŚi psan² a zlepġit i 

samotnou vĨuku psan². Jelikoģ psanĨ projev je dovednost, kterou si ze ġkoly odn§ġ²me i do 

budouc²ho pracovn²ho ģivota, mŊla by se mu vŊnovat tak® adekv§tn² pozornost. 

1.4 Rozd²ly v psan®m projevu 

V r§mci rozd²lu mezi pohlav²mi, zpr§vy o ¼spŊchu psan² v n§rodn²m testovan² ukazuj² 

relativnŊ stabiln² genderovĨ rozd²l ve prospŊch d²vek (NAEP, 2011; SFR, 2011; in Babayiĵit, 

2015). NapŚ²klad Olinghouse (2008; in Babayiĵit, 2015) zjistil, ģe d²vky pŚekonaj² chlapce v 

psan² ve dvou oblastech ï v plynulosti a kvalitŊ kompozice. Babayiĵit (2015) v r§mci sv®ho 

vĨzkumu zjistila, ģe d²vky v psan®m projevu pŚekonaj² chlapce v jeho celkov® kvalitŊ, psan®m 

slovn²ku a v plynulosti kompozice. NŊkolik dalġ²ch vĨzkumŢ dospŊlo ke stejnĨm datŢm. D²vky 

obecnŊ p²ġ² v²ce neģ chlapci a jsou v²ce ochotny se zapojit do aktivit spojenĨch se ļten²m a 

psan²m. Tak® maj² vŢļi tŊmto aktivit§m, oproti chlapcŢm, pŚ²znivŊjġ² postoj (e.g. MacMillan et 

al., 1992; McKenna et al., 1995; in Puranik et al., 2012). Naopak chlapci maj² sklon bĨt aģ 

dvakr§t v²ce postiģeni poruchami psan®ho jazyka (Katusic et al., 2009; in Puranik et al., 2012). 

Dalġ² faktor, kterĨ m§ na psanĨ projev nepochybnŊ vliv, je socioekonomickĨ status. 

Typicky dŊti z rodin s niģġ²m socioekonomickĨm statusem ve ġkole vykazuj² slabġ² jazykov® 

dovednosti a tak® maj² z domova m®nŊ zkuġenost² se ļten²m a psan²m neģ dŊti z rodin se 
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stŚedn²m ļi vysokĨm socioekonomickĨm statusem (Hecht et al., 2000; Nicholson, 1997; in 

Puranik et al., 2012). V dŢsledku toho maj² dŊti vŊtġ² probl®my se ļten²m, psan²m a pravopisem. 

VĨkon v psan®m projevu samozŚejmŊ ovlivŔuje vŊk dŊt².  Na tuto ¼vahu nen² tŚeba studi², 

ale i tak jsou tyto faktory vĨzkumnŊ potvrzeny (e.g. Puranik et al., 2008; Graham et al., 2009; 

in Puranik et al., 2012). Starġ² dŊti p²ġ² v²ce neģ mladġ² dŊti a studenti ve vyġġ²ch tŚ²d§ch maj² 

v psan² vĨhodu oproti mladġ²m ģ§kŢm. Rozd²l v psan®m projevu mohou tak® zpŢsobit vĨġe 

zm²nŊn® kognitivn² dovednosti, kter® ovlivŔuj² schopnost pŚemĨġlet o psan®m jazyce a 

produkovat ho (Hayes, 1996; in Puranik et al., 2012).  
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2. Porucha psan®ho projevu 

Tato kapitola se bude vŊnovat tomu, co mŢģeme z dostupnĨch zdrojŢ zjistit o poruġe 

psan®ho projevu. DŢvodem, proļ v naġem prostŚed² nem§me dostatek diagnostickĨch 

materi§lŢ, vŊnuj²c²ch se vĨhradnŊ psan®mu projevu, pravdŊpodobnŊ pramen² z rozd²ln® 

klasifikaci nemoc², kterou se Ś²d² ļesk® a americk® psychiatrick® a psychologick® prostŚed². 

Tento rozd²l bude tedy n²ģe pops§n spolu s charakteristikou symptomŢ, kter® se tĨkaj² poruchy 

psan®ho projevu. 

2.1 Klasifikace poruch psan®ho projevu  

Pro klasifikaci nemoc² m§ odborn§ veŚejnost k dispozici Mezin§rodn² klasifikaci nemoc² 

a souvisej²c²ch probl®mŢ (MKN-10). V americk®m prostŚed² nav²c vznikl DiagnostickĨ a 

statistickĨ manu§l ment§ln²ch poruch, kterĨ v podstatŊ rozġiŚuje psychiatrickou ļ§st MKN-10. 

V DSM-5 tedy psychologov® i psychiatŚi naleznou vŊtġinou v²ce informac² o duġevn²ch 

poruch§ch. Avġak v prostŚed² ļesk® praxe se vġechny nemoci, i ty duġevn², v r§mci diagn·zy 

k·duj² vĨhradnŊ podle MKN-10. Je tedy pravdŊpodobn®, ģe se v ļesk®m odborn®m prostŚed² 

vŢbec nepracuje s nŊkterĨmi pot²ģemi, kter® ale napŚ²klad v USA znaj² a klasifikuj² je jako 

samostatnou diagn·zu. A to je pr§vŊ pŚ²klad diagn·zy poruchy psan®ho projevu. Jelikoģ se tato 

porucha tĨk§ psan² a psan®ho projevu, m§ pŚ²mĨ vztah ke ġkoln²m dovednostem. Pokud se 

v psan®m projevu objevuj² obt²ģe, mohli bychom pŚedpokl§dat, ģe by tuto poruchu odborn²ci 

Śadili pravdŊpodobnŊ k poruch§m uļen². Proto se bl²ģe pod²v§me, jak se t®to kategorii vŊnuje 

MKN-10 a DSM-5.  

 MKN-10 (2008), coby vĨchoz² zdroj pro ļesk® odborn²ky, n§m nab²z² klasifikaci 

SpecifickĨch vĨvojovĨch poruch ġkoln²ch dovednost², kter® spadaj² pod kategorii Poruchy 

psychick®ho vĨvoje. Postiģen² m§ jinĨ dŢvod vzniku neģ nedostatek pŚ²leģitost² k uļen² nebo 

n§sledek ment§ln² retardace nebo poranŊn² mozku. Klasifikace pracuje s diagn·zou specifick® 

poruchy ļten², poļ²t§n² a psan² a vĨslovnosti. Podle MKN-10 je hlavn² vlastnost² specifick® 

poruchy psan² a vĨslovnosti vĨrazn® a specifick® poġkozen² dovednosti ps§t. Manu§l tedy 

konkr®tnŊ s poruchou psan®ho projevu nepracuje. V MKN-10 tak® nenalezneme rozġiŚuj²c² 

informace o poruġe psan². 

Nicm®nŊ specifickou poruchu psan² bŊģnŊ oznaļujeme jako dysgrafii. Dle V§gnerov® (in 

Svoboda et al., 2009) dysgrafi² oznaļujeme poruchu grafomotorick®ho projevu. DŊti s touto 

poruchou pak maj² probl®my v tvarech p²smen, vynech§vaj² nebo pŚid§vaj² detaily, psan² je pro 

nŊ n§roļn® a n§slednŊ je jejich p²smo neupraven®. DruhĨm probl®mem mŢģe bĨt specifick§ 
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porucha pravopisu neboli dysortografie. Ani jedna z tŊchto kategori² vġak nepokrĨv§ 

problematiku poruchy psan®ho projevu ve spr§vn®m smyslu. V ļesk®m prostŚed² nem§ zat²m 

tento fenom®n ukotven² a nepracuje se s n²m jako se samostatnou poruchou. Na tuto skuteļnost 

upozorŔuje i Kuļerov§ a Kucharsk§ (et al., 2018). Za moģnĨ vĨznamovĨ ekvivalent bychom 

mohli povaģovat zm²nku V§gnerov® (in Svoboda et al., 2009) o takzvan®m psan² 

s porozumŊn²m, popsan®m vĨġe. 

DSM-5 (2013) Śad² specifick® poruchy uļen² pod vŊtġ² kategorii neurovĨvojovĨch 

poruch. Diagnostick§ krit®ria jsou zde mnohem podrobnŊji pops§na, neģ je tomu v MKN-10. 

Jako specifick® poruchy uļen² se zde klasifikuj² obt²ģe, kter® trvaj² d®le neģ 6 mŊs²cŢ a projevuj² 

se symptomy jako je pomal® ļten², h§d§n² slov, obt²ģn® porozumŊn² vĨznamu ļten®ho textu, 

obt²ģe v pravopise, v osvojov§n² vĨznamu ļ²sel, v matematick®m zdŢvodnŊn² a tak® obt²ģe 

v psan®m projevu.  

Specifick® poruchy uļen² se zde rozdŊluj² na tŚi oblasti. Jedn§ se poġkozen² ve ļten², 

poġkozen² v matematice a poġkozen² v psan®m projevu (written expression). Pod tuto oblast 

spadaj² tyto obt²ģe: 

¶ PŚesnost pravopisu 

¶ PŚesnost gramatiky a interpunkce 

¶ Jasnost a organizace psan®ho projevu 

Obt²ģe v psan®m projevu se mohou projevovat tak, ģe postiģenĨ dŊl§ v²cen§sobn® 

gramatick® nebo interpunkļn² chyby ve vŊtŊ, uģ²v§ ġpatnou organizaci odstavce a jeho p²semn® 

vyj§dŚen² myġlenek postr§d§ jasnost. AmerickĨ diagnostickĨ manu§l DSM-5 do sv® klasifikace 

tedy zahrnuje i novou formu obt²ģ², tĨkaj²c² se schopnosti jedince p²semnŊ vyj§dŚit sv® 

myġlenky a tento svŢj projev vhodnŊ zorganizovat. 

2.2  Symptomy poruchy 

Jak uv§d² Bressert (2017) ve sv®m ļl§nku, o poruġe psan®ho projevu je v porovn§n² 

s dalġ²mi poruchami uļen² zn§mo relativnŊ m§lo. StejnŊ tak o jej² n§pravŊ a testov§n². T²m 

m®nŊ o poruġe v²me, pokud se objev² izolovanŊ, bez poruchy ļten².  

Konkr®tn² symptomy poruchy psan®ho projevu pŚedkl§d§ napŚ²klad Bressert (2017): 

¶ Dovednosti a schopnosti v psan² jsou na z§kladŊ testov§n² vĨznamnŊ pod oļek§vanou 

hranic² vzhledem k vŊku, inteligenci a vzdŊl§n². 
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¶ Porucha v psan®m projevu vĨznamnŊ interferuje s akademickĨm ¼spŊchem nebo 

s aktivitami bŊģn®ho ģivota, kter® vyģaduj² psan² a tvorbu textu. 

¶ Pokud je pŚ²tomen senzorickĨ deficit, tak jsou obt²ģe v psan² vŊtġinou dŢsledkem 

tohoto probl®mu. 

¶ Jedn§ se obecnŊ o kombinaci obt²ģ² ve schopnosti sloģit psanĨ text bez gramatickĨch 

nebo interpunkļn²ch chyb ve vŊt§ch, slabou organizac² odstavce, nŊkolikan§sobnĨmi 

pravopisnĨmi chybami a nadmŊrnŊ slabĨm rukopisem.  

Pokud se objevuj² jen pravopisn® chyby nebo slabĨ rukopis a chyb² dalġ² poġkozen² 

v psan®m projevu, tak se tato diagn·z ned§v§ (Saini et al., 2012). 

Studenti d§le mohou m²t probl®m vytv§Śet n§pady, vytvoŚit smyslupln® vŊty, seŚadit a 

zorganizovat sv® myġlenky do odstavce a spr§vnŊ pouģ²vat gramatick§ pravidla (DSF, 2014). 

ShodnŊ se v tomto textu uv§d², ģe tito studenti mohou m²t tak® pot²ģe s rukopisem, interpunkc² 

a pravopisem. Nav²c psanĨ projev vyģaduje soudrģnost textu, znalost ģ§nrŢ a cit pro publikum 

(ļten§Śe). NŊkter® dŊti mohou m²t tedy probl®m napŚ²klad v produkci ļiteln®ho rukopisu ļi 

v pravopise, zat²mco jin® dŊti maj² pot²ģe s organizov§n²m myġlenek a n§padŢ pŚi psan² (Saini 

et al., 2012). Obt²ģe v jedn® oblasti mohou opozdit vĨvoj dovednost² v jin® oblasti, takģe se 

mohou celkovŊ brzdit vġechny dovednosti psan². AutoŚi d§le uv§dŊj², ģe dŊti mohou poruchu 

psan®ho projevu ļasto zaģ²vat t²m zpŢsobem, ģe jejich myġlenky bŊģ² rychleji, neģ je jejich ruka 

dok§ģe pŚepsat neboli pŚeloģit do psan®ho projevu na pap²Śe. Pro tyto dŊti mŢģe pak ve ġkole 

bĨt nepŚekonatelnĨ ¼kol i tŚeba prost® psan² z§piskŢ v pŚedmŊtech. N§sledkem poruchy 

psan®ho projevŢ bĨvaj² akademick§ selh§n² i sn²ģen® sebevŊdom². 

Jak si mŢģeme vġimnout, tak i kdyģ se autoŚi shoduj² na nŊkterĨch z§kladn²ch projevech 

a obt²ģ²ch, neexistuje jednotnĨ popis poruchy psan®ho projevu a jej²ch pŚ²znakŢ. Ani 

v zahraniļ² nen² mnoho studi², jenģ by se vŊnovalo izolovan®mu probl®mu psan®ho projevu, a 

tak nŊkteŚ² autoŚi diskutuj², zda samostatn§ porucha psan®ho projevu vŢbec existuje (Saini et 

al., 2012). ObecnŊ je nach§zena v kombinaci s poruchou ļten² nebo matematiky. Existuj² urļit® 

dŢkazy, ģe s touto poruchou souvisej² jazykov® a percepļnŊ motorick® deficity (DSM-4, 2000; 

in Saini et al., 2012). 

Prevalence poruchy psan®ho projevu nen² pŚesnŊ vymezena a je povaģov§na za sp²ġe 

vz§cnou, pokud nem§ d²tŊ jinou poruchu uļen² (Saini et al., 2012). StejnŊ tak je m§lo informac² 

o jej² etiologii. Jako moģnĨ zdroj pot²ģ² v expresivn²m psan² jsou uv§dŊny pot²ģe v ment§ln²ch 

aktivit§ch niģġ² ¼rovnŊ, kter® jsou odpovŊdny za rukopis, pravopis, vĨbŊr slov a spojen² vŊt. 
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Jejich automatizace uvolŔuje zdroje pro pŚesouv§n² pozornosti k aktivit§m vyġġ² ¼rovnŊ, kter® 

se pot® staraj² o obsah, organizaci a jasnost ¼kolu (Uhry, Shepherd, 1993; in Saini et al., 2012). 

Lienemann et al. (2009) pŚedstavuje nŊkolik pŚ²padovĨch studi² ģ§kŢ 2. aģ 5. tŚ²d, kteŚ² 

maj² pot²ģe v psan®m projevu. C²lem jeho pr§ce je vyuģ²vat speci§lnŊ vytvoŚenĨ model, kterĨ 

zlepġuje vĨkon v psan² a zlepġuje uļen² se strategi²m psan². Zaj²mav® jsou zde ale hlavnŊ popisy 

obt²ģ² jednotlivĨch dŊt² v psan®m projevu. Na nŊkolika kratġ²ch pŚ²kladech si mŢģeme alespoŔ 

pŚibl²ģit rozsah obt²ģ² psan®ho projevu. Prvn² je pŚ²klad chlapce, kterĨ m§ dobrĨ slovn²k, 

dokonce velmi r§d p²ġe, ale m§ probl®m zorganizovat sv® vypr§vŊn² do pŚ²bŊhu. Obt²ģe mu tak® 

ļin² zŢstat u t®matu, m§ sp²ġe tendenci d§vat dohromady myġlenky bez zv§ģen² koneļn®ho 

¼ļelu psan². D²vka ze tŚet² tŚ²dy m§ v psan² dobr® n§pady, ale nen² schopn§ jasnŊ vyj§dŚit svŢj 

pohled na vŊc, podobnŊ jako chlapec v p§t® tŚ²dŊ, kterĨ propad§ pŚi psan² panice, jelikoģ nev², 

kde by mŊl zaļ²t. Dalġ² chlapec je velmi zdatnĨ v pl§nov§n² a organizov§n² sv®ho psan², ale 

pŚ²liġ se soustŚed² na mechanismus psan² (rukopis, pravopis, gramatika) a opom²j² vĨznam 

psan®ho. V posledn²m popsan®m pŚ²kladu m§ chlapec vĨborn® dovednosti v rukopise i 

pravopise, ale probl®m nast§v§, kdyģ m§ sloģit text. Chlapec m§ skvŊl® n§pady, ale p²ġe bez 

zv§ģen² organizace textu, c²lŢ pr§ce nebo publika, kter® bude text ļ²st. Jeho pŚ²bŊh je sloģen 

sp²ġe z volnĨch asociac², kter® lze jen tŊģko pochopit.  

Probl®my u studentŢ tedy mohou nastat v jak®koliv f§zi psan², aŠ se jedn§ o pŚ²pravu a 

pl§nov§n², samotnou tvorbu textu nebo n§slednou opravu a ¼pravu. VĨġe uveden® pŚ²pady dŊt² 

s probl®my psan®ho projevu jsou samozŚejmŊ jen ilustrativn², avġak v podobn®m vĨļtŢ pot²ģ² 

by se dalo pokraļovat d§le. Rozsah moģnĨch pot²ģ² v psan®m projevu je opravdu ġirokĨ, a to je 

pravdŊpodobnŊ jedn²m z dŢvodŢ, proļ je tato porucha tak tŊģko uchopiteln§ a zat²m m§lo 

popsan§. 

2.3 Souvislost psan², ļten² a mluven®ho jazyka 

Souvislost mezi mluvenĨm a psanĨm jazykem je nesporn§. MluvenĨ jazyk je v podstatŊ 

pŚedstupnŊm psan®ho jazyka. Psan² pŚich§z² pozdŊji a je t²m p§dem ovlivnŊno mluvenĨm 

jazykem, ale i schopnostmi ļ²st (Shanahan, 2006; in Puranik et al., 2012). 

Proto je velmi pravdŊpodobn®, ģe se slabina v mluven®m jazyce a slovn²m vyjadŚov§n² 

pŚesune tak® do psan®ho projevu (DSF, 2014). Pokud m§ d²tŊ nebo dospŊlĨ omezenou slovn² 

z§sobu, mŢģe to znamenat, ģe jako spisovatel m§ k dispozici nedostatek slov a jeho n§pady jsou 

jednoduġġ² nebo m®nŊ precizn², ļi ģe p²ġe kr§tkĨ text (Puranik et al., 2012). PodobnŊ mu 

v konstrukci vŊt pŚi psan² mŢģe br§nit nedostatek gramatickĨch znalost².  Jedinci mŢģe pot²ģe 
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zpŢsobovat tak® neschopnost dostateļnŊ dlouho udrģet v pamŊti slova a myġlenky, neģ je stihne 

pŚeloģit na pap²r. Hooper et al. (2010; in Puranik et al., 2012), na z§kladŊ vĨzkumu 65 

AfroameriļanŢ, identifikoval jako jeden ze tŚ² kritickĨch prediktorŢ psan² pr§vŊ schopnost 

mluven®ho jazyka. Pr§vŊ mluvenĨ jazyk predikuje schopnost vĨpravn®ho psan² u ģ§kŢ 3.ï5. 

roļn²kŢ. V r§mci mluven®ho jazyka je tedy pro psanĨ projev dŢleģit§ slovn² z§soba, znalost 

skladby a n§podoba vŊt. 

Pro nauļen² dovednost² potŚebnĨch k psan®mu projevu, je dŢleģitĨ systematickĨ a 

strukturovanĨ uļebn² pŚ²stup (DSF, 2014). K tomu mŢģe dŊtem pomoci tak® ļten², u kter®ho se 

studenti uļ² identifikovat vlastnosti textu a jeho strukturu, a pot® pracuj² na pŚenosu mluven®ho 

jazyka do p²semn® pr§ce.  Ze ļten² je moģn® pochopit spr§vnou strukturu vŊt, strategii vytv§Śen² 

vhodnĨch vŊt a odstavcŢ a sloģen² jednoduch®ho textu. Kdyģ dŊti ļtou, nebo je jim ļteno, tak 

si ukl§daj² vzorce, kter® formuj² stavebn² kameny psan®ho projevu. N§slednŊ v situaci, kdy m§ 

d²tŊ napsat vŊtu, si nejdŚ²ve vybav² tyto vzorce z mluven®ho jazyka. Ļten² ve ġkole, pŚehr§v§n² 

pŚ²bŊhu, ļi zapamatov§n² b§sniļky, to vġe umoģŔuje studentŢm zvnitŚnit si jazykov® vzorce a 

vlastnosti textu pro budouc² vlastn² psan². DŊti, kterĨm nebylo tolik ļteno, vstupuj² do ġkoly s 

menġ² znalost² pŚ²bŊhŢ a m®nŊ n§pady na jejich tvoŚen² (Juel, 1988). VĨzkumy uk§zaly, ģe dŊti, 

kter® jsou slabĨmi ļten§Śi, jsou tak® slabĨmi spisovateli, a naopak pokud dŊti ļtou hodnŊ a 

dobŚe, zvyġuje to jejich ļten§Śsk® a p²saŚsk® dovednosti (jako jsou pr§vŊ n§pady na pŚ²bŊh). 

Ļten² u dŊt² ovlivŔuje tak® jejich znalost pravopisu a pravopis n§slednŊ ovlivŔuje samotn® psan² 

(Graham et al., 1997; in Puranik et al., 2012).  

Juel (1988) prov§dŊl longitudin§ln² vĨzkum 54 dŊt² od prvn² do ļtvrt® tŚ²dy, ve kter®m 

zkoumal souvislost osvojov§n² si dovednost² ļten² a psan² ve ġkole. DospŊl k nŊkolika 

zaj²mavĨm vĨsledkŢm. Pokud byly dŊti na konci ļtvrt® tŚ²dy klasifikov§ny jako slab² 

spisovatel®, bylo to kvŢli slab®mu pravopisu, chudĨm n§padŢm, nebo oboj²mu. Prok§zala se 

tak® souvislost mezi slabĨmi ļten§Śi a slabĨmi spisovateli. V prŢbŊhu let se dobŚ² ļten§Śi 

zlepġovali v produkci n§padŢ na psan², zat²mco chud² ļten§Śi tento pokrok neprok§zali. Tito 

slab² ļten§Śi se v psan² vŊnovali sp²ġe chudġ²m popisŢm neģ vypr§vŊn², typicky popisu seznamu 

charakteristik. Nejm®nŊ ve ļtvrt® tŚ²dŊ vŊtġina dobrĨch ļten§ŚŢ psala pŚ²bŊhy, kter® obsahovaly 

nŊkter® prvky pŚ²bŊhov® gramatiky (um²stŊn² pŚ²bŊhu, propracovanĨ popis charakterŢé). 

DobŚ² ļten§Śi pouģ²vali v²ce n§paditĨch pŚ²bŊhŢ, v²ce gramatickĨch prvkŢ a zaj²mavou slovn² 

z§sobu. ĻastŊjġ² ļetba tedy pravdŊpodobnŊ vedla k lepġ²m n§padŢm v pŚ²bŊhu (stejnŊ jako ke 

znalosti struktury pŚ²bŊhu a slovn² z§sobŊ, pomoc² kter® byli schopni sv® myġlenky vyj§dŚit). 

Dalġ² souvislost se tĨkala toho, ģe slab² ļten§Śi jsou i slab² v pravopise. Velkou ļ§st pravopisu 
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si dŊti mohou zafixovat vidŊn²m natiġtŊnĨch slov. DŊti, kter® tolik neļtou, netŊģ² tolik slovn² 

z§soby jako ļten§Śi, a tak si tak® nevytvoŚ² znalost toho, jak vypad§ dobrĨ pŚ²bŊh. Je 

pravdŊpodobn®, ģe ļten² (nebo naslouch§n² pŚ²bŊhŢm) je dŢleģit® pro z²sk§n² n§padŢ, pomoc² 

kterĨch si posl®ze mŢģete napsat vlastn² pŚ²bŊh. 

V r§mci t®to pr§ce bylo nutn® se zm²nit o souvislosti ļten², mluven®ho a psan®ho jazyka. 

Je logick®, ģe pokud d²tŊ v²ce ļte a vytvoŚ² si vztah k psanĨm pŚ²bŊhŢm, tak bude n§slednŊ ve 

sv®m psan®m projevu zruļnŊjġ², uģ jen z toho dŢvodu, ģe v², jak m§ takovĨ pŚ²bŊh vypadat. 

DŢleģitost ļten² pro vlastn² rozv²jen² psanĨch ļi mluvenĨch pŚ²bŊhŢ je tedy velik§. Je to moģn§ 

pr§vŊ to, co ve fin§le ovlivŔuje kvalitn² psanĨ projev ģ§kŢ. 
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3. Diagnostika psan®ho projevu 

V n§sleduj²c² kapitole se struļnŊ sezn§m²me s existuj²c²mi testy, kter® se vŊnuj² testov§n² 

psan®ho projevu. V zahraniļ² je moģn® pracovat s velkĨm mnoģstv²m testŢ, kter® se vŊnuj² 

psan², psan®mu projevu a slovn²mu vyjadŚov§n². SamozŚejmŊ ne vġechny testy jsou vhodn®, 

proto se zde zamŊŚ²me jen na ty nejzn§mŊjġ² a nejpouģ²vanŊjġ². Vġechny n²ģe zm²nŊn® testy lze 

pouģ²t k posuzov§n² psan®ho projevu, nicm®nŊ kaģdĨ z testŢ k tomuto fenom®nu pŚistupuje po 

sv®m. V ļesk®m prostŚed² se vġak s ģ§dnĨm z tŊchto testŢ standardnŊ nepracuje, ani jeden 

z testŢ nebyl pŚeveden na ļeskou populaci, a pr§vŊ z tohoto dŢvodu v naġem prostŚed² tento typ 

diagnostiky chyb².  

3.1 MĨty a nedorozumŊn² pŚi testov§n² psan®ho jazyka 

S testov§n²m psan®ho jazyka ļi projevu se poj² nŊkolik mĨtŢ a nedorozumŊn², na kter® je 

tŚeba v prvn² ŚadŊ upozornit. Tyto mĨty se snaģ² ve sv®m ļl§nku vysvŊtlit americk§ doktorka 

Melissa Farrall, kter§ se vĨzkumnŊ vŊnuje jazyku, uļen² i ļten² a psan² (Farrall, n. d.). 

Prvn²m mĨtem, kterĨ autorka uv§d², je, ģe jsou vġechny testy psan®ho projevu tvoŚeny 

stejnŊ. Nen² tomu tak. Testy psan®ho projevu reflektuj² rŢzn® pohledy na to, jak se dŊti uļ² ps§t. 

NŊkter® testy chtŊj² po dŊtech doplnit pŚ²bŊh, nŊkter® naopak mŊŚ² vĨkon jen v izolovanĨch 

¼kolech tĨkaj²c²ch se psan². NŊkteŚ² autoŚi vŊŚ², ģe pravopis je souļ§st p²semn®ho projevu a 

nŊkdo naopak vŊŚ², ģe pŚ²liġnĨ dŢraz na pravopis odv§d² dŊti od kreativity. KaģdĨ test tedy 

pŚedstavuje sp²ġe pohled autora na koncept psan®ho projevu, konkr®tnŊ na to, jak® poloģky 

psan®ho projevŢ vn²m§ jako podstatn®. 

DruhĨm mĨtem je, ģe hodnotitel® chtŊj² testy, kter® jsou lehk® a kr§tk®. OpŊt se jedn§ o 

nedorozumŊn², jelikoģ existuj² testy, kter® se speci§lnŊ soustŚed² na d®lku vŊt, nebo po 

respondentech vyģaduj² naps§n² pŚ²bŊhu, eseje, ¼vahy ļi souhrnu. Naopak je pravdou, ģe testy, 

kter® se soustŚed² na kr§tk® odpovŊdi, nemŊŚ² organizaļn² schopnosti nutn® pro naps§n² delġ²ho 

pŚ²bŊhu nebo eseje. Zd§ se tedy, ģe je pro hodnotitele ve vĨsledku vĨhodnŊjġ² pracovat s testy, 

kter® jsou ļasovŊ a obsahovŊ n§roļnŊjġ². 

Za tŚet² mĨtus pŚi testov§n² psan®ho jazyka se povaģuje n§zor, ģe je psanĨ jazyk oddŊlenĨ 

od toho mluven®ho. Pravda je, ģe psanĨ jazyk m§ sv® koŚeny v mluven®m jazyce. DŊti, kter® 

maj² probl®my v psan², mohou ļasto potŚebovat tak® nŊjakĨ typ logopedie. Pokud m§ tedy d²tŊ 

pot²ģe s Śeļ², velmi pravdŊpodobnŊ se tento probl®m prom²tne i do jeho psan®ho projevu. 

Dalġ²m nedorozumŊn²m je, ģe pro psanĨ projev a jeho testov§n² nen² dŢleģitĨ rukopis. 

DŊti, kter® maj² probl®m v oblasti rukopisu, soustŚed² velkou ļ§st sv® energie pr§vŊ na nŊj. 
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V dŢsledku toho moc nep²ġ² a psan² se vyhĨbaj². VĨsledkem tohoto probl®mu je, ģe dŊti 

s obt²ģemi v rukopise jsou v psan®m projevu m®nŊ tr®nov§ny a mohou m²t posl®ze pot²ģ 

pŚemĨġlet o tom, co chtŊj² vŢbec napsat, a tedy se slovnŊ vyj§dŚit. 

Posledn² nedorozumŊn², kter®mu se autorka vŊnuje, se tĨk§ vhodnosti testŢ psan®ho 

projevu pro urļit® vŊkov® kategorie. MĨtem je, ģe jsou testy psan®ho projevu citliv® 

k dovednostem jak dŊt² v prvn² a druh® tŚ²dŊ, tak k dovednostem studentŢ stŚedn²ch a vysokĨch 

ġkol. Faktem zŢst§v§, ģe vŊtġina testŢ neadekv§tnŊ testuje dovednosti malĨch dŊt² a vŊtġina 

testŢ tak® nemŊŚ² to, jestli d²tŊ p²ġe se slovn²kem odpov²daj²c²m jeho vŊku. U starġ²ch studentŢ 

se tedy napŚ²klad nemŊŚ² dovednosti potŚebn® pro psan² esej² nebo odbornĨch prac², kter® jsou 

po nich ve vyġġ²ch tŚ²d§ch vyģadov§ny. 

Autorka samozŚejmŊ nezŢst§v§ jen u kritiky, ale sama pŚedkl§d§ svŢj pohled na to, co by 

mŊlo komplexn² hodnocen² psan®ho jazyka zahrnovat. Dle Melissy Farrall by se mŊly 

posuzovat tyto ļ§sti (Farrall, n. d.): 

¶ Znalost abecedy 

¶ Psan² vŊt 

¶ Psan² odstavcŢ 

¶ Psan² pŚ²bŊhŢ 

¶ Psan² eseje 

¶ Plynulost psan² 

¶ Technika psan² (interpunkce) 

¶ Pravopis 

¶ Rukopis  

Tento vĨļet je ovġem ponŊkud obs§hlĨ a vŊtġina zn§mĨch testŢ nepracuje se vġemi 

uvedenĨmi kategoriemi. Proto je dŢleģit® si nŊkter® zn§m® testy bl²ģe pŚedstavit. 

3.2 Testy psan®ho projevu 

Farrall (n.d.) ve sv®m ļl§nku na webov® str§nce www.wrightslaw.com uv§d² pŊt bŊģnŊ 

uģ²vanĨch testŢ psan®ho projevu, v t®to pr§ci ale budou uvedeny i dalġ² dva zahraniļn² testy, 

kter® jsou takt®ģ vn²m§ny jako dŢleģit®. Pops§n je tak® jeden ļeskĨ test, kterĨ se zabĨv§ 

diagnostikou specifickĨch poruch uļen² u studentŢ vysokĨch ġkol. Jak uv§d² Ehrler (1996), 

celkovŊ je v diagnostick®m prostŚed² velmi m§lo publikovanĨch testŢ na zkoum§n² psan². 

Komplexn² testy psan² maj² dobr® psychometrick® vlastnosti, nicm®nŊ je jim vytĨk§na 

http://www.wrightslaw.com/
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zdlouhav§ administrace a neschopnost oddŊlit p²saŚsk® dovednosti jako je slovn² z§soba, 

skladba a gramatick§ pravidla, od samotn®ho psan®ho projevu, kterĨ reprezentuje sp²ġe 

schopnost tvoŚit myġlenky, kreativitu a originalitu. Z tŊchto dŢvodŢ vŊtġinou odborn²ci 

vyuģ²vaj² jen d²lļ² subtesty z vŊtġ²ch bateri². Bressert (2017) s t²mto tvrzen²m souhlas², kdyģ 

uv§d², ģe jsou testy psan®ho projevu m®nŊ rozvinut® neģ napŚ²klad testy ļten§ŚskĨch ļi 

matematickĨch schopnost². 

Testy psan®ho projevu jsou vŊtġinou vytv§Śeny se shodnĨm z§mŊrem. AutoŚi testu 

TOWE uv§d² ļtyŚi hlavn² funkce jejich testu, nicm®nŊ za stejnĨm ¼ļelem vznikaj² i testy zbyl® 

(McGhee, Bryant, Laren a Rivera, 1995; in Ehrler, 1996). C²lem je: 

a) pomoc hodnotiteli pŚi identifikaci studentŢ s v§ģnĨmi probl®my se psan²m, 

b) zjiġŠov§n² silnĨch a slabĨch str§nek studentŢ v psan®m jazyce, 

c) pomoc pedagogŢm a psychologŢm pŚi hodnocen² a dokumentaci pokrokŢ ve 

speci§ln²ch programech n§prav poruch psan², 

d) vyuģit² vĨsledkŢ testŢ k celkov®mu hodnocen² psan² pro ¼ļely vĨzkumu. 

Pokud se vŊnujeme testov§n² psan®ho jazyka, uvaģujeme vģdy o spojitosti pot²ģ² s 

deficitem v nŊkter® z jazykovĨch rovin, jak je uv§d² Cimlerov§ et al. (2014): 

1. Fonologicko-ortografick§ rovina, kter§ reprezentuje znalost fon®mŢ a graf®mŢ 

jakoģto jednotek, kter® nesou vĨznam a znalost pravidel jejich vz§jemn®ho 

pŚiŚazov§n². 

2. Morfologicko-lexik§ln² rovina pŚedpokl§d§ znalost morf®mŢ, kter® v jazyce nesou 

vĨznam a tak® znalost slovotvorby. 

3. Rovina syntaktick§ reprezentuje schopnost jedince Śadit morfologick® a lexik§ln² 

jednotky do vŊt. Zde je t®ģ dŢleģit® dodrģov§n² logickĨch a gramatickĨch pravidel. 

4. Textov§ rovina pŚedpokl§d§ jedincovu schopnost Śadit vŊty do vĨpovŊd² s pouģit²m 

logickĨch pravidel a dodrģen²m komunikaļn²ho z§mŊru. 

SamozŚejmŊ jsou vĨġe uveden® roviny v podstatŊ neoddŊliteln®, ale psanĨ projev v n§mi 

ch§pan®m smyslu by mohla nejv²ce ovlivŔovat rovina syntaktick§ a textov§. KaģdĨ 

z pŚedstavenĨch testŢ poskytuje jinĨ diagnostickĨ materi§l a zahrnuje jin® sloģky psan®ho 

projevu, pŚ²padnŊ testuje jin® jazykov® roviny. VŊtġinou se jedn§ o materi§l, kterĨ zkoum§ ġirġ² 

spektrum schopnost² a jednou z nich je pr§vŊ psan§ exprese. Jednotliv® testy budou tedy 

pŚedstaveny a n§slednŊ porovn§ny, coģ n§m poskytne vod²tka pro vlastn² pr§ci. 
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3.2.1 Woodcock-Johnson IV Tests of Achievement (WJ IV) 

Tento test je urļen pro ġirokou populaci od 2 do 90 let vŊku (Villarreal, 2015). Jedn§ se 

o individu§lnŊ administrovatelnĨ test, vŊtġina subtestŢ zabere respondentovi okolo 5-10 minut, 

aļkoliv nŊkter® ļ§sti vyģaduj² aģ 20 minut.  Test byl vyd§n v roce 2014, a oproti pŚedchoz² tŚet² 

verzi obsahuje sedm novĨch subtestŢ. Woodcock-JohnsonŢv test obsahuje testy ļten², 

matematiky, psan®ho jazyka a akademickĨch znalost². AutoŚi testu poznamen§vaj², ģe test mŢģe 

pomoci pŚi urļov§n² silnĨch a slabĨch str§nek v akademick® oblasti jednotlivce, diagnostice 

specifickĨch schopnost² a postiģen² a k pl§nov§n² vzdŊl§v§n² (Schrank et al., 2014; in Villarreal, 

2015). 

Ļ§st zkoumaj²c² psanĨ jazyk obsahuje ļtyŚi subtesty, kter® spoleļnŊ tvoŚ² ļtyŚi oblasti 

schopnost², takzvan® klastry (Villarreal, 2015). Prvn²m subtestem je Psan² vzorŢ (mŊŚ² se zde 

schopnost psan² dlouhĨch vŊt, respondenti nejsou penalizov§ni za chyby v gramatice, pravopise 

nebo interpunkci), d§le Plynulost psan² vŊt (mŊŚ² schopnost rychle formulovat jednoduch® vŊty, 

dŊti maj² za ¼kol napsat vŊtu s tŚemi c²lovĨmi slovy), Editace (zkoum§ schopnost v identifikaci 

a opravŊ chyb v interpunkci, ve velkĨch a malĨch p²smenech, pravopise a vhodn®m pouģit² 

slov) (Farrall, n. d.) a subtest Pravopisu (Villarreal, 2015). Kategorie nazvan§ PsanĨ jazyk 

obsahuje ¼daje o pravopise a kvalitŊ exprese (Villarreal, 2015). Oblast ĠirokĨ psanĨ jazyk 

zahrnuje pravopis, plynulost psan² a kvalitu exprese. TŚet² oblast je nazv§na Z§kladn² 

dovednosti psan² a obsahuje ¼daje o pravopise a identifikaci a opravŊ chyb v pravopise, 

interpunkci, kapitalizaci a pouģit² slov. Oblast Psan® exprese posuzuje smysluplnĨ psanĨ projev 

a plynulost psan² vŊt. 

CelĨ test je vyhodnocen na z§kladŊ sk·rovac²ho poļ²taļov®ho programu, pŚ²padnŊ 

pomoc² manu§lu testu. Podle Farrall (n.d.) se jedn§ o test, kterĨ mŊŚ² takzvan® kr§tk® odpovŊdi 

a nemŊl by bĨt pouģ²v§n jako jedinĨ test p²semnĨch dovednost². 

3.2.2 Test of Written Language (TOWL-4) 

Test TOWL-4 je povaģov§n za jeden z nejpouģ²vanŊjġ²ch testŢ psan®ho jazyka (Farrall, 

n. d.). Jedn§ se o test, kterĨ je urļen pro vŊk 9,0-17,11 let, je moģn® jej zad§vat jak individu§lnŊ, 

tak skupinovŊ a testovac² ļas zabere 60-90 minut (Hammill & Larson, 2009). VĨhodou je, ģe 

se jedn§ o standardn², komplexn² diagnostickĨ n§stroj k testov§n² psan®ho projevu, kterĨ byl 

v roce 2005 standardizov§n.  

TOWL-4 se skl§d§ ze sedmi subtestŢ, kter® pokrĨvaj² konvenļn² a jazykov® aspekty 

psan². Test mŊŚ² schopnosti ve dvou oblastech ï takzvan® UmŊl® psan² (psan² vŊt) a Spont§nn² 
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psan² (spont§nn² psan² pŚ²bŊhŢ k posuzov§n² dŢleģitĨch aspektŢ jazyka) (Farrall, n. d.). Ļ§st 

takzvan®ho UmŊl®ho psan² obsahuje tyto subtesty: 

¶ Slovn²k ï student p²ġe vŊtu, kter§ obsahuje podnŊtov® slovo. 

¶ Pravopis ï student p²ġe vŊty na z§kladŊ dikt§tu se spr§vnĨm vyuģit²m pravopisnĨch 

pravidel. 

¶ Interpunkce ï student opŊt p²ġe vŊty na podkladŊ dikt§tu se spr§vnĨm uģit²m pravidel 

interpunkce a psan² malĨch a velkĨch p²smen. 

¶ Logick® vŊty ï student upravuje nelogick® vŊty tak, aby d§valy lepġ² smysl. 

¶ Kombinov§n² vŊt ï student integruje vĨznam nŊkolika kr§tkĨch vŊt do jedn® 

gramaticky spr§vn® vŊty. 

V sekci Spont§nn²ho psan² jsou studentŢm zad§ny dva ¼koly. Prvn² se tĨk§ psan² 

s ohledem na kontext, kdy je student poģ§d§n, aby napsal pŚ²bŊh v odpovŊdi na pŚedloģenĨ 

obr§zek. Body zde z²sk§v§ jak za pravopis a interpunkci, tak za gramaticky spr§vnou konstrukci 

vŊt. DruhĨ ¼kol se tĨk§ tvorby pŚ²bŊhu. U t®to oblasti se hodnot² kvalita kompozice s ohledem 

na uģitĨ slovn²k, pŚ²bŊh, vĨvoj charakteru a z§jem o ļten§Śe (Farrall, n. d.). 

MŢģeme si vġimnout, ģe tento test pokrĨv§m ġirokou ġk§lu schopnost² uģ²vanĨch 

v psan®m projevu studentŢ, ale Farrall (n.d.) testu vyļ²t§, ģe jeho nov§ verze obsahuje obr§zky, 

kter® maj² chudĨ obsah. 

3.2.3 Test of Early Written Language (TEWL-3) 

 Test ran®ho psan®ho jazyka je urļen dŊtem od 4,0 do 10,11 let a v podstatŊ rozġiŚuje 

rozsah hodnocen² testu TOWL-4 na mladġ² dŊti (Hresko et al., 2012). Administrace testu je 

individu§ln² a testov§n² zabere 30-50 minut. 

Test zahrnuje dva velk® subtesty, jedn§ se o subtest Z§kladn²ho psan² a subtest 

Kontextov®ho psan². Subtest Z§kladn²ho psan² obsahuje 70 poloģek se vzrŢstaj²c² obt²ģnost². 

Subtest mŊŚ² porozumŊn² jazyku a schopnost pouģ²vat n§stroje psan². V r§mci tohoto 

porozumŊn² se zkoumaj² metalingvistick® znalosti, smŊrovost, organizaļn² struktura, 

uvŊdomŊn² tvaru p²smen, pravopis, kapitalizace, interpunkce, korektura, kombinov§n² vŊt a 

logika vŊt. Kontextov® psan² sest§v§ z 20 poloģek a obsahuje dvŊ sady obr§zkŢ (pro mladġ² a 

starġ² dŊti). Tento subtest mŊŚ² schopnost dŊt² vytv§Śet pŚ²bŊh na z§kladŊ obr§zku. V subtestu 

se posuzuje forma pŚ²bŊhu, soudrģnost, tematick§ zralost, myġlenka a struktura pŚ²bŊhu. 

K vyhodnocen² kontextov®ho psan² je hodnotitelŢm poskytnut podrobnĨ a rozġ²ŚenĨ sk·rovac² 

prŢvodce.  
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Na z§kladŊ kombinace tŊchto dvou subtestŢ z²sk§v§me index celkov®ho psan², kterĨ n§m 

ud§v§ celkovou schopnost d²tŊte ps§t. U studentŢ, kteŚ² dosahuj² vysok®ho indexu, mŢģeme 

v jejich psan² pozorovat silnou kompozici, syntax, plynulost a soudrģnost a dobrou strukturu 

textu. 

3.2.4 Kaufman Test of Educational Achievement (KTEA -III)  

KTEA-III je test, kterĨ je individu§lnŊ administrovatelnĨ, je urļen pro vŊk 4,0-25,11 let 

a ļas na jeho vyplnŊn² se pohybuje od 15-85 minut (Kaufman & Kaufman, 2014). Test poch§z² 

z roku 2014. Tato testov§ baterie je urļen§ k posouzen² akademickĨch schopnost² ve ļten², 

matematice, psan®m a mluven®m jazyce. V r§mci psan®ho jazyka se posuzuje pravopis a psan§ 

exprese. 

Subtest Psan® exprese pouģ²v§ form§t pŚ²bŊhu (Farrall, n. d.). V nab²dce jsou rŢzn® 

pŚ²bŊhy pro rŢznŊ star® osoby. Respondenti dost§vaj² ¼koly tĨkaj²c² se d®lky vŊt, d§le upravuj² 

pas§ģe s chybami ve velkĨch p²smenech a v interpunkci. Tak® p²ġ² shrnut². Body v pŚ²bŊhu 

z²sk§vaj² za jeho d®lku, obsah, strukturu vŊt a celkovou organizaci. Do bodov§n² se nepoļ²t§ 

pravopis, ten je testov§n v oddŊlen®m subtestu. 

3.2.5 Wechsler Individual Achievement Test (WIAT-3) 

Tento test je pouģitelnĨ jako test ¼spŊġnosti v klinick®m, vzdŊl§vac²m i vĨzkumn®m 

prostŚed² (Wechsler, 2009a). Je urļen pro ġirġ² vŊkovou skupinu od 4,0 do 50,11 let a lze ho 

administrovat jak stylem tuģkaïpap²r, tak poļ²taļovŊ. Jak z n§zvu vypov²d§, test je 

administrov§n individu§lnŊ. Jeho ļasov§ n§roļnost variuje podle poļtu zad§vanĨch subtestŢ a 

vŊku, ale pohybuje se v rozmez² 35-104 minut (Wechsler, 2009b). CelkovŊ test obsahuje 16 

subtestŢ. Tyto subtesty pokrĨvaj² oblast poslouch§n², mluven², ļten², psan² i matematiky. 

V r§mci psan®ho jazyka WIAT-3 pokrĨv§ oblast Pravopisu a Psan® exprese. Psan§ 

exprese posuzuje proces psan². MŊŚ² se zde tŚi dom®ny psan², mezi nŊģ patŚ² plynulost psan² 

abecedy, psan² vŊt a psan² eseje (Farrall, n. d). V poloģce Plynulost psan² abecedy je ¼kolem 

ps§t p²smena a slova, jak nejrychleji to jde. V poloģce Psan² vŊt je sk·rov§n jejich vĨznam, 

gramatika a technika.  

U poloģky Eseje, kter§ se hlavnŊ vŊnuje psan®mu projevu, se sk·ruj² celkem ļtyŚi 

kategorie (Wechsler, 2005; in Babayiĵit, 2015). Prvn² kategori² je celkov§ kvalita psan², kter§ 

je zamŊŚena na obsah, organizaci a jasnost projevu. Zde se hodnot² body 0-6 mnoģstv² 

informac², detailŢ a popisu aktivit a kvalita jejich organizace. Druh§ kategorie je kvalita 
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organizace, kter§ hodnot² strukturu vŊty a odstavce. Tato kategorie se skl§d§ ze ġesti komponent 

a kaģd§ se boduje 0-2 body. Jedn§ se o tyto komponenty: 

1) Struktura vŊty ï zde se hodnot² pouģit² kompletn²ch vŊt. 

2) Odstavec obsahuje alespoŔ dvŊ vŊty. 

3) V odstavci se pouģ²v§ propojov§n² (napŚ²klad ale, tak, tak®é). 

4) Odstavec obsahuje pŚ²klady (poļet n§zornĨch pŚ²kladŢ). 

5) Odstavec je jednotnĨ (neobsahuje informace netĨkaj²c² se t®matu). 

6) VŊty n§sleduj² v logick®m poŚad² (informace si neprotiŚeļ² a jsou logicky seŚazeny). 

Ve tŚet² kategorii se hodnot² dimenze psan®ho slovn²ku, ta m§ dvŊ podkategorie: 

1) Pouģit² vhodn®ho, pestr®ho, vĨrazn®ho a bohat®ho slovn²ku (0-3 body; 0 bodŢ za 

jednoduchĨ, nezralĨ slovn²k, 3 body za bohatĨ a vĨraznĨ slovn²k). 

2) Pouģit² neobvyklĨch nebo kreativn²ch slov (0-2 body; 0 bodŢ za ģ§dn® neobvykl® 

nebo zaj²mav® slov, 2 body za dvŊ a v²ce kreativn²ch vĨrazŢ ļi kombinac² slov). 

Posledn² kategori² je plynulost kompozice a hodnot² se v n² celkovĨ poļet slov. Poļet slov 

je ġiroce pouģ²vanĨ index plynulosti psan², kterĨ koreluje s kvalitou psan² (Graham et al., 1997, 

Olinghouse et al., 2009; in Babayiĵit, 2015). 

3.2.6 Oral and Written Language Scales (OWLS-II ) 

Tento test hodnot² ļtyŚi jazykov® procesy ve ļtyŚech oddŊlenĨch kategori²ch. Jedn§ se o 

kategorii sluchov®ho porozumŊn², mluven®ho projevu, porozumŊn² ļten®mu a kategorii 

psan®ho projevu neboli exprese (Carrow-Woolfolk, 2011). Subtest Psan® exprese a 

PorozumŊn² ļten®mu je urļen pro vŊkovou kategorii 5,0-21,11 let. Subtest Sluchov®ho 

porozumŊn² a Mluven®ho projevu je vhodnĨ k pouģit² jiģ od 3 let vŊku. Test svĨm zamŊŚen²m 

poskytuje podrobn® a soudrģn® hodnocen² jazyka. KaģdĨ subtest mŢģe bĨt samozŚejmŊ pouģit 

samostatnŊ, ale pŚi pouģit² testu jako celku z²sk§v§me dŢleģit® informace o silnĨch a slabĨch 

str§nk§ch respondenta, pŚ²padnŊ o poruch§ch uļen². 

Ze ļtyŚ uvedenĨch subtestŢ je pro n§s nejdŢleģitŊjġ² subtest Psan®ho projevu. Testovac² 

ļas u psan®ho projevu se pohybuje v rozmez² 15-30 minut. Podle autorŢ test mŊŚ² expresivn² 

aspekty psan®ho jazyka. Subtest je vytvoŚen pro ļtyŚi vŊkov§ obdob². KaģdĨ z tŊchto setŢ 

obsahuje rŢzn® ¼koly. Jedn§ se napŚ²klad o ¼koly s otevŚenĨm koncem, kdy je zkouġenĨ 

poģ§d§n, aby doplnil pŚ²bŊh nebo interpretoval prohl§ġen², tedy napsal souhrn. Dalġ² ¼koly jsou 

zamŊŚeny na opisov§n² slov nebo psan² diktovanĨch vŊt. V r§mci psan®ho projevu test hodnot² 
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pravopis, interpunkci/kapitalizaci a stavbu p²smen, stejnŊ tak jako strukturu textu (organizaci 

textu, detaily a kohezi). V testu se tak® hodnot² znalost abecedy a vŊt (Farrall, n.d.). Autorka 

d§le uv§d², testu chyb² ¼kol tĨkaj²c² se dlouh®ho psan², a proto by nemŊl bĨt pouģit jako jedin® 

mŊŚ²tko p²saŚskĨch dovednost². 

3.2.7 Test of Written Expression (TOWE) 

Test TOWE lze zad§vat dŊtem ve vŊku 6,6-14,11 let a je moģn® ho administrovat jak 

individu§lnŊ, tak skupinovŊ (McGhee et al., 1995). Test je sloģen ze dvou ļ§st². Prvn² ļ§st 

nazvan§ Poloģky obsahuje 76 poloģek, kter® se zamŊŚuj² na rŢzn® dovednosti spojen® s psan²m. 

Jedn§ se o zjiġŠov§n² dovednost² v oblasti s®mantiky, syntaxe, kapitalizace, interpunkce a 

pravopisu (Ehrler, 1996). Administrace testu zabere 15-25 minut. 

Druh§ ļ§st, kter§ se nazĨv§ Esej se tĨk§ spont§nn²ho psan² a byla vytvoŚena, oproti 

pŚedchoz² ļ§sti vŊnuj²c² se obecnĨm dovednostem psan², k mŊŚen² psan® exprese. Podstatou 

¼kolu je, ģe student ļte nebo slyġ² pŚipravenĨ zaļ§tek pŚ²bŊhu a ten pouģije jako podnŊt pro 

psan² eseje (zaļ§tek pŚ²bŊhu je zajiġtŊn a spisovatel pŚ²bŊh dovede do konce) (McGhee et al., 

1995). Hodnot² se, jak studenti pracuj² s informacemi i jejich rukopis. Na dokonļen² pŚ²bŊhu 

m§ student 15 minut (Ehrler, 1996). Ehrler (ibid.) d§le upŚesŔuje, jak® prvky se v pŚ²bŊhu 

hodnot². Hodnot² se pŚ²tomnost nebo nepŚ²tomnost prvkŢ jako je sled ud§lost², humor, napŊt², 

dialogy, popis postav a um²stŊn² pŚ²bŊhu, tak® poļet slov v pŚ²bŊhu 100 a v²ce a napsanĨ z§vŊr. 

Body studenti z²sk§vaj² za poļet spr§vnŊ napsanĨch vŊt a dlouhĨch slov. V tomto ohledu je 

samozŚejmŊ nutn® br§t v potaz, ģe vĨchoz²m jazykem je angliļtina, kde se ļasto operuje 

s promŊnnĨmi jako je spr§vn® vyhl§skov§n² slov²ļka. 

Ehrler (1996) uv§d², ģe subtest spont§nn²ho psan² mŢģe bĨt probl®movĨ u mladġ²ch ģ§kŢ 

z§kladn² ġkoly, jelikoģ tito ģ§ci nemus² m²t dostateļnŊ rozvinuto spont§nn² zasahov§n² do 

pŚ²bŊhu, humor nebo kvalitu dialogu. PŚ²bŊh pro nŊ tak® mŢģe bĨt dlouhĨ a moģn§ nezaj²mavĨ. 

Proto je doporuļeno pŚi mŊŚen² mladġ²ch dŊt² vyuģ²vat sp²ġe prvn² ļ§st testu, kter§ m§ vŊtġ² 

vypov²dac² hodnotu. 

3.2.8 DysTest 

V neposledn² ŚadŊ je tŚeba zm²nit testovou baterii, kter§ vznikla v ļesk®m prostŚed² a 

zabĨv§ se diagnostikou specifickĨch poruch uļen² u studentŢ vysokĨch ġkol a uchazeļŢ o 

vysokoġkolsk® studium. DysTest obsahuje ġirok® spektrum zkouġek, kter® testuj² ļten§ŚskĨ a 

p²semnĨ projev, fonologick® uvŊdomŊn², zrakovou diferenciaci, jemnou motoriku, pravolevou 

orientaci, orientaci v prostoru, jazykovĨ cit, verb§ln² vyjadŚov§n² a pozornost (Cimlerov§ et al., 
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2014). Jedn§ se tedy o oblasti, kter® mohou bĨt v r§mci SPU oslabeny nebo poġkozeny. DysTest 

je jedinĨ test sv®ho typu v Ļesk® republice, ale je urļen pouze pro dospŊlou populaci (18ï40 

let). Administrace jednotlivĨch ¼kolŢ zabere 5-15 minut. 

Pro naġe ¼ļely je vġak velmi zaj²mav§ ļ§st vŊnuj²c² se jazykovĨm kompetenc²m, kter§ 

obsahuje nŊkolik rŢznĨch subtestŢ. Prvn² je subtest Fonologick® kompetence, kterĨ je zaloģen 

na zopakov§n² slyġen®ho slova a sp²ġe pokrĨv§ oblast mluven®ho slova, stejnŊ tak jako subtest 

Lexik§ln² fluence, kterĨ je zaloģen na vybavov§n² a Ś²k§n² slov na podkladŊ zadan®ho fon®mu. 

Psan®mu jazyku se vŊnuje subtest klasick®ho Dikt§tu, d§le zde objev²me subtest Morfologick® 

kompetence, kdy m§ jedinec doplŔovat spr§vn® tvary slov. PsanĨ projev se mŢģe projevit 

v subtestu Syntaktick® kompetence, kdy m§ jedinec na z§kladŊ slov sestavit smysluplnou vŊtu. 

Testuje se zde vlastnŊ jazykovĨ cit a schopnost manipulace s lexik§ln²mi jednotkami a mŢģe se 

zde projevit probl®m v adekv§tn²m formulov§n² vŊt. Posledn²m a z§roveŔ nejsloģitŊjġ²m 

subtestem je takzvan® Resum®, kter® shrnuje vġechny jazykov® kompetence. Đkolem je na 

z§kladŊ textov® pŚedlohy napsat vlastn² text, kterĨ shrne myġlenky pŚedloģen®ho textu. Hodnot² 

se celkov§ kvalita textu, uģit® jazykov® prostŚedky a kompoziļn² vĨstavba textu jako je jeho 

soudrģnost a n§vaznost. 

Pomoc² subtestŢ z DysTestu je tedy moģn® ovŊŚovat dovednosti jedince v psan®m 

projevu a v jeho jazykovĨch kompetenc²ch. 

3.3 Porovn§n² testŢ 

V r§mci pŚedchoz² ļ§sti pr§ce bylo pops§no celkem osm testŢ, kter® se vŊnuj² testov§n² 

psan®ho jazyka nebo psan®ho projevu. Ve vŊtġinŊ testŢ byl zahrnut subtest, kterĨ je zaloģen na 

psan² pŚ²bŊhu ļi eseje (viz tabulka ļ. 1.). V podstatŊ jedinĨ Woodcock-JohnsonŢv test nem§ ve 

sv® baterii zahrnutu poloģku psan®ho projevu. Test OWLS sice testov§n² psan®ho projevu 

obsahuje, avġak i jemu chyb² ¼kol na dlouh® psan² pŚ²bŊhu. Tato poloģka se vġak uk§zala, napŚ²ļ 

ostatn²mi testy, jako podstatn§ pro hodnocen² psan® exprese, kter§ n§s zde zaj²m§ pŚedevġ²m. 

Zbyl® testy tedy vyuģ²vaj² k testov§n² psan®ho projevu sloh, pro jehoģ rozvinut² mŢģe bĨt 

jako podnŊtovĨ materi§l vyuģit pŚedloģenĨ obr§zek, nedokonļenĨ pŚ²bŊh ļi podnŊtovĨ text. 

VzniklĨ pŚ²bŊh je n§slednŊ hodnocen z nŊkolika pohledŢ. Jednotliv® testy hodnot² v podstatŊ 

podobn® promŊnn®, jako je uģitĨ slovn²k, obsah pŚ²bŊhu, samotn§ jeho d®lka, struktura vŊt a 

organizace textu, popis postav a jejich vĨvoj, tematick§ zralost ļi myġlenka, z§jem o ļten§Śe, 

anebo humor.  
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KromŊ psan®ho projevu se vŊtġina testŢ vŊnuje i zkoum§n² form§ln²ch n§leģitost² psan² 

jako je pravopis a gramatika, schopnost psan² logickĨch vŊt ale i schopnosti studentŢ 

identifikovat a opravit chybu. 

Vġechny testy jsou administrovateln® individu§lnŊ, u dvou z nich je ale moģn§ i 

administrace skupinov§, jedn§ se o test TOWE a test TOWL-4. Ļas administrace se vġak u 

vġech testŢ liġ², coģ je d§no pŚev§ģnŊ rŢznĨm rozsahem testov® baterie. TOWE pro subtest eseje 

vyļleŔuje pouze 15 minut, OWLS uv§d² rozmez² 15-30 minut a TOWL, kterĨ se vŊnuje 

testov§n² ġirġ²ho rozmez² psan®ho jazyka, mŢģe zabrat 60-90 minut. Uveden® testy maj² tak® 

rozs§hl® vŊkov® uģit², ale je zŚejm®, ģe psanĨ projev v r§mci delġ²ho textu lze testovat teprve 

tehdy, kdy je d²tŊ schopno ps§t, napŚ²klad od 5 let, jak se specifikuje v manu§lu testu OWLS. 

I kdyģ je testov§n² psan®ho projevu omezeno na menġ² poļet testov®ho materi§lŢ oproti 

napŚ²klad testov§n² ļten², pomoc² existuj²c²ch testŢ je moģn® kvalitnŊ prozkoumat tu oblast 

psan®ho projevu, kter§ n§s zaj²m§. VĨhodou je, ģe se testy samozŚejmŊ daj² kombinovat. 

Zaj²mav® je hlavnŊ to, ģe v zahraniļ² se s diagnostickou ot§zkou psan®ho projevu pracuje, avġak 

v naġem ļesk®m prostŚed² se testov§n² psan®ho projevu v tomto smyslu zat²m nikdo nevŊnuje, 

pouze ļ§steļnŊ v DysTestu, kterĨ je vġak urļen jen dospŊlĨm. 
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Tabulka 1- Testy psan®ho projevu 

Test WJ IV  TOWL -4 TEWL -3 KTEA -

III  

WIAT -3 OWLS TOWE DYSTES

T 

Obsah ļten², 

matemati

ka, 

akademic

k® 

znalosti a 

psan² 

psanĨ 

jazyk 

psanĨ 

jazyk 

ļten², 

matemati

ka, 

mluvenĨ 

a psanĨ 

jazyk 

(pravopis 

a psan§ 

exprese)  

ļten², 

matemati

ka, 

poslouch

§n², 

mluvenĨ 

a psanĨ 

jazyk 

(pravopis 

a PE) 

sluchov® 

porozum

Ŋn², 

porozum

Ŋn² 

ļten®mu, 

mluvenĨ 

a psanĨ 

projev 

psanĨ 

projev 

ļten², 

p²semnĨ 

projev, 

fonologic

k® 

uvŊdomŊ

n², 

prostorov

§ 

orientace, 

pamŊŠ a 

pozornost 

Obsah 

ļ§sti 

psan®ho 

projevu 

psan² 

vzorŢ, 

plynulost 

v psan² 

vŊt, 

editace, 

pravopis 

slovn²k, 

pravopis, 

interpunk

ce, 

logick® 

vŊty, 

kombino

v§n² vŊt, 

pŚ²bŊh o 

obr§zku, 

tvorba 

pŚ²bŊhu 

z§kladn² 

psan², 

kontexto

v® psan² ï 

pŚ²bŊh na 

z§kladŊ 

obr§zku 

pravopis, 

psan² 

pŚ²bŊhu, 

oprava 

chyb, 

psan² 

shrnut², 

¼koly na 

d®lku vŊt 

pravopis, 

plynulost 

psan² 

abecedy, 

psan² vŊt, 

psan² 

eseje 

doplnŊn² 

pŚ²bŊhu, 

psan² 

souhrnu, 

kop²rov§

n² slov, 

psan² 

diktovan

Ĩch slov 

 

poloģky-

dovednos

ti v psan², 

esej-

spont§nn² 

psan² 

dikt§t, 

morfolog

ick§ 

kompeten

ce, 

syntaktic

k§ 

kompeten

ce, 

resum® 

Pozn. MŊŚ² jen 

kr§tk® 

odpovŊdi 

 Z²sk§me 

index 

celkov®h

o psan² 

Psan§ 

exprese 

m§ 4 

¼koly 

Psan§ 

exprese 

m§ 3 

¼koly 

Nen² zde 

pŚ²klad 

na dlouh® 

psan² 

 Jen pro 

dospŊl® 

VŊk 2,0-90,0 9,0-17,11 4,0-10,11 4,0-25,11 4,0-50,11 3,0-21,11 6,6-14,11 18,0-40,0 

Ļas 5-10 (20) 

minut 

60-90 

minut 

30-50 

minut 

15-85 

minut 

35-104 

minut 

15-30 

minut 

30-45 

minut 

5-15 

minut 

Amin. Ind. Ind. + 

skup. 

Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. + 

skup. 

Ind. 
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EMPIRICKĆ ĻĆST 

4. Uveden² do probl®mu 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§ problematikou psan®ho projevu a jeho testov§n². 

V teoretick® ļ§sti jsme se podrobnŊ vŊnovali teoretick®mu konceptu psan®ho projevu, 

porovnali jsme dostupn® informace o poruġe psan®ho projevu a pŚedstavili jsme si nŊkolik testŢ, 

kter® se vŊnuj² diagnostice psan®ho projevu. T®matu psan®ho projevu se v zahraniļ² bŊģnŊ 

vŊnuje pozornost a jeho porucha je povaģov§na za samostatnou diagn·zu. V ļesk®m prostŚed² 

se tomuto t®matu zat²m pŚ²liġ nikdo vĨzkumnŊ nevŊnuje a znamen§ tedy jak®si Ăb²l®ñ m²sto i 

pŚi diagnostice poruch uļen² v oblasti samostatn® produkce textŢ, zvl§ġtŊ v obdob² mladġ²ho 

ġkoln²ho vŊku2. 

Diplomov§ pr§ce reaguje na tento probl®m a snaģ² se postihnout problematiku poruchy 

psan®ho projevu hlavnŊ na z§kladŊ inspirace ze zahraniļn²ch studi² a testŢ. V r§mci diplomov® 

pr§ce si neklademe za c²l vytvoŚit kompletn² diagnostickĨ n§stroj, ale pr§ci povaģujeme za prvn² 

krok k debatŊ o budouc²m vytvoŚen² diagnostick®ho n§stroje pro komplexn² testov§n² psan®ho 

projevu ï nejenom z hlediska spr§vnosti psan² (coģ je oblast, kter§ je u n§s propracov§na), ale 

tak® z hlediska tvorby textŢ.  

C²lem diplomov® pr§ce bylo zmapovat dostupn® informace o konceptu psan®ho projevu 

a n§slednŊ o poruġe psan®ho projevu, jakoģto diagn·ze, se kterou se v zahraniļ² bŊģnŊ pracuje. 

V dŢsledku uzn§n² poruchy psan®ho projevu jako samostatn® diagn·zy vznik§ v zahraniļn² 

nŊkolik testŢ, kter® psanĨ projev takto komplexnŊ testuj². V naġem prostŚed² takovĨ test pro 

ģ§ky mladġ²ho ġkoln²ho vŊku chyb².  

Naġ²m prim§rn²m c²lem je n§vrh testu psan®ho projevu. Vlastn² test byl navrģen na 

z§kladnŊ analĨzy vybranĨch zahraniļn²ch testŢ a jednoho ļesk®ho testu. PŚi tvorbŊ testu pro 

n§s bylo dŢleģit® zjistit, jak jednotliv² autoŚi ch§pou koncept psan®ho projevu a jak ho n§slednŊ 

testuj². V r§mci diplomov®ho ¼kolu byl tedy navrhnut test obsahuj²c² ļtyŚi ¼koly. V r§mci 

pilot§ģe byl zad§v§n navrhnutĨ test a na z§kladŊ pozorov§n² ģ§kŢ pŚi pr§ci s testem byl upraven 

z§znamovĨ arch a znŊn² nŊkterĨch ot§zek. Pr§ce by mŊla pŚispŊt k diskuzi o tvorbŊ nov®ho 

testu, k ovŊŚen² typŢ ¼kolŢ vhodnĨch pro testov§n² psan®ho projevu a pŚ²padnŊ k pozdŊjġ² 

                                                 

2 Pro obdob² adolescence a dospŊlosti existuj² dvŊ diagnostick® baterie, ve kterĨch je diagnostika psan®ho projevu 

Śeġena alespoŔ r§mcovŊ. Jedn§ se o DysTest (Cimlerov§ et al., 2014) a o Diagnostiku specifickĨch poruch uļen² 

u adolescentŢ a dospŊlĨch osob (Cimlerov§, Pokorn§, Chalupov§, 2007).  
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standardizaci n§stroje k testov§n² psan®ho projevu u dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho vŊku. T²mto by se 

v budoucnu obohatila naġe pedagogick§ a psychologick§ diagnostika. 

DiplomovĨ ¼kol byl zpracov§n v r§mci vĨzkumn®ho projektu GAUK VĨvoj p²semn®ho 

projevu v prŢbŊhu 1. aģ 5. roļn²ku ZĠ 3, kterĨ se vŊnuje vlivu rozd²lnĨch vzorŢ p²sma na ļten² 

a psan². Autorka diplomov® pr§ce se zapojila do vĨzkumu GAUK, ve kter®m se ¼ļastnila 

pŚ²pravy a n§sledn® realizace projektu, sbŊru vĨzkumnĨch dat, jejich analĨzy a koneļn®ho 

zhodnocen². Do tohoto projektu mohla autorka diplomov® pr§ce vn®st vlastn² pŚ²nos. Đļast na 

vĨzkumu GAUK umoģnila autorce realizaci vlastn²ho projektu vŊnuj²c²mu se psan®mu projevu, 

kterĨ spoļ²v§ ve vlastn²m n§vrhu testu psan®ho projevu. Praktick§ ļ§st diplomov§ pr§ce se 

zabĨv§ zad§n²m a vyhodnocen²m testu psan®ho projevu u ģ§kŢ z p§tĨch tŚ²d v r§mci projektu 

GAUK.  

Ģ§ci p§tĨch tŚ²d byli zvoleni z§mŊrnŊ proto, ģe v tomto roļn²ku je jiģ v r§mci vĨuky 

kvalitnŊ osvojena a procviļena oblast grafomotoriky i oblast gramatickĨch pravidel, uplatŔuj²c² 

se v psan². Vych§zeli jsme tedy z pŚedpokladu, ģe ģ§ci p§tĨch tŚ²d maj² dost prostoru pro to, 

aby pŚesunuli pozornost od rukopisu a pravopisu, kterĨ by v tomto vŊku mŊl bĨt 

zautomatizov§n, k samostatn®mu psan®mu projevu. Tedy ke zpŢsobu psan² jako formy 

vyj§dŚen² vlastn²ch myġlenek. Zat²m u n§s pro tento vŊk neexistuje ģ§dnĨ, ani d²lļ² test, kterĨ 

by mapoval schopnost ģ§kŢ vytvoŚit p²semnĨ ¼tvar na z§kladŊ konkr®tn²ho zad§n². Hodnocena 

je jen rukopisn§ str§nka p²semn®ho projevu (proces psan² a vĨsledek psan², tj. kvalita 

napsan®ho, ¼hlednost, ļitelnost atd.) a je posuzov§no prostŚednictv²m opisu, pŚepisu a dikt§tu, 

zda se ģ§ci dopouġtŊj² chybovosti a pokud ano, je prov§dŊna jej² analĨza ve vztahu k moģn®mu 

vĨskytu specifick® poruchy psan².  

Protoģe ¼kol vznikl v r§mci projektu GAUK, museli jsme tak® Ădrģetñ jeho zad§n². Proto 

se diplomov§ pr§ce snaģ² postihnout rozd²ly v psan®m projevu mezi d²vkami a chlapci p§tĨch 

roļn²kŢ a tak® mezi dŊtmi, kter® p²ġ² rozd²lnĨmi vzory p²sma, tedy vzorem v§zanĨm a vzorem 

nev§zanĨm neboli Comenia Script, ve sledovanĨch parametrech psan², kter® budou d§le 

pops§ny.  

Sekund§rn²m c²lem je tak® porovn§n² vĨkonŢ v n§mi novŊ konstruovan®m testu vznikl®m 

pro potŚeby diplomov® pr§ce u psan®ho projevu ģ§kŢ se specifickĨmi poruchami uļen² a ģ§kŢ 

bez poruchy. V t®to ot§zce vn²m§me jako velmi dŢleģit® upozornit na promŊŔuj²c² se obraz 

                                                 

3 VĨzkumnĨ projekt GAUK VĨvoj p²semn®ho projevu v prŢbŊhu 1. aģ 5. roļn²ku ZĠ, hlavn² Śeġitel: Mgr. et. Mgr. 

Olga Kuļerov§ 



37 

 

pot²ģ² ģ§kŢ s SPU. S pŚibĨvaj²c²m vŊkem ģ§ci s SPU netvoŚ² jen specifick® chyby, ale zaļ²naj² 

se u nich nav²c objevovat pot²ģe ve formulaci psan®ho textu (Kuļerov§, Kucharsk§ et al., 2018). 

To samozŚejmŊ souvis² s promŊnou stylu vĨuky koncem 1. stupnŊ ZĠ, kdy zaļ²n§ bĨt po ģ§c²ch 

poģadov§n psanĨ projev nejen v pŚedmŊtu ļesk®ho jazyka, ale i v pŚedmŊtech dalġ²ch. Na 

druh®m stupni se n§roky na samostatn® psan² jeġtŊ zvyġuj². Pot²ģe s psanĨm textem mohou m²t 

tedy ģ§ci i v hodin§ch dŊjepisu, zemŊpisu a podobnŊ. P§tĨ roļn²k tedy vn²m§me jako hraniļn² 

pro diagnostiku psan®ho projevu i z dŢvodu vļasnĨch intervenc², kter® mohou ģ§kŢm usnadnit 

vĨuku na druh®m stupni. 

DŚ²ve neģ si pop²ġeme samotnĨ vĨzkum, je nutn® prov®st analĨzu hodnocen² existuj²c²ch 

testŢ vŊnuj²c²ch se psan®mu projevu. ZpŢsob hodnocen² tŊchto testu si nyn² bl²ģe pop²ġeme a 

na z§kladŊ t®to analĨzy vytvoŚ²me vlastn² zpŢsob hodnocen². 

4.1 PŚ²stupy k hodnocen² psan®ho projevu 

V teoretick® ļ§sti jsme se vŊnovali pŚedstaven² nŊkolika testu, kter® se zabĨvaj² 

testov§n²m psan®ho projevu. V pŚedeġlĨch kapitol§ch jsme si pŚedstavili, jak® ļ§sti jednotliv® 

testy obsahuj², a struļnŊ jsme se sezn§mili s t²m, jak pŚistupuj² k hodnocen². Na tomto m²stŊ se 

budeme vŊnovat analĨze tohoto hodnocen² a pokus²me se naj²t spoleļn® body v hodnocen², 

kter® n§slednŊ pouģijeme pŚi pr§ci s vlastn²m testem. 

Po porovn§n² diagnostickĨch n§strojŢ uvedenĨch vĨġe, mŢģeme jejich syst®m hodnocen² 

rozdŊlit do dvou rovin. Prvn² oblast², kterou testy shodnŊ hodnot², je oblast gramatiky a 

rukopisu. V druh® rovinŊ se hodnot² samotnĨ psanĨ projev, kterĨ byl respondentem spont§nnŊ 

ļi z§mŊrnŊ produkov§n. Do hodnocen² t®to roviny ale zahrnuje kaģdĨ diagnostickĨ n§stroj nŊco 

jin®ho.   

V prvn² rovinŊ, kterou spojuje dŢraz na jazykov§ pravidla a gramatiku, se v testech 

hodnot² nŊkolik oblast². Jedn§ se o samostatn® hodnocen² pravopisu, interpunkce, psan² velkĨch 

a malĨch p²smen, s®mantiky, skladby vŊt, opravy chyb ļi psan² logickĨch vŊt. Nav²c se nŊkter® 

testy vŊnuj² tak® posuzov§n² rukopisu a stavbŊ p²smen. Hodnocen² tŊchto oblast² n§m mŢģe 

poskytnout informace hlavnŊ o ¼rovni zvl§dnut² vĨuky jazyka v pŚ²sluġn® zemi, jak v oblasti 

gramatiky, tak v oblasti grafomotoriky. V kontextu ļlenŊn² pot²ģ² v psan² dle DSM-5 (2013) se 
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jedn§ o ¼koly, kter® n§m umoģn² hodnotit prvn² dvŊ roviny (spellov§n²4, gramatika a 

interpunkce).  

Vyġġ² ¼roveŔ pr§ce s psanĨm p²smem neboli psanĨ projev, hodnot²me pomoc² speci§ln²ch 

¼kolŢ tĨkaj²c²ch se vlastn² tvorby textu. Do hodnocen² psan®ho projevu uveden® diagnostick® 

n§stroje zahrnuj² rŢzn® poloģky. KaģdĨ test si stanovuje kategorie, kter® n§slednŊ hodnot². Na 

z§kladŊ analĨzy a porovn§n² tŊchto kategori² jsme sestavili oblasti, kter® je moģn® v psan®m 

projevu hodnotit. Jedn§ se o tyto oblasti: 

¶ Jazykov® prostŚedky ï uģitĨ slovn²k, pouģit² pestr®ho, vhodn®ho, vĨrazn®ho a 

bohat®ho slovn²ku, pouģit² neobvyklĨch nebo kreativn²ch slov. 

¶ Struktura vŊt a odstavce, struktura pŚ²bŊhu. 

¶ Celkov§ organizace textu. 

¶ Kompoziļn² vĨstavba textu ï soudrģnost textu, koheze. 

¶ Kompoziļn² plynulost ï celkovĨ poļet slov, vŊt. 

¶ Holistick® kvality ï obsah, organizace a jasnost projevu; mnoģstv² informac², detailŢ, 

popisŢ aktivit a kvalita jejich organizace. 

¶ PŚ²bŊh, popis postav, vĨvoj charakterŢ, sled ud§lost², pr§ce s informacemi, dialogy. 

¶ Myġlenka, tematick§ zralost, humor a napŊt². 

¶ Z§jem o ļten§Śe. 

NŊkter® z tŊchto oblast² zasahuj² sp²ġe do liter§rn²ho zpracov§n² textu, o kter® n§m vġak 

v t®to pr§ci nejde. Naġ²m c²lem nen² zhodnotit, nakolik se ģ§k drģ² uveden®ho ģ§nru a jak 

pracuje s liter§rn²mi prostŚedky nauļenĨmi ve ġkole. V diplomov® pr§ci se chceme zamŊŚit 

sp²ġe na pr§ci s textem jako takovĨm, tedy jeho organizaci, jasnost projevu, uģit® jazykov® 

prostŚedky, kompoziļn² plynulost, strukturu vŊt apod. Tedy schopnost dŊt² p²semnŊ vyj§dŚit a 

zformulovat vlastn² myġlenky. 

V uvedenĨch testech jsme nalezli inspiraci jak pro tvorbu vlastn²ho testu vypracovan®ho 

v r§mci diplomov®ho ¼kolu, tak pro navrhnut² syst®mu sk·rov§n². 

                                                 

4 Je zn§mo, ģe se v angliļtinŊ slova jinak p²ġ² a jinak ļtou, a proto je velmi dŢleģit® tr®novat dovednost hl§skov§n², 

tj. spellov§n², kdy ģ§k za sebou jmenuje n§zvy p²smen, jak jdou za sebou. V ļeġtinŊ se s rychlĨm pojmenov§n²m 

n§zvŢ p²smen jdouc²ch po sobŊ ve slovŊ pŚ²liġ nepracuje, pŚesto i u n§s je dŢleģitou dovednost² rozklad slova na 

hl§sky, pŚevod hl§sek na p²smena, a naopak skl§d§n² slov z hl§sek ļi p²smen. Ģ§ci, kteŚ² maj² probl®m v tomto 

analyticko-syntetick®m procesu, pak mohou m²t probl®m se spr§vnĨm psan²m slov. Specifick§ chybovost se tak 

mŢģe projevovat vynech§vkami p²smen ļi slabik, z§mŊnami p²smen a slabik, komolen²m slov atd. Proto i u n§s je 

tento aspekt, kterĨ se prom²t§ do klasifikace obt²ģ² v psan², relevantn². 
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4.2 N§vrh testu psan®ho projevu 

PŚi tvorbŊ materi§lu pro vlastn² test jsme se inspirovali v pŚ²stupu autorŢ zahraniļn²ch 

testŢ, popsanĨch v teoretick® ļ§sti t®to pr§ce. V r§mci prvn² ļ§sti jsme vytvoŚili ¼kol na 

Ădlouh®ñ psan². V pŚedstavenĨch testech je po respondentech vyģadov§no spont§nn² psan² na 

z§kladŊ inspirace pŚedloģenĨm obr§zkem, pŚ²bŊhem ļi prostou ot§zkou. My jsme se rozhodli 

jako podnŊtovĨ materi§l pouģ²t nedokonļenou poh§dku, jelikoģ c²lovou skupinou respondentŢ 

jsou ģ§ci prvn²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly. 

Jako vĨchoz² zdroj pro vĨbŊr poh§dky jsme zvolili knihu Nedokonļen® poh§dky (SlabĨ, 

2013). Autor knihy uv§d², ģe inspirativnost pŚ²bŊhŢ byla ovŊŚena na tis²ci p²smennĨch odpovŊd² 

dŊt² od pŚedġkoln²ho vŊku aģ do dosp²v§n², nejenom v Ļesk® republice. Poh§dky pracuj² na 

jednoduch®m principu ï dŊj poh§dky je v urļit®m vypjat®m okamģiku pŚeruġen, coģ probouz² 

dŊtskou fantazii a l§k§ vymyslet si pokraļov§n² a zakonļen² pŚ²bŊhu (ibid.). Podle autora nen² 

dŢleģitĨ jen n§mŊŠ poh§dky, ale i provokativnost ot§zky, kter§ pŚich§z² ve zlomov®m 

okamģiku, ve kter®m m§ doj²t k rozuzlen² dŊje.  

Poh§dka byla volena tak, aby jeġtŊ st§le svĨm t®matem zaujala ģ§ky p§tĨch tŚ²d. Vybran§ 

poh§dka je o tradiļn² postavŊ Jeģibaby, ale pŚ²bŊh nav²c obsahuje i prvky humoru. Volba 

poh§dky byla takt®ģ ovŊŚov§na v r§mci pilot§ģe a tento pŚ²bŊh se prok§zal jako atraktivn² i pro 

ģ§ky p§tĨch tŚ²d. Autor s§m zamĨġl² vġechny nedokonļen® poh§dky jako podnŊt k zamĨġlen² a 

rozhodov§n² o dŊji, kterĨ souļasnŊ rozv²j² n§paditost dŊt² (SlabĨ, 2013). Z tohoto dŢvodu jsme 

jako podnŊtovĨ materi§l vybrali pr§vŊ poh§dku ĂO jeģibabŊ a jej²m koġtŊtiñ (viz PŚ²loha ļ. 2). 

Ve formulaci znŊn² ¼kolu na dokonļen² poh§dky jsme se takt®ģ inspirovali autorem 

knihy. Ten zde apeluje na fantazii dŊt², jelikoģ kaģdĨ pŚ²bŊh mŢģe m²t mnoho koncŢ. Ģ§d§ tedy 

dŊti, aby u kaģd® poh§dky zkusily domyslet a dopsat, jak by mohl pŚ²bŊh pokraļovat a jak 

skonļit (SlabĨ, 2013). Takto byl tedy vytvoŚen prvn² ¼kol. 

V r§mci dalġ²ch tŚech ¼kolŢ jsme se rozhodli ovŊŚovat jazykov® schopnosti dŊt² a ovŊŚit 

porozumŊn² poh§dce. V druh®m a tŚet²m ¼kolu jsme z§mŊrnŊ vybrali obt²ģn§ ļi neobvykl§ 

slova, kter§ se objevila v poh§dce, abychom ovŊŚili, nakolik dŊti ch§pou jejich vĨznam a dok§ģ² 

s nimi pracovat.  

DruhĨ ¼kol byl zamŊŚen na tvorbu synonym neboli slov stejn®ho ļi podobn®ho vĨznamu. 

Bylo vybr§no celkem pŊt slov ze zvolen® poh§dky, ke kterĨm mŊly dŊti dotvoŚit synonyma. 

Pro tvorbu synonym byl dŊtem na pap²Śe d§n volnĨ prostor. 
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TŚet²m ¼kolem bylo spojov§n² slov. V prvn²m sloupci bylo celkem sedm vybranĨch slov 

z poh§dky. Tato slova pŚedstavovala m®nŊ pouģ²van® a neobvykl® tvary, se kterĨmi dŊti 

vŊtġinou v bŊģn®m jazyce nepracuj². K tŊmto vybranĨm slovŢm mŊly dŊti za ¼kol pŚiŚadit jejich 

vĨznamovĨ ekvivalent, tedy slovo se stejnĨm nebo podobnĨm vĨznamem z druh®ho sloupeļku. 

PŚi tomto ¼kolu mŊly dŊti tedy jakousi n§povŊdu v podobŊ pŚipravenĨch synonym. 

ĻtvrtĨ ¼kol se tĨkal parafr§ze dvou vybranĨch vŊt z poh§dky. Parafr§zi vŊt jsme zaŚadili 

po inspiraci DysTestem (Cimlerov§ et al., 2014), kterĨ testuje jazykov® kompetence v jednom 

subtestu pr§vŊ pomoc² parafr§ze delġ²ho textu. Vzhledem k rozsahu n§mi vytvoŚen®ho n§vrhu 

testu jsme se rozhodli jen pro parafr§zi vŊt. V tomto ¼kolu jsme sledovali vŊrnost pŚedloze a 

zachov§n² smyslu vŊt. 

VytvoŚenĨ test se tedy celkovŊ skl§d§ ze ļtyŚ ¼kolŢ posuzuj²c²ch nŊkolik kompetenc² 

ģ§kŢ v psan®m projevu (viz PŚ²loha ļ. 3). Ģ§dn® dalġ² ¼koly po dŊtech ģ§d§ny nebyly, avġak 

ļ§st dŊt² svou dotvoŚenou poh§dku doplŔovala kresbami pŚ²bŊhu nebo hlavn²ch postav. Tuto 

skuteļnost uv§d² i SlabĨ (2013), kterĨ se ve sv® knize zmiŔuje, ģe dŊti r§dy kreslily nad texty i 

postavy pŚ²bŊhŢ. To jen potvrzuje inspirativnost pŚ²bŊhŢ a z§jem dŊt² o nŊ. 

4.3 Syst®m hodnocen² navrģen®ho testu 

Jelikoģ v Ļesk® republice dosud neexistuje diagnostickĨ n§stroj, pomoc² kter®ho bychom 

mohli posuzovat psanĨ projev dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho vŊku, vytvoŚili jsme v r§mci diplomov® 

pr§ce n§vrh takov®ho testu. K navrģen®mu testu bylo nutn® navrhnout i moģnĨ syst®m 

hodnocen². Tyto n§vrhy neprob²haly bez opory a inspirace v jiģ pouģ²vanĨch zahraniļn²ch i 

tuzemskĨch diagnostickĨch testech. 

V t®to kapitole si bl²ģe pop²ġeme vytvoŚenĨ n§vrh hodnocen². Test jsme v r§mci 

hodnocen² rozdŊlili do tŚ² vŊtġ²ch subtestŢ. Jedn§ se o subtest Poh§dky, Synonym a Parafr§ze 

vŊt. V kaģd®m z tŊchto subtestŢ hodnot²me nŊkolik kategori², kter® si pop²ġeme d§le. Za celĨ 

test bylo moģn® z²skat maxim§lnŊ 20 bodŢ, pŚiļemģ jsme u kaģd® poloģky pracovali s hodnot²c² 

ġk§lou 0-2 body. Ļ²m vyġġ² bodov® ohodnocen² ģ§k z²sk§, t²m je jeho vĨkon v dan®m testu 

lepġ², kvalitnŊjġ². PŚi hodnocen² se zabĨv§me jak form§ln²m, tak obsahovĨm hlediskem. 

Abychom mohli jednotliv® ļ§sti testu vz§jemnŊ porovn§vat, je kaģd®mu subtestu pŚidŊlen 

maxim§ln² poļet 4 bodŢ pŚi dodrģen² nejvyġġ²ch hodnot²c²ch krit®ri² d²lļ²ch ¼kolŢ.  
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4.3.1 Hodnocen² poh§dky 

Tabulka 2: Hodnocen² poh§dky ï ¼kol ļ. 1 

Poļet slov ï ļ²slo 

Poļet vŊt ï ļ²slo 

Poļet souvŊt² ï ļ²slo 

 0 bodŢ 1 bod  2 body  

Pravopis a tvaroslov² ï form§ln² hledisko, max. 4 body 

Specifick® chyby a 

interpunkce 

V textu se vyskytuje 10 % 

specifickĨch chyb a v²ce. 

V textu se vyskytuje 7-10 

% specifickĨch chyb. 

V textu se vyskytuj² 

specifick® chyby do 7 %. 

Nespecifick® chyby V textu se vyskytuje 10 % 

nespecifickĨch chyb a 

v²ce. 

V textu se vyskytuje 7-10 

% nespecifickĨch chyb. 

V textu se vyskytuj² 

nespecifick® chyby do 7 

%. 

Kompozice textu ï form§ln² hledisko, max. 4 body 

Koheze VĨstavba vŊtnĨch celkŢ je 

jednoduch§ nebo je 

pŚet²ģena. Stavba vŊt ļi 

souvŊt² je nesrozumiteln§. 

Chyby ve vŊtn® stavbŊ se 

v textu vyskytuj² ve vŊtġ² 

m²Śe. 

VĨstavba vŊtnĨch celkŢ je 

sp²ġe jednoduch§ nebo 

lehce promyġlen§. Stavba 

vŊt ļi souvŊt² je m²sty 

nesrozumiteln§, chyby ve 

vŊtn® stavbŊ se vyskytuj² 

obļas. 

VĨstavba vŊtnĨch celkŢ je 

promyġlen§ a plnŊ 

funkļn². Stavba vŊt ļi 

souvŊt² je srozumiteln§, 

vhodn§. Chyby ve vŊtn® 

stavbŊ se v textu 

nevykytuj². 

Koherence Kompozice textu je 

chaotick§ nebo 

nepŚehledn§, sled ud§lost² 

je nepochopitelnĨ a 

logicky nenavazuje. 

Ļten§Ś mus² vynaloģit 

¼sil², aby se v textu 

zorientoval. 

Text je aģ na mal® 

nedostatky logicky 

uspoŚ§danĨ, sled ud§lost² 

je sp²ġe pochopitelnĨ. 

Organizace textu nem§ 

z§sadn² vliv na ļten§ŚskĨ 

komfort. 

Kompozice textu je 

promyġlen§ a logicky 

uspoŚ§dan§, sled ud§lost² 

je pochopitelnĨ a 

pŚirozenĨ. Organizace 

textu nem§ ģ§dnĨ vliv na 

ļten§ŚskĨ komfort. 

Obsah textu ï obsahov® hledisko hodnocen², max. 4 body 

DŊjov® linie, mnoģstv² 

informac² 

V pŚ²bŊhu se objevuj² 

maxim§lnŊ 1-2 dŊjov® 

linie, mal® mnoģstv² 

informac² a popisŢ. 

V pŚ²bŊhu se objevuje 3-5 

dŊjovĨch lini², prŢmŊrn® 

mnoģstv² informac² a 

popisŢ. 

V pŚ²bŊhu se objevuje 6 a 

v²ce dŊjovĨch lini², velk® 

mnoģstv² informac² a 

popisŢ. 

Slovn²k Slovn² z§soba je chud§, 

obsahuje nevhodn§ slova 

ļi agramatismy. Volba 

slov a slovn²ch spojen² 

naruġuje porozumŊn² 

textu. 

Slovn² z§soba je 

prŢmŊrn§. Pouģ²v§ 

obvykl® pojmy, je 

postaļuj²c², ale ne pestr§ a 

bohat§. Volba slov a 

slovn²ch spojen² vĨraznŊ 

nenaruġuje porozumŊn² 

textu. 

Slovn² z§soba je bohat§, 

rozvinut§, uģit® pojmy 

jsou kreativn² a tvoŚiv®; 

pouģ²v§ zaj²mav§ a 

vyspŊlejġ² slova a slovn² 

spojen². Volba slov a 

slovn²ch spojen² 

nenaruġuje porozumŊn² 

textu.  

V tabulce ļ. 2 mŢģeme sledovat navrģenĨ syst®m hodnocen² pro ¼kol ļ. 1 ze zad§van®ho 

testu, tedy dokonļov§n² poh§dky. V tomto ¼kolu dŊti produkovaly vlastn² text, kterĨ jsme 

n§slednŊ hodnotili v nŊkolika parametrech.  
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Prvn² tŚi oblasti, kter® hodnot²me, se vŊnuj² poļtu slov, vŊt a souvŊt². Hodnocen² tŊchto 

oblast² nalezneme hned v nŊkolika zahraniļn²ch testech. NapŚ²klad test TOWE hodnot² poļet 

napsanĨch vŊt a slov (Ehrler, 1996), test KTEA-III boduje d®lku textu (Farrall, n. d.) a test 

WIAT-3 hodnot² celkovĨ poļet slov a tento sk·r ch§pe jako ukazatel kompoziļn² plynulosti 

(Wechsler, 2005; in Babayiĵit, 2015). Podle nŊkterĨch autorŢ je poļet slov ġiroce pouģ²vanĨ 

index plynulosti psan², kterĨ koreluje s kvalitou psan² (Graham et al., 1997, Olinghouse et al., 

2009; in Babayiĵit, 2015). PŚi hodnocen² tedy sļ²t§me poļet slov, celkovĨ poļet jednoduchĨch 

vŊt (i poļet vŊt v r§mci souvŊt²) a poļet napsanĨch souvŊt². Tyto tŚi ļ²seln® ¼daje zapisujeme 

do tabulky. N§slednŊ n§m tyto ¼daje budou slouģit k porovn§n² rozsahu p²semn® produkce 

napŚ²ļ vĨzkumnĨmi skupinami. 

Pravopis a tvaroslov² je kategorie slouģ²c² k popisu form§ln²ho hlediska textu. Hodnocen² 

pravopisu nach§z²me ve vġech uvedenĨch testech v teoretick® ļ§sti. Vġichni autoŚi testŢ tedy 

vn²maj² jako podstatn® v r§mci psan®ho projevu hodnotit i pravopis. Pro naġe ¼ļely jsme 

hodnocen² pravopisu rozdŊlili na chyby specifick® a chyby nespecifick® (napŚ. Zelinkov§, 

2009): 

a) Specifick® chyby ï jedn§ se o chyby v diakritice, v rozliġov§n² mŊkkĨch/tvrdĨch slabik, 

v rozliġov§n² sykavek, v z§mŊnŊ zvukovŊ bl²zkĨch hl§sek, pŚid§v§n² ļi vynech§n² p²smen 

nebo slov, probl®m v hranici slov, chyby pŚi pr§ci se vzory pŚ²davnĨch jmen a chyby 

v interpunkci. 

b) Nespecifick® chyby ï chyby v gramatickĨch pravidlech jako je shoda podmŊtu 

s pŚ²sudkem, psan² velkĨch a malĨch p²smen. 

V kaģd®m textu byly tyto chyby spoļteny a n§slednŊ ohodnoceny podle uveden®ho 

pravidla v tabulce ļ. 2, kdy jsme dvŊma body zhodnotili pr§ci s celkovou chybovost² v textu do 

7 % (MatŊjļek, 1995). Maxim§ln² zisk bodŢ za tuto kategorii jsou tedy 4 body. 

Jako tŚet² jsme v Poh§dce hodnotili Kompozici textu, na kterou nahl²ģ²me takt®ģ 

z form§ln²ho hlediska. PŚi tvorbŊ t®to kategorie jsme se inspirovali v DysTestu (Cimlerov§ et 

al., 2014). Kompozici a soudrģnost textu vġak hodnot² i dalġ² uveden® testy, jako je TOWL-4, 

TEWL-3, WIAT-3 a OWSL-II . DysTest kompoziļn² vĨstavbu textu posuzuje ve dvou 

podkategori²ch ï koheze textu a celkov§ koherence (ibid.).  Pop²ġeme si, jak s tŊmito 

kategoriemi pracujeme v naġem hodnocen²: 
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a) Koheze ï posuzujeme vĨstavbu vŊt a souvŊt², vazby mezi vŊtami, pŚ²padnŊ jejich 

srozumitelnost. Tak® si vġ²m§me tvorby dlouhĨch nen§vaznĨch souvŊt², kter§ by bylo 

vhodnŊjġ² rozdŊlit. 

b) Koherence ï posuzujeme vĨslednou soudrģnost textu a jeho vŊcnou souvislost, logicky 

navazuj²c² vĨstavbu cel®ho textu, smysl pŚ²bŊhu ļi textu, pochopitelnost uv§dŊnĨch 

informac² a komfort ļten§Śe pŚi ļetbŊ textu. PŚ²padn® strukturov§n² textu na odstavce ļi 

¼vod, staŠ a z§vŊr. 

V hodnocen² Kompozice textu jsme zvl§ġŠ hodnotili Kohezi a Koherenci, obŊ kategorie 

0-2 body. Maxim§lnŊ bylo tedy moģn® z²skat za kompoziļn² vĨstavbu textu 4 body. 

Do Obsahu textu jsme zaŚadili hodnocen² dŊjovĨch lini² s mnoģstv²m informac² a uģitĨ 

slovn²k. OpŊt t®mŊŚ vġechny testy uveden® v teoretick® ļ§sti se do urļit® m²ry zaob²raj² 

obsahem textu a pŚ²bŊhem a uģitĨm slovn²kem. Hlavn² inspirac² pŚi tvorbŊ kategorie hodnot²c² 

DŊjov® linie byl test WIAT-3, kterĨ v kvalitŊ psan² hodnot² poļet uvedenĨch aktivit, mnoģstv² 

informac², detailŢ a kvalitu jejich organizace (Wechsler, 2005; in Babayiĵit, 2015). PŚi tvorbŊ 

hodnocen² k Slovn²ku jsme se inspirovali takt®ģ testem WIAT-3 a DysTestem (Cimlerov§ et al., 

2014). Nyn² si pop²ġeme, jak k tŊmto kategori²m v r§mci hodnocen² pŚistupujeme. 

a) DŊjov® linie ï posuzujeme poļet dŊjovĨch lini², poļet zm²nŊnĨch ud§lost², ļi aktivit, kter® 

spisovatel v textu zm²n², neģ pŚevypr§v² pŚ²bŊh. Vġ²m§me si tak®, jak detailnŊ tyto 

aktivity popisuje. 

b) Slovn²k ï posuzujeme uģitou slovn² z§sobu, adekv§tnost vĨbŊru jazykovĨch prostŚedkŢ, 

uģ²v§n² neobvyklĨch ļi kreativn²ch slov a slovn²ch spojen². Tak® posuzujeme, zda vĨbŊr 

slov a slovn²ch spojen² naruġuje porozumŊn² textu. 

Za kaģdou z tŊchto kategori² mŢģe ģ§k z²skat 0-2 body, maxim§lnŊ tedy 4 body za 

obsahovou ļ§st hodnocen². V ¼kolu ļ. 1 mohly dŊti z²skat celkovŊ maxim§lnŊ 12 bodŢ, celkem 

ve 3 hlavn²ch subtestech.  

4.3.2 Hodnocen² synonym 

V tabulce ļ. 3 mŢģeme sledovat navrģenĨ syst®m hodnocen² pro ¼kol ļ. 2 a 3. Oba tyto 

¼koly jsou zamŊŚeny na pr§ci se synonymy a byly zaŚazeny hlavnŊ proto, ģe ovŊŚuj² porozumŊn² 

textu a pr§ci dŊt² s pojmy uvedenĨmi v poh§dce. 
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Tabulka 3: Hodnocen² synonym ï ¼kol ļ. 2 a 3 

 0 bodŢ 1 bod  2 body  

Synonyma ï obsahov® hledisko, max. 4 body 

Aktivn² porozumŊn² 

synonymŢm  

Volba nevhodn®ho slova, 

nepŚil®hav®ho, bez 

podobn®ho vĨznamu. 

CelkovŊ z²sk§no  

0-3 bodŢ za pŊt synonym. 

Volba nepŚesn®ho slova 

s podobnĨm vĨznamem. 

CelkovŊ z²sk§no 4-7 bodŢ 

za pŊt synonym. 

Zvolen² vhodn®ho a 

pŚil®hav®ho synonyma, 

nebo v²ce synonym. 

CelkovŊ z²sk§no za pŊt 

synonym 8-10 bodŢ. 

Pasivn² porozumŊn² 

synonymŢm  

Spojeno 0-1 dvojic 

spr§vnŊ. 

Spojeno 2 a v²ce dvojic 

spr§vnŊ, ale nespojeny 

vġechny dvojice spr§vnŊ. 

Vġechny dvojice spr§vnŊ 

spojeny. 

 V kategorii Aktivn² porozumŊn² synonymŢm bylo nutn® prov®st dvoj² hodnocen². Đkol ļ. 

2 obsahoval celkem 5 slov z poh§dky a ¼kolem ģ§kŢ bylo k tŊmto slovŢm vytvoŚit adekv§tn² 

synonymum. Kaģd® z tŊchto synonym jsme ohodnotili dle uveden®ho syt®mu hodnocen² 

v tabulce ļ. 3 0-2 body. Maxim§lnŊ bylo tedy moģn® z²skat 10 bodŢ za spr§vnŊ uveden§ 

synonyma (5 synonym po max. 2 bodech). V celkov®m hodnocen² jsme ale opŊt chtŊli pracovat 

jen se ġk§lou 0-2 body. Proto jsme zvolili tento syst®m: 

- 2 body ï ģ§k z²skal za synonyma v ¼kolu ļ. 2 celkem 8-10 bodŢ. 

- 1 bod ï ģ§k z²skal za synonyma v ¼kolu ļ. 2 celkem 4-7 bodŢ. 

- 0 bodŢ ï ģ§k z²skal za synonyma v ¼kolu ļ. 2 celkem 0-3 bodŢ. 

V ¼kolu ļ. 3 jsme zkoumali Pasivn² porozumŊn² synonymŢm. Zde bylo vybr§no celkem 

7 slov, kter§ se objevila v pŚ²bŊhu poh§dky, a nebylo jist®, zda ģ§ci vĨznam tŊchto slov plnŊ 

ch§pou. V tomto ¼kolu mŊli ģ§ci pŚiŚadit obt²ģn® slovo z poh§dky k jeho moģn®mu 

vĨznamov®mu ekvivalentu. Pracujeme zde tedy s pasivn²m porozumŊn²m ļi rekognic². PŚi 

hodnocen² ¼kolu ļ. 3 pracujeme s navrģenĨm hodnocen²m uvedenĨm v tabulce ļ. 3. Za oba 

¼koly bylo moģn® z²skat 0-2 body, maxim§lnŊ tedy 4 body za subtest Synonyma. Tento subtest 

tak® nahl²ģ²me jako ukazatel obsahov®ho hlediska testu. 

Pr§ci se synonymy napŚ²klad ovŊŚuje spoleļnost Scio na prvn²m stupni v 3. a 5. tŚ²dŊ 

pomoc² celorepublikov®ho srovn§vac²ho testov§n². PorozumŊn² synonymŢm se ovŊŚuje v ļ§sti 

Ļesk®ho jazyka i ObecnĨch studijn²ch pŚedpokladŢ (viz www.scio.cz). Je to tedy nŊco s ļ²m 

jsou dŊti, i mimo ġkoln² osnovy, zvykl® pracovat. Jak jsme zm²nili vĨġe, naġ²m c²lem bylo 

prim§rnŊ ovŊŚit porozumŊn² poh§dce, ale i ovŊŚit jazykovĨ cit a schopnosti dŊt². 

http://www.scio.cz/
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4.3.3 Hodnocen² parafr§ze vŊt 

Tabulka ļ. 4 pŚedstavuje syst®m hodnocen², kterĨ se tĨk§ ¼kolu ļ. 4 v testu. V tomto 

subtestu jsme se zamŊŚili na hodnocen² dovednosti parafr§zovat pŚedloģenĨ text. Parafr§zi vŊt 

Śad²me k obsahov®mu hledisku hodnocen² testu. 

Tabulka 4: Hodnocen² parafr§ze vŊt ï ¼kol ļ. 4 

 0 bodu 1 bod 2 body 

Parafr§ze vŊt ï obsahov® hledisko, max. 4 body 

 Vytv§Ś² vlastn² obsah, 

nedrģ² se t®matu, 

podstatn® faktory vŊty 

nejsou zachov§ny, 

fantazijn² tvorba. 

PŚ²padnŊ pŚesnĨ pŚepis 

pŚedlohy. 

Ļ§steļnŊ drģ² vĨznam, 

parafr§zuje jen ļ§st 

vĨznamu pŚedlohy, jen 

ļ§st podstatnĨch faktorŢ 

je zachov§na. 

Parafr§ze cel® vŊty, vġech 

podstatnĨch faktorŢ, drģ² 

vĨznam pŚedlohy. 

Parafr§ze v r§mci jedn® 

vŊty/souvŊt². 

V ¼kolu ļ. 4 byly dŊtem pŚedloģeny dvŊ vybran® vŊty z poh§dky a jejich ¼kolem bylo 

tyto vŊty napsat vlastn²m slovy, tedy parafr§zovat. Inspiraci pro tvorbu tohoto ¼kolu jsme naġli 

v DysTestu v r§mci subtestu Resum®, kterĨ je zaloģen jako celek na parafr§zi pŚedloģen®ho 

textu (Cimlerov§ et al., 2014). Vzhledem k rozsahu naġeho testu jsme se rozhodli zaŚadit 

parafr§zi dvou vŊt. DysTest u parafr§ze hodnot² zachov§n² smyslu textu, tedy jak je zachov§n 

a vystiģen smysl pŢvodn²ho textu (ibid.). My jsme se pŚi tvorbŊ hodnocen² zamŊŚili na to, 

abychom v kaģd® vŊtŊ stanovili podstatn® faktory, kter® by mŊly bĨt v parafr§zi zachov§ny. 

V r§mci prvn² vŊty jsme nalezli 3 dŢleģit§ fakta, kter§ se mŊla v parafr§zi t®ģ objevit. U 

druh® vŊty byla dŢleģit§ fakta 2. Kaģd§ vŊta byla ohodnocena 0-2 body podle toho, nakolik 

splnila poģadavky uveden® v syst®mu hodnocen² v tabulce ļ. 4. CelkovŊ bylo tedy moģn® za 

subtest Parafr§ze vŊt z²skat maxim§lnŊ 4 body. 

4.4 Pilot§ģ 

Po n§vrhu testu byla oslovena Z§kladn² ġkola S§zavsk§ v Praze s ģ§dost² o pilot§ģ testu 

v jednom 5. roļn²ku. Pilot§ģ probŊhla na konci kvŊtna 2016. Pilot§ģe se celkem ¼ļastnilo 19 

dŊt², z toho 10 d²vek a 9 chlapcŢ. Na test byla dŊtem d§na cel§ vyuļovac² hodina, tedy 45 minut. 

DŊtem byla na zaļ§tku hromadnŊ pŚeļtena poh§dka, pot® mŊly ļas na vypracov§n² prvn²ho 

¼kolu (viz PŚ²loha ļ. 3). Kdyģ mŊly dŊti splnŊnu prvn² ļ§st, byl jim rozd§n druhĨ pap²r s dalġ²mi 

tŚemi ¼koly. Vġechny dŊti stihly ¼koly v dan®m ļasov®m limitu jedn® vyuļovac² hodiny. 

Na z§kladŊ pozorov§n² dŊt² pŚi pr§ci byly do z§znamov®ho archu pŚid§ny Ś§dky na 

dokonļov§n² poh§dky (¼kol ļ²slo 1). D§le bylo dod§no ļ²slov§n² ke slovŢm v ¼kolu ļ²slo 3, 
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aby se l®pe dŊtem spojovaly jednotliv® dvojice. Posledn² ¼prava probŊhla ve znŊn² ¼kolu ļ²slo 

4, kde bylo zmŊnŊno znŊn² zad§n², aby bylo pro dŊti l®pe pochopiteln®. PŚi pilot§ģi jsme tak® 

ovŊŚovali z§jem dŊt² o zvolenou poh§dku a jej² podnŊtnost pro tvorbu pŚ²bŊhu. Zvolen§ poh§dka 

se prok§zala jako vhodnĨ podnŊtovĨ materi§l.  
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5. Sezn§men² s vĨzkumem 

5.1 C²le pr§ce 

Na tomto m²stŊ si bl²ģe pop²ġeme c²le diplomov® pr§ce. V oblasti c²lŢ se pohybujeme na 

nŊkolika rovin§ch. 

Z§kladn²m c²lem t®to pr§ce je zmapovat a zhodnotit oblast psan®ho projevu u ģ§kŢ 5. tŚ²d 

z§kladn²ch ġkol. K tomu n§m pomohlo studium zahraniļn²ch i tuzemskĨ zdrojŢ a testŢ, kter® 

se vŊnuj² testov§n² psan®ho projevu. 

Naġim prim§rn²m c²lem bylo navrhnout a vytvoŚit test psan®ho projevu, kterĨ bude pro 

takto star® dŊti zaj²mavĨ a hlavnŊ zvl§dnutelnĨ. Dalġ²m c²lem bylo navrhnout syst®m hodnocen² 

tohoto testu, kterĨ by se op²ral o zpŢsob hodnocen² testŢ psan®ho projevu ve svŊtŊ i u n§s. 

D²lļ²m c²lem bylo porovnat vĨkon stanovenĨch skupin v testu psan®ho projevu. Jelikoģ 

jsou v naġem vĨzkumn®m vzorku zastoupeni ģ§ci p²ġ²c² v§zanĨm vzorem p²sma a vzorem 

p²sma Comenia Script (nev§zanĨm), je pochopiteln®, ģe budeme pr§vŊ tyto dvŊ skupiny mezi 

sebou porovn§vat. T²m zjist²me, zda m§ vzor p²sma vliv na produkci vlastn²ho textu. 

Dalġ² porovn§n² probŊhlo mezi d²vkami a chlapci z naġeho vĨzkumn®ho souboru. 

Posledn² porovn§n² se konalo mezi celou skupinou ģ§kŢ, kteŚ² nemaj² ģ§dn® specifick® obt²ģe 

nebo specifick® poruchy uļen² a mezi skupinou ģ§kŢ s tŊmito obt²ģemi. PracovnŊ skupinu ģ§kŢ 

se specifickĨmi obt²ģemi nebo poruchami uļen² uv§d²me souhrnnŊ jako skupinu ģ§kŢ s SPU, i 

kdyģ se u dŊt² objevuj² i jin® obt²ģe. Aļkoliv je zastoupen² ģ§kŢ s SPU v naġem vzorku mal®, 

ve zpracov§n² dat jsme je ponechali, jako pilotn² sledov§n².  Do budoucna by jistŊ bylo zaj²mav® 

tuto skupinu zkoumat v ġirġ²m mŊŚ²tku. 

Ve vĨzkumu n§s tak® zaj²m§, do jak® m²ry spolu koreluj² vĨsledky v jednotlivĨch 

subtestech. Zda se napŚ²klad obt²ģe v pravopise prom²tnout do kvality kompozice, nebo zda 

mŢģe d²tŊ vytvoŚit kvalitn² text i bez porozumŊn² synonymŢm a podobnŊ. Jde tedy hlavnŊ o to, 

zda dŊtem dŊlalo probl®m ¼spŊġnŊ vyplnit test jako celek, nebo se probl®my projevily jen 

v d²lļ²ch pŚ²padech. Vytv§Ś²me-li novĨ pŚ²stup k testov§n², vĨsledky jednotlivĨch d²lļ²ch 

subtestŢ by mŊly spolu souviset, neboŠ se vztahuj² k nŊjak® z§kladn² schopnosti ļi dovednosti 

(tj. soubŊģn§ validita jednotlivĨch subtestŢ).  

R§di bychom ale zdŢraznili, ģe vĨzkum provedenĨ v r§mci t®to diplomov® pr§ce si klade 

za c²l hlavnŊ otevŚen² t®matu t®to problematiky v ļesk®m vĨzkumn®m prostŚed² a umoģnŊn² 

dalġ²ho vĨzkumn®ho zkoum§n² psan®ho projevu u dŊt² mladġ²ho ġkoln²ho vŊku.  
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5.2 Formulace vĨzkumnĨch ot§zek a hypot®z 

Na z§kladŊ c²lŢ pr§ce si budeme kl§st tyto ot§zky: 

¶ JakĨch aspektŢ si mus²me vġ²mat pŚi hodnocen² psan®ho projevu? 

¶ M§ vzor p²sma vliv na kvalitu a rozsah vlastn² psan® produkce ģ§kŢ? 

¶ Zaznamen§me rozd²ln® vĨsledky v psan®m projevu u chlapcŢ a d²vek? 

¶ Liġ² se vĨkon v psan®m projevu ģ§kŢ s SPU oproti ģ§kŢm bez SPU? 

¶ Koreluj² spolu jednotliv® vĨsledky v subtestech? 

¶ Jak§ je reliabilita novŊ vytvoŚen®ho testu? 

Na z§kladŊ c²lŢ uvedenĨch v pŚedchoz² kapitole si v r§mci vĨzkumu stanovujeme tyto 

hypot®zy: 

H1: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi ģ§ky 

p²ġ²c² vzorem p²sma Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma. 

Pro lepġ² pŚehlednost jsme tuto hypot®zu rozdŊlili do menġ²ch hypot®z: 

H1.1: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu slov 

mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a v§zanĨm vzorem 

p²sma. 

H1.2 PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu vŊt 

mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a v§zanĨm vzorem 

p²sma. 

H1.3: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu souvŊt² 

mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a v§zanĨm vzorem 

p²sma. 

H1.4: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Pravopisu a tvaroslov² mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia 

Script a v§zanĨm vzorem p²sma. 

H1.5: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Kompozice textu mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a 

v§zanĨm vzorem p²sma. 
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H1.6:  PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Obsahu textu mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a 

v§zanĨm vzorem p²sma. 

H1.7: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Synonym mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a 

v§zanĨm vzorem p²sma. 

H1.8: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Parafr§ze vŊt mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a 

v§zanĨm vzorem p²sma. 

H1.9: PŚedpokl§d§me, ģe nebude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

celkov®ho sk·ru mezi skupinami ģ§kŢ p²ġ²c²ch vzorem p²sma Comenia Script a 

v§zanĨm vzorem p²sma. 

ObecnŊ se pŚedpokl§d§, ģe p²smo Comenia Script by mohlo zjednoduġit syst®m ļten² a 

psan² (Wildov§, 2012). Nebylo by vġak vĨhodn®, pokud by jeden vzor p²sma pŚevaģoval 

vĨraznŊ nad druhĨm. V 5. tŚ²dŊ by vliv vzoru p²sma na psanĨ projev jiģ mŊl bĨt ide§lnŊ 

minim§ln². Ļ²m jsou dŊti starġ², t²m by metoda psan² a ļten² nemŊla m²t tak z§sadn² vliv na 

vĨkon v psan®m projevu (Veverkov§, 2011). Tento rozd²l se zpravidla vyrovn§v§ bŊhem 3. 

tŚ²dy, jak bylo potvrzeno i v nŊkterĨch vĨzkumech (Kuļerov§, Kub²n, Kucharsk§, 2016). 

V dalġ² hypot®ze se snaģ²me postihnout vliv pohlav² na vĨkon v psan®m projevu. 

H2: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi vĨsledky 

chlapcŢ a d²vek. 

Pro lepġ² pŚehlednost jsme tuto hypot®zu rozdŊlili do menġ²ch hypot®z: 

H2.1: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu slov mezi 

vĨsledky chlapcŢ a d²vek. 

H2.2: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu vŊt mezi 

vĨsledky chlapcŢ a d²vek. 

H2.3: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu souvŊt² 

mezi vĨsledky chlapcŢ a d²vek. 

H2.4: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Pravopisu a tvaroslov² mezi skupinami chlapcŢ a d²vek. 
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H2.5: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Kompozice textu mezi skupinami chlapcŢ a d²vek. 

H2.6:  PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Obsahu textu mezi skupinami chlapcŢ a d²vek. 

H2.7: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Synonym mezi skupinami chlapcŢ a d²vek.  

H2.8: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Parafr§ze vŊt mezi skupinami chlapcŢ a d²vek. 

H2.9: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

celkov®ho sk·ru mezi skupinami chlapcŢ a d²vek. 

Tuto hypot®zu pŚedkl§d§me na z§kladŊ vĨzkumnĨch zjiġtŊn² nŊkterĨch autorŢ, kteŚ² 

uv§dŊj² lepġ² vĨkon v psan®m projevu u d²vek oproti chlapcŢm. Podle tŊchto autorŢ d²vky 

pŚekonaj² chlapce v plynulosti psan², kvalitŊ kompozice a v pouģit®m slovn²ku (Olinghouse, 

2008; in Babayiĵit, 2015; Babayiĵit, 2015). Zkuġenosti ze ġkol (¼stn² sdŊlen² uļitelŢ ġkol, ve 

kterĨch se konal vĨzkum) zase hovoŚ² o tom, ģe se d²vky oproti chlapcŢm nezdr§haj² samostatnŊ 

ps§t, ļasto si vedou den²ļky, p²ġou si vzkazy atd.    

Naġe posledn² testovan§ hypot®za se tĨk§ rozd²ln®ho vĨkonu v testu psan®ho projevu 

mezi skupinou ģ§kŢ s SPU a skupinou ģ§kŢ bez SPU. 

H3: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi vĨsledky 

skupiny dŊt² s SPU a skupiny dŊt² bez SPU. 

Tato hypot®za je takt®ģ rozdŊlena do d²lļ²ch hypot®z: 

H3.1: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu slov mezi 

vĨsledky dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

H3.2: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu vŊt mezi 

vĨsledky dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

H3.3: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l v Poļtu souvŊt² 

mezi vĨsledky dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

H3.4: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Pravopisu a tvaroslov² mezi skupinami dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 
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H3.5: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Kompozice textu mezi skupinami dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

H3.6:  PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Obsahu textu mezi skupinami dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

H3.7: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Synonym mezi skupinami dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU.  

H3.8: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

Parafr§ze vŊt mezi skupinami dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

H3.9: PŚedpokl§d§me, ģe bude existovat statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve vĨsledc²ch 

celkov®ho sk·ru mezi skupinami dŊt² s SPU a dŊt² bez SPU. 

CelkovŊ se u ģ§kŢ s poruchami uļen² pŚedpokl§daj² slabġ² gramotnost² a jazykov® 

dovednosti. V teoretick® ļ§sti jsme se vŊnovali vlivu pravopisu a rukopisu na produkci a kvalitu 

psan®ho projevu. Pokud je oslaben pravopis nebo rukopis, ovlivn² to u ģ§kŢ d®lku a kvalitu 

jejich textu (Graham et al.,1997; in Puranik et al. 2012). Tyto dva faktory jsou tedy jakĨmsi 

prediktorem ¼spŊġnosti v psan®m projevu. Jak jsme vysvŊtlovali dŚ²ve, pokud jsou zvl§dnuty 

tyto dvŊ dovednosti, ģ§k mŢģe pŚesunout svou pozornost na vlastn² produkci textu. StejnŊ tak 

jsme se vŊnovali vlivu ļten² na psanĨ projev. Lze tedy pŚedpokl§dat, ģe i dŊti se specifickĨmi 

poruchami uļen², vļetnŊ dyslexie, mohou bĨt v psan®m projevu omezeny. DŊti, kter® jsou 

slabĨmi ļten§Śi, jsou tak® slabĨmi spisovateli (Juel, 1988). Tyto z§kladn² gramotnost² 

dovednosti bĨvaj² u ģ§kŢ s SPU vŊtġinou oslabeny, a proto pŚedpokl§d§me i jejich slabġ² vĨkon 

v naġem testu psan®ho projevu. Zaj²mav® bude zjiġtŊn², zda se budou liġit sp²ġe ve form§ln²ch 

aspektech psan² (tj. pravopis, tvaroslov²) nebo i v obsahov® a vĨrazov® str§nce psan² 

(kompozice, koheze).  
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6. Metodika pr§ce 

6.1 Uģit® metody vyhodnocen² dat 

V r§mci analĨzy testu byly k popisu dat pouģity vĨpoļty aritmetickĨch prŢmŊrŢ, 

smŊrodatnĨch odchylek, modusu, medi§nu, maxima a minima ze z²skanĨch dat. 

Pro statistick® porovn§n² skupin bylo nejprve nutn® zjistit, zda maj² naġe data norm§ln² 

rozloģen². K posouzen² norm§ln²ho rozloģen² dat byl pouģit Shapiro-WilkŢv test. Jelikoģ se 

norm§ln² rozloģen² dat potvrdilo jen u celkov®ho sk·ru, byl pro dalġ² porovn§v§n² pouģit 

neparametrickĨ Mann-WhitneyŢv U test pro nez§visl§ mŊŚen². Test jsme pouģili i pro pr§ci 

s celkovĨm sk·re, jelikoģ t-test (StudentŢv) vykazoval u celkov®ho sk·ru identick® vĨsledky. 

Mann-Whitneyovo testem byly porovn§v§ny skupiny z hlediska pohlav², vzoru p²sma a 

pŚ²tomnosti/nepŚ²tomnosti SPU. Testem byly testov§ny stanoven® hypot®zy a prok§z§ny ļi 

neprok§z§ny statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi skupinami.  

Vzhledem k non-norm§ln²mu rozloģen² vŊtġiny dat jsme pro ovŊŚen² korelace mezi 

vĨsledky vġech subtestŢ pouģili SpearmanŢv korelaļn² koeficient. V r§mci kvantitativn²ho 

zpracov§n² dat byla reliabilita (vnitŚn² konzistence) ovŊŚena pomoc² Cronbachovo alfa. 

6.2 SbŊr dat 

SbŊr dat byl realizov§n v kvŊtnu a ļervnu 2016 a probŊhl v r§mci sbŊru dat 

k vĨzkumn®mu projektu GAUK. D²ky spolupr§ci na tomto projektu bylo autorce umoģnŊno 

spolupracovat s oslovenĨmi ġkolami i na vlastn²m diplomov®m ¼kolu. VĨzkumnĨ projekt 

GAUK se realizoval ve dvou vln§ch, pŚiļemģ sbŊr dat k diplomov® pr§ci probŊhl v r§mci druh® 

vlny. Prvn² vlna vĨzkumu probŊhla v Ś²jnu a listopadu 2015. 

PŚed prvn² vlnou testov§n² byl s vybranĨmi ġkolami nav§z§n nejdŚ²ve telefonickĨ kontakt 

a v pŚ²padŊ z§jmu ġkol o testov§n² v r§mci projektu GAUK se s kaģdou ġkolou domluvil 

individu§ln² term²n, ve kter®m se na ġkolu dodaly informovan® souhlasy. Pot® byly se ġkolami 

domluveny term²ny, ve kterĨch mŊlo probŊhnout testov§n². 

V prvn² vlnŊ sbŊru dat byla dŊtem od 1. do 5. tŚ²dy na kaģd® ġkole zad§v§na vytvoŚen§ 

testov§ baterie pro vĨzkumnĨ projekt GAUK vŊnuj²c² se vĨvoji p²semn®ho projevu v prŢbŊhu 

1. aģ 5. roļn²ku ZĠ. Ve druh® vlnŊ se v r§mci projektu zad§vala obdobn§ baterie vġem vĨġe 

uvedenĨm roļn²kŢm, a nav²c test psan®ho projevu, vytvoŚenĨ autorkou diplomov® pr§ce, kterĨ 

byl urļen pouze ģ§kŢm p§tĨch tŚ²d. Na zad§v§n² a pr§ci s testem byla tŊmto ģ§kŢm vyhrazena 

vģdy jedna vyuļovac² hodina nav²c (45 minut). 
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6.3 Popis vzorku dŊt² 

VytvoŚenĨ test psan®ho projevu byl zad§v§n vĨhradnŊ ģ§kŢm p§tĨch roļn²kŢ. CelkovĨ 

poļet oslovenĨch respondentŢ v p§tĨch tŚ²d§ch byl 125. Krit®riem pro zaŚazen² do vĨzkumu 

bylo vyplnŊn² informovan®ho souhlasu rodiļi d²tŊte, kter® prob²halo pŚed prvn² vlnou testov§n² 

v Ś²jnu a listopadu 2015. Z celkov®ho poļtu oslovenĨch respondentŢ jsme tedy vylouļili ģ§ky, 

kteŚ² se z¼ļastnili pouze druh® vlny testovan², a tud²ģ u nich chybŊl informovanĨ souhlas. 

CelkovĨ poļet dŊt² fin§lnŊ zaŚazenĨch do vĨzkumu je 103.  

Tabulka 5 - Poļty respondentŢ 

Ġkola Poļet chlapcŢ Poļet d²vek Z toho 

specifick® 

obt²ģe 

Celkem dŊt² Vzor p²sma 

A 10 11 0 21 VP (21) 

B 6 11 2 17 CS (17) 

C 8 10 2 18 CS (18) 

D 8 6 0 14 VP (9) / CS (5) 

E 7 9 4 16 CS (16) 

F 5 12 2 17 VP (17) 

Celkem 44 59 10 103 VP (47) / CS 

(56) 

V tabulce ļ. 5 uveden® vĨġe mŢģeme vidŊt, ģe se vĨzkumu psan®ho projevu ¼ļastnilo 

celkem ġest z§kladn²ch ġkol. Z hlediska demografick®ho rozloģen² se ļtyŚi ġkoly nach§zej² 

v hlavn²m mŊstŊ Praha (ġkola C, D, E, F), jedna ġkola se nach§z² v Libereck®m kraji (B) a jedna 

ġkola se nach§z² na VysoļinŊ (A). TŚi z tŊchto ġkol vyuļuj² v p§t® tŚ²dŊ v§zanĨ vzor p²sma (A, 

D, F) a tŚi vyuļuj² p²smo Comenia Script (B, C, E).  Na jedn® ġkole (D) 5 ze 14 oslovenĨch 

respondentŢ vyplnilo zadanĨ test p²smem CS, navzdory vyuļovan®mu v§zan®mu p²smu. 

VĨzkumnĨ vzorek mŢģeme rozdŊlit z hlediska pohlav² a z hlediska vzoru p²sma. Vzor 

p²sma zde dŊl²me na p²smo Comenia Script (CS) a v§zan® p²smo neboli latinku (VP). Jak lze 

vidŊt na grafu ļ. 1, vzor p²sma Comenia Script m§ v celkov®m rozloģen² lehkou pŚevahu nad 

p²smem v§zanĨm (56:47). V r§mci genderov®ho rozloģen² maj² celkovŊ navrch d²vky oproti 

chlapcŢm (59:44).  

Z celkov®ho poļtu 103 respondentŢ m§ 10 z ģ§kŢ specifick® obt²ģe. Tyto specifick® 

obt²ģe vyvozujeme na z§kladŊ informac² dostupnĨch z vyplnŊn®ho informovan®ho souhlasu 

rodiļŢ, kterĨ se odevzd§val pŚed prvn² vlnou testov§n². SdŊlen² tŊchto informac² z§leģ² vġak 

ļistŊ na vĨpovŊdi rodiļŢ, t²m p§dem nem§me jistotu, zda jsou uveden® obt²ģe opravdu dŊtem 

diagnostikov§ny ļi nikoliv. StejnŊ tak je moģn®, ģe u nŊkterĨch dŊt² informaci o diagn·ze 

nem§me. Proto je samozŚejmŊ potŚeba k tŊmto informac²m pŚistupovat s rezervou. Podle 

vyplnŊnĨch informovanĨch souhlasŢ se jedn§ jmenovitŊ o tyto specifick® obt²ģe: vĨvojov§ 
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dysf§zie, ADD, dyslexie, porucha pozornosti, porucha sluchu, SPU, lehk® motorick® obt²ģe, 

lehk§ porucha pozornosti, dyskalkulie, dysgrafie, zkŚ²ģen§ lateralita. 

DŊti se specifickĨmi obt²ģemi byly rovnŊģ zaŚazeny do vĨzkumn®ho vzorku, z dŢvodu 

zachov§n² norm§ln²ho rozloģen². Nav²c mŢģeme porovnat vĨkon dŊt² se specifickĨmi obt²ģemi 

a dŊt² bez tŊchto obt²ģ² v testu psan®ho projevu. 

Graf 1- Rozloģen² z hlediska pohlav² a vzoru p²sma 

  

6.4 VĨbŊr vzorku pro vĨzkum 

Pro realizaci samotn®ho vĨzkumu byla zvolena jen ļ§st dŊt² z celkov®ho poļtu vhodnĨch 

respondentŢ. Abychom zachovali rovnomŊrn® rozloģen² poļtu dŊt² v r§mci pohlav² i v r§mci 

vzoru psan®ho p²sma, bylo zvoleno, ģe se z kaģd® ġkoly n§hodnŊ vylosuj² 4 chlapci a 4 d²vky. 

Ļ²slo 4 bylo zvoleno jako minim§ln² poļet tak® z toho dŢvodu, ģe ve ġkole ĂFñ se poļet 

respondentŢ muģsk®ho pohlav² v dobŊ sbŊru dat rovnal pr§vŊ ļ²slu 4. Vġechna z²skan§ data 

z vĨzkumu budou pouģita pro pozdŊjġ² zpracov§n², ale jelikoģ diplomovĨ ¼kol pŚedstavuje 

n§roļnŊjġ² analĨzu, byl vybr§n shodnĨ poļet dŊt² ve srovn§vac²ch skupin§ch pro moment§ln² 

¼ļely zpracov§n².  

RespondentŢm bylo v excelov® tabulce vģdy pŚidŊleno ļ²slo a pot® byla tato ļ²sla n§hodnŊ 

losov§na pomoc² excelov® funkce ĂN§hodn® ļ²sloñ. Tento n§hodnĨ vĨbŊr probŊhl v r§mci 

seznamu dŊt² ze vġech vybranĨch ġkol, nicm®nŊ z§stupci muģsk®ho pohlav² ze ġkoly ĂFñ 

postoupili automaticky vġichni. Z vĨbŊru byli tak® vylouļeni ģ§ci ze ġkoly ĂDñ p²ġ²c² Comenia 

Script, jelikoģ vĨchoz²m vzorem p²sma t®to ġkoly je v§zan® p²smo. Z vĨbŊru fin§ln²ho vzorku 

jsme tak® vyļlenili ģ§ky se specifickĨmi obt²ģemi, kteŚ² nyn² tvoŚ² samostatnou skupinu, kterou 

lze porovn§vat se skupinou dŊt² bez specifickĨch obt²ģ² (tabulka ļ. 6). ZaŚazeno bylo nakonec 

44

59

tƻƘƭŀǾƝ
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jen osm ģ§kŢ se specifickĨmi5 obt²ģemi, jelikoģ jsme vylouļili z vĨbŊru ģ§ky s poruchou sluchu 

a zkŚ²ģenou lateralitou. (Pozn. Tato skupina je skuteļnŊ velmi mal§, nicm®nŊ jsme ji ponechali 

pro ¼daje, kter® mohou bĨt z²sk§ny. Nebudeme je pŚ²liġ zobecŔovat, budou se vztahovat jen 

k t®to skupinŊ sledovanĨch ģ§kŢ, mohou vġak upozornit na probl®my, kter® v budoucnu 

ovŊŚ²me v navazuj²c²m ġetŚen².)   

D²ky naġemu vĨbŊru jsme z²skali shodnĨ poļet d²vek a chlapcŢ, stejnŊ tak jako shodnĨ 

poļet ģ§kŢ p²ġ²c²ch v§zanĨm p²smem a p²smem Comenia Script. KoneļnĨ vzorek respondentŢ 

tedy tvoŚilo 24 d²vek a 24 chlapcŢ bez specifickĨch obt²ģ², z toho 12 chlapcŢ a 12 d²vek p²ġ²c²ch 

v§zanĨm p²smem a 12 chlapcŢ a 12 d²vek p²ġ²c²ch CS. Nejmladġ²mu ģ§kovi zaŚazen®mu do 

vĨzkumu bylo v dobŊ testov§n² 10,9 let a nejstarġ²mu ģ§kovi bylo 12,7 let.  

Tabulka 6 - KoneļnĨ poļet respondentŢ 

Ġkola Poļet 

chlapcŢ 

Poļet d²vek Celkem dŊt² 

bez 

specifickĨch 

obt²ģ² 

Celkem dŊt² 

se 

specifickĨmi 

obt²ģemi 

CelkovĨ 

poļet dŊt² 

Vzor p²sma 

A 4 4 8 0 8 VP 

B 4 4 8 1 9 CS 

C 4 4 8 2 10 CS 

D 4 4 8 0 8 VP 

E 4 4 8 4 12 CS 

F 4 4 8 1 9 VP 

Celkem 24 24 48 8 56 VP (25) / 

CS (31) 

6.5  ZpŢsob administrace testu 

Na administraci testu psan®ho projevu byla v kaģd® p§t® tŚ²dŊ vyļlenŊna jedna vyuļovac² 

hodina, tedy 45 minut. 

Na zaļ§tku hodiny se rozdal do kaģd® lavice jeden list pap²ru s vytiġtŊnou poh§dkou, tedy 

jedno zad§n² pro dvŊ dŊti. N§slednŊ byl ģ§kŢm nahlas administr§torem pŚeļten text poh§dky, 

text v lavici mohl slouģit jako zrakov§ opora. PŚedļ²t§n² nahlas administr§torem vn²m§me jako 

vhodnŊjġ², jelikoģ se dŊti nemus² soustŚedit jen na ļetbu, ale mohou se do textu dostateļnŊ vģ²t. 

Tak® t²m minimalizujeme nedorozumŊn² pramen²c² z probl®mŢ pŚi samostatn®m tich®m ļten². 

Ļetba poh§dky vŊtġinou trvala okolo 5-10 minut.  

Po pŚeļten² poh§dky byl dŊtem rozd§n z§znamovĨ arch pro dokonļen² poh§dky s dalġ²mi 

tŚemi ¼koly. Nejprve jsme se vġemi dŊtmi vyplnili jejich identifikaļn² k·d, kterĨ tvoŚily tŚi prvn² 

                                                 

5 I kdyģ v textu pouģ²v§me zkratku SPU, jedn§ se o ġirġ² pojet² specifickĨch obt²ģ² ï specifick® poruchy uļen², 

specifick® poruchy chov§n² (ADD/ADHD), ale i vĨvojov§ dyslexie, neboŠ se jedn§ o vĨvojovou poruchu Śeļi a 

jazyka, kde je moģn® oļek§vat podobnĨ probl®m ve spont§nn² produkce p²semn®ho projevu, jako u ģ§kŢ s SPU. 
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p²smenka z jejich kŚestn²ho jm®na a tŚi prvn² p²smenka z jejich pŚ²jemn². Kaģd® d²tŊ tedy 

celkovŊ takto vytvoŚilo unik§tn² k·d o ġesti p²smenech. Tento k·d byl vytvoŚen z dŢvodu 

zachov§n² anonymity ģ§kŢ a tak® bylo d²ky nŊmu moģn® pŚiŚadit ģ§ky k ¼dajŢm z prvn² vlny 

sbŊru dat, kde se tento syst®m tak® vyuģ²val. 

Pot® byly dŊti vyzv§ny, aby pŚ²bŊh, kterĨ pr§vŊ slyġely, dokonļily na pap²r pŚed nimi. 

Slovn² instrukce k vypracov§n² tohoto ¼kolu je podobn§ instrukci na z§znamov®m archu a zn²: 

ĂNyn² se pokuste dokonļit pŚ²bŊh vlastn²mi slovy. Rozepiġte se a zkuste se zamyslet, co se mohlo 

v poh§dce st§t d§le? Zkuste se zamyslet napŚ²klad nad t²m, co jeģibaba provedla? Jak mohl 

pŚ²bŊh pokraļovat a skonļit? Kdykoliv se mŢģete pod²vat na poh§dku, kter§ v§m leģ² v lavici a 

cokoliv si tam dohledat. Aģ budete m²t poh§dku hotovou, otoļte pap²r, kde m§te jeġtŊ tŚi mal® 

¼koly, kter® dopln²te.ñ DŊti mohly bĨt v prŢbŊhu vypracov§n² ¼kolu povzbuzov§ny 

administr§torem k tvorbŊ pŚ²bŊhu. Po celou dobu mŊly dŊti v lavici text pŚedļ²tan® poh§dky, 

aby si mohly pŚ²padnŊ dohledat potŚebn® informace, nebo naj²t inspiraci. Jakmile dokonļily 

prvn² ¼kol, postoupily k dalġ²m tŚem ¼kolŢm na druh® stranŊ pap²ru. Dalġ² tŚi ¼koly jiģ 

pŚedļ²t§ny nebyly, ale v pŚ²padŊ dotazŢ bylo dŊtem vysvŊtleno, co se po nich ģ§d§. 

DŊti byly 15 minut pŚed koncem vyuļovac² hodiny upozornŊny na ļas, aby mŊly moģnost 

vyplnit i zbĨvaj²c² ¼koly. Naposledy byly dŊti na konec upozornŊny 5 minut pŚed zvonŊn²m. 

Jinak ale nebylo ļasovŊ omezeno, kolik ļasu maj² vŊnovat dokonļen² poh§dky, pro pŚ²pad, ģe 

by tuto ļ§st z§mŊrnŊ zkracovaly. VŊtġina dŊt² stihla s pŚehledem vġechny ¼koly, nŊkter® 

dokonce mŊly ļas na nakreslen² obr§zku. 
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7. Prezentace a interpretace dat 

V r§mci diplomov®ho ¼kolu byly testy cel®ho vybran®ho vzorku dŊt² bez SPU (n=48) i 

dŊt² s SPU (n=8) sk·rov§ny dle navrģen®ho syst®mu hodnocen². Na z§kladŊ tohoto hodnocen² 

jsme mohli porovn§vat jednotliv® skupiny napŚ²ļ subtesty. 

PŚi pr§ci se z²skanĨmi daty jsme vĨsledky rozdŊlili do nŊkolika skupin. Prvn² dŊlen² bylo 

na z§kladŊ pohlav², na chlapce a d²vky v cel®m souboru dŊt² bez SPU. Druh® dŊlen² probŊhlo 

tak® v souboru dŊt² bez SPU, a to podle vzoru p²sma. Z²skali jsme tedy dvŊ skupiny ï Comenia 

Script (CS) a v§zan® p²smo (VP). Ve tŚet²m bodŊ jsme porovn§vali celkov® vĨsledky souboru 

probandŢ bez SPU a souboru probandŢ s SPU. Skupinu dŊt² s SPU jsme kvŢli n²zk®mu poļtu 

jiģ d§le nerozdŊlovali podle pohlav² a vzoru p²sma, ale zcela jistŊ se zde otev²r§ nŊkolik 

vĨzkumnĨch moģnost² pro dalġ² pr§ci s touto skupinou. 

Skupiny jsme tedy porovn§vali dle pohlav², p²sma a pŚ²tomnosti SPU. U tŊchto zvolenĨch 

skupin jsme mezi sebou porovn§vali celkovĨ vĨsledek z testu a d§le d²lļ² vĨsledky ze subtestu 

Poļet slov, Poļet vŊt, Poļet souvŊt², Pravopis a tvaroslov², Kompozice textu, Obsah, Synonyma 

a Parafr§ze vŊt. 

Pro vġechny subtesty jsme vytvoŚili tabulku s popisnou statistikou, kter§ n§m umoģn² 

porovn§vat zvolen® skupiny mezi sebou. N§slednŊ bylo nav²c v tŊchto subtestech provedeno 

statistick® testov§n² rozd²lŢ mezi skupinami. Nakonec jsme testovali korelaci mezi vĨsledky 

v jednotlivĨch bodovanĨch subtestech, abychom ovŊŚili, zda spolu souvis² nebo nesouvis². 

V n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch se tedy vģdy bl²ģe pod²v§me na hodnocen® kategorie v testu, u 

kterĨch si pop²ġeme rozd²ly mezi skupinami a ovŊŚ²me, zda jsou tyto rozd²ly statisticky 

vĨznamn® ļi nikoliv. 

7.1 Poļet slov 

V tabulce ļ. 7 je zaznamen§n celkovĨ Poļet slov, kterĨ ģ§ci vyprodukovali v prvn²m 

¼kolu testu, tedy v dokonļov§n² poh§dky. 

Tabulka 7 - Poļet slov 

Poļet slov 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 133,17 56,77 251 28 147,5 170 

Chlapci 79,75 45,33 189 8 82,5 85 

CS 107,08 65,46 251 8 92 / 

VP 105,83 49,81 189 28 95 170 

Bez SPU 106,46 57,54 251 8 95 150 

DŊti s SPU 67,75 44,78 170 33 53,5 / 
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 Jak jsme zjistili v teoretick® ļ§sti, celkovĨ poļet slov v textu je ukazatelem kompoziļn² 

plynulosti, kter§ koreluje s kvalitou psan² (Graham et al., 1997, Olinghouse et al., 2009; in 

Babayiĵit, 2015). V poļtu napsanĨch slov byl mezi ģ§ky velkĨ rozd²l. Nejv²ce napsanĨch slov 

v poh§dce bylo 251, nejm®nŊ naopak jen 8. Nejvyġġ² poļet slov vyprodukovala z§stupkynŊ ze 

skupiny d²vek bez SPU, p²ġ²c² vzorem p²sma Comenia Script. Nejm®nŊ slov napsal chlapec bez 

SPU p²ġ²c² tak® p²smem CS.  

Jak mŢģeme vidŊt v tabulce ļ. 7, v prŢmŊrn®m poļtu napsanĨch slov bezesporu vedou 

d²vky, kter® prŢmŊrnŊ napsaly 133,17 slov, coģ je o zhruba 50 slov v²ce neģ je prŢmŊr slov 

chlapcŢ (79,75). Chlapci jsou v prŢmŊrn®m poļtu slov sp²ġe bl²ģe ¼rovni prŢmŊru ģ§kŢ s SPU, 

kteŚ² dosahuj² ļ²sla 67,75. Ģ§ci s SPU tedy reprezentuj² skupinu s nejniģġ²m poļtem napsanĨch 

slov, jejich prŢmŊrnĨ poļet slov je t®mŊŚ poloviļn² oproti zbylĨm skupin§m. PŚi porovn§n² se 

skupinou bez SPU mŢģeme vidŊt, ģe ģ§kŢm bez SPU ġla produkce slov vĨraznŊ l®pe (106,46). 

Zaj²mav® ale je, ģe ģ§ci s SPU maj² nejvyġġ² poļet slov (33 slov) v kolonce Min, coģ 

znamen§, ģe aļkoliv maj² prŢmŊrnŊ naps§no nejm®nŊ slov, minimum slov napsanĨch ģ§kem 

s SPU je st§le vyġġ² neģ minimum slov napsanĨch ģ§ky bez SPU. ObdobnŊ je maxim§ln² poļet 

slov u ģ§kŢ s SPU (170) t®mŊŚ srovnatelnĨ maxim§ln²mu poļtu slov vyprodukovanĨch ve 

skupinŊ chlapcŢ a ve skupinŊ v§zan®ho p²sma (189). Tento jev si bl²ģe pop²ġeme v r§mci 

diskuze. 

V celkov®m porovn§n² je prŢmŊrnĨ poļet slov u ģ§kŢ p²ġ²c² CS (107,08) t®mŊŚ stejnĨ 

jako poļet slov u VP (105,83). Vzor p²sma tedy pravdŊpodobnŊ v naġem vzorku nemŊl z§sadn² 

vliv na kompoziļn² plynulost a d®lku textu. Naopak vliv na produkci textu mŊlo pravdŊpodobnŊ 

pohlav², ve prospŊch d²vek, kter® napsaly nejv²ce slov ze vġech pozorovanĨch skupin. 

Poļet slov a produkci textu v ¼kolu ļ. 1 jistŊ ovlivŔovalo i zaujet² dŊt² pŚ²bŊhem poh§dky, 

kterĨ mŊly n§slednŊ dokonļovat. Do poļtu slov se tak® prom²tne napŚ²klad osobn² tvoŚivost 

kaģd®ho ģ§ka i jeho dovednosti v mluven®m a psan®m jazyce, p²le i pisatelsk® zkuġenosti, ale 

tak® mnoģstv² n§padŢ k zadan®mu textu a ochota tento text tvoŚit. 

Statistick® rozd²ly 

Mann-Whitneyovo testem jsme testovali rozd²ly mezi uvedenĨmi skupinami z hlediska 

pohlav² v jejich vĨkonu v Poļtu slov. Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,003; U=433,5; 

z=3,001) se z hlediska pohlav² prok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v Poļtu slov (vġechny 

vĨsledky viz PŚ²loha ļ. 4). D²vky p²ġ² statisticky vĨznamnŊ v²ce slov neģ chlapci. 
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Z hlediska vzoru p²sma se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,789; U=275; z=-0,268) mezi 

skupinami neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v Poļtu slov. 

Mezi skupinou bez SPU a skupinou s SPU se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,058; 

U=111; z=-1,897) neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v subtestu Poļet slov. 

7.2 Poļet vŊt a souvŊt² 

V tabulce ļ. 8 se budeme vŊnovat popisu Poļtu vŊt a souvŊt², kter§ byla naps§na v ¼kolu 

ļ. 1 pŚi dokonļov§n² poh§dky. Tyto dvŊ kategorie jsme pro pŚehlednost spojili, jelikoģ je 

chceme porovn§vat spoleļnŊ. Do poļtu vŊt jsme poļ²tali vġechny vytvoŚen® jednoduch® vŊty, 

kter® se objevovaly jak samostatnŊ, tak v r§mci souvŊt². Poļet souvŊt² tedy logicky reprezentuje 

pouze celkovĨ poļet napsanĨch souvŊt² v textu. 

Tabulka 8-Poļet vŊt/souvŊt² 

Poļet vŊt a souvŊt² 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 29/8,46 11,84/4,20 50/18 7/2 31/8 44/5 

Chlapci 16,88/5,25 9,35/3,12 41/13 2/1 17/5 19/4 

CS 23,13/7,08 13,51/4,63 50/18 2/1 21,5/5,5 34/4 

VP 22,75/6,63 11,04/3,35 44/14 6/1 20,5/6,5 19/7 

Bez SPU 22,94/6,85 12,21/4,01 50/18 2/1 20,5/6 19/5 

SPU 14,63/3,88 8,90/2,81 34/10 9/2 11/3 11/3 

Poļet vŊt a souvŊt² si nejdŚ²ve pop²ġeme z hlediska popisn® statistiky. Po poļtu slov 

bychom mohli poļet vŊt a souvŊt² klasifikovat tak® jako ukazatel d®lky kompozice. Poļet 

souvŊt² nav²c mŢģe poukazovat na vyġġ² propracovanost textu. 

PrŢmŊrnŊ nejv²ce vŊt i souvŊt² tvoŚily d²vky (29 vŊt na text a 8, 46 souvŊt²). Chlapci 

v prŢmŊru napsali o 12 vŊt m®nŊ, pouze 16,88 vŊt na text a 5,25 souvŊt², coģ by se dalo 

povaģovat za velkĨ rozd²l. Tato skuteļnost samozŚejmŊ souvis² i s poļtem slov z pŚedeġl® 

kapitoly, ve kter® d²vky tak® dosahovaly vĨraznŊ vyġġ²ch vĨsledkŢ. Delġ² text tedy produkuj² 

v naġem vĨzkumu d²vky. 

Z hlediska vzoru p²sma nen² v poļtu vŊt a souvŊt² mezi skupinami v podstatŊ rozd²l. Ģ§ci 

p²ġ²c² v§zanĨm p²smem napsali prŢmŊrnŊ 22,75 vŊt a 6,63 souvŊt². Ģ§ci p²ġ²c² Comenia Script 

napsali v prŢmŊru lehce v²ce, a to 23,13 vŊt a 7,08 souvŊt². Tento rozd²l je v podstatŊ 

neznatelnĨ. 

Mezi skupinami ģ§kŢ s SPU a ģ§kŢ bez SPU naopak rozd²l pozorovat mŢģeme. Ģ§ci 

s SPU napsali v prŢmŊru nejm®nŊ vŊt a souvŊt² ze vġech skupin (14,63/3,88). Maximum 
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napsanĨch vŊt v t®to skupinŊ bylo 34, coģ je opŊt nejm®nŊ ze vġech. CelkovĨ vĨsledek skupiny 

bez SPU je prŢmŊrnŊ napsanĨch 22,94 vŊt a 6,85 souvŊt². 

Maxim§ln² poļet napsanĨch vŊt a souvŊt² bychom naġli ve skupinŊ d²vek bez SPU p²ġ²c² 

Comenia Script, jedn§ se celkem o 50 vŊt a 18 souvŊt². Naopak nejm®nŊ vŊt napsal chlapec bez 

SPU se vzorem p²sma CS a byly to jen 2 vŊty a jedno souvŊt². V minim§ln²m poļtu vŊt tedy 

Ănev²tŊz²ñ ģ§k s SPU, tito ģ§ci maj² jako sv® minimum 9 vŊt a 2 souvŊt². V tabulce ļ. 8 mŢģeme 

pozorovat, ģe u poloģky Min dosahuj² nejvyġġ²ho ļ²sla pr§vŊ ģ§ci s SPU. 

MŢģeme tedy sledovat logickou souvislost mezi Poļtem slov v textu a Poļtem vŊt a 

souvŊt². ZpŢsob tvorby vŊt a skladby souvŊt² se n§m prom²t§ jeġtŊ v jedn® kategorii, a to je 

Koheze textu, kterou mŢģeme sledovat pod subtestem Kompozice textu. PŚi posuzov§n² koheze 

si vġ²m§me hlavnŊ pr§ce se souvŊt²m a jeho logickou stavbou. To, ģe nŊkdo vytvoŚ² velkĨ poļet 

souvŊt² v textu tedy jeġtŊ nemus² znamenat, ģe je jeho text kvalitnŊjġ² a vyspŊlejġ², jelikoģ 

souvŊt² nemus² bĨt srozumiteln§. 

Statistick® rozd²ly 

Mann-Whitneyovo testem jsme testovali rozd²ly mezi uvedenĨmi skupinami z hlediska 

pohlav² v jejich vĨkonu v Poļtu vŊt a v Poļtu souvŊt². Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,001; 

U=456; z=3,466) se v Poļtu vŊt z hlediska pohlav² prok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly. 

V Poļtu souvŊt² se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,006; U=420,5; z=2,744) prok§zaly tak® 

statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi chlapci a d²vkami. D²vky si tedy v Poļtu vŊt a souvŊt² vedly 

statisticky vĨznamnŊ l®pe neģ chlapci (vġechny vĨsledky viz PŚ²loha ļ. 4). 

Z hlediska vzoru p²sma se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,951; U=285; z=-0,062) mezi 

skupinami neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v Poļtu vŊt. V Poļtu souvŊt² se na hladinŊ 

vĨznamnosti 5 % (p=0,983; U=289; z=0,021) takt®ģ neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly 

mezi skupinami z hlediska vzoru p²sma. 

Mezi skupinou bez SPU a skupinou s SPU se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,062; 

U=112,5; z=-1,863) neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v Poļtu vŊt. Ovġem v Poļtu 

souvŊt² se mezi tŊmito skupinami statisticky vĨznamn® rozd²ly prok§zaly (na hladinŊ 

vĨznamnosti 5 %, p=0,027; U=98,5; z= -2,198). V²ce se tomuto jevu budeme vŊnovat v 

kapitol§ch Zhodnocen² vĨsledkŢ a v Diskuzi. 
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7.3 Pravopis a tvaroslov² 

V n§sleduj²c² kapitole si bl²ģe pop²ġeme vĨkon jednotlivĨch skupin v kategorii Pravopis 

a tvaroslov². Pravopis jsme hodnotili v r§mci ¼kolu ļ. 1, tedy v psan² poh§dky. Chyby v textu 

jsme dŊlili na specifick® a nespecifick®, jak jsme si popsali v navrģen®m syst®mu hodnocen². 

Poļet chyb v textu byl za kaģdou oblast pŚeveden na body s celkovĨm maxim§ln²m ziskem 4 

bodŢ za Pravopis a tvaroslov² (tedy co nejm®nŊ specifickĨch a nespecifickĨch chyb v textu). 

Tabulka 9-Pravopis a tvaroslov² 

Pravopis a tvaroslov² 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 3,17 0,96 4 2 4 4 

Chlapci 2,79 1,06 4 0 3 2 

CS 2,92 0,97 4 2 2,5 2 

VP 3,04 1,08 4 0 3 2 

Bez SPU 2,98 1,02 4 0 3 4 

SPU 2,88 0,99 4 2 2,5 2 

 V tabulce ļ. 9 mŢģeme pozorovat rozd²ly v pravopise mezi skupinami. Ve vġech 

skupin§ch se shodnŊ objevil maxim§ln² moģnĨ poļet bodŢ 4. Nejhorġ² vĨkon v t®to kategorii 

se ziskem 0 bodŢ patŚ² chlapci p²ġ²c² p²smem Comenia Script. Tento chlapec tak® patŚ² k ģ§kŢm 

bez SPU. Ģ§ci s SPU naopak sk·rovali nejhŢŚe 2 body.  

Nicm®nŊ celkovĨ prŢmŊrnĨ vĨkon ģ§kŢ s SPU je druhĨ nejhorġ² (2,88). PŚed nimi se 

nach§z² pouze skupina chlapcŢ, kter§ z²skala prŢmŊrnŊ nejm®nŊ bodŢ ze vġech skupin za 

pravopis (2,79). D²vky naopak v pravopise sk·rovaly nejl®pe, jejich prŢmŊrnĨ bodovĨ zisk je 

ze vġech skupin nejlepġ² (3,17). Tak® d²vky nejļastŊji obdrģely v pravopise hodnocen² ļ²slem 

4 (modus v tabulce ļ. 9). 

Pokud bychom ale chtŊli porovnat celkovĨ prŢmŊrnĨ vĨkon ģ§kŢ bez SPU s ģ§ky s SPU, 

rozd²l v jejich vĨkonu v pravopise nen² aģ tak velikĨ. Ģ§ci bez SPU prŢmŊrnŊ z²skali 2,98 bodŢ. 

Vzhledem k charakteru obt²ģ² u specifickĨch poruch uļen² bychom oļek§vali tento rozd²l vŊtġ². 

Ve vzoru p²sma z²skali prŢmŊrnŊ lehce lepġ² sk·r ģ§ci p²ġ²c² v§zanĨm p²smem (3,04) oproti 

ģ§kŢm s CS (2,92).  

PŚi hodnocen² pravopisnĨch chyb jsme se pŚekvapivŊ shledali u velk® ļ§sti ģ§kŢ bez SPU 

se specifickou chybovost² v textu nad 10 % (20 ģ§kŢ ze 48). Do specifickĨch chyb jsme Śadili 

i chyby v interpunkci, jak ostatnŊ specifikuje specifick® obt²ģe v psan² i DSM-5 (2013), kter® 

se v textu objevovaly ļasto. Ve fin§le tedy vŊtġina dŊt² tvoŚila specifick® chyby v²ce neģ 

nespecifick®, s pŚihl®dnut²m ke specifiku vĨġe. Za nespecifick® chyby obdrģela velk§ vŊtġina 
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ģ§kŢ 2 body, tud²ģ byla nespecifick§ chybovost minim§ln². V²ce se tomuto t®matu budeme 

vŊnovat v z§vŊreļn® diskuzi.  

Statistick® rozd²ly 

Mann-Whitneyovo testem jsme testovali rozd²ly mezi uvedenĨmi skupinami z hlediska 

pohlav² v jejich vĨkonu v ļ§sti Pravopis a tvaroslov². Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,236; 

U=341; z=1,184) se z hlediska pohlav² neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v ļ§sti 

Pravopis a tvaroslov² (vġechny vĨsledky viz PŚ²loha ļ. 4). 

Z hlediska vzoru p²sma se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,532; U=260; z=-0,626) 

takt®ģ mezi skupinami neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v ļ§sti Pravopis a tvaroslov². 

Mezi skupinou bez SPU a skupinou s SPU se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,722; 

U=178; z=-0,356) neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v subtestu Pravopis a tvaroslov². 

7.4 Kompozice textu 

Đdaje v tabulce ļ. 10 reprezentuj² z²skan® body za Kompozici textu, kter® se skl§daj² 

z bodŢ za dvŊ d²lļ² oblasti ï Kohezi a Koherenci. Na prvn² pohled si mŢģeme vġimnout, ģe 

celkovŊ z²sk§vali ģ§ci v t®to kategorii menġ² bodov® ohodnocen² neģ napŚ²klad v pravopise. 

Kategorie Kompozice textu hodnot² logickou vĨstavbu vŊtnĨch celkŢ, srozumitelnost textu, 

pochopitelnost a logickou n§vaznost ud§lost² v pŚ²bŊhu, ale i ļten§ŚskĨ komfort pŚi ļten². Tuto 

kategorii hodnot²me v ¼kolu ļ. 1.  

Tabulka 10-Kompozice textu 

Kompozice textu 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 2,46 1,02 4 0 2 2 

Chlapci 1,67 1,24 4 0 2 2 

CS 2,04 1,16 4 0 2 2 

VP 2,08 1,25 4 0 2 2 

Bez SPU 2,06 1,19 4 0 2 2 

SPU 1,88 1,25 4 0 2 2 

U vġech skupin bylo nejļastŊjġ² bodov® ohodnocen² za tuto kategorii 2 body, stejnŊ tak 

minim§ln² z²skanĨ poļet bodŢ za kompozici u vġech skupin je 0. Na maxim§ln² poļet 4 bodŢ 

dos§hly vġechny skupiny. 

OpŊt prŢmŊrnŊ nejv²ce bodŢ z²skala skupina d²vek (2,46 bodŢ). V tabulce ļ. 10 mŢģeme 

pozorovat nejniģġ² vĨkon u chlapcŢ (1,67). Je to menġ² bodovĨ zisk neģ u skupiny ģ§kŢ s SPU 

(1,88). Skupina ģ§kŢ bez SPU mŊla vĨkon v kompozici na prŢmŊrnŊ stejn®m bodov®m 
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ohodnocen² (2,06) jako skupiny rozdŊlen® dle vzoru p²sma. Mezi tŊmi nepozorujeme 

v prŢmŊrn®m bodov®m zisku z§sadn² rozd²l (CSï2,04: VPï2,08).  

Z hodnot smŊrodatnĨch odchylek mŢģeme vyļ²st, ģe vĨkony mezi dŊtmi v t®to kategorii 

od prŢmŊru v²ce variuj², tedy jsou v²ce nerovnomŊrn®. 

Statistick® rozd²ly 

Skupiny z hlediska pohlav², p²sma a poruch uļen² jsme mezi sebou porovn§vali 

statistickĨm testem Mann-Whitney, abychom ovŊŚili vĨznamnost rozd²lŢ. Na hladinŊ 

vĨznamnosti 5 % (p=0,022; U=395,5; z=2,292) se z hlediska pohlav² v Kompozici textu 

prok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly. D²vky tedy v t®to kategorii podaly statisticky 

vĨznamnŊ lepġ² vĨsledky neģ chlapci.  

 Z hlediska vzoru p²sma na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,790; U=275,5; z=-0,266) 

neexistuj² statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi skupinami v ļ§sti Kompozice textu. Ģ§ci p²ġ²c² CS 

a ģ§ci uģ²vaj²c² v§zan® p²smo se mezi sebou neliġ² ve sledovan®m parametru.  

Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,628; U=172; z=-0,484) jsme neprok§zali statisticky 

vĨznamn® rozd²ly ve skupin§ch rozdŊlenĨch podle pŚ²tomnosti a nepŚ²tomnosti SPU v ļ§sti 

Kompozice textu (vĨsledky viz PŚ²loha ļ. 4). 

7.5 Obsah textu 

BodovĨ zisk za Obsah textu mŢģeme vidŊt v tabulce ļ. 11. Tyto ¼daje reprezentuj² 

z²skan® body za dvŊ d²lļ² kategorie tĨkaj²c² se obsahu textu v ¼kolu ļ. 1. Jedn§ se o body z²skan® 

za poļet DŊjovĨch lini² uvedenĨch v textu a za lexik§ln² str§nku textu, tedy za uģitĨ Slovn²k. 

Tato kategorie se tedy tĨk§ pr§ce s textem z hlediska propracovanosti a uģit² vhodnĨch 

prostŚedkŢ k vyj§dŚen² vlastn²ch myġlenek. 

Tabulka 11-Obsah textu 

Obsah textu 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 2,92 0,83 4 1 3 3 

Chlapci 2,29 1,04 4 0 2 2 

CS 2,58 1,06 4 0 3 3 

VP 2,63 0,92 4 0 3 3 

Bez SPU 2,6 0,98 4 0 3 3 

SPU 2 1,07 4 0 2 2 

 Maximum z²skanĨch bodŢ v t®to kategorii bylo 4 a vġechny skupiny na toto maximum 

dos§hly. V minimu bodŢ d²vky jako jedin® z²skaly 1 bod, v ostatn²ch skupin§ch se objevilo 
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vģdy minim§ln² bodov® ohodnocen² 0. NejļastŊji byly dŊti za celou obsahovou str§nku 

bodov§ny 3 a 2 body. 

V tabulce ļ. 11 si lze vġimnout, ģe nejm®nŊ bodŢ za Obsah textu z²skali ģ§ci s SPU (2 

body). Skupina ģ§kŢ bez SPU z²skala v t®to kategorii o 0,6 bodŢ v²ce (2,6), coģ pŚedstavuje 

vŊtġ² rozd²l neģ v ostatn²ch kategori²ch mezi tŊmito skupinami.  

V t®to bodovan® kategorii se poprv® na posledn²m m²stŊ ze vġech skupin neum²stili 

chlapci, jejichģ prŢmŊrnĨ bodovĨ vĨsledek 2,29 je aģ druhĨ nejhorġ² po ģ§c²ch s SPU. Rozd²l 

mezi chlapci a d²vkami je ale opŊt vŊtġ². D²vky z²skaly prŢmŊrnŊ nejv²ce bodŢ za obsah (2,92). 

Mezi skupinami rozdŊlenĨmi dle vzoru p²sma nepozorujeme aģ tak znateln® rozd²ly. 

P²smo Comenia Script z²skalo prŢmŊrnŊ 2,58 bodŢ a v§zan® p²smo 2,63 bodŢ. 

Dalo by se tedy usuzovat, ģe v tvorbŊ propracovan®ho pŚ²bŊhu s rozvinutĨm slovn²kem a 

mnoģstv²m detailŢ jsou pravdŊpodobnŊ v naġem vĨzkumn®m vzorku nejslabġ² ģ§ci s poruchami 

uļen². Skupina chlapcŢ se zde jev² podobnŊ. ObŊ zm²nŊn® skupiny byly v kategorii obsahu 

nejļastŊji ohodnoceny 2 body, tedy prŢmŊrnĨm sk·re. 

Statistick® rozd²ly 

Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,035; U=384,5; z=2,106) se v ļ§sti Obsah textu 

prok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi d²vkami a chlapci. D²vky v obsahov® str§nce textu 

dosahuj² statisticky vĨznamnŊ lepġ²ch vĨsledkŢ neģ chlapci (vĨsledky viz PŚ²loha ļ. 4). 

Z hlediska vzoru p²sma se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,861; U=280; z=-0,175) 

neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v obsahov® ļ§sti testu mezi skupinami dŊt² p²ġ²c² 

p²smem Comenia Script a v§zanĨm p²smem. 

V Obsahu textu se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,075; U=120; z=-1,779) neprok§zaly 

statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi skupinami ģ§kŢ s SPU a ģ§kŢ bez SPU. 

7.6 Synonyma  

Subtest Synonyma je tvoŚen z ¼kolu ļ. 2 a 3. Bodov® ohodnocen² v tabulce ļ. 12 se tedy 

skl§d§ z bodŢ z tŊchto dvou ¼kolŢ. SpoleļnŊ hodnot² aktivn² a pasivn² porozumŊn² synonymŢm, 

kter® ovŊŚuje porozumŊn² textu a jazykovĨ cit. 

Z tabulky ļ. 12 mŢģeme vyļ²st, ģe v tomto subtestu pod§vali ģ§ci nejlepġ² vĨsledky. ĻtyŚi 

z ġesti skupin z²skaly prŢmŊrnŊ v²ce neģ 3 body. PrŢmŊrnŊ nejv²ce bodŢ za Synonyma z²skala 

skupina d²vek shodnŊ se skupinou ģ§kŢ p²ġ²c² v§zanĨm vzorem p²sma (3,21). Nejm®nŊ bodŢ 
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naopak z²skaly jejich protikladn® skupiny, chlapci a ģ§ci p²ġ²c² Comenia Script (2,88). BodovĨ 

rozd²l byl tedy vĨraznĨ mezi skupinami z hlediska pohlav² a vzoru p²sma. 

Tabulka 12-Synonyma 

Synonyma 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 3,21 0,88 4 1 3 4 

Chlapci 2,88 0,80 4 1 3 3 

CS 2,88 0,99 4 1 3 4 

VP 3,21 0,66 4 2 3 3 

Bez SPU 3,04 0,85 4 1 3 3 

SPU 3 1,07 4 1 3 4 

T®mŊŚ shodn® prŢmŊrn® hodnoty hrub®ho sk·ru nalezneme mezi skupinami ģ§kŢ s SPU 

(3 body) a bez SPU (3,04). Dokonce skupina ģ§kŢ s SPU byla pŚi pr§ci se synonymy ¼spŊġnŊjġ² 

neģ skupina chlapcŢ a skupina CS. Je moģn®, ģe strukturovanŊjġ² ¼koly vyhovuj² ģ§kŢm s SPU 

v²ce neģ voln§ tvorba textu. 

Ve vġech skupin§ch ale dos§hli ģ§ci na maxim§ln² poļet bodŢ 4. CelkovŊ se mŢģe zd§t, 

ģe byly vġechny skupiny v tomto subtestu ¼spŊġnŊjġ², jelikoģ nikdo z ģ§kŢ nez²skal bodov® 

ohodnocen² 0.  Minim§lnŊ z²skali vġichni ģ§ci 1 bod. Ve skupinŊ v§zan®ho p²sma to byly 

dokonce 2 body. Tak® se v tomto subtestu zvĨġila frekvence ģ§kŢ, kteŚ² z²skali celkovŊ 4 body. 

Bylo to nejļastŊjġ² ohodnocen² ve skupinŊ d²vek, dŊt² s p²smem CS a pŚekvapivŊ u ģ§kŢ s SPU. 

Statistick® rozd²ly 

V subtestu Synonyma jsme tak® provedli statistick® srovn§n² mezi skupinami z hlediska 

pohlav² pomoc² Mann-Whitenyovo testu. Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,130; U=357; 

z=1,515) se z hlediska pohlav² neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly (vĨsledky viz PŚ²loha 

ļ. 4). 

Mezi skupinami rozdŊlenĨmi podle p²sma se na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,263; 

U=237; z=-1,120) neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly v substestu Synonyma. 

V subtestu Synonyma nebyly prok§z§ny statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi skupinami 

rozdŊlenĨmi z hlediska pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti SPU. Tyto rozd²ly se neprok§zaly na 

hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,960; U=194; z=0,50). 

7.7 Parafr§ze vŊt 

Posledn²m subtestem je Parafr§ze vŊt u ¼kolu ļ. 4. Tento ¼kol posuzuje vystiģen² smyslu 

pŚedloģen® vŊty a zachov§n² vġech podstatnĨch informac² z pŚedlohy. V ¼kolu maj² dŊti 
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parafr§zovat dvŊ vŊty, kaģd§ maxim§lnŊ za 2 body. CelkovŊ je tedy moģn® z²skat za tento 

subtest aģ 4 body. 

Tabulka 13-Parafr§ze vŊt 

Parafr§ze vŊt 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 2,96 1,40 4 0 4 4 

Chlapci 2,67 1,31 4 0 3 3 

CS 3 1,29 4 0 3,5 4 

VP 2,63 1,41 4 0 3 4 

Bez SPU 2,81 1,35 4 0 3 4 

SPU 2,13 1,64 4 0 2,5 4 

Z tabulky ļ. 13 usuzujeme, ģe tento ¼kol byl pro vŊtġinu dŊt² dobŚe zvl§dnutelnĨ, jelikoģ 

nejļastŊji z²skaly dŊti 4 body ve vġech skupin§ch aģ na chlapce, kde nejļastŊjġ² bodov® 

ohodnocen² bylo 3 body. Na maximum 4 bodŢ opŊt dos§hli ģ§ci ve vġech skupin§ch, stejnŊ tak 

jako minimum bodŢ bylo ve vġech skupin§ch 0. 

Hodnoty smŊrodatnĨch odchylek jsou zde oproti ostatn²m testŢm vyġġ², variabilita 

vĨsledkŢ zde byla tedy vŊtġ². Poprv® prŢmŊrnŊ nejv²ce bodŢ z²skala skupina ģ§kŢ se vzorem 

p²sma CS (3 body), pŚiļemģ skupina ģ§kŢ s v§zanĨm vzorem p²sma z²skala prŢmŊrnŊ druhĨ 

nejmenġ² bodovĨ zisk (2,63). Niģġ² prŢmŊrnĨ sk·r mŊli uģ jen ģ§ci s SPU (2,13). Skupina ģ§kŢ 

bez SPU naopak z²skala 2,81 bodŢ a rozd²l mezi tŊmito dvŊma skupinami je zde ze vġech 

pozorovanĨch skupin nejvŊtġ². 

PŚi pozorov§n² rozd²lu z hlediska genderu vid²me, ģe d²vky si pŚi parafr§zi vŊt vedly l®pe 

neģ chlapci (2,96:2,67). D²vky vġak v tomto jedin®m subtestu nez²skaly nejv²ce bodŢ ze vġech 

skupin. Ve vĨkonu v ¼kolu ļ. 4 tedy d²vky nemŊly takovou pŚesilu. 

Statistick® rozd²ly 

Pro zjiġtŊn² statistickĨch rozd²lŢ mezi skupinami jsme provedli statistick® testov§n². Mezi 

skupinami rozdŊlenĨmi z hlediska pohlav² se neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly 

v subtestu Parafr§ze vŊt (0,05<p=0,273; U=338,5; z=1,095). 

Z hlediska vzoru p²sma se ve vĨkonu v subtestu Parafr§ze vŊt, na hladinŊ vĨznamnosti 5 

% (p=0,293; U=336,5; z=1,052), takt®ģ neprok§zaly statisticky vĨznamn® rozd²ly.  

Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % (p=0,240; U=144; z=-1,175) se neprok§zaly statisticky 

vĨznamn® rozd²ly mezi skupinou ģ§kŢ s SPU a skupinou ģ§kŢ bez SPU v subtestu Parafr§ze 

vŊt (viz PŚ²loha ļ. 4). 
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7.8 CelkovĨ sk·r 

V posledn² tabulce ļ.14 si porovn§me zvolen® skupiny z hlediska jejich vĨkonu v cel®m 

testu. Do celkov®ho hrub®ho sk·ru jsme poļ²tali body za Pravopis a tvaroslov², Kompozici 

textu, Obsahovou str§nku textu, Synonyma a Parafr§zi vŊt. Maximum moģnĨch z²skanĨch bodŢ 

za celĨ test bylo 20. 

Tabulka 14-CelkovĨ poļet bodŢ 

CelkovĨ poļet bodŢ 

 PrŢmŊr SmŊrodatn§ 

odchylka 

Max. Min.  Medi§n Modus  

D²vky 14,71 3,47 20 7 15 16 

Chlapci 12,29 3,94 19 4 12 12 

CS 13,42 4,01 19 4 13 19 

VP 13,58 3,81 20 6 14,5 17 

Bez SPU 13,5 3,87 20 4 14 14 

SPU 11,88 4,22 20 5 12 12 

Na maxim§ln² poļet bodŢ nedos§hli jen jedinci ze skupiny chlapcŢ a p²sma CS (19 

bodŢ). NŊkteŚ² jedinci ze zbylĨch skupin z²skali plnĨ poļet 20 bodŢ. Ve vġech skupin§ch 

dos§hli ģ§ci alespoŔ na 4 z²skan® body, v testu tedy nikdo zcela neselhal. 

Pokud se zamŊŚ²me na nejļastŊjġ² bodovĨ zisk, na pomysln®m prvn²m m²stŊ jsou ģ§ci se 

vzorem p²sma CS, kteŚ² z²skali nejļastŊji 19 bodŢ. Skupina chlapcŢ a ģ§kŢ s SPU z²skala 

nejļastŊji niģġ² sk·r 12 bodŢ. 

Pokud bychom celkovŊ porovnali vĨsledky ģ§kŢ v testu psan®ho projevu, zv²tŊzily by 

d²vky. T®mŊŚ ve vġech jednotlivĨch subtestech z²sk§valy prŢmŊrnŊ nejv²ce bodŢ a u celkov®ho 

sk·ru tomu nen² samozŚejmŊ jinak. D²vky prŢmŊrnŊ za test obdrģely 14,71 bodu. Chlapce 

v celkov®m sk·ru pŚedbŊhly prŢmŊrnŊ o t®mŊŚ 2,5 bodu. Chlapci se se svĨmi 12,29 body bl²ģ² 

sp²ġe nejhorġ²mu prŢmŊrn®mu vĨsledku ģ§kŢ s SPU (11,88). 

CelkovĨ prŢmŊrnĨ hrubĨ sk·r ģ§kŢ bez SPU je 13,5 a je tedy na podobn® ¼rovni jako 

prŢmŊrnĨ zisk skupin dŊlenĨch podle p²sma. VĨkon ģ§kŢ bez SPU je o prŢmŊrnŊ v²ce neģ 1,5 

bodŢ lepġ² neģ vĨkon ģ§kŢ s SPU. Jak mŢģeme vidŊt v tabulce ļ. 14, celkovĨ prŢmŊrnĨ hrubĨ 

sk·r skupin z hlediska vzoru p²sma se pŚ²liġ neliġ². Ģ§ci p²ġ²c² v§zanĨm p²smem z²skali 

prŢmŊrnŊ 13,58 bodu a ģ§ci p²ġ²c² CS z²skali prŢmŊrnŊ 13,42 bodu. Vzor p²sma tedy 

pravdŊpodobnŊ nem§ vliv na psanĨ projev. 

Statistick® rozd²ly 

K ovŊŚen² rozd²lŢ v celkov®m sk·ru mezi skupinami jsme vyuģili tak® Mann-WhitneyŢv 

test. V celkov®m sk·ru se mezi skupinou d²vek a skupinou chlapcŢ prok§zaly, na hladinŊ 
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vĨznamnosti 5 % (p=0,037; U=389; z=2,091), statisticky vĨznamn® rozd²ly. D²vky tedy 

v celkov®m poļtu z²skanĨch bodŢ dosahuj² statisticky vĨznamnŊ lepġ²ch vĨsledkŢ neģ skupina 

chlapcŢ v celkov®m hrub®m sk·ru. 

V celkov®m sk·ru se mezi skupinou p²ġ²c² CS a skupinou p²ġ²c² VP neprok§zaly 

statisticky vĨznamn® rozd²ly (0.05<p=0,877; U=280,5; z=-0,155). 

VĨsledky statistick®ho zpracov§n² tak® nepotvrdily, ģe by mezi skupinou ģ§kŢ s SPU a 

skupinou dŊt² bez specifickĨch obt²ģ² existoval statisticky vĨznamnĨ rozd²l v celkov®m sk·ru. 

Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % se tedy mezi tŊmito skupinami neprok§zaly statisticky vĨznamn® 

rozd²ly (p=0,282; U=145; z=0,269). Podrobn® statistick® vĨsledky nalezneme v pŚ²loze ļ. 4. 

7.9 Zhodnocen² vĨsledkŢ  

PŚi statistick®m zhodnocen² dat bylo ovŊŚov§no nŊkolik hypot®z a naġ²m c²lem bylo z²skat 

odpovŊŅ na nŊkolik vĨzkumnĨch ot§zek. Prvn² vĨzkumn§ ot§zka se vŊnovala tomu, jak® 

aspekty v psan®m projevu mus²me hodnotit. OdpovŊŅ nalezneme v navrģen®m syst®mu 

hodnocen². V naġem vĨzkumu jsme se rozhodli v psan®m projevu hodnotit poļet slov, vŊt a 

souvŊt², pravopis a tvaroslov², kohezi a koherenci textu, uģitĨ slovn²k a poļet dŊjovĨch lini² 

(obsahov§ str§nka). D§le jsme zaŚadili dva dalġ² ¼kolu tĨkaj²c² se pr§ce se synonymy a ¼kol na 

parafr§ze vŊt. Tyto popsan® aspekty jsme hodnotili napŚ²ļ skupinami. 

Na tomto m²stŊ si kr§tce shrneme vĨsledky statistick®ho zhodnocen² dat. V r§mci 

potvrzov§n² statisticky vĨznamnĨch rozd²lŢ byl zaznamen§n rozd²l v nŊkolika kategori²ch mezi 

skupinou d²vek a skupinou chlapcŢ. D²vky sk·rovaly statisticky vĨznamnŊ l®pe neģ chlapci 

v celkov®m sk·ru, v Poļtu slov, Poļtu vŊt a v Poļtu souvŊt², d§le v Kompozici textu a 

v Obsahov® str§nce textu. V dalġ²ch posuzovanĨch kategori²ch se statisticky vĨznamn® rozd²ly 

neprok§zaly. MŢģeme tak potvrdit jen ġest z dev²ti stanovenĨch hypot®z tĨkaj²c²ch se rozd²lu 

ve vĨkonu z hlediska pohlav² (potvrdili jsme hypot®zy H2.1, H2.2, H2.3, H2.5, H2.6 a H2.9). 

 Statisticky vĨznamnĨ rozd²l nebyl prok§z§n v ģ§dn® z testovanĨch kategori² z hlediska 

vzoru p²sma. Neprojevila se tedy pŚevaha v psan®m projevu u ģ§kŢ p²ġ²c² jedn²m ļi druhĨm 

vzorem p²sma. Tento rozd²l jsme ani nepŚedpokl§dali. Proto mŢģeme potvrdit vġechny 

hypot®zy tĨkaj²c² se rozd²lu ve vĨkonu ģ§kŢ p²ġ²c² Comenia Script a ģ§kŢ p²ġ²c² v§zanĨm 

vzorem p²sma (H1.1, H1.2, H1.3, H1.4, H1.5, H1.6, H1.7, H1.8, H1.9). 

PŚi porovn§n² vĨkonu ģ§kŢ s SPU a vġech zbylĨch ģ§kŢ bez SPU jsme dospŊli 

k n§sleduj²c²m z§vŊrŢm. Mezi ģ§ky rozdŊlenĨmi do skupin z hlediska pŚ²tomnosti ļi 
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nepŚ²tomnosti specifickĨch poruch uļen² nebyl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l v ģ§dn® 

testovan® kategorii aģ na Poļet souvŊt². Ģ§ci bez SPU dos§hli statisticky vĨznamnŊ lepġ²ch 

vĨsledkŢ v Poļtu souvŊt² neģ ģ§ci bez SPU. V naġem vĨzkumn®m vzorku se ale jinak 

neprok§zalo, ģe by ģ§ci s SPU pod§vali statisticky vĨznamnŊ horġ² vĨsledky neģ ģ§ci bez SPU. 

Ve stanovenĨch hypot®z§ch jsme tento rozd²l ale pŚedpokl§dali. PŚi bliģġ²m zkoum§n² jsme si 

ale vġimli, ģe se ve skupinŊ ģ§kŢ s SPU objevuje tzv. Ăoutlierñ ï tedy d²tŊ, kter® m§ 

nadstandartn² vĨsledky vzhledem ke skupinŊ s SPU i ke skupinŊ bez SPU. Toto d²tŊ tedy 

n§slednŊ vylepġuje vĨkony cel® skupiny ģ§kŢ s SPU. Tuto skuteļnost budeme n§slednŊ 

diskutovat v Diskuzi. 

 Tyto vĨsledky jsou ale tak® pravdŊpodobnŊ ovlivnŊny i malĨm poļtem respondentŢ 

s SPU (n=8). Potvrzujeme tedy jen jednu stanovenou hypot®zu H3.3. N§slednŊ mus²me 

zam²tnout vġechny zbyl® stanoven® hypot®zy tĨkaj²c² se rozd²lu ve vĨkonu ģ§kŢ s SPU a ģ§kŢ 

bez SPU (H3.1, H3.2, H3.4, H3.5, H3.6, H3.7, H3.8, H3.9). 

7.9.1 Korelace  

Zaj²malo n§s, jak jednotliv® subtesty spolu souvisej². Pokud sledujeme nŊjak® 

charakteristiky, kter® maj² stejn®ho jmenovatele, mŊly by dosaģen® vĨsledky v tŊchto 

charakteristik§ch spolu souviset. Proto jsme se i my zabĨvali ot§zkou, zda schopnosti, kter® 

jsme testovali naġ² vytvoŚenou bateri² ¼kolŢ, spolu souvisej². M§ spont§nn² p²semn§ produkce, 

mŊŚen§ prostŚednictv²m d²lļ²ch subtestŢ v novŊ vytvoŚen®m testu, spoleļn® pozad²? Jedn§ se o 

ot§zku soubŊģn® validity testu.  

Ke zjiġtŊn² korelace mezi jednotlivĨmi kategoriemi jsme pouģili SpearmanŢv korelaļn² 

koeficient. Tento koeficient jsme upŚednostnili vzhledem k tomu, ģe vŊtġina dat z naġeho 

vĨzkumn®ho vzorku nem§ norm§ln² rozloģen². 

Tabulka 15- Korelace jednotlivĨch subtestŢ a celkov®ho sk·ru 

N=48 CelkovĨ 

hrubĨ sk·r 

Pravopis a 

tvaroslov² 

Kompozice 

textu 

Obsah 

textu 

Synonyma Parafr§ze 

vŊt 

CelkovĨ 

hrubĨ sk·r 

1 0,697** 0,846** 0,628** 0,689** 0,684** 

Pravopis a 

tvaroslov² 

0,697** 1 0,487** 0,262 0,425** 0,277 

Kompozice 

textu 

0,846** 0,487** 1 0,571** 0,482** 0,464** 

Obsah textu 0,628** 0,262 0,571** 1 0,449** 0,191 

Synonyma 0,689** 0,425** 0,482** 0,449** 1 0,351* 

Parafr§ze vŊt 0,684** 0,277 0,464** 0,191 0,351* 1 

** p <0,01, * p <0,05 
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Pracovali jsme s hladinou vĨznamnosti 1 % a 5 %. Na hladinŊ vĨznamnosti 1 % se 

prok§zala vz§jemn§ statisticky vĨznamn§ korelace t®mŊŚ vġech subtestŢ (viz tabulka ļ. 15). Na 

t®to hladinŊ vĨznamnosti spolu koreluje celkovĨ sk·r s vĨsledky ze vġech ostatn² subtestŢ. 

VĨsledek ze subtestu Pravopis a tvaroslov² koreluje s celkovĨm sk·re, s Kompozic² textu a se 

Synonymy. VĨsledek za Kompozici textu koreluje se vġemi subtesty, tedy s celkovĨm sk·re, 

Pravopisem, Obsahovou str§nkou textu, Synonymy i Parafr§z² vŊt. VĨsledek v Obsahu koreluje 

s celkovĨm sk·re, Kompozic² textu a Synonymy. VĨsledek za subtest Synonym koreluje na 

hladinŊ vĨznamnosti 1 % s celkovĨm sk·re, Pravopisem, Kompozic², Obsahem a na hladinŊ 

vĨznamnosti 5 % s vĨsledky ze subtestu Parafr§ze vŊt.  VĨsledek za subtest Parafr§ze vŊt 

koreluje na hladinŊ vĨznamnosti 1 % s celkovĨm sk·re a Kompozic² textu a na hladinŊ 

vĨznamnosti 5 % s vĨsledky ze subtestu Synonym. 

Na hladinŊ vĨznamnosti 5 % se tedy prok§zala statisticky vĨznamn§ korelace subtestŢ 

Synonyma a Parafr§ze vŊt. Vz§jemnou korelaci se n§m nepodaŚilo prok§zat mezi subtestem 

Pravopis a tvaroslov², Obsahem textu a Parafr§z² vŊt. Tyto tŚi subtesty spolu vz§jemnŊ 

nekoreluj² (viz PŚ²loha ļ. 5). T®to skuteļnosti se vŊnujeme v diskusi, vĨsledek vġak nen² 

pŚekvapivĨ.  

7.9.2 Reliabilita  

Pro vĨpoļet reliability byl vyuģit CronbachŢv koeficient alfa. Tento koeficient se vyuģ²v§ 

pro odhad vnitŚn² konzistence testu. Dle Ġkaloudov® (1998) pomoc² reliability zjist²me, nakolik 

je n§stroj spolehlivĨ pro hodnocen² dan® kvality. Koeficient reliability se tradiļnŊ pohybuje 

v rozmez² 0-1, pŚiļemģ ļ²m je hodnota koeficientu vyġġ², t²m je test v²ce spolehlivĨ. Ġkaloudov§ 

(ibid.) za pŚijatelnou reliabilitu povaģuje jeġtŊ hodnotu 0,7. Pokud je hodnota nad 0,6, tak by 

reliabilita mŊla bĨt jeġtŊ ovŊŚov§na. 

Tabulka 16 - VĨsledky reliability 

Test/subtest Cronbachovo alfa 

CelkovĨ sk·r 0,752 

Pravopis a tvaroslov² 0,716 

Kompozice textu 0,635 

Obsah text 0,715 

Synonyma 0,708 

Parafr§ze vŊt 0,758 

V tabulce ļ. 16 mŢģeme pozorovat, ģe se t®mŊŚ vġechny hodnoty Cronbachovo alfa 

pohybuj² nad pŚijatelnou hodnotou 0,7. Niģġ² reliabilitu 0,635 m§ jen subtest Kompozice textu. 

Celkov§ reliabilita testŢ se pohybuje mezi koeficienty 0,6 aģ 0,8. Z t®to statistick® metody 



71 

 

mŢģeme usuzovat na pŚijatelnou spolehlivost testŢ. Mezi jednotlivĨmi testy nebyly, aģ na 

subtest Kompozice textu, zaznamen§ny vĨraznŊjġ² rozd²ly. U celkov®ho sk·ru je reliabilita 

0,752, vyġġ² je uģ jen u subtestu Parafr§ze vŊt, a to 0,758. Subtest Pravopis a tvaroslov² m§ 

reliabilitu 0,716, Obsah textu vykazuje reliabilitu 0,715 a subtest Synonym reliabilitu 0,708. 

7.9.3 Zhodnocen² hypot®z 

V r§mci c²lŢ diplomov® pr§ce jsou vĨsledky testu zpracov§ny statistickĨmi testy. 

Vyuģ²v§me tedy kvantitativn² metodologii. 

VĨsledky testu jsou spolu porovn§v§ny z hlediska pohlav², z hlediska vzoru psan² 

(Comenia Script a v§zan® p²smo), a tak® jsou mezi sebou porovn§v§ny skupiny z hlediska 

pŚ²tomnosti a nepŚ²tomnosti poruch uļen². Metodou statistick® analĨzy dat (Mann-WhitneyŢv 

test) jsme dospŊli k tŊmto z§vŊrŢm: 

Hypot®zy H1 tĨkaj²c² se rozd²lu mezi ģ§ky z hlediska vzoru p²sma (Comenia Script a v§zan® 

p²smo): 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Poļtu slov nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.1 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Poļtu vŊt nebyl prok§z§n 

statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.2 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Poļtu souvŊt² nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.3 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Pravopisu a tvaroslov² 

nebyl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.4 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Kompozici textu nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.5 byla potvrzena. 

¶  Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Obsahu textu nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.6 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Synonymech nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.7 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v Parafr§zi vŊt nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.8 byla potvrzena. 

¶ Mezi ģ§ky p²ġ²c² Comenia Script a v§zanĨm vzorem p²sma v celkov®m sk·ru nebyl 

prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H1.9 byla potvrzena. 
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Hypot®zy H2 tĨkaj²c² se rozd²lu mezi ģ§ky z hlediska pohlav² (chlapci a d²vky): 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Poļtu slov byl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. 

Hypot®za H2.1 byla potvrzena. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Poļtu vŊt byl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ rozd²l. 

Hypot®za H2.2 byla potvrzena. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Poļtu souvŊt² byl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H2.3 byla potvrzena. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Pravopisu a tvaroslov² nebyl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H2.4 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Kompozici textu byl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H2.5 byla potvrzena. 

¶  Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Obsahu textu byl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H2.6 byla potvrzena. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Synonymech nebyl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H2.7 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v Parafr§zi vŊt nebyl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H2.8 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky d²vek a chlapcŢ v celkov®m sk·ru byl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H2.9 byla potvrzena. 

Hypot®za H3 tĨkaj²c² se rozd²lu mezi ģ§ky s SPU a ģ§ky bez SPU:  

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Poļtu slov nebyl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H3.1 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Poļtu vŊt nebyl prok§z§n statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l. Hypot®za H3.2 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Poļtu souvŊt² byl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.3 byla potvrzena. 

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Pravopisu a tvaroslov² nebyl prok§z§n 

statisticky vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.4 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Kompozici textu nebyl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.5 byla zam²tnuta. 

¶  Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Obsahu textu nebyl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.6 byla zam²tnuta. 
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¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Synonymech nebyl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.7 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v Parafr§zi vŊt nebyl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.8 byla zam²tnuta. 

¶ Mezi vĨsledky ģ§kŢ s SPU a bez SPU v celkov®m sk·ru nebyl prok§z§n statisticky 

vĨznamnĨ rozd²l. Hypot®za H3.9 byla zam²tnuta. 
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8. Diskuze  

V pŚedloģen® diplomov® pr§ci jsme se vŊnovali problematice psan®ho projevu. Naġ²m 

c²lem bylo zmapovat tento koncept na z§kladŊ studia ļesk®, a hlavnŊ zahraniļn² literatury. 

V naġem prostŚed² je totiģ t®ma psan®ho projevu zat²m m§lo prozkoumanou oblast², pŚestoģe se 

v zahraniļ² bŊģnŊ setk§me s ļl§nky a vĨzkumy tĨkaj²c²mi se tohoto t®matu. PŚedmŊtem naġeho 

z§jmu byla tak® porucha psan®ho projevu. Zahraniļn² praxe s poruchou psan®ho projevu 

pracuje, hlavnŊ d²ky nov® klasifikaci poruch uļen² v DSM-5 (2013). D²ky tomu nalezneme tak® 

nŊkolik zahraniļn²ch diagnostickĨch n§strojŢ k testov§n² psan®ho projevu. V naġem prostŚed² 

se zat²m setk§v§me jen s jednou bateri² posuzuj²c² v urļit® m²Śe psanĨ projev. Je j² DysTest, 

kterĨ se vġak orientuje jen na dospŊlou populaci. Absence diagnostick®ho n§stroje k posouzen² 

psan®ho projevu u dŊt² mladġ²ho ļi starġ²ho ġkoln²ho vŊku je v ļesk®m diagnostick®m prostŚed² 

oļividn§. 

Proto bylo c²lem t®to pr§ce navrhnout test psan®ho projevu pro dŊti mladġ²ho ġkoln²ho 

vŊku a vytvoŚit k nŊmu vhodnĨ syst®m hodnocen². VĨsledky hodnocen² jsme n§slednŊ 

podrobili statistick®mu zpracov§n² pro ovŊŚen² signifikantn²ch rozd²lŢ mezi skupinami. Rozd²ly 

jsme sledovali mezi skupinami ģ§kŢ z hlediska pohlav², vzoru p²sma (v§zan® p²smo a p²smo 

Comenia Script) a z hlediska pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti poruch uļen². Rozd²ly byly 

zjiġŠov§ny v tŊchto kategori²ch ï celkovĨ sk·r z testu, Poļet slov, Poļet vŊt, Poļet souvŊt², 

Pravopis a tvaroslov², Kompozice textu, Obsah textu, Synonyma a Parafr§ze vŊt.  

VĨzkumnĨ vzorek 

Do vĨzkumu se celkovŊ zapojilo ġest z§kladn²ch ġkol a celkovĨ poļet oslovenĨch 

respondentŢ byl 125. Vzhledem k n§roļnosti hodnocen² nŊkdy velmi rozs§hlĨch p²semnĨch 

produktŢ jsme do vĨzkumn® studie n§hodnŊ vybrali z kaģd® ġkoly ļtyŚi d²vky a ļtyŚi chlapce 

bez SPU. CelkovŊ jsme tedy pracovali s 48 dŊtmi bez SPU. Do skupiny ģ§kŢ s SPU jsme 

zahrnuli celkem 8 ģ§kŢ z 10. UvŊdomujeme si, ģe tento poļet je malĨ, proto nem§me v ¼myslu 

z²skan® vĨsledky vztahovat na celou populaci dŊt² s poruchami uļen² ļi jinĨmi obt²ģemi. 

Bereme vĨsledky jako pilotn². 

Z²skan® informace o dŊtech (poruchy uļen², jin® obt²ģe) poch§z² z informovanĨch 

souhlasŢ vyplŔovanĨch rodiļi. Mus²me tedy poļ²tat s t²m, ģe i tyto ¼daje mohou bĨt lehce 

zkreslen®. Je napŚ²klad moģn®, ģe rodiļe obt²ģe do souhlasu neuvedli, jelikoģ o nich jeġtŊ nev² 

ï nŊkteŚ² ģ§ci tedy nemus² m²t poruchu uļen² diagnostikovanou. Mohli tak® danou ot§zku 

pŚehl®dnout. NemŢģeme ani vylouļit, ģe danou skuteļnost nechtŊli uv®st. V druh® rovinŊ je 
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moģn®, ģe rodiļe informaci uvedli, aniģ by ji mŊli podloģenou. S tŊmito informacemi tedy 

mus²me nakl§dat s rezervou. 

Tomuto probl®mu by samozŚejmŊ zamezilo vlastn² testov§n² vĨzkumn®ho vzorku bateri² 

testŢ, kter§ n§m odhal² specifick® obt²ģe ģ§kŢ s poruchami uļen². PŚi tomto testov§n² by bylo 

vhodn® prov®st i zkouġku intelektu. NŊkter® zahraniļn² testy v podstatŊ funguj² na b§zi 

komplexn² diagnostiky a psanĨ projev testuj² v r§mci vŊtġ² baterie testŢ. Ļasto zahrnuj², anebo 

poģaduj² ¼daje o ¼rovni intelektu. Protoģe se ale jednalo o prvn² provŊŚen² novŊ vytvoŚen®ho 

diagnostick®ho pŚ²stupu, tyto ambice jsme si nekladli. 

Jak jsme jiģ zm²nili vĨġe, vzorek dŊt² s poruchami uļen² nebo jinĨmi obt²ģemi je v t®to 

vĨzkumn® studii opravdu malĨ. Z²skan® ¼daje tedy vztahujeme vĨhradnŊ k tŊmto konkr®tn²m 

dŊtem. Pro zobecnŊn² vĨsledkŢ na celou populaci dŊt² s poruchami uļen² by bylo tŚeba vŊtġ²ho 

vzorku. 

Poļet slov, vŊt a souvŊt² 

PŚi hodnocen² vĨsledkŢ jsme se nejdŚ²ve vŊnovali popisn® statistice poļtu slov, vŊt a 

souvŊt² vyprodukovanĨch dŊtmi v ¼kolu ļ. 1 a n§slednŊ jsme provedli statistick® ovŊŚen² 

rozd²lŢ mezi skupinami. OpŊt si pŚipomeneme, ģe celkovĨ poļet slov je podle nŊkterĨch autorŢ 

ukazatelem kompoziļn² plynulosti, kter§ koreluje s kvalitou psan² (Graham et al., 1997, 

Olinghouse et al., 2009; in Babayiĵit, 2015). Sledujeme zde tedy jakousi plynulost v tvorbŊ 

n§padŢ, myġlenek i plynulost v samotn®m psan² z hlediska grafomotoriky. 

Ve vġech tŚech oblastech si nejl®pe vedly d²vky ï tedy napsaly prŢmŊrnŊ nejv²ce slov, vŊt 

a souvŊt² v pŚ²bŊhu. Olinghouse (2008; in Babayiĵit, 2015) zjistil, ģe d²vky pŚekonaj² chlapce 

v psan² pr§vŊ v plynulosti kompozice a tak® v jej² kvalitŊ. K podobnĨm z§vŊrŢm dospŊli i 

Malecki a Jewell (2003; in Babayiĵit, 2015), kteŚ² zjistili, ģe d²vky pŚekonaj² chlapce ve vġech 

aspektech psan®ho projevu vļetnŊ plynulosti kompozice a pŚesnosti hl§skov§n². Williams a 

Larkin (2012; in Babayiĵit, 2015) uv§dŊj², ģe d²vky p²ġ² delġ² texty neģ chlapci, aļkoliv se jim 

tento fakt neprok§zal jako statisticky vĨznamnĨ. V naġ² studii, pŚi sledov§n² popisnĨch ¼dajŢ, 

zjist²me stejnĨ fakt ï d²vky p²ġ² delġ² text neģ chlapci. N§slednŊ jsme potvrdili stanoven® 

hypot®zy. D²vky pod§vaj² v Poļtu slov, Poļtu vŊt a Poļtu souvŊt² statisticky vĨznamnŊ lepġ² 

vĨkony neģ chlapci. Chlapci byli v produkci textu v naġ² studii sp²ġe na ¼rovni ģ§kŢ s SPU. 

ObecnŊ by se dalo Ś²ci, ģe jsou d²vky k psan² v²ce orientov§ny a p²ġ² ļastŊji i ve sv®m voln®m 

ļase ï napŚ²klad psan² den²ļkŢ, vzkazŢ, pŚ²bŊhŢ (informace z ¼stn²ch vĨpovŊd² uļitelŢ ve 

vĨzkumu GAUK).  
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PrŢmŊrnŊ nejm®nŊ slov a vŊt naopak napsali ģ§ci s poruchami uļen². Tento fakt n§s 

v podstatŊ nepŚekvapuje. V teoretick® ļ§sti pr§ce jsme se sezn§mili s nŊkolika studiemi, kter® 

se vŊnuj² faktorŢm, kter® ovlivŔuj² psanĨ projev. Pokud se zamŊŚ²me na skupinu ģ§kŢ s SPU je 

moģn®, ģe jejich kompoziļn² plynulost ovlivŔuj² probl®my v pravopise nebo rukopise. Jak 

uv§d² napŚ²klad Graham et al. (2000; in Puranik et al., 2012), zautomatizovan® psan², v oblasti 

rukopisu i pravopisu, je nejlepġ² prediktor d®lky a kvality textu u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol. Je tedy 

moģn®, ģe na poļet slov, vŊt a souvŊt² mohlo u naġeho vzorku dŊt² s SPU hr§t pr§vŊ toto roli. 

N§slednŊ jsme zjistili, ģe ģ§ci bez SPU podali statisticky vĨznamnŊ lepġ² vĨsledky v Poļtu 

souvŊt² neģ ģ§ci s SPU. PŚekvapilo n§s ale, ģe se jednalo o statistickĨ rozd²l jen v t®to kategorii, 

jelikoģ prŢmŊry dŊt² s SPU a bez SPU se liġily pomŊrnŊ hodnŊ, a proto jsme se na vĨsledky 

ģ§kŢ s SPU pod²vali bl²ģe. 

Zjistili jsme, ģe ve skupinŊ ģ§kŢ s SPU se objevuje tzv. Ăoutlierñ, tedy d²tŊ, kter® m§ 

vyboļuj²c² vĨkon. Toto d²tŊ mŊlo v testu velmi dobr® vĨsledky a v podstatŊ vylepġuje vĨkony 

skupiny ģ§kŢ s SPU natolik, ģe to ovlivŔuje statistickou vĨznamnost rozd²lŢ. Jeden z moģnĨch 

zpŢsobŢ, jak s Ăoutlieryñ zach§zet, je vyŚadit jejich vĨsledek z vĨpoļtŢ. Pokud bychom tak 

uļinili, tak by rozd²ly mezi skupinami vyġly jako statisticky vĨznamn® v Poļtu slov, Poļtu vŊt, 

Poļtu souvŊt² a v Obsahu textu. Ve fin§ln²ch vĨsledc²ch jsme tak ovġem neuļinili, jelikoģ je 

pro tuto pr§ci zat²m stŊģejn², m²t zaŚazen® vġechny dŊti s SPU, ale pŚ²tomnost Ăoutlierañ je pro 

n§s zaj²mav§. Proto si toto d²tŊ kr§tce pop²ġeme. Jednalo se o d²vku, kterou jsme do skupiny 

s SPU zaŚadili na z§kladŊ informac² z informovan®ho souhlasu. Zde rodiļe d²vky do kolonky 

ĂSpecifick® obt²ģeñ uvedli vĨvojovou dysf§zii a ADD. D²vka vġak svĨmi vĨkony z cel® skupiny 

dŊt² se specifickĨmi obt²ģemi opravdu vyļn²vala. CelkovĨ poļet slov v jej²m textu byl 170, coģ 

pŚedļ² i vŊtġinu dŊt² bez SPU. Za Pravopis a tvaroslov² z²skala maximum 4 bodŢ, jelikoģ 

v cel®m textu mŊla jen 5 chyb. V Kompozici textu, Obsahu textu, Synonymech a Parafr§zi vŊt 

takt®ģ dos§hla maxima a jej² celkovĨ sk·r z testu je 20 bodŢ. Tento vĨkon n§s pŚekvapuje, 

vzhledem k popisovan®mu druhu obt²ģ². Je tedy moģn®, ģe zde hr§la roli snaģivost, zaujet² 

¼kolem a tvoŚivost d²vky. Takt®ģ mus²me zvaģovat moģnost, ģe uveden® obt²ģe nejsou 

diagnosticky podloģen®. Pr§vŊ v tomto pŚ²padŊ bychom mohli pochybovat o rodiļi uveden® 

diagn·ze, neboŠ u jedince s dysf§zi² (a ADD) bychom sp²ġe oļek§vali horġ² dovednosti 

v p²semn® produkci.  

Mezi dŊtmi z hlediska vzoru p²sma jsme nezaznamenali statisticky vĨznamn® rozd²ly 

v Poļtu slov, Poļtu vŊt a Poļtu souvŊt². Tato informace je vlastnŊ pozitivn². Pokud by vzor 

p²sma mŊl z§sadn² vliv na produkci textu, bylo by tŚeba polemizovat nad vhodnost² dan®ho 
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vzoru. Ve 3. tŚ²dŊ se rozd²l ve vzoru p²sma vyrovn§v§ a pozdŊji by jiģ nemŊl m²t vzor p²sma 

takovĨ vliv na psanĨ projev dŊt² (Kuļerov§, Kub²n, Kucharsk§, 2016; Veverkov§, 2011). 

Na poļet slov a vŊt ale mohou m²t vliv i dalġ² faktory jako je zkuġenost dŊt² s psan²m, 

jejich z§jem o psan², ale i zaujet² zvolenou poh§dku, kter§ nemusela bĨt pro vġechny dŊti stejnŊ 

atraktivn². D®lka textu, kterou zde charakterizujeme poļtem slov, vŊt a souvŊt², je vġak nŊco, 

na co jsou v prŢbŊhu ġkoln² doch§zky kladeny st§le vŊtġ² n§roky. Na druh®m stupni dŊti p²ġ² 

st§le v²ce slohovĨch cviļen², kter§ mus² plnit urļit® poģadavky. Dovednost napsat souvislĨ text 

o poģadovan®m rozsahu je fin§lnŊ u studentŢ ovŊŚov§na ve st§tn² maturitn² zkouġce. 

Nedohledali jsme, zda existuj² nŊjak® n§roky na poļet slov u dŊt² mladġ²ho i starġ²ho ġkoln²ho 

vŊku, ļi snad nŊjak§ norma. Maturanti vġak mus² dle CERMATU zvl§dnout napsat text alespoŔ 

s 250 slovy (viz www.novamaturita.cz). Tento poģadavek tedy v koneļn® zkouġce studia 

vŊtġiny studentŢ je a poļtu napsanĨch slov by mŊla bĨt vŊnov§na pozornost. Dokonce dva ģ§ci 

z naġeho vĨzkumn®ho souboru jiģ v p§t® tŚ²dŊ dok§zali napsat okolo 250 slov, nŊkolik dalġ²ch 

napsalo 150 a v²ce slov. 

Pravopis a tvaroslov² 

Pravopis a tvaroslov² pŚedstavuj² kategorii, pomoc² kter® hodnot²me form§ln² str§nku 

textu dŊt². Vġechny testy uveden® v teoretick® ļ§sti v r§mci psan®ho projevu hodnot² pravopis, 

buŅ samostatnĨm subtestem nebo v r§mci napsan®ho textu. Proto jsme se i my rozhodli 

hodnotit poļet chyb v textu. Hodnotili jsme zvl§ġŠ chyby specifick® a nespecifick®, jak je 

pops§no v kapitole tĨkaj²c² se syst®mu hodnocen². 

Nespecifick§ chybovost byla v testech minim§ln², naopak t®mŊŚ polovina ģ§kŢ mŊla 

v textu 10 % a v²ce specifickĨch chyb. Jako specifick® chyby jsme poļ²tali i chyby 

v interpunkci, po vzoru klasifikace chyb v DSM-5 (2013). Ve fin§le vŊtġinu tŊchto specifickĨch 

chyb tvoŚila pr§vŊ vynechan§ interpunkce. Ot§zkou tedy je, zda je vhodn® interpunkci poļ²tat 

jako specifickou chybu nebo zda se v tomto pŚ²padŊ jedn§ jen o chyby z nepozornosti pŚi tvorbŊ 

dlouh®ho textu? PŚedpokl§d§me, ģe je moģn®, ģe ģ§ci byli zaujati ¼kolem a interpunkci 

opomenuli. Na chyby v interpunkci mohla m²t vliv tak® d®lka textu ļi sloģitost vŊt a pŚ²bŊhu. 

DŊti v poh§dce ļasto konstruovaly dialogy s pŚ²mou Śeļ² a zde mŊly probl®m dodrģovat 

interpunkci. Chybovost by se pŚ²padnŊ tak® mohla sn²ģit, pokud by dŊti byly administr§torem 

testu vyzv§ny ke kontrole chyb, coģ se bohuģel pŚi tomto zad§v§n² nedŊlo. PŚi dalġ² vĨzkumn® 

pr§ci je tŚeba tomuto aspektu vŊnovat bliģġ² pozornost. 

http://www.novamaturita.cz/


78 

 

Mezi zvolenĨmi skupinami jsme neprok§zali statisticky vĨznamn® rozd²ly v Pravopise a 

tvaroslov². Na chybovost tedy nemŊlo v naġem vzorku vliv pohlav², vzor p²sma, a dokonce ani 

poruchy uļen². 

Kompozice textu 

V subtestu Kompozice textu jsme hodnotili tak® form§ln² str§nku textu. Na rozd²l od 

pravopisu jsme zde ale uģ sledovali charakteristiky, kter® urļuj² psanĨ projev v jeho vyġġ² 

rovinŊ. Vġ²mali jsme si zde pr§ce s vŊtnĨmi celky, logick® vĨstavby textu a n§vaznosti ud§lost², 

srozumitelnosti textu, ale i toho, zda se pŚ²bŊh ļte snadno, nebo poģaduje po ļten§Śi vŊtġ² 

pozornost, aby textu porozumŊl. 

CelkovŊ v t®to kategorii z²skaly vġechny skupiny dŊt² prŢmŊrnŊ m®nŊ bodŢ neģ za 

Pravopis a tvaroslov². Zd§ se tedy, ģe zde mŊly dŊti vŊtġ² probl®my. Jelikoģ tuto kategorii 

povaģujeme jiģ za ukazatel samotn®ho psan®ho projevu, jak je ch§p§n v r§mci t®to diplomov® 

pr§ce, mohli bychom uvaģovat, ģe je tato tŚet² rovina psan² u dŊt² st§le jeġtŊ slabġ²6. 

V kategorii Kompozice textu se v naġem vĨzkumn®m vzorku prok§zaly statisticky 

vĨznamn® rozd²ly pouze mezi skupinou d²vek a chlapcŢ. D²vky tedy tvoŚily kompoziļnŊ 

vyspŊlejġ² text (ze vġech skupin z²skaly prŢmŊrnŊ nejv²ce bodŢ). OpŊt zde odk§ģeme na ļl§nek 

od autorky Babayiĵit (2015), kter§ se v ļl§nku vŊnuje pr§vŊ rozd²lŢm v psan®m projevu 

z hlediska pohlav². Olinghouse (2008; in Babayiĵit, 2015) zjistil, ģe d²vky jsou lepġ² neģ chlapci 

pr§vŊ v kvalitŊ kompozice. StejnŊ jako plynulost kompozice, ud§van§ poļtem slov, to mŢģe 

souviset s vŊtġ² zkuġenost² d²vek se psan²m jako takovĨm. 

Pokud bychom jen kr§tce zhodnotili kvalitativn² charakteristiky textu, zm²n²me jen p§r 

zaj²mavost² z prac². Po analĨze vġech prac² jsme zjistili, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina dŊt² neļlenila text 

na odstavce, na coģ upozorŔuje i Viktorov§ (2000). VŊtġinou ale zachov§valy strukturov§n² 

textu na staŠ a z§vŊr (¼vod byl dŊtem d§n nedokonļenou poh§dkou). PomŊrnŊ velk§ ļ§st dŊt² 

mŊla probl®m se skladbou vŊtnĨch celku, jelikoģ tvoŚily dlouh§, neļlenŊn§ souvŊt², kter§ 

n§slednŊ naruġovala porozumŊn² textu. Jak jsme uv§dŊli vĨġe, dŊti se ļasto v pŚ²bŊhu pouġtŊly 

do psan² dialogŢ a pŚ²m® Śeļi. Absence interpunkce u pŚ²m® Śeļi tak® ztŊģovala porozumŊn² a 

nŊkdy text pŢsobil jen jako z§znam rozhovoru. Koheze a celkov§ koherence textu nebyla u 

vŊtġiny prac² jeġtŊ dokonal§. 

                                                 

6 Jako prvn² rovinu ch§peme oblast rukopisu/grafomotoriky, jako druhou rovinu mysl²me oblast gramatickĨch 

pravidel/pravopisu. 
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Obsahov§ str§nka textu 

V Obsahov® str§nce pŚ²bŊhu jsme hodnotili dvŊ podkategorie ï Poļet dŊjovĨch lini² a 

Slovn²k. Ġlo n§m tedy hlavnŊ o to, abychom zjistili, jak dŊti dok§ģ² rozv²jet pŚ²bŊh a kolik 

ĂkrokŢñ do sv®ho vypr§vŊn² zahrnou, neģ dospŊj² k z§vŊru. SamozŚejmŊ ļ²m v²ce dŊjovĨch 

lini², popisŢ aktivit a informac² d²tŊ zm²n², t²m je z²skanĨ sk·r vyġġ². V t®to kategorii tak® 

hodnot²me uģitĨ slovn²k. HlavnŊ to, zda d²tŊ pouģ²v§ zaj²mav§ ļi neobvykl§ slovn² spojen², 

rozv²j² slova pŚ²vlastky a zda je celkovŊ jeho projev vyspŊlejġ².  

Statisticky vĨznamnĨ rozd²l jsme prok§zali v Obsahu textu jen u skupin rozdŊlenĨch 

z hlediska pohlav². D²vky opŊt z²skaly ze vġech skupin nejv²ce bodŢ a oproti chlapcŢm z²skaly 

statisticky lepġ² vĨsledky. U dalġ²ch skupin se tyto rozd²ly nepotvrdily. Pokud bychom ze 

skupiny ģ§kŢ s SPU vyŚadili zm²nŊn®ho Ăoutlinerañ, byly by rozd²ly t®to skupiny a skupiny 

ģ§kŢ bez SPU tak® statisticky vĨznamn®. 

V dokonļen® poh§dce se dle naġeho n§zorŢ nab²z² mnohem ġirġ² pole pro hodnocen² 

pŚ²bŊhu. V tomto diplomov®m ¼kolu jsme pŚ²mo nehodnotili liter§rn² str§nku textu a dodrģen² 

ģ§nru, ale bylo by to jistŊ zaj²mav®. T®matu pr§ce s textem, p²semn® produkci u dŊt², a dokonce 

reprodukci poh§dek se u n§s vŊnuje Viktorov§ v textu Psan² v p§t® tŚ²dŊ (2000). Viktorov§ 

(ibid.) zde uv§d², ģe dŊti z jejich vĨzkumu v 5. tŚ²dŊ dokonce p²ġ² slohov§ cviļen² na t®ma 

poh§dka, kter®mu pŚedch§z² vĨuka o tomto ģ§nru. Pot® je moģn® ve slohu hodnotit dovednost 

dŊt² dodrģet ģ§nr poh§dky s jeho rŢznĨmi n§leģitostmi jako jsou poh§dkov® formule, b§jn® 

postavy ļi koneļn® pouļen² nebo pŚ²m§ Śeļ, kter§ se podle Viktorov® (ibid.) ve vġech 

poh§dk§ch objevila. To by souhlasilo i s naġ²m pozorov§n²m. Na obsah textu m§ jistŊ vliv i 

zkuġenost spisovatele. Viktorov§ (ibid.) uv§d², ģe kvalita textu narŢst§ s pŚibĨvaj²c²m vŊkem a 

u starġ²ch dŊt² mŢģeme pozorovat Ăjazykovou vyzr§lost, lepġ² zachov§n² pŚ²bŊhov® linky a 

pravopisñ. 

Bylo by jistŊ zaj²mav® kategorii Obsah textu rozġ²Śit o dalġ² sledovan® oblasti, ļi vytvoŚit 

zcela novou kategorii vŊnuj²c² se obsahu bl²ģe, avġak rozsah t®to diplomov® pr§ce na toto t®ma 

jiģ nestaļ². PŚi ļetbŊ pŚ²bŊhŢ se samozŚejmŊ dala sledovat rŢzn§ dŊjov§ zakonļen² pŚ²bŊhŢ, kter§ 

byla ļasto velmi pozoruhodn§. Kvalitativn² hodnocen² pŚ²bŊhu a bliģġ² sledov§n² dŊjovĨch lini², 

ļi posuzov§n² dŊtsk® fantazie by bylo t®ma na dalġ² samostatnĨ vĨzkum. 

Synonyma a parafr§ze vŊt 

Synonyma a Parafr§ze vŊt pŚedstavovaly zbyl® tŚi ¼koly v testu psan®ho projevu. 

OvŊŚovaly porozumŊn² poh§dce a jazykov® schopnosti dŊt².  DŊti byly v tŊchto subtestech 
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pomŊrn® ¼spŊġn® a takto pŚipraven® ¼koly jim nepŢsobily vŊtġ² pot²ģe. I skupina ģ§kŢ s SPU 

zde z²skala prŢmŊrnŊ 3 body, coģ je v²ce neģ skupina chlapcŢ a skupina ģ§kŢ p²ġ²c² CS. Je tedy 

moģn®, ģe pro ģ§ky s SPU jsou takto pŚipraven® ¼koly l®pe zvl§dnuteln® neģ samostatn§ 

produkce textu v ¼kolu ļ. 1. 

PŚi hodnocen² testŢ jsme zvaģovali, zda nebyly tyto ¼koly pro dŊti pŚ²liġ lehk®. HlavnŊ 

tedy ¼kol ļ. 3 ï Pasivn² porozumŊn² synonymŢm, kde mŊly dŊti za ¼kol spojovat slova s jejich 

vĨznamovĨm ekvivalentem. Ke kaģd®mu slovu existovalo v druh®m sloupci jen jedno moģn® 

synonymum a je tedy moģn®, ģe dŊti mohly postupovat vyluļovac² metodou. Tento ¼kol by 

bylo pravdŊpodobnŊ vhodn® v dalġ²m vĨzkumu upravit. 

Mezi zvolenĨmi skupinami se v tŊchto dvou subtestech neprok§zaly statisticky vĨznamn® 

rozd²ly. 

CelkovĨ sk·r v testu 

Do celkov®ho hrub®ho sk·ru jsme zahrnuli body za Pravopis a tvaroslov², Kompozici 

textu, Obsahovou str§nku textu, Synonyma a Parafr§zi vŊt. V navrhnut®m testu psan®ho 

projevu byly v naġem vĨzkumn®m vzorku nej¼spŊġnŊjġ² d²vky. Z²skaly za test prŢmŊrnŊ nejv²ce 

bodŢ a tak® se prok§zal statisticky vĨznamnĨ rozd²l mezi nimi a skupinou chlapcŢ. D²vky si 

tedy celkovŊ vedly statisticky vĨznamnŊ l®pe. Jejich lepġ² vĨkon se statisticky prok§zal tak® 

v Kompozici textu a Obsahu textu. Tato zjiġtŊn² se shoduj² s ¼daji v literatuŚe o lepġ²m vĨkonu 

d²vek v psan®m projevu (viz vĨġe). 

Vn²m§me jako pozitivn², ģe mezi skupinami rozdŊlenĨmi z hlediska vzoru p²sma nejsou 

v celkov®m sk·ru, ani v jednotlivĨch subtestech, statisticky vĨznamn® rozd²ly. V naġem 

vĨzkumu se tedy potvrdilo, ģe vzor p²sma nem§ vliv na psanĨ projev. Mezi skupinami ģ§kŢ 

s SPU a bez SPU se v subtestech i v celkov®m sk·ru vģdy objevuj² rozd²ly v prŢmŊrn®m 

hrub®m sk·ru ve prospŊch ģ§kŢ bez SPU. V ģ§dn® testovan® kategorii se vġak neprok§zal rozd²l 

jako statisticky vĨznamnĨ, mimo kategorii Poļet souvŊt² (tento ¼daj se ale nepoļ²t§ do 

celkov®ho sk·ru). Tyto informace ale nemŢģeme zobecŔovat. K takovĨm z§vŊrŢm by bylo 

tŚeba vŊtġ²ho vzorku ģ§kŢ s SPU. 

Korelace jednotlivĨch subtestŢ 

V r§mci naġeho vĨzkumu n§s tak® zaj²malo, jak spolu koreluj² (souvisej²) jednotliv® 

subtesty. Korelaci jsme ovŊŚovali Spearmanovo korelaļn²m koeficientem. Korelaci jsme 

potvrdili t®mŊŚ u vġech subtestŢ. Zjistili jsme ale, ģe spolu vz§jemnŊ nekoreluj² Pravopis a 

tvaroslov², Obsah textu a Parafr§ze vŊt. Tako skuteļnost n§s pŚ²liġ nepŚekvapuje, jelikoģ 
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pravopisn§ str§nka textu vŢbec nemus² ovlivŔovat obsah textu. Obsah tedy nemus² 

korespondovat s formou a vĨrazem. DŊti mohou bĨt tvoŚiv®, m²t n§pady a z§roveŔ v textu tvoŚit 

chyby. Nebo naopak mohou napsat gramaticky bezchybnĨ text, kterĨ je vġak obsahovŊ chudĨ.  

U Parafr§ze vŊt pŚedpokl§d§me korelaci hlavnŊ s Kompozic² textu, jelikoģ v obou 

kategori²ch jde o pr§ci s vŊtnou skladbou a o vĨstavbu vŊt ļi souvŊt². Tato korelace se n§m 

potvrdila na hladinŊ vĨznamnosti 1 %. V parafr§zi jsme nehodnotili pravopisn® chyby, ani 

kreativn² slovn² spojen², jen zachov§n² smyslu pŚedlohy. 

Celkov® zhodnocen² testu, reliabilita  

Reliabilitu testu jsme ovŊŚovali pomoc² Cronbachovo alfa. Celkov§ reliabilita testu je 

0,752. Tuto reliabilitu povaģujeme za pŚijatelnou. ĻtyŚi z pŊti subtestŢ maj² takt®ģ reliabilitu 

vŊtġ² neģ 0,7. Pouze u subtestu Kompozice textu je reliabilita 0,635 a bylo by tedy vhodn® ji 

jeġtŊ ovŊŚit. N§mi navrģenĨ test se ale celkovŊ prok§zal jako spolehlivĨ pŚi hodnocen² psan®ho 

projevu. 

V n§mi pŚedstaven® vĨzkumn® studii jsme dospŊli k zaj²mavĨm zjiġtŊn²m. AnalĨza 

vĨsledkŢ testŢ pouk§zala na urļit® rozd²ly mezi zvolenĨmi skupinami. Naġ²m c²lem ale nebylo 

z²skat zobecniteln® z§vŊry. Pro takov® zobecnŊn² by bylo tŚeba prov®st vĨzkum s vŊtġ²m 

poļtem jak ģ§kŢ bez specifickĨch poruch uļen², tak hlavnŊ ģ§kŢ s poruchami uļen², jejichģ 

vzorek byl v naġem vĨzkumu opravdu n²zkĨ. Je tŚeba tak® pouk§zat na to, ģe tato pr§ce je 

prvn²m pokusem o analĨzu psan®ho projevu a prvn²m pokusem o popis rozd²lŢ mezi 

sledovanĨmi skupinami. SamozŚejmŊ by bylo vhodn® dalġ² vĨzkumn® b§d§n² v oblasti psan®ho 

projevu a poruch psan®ho projevu. 

N§mŊty dalġ²ho zkoum§n² 

Navazuj²c² vĨzkum by tedy bylo vhodn® prov®st s vŊtġ²m vzorkem respondentŢ, o 

kterĨch bychom z²skali tak® v²ce informac². Ide§ln²m pŚ²padem by bylo komplexn² testov§n² 

ģ§kŢ bateri² testŢ, kter§ by obs§hla zkouġku intelektu, posouzen² pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti 

poruch uļen² a jinĨch obt²ģ² a samotnĨ test psan®ho projevu. Jako zaj²mav® by se tak® nab²zelo 

zjiġŠov§n² osobn²ch z§jmŢ a zkuġenost² se psan²m a ļten²m pomoc² dotazn²ku. 

Jak jsme jiģ nŊkolikr§t zm²nili, v dalġ²m testov§n² by bylo vhodn® navĨġit poļet 

respondentŢ ve skupinŊ ģ§kŢ s SPU. Srovn§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ s poruchami uļen² a bez poruch 

uļen² by mohlo pŚin®st zaj²mav§ zjiġtŊn² a navrhnout moģnosti n§prav.  
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N§vrhem k dalġ²mu vĨzkumu by mohl bĨt tak® kvantitativn² popis jednotlivĨch prac² a 

vŊtġ² zamŊŚen² na obsahovou str§nku pŚ²bŊhu.  

Naġe pr§ce se soustŚed² pouze na ģ§ky 5. tŚ²d. Bylo by tedy vhodn® do testov§n² zapojit i 

dalġ² tŚ²dy a zjiġŠovat vĨkon dŊt² v testu z hlediska vŊku. Takov® srovn§n² by mohlo pŚispŊt 

k poznatkŢm o vĨvoji psan®ho projevu v prŢbŊhu ġkoln² doch§zky. 

Nebr§n²me se ani zmŊnŊ zad§n² a podoby testu. V zahraniļn²ch testech jsme se sezn§mili 

s nejrŢznŊjġ²mi formami testov§n² psan®ho projevu. NavrģenĨ test v diplomov® pr§ci tedy 

pŚedstavuje jen jeden moģnĨ pŚ²stup k psan®mu projevu. V budoucnu by jistŊ bylo zaj²mav® 

psanĨ projev zkoumat i z jin®ho hlediska, ļi na z§kladŊ jin®ho podnŊtov®ho materi§lŢ ï 

napŚ²klad psan² pŚ²bŊhu o obr§zku. Moģnost² k vĨzkumn®mu b§d§n² v problematice psan®ho 

projevu je mnoho. 

Tato diplomov§ pr§ce nem§ ambici pŚedkl§dat hotovĨ test, jelikoģ se jedn§ o prvn² 

vĨzkumnou studii o problematice psan®ho projevu u ģ§kŢ mladġ²ho ġkoln²ho vŊku v naġem 

prostŚed². Naopak douf§me, ģe tato pr§ce poslouģ² jako inspirace dalġ²m vĨzkumn²kŢm a 

pŚispŊje k odborn® debatŊ o poruġe psan®ho projevu, kter§ u n§s nen² zat²m pŚ²liġ ukotvena.  

VŊŚ²me, ģe pŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce rozġ²Ś² moģnosti naġ² psychologick® a pedagogick® 

diagnostiky. 
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Z§vŊr 

C²lem diplomov® pr§ce bylo postihnout problematiku psan®ho projevu a navrhnout test 

psan®ho projevu spolu se syst®mem jeho hodnocen². Tyto n§vrhy se inspirovaly v jiģ 

existuj²c²ch zahraniļn²ch i tuzemskĨch diagnostickĨch n§stroj²ch, kter® se v urļit® m²Śe vŊnuj² 

psan®mu projevu. Pr§ce reaguje na Ăb²l®ñ m²sto v ļesk® diagnostice a otev²r§ t®ma, kter® je u 

n§s dosud m§lo prob§dan®. Diplomov§ pr§ce je tedy prvn² vĨzkumnou studi² vŊnuj²c² se 

souhrnnŊ problematice psan®ho projevu (written expression) v Ļesk® republice.  

V teoretick® ļ§sti pr§ce jsme se bl²ģe sezn§mili s dostupnĨmi informacemi o psan®m 

projevu a o poruġe psan®ho projevu. Tyto informace jsme ļerpali hlavnŊ ze zahraniļn²ch 

vĨzkumnĨch studi² a ļl§nkŢ. N§slednŊ jsme si pŚedstavili nŊkolik testŢ ļi testovĨch bateri² 

vŊnuj²c²ch se psan®mu projevu. V t®to analĨze bylo naġ²m c²lem postihnout kl²ļov® oblasti, 

kter® se v r§mci psan®ho projevu testuj² a hodnot². 

Prim§rn²m c²lem empirick® ļ§sti pr§ce byl n§vrh testu psan®ho projevu, kterĨ by byl 

zvl§dnutelnĨ pro ģ§ky 5. tŚ²d z§kladn² ġkoly. NavrģenĨ test obsahuje celkem ļtyŚi ¼koly. Prvn² 

¼kol je zamŊŚen na dokonļov§n² pŚeļten® poh§dky s otevŚenĨm koncem a poģaduje po dŊtech 

vlastn² psanou produkci textu. Zde hlavnŊ sledujeme psanĨ projev ģ§kŢ. DruhĨ a tŚet² ¼kol se 

tĨk§ pr§ce se synonymy a ovŊŚuje jazykovĨ cit dŊt². TŚet² ¼kol se tĨk§ parafr§ze vŊt a sleduje 

dovednost dŊt² zachovat smysl pŚedlohy ve vhodnŊ vystaven® vŊtŊ. 

Dalġ²m ¼kolem bylo k tomuto testu navrhnout syst®m hodnocen². V testu jsme tedy 

n§slednŊ hodnotili tyto kategorie ï Poļet slov, Poļet vŊt a souvŊt², Pravopis a tvaroslov², 

Kompozici textu (ta se skl§d§ z Koheze a Koherence textu), Obsah textu (sloģenĨ z DŊjovĨch 

lini² a Slovn²ku), Synonyma a Parafr§ze vŊt. Kaģd§ kategorie mŊla pŚidŊlen® bodov® 

ohodnocen². 

V r§mci sekund§rn²ho c²le jsme ovŊŚovali rozd²ly ve vĨkonu v testu mezi zvolenĨmi 

skupinami. VĨkon v cel®m testu i v jednotlivĨch kategori²ch jsme porovn§vali napŚ²ļ 

skupinami z hlediska pohlav², z hlediska vzoru p²sma (v§zan® p²smo a p²smo Comenia Script) 

a z hlediska pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti poruch uļen². Tyto vĨsledky byly zpracov§ny 

statisticky kvantitativn² metodologi².  

Statisticky vĨznamn® rozd²ly byly prok§z§ny v nŊkolika oblastech mezi skupinami 

rozdŊlenĨmi z hlediska pohlav². D²vky sk·rovaly statisticky vĨznamnŊ l®pe neģ chlapci 

v celkov®m sk·ru, v Poļtu slov, Poļtu vŊt a v Poļtu souvŊt², d§le v kategorii Kompozice textu 

a v kategorii Obsah textu. Mezi skupinami rozdŊlenĨmi dle vzoru p²sma nebyly prok§z§ny 
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statisticky vĨznamn® rozd²ly v ģ§dn® sledovan® kategorii. Mezi skupinami rozdŊlenĨmi dle 

pŚ²tomnosti SPU byly prok§z§ny statisticky vĨznamn® rozd²ly jen v Poļtu souvŊt². 

D²lļ²m c²lem bylo posouzen² korelace jednotlivĨch subtestŢ v navrģen®m testu. Korelace 

se prok§zaly mezi vġemi zvolenĨmi kategoriemi, vyjma korelace mezi subtestem Pravopis a 

tvaroslov², Obsah textu a Parafr§ze vŊt. Tyto tŚi subtesty spolu vz§jemnŊ nekoreluj². D§le jsme 

sledovali vĨġi reliability navrģen®ho testu psan®ho projevu. VĨsledn§ vĨġe reliability, pŚi 

pouģit² Cronbachovo alfa, je u celkov®ho sk·ru 0, 752, u Pravopisu a tvaroslov² 0,716, u 

Kompozice textu 0,635, u Obsahu textu 0,715, u Synonym 0,708 a u Parafr§ze vŊt 0,758. 

CelkovŊ povaģujeme z²skanou m²ru reliability za pŚijatelnou a pokl§d§me test za spolehlivĨ. 

Z§vŊrem pr§ce diskutujeme dalġ² vĨzkumn® moģnosti v oblasti problematiky psan®ho 

projevu, vļetnŊ n§vrhu ¼pravy nŊkterĨch poloģek testu. PŚ²nos pr§ce vn²m§me v otevŚen² 

t®matu psan®ho projevu v ļesk®m vĨzkumn®m prostŚed². Pr§ce by mohla pŚispŊt k pŚ²pravŊ 

diagnostick®ho n§stroje ovŊŚuj²c² psanĨ projev u ģ§kŢ mladġ²ho ġkoln²ho vŊku. 
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PŚ²loha ļ. 1 

PŚihl§ġka k ¼ļasti ve vĨzkumu  

 

Informace o c²lech a prŢbŊhu  

 

V§ģen² rodiļe, 

dovolujeme si V§s poprosit o souhlas se zaŚazen²m Vaġeho d²tŊte do vĨzkumu osvojov§n² si 

psan² v r§mci studie VĨvoj p²semn®ho projevu od 1. do 5. tŚ²dy z§kladn² ġkoly. Tuto studii 

realizuje Pedagogick§ fakulta UK.  

Naġe vĨzkumn§ studie se zabĨv§ schopnostmi, kter® se pod²lej² na osvojov§n² si psan² a 

vztahem mezi psan²m a ļten²m v prŢbŊhu jejich osvojov§n². Hlavn²m c²lem je popis vĨvoje 

p²semn®ho projevu v prŢbŊhu 1. stupnŊ z§kladn² ġkoly. Đļast v t®to studii nem§ pro V§s nebo 

Vaġe d²tŊ ģ§dn® individu§ln² pŚ²nosy, nicm®nŊ zlepġ² naġe znalosti o norm§ln²m prŢbŊhu 

osvojov§n² si psan².  

Nechceme zjiġŠovat individu§ln² schopnosti v oblasti psan², ale sledovat typickou ¼roveŔ u dŊt² 

dan®ho vŊku.  

Testov§n² probŊhne skupinovou formou v z§kladn² ġkole Vaġeho d²tŊte a budou ho prov§dŊt 

proġkolen² studenti PedF UK. Bude se jednat o soubor p²saŚskĨch a ļten§ŚskĨch zkouġek, 

jejichģ splnŊn² nebude trvat d®le neģ dvŊ vyuļovac² hodiny. Testov§n² bude realizov§no ve 

dvou vln§ch ve ġkoln²m roce 2015/2016 (v Ś²jnu a kvŊtnu).  

S koneļnĨmi vĨsledky bude pracov§no vģdy anonymnŊ v souladu s etickĨmi principy ve 

vĨzkumu.  

PŚihl§ġku s dotazn²kem a podepsanĨm informovanĨm souhlasem si ponech§me, v pŚ²padŊ, ģe 

budete cht²t kopii, r§di V§m ji poskytneme. V pŚ²padŊ jakĨchkoli dotazŢ se pros²m obraŠte na 

Olgu Kuļerovou, Śeġitelku a koordin§torku vĨzkumn®ho projektu.  

DŊkujeme za spolupr§ci!   

 

Mgr. et Mgr. Olga Kuļerov§  

Katedra psychologie, PedF UK  

olga.kucerova@pedf.cuni.cz   

mailto:olga.kucerova@pedf.cuni.cz
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Dotazn²k k vĨzkumu  

Osobn² ¼daje  

Slouģ² pouze k vĨpoļtu pŚesn®ho vŊku d²tŊte a snadn® identifikaci ¼ļastn²kŢ pŚi p§rov§n² 

dotazn²kŢ a z²skanĨch dat. Elektronizace vĨsledkŢ bude prob²hat pod anonymn²m k·dem, kterĨ 

bude kaģd®mu d²tŊti pŚidŊlen. 

1. Jm®no d²tŊte:   

2. Datum narozen² d²tŊte:   

3. Pohlav² d²tŊte:   

4. Specifick® obt²ģe (napŚ. dyslexie, poruchy pozornosti, dysgrafie, LMD apod.):     

 

 

InformovanĨ souhlas  

Potvrzuji, ģe jsem se sezn§mil(a) s informacemi o c²lech a prŢbŊhu vĨzkumu (na stranŊ 1) a ģe 

souhlas²m  

a) s ¼ļast² sv®ho d²tŊte ve vĨzkumu   

b) s neveŚejnĨm uchov§v§n²m tŊchto z§znamŢ pro badatelsk® ļi vĨukov® ¼ļely na dobu 

neurļitou.  

c) se zpracov§n²m osobn²ch ¼dajŢ poskytnutĨch v ļ§sti Dotazn²ku k vĨzkumu pro ¼ļely 

uveden® tamt®ģ.   

Jsem si vŊdom(a), ģe ¼ļast a poskytnut² osobn²ch ¼dajŢ za ¼ļelem zde popsan®ho zpracov§n², 

stejnŊ jako poskytnut² souhlasu se vġemi vĨġe zm²nŊnĨmi body je dobrovoln®. Poskytnut® 

informace jsou pro m® rozhodnut² dostateļn®.  

Dne:  

Jm®no rodiļe:  

Podpis rodiļe: 
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PŚ²loha ļ. 2 

Text poh§dky 

SlabĨ, Z. K. (2013). Nedokonļen® poh§dky. Vyd. 3. Ilustroval Adolf BORN. Praha: Port§l. 

ĂO jeģibabŊ a jej²m koġtŊtiñ 

Tak v§m ģila jednou jedna jeģibaba a ta jeģibaba byla oġkliv§, zl§, rozcuchan§ a mŊla ġpinavĨ 

krk. Ģila ¼plnŊ sama v polorozpadl® chatrļi v hlubok® rokli aģ daleko za vesnic² a byla tak 

protivn§ a nesn§ġenliv§, ģe od n² utekl i jej² ļernĨ kocour Ubliģ. A jeģibaba bez kocoura ï to 

snad ani nen² ģ§dn§ poŚ§dn§ jeģibaba. 

 MŊla u sebe jenom koġtŊ a na tom koġtŊti l²tala. DŊti z vesnice ji obļas v²daly, jak let² 

na koġtŊti pod mraky, a honem se ut²kaly domŢ schovat, aby jim nŊco neprovedla ï vŊŚte 

jeģibab§m! 

 PŚitom nikdo nevŊdŊl, jak se jeģibaba jmenovala, jenom ona sama znala sv® jm®no. 

NazĨvala se Arturie, ale Ś²kala si Arturka. 

 Arturie nemŊla nikoho na cel®m svŊtŊ r§da, ani toho nejmenġ²ho ģiv§ļka, a to je moc 

ġpatn®. KaģdĨ mus² m²t nŊkoho r§d ï i jeģibaba. TŚeba ļern®ho kocoura Ubliģe. Nebo alespoŔ 

to koġtŊ. Jenomģe Arturie se vadila i s koġtŊtem: 

 ĂJak to zase let²ġ? VģdyŠ ġkobrt§m botama o vrcholky jedl². LeŠ vĨġ, nebo ti naŚeģu, aģ 

z tebe budou tŚ²sky l²tat!ñ 

 Nebo jindy: 

 ĂProļ se vzn§ġ²ġ tak vysoko? Chceġ, abych spadla? M§m hlavu v oblac²ch a nevid²m na 

metr pŚed sebe. A nekol²bej se mnou, m§m z tebe moŚskou nemoc! Ģe ti vyġkubu ty tvoje 

sl§mov® fousy!ñ 

 Je nab²ledni, ģe ani to l®taj²c² koġtŊ nebylo u Arturie, kter§ si Ś²kala Arturka, pŚ²liġ 

spokojeno. Naschv§l poletovalo nahoru a dolŢ a do stran a klikatŊ jako baboļka admir§l, ģe 

mŊla jeģibab ģaludek aģ v krku a kviļela strachy, jak sele pŚed por§ģkou. Pokaģd® po takov®m 

krkolomn®m letu musela vyzunknout hrnek ļaje z lopuchov®ho list², suġen®ho koniklece a 

oŚechovĨch skoŚ§pek, aby si spravila chuŠ. 

 ĂTakhle to d§l nejde,ñ rozhnŊvala se nakonec jeģibaba. ĂBuŅto budeġ sekat dobrotu, 

nebo tŊ vlastnoruļnŊ rozsek§m na tŚ²ġtiļky a sp§l²m v peci.ñ 

 KoġtŊ neŚ²kalo nic, protoģe koġŠata bĨvaj² obvykle m§lomluvn², rozhodlo se vġak, ģe od 

Arturie taky uteļe ï jako Ubliģ. 

 A uteklo. Uteklo ke SvŊtluġce Vom§ļkov®, k t®, co bydlela v ¼pravn®m a ļist®m domku 

hned na kraji vesnice. SvŊtluġka koġtŊ naġla na z§praģ² hned r§no r§n²ļko, kdyģ posp²chala do 
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ġkoly, a uklidila ho do kŢlny. Netuġila ovġem, ģe nen² koġtŊ jako koġtŊ a ģe m§ v ruce koġtŊ 

kouzeln®, kter® um² l²tat, i kdyģ trochu cikcak. 

 Jak jeģibaba zjistila, ģe j² uprchlo i koġtŊ, pŚ²ġernŊ se rozzuŚila. A l§teŚila: 

 ĂOdkdy chod² jeģibaby pŊġky? J§ ģe bych na star§ kolena mŊla nam§hat svoje star® 

nohy? Vġak j§ se pomst²m, straġlivŊ se pomst²m, jen co zjist²m, u koho se koġtŊ ukrylo.ñ 

 Rozhodla se, ģe si prozat²m koup² ve vsi nov® koġtŊ a ģe ho nauļ² vzornŊ l®tat, rozhodnŊ 

l²p, neģ si poletovalo to star®. Do vesnice se ovġem nemohla vydat ve sv® jeģibab² podobŊ, tak 

vypila odpornĨ lektvar z myġ²ch oc§skŢ a netopĨŚ²ch kŚ²del a stala se na hodinu roztomilou 

ġedivou babiļkou. 

 Koupila si v obchodŊ to nejztepilejġ² koġtŊ a hned zaļala s vĨcvikem. NapŚed nad 

koġtŊtem ļarovala, mumlala roztodivn§ zaŚ²k§vadla jako Abraka dabra enten tĨny, obroku 

k dobru pro pelerĨny a podobnŊ a pak na koġtŊ plna oļek§v§n² nasedla. Ale nov® koġtŊ sice 

moģn§ dobŚe mete, nemus² vġak taky dobŚe l®tat. KoġtŊ vyl®tlo jako raketa a zapadlo do 

bl²zk®ho rybn²ka. I s jeģibabou. Arturie se pŊknŊ vyr§chala a byla vztekl§ jako pŊt ļertŢ, protoģe 

se nerada koupala. 

 Musela znovu vyģunknout ten nechutnĨ lektvar z myġ²ch oc§skŢ a netopĨŚ²ch kŚ²del, 

nanovo se na jednu hodinu zmŊnila ve vl²dnou staŚenku a zam²Śila do vsi. 

 ĂDejte mi deset koġŠat!ñ velela obchodn²kovi. 

 ĂKolik?ñ vyjevil se obchodn²k. ĂDeset koġŠat?ñ 

 ĂOvġem,ñ odsekla Arturie, Ămus²m si je vyzkouġet, jestli budou dŊlat dobrotu.ñ 

 ĂAle moje koġŠata zametaj² jedno l²p neģ druh®,ñ rozplĨval se kupec. ĂNenechaj² na 

pokoji ani sm²teļko.ñ A dodal: ĂM§m na skladŊ uģ jenom tŚi, byla po nich letos velk§ popt§vka.ñ 

 Co jeģibabŊ zbĨvalo? Koupila tedy aspoŔ ta tŚi koġŠat. 

 Prvn² koġtŊ vzl®tlo prudce vzhŢru, vyhodilo jako jankovitĨ kŢŔ a jeģibaba se zŚ²tila na 

zem. Rozpl§cla se jak dlouh§, tak ġirok§, div z toho p§du nemŊla otŚes mozku. 

 Druh® koġtŊ ji vyneslo jenom drob§tko nad louku, tak asi pŊt centimetrŢ, ne v²c. Ani 

sliby, ani hrozbami ho Arturie nedok§zala pŚinutit, aby stoupalo pŚece jen o kousek vĨġ. Jenom 

si krouģilo a krouģilo tŊsnŊ nad tr§vn²kem, aģ z toho jeģibaba dostala kolotoļovou nemoc. 

 TŚet² koġtŊ sice zpoļ§tku letŊlo docela spoŚ§danŊ, ale pak nabralo rychlost a srazilo se 

s kmenem mohutn®ho dubu. Byl to poŚ§dnĨ karambol a jeģibaba si z t® sr§ģky odnesla pŊknou 

bouli na ļele. 

 UvŊdomila si, ģe s novĨmi koġŠaty nic nepoŚ²d², i kdyby si jich koupila tŚeba dvacet. 

Proto si Śekla, ģe se do tŚetice vyprav² do vesnice ï tentokr§t na vĨzvŊdy. 
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 Jeģibab² ġtŊst² j² pŚ§lo. Hned pŚed prvn²m domkem spatŚila SvŊtluġku Vom§ļkovou, jak 

zamet§ jej²m koġtŊtem dvŢr. 

 ZlomyslnŊ se uġkl²bla a é   
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PŚ²loha ļ. 3 

Z§znamovĨ arch 

ID: 

1. Đkol spoļ²val v tom, ģe ģ§ci byli poģ§d§ni, aby dokonļili pŚ²bŊh vlastn²mi slovy a 

zamysleli se nad t²m, jak pŚ²bŊh pokraļoval a jak skonļil. Na dokonļen² poh§dky jim 

byla ponech§na voln§ str§nka. 
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ID: 

2. V ¼kolu ļ. 2 bylo vybr§no 5 slov ļi slovn²ch spojen²ch vyskytuj²c²ch se v textu. K tŊmto 

slovŢm mŊli ģ§ci vytvoŚit synonyma.  

 

 

 

 

3. Đkol spoļ²val v tom, ģe bylo vybr§no do jednoho sloupce 7 slov z pŚeļten® poh§dky a 

ģ§ci je mŊli spojovat ļ§rami s jejich synonymy v druh®m sloupeļku.  

 

 

 

 

4. V tomto ¼kolu mŊli ģ§ci pŚepsat vlastn²mi slovy dvŊ vybran® vŊty z textu poh§dky.  
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PŚ²loha ļ. 4 

Statistick® zpracov§n² dat - Mann-Whitney U Test 
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