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ABSTRAKT

PSedkl §8dang diplomovg pr8ce se zabTvsg§ zmapo
p8tTch roln2kT. Pr8ce jeinaaldi§smhDteorzedNi eha

empirickou.

Vteoretickr®§cle§sulnusjee teoretickim poznatkTm
poruge psan®ho projevu. Pozornost zde vDnuj
dostupnich diagnosticklich n8§strojT, kter® se

Vempirick®sé¢ §giti mgmr 8@ evhDnuj eme navrgen?2 test
hodnocen?z,. Nag2m dal g2m c2lem bylo ovhRSit v
projevu u ¢g8kT p8&tTch roln2ku8mcivikehug8RBMnh
pr 8§cevijssloeudky t est u zkpvraanctoiw 8antgi dvanlt2@ gsiiozut incksyl e
di skuthbhvéaiyskahlpedil skd8 ,vzoru p2sma (vzor p?2s
vzor pz2hsinead)i ssk az pS2tomnosbidl |ldmneplSémlaga osv D

visledkT navrgen®ho testu.

SbnNr dat prob?2hal skupinovou administrac?2. ‘
cel kem gest z8kl adn2ch ¢kilad¢ 8§ k@ tslkaH i Dog Ismreek Tc
vizkumn® studie jsme hé&sl sprei taSkbchi oBdB2

specifickImi obt?2gemi

Vtestu psan®hkbhl e@diojlepupwyltgdgwnz statisticky vI
vi sl edc? cPho| £u,Pted setivl oV [Btt |, Kanpozitkt téxtuObsah textua

vcel kov®m kgw -Dickha toPyok iracvhal y statisticky vizr
Me z i skupinamihl edzdRhenvizomir uz p2sma se stat
neprokg@gdh®mvsultted ktow ®an is kv r .8 ks BRUA skupinéuu pi n o L
g8KkT besze Pbk§zaly stati jpen vsobtestuPol 2h a.nsm®@® v Do
Vg8drn ®ms@htestuanic el k ov ®me snke-zriu t Dmi t o skupi nami
Reliabilita testu j&,752 (Cronbachovo alfa).

KLéELOVC SLOVA

Psan2, psanippam@®lro,ppojrexcih,a di agnosti ka psa



ABSTRACT

This thesis iSocused ormapping written expression among pupils at the fifth grade of basic
schools. The thesis is divided into two pérthe theoretical part and the empalipart.

The theoretical padf the thesis is devoted to the theoretical knowledge available about written
expression and about disorder of written expression. Attention is paid here to the diagnosis of
written expression and to the analysis of the available dstigrtools that deal with testing of

written expression.

In the empirical part of the thesis, we ammarily focused ordesigningthe test of written
expression and its evaluation gyst Our next goal was to verify the predictive value of the
designedest of written expressioon fifth grade pupils and to compare pupils' performance
among themselvessecondary goal of the thesis to comparehe results of the tediy a
statistical quantitative methodology atedsubsequently discuskemin terms ofgender, font
pattern (Comenia Script font and bound font pattern) and the presence or absspemficf

learning disordetsThe partiaboalis to verify the correlation of the results of thesignedest.

Data collection was conducted by a group adstiation. A total of sibasicschools took part
in research studies of the writterpressionWe have collected data fraitme total of125 fifth
gradepupils Research study includds8 pupils without specifitearning disorderand 8 pupils
with specificlearningdisordes.

In thetest ofwritten expressiona statistically significant difference was found in the results of
theNumber of wordsNumber of sentencedumber of long sentengelext compositionText
contenf and oerall scorebetween girls and boy&irls in these categories scored statistically
significantly better than boys. There were no statistically significant differendbs results

of anysubtest and overall scopetween the groupdivided by the font pgern Among pupils

with specific learning disorderand the group of pupils withospecific learning disorders
statistically significant differences were found only in the subteshber of sentencek no
other subtest or overall score, differencesvieen these groups have not been demonstrated
Testreliability is 0.752 (Cronbach's alpha).

KEY WORDS

Writing, written expression, disorder of written expression, diagnosis of written expression.
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bvod

Nen2 pochyb o tom, ge,pmd B2 mesti e jzn8lk | taalkn 2
dovednosti, kter TOsvog eh2t D Delhazdv & §klgadlines eh
gkoln2 doch8zkou, ale i npda Dxehltlo dealvee2d nbss NI
vpr TbNDhu ¢§givota mBDn2.

Ve ¢gkoln2m prostSed?2 je pro ng§s dTJlegit®
NejdS2ve je nutn® zvlI 8dnout grafomotoriku p?
Po zvl §dniuts2e tv@t ojkloSset pll emédl sepfesmav §m& T kn |
dvhD roviny tedypd&toSZhizédkn R da pgrammat i cky spr
stejpnm® m2Se neur|luj? tpsanakel bkhobldemev b
psan2 dopisT prmaioldi | M8 tldl Tpns aad2cssgol lu@m agiow @
Tuto posledn?2 rovi nuitecehd§p emes ejdankocs tp skeomls t prruoojv
a vyj 8§dSit sv® mygleAkyprpguoRMopsapbmpPpPbaejyab @l
di agnostika je t®ma, tk@&teor &mup | soemobvu®l epnmme§ cvilln o v

PSi tvorbhD t®t o pr&8§ce pamemnheak®Pmiegnass§
jen m8lo zdroj T, aktvd z® ulypnri sckhl ssautdii @euup s1dn ®h o
ml adg2ho g¢gkod nd2ihaog nvolsktui ckTch n&8stroj2ch neml u
projevu jene miSsdid@miemm® projev je pSedmnht
vzahr aPriolt2o. j e nag2m prim8rn2mré&tlemtpoBscdc:?

probl emati ky ps anm&hyo hporl cojge velk ®&m |ie spke®nmna go gi ¢ k

Nage diapgpeaeastmkaast?m hbhkdEdRgahbdhabDow8n?2
nespecifick® chybovosti, ale toddik ps&dan®Mmo st
PSitom i do m®NSE cdmmi astei ngeokyg na druh®m s
specifick® porupban®mep? oj Pvabm®mev m2zt al e |
obt2g2. ProtwdbdrSrt @re , pudpesiib@e /2 upl at nNn2 st an
n8stroj] tepsan®kcd poopuetnu.

Di plomovg8 pr8zmapovhaderahl emati ky psan®h
rol n2pk§ft.® vt S2dy by ji g ¢g8ci mnRDIi Dbit schopni
magvlL e s k ®m djoasztyactee | nD procvil en prpavacegygreh gr
testu psan®ho projevu, kterT by byl pro tak:
dTl egit® informace o0 Yrovni towtate®R@havrhnput oj e v u

syst®m hodnocen?2j,i (kteexils tsuej 2i cn2scph rtug set evc h .
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Vneposledn?2 Sadh si za c21 klademe ovRSen:
zdTvodu budsdaste’ NegSedpokl|l §d&me vy wdiot 2p| madvnr
Zznhal2eg vNS2budoycnupeh byowvevS2t nov® t®ma v nag?

diagnostice.

Di pl omov8 pr8ce jénaok88tenaonatdekolb8at]| &
je vnitSnnD strukturovang ayrdagdhDRepé& Wwoodsai.
Vteoretick® | 8sti se vhDnuj edmee anadlee®dpis o boip

avempirick® | §sti pr8ce pSedstavujeme reali zc

Vprvn2 gapivfDougeme teoretick®mu KkRwmjceme u
zde na viznam psan®ho projevu jako dovednost
zde vymezen jako schopnost jedince kap#toleade kv §
se tak® zablTv8&me faktory, kakt®@rmajdzuhDiuvjaan
rovini ni g g?2 a vyggri ggevwe ddhowsddnosk em Sad2 me p

teoretizujeme jejich mognl vlIiiv na rozvoj p
kognitivn? schopnosti, &dro®t 2 ilsl dv Ibkval.i vROD)
vybranim kognitavnpmsebupppaktmmmohou ovlivn
charakterizppaem@mrpedpeyuvnapS?2| rTznT mi sku

Druhg kapitola se jig bl degye NaepnPSwjee sea vid
tomu, jak oruchou psan®honeropp8&mbd) Makh SKbhasdsi fvi k.
nemaokRN-10aDSM5. D8l e si pop2geme konkr ®t n2 sym
jak o nich hovoS2 nhDkt ed®t 2zdeehrsaeni p @R u sa2urhe Sp
nNDkolika krs8tkhphtpSekbsadeah® Yop2geme, jakl
mluvenl jazyk a |ten2. ObhD tyto dovednosti t

tak pozitivnD. tNaijiedn® badahreanillurs2 rsuj eme s ol

Di agnosti kou pesaa®hwsg pkagliate ak atpdetto?l.a se
pSedstaven?2 nejdTledgithRjg2ch testT psan®ho p
pSev8&§gnhN ze ajah,ys ajeeédhimRaondi |@drj e di agnosti ka p
expression) mnohémsk®zs&hpludj] gtenefSedstavam
zahraniln2ch testT a jeden | ets2kn,. jUa kk acghd§@hoou
psan®&hoevpr a j akTl mi subtesty ho testuj?, pS?2
test Tem@imr vck® | 8sti pomTge pSi tvorbhRD vlast

10



Ltvrt8 kapitola otev2r8 empirickou | 8st |
UpozorRujeme abdsena&® @st fuapdsihtn?® hnol apdr go?j heov ug k
vhagem di agnostick®m prost Sed2. PSedstav?me
existuj2c?2 testy psan®ho projevu. Na z8kl adhb
psan®ho projevu,r r &meir T erhyil r izvakd@BkvasFisttvo | epr & e
vDnujeme popisu syst@myt aabted)®nu®.h oBlh2oflen os @ n ¢
st2m, jak® kategorie jsme hodnotili a jakIm
spilot8§8§g?2 testu.

Ng§sl eduje kr8tk8g§lpede8zlhapPltohatykierg2sie k
ot 8zky. Na z8kladhRD tRDchto ot8&8zek si formul uj
vdal g2 pr&ci ovRhRSovat.

Met odi kou pr8ce se zablvs kapitola gest
kvyhodnocemnm&|l datpopi s sbhRDru dat a popis vzol
speci fihkedg8mska pohl av?, vzoru p2sma a pS2to
Vkapitole je tak® podrobnhD pops8n zpTsob adm

Vsedm® kapietmel eprrealeezmci a interpretaci
visledky =zvoljeendincont | $ wdgihn swubteselekdy®nteknt

Kapitolu uzav2r8me zhodnocen2m visledkT a vIi

Posl| edrképitolagp em§ Dnov §nanldaihs kwd =il eddks[ka zhodno
nastrcddn®2ch vizkumblastmopsant®hov proj evu.

11



TEORETI CEST

1. Psanl projev

Psanl projev je bezpochy,bykterdshoug§ s eprgkws z
Vpsan®m projevu se poj2 nagé&meal edpky®janyka
se jen o osvojen? znalost?2 gramati ky, al e i
si zaS2dit,dalliddsmeimid.o mP uavri It psr o] aevedhostdpsatn e mu s
ve gkol e s | Dokednos wcsvainl|®m 2pr oj evu vyug2vaj? ]
vbnNDgn®m g¢givotDNn. Psanim projevem tedy mTgeme

Vyj 8dSit pomkac2 psan®ho | a

1.1 Vi znam psan®ho projevu

SamozSepmhR2m®m a psanim projepwsSmdyalbd majm2 vd
|l astNji vgak ag na pDowednésinz st upnpsg8kjadptoglk
vbudouc?2m pov dT8 re2din o itkkyapre&a.n 22 we p opd d satt aetl h §
prostupuje v@geolny viRS¢ @migtkAo len 2t a¥ks® IPgl naot s2t, ge
pro dDtniejjteXdjegn? neahl et 20T4)Skt udent | se mus?2 naul
jednoduch®, gramati cky ops8hIinl®em vvilty§ m.n e@r apnt
vkontextu kombinov§gn?2 nsuso?v sat usdteanvtiin 2z nv8t ,s | poS
slov a jejich poupgvbetbnNPRpeosteByFmpdst up

Psan2 je totig rkdyWalygx p2 gjeene ,n dEgak r zhriedrl poSsn el
vDt a viznamT. Vyug2v8me pravi dlPas apnrzo ygyrgaandaut]
abychomd o hl oubdiy fualktyech a poj mech a pom8h§8 n§&r
MTgeme tedy S2ci, ¢ge n8§m p sEaxn?2stpuojme§ ha8 er ot zavk?®
kter® mohou pTsobit psa@gézoBmosnh] mpamiT§e jt @z
my gnlze rychl osrukopeprRrcove&gan2 psan? Sspojuje kogr
dovednosti( Sai ni et al ., 2012) . Pr8vhnD integrace
Yok ol em.

Psanl mpragjeew pvost Sed2 popisuje K8yggembug? (
o t akzvanpRm opzsuam®n 29n. Jedn8 se 0o schopnost S

vyjadSavatto WroveR d2tNhD postoup?, kdyg zvl 8§
potd®Azla]l 2ng§ ch8pat, ¢ge je dT3egtijtl ZpbPdslmhz &

12



mus2 blt podS$S2 % &8 gs aeydbdla et dl.))206ns264B)r o spr §vne
psapd®rezumiDn2zm si d2t N (MUSFn,;anrSaolmoglaiettal., A009):1 t § p

T Je nutn®, abprdvit Dl pochepDhd® psan®ho te
oddDNDljoerdBmatsll iowl @ah vRt a diferencipdsmenal §
akoncey Dt pomoc2 znam®nek. Tato diferenciac
j el irkloyven®m pr gj2evme zs e jreadchidited id¢ Tt Mit i s In@wm
bTt jasn®, kde dan8 slova kon] 2.

f D2tND mus2 porozumRt syst®mu, jakim se us|
tak® mus2 porozumBDt vIiznamu slov a cel ko

I DTl egit® je ugh®cbsgoapmati pEEPesh pravidel

MTgemdet edy pSedpokl §dat ur i tT vivoj . C
grafomotorickous t r § nku p2psma,2 KEBRENv tr®nuje jednot |
postupnhD premeRESe Pbtu ®uj e niac k¥hrcohv epRr agvri adneal t.
dva %%koly zvl &8dne, zal2n8§vyyjyd&sempgellegrek ext y

~

1.2 VIiv pravopisu a rukopisu na psanl p
Jedennnej vliivnhDjg2ch model T psan2 tvrd?2, ge
st §idiliS§nuj 2, ppoSeukolu®) tapsak (Hayes, Flower 1980; in Puranik et al.,
2012). Tito aut oShubdppmeesyal §nbhvEdgé Bubgracesp v ov ®n
pl §novg&n?2 zahrnujpsanytvs&$eamoveBpadPI R psan?
Vr 8mradsuzovs8§n2 doch8z2 ke Upreavtexugm®provsg8ddbysb
revize, zda byl PrepésDp$ekPlPacu pentamédslibyl v2 ce
vytvoSen prim8rnh Nar @ §kd sapdMl @ oshpitebal (8ORjecll eu. B
1994;1 9 9 6 ; i n Puranik et dNt mi RrochBRy o upmaolvag dwl \ac

psan®ho projevu.

Jpstudi e demenptsrumpe? dkvdoduid Sl avnz c hp $d pigse k :
textu.Ge n e r mxuddkazujelpr ocesTm pSekl gdg&nkomyghenepr d
(slova, vhRDtvpamBtyipr 8§z Bh2 Jnc op SpeketpAidspadylwd/d achu j e
reprezerd cdd psa ® Haayka P Sepis®e th o n k r @ravopids a nkopisTyyt o dv N

dovednost. (tvorba textu a pSepis) by se dal
tyto nigg2 dovednost.i oslabeny, omezuj? dove
1Sub procesem je myglen podproces | | 8st vygdg2ho pro

13



Pokudi2m8) nadbdosetdapgotsdp?i s usvojipldd omi os tf osr mMdSEjne  k
p2smiepravopgisya j i g mu nezblTv§ tolik pozornosti a
samottex®Poot o je zde dTvod se domnivat sogé¢ §ptt

psan2 a hr aj 2 pzs8asna®m 2p rroojleivu. ran®m

Stejnl nS8leoemannetal2 @0%F), kterl vytyluje jakec
YusphNgn®ho psan@ovednostipGjepv sup(§wRopis a prav.
dovednosti p o dS akatRearl ® st s$trwdke mutriy, vOteS2 maj 2 pr o
specifictgvedndgtemis ni gg2z YarovnhD (rukopis, p
sdovednost mi Vvygg?2 Yar ov nlEnemdhu(ibice)dngse mrmueci vy g g 2

myglenek, vibRr t®matu, pl&novs&n2, produkci

Juel (1988) ve sv® studii uvsg§d2z, ge se psc
a myglenz2, Pro sprgvnl pravopis vnmi&?2jako
Myglen2 se pSi psan?2 projevuje jako schopnos
tvorbu kreativn2ch myglenek, t akVmojjeetj2i chu eol

(ibid) pSedstavuje pravopis gbeepdnpsestdaveégdnodro

Pokud se bl2ge pod2vs8®ekamaapkaalipti &, skl adt
na z8kladn?2 gkopre§jvddpdoh pvhvephDsaal mi dovedn
1997; in Puranik et @l2012) VI ongiltnuddisnt8udi i dDRDt2 od prvnz2 d
ge pravopis je dlouhodpbbt epSedgpolklokd dp da&r 2D,
pravopipsanmltni§ dvokonal ou pSedstawal dddtole, j ak s
kter ® d2t2x np[Sfixbbastaahj?2010; Graham et &000; in Puranik et al.

2012).

Daldprednost kter 8 mTge ovl iSpmijtenps asmre?2 pjsea nk ml
sl edovat hlavnhD u plkynuudSomea d?,jakakkofpill sstextdknt2e r 8
pod | asovim |Ilimitem nebo psan2 p2smen abeced
Zaut omapisam?¢am®s men se uk8zalo jako nejl epg?
na z8kl adnichl ngik od ISc\hy , zl epgen? automati ky
d Nt spkodulgcitextu a kvalitu kompozicel e t o d8&8no t 2 m, ge tyto

nej sou zautomatizovsgny, berou dPDtem vel k® mn
na samotno tvorbu textuOs | aben® dovednost. ni gg2ho S8&du
vygg2ho S8&dNeopeklaklLd B98B8BYPmM se zamhRSili sp2ge

mechani ku, poruucshtaudie nutl|Tens? bychom mo hrlei vidn
al ., 1999). PSi psan? oplhompghem?2oahemyghvghklag
14



l epg2 vikon, hnlegkalyichoam mSkiliamd@gpephi dliovedko
(pravopis rukopig . Pokud bychom tedy elpiSaiknoavdalp o rmoe
di ktov8n?2 psan®ho textu jJjin®mu spisoviateli,
g 8§ ko rsu c h a (@rahamletaln 2997; in Bakeretal., 199p hl a by to tedy
kjejichl e p g2 muvpvsiakn®n u

SamozSej mPpebl pssa®ho projevu vygaduje vz2c
pSepisu. Vygaduj e nes|kekardddintad cvin2a hi rat § qarzayckio
(Hayes et al., 1980; in Puranik et al., 2012).

1.3 VIiv kognitivn2ch schopnost? na psar

Exisuj e nRkohtiekbreTzimki ch model T psan?2, kter¢
textu (Hajovsky et al ., veoOuny)l ernrknm hps anmo@hked T
pSenosu ment&8ln2ch reprezentac? do jexzykovl
(Berninger, 1999; Graham et al., 2002; in Hajovsky et al., 2017).

VpSedchoz?2 kapitole byly bl2ge pops&ny pr
psan?2. Tyto komponenty podle Berninger (19¢
j ednoduachtl®hdu pna psan?z. Rozg2Senl pohl ed na
kogni tivn?2cza ktoynipoo nkeangni,t i kwtnér & omgjoAmTegndtnyer n a
p 0 v a geoxveakt uftinkce jakoje p| 8§ nov 8n 2 | organi zow§ned,8 por
pracoawn®?S p jazyk (HaygoivtseklynTetr §anle.c, p2 ®1 7s)t.ud
schopnost?2 ovl i vmRapjStadbiapds ah?2 gposkyCHCeod aut
a Carroll (Carroll, 1993; in Hajovsky et al., 201Tato teorie organizuje koghitv n2 s chopno
do t S$2 ¥rovn?, s ep Diajcelanyr nra (virackhtodru obecn® i nt

Viedn® interprgdtakdaiorChhSetdsdrmaiveij e mnogi nu
schopnost 2, kter® spolu vz8jemnhD koreluj? ;

(Hajovsky etal., 2017 ednot |l i v® schopnosti si bl 2ge pop

 Krystalic ks@hopnost Tytoschopnostp Se d §g2a%iuja hl| oMabwiu znal
na tvorbu textu prostSedni cteva, 208/ iAdo mos:t
Hajovsky et al., 2017)

f Pracovn2 a kr&8tkodob8&8 pamRS. PamRS hraje
mus?2 udr gopracon 2n §pandlyt iv, zat 2 mco propoj uj
kv Tl | ogi ¢ k ®&Cdtnuen et al. s201@mHajovsky et al.t 2017).
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T Fl ui dn? schopnosti. JepdhgpRiej e gdecnh?o pmo

pr oblJgchTe.j vNt gpSedpoklis®@8ds8 pSi |l ogick® ana
moni torovs8§n?2 psan? (Hajovsky et al., 201
T Vyhl ed8v §8n?2 a dlouhodob® wukl 8dg&n2. Jed

konsolidovat a M¥§&8vat bil nb kdTE degyai 2t ®n opvS
i nf odmaadd ouhodob® pakanMmbhou jenicr pyodukovad reeboi S
nal 2tat verb8ln2 a neverb8dhéuhondowb@apen
(Schneideret al., 201#) Hajovsky et al., 2017).

Vi zuZrhowgn 2J.i nT mis cshloopvnyo s2t  vpySui § 2pvsaatn ment §1 n.
Tato schopnost.i nejsp2ge prim8rnhN ovlivRk
2016; in Hajovsky et al., 2017).

Uveden® kognitivn?2 schopjnaoks®@ki olmovh ojue hme? tf 8vzl
t Dcht o snc8hsd perdansidt 2p Ts o b 2 pravopise? thkne®e | kopp\wwW@&re® m a k
projevu. Jak se n&8m potvrdilo, psanl pprojev
psgre2 t Seba zvagovat jak kognitivn2 schopnost
kter® maj?2 namggenppadmbecj pBevVispPpbandpSa zI| ep:
samotnow T ufksian¥ el i kog mevednokt krtoejreow jsd ze Qgkoly

budouc2ho pr,acml¥in2 htoy gse ommwma vBDnastvat tak® ade

1.4 Rozyivplsan®m proj evu
Vr 8§mci rozd21l u meZ4s pfdacthlua $ismidh@ S mpik iy | 8

relativnhD stabiln2 genderovli rozd2Babveeyipjriots p
2015).Nap S22kl ad Ol i Bahayddb5§2a08stih, gevdzvky
p s ava dvou oblastech v plynulost a kvalitdkompoziceB a b a ¥205)ivt 8§ mc i sv®ho

vizkumu zj iwsptsiana®m @goS eodjoevwlay jehoc k|l Bpe ® wvalith,
s | o v n plynulostakompaice NNk ol i k dal g2ch vIizkumT dosphnl

obecnhD p2g2 vjSowve? cnee go cchholtanpycisea zapojit do ak

psan2Tfm&j® vT|li ¢t NDmtpo oa kp $cahil naipwalljmy,2 post oj ( e
al., 1992; McKenna et al., 1995; in Puranik et al., 200PA opak chl apci ma j 2
dvakr 8t v2ce postigeni poruchami psan®ho | az

Dal g2 faktoraniktemrdj en8 mppopssog b mlB k o ho wmi ¢k
Typi ckyodilsAti i g2 m soci oekonomickTm statusem Ve

dovednosti dao moaka® m@aj)? zAKugenost 2 gagin $et en?2 m
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st Sedn2m | ioekysiokdin kdaoncist atusem (Hecht et a
Puraniketal.,2012). d Tsl edku toho maj 2?2 dDti vDtg?2 probl

Vi komsan®m projevu samozSejmhN ovlivRuje vD

aleitakkf sou tyto faktory vIizkumnhD potvrzeny (e.

in Puranik et al., 2012t ar g2 dDt i p2g2 v2ce neg mladg?z d
vpsan2 vIihodu oprRotzidgdlaav®@? mr ¢ § ®V m.p fvsiogbeir t t a |
zm2nkRa®ni tivn?2 dovednosti, kter® ovlivRuj?

produkovat ho (Hayes, 1996; in Puranik et al., 2012).

17



2. Poruchapsan®ho projevu

Tato kapitola se budedofdnopmaktch omidr wjg®P I
psan®ho projevu.naBBwoderm st Bredlp nems§me dost
materi 81 T, vhDnuj2c2ch ,speravididpadobBzazrpgadd @ me@n :
klasifikaci nemoskR® &temeui slkPSpafmdd SiedR @k G
Tento rozd?2| bude ctheadyakn2edd spgaksoqun ssypnpltw nel ,

psan®ho projevu.

21 Kl asi fi kace poruch psan®ho projevu

Pro klasifikaci nemoicédpmgi odbbleni&En§esSenhok
a souvh spridMRS40f Vameri ck®m prosltDSead2nosa v &l
statisticklT manus§!| pnroednstt8a tnl3 crho zpgoir Quucjhe-10pkst yecrhii
VDSM5 tedy psychologov®DNDi giptsoec hii mt &i manca?l ea n
por ulcABgakr ovst Sed? | esk® praxe se§wmgeclHdhnwgne.
k-duj2 vihradohD pedltedpMKNTr dwdskp@ad cobdrb®,r ndRem e
vIbec nenplYkatceprplendj§ ekndilee ®n a pUS2Ak lzanda j @ ajakk | asi f i
samostatnou diagn-zu. pdrtue hjye ppvagieh ogkPaglolsaed t
porucha tTk§ psan?2 a psan®ho projevu, m§ pS
vpsan®m projevu objevuj2 obtbhy§dd,utmo tploir utyhah a
Sadil i p r apvodrPupcohd8on nudl ekn 2 . Proto se bl2g§ge pod
MKN-10 a DSM5.

MKN-10 (2008) coby vichoz? zdr o] pro | esk® od
Specificklch vI1vojodowvedn opsotr2u c hk tgekro® ngpeard aj 2
psychick@mhaostvilgveonj2e. m§ jinlT dTvod vwlndrk2u mehjo
nNn8sl edek ment 81 n2 r etKasifikace gacuppaah e gmo rzaomuNrs?p emo
poruchy | tenpgsarm2]| & PoBleaBIKNdA@jneo stiliavn2 vl astnos
poruchy psan2 a vislovnosti vIirabkMa®u&l stpedy
konkr onbDcBkBou psan®hoVMKNdj0e vt ula k®e pnreancad jeez.n e me

infformaceopopuge psan?z2.

Ni cm®nnD specifickou poruchu psan2 bilgnhD oz
Svoboda et al2009)d y sgr af i 2 oznal uj eme poruedtowto gr af o
poruchowp a k maj 2 tpvraorbel cGmyp 2vs me np S iv y&@eetzahi§lvya,j 2p snaernb2c
NN n8&roln® a n8sl ednNDrfwhiljne|jdrchblp@msemo mleduep rk
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porucha pravopisu neboli dysortografie.Ani jedna zt NDc ht o kategor i ? V Qi
probl emati ku poruchy psanW®les k@mo jpegwis t\Se dgp m§
tento fenom®n ukoftwenpaka msepisaccins e austenoss kpud red
upozor Ruje i Kuf(etal 201887 aa niKougcnhla r vddkiz8lerst byohenh e

mo h | i povagovat mmSvobkda et\a8 206% r cov ®t a(k zvan®m
sporozumisah®m pbge.

DSM5 (2013) Sad?2 specifick® poruchy wulen?
poruch. Diagnost i ck 8podkomiNtj ®r ipeoepgs SmeaMiNel@au mw o h €
Jako specifick® poruchy ulen2 se zde Kkl asi fi
sesymptomy jako,hj8ad8mémall®v|t eb2t2gn® por ozumh
obt 2pjagopi®m, vosvoj ovEn2 vimanhamatil dld@Mn2zod v t ak®

vpsan®m proj evu.

Specifick® poruchy wulen2 se zde rozdDIl uj?2
pogkoman®&®mati ce @as po@rhopgreonpewu (written expr
spad j 2 tyto obt?2ge:

f PSesnost pravopisu
f PSesnost gramatiky a interpunkce

f Jasnost a organizace psan®ho projevu

Obt2pgsamw®m projevu se mohou projevovat t
gramatick® nebo interpunkln?2 chyby ve vDtD,
Vyj 8§dSleemfeknygjost r §d§ jasnost. Amedroi cskvi® okil aagsni
tedyzahrnuj e i novou formu obtz2g2, tT kaj 2c?

myglenky a tento svTj projev vhodnD zorgani z

2.2 Symptomy poruchy

Jak uvsg§d?2 1B)ewveerstv®m20 | 8nku, ovppomow@m&nps
sdal g2 mi porzncShmomir edla®trezynD m8koa tjegPdm&EBmp2r a-
m®mND por ugepwvwkkunk se objev2z izolovanhD, bez por

Konkr ®t n2 sympt opyo jp®v u cpageSpBsessentiE by):

1 Dovednostiaschopnostiys an2 jsou na z8kl adhD testov§r
hranic?2 vBkugdemt &l i genci a vzdDI 8§n?2
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f Poruchaypsan®m proj evu Vv lazknaadmennid cikd tme r¥seprucj he
saktivitamib Dgn®ho gteo®avygaduj.2 psan2 a tvor

1 Pokud je pS2tomen senzorickl d&sieidkemt:
tohoto .probl ®mu

T Jedn8 se obecnlD o kombinaci obt2g2 ve sc
nebointepunk|l nz2ch chyb ve vDt8ch, slabou org
pravopi snilaminacdhnytbranni sl abTm rukopi sem.

Pokud se objevuj?2 jen pravopisn® chyby ne

vpsan®m prsotata v a,g nt a(Bamietdl§ 2082)

Studentii d§l e mohou m2t probl ®m vytv§gSet
zorgani zovat sv® myglenky do odst(RSF,@ld)a spr §
ShodnBbDosméovtextu uv§g§d?2, ¢eo tigtauoksosptiusdeenm,t ii nntoehi
a pravopi sem. Nav2c psanil projev vygaduje so
(1l teMNPRe)er ® dNti morhomapnSp Kk btdeddkyw i p rloibtle® n ®h o
vpravopise, zat2 memr gdmi® a@win?2 mamyglpeonekjea n:
et al., 2012)Obt 2jgeed wv® obl asti mohou joipo®@dobl adtvioj
mohou cel kovhD brzdit vgechny dovednost. psar

psan®ho prapgévat| admozpTsobem, gJge jejich myg

dokpbemedtol i pSel ogit do Pprsoa nt@mpa) ed Mtaile vue n @k
bTt nepSekonatelnl kol piSet®Bbactpr obg® @cle
pan®ho proapp¥Takademi cke8beswdhdEmM2 i sn2Jgen®

Jak si mTgeamek vigikmnygguts,e aut oSi shoduj 2?2 na
a obtAgeéxihstuje jednotnl popi s por ua@imy psal
vzahranil| 2snejdéBygnnsoeh ov 2rod wavlan®mu probl ®mu ps
takn Dkt eS2 atsutosdadsakkmostupatng porucha psan®ho
al.,, 2012)Ob e gen h a ¢ h m@nacspowcloul t en2 n e b oE xmastteuja?t i ukryl
dTkazyoude® pPoruchou souvisej?2 jazykip200®;, a per
in Saini et al., 2012)

Preval ence poruchy psan®ho projevu nen?: p
vzg8cnou, pokud nem8 d2t [ j2i0nlc2u) .p oSrtueqg hnud ulaekn 2j
0 jej?2 eltdkdomgdnexpderesj vmétm2 3% aw 2mg nstoSul nu2vcghd
aktivit8§ch nigg?2z %rovnhD, kter® jsou odpovDiDdr
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Jejich automadicjpeepuovoplepduVv ¥nz o vyrgmé s tvir
se pot® staraj?2 o o0b@hbnShepherdid®3)inSaiaietial., 2012). asno s

Lienemannetal2 009) pSedstavuje nhRkolik pS2padov
mag popsd3ge®m projevu. C2lem jeho pr8ce je vy
zl epgujpsahkoa xseepgmmpeg@mPenZaj2mav® jsou zd
obt2¢g2 jedrmpaostalni®m & odq Bt | vpkS2dékhsaa t mT gb me al es
pSibl2git rozsah Porbvtn22g2j ep sm$12®hloa dp r ohj leawpuc e,
dokoncevelmir 8d , pafge m8 probl ®m zorgani zovat sv® v
| in2 zTstat u t®matdorom@8dgpmgégl erkhvyebeiz d§eg
% elu psan2. D2vka ze tSet?2 tS2dy m§ v psan?
pohl ed, npao dvodcn N jp&k ® d¢liSl2a@ec kw er T propad§ pS
kde by mnDI| lzaapec .j eDayp]l2§miohz&m2t nd or gani zov §n
pS21ig se soustSed? na mechanismus psan?2 (r
psan®posl edn2mppéegm@d@&rm!| apec v boukopi® idovedr
pravopise, ale prab® m nast 8vs8, kdyg m8 sl ogi tp2tgexth.ezCh
zv8§gen2 organizace textu, c21 T pr8ce nebo pl

sp2gelrlch aszmcijan? t DHker Polchopi t .

Probl ®my tedymsohourthsiatyj ik ®k ol i v f 8§zi psan2, aS$
pl §novg&n2, samotnou tvorbu Véygeruumeben®s pliSe ¢
sprobl ®my psan®ho projevu | sopodabm@&nmseymhdt T e
by se daviaot pdoSkirea.l oRozspham@mnpchj gouvatle, opr ay
pr avdnpjoeddorbdniivTezd pr ol je tato porucha tak t D
popsans§s.

23 Souvi sl oslta pmlPAanZen ®h o | azyka

Souvislost mezi mluvenrelsmoaMiBsaehn jazykejme
pSedstupnilm pPssaam®h op §iacdiwkz®2 mog8dém av!l i vnhn
j azykem, al e iShasaban@@én&waniketal.]2012)t (

Protojevelmipr avdDpodobn®ml gees®msj abyoa & sl ov
pSesunep stark®h od(DPF, 2014pPvouk ud m§ d2t N nebo dospnl

z8sobu, mTge t o znamedn astp,o zgiec ij ankeod osspti astoevka tsel | o
jegdnodugg? nebo m®&nN precizn?2, | i ge p2ge kr ¢
vkonstrukci vnDt pSi psan2 mTge br88nit nedost
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zpTsobovat tak® neschopmambt id osltkay @ | melin ydjd ¢o ausht
pSelogit na pap?r. Hooper ema a2 §kl(a2d Oy T z knu
AfroameirddmtniTf i koval jako jeden ze tS2 kriti
ml uven®ho jazyka. Prg§vhn mllupreanvin @ haoz ypkis.apnr2e du k
rol n¥rk8§mc i ml uven®ho jazyka je tedy pro psan

skl adby a n8podoba vDt.

Pro naul en? doveplnas®mu pwrt Sjedownd chj & dTI e
struktur ovan(DSFu2DId)Kn 2 mp Séngitpmopmo ci t ak® |t en?
studenti ul?2 identifikomatpotlPaptrmeutiz maxtpbe
jazyka do p2sema®mpqg 8 &eproscviZnecpu tsetnr2ukt ur u v Nt ,
vhodnTch vRDt a odstavcT a slogen? jedtwoduch®
si ukl 8daj?2 wvzorce, kter® f olgmupdintlt &awvieb nkd Kk
d2thN napsat vDtu, simlnuweyenS®hik ejnagzbyake.gk gt e, v p

pS2bNhu, |i zapamat cRvjg@2 s b§d @ nsijKaye, yzkvoai G $vmzi ofr n
vliastnosti textu .pRbi bubdbacimvhebyhd msehnk |
meng?2? znal ost?2 pSepinaf (Jae, b98MWM2zrkSuprayd yw knSaz ajl vy ,
kter® jsou slabTmi |ten8®%dqpaks omokiuvak ®d Btlia bllt

dobSeyguje to jejich |ten§Sspkr@nv@p pdypabak@Sdk
Lten2owl dWDR@j e tak® jejiclssdmalihddsst® mppesna@npi s u
(Graham et al.1997; in Puranik et al., 2012).

Juel (1988p r ov §d NI l ongitudingln2 vizkum 54 dnt
zkoumal Ssouvi s ldovs d n dbssevaoyaonw & n 2g kil ekn DPBok p kK&
zaj2mavim.viPsolkeuddk Thny | y d Dt i na konci |t vrt
spisovatel ®, byl o to kvTlIi s| ab ®nPur opkr8azvad pi ssL
tak® souvislosgSimeai sk hhibpmi Tsbdtheun viaettel s e do
zl epgopvaldiukei ng8padT na peanpokroknzegtr2omc8a ad hud:
slab2 | teng8Si se v psan2? vhDnovali sp2ge chud
charakterist k. Nej m®nNDvRegbbatrce® [ Sed®ST psala pS2t
nNDkter® prvky pS2bhNDhov® gramati ky (um2stiDn?2
DobS$S2 | ten8&8Si poug2vali v2ce n§paditlicwn?p$2 b
z8§sobu. Lasthjg?2 | etblaep@dm mp8SatdiIhuo wlash rel) nwde
znalostst ruktury pS2bRhu a bylilschepnig v & §rmyydINe n kpy moc|
Dal g2 souvitsolhoos t gsee stlTakb&lpad aeogiSsej sYeael kos | k|
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S i dnt i mohou zafixovat vidRn2m natigtnRnlch

z8§soby jako |teng§Si, a tak si tak® deevytvo
pravdRDpodobn®, ¢ge?| p&adbnNhdedo|jeasl[opeada® pr c
kt ersipols Im@gyet e napsat vliastn2 pS2bhDh.

Vr8mci t®to pr8ce bylo nutn® se zm2nit o0 s
Je logick®, ge pokud dpstan Tviihce?2| bttea ka bvuydtev onS&
Ssv®m psan®m projevoahardTvw®ddygz2 , geagvienj ak ms§
DTl egitost | ten2 pro vliastn2 rozvdjeehnhd mogmnk

pr8vnN to, co ve fsiann8l eproovjleivw Ruu§keT .kvalitn2 p
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3. Diagnostkapsan®ho proj evu

Vn8sl eduj 2c?2 Kkapit odxel ssteujs2ta2unin %t essstzyn,§ Bkhthree
psan®ho Vgrahtjrawnu | 2 | e vred &n @ prrnaocgssvtavtz ms t est T,
psan?, psan®mu projevu a slovn2mu vyjadSov§&r
proto se zde zamRS2 me | en Vmga cthyn yn enj2zgndgera [Irj2 gn2N n
pou Rposuzov@B8me mmdajonek®@ndldiesz qmukt o fenon®nu pSi
sveWw esk®m pr os tgSed?it msceh t wg atke ss T standardnh
zt est T nebyl pSev eal epnr §waldol zeos ke emidugbuwlod® c it ent o
di agnosti ky chyb?2.

31 Mty a nedorozumBRDn2 pSi testov§n?2 ps

Stestov8n2m psan®ho jazyka | projevu se p
t Sevpavnzuposoand D Tyt cesmhiyy s e sv®m | | Sdoktotka vy sv D
Mel i ssa Farrall, kter§ se avipzkamatmB). vPDnuj e | a

Prvn2m, mkteml auéprfgae psfd2ygechny testy
stejnhD. Nen? t®hmu ptr®l kekde utjy agsfaom ® j mkhlIsedy Dn
NRDkter® testy chthRj?2 ppaopakhtd&eé h vd ¢ mlon ijote mm$ 2cth
Yk o ltelckhaj 2 c2.c H\tReS2 p B&A 20 SHe pravopis je soul §
nNDkdo naompak IdiTadiz otpae sproadvv §d?2 dKltgdTodt eksrte att
pSedstavuje sp2ge pohled autora na koncept
psan®ho projevT vn2m8 jako podstatn®.

DruhTm mitem je, ge hodnotitel ® dhetdmj§ ot e:
nedor ozjuenekéo, Gt uj 2 testy, kter® senempeci 81 n
respondentech vygaduj2 naps&8Naop&Rbpauprasdp
kter® se soustSed? na krsgthlo®nodpov Ddi |nPh @mBS
pS2bNhu EAdBosesepdy, ¢ge je pro hodnotestyt el e v

kter® jsou | asovhD a obsahovbD n8rolnhDjg?2.

Za tSet?2 mlitus pSi testov&n? ep pPard@HN jejaat zy ykk
odtohoml uven®ho. Pravda je, ¢® uwseanm®m jjaazyke em§ D
maj 2 prpdanm@myouy | asto pot SebovaRokuwk @& Ntj eackyl
pot 2S¢ed 25 vel mi pravdhDpodobnlehsoe ptseannt®h op rporbal ¢

Dal g2 m nedor opzruombDnstam Tj ep,r ojjee@n2a ¢ Blhegittelst i
DNt i, kt er @& obfastijrékopipus obhs®®ed?2 vel kou | §st sv®
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VdTsl edknoct omepppganz se vyhltajo2.o \Pirolbd d®kmau
sobt 2 grekopise jou p Ssan®m projevu mMEnNM2ttr@PaekV®ppy a
pSemlglet o tompsad,cht Mjeddyv Blees | ovnhD vyj §dS

Posl edn?2 nedorozumBiDn?2 , kter ®mu spes aanu@hoor k a
projevu pr o url i Mi®t ev\Dkjoe ® ket ¢ gomi et.esty p s
kdovednost epmm vina2k ad tredv@ ed§ddBDemt akuklent T st S
gkolFaktem zTst8&8vE8, ¢ge vDtgina maddtch mddla ¢ e kav
testT tak® nemhRS2 to, jesmjléeha2vMk p? gé stearsd
se tedy napS2klad nemhRS2 dovednosti potSebng@
po nich ve vygg2ch tS2d&8§ch vygadovsgny.

Aut orka samozSejmhD nezTst&8v8& jen u kritiky,
mDlI o kompl exn?2 hodnocen?Dl|l psare®h s sy arywka akhl
posuzovatFartaynd) | §st i

Znalost abecedy

Psan2 vDt

Psan?2 odstavecT
Psanr?dnNhg

Psan? eseje

Techni ka psan?2 (interpunkce)
Pravopis

1

1

1

1

1

T Pl ynul ost psan?
1

1

1 Rukopis

-

ento vilet je ovgem ponRkud obs8&8h!lT a v

uvedenT mi Rabegojeethifl egi t ® si nNNDkter® zn8§m®

32 Testy pwjavo ®h o

Farrall (n.d.) ve s vwwwwight§awkomu nw&dweptv ®b I3
ug2vanlch test Tt @tsoanpRhSoc ip raoljee vbuuzdaokur aiesygd e n 'y
kter® jsou takt®jJPoumsg8nEnye nab®djTeegnt Peskl
diagnosti kou specifickTch podraukc hu vusl den 2E hur | setr
cel kowdl ajgsmost i ck@r mpr ongtl $e dpPu bnla kokwamm&m? tes

Kompl exn? testy psan? ma | 2 dobr® psychomet
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zdl ouhavg§ administrace a neschopnost oddnlI i
skladbaa gr amati ck8 pravidl a, o dT repeerentijes Ph ge ps a
schopnostt v o8y d kyge kreativitu a originalitu.Zt Dcht o dTvodT vRtgin
vyug2vaj? jewnmhDd§? ¢t MBresatti20F)st2ynto tvrzen2m sou
uvsgd?2, ge jsou testy psi@mg®hnoapBdr &jl avdu tre®n y
mat ematicklch schopnost 2.

Testy psan®ho projeveeshodmBEmDr gmobaSivyt e!
TOWE uvg§d2 |tySi hl avn?2 f unkemvznreijkiajh? tie stteus,!1
(McGhee, Bryant, Larea Riveral995 in Ehrler, 1995.C2 | em | e

a) pomoc hodnotitélp Si i denti fi kaci studentT s v§gnl
b)zji gSovgn2 silnlchlvpsaBmajpdzhcastr §nek stu
c) poorocpedago@Bmchop8g T oardokaneentdcipokrok] ve
speci@lwmgrcdamech n8prav poruch psan?z,
dvyugit?2 vicséled&kv®meshdgdkocen2 .psan2 pro

Pokud se vDnujeme testovsgn? psan®ho jazyl
defictemvn Dkt fa®ykovicherovgdZ® @Eahaklaé¢roy 2014):

1. Fonologickcor t ogr af i ckk& er @8virregprezentuje znal c
jakogto j ednot ek, kter® nesou viznam a
pSi Sazov§n2.

2. Morfologickol e xi k81 n2 rovina pSedpojdycg&msdu znal o
viznam a tak® znalost slovotvorby.

3. Rovina syntaktick8 reprezentuje schopno:s
jednot kZda oj e Nt®Y dTlgieayk Tt ®h deo dg rgeomagtnizc K Toc

4. Textovs§ rovina pSedpokivdd§ jdeodipdmawiddsc

| ogi ckTch pravidel a dodr gen2m komuni kal

SamozSej mhN jsou wlogdes tuavteX enne® drdoM iinhyg hvh ®, a
chg8pan®m smysl u by mo hl a nejvz2ce BaefhdV Rova
zp Seadvsetnti et T poskytuje jinlT diagnostickIl ma:
projevu pS2padnh testuYRtJgim®Pumhategko&i®s rotve mly z
spektrum schopnnocsht 2] ea pjreS8dvnilbeug sza n B budod fedye s ey
pSedstaveny a nScogdmPmppookntEmg vod2tka pro

26



3.2.1 WoodcockJohnson IV Tests of Achievement (WJ 1V)
Tento testdgijre kwrul d@o mwhol @ OiVillameal, 2015k uJ edn 8§ s e

o indiwdhuBl aDrovatelnl test, vDhDtgiOmant,subt es
al koliv nhDkter ® | 8Tsetsit vbyydaodvugjd?8 Galdgd ,2 0a noiprr wtt .i
ver zi obsahuj e sedm ndofichonTwbtiess Tem2Woahla

mat emati ky, psan®ho | akytkaSia taksatde mp akd are 1z §\
pomoci pSi urlovg&n?2 a&@kadd mihc jed@aclivdldidgeodtices t r § n
speci fsichlolpalm st 2 pd §pmoosvt8ing é€SoMankaddlk®e18myvAlarreal,

2015).

L§st zkoumaj2c2 psanl jaspbhl ebea®hu]jeybiysb
schopndsatk2z v g\ll@red, 2ei5)Pryn2 m suPstbaesdt(enmoF2d se zd
schopnoboufpilehenrdeesng i nej sou pgramatice, ravopi§eni z a

nebointerpunkci)d § Pley nul os{ mPSdn3scwlBpnost rychle form
dNti maj?2 zat®Blami rap sEditice®i2Kksaluos8y )sidentidikaci o st v

aopav DD cihrytbervpunkci , ve velkTch a mallch p2si
slov) (Farrall, n. d.)a subtesPravopisu (Villarreal, 2015).Kategorienazvag Ps anl | azy k
obsahuje¥zd a j peavopi® a kvalit) exprese(Villarreal, 2015) OblastGro kps anl j azyk
zahrnujepr avopi s, pl ynul os't psan? a k ¥8aklliatdun 2 e x

dovednostp s am®*bsahuj e Yadaj e o ipmr aovporpa vsfeavapaiseyibd evn t |
interpunkci, kapitaban@ceospziepeng§i udp |l sllopsadbh
a plynulost psan?2 vDt.

Cel T t est je vyhodnocpml 2nal n§Rhap 2 pid mlo

pomoc?2 marPwdll e tFegtrw.lot e6h, dk)jesé& mO&ASt akzva
a nemhDl by bidi ploutyé ¥yt8 npj s&kmnljeh dovednost 2.

3.2.2 Test of Written Language (TOWL-4)

Test TOWL4 j e povagone&jnp @wg ?jvearelh) gz2ch testT p:
n. d.). Jedn8§8 se o #1dsttl kterl jjeemogin®n j@jo z
taks kupi novh a t e s30 mina(El@gnmil & lsarsana2b0&)r eVi6hto dou | e,
se jedn8n2, skampllagxn2 diaghos &neékps akdt&hrolo jpbryk

vioce 2005 standardi zov§8n

TOWL-4 se skl §8§d8§8 ze pekmivajubtlkesnTenlknZer ® ]
psaTestnMd)S$S2 schopnostiitaézdmbe® ¢ppssaarsrtSe o fidtt § n a2
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psampontp$mam2 kpS2sbulxholv §n2 dTl e (Farblgmd)d $mekt T
t a k z v @nmi3Rl h@h oobgamsjeatytc?subtesty:

Sl ovetudent p2ge vDtu, kter8 obsahuje po
Pravopisist udent p2ge vDty na z8kladhD dikt §t
pravidel

1 Interpunkcé st udent opRt p2ge vDty na podkl adnid
i nterpunkce a psan2 mallch a velklch p2s
Logick®tubBent upravuje nelogick® vDty ta
Kombi novig§s# udverhtt integruje viznam nhRkol
gramaticky. spr8vn® vDty

Vsekcipont 8nn2z2jeoas tpsdaentt Tm zad8ny dv@as ask?ol y.
sohl edem na kontext, kdy je ocdpaeddi poa Sp$ad
obr8zek. Body zde z2sk8v§8ggjraknaza cKkryaw@pi8s na ui
vhDt . DruhTt wikrody $peS2@dbhSuw.bl asti se dobledenot 2 kv
nau gisttovn2 k, pS2bnh, vivo(aralnad)akt eru a z§j e

MTg§geme si vgi mnout mgjea okent ogk8é st sphbphy
vpsan®m projaevikFastradeént( . d.) testu vyl2t§g, ¢

kter® maj2 chudl obsah

3.2.3 Test of Early Written Language (TEWL-3)

Test ran®ho psan®ho jazyka |peodusrt|laetnnd drilbtzegn
rozsah hodnoc-4£naa t?2mbdiddgkoleOalV,L.2012)Administrace testu je
i ndi vidu8l n?2 ab50mestt ov8n2 =zabere 30

Test zahrnuje dva vel k®zZ8§kuhtaes’ tagsubtpss ad h 8
Kont ext ov SubtesZPlkslamddn?2 dilos plswmjneg 70 polobdgélgneest ¥
Subtest mn S 2 por ozumin? jazyku mr8mcchopolast
por ozumiDn? se zkoumaj 2 metalingvistick® zn
uviDdomBDn2 tvaru p?2smen, pravopisinagapni aviDe
| ogi kkao nvtlketx.t cwe® t B98Pl ogek a obsahuje dvhD sa
starg?2 dRti). Tento subtest mNS2 sclbegiunost
se posuzuje forma pS2bnNhy, myguemdckmo sat , s ttreunk
Kvyhodnocen? k onhtoedxntootvi@hed Tpns apno’s kjyet nut podr ol
pr Tvodce.
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Na z8kl adhD kombinace tRDchto dvou subtestT
ud8§vsg celkovou sBGhopmosnt H2tteSps&asahuj 2 v
viejich psan2? pozorovat silnou kompozici, sy

textu.

3.2.4 Kaufman Test of Educational Achievemen{KTEA -llI)

KTEA-l 1 I je test, &dmirdi §ter dwalti evli 2681 jetdd ur | e
a |l as na | eho vy p85midui(Raufman& aafimanR0lf)€e 9d @A &c h § z
zroku 2014Tat o testovs§ ppatsemizenpe aumbdemBcklch soc
mat emati ce, np®&na nGYe Gameml| upvsean ®h o jazyka se pos

exprese.

SubtestPs a n ® epxopur (e2sve§ f o (Far@lt n. g.Sv2nbalblrudce j sou r
pS2bNhyN pstoanmr@ezssomdenti dost 8§vaj d&§¥%koluprtalkig
pag§ e hg bami ve vel kihterpunkg 2 sTla&mPé c ks ha muSt22b.N hBio d
z2sk8vaj? za jeho d®&kdwawor gpdrsiagcis.t rbkt o dows§

pravopis, tedadpPleen@mtowl8tne svyt u

3.2.5 Wechsler Individual Achievement Test (WIAT-3)

Tento testijpkopbeagt késpNDghk®mt i vedNDlI §vac?2n
pr os(Weahgle?, 2009a) e ur | en pro ¢girg2 vDRDkovou skupi
admini strovat ipak2rst ytl ®kdakpgzai§*ktaal owylp.ov 2 d §,
admini strov38lnehiondiavsiodvug88 Inmn8¥Y.o|l nost wvariuje po:
v N kale pohybuje se ¥ 0 z me-04 miBu§Wechsler, 2009bC el kov D test obs
s ubt Bywsubtesty o k r T v agodb ucchhl8ans?t,| tneln?v,e np2s,an2 i mat e

Vrg§mci psan®h@® jpakyHalP&WnhIPsan® eRpamse
expressposuzuje prMpEs gpeamde tSi dom®ny psan?,
abecedy, psan?iFaalln. J.¥ppbePhyaebeppt pseaniik oa beent e
ps8t p2smena a sl oVpol P& e essykd tr cphel Benjcih tvd zjnda
gramatilaa technika.

U polEsdekykter8§&8 se hlavnhD vDdDnwcel gemn®my S
kategorie (Wechsler, 2005; Bia b a y20I5i.t Prvn2 ckbdkeggr k¥ ajeta p

je zamhRSena na obsah, Ddgasezdaoidhamhadbody?
informac?2, det ai | T a progapizaceu Da kidg@ieijkt kvaita k v a |l i
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organi zace, kter8 hodnot?2 strukturkampenBrity a o

a kagd§g§ <®bodypodegde8§0se o tyto komponenty:

1) St ruktuzce vdapbadgnot 2 kompl etn2ch vDt

2) Odstavec obdsabuy®t gl espoR

3) Vodstavci se poudg2vs§ propojovgn2 (napSz2k
4) Odstavec obsahuje pS2klady (polet n&§zorn
5 Odstavec je jednotnl (neobsahuje informa
6) VDty n8lsé@iduk ®mvpoSad?2 (i sofilogickyse®azsénynkep

Vet Set 2 kategorii se ho,dan ont§ ddvimepnozdek apt seagno®

1) Pougit2 vhodn®ho, pestr®h@3 bdodgzn®hbwoad:"

jednoduchT, nezrall slovn2k, 3 body za b
2) Pou@ieodbvykl Tch nebo2 kbedy; va2bbdFl ea @8
nebo zaj2mav® slov, 2 body za dvD a v2ce
Posl edn?2 kategori?2 je pn? noudloksav Tk opmploezti csel

~

j e gir2owae i male pl ynul ostkivap siatno?u, pkstaenr2T (kGorraehl:
Olinghouse et al., 2009; B a b a y201p)i t

3.2.6 Oral and Written Language Scales (OWLSII)
Tento test hodnot? |tySi jazykov® sEoocesy

kategori.i sluchov®ho porozumBDn?2 ml uven®ho
p s a n firdjevu neboli exprese(CarrowWoolfolk, 2011) SubtestPsan® eapr ese
PorozumiDn?2j el tem|l®mu pr o v BXAVletuSulkesd egboivi®h & ,
porozaMinen®hqg epvhjpadudi kPl ejti Fddkth .svim zamnhS
poskytuje podrobn® a Kadudr grudtlresdn oncfgre2 bjld z \
samostatni, al e pSi pougit2 testun]jakoacsel ket

str&nk&8ch, rpSppadenNta poruchS§8ch ulen2.

Ze |tyS uvedenich subtestJan@hprpTa@j§sowma ¢ 1
|l as u psan®ho progeedmndtPpdhegbajue ov T test m |
aspekty gan®ho jazyka. Subtest je vyttvddSttno ps et
obsahuje rTzn® %koly. dateadnSe nsiem nkaopnS2ekn,a dk doy
pog8§ds&n, aby doplnil pS2tedPriapsalsobhon Dat gsbwp sk 0 by
zamhNSeomy sma ®v2 nebo psan?r 8dickt pwami®hp whto.] ew
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pravopi s, interpunkci/ kapitalizaci a stavbu
textu, detaily akoheg Vt est u se tak® dwdaov® Dt zOo&bhostal hbe
ds§teg§tdéstu chyb?2 ¥%kol tTkaj2c2 se dlouh®ho p.
mNS2tko p2saSskich dovednost 2.

3.2.7 Test of Written Expression (TOWE)

Test TOWE | zm wea dgi4la letdl D € hoadmmidtrovat jak
i ndi vi du§8Il nDMcGhes ket als k995 iersavIi) e sl ogen ze dvou
naz vPaon §odpksyahuj e 76 pologek, kter® spsaamilSuj
Jedn§8 se o zji @%dvassnz2iky, dgofereakiapitaligae,zintenpunke a
pravopisu (Ehrler, 1996 Administrace testaaberel5-25 minut.

Druhgsg |k8setr § Esepsenaz1kv8§ spont §nn2ho psan?2 a
pSedchoz?2 | 8sti vDRDnuj2c?2 mdSeobeps FPoStdmxedes :
Yk ol,u gjee studenpSil g reaare§iB2UsNay g2en poudgije | ak
psan2 ese$%bNizwalj§¢ ekajpi gt Dn a s picSheeattle! p S?2
1995)Hodnot 2 se, | aikfornmatemid jejict rikopjsN aa cdig ko]l en2 p S
m§&§ student 15 mEmlertbid) EWEl er upBe@8®Rup $2 b Phak ®

hodnot2. Hodnot?2 se pS2tomnost nebo nepS2ton
di al ogy, popis postav a muS®ENMHN?21 @EB2d Nheuce ta
Body studenti z2sk8vaj? za ptol¥tomesghled®ynD n a|

samozSej mnN pnouttanz® bgre§tvivchoz2m jazykem je an

spromRnnimi jako je spr8&8vn® vyhl &8skovgn2 sl o

Ehrler (1996uv 8d2, ge subtest spont8&nnzdhl @S$kh?
z8klakhmPk jeli kog tito ¢g8ci nemus?2 m2t dostat
pS2bNhu, humor nebo kvalitu dial cdgezaPsmbih.
Proto je doporuleno pSi mhRSen? npkte8dgnBclhvNdle:
vypov2dac? hodnot u.

3.2.8 DysTest

Vneposl edn? SadhD je tSeba zmesk®mt psbev Se
zablTvsg se gipaginfoistkkoh poruch ulen2 u stude
vysokogkol sk® st udioukn® sOpyeskTtersutm ozbksoauhguejke, gkitre
p2semnl projev, fonologick® uvRdomRn2, zrako

orientaci, orientacipyr ost oru, jazykovIl cit, verb8§8ln2 vy|j
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2014) . Jyedon % bslea stteid, r Emei ®SMhos !l hb®ysfestnebo p
je jteadstnTsvResk®ypepublice, al e pgpdaci@8@40en pou
let). Admi ni strace jedn-d%ninutvl ch Y%kol T zabere 5

Pro nage g%¥%ledlmi jzeaj 2mavs§ | 8st vDnuj2c?2 se
obsahuje nhRkol iPk vrnsglztestFfecnho | soughi tceks@t Tkka repret g nec ez a
na zopakov§gnza sd py2gieen ®hok rsllvwos& aobl ast mluven®h
lex ink§If J ukneel je zalogen na vybavovgn2 a S2
Psan®mu | azsulitask Iszs VMDD @ If @lz&lee o bsuleegiommef ol ogi c k G
kompetence kdy m8& jedinec dopRsRonwiatp rsojpedjevih®e t mB
vsubtesttBy nt akti ck® kdmpe€epedinec na z8kl adhD s
Testjese zde vliastnhD jazykoWlexdikt§|a 2snmdh g perdmsott ke
zde projevadekwstbin2@m fvor mul @av &n8r oveR. nRpsl e
subtestemReegumM@ktzeraBn & hr nuj e vge®Ohoyemaziegk v
z8kl adn textov® pSedl ohy napd atg evnl@hsot rt2e xtteux.t
se cel kowu kvagii t @ jtkey y& ok ®m giavts textugdeodjgeho

soudrgnost. a n8vaznos

Pomostlt es DysFestu je tedy mogn® opsBAS®Wmat
proevuavj eho jazykovich kompetenc2ch.

33 Porovng§n2 testT

Vr§mci pSedchoz?2 | §stiosmpeS§ecd, bkter@Popes§rvd
psan®ho |paszaynp®&jevan\eeb ov Dt gi nND testT byl zahrnut
psan? pS2 @inthbulkal 1.). Veowoajse at N jedbobhhsWoddcobekt r

sv® bateri.i zsaahnr®nhuot .Up e ®dj leddJKLS EBi ce testovE§n?2
obsahuje, avgak i jemu cTapbce!| davkyda kaez ad lag u m@ p|
ostata3d3my, jako podstatn8 pro hodnocen? psan

Zbyl ® tedy wvyeusg2owa8jn??2 kpstohmm®dh oj el ®@§ evaizvi nut
jako podnhRtovbpSedl @ljre it e doywggide bDhpodnDt ovi

Vzni klT pS2bnh jeNkékl kdnpPpohbdddcedhamddao Nl ived
podobn® promRnn®, jako je ugitl slovn?2k, 0b:
organizacdextupopi s post awv eanajtdjcikcgh zwlad wjs,t | | my g |
anebohumor.
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KromhD psan®ho projevuosm8wNtfgommsltresde il vl
jako e pravopis a gramati ka, schopmaoesnt Tps
identifikovat a opravit chybu.

Vgechny testy | siowndiavdinoidvgdsm iy olvajf el m® e mo
admini stragedasBupienmov 8,est-4TOWEadmi eiss$t MM
vgech testT lig2, cog je d&no pSevs&§gnhD rTznl

vyl l eRuje pouze 15 minB0, mDWUSE avdWL[ okmnez
testov®nt ogmeg2hpmag®ha a%f mawkveeddDden® t esty ma
rozswmMKodv ® ugit2, ale yre§nzcSe |deRzgtedtmamt mmeaxntiu pr
tehdy, kdy je d2thD schopno psm&tn,u§dap S2ekltaid Oo

I kdyg je testov8§n2 psan®ho projevu omeze.:
napS2klad testovgn?2 |temyYn®phkmadi teni Prwjizko:
psan®ho projevu, kter8 n8s zaj2ms§. Vihodou

Zaj2mav® jezahaand]|atgonscesgtei cvk ou ot 8zkou psan®h
vhagem | esk®m pro pts@erde?h osoemt tog sstvayvs&nu  z gt 2 m ni
pouze | Pys&@ksbDuy kterl je vgak urlen jen dos
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Tabulkal-Testy psan®ho projevu
Test WJ IV TOWL-4 TEWL-3 KTEA- WIAT -3 OWLS TOWE DYSTES
Il T
Obsah | t en2 psad psan lten2] ten2sl uch psai | t en2
matemati jazyk jazyk matemati matemati porozum projev p2skn
ka, ka, ka, Nnz2, projev,
akademic mluved  poslouch porozum fonologic
k ® a psah §n2, DNn?2 k ®
znalost a jazyk muenT | tene uvindo
psan? (pravopis a psah ml uv e n2,
a p s jazyk a pan prostorov
exprese) (pravopis projev §

a PE) orientace,
pamhis§
pozornost

Obsah psan2d ov,n:z 8kl a pravopis pravopis, dopl npol egd kit §
18§t vzaqr Tpravopis psan?2 psan?2plynulost pS2 bl dovednos morfolog
psa® h o plynulost interpunk kontexto p S2ub K psan2psan?2tivpsa i ck§
projew V psace v ® pis oprava abecedy, souhrny esef kompeten
v Dt | ogi cpS2 bt chyh psan kop2r spont ce
editace viDty z8kl apsan?2 psan2n2?sloy, ps an?2 syntaktic
pravopis kombino obr 8§z s hr ,nu esee psan? k §
v&n2, Vak 0l y diktovan kompeten
pS2br d®l ku Tch s ce,
obr 8§z resun
tvorba
pS2br
Pozn MN S 2 Z2skg§Psang§PsangNen?2 Jen pro
kr 8t k index exprese exprese p S2 k| dosptl
odp cel komsg m§ na dI
0 psa¥Ykol y%¥kolypsan?
VN k 2,090,0 9,017,11 4,010,11 4,025,11 4,050,11 3,021,11 6,614,11 18,040,0
Las 5-10 (20) 60-90 30-50 1585 35104 1530 30-45 5-15
minut minut minut minut minut minut minut minut
Amin. Ind. Ind. + Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Ind.
skup. skup.
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EMPI RI CKG&T

4, Uveden?2 do probl ®mu

PSedkl §dang diplomovg pr8ce se zablTvsg prob
Vteoretick® | 8sti ] sStmeorsed i ph@mobrkidbne pbwualp
porovnali jsme dostupn® informace 0o poruge p
kter® se vDnuj 2 di algBnoasttui cpes apnsRamo®mpora apirdod ue lvydla
vhDnuj e pjeloporuchg et paovagovsgna za \slaersoks®natpiroous tdd
se tomuto p®makgozalzkmumnhD nevDnédperm®dFitzan a mer
pSi di agnost vahkel apsotriu csha nuol seth&2t n® opdod @ k ené atd g X
gkoln2?ho vDihDku

Di pl omov§8 prt8ert o emrgauh e®Pmase posti hnout pr
psan®ho projevu hlavnhD na z8kl adBmcnspgi paoeo
pr8§ce si neklademedizagr@dtstiglolfpSiad gupm@eer a?
krokkdebat D o budouc?2m vytvprSenkotdelagowmBdni c i Db
projevui nefenomt | edi ska spr8vnost.i psan2 (cog je ol
t akl®l zdi ska .tvorby textT

CClem di p8lcglnpam@ppwat dostupn® informace o
a n8slednhD o poruge psan®ho prbdjrawnu| 2] dgdHo
VdTsl edku uzng8n? poruchy psan®ho pgabjeawiu ]| npa
nNDkoki A, t &t er & apkstaon Tk bperpohjeegv Bm prost eod?2 t ak
g8y adg2ho gklmym2ho vDku

Nag2zm prim8rn2zm c2lem jevVimSumR ttesttu bydart
z8kl adnhWydmamdixnhani | n2ch| ¢eek®fo at ¢ edmo hBSi t
nN8s bylo dTlegit® zjauskiomcejpak pjsac®btol pvdjaw
testVogmci di pl omov®ho %kolu byl t edry8 mmcaivr hn
pilot8&ge byl teshad§vB8BkhadbDhpardrov byldpraceg8 kT p S
z8znamovl arch a znRn2 nNkt edrilsckhu zdt 8oz etkv. o rFori
testuy kk vRSen2 typT wWkolT vhodnTch pr opotzedddtj @y §n

Z,Pro obdob?2 ad’olescenttieagancﬂsotsipd’.)ld@)s}hdtde'rxiaigsrtcusjezi kdavedp s a n @
Segena alespoR r emctov@RCi Mleem@v $eeto Dlys, 2014) a o Dia

u adolescentT a dospRllch osob (Cimlerovsg, Pokorng, C
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standardizach 8 st t @js¢ ok 8§n2 psamPlad gp hoj & \KwT Anmtdhddt Bryd k:
vbudoucnu obohatglpsynrapée oged&Gogii algnosti ka.

Di pl omov1 Ykolr Snydi zwlrzakcwomnE@&hw pojoj ek $ @ mGE
projevuvpr TbRhu 1. &g KBtemiolsneé kwhNZGj e vIiivu rozd
a psPaunt2o.rka di plomov®vipzRRemu s6AGKpoyél Bt e o®n
pS2pravy a n&8sledn® reali zacjeejprcchj eakntaul,T zsyb Ik
zhodn®oemndhoto projektu mohla auto®kasdi mlaon
vizkumu GAUK umognila autorce realizac,i Vvl as
kterlT spol2v§ ve vl amdearPm ark§ v rcikpgl dl rBeswt& dprs ime
zabTvg zadg&n2m a vyhodnocemn28m Itcars §tnR2ps mm ®jheok
GAUK.

G&ci ps&tTch tS2d byl it oam ol ernoil vir28mmehirj nalT jupkr §o
k v a losvbjendd p r oaoblasigefomotorikio b1 ast gr amaupthi &bj pcé
se Vv.\pyscahn®z el i pjSerdeotké dyluz ¢e dgsEprostorppiottd, c h t &
aby pS@ouzouinost od rukopi s wt oamt pr mlIbkpuibd u ,
zaut omatksametd s ®M8 an ®mu pr oj evu.psTa¢gakbyfornfye zp T
vyj §dSen?2 v .Zsatt®mptotenyE®Plke mele xi stuje §8§dnTl,
by mapoval schopnost ¢g8kT vytvoSit p2semnl ¥
jejen rukopisn8 str8nka p2semn®ho projevu (pl
napsan®ho, Yhlednost, |itelnost atd.) a je p
zda se ¢g8ci dopougtnhDj?2 chybovostahukmogo®md an

viskytu specifick® poruchy psan?2.

Protoge Yk®mcivzmi &jlekwt u GAUK, museli | sme
sedplomov 8 pr8ce snagpspo®mi pbnopyevouomdziyd?vvka
roln2kT a tak® mezi dnt mi |, kter® p2g2 rozd?2]|
nev §z aebdlir@omeniaScr i pt, ve sledovanlTch pérametr
pops8ny.

Sekund8§rneap®? dem§ va ik mmT N ktesiwgz nub v @m®n
pro potSeby dpsdm@ipor ® rpaj§ecveu ug §k T sne? sap edcSikfTi
bez poruchy. M ®t o0 ot §zce vn2m8&me | akro mieRamorazT!| e i

3VIi zkupnndj ekt GAUK VIivoj p2semn®ho projevu v prTbnRhu 1
Ol ga Kul erovs§
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pot2 g2SPWY8§KST bsl vaj 2 c2®PUNkemvgScijesn specifick
seunicm aw?bg evovae fPportrhyleac (Kud seakn®dBoarnt £k8)uet al
To samozSepmbBmoowi «drydeamvi . ukdyr ap A PEZIWci2tc h

pogadovsgn psandSepdnmojteuw |neesjke@np®e d miDg k gNac a.l e |
druh®m stupni se n8roky RPat p@Eeaond mat e®t @sna md h
tedy $®dini§chzemdPeips sua podobnh. Psghrlanriollnm2 k
pro diagnost i kad Jpvsoadnu® hvol apsrnoljcehv ui nt muskmadnitc 2 , K

viuku na druh®m stupni

DS2ve neg si pop2geme samotnl vizkamchije r
testT vDnuj2c2ch se psan®mu projevu. ZpTsob
na z8&8kladn t®t o anallzy vytvoS2me vlastn2 zp

41 PS?2 yklupdnocen?2 psan®ho projevu
Vteoretick® | 8sti jsme se vDhoealhjs?pSezdas
t estroprSanfr®ho pSedegulcW kapitol §ch jsme si p
testy ,absahu] AN jstmemse] skebm8@8mdtemaj 2 Nla t o mt
budeme vDnovat analTze tohoto hodhodeoéem2 p

kter® n8§sl edmm§wploaisyti j 2ermet gsSti e m.

Po pordivanggm@st iogV ede mi8sh rvjledjei,c hinPsgyasot e®erm 2
r oz ddo tdvoutr ovi n. Pr vn?2 obl ast 2, kterou testy
rukopisu.V druh®rovinl)  loend gamoth psan projev, kter T byl responde]
| i z8mDr n NDo rhooddunkoocve8nn? t ®t o roviny ale zahrnu
j 1T n®ho.

Vprvn?2 rovi nh, kterou spojuje dTteseeh na |
hodnot2 nDkoli k oblast2prdedp8see Dnsampseshéact
a mal T ch pz2kpsiadyy D @yampyimvl i psan2 |1 ogickIlch

testy vDnuj?2 tak® plpgsadeondmaéc aru?k otpMcshut ;e st laa
poskytnout informace hl avnipSé s ¥empgjak®oblastiv| §dnt
gramatiky, tak woblasti grafomotorikyWk ont ext u | pse@aBA 2 2813 M Vv
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jedng8 o Ykoly, kter® n8&m umogn? gramatkan @t i t [

interpunkce)

Vy§g?2 Yr opvseaR Tpm 8Spcces nsem nebol i psanl projev,
Yk otl TTk ajsec v dviarly/texitDo hodnocen2 psan®ho projevit
ng§stroje zahrnuj2 rTzn® polodgky. NKagdbttesiNa
z8kl adn anallzy a porovni®md asBé¢ht & tpksaa®edjmer im?

projevu hodnotit. Jedn8 se o tyto oblast:i

f Jazykov® pudpist Bedkypvn?k, pougi t? pestr ®
bohat ®ho sl own2ykd ,I cpho in¢eibto? kmemti vn2ch sl
Struktura vhRDt a odstavce, struktura pS2b
Cel kov8 organizace textu

Kompoxil Isn texiub s u d r dertw koteze
Kompozilnicel koul opovilktt sl ov

= =/ =4 A

Hol i st i d kb®ahkorganizacd ajasnosipre v u; mn o@,5 tdve?t aiinlfTo,
popisT aktivit a.kvalita jejich organiza
1 PS2bnh, popis postav, v vidormaeemiadialgkt er T,
T Mygl enka, t e matuinbokk8 az rnaalpdld t2

1 Z8jem o |tengSe

NDkt e D® ht o dhulj&sds?pl2igeee B 8r n2 ho zpracovsg8n2z |

vt ®t o pr 8ci nej de. Nag?m c2lem nen? zhodnot
pracued i t er 8r n2 mi prost Sedkp|l omavV@npmBcivesgkol
sp2ge ntae xptre8cij asko takovTI m, tedy jeho organi

prost Sedky, kompoziln2TetynstbopPmreugyji 8860t ua

zformul ovat vliastn2 myglenky.

Vuv e de n ickj$me hatesliinspiracijak protvorbul ast n2 ho testu vy
vi 8mci dipl oméav@Pho Ywaeorbnpnut 2 syst®mu sk-rovs

“Je zn8mo, gJge se v angliltinnD slova jinak p2g2 a jinaltk
ti.spdl ovEn2,aksdgbg8kj menuj e n§zvyl|pe2gs nsayddl semjk m¢ mhows§ rz2a s
ngzvT p2smen jdouc2ch po sobhN ve slovhD pS2lig neprac!
hl §sky, pSevod hl §sek na hp28ssneekn al,i ap 2nsamoepna k @8k i § d Sknt2e S
analytickes ynt et i ck®m procesu, pak mohou m2t probl ®m se sp
mTge projevovat vynech8vkami p2smen |i sl abiik,u n8mDj &
tento aspekt, kterl sespmém2ur&leovaklitagifi kace obt2g?
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42 Ng8vrh testu psan®ho projevu

PSi tvorbhR mat er i §linspiropali op SIsasutppua ft @it | f % en
test popsaabchtivc k®r §¢SesStmici t @troon2 | §st | j sme
A | ofiphs@avwpSedstavenich testech je po responde
z8kl adn inspirace pSedlogenl m MyjsmeSeroznad] pS2 b
jako podnnDt ogvelt nmaetdeorkiosnl| epn@uui lpod §adkluovou skurp
j sou ¢gs8ci prvn2ho stupnhD z8kladn? gkoly.

Jako vichoz2 zdroj pro WelhiRk omod e Skl yndji§ mde
2013). Autor knihy uvgd2, geiisAaspi pasmenas$tch
dNt2 od pSedgkol n2 heenomidkeus ka®y rd®p hd d Kk ¥ 2ap§ razc u |
jednoduch®hDpr pobopdkyt Pm vypjat ®m okamgi ku p
dNt skou fantazii a | 8akk8 nv|yemmy?sbidge® 2 sl e upaiktr arl @ v
dTlegitlT jen n8&mNS poh8&8dky, ale i provokat
okamgi ku, ve korpu®mem8%8 dBbj et k

Poh8dka byla volena tak, aby jegtVRPbsta®l8e s
poh§8§dka je o tradihhe p63bBhhNDnaedgcbwhagahuje
poh8dky byl a tra8kmc@&g poivilbIo8vgsenaa vt ent o pS2bnDh
g8ky p&AltcbrtsSsgom. zarldplk2 nd eaicehkmo pHamWg| &n2 a
rozhodovgn2 o dRji, kterlT soulteh®toodV?¢péun
jako podnRtovl materi 8l vybrali pr8vn.poh&8dk

Ve formul aci znNn2h &iklkoy uj snme dso&k omd lketn®g pion
knihy. Ten zde apeluje na fantazii dnRDt2, jel
dnt i, aby u kaygd®&ypodoeg§dlky dopssaitl, jak by moh
skoflSiabl.Taktelyit 8y vytvoSen prvn2 Y%kol .

Vr§mci dal g2ch tSech %%kakVkps Medssté o pan pokvolHS
porozumhRn®¥dpoh®mhceae. t Set2m %Wkolu jsme z&§mhDrn
slova, ktep8h§dcebj abndolkkdmt ovOBEEpou jejich v

snimi pracovat.

DruhlT %kol byl zamhRSen na tvorbu synonym n
Byl o vybr 8no zezV kleenn ® D o 's§ dokvy , ke kterTm mnl
Pro tvorbu sgmong mviginded PdSo st or .
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TSet2m YWkol em b yprov ns2pno jsol voSunp?c is lboyvl.o Vc el kem
zpohs8dky. gaéds tsdwovaal a m®nN poug2van® a ne
vt gibMgun @®&m jazydcdmeprvydbdbujanl mK sl ovTm mRDly dI
viznamov] ekvivalent, tedy sl odo uh®hot sjl miump e
PSi tkemta mDIy dRti tpeoddyo bj M kpoluispir anv8epnolvcihd us yvn «

Lttvr “kolalpsae afivBmevywblrpoh8Bayafrg§zi vDt | s
po inspiraci DysTestem (Cimlerov§8 ejednanl ., 20
subtst u pr 8vhD pomoc?2 parafr@8zsaddel g&mb vekvaSe
testu jsme se rozhdudomt g evhk @lrw jpamafsil8ed o wdlt

zachovsg8§n2z smyslu viDt.

VytvoSenl test se tedy wvrlkdeNchkhBKGEGI izl
g8kf@san®m (pvioj eR$2 |1 68dn®.dal g2 wWkoly po dDte
| §st dRNt?2 svou dotvoSenou poh§8§dku dopl Roval e
skutelnost uvg§d?2 i ®&lkabilz  220mMi3Ruj &,t egd IRt ive
postavyTepSpemDhf@otvrzuje inspirativnost pS2b0Dh

43 Syst ®m hpdwogen®ho testu

Jel ikoeggk® republice dosud neexistuje diagn
mohlips u z o v aprojepds@Atnd ml ad g2 ho vk ovlorBighnuc i Vi IEking | v mo
pr8§ce n8vrh trkovPdhon®nmueste@st K byl o nutn® n;
hodnocen2. Tyto n8vrhy neprgbpbaliyvaekchoppal
tuzemsklch diagnosticklich testech.

Vit ®t o kapitole vsyitvbiSzgé pPE&pP ¥ e nhexrdBmoccen? .
hodnocen2 rozdDIil.@ do t SPo hv8XBphymaPas alhr €T .
vDV¥kagd®Mcht o subtest Kahedooi 2meknhBEZal s&l Tpop
test bylo mogn® z2skat maxi m§8lnhD 20hoWndF,2cpS
gk8l-d2ub®dy. L2m vygg2 bodov® o0hoddeaonc®m?2t ejs8tku
l epg2, KWSdl itmdeee zabTvEme jak form§l n2m,
Abychom mohl i jednotliv® | §sti testu vz§8jem

maxi m§l n2 polet 4 bodT pSi dodrgen?2 nejvygg?
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431Hodnocen?

Tabuka2: Hodnocen?2ipkoohl§d

poh8dky

lky 1

Pol eti| 2lsd w0

Pol| efi| ¥ Ol o

Pol| et Tlo2usviiDa 2

0O bodT

1 bod

2 body

Pravopi s

df bv mB8 b 8 P, onkaxt4ebddy s k o

Speci fi ck ® Vtextuse vyskytuje 18

interpunkce speci fi

ckTcltwn

V textu se vyskytuje-20 V

textu se \

speci fi c k]l specifickhchyby do 7 %.

Nespeci fi cVtextusevyskytuje 10 % V textu se vyskytuje-10

nespeci f
v2ce.

i ckT %

nespeci fic

Vtextusev y skyt u.
nespecificchyby do 7
%.

Kompozice textui f or m8 | n 2, maxl 4ebddiy s k o

Koheze Vistavba vhRDtVIistavba vRDtVIistavba vDnDt
jednoduch8 1sp2ge jednocpromydgl ens§ ¢
pSet.2 g®tnmvbal ehce prSanba¢f unkdtn@vba v
souviPDtz je r1rvbDt |i souvlisouviDtz |je =«
Chyby ve vhDtnesrozuambyvel vhodoh§by ve
vtiextu vyskyvRDtn® stavblstavbt&tuse v
m2 Se. obl as. nevykytuj?.

Koherence Kompozice textu je Text je ag r Kompozicetextuje

chaoti ck§8 n e nedostatky logicky promygl en8 ¢
nepSemslleddn &, us B@8 T, sl eiuspoSs§tdeds§uyc
je nepochopije sp2ge pocje pochopite
logicky nenavazuije. Organizace t pSir orgenzdce (
Lten&8S mus?2 z8&sadn? vliivtextu nem§ ¢
Yisi | 2 textuby < komfort. | ten8Sskl ke
zorientoval.

Obsahtextui o b s a tledisk®h o d n o max.rd%body

DNjov® | inV pS2bNhu seV pS2bhNhu -5(VpS2bNhu se

informac2 maxi m8l ndNjlo dNjovich liitv2zce dRjovT «
l'inie, mal® mnogstv2 inimnogstv2 inf
informac?2 a popisT. popi sT.

Sl ovn2zk Sl ovn2z z8so0okSlovn2 z8solSlovn2 z8sol
obsahuje nevpr TmRDrn8. P(rozvinut$g, |
| i agramat i <obv ypkjn®je j sou kreatin
slov a slovrpostaluj2c?2 poug2vsg8 zaj:
naruguje porbohatg. VollvyspDlejg?z
textu. sl ovn2ch spispojen2. Vol

nenaruguje |dovn2ch spo
textu. nenaruguj e |
textu.
V tabulce | 2 mTgeme sl edovat navr genl
testu, tedy dokoomoboes8SAakopahd@dky.

n8sl edn Dvndkdr a tketedchp ar a m
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Prvn2 tSi obl aséei yDhboje?® ®p dlod.m o * cdbmeq ¢ et tarl
obl ast 2 nalnelxknoelmek ah nzeadh rvani | n2 c h hoedsnt cetc?h . p d\lae
napsanl ch (Ebrler; 1996) test KEEWI! | | b o d u jlugFarthl® h. ld.)a test e x
WIAT-3 hodnot2? celkovl polet slov a tento sk-|
(Wechsler, 2005;iBabayi 0L 5) . Podle nRkterTch autorT
index plynul osti kvgi®ma ngs ark2 erGr &oam |l aitj eals. , 1
2009; inB a b a y2D1B)iPtS i hodnolcetp®meedygl ov, cel kovli po
vDt (i pé&mei wPuvdDt?2) a fogtettSapsadmsiedm®s &y
do tabul By .n8§M8 glyd dn %d ap @r downd8&nu2 srl ozusgahtu kp 2 s
n a p\82 4 k u nskupimami.

Pravopis jaethwatregdpopgi sbotigt m8l k2 ho hl edi s
pravopisu nach8z2me veevgethcik®emigd sd ctho §ig stt &

vn2maj 2 | akro8mxraddsptsaatnn®h ov proj €vyw madmro t¥iltel iy
hodnocen?2 pravopisu rozdDRlili fnaapShlyibryk oswpse c
2009):

a) Specifidk®dnByb gdiagriticelarydz! vgovgn2z mRDkkTch/t
viozli gov&zdmdyniavekkovdD pStdBVEnR2hl §sekne
nebo sl ovhranipisloyb | ®my vy p Si pr 8ci se vzory
Vv interpunkci

b) Nespecifi dkeiyoy vgyamati ckT ch pravi dl ech j ak

spS2sudkem, psan? velklTch a mallch p2smen

Vkagd®m textu byl y t vyt oohodnbcgrypyo dd peo | u veendye na®
pravidlavt abul ce | . 2, khdoyd njostmelsid epBhBacobody chybovo
7% Mat NDj | eMaxl®m8bnz2 zisk bodT za tuto kategor

Jako t SePoh § jheomoéli Kempozici texty na kterou nahl 2 ¢
zform8l n2hoPBiedivokd®d® N t ®t o k dystegta rCii enl jes me §s &
al,20149)Kompozici a soudrgnost textu vgakd4 hodnot
TEWL-3, WIAT-3 a OWSL-II. DysTest kompoZi n 2 vi st aoslzuie ve evod u p

podkat eigkbpahezxceh textu a cel PopwZgeknoeh egslleayidgpalk i
kategoriemi pracuiemen agem hodnocen?
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a) Kohezei posuzujeme vistavbu vDt a souvDipDt?2, Vv
srozumitelnost. Tak® sn§wvwajz2nm8cnhe Sbyvuge (bty? ,d |k
vhodnDj g2 rozdDIit.

b) Koherencé posuzujeme vIislednou soudr gnost text

navazuj 2c? vistavbu cel ®ho textu, s mys | [
informac?2 a komJotraxt|lu.enfEBSB2ep gdSni ® |settrbukt ur o
wod, staS a z8&vDr.

V h o dn okorapoZce texty s me z v | § oBeziakokerenct i 6 bND kat ego
02 body. Maxi m8l nhD bylo tedy mogn® z2skat za

Do Obsalu textujsmez a Sadi | i hodnoamm?)sd B2 onv Ti mH olr imaic
sl ovapIlkt. t ®mNS vgechmreyrteéestck®@uyv&den® see do |
obsahem texd uu@i piSh.bhleamAa .k eimns pi r cho2d nwFi2 ct2v
DRjv® Ioyltast WIAT-3, kkenl i tnD pmalneét howWedbeadrbgbt akt i
i nf or mac?, ufefch agadizic¢Vechsler,2005; i a b a y2015)iPtSi t vor b N
hodnoSéw¥jn®Rkau se i nspirov-8aDysTesnK (C®Gnl teg DtveEm eW
2014) . Ny n2 stiDnptoop 2kgaetn@ego irjisdBkmmdkwocen2 pSi st upl

a) DRNjov®pdswmiej eme polet dRjovIich Iini2, pol
spisovatel M e xt u zm2n2, negd pSevaykp®,§vj2akp Sd dtDadi. |
aktivity popisuje.

b) Sl ovp®dkuzujeme ugitou slovn2 z8sobu, adek:
ug2veggn2z neobvyklTch | kreativn2ch sl ov a

slov a slovn2ch sp?ojteenxdt unnaruguj e porozumDr

Za kagdlaoalhhtpo kategori-2 bnddye, grB&x izmMSlknall t0e c
obsahoou | 8§st h¥Wkonloweln.z .1 Vmohly dDRDti z,tetkbrat c el

ve 3 hlavn2ch subtestech

432Hodnocen? synonym

Vt abulce | . 3nmVggmal ssgdo®ant hodnocen2 pr
“%koly jsou zamhRSeny na pr§ci se synonymy a b
textu a poorjSncyi udvidgddrgidmie . v
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Tabuka3: Hodnocenz?2i%klomdnymd a 3

0O bodT 1 bod 2 body

Synonymai obsalo v ® h |, mak.i4 §ddy

Aktivn2 pcVolba nevhodVolba nepSesZvolen2 vhoi
synonymTm nepSil ®hav®hspodobnTm vi pSil ®av®ho
podobn®ho vi Cel kovNR4zboElnebo v2ce s
CelkovhD z2skza phRDt synorCel kovD z2s|
03 bodT za p synonym8L 0 bod]
Pasi vn?2 pc Spojeno 6l dvojic Spojeno 2 a Vgechny dvo]
synonymTm spr 8§vnh. spr8vnh, al e spojeny.

vgex hshvoji ce

V kategoriiAk t i vn2 por oz wmlDm2 nsuyt moBn ypmJorwm ®st dvoj 2
2 obsahoval celkem 5slav  p o ha§ dvkkyg B byio kt Dmt o sl ovTm vytvos$S
synonymum.t DEdd d® sz roloodngtind |j es me v esdyé M@@dubn o c e n 2
vt abul3002 bddy. Maxi m8I nnD byl o tedy mogn® z2skat
synonyma (5 synonym po maxbodech)Vc el k hbo@mocen2 |jsme ale oph

j en s e0-2bddyg Prataujsme zvoit ent o syst ®m:

2bodyi g 8k z2skal %kaolsuy nonlyZmabevide m 8
- 1bodi g 8 k z 2sgnéngnmav¥zkao |l u | . -72 bod@lTkem 4
- Obod[ig8k z2skal Ykhal syhonJobodielvkem 0

V¥ikol u | . 3 PasmenzkpomakumlZnud2e sbyyn con yvnyTomm § n
7 slov, ktep$2 siehubg eeddkhyo vj i st®, zda ¢g8&ci
ch§powomtw ¥kolu mnI i g8cdpopSdjSalokt modn ®@Hu
viznamov®mu ekvival enpasi vPr2an up @ mez wnleR Stie dlyi
h o d n o¥keonl2u | . 3n apvrr ajcenjlemmeh osd n o ¢ emaum cev é d e B1. m
“koly byl o -molgo®y z2 m&rai m® bubt&sSynomyhay Tedto shbbesty z a
tak® nahl2g2me jako ukazatel obsahov®ho hl ed

Pr§ci se synonymy napShhk!| pdvowB&Bjteapspdhe
poma®d or epudr o kro¥WwWahom2 h ® otr ezyumwodEWEmMTm vd € sav DS u
Lesk®hoiOpazywkah studi (vibwwwisciogSe dpokloabtZendy nh
jsou dnRti, i mimo ¢kollank® jossmmeo vzymf azgviyirk | e&1 Gpernma
prim&rnhN ovhNSitepoabeumNaoaoprbsiiida 2y kovl cit
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433Hodnocen? parafr8ze vDt
Tabul kpaSeldstdavuj e syst®m hodnotestunomtokt er T

subtestu jsme se zamRSili na hodnPacreanf2r §dzoiv evd

Sanlkkobsahov®mu hl edi sku hodnocen? testu.

Tabulka4: Hodnocen? ipukoafig§zd vDt

0 bodu 1 bod 2 body

Par afvrfBteles ahov ® mal £bddys k o

VytvgsS2 via:L8stelnhD dr¢(Parafrg§ze ce
nedr g2 se t(parafr8zuje podstatnTch
podstatn® fiviznamu pSecviznam pSed]
nejsouzachovyg§ny| 8§st podstatParafmr@&meidn:

fantazijn2 tje zachov8nevDty/ souvDt?2
PS2padnh pS«
pSedl ohy.
V. %kolu | . 4 byly dhRtempolS®dkyganyeijdiv®h v
tyto vDty napsat vliastnzm slovy, tedy parafr
vDysTestu v § meutiestuRe s ym®t er T ke zel efemaj par afr §z

textu (Cimlerov8§ etroabahu266adadeghoVibbedemsihke
par afr 8z DysTdstuo up awriatf.r 8ze hodnot?2 zachovg8n2z sm
a vystigen smysl )pTWydr2shhoe tsextpuSi( itbviodr.bD he
abychomk a gd® v DD dstt an ok@i®H ja kytbdItpyaw af r §zyi zacho\

Vr8mci prvn2 vDty jsme nal eakrafB8dill e®jt 8|
druh® vdTlye ¢ghiytl8& f a kt a h@noceKdaboddy podi&icha naktik | a o
splnila pogasdugs khgordunvoecdeenie® cv€ etl koD byl o tedy
subtesPar af r82zsk astDtmaxi m8l nND 4 body.

44 Pil ot 8¢

Po n8vrhu testu kloSh§8azoasviRmx&egn§ad 0Zs& k2l aod np?i | o't
vijednom5. r oRinl2ktu8 g probNhl aPndaok@&gei skevieh&emm0
dNtt2gh e 10 d?2 viN&k tae Ot chhylagpcd[Dt em d8na cel §8 vy
DNt em by§takunahrzoamadnhN pSeltena poh&dka, pot G
Yk o(lvui z P3XH.2 | kochywd D@l nNDnu prvn2 | §st, daylg2jmim
t Semi %koly. Vgeodhmy®ndNtais osvt®nh Iy ntkktoul yj ed n ®

Naz§kladhR pozorovg§n2 dRt2 pSi pr&ci byly
d o k on|poovh8sridk o | .| 2Ds8lboe dilb)gBno | 2s| dak®mhu Ké ssloo
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aby se | ®pe dRDtem spojovaly jednotli v®&Il|ldvoj.

4, kde byl o zmhndmyoy yllM@p2ected®Btte|l mi®. ot §gi | s
ovhNSovali z8&qgueorh S§ddikiyp o dn Rtviod «th pro tvorbu pS2t
se prok8zala jako vhodnl podnRtovl materi §l
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5, Sezn8menmens vi zku

51 C%pr 8ce
Na tomt dlm2gset Popiz geme &dbée aditpl echdof®ser po
nNDkoli ka rovin8ch.

Z8kl adn2m c21]l em ta@iwdnotpbBaset j psam@povptojev
z8kl adnRcomgkmEm pomohl o studium zahraniln?2c

se vDnuj? testovs8§n2? psan®ho projevu.

Nagim primBylonarmout& yevoSit test psan®ho pr
takto star® dPRti zajpaingevnm bay?lhde arvenvdr tzrvd Btd nsuyt set

tohoto testu, kterT by se op2ral o zpTsob ho

D21 ] 2m c2lem bylo porovmhatstwul pemn®hanpev el
jsouvnagem vizkumn®miggorkp2gastougeanl m vzor.
p2sma Comg¢miea §3amilem)pochopitel n®, ¢ge budeme

sebou porovn8vat. T2m zjist2me, zda m8§8 vzor

Dal g2 porovngn? pr etafchin@ gembaeai vizkkam®h &
Posl edn? porovn8n2 se konalo mezi <celou skup
nebo specifick® poruchtyDmi eo2Prhadadngemd skkuypp inrm
se specifickTl miharmit 2uWleens2o np@kPoes k a BPLiu 8K T
kdyg se u dnt2 .AmbK elviuy 2j @ 7 dPdt®oaogbetn? 2Qverj §rkkKfu sm
ve zpracovsg§n? dat | sme | BPo pbownmdecithcana ,by ajkios tpld

tuto skupini zkoumatwy i r g2 m mnRNS2t ku.

Ve vizkumu ng§s tak® zaj2m§, doefga® imtlroy
subtestech Zda se naprdopstpad méhhmowe wWo kvality ko
mTge d2thD vytvoSit kval iTmna peldd nthedkey Hploawrel
zda dDtem dDRDIl alo probl ®&m YsphDgnD vyplnit t e
vd2 1l ] 2ch.pse2ypw8Semovi tepSiovgm2 k visledky | e
subtestT by mhRly spobhmljaki®i &tk aeBo S che® pnc
(tj. soubhRNgng validita jednotlivich subtestT

R8§di bychom ale zdTr azBimcii, t®d ovIidz kpu o morv®v
za c21 hlavnhD otevSevi%sk®matvld z & ® G @pmopgpriodEm?a
dal g2ho vizkumn®ho zwk odulh§n 2mlpasdagn2@hoo gokr oolj re2vhuo
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5.2
N a

= =4 4 -4 A -

Formul ace vizkumnich ot8&8zek a hypot
z8kl adn ¢c21 T pr8ce si budeme kl &8st tyto o

JakTch aspektT si mus2me vg2mat pSi hodnoc
M8 vzama 2l i v na kvalitu a rozsah vlastn?

Zaznamen§8me ropdaln®e piroljedky u chlapcT a
Li g2 s e svalnkkom pw oSjPelv wo pg oK T sy&8kTm bez SPU?
Koreluj2 spolu g$ubtesteod2 | i v® vIisledky v

Jaks8 jenoehi apt voSan®ho testu?

Na z8kladh cpBedakhedznrkS8npciivvodTez ksuimuv st an o\

hypot ®z y:

Pro

Hl1: PSedpokl §d&§me, ¢ge nebude existovat st

pz2g2c2 wvzorem p2sma Comenia Script a v
| epg2 pSehlednost jsme tuto hypot®zu rozd

H1.1: PSedpokl|l §d&me, ¢ge nebude exiPetbuatl sta
mezi skupinami §g8kT p2g2c2ch vzorem p?2
p2sma.

H12 PSedpokl| SadlBunke apei snt ovat staPobstiuckytyv
mezi skupinami §g8kT p2g2c2ch vzorem p?2

p2sma.

H1.3: PSedpokl|l §d&me, ge nebude exPodttayv sto usvtha
mezi skupinami mj PR B mm?2 C2oarremh av Sacrre pt a
p2sma.

H14 PSedpokl §d&§me, ¢ge nebude existovat sta
Pravopi su metivashkhspomami g8kT p2g2zc2ch
Script a v8zanIim vzorem p2sma.

H15 PSedpokle§dh&®ma,dey exi stovat statisticky
Kompozicetextme zi s kupinami ¢g8kT p2g2c2ch vz

v8zanlim vzorem p2sma.
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H16: PSedpokl §d&8me, ¢ge nebude existovat sta
Obsahu textune z i skupi nami g8kT p2g2c2ch vzc

v8zanIim vzorem p2sma.

H17. PSedpokl §d&8me, ¢ge nebude existovat sta
Synonymme z i skupi nami g8kT p2g2c2ch wvzor
v8zanlim vzorem p2sma.

H18: PSedpokl §d&§me, ¢ge nebude existovat sta
Par afr neeividtkupi nami g8kT p2g2czch vzc

v8zanlim vzorem p2sma.

H19: PSedpokl|l §d&§me, ¢ge nebude exivsitsolveadc 2sctha
cel kovemeziskskupinami §g8kT p2g2c2ch vz

v8zanlm vzorem p2sma.

Obecnh se ,p Seed pprksinfod 8Comeni a Script by moh
psan2 (Wilddwe®yl 20Dbd) vgak vIihrodm®s mgpopksSev g
viraznhD naé8. dt $HWWZz oboryu nm? spnsaanj ingdDbdjt evi de §l nt
mini m8 m2j sou dhDtietotdanlptseam®Z 2 me Pl an m2t t ak
vi koms avn ®m @V ey envkiov&nt D0 Ipdavidlaviy rsoev n §v § b NDhe
t S 2jak pylo potvrzenoim Dkt ed Zz&klu mech (Kulerov§,. Kub2n,

Vdal g2 hypoeéepRxset ishen ssinta g Im p smoi®ma p? o & vwl k

H2: PSedpokl §d&§me, ¢ge bude ex3dlstmé&ntedkpnti

chl apcT a d2zvek.
Pro |lepg2 pSehlednost jsme tuto hypot®zu roz

H2.1: PSedpokl| §d&me, @ge bude exi Rotlawamezilsotvat i
visledky chlapcT a d2vek.

H2.2: PSedpokl| §d&me, tpd isude ke/x ivEBadotvaemeai (3t r o z d
visledky chlapcT a d2vek.

H2.3: PSedpokl §8d&8me, e bude exi Polovat s st aldi

me z i visledky chlapcT a d2vek.

H24: PSedpokl! §d§&me, ge bude existoVvatdcsdtht,i

Pravopi su rmeziskupmanmicshll caw?c T a d2? vek.
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H25: PSedpokl! §d§me, ge bude existovat stat.i
Kompozice textmeziskupinamic hl apcT a d?2 vek.

H26: PSedpokl §d&§me, ¢ge bude existovat stat]

Obsahu textumeziskupinamic hl apcT a d2vek.

H2.7: PSedpokl §d§me, ge bude existovat stat.i
Synonymmeziskupinamic hl apcT a d? vek.

H28: PSed®pd%kme, e bude existovat statistic
Par af r §eziskupindmic hl apcT a d2vek.

H29: PSedpokl §d§&me, ge bude existovat stat.i
cel hask® r uskupipamic hl apcT a d2vek.

Tuto hypyBetd®2 §ds&me na z8&§kladnhR vizkumnTch
uv8§dnj 2 | ep@h®ml powj evu u .d2Rekl eoprBecht o hd a
pSekonaj ploygmiuapse i v psan?2vpokigaslti®mh:? kampgod i ng
2008; inBa b a y 2015tBta b a y20I5)iZtk ugeno st i ze gkol (Ystn?2
kterTch se konal vizkum) zase hovoS2 o tom,

ps8t, |l asto si vedou den2| ky, p2gou si vzkaz

Nage posledhrypot@®ztosang | kst eotz2pa@hO®h ol j
mezi skupSROuagg&kIpisnou §g8kT bez SPU.

H3: PSedpok!| §d§ me, gjtea tbiusdtei cekxyi swvelazvraawring | erdok:
skupinyd N tSPU asskupimd Dt 2 bez SPU.

Tato hypotrRozzad lee ntaa kddo®gd2 1 | 2 ch hypot ®z:

H3.1: PSedpokl| §d&me, @ge bude exi Rotlawamezilsotvat i
vislediKyUdnRt dNg 2 bez SPU.

H3.2: PSedpokl|l §d&8§me, gJge bude exi Pobvmezv Bt at i
vislediSpUad Dt 2 bez SPU.

H3.3: PSedpokl §8d&§me, ¢ge bude exi Polovatscaabt
mezi vIsl|SePdk ya ddiIxt22 sbez SPU.

H34: PSedpokl! §d§&§me, ge bude existovat stati
Pravopi su meziskupimammd BtSPU3 a dDt 2 bez SPU.
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H35: PSedpokl §d§&§me, ge bude existovat stat.i
Kompozice textmeziskupinamid DtS?PUs a dNRt 2 bez SPU.

H36: PSedpokl|l §d&§me, ¢ge bude existovat stat]
Obsahuextumeziskupinamid DtS?PUs a dDt 2 bez SPU.

H37: PSedpokl §d§&me, ge bude existovat stat.i
Synonymmeziskupinamid DtS*PUs a dDt 2 bez SPU.

H38: PSedpokl|l §d&§me, ¢ge bude existowatztchtat i
Par af rmBezigkupinddnid DtS?PUs a dNDt 2 bez SPU.

H39: PSedpokl §d§&me, ge bude existovat stat.i
cel has\k® r uskupipamd DtS?PUs a dNt 2 bez SPU.

Cel kovhD spomucéhSkni sul en? 2 p $edpok n®daj22 asl
dovednostiM eoreti ck® | 8sti jsme se vDnovali vIivi
psan®ho projevu. Pokud je oslaben pravopi s |
jejich textu (Graham et al.,1997; in Putani et al . 2012) . Tyto dva f
predi kt or enpslasnpihg nporsotjie vw . Jak jJsme vysvDtl o
tyto dvhD dovednosti, g8k mTge pSesSitnejurth stvaok
j sme se wvudnlotveanl2i nval ipvsanl proj dWdé Lgpediefdiyc Ip]
por uchami ul en2 vi gpsddn@rygspreaj @Pu imomeue od.t
sl abT mi | ten8§Si, jsou tak®ytsd akBii admpi sgva
dovednos i bTvapPUuv®EKTnesu osl abeny, a proto pS$S
vhagem testu FeaphA®bwe®dipd@Daeadu .se budou | i git s
aspektech psan? (tj . porbasvachpoivs®, & v e ow® |
(kompozice, koheze).
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6. Metodi ka pr 8ce

6.1 Ugi t ® wmeghodyocen?2 dat
Vr §8mci anal T zgoptiessut udabty | youkgi ty vipolty
smRrodatnlTch odchyragitkagamnondesu? skhadi §hudat .

Pro statingtniccls@ upamowyl o nejprve nutn® zj
rozl|l opeors2o.uzkn2 norm8ln2zho roWilligEwn2teaat. byeé
nor m§l n2 rozlogen2 dat potvrdilo jen u <celk
neparame r i MakdWhi t néygst pi el 8 e@sSe nj2sme pougi | i
scel kovim s ktesi( St ujd@ykazdyau) cte | k owi®hen tsikck® v I sl
ManntWhi t neyovo testem bylhl emarskwn §vaSmlya vk u pv:
pS2tomnosti/nepS2tomnosti SPU. Testem byly
neprok8z8ny statisticky viznamn® rozd2ly mez

Vzhledemknonrnor m§l n2 mu r ozl ogeam? owltSEinty kdatel |
visledky v peodhpipsewbltmantTv kor &fr & moa n tkioted ti icvi re2n
zZpr ac o bysameliabilitad v ni t Sn 2 )okvolh&einsat epnocneo c 2. Cr onbach

6.2 SbNDr dat

Sbnr dat bylkvibterad i aovl8nr viwu r 8mdéb ablprruob
kvl zkumn®mu prbjlkt spGAUK:L §ci na tomto proje
spolupracovat 8 s | oven T mi gkol ami [ na vliastn2zm dip
GAUK se realizoval ve ddviopu ovnionvg& hp,r $posii | pat nodb Hx®
viny. Prvn2prvd m@h?lyahznk aml i st opadu 2015,

PSed prvn2 viwnpbraebmobvgheél ami sBavg§z8&n nej
avpS2padhD z§)j mu g&mtci oprtoejsa kkag n@AWdgised o s
i ndi vidu8l nz trear mthotdl yw e nkoememabB®t ®obnl psye
domluvery verknearl chtmBt ovgndbhDhnou

Vprvn2 vInD sbRru dat byla dDtem od 1. do
testovsg§ bhakemné projdakit IGAIPKSee M ®ho proj evu
1. ag 5.. rvé ndkuh@ewcliniprsog ekt u zad@eml al @dd
uvedenT m aodaekdm,est psan®ho projev,u,ktveyrtivo
byl wurlen pouze §&kZ7and@Pra@itbyst ND&H2 & vyghBakeam
vgdy jedna vyul@dwauwt)2 hodina nav?2c

52



6.3 Popis vzorkud Nt 2

VytvoSenT test psan®ho §EkIM wig kifwylCe2 kb §
pol et osl| ovenvip@&h T rcd by 2B HirSirctth@rrioenz aSazen?2 do
byl o vyplnhRn2 infordAavilanre®h o tseo uBh Ipar sob 2rhoad io] p $

vS2jnu a | iZsebpad®hd0pbH]tu oslovenich respon
kt eS2 sepozuleasdrtestdv@ 2y | my tud2¢g u nich .chybnl
Cel kovl polet dnRDt2 finglnn zaSazenlch do vz

Tabulka5-Pol ty respondent T

Gkol a Polet ¢ Polet ¢ Z toho Cel kem Vzor p*
speci f
obt?2g.:

A 10 11 0 21 VP (21)

B 6 11 2 17 CS (17)

C 8 10 2 18 CS (18)

D 8 6 0 14 VP (9)/ CS (5)

E 7 9 4 16 CS (16)

F 5 12 2 17 VP (17)
Celkem 44 59 10 103 VP (47)/ CS

(56)

Vt abulbaeebden® vIige mTge mepsvaind®hto,%bdpes | #év w1
cel kem8geatdn2bhedikoka &emografick®ho RBozl og:
vhl avn2m mDstND Praha (gkol aLiCheDecE®MFkKkr aj e df
gkol a seVysaalhi§ESi@ae)h.t o gkwidt @wdaudB p2zsma (A
D, F) a tSi vyul uj 2 p2Nsamoj eCdonn®eSrg kad | Secsri @pyte n(T B,

respondentT vyplnilo zadanl test p2smem CS,

VizkumnT vzor ek hmTegdeinsek ar bjettidkl Vaowu?d szmaz Vzor
pz2sma zde dDI 2me na p? s mw? OeboldatinkigVPE dak leept  ( C S
vidRDt navgomfp2éma Coneeenlikao vSRenr irpotz Ino§g ewvn2 | eh
p2smem v8zaWi dmdi56gdiddet mgagPhd cel kovhD navrch
chl apcTm (59: 44).

Zcel kov®ho poltu 1088kpepohdeh®PTomg2gé®. zT
obt2ge vyvozujeme na z &kylpd M ni®hfoo ri mmaf co2r mbo satn
rodi |l T, kterT sven2o0dvdwzodi§ vtaels tppSe8ch2pr Sd NI en?
|l istND na vipovnRdi rodil T, t2m p8&§dem nem§me |
di agnosti kovs8ny | ni kol i v. Stejnd® diakgn-ezem
nem8MwtojeamozSej mNDt Pmt Sebaf br ma agzenvoupPodls t upo v

vypl nRnTch informovanlTch souhl asT wlev ojjeodvngs
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dysf 8zi e, ADD, dysl exi e, poruehk®pmabonbsk ®,
|l ehk8hgopazxornosti, dyskal kulie, dysgrafie,

DNti se specifickImi obt k¢ emi@orkuyzldyf vodwunnhg
zachov8n2 norm8lIln2ho rozlogen2. Nav2c mTgeme
a dhbt?2 beawxteBthtpsab®hg2projevu.

Graf1-Rozl ogen?2 z hlediska pohlav2 a vzoru p2sma

t 2Kt I N t Na Y2

EChlapcim5 N@ 1 & m+t 1 I yS mlomeni Script

6.4 VI bRr vzorku pro vizkum

Pro realizaci samotn®ho vdelklhomu®by | molztvw | \e
responAdbeyncthfTom zachoval. rovnormdmmi® pamlglnaw?2e ni2
vzoru psan®ho p?2snmaagg d® | pk elvyo | re§tog d gz wyel a@s u
L2slo 4 bylo zvoleno tjatkkoo diimddng,l nde povoé¢ ek o
respondent T mudostk®hob Iproth| vtz .¥geahhapziskan8
zvlizkumu budou pougita pro pozdRj g2 zpracov:!
ngrolnNjg2 anallzu, byl vybr8&8n shomdméntp®l ez

%l ely zpracovgnz2,

RespondeneéeJmebyglt® vabulce vgdy pSidnhDleno |
|l osov&na pomoc?2MAN&kadkld Vs sfounmrk&reodnT rE8imeDr  p
seznamu dRt2 ze vgech pygbr anigctk @b gloo hh a &ME
postoupili autwimalr c klyy lvigd cenkn®z. & yZgbal gnADA p*:
Script, jelikog vichoz2m vz@vémDpusmang€®ndhg
jsme tak® vyll &hmiiohERygeme,speeiStiayn2 tvos$
| ze porovn8vat se skupinou 6lZaSabemosbekofna
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jen osm g8k T°obe 2gypand i, f ij ek Tivkiicbd) rj upoiehoarputba u | i | i
a zdon&datpralitoul Pozn. Tato skupina je skutelnh vel
pro %Ydaj e, kter® mohou blt z2sk§gny. Nebudemé
kt ®t o0 skupinhD sledovanlich ¢§g8KkT, moutboamu v g a k

ovDShmeawuj2c2m get Senz.)

D2k gembNru jsme z2skali shodnl polet d2v
pol et g8KkT p2g2c2ch v8zanl WmopesmémespprderemT
tedy tvoSilo 24 d2fvieckk Tac, b2 4otha h? 192 dl2diR | vieepkz Tps2pde2cci 2
v8zanim p2smeml2d2 1@k c i Néjclcdad ¢C2SnBia zgeSnk®nvui  dzoa

vi zkumud dlyD ot st ov&n2 10,9 | et a nejstar g2 mu

Tabulka6-Koneponl et respondentT

Gkol a Pol et Pol et Cel kem Cel kem Cel ko'Vzor p

chl ap bez se pol et

specif speci fi

obt2¢ obt?2ge
A 4 4 8 0 8 VP
B 4 4 8 1 9 CSs
C 4 4 8 2 10 CSs
D 4 4 8 0 8 VP
E 4 4 8 4 12 CS
F 4 4 8 1 9 VP

Celkem 24 24 48 8 56 VP (25)/

CS(31)

65 ZpTsob administrace testu
Na administraci tektagd®s p8®i®o t BSr djfewy | b elnd
hodina, tedy 45 minut.

Na zal 8t ku hodiny se rozdatdgtiRa@d® plod\8iddk
jedno zad8nR8§plredmdW NDbylINtg8kTm nahlas admini s
textvi avi ci mohl slougit jako zr tolemwrB2 mprme aj. a kPd
vhodnnhDj gkRi kog se dnDt nemus?2 soustSedit jen
Tak® t2m minimali zuj e nper onbeld®mTo zpuSriN ns? a npor satmeetnr?
Letba poh8dky v DRBiOginutou trvala okol o 5

PopSelten2 poh8§8§dky byl dRtem rozds$ndal§g2nmim
t Se mi.Néjpkvejbmesv gemi vgPti mi | i jejich identifikal:

51 k dtyggx tvu poug2v8me zkratku SPU, jiesdres idd ck ®Fiprogu cphgy
specifick® poruchy chov8n? exARD/ ARHD)S, sel ¢ eid N\l wo jvo w
jazyka, kde je mogn® o] ek8vat podobnl probl 8W. ve spon
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p2smepkpi ah kSestn2ho j mPeai ah tK\EPd@r mdr2t. Np 2t s
celkovhD takto vytvoSilo unik§tn2 kddvoduyest
zachovg&8§n2 anonymity ¢g8kT a t akv/@ abyplnov a2 kvyl nryfl
sbRNRru dat, kde se tento syst®m tak® vyug2val

Pot® bytryS§dWtiaby pS2bnh, kterT prgvhn sly
Sl ovn?2 jvnysptrrauckocve§ nk2 t ohSh hetvikiklci jnea p@&dml@amov
ANyn2 se pokuste dokonlit pS$S2bnDh vlIaston2zmi s
vpohg§dtcde§ Iset?§ Zkuste se zamyslet napS$S2klad na
pS2bNh pokraKdyhkhol avs&enmT§@te pod2blacia na po
cokoliv si tam dohledat. Ag¢g bkuddee tne§ tne? tj epgothlg d
vkoly, kt e D®t id o prlom$ptye.bsidhtu vwypracovgn2 Ykol
admi ni s ttrvedrobr 12 Mpok2cbelhouuw. dobavim®i yt 0t i pS8ed]| 2t
aby si mohly pS2padnh dohtedandphmiSedyn dok o |
prvn?2 postdupily kdal g2m tSem %Y%kolTm na druh® stra
pSed| 2t &nypStpgdp,dat @az7 bylo dRtem vysviRtle

DNti byly 15 minut p Suepdo zkoornncl®nmy vnyau || oavsa, ¢ 2a bh
vyplnit i zbTvaj2c2nakened yoz NrapRrsy e ymibrylt pf

Jinak ale nebylo | asovhD omezeno, kolik | asu
by tut8nDl 88t zkr acaovalDty2 p S#tlitlhididnens vgechny Yk
dokonce mhBDly | as na nakreslen? obr8zku.
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7. Prezentace a interpretace dat
Vr 8§mci di pl omov®ho ¥kolu byly testy cel ®h
dNtSPUs (n=8) sk-rov8&§ny dhecema¥r gla®hd8khbagdb®m

] sme mohli porovn8vat jednotliv® skupiny nap

PSi pr8ci se ewdiskeokpD|l dht ydpsmhDkol i ka skt
na z8kl adhD pohl aveel ®@m scchd bagprcueu ta® td® Vikeymn 2vS P U o
tak @ owbor uSPU)At 1 obebndl eZZ2wkad u dAshRBnesakiQepdeyray

Script(CS)av § zan® p2smo (VP). Ve tSet2m bodh j sme
probandbez SPU a sou3POBkuprto?BlsAO] smme kv Tl i nzzk
jig d8l e nerozdnhDlovald. podl|l esep ezhlleavo?’t eavr 2 v Bon
vizkumnTch mognow®utskupimoo dal g2 pr 8&ci s
Skupiny jsme tedy porovng8vali dlzev oploen Tacvl? ,
skupin jsme mezi sebou tpestown&vdglieceddlkloyTviv
Pol et slov, Pol|lRrtawd)yi,s Pa |ltevtarsomosulvdw22,, Kompozi

a Paraft g§ze

Prov g e cdubteptyy s me vyt kussBobpi shabubtatisti kou,
porovn8vat zvolen® skupnayadewni os @iovedems N8 s h ¢
statistick® ntea skupmamgNakones jsme tedtdvdli korelaci mezl s | ed k y
vi ednothloidwivatbtsc ech, abychom ovRSili, zda spoc

Vngsleduj2c2ch S§dc2chnaehddckerdyc ermj@tykuadtl € gycer
kterTch si pop2geme rozd?ly mezi Sskupi nami

viznamn® |i nikoliv.

71 Pol et sl ov
Vtabulce | . 7 |jePodaeznasmeows8m ¢&kkpmwhmrmduk
ok ol u t ebsakugn|teevdn2v poh8dky.

Tabulka7-Po| et sl ov

Pol et sl ov

Pr TmRr SmDr od Max Min. Me di § n Modus
odchylka

D2 vky 133,17 56,77 251 28 147,5 170
Chlapci 79,75 45,33 189 8 82,5 85

Cs 107,08 65,46 251 8 92 /

VP 105,83 49,81 189 28 95 170
Bez SPU 106,46 57,54 251 8 95 150
DNtSPUs 67,75 44,78 170 33 53,5 /
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Jakjsme zjistiivt eor et i ck®| ks tvi pertatjesl okazatel en
plynulosti kter8kkatetopepsan? (Graham et al ., 1
Babay2ip)iMpolntaupsanich slov byl mezi ¢g8ky velk
vpoh8dce byl o 25h, 8neNmPwvgmgédopak efesl ov vyp
skupiny d2vek bez SPU, p2Neéjch®wvIAdosleanv p apnaa lC
SPU pt2ager®s2nt&S.m

Jak mTgeme bwil ciptr TvnD7n®m poltu napsanlich s
d¢ k vy, kter® pr TmDRDrnhD napsaly 133,17 sl ov, C C
chlapcT (79, 7m0 T miChd@ipw isljcw uspe? GrEpshgPUse Yar o
kteS2 dosah@§cSPIy sleay6Tepsare¢mi gig2 mshopit em s
slo, jejich prTmRrnT pol ezbylslermpj EEHIEMDSr poh ©
skupinou bez SPU mTgeme vidhDt, ge ¢g8kTm bez

Zaj Pmaavl e | S,PUganag 8cines (3BFlovJjvkpbbatesMon,
znamen8, ge alkoliv maj2 prTmRDrnD naps8&no ne
SSPU je st&8le vygg2 ned mi nObrdiarb rs ojve nmgpxsiam§ |
slovu ¢g8%HU s(170) t®mNS srovnatelnl maxi m8§l n2
skupinhD chlapcT a ve sKaeptaoahDjegzan®HEntcg®s mpa
diskuze.

Vcel kov®m porovngn2 je prTmRrnl pohét sl o
jako polet slov u VP (105, 83a)d.e nV zvozro rpk2us nmae mnilel
vliiv na kompozil n2Napolpyarku lvd stv a1 ad ®Irkouw utkecxit u .e x
pohlav2, ve prospRch d2vek, ktaerl®@ hnasgkugliy.ne

Pol etaprsdukzivextuwsk ol u | . 1 jisthD ovlivRoval o i
kterT mRDly n8slednhD dokonlovat. Do poltu sl
kagd®ho ¢§g8ka imljuwwen @&no vae dppsBane® m vj paizsyactee | s k ®
tak® mnogszadam®@mpuwudiTexkt u a ochota tento text

Statistick® rozd?21ly

MannWhi t neyovo testem |j sme test ovzdlediskar o0z d?2 |
pohlviaw3 i ch Rdlktom usNwao vh | ardnosti I3 %v(p=@08aU=433,5
z=3,00)sezh | edi ska pohl av?2 prok8zaPqygl| tsu(adgliecthingyk y
visledky v).R2 P8y Iph@2 |statisticky viznamnhD v
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Zhl edi ska vzoru p?2s ma %dpc0789aU=275; 0,269 Mezivl z na m

skupi nami neprok8zaly vPohtussioky viznamn® r

Mezi skupinou bez SPU a skupino8$® U se na hl adinhD 058 znamn
U=111z=1,897 neprok8zaly stat issbtestRklyotw I znamn® r o

7.2 Po| eas oWy Nt 2

Vtabulce | . 8 se Boddame DyDrmrdwats vipduykiad maps
| . 1 pSi dokonlovgn2 poh8dky. Tyto dvhD kate
chceme porov.n8otp cslptod éviMtly ¢ escnhen yp oVl y2ttvao Sen ® j
kter® se objevoval8mcia ks osuavnibts?t.a tPnoll,e tt asko uvwwv Dt 2

pouze cel kovl poltxtu napsanich souvhDt2 v

Tabulka8-Po| esowlRNt 2

Polet vDt a souvDt?2

Pr TmRr SmDr od Max Min. Me di 8§ n Modus
odchylka
D2 vky 29/8,46 1184/4,20 50/18 712 31/8 44/5
Chlapci 16,88/5,25 9,35312 41/13 2/1 17/5 19/4
CSs 23,13/7,08  1351/4,63 50/18 2/1 21,5/5,5 34/4
VP 22,75/6,63  11,04/3,35 44/14 6/1 20,5/6,5 19/7
BezSPU 22,94/6,85 1221/4,01 50/18 2/1 20,5/6 19/5
SPU 14,63/3,88 8,902,381 34/10 9/2 11/3 11/3

Pol et vRDt naj dB@w2Dd Bmesdiizska popi sn® statis
bychom mohl i pol et v Dt a souvDhDka&mpkolzaiscief.i kRPo

souvihRt2 nav2c mTge poukazovat na vygg?2 propr

PrTmRrnN nejv2ce vNDt i souvRt?2 )YtGhai |y d?2
vpr TmRDru napsal. o 12 wvDnt m®n N, pouze 16, 88
povagovat za vel kT rozdz2]| . Tpact |ot esnkpus§ bed endolz@

kapitoly, ve kter® d2vky tak® dosahovaly vir

vhnagem vIizkumu d2vky.

Zhl edi ska vz orod tpuz svnidet ezngkupdamivp Od 3t mt N r oz d?2
p2g2c2 v8§zanlim p2smem napsal.i pr TmDrnnD 22,75
napsali vor TmRDru | ehce Vv?2ce, a to 23,13 vDt a 7

neznatelnT.

Me z i skupi ®Pmi g§BKTbez SPU naopak rozd?2]|
SSPU napsali yr TmRru nej m®&nhD v Dt a S ouvMaxiliumz e VvV Q €
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napsanlitc@®t v« Dk wpi nD bylo 34, cog je ophRt nej
bez SPU je pchimBenBP4napsanl 6,85 souvDiDt?2,

Maxi m&8l n2 polet napsanlch vhRDt a souvDtz2 by
Comenia Script, jedn8 se celkem o 50 vDt a 1
SPU se vzorem p2sma Ci$o as byniigrt iznog IYnem 2p oV M tuy
Anev2t NPUWU, §t8ikt s g8ci maj2 | akd abw®d crei di. mBm me
pozorovat, ge u pologky MinSRUosahuj2 nejvygg

MTgeme tedy sl edovat PdtengsloevhkertwaPs bue ms v ®st a
SouviDEpPTsob tvorby vDt a skl ae&lbpnp@sripaite jpt 2 s e
Kohezetextu kt erou mTgeme sKorapbzicetaxttP $io dp o «nberee\s § re2m
si vg2m8me hlavnDopr&gieckeussuaWbédm. aTpehge |
souvbektwy tedy jegthD nemus?2 znamenat, ge j e

souvDit? nemus ?2 bTt srozumiteln§.
Statistick® rozd?1ly

MannWhi t neyovo testem | smenltmis tkahfediskea miz d 2 |
pohlvpe} i c hvPvoll ktoarvBvoldtt u .s oNuav fhtl2adi nD v 100In a mno s |
U=456, z=3,466 sevPo |l t thiv®di ska pohl av2 prok8zaly st
VPoltu seouvdthAl adi nND vd,zh®wenmnoWx42®, 3% (zp=2, 74
statisticky viznamn® rozd2]| yPomletzi v Biedypcs o av

~

statisticky vIiznamnmrel hhingp e Trsd (edkhyl avfzi PS2 1 o he

Zhl edi ska vzoru p?2s mstab%(®9,961a=28% z0,062) Mezv 1T z nam
skupinami neprok8zaly Poht.WPODt kiysse urwadahina®d ir
viznamnosti 5 % (p=0,983; U=289; z=0,021) ta

mezi skupinami hlediska vzoryp 2 s ma .

Mezi skupinou bez SPU a skupino$$® U se na hl adinhD 0621 znamn
U=112,5 z=1863 neprok§zaly statiBRdl tcdOwwetPoiva mn®
souvsikt 2me zi t Dmito skupinami statisticky vI
viznamnost i 5 %, A7fQ9827; VU888 s®e; tdIMut o | e\
kapi tzohlo&dcnhocen? Diskus.l edk T a v
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73 Pravopis a tvarosl ov?

Vn§sl ekdaugi2tcl e si bl 2ge pop? KategaiiPraogison | ed
a t v a.rPomwdisgsiné hodnotiliv 8§ mci “kolmusdéan? lpoh ®thyw v Chy
] sme dDI il i na specifick®navmngep®@mi §ysk®mu |k
Pol et tcehxytbu vbyl za kagdoucebkemkimm§éwnedeni s &
boaddPr avopis 4dttedayr el med m®NN speci ftaxta)k T ch a

Tabulka9-Pr avopis a tvarosl ov?

Pravopis a tvarosl ov?

Pr TmRr SmDr od Max Min. Me di 8 n Modus
odchylka

D2vky 317 0,% 4 2 4 4
Chlapci 2,79 1,06 4 0 3 2
CS 2,92 0,97 4 2 2,5 2
VP 3,04 1,08 4 0 3 2
Bez SPU 2,98 1,02 4 0 3 4
SPU 2,88 0,9 4 2 2,5 2

Vtabul ce | . 9 mTgenper apoposev arie z1i o zsdk2ulpyi ny
skuping8§ch se shodnBhD objevil maxi mPlt 2 krad @rylo |

se ziskem 0 bodT patS$S2 chlapci p2g2 a8k pmsmem
bez SPUSPWGSscdomak sk-rovali nejhTSe 2 body.

Ni cm®&nhN cel kovl prSPPNrjrel dwiukhoin nge§khBersy2 (-
nachpS8ozuwtze skupina chlapcT, ktez&d vdesdkml ak ppi]
pravopis 2,79).D2 vky npmrogpvwakpivse sk-rovaly nejl ®pe, | ¢
ze vgech skupilalk®enkdyjelpasdt Iyradogidedad djreo c2esnl 2e m
4 (modusvt abul ce | . 9).

Pokud bychom ale chtRIli porbezBRlag § kUK ov I p
rozdg2ljiwh pwlakvoorpi sve nen2 ag tak velikl. G8&ci
Vzhledemkc har akt eru obt2§2 u specificklch poruch
Ve vzoru p2sma z2sksal-ir pjyr8TcmnNrpmll 2lceh cve§ zlaeng gt
g 8 k TGB (2592).

PSi hodnocen?2 pravopisnichetkh®btTpbezx@Bk se p &
sespecifickou chybovosw textu nadl0 %( 20 ¢ 8 kOo zep et@i)f.i ckT ch chyl
i chyby vinterpunkcij ak ostatnlD speci pshop eSi(20BSMki ec B®
sevt extu objeVevfailrys8llastedy vDtgina dpDt?2 tvo
nespecspfSi bk @dnut 2 m .Ke mexerd dii fkiuc v@lgkeBy b Pt gbd
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g8kT 2 body, tud2zg byl a nNéxcre csief itcoknBu t coh ytb®nva
vldDnov&twvDveln® diskuzi

St at irsotzidc?kl &

MannWhitneyovo tegmj s me t est oval. rozd?2 lzylediskaz i uv e
pohlvpe? i ch |vEl$ktoenwo pvi s .&Nat \na racanmostivsisl (0,236;
U=341; z=1,184) se h |l edi ska pohl av? neprok8zallstgat at
Pravopis @Gvdeahoplohvél efddky viz PS2loha |

Zhl edi ska senar uhlm2dsmadd viznamnosti0626) % ( p:
t a krhe@Rigkupinamh epr ok 8zaly st ati slt§®tkiyv odizen aannt®v a ro

Mezi skupinou bez SPU a skuppusSPUs e na hl adinhRD viznamnos
U=178;z=0, 356) nepabk8§ratky vsibrest®R mp@®oposdal yvar

7.4 Kompozice textu

Ddajteabw!l ce | . 10 r eprkompoact texjukte®s ¢ s laf®®® d b o
zbodT za dv D KahéziaKoeherendNa spgrnvn?2 pohled si mT g e
cel kovhD z2s®Boakiatggori v meng? bo¢gravwopmse.ohodn:
KategorieKompozice textth o d n ot 2 | ogi ckou vistavbu vnRtnlc
pochopitelnost @d§IlogsS® albeu ni§ viatzenno&S s KTito k o mf o |

kategorii ““hottlmot 2 mé . v

Tabulka 10-Kompozice textu

Kompozice textu

Pr TmRDr SmNDr od Max Min. Medi 8 n Modus
odchylka
D2 vky 2,46 1,02 4 0 2 2
Chlapci 1,67 1,24 4 0 2 2
Cs 2,04 1,16 4 0 2 2
VP 2,08 1,25 4 0 2 2
Bez SPU 2,06 1,19 4 0 2 2
SPU 1,88 125 4 0 2 2

U vgech skupin bylo nejlastDjg? bodov® oh
mini mg§ln2 z2skanl pol et bodNa zmea xki amgd onz2i cpio | e

dos8hly vgechny skupiny

OpNRNt prTmNDrnND nejv2ce bod)IVizzksklad e |Is.k ulpQd nre
pozorovat nejnigg2 vikon u mtelgapc B kUuUFRUOD) .9 8X
(1,88) SkupinaSPYJ§ kDl thekcombori wi Nsad epn®mNrbrodov
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ohodnocen? (2, 06) j ako skupiny rozdbDl en® dI
vpr TmRDrn®m bodov®m ziRB4kVRi2@88sadn? rozd2I| (CS

Zhodnots mRrodatnich odchyl ek mlgdm®mioy lk2ag te,g o

od prTmBDru v2ce variuj?2, tedy jsou vZzce nero
Statistick® rozd21ly

Skupinyzh|l edi ska pdbdémavza pemachmen]| ems?ebou po
statistickinmVhi esegm BMbgohom ovnRDSilhil adiegPam
viznamnost i 5 % (p=0, 022 ediUsB & Bompohidi extl2 , 9 2)
prok8zaly statisticky vi®Binamnk®Ratregodiliy.podaa

viamnnD lepg?2 viisledky neg chlapc

Zhl edi ska vzoru pa&nsosta5 % @=0,90;Uada75500:266) z n
neexistuj2 statisticky VBXampoziceRexttGExd 2 Ipy g2 i

a g8ci ug2?vaj2c?2 v8§zan® p2smo se mezi sebou

Na hladinhD viznamrldx2=0, 884%) (psMe 6B88prok§z
viznamn® rozd2ly ve skupin8ch rozdDI|e§nsitcih p.

Kompozicetext¢ vI sl edky 4.i z PS2| oha |

7.5 Obsah textu

Bodovl Qbsahkexttmd e me tabktce | . liezdwyt wj 2%
z2skan® body za dvh d2| |w»ikkoatue gerditg tslek @j Do d
za pdjetvl atv eldiemiléexht uv a za | exi k81 n29 swmBkku
Tato kategoripe § deatemszblatipla t pk@pr acovahodnl cha
prost SegdkHd Slen2 vliastn2ch myglenek.

Tabulka 11-Obsah textu

Obsahtextu
Pr TmRDr SmNDr od Max Min. Medi 8 n Modus
odchylka
D2 vky 2,92 0,83 4 1 3 3
Chlapci 2,29 1,4 4 0 2 2
CS 2,58 1,06 4 0 3 3
VP 2,63 0,92 4 0 3 3
Bez SPU 2,6 0,9 4 0 3 3
SPU 2 1,07 4 0 2 2
Maxi mum z2 s kta®@tl@ hk dtoedo rvi i byl o 4 a vgech

dos 8Whrhiyni mu bodT d2vky |ja@sest atendd ol® R Kiah §c H
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vgdmyi ni m8l n?2 bodov® ohodnocen? 0. Nej |l ast NDj i
bodov8§ny 3 a 2 body.

Vtabulce | . 11 si | z e Obgah textwo2ust k, a | G§RU @h8ecj i m®sn
body)Skupi na ¢§g8kT bett oSFKlWtzgokadla ey ,0, ko ¢ omdJe dvs
vhDt g2 roszdatnhAefh kategori2ch mezi tNDmito sku

Vt ®t o0 bodovan® kategori.i se poprv® na pos
chlapci, jejichg prTITmhRrnlT bodovl SPURzedék 2,
mezi chl anpjcel aal ed 2ovpkiat v Dt g2 . D2vky z2skaly pr

Me z i skupi nami rozdRl enT mi dl e vzoru p2sn
P2 s@hommeni a Script z2skalo prTmRDrnD 2,58 bodT

Dal o by se tetdworuls zprvagr, a djevzarn @&huat Tpnb 2sh bhvun
mnogstva2am detail Tngdgeom wirzakump®m ovbpwidchami nej s |
ul ensSkupina chlapcT se zde | dywvkategavidibsdnun I . Ob
nej | amdnd@¢niz body, tedy prTITmRrnim sk-re.

Statistick® rozd?21ly

Na hladinhR viznamnost.i 5 % |( $ Lidah0text ; u=3
prok8zaly statisticky viznamn®bsahd?®ysmegnec
dosahuj?2 statisticky vizoameRebkypgddch PBE3l ed

Zhl ediska vzoru p2sma se O8&L Usd8@d z=iom79 v I zn a
neprol8adliyvti cky vadlkaamnw®W® rmegzs 2 il sykt uspsit nua mi d I

p2smem Comenia Scr.ipt a v8zanim p2smem

V Obsahutexts e na hl adinhR vI1znamnaelst7i7 95 % e(ppr=o0k,§
v I

statisticky ghamn®a BPUGJ 8k PS&kgzibez SPU.

7.6 Synonyma
SubtesSynonynaj e t vvokSoelnu zBa d v & oBh o darbaud ecrez | v. 12
skl 8do&df[z7Deht o dvou YWkol T. SpolelnhD hodnot?2 ak

kter® ovPDSuj eapjoanyluonNin2cittext u

Ztabulkyl . mITZ e me v ylo2mstto, squebtvest u pod8vali ¢§g8c
zgesti skupin z2skaly prTmDrnhD Syhooynzidesdg ald abo
skupina d2vek shodnhD se skupinou g8kT p2g?2c?
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naopak z2skaly jejich protikladn® skupiny, ¢
rozd2l byl tedy vhredinskmepphb@madPi aawmioru

Tabulka 12-Synonyma

Synonyma
Pr TmRDr SmBDr od Max Min. Me di § n Modus
odchylka

D2 vky 3,21 0,88 4 1 3 4
Chlapci 2,88 0,80 4 1 3 3
CS 2,88 0,9 4 1 3 4
VP 3,21 0,66 4 2 3 3
Bez SPU 3,04 0,8 4 1 3 3
SPU 3 1,07 4 1 3 4

T®mMNS shodh@®dpoT mhNh nrdabl ®hzon esnke: rnue z i SRUk upi na
(3 body) a bez SPU (3SPU)bybDakpSiceps&auipi @ 9
neg skupina chlapcT a skupina CS. JeSRiogn®,

v2ce neg volng tvorba textu.

Ve hWgeskupin8g8&ch ale dos8hli ¢§g8ci na maxi m§
ge byly vgetlhmyoskupitepgtu ¥is @B&knDjnge?z,2 sjkalli kb
ohodnocen2 0. Mini mg8l nhD z2skal. vgichni g 8§
dokonce 2 boanosubtia k®v is@i va frekverd&oydk B, blot
Bylo to nejlasthjg2? ohpdsmeenTSve pKeWvaPpi dD

Statistick® rozd?1ly

V subtestUSynonyma s me t ak® pm®o wa dlvin 8§ a tmdexiska sk u p i
p o h Ipaovnio ¢ 2 -Wiitengomo testu  Na hl adi nhD v 1043085 s t i 5
z=1519sezh | edi ska pohlav?2 neprok§8zhbyedkgP835lt olod
| 4).

Mezi skupinami rmasdedlreal mi agpiodD ev |g@rsa mn o s

U=2372z=1,120 neprok8zaly st atvisuhstastSyngnyrm I znamn® r o

V subtestuSynonyman e byl 'y prok8&8z8&ny statisticky viz
rozdhRl @ahemi ska pS2tomn®BW. TytmepS2zdoimnosei
hl adil zB a mBios=0,960U=194; z=0,50).

7.7 Parafr8ze vDt
Posl edn? m Paulatf ¢ §tzeurk ojlée nlt o 42kol posuzuje v
pSedl ogen® vhRNDty a zachovg§pSedlydikw. podat at ndl
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parafr8zovat dvD vDty, kagd8 maxi m8l nnD za 2
subtest ag 4 body.

Tabulkal3Par afr 8ze vDnDt

Parafr8ze viDt

Pr TmRDr SmBDr od Max Min. Me di § n Modus
odchylka
D2 vky 2,96 1,40 4 0 4 4
Chlapci 2,67 1,31 4 0 3 3
CS 3 1,29 4 0 3,5 4
VP 2,63 141 4 0 3 4
Bez SPU 2,81 1,35 4 0 3 4
SPU 2,13 1,64 4 0 2,5 4

Ztabuky| . usudijeme ge tento Wkol byl pro vDtginu
nej |l astDji z2s&kabygyedit sk dpibnoS8dcyh ag na chl ap
ohodnoo&hbody bNd maxi mum 4 bodT opRt dos8&8hli ¢
jako minimum bodT bylo ve vgech skupin8ch 0.

Hodnoty snr ond adbchyekj sou zde oprotviyga@gst, atwmarm atb
visledkT zdePbplra®tpdim@NDhBP2nejvace bodT z2s
p2sma CS (3 body), pSilemg skupina ¢g8kT s v
nej meng?2 bodNivilg?2zipsskT nii2r,mdg § cSRU§R,1B)Sknupi na ¢§&8KT
bez SPU naopak z2skala 2,81 bodT a rozd?zI| n

pozorovanlch skupin nejvnDtg?2.

PSi pozorohEGedi shkadgénmderu vid2me, ¢ge d2 vk
nedg chl 2p78D2 Ry 3vgnatko vi edi n®m subtestu nez?2sik
skupin. Vekowllkonu 4 tedy d2vky nemhDly takovol

Statistick® rozd?1ly

Pro zjigtnhNn2 statisticklich rozd2I|I T mezi sk
skupi nami zholzadil kdsmip onhel parvek §zal 'y statistick
vsubtesttiP ar a f r (8,@5¢=0273 tU=338,5 z=1,095.

Zhl edi skanasez® rwl pédsuPar asfurh8 &@esht®di nN vIiznai
% (p=0,293 U=336,52z=1,052,t akt ®9g neprok8zaly statisticky

Na hladinhR viznamnostil,5 7%) (s=0,n240;0k8zh{
viznamn® rozdély gBHelF ia sskkuuppii n o usubte§ilPir ber § 5@ U
vitvi z P&21l oha | .
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78 Cel kovl sk-r

Vposl edn?2 tabulce | .14 Biegoskangepi ®moV ki
testu. D oh r aweb | ®kh ap v s@siieo- iphody zatPravopis a tvaros o v 2 Kompozi
textu, Obsahovou str §nkIIDOMatxeixnmum nSoygnnolncyhmaz 2as kPs
za cell test bylo 20.

Tabulka14Cel kovI pol et bodT

Cel kovl polet bodT

Pr TmRr SmBDr od Max Min. Me di § n Modus
odchylka

D2vky 1471 3,47 20 7 15 16
Chlapci 12,29 3,94 19 4 12 12
CS 13,42 4,01 19 4 13 19
VP 13,58 381 20 6 14,5 17
Bez SPU 13,5 3,87 20 4 14 14
SPU 11,88 4,22 20 5 12 12

Na maxi m8I n2 pol et bodT nedos8hl i jen | e
bodWpPktediznei ze zbylTch skupivVe zPelcdl is kplpn
dos8&8hli ¢§g8&8ci al estpstufedymikdadelareselbdk an® body, v

Pokud se zamhRS2me na nejlastRjg2 bodovl zi
vzorem pRsed2 C82skali nej | ast I3j8ik Tl %k 2I8RAET.a S
nejlastBDji nigg?2 sk-r 12 bodT.

Pokud bychom cel kovhD testupsen®hb pitsfjedky ¢
d2vky. T®mNRS ve vgech jednotlivich subtestec
sk-ru tomu nen2? samozSejmhRD jinak. D2vky prT
vcel kov®m skprTimpPpSe@®bWdd g, 5Chl apci se se svIi
sp2ge nejhorg2mu pr SRUGIBSmMuU visledku g8kT s

Cel kmvTIimBrublgsSHkeEz SPU je 13,5 a je tedy
prITmNRrnT zisk skupin dRlenTch pordDevPpPee mae g V
bodT |l epg?2 n®RU.vIkokn ngT8Jgeebrued cvei diRt Iv4d hradl kov T

sk-r sklupdinskza vzoru p2sma se pS2lig nelig?
pr TmDrnD 13, 58 bodu a g¢g8ci @Waug? c¥zoCS p2xanaa
pravdRDpodobnhD nem§8 vliiv na psanil projev.

Statistick® rozdz21ly

KovhNSen2cebkd¥®M $k-ru mezi Mann@hitneg[mi ] S me

test Vcel kov®m sk-ru se mezi skupinou d2vek a
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v T zmmasti 5 % (p=0037: U=389 z=2,09), st ati sticky vI DhAakg®ted
vcel kov®m poltu z2skanlch bodT dosahuj?2 stat
chl apeTkbov@m&mr u

Vcel kov®m sk-ru se mezi s kppghot NMPQgIepr
statisticky ©0.052a0871UES05@x=z015]. v

Visledky statistick®ho zpracovg§n2SPUak® ne|
skupinou dnRt2 bez specificklichvelkel k9% ®exis&t o
Na hladinhR viznamnosti 5 % se tedy mezi t Dmi
rozd2ly (p=0,282: U=145: z=0,269pS2Pddrobn®

79 ZhodnolceInBdk

PSi statisti cky®Wlm zchwliSowsEme ndBid mi €2 hgmob ®
odpovhRAN na nRkolik vizkumnTch ot8zek. Prvn?2
aspekty wsan®m proj evu mus2me hodmotrigen®O@dpywsd
hodnocreandem Vv I z k uazhodli ypssmeen &nme prr ojpe Vet hesldowvt i v

souvDintz, pravopis a tvaroslovz2, kohezi a kol
(obsahov§ str&8§nka). D8le jsme zaSadili dva d
par af rByteo viddpsan® aspekty jsme hodnotildi na

Na tomto m2sthD si kr§8§tce shrnemeé rvgmdiedk

potvrzovgn?2 st artdzd?lclk yb wil zwmaaphind hcehk 8nkanoeddr i
skupinou d2veélapa2lvskkylDpd kn-oruovcahl vy st atisticky v
vcel kov®nPekt uylPse| bua vPBt t u ,s odvKddpazici tetu a
vObsahov® sVYd&hg®chepdsuzovanlch kategori2ch
nepr ok § zmd tagk.potvMiT jguy e sdte v?ttanovenich hypot®z tTKk
ve v klediskap @ahl(@w2 vr di | i jlsHE2 HA3 26t HR.B §I2.9H 2 .

Statisticky viznamudg8&§dm@d2 bvaabgledgka ok §p §
vzorup2 smaNeprojevil apsen®mdpr pjSevaha §8§kT p2g:
vzorem p2sma. Tento rozd®btbmTgsemee apnat vmap $e d
hypot®zy tTkaj2c2 se rozd2lu ve vikonum §g8kT
vzor em(HpZ2 Hin2aH1.3, H1.4, H1.5, H1.611.7, H1.8, H1.D

PSi porovngn2SPWU kanvged&hkTzsyl Tch ¢§g8kT be
kn8sl edaug ¢l@r Tikhe z i g8ky rozdmllendlinik adao S3 kamn
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nepS2tomnostpiorsipgdciuflieaRT mrebyl prok&8hp8dn®t at i

testovan@gkPaocbleegtorgg8av Dbz SPU dos8hl i stati s
visl eB&t w BegvIigttxci VhagedPUT zk umn @enjinakz or ku
neprok8z@glc®P8g@oyvali statisticky viznamnD

Ve stanovenlch hypot®z8ch PSmebtegfgdmrokdtms§
ale vgismliv,ie s&kupBpPOWNDofhBEeTujseitedy dAdD>uBD) i &t i@
nadsandar t n2v zvhilsd deednk yk@P W kiupk @ Dslkupi nD bez SP
n8slednhN vylepguj e 8kIMk csn yBPdUo!l ® kuk iepg inms t bu

diskutovat vDiskuzi.

Tyto vislaé dkptragke®Dp odob nma lolvm i e |Dimeymi e n & T
sSPU (n=8).Pot vrzujeme tedy jen | ed\8s | stdaamo vneunso?u
zam2tnouzbyldg@anmven® hypot®zy tl kapPPU2asg8§kdDz
bez SPU (H3.1, H3.2, H3.4, H3.5, H3H3.7, H3.8, H3.R

7.9.1 Korelace

Zaja?l o ns§gs, j ak jednotl i v® subtesty spol
charakteristiky, kter® maj?2 stejn®h ®c htme no
charakteristik8ch spolu souviset. Proto | s me
jsmet estovali nag?2 vytvoSenou bapeérsipoddeo! T, s

mNSen§ prod2iSledanl odbwMmeytt YoSen®m testu, spol
ot 8zku soubDgn® validity testu.

Ke zjigtnNn2 korel wegoemimeme ped¢@bdtlkioirgp esdlrnka
koeficient. Tento koeficitamu,j sine whhtggithma s d

vizkumn®ho vzorku nem8 norm8ln2 rozlogen?2.

Tabulka15Kor el ace | edn aat Iciev Tkcohv @huob tseks- tr u

N=48 Celko v T Pravopis a Kompozice Obsah Synonyma Parafr
hrubl t var os textu textu v Dt

Celko v T 1 0,697** 0,846** 0,628** 0,689** 0,684**

hrubl ¢

Pravopis a 0,697** 1 0,487** 0,262 0,425** 0,277

tvar os|

Kompozice 0,846** 0,487** 1 0,571* 0,482** 0,464**

textu

Obsahtextu  0,628** 0,262 0,571* 1 0,449** 0,191

Synonyma 0,689** 0,425* 0,482* 0,449* 1 0,351*

Par afvrl¥ 0,684* 0,277 0,464** 0,191 0,351* 1

** p <0,01* p <0,05
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VL Pozan5a%mdao shiligsl z n B mnoset | 1
statistickgiztabzh&mvdag . k abe

viznamnostivi spedky kneelvgpehcesk

Pracovali jsme 81 adi nou
prok8zal a
t ®t o hladinD
Visledek Rreawapit® skorelugsae b &b oV ikosnporze @ases t e xt u

vzEgjemns§

SynonymyV 1 s | e cKerkpozicidextk or el uj e se dygeei kcsubmeskyr
PravopisemOb s a h o v o u s,ISyndhymki Baur at feriks tuz | e @bsakikoveluje

scel kovT1 Mo mgko exeaynonymy VI sl e d e IBynanarkoselujpriae s t

hl adi nhD vi zrcaemhkostl iPradspiséarkemm z j Gbsahema hl adin
viznamnowtlis| 8 dky sRaeg ad ul§ s lvddd e k Pzaar asf u tBtzees tv I
hl adi adl kvolvzl nnakosme -ortrektcal no%

viznamnosit sl &d Ry sSyonysiubt est u

na

koreluje na shl adin

Na hladinhD v zedypmrokStziaidksy %tlséniasnin§ kor el ac
SynonymaPar afvrD¥z& j e mnou
aObdahem et Pav & f r §ydt Siwht est y

%).VTi®z oP $2kludted nlosdtiis ksis i yNDvidjsé raa e k

korelaci se n8m nepoda

Pravopis sibol u v
nekorel uj?

pSekvapi vl .

7.9.2 Reliabilita

Pro vipolet reliability byl vyugdgit Cronbac
pro odhad vnit 9n2e kGknazliosutdeonvc® (t1e9s9t8u). pomoc 2 r
j e n8stroj spolehlivl pro hodnocen2 dan® kyv.
viozmdz?2 pBilemdg | 2m je hodnota koeficientu v
(ibd. ) za pSijatelnou r el i.@bkudje hodnotapded)p.aakby] e | e g
reliabilita mhRla bit jegtnND ovhNSove&na.
Tabulka16-VT s 1 edky reliability
Test/subtest Cronbachovo alfa
CekovIl sk-r 0,752
Pravopisa t var 0,716
Kompozicetextu 0,635
Obsahtext 0,715
Synonyma 0,708
Par afvriBtz e 0,758

V. tabulce | 16 mTgeme pozorovat, ge se
pohybuj2 nad pSijatel noB35md dpne n Kenpditedesit Ni ¢ g 2
Cel kov8 reliabilita testT set@Pobbybtpeéei smeizcKk
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mTgeme uspSbjyadedeohl i Mosit jtedndt! i vi mi test
subtestkompozice textu z aznameng§ny Wl rcaed rkidjvgRehatiabitgakd 2r luy .
0,752, vygg? jParuwg r,jaeo®,75983ubtesPtr asopi s @8t varo
reliabilitu 0,716,0bsah textwykazuje reliabilitu 0,715 a subteSynonynreliabilitu 0,708.

793Zhodnocen? hypot ®z
Vr §mci dipd2oinfpvy ®c ev |jsloducklsy u z mrtaddviststyec kT m

Vyug2vs8§me tedy kvantitativn?2 metodol ogii

Vi sl egedtiysou spolu pledivalazpedizaka vzoru
(Comenia Scripta V8 z a@ ® mat a k ® mgzisseboy o r o v nsgupiByrzlylediska
pS2tomnosti a nepMetomoastsit ap o sMaanki@dylevma | T z
test) j smBnzdSovsipridlm Kk

Hy potHRIZz yt d k@ j 2oz d 2 | thlediskar z 0 § § KQpienimSecriph v 8§z an ®

p2smo):

1 Mezi 0g8kcy2 pCGomeni a Script @PoVEnaeamimvyvzo

prok8z8n statisticky viznamnl rozd2l . Hy
T Mezi ¢§g8ky p2g2c?2 Comeni aP®drninptoPad pEo&Bizr
statisticky viznambhpotvaenal2 | . Hypot ®za H1
T Mezi §g8ky p2g2c2 Comenia Poditmut seoyuv ®zr an
prok8z8n statisticky @byapowmemd. rozd2| . Hy

T Mezi ¢g8ky p2g2c2 Comeni a Bavopipt taavdszaol
nebyl prok8z8n statisti cdoyapenrzenraamni r ozd
1T Me zi g8ky p2g2c2 Comeni a ISompozigptextnabylv 8§z anl

prok8z8n statisticky 6hyapowmemd. rozd2| . Hy
1 Mezi g8ky p2 g2 cwgzQonmem ivaz o®beatiu pgknehyla v

prok8z8n statisticky ©@blyapowmemd. rozd2| . Hy
1T Me zi g8ky p2g2c?2 Comeni a SSymonymecmehyl v 8§z an
prok8z8n statisticky Vhyapowmemd. rozd2| . Hy
f Mezi ¢§8ky p2g2c2?2 Comenia ScPRarpafPsznw8vghT
prok8z8n statisticky ©@8byapowmemd. rozd2| . Hy

f Mezi @¢g8ky p2g2c2?2 Comenia Serkpt®m wkzrawml
prok8z8n statistiEHigpoo®apwmend r ozd?2|
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Hypot ®zy H2 tTkaj2btedeskazgdhutameéz{(chEhpct

T

Mezivli sl edky d#¥Pekt edydhipapmkBz8&n statistick
Hy p ot ®lzbglapdivrzena

Mezivli sl edky dzPelkt hywhtpapkFz8&n statistick
Hy p ot &2dbyapdivrzena

Mezivl sl edky d2wPeok tau thluargdad Bk §z8n st ati st
rozd?2| . Z2Bpyapdivzena H

Mezivi sl edky d2wPekopismatcatoslodape Tyl prok8§z8&n st
viznamnl r oz @4bylaz aHhy?ptont uzaa H

Mezivl s| edky d2vKanpozicitextiiny lapgMok §z8n stati st
rozdz21 . 2Zbpypapdodtvezena. H

Mezivi sl edky d2wObdahudextb Wl apc®k&z8n statist
rozdz21 . 2Z6pypapdtvezena. H

Mezivl sl edky d2wSgnknymechcehblyalp cplr ok 8z 8n st ati s
rozdz21| . 2Z¥pyeaa®2 andt a

Mezivli sl edky d2vweak ad rrgazbiyalpdliir sk 8z &y sianam
rozd21| . 28pyeat®2 a ndt a

Mezivi sl edky d2vecek kav®ml apecTu byl prokg8z§8mr
rozdz21 . 29pypapotvezena. H

Hypot®za H3 tlkaj28PUsa ¢g8kv2bezm8PU: g8ky s

T

Mezivl s | e d &§SPU §@4SPUP o | t wnebgip ook §z8n statisticl
rozdz21| . ZHHypypgaata®@2 a ndt a

Mezivl s | e d kSPUgtEkSPYBO | t nebWpldtok §z&8n statisticl
rozdz21| . 3I2pyeat®@2andt a

MezivT s| edk \BPUjaShedSPUsvPo | t u bybpwv®dk 8z8n st at.i
viznamnT r oz 83bylapotHaemaot ®z a H

MezivT s | edk BPUJaSbeZTSP& Pr avopi su @ebyltpw aarkd@szI§mv 2
statisticky viznambkzamzdAltaHypot ®za H
Meziv T s | e d k $PU G $eSPU sKompozici textinebylpr ok §z 8§ n st at i
viznamnT r oz 88bylaz athy?ptontu@zaa H

Meziv T s | e dk BPU{SbkzTSPW Obsahu textinebylpr ok §z8n st at i
viznamnT r oz 88bylaz athy?ptontu@zaa H
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Mezi v T s | e dk BPUgagheZ SPW@ Synonymechebylpr ok 8z 8n st at i
viznamnT r oz 8%7bylaz aHhy?ptontu@zaa H
MezivT s | edk BPUgaSbeZTSPWPar af r Bebyiprvolkt§ z§n st at i
viznamnT r oz 88bylaz aHhy?ptontu@zaa H
Me z i vi sl SBkaybezyPWFelskov ®mb yslk -pruok §z8n st e
viznamnT r oz 89bylaz aHhy?ptontu@zaa H
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8. Diskuze

VpSedlogen® diplomov® prg§ci jsme se vhDnov
c?2lem bylo zmapov8kl|l 8dPRt st udnaepeska, a hl a
Vhagem prostSed? je tomBpoto@ka upnaam®h @ bp rac|t &
vzahranil 2 blRDgsnk ys ea kv8imesetsomgot bka@Pmatu. PSedn
z8) mu byrachak@s po®@®hbr pmiolj pvsupchaeae psan®ho
pracuje, hlavnhD d2ky DaW5® 2101189 i.f IDR&kyi tponuu ol
nNkolik zahraniln2chesgitoagrgnst ipslaiadh on HItorp @ ST
se zat2?m sgteldhrwemeajteruird i p®smz G2 p3anl proj
kterl se vgak oorui epnotpuujlea cjie.n Anbas ednocsgp ddbioaugzrem<t i
psan®ho projevu u dbt?2 npdvhdgk®Pm Oi agnhnas§? ba®
olividnsg.

Proto bylo c2lem t®t o pr8ce navrhnout tes

vRDku taoiymuk vhodnT sy¥i@®medlodnbodn&wmdin?z | s
podrobili statistick®mu zpracovg§n2 pro ovRSe
j sme sl edoval. melzd d isskkugp | pahmi a v§28,k Tv zor u p2sn
Comenia Script) a bl edi ska pS2tomnosti | i nelyl$2tomnc

zji gSwmawEkrmyt o Kiacted gkoorviltestisiiko Ir e tzP ¢ |l ®tP oV I2tt ,souv Dt
Pravopi s ,&ompozietextusObsahvtéxtuSynonyrmaP a r aefvril§ z

Vizkumnl vzorek
Do vizkumu se celkovD zapojilo gest z§8KklI
responden¥ziledenyin 8L @b nost i hodnocen? nhRkdy vel

produgmd do vizkumn® skadid® gBgbkbyg naDt|ytgbSid Bcvh
bez SPU. Cel kovhD 4&meéNDttmidybez aSBWVSRUDsmes sk upi

zahrnuli cdlOkemdv®dopkuT eme si, ¢ge t enmyslipw]| et
z2skan® visledky vzt ah powuahamiunlae n@e lloiu jpionplunia c
Bereme visledky jako pilotn2.

Z2skan® informace o dDtech (pofwecmpvahkao

souhlasT vypl RovanTch té&adni,| ig.e Must2ymeo t¥eddayj ep
zkresl en®. Je§enarpdSkikll ea do mo2gne®, do souhl asu ne
inNkt eS? g8ci tedy nemus? m2Mio hpor u atk® wWlaenma
pSehl ®dnout . NemTgeme ani vyl owldirtu,h ®3 & od a m ¢t
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mogn®, | geindbdr maci uvedl i, almgt doyi nfiormMdde

mus 2 me nrazero§.d at S

Tomuto probl ®mu by samozSejmhND zamezilo vl e
testT, kter§& n8&m odipalruchmeRiZituihtem®t ebt dy & n g &
vhodn® prov®st [ zkougku i mptodlsd latt ). f Nhkgtug r2 ¢

kompl exn2 diagnosti kgmai psBhb2pbaievieesenj
pogadueo? Yiidtalgkti Pr ot o ge je*enall o o prvn2 provDnNSce
di agnostick®ho pS2stupu, tyto ambice jsme si

Jak jsme jig zm2potuchaame, uhen? eketd@®ttd i 81
vizkumn® studiZztshpn@vihdajmal T e dit Mvnettoa hkuoj nekme® tv
dNDtem. Pro zobecnNn?2 v lpsolreudcknTa mia ucleelnc®®u bpyo pouyl |

vzorku.
Pol et slov, vDt a souvDt?
PSi hodnocen? visledkT jsme se nejdS2ve v

souvDint? vypdPRdmikovwamlilmEsll ednD jsme provedl i
rozd21 T me@phNsksipi m@8mpomeneme, ¢ge cel kovi po
ukazatelem kompozil n2 kpviaylniutlooustps ank2t e( Gr akhoar
Olinghouseet al., 2009; inB a b a y2015). $ledujeme zde tedy jakousi plynulostv or b 1
ngpadT, ipygdstesnarkot n ®nhlegiskaggrafomotoriky

Ve vgech tSéchephPpet ey | ryam2alky pr TmRrnh
a s o up/9Pt POlimglouse (2008;iBabayi POL5) zjistil, §ge d2v
vpsan?2 mplrywdl ovst i k ojmpjoz i kea tho btialkn®KzvE v Dr Tm d
Malecki a Jewell (2003;iBabayi 2015), kteS2 zjipeceéelve Yged
aspektech psan®ho projevu vlietnhD plynul osti
Larkin (2012inBabayi 015) wuvs§dnj2, ge d2vky p2g2 de
tento fakt neprok8zalngdmibads st apBststkdovEnhna
zjist2me ideekyl pP@gRt del §8sltedkn D njesymec hd amtpwri d
hypot ®zy. D 2Pvokl yt ypPasdl §ova® jo Nt v StoartviNg 2i cky v I zna
vi kony n eGhlapci byli eppodukcitextuwvn a g2 st udi i sp2ge na Y
ObecnhD by se dalps&fAztiv2ge psioendév&yy ka p2g
| as@apS2 k|l caenpPpyskekna2z T, pS2bsT neicthf ovrl poooveddd2z
vizkumu GAUK) .
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PrTmBDrnhD nej m®nN sl ov porwl@thamaomdlenhdapsal
vpodstathD netpeSerkevtaipcukj® .| §st i mpRIETlei dnis met BRI® s ¢
se vDnuj?2 faktorTm, kter® ovlivRuj®s®Weasnl pr
mo gn®, ge jejich kompozi | pravopsd nelmoudkapsdak ov | i v
uvsg§d2 napS2kl adinBuramiketah, 2012y au t. o (A2t0i0Dblasth ® p s a

rukopi su i pravopisu, ijttyne¢e¢gxtepga @p8lkTikghblra
mogn®, ¢ge na polet slov, vDtSRARU shru&tDtpr nolmh | tc
Ng8§sl ednhD jsme zjistili, ge g§g8ci bezP@&|PtUu pod

soumBt?2 $BUPiSemkpvi | 0 n§s ale, Je se tj@tdn ad aot eng &r
jel pkamNDr PWNt@2 bez SPU se apgropjsthes epomNivi B ea
g8kgPW pod2vali blz2zge.

Zjistili |jsme, SPd wve dbijrpiviPed§kT2s Boukt e
vybol uj2c2 vTkotnestTuo tvoe |dn?it [poobth 5@ avid s | veydlkeyp gau j°
skupi ngPWsShBRtol ik, ¢gekauw wivzdn anRug setmertjoaz dc2kbItT .
zpTsobT, jak s Aoutijticheerd it edllegkd|§tzEt , Pgleu d yISyc
ulnil i, tak by rozd2ly mezi skuwpiohdmPasNtwyl yNDij a
Pol tu @swDbsatdtextu Ve fin&ln2ch visledc2ch | sme
pro tuto pi®éi mat2 maSuBBEE® algecmByt dMhosts A
nN8s zaj 2 mavs§. Proto si toto d2tD kr8tce pop?
sSPU zaSadil.i nai ref8&kd mawWan @i © r sn@aw Ado &odonky Z d e
ABeci fi cue@liwlbudjgeviou dpPsvEai vgakABRRIl M@ swkiukadm
dNt2 se specifickImi obt?2gemij eojp?rma videux tvuy | bny?lv
pSed] 2 [ vDt gi PuadbBp? sbaz2zsB8BUasdhaxddium j el i
vcel ®m t ext u mKkbmpozigi textuObsahwctéxwynonymecaPar afr 8z i v |
takt®g dosS§hla maxitmata | de0odloddwin snk§.sr pzs
vzhledem kp opi sovan®mu dr uhu obet 2hgr28 1 aJ er otle d ys nnaoggi
Y4kolem a tvoSivoskezwdykwat Tmkd ®gstmusde uve:
di agnosti c.liPy §pttbdmitoog egnSe? padhN bychom mohl i poc
di agn- ze, nebdgSf &zij2ediamcADB) obg&Boml sphor -

vp2semn® produkci

Mezi dMHltedi szka vzoru p?2ssmaatjissmd crikez ad fzanaen
vPo!| t u,PollwRatPo | t u .s ofTuavtidt 2i nf or ma c .ePokpdeby wedra st n i
p2zsma mhI z8§saldmiz tvéxtvu,nabylrodby t Seba pol e
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vzoru. Ve 3. tS$2dnD se rozd?2]| ve Vzoru p?2sma

takoM vli i v na psanl projev dnRt2 (Kulerov§, Kub?
Na pol et asleowmohowlDm2t vIiv i dalmga nf2ank,t or
jejich z&jleemio zpasugre?t 2 zvol enou poh8dku, kter

atr akb®lwm? .t ext u, kterou zde char,p&t elfcak,u pe mi
nacojsouypr TbNhu gkoln?2 doch8zky kladeny st§gle

st8le v2ce slohovich cvilen2, kter§ mus2 pln
o0 pogadovan®m rozsahu jevfei nsShéantlnfut 32 ud&mt
Nedohledali jsme, zda existuj?2 nhDjak® n8roky
vDku, | i snad nhDjak8 norma. Maturanti vgak m

s250 slovy (vizwww.novamaturita.cg Tent o po g a kaowmel nt®e zykougc e
vRDt giny studentT je a poltu napBakdrde sdwa @
znageho vizkumn@PBo®sb8bdRudpk§zali namsath ok
napsalo 150 a v2ce slov.

Pravopis a tvarosl ov?

Pravopis @Sedataslbp¥2kategorii, pomoc?2 Kkt
textu dRt?2. Vgetcehonrye ttiecsBt@yc | uSvpesdaenn®h ov pr oj evu |
buN samost eemmébmv § mbi e mta p s Rrat®jsnee se iemy trazhodli
hodnotit pelxdtu.chHwymnotili jsme zvlI 8§gS chyby

pops&mpivole tTkaj2c2 se syst®mu hodnocen?2.

Nespecifick§8vetkegberbstmi ky m&8m¥*S, pmodowa na
vt extu 10 % a v2ce specifickTlch chyb. Jakoc
v interpunkci, po vzoru klasifikace chypvDSM ( 2013) . Ve fin8le vDtgi
chyb pvéBiNechang Om§z&pwnikee.zda je vhodn® i
jako specificlouchybunebo zdaset o mt o jp&Sdp& djDenepoezbybygszi pSi
dl ouh®h®SeepoklP8&ds§me, ge j e mogn®, ge g¢g8ci
opomenuli Na chyby vinterpunkcimo hl a m2t vlIiv tak® d®l ka t ex
DNt polv§dce | asto kom$S2mawvsekey?2 daalzadey mdl y |
interpunkci . Chybovost by se pS2padnhD tak® n
testu vyoznvt&noyl ekechkyb, cog se bohugel pSi t omt
prig e toBwetdaspekt v Nnovat bli gg2 pozornost.
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http://www.novamaturita.cz/

Mezi zvolenTmi skuipitmdmistj kg vRrgzopieesm$ Pa Ir o :
tvarosNaveéhybovavaidagdmdwz mrelmD | vd 2 svaxdpkoncd amiv 2 , v
poruchy wul enz.

Kompozice textu

V subtestuKompozice textgsmeh odnot i | i tak® form8Iln2 str
pravopisu jsme zde ale ug sl edovajehovydh@s akt
rovinhN. Vg2mal vhRismmiscerddg, pt ®gec&® vIistavb
srozumitelnost. textu, al e i t oho, zda se p

pozornost, aby textu porozumil

Cel kotv@ ov katadgorvgecziinsyk skupiny dpt? pr Tr
Pravopis .a Zd&ressl vbedy, ge zde mNRDly dnDti v
povagujeme jig za ukazatel sam@me®hod ®poan®ipd
pr8§ce, mohdgdowatc,hogne ujve tato tSet® rovina ps

V kategorii Kompozice texttse vnagem vIzkumn®m vzorku pro
v 1 z n amn ®pouzenzed 8kupinoud 2ek a chlapd. D2 vky ykeodnyp otzvi d $ihl
vysphDl epg2vgeriegm skskaly pr.Tm@ghtD mmded v dcke§ geone
od autorkyB a b a y(i2]0i1t5) , Iklt&mkBu swlDnvwj e pprasv&®in rpa zod 2el\
zhl edi ska pohl av2Ba l0d)iin2gbhio5u)s ez j(i2s0t0i8l;, igne d2 vk
pr8&wkialithD kompozice. Stejnuils8vakhd& poy mkine stl

souvisetsy Dt g2 zkudgenost?2 d2vek se psan2m jako t a

Pokud bychom jen kr8tce zhodnotili kvalit
zaj 2 mapvroasct22.T zReo vagneaclh prac?2 jsme zjistili, g¢e
na odstavcenacgju poz or Ruj e 2000).VRk §onowu § ayet rzuakcthuorvegw &r
textu na staS a z8vhDr (%vod BgmMNdMDewmeldE® In§
mDIipa obl ®m se skladbou vRtnlTch cel ku, j el i ko
ng&slednhN narugovala porozumhRDn?2 p&xbhulabups
do psan2? dialogT a pS2m® Sel|li. Apseovcemidntec
nNDkdy text pTsobil jKeonh ejzeek oa zc8z nkaonv 8r okzohhoevr cern

vdDtginy prac2 jegthD dokonal §.

6Jako prvn2z rovinu ch8peme obl ast rukopi su/ krafhomot or
pravidel/pravopisu.
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Obsahovs§8 str8nka textu

VObsahov® $2thriBinuc ej sme hodnioRdlle&t dd/Imjaopvoldckha t

SlovnGkd endmhl avnhD o to, abychom zjistili,
AkrokThA do sv®ho vypr 89Mx uzalBramowz,Sependd d & sn
i ni 2, popi sT aktivit a infor ma®to dRd®&e gzonr2ini

hodnot2me ujiavihNDsltovnzikda d2thD poug2v§ zaj2m
rozv2j?2 sl adajec ISRVt R sjt&lyo aprojev vysphRlejg?2.

Statisticky vIznamwvObsahwtextj2dn jw mek pgiok §zaz

zhl edi ska pohl av?2. D2vky ophDt z2skaly ze vge
statistickyUl dpgg2ohsb&dbyn syePokug bychonrzez d2 | vy
skupi nyYSPUsSkvTy Ssadi | i zrmg?fintynl@®h obyYomuad 2z dnley t ®t o

g8kT bez SPU tak® statisticky viznamn®.

Vdokon| en®& epodni8&dcreageho n8zor T nab2z2 mnol
pS2bMthoumt o di pl omov®m %Y%kolu jsme pS2mo nehod
g8nru, ale byl o by t otextempi e ma @® 2 phb & d@kokcg ®ma t u
reprodukecsie puo hn8Sdse kv DwtexjuP s ¥ ipiett ®Br(20d06. Vi kt or ov
(bid)zde uvs§d?,ejdehdBlizkteSdud Dv dbokecvi ¢ ep2 ghaslt
poh8§dka, kter®mu pSedch§8z2 viuka o ovednost o ¢ §n
dRNt 2 dodr getj ejhSonrr Tpzorhi8ndik yn &l egi t ost mi j ako |
postavy | i koekdn® SHPpmé | Skde, Vk tk(iid.§voes ®v gpeocdh
poh8dk8&8ch objevilmagqm pyz srowh mzsm.l oNd @&bsah
zkugenost spi sibid)atvglde., YiektkormpBg§hl vajxi a2z mavIl
u starg2ch dnt 2jazyl[vgoeumev ypzorzBahrodswaphtd b Aehpap@a® | i nk

pravopi si.

Byl o by ji st DOahjtektimae @2 $ategodial g2 sl edove
zcela novou kategoravgak®Rnupzsadhse®Robsdhpl| dbiné
j i gt aPebsi | et bND pS2bNhT se samozSejmND dala sle
byla | asto veKvnail iptoaztoirvuni?o dino8dnocen? pS2bRDhu a

| i posuzovg8§n?2 dDRDtsk® fantazie by bylo t®ma n
Synonyma a parafr8ze vDt

Synonymaa Par afr §SedsgtDavoval y tzesytl® ptsSan ®@hloo | py
OvNSovaly por ozuml®n?2s cphoolpdidocset i a D M@ihy by syu by es
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pomRrn® Y%spNgn® a takto pSpepragend®l VIPDUpi par
zde z2skala prTmBDrnhD 3 body, cog je v2ce neg
mogn®, ¢§ge SPUO |j §dkytakto pSipraven® Ykoly |
produkce textuwzsk ol u | . 1.

PSi hodhdcesmetesagoval i, zda nebyly tyto
tedy YikPoalsilv.n23 porozyuymkRdeée mPhygnygMTm Ejwgh kol
viznamovim ekvival ent em. dKreu hk®njy ds® nouu psclio vjue ne x
synononum a je tedy mogn®, ¢ge dDti mohly postu
byl o pravdDRpoddbyen whaokmu®&vuv upr avi t

Mezi zvolenIminNRekupi damii sebwestech neprok

rozdz1ly.
Cel kovitesmik - r v

Docelky ®h o hrub®ho sk:r uPravwepizsaha ntuvy ar doldoy
textu, Obsahovou str 8nkiwhDWeavuhnSty®mny mat &
projevubyyvnagem vizkumn®m vzorku nej %sphRgnhj g2 d
boT tak® se prok8zal statisticky viznamnl r
tedy cel kovhD vedly statisticky viznamnhD | ®pe
v Kompozici text@Obsahu textuT at o zj i ¢t Ml % JitérauvSseh ood ulje2p gs2 m v
d2velan®m projevu (viz vige).

Vnzm8&§me jako pozitivn2, fkedegkasknmproam?:
vcel kov®m sjkedmuqgt lanvil csht agutstt é ctkeyc hv Treangperm ® 1
vizkumu se tewzorpop2vsrnda lmem§evliiv na psanl p
sSPU a bez SPU sesubtestec vc el kov®mgaek - opyapf TmDr n®m
hrub®mve kprmrasplDch ¢g8HNT®beesBEPRUqak hkapogk§1al s
j ako st ahambnminokkategoiiPo | et @eotoXddsje al e nepol 2t
cel kov®hDytsok -iruffor mace al eKmnakdxmEwr Tzno bleye Ry
t Seba vhNDtg2lBBU.vzorku Jg8kT s

Korelace jednotlivich subtestT

Vr §mci nageho vzajk2upmauk onsSso ltua kkRor el uj 2 (so
subtesty. Korel aci j sme ovRNSov alKdrelacs jsmea r ma n o
potvrdili t®mnNS u vgech subtestT.Prd&gpisati |l i
tvar o,sUbsalv textua Par afvri8fzask o s kut el nost ngs pS21ig
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pravopisns§g str8nka textu vTibec nemus?2 ovli
korespondovatE or mou a virazem. DRti mohouekitu tvoSi
chyby. Nebo naopak mohoupa at gr amati cky bezchybnl text,

UParafr PSedp Okl §d§ me Kanpazié @dui jhé loobdoddg sv
kategori2clnhDitdd@euospgt8dbos a o vistavbu vDt
potvrdil avInzan aminaodsipra® af r%8& ziV j sme nehodnotili

kreativn?2 slovn? spojen2, jen zachov8n2 smys

Cel kov® z h o ddaliabitite n 2 testu

Reliabilitu testu jsme ovRSovali pomoc?2 C
0,752.Tut o reliabilitu povapltjiemeulztae sptSTi j majed nto
vt g2 PRowegu sdhtegthkompozicetexty e r el i abilita 0,635 a &

jegtnN ovNSit. N&mi navrgenl fepSisbdodhecealPbk

projevu.

Vng§mi pSedstaven® vizkuezmj®mav lUmi izAfgmBenad
visleed&TT pouk8zala na url|lit® Nagéml g2imemi at
zk at zobecnitkPl o®t akeW®Y zobecnhDn? byydt gy mo t
poltem jak ¢g8kT bez specifi @llral hgoi ual emP e
vzorek bylvnagem vizkumu opravdu n2zkT. Je tSeba
prvn2m poakwasiemuo psan@hwvon?2pm op ekpiss eand ol T mez
sl edovanTimi skupinami. SamozSej midblbys iyl ps am

projevu a poruch psan®ho projevu.
N§ mNDdkayl g2 ho zkoum8n?

Navazuj2c2 vizkum by gvdddy2mylveovhkedn® egp
kterTch bychom z2skal.i tak® v2ce informac?2.
g8kT bateri?2 testT, kter8&8 by obs8hla zkougku
poruch ulen? a jtieedtchpodnt®hge mr sjaemou.nTJako z:
zji gSovgn2 osobn2ch z8j mT a zkugenost2 se ps

Jak jsme jig nBkbbhekr testm¥Bnti byv byl o
respondent T vSP .k uPpndndd $gdkplo relBki[a si parlice n 2 a

ulen2 by mohlo pSin®st zaj2mavs§ zjigthDn2 a n
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Ng§vrhem kWid&lugumby mohl Dblt tak® kvantita
vhDt g2 zamNSen2? na obsahovou str&nku pS2bhhu.

Na@pe §ce se soustSed? pouze na ¢g8§ky 5. tS2
dal g2 tS2dy a zegstizmSewdats Falkloddi®udsBtoov ndn2 by m
kpoznatkTm o vivopi ThBam®hkolpmndjeevah8§zky.

Nebr 8nfime zsnddndd zad8WzahrpodbbyYchesesatech |
snejrTznDj g2 mi f or mami testov@inpl omawn®hpr HPaic
pSedstavuje jen pear@munogpmddjoeoBih.sit My ki sthD b
ps aprdiev zkoumati 2 i n®ho hl edi ska, | i na z8KIl adD |
napS2klad psan?2 pS2 ik uon ®mupsrbdénd Sennkbotdi ncoes t P s

projevu je mnoho.

Tato diplomovsg pr§8§ce nem§ ambi dingpbe dpklvia
vizkumnou studii o probfj8hmatimtadps bm®Dijgeéam pn d |
prostNaempak douf §me, ge tato pr8ce posloug?
pSi swhiborh® debathD o poruge pstamBhlkoivgpa oj ev u
VNDS2me, ¢ge pSedkl 8dan§ diplomov8 prs8ce rozg?
diagnostiky.
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Z8vDr

C2lem dipl ompoe®t iphBecwet byl @b | e mmeavrhindututespp s a n ®F
psan®ho projevu spotoocsen?2sysTtyRtnee mn § verhhgy hsoe
existuj2c2ch zahraniln2ch i tuzwermsikti®@ hm2d$ e gwn
psan®mu proj evUuAb2meSidt @ sk®a glijagnmati ce a ot e\
ngs dosud m8| Di prom&@d&n®r 8ce je tedy prvn?
souhrnnbhD problematice psan®ls&k® mejpabd i cCwer. i tt

Vteoretick@PsmBstsie i 8dgoestugnd §mi liinfoor macer
projevu a 0 powmugelypoan®@iformaceey sme | erpal
vizkumnlich studi2 a |18nkT. N8slednhD jsme s
vDnuj2c2ch se p®apn®mmapioepevyl oVnag2m c2l em

kter ®8mmeainv@hso projevu testuj? a hodnot 2.

Prim8eh®&m empirick® | 8§sti pr8ce byl ngvr h
zvlI 8dnutelnlT pro ¢g8kyrfeniStdeszrSbhbadhujgkoky
kol je zamhNRSen na dkpdodrelvSedhdm kPelcteen @ pPohy§
vliastn2 psanou produkcpisatnelx tpur.o jZedve ¢hslkaTv.n D rsul
tT k8 pr&ce se synonymy a ovRDSuje jazykovI ci
dovednost sly8l zpSa@olvagdiagen ®evRhBOBIdnND v

Dal g2 m Yk otloenmu thoy Itoe skk u navr hntestutjsme tedyt ® m h
nN8sl ednhD hodnotRdl etf Fadllo®tk avt IetPoave@u wNtaz t var
Kompozictextu( t a s e Kohdzda Bahdencatexty), Obsah texty s | o @eXj To vd ¢ h
| i iS4 o v)nSyhonymaa Par af r 8kedg dBNtkat egori e mnDIl a p-

ohodnocen?2.

Vr 8§mci sekund8&8rn2ho c2le jsmestovméavalzivol
skupinami celV®Pmwoinwjeatnot!| ivich kategori2ch | s
skupinamizh | edi skahlpodil akd8 ,vzoru p2sma (v8zan® p?
azhl ediska pS2tomnosti |i nepS2tomnosti por

statisticky kvantitatvh met adol ogi 2

Statisticky viznamn®nBbDkadPkg bRl §stpeg otk § mé
rozdnDl éinledii ska pohl av?. D2vky sk-rovaly st
vcel kov ®wP eslkt- yPus |l toavvPvolltt u , s odu$dtBaoik Kompozice textu

a vkategoriiObsah textu Me z i skupi nami rozdRl enT mi dl e
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statisticky vigom@n®l edaWadr® B&kuedgonmimi. r ozdl
pS2tomnost.i SPU byly pr ok e\8my tat astoiusvtDiteky v

D211 2m c2lem byl o posouzenavkgeer®Pmceesgtdna
se prok8zaly mezi vV.gemi zvol enl mi Pravagiseagor i er
t var pObsaotextaP ar advildByt o t Siposwbivest e ngl e ejksomee |
sl edovali vl gi reliability navrgen®ho testu

pougi t? Cronbachovo alfaPrpeopi el @/a6r®ho osk
Kompozice text,635, uObsahu textuD,715, uSynonym0,708 a uPar af r §,758. v Dt

Cel kovD povadgujeme zpSkpadpelkmESwesnteez &a adbpodli ¢ly

Z8vhDrem pr&8ce diskutujemél|l dat g2 pvbbkema®i
projevu, vlietmDknévtoh ppragegk tesdtuev PeSe2no
t ®matu psanPahosk®moylexzlumn®m prost Sed2.prRNVHC e

di agnostick®ho n§stroje ovhRSuj2c2 psanl proj
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7

PSihl 8§gka k %% asti ve vIzkumu

Il nformace o c2lech a prTbnDhu

Vg&genz rodil e,

dovol uj eme si V&8s poprosit o souhlas $e zaS:
psan2 v r 8mci studie VIivoj pz2semn®ho projev
realizuje Pedagogick8 fakulta UK.

Nage vizkumng§ studie se zabTv§ schopnostmi,
vztahem mezi psan?2m a |ten2m v prTbNDhu jeji.
pz2semn®ho projevu v prTbNDhu 1. stwpwWBsz &lklbad
Vage d2thD ¢g8dn® individu8l n?2 pS2nosy, ni cme
osvojovs8n2 si psan?,

Nechceme zjigSovat individu8ln2 schopnosti v
dan®ho vDku.

Test ov8n?2 prvoobud hfnoer meokuu pvi nzo8 k| adn2 gkol e Vage
progkolen2 student. PedF UK. Bude se jednat
jejichg splnhDn2 nebude trvat d®l e neg dvhD v
dvou vim§amB mve ogle 2015/2016 (v S2jnu a kvhdDtr
S konelnTmi visledky bude pracovs&§no vgdy an

vizkumu.

PSihl&8§gku s dotazn2kem a podepsanim informov
budete cht?2t ksokpyitinenre§diV \p&m pjaidlpg aklT chkol i
Ol gu Kulerovou, Segitelku a koordingtorku vI

DNDkujeme za spolupr8ci !

Mgr. et Mgr. Ol ga Kul erovs
Katedra psychologie, PedF UK

olga.kucerova@pedf.cuni.cz
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Dotazn2k k vIzkumu

Osobn?2 Ydaj e

Sl oug? pouze k vipoltu pSesn®ho vDku d2tDnte
dotazn2kT a z2skanlch dat. Elektronizace vIs
budek agd®mu d2tNti pSidnhlen.

1. Jm®no d2t Dt e:
2. Datum narozen?: d2t Dt e:
3. Pohl av? d2zt Nt e:

4. Specifick® obt2ge (nap$S. dyslexie, por

|l nformovanl souhl as

Potvrzuji, ¢ge jsem se beandPmilbPay sTzkimuméa

souhl as?2m
a) s Yl ast2? sv®ho d2tPRDte ve vIzkumu

b) s neveSejnim uchov§vs&n2m tRchto z8§znam

neur| i tou.
C) se zpracovs8§n2m osobn2ch Ydaj prmo K etl nyu

uveden® tamt®g.

Jsem si vhDdom(a), ¢ge W ast a poskytnut?2 osob

~

stejnhD jako poskytnut?2 souhlasu se vgemi v

informace jsou pro m® rozhodnut?2 dostatel n®.

Dne
Jm®no rodil e:

Podpis rodil e:
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Text poh8dky

S a,zIK.(2013)Nedokon| en®Vpgdhsg8a@8kyl |l ustroval Adol f
AO jegibabhD a jej2m kogtDRhRtif

Tak v8m ¢gila jednou jedna jegi badamlal & agpgiemga
kr k. Gi | a pvplonrid zpandd!| @ botka®t rrloik | v ag dal eko

protivn8 a nesn8genlivsg, ge od n2 ut ethl I ] €
snad ani nen2? §g8dn8&8 poS8§dn§ jegibaba.

MDIl a u ogelkeogjtddn a na towmekmiged@tijii | ébhlada. v ?
na kogt Dt pod mraky, a honem se ut¢vR&teg do
j egi babgm!

PSitom nikdo nevRdNRDI, jak se jegibaba | m
NazTvala se Arturie, ale S2kala si Arturka.

Arturie nemRDla nikoho na cel ®&m svDtD r 8de
gpatn®. Kagdl niis? emdtbamBkolGSeb&d| ern®ho kooc
to kogtnD. Jenomgkeo gArlXtuerm:e se vadil a i

Alak to zase let2g? VgdyS gkobrt&m bot ama
zt ebe budou tS2sky |[2tat!f

Nebo jindy:

AProl se vzng§§g2g tak vysokobdl @rRéed, aamepwvh
metr pSed sede. mmouwniekm@ Mbe$skou nemoc! Ge t
sl 8mov® fousy!nq

Je nab2l edni, ge ani to | ® aj?2c?2 kogtDhD n
spokoj eno. Naschvs§l pol etoval o nahoru a dol -
mDl a jegibabrigal adkeki aggl &« strachy, jak sele
krkol omn®m | etu musel bopyczhonk®matl ihgthzek 4 w@ag:

oSechovich skoS&8pek, aby si spravila chus§.
ATakhle to d&8l seepdkpfiecogbghNbaba. ABuNt
nebo tND vliastnorulnhD rpmeciekdm na tS2gtilky a

KogthD neS2kalo nic, protoge kogSata bl vaj
Arturi e itffaky WwWthél €.

A ut ekl o. tUtuegkc eo KoedmBS|vkidoor Blpy dalvenl®am va | i st ®n
hned na kraji vesnice. SvDtlugka kogthD nagl a
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gkol vy, a uklidila ho do KkKTI ny. Netrwgiel & o@\ dde
kouzelknteer ® um2 | 2tat, i kdyg trochu cikcak.

Jak jegibaba zjistila, ¢ge j2 wuprchlo i ko

AOdkdy chod?2 jegibaby pnhRgky? J&8 ¢ge bych
nohy? Vgak j 8 se pomstciomzjststd&dgnli wdDkodopasms tk

Rozhodla se, ge si prozat2m koup?2 ve VSIi
|l 2p, neg si poletovalo to star®. Do vesnice
vypila odpoymgRPcheloTvar netopl S2ch kS2del a s
gedi vou babil kou.

KoupilasivobchodhR to nejztepi lvdjco?i kleangt Maap Sk
kogt Dtem | aroval a, muml ala roztodivng§ zaS2k
kdobrupropel erTny a podobnhD a pak na kogthR plna
mogng8 dobSe mete, nemus? vgak taky dobSe | ¢
bl 2zk®ho jreyh m2akbao.u.l Asrturi e se pRknDpwvytr@ged al
se nerada koupala.

Musela znovu vygunknawtg2tcdin oceé8sthkt ml nled kot
nanovo se na jednu hodinu zmBDnila ve vlI2dnou

ADejt e mi deset kogSat! A velela obchodn2?k

AKol i k?idA vegide¥kl APeséthkogSat?i

AOvgem, i odsekla Arturie, Amus2m si je vy
AAl e moje kogSata zametaj2 jedno |2p neg
pokoji ani sm2telko.fid A dodailchAM&mosavekkad;

Co jegibabnD zblvalo? Koupila tedy aspoR t
Prvn2 kogtnhD vzI®tl o prudce vzhTru, vyhodi
zem. Rozpl 8cla se jaGhdl p8thg, nemRl giotog&s mo

Drub®gt D i vynesl o jenom drob8tko nad I o
sliby, ani hrozbami ho Arturie nedok§zala pS$
si krougilo a krougitlodhot DegDbraddcd utdemBot md lae ko |

TSet2 kogth sice zpol tku lethRDlo docela s

sk menem mohut n®ho dubu. Byl t® poSgdnyl okaeain
bouli na | ele.

UvhRdomilmaowslimi gkodSat yWymiyc smepo $hdk,ouipi k ¢
Proto si Sekl a, ge st edmt akSregti crea vwipzrvalv®y .d o
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Jegibab2 gthNst2 j2 pS8lo. Hned pSed prvn?
zamet 8 jej?2m kogtDtem dvTr.
ZIl omysl nhD se ugkl 2bla a é
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Z§8znamovl arch

ID:

1. Pkol sptoolm,vajle v&8ci byli pog8&ds8&ni, aby dol
zamysleli se nad t2zm, | &l pSkbmBh emék palh@&wd

byl a ponech8na voln8 str8nka.
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3.

Vikol u | . 2 byl o vybr8no 5 sl textu KtiDnstloov n?2
slovIm mNRIi ¢g8ci vytvoSit synonyma.

Pkol
g8ci

s ptoolnt, v agle vbdyp jednohu slobpc@siowozp Sel t en® poh §dk
] e mDIl i jepcpsynomymyadir ul h8®&nna nsil osupel ku.

Vtomto %kolu mRIi §g8ci pSepsaxtul.pshdédhiy
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Statistick® -Man-Whitey §Test dat

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test

gender gender
FEMALE MALE FEMALE MALE
30.00] N=24 N=24 -30.00 Nz Noze
Mean Rank =28.71 Mean Rank =20.29 300,00 Mean Rank = 30.56 Mean Rank = 18.44 130000
20.00]
>
2 2 200.00-{
5 1000 !
$ 100.00
2
0.00] 0.001
6.0 4.0 20 0.0 20 4.0 6.0
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 48 Total N 48
Mann-Whitney U 389.000 Mann-Whitney U 433.500
Wilcoxon W 689.000 Wilcoxon W 733.500
Test Statistic 389.000 Test Statistic 433.500
Standard Error 48.309 Standard Error 48.487
Standardized Test Statistic 2.091 Standardized Test Statistic 3.001
Asymptotic Sig. (2-sided test) .037 Asymptotic Sig. (2-sided test) .003
. Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Independent-Samples Mann-Whitney U Test P P 4
gender
gender
FEMALE MALE
20.00 FEMALE MALE 80,00 25.00] — ——— -25.00
N=24 N=24 20,00 Mean Rank = 30,02 Mean Rank = 18.98 20.00
60.00- Mean Rank = 31.50 Mean Rank = 17.50 [60.00 z 3
@ 40.00 [40.00 3 % 19007 (o8
2 g ,10.00] r10.00's
g 20.00] 2000 12 & 500 Lsoo £
0.00-1 [0.00 * 0007 Fo.oo
-20.00] [-20.00 5001 , , , , , , , ‘ 500
oo 100 80 60 40 20 X 20 40 60 80 100
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 48 Total N 48
Mann-Whitney U 456.000 Mann-Whitney U 420.500
Wilcoxon W 756.000 Wilcoxon W 720.500
Test Statistic 456.000 Test Statistic 420.500
Standard Error 48.465 Standard Error 48.282
Standardized Test Statistic 3.466 Standardized Test Statistic 2.744
Asymptotic Sig. (2-sided test) .001 Asymptotic Sig. (2-sided test) .006
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pravopis

obsah

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Independent-Samples Mann-Whitney U Test

— T T
01z0dwoy

002" 000 00Z 00% 009

gender
gender
FEMALE MALE
| = FEMALE MALE
6.00 N=24 N=24 8
.71 Mean Rank = 22.29 N 6.00 N=24
4.00] S Mean Rank = 20.02
.3 o 4.00-
2.00] S 3 $
.- 8 2.00
0.00-] s £
? < 0.00
®
-2.00] rs
T T T T T T T -2.007]
15.0 10.0 5.0 0.0 50 10.0 150 T T T T T U T T T T
10.0 8.0 6.0 4.0 20 0.0 20 4.0 6.0 8.0
Frequency Frequency
Frequency Frequency
Total N 48
Total N 48
ManpWhitoevlU 341.000 Mann-Whitney U 395.500
Ricoxony Gy Wilcoxon W 695.500
Test Statistic 341.000 Test Statistic 395.500
Standard Error 44.752 Standard Error 46.905
Standardized Test Statistic 1.184 Standardized Test Statistic 2.292
Asymptotic Sig. (2-sided test) 236 Asymptotic Sig. (2-sided test) .022
Independent-Samples Mann-Whitney U Test
gender
FEMALE MALE
g
6.007 N=24 N=24 B
Mean Rank = 28.52 Mean Rank = 20.48 N
4.001 rs
°
2,00 8§
£l
°
0.00 s
©
-2.007 ,.8

Frequency Frequency
Total N 48
Mann-Whitney U 384.500
Wilcoxon W 684.500
Test Statistic 384.500
Standard Error 45.819
Standardized Test Statistic 2.106
Asymptotic Sig. (2-sided test) .035
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