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ABSTRAKT  

Ve sv® pr§ci jsem se zamŊŚila na preventivn² skupinovĨ program Estimulaci·n temprana, 

kterĨ je urļen pro dŊti od 0 do 3 let a jejich rodiļe. Je pŚedstaveno 6 pŚ²padovĨch studi², 

pomoc² kterĨch je tento program analyzov§n. ProvedenĨm vĨzkumem bylo zjiġtŊno, ģe 

program pŢsob² na dŊti skrze aktivity na hrubou a jemnou motoriku, kognitivn², ŚeļovĨ a 

soci§ln² vĨvoj. Z kazuistik lze konstatovat, ģe u sledovanĨch jedincŢ nedoġlo ke zhorġen², 

naopak doġlo k posunu sledovan®mu Brunet-Lezinovou ġk§lou. Aktivity  zohledŔuj² 

vĨvojovou ¼roveŔ skupin, do nichģ jsou dŊti rozŚazov§ny dle vŊku, avġak individu§ln² 

¼roveŔ konkr®tn²ch jedincŢ reflektuj² jen v mal® m²Śe. Ze studie d§le vyplĨv§, ģe 

Estimulaci·n temprana vede rodiļe k lepġ² orientaci ve vĨchovŊ, k c²len® p®ļi o d²tŊ i mimo 

lekce programu a pom§h§ jim tak® s ¼ļelnĨmi zpŢsoby stimulace. Ze subjektivn²ho pohledu 

rodiļŢ spoļ²v§ pŚ²nos Estimulaci·n temprana pŚedevġ²m v moģnosti sd²len² zkuġenost², 

odreagov§n² se, v navazov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ a ve zmŊn§ch vĨchovn®ho veden². 

VĨsledky t®to pr§ce pŚin§ġ² kvalitativn² rozbor u n§s ne zcela zn§m®ho programu 

Estimulaci·n temprana, jehoģ specifiļnost spoļ²v§ v orientaci na celek dŊtsk®ho vĨvoje, 

ļ²mģ se vyj²m§ mezi mnohĨmi jinĨmi intervenļn²mi programy. 

 

KLĉĻOVĆ SLOVA:  

ranĨ vŊk, dŊtskĨ vĨvoj, stimulace, vĨchova, skupinovĨ program 
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ABSTRACT 

In my work I focused on the preventive group program Estimulaci·n temprana, which is 

intended for children from 0 to 3 years old and their parents. Six case studies are presented 

to help analyze this program. Research has revealed that the program is working on children 

through coarse and fine motor, cognitive, speech and social development. The case reports 

indicate that the observed individuals did not deteriorate, on the contrary, there was a shift 

in the Brunet-Lezin scale. Activities take into account the developmental level of groups in 

which children are disaggregated by age, but the individual level of specific individuals 

reflects only to a small extent. The study also shows that Estimulaci·n temprana leads 

parents to better orientation in education, targeted child care and out-of-school lessons and 

also helps them with effective ways of stimulating. From the subjective point of view of 

parents, the contribution of Estimulaci·n Temprana lies above all in the possibility of sharing 

experiences, deregistering, establishing friendly relationships, and changing educational 

leadership. The results of this work provide a qualitative analysis in a program Estimulaci·n 

temprana, whose specificity lies in the orientation to the whole of child development, thus 

being distinguished among many other intervention programs. 

 

KEY  WORDS: 

early age, child development, stimulation, education, group program  



6 

Obsah 

Đvod ...................................................................................................................................... 8 

I. TEORETICKĆ ĻĆST ....................................................................................................... 9 

1. RanĨ vĨvoj d²tŊte ........................................................................................................... 9 

1.1 VĨvojov® obdob² kojeneck®ho vŊku ..................................................................... 10 

1.2 VĨvojov® obdob² batolec²ho vŊku ......................................................................... 11 

2. DŢleģit® vĨvojov® miln²ky .......................................................................................... 13 

2.1 MotorickĨ vĨvoj .................................................................................................... 13 

2.2 Kognitivn² vĨvoj .................................................................................................... 15 

2.3 VĨvoj Śeļi .............................................................................................................. 18 

2.4 Soci§ln² vĨvoj ........................................................................................................ 20 

3. VĨznam stimulace v ran®m vŊku................................................................................. 23 

4. Intervenļn² programy a pŚ²stupy zabĨvaj²c² se ranĨm obdob²m ................................. 27 

4.1 Programy pro jedince s vĨvojovĨm opoģdŊn²m .................................................... 27 

4.2 Preventivn² programy ............................................................................................ 30 

II.  PRAKTICKĆ ĻĆST ...................................................................................................... 37 

1. Đvod ............................................................................................................................ 37 

2. C²l vĨzkumu a vĨzkumn® ot§zky ................................................................................ 38 

3. Metodologie ................................................................................................................. 39 

4. Popis prostŚed² Estimulaci·n temprana Villa  Alejandro ............................................. 42 

4.1 PrŢbŊh lekce .......................................................................................................... 43 

5. Popis vĨzkumn®ho vzorku........................................................................................... 45 

6. VĨsledky vĨzkumu ...................................................................................................... 46 

6.1 Kazuistiky .............................................................................................................. 46 

7. AnalĨza vĨzkumu a diskuse ........................................................................................ 78 

7.1 Vliv  programu na dŊti ............................................................................................ 78 



7 

7.2 Vliv  programu na rodiļe ........................................................................................ 81 

7.3 Srovn§n² s jinĨmi intervenļn²mi programy ........................................................... 83 

7.4 OdpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky ............................................................................. 84 

7.5 Omezen² vĨzkumu ................................................................................................. 85 

Z§vŊr .................................................................................................................................... 86 

Seznam pouģitĨch informaļn²ch zdrojŢ .............................................................................. 87 

Seznam pŚ²loh ...................................................................................................................... 89 

 

  



8 

Đvod 

ĂPeque¶os pasos, grandes logros.ñ 

ĂMal® kroky, velk® ¼spŊchy.ñ Tak zn² motto programu Estimulaci·n temprana v oblasti 

Villa  Alejandro, kter®mu se vŊnuji ve sv® pr§ci. Tento skupinovĨ program je urļen pro dŊti 

od 0 do 3 let a jejich rodiļe, pŚ²padnŊ jin® pŚ²buzn®. PŚedstavuje jej soubor aktivit na 

stimulaci ran®ho dŊtsk®ho vĨvoje v oblastech hrub§ a jemn§ motorika, kognitivn², ŚeļovĨ a 

soci§ln² vĨvoj. O Estimulaci·n temprana jsem se poprv® dozvŊdŊla bŊhem sv®ho pobytu 

v Peru, kde jsem mŊla moģnost dlouhodobŊ sledovat celĨ program a jeho vliv  na ¼ļastn²ky. 

Jelikoģ mŊ tento zpŢsob pr§ce s dŊtmi a jejich pŚ²buznĨmi velmi zaujal, rozhodla jsem se 

toto t®ma podrobnŊji zpracovat ve sv® diplomov® pr§ci. 

Ran® dŊtstv² je obdob²m, kdy lze skrze proces uļen² probudit v d²tŊti urļit® dovednosti, 

kter® pak vĨznamnĨm zpŢsobem determinuj² jeho dalġ² vĨvoj. PodstatnĨ je pŚ²sun 

specificky ģ§douc²ch podnŊtŢ ze strany jeho rodiļŢ, jelikoģ jedinec je v tomto obdob² 

mnohdy zcela z§vislĨ na sv®m okol². Rodiļe by proto mŊli m²t dostatek informac² o tom, 

jak sv® d²tŊ co nejvġestranŊji rozv²jet. 

Teoretick§ ļ§st pr§ce se zabĨv§ ranĨm vĨvojem d²tŊte, konkr®tnŊ obdob²m kojeneckĨm a 

batolec²m, uvedeny jsou dŢleģit® vĨvojov® miln²ky v oblastech motoriky, kognice, Śeļi a 

socializace. Tak® jsou zde zm²nŊny nŊkter® intervenļn² programy vŊnuj²c² se stimulaci dŊt² 

v ran®m vŊku. 

V ļ§sti praktick® je uvedeno 6 kazuistik sestavenĨch na z§kladŊ z¼ļastnŊn®ho pozorov§n², 

polostrukturovan®ho rozhovoru a Brunet-Lezinovy ġk§ly. Pomoc² kazuistik se snaģ²m 

analyzovat jak® pŚ²nosy (pŚ²padnŊ nevĨhody) pŚin§ġ² program svĨm ¼ļastn²kŢm. Zaj²m§ mŊ, 

jak pravideln§ doch§zka do programu pŢsob² na dŊti a tak®, jakĨm zpŢsobem ovlivŔuje 

pŚ²buzn®, kteŚ² s d²tŊtem na lekc²ch pracuj². Program Estimulaci·n temprana tak® srovn§v§m 

s jinĨmi uvedenĨmi intervenļn²mi programy, pŚiļemģ se snaģ²m vystihnout jeho 

specifiļnost. 
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I. TEORETICKĆ ĻĆST 

1. RanĨ vĨvoj d²tŊte 

Z§kladn²m charakteristickĨm znakem cel®ho dŊtsk®ho vŊku je vĨvoj, kterĨ lze obecnŊ 

definovat jako soustavnĨ proces, bŊhem kter®ho doch§z² ke zmŊnŊ aktu§ln²ho stavu do 

stavu nov®ho. VĨvoj d²tŊte by se dal rozdŊlit do 3 z§kladn²ch oblast² ï tŊlesn®, psychick® 

a soci§ln², kter® se navz§jem doplŔuj². V procesu vĨvoje se rozv²j² vrozen® dispozice 

d²tŊte v interakci s prostŚed²m. Na poļ§tku kojeneck®ho obdob² m§ jedinec k dispozici 

jen minim§ln² kompetence, kter® se postupnŊ diferencuj² a rozv²jej² v z§vislosti na jeho 

dispoziļn²ch z§kladech (napŚ. adaptabilita, aktivaļn² ¼roveŔ) a ran® zkuġenosti 

(V§gnerov§, 1999). Pokud se narod² zdrav® d²tŊ a jsou-li  naplŔov§ny podm²nky pro jeho 

spr§vnĨ rozvoj, pak vĨvoj prob²h§ zcela automaticky. Mezi takov® podm²nky patŚ² 

kvalitn² p®ļe zabezpeļuj²c² z§kladn² biologick® a psychick® potŚeby, dostatek podnŊtŢ a 

vhodn§ stimulace. Nesm²me vġak zapom²nat, ģe vĨvoj kaģd®ho d²tŊte je individu§ln² a 

m§ sv® specifick® rysy, pojet² normality je velmi ġirok® a ne kaģd® opoģdŊn² ve vĨvoji 

mus² nutnŊ poukazovat na postiģen² d²tŊte nebo na nevyhovuj²c² rodinnou p®ļi (Ġulov§, 

2005). PsychickĨ vĨvoj je v prŢbŊhu prvn²ch let ģivota ovlivnŊn interakc² dvou 

z§kladn²ch psychickĨch potŚeb, kterĨmi jsou potŚeba jistoty a stability s potŚebou 

zv²davosti a promŊnlivosti (V§gnerov§, 1999).  

Z§konitosti vĨvoje popisuje Gesell (Gesell in Ġim²ļkov§-Ļ²ģkov§, 2010) v 5 principech. 

NŊkter® z nich jsou platn® pŚedevġ²m v prvn²m roce ģivota pro vĨvoj motoriky, jin® jsou 

platn® i pro dalġ² vĨvoj. 

o Princip  vĨvojov®ho smŊru ud§v§, ģe bŊhem urļit®ho ļasu doch§z² k postupn®mu 

ovl§d§n² jednotlivĨch ļ§st² tŊla podle tŊlesn®ho rŢstu. 

- Z§kon cefalokaud§ln² Ś²k§, ģe ovl§d§n² tŊla postupuje od hlavy k patŊ (od 

zved§n² hlaviļky po chŢzi). 

- Z§kon proximodist§ln² naznaļuje posun od centra smŊrem k periferii. 

Pohyby konļetin zaļ²naj² v ramenn²ch a kyļeln²ch kloubech a postupnŊ 

pŚech§zej² aģ k prstŢm. 

- Z§kon ulnoradi§ln² ud§v§ posun od mal²ļkov® strany dlanŊ k palcov® pŚi 

vĨvoji ¼chopu smŊrem ke kl²ġŠkov®mu (ġpetka mezi palcem a 

ukazov§kem). 
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o Princip  stŚ²dav®ho postupov§n² neuromotorickĨch funkc² ud§v§, ģe d²tŊ si 

osvojuje specifick® funkce, n§slednŊ dos§hne urļit®ho stupnŊ dokonalosti a pak se 

zd§nlivŊ vrac² na niģġ² ¼roveŔ, aby mohlo pŚekonat dosavadn² vĨkon a postoupit 

t²m na vyġġ² ¼roveŔ. 

o Princip  funkļn² asymetrie naznaļuje specializovanost prav® a lev® strany tŊla. Ve 

vĨvoji se postupnŊ stŚ²d§ symetrick® a asymetrick® rozloģen² konļetin. 

o Princip  individualizace Ś²k§, ģe kaģd® d²tŊ se rod² jedineļn®, jeho vĨvoj je 

individu§ln² podl®haj²c² jak obecnĨm z§konitostem, tak individu§ln²m vrozenĨm 

dispozic²m. 

o Princip  autoregulace naznaļuje, ģe vĨvoj prob²h§ v urļit® nerovnomŊrnosti- tyto 

vĨkyvy jsou Ś²zeny d²tŊtem, kter® si samo reguluje mnoģstv² stimulŢ, kter® pŚijme 

a je schopno zpracovat. 

1.1 VĨvojov® obdob² kojeneck®ho vŊku 

Kojeneck® obdob² bĨv§ vymezov§no od 1 mŊs²ce do 1 roku vŊku. ř²ļan (2014) uv§d², ģe 

celĨ organismus vļetnŊ duġevn²ho ģivota je v tomto obdob² nejovlivnitelnŊjġ² a tedy i 

nejzranitelnŊjġ². HovoŚ² o tomto obdob² jako o etapŊ nejrychlejġ²ho tŊlesn®ho i duġevn²ho 

vĨvoje. Erikson (2002) nazĨv§ toto obdob² f§z² receptivity, jelikoģ je jedinec od narozen² 

motivov§n pŚij²mat podnŊty z okoln²ho svŊta. PŚ²jem podnŊtŢ je vģdy spojen s adekv§tn² 

mateŚskou p®ļ², od ļehoģ se odv²j² citov® proģitky, jeģ funguj² jako prim§rn² regulaļn² 

mechanismus a mohou vrozenou vn²mavost d²tŊte tlumit nebo posilovat. Je tedy dŢleģit®, 

aby zkuġenost vyplĨvaj²c² ze stimulace byla pŚev§ģnŊ pozitivn² a t²m posilovala zv²davost 

d²tŊte. Aby jedinec zŢstal svŊtu otevŚenĨ, mus² z²skat z§kladn² dŢvŊru v to, ģe podnŊty 

v nŊm nejsou ohroģuj²c². 

Dle V§gnerov® (1999) pŚevaģuje v tomto vŊku potŚeba jistoty a bezpeļ² nad potŚebou 

promŊnlivosti. Tato potŚeba bĨv§ uspokojov§na ve vztahu s osobou, kter§ o d²tŊ peļuje a 

slouģ² mu jako zprostŚedkovatel z§kladn² zkuġenosti na ¼rovni, kter§ je pro nŊ dostupn§ 

a srozumiteln§. Pom§h§ t²m d²tŊti z²skat pŚijatelnou dŢvŊru ve svŊt, jeģ mu prezentuje 

jako srozumitelnĨ a tedy bezpeļnĨ. 

V kojeneck®m vŊku nast§v§ mnoho rychlĨch a podstatnĨch vĨvojovĨch zmŊn. Na konci 

obdob² v§ģ² d²tŊ pŚibliģnŊ trojn§sobek sv® porodn² v§hy a mŊŚ² o 20 cm v²ce. Tak® prob²h§ 

intenzivn² osifikace kostry, vļetnŊ bolestiv®ho rŢstu dentice, a sniģuje se poļet hodin, 
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kter® d²tŊ prosp² (z pŢvodn²ch 20 na cca 14 hodin dennŊ). Rozvoj smyslŢ a motoriky 

umoģŔuje d²tŊti zmŊnit horizont vn²m§n² okoln²ho svŊta a rozġ²Śit svŢj Ăakļn² r§diusñ 

v interakci s okol²m. D²tŊ postupnŊ zaļ²n§ ovl§dat sv® tŊlo, doch§z² k rozvoji a 

proļleŔov§n² ¼chopu a rozv²j² se tak® senzomotorick§ inteligence a Śeļ (Ġulov§, 2005). 

D²ky rozvoji pozn§vac²ch procesŢ d²tŊ zaļ²n§ ch§pat stabilitu okoln²ho svŊta i vlastn² 

existence s trvalĨmi typickĨmi znaky, jakĨmi jsou tŊlesn® sch®ma, z§kladn² aktivity a 

proģitky. Ve svŊtŊ se zaļ²n§ orientovat a d²ky tomu mŢģe anticipovat, coģ mu dod§v§ 

pocit bezpeļ² (V§gnerov§ 1999). 

1.2 VĨvojov® obdob² batolec²ho vŊku 

Od 1 do 3 let hovoŚ²me o obdob² batolec²m, bŊhem nŊjģ doch§z² k vĨrazn®mu 

motorick®mu rozvoji. D²tŊ se zdokonaluje v chŢzi a c²len® manipulaci s pŚedmŊty a jeho 

aktivity jsou tak st§le rŢznorodŊjġ² a prov§dŊn® s vŊtġ² preciznost². Zpomaluje se tempo 

tŊlesn®ho vĨvoje, prodluģuj² se konļetiny, st§le prob²h§ osifikace kostry a doch§z² ke 

zpevŔov§n² svalstva vlivem rŢznorodĨch pohybovĨch aktivit (Ġulov§, 2005). 

UvolŔuje se symbiotick§ vazba s matkou, kter§ by pro dalġ² vĨvoj nebyla vĨhodn§, a d²tŊ 

postupnŊ dosahuje st§le vŊtġ² samostatnosti. Ta je umoģnŊna pŚedevġ²m rozvojem 

motorickĨch dovednost², ļ²mģ se d²tŊ st§v§ m®nŊ z§vislĨm na aktivitŊ jinĨch lid². Jedinec 

v tomto vĨvojov®m st§diu Śeġ² rozpor mezi potŚebou emancipace a pocity pochybnost² a 

studu, jeģ se mohou objevit jako reakce na nezvl§dnut² autonomie. Pro zvl§dnut² tohoto 

procesu mus² d²tŊ dos§hnout potŚebnĨch kompetenc² a tak® bĨt dostateļnŊ zral® (Erikson 

2002). V§gnerov§ (1999) upozorŔuje, ģe pocit jistoty v tomto obdob² vyplĨv§ nejen z 

pocitu bezpeļn®ho svŊta ale tak® z vŊdom² vlastn²ch kompetenc². Pokud by pŚev§ģily 

negativn² zkuġenosti vyplĨvaj²c² z ne¼spŊġnĨch pokusŢ o autonomii, mŢģe d²tŊ upozadit 

potŚebu emancipace a naopak upŚednostnit potŚebu jistoty a st§t se pasivn²m a z§vislĨm 

na peļuj²c² osobŊ. V tomto procesu jsou dŢleģit® pŚedevġ²m postoje rodiļŢ, kter® 

vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuj² sebejistotu a sebeobraz d²tŊte. 

Typickou vlastnost² tohoto vŊku je zv²davost, kterou d²tŊ uspokojuje svou vlastn² 

aktivitou a vŢl². V tomto vŊku doch§z² k rozvoji identity, coģ se projevuje 

sebeprosazov§n²m a touhou po samostatnosti (Ăj§ s§mñ). Pozn§v§, ģe se mŢģe pohybovat, 

kam chce, vz²t si co chce a chovat se zpŢsobem, kterĨm chce. Spolu s t²m vġak brzy 

zjiġŠuje, ģe jeho chov§n² je omezov§no z§sahy dospŊlĨch. V reakci na to, mŢģe d²tŊ 

reagovat n§silnĨm prosazov§n²m sv® vŢle (Ăj§ chciñ) a negativismem, kdy d²tŊ odm²t§ 
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vġe, jen aby prosadilo svou vŢli. SvĨm chov§n²m si vymezuje postaven² ve svŊtŊ a 

z§roveŔ t²m pozn§v§ jeho spoleļenskĨ Ś§d (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). ř§d by mŊl 

bĨt pod§v§n jednoduġe, srozumitelnŊ a mŊlo by se dŢslednŊ db§t na jeho dodrģov§n². Je-

li  tomu tak, se st§v§ Ś§d pro d²tŊ pŚedv²datelnĨm a posiluje jeho jistotu (Prekop, 1994). 
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2. DŢleģit® vĨvojov® miln²ky 

VĨvojovĨ ¼kol neboli ¼loha objevuj²c² se v prŢbŊhu urļit®ho vĨvojov®ho obdob² je 

¼stŚedn²m pojmem Havighurstovy teorie vĨvojovĨch ¼kolŢ. Zvl§dnut² kaģd®ho ¼kolu 

proch§z² kritickĨm obdob²m, kdy je ļlovŊk schopen si velmi rychle osvojit zkuġenost 

nebo dovednost, na z§kladŊ n²ģ zvl§dne konkr®tn² ¼kol (napŚ. mezi druhĨm a tŚet²m 

rokem nast§v§ kritick® obdob² pro osvojen² si Śeļi). Tak® mus² bĨt dostateļnŊ psychicky 

i fyzicky zralĨ, aby mohl zvl§dnout urļit® poģadavky, kter® s ¼kolem souvis² (BlatnĨ, 

2016). 

Havighurst (in BlatnĨ, 2016) popisuje tŚi moģn® zdroje, ze kterĨch vĨvojov® ¼koly 

vych§z². Jsou jimi  fyzick® faktory, soci§ln² a kulturn² faktory spoleļnosti a osobn² 

hodnoty a aspirace ļlovŊka. Posledn² jmenovan® prov§zej² jedince po celĨ ģivot. Pro ran® 

dŊtstv², kter® je zde vymezeno do 6 let vŊku, jsou nejvĨznamnŊjġ² faktory fyzick®, kter® 

jsou biologicky podm²nŊn®. Đkoly ran®ho vŊku jsou: nauļit se chodit (9-15 mŊs²cŢ), 

nauļit se j²st pevn® j²dlo (v prŢbŊhu 2. roku), nauļit se mluvit, nauļit se kontrolovat 

vyluļov§n² (2 ï 2,5 roku), nauļit se, co je spr§vn® a co nespr§vn® (poļ§tek rozvoje 

svŊdom²) atd. 

Zvl§dnut² vĨvojov® vĨzvy d²tŊti pŚin§ġ² pocit spokojenosti a vede k ¼spŊġn®mu zvl§d§n² 

i dalġ²ch ¼kolŢ. Naopak ne¼spŊch zpŢsobuje nespokojenost a obt²ģe pŚi zvl§d§n² dalġ²ch 

vĨvojovĨch krokŢ. D²tŊ m§ pŚed sebou mnoho vĨvojovĨch ¼kolŢ, jejichģ zdol§v§n²m si 

tvoŚ² prvn² vĨznamn® miln²ky ve sv®m ģivotŊ. V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch se na tyto 

miln²ky zamŊŚ²m podrobnŊji. 

2.1 MotorickĨ vĨvoj 

CelkovĨ vĨvoj v ran®m vŊku, pŚedevġ²m rozvoj pozn§vac²ch schopnost², z§vis² na rozvoji 

motorickĨch dovednost². Trp²-li  d²tŊ poruchou motoriky, bude s velkou 

pravdŊpodobnost² zpomalen jeho rozvoj ve vġech oblastech. DŢleģit® je zm²nit, ģe 

dŢleģitou funkci pŚi rozvoji motoriky hraje vĨvoj zrakov®ho vn²m§n², protoģe d²tŊ 

stimuluje k motorickĨm vĨkonŢm (Ġim²ļkov§-Ļ²ģkov§, 2004). 

1. VĨvoj hrub® motoriky  

o Na konci 3. mŊs²ce d²tŊ zved§ hlaviļku, na bŚ²ġku ji  udrģ² zvednutou s oporou 

v pŚedlokt² (pase kon²ļky). Jakmile d²tŊ ovl§dne hlaviļku, zvŊtġ² se jeho zorn® pole 

a spolu s t²m i moģnosti podnŊtov® stimulace. 
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o PŚibliģnŊ v 6. mŊs²ci se pŚitahuje do sedu, zvl§dne sedŊt s oporou a pŚevrac² se 

z bŚ²ġka na z§da. Dok§ģe uchopit hraļku a pŚend§v§ si ji  z jedn® ruky do druh®. 

o Mezi 6. a 9. mŊs²cem d²tŊ leze, sed² bez opory a vzpŚimuje se do stoje, napŚ. 

pŚidrģen² u n§bytku, ļ²mģ se mu rozġiŚuje horizont vn²m§n². 

o Ke konci 12. mŊs²ce d²tŊ chod², je-li  vedeno za ruku a udŊl§ prvn² samostatn® 

kroky, napŚ. od n§bytku k pohovce. 

o Mezi 13. a 15. mŊs²cem se d²tŊ zvl§dne rozej²t z voln®ho postoje a samostatnŊ 

chod². V 15. mŊs²ci um² ut²kat a j²t nahoru do schodŢ je-li  vedeno za ruku. 

o Ve 24. mŊs²ci um² dobŚe ut²kat a nepad§ pŚi tom, je stabiln² a um² pŚekon§vat 

nerovnosti ter®nu, napŚ. pŚekroļ² pr§h. Um² poskoļit na m²stŊ a zvl§dne chŢzi do 

schodŢ (obvykle pŚisunuje nohu na kaģd®m schodu). 

o Do 36. mŊs²ce zvl§d§ zcela samostatnŊ chŢzi do schodŢ i ze schodŢ, jelikoģ ovl§d§ 

pravĨ skok, kterĨm se pŚekon§vaj² vzd§lenosti. Obvykle jezd² na tŚ²kolce 

(Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). 

2. VĨvoj jemn® motoriky  

Rozvoj jemn® motoriky souvis² s rozvojem hry a vĨraznŊ ovlivŔuje rozvoj pozn§vac²ch 

procesŢ, jelikoģ d²tŊ manipulac² s pŚedmŊty z²sk§v§ st§le nov® zkuġenosti.  

o Ve 3. mŊs²ci vyhasl ¼chopovĨ reflex a d²tŊ m§ otevŚen® dlanŊ. Objevuj² se 

nekoordinovan® pohyby rukou, kdyģ spatŚ² pŚedmŊt, coģ naznaļuje poļ§tky 

aktivn²ho ¼chopu. DŚ²ve d²tŊ uchopovalo pŚedmŊty pouze pomoc² zrakov®ho 

vn²m§n². 

o Mezi 3. a 6. mŊs²cem d²tŊ pohybuje spont§nnŊ rukama a n§hodnŊ je uchopuje, coģ 

se postupnŊ st§v§ z§mŊrnou ļinnost². StejnŊ tak n§hodnŊ uchopuje pŚedmŊty kolem 

sebe aģ pŚibliģnŊ v 5. mŊs²ci zaļne uchopovat pŚedmŊty, kter® chce a nikoli ty, kter® 

m§ v bezprostŚedn² bl²zkosti. Z²skan® pŚedmŊty prozkoum§v§ pomoc² ¼st. 

o V 6. mŊs²ci se d²tŊ zmocŔuje pŚedmŊtŢ dlaŔovĨm ¼chopem - 4 prsty bez pouģit² 

palce. Jiģ vŊdomŊ uchopuje obŊma rukama souļasnŊ a pozdŊji tak® doch§z² 

k pŚend§v§n² pŚedmŊtu z ruky do ruky. PostupnŊ zaļ²n§ k uchopov§n² uģ²vat i 

palec, nejprve v nŢģkov®m ¼chopu. 
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o V 9. mŊs²ci se zaļ²n§ objevovat kl²ġŠkovĨ ¼chop a d²tŊ je schopno manipulovat i s 

malĨmi pŚedmŊty. To se st§v§ jeho obl²benou ļinnost² a ve 12. mŊs²ci horn² 

konļetiny definitivnŊ mŊn² svou funkci z opŊrn® na ¼chopovou. PostupnŊ se 

zdokonaluje zrakovŊ pohybov§ souhra (Ġim²ļkov§-Ļ²ģkov§, 2004). 

o Mezi 12. a 15. mŊs²cem se d²tŊ zdokonaluje v pl§novan®m pouġtŊn² pŚedmŊtŢ a 

postav² dvŊ kostky na sebe. 

o V 18. mŊs²ci dok§ģe postavit vŊģ z 3 i v²ce kostek a zaļ²n§ napodobovat ļ§ru zat²m 

bez ohledu na smŊr (pŚedt²m ļm§r§, ale bez z§mŊru). 

o Ve 24. mŊs²ci dok§ģe kostky napodobivŊ Śadit jak svisle tak vodorovnŊ. Jiģ se snaģ² 

zachovat vertik§ln² smŊr ļ§ry a zvl§dne napodobit ļ§ru kruhovou. Zaļ²n§ obracet 

str§nky v knize. 

o Ve 36. mŊs²ci zvl§d§ na vĨzvu napodobit most ze tŚ² kostek a navl®k§n² kor§lku, 

jsou-li  jejich rozmŊry pŚimŊŚen® (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). 

2.2 Kognitivn² vĨvoj 

Langmajer s Krejļ²Śovou (2006) uv§dŊj², ģe z hlediska vĨvojov® psychologie n§s 

nezaj²m§ jen popis chov§n² d²tŊte, ale tak® to, jak d²tŊ ch§pe svŊt, jak Śeġ² probl®my, jak 

se uļ², jak z²sk§v§ schopnost z§mŊrnŊ ovlivŔovat dŊje ve sv®m okol², jak pl§nuje, jak 

rozum² stejnosti pŚedmŊtŢ, jak ch§pe jejich st§lost v ļase atd. Kognitivn² vĨvoj se tĨk§ 

vĨvoje pozn§vac²ch funkc² (myġlen², vn²m§n², pŚedstavov§n², usuzov§n² atd.) a jeho 

problematikou se v minul®m stolet² zabĨval Jean Piaget. 

Zdrojem z§kladŢ myġlen² a veġker® inteligence je podle Piageta (1999) skuteļn§ ļinnost 

d²tŊte, kter§ zprostŚedkov§v§ jeho styk s prostŚed²m. Hlavn²m mechanismem vĨvoje je 

tendence d²tŊte navozovat rovnov§hu mezi n²m a okoln²m prostŚed²m. Tato rovnov§ha 

bĨv§ prakticky vģdy naruġena vlivem novĨch podnŊtŢ, jeģ pŢsob² na d²tŊ, kter® se v tomto 

prostŚed² nach§z². V interakci d²tŊte s prostŚed²m se objevuj² dva podstatn® procesy. 

Asimilace je proces, pŚi nŊmģ d²tŊ pŚetv§Ś² prostŚed² podle sv® povahy a proces 

akomodace, pŚi kter®m se d²tŊ pŚizpŢsobuje vnŊjġ²mu tlaku a podnŊtŢm vych§zej²c²m 

z prostŚed². Ġulov§ (2005) vysvŊtluje, ģe pozn§vac² ļinnost se postupnŊ prodluģuje 

v prostoru (vn²m§n² i vzd§lenĨch pŚedmŊtŢ) a ļase (anticipace) a t²m d²tŊ vĨvojovŊ 

postupuje na st§le vyġġ² ¼roveŔ. Vytv§Ś² se rovnov§ha mezi asimilac² st§le vzd§lenŊjġ²ch 

skuteļnost² (ļetba o slonovi) a jejich integrace do vlastn² ļinnosti (hra na slona) a mezi 
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pŚizpŢsoben²m (akomodac²) tŊchto ļinnost² onŊm vnŊjġ²m skuteļnostem (ve hŚe slonovi 

uhnu, protoģe je vŊtġ² neģ ļlovŊk). T²m se postupnŊ osvobozuje myġlenkov§ ļinnost od 

ļinnosti, jeģ je prov§dŊna Ăzde a nyn²ñ.  

2.2.1 Senzomotorick® st§dium 

V prvn²ch dvou letech ģivota jsou myġlenkov® procesy jedince v§z§ny na aktu§lnŊ 

prov§dŊnou motorickou ļinnost a pŚ²m® vn²m§n² t®to ļinnosti. JinĨmi slovy uģ²vaj² 

senzomotorick® koordinace ļinnost² bez z§sahŢ pŚedstav (jelikoģ jeġtŊ neexistuje 

symbolick§ funkce). V tomto vŊku neexistuje rozd²l mezi myġlenkou a akc² (Piaget, 

1997). 

1) Subst§dium reflexn² aktivity  se objevuje mezi 0. a 1. mŊs²cem. V tomto 

subst§diu doch§z² ke zpevŔov§n² reflexn²ho chov§n² funkļn²m cviļen²m- 

novorozenec po nŊkolika dnech saje jistŊji a rychleji nach§z² prs. Toto ran® 

uļen² nazĨv§ funkļn² asimilac², kter§ pozdŊji pŚech§z² v zobecŔuj²c² asimilaci 

(saje i napr§zdno, jin® pŚedmŊty) a v rozpozn§vac² asimilaci (rozpozn§ prsn² 

bradavku od jin®ho pŚedmŊtu). (Piaget, 1997) 

2) Subst§dium prvn²ch kruhovĨch reakc² se objevuje mezi 1. a 4. mŊs²cem a 

doch§z² v nŊm ke koordinaci vrozenĨch reflexŢ a procviļenĨch odpovŊd². 

Chov§n² se nejen upevŔuje, ale i obohacuje a to t²m, jak se zaļleŔuj² prvn² 

pŚ²rŢstky zkuġenost² (nŊco chrast², nŊkterĨ dotek je pŚ²jemnĨ atd.). Doch§z² 

k opakov§n² jednou n§hodnŊ vyvolan® reakce, kter§ uspokojila potŚebu. 

Aktivita pŚin§ġ² d²tŊti uspokojen² sama o sobŊ, a proto ji  dokola opakuje. Tyto 

reakce jsou vŊtġinou v§z§ny na manipulaci s vlastn²m tŊlem (Piaget in Ġulov§, 

2005). 

3) Mezi 4. a 8. mŊs²cem nast§v§ subst§dium sekund§rn²ch kruhovĨch reakc², 

kdy d²tŊ rozġiŚuje svou aktivitu smŊrem k objektŢm v okol². BŊhem 

manipulace s pŚedmŊty n§hodnŊ vyvol§ reakci, kterou pak znovu reprodukuje. 

V tomto st§diu je jiģ schopno pŚedv²dat n§sledky sv® ļinnosti a mŢģe tak 

z§mŊrnŊ opakovat akty, kter® vyvolaly dŚ²ve zaj²mav® dŊn² (Piaget in 

Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). 

4) Subst§dium koordinace sekund§rn²ch sch®mat se objevuje mezi 8. a 12. 

mŊs²cem a d²tŊ v nŊm zaļ²n§ rozliġovat mezi prostŚedkem a c²lem. Chce-li  
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se d²tŊ zmocnit pŚedmŊtu zakryt®ho pŚekrĨvkou, odstran² nejprve pŚikrĨvku a 

pak se zmocn² pŚedmŊu. To naznaļuje, ģe zaļ²n§ ch§pat trvalost pŚedmŊtu 

v ļase (trvalost je vġak zpoļ§tku v§z§na na celou situaci). ĂPŚedmŊt trvaj²c² v 

ļase znamen§ prvn² invariantu (veliļinu, kter§ se pŚi jinĨch zmŊn§ch nemŊn²) 

inteligence, kter§ je nezbytn§ pro pochopen² prostorov® pŚ²ļinnosti 

pŚesahuj²c² aktu§ln² vjemov® pole, coģ znamen§ posun myġlen² od 

bezprostŚedn² smyslovŊ registrovan® informace.ñ (Piaget in Ġulov§, 2005, str. 

51) 

5) Subst§dium terci§ln²ch cirkul§rn²ch reakc² nast§v§ mezi 12. a 18. mŊs²cem 

a doch§z² v nŊm k hled§n² novĨch prostŚedkŢ na z§kladŊ diferenciace 

zn§mĨch sch®mat (d²tŊ si pŚitahuje pŚedmŊt k sobŊ t²m, ģe t§hne za pokrĨvku 

nebo za prov§zek). D²tŊ je zv²dav®, aktivnŊ experimentuje a obmŊŔuje sv® 

pokusy. Zat²mco dŚ²ve byla akomodace vnucena okolnostmi a pŚek§ģkami, 

nyn² k n² doch§z² zcela z§mŊrnŊ. 

6) Subst§dium objevov§n² novĨch postupŢ pomoc² ment§ln²ch kombinac², 

kter® se objevuje po 18. mŊs²ci je posledn² f§z² senzomotorick®ho obdob². D²tŊ 

je schopno naj²t nov® prostŚedky nejen vnŊjġ²m (materi§ln²m) t§p§n²m, ale i 

zvnitŚnŊnĨmi kombinacemi motorickĨch sch®mat, kter® vy¼sŠuj² 

v porozumŊn² (Piaget, 1997). 

2.2.2 Symbolick® a pŚedpojmov® myġlen² 

Do dvou let je ukonļen vĨvoj senzomotorick® inteligence. PŚedpokladem pro dalġ² rozvoj 

je zdokonalen² schopnosti ch§pat objekt jako trvalĨ v ļase a prostoru. S n§stupem 

s®miotick® funkce se d²tŊ pŚesouv§ do dalġ² etapy symbolick®ho a pŚedpojmov®ho 

myġlen², kter§ se objevuje mezi 2. a 4. rokem. Rozvoj myġlen² zde ¼zce souvis² 

s rozvojem Śeļi - d²tŊ se uļ² vĨznam slovn²ch vĨrazŢ, aby bylo schopn® je spr§vnŊ uģ²vat. 

Aby toho bylo schopn®, mus² ch§pat vztah oznaļov§n² neboli symbolizace (V§gnerov§, 

1999). 

V t®to f§zi si d²tŊ uvŊdomuje, ģe pŚedstava nŊjak® vŊci nen² totoģn§ s vŊc² samou, ale ģe 

je jej² reprezentac². Ch§pe, ģe vŊc, kter§ nen² aktu§lnŊ pŚ²tomn§, lze nŊjak zastoupit, 

napodobit - to, co tu nen², je moģn® symbolizovat nŊļ²m jinĨm (to je patrn® v symbolick® 

hŚe - napŚ. klac²k symbolizuje vaŚeļku). PostupnŊ d²tŊ zaļ²n§ pronikat do svŊta symbolŢ, 

kter® nemaj² s oznaļovanou vŊc² nic spoleļn®ho a reprezentuj² ji  jen proto, ģe je to d§no 
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spoleļenskou konvenc². TakovĨmi symboly jsou slova - napŚ. slovo pes reprezentuje psa 

jen proto, ģe je to tak domluveno (ř²ļan, 2014). PŚedstavy vŊc², jsou v tomto vŊku st§le 

v§z§ny na urļit® zjevn® vlastnosti, pŚ²padnŊ na urļitĨ kontext. D²tŊ m§ potŚebu oznaļovat 

rŢzn® vŊci kolem sebe nŊjakĨm slovn²m znakem. Ten je vġak zat²m ch§p§n jako oznaļen² 

pr§vŊ tohoto konkr®tn²ho objektu a nem§ dosud obecnŊjġ² platnost, a proto je nazĨv§n 

pŚedpojmem (V§gnerov§ 1999). Aģ pozdŊji d²tŊ zaļ²n§ ch§pat, ģe pes neznamen§ jen 

jednoho urļit®ho psa, ale mŢģe j²m bĨt kterĨkoli z mnoha psŢ. Tak d²tŊ zaļ²n§ ch§pat a 

tvoŚit pojmy. PostupnŊ tak® zaļ²n§ ch§pat, ģe pes, kter®ho vid² teŅ, nen² ten samĨ, kter®ho 

vidŊl pŚed 5 minutami (ř²ļan, 2014). 

V tomto vŊku d²tŊ rozliġuje z§kladn² smyslov® kvality, jakĨmi jsou barva, velikost, tvar, 

tvrdost, zvuk ļi pach. Uļ² se je rozpozn§vat a pojmenov§vat. D²tŊ tak® zaļ²n§ spojovat 

sluchovou aktivitu s pohybem a vznik§ jeho smysl pro rytmus (Ġim²ļkov§-Ļ²ģkov§, 

2010). 

2.3 VĨvoj Śeļi 

ĂLidsk§ Śeļ je symbolickĨm syst®mem, kterĨ uģ²v§ hlasovĨch projevŢ a jej²ch kombinac² 

k vyj§dŚen² urļit®ho vĨznamu.ñ (V§gnerov§, 1999, str. 59). Je vĨznamnou souļ§st² 

vyv²jej²c²ch se kognitivn²ch struktur d²tŊte a umoģŔuje mu rozġiŚovat oblast jeho 

interakce s okol²m, lze ji  povaģovat za zavrġen² s®miotick® funkce. Jedn²m z pŚedpokladŢ 

rozvoje Śeļi je sluchov® vn²m§n² (Ġulov§, 2005). Rozvoj Śeļi je do znaļn® m²ry z§vislĨ 

na kvalitŊ stimulace. D²tŊ mus² m²t jednak moģnost slyġet v dostateļn® m²Śe mluvenĨ 

projev, ale tak® z²skat pozitivn² zpŊtnou vazbu od sv®ho okol². D²tŊ se Śeļ uļ² n§podobou 

takov®ho verb§ln²ho modelu, kterĨ m§ k dispozici. Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, rozvoj Śeļi 

a rozvoj pozn§vac²ch procesŢ na sebe vz§jemnŊ pŢsob². Je-li  ŚeļovĨ vĨvoj opoģdŊn m§ 

to pro d²tŊ negativn² soci§ln² n§sledky, protoģe ļasto doch§z² ke generalizuj²c²mu 

zkreslen² a d²tŊ je automaticky povaģov§no za hloup® (V§gnerov§, 1999). 

2.3.1 PŚedŚeļov® obdob² 

Za prvn² pŚedŚeļovĨ projev povaģujeme pl§ļ d²tŊte, kterĨ nabĨv§ rŢznĨch kvalit a 

postupnŊ se st§le v²ce diferencuje. Existuje vrozen§ dispozice k produkci zvukŢ 

podobnĨch fon®mŢm, kter§ se nazĨv§ brouk§n². Objevuje se od 4. mŊs²ce a d²tŊ pŚi tom 

experimentuje se svĨm hlasovĨm projevem, kterĨ je s§m o sobŊ c²lem. Mezi 6. a 8. 

mŊs²cem d²tŊ zaļ²n§ ģvatlat, tedy opakovat urļit® jasnŊ artikulovan® slabiky. Tato 
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dovednost je jiģ d§na interakc² vrozenĨch dispozic a uļen²m. Motivac² d²tŊte je snaha 

udrģet soci§ln² kontakt, v tomto st§diu jeġtŊ nejde o sdŊlen² jako takov®. Matka a dalġ² 

osoby mohou rozvoj stimulovat t²m, ģe akceptuj² dŊtsk® ģvatl§n² jako smyslupln® a 

reaguj² na nŊj tak, jakoby d²tŊ skuteļnŊ nŊco sdŊlilo (opakuj² ho a rozv§dŊj²). PostupnŊ 

dŊti kombinuj² rŢzn® slabiky a vok§ln² projev se st§le v²ce pŚibliģuje mateŚsk®mu jazyku. 

Mezi 8. a 10. mŊs²cem rozum² nŊkterĨm slovn²m vĨrazŢm, jako je dej mi, ne, udŊlej paci-

paci, jak jsi velikĨ a vlastn² jm®no. Ke konci prvn²ho roku se objevuj² prvn² slova 

s vĨznamem, kterĨ je ļasto velmi nepŚesnĨ a generalizovanĨ (V§gnerov§, 1999). Mezi 6. 

a 12 mŊs²cem se rozv²j² dŢleģit§ schopnost sd²len² pozornosti, coģ znamen§ pŚesouvat 

pozornost mezi pŚedmŊty a druh® lidi  pomoc² gest. D²tŊ zaļ²n§ odkazovat pohledem a 

zaļ²n§ bĨt tedy schopno vn²mat vztah j§ ï pŚedmŊt ï matka a oļek§v§ matļinu reakci na 

svou vlastn² aktivitu. D²tŊ na konci prvn²ho roku rozum² gestu ukazov§n² a samo zaļ²n§ 

ukazovat (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). Tato schopnost m§ z§sadn² vĨznam ve vĨvoji 

pozn§v§n², soci§ln² komunikace a jazyka (BlatnĨ, 2016). 

2.3.2 řeļov® obdob² 

Prvn²mi slovy d²tŊ vyjadŚuje sv® potŚeby a ovlivŔuje jimi  sv® okol². Na poļ§tku tohoto 

obdob² se objevuj² jednoslovn® vŊty, kter® maj² mnohoznaļnĨ vĨznam (napŚ. Ăhamñ 

mŢģe znamenat m§m hlad i vid²m rohl²k). D²tŊ brzy pochop², ģe vġe kolem nŊho m§ 

nŊjak® oznaļen², na kter§ se pak neust§le dopt§v§ (ukazuje prstem na vŊci, pozdŊji 

pokl§d§ ot§zku co to je?) a postupnŊ si ukl§d§ do pamŊti n§zvy oznaļovanĨch vŊc² a 

skuteļnost². V tomto obdob² d²tŊ potŚebuje dospŊl®ho ļlovŊka jakoģto prŢvodce, kterĨ 

mu popisuje svŊt kolem nŊj, ļ²mģ vĨznamnĨm zpŢsobem pom§h§ rozv²jet jeho verb§ln² 

schopnosti (Ġulov§, 2005). Slovn² z§soba dŊt² v 18 mŊs²c²ch je uv§dŊna mezi 25 a 50 

slovy. Mezi 18. a 24. mŊs²cem zaļ²n§ slovn² z§soba rŢst n§padnŊ rychle a ļasto se uģ²v§ 

pojmu slovn²kovĨ spurt nebo lexik§ln² exploze. Ve 2 letech je slovn² z§soba d²tŊte 180-

200 slov, existuje vġak rozd²l mezi pasivn² znalost² a aktivn²m uģ²v§n²m slov (BlatnĨ, 

2016). V t®to dobŊ konļ² obdob² senzomotorick® inteligence a slova z²skala kromŊ 

expresivn² a regulativn² funkce tak® funkci z§stupnou (Ġulov§, 2005). 

1) Telegrafick® obdob² 

PŚibliģnŊ ve 24. mŊs²ci je d²tŊ schopno tvoŚit dvouslovn® vŊty. Toto obdob² je nazĨv§no 

telegrafick®, protoģe sdŊlen² obsaģen® v Śeļov®m projevu je velmi zjednoduġen®. Slovn²k 
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d²tŊte je z velk® ļ§sti tvoŚen podstatnĨmi jm®ny, m®nŊ pak slovesy a adjektivy a vŊtġina 

vŊt vyjadŚuje zkuġenost z pozorov§n² svŊta- velkĨ pes, mimi haj§ atd (V§gnerov§, 1999). 

2) Gramatick® obdob² 

Mezi 30. a 36. mŊs²cem doch§z² k osvojov§n² syntaxe tedy gramatickĨch pravidel a d²tŊ 

se uļ² skloŔovat, ļasovat a stupŔovat (Ġulov§, 2005). DŊti v tomto vŊku pozn§vaj² tato 

pravidla, ve starġ²m vŊku na nich mohou i rigidnŊ lpŊt, avġak st§le jim chyb² jazykovĨ cit 

a napŚ. skloŔuj² dle pravidla pro jinĨ rod, poh§dka o pejskovi a koļiļkovi (V§gnerov§, 

1999).  

2.4 Soci§ln² vĨvoj 

Jiģ dŊti v ran®m kojeneck®m vŊku d§vaj² pŚednost soci§ln²m podnŊtŢm pŚed jinou 

stimulac² - ze sluchovĨch podnŊtŢ preferuj² lidskĨ hlas a ze zrakovĨch lidskĨ obliļej. 

Jednotliv® dŊti se odliġuj² ochotou k soci§ln²mu kontaktu a m²rou pozitivn²ch emoc² 

v interakci s ostatn²mi. Jiģ v prvn²ch mŊs²c²ch ģivota se objevuje ¼smŊv jako vyj§dŚen² 

pozitivn²ch emoc² a mŢģe a nemus² m²t soci§ln² povahu (BlatnĨ, 2016). CelĨ proces 

socializace je z§vislĨ na interakci s matkou, pozdŊji s obŊma rodiļi. Dle teorie Mahlerov® 

d²tŊ do ļtyŚ mŊs²cŢ neodliġuje sebe sama od matky, nach§z² se ve st§diu norm§ln² 

symbi·zy. Jakmile d²tŊ pochop², ģe s matkou netvoŚ² jeden celek, zaļ²n§ tak f§ze separace 

-  individuace (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). 

2.4.1 Proces separace a individuace 

Mezi 6. a 9. mŊs²cem zaļne d²tŊ odliġovat matku a dalġ² zn§me lidi  od ostatn²ch. Matka 

pŚ²padnŊ jinĨ zn§mĨ ļlovŊk pŚedstavuje pro d²tŊ bezpeļ², vġichni ciz² v d²tŊti vyvol§vaj² 

strach, coģ je v tomto obdob² jedn²m z nejhlavnŊjġ²ch ukazatelŢ norm§ln²ho vĨvoje. 

Matka je jedn²m z prvn²ch objektŢ, kter® ch§pe jako trval®, ļ²mģ je d²tŊ nuceno pŚijmout 

svou vlastn² samostatnost. Matka se st§v§ nejdŢleģitŊjġ²m soci§ln²m objektem a jej² 

pŚ²tomnost ch§pe jako nŊco o co je nutn® usilovat, coģ m§ pozitivn² vliv  na rozvoj 

dŊtskĨch kompetenc² (napŚ. komunikaci). PotŚeba matky se pŚetv§Ś² ve specifickĨ citovĨ 

vztah, ve kter®m by mŊly bĨt saturov§ny potŚeby d²tŊte i matky. V souvislosti vytvoŚen²m 

citov® vazby projevuje d²tŊ separaļn² ¼zkost pŚi nepŚ²tomnosti matky. Jej² prŢbŊh je 

silnŊ ovlivnŊn vrozenĨm temperamentem d²tŊte. Matka svĨm chov§n²m pod§v§ d²tŊti 

informaci o jeho hodnotŊ a vĨznamu, prostŚednictv²m toho si d²tŊ vytv§Ś² obraz sebe 
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sam®ho, kterĨ se st§v§ z§kladem jeho sebepojet² i obecn®ho postoje k ģivotu (V§gnerov§, 

1999). 

Teorie dle Mahlerov® popisuje, ģe pot®, co se d²tŊ odpout§ psychicky od matky a pŚijme 

ji  jako samostatnĨ trvalĨ objekt, pŚech§z² do subf§ze procviļov§n², kter§ se objevuje 

mezi 10. a 16. mŊs²cem. D²tŊ se zaļ²n§ aktivnŊ vzdalovat od matky i na fyzick® rovinŊ, 

ale vģdy se k n² vrac², aby opŊt z²skalo jistotu. D²tŊ v tomto vŊku vyģaduje matļinu 

neust§lou pŚ²tomnost. Separace je prov§zena ¼zkost² a doch§z² bŊhem n² k poklesu n§lady 

i z§jmu o okol². Dlouhodob§ nedobrovoln§ separace v tomto vŊku mŢģe v®st aģ k regresi 

ve vĨvoji. Mezi 16. a 25. mŊs²cem nastupuje subf§ze navazov§n² soci§ln²ch vztahŢ, 

kdy se d²tŊ intenzivnŊ soustŚed² i na jin® osoby neģ je matka. D²tŊ se st§v§ odolnŊjġ² vŢļi 

frustraci, avġak i v tomto obdob² by separace mohla m²t vĨraznĨ negativn² vliv. Nakonec 

nast§v§ subf§ze individuace, kter§ se objevuje mezi 25. a 36. mŊs²cem. Rozvoj 

symbolick®ho myġlen² umoģŔuje d²tŊti uchovat si pŚedstavu matky, mŢģe se od n² tedy 

odpoutat a rozv²jet se jako individu§ln² osobnost (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). 

V tomto vŊku o sobŊ d²tŊ pŚest§v§ hovoŚit ve tŚet² osobŊ a zaļ²n§ uģ²vat z§jmeno Ăj§ñ, 

coģ tak® souvis² s rozvojem autonomie a formov§n²m obrazu o sobŊ sam®m (Ġulov§, 

2005). 

Nabyt® dovednosti umoģŔuj² zaļlenŊn² d²tŊte do ġirġ²ho soci§ln²ho celku. K nav§z§n² 

novĨch vztahŢ je podm²nkou zvl§dnut² komunikace, znalost z§kladn²ch norem chov§n² a 

schopnost diferencovat rŢzn® soci§ln² role, vļetnŊ t® vlastn². Normy chov§n² uspokojuj² 

jeho potŚebu orientace ve svŊtŊ a uļ² se je pozorov§n²m ostatn²ch a tak® skrze verb§ln² 

sdŊlen². C²t²-li  d²tŊ pŚi poruġen² normy stud, znamen§ to, ģe tuto normu pochopilo a ģe je 

do budoucna pŚipraveno ovl§dat sv® vlastn² chov§n². D²tŊ postupnŊ z²sk§v§ rŢzn® 

soci§ln² role, pŚiļemģ je urļuj²c² pohlav², zevnŊjġek, chov§n² a tak® odliġnosti d²tŊte 

v jak®koli oblasti. Role, kter® d²tŊ z²sk§, vyjadŚuj² jeho hodnocen² a tak® oļek§v§n² jinĨch 

lid². Tato oļek§v§n² budou do urļit® m²ry determinovat vĨvoj jedince, jelikoģ urļit® 

projevy budou stimulovat a jin® naopak potlaļovat (V§gnerov§, 1999). 

D²tŊ postupnŊ zaļ²n§ navazovat vztahy s dalġ²mi dŊtmi sv®ho vŊku. Interakce je zpoļ§tku 

omezena na kr§tk® vĨmŊny pozornosti, tahanice o rŢzn® pŚedmŊty, ale i pod§v§n² hraļek 

a pokusy o utŊġen² jin®ho d²tŊte. Batolec² obdob² je rozhoduj²c² pro osvojen² 

prosoci§ln²ho chov§n² (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). PŚ²tomnost matky usnadŔuje 

spoleļnou hru s vrstevn²ky, dŊti si za jej² pŚ²tomnosti hraj² d®le a jsou ve vŊtġ²m kontaktu. 
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Pod vlivem zkuġenost² zaļne m²t hra s vrstevn²ky postupnŊ vŊtġ² pŚitaģlivost neģ hra 

s dospŊlĨmi. BŊhem hran² se dŊti vz§jemnŊ napodobuj², ļ²mģ se uļ² na sv® vlastn², snadno 

dostupn® ¼rovni. Komunikuj² spolu a tak® zaģ²vaj² prvn² konflikty. VĨznamn® je i to, ģe 

z²sk§vaj² zkuġenost s rŢznĨmi reakcemi jinĨch dŊt² na sv® vlastn² chov§n² (V§gnerov§, 

1999). 

D²tŊ se tak® postupnŊ zdokonaluje v sebeobsluze. Uļ² se samostatnŊ j²st, nejprve rukama, 

pozdŊji lģ²c² a n§slednŊ pŚ²borem. Se svl®k§n²m a obl®k§n²m nejprve jen napom§h§, 

postupnŊ vġak tyto dovednosti zaļ²n§ ovl§dat samo. Na konci batolec²ho obdob² jiģ 

celkem samostatnŊ j² a um² se svl®knout i obl®knout s obļasnou dopomoc² rodiļŢ.  PŚed 

2. rokem zaļ²n§ d²tŊ samo hl§sit, kdyģ c²t² potŚebu vyprazdŔov§n² a ve tŚech letech vŊtġina 

dŊt² dok§ģe pŚes den kontrolovat sv® tŊlesn® potŚeby (BlatnĨ, 2016).  
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3. VĨznam stimulace v ran®m vŊku 

Podle Hartla (2000) stimulace pŚedstavuje z§mŊrn® podnŊcov§n² ļi povzbuzov§n² 

organizmu k vĨkonu pomoc² stimulŢ (podnŊtŢ). Dle Bedrnov® a Nov®ho (2007) je 

podstatn®, ģe se jedn§ o vnŊjġ² pŢsoben² na psychiku ļlovŊka, v jehoģ dŢsledku doch§z² 

k urļit® reakci, chov§n² nebo ļinnosti zpravidla pozitivn² povahy. V§gnerov§ (1999) 

v souvislosti s vĨvojovou psychologi² uv§d², ģe d²tŊ z²sk§v§ prostŚednictv²m stimulace 

zkuġenosti se sebou samĨm i s okoln²m svŊtem. PodnŊty pŢsob²c² na d²tŊ funguj² jako 

informace, jejichģ zpracov§n² se z§sadn²m zpŢsobem projev² v oblasti uļen². Uļen² 

definuje NakoneļnĨ (1973) jako zmŊny v psychice vyvolan® zkuġenost², pomoc² nichģ se 

jedinec pŚizpŢsobuje zmŊnŊnĨm ģivotn²m podm²nk§m. Franck (in Ġulov§, 2005) 

zdŢrazŔuje, ģe zat²mco vrozen® chov§n² je pŚizpŢsobeno pouze danĨm skuteļnostem 

prostŚed² urļit®ho druhu, proces uļen² umoģŔuje pŚizpŢsoben² jednotlivce speci§ln²m 

podm²nk§m prostŚed². 

Zkr§cenŊ by ġlo Ś²ci, ģe stimulac² d²tŊ z²sk§v§ zkuġenosti, kter® vyvol§vaj² zmŊny 

v psychice. TakovĨ proces se nazĨv§ uļen² a umoģŔuje adaptaci d²tŊte na specifick® 

podm²nky jeho prostŚed². 

Ġulov§ (2005) uv§d², ģe pro ran® obdob² ģivota existuje 7 specifickĨch druhŢ uļen²:  

o Habituace je nejjednoduġġ² formou uļen². Jedn§ se o vĨrazn® sn²ģen² vn²mavosti 

(pŚ²padnŊ ¼pln® vymizen²) na opakovanĨ neposilovanĨ podnŊt, kterĨ pŢvodnŊ 

aktivoval urļitou reakci. Jej²m opakem je senzibilizace, kter§ znamen§ zvyġov§n² 

vn²mavosti vŢļi urļitĨm podnŊtŢm (Ġulov§, 2005). 

o Imprinting  (vtiġtŊn²) je uļen² bez opakov§n². Je v§zanĨ pouze na urļit® ļasov® 

obdob² v prŢbŊhu ontogeneze a vede k dlouhodobĨm a nezvratnĨm zmŊn§m 

v chov§n² (Plh§kov§, 2004). 

o Klasick® podmiŔov§n² je zaloģen® na spojen² podm²nŊn®ho (pŢvodnŊ neutr§ln²ho) 

podnŊtu s nepodm²nŊnou (vrozenou) reakc², jeģ pŢvodnŊ n§sledovala pŚi pŢsoben² 

podnŊtu nepodm²nŊn®ho. Tento typ uļen² je zaloģen na spojov§n² tŊchto podnŊtŢ a je 

na individuu nez§vislĨ (NakoneļnĨ, 1998). 

o Operantn² podmiŔov§n² je druh uļen², pŚi kter®m se mŊn² pravdŊpodobnost vĨskytu 

spont§nn²ch aktŢ chov§n², na z§kladŊ jejich dŢsledkŢ (odmŊŔov§n², trest§n²). Jedinec 

je v tomto pŚ²padŊ aktivn² a uļ² se svĨm jedn§n²m (NakoneļnĨ, 1998). 
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o Uļen² metodou pokusu a omylu  oznaļuje zpŢsob hled§n² Śeġen² probl®mu za 

pomoc² n§hodn®ho testov§n² vġech potenci§ln²ch vĨchodisek. Objevuje se tam, kde 

m§ jedinec moģnost manipulovat s podnŊty, jeģ tvoŚ² probl®movou situaci (Ġulov§, 

2005). 

o Uļen² n§podobou je jednou z forem soci§ln²ho uļen² a je typick® pro ml§Ņata druhŢ 

s delġ²m dŊtstv²m. Jedinec pŚej²m§ takov® chov§n² jin®ho ļlovŊka, u nŊhoģ 

pŚedpokl§d§ dosaģen² podobnĨch nebo shodnĨch c²lŢ a uspokojen² potŚeb, jakĨch 

dos§hl napodobovanĨ ļlovŊk. Imitaļn² uļen² je zaloģeno na pozorov§n² chov§n² 

druhĨch (z§stupn®m zpevŔov§n²) a vlastn² odpozorovan® chov§n² je pak motivov§no 

anticipac² budouc²ch dŢsledkŢ tohoto chov§n² (NakoneļnĨ 1998). 

o Uļen² vhledem je prov§zeno okamģikem n§hl®ho vyŚeġen² probl®mov® situace, skrze 

vn²m§n² novĨch vztahŢ a souvislost² ve stejn® probl®mov® situaci. Tento poznatek je 

moģn® zevġeobecnit a aplikovat i v jinĨch situac²ch. Ke vhledu doch§z² bez 

pŚedchoz²ho zpevŔov§n², avġak s podm²nkou, ģe subjekt mus² ch§pat probl®mov® 

sloģky situace (Plh§kov§, 2004). 

Proces uļen² nen² z§vislĨ jen na z²sk§v§n² zkuġenost², ale tak® na procesu zr§n². 

V§gnerov§ (1999) uv§d², ģe d²tŊ pŚij²m§ podnŊty rŢzn®ho druhu, kter® specificky 

stimuluj² rozvoj tŊch schopnost², jejichģ dispozice dozr§ly na potŚebnou ¼roveŔ. Tak® 

Vygotskij (2004) uzn§v§, ģe pro uļen² existuje jistĨ pr§h vĨvoje, kter®ho d²tŊ mus² 

dos§hnout, avġak upozorŔuje i na to, ģe uļen² mŢģe pŚedch§zet vĨvoji. V t®to souvislosti 

se setk§v§me s  uļen²m v z·nŊ nejbliģġ²ho vĨvoje, ke kter®mu doch§z² v ¼kolech, kter® 

d²tŊ um² vyŚeġit s lehkou dopomoc². Nen² to ta nejvyġġ² ¼roveŔ, kter® d²tŊ dos§hlo a na 

kter® jiģ um² plnit ¼koly samostatnŊ, ale je to ¼roveŔ lehce nad n². V t®to z·nŊ schopnosti 

d²tŊte teprve dozr§vaj², a proto nen² schopn® je samostatnŊ vyuģ²vat. D²tŊ jev² bŊhem 

vĨvoje zvĨġenou senzitivitu na urļit® typy podnŊtŢ, kter® odpov²daj² zrovna dozr§vaj²c²m 

schopnostem. 

Ġvancara (in Ġulov§, 2005, str. 48) zdŢrazŔuje, Ăģe d²tŊ se stejnou kvalitou vĨvojov® 

dispozice mŢģe bĨt velmi rozliļnŊ formov§no jednak pŢsoben²m pŚ²mĨch vĨchovnĨch 

postupŢ a jednak vlivem nepŚ²m®ho a n§hodn®ho pŢsoben² stimulŢ z prostŚed²ñ. 

Koch (1995) vysvŊtluje, ģe ran® uļen² na rozd²l od uļen² v pozdŊjġ²ch f§z²ch vĨvoje 

prob²h§ bez jakĨchkoli pŚedchoz²ch zkuġenost². PŚi ran®m uļen² se d²tŊ neseznamuje jen 

s vnŊjġ²m svŊtem, ale pozn§v§ i sebe samo, pŚiļemģ se uļ² pouģ²vat sv® tŊlo a smyslov® 
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org§ny. ĂNov® zkuġenosti jsou z²sk§v§ny na z§kladŊ dŚ²ve nabytĨch, vyrŢstaj² tud²ģ ze 

starĨch a vġechny tvoŚ² jakĨsi syst®m. Urļit® zkuġenosti nelze z²skat, aniģ bychom pŚedt²m 

nez²skali jin®, z§kladnŊjġ².ñ(Koch, 1995, str. 8). Prvn² z²skan® zkuġenosti do jist® m²ry 

urļuj², jak® dalġ² zkuġenosti mŢģeme z²skat, dokonce i jak rychle je z²sk§me a jakĨm 

zpŢsobem. Je tedy velmi dŢleģit® umoģnit d²tŊti z²skat vhodn® z§kladn² zkuġenosti nejen 

v oblasti rozumov®, ale tak® citov® a voln². 

V d²tŊti jsou dle Kocha (1995) skryt® vĨvojov® moģnosti, kter® v nŊm vġak existuj² jen 

po urļit® obdob² a nejvhodnŊjġ² dobou pro jejich probuzen² je ran® dŊtstv². Nedostane-li  

d²tŊ dostatek vhodnĨch podnŊtŢ, pak moģnost z²skat urļitou dovednost postupnŊ miz². 

Pokud stimulace d²tŊte neodpov²d§ jako potŚeb§m, mŢģe v krajn²m pŚ²padŊ doj²t aģ 

k deprivaci, kter§ zapŚ²ļin² zpomalen² ļi deformaci vĨvoje (MatŊjļek 1974). V opaļn®m 

pŚ²padŊ, kdy je stimulace nadmŊrn§ ļi nepŚimŊŚen§ bĨv§ d²tŊ pŚ²liġ zatŊģov§no nebo 

vystavov§no podnŊtŢm, na kter® jeġtŊ nen² pŚipraven®. Tyto pŚ²pady se dŊj² v dŢsledku 

neinformovanosti rodiļŢ, kteŚ² nemus² bĨt vģdy pouļeni o z§konitostech 

psychomotorick®ho vĨvoje, proto Prekopov§ (2001) upozorŔuje, ģe by rodiļe mŊli vģdy 

zn§t stupeŔ vĨvoje, na kter®m se jejich d²tŊ nach§z². Typick® rodiļovsk® chov§n² je 

determinov§no biologicky a lze jej ch§pat jako urļitĨ zpŢsob zajiġtŊn² nezbytn® 

stimulaļn² kvality. Z§roveŔ vġak Papouġek (in V§gnerov§ 1999) upozorŔuje na moģnost 

rodiļovsk®ho selh§n² v oblasti kognitivn² stimulace, jeģ nemus² bĨt zavinŊno chybŊj²c²m 

citovĨm vztahem, ale napŚ. ļasovou vyt²ģenost². D²tŊ se potŚebuje rozv²jet vġestrannŊ, 

k ļemuģ mu nestaļ² jen dostatek jakĨchkoli podnŊtŢ. St§v§ se, ģe z nevŊdomosti, 

z opatrnosti ļi z pohodlnosti rodiļe d²tŊti poskytuj² podnŊty jednostrann®, kter® rozvoj 

nŊkterĨch str§nek zanedb§vaj² - napŚ. podporuj² v²ce hrubou motoriku neģ jemnou atd. 

(Koch, 1995). 

Ġulov§ (2005) pokl§d§ v t®to souvislosti zaj²mavou ot§zku: ĂJe vhodn® podnŊcovat vĨvoj 

jedince stimulac² nebo ho ponechat procesu zr§n²?ñ. Autorka zmiŔuje, ģe v souļasn® dobŊ 

existuj² mnoh® koncepty, kter® se pŚikl§nŊj² k rozvinut® a komplexn² stimulaci d²tŊte. 

Z§roveŔ vġak vyb²z² k zamyġlen² se nad t²m, ģe i dŊti z m§lo podnŊtn®ho prostŚed² 

proch§zej² z hlediska vĨvoje motoriky stejnĨmi etapami. 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe pr§vŊ v ran®m dŊtstv² lze skrze proces uļen² probudit 

v jedinci urļit® dovednosti, kter® pak vĨznamnĨm zpŢsobem determinuj² jeho dalġ² 

vĨvoj. PŚedevġ²m dŢleģitĨ je pŚ²sun specificky ģ§douc²ch podnŊtŢ v z§vislosti na 
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citlivĨch obdob²ch, kdy d²tŊ samo projevuje zvĨġenou senzitivitu k urļit®mu druhu 

stimulŢ. Jako obzvl§ġtŊ vĨznamn® pro rozvoj jedince se jev² uļen² v tzv. z·nŊ nejbliģġ²ho 

vĨvoje, kter® jednak respektuje pŚirozenĨ proces zr§n² a jednak poļ²t§ s dopomoc² druh® 

osoby. Lze rozliġit nŊkolik druhŢ uļen², z nichģ nŊkter® jsou na d²tŊti i jeho prostŚed² 

nez§visl®, jin® naopak podm²nŊn® jedincovou aktivitou a moģnostmi, kter® mu poskytuje 

jeho okol², pŚiļemģ ranĨ vŊk je obdob²m, kdy je jedinec mnohdy zcela z§vislĨm na 

pŚ²sunu podnŊtŢ ze sv®ho okol². S ohledem na tyto skuteļnosti dnes existuj² mnoh® 

programy, kter® jsou zamŊŚeny pr§vŊ na stimulaci dŊt² v ran®m vĨvojov®m st§diu. O 

nŊkterĨch z nich bude Śeļ v n§sleduj²c² kapitole. 
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4. Intervenļn² programy a pŚ²stupy zabĨvaj²c² se ranĨm obdob²m 

Intervence je v ġirok®m slova smyslu definov§na jako z§krok (Hartl a Hartlov§, 2000). 

V uģġ²m slova smyslu se jedn§ o systematickĨ proces hodnocen² a pl§nov§n² slouģ²c² k 

n§pravŊ nebo prevenci soci§ln²ch, vzdŊl§vac²ch nebo vĨvojovĨch probl®mŢ. V obdob² do 

tŚ² let vŊku jsou vĨrazn® kompenzaļn² moģnosti mozku. Mozek je schopen vytv§Śet nov§ 

nervov§ spojen² po celĨ ģivot, avġak ļlovŊk se nejrychleji rozv²j² a nejl®pe pŚizpŢsobuje 

zmŊn§m pr§vŊ v ran®m dŊtstv² (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006).  

Existuj² rŢzn® zpŢsoby, jakĨmi lze pohl²ģet na problematiku a potŚeby d²tŊte v ran®m 

vŊku. Podle toho se budou liġit i jednotliv® pŚ²stupy, na jejichģ z§kladŊ jsou vystavŊny 

intervenļn² programy zabĨvaj²c² se ranĨm obdob²m. Pro pŚedstavu se v n§sleduj²c² 

kapitole o nŊkolika z nich zm²n²m. 

4.1 Programy pro jedince s vĨvojovĨm opoģdŊn²m 

Tyto programy se zamŊŚuj² na pr§ci s jedinci, u nichģ byla identifikov§na nŊjak§ forma 

vĨvojov®ho opoģdŊn², nebo existuje z§vaģn® podezŚen² na problematickĨ vĨvoj v 

budoucnosti. Vojtova metoda reflexn² lokomoce a Bobath koncept se zamŊŚuj² na l®ļbu 

hybnĨch poruch a jsou vystavŊn® na individu§ln²m pŚ²stupu. Petºho metoda stoj² na pr§ci ve 

skupinŊ a kromŊ l®ļby hybnĨch poruch se zamŊŚuje i na vĨchovn® pŢsoben². PŚ²stupem 

zamŊŚenĨm na specifickou problematiku je orofaci§ln² regulaļn² terapie, kter§ se ve sv®m 

¼ģġ²m vyuģit² vŊnuje stimulaci s§n² a polyk§n² a tak® rozvoji Śeļi. 

4.1.1 Vojtova metoda reflexn² lokomoce 

Jedn§ se o metodu, jej²mģ z§kladem je soubor stimulaļn²ch technik pouģ²vanĨch 

k l®ļbŊ hybnĨch poruch, pŚedevġ²m u jedincŢ s dŊtskou mozkovou obrnou, avġak uģiteļn§ 

bĨv§ i u nŊkterĨch ortopedickĨch vad a tak® u dospŊlĨch po n§hl® mozkov® pŚ²hodŊ. Objevil 

ji  MUDr. V§clav Vojta. Jej²m z§kladn²m principem je fakt, ģe v centr§ln²m nervov®m 

syst®mu ļlovŊka jsou geneticky zak·dovan® vrozen® pohybov® vzory (Trojan, 2005). 

Podstatou metody je znalost tŊchto vĨvojovĨch motorickĨch vzorcŢ, d²ky ļemuģ lze 

rozpoznat, diagnostikovat a l®ļit poruchy motorick®ho vĨvoje. ProstŚednictv²m t®to metody 

lze navracet do funkce svalov® souhry, kter® ļlovŊk pŚi sv®m pohybu nedok§ģe vŊdomŊ 

pouģ²vat. PŚi spr§vn® stimulaci jsou vys²l§ny podnŊty do mozku, a t²m aktivov§ny vrozen® 

pohybov® vzory. (Vojta a Petters, 2010). Metoda je nej¼ļinnŊjġ² v kojeneck®m vŊku. 

Z§kladem je reflexn² lokomoce, ve skuteļnosti vġak nejde o pravou lokomoci z m²sta na 

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/proces
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/prevence
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/problem
https://cs.wikipedia.org/wiki/L%2525C3%2525A9%2525C4%25258Dba
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m²sto, ale o pŚ²pravu z§kladn²ch souhybŢ trupu a konļetin. PatŚ² sem reflexn² plazen² a 

reflexn² ot§ļen². Oboj² se vybavuje pomoc² tzv. spouġtŊc²ch z·n, coģ jsou pŚesnŊ vymezen§ 

m²sta na konļetin§ch a na trupu. Skrze podr§ģdŊn² tŊchto z·n (tlakem nebo tahem) d²tŊ 

fixovan® v urļit® poloze reflexnŊ provede fyziologickĨ pohyb, kter®mu klade odpor 

(OpatŚilov§, 2005) 

Zdrav® dŊti maj² jiģ v prvn²m roce ģivota k dispozici vġechny pohybov® vzory pro vzpŚ²men² 

a pohyb vpŚed - od ¼chopu pŚes ot§ļen² a lezen², aģ k samostatn® chŢzi. PŚi poruch§ch 

centr§ln²ho nervov®ho syst®mu, je vġak spont§nn² zapojen² tŊchto pohybovĨch vzorŢ 

omezeno (Trojan, 2005). S aplikac² Vojtovy metody se zaļ²n§ pŚi pohybovĨch probl®mech 

na doporuļen² neurologa. Ļ²m dŚ²ve se zaļne, t²m vŊtġ² je nadŊje na ¼pln® nebo ļ§steļn® 

odstranŊn² probl®mu. U dŊt² se metodu uļ² jejich rodiļe pod odbornĨm veden²m 

fyzioterapeuta, ke kter®mu chod² na pravideln® kontroly. Cviļen² metody pak prob²h§ 

v ide§ln²m pŚ²padŊ 5-20 min, 4x dennŊ. Velk§ ļ§st dŊt² protestuje pl§ļem, protoģe se jim 

nel²b², ģe jsou nuceni zŢst§vat v pro nŊ nepŚirozenĨch poloh§ch. Neexistuje jednoznaļn§ 

odpovŊŅ na ot§zku, zda to do budoucna nŊjak neovlivn² jeho psychiku. Ofici§lnŊ odborn²ci 

tvrd², ģe si kojenci nic nepamatuj², avġak na druhou stranu, vġe co v ģivotŊ zaģijeme, n§s 

nŊjakĨm zpŢsobem utv§Ś². VŊtġina matek popisuje n§slednĨ bezprobl®movĨ vĨvoj, ale ļ§st 

popisuje i noļn² mŢry, z§chvaty vzteku ļi podivn® chov§n² dŊt². Je ot§zkou, zda by tyto 

probl®my nenastaly i bez Vojtovy metody. Z§leģ² tak® na pŚ²stupu matky - zda k d²tŊti 

pŚistupuje s jistotou a dŢvŊrou k terapii ļi zda je nerv·zn² a nejist§ (Rl-corpus, dostupn® 

z www.rl-corpus.cz).  

4.1.2 BobathŢv koncept 

Jedn§ se o pŚ²stup neurovĨvojov® terapie, jehoģ z§klady tvoŚ² myġlenky manģelŢ Berty a 

Karla BobathovĨch. PŢvodnŊ byla vyuģ²v§na k vyġetŚen² a l®ļbŊ dŊt² s dŊtskou mozkovou 

obrnou nebo dospŊlĨch po c®vn² mozkov® pŚ²hodŊ, avġak v souļasnosti ji  lze vyuģ²t u vġech 

jedincŢ s pohybovĨmi probl®my. Manģel® vych§zeli z toho, ģe u stejn®ho typu postiģen² se 

vyskytuj² obdobn® patologick® vzorce motoriky a drģen² tŊla. Tato patologick§ sch®mata 

jsou v terapii potlaļov§na dŚ²ve, neģ je d²tŊ zautomatizuje a je umoģnŊno vytvoŚen² sch®mat 

norm§ln²ch. S d²tŊtem se cviļ² pohybov® vzorce, kter® potŚebuje, aby mohlo prov§dŊt urļit® 

aktivity, kter® jsou pro nŊ zat²m sice neprovediteln®, ale odpov²daj²c² jeho vĨvojov®mu 

st§diu a tedy ģ§douc². Lze tak zabr§nit tomu, aby se u d²tŊte nahrazovaly chybŊj²c² pohybov® 
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vzorce funkcemi m®nŊ postiģenĨmi nebo nepostiģenĨmi (Dobromysl, dostupn® z 

www.dobromysl.cz). 

C²lem v t®to terapii je z²sk§n² senzomotorick® zkuġenosti a zaļlenŊn² ji  do funkce. 

ProstŚedkem je tzv. handling (zpŢsob manipulace s d²tŊtem), pŚi nŊmģ doch§z² k pouģit² 

inhibiļn²ch, stimulaļn²ch a facilitaļn²ch technik. Pomoc² handlingu d²tŊ z²sk§v§ kvalitnŊjġ² 

senzomotorickou zkuġenost z pohybu, coģ m§ pozitivn² dopad na neuroplastick® zmŊny 

v centr§ln²m nervov®m syst®mu (OpatŚilov§, 2005). Terapeut by mŊl myslet na to, aby d²tŊti 

poskytl jen nezbytnŊ nutnou m²ru opory a nebrzdil jeho vlastn² aktivitu. Doma terapii podle 

z§sad handlingu prov§d² informovan² rodiļe bŊhem kaģdodenn²ch aktivit (krmen², hra, 

pokl§d§n² atd.). DŢraz je kladen na mezioborovĨ pŚ²stup, jelikoģ d²tŊ vŊtġinou nem§ obt²ģe 

pouze s pohybem. Pro novorozence a kojence byl vytvoŚen nadstavbovĨ model Baby Bobath 

(Rehabilitace-roskol, dostupn® z www.rehabilitace-roskol.cz). 

Vojtova metoda i Bobath koncept jsou v souļasnosti nejvyuģ²vanŊjġ²mi metodami 

rehabilitace vĨvojovŊ opoģdŊnĨch dŊt². ObŊ metody maj² sv® zast§nce i odpŢrce, pŚesto 

ģ§dnĨ vĨzkum doposud neprok§zal vŊtġ² ¼spŊġnost nŊkter® z nich. Vojtova metoda vych§z² 

z poznatkŢ o optim§ln²m vĨvoji d²tŊte do jednoho roku, kterĨm by kaģd® d²tŊ mŊlo proj²t 

(lezen², stavŊn² se, chŢze atd.), zat²mco BobathŢv koncept stav² na dneġn²m pojet² vĨvoje 

mozku, podle nŊhoģ m§ CNS vlastn² strategie vystavŊn® mimo jin® na podnŊtech, kter® 

dost§v§ z okoln²ho prostŚed²- zdravĨm chov§n²m, pokusy a opakov§n²m tedy lze vġt²pit 

funkļn² strategie jedn§n². (Dobromysl, dostupn® z www.dobromysl.cz). ObecnŊ plat², ģe je 

dŢleģit® d²tŊ pŚed terapi² dŢkladnŊ vyġetŚit, stanovit hlavn² probl®m a c²l terapie. Souļ§st² 

obou postupŢ je tak® zauļen² rodiļŢ, aby mohli rehabilitaci prov§dŊt s d²tŊtem sami doma. 

ObŊ metody pŚin§ġ² ¼spŊchy, je na rodiļ²ch, zda jim v²ce vyhovuje jistĨ dril a pŚesnost 

Vojtovy metody nebo vġestrannost a kreativita Bobath konceptu (Fyziobeskyd, dostupn® 

z www.fyziobeskyd.cz).  

Vojtova metoda i Bobath koncept jsou vystavŊn® na individu§ln²m pŚ²stupu, v nŊmģ se l®pe 

uplatŔuje aspekt dialogu a orientace na jednotliv® d²tŊ a jeho potŚeby. Existuje ale tak® 

pŚ²stup kladouc² dŢraz na dynamiku skupiny, vz§jemnou motivaci dŊt² ve skupinŊ a ideu 

spoleļenstv² (OpatŚilov§, 2005). Jde o Petºho metodu, kter§ je zaloģena na celodenn²m 

vĨchovn®m procesu, kdy nejvŊtġ² dŢraz je kladen na iniciativu a aktivitu d²tŊte. Cviļen² se 

skl§daj² z jednoduchĨch ¼konŢ, prov§dŊnĨch na z§kladŊ rytmicky zadanĨch povelŢ. Pracuj² 

s nejrŢznŊjġ²mi pomŢckami a speci§ln²m dŚevŊnĨm n§bytkem. Rehabilitaļn² program 
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prob²h§ v prŢbŊhu 7-8 h., ve zhruba osmiļlennĨch skupink§ch, kter® jsou z§roveŔ dobrĨm 

motivaļn²m potenci§lem (Alfabet, 2017). Vzhledem k charakteristik§m je vġak tato terapie 

obt²ģnŊ vyuģiteln§ u dŊt² pŚi ran® podpoŚe (OpatŚilov§, 2005). 

4.1.3 Orofaci§ln² regulaļn² terapie Castilla Moralese 

Tento koncept argentinsk®ho l®kaŚe Castilla Moralese vych§z² z neurofyziologick®ho 

z§kladu a z poznatku, ģe mozek m§ do tŚet²ho roku ģivota velkou plasticitu (OpatŚilov§, 

2005). C²lem je rozvoj svalov® hybnosti a aktivity svalovĨch skupin, jeģ jsou nutn® pro 

spr§vnou funkci oblasti ¼st a obliļeje. ZamŊŚuje se na obliļejov® svaly, fyziologii s§n², 

ģvĨk§n², polyk§n² a mluven² (M¿ller, 2014). Tonus svalstva se upravuje tlakovou a vibraļn² 

stimulac² pŚedem urļenĨch motorickĨch bodŢ. Terapie je velice uģiteļn§ pŚedevġ²m u 

pacientŢ, kteŚ² nedovedou vŊdomŊ efektivnŊ spolupracovat s terapeutem. Pom§h§ napŚ²klad 

stimulovat s§n² u kojencŢ s orofaci§ln²m postiģen²m. Orofaci§ln² regulaļn² terapie je vġak 

pouze malou souļ§st² komplexn²ho terapeutick®ho pŚ²stupu, kterĨ se v zahraniļ² jiģ nŊkolik 

let vyuļuje a praktikuje jako ucelenĨ Koncept Castillo Moralese (Castillo Morales, 2006). 

4.2 Preventivn² programy 

Zat²mco vĨġe zm²nŊn® programy se vŊnuj² jedincŢm, u nichģ byla identifikov§na jist§ forma 

vĨvojov®ho deficitu, program, kterĨ bude pŚedstaven nyn², se vŊnuje prevenci a doch§z² do 

nŊj pŚedevġ²m jedinci, u nichģ nebylo detekov§no ģ§dn® vĨvojov® opoģdŊn² (i kdyģ se tato 

skuteļnost s doch§zen²m do programu nevyluļuje). 

4.2.1. PraģskĨ program pro dŊti a dospŊl® 

PraģskĨ program cviļen² s dŊtmi (PEKiP- Prager Eltern Kind Programms) existuje v²ce 

neģ 30 let a je vystavŊn na myġlenk§ch ļesk®ho psychologa Jaroslava Kocha, kterĨ str§vil 

vĨznamnou ļ§st sv®ho ģivota prac² v Đstavu pro p®ļi o matku a d²tŊ v Praze. Ve svĨch 

vĨzkumech se zabĨval ot§zkou, jak® podnŊty jsou pro vĨvoj d²tŊte dŢleģit® (Polinski, 

2005). SvĨmi tvrzen²mi o netuġenĨch vĨvojovĨch moģnostech kojencŢ byl v 60. letech 

zcela ojedinŊlĨ. Na z§kladŊ jeho myġlenek vytvoŚila v NŊmecku Christa Ruppelt koncept 

PEKiP. Tyto kurzy se realizuj² ve skupin§ch rodiļŢ a dŊt² a soustŚed² se na rŢznorod® 

pohybov® aktivity stimuluj²c² rozvoj d²tŊte v prŢbŊhu prvn²ho roku ģivota. Program je 

velmi popul§rn² v NŊmecku, kde se ho pravidelnŊ ¼ļastn² na 60 000 dŊt² (Pulkkinen, 

2010). 
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Prvn² rok ģivota je dle Kocha (1995) jakousi kritickou f§zi ve vĨvoji jedince, jelikoģ do 

znaļn® m²ry rozhoduje o jeho dalġ²m rozv²jen² a je tedy dŢleģit® tuto dobu spr§vnŊ 

vĨchovnŊ vyuģ²t. Vġe, ļemu se d²tŊ nauļ², je pŚedstupnŊm k dalġ²mu vĨvoji. Je vġak nutn® 

si uvŊdomit, ģe koneļnĨm c²lem vĨchovy nen² rychlejġ², ale plnŊjġ² vĨvoj vġech 

psychickĨch funkc² d²tŊte a Ś§dn® vyuģit² vġech jeho vĨvojovĨch dispozic. D²tŊ by se 

nikdy nemŊlo k ļinnosti nutit, ale pouze nal§kat poskytnut²m pŚ²leģitost². Proto se dŊti se 

nepohybuj² pouze pasivnŊ, ale jsou motivov§ny k tomu, aby byly aktivn², coģ podporuje 

nejen jejich tŊlesnĨ, ale i citovĨ a duġevn² vĨvoj. NapŚ. m²sto toho, aby mu rodiļ 

pohyboval nohama, bude drģet m²ļ zavŊġenĨ na prov§zku tak, aby se dotĨkal chodidel 

d²tŊte, to se pak samo rozhodne, jestli do nŊj bude kopat (Pulkkinen, 2010). 

Koch ve sv® studii zkoumal vlivy pohybov® stimulace na psychomotorickĨ vĨvoj jedince 

a pŚiġel se z§vŊrem, ģe je kojencŢm hned od narozen² ztŊģov§n volnĨ pohyb, t²m jak jsou 

zamot§v§n² do plen nebo leģ² dlouho v koļ§rku (Polinski, 2005). U pohybov® stimulace 

vych§zel z tzv. transportn² hypot®zy. Uv§d², ģe pŚ²rodn² n§rody musely nosit kojence st§le 

s sebou, rŢznŊ je pŚitom zvedaly, uchopovaly, pokl§daly, pŚi pr§ci se s nimi nakl§nŊly 

atd. Tento transport znamenal pro d²tŊ velmi intenzivn² pohybovou stimulaci uģ od 

prvn²ch dnŢ ģivota, d²tŊ prostŊ nemohlo zŢstat pasivn², naopak se muselo pŚizpŢsobovat 

poloh§m matky. BŊhem transportu doch§zelo tak® k velmi intenzivn²mu kontaktu d²tŊte 

s rodiļem (Koch, 1995). 

V letech 1969 ï 1972 zkoumal Koch tŚi skupiny dŊt². Prvn² byla tvoŚena deseti dŊtmi, 

kter® ze soci§ln²ch dŢvodŢ ģily od narozen² do 6. aģ 7. mŊs²ce v ¼stavu pro matky 

s d²tŊtem. Kaģd®mu d²tŊti se vŊnoval jeden odbornĨ pracovn²k, tak ģe si s n²m jednou 

dennŊ hr§l a stimuloval ho k pohybovĨm aktivit§m. Druhou skupinu tvoŚilo dvacet dŊt², 

jeģ ģilo s rodiļi, kteŚ² byli pravidelnŊ instruov§ni o tom, jak maj² d²tŊ doma stimulovat. 

Ve tŚet² skupinŊ byly dŊti, kter® chodily na pravideln® kontroly, ale jejichģ rodiļe nebyli 

nijak zvl§ġŠ instruov§ni (Koch, 1995). VĨsledky uk§zaly, ģe systematick§, vŊdecky 

zakotven§ stimulace hrub® a jemn® motoriky d²tŊte pozitivnŊ ovlivŔuje jeho vĨvoj 

v prvn²m roce ģivota. Takov® dŊti vykazovaly pravidelnŊjġ² rytmus bdŊn² a sp§nku, jevily 

se spokojenŊjġ² a byly v²ce aktivn² a radostn®.  

Sv® myġlenky pŚedstavil na kongresu v roce 1969, kde zaujaly nŊmeckou psycholoģku 

Christu  Ruppelt, kter§ si pŚi sv® pr§ci uvŊdomovala jak dŢleģit§ je detekce pŚ²padnĨch 

probl®mu v co nejmladġ²m vŊku d²tŊte. Kochovy poznatky se jevily jako ide§ln² moģnost 
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jak se dostat k rodin§m s tak malĨmi dŊtmi (Polinski, 2005). D§le si byla vŊdoma, ģe 

mnoho rodiļŢ se c²t² nejist² a m§j² plno ot§zek ohlednŊ jejich d²tŊte, na kter® nemaj² jak 

sehnat odpovŊdi. Podle KochovĨch myġlenek vypracovala pedagogickĨ skupinovĨ 

program PEKiP se zapojen²m vŊtġ²ho poļtu rodiļŢ a jejich dŊt² (Pulkkinen, 2010). 

ObecnŊ si program klade n§sleduj²c² c²le: 

- podporovat dŊti v jejich vĨvoji 

- upevŔovat interakci rodiļe s d²tŊtem 

- posilovat kontakty rodiļŢ 

- podnŊcovat kontakty dŊt² (Polinski, 2005). 

Prvn² skupina PEKiPu se seġla v NŊmecku v roce 1973 a byl o ni velkĨ z§jem, proto 

v roce 1978 zaļaly jeho zakladatelky s organizovanĨmi ġkolen²mi. Dnes je PEKiP 

rozġ²Śen i v dalġ²ch nŊmecky mluv²c²ch zem² - ve ĠvĨcarsku a Rakousku a odbornĨ 

certifik§t maj² i odborn²ci z Lotyġska, Jiģn² Korey ļi Braz²lie. V posledn²ch letech se 

zaļ²n§ PEKiP navracet i do Ļesk® Republiky. 

Skupina PEKiPu je tvoŚena maxim§lnŊ 8 dŊtmi a jejich rodiļem. Skupiny jsou urļeny pro 

vġechny kojence bez rozd²lu. Nav²c se pŚi nŊkterĨch centrech formuj² i speci§lnŊ 

orientovan® skupiny pro dŊti nedonoġen® ļi se znevĨhodnŊn²m. V ide§ln²m pŚ²padŊ 

zaļ²naj² dŊti s programem ve vŊku mezi 4. a 6. tĨdnem a ve stejn® skupinŊ pak pokraļuj² 

celĨ rok. Jiģ pŚi prvn²m setk§n² jsou patrn® individu§ln² rozd²ly mezi dŊtmi i mezi celĨmi 

rodinami. Skupina se sch§z² jedenkr§t tĨdnŊ na 90 minut pod veden²m ġkolen®ho 

profesion§la, kterĨ pŚedv§d² pohybov® aktivity pomoc² panenky. M²stnost mus² bĨt 

dostateļnŊ vytopen§, aby dŊti mohly bĨt nah® (Pulkkinen, 2010). Skupina zahrnuje jak 

pohybov® aktivity, tak debatn² kruh dospŊlĨch, pŚi nŊmģ si rodiļe vymŊŔuj² zkuġenosti a 

navazuj² kontakty s tŊmi, kteŚ² se nach§z² ve srovnateln® ģivotn² situaci. Tak® se Śeġ² 

konkr®tn² praktick® ot§zky ohlednŊ vĨģivy, sp§nku a vĨvoje d²tŊte. Ve skupin§ch 

pŚevaģuje otevŚen§, dŢvŊrn§ a uvolnŊn§ atmosf®ra, jeģ napom§h§ vz§jemn®mu kontaktu 

¼ļastn²kŢ. Pracuje se na tom, aby se vġichni ve skupinŊ c²tili dobŚe a mohli se uvolnit, 

proto se reaguje nejen na potŚeby dŊt², ale i dospŊlĨch.  

V uvolnŊn® situaci ve skupinŊ vn²maj² rodiļe potŚeby svĨch dŊt² l®pe neģ doma, kde se 

mus² soustŚedit na v²ce vŊc². BŊhem lekc² doch§z² postupnŊ k upevŔov§n² pozitivn²ho 

vztahu mezi rodiļem a jeho potomkem. Bl²zkost a tŊlesnĨ kontakt s matkou dod§vaj² 
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d²tŊti jistotu a to pak sn§ze pŚij²m§ nov® informace. D²ky aktivit§m jsou si matky 

v zach§zen² s d²tŊtem jistŊjġ² a v²ce dŢvŊŚuj² dovednostem d²tŊte. V t®to souvislosti 

provedla Dr. Kubani vĨzkum, v nŊmģ se soustŚedila na chov§n² matek a dŊt² k sobŊ 

navz§jem v prŢbŊhu absolvov§n² kurzŢ. Pomoc² videoz§znamŢ zjistila, ģe se matky 

chovaly k dŊtem v prŢbŊhu ļasu st§le citlivŊji (Polinski, 2005). DŊti se mohou volnŊ 

pohybovat po m²stnosti a postupnŊ ji  pozn§vat, stejnŊ tak jako ostatn² ¼ļastn²ky. Mezi 

jednotlivĨmi dŊtmi doch§z² k vz§jemn® interakci a pr§vŊ proto by mŊly bĨt pŚibliģnŊ 

stejnŊ star®, jelikoģ v kaģd®m vŊku navazuj² dŊti kontakt jinĨm zpŢsobem. Jiģ od tŚet²ho 

mŊs²ce dŊti navazuj² oļn² kontakt, pozoruj², co dŊlaj² druz², pozdŊji se na sebe ot§ļej², 

sahaj² na sebe, pŚ²padnŊ se k sobŊ snaģ² dostat a kolem jednoho roku si zaļ²naj² 

vymŊŔovat hraļky (Pulkkinen, 2010). 

Dalġ² pŚedevġ²m na prevenci zamŊŚenĨ program bude pŚedstaven dopodrobna 

v n§sleduj²c² kapitole.  
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4.2.2 Estimulaci·n temprana 

Estimulaci·n temprana znamen§ v pŚekladu ran§ stimulace a v obecn®m smyslu se jedn§ o 

soubor hern²ch aktivit a specifickĨch technik c²lenĨch na rozvoj motorickĨch, kognitivn²ch, 

ŚeļovĨch a soci§ln²ch dovednost² pro dŊti od narozen² do 6 let vŊku. Prvn² programy ran® 

stimulace byly realizov§ny jako pomoc k zaļlenŊn² dŊtem z rodin s n²zkĨm socio-

ekonomickĨm statusem, u nichģ hrozilo ġkoln² selh§n² a vĨchovn® probl®my. PozdŊji se tyto 

kurzy zaļaly realizovat speci§lnŊ pro dŊti narozen® pŚedļasnŊ a pro dŊti s n²zkou porodn² 

hmotnost², jelikoģ pr§vŊ ty jsou vystaveny  vŊtġ²mu riziku kr§tkodobĨch i dlouhodobĨch 

vĨvojovĨch komplikac² (Stein, 2012).  

V souvislosti s vĨvojem psychologie, biologie a neurologie se st§le v²ce ukazovalo, ģe prvn² 

roky ģivota jsou zcela z§sadn² obdob² ve vĨvoji jedince. Ran§ stimulace se tak zaļala 

aplikovat tak® u dŊt², kter® se nepovaģovaly za znevĨhodnŊn®. Estimulaci·n temprana se 

v t®to souvislosti objevuje jako n§zev intervenļn²ho programu pro dŊti od narozen² do 31  let 

vŊku (Campbell, 1995). 

Program prob²h§ ve skupinŊ dŊt² a jejich rodiļŢ pod veden²m psychologa nebo jin® 

pom§haj²c² profese, obvykle se specializovanĨm vzdŊl§vac²m kurzem. StejnŊ tak jako 

ostatn² intervenļn² programy zabĨvaj²c² se ranĨm obdob²m se i Estimulaci·n temprana Ś²d² 

poznatky o dŢleģitosti ran®ho uļen², pŚiļemģ vych§z² z obecnŊ zn§mĨch poznatkŢ vĨvojov® 

psychologie, kter® jsou pops§ny v kapitol§ch 2 a 3. V souvislosti s ranou stimulac² bychom 

si nemŊli  pŚedstavovat ģ§dn® form§ln² vzdŊl§v§n², naopak, stimulace je souļ§st² 

kaģdodenn²ho pozn§n², kter®mu se d²tŊti dost§v§ i v prostŚed² domova. Avġak, jak jiģ bylo 

uvedeno v pŚedchoz²ch kapitol§ch - i v peļuj²c² rodinŊ mŢģe bĨt stimulace jednostrann§, 

nedostateļn§ nebo naopak nadmŊrn§, pŚ²padnŊ nevyhovuj²c² vĨvojov®mu obdob² d²tŊte. 

Program se proto snaģ² d²tŊti zajistit takov® zkuġenosti, kter® jsou nezbytn® pro rozvinut² 

jeho potenci§lu v maxim§ln² moģn® m²Śe. Nejde o to vĨvoj urychlit, ale ujistit se, ģe se d²tŊti 

dostane ġirok® ġk§ly moģnost² pro co nejefektivnŊjġ² uļen² s ohledem na vĨvojovou f§zi, ve 

kter® se pr§vŊ nach§z² (Arrango, 2002). 

VĨhodou programu je tak® moģnost matek kl§st dotazy a konzultovat nejasnosti, kter® maj² 

ohlednŊ vĨchovy d²tŊte, s odbornĨm pracovn²kem. BŊhem lekc² si mohou matky mezi 

                                                 

1 Od 3 let je vzdŊl§v§n² d²tŊte umoģŔov§no ve st§tn²ch zaŚ²zen²ch (v Peru nastupuj² do ġkoly, jej²ģ n§plŔ 

v prvn²ch letech v podstatŊ odpov²d§ naġ² mateŚsk® ġkole). 
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sebou vymŊŔovat rŢzn® zkuġenosti a navazovat pŚ§telsk® vztahy s lidmi nach§zej²c²mi se 

v podobn® ģivotn² situaci. Db§ se na to, aby se i matky c²tily bŊhem lekc² spokojeny 

(Arrango, 2007). 

Jak jiģ bylo zm²nŊno Estimulaci·n temprana se zamŊŚuje na rozvoj motorickĨch, 

kognitivn²ch, ŚeļovĨch a soci§ln²ch dovednost². BŊhem jednotlivĨch lekc² se rodiļe s dŊtmi 

¼ļastn² pŚedem pl§novanĨch aktivit, kter® jsou Ś²zeny lektorem (pro konkr®tn² vĨļet aktivit 

viz pŚ²loha 1-5). Tyto aktivity prov§d² d²tŊ s matļinou asistenc². Matka by ale mŊla pom§hat 

d²tŊti pouze do takov® m²ry, aby ho motivovala k samostatn®mu vykon§v§n² aktivity. 

Z§roveŔ se ve skupinŊ objevuj² doprovodn® tzv. spont§nn² aktivity, kter® se tak® pod²l² na 

rozvoji vĨġe zm²nŊnĨch dovednost². D²tŊ se samo pohybuje po m²stnosti, hraje si s hraļkami, 

snaģ² se chodit kolem n§bytku, interaguje s ostatn²mi ¼ļastn²ky, ot§ļ² se na matku, aby se 

ujistilo, ģe tam poŚ§d je atd. Tyto aktivity nejsou specificky pl§novan®, avġak prostŚed², je 

vytvoŚeno tak, aby k nim vyb²zelo (Arrango, 2006). 

Efektivita  programu 

V roce 2013 byla provedena studie hodnot²c² efektivitu programu Estimulaci·n temprana u 

zdravĨch dŊt² proch§zej²c²ch t²mto programem. Pracov§no bylo s experiment§ln² a kontroln² 

skupinou, pŚiļemģ v kaģd® z nich bylo 50 dŊt² ve vŊku od 0 do 3 let. Byla pouģita 

Memphisk§ hodnot²c² ġk§la (MPES), kter§ bere v potaz rozvoj hrub® a jemn® motoriky, 

rozvoj percepļnŊ-kognitivn², ŚeļovĨ rozvoj a individu§ln² a soci§ln² pŚizpŢsobivost. DŊti 

v experiment§ln² skupinŊ j² byly otestov§ny pŚed vstupem do kurzu a po 6 mŊs²c²ch 

absolvov§n² kurzŢ. DŊti v kontroln² skupinŊ byly otestov§ny na bŊģn® pediatrick® prohl²dce 

po 6 mŊs²c²ch. ĐroveŔ psychomotorick®ho rozvoje pŚed vstupem do programu byla 

v experiment§ln² skupinŊ u 1 d²tŊte podprŢmŊrn§, u 45 norm§ln² a u 4 nadprŢmŊrn§. 

V kontroln² skupinŊ byla ¼roveŔ psychomotorick®ho rozvoje u 11 dŊt² podprŢmŊrn§ a u 39 

norm§ln². Po 6 mŊs²c²ch byla v experiment§ln² skupinŊ ¼roveŔ psychomotorick®ho vĨvoje 

u 23 dŊt² norm§ln² a u 27 nadprŢmŊrn§. V kontroln² skupinŊ byla ¼roveŔ psychomotorick®ho 

vĨvoje u 11 dŊt² podprŢmŊrn§ a u 39 norm§ln². U obou skupin doġlo k psychomotorick®mu 

rozvoji, avġak u experiment§ln² skupiny doġlo k rozvoji vĨznamnŊjġ²mu (v prŢmŊru o 4 

mŊs²ce). Dle tohoto vĨsledku lze soudit na vysokou efektivitu programu (Flores, 2013). 

Lekce preventivn²ho programu Estimulaci·n temprana jsou v souļasn® dobŊ velmi 

popul§rn² v latinsk® Americe. Vzhledem k tomu, ģe jsem sama mŊla moģnost dlouhodob® 

spolupr§ce na projektu Estimulaci·n temprana v Peru, rozhodla jsem tyto sv® zkuġenosti 
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vyuģ²t a zpracovat ve sv® diplomov® pr§ci. Na rozd²l od pŚedchoz² studie jsem se, s ohledem 

na dlouhodobost m®ho pobytu v prostŚed², rozhodla pro vĨzkum kvalitativn². D§le se 

v praktick® ļ§sti t®to pr§ce budu snaģit zachytit specifiļnost tohoto programu a jeho 

¼ļastn²kŢ. 
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II.  PRAKTICKĆ ĻĆST 

1. Đvod 

V teoretick® ļ§sti jsme se sezn§mili s obecnĨmi charakteristikami programu Estimulaci·n 

temprana a s informacemi o vĨvoji dŊt² ve vŊku 1-36 mŊs²cŢ, pro kter® je tento program 

urļen. Ļ§st praktick§ se zamŊŚuje na konkr®tn² jedince, kteŚ² t²mto programem proġli, a snaģ² 

se analyzovat vliv  programu na jejich vĨvoj. VĨvoj je popisov§n skrze prov§dŊn® aktivity 

v rovin§ch, kter® ET c²lenŊ stimuluje - hrub§ motorika, jemn§ motorika, kognitivn² vĨvoj, 

Śeļ a soci§ln² vĨvoj. Tak® mŊ zaj²malo, jak program ovlivnil  osoby, kter® jedince na kurzy 

pravidelnŊ doprov§zely. 

VĨzkumnĨm designem je pŚ²padov§ studie, kterou Sedl§ļek (in ĠvaŚ²ļek, 2014) zaŚazuje 

k z§kladn²m vĨzkumnĨm designŢm, slouģ²c² k detailn²mu zkoum§n² a porozumŊn² 

jednotlivĨm pŚ²padŢm s moģnost² aplikace z²skanĨch poznatkŢ na pŚ²pady obdobn®, 

pŚ²padnŊ i jako moģnost porozumŊt sloģitĨm soci§ln²m jevŢm. Uv§d²m celkem 6 

pŚ²padovĨch studi², kter® jsou srovn§v§ny s poznatky z teoretick® ļ§sti o pŚirozen®m 

dŊtsk®m vĨvoji.  
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2. C²l vĨzkumu a vĨzkumn® ot§zky 

Ve sv® pr§ci se budu vŊnovat programu Estimulaci·n temprana, kterĨ je urļen pro dŊti od 1 

do 36 mŊs²cŢ a jejich rodiļe. ObecnŊ mŊ zaj²m§, jakĨm zpŢsobem a zda vŢbec program 

svĨm ¼ļastn²kŢm nŊco pŚin§ġ². Pokl§d§m si tedy dvŊ z§kladn² vĨzkumn® ot§zky: 

Jak mŢģe bĨt doch§zen² do programu Estimulaci·n temprana pro jeho ¼ļastn²ky prospŊġn®? 

MŢģe m²t doch§zen² do programu Estimulaci·n temprana pro jeho ¼ļastn²ky negativn² 

dopady? 

D§le si kladu za c²l popsat vĨvoj nŊkolika dŊt², kteŚ² proġly minim§lnŊ jedn²m cyklem 

programu Estimulaci·n temprana. K tomu jsem se rozhodla poloģit si n§sleduj²c² 

vĨzkumnou ot§zku: 

JakĨm zpŢsobem program Estimulaci·n temprana pŢsob² na dŊti, kter® jej absolvuj²? 

BŊhem procesu pozorov§n² se mŢj z§jem z vĨvoje dŊt², rozġ²Śil i na osoby, kter® je 

doprov§zely. Poloģena tak byla dalġ² vĨzkumn§ ot§zka: 

JakĨm zpŢsobem program Estimulaci·n temprana ovlivŔuje osoby, kter® dŊti na kurzy 

doprov§zej²? 

Ve sv® pr§ci jsem se tedy rozhodla zamŊŚit nejen na dŊti, pro kter® je program na prvn² 

pohled urļen, ale tak® na jejich rodiļe, jejichģ role je pŚi vĨvoji takto malĨch dŊt² zcela 

z§sadn². 
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3. Metodologie 

Pro tuto studii byl zvolen kvalitativn² zpŢsob zkoum§n². Kvalitativn² pŚ²stup je proces, kterĨ 

zkoum§ jevy v autentick®m prostŚed² s c²lem z²skat o nich maxim§ln² moģn® mnoģstv² 

informac². Je zaloģen na hlubokĨch datech a specifick®m vztahu mezi badatelem a 

¼ļastn²kem vĨzkumu (Hendl, 2016). Poskytuje detailn² popis jevŢ a zachycuje specifiļnost 

jeho akt®rŢ. Omezen² tohoto vĨzkumu spoļ²v§ v tom, ģe jeho vĨsledky nen² vhodn® pŚ²liġ 

zobecŔovat na ġirġ² populaci. Oproti vĨzkumu kvantitativn²mu se jen m§lo vŊnuje 

promŊnnĨm a vztahŢm mezi nimi a sp²ġe pracuje s obecnŊjġ²mi koncepty, na kter® nahl²ģ² 

z perspektivy zkoumanĨch osob (ĠeŅov§ a ĠvaŚ²ļek, 2014).  

VĨzkumnĨm designem pr§ce je pŚ²padov§ studie, pro kterou byla z²sk§na data metodou 

z¼ļastnŊn®ho pozorov§n², polostrukturovan®ho rozhovoru a tak® pomoc² Brunet-Lezinovy 

ġk§ly. Z¼ļastnŊn® pozorov§n² prob²halo v obdob²ch duben - ļerven 2016 a z§Ś² - prosinec 

2016 a bylo provedeno z pozice pomocn®ho lektora kurzŢ Estimulaci·n temprana. Kurzy 

prob²haly 2x tĨdnŊ a skupiny se nav²c pŚ²leģitostnŊ sch§zely v r§mci rŢznĨch doprovodnĨch 

akc² (veŚejn§ vystoupen², oslavy vĨznamnĨch dnŢ, vĨlety).  

Polostrukturovan® rozhovory byly provedeny s matkami a v jednom pŚ²padŊ s babiļkou 

v lednu 2017. S matkami probŊhly v soukrom® budovŊ firmy, kter§ kurzy financuje, a 

babiļku jsem navġt²vila v prostor§ch zdravotn²ho stŚediska, kde pracuje.  

Prvn² ļ§st rozhovoru se soustŚedila na rodinnou anamn®zu- zda je d²tŊ z ¼pln® rodiny, ļemu 

se vŊnuj² rodiļe, m§-li  sourozence, s kĨm ģije a kdo se o nŊj nejļastŊji star§. D§le jsem 

zjiġŠovala osobn² anamn®zu - jak prob²halo tŊhotenstv² a porod, v kolika mŊs²c²ch zaļalo 

chodit a Śeklo prvn² slovo, zda se v jeho ģivotŊ stalo nŊco, co mohlo ovlivnit jeho vĨvoj 

(p§dy, hospitalizace, nemoci, pŚeruġen² kontaktu s peļuj²c² osobou). VŊtġinu tŊchto 

informac² jsem jiģ z²skala pŚedem skrze pozorov§n², soukrom® rozhovory s matkami nebo 

psycholoģkou, kter§ kurzy vedla. Dalġ² ļ§st rozhovoru byla zamŊŚena na matky (babiļku) a 

jejich zkuġenosti s doch§zen²m na lekce. Zaj²malo mŊ, jak je osobnŊ program ovlivnil  a co 

si z nŊj odnesla, jak se c²tila v prŢbŊhu lekc² a jak ovlivnily informace z²skan® na lekc²ch ET 

jej² styl vĨchovy. 

Brunet-Lezinova ġk§la byla pouģ²v§na kvalitativnŊ a slouģila jako orientaļn² posouzen² 

vstupn²ho a vĨstupn²ho stavu d²tŊte. Na zaļ§tku i na konci kurzŢ bylo dŊtem administrov§no 

10 poloģek odpov²daj²c²ch jeho vŊku, pŚiļemģ se sledoval poļet poloģek, kter® d²tŊ bylo 

schopno splnit. Brunet-Lezinova ġk§la nab²z² poloģky ze 4 oblast² - postura (drģen² tŊla), 
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coordinaci·n (koordinace oko-ruka), lenguaje (jazyk) a socializaci·n (socializace). Poloģky 

z oblasti postura se shoduj² s poloģkami na hrubou motoriku, poloģky z oblasti lenguaje 

odpov²daj² Śeļov®mu vĨvoji a poloģky socializaci·n zase soci§ln²mu vĨvoji. Oblast 

coordinaci·n v sobŊ vģdy nese poloģky zamŊŚen® jemnou motoriku, nicm®nŊ se v n² objevuj² 

tak® poloģky z oblasti kognitivn²ho vĨvoje (Josse, 1997). Jelikoģ poloģky pro tuto oblast 

jinak na ġk§le nejsou zahrnuty, vyuģ²v§m pŚi hodnocen² kognitivn²ho vĨvoje poloģky 

z oblasti coordinaci·n a tak® ļerp§m z teorie Jeana Piageta, jeģ je uvedena v teoretick® ļ§sti 

t®to pr§ce, a z knihy VĨvojov§ psychologie (Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006). 

Na z§kladŊ z¼ļastnŊn®ho pozorov§n², proveden®ho rozhovoru a dat z²skanĨch Brunet-

Lezinovou ġk§lou bylo vytvoŚeno 6 kazuistik, podle n§sleduj²c²ho form§tu. 

Uveden² do pŚ²padu 

o Datum narozen² d²tŊte  

o Pohlav² 

o VŊk, kdy doch§zelo do programu ET 

o Skupina, do kter® bylo zaŚazeno 

o S kĨm na kurzy doch§zelo 

Anamn®za 

o Rodinn§ anamn®za 

o Osobn² anamn®za 

Vstupn² hodnocen² 

o 10 poloģek Brunet-Lezonovi ġk§ly odpov²daj²c² vŊku d²tŊte na zaļ§tku programu 

PozorovanĨ vĨvoj bŊhem programu ET 

o Hrub§ motorika 

o Jemn§ motorika 

o Kognitivn² vĨvoj 

o řeļ 

o Soci§ln² chov§n² 
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VĨstupn² hodnocen² 

o 10 poloģek Brunet-Lezonovy ġk§ly odpov²daj²c² vŊku d²tŊte na konci programu 

Zhodnocen² pŚ²padu 

o Hrub§ motorika 

o Jemn§ motorika 

o Kognitivn² vĨvoj 

o řeļ 

o Soci§ln² chov§n² 

Doprov§zej²c² osoba 

o Jak ji program ovlivnil 

o Jak se na lekc²ch c²tila  
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4. Popis prostŚed² Estimulaci·n temprana Villa  Alejandro 

Kurzy ET prob²haj² v mal®m zdravotn²m stŚedisku Villa  Alejandro leģ²c²m v obci Lur²n ve 

mŊstŊ Lima (Per¼). V tomto zdravotn²m stŚedisku je k dispozici ordinace gynekologa a malĨ 

sklad, kde jsou uloģen® vġechny pomŢcky. N§klady na provoz kurzŢ nese konstrukļn² firma 

HAUG S. A. v r§mci programu soci§ln² zodpovŊdnosti s n§zvem ĂCasa Haugñ, d²ky ļemuģ 

mohou bĨt lekce poskytov§ny zcela zdarma. HAUG S. A. financuje v²ce projektŢ v t®to 

z·nŊ, z nichģ vŊtġina prob²h§ v budovŊ s n§zvem Casa Haug (budova nese stejn® jm®no jako 

n§zev programu soci§ln² zodpovŊdnosti), jeģ je vzd§lena cca 300m od zdravotn²ho stŚediska. 

Mezi tyto projekty patŚ² vĨtvarn® krouģky pro dŊti a dospŊl® a tak® hudebn² krouģek pro 

seniory. Program ET vyuģ²v§ tuto budovu vĨjimeļnŊ, nejļastŊji pro hromadn® akce, na 

kterĨch se pod²l² vġechny projekty spoleļnŊ (napŚ. oslava dne jara). 

Kurzy prob²haj² od bŚezna do prosince, dvakr§t tĨdne (¼terĨ a ļtvrtek) po dobu jedn® hodiny. 

Do programu ET je z§vaznŊ zaps§no pouze d²tŊ, doprov§zej²c² osoby se mohou mŊnit. Ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ d²tŊ doch§zelo do kurzŢ pouze s matkou, m§lo z nich chodilo pouze 

s babiļkou. NŊkdy se matka stŚ²dala s tetou ļi s babiļkou a vĨjimeļnŊ s otcem. Ve sv® pr§ci 

nŊkdy uģ²v§m term²nu matky nebo rodiļe, pro oznaļen² cel® t®to rŢznorod® skupiny. 

Pokud jedinec bez vysvŊtlen² nepln² doch§zku, je po urļit® dobŊ z kurzŢ vyŚazen a na jeho 

m²sto mŢģe nastoupit nŊkdo jinĨ. Celkem jsou 3 pracovn² skupiny (v kaģd® cca 12 jedincŢ), 

do kterĨch jsou dŊti rozdŊleny podle vŊku pŚ²padnŊ schopnost². Jm®na skupin jsem se 

rozhodla nepŚekl§dat. 

Tabulka 1. Jednotliv® skupiny v r§mci programu Estimulanci·n temprana 

N§zev VŊk Vstupn² 

krit®rium 

PŚeklad 

Gateadores 1-12 mŊs²cŢ Ģ§dn® gatear = l®zt 

Caminadores 12-24 mŊs²cŢ samostatn§ 

chŢze 

caminar = 

chodit 

Exploradores 24 - 36 mŊs²cŢ komunikace 

pomoc² jazyka 

explorar = 

zkoumat, 

objevovat 
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Jakmile je d²tŊ zaps§no do jedn® ze skupin, zŢst§v§ v n² vŊtġinou po celĨ rok, avġak mŢģe 

doj²t i k jeho pŚeŚazen² do vyġġ² skupiny.  

4.1 PrŢbŊh lekce 

PŚed kaģdou lekc² je nutn® upravit ordinaci - na stranu pŚesunout n§bytek a leh§tko a na 

podlahu poloģit pŊnov® puzzle. Od poloģen² puzzl² se vstupuje pouze v ponoģk§ch. Od 14h 

do 15h se pracuje skupinou Gateadores, od 15h do 16h se skupinou Caminadores a od 16h 

do 17h se skupinou Exploradores. 

PŚ²chod matek je doprov§zen letmĨm polibkem na tv§Ś (coģ je ofici§ln² forma pozdravu), ke 

kter®mu jsou vedeni i jejich potomci - vļetnŊ nejmladġ² skupiny Gateadores, kteŚ² se vġak 

jen vĨjimeļnŊ pozdravu aktivnŊ ¼ļastn². Matky si pŚi pŚ²chodu sedaj² tak, aby na podlaze 

vytvoŚily kruh, ve kter®m na sebe vġichni vid² (bŊhem prvn²ch hodin si matky vytvoŚily 

jakĨsi nepsanĨ zasedac² poŚ§dek, kterĨ v prŢbŊhu roku dodrģovaly). UprostŚed kruhu se 

nach§z² krabice s hraļkami, s kterĨmi si dŊti mohou hr§t. Po cca 10 minut§ch pŚich§z² prvn² 

aktivita vŊnovan§ ¼klidu hraļek, kdy za zp²v§n² p²sniļky chod² lektor s krabic² po m²stnosti 

a motivuje dŊti, aby hraļky odevzdaly. Kaģd®mu z nich se snaģ² podŊkovat, kdyģ hraļku 

uloģ² tak, jak bylo vyģadov§no (napŚ. by ji  nemŊlo vztekle h§zet). Po t®to aktivitŊ vġichni 

usedaj² do krouģku, aby se pozdravili - i k tomu je kr§tk§ p²sniļka, bŊhem kter® je na kaģd® 

d²tŊ upŚena pozornost (napŚ. ĂHola Marceloñ doprov§zen® m§v§n²m a pohledem na 

Marcela). N§sleduje doch§zka, pŚi kter® je ļteno jm®no d²tŊte a ļek§ se, aģ d²tŊ zvedne ruku 

a Śekne Ăpresenteñ. To zvl§daj² dŊti ve skupinŊ Exploradores, u Caminadores se vŊtġina 

z nich pouze pŚihl§s², u Gateadores zvedne ruku d²tŊte rodiļ a Śekne Ăpresenteñ. Po prezenci 

pŚich§z² chv²le na organizaļn² z§leģitosti (je-li  to potŚeba), kdy lektor pod§v§ informace o 

doprovodnĨch aktivit§ch a n§slednŊ v diskusi s matkami urļuje, co a jak bude prob²hat. řeġ² 

se napŚ. datum oslavy narozenin, obļerstven² na akce, kostĨmy na vystoupen², informace 

ohlednŊ vĨletu, ļasy a m²sta vĨjimeļnĨch setk§n² atd. 

Po t®to ¼vodn² ļ§sti n§sleduj² aktivity Ś²zen® konkr®tn²m modulem, ve kter®m se pracuje - 

hrub§ motorika, jemn§ motorika, kognice, Śeļ a soci§ln² chov§n². Aktivita je vysvŊtlena a 

pot® rodiļe samostatnŊ pracuj² s d²tŊtem pod dohledem lektora, kterĨ rozd§v§ materi§ly, 

opravuje a snaģ² se je motivovat. Lektor ļasto upozorŔuje na to, ģe aktivitu mus² vykon§vat 

d²tŊ, nikoli rodiļ (pŚedevġ²m u vĨtvarnĨch ļinnost²). VysvŊtluje, co dan§ aktivita rozv²j² a 

vede rodiļe k tomu, aby ji  s d²tŊtem opakovali i doma. DŊti jsou bŊhem pr§ce ļasto chv§leny 

a lektoŚi se snaģ² alespoŔ chv²li pracovat s kaģdĨm z nich individu§lnŊ. Je norm§ln², ģe jsou 
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aktivity doprov§zen® t²m, ģe dŊti breļ² a nechtŊj² spolupracovat. V nejmladġ² skupinŊ matky 

tak® pŚeruġuj² aktivity kojen²m. 

Na z§vŊr lekce dŊti pŚedv§d² vĨsledky tr®novan® aktivity - buŅ pŚinesou obr§zek, nebo pŚede 

vġemi stoj² chv²li na jedn® noze atd. N§sleduje potlesk a ļasto mal§ odmŊna v podobŊ 

nafukovac²ho bal·nku nebo l²z§tka. 

Pokud je vĨstupem z aktivity nŊjakĨ vĨtvor (nakreslen® ovoce atd.), jsou rozd§v§ny pŚed 

koncem hodiny desky, ve kterĨch se vĨtvory uchov§vaj². Kaģd® d²tŊ m§ svoje vlast² desky 

vyroben® rodiļi a nesouc² jeho jm®no. Po zaloģen² vĨtvorŢ do desek n§sleduje rozlouļen², 

pŚi kter®m jsou dŊti opŊt vedeny k objet² a letm®mu polibku na tv§Ś. Odchod posledn² 

skupiny je doprov§zen ¼pravou ordinace do pŢvodn²ho stavu, s ļ²mģ vģdy dobrovolnŊ 

pom§haj² rodiļe a dŊti ze skupiny Exploradores (dŊti rozeb²raj² pŊnov® puzzle a nos² je do 

skladu, rodiļe zametaj² podlahu nebo stŊhuj² n§bytek). 

Jednou za mŊs²c je lekce vŊnov§na oslavŊ narozenin uplynul®ho mŊs²ce. Skupina si sama 

zvol² datum, kdy je chce slavit (slav² se zvl§ġŠ v kaģd® skupinŊ). Na takov® lekci se 

neprov§dŊj² ģ§dn® aktivity, pouze ¼vodn² pozdraven² a prezence. N§sleduje vyzdoben² 

ordinace (bal·nky, konfety) a rozm²stŊn² obļerstven², pot® je ļas vŊnov§n Ăvoln® z§bavŊñ. 

Jednou za tŚi mŊs²ce je lekce vŊnov§na pŚedn§ġce s pedagogicko-psychologickou t®matikou, 

na kter® matky z²sk§vaj² teoretick® informace o vĨchovnĨch stylech, zvl§d§n² negativn²ch 

emoc²ch, stresu atd. Tyto pŚedn§ġky se uskuteļŔuj² v budovŊ Casa Haug, kam rodiļe 

v ide§ln²m pŚ²padŊ doch§z² bez dŊt². D§le se poŚ§daj² veŚejn§ vystoupen², kdy se lekce 

pŚesune z ordinace na n§mŊst² pŚed stŚediskem a d§le prob²h§ jako obvykle. Tak® se poŚ§daj² 

vystoupen² pŚi pŚ²leģitosti oslav vĨznamnĨch dnŢ (den matek, jara, V§noce atd.). Na takov§ 

vystoupen² se vģdy pŚiprav² kr§tk§ choreografie, p²sniļka nebo divadlo, dŊti maj² kostĨmy a 

vystupuj²c² rodiļe stejnou barvu obleļen² (v r§mci jedn® skupiny). Publikum vģdy tvoŚ² 

rodiny prezentuj²c²ch a n§hodn² kolemjdouc². Zorganizov§n byl tak® celodenn² vĨlet do 

ZOO. 

Na lekce chod² i nŊkteŚ² sourozenci zapsanĨch jedincŢ, coģ nen² v²t§no. Je to vġak 

pochopiteln§ nutnost, jelikoģ je nem§ kdo jinĨ hl²dat. Pokud to jde, vykon§vaj² starġ² dŊti 

samostatnŊ stejnou pr§ci, jako jejich mladġ² sourozenci. Je vġak na rodiļ²ch, aby je hl²dali. 
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5. Popis vĨzkumn®ho vzorku 

VĨzkumnĨ vzorek tvoŚ² 6 dŊt² a 6 dospŊlĨch osob, kter® se ¼ļastnili kurzŢ ET. VŊk dŊt² se 

pohybuje od 4 mŊs²cŢ do 36 mŊs²cŢ, vŊk dospŊlĨch osob od 26 do 63 let. Do vĨzkumu byli 

zaŚazeni pouze jedinci, kteŚ² se kurzŢ ¼ļastnili od ¼pln®ho zaļ§tku v bŚeznu 2016 aģ do 

konce v prosinci 2016. Tuto podm²nku splŔovaly celkem 3 dŊti ze skupiny Gateadores, 8 

z Caminadores a 6 z Exploradores. Z tohoto poļtu byly vyŚazeny 2 dŊti ze skupiny 

Exploradores kvŢli ļastĨm absenc²m - jedna d²vka chybŊla cca kaģdou 4. lekci z dŢvodu 

pracovn²ho vyt²ģen² matky a jeden chlapec nechodil 2 mŊs²ce v kuse, protoģe jel s matkou 

na n§vġtŊvu do jej²ho rodn®ho mŊsta.  

Z tohoto poļtu jsem vyb²rala jedince s rozmanitĨmi charakteristikami, jejichģ pŚ²pad mi 

pŚipadal jako obohacuj²c² pro ¼ļely moj² pr§ce. Ġlo mi o to vystihnout rŢznorodost v 

n§sleduj²c²ch oblastech: vĨvoj d²tŊte, osobnost d²tŊte, vztah doprov§zej²c² osoby a d²tŊte, 

vĨvoj doprov§zej²c² osoby, osobnost doprov§zej²c² osoby.  

Do studie jsem nakonec zaŚadila dva chlapce ze skupiny Gateadores, dvŊ d²vky ze skupiny 

Caminadores a d²vku s chlapcem ze skupiny Exploradores. PŚi vĨbŊru jsem se snaģila, aby 

byl vyrovnanĨ poļet dŊt² z kaģd® skupiny, a tak® jsem vzala v potaz genderovou vyv§ģenost 

vĨzkumn®ho vzorku.  
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6. VĨsledky vĨzkumu  

V t®to ļ§sti pr§ce jsou uvedeny jednotliv® kazuistiky. Pot® n§sleduje jejich analĨza. 

6.1 Kazuistiky  

6.1.1 Kazuistika 1: Estefano 

Chlapci narozen®mu 9. 9. 2015 bylo na zaļ§tku kurzŢ ET 5 a pŢl mŊs²ce a na jejich konci 1 

rok a 3 a pŢl mŊs²ce. Byl zaŚazenĨ do nejmladġ² skupiny Gateadores, kam ho doprov§zela 

matka a obļas tak® bratr Cesar (5), kdyģ ho nemŊl, kdo hl²dat. Estefano mŊl bŊhem roku 

nŊkolik absenc² zapŚ²ļinŊnĨch nemocemi.  

Rodinn§ anamn®za 

Estefano poch§z² z ¼pln® rodiny, matka (33) je v dom§cnosti a star§ se o dŊti, otec (37) 

pracuje ve skl§Śsk®m prŢmyslu. M§ jednoho starġ²ho bratra Cesara, kter®mu je 5 let. 

Sourozenci spolu vych§z² dobŚe ĂCesar je jeho ochr§nce, nŊkdy ho naġtve, ale norm§lnŊ se 

s n²m o vŊci dŊl². Kdyģ je potŚeba, vģdycky mi s n²m pom§h§.ñ tvrd² matka. Klima v rodinŊ 

je podle jej²ch slov pŚ§telsk® a uvolnŊn®. O Estefana se vŊtġinu dne star§ matka, otec si 

s chlapci pohraje, kdyģ odpoledne pŚijde domŢ z pr§ce. Matka doplŔuje: ĂS Estefanem ho to 

zat²m moc nebav², v²ce ļasu se vŊnuje Cesarovi, h§z² si spolu s m²ļem a tak podobnŊ. 

Mysl²m, ģe aģ bude Estefano vŊtġ², budou si hr§t spolu vġichni tŚi.ñ 

Osobn² anamn®za 

TŊhotenstv² s Estefanem bylo pl§novan®, prob²halo v klidu a porod ve 39. tĨdnu byl bez 

komplikac². Estefano trpŊl v prvn²m roce ģivota opakovanĨm z§nŊtem horn²ch cest 

dĨchac²ch. ĂZ§nŊty nebyly akutn², pozvolna se s n²m t§hly - na hospitalizaci do nemocnice 

to nikdy nebylo, ale kolikr§t probreļel celou noc, jak se mu ġpatnŊ dĨchalo. C²tila jsem se 

hroznŊ bezmocn§.ñ popisuje situaci matka. Estefano byl od narozen² dost dr§ģdivĨ a ġpatnŊ 

utŊġitelnĨ a matka pŚizn§v§, ģe pociŠovala zoufalost, kdyģ nebyla schopn§ ho utiġit. Na 

zaļ§tku kurzŢ, kdy mu bylo 5 a pŢl mŊs²ce, zvl§dl sedŊt s oporou a k uchopov§n² pŚedmŊtŢ 

pouģ²val dlaŔovĨ ¼chop.  

Vstupn² hodnocen² (¼nor 2016, 5 a pŢl mŊs²ce) 

PŚi vstupn² evaluaci Estefano splnil 4 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve vŊku 

5 mŊs²cŢ. Zvl§dl sedŊt s oporou; uchopoval kostku, kter§ se dotĨkala jeho ruky; natahoval 

ruku smŊrem k objektu, kterĨ se mu byl nab²zen, a matka vypovŊdŊla, ģe vykŚikuje radost². 
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Nedok§zal si v poloze na z§dech st§hnout l§tkovĨ kapesn²k, kterĨ mu byl poloģen na hlavu; 

bŊhem toho, co drģel jednu kostku, se ned²val na kostku druhou; nesm§l se pŚed zrcadlem; 

nezvedl chrast²tko, kter® se nach§zelo v dosahu jeho ruky; dle matky se neuchopoval za nohy 

nebo za kol²nka ani nevokalizoval pŚi manipulaci s hraļkami.  

VĨvoj pozorovanĨ v programu:  

V n§sleduj²c² ļ§sti budou pŚibl²ģeny nŊkter® z aktivit, v nichģ Estefano v prŢbŊhu programu 

zaznamenal pokrok. R§da bych t²m objasnila, jak® aktivity byly v jednotlivĨch oblastech 

vyuģ²v§ny, a co Estefanovi pom§halo je zvl§dnout. 

Hrub§ motorik a 

V poļ§tku programu se Estefano nechtŊl ot§ļet na bok a na bŚ²ġko. K tomu byla prov§dŊna 

kr§tk§ aktivita, kdy matka jemnŊ pŚidrģovala u podloģky jednu jeho ruku a pŚitom mu 

ukazovala hraļku, kterou postupnŊ nakl§nŊla na stranu s pŚidrģovanou rukou, ļ²mģ byl 

Estefano motivov§n k tomu se za n² ot§ļet. Dalġ²m cvikem pak bylo, ģe ho matka chytla za 

jednu ruku a jemnŊ ho s n² nav§dŊla k pŚetoļen², pŚiļemģ na stranŊ, kam se pŚet§ļel, mŊl 

um²stŊnou hraļkou. Estefano zpoļ§tku zŢst§val v pozici na boku s uvŊznŊnou rukou pod 

tŊlem, postupnŊ ale (t²m, jak se voln§ ruka snaģila dos§hnout na hraļku) zvl§dal v§hu pŚen®st 

tak, aby se otoļil  aģ na bŚ²ġko. Tyto aktivity byly matce doporuļov§ny i na doma. 

BŊhem cviļen² na pomocnĨch pŚedmŊtech Estefano ze zaļ§tku velmi protestoval a matka 

ho z aktivit omlouvala. Nejv²ce protestoval, kdyģ mŊl vyl®zt na pŊnovou vlnu, kter§ slouģ² 

k tr®nov§n² lezen² v n§roļnŊjġ²m ter®nu. Jakmile byl na vlnu poloģen, rozbreļel se a matka 

ho z n² sundala. Matka byla vedena k tomu, aby se snaģila zaujmout jeho pozornost hraļkou, 

kterou poloģila na konec dr§hy. Estefano pak s ¼sil²m vlnu pŚelezl, ļ²mģ se dostal ke chtŊn® 

hraļce. 

BŊhem jin® aktivity mŊl Estefano vyl®zt na pŊnov® schody (malĨ schod), na jejichģ vrcholu 

byl um²stŊn nafouknutĨ balonek. Do schodŢ se nejprve nauļil l®zt tak, ģe se pŚi tom op²ral 

o ruce. PostupnŊ zvl§dal vyj²t nahoru s obļasnĨm podepŚen²m a nakonec dok§zal nahoru 

vyj²t s§m s pŚisouv§n²m druh® nohy, ļ²mģ se i rychleji dostal k balonku. 

Jemn§ motorika  

BŊhem aktivity zamŊŚen® na kl²ġŠkovĨ ¼chop mŊly dŊti vyndavat mal® barevn® kuliļky 

z misky a lepit je na pap²r. Estefano bral ze zaļ§tku kuliļky ukazov§kem a prostŚedn²kem, 

skoro vģdy mu ale spadla a zaļal plakat. Matka proto poloģila jeho ruku do sv®, ļ²mģ 
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nastavila kl²ġŠkovĨ ¼chop i v jeho ruce. SpoleļnŊ brali kuliļky a lepili je na pap²r. Jak se 

pap²r postupnŊ zaplŔoval barevnĨmi kuliļkami, jevil Estefano st§le menġ² odpor k aktivitŊ 

a pozornost zamŊŚoval na sbŊr kuliļek. NŊkolikr§t se mu podaŚilo uchopit kuliļku mezi palec 

a ukazov§k bez pomoci matky.   

Aktivitou, rozv²jej²c² c²len® pouġtŊn² pŚedmŊtŢ, bylo vhazov§n² pŚedmŊtŢ do kovov® 

krabiļky, d²ky ļemuģ pŚedmŊty cinkaly. Matka nejprve pŚedvedla, jak pouġt² pŚedmŊt do 

krabiļky, pŚiļemģ Estefana zaujal pr§vŊ ozĨvaj²c² se zvuk. N§slednŊ ho motivovala k tomu, 

aby udŊlal to sam® (ze zaļ§tku mu m²rnŊ otev²rala dlaŔ sv²raj²c² pŚedmŊt). PŚesn® pouġtŊn² 

pŚedmŊtŢ bylo tak® stimulov§no pŚi stavŊn² kostek. Matka pŚed Estefana postavila vŊģ z 3 

kostek a nav§dŊla ho k tomu, aby taky takovou postavil- stavŊli nejprve tak, ģe matka 

korigovala smŊr jeho ruky, pozdŊji  Estefano stavŊl bez jej²ho nav§dŊn². 

Kognitivn² vĨvoj 

Pro stimulaci kognitivn²ho vĨvoje byla prov§dŊna aktivita, pŚi n²ģ Estefanovi matka uk§zala 

hraļku, ļ²mģ zaujala jeho pozornost, pot® ji  pŚed jeho oļima schovala pod deku a Estefano 

zaļal plakat. Matka mu hraļku odkryla, ļ²mģ ho uklidnila. Pot® vzala jeho ruku do sv® a 

spoleļnŊ hraļku zakrĨvali a odkrĨvali. Pod vlivem n§podoby ji  Estefano odrĨval i s§m. 

PodobnŊ tomu bylo, kdyģ Estefanovi pŚedvedla hraļku na prov§zku, pomoc² kter®ho se j² 

mŊl zmocnit. M²sto toho se vġak snaģil  k hraļce dostat lezen²m. Matka mu princip tah§n² 

nŊkolikr§t uk§zala, spoleļnŊ zatahali za ġŔŢrku, dokud Estefno netahal s§m.  

U tŊchto aktivit jakoby Estefano porozumŊl spojen² tŊchto dvou krokŢ (zat§hnu za ġŔŢrku, 

zmocn²m se hraļky), avġak pŚi opakov§n² aktivity s ļasovĨm odstupem, zaļ²nal zase od 

zaļ§tku. PotŚeboval ale st§le kratġ² ļas na to, aby si vzorec zase vybavil.  

řeļovĨ vĨvoj 

V aktivit§ch rozv²jej²c²ch ŚeļovĨ vĨvoj byl Estefano motivov§n k vyslovov§n² slabik t²m, ģe 

mu matka ukazovala obr§zky dopravn²ch prostŚedkŢ a zv²Śat a vyd§vala pŚitom zvuky, kter® 

norm§lnŊ vyd§vaj². Pot® ho motivovala k tomu, aby po n² zvuky opakoval (ĂA teŅ ty! Jak 

dŊl§ auto?ñ), pŚiļemģ jak®koli zvuky, kter® Estefano vyd§val, po nŊm sama opakovala. 

PozdŊji ho m²sto n§podoby citoslovc² motivovala k opakov§n² podstatnĨch jmen (ĂCo je to? 

Je to auto?ñ) a tak® k tomu, aby na poģ§d§n² ukazoval pŚedmŊty v kn²ģce (ĂKde je auto?ñ).  

Soci§ln² vĨvoj 
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Pro rozvoj soci§ln²ho vĨvoje byla prov§dŊna aktivita, bŊhem n²ģ si matky sv® dŊti vymŊnily 

a mŊly za ¼kol zabavit d²tŊ, kter® jim bylo pŚidŊleno. Estefano zaļal napoprv® okamģitŊ 

plakat a ġel zp§tky ke sv® matce. V t® dobŊ Estefano zŢst§val vĨhradnŊ s matkou, maxim§lnŊ 

si pŚinesl hraļku z krabice, aby si s n² hr§li spoleļnŊ. PozdŊji se zaļal pohybovat samostatnŊ 

po m²stnosti, ļ²mģ se i dobrovolnŊ vzdaloval od matky. Pot® byl tak® schopen na nŊkolik 

minut nebreļet a zŢstat u jin® matky. Jeho matka vġak musela bĨt st§le na bl²zku. 

BŊhem aktivity, kdy bylo pŚed Estefana a matku postaveno zrcadlo a matka mŊla pŚedv§dŊt 

vĨrazem emoce a n§slednŊ je tvarovat na obliļeji d²tŊte, doch§zelo k intenzivn²mu pŚesunu 

pozornosti mezi Estefanem, matkou a zrcadlem a oba tuto aktivitu s radost² vykon§vali. 

VĨstupn² hodnocen² (prosinec 2016, 15 a pŢl mŊs²ce) 

PŚi vĨstupn² evaluaci splnil Estefano 10 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve 

vŊku 15 mŊs²cŢ. SamostatnŊ chodil; vylezl na schod po ļtyŚech; stavŊl vŊģ ze dvou kostek; 

nah§zel kostky do hrnku; vhodil pastilku do lahve; ļm§ral; na poģ§d§n² um²stil kruhovĨ 

¼tvar do kruhov®ho otvoru; matka vypovŊdŊla, ģe pouģ²v§ 5 slov; potvrdila, ģe ukazuje 

prstem na vŊci, kterĨch se chce zmocnit a ģe pije samostatnŊ z hrnku. 

Zhodnocen² 

Estefano se na zaļ§tku kurzŢ jevil pasivnŊ, ¼zkostnŊ a velmi z§vislĨ na matce. O pozornost 

si Ś²kal pŚedevġ²m pl§ļem, na kterĨ matka vģdy spolehlivŊ reagovala. Byl velmi tŊģko 

utŊġitelnĨ. Jeho chov§n² bylo na zaļ§tku kurzŢ pravdŊpodobnŊ ovlivnŊno ¼zkostnost² a 

hyperprotektivitou jeho matky. Na stimulaci reagoval zpoļ§tku nelibŊ a s odm²t§n²m a radŊji 

zŢst§val v matļinŊ bezpeļn®m objet². Jeho odpor se s opakovanĨm vykon§v§n²m ¼kolŢ st§le 

zmenġoval a Estefano se t®ģ jevil klidnŊjġ² a m®nŊ ¼zkostnĨ. 

Hrub§ motorika  byla na zaļ§tku kurzŢ dle Brunet-Lezinovy ġk§ly pod normou. PŚi 

prov§dŊn² cvikŢ na hrubou motoriku projevoval Estefano nelibost a odm²tal je dŊlat. Staļilo 

ho k nim vġak vhodnŊ motivovat a zaļal je vykon§vat. Rozvoj pohybovĨch schopnost² 

rozġ²Śil jeho moģnosti podnŊtov® stimulace a stal se samostatnŊjġ²m. Na konci kurzŢ byla 

hrub§ motorika v normŊ, zvl§dal nejen samostatnou chŢzi, ale umŊl tak® ut²kat a za ruku 

vyj²t do schodŢ. Bylo patrn®, ģe mu tyto aktivity ļin² radost. V oblasti jemn® motoriky  byl 

dle ġk§ly tak® pod normou. BŊhem aktivit zamŊŚenĨch na jemnou motoriku se Estefano 

rychle frustroval a vztekal se, kdyģ mu nŊco neġlo. Matka na to reagovala tak, ģe rychle 

prov§dŊla ¼kony za nŊj, aby nezaļal plakat (napŚ. kdyģ mu neġly vyndat drobn® pŚedmŊty 
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z krabiļky). S t²m, jak mu d§vala v²ce volnosti a dok§zala ho motivovat, mŊl Estefano 

prostor k tomu tuto oblast rozv²jet. Ke konci se zdokonalil v pl§novan®m pouġtŊn² pŚedmŊtŢ 

a dok§zal postavit vŊģ z 2 kostek. Oblast kognitivn²ho vĨvoje se jevila dle Piagetovy teorie 

(Piaget a Inhelder, 1997) od zaļ§tku v normŊ, jelikoģ Estefano bŊhem manipulace 

s okoln²mi pŚedmŊty reprodukoval dŚ²ve n§hodnŊ vyvolanou reakci. NapŚ. se zmocnil 

chrast²tka nebo nŊļeho, co vyd§valo zvuk, a zaļal s t²m tŚ§st, pŚiļemģ vģdy na chv²li pŚestal, 

zaposlouchal se a n§slednŊ zaļal s pŚedmŊtem zase ml§tit. BŊhem doch§zen² do programu 

Estefano pochopil trvalost pŚedmŊtu v ļase a dok§zal nal®zat prostŚedky vedouc² k dosaģen² 

c²le. Na konci kurzŢ aktivnŊ experimentoval a st§le obmŊŔoval sv® pokusy. řeļovĨ vĨvoj 

byl pŚi vstupn²m hodnocen² dle ġk§ly v normŊ, jelikoģ matka vypovŊdŊla, ģe se u nŊj objevuj² 

radostn® vĨkŚiky. Na konci byl opŊt v normŊ - matka vypovŊdŊla, ģe pouģ²v§ pŊt slov. 

Estefano tak® ukazoval prstem na vŊci, pŚiļemģ oļek§val matļinu reakci a pouģ²val 

jednoslovn® vŊty s mnohoznaļnĨm vĨznamem. RozumŊl jednoduchĨm pokynŢm a pŚi pr§ci 

s kn²ģkou uk§zal na poģ§d§n² nŊkter§ zv²Śata a dopravn² prostŚedky. Z hlediska soci§ln²ho 

vĨvoje byl pŚi vstupu do kurzŢ dle ġk§ly pod normou a na konci v normŊ, jelikoģ dok§zal 

uk§zat na to, co chce, a pil samostatnŊ z hrnku. Dle Mahlerov® (in Langmajer a Krejļ²Śov§, 

2006) se na konci nach§zel v subf§zi procviļov§n², kter® skuteļnŊ jeho chov§n² odpov²dalo. 

Estefano se aktivnŊ na fyzick® rovinŊ vzdaloval od matky a zase se k n² navracel, pŚiļemģ 

vyģadoval jej² neust§lou pŚ²tomnost. 

Doprov§zej²c² osoba 

Estefano po celou dobu doch§zel se svou matkou, kter§ bŊhem lekc² dobŚe spolupracovala, 

projevovala z§jem o vĨchovu a tak® ļasto kladla dotazy. Velmi dobŚe vych§zela s ostatn²mi 

matkami, s nimiģ se tak® sch§zela mimo lekce, kdyģ spoleļnŊ chodily s dŊtmi ven. Ve vztahu 

k Estefanovi byla vĨrazn§ jej² zvĨġen§ p®ļe. Z§roveŔ ale nebyla vytrval§ a nedok§zala ho 

spr§vnŊ motivovat k vykon§n² aktivity - provedla ji  s n²m jednou, a kdyģ Estefano 

nereagoval dobŚe, nechala ho bĨt. Nerada ho pouġtŊla z rukou a typick® bylo, ģe ho obj²mala 

zpŢsobem, ģe nebyl skoro vidŊt a houpala s n²m, aby ho utŊġila. T²m jeho chov§n² jeġtŊ 

upevŔovala. Kdyģ Estefano dŊlal nejist® kroky s pŚidrģov§n²m se n§bytku, ĂzachraŔovalañ 

ho i v situac²ch, kdy mu ģ§dn® nebezpeļ² nehrozilo. V tomto ohledu bylo vĨznamn® chov§n² 

ostatn²ch matek, kter® se nach§zely ve stejn® situaci, ale reagovaly o pozn§n² klidnŊji. Matka 

Estefanovi postupnŊ zaļala d§vat vŊtġ² volnost a prostor k n§cviku svĨch dovednost². Tak® 

byla vytrvalejġ² a dŢslednŊjġ², takģe Estefano pod jej²m veden²m dov§dŊl do konce i aktivity, 



51 

kter® zpoļ§tku zcela odm²tal prov§dŊt. T²m byla matka podporov§na v tomto veden² setrvat. 

Na konci o programu vypovŊdŊla: ĂOstatn² v programu mi poŚ§d Ś²kali, ģe se nemus²m o 

Estefana tolik b§t. Kdyģ byl ale tolik nemocnĨ, myslela jsem jen na to, ģe se o nŊj mus²m 

postarat, a asi jsem to s t²m pŚeh§nŊla. D²ky programu mi doġlo, ģe Estefanovi mus²m dopŚ§t 

v²ce samostatnosti a sobŊ zase v²ce klidu.ñ D§le popisuje, ģe k tomuto z§vŊru j² pomohly 

tak® dobr® vztahy ve skupinŊ: ĂKdyby mi to sam® Ś²kal nŊkdo jinĨ, asi bych ho neposlechla. 

Tady jsou ale lektoŚi a tak® ostatn² matky, kter® maj² pŚece ¼plnŊ stejnou starost o sv® d²tŊ, 

jako m§m j§. Nav²c se mnoh® z nich staly mĨmi kamar§dkami a v²m, ģe jim mŢģu vŊŚit.ñ 

6.1.2 Kazuistika 2: Marcelo 

Chlapec se narodil 14. 10. 2015. V dobŊ, kdy zaļal doch§zet do programu ET mu byly 4 a 

pŢl mŊs²ce. Na konci programu mu byl 1 rok a 2 a pŢl mŊs²ce. Byl zaŚazen do skupiny 

Gateadores, kam doch§zel pravidelnŊ s pouze vĨjimeļnĨmi absencemi. Vģdy ho 

doprov§zela matka a ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ tak® starġ² sestra Camila (3), kter§ doch§zela v r§mci 

programu do skupiny Exploradores. Marcelo rovnŊģ bĨval pŚ²tomnĨ na jej²ch lekc²ch, kter® 

ļasto prospal nebo si hr§l. 

Rodinn§ anamn®za 

Marcelo poch§z² z ¼pln® rodiny. Matka (26) je v dom§cnosti a star§ se o Marcela a jeho o 

dva roky starġ² sestru Camilu. Otec (33) pracuje v obchodn² firmŊ a vŊtġinou pŚich§z² domŢ, 

kdyģ uģ dŊti sp² nebo se chystaj² sp§t. Snaģ² se jim vŊnovat svŢj ļas ve volnĨch dnech a 

veļer, pokud to stihne, ļte poh§dku a usp§v§. Klima v rodinŊ popisuje matka jako uvolnŊn® 

a klidn®, po chv²li pobavenŊ dod§v§ ĂsamozŚejmŊ aģ na Camilu, t® je vġude plno, ale uģ jsme 

si zvykli. Camila se c²t² hroznŊ dŢleģitŊ, ģe je ta starġ². Ļasto se Marcela snaģ² pŚen§ġet, ale 

neunese ho a tak ho sp²ġ tah§. Marcelo je ale takovej kliŅas, ģe si to nech§ l²bit a nebreļ² 

ani nijak neprotestuje.ñ vypr§v² matka. CelkovŊ m§ sestra m§ k Marcelovi hezkĨ vztah, 

ochraŔuje ho a dŊl² se s n²m o hraļky. Dle matky je Marcelo po otci ĂtakovĨ flegmatikñ. 

Osobn² anamn®za 

TŊhotenstv² s Marcelem bylo nepl§novan®, ale cel§ rodina pŚijala tuto zpr§vu velmi 

pozitivnŊ a na miminko se tŊġila. Matka popisuje sv® druh® tŊhotenstv² jako bezprobl®mov®, 

s nads§zkou doplŔuje: Ăskoro jsem ani nevŊdŊla, ģe jsem tŊhotn§ñ. Porod byl ve 40. tĨdnu 

tŊhotenstv² pŚirozenou cestou a bez komplikac². Marcelo byl podle matky od zaļ§tku klidnĨ, 

tichĨ, nechal se snadno utiġit a cel§ rodina si na novou situaci rychle zvykla. V dobŊ, kdy 
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zaļal doch§zet do programu, dok§zal udrģet zvednutou hlaviļku na bŚ²ġku s oporou 

v pŚedlokt². Pohyboval rukama a n§hodnŊ uchopoval pŚedmŊty kolem sebe, kter® si pak 

strkal do pusy. Brouk§n² se objevovalo od 4. mŊs²ce. 

Vstupn² hodnocen² (¼nor 2016, 4 a pŢl mŊs²ce) 

PŚi vstupn²m hodnocen² splnil Marcelo 7 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve 

vŊku 4 mŊs²cŢ. Udrģel nataģen® nohy v poloze na bŚ²ġku; v poloze na z§dech zvedal hlavu a 

ramena s podpŊrou pŚedlokt²; pŚi sedu pozn§val pomoc² hmatu okraj stolu; sledoval lentilku 

um²stŊnou na stole; matka vypovŊdŊla, ģe vokalizuje pot®, co se na nŊj promluv² a ģe se 

nahlas smŊje a ot§ļ² hlavu na osoby, kter® na nŊj mluv². Poloģky, kter® nesplnil: odkrĨt deku 

kterou mu matka poloģila na obliļej; v poloze na z§dech se natahovat po ukazovan®m 

pŚedmŊtu; pohybovat chrast²tkem, kter® se mu um²stilo do ruky, a prohl²ģet si jej pŚi tom. 

VĨvoj pozorovanĨ v programu:  

V t®to jsou uvedeny nŊkter® z aktivit, v nichģ Marcelo bŊhem programu uļinil pokrok. R§da 

bych t²m pŚibl²ģila, jak® aktivity byly v jednotlivĨch oblastech vyuģ²v§ny a co Marcelovi 

pom§halo k jejich zvl§dnut². 

Hrub§ motorika  

Na zaļ§tku kurzŢ byl Marcelo aktivitami veden ke vzp²r§n² se na jedn® ruce, kdy pŚed nŊj 

matka umisŠovala rŢzn® pŚedmŊty, po kterĨch Marcelo sahal. BŊhem prov§dŊn² t®to aktivity 

se projevovalo jeho dobr® vyladŊn² s matkou, reagoval pokaģd®, kdyģ mu matka hraļky 

ukazovala a motivovala ho k uchopen² svĨm hlasem. Matka sama od sebe aktivitu prov§dŊla 

v pŚimŊŚen® m²Śe, kdy mu nechala hraļku dostateļnŊ dlouho dobu, aby ji  prozkoumal a 

z§roveŔ odhadla, kdy uģ ho zaļ²n§ nudit a mŢģe ho znovu motivovat k ¼chopu. 

Jemn§ motorika  

BŊhem rozv²jen² jemn® motoriky byl Marcelo motivov§n k pouģ²v§n² obou rukou souļasnŊ. 

Do kaģd® ruky mu matka poloģila paliļku a uk§zala mu, jak s nimi o sebe mŢģe tlouct. 

Nejprve mu ruce nav§dŊla, postupnŊ Marcelo tloukl paliļkami o sebe s§m. PozdŊji byl 

k paliļk§m pŚid§n i bub²nek, do kter®ho zase nejprve tloukli spoleļnŊ a pak Marcelo s§m. 

PŚi prov§dŊn² t®to aktivity se skupina rozdŊlila na 2 podskupiny, kter® se navz§jem stŚ²daly 

v bubnov§n² a tak® v rŢznĨch rytmech. Tato aktivita vzbuzovala ve vġech dŊtech vļetnŊ 

Marcela radostn® emoce, takģe postupnŊ rostla i hlasitost jejich projevu. 
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Dalġ² aktivitou bylo kut§len² a zved§n² m²ļe. Marcelo poslanĨ m²ļ nejprve zkoumal (snaģil 

se ho strļit do pusy) a nechtŊl ho pos²lat d§l. PŚi aktivitŊ spolupracoval s matkou a Marcelem 

lektor, kterĨ si sedl za Marcela a nav§dŊl ho tak, aby m²ļ kut§lel smŊrem k matce. Matka ho 

tak® povzbuzovala k tomu, aby j² m²ļ pos²lal. Velkou radost Marcelovi pŢsobila aktivita 

motivuj²c² ke kl²ġŠkov®mu ¼chopu, v n²ģ mŊl trhat listy pap²ru. Matka pŚed n²m nejprve 

roztrhla pap²r, na coģ Marcelo reagoval sm²chem. Pot® ho nav§dŊla k tomu, aby pap²r trhal 

s§m, coģ se mu nedaŚilo, ale nijak se nevztekal. Matka trpŊlivŊ d§vala pap²r do jeho rukou a 

trhali ho spoleļnŊ. Marcelo se d§l sm§l, coģ posilovalo matļino odhodl§n².  

Kognitivn² vĨvoj 

Marcelovi byl pŚi prov§dŊn² aktivity na hlavu poloģen kus l§tky, kterĨ mu zakrĨval obliļej 

a matka jej motivovala k tomu, aby jej st§hl, pŚiļemģ se ptala ĂKde je Marcelo?ñ. Marcelo 

l§tku na obliļeji zpoļ§tku nech§val pomŊrnŊ dlouho, pot® ji  strhl a pŚekvapenŊ se rozhl²ģel. 

PostupnŊ se zkracovala doba, po kterou nech§val l§tku na obliļeji a ļastŊji reagoval pŚi 

odkryt² ¼smŊvem. PozdŊji sundaval s nadġen²m l§tku tak® z matļiny tv§Śe. BŊhem dalġ² 

aktivity odkrĨval l§tku, aby se dostal k hraļce pod n² schovan®, kdyģ mu to matka pŚedem 

uk§zala. Matka ho pot® nav§dŊla, aby svou rukou l§tku odkrĨval a po ļase zaļal Marcelo 

hledat hraļku pod l§tkou s§m. PodobnŊ tomu bylo s pŚitahov§n²m hraļky za ġŔŢrku- nejprve 

se vyskytovala n§podoba matļiny uk§zky, n§slednŊ si hraļku pŚitahoval s§m, pŚiļemģ 

nez§leģelo na matļinŊ uk§zce, ale na tom, chtŊl-li  se j² zmocnit, a postupnŊ tak zaļal aktivnŊ 

experimentovat se svĨm okol²m.  

řeļovĨ vĨvoj 

BŊhem aktivity na rozvoj Śeļov®ho vĨvoje si Marcelo s matkou spoleļnŊ prohl²ģeli obr§zky 

v kn²ģce a matka mu k tomu popisovala, o jak® zv²Śe ļi dopravn² prostŚedek se jedn§ a jakĨ 

vyd§v§ zvuk (ĂTohle je pejsek a pejsek dŊl§ haf haf.ñ). N§slednŊ Marcela mŊla motivovat 

k tomu, aby po n² zvuk opakoval, pŚiļemģ mŊla n§leģitŊ reagovat na jakĨkoli zvuk, kterĨ 

Marcelo vydal. PŚi prov§dŊn² t®to aktivity bylo na matce patrn® nepohodl², kdyģ doġlo na 

vyd§v§n² zvukŢ, kter® Ś²kala milĨm, ale ĂdospŊlĨmñ t·nem, a jej² intonace nebyla zŚeteln§. 

BŊhem aktivity nŊkolikr§t tvrdila, ģe se u toho c²t² hloupŊ. Marcelo si se z§jmem prohl²ģel 

obr§zky, s matkou navazoval oļn² kontakt, ale zvuky po n² neopakoval. Na lekci byla matce 

vysvŊtlena dŢleģitost zapojov§n² zŚeteln® intonace a pŚehnan® mimiky do interakce 

s d²tŊtem. Byla tak® vedena k tomu, aby na Marcela mluvila jednoduchĨmi a jasnŊ 

strukturovanĨmi vŊtami. Podstatn® bylo i to, aby se snaģila napodobovat zvuky, kter® 
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Marcelo vyd§val, a reagovat na nŊ, jakoby se snaģila odpov²dat. T²m ho motivovala ke 

ģvatl§n² a aktivn² produkci slov. 

Soci§ln² vĨvoj 

PŚi aktivitŊ, kdy si matky mezi sebou dŊti vymŊnily a snaģily se je zabavit tak, aby nezaļaly 

breļet, se Marcelo nejprve ohl²ģel za matkou, kter§ st§la v jeho bl²zkosti. Celou dobu se jevil 

klidnĨ a s ciz² matkou vydrģel bez probl®mŢ. Pot®, co se vr§til zp§tky ke sv® matce, nechal 

se s vyjadŚovanou radost² zabavit i j². 

V aktivitŊ, kdy bylo pŚed Marcela i matku postaveno zrcadlo a matka mŊla pŚedv§dŊt 

jednotliv® emoce a n§slednŊ je tvarovat na obliļeji Marcela, se opŊt projevila jej² stydlivost. 

Jednotliv® emoce pŚedv§dŊla kr§tce a s nevĨraznou mimikou. Byla motivov§na k tomu, aby 

u vĨrazu setrvala d®le a aby jednotliv® emoce od sebe vĨraznŊji odliġovala. Marcelo 

n§slednŊ s mnohem vŊtġ²m z§jmem sledoval promŊny matļina obliļeje a zaļ²nal je tak® s§m 

od sebe napodobovat. 

VĨstupn² hodnocen² (prosinec 2016, 14 a pŢl mŊs²ce) 

PŚi vĨstupn²m hodnocen² splnil 10 poloģek z 10 na ġk§le pro d²tŊ ve vŊku 12 mŊs²cŢ. Chodil 

vedenĨ za ruku; pŚi drģen² dvou kostek uchopoval kostku tŚet²; vhodil kostku do hrnku; 

napodobil zvuk lģiļky krouģ²c² v hrneļku; po pŚedveden² spr§vnŊ um²st² kruhovĨ tvar do 

destiļky; po pŚedveden² ļm§ral; ve stoji se skrļil pro hraļku; matka vypovŊdŊla, ģe Ś²k§ tŚi 

slova; na poģ§d§n² podal pŚedmŊt a bylo pozorov§no opakov§n² chov§n², kter® v nŊm 

vzbuzovalo sm²ch. 

Zhodnocen²  

Marcelo se od poļ§tku kurzŢ projevoval velmi tiġe, breļel pouze vĨjimeļnŊ. DobŚe se 

pŚizpŢsoboval okoln²mu prostŚed², ke kter®mu zauj²mal sp²ġe pasivnŊjġ² postoj - napŚ. kdyģ 

na nŊj spadla hraļka, kterou upustilo d²tŊ nad n²m nesen® v n§ruļ², Marcelo se jen ohl®dl 

smŊrem nahoru a pak se vr§til ke sv® hŚe. Jeho naladŊn² bylo stabiln² a zŢst§val v klidu i 

v situac²ch, kdy jin® dŊti breļely nebo jinak projevovaly svoji nespokojenost.  

Oblast hrub® motoriky  se jevila na zaļ§tku i na konci kurzŢ dle ġk§ly v normŊ. Matka ho 

vedla trpŊlivŊ k vykon§v§n² aktivit, dok§zala ho motivovat a Marcelo na stimulaci reagoval 

velmi dobŚe. D²ky dobr®mu vyladŊn² s matkou mŊl dostatek podnŊtŢ, ale nebyl jimi  zahlcen. 

Na konci kurzŢ se zdokonaloval v samostatn® chŢzi, zvl§dal se rozej²t z voln®ho postoje a 

tak® umŊl vyj²t nahoru do schodŢ, pokud byl veden za ruku. Oblast jemn® motoriky  byla 
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na zaļ§tku pod normou. BŊhem aktivit se Marcelo projevoval pasivnŊ, aktivity s§m 

nezkouġel a nech§val se v®st matkou. PozdŊji aktivity vykon§val samostatnŊ a trpŊlivŊ. Na 

konci kurzŢ byla jemn§ motorika v normŊ - Marcelo se zdokonaloval v pl§novan®m pouġtŊn² 

pŚedmŊtŢ a dok§zal nah§zet nŊkolik kostek do hrn²ļku a po pŚedveden² byl schopen postavit 

vŊģ z 2 kostek. V oblasti kognitivn²ho vĨvoje Marcelo na zaļ§tku kurzŢ opakoval dokola 

aktivity, kter® mu pŚin§ġely uspokojen² a to pŚedevġ²m skrze manipulaci s vlastn²m tŊlem. 

PŚi vstupn²m hodnocen² nesplnil poloģky, kter® odkazuj² k rozġ²Śen² z§jmu d²tŊte na objekty 

v okol², kdy d²tŊ bŊhem manipulace s pŚedmŊty vyvol§ nŊjakou reakci, kterou pak znovu 

reprodukuje. Z tohoto pohledu se oblast kognitivn²ho vĨvoje jevila dle Piagetovy teorie 

(Piaget a Inhelder, 1997) pod normou. Na konci programu se tato oblast jiģ jevila v normŊ, 

jelikoģ Marcelo aktivnŊ experimentoval a hledal nov® prostŚedky k dosaģen² c²le na z§kladŊ 

diferenciace zn§mĨch sch®mat (pŚit§hl si hraļku t²m, ģe zat§hl za prov§zek). Na ġk§le tak® 

splnil poloģku, kdy do kruhov®ho otvoru um²stil po pŚedveden² kruhovĨ tvar. Oblast 

Śeļov®ho vĨvoje byla zpoļ§tku dle ġk§ly v normŊ, jelikoģ matka vypovŊdŊla, ģe Marcelo 

vyd§v§ zvuky, kdyģ na nŊj promluv². BŊhem kurzŢ se ŚeļovĨ vĨvoj jevil v normŊ po str§nce 

receptivn², expresivn² forma Śeļi byla vġak pod normou, jelikoģ do 9. mŊs²ce neģvatlal, ani 

nenapodoboval po matce zvuky zv²Ś§tek tak jako ostatn² dŊti. V t® dobŊ byl rozvoj ģvatl§n² 

a n§sledn® aktivn² slovn² produkce stimulov§n matļinou ļitelnŊjġ², a pro Marcela tud²ģ 

zaj²mavŊjġ², formou Śeļov® interakce. Marcelo zaļal ģvatlat a nŊkolik mŊs²cŢ pot® se 

objevila i prvn² slova. Marcelo zaļal odkazovat pohledem a oļek§val matļinu reakci na svou 

vlastn² aktivitu a tak® rozumŊl jednoduchĨm pokynŢm. řeļovĨ vĨvoj se tak na konci kurzŢ 

jevil v normŊ. Soci§ln² vĨvoj byl dle ġk§ly na zaļ§tku i na konci kurzŢ v normŊ. V t®to 

oblasti bylo n§padn® n²zk® vyjadŚov§n² emoc². V podstatŊ ned§val najevo stavy nelibosti a 

ani ¼smŊv nebyl ļasto pozorov§n. Pot®, co se matka snaģila doprov§zet sv® vlastn² emoce 

vĨraznŊjġ² mimikou a v jejich vĨrazech d®le setrv§vat, doch§zelo i u Marcela 

k n§padnŊjġ²mu vyjadŚov§n² pŚedevġ²m kladnĨch emoļn²ch stavŢ. BŊhem aktivit byly dŊti 

motivov§ny k interakci, napŚ. si mŊly mŊnit hraļky. V t®to aktivitŊ Marcelo na vĨzvu hraļku 

ochotnŊ pŚedal a vzal si jinou nab²zenou hraļku. Tak® na poģ§d§n² pom§hal s ¼klidem 

hraļek, pŚiļemģ byla pozorovan§ radost z pochvaly. Neģ se nauļil  l®zt, pobĨval vĨhradnŊ u 

matky, ale nechal se pochovat i jinĨmi osobami. S rozvojem hrub® motoriky se st§val 

samostatnŊjġ²m a doch§zelo k aktivn²mu vzdalov§n² se od matky, ļ²mģ dle Mahlerov® (in 

Langmajer a Krejļ²Śov§, 2006) zapoļal proces separace a individuace. 

Doprov§zej²c² osoba 
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Marcelo po celou dobu doch§zel na kurzy se svou matkou, kter§ ļasto fungovala jako 

prostŚedn²k mezi lektory a ostatn²mi rodiļi, kdyģ pom§hala s organizac² narozenin a dalġ²ch 

akc². Mezi ostatn²mi matkami byla obl²ben§ a patŚila k nejvĨraznŊjġ²m ļlenk§m skupiny, 

kter§ ļasto pl§novala jejich setk§v§n² mimo lekce. Matka o sv® ¼ļasti hovoŚ² se sm²chem: 

ĂD²ky Estimulaci·n temprana mŢģu vypadnout z domu, to proto chod²m pokaģd®. Ne, ale 

v§ģnŊ- chod²m r§da, m§m tam kamar§dky jak j§, tak m® dŊti. BŊhem lekc² se c²t²m pŚ²jemnŊ 

a vģdycky si tam odpoļinu.ñ. Matka Marcela byla velmi aktivn² a energick§ (stejnŊ tak i 

Marcelova sestra Camila), zat²mco Marcelo byl klidnĨ a ke sv®mu okol² ļasto pasivn². 

V tomto ohledu u n² byly obļas patrn® zn§mky netrpŊlivosti a potŚebovala podpoŚit v tom, 

aby v aktivitŊ setrvala i pŚes jeho poļ§teļn² neļinnost. T²m mu d§vala potŚebnĨ ļas a 

povzbuzen² k tomu, aby se aktivnŊ zapojil do sv®ho okol².  

U Marcelovy matky byla vĨznamn§ moģnost pozorov§n² ostatn²ch matek, kdyģ vidŊla, jak 

bez probl®mŢ prov§dŊj² aktivity, u kterĨch si ona sama pŚipadala hloupŊ (napŚ. 

napodobov§n² zvukŢ zv²Śat s vĨraznou intonac² a mimikou). PodobnŊ tomu bylo i 

s veŚejnĨmi vystoupen²mi, z nichģ se zpoļ§tku vymlouvala. Jak sama popisovala: ĂNechtŊla 

jsem, aby mŊ bylo vidŊt.ñ N§slednŊ ji  ale mrzelo, ģe pŚich§zela o spoleļn® z§ģitky se 

skupinou a tak se snaģila pŚekon§vat: Nakonec to nebylo vŢbec hrozn®. PotŊġilo mŊ, ģe se 

pŚiġel pod²vat i manģel a mohl tak koneļnŊ vidŊt, co na lekc²ch dŊl§me.ñ 

6.1.3 Kazuistika 3: Fabi 

Fabi se narodila 30. 10. 2014 a zaŚazena byla do prostŚedn² skupiny Caminadores. Na 

zaļ§tku kurzŢ j² byl 1 rok a 4 mŊs²ce a na konci 2 roky a 2 mŊs²ce. Na kurzy ji  kvŢli 

pracovn²mu vyt²ģen² rodiļŢ vodila babiļka (63) ze strany matky, kter§ rovnŊģ pom§hala 

s organizac² cel®ho programu, jelikoģ pracovala ve zdravotn²m stŚedisku, kde kurzy 

prob²haly. Pouze vĨjimeļnŊ Fabi na lekc²ch chybŊla. 

Rodinn§ anamn®za 

Fabi poh§z² z ¼pln® rodiny. Matka (28) vystudovala vysokou ġkolu ekonomickou a pracuje 

na univerzitŊ, otec (29) vystudoval management a je spolumajitelem soukrom® firmy. Fabi 

nem§ ģ§dn® sourozence. Jej² rodiļe pŚes den pracuj², a tak se o ni dopoledne star§ chŢva a 

odpoledne prarodiļe ze strany matky. Fabi m§ vytvoŚen® siln® pouto se svĨm otcem, jak 

babiļka popisuje: ĂUģ od maliļka na nŊj ļekala, neģ doraz² domŢ z pr§ce, coģ vŊtġinou bĨv§ 

aģ pozdŊ veļer. KvŢli tomu se nauļila chodit sp§t pozdŊ a tak® pozdŊ vst§vat.ñ Matka prĨ 

tŊģce nese, ģe svoji dceru vid² aģ veļer, z§roveŔ vġak nechce opouġtŊt svoji kari®ru. Db§ 
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proto na to, aby spolu rodina tr§vila co nejv²ce ļasu o v²kendech. Podle babiļky je Fabi 

Ătakov§ rodinn§ princezna, pro kterou by vġichni udŊlali prvn² posledn² - hlavnŊ jej² rodiļe, 

kteŚ² se j² snaģ² vynahrazovat sv® pracovn² vyt²ģen² t²m, ģe j² vġechno dovol².ñ 

Osobn² anamn®za 

TŊhotenstv² s Fabi nebylo pl§novan®, jej² rodiļe zrovna zaļ²nali budovat sv® kari®ry a s 

d²tŊtem chtŊli jeġtŊ nŊkolik let poļkat. ĂPro dceru i zetŊ to byl ze zaļ§tku velkĨ ġok, ale na 

situaci si rychle zvykli a na miminko se tŊġiliñ popisuje babiļka. Komplikace nastala v 6. 

mŊs²ci tŊhotenstv², kdy matka onemocnŊla a byla hospitalizovan§ kvŢli vysokĨm horeļk§m. 

K poġkozen² d²tŊte ale naġtŊst² nedoġlo. 

Porod probŊhl ve 40. tĨdnu tŊhotenstv² bez komplikac². Fabi byla od narozen² klidn§, 

nechala se snadno utŊġit a cel§ rodina se velmi dobŚe adaptovala na novou situaci. Kdyģ j² 

bylo 10 mŊs²cŢ, onemocnŊla z§nŊtem moļovĨch cest, kvŢli kter®mu skonļila s vysokĨmi 

horeļkami v nemocnici, kde celkem str§vila 2 tĨdny. Matka si pŚ§la zŢst§vat s Fabi 

v nemocnici po celou dobu, to ale nebylo moģn®, a tak za n² pravidelnŊ doj²ģdŊla. Po n§vratu 

z nemocnice byla Fabi po nŊjakou dobu nezvykle pasivn² a uzavŚen§, vġichni se j² tak proto 

snaģili ve vġem vyhovŊt a nic j² nezakazovali. Fabi sedŊla bez opory v 8. mŊs²ci, nelezla a 

kolem 10. mŊs²ce si zaļala stoupat u n§bytku. Kolem 10. mŊs²ce imitovala zvuky a ve 12 

mŊs²c²ch zaļala Ś²kat prvn² slovo. Na zaļ§tku kurzŢ chodila s oporou a pouģ²vala 3 slova 

(m§ma, t§ta, voda). 

Vstupn² hodnocen² (¼nor 2016, 16 mŊs²cŢ) 

PŚi vstupn² evaluaci Fabi splnila 3 z 10 poloģek pro d²tŊ ve vŊku 15 mŊs²cŢ. Dok§zala vyl®zt 

na schod po ļtyŚech; vhodila kostky do hrnku a babiļka vypovŊdŊla, ģe ukazuje prstem na 

vŊci, kterĨch se chce zmocnit. Poloģky, kter® nesplnila: samostatn§ chŢze; vhodit na 

poģ§d§n² pastilku do lahviļky; postavit vŊģ ze dvou kostek; na poģ§d§n² um²stit kruhovĨ 

¼tvar do kruhov®ho otvoru; ļm§rat na poģ§d§n²; pouģ²vat 5 slov a p²t samostatnŊ z hrnku. 

VĨvoj pozorovanĨ v programu:  

V n§sleduj²c² ļ§sti budou pŚibl²ģeny nŊkter® z aktivit, v nichģ Fabi v prŢbŊhu programu 

dos§hla zlepġen². R§da bych t²m uk§zala, jak® aktivity byly v jednotlivĨch oblastech 

vyuģ²v§ny a co Fabi pom§halo je zvl§dnout. 

Hrub§ motorika  
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PŚi aktivitŊ na rozvoj hrub® motoriky byly po m²stnosti rozm²stŊny rŢzn® pŚedmŊty tvoŚ²c² 

pŚek§ģky, kter® mŊly dŊti zdol§vat. Chodily po jednom v doprovodu rodiļe, kterĨ asistoval, 

kdyģ bylo potŚeba. Fabi zvl§dala samostatnou chŢzi bez opory a poradila si s nerovnost² 

ter®nu, kdyģ pŚekroļila tyļ zasunutou do kuģelŢ s d²rkami a to tak, ģe byla jen m²rnŊ nad 

zem². Vyġla nahoru do schodŢ s pŚisouv§n²m nohy na kaģd®m schodŊ. Obļas se j² povedlo 

nohy vystŚ²dat, kdyģ se snaģila co nejrychleji vyl®zt na schody u mal® klouzaļky, kter§ byla 

souļ§st² bludiġtŊ. Kdyģ lezla nahoru po pŊnovĨch schodech, lezla s vŊtġ² rozvahou a nohy 

vģdy pŚisouvala. PŚi t®to aktivitŊ vyģadovala, aby babiļka byla pobl²ģ a pŚed jednotlivĨmi 

pŚek§ģkami ļekala na jej² povzbuzen² a nŊkdy se tak® doģadovala pomoci. S postupem ļasu, 

pŚekon§vala pŚek§ģky samostatnŊ a bylo patrn®, ģe j² aktivita pŚin§ġela st§le vŊtġ² radost.  

Jemn§ motorika  

PŚi aktivit§ch zamŊŚenĨch na jemnou motoriku Fabi odm²tala s babiļkou spolupracovat, 

jevila se jako velmi netrpŊliv§ a projevovala se negativisticky. Kdyģ j² babiļka pŚedv§dŊla 

rŢzn® druhy ļar a motivovala Fabi k tomu, aby sama kreslila, Fabi pap²r i s pastelkami 

odstrkovala a m²sto toho se doģadovala mobilu. Ten j² babiļka nakonec pŢjļila a t²m aktivita 

pro Fabi skonļila. PŚi dalġ²m prov§dŊn² t®to aktivity byla babiļka vyzv§na k tomu, aby vzala 

Fabiinu ruku do sv® a kreslily rŢzn® ļ§ry spoleļnŊ. Fabi nechtŊla ruku d§vat a babiļka j² 

v podstatŊ hned vr§tila poģadovanĨ mobil. 

Dalġ² aktivitou bylo spoleļn® stŚ²h§n² brļek na mal® kousky, kter® pot® mŊla Fabi navl®knout 

na prov§zek a vytvoŚit z nich n§hrdeln²k. Prvn² n§hrdeln²k v podstatŊ udŊlala celĨ babiļka, 

protoģe Fabi naġtvanŊ odm²tala cokoli dŊlat. Pot®, co dostala na krk n§hrdeln²k vyrobenĨ 

babiļkou, spolupracovala pŚi tvorbŊ druh®ho o nŊco l®pe. Nechala si v®st svoji ruku ke 

stŚ²h§n² a k navl®k§n². Jej² koordinace oko-ruka byla na n²zk® ¼rovni, pohyby byly neobratn® 

a sp²ġe n§hodn®. Fabi u aktivity vydrģela vģdy jen chv²li, pak se zaļala vztekat a aktivity 

odm²tala prov§dŊt. Nechala se ale namotivovat k tomu, aby ji  zkusila opŊt znova. 

PozdŊji se mnohem lepġ² spolupr§ce projevila pŚi aktivitŊ, kdy mŊla Fabi spoleļnŊ 

s babiļkou vybarvit a vystŚihnout jednotliv® ļ§sti panenky. Nejprve byla Fabi vedena 

k tomu, aby vybarvovala rŢznĨmi barvami, pot® jednotliv® ļ§sti panenky vystŚ²hala s 

babiļļinĨm veden²m. Jej² pohyby bŊhem tŊchto aktivit jiģ pŢsobily c²lenŊ a koordinovanŊ.  

Kognitivn² vĨvoj 
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BŊhem aktivity zamŊŚen® na kognitivn² vĨvoj babiļka nejprve pojmenovala jednotliv® ļ§sti 

na FabinŊ obliļeji a tŊle (ĂPod²vej, tady to je tvŢj nos!ñ) a pot® ji  motivovala, aby sama 

ukazovala na vyzv§n² jednotliv® ļ§sti sv®ho tŊla (ĂKde m§ġ nos?ñ). PozdŊji babiļka chtŊla, 

aby jednotliv® ļ§sti tŊla ukazovala na n² (ĂKde m§ babi nos?ñ). Nakonec byla pŚi t®to aktivitŊ 

vyuģita i panenka, kterou si dŊti vyrobily na pŚedchoz² hodinŊ. Nejprve mŊly za ¼kol 

panenku sloģit. Pot® babiļka pojmenovala ļ§st² panenļina obliļeje a tŊla a n§slednŊ se na nŊ 

vnuļky ptala a motivovala j² k tomu, aby je na panence ukazovala (ĂKde m§ panenka nos?ñ). 

Nejprve se Fabi nauļila rozpozn§vat ļ§sti sv®ho obliļeje a tŊla. PŚi ukazov§n² ļ§st² na 

panence zpoļ§tku hodnŊ chybovala a sp²ġe ukazovala metodou pokus-omyl, pozdŊji 

jednotliv® ļ§sti ukazovala s jistotou. 

řeļovĨ vĨvoj 

Aktivita na ŚeļovĨ vĨvoj ġla soubŊģnŊ s aktivitou na rozvoj kognice. Spolu s t²m, jak Fabi 

rozpozn§vala jednotliv® ļ§sti tŊla na sobŊ, na babiļce a na panence, byla babiļkou 

motivov§na k tomu, aby po n² opakovala tyto n§zvy. Snaģila se pŚitom pouģ²vat kr§tk® 

jednoduch® vŊty, ke kterĨm postupnŊ motivovala tak® Fabi. Tak® bŊhem prohl²ģen² kn²ģky 

byla Fabi vyzĨv§na k tomu, aby ukazovala rŢzn§ zv²Śata a tak®, aby Ś²kala nebo alespoŔ 

opakovala jejich n§zvy.  

Soci§ln² vĨvoj 

Fabi zpoļ§tku nechtŊla odevzd§vat hraļky do krabice pŚi z§vŊreļn®m ¼klidu a nejednou ji  

babiļka sebranou hraļku nahradila mobiln²m telefonem. PostupnŊ Fabi l®pe zvl§dala tuto 

aktivitu a na konci kurzŢ i pom§hala se sb²r§n²m ostatn²ch povaluj²c²ch se hraļek a tŊġila se 

z n§sledn® pochvaly od lektorŢ a od babiļky. BŊhem rŢznĨch aktivit byly dŊti motivov§ny 

k vz§jemn® interakci, kdyģ si napŚ. mezi sebou vymŊŔovaly pastelky nebo barevnĨ pap²r. 

PŚitom byly vedeny k tomu, aby Ś²kali Ăpros²mñ a ĂdŊkujiñ a tak® aby vydrģely, neģ na nŊ 

pŚiġla Śada. StejnŊ tak si chodily pro materi§ly k lektorŢm kurzu. Fabi zpoļ§tku nechtŊla 

chodit za ostatn²mi dŊtmi, zato velmi r§da chodila k lektorŢm. Ļasto nosila jeġtŊ nedodŊlan® 

vĨtvory a ļekala, aģ ji  pochv§l². V prŢbŊhu programu se Fabi st§le v²ce pŚibliģovala ostatn²m 

dŊtem v jej²m okol² a spont§nnŊ s nimi interagovala i mimo Ś²zen® aktivity. 

VĨstupn² hodnocen² 

PŚi vĨstupn² evaluaci splnila Fabi vġech 10 poģadovanĨch poloģek pro d²tŊ ve vŊku 24 

mŊs²cŢ. Zvl§dla na poģ§d§n² kopnout do m²ļe; chŢzi do schodŢ; postavila vŊģ z minim§lnŊ 
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6 kostek; pŚeloģila pap²r na dvŊ ļ§sti; napodobila ļ§ru bez ohledu na smŊr; um²stila tŚi 

geometrick® tvary do pŚ²sluġnĨch otvorŢ (kruh, ļtverec, troj¼heln²k); uk§zala na 4 

poģadovan® obr§zky; Ś²kala jednoduch® vŊty; uģ²vala sv® jm®no a pom§hala s ¼klidem 

hraļek. 

Zhodnocen² 

Fabi na zaļ§tku kurzŢ nebyla zvykl§ dodrģovat hranice a odm²tala prov§dŊt Ś²zenou aktivitu. 

Babiļka j² nech§vala bĨt a vych§zela jej²mu chov§n² vstŚ²c, stejnŊ jako jej² rodiļe. Pot®, co 

babiļka zaļala trvat na dodrģov§n² urļitĨch pravidel, zaļala i sama Fabi bĨt v²ce vytrval§. 

Aktivity,  kter® dŚ²ve odm²tala dokonļovat, zvl§dala pod babiļļinĨm veden²m dov®st do 

fin§le. PostupnŊ j² ġlo vykon§v§n² jednotlivĨch aktivit sn§z a spolu s t²m tak® vĨznamnŊ 

klesal odpor k jejich prov§dŊn². Hrub§ motorika  se na zaļ§tku programu jevila dle Brunet 

Lezinovy ġk§ly pod normou, jelikoģ nezvl§dala samostatnou chŢzi, ani chŢzi do schodŢ pŚi 

veden² za ruku. Na konci programu splŔovala hrub§ motorika normy- Fabi byla stabiln² pŚi 

ut²k§n² a umŊla pŚekon§vat nerovnosti ter®nu, ovl§dala chŢzi do schodŢ s pŚisunut²m nohy, 

na poģ§d§n² kopla do m²ļe a umŊla poskoļit na m²stŊ. Pod normou byla i v oblasti jemn® 

motoriky , jelikoģ nezvl§dla postavit vŊģ ze dvou kostek ani vhodit kuliļku do lahviļky a 

nechtŊla ani ļm§rat tuģkou. V z§vŊru kurzŢ byla jemn§ motorika v normŊ, Fabi postavila 

vŊģ ze 7 kostek, zvl§dla obracet jednotliv® str§nky v knize a pŚeloģit pap²r napŢl. Kognitivn² 

vĨvoj byl dle norem Krejļ²Śov® (2006) od zaļ§tku v normŊ, jelikoģ v 16 mŊs²c²ch dok§zala 

splnit pokyn Ădej mi toñ. Od 21. mŊs²ce ukazovala Fabi na pokyn ļ§sti sv®ho tŊla, ļ²mģ 

plnila horn² hranici normy. Tak® dok§zala um²stit tŚi geometrick® tvary do spr§vnĨch otvorŢ. 

V oblasti Śeļov®ho vĨvoje byla n§padn§ jej² sn²ģen§ exprese Śeļi, jelikoģ v 16 mŊs²c²ch 

pouģ²vala pouze 3 slova. PostupnŊ se jej² aktivn² slovn² z§soba rozrŢstala pŚedevġ²m 

v oblasti podstatnĨch jmen, umŊla i nŊkolik sloves a zvl§dala vytvoŚit kr§tk® jednoduch® 

vŊty. Ukazovala spr§vnŊ a s jistotou na poģadovan® obr§zky. V oblasti soci§ln²ho vĨvoje 

byla dle Brunet-Lezinovy ġk§ly v normŊ pŚi vstupn² i vĨstupn² evaluaci. BŊhem pozorov§n² 

v programu byl vġak patrnĨ vĨznamnĨ posun pŚedevġ²m ve schopnosti spolupr§ce s okol²m. 

VĨznamnĨm zpŢsobem se tak® zlepġily jej² komunikaļn² schopnosti. 

Doprov§zej²c² osoba 

Fabiina babiļka byla jednou ze dvou babiļek doch§zej²c² do t®to skupiny. Na lekce chodila 

vļas a vģdy byla peļlivŊ upraven§ a nal²ļen§. Byla ļasto ve stŚedu dŊn² a to i pŚesto, ģe se 

pŚ²liġ nezapojovala do rozhovorŢ s ostatn²mi matkami. Jakmile se nŊco Śeġilo, bylo jej² slovo 
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ve skupinŊ vĨznamn®. Skoro vģdy se pod²lela na organizov§n² ud§lost² prob²haj²c²ch mimo 

bŊģn® lekce. Na rozd²l od mnohĨch matek nemŊla probl®m s veŚejnĨm vystupov§n²m, 

naopak jak sama tvrdila, to pro ni byl ĂdobrĨ adrenalinñ. 

VypovŊdŊla, ģe se na lekc²ch c²tila vģdy dobŚe: ñNemŊla jsem tam ģ§dn® bl²zk® kamar§dky 

jako jin® matky, ale vģdy jsem se skupinou c²tila pŚij²man§, docela bych Śekla, ģe jsem i 

obl²ben§. O to mi ale neġlo. HlavnŊ jsem se snaģila si co nejv²ce z programu odn®st, protoģe 

c²t²m zodpovŊdnost za Fabiinu vĨchovu. Velmi mi pomohlo vidŊt, jak ostatn² matky pracuj² 

se svĨmi dŊtmi. To mi spolu s koment§Śi lektorŢ dalo impulz k tomu, zkusit to s Fabi jinak. 

BĨt pŚ²snŊjġ² a nedovolit j² vġechno.ñ popisuje babiļka. 

Babiļka byla ve vztahu k Fabi vedena obecnŊ k vŊtġ² vytrvalosti (konkr®tnŊ pŚi odp²r§n² 

mobiln²ho telefonu). PŚitom uznala, ģe nejen j² samotn® dŊl§ obt²ģe vnuļce nŊco odepŚ²t, ale 

ģe i jej² rodiļe j² jen vĨjimeļnŊ do nŊļeho nut² a sp²ġe ji  nech§vaj² dŊlat si, co chce. Babiļka 

ale postupnŊ zkouġela Fabi nastavovat hranice a dbala na jejich dodrģov§n², a to nejen na 

lekc²ch, ale tvrdila, ģe i bŊhem odpoledn²ho hl²d§n². Fabi s postupem ļasu jej² pravidla st§le 

v²ce respektovala: ĂByla jsem pŚekvapen§, ģe mŊ Fabi v§ģnŊ poslouch§ a vid²m, ģe i j² 

samotn® prosp²v§, kdyģ m§ nŊjak§ pravidlañ popisuje situaci.  

6.1.4 Kazuistika 4: Mia  

Mia se narodila 8. 10. 2014 a v dobŊ, kdy zaļala doch§zet do programu ET, j² byl 1 rok a 4 

mŊs²ce. Na konci programu j² byly 2 roky a 2 mŊs²ce. Doch§zela do skupiny Caminadores 

pouze s minim§ln²mi absencemi. Chodila vģdy v doprovodu matky, kter§ svĨm vĨchovnĨm 

veden²m slouģila ļasto jako vzor pro mnoh® dalġ² matky ze skupiny. 

Rodinn§ anamn®za 

Mia ģije se svou matkou (38), otcem (44), sestrou (16) a bratrem (15). Matka pracuje na 

poloviļn² ¼vazek jako vychovatelka ve ġkole a otec se ģiv² jako podnikatel. Oba starġ² 

sourozenci chod² na stŚedn² ġkolu, sestra na zdravotn² obor, bratr na technickĨ. Klima 

v rodinŊ je Ăpohodov®, jak se sejdeme vġichni, dok§ģe bĨt i poŚ§dnĨ rozruch, hlavnŊ kdyģ se 

k bŊģnĨm vŊcem Śeġ² i nŊjak® pubert§ln² strasti mĨch starġ²ch dŊt²ñ vypr§v² s ¼smŊvem 

matka. Starġ² sourozenci maj² k Mie bl²zkĨ vztah a kdyģ je matka v pr§ci, vypom§haj² otci 

s hl²d§n²m. ĂMia je takovĨ jedinĨ prcek u n§s v rodinŊ a tak si ji  vġichni uģ²v§me, kdyģ je 

potŚeba, r§di ji  hl²daj² i tety, kter® uģ maj² sv® dŊti odrostl®.ñ  

Osobn² anamn®za 
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Mia nebyla pl§novan® d²tŊ, jak dod§v§ matka: ĂMiu jsme sice nepl§novali, ale vġichni jsme 

ġŠastni, ģe ji  m§me. J§ uģ dvŊ dŊti vychovala, takģe s n² m§m pocit, ģe koneļnŊ v²m, co 

dŊl§m.ñ Konec tŊhotenstv² byl komplikovanĨ - pro nedostatek plodov® vody v plodov®m 

obalu byl vyvol§n pŚedļasnĨ porod c²saŚskĨm Śezem a Mia se narodila ve 35. tĨdnu 

tŊhotenstv² a po narozen² byla um²stŊna do inkub§toru. V prvn²ch mŊs²c²ch se projevovala 

zvĨġen§ dr§ģdivost: ĂutŊġit ji  nebylo vŢbec jednoduch®, postupnŊ se ale vyklidŔovala, asi jak 

jsme si na sebe zvykaly.ñ Matka vypov²d§, ģe se snaģila, aby Mia nebyla t²mto 

komplikovanĨm startem ģivota nŊjak poznamenan§, a proto se kromŊ zkuġenost², kter® mŊla 

z vĨchovy svĨch starġ²ch dŊt², snaģila hledat i dalġ² informace o vĨchovŊ prostŚednictv²m 

knih a internetu. Kdyģ se dozvŊdŊla o kurzech ET, hned do nich Miu zapsala. Mia sedŊla 

v 7. mŊs²ci, lezla v 9. mŊs²ci a chodila ve 13. mŊs²ci. Prvn² slovo se objevilo kolem prvn²ho 

roku. 

Vstupn² hodnocen² (¼nor 2016, 16 mŊs²cŢ) 

PŚi vstupn² evaluaci splnila Mia 8 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve vŊku 15 

mŊs²cŢ. Zvl§dala samostatnou chŢzi; postavila vŊģ z 2 kostek; nah§zela kostky do hrnku; 

vhodila pastilku do lahve; na poģ§d§n² ļm§rala; matka vypovŊdŊla, ģe pouģ²v§ 5 slov, 

ukazuje prstem na vŊci, kterĨch se chce zmocnit, a ģe pije sama z hrneļku. Poloģky, kter® 

Mia nesplnila: vyl®zt na schod po ļtyŚech a na poģ§d§n² um²stit kruhovĨ ¼tvar do kruhov®ho 

otvoru. 

VĨvoj pozorovanĨ v programu 

V n§sleduj²c² ļ§sti budou podrobnŊji pops§ny nŊkter® z aktivit, v nichģ Mia v prŢbŊhu 

programu zaznamenala pokrok. R§da bych t²m pŚibl²ģila, jak® aktivity byly v jednotlivĨch 

oblastech vyuģ²v§ny a co Mie pom§halo je zvl§dnout. 

Hrub§ motorika  

PŚi aktivitŊ na hrubou motoriku byla po prostoru rozm²stŊna rŢzn§ stanoviġtŊ. Na jednom z 

nich mŊly dŊti, motivov§ny svĨmi rodiļi, kopnout do m²ļe. Mia do m²ļe kopat nechtŊla a 

st§le se shĨbala a chtŊla m²ļ kut§let. Matka j² aktivitu nŊkolikr§t uk§zala, potom byla 

lektorem kurzu navedena, aby se postavila pŚed Miu a m²ļ j² pŚihr§la kopnut²m. Mia nejprve 

m²ļ pos²lala zp§tky matce kut§len²m, pozdŊji ji  ale zaļala napodobovat a do m²ļe sama 

kopat. Na dalġ²m stanoviġti mŊla Mia udŊlat 5 dŚepŢ a sesb²rat tak postupnŊ 5 plastel²novĨch 
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kuliļek. Ty vģdy peļlivŊ uchopila, neģ se s nimi zvedla (na rozd²l od jinĨch zbrklejġ²ch dŊt², 

kterĨm kuliļka bŊhem zved§n² padala). StejnŊ tak peļlivŊ ji  h§zela do pŚipraven® n§doby. 

Do aktivit na hrubou motoriku patŚil tak® n§cvik taneļkŢ na vystoupen². Na ¼vod mŊly dŊti 

s jejich rodiļi pŚedv®st ¼vodn² pozdraven², kdy spoleļnŊ Ś²kali b§sniļku. Mia pŚi n§cviku 

poprv® nespolupracovala pouze s matkou, ale napodobovala lektora kurzu, pŚiļemģ byla 

patrn§ jej² radost z pozornosti a pochvaly, kter® se j² dost§valo. Pot® n§sledovaly cviky, pŚi 

nichģ byly dŊti motivovan® ke skokŢm - napŚ. sk§kaly do plastov® obruļe. PŚi dalġ²m ze 

cvikŢ st§ly dŊti z§dy pŚed matkami a drģely se za ruce. Nakl§nŊly se ze strany na stranu 

s t²m, ģe musely st§t vģdy jen na jedn® noze, na jej²ģ stranu se nakl§nŊly. Pot® se na sebe 

v n§klonu pod²valy a nakonec dŊti udŊlaly otoļku.  

Jemn§ motorika  

PŚi aktivitŊ na jemnou motoriku mŊla Mia za ¼kol spoleļnŊ s matkou lepit barevnou hmotu 

podobnou plastel²nŊ na pap²r, a t²m postupnŊ vybarvovat obr§zek naļrtnutĨ na pap²Śe. 

Nejprve hmotu s matkou natrhala na mal® kousky, kter® potom zvedala a peļlivŊ umisŠovala 

na pap²r. Pak hmotu rozmaz§vala tak, aby pokrĨvala plochu vyznaļen®ho obr§zku. LektoŚi 

postupnŊ rozd§vali rŢzn® druhy barev hmoty, coģ mnohĨm dŊtem rozptylovalo pozornost a 

odm²taly pak rozdŊlanou pr§ci s pŢvodn² barvou dokonļit. Mia tak® nechtŊla dodŊl§vat 

pŚipravenou modrou hmotu a chtŊla rovnou pŚej²t na novŊ rozd§vanou rŢģovou, pŚiļemģ se 

zaļ²nala vztekat. Matka mŊla situaci pod kontrolou a Mie bleskovŊ vysvŊtlila, ģe nejdŚ²v 

dodŊl§ pr§ci s modrou barvou (Ăpod²vej, uģ ti chyb² jen p§r kuliļekñ) a pot® si bude moci 

hr§t s rŢģovou. Dovolila j² si rŢģovou hmotu od lektora pŚevz²t s t²m, ģe ji  prozat²m schov§ 

u sebe. 

V dalġ² aktivitŊ na jemnou motoriku byla Mia vedena k otev²r§n² a zav²r§n² l§hve. Nejprve 

s matļinĨm veden²m, kdy matka vzala jej² ruku do sv® a spoleļnŊ l§hev otev²raly a zav²raly, 

postupnŊ ale Mia vykon§vala tuto ļinnost samostatnŊ. Dalġ²m z ¼kolŢ bylo, aby do l§hve 

nah§zela pŚedem pŚipraven® kuliļky z barevnĨch pap²rŢ. Mia vhazovala opatrnŊ a peļlivŊ 

kuliļky do hrdla l§hve a jen m§lokdy j² nŊjak§ spadla. Kuliļky brala po jedn®, jen vĨjimeļnŊ 

se snaģila do l§hve vhodit v²ce kuliļek najednou. Ke kuliļk§m pot® vhodila nŊkolik malĨch 

kamenŢ, aby l§hev po zavŚen² vyd§vala zvuk, a mohla bĨt pouģita jako hudebn² n§stroj pro 

pŚedstaven².  

Kognitivn² vĨvoj 
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BŊhem aktivity na kognitivn² vĨvoj byl zpoļ§tku rozv²jen i vĨvoj jemn® motoriky, kdy mŊla 

Mia za ¼kol vystŚ²hat s matkou tvary kruhu, ļtverce a troj¼heln²ku a n§slednŊ je lepit 

v dlouhĨ ŚetŊz. Matka byla vedena k tomu, aby Mie popisovala jednotliv® tvary a motivovala 

ji  k tomu, aby je na vyzv§n² pod§vala, kdyģ ŚetŊz lepily. Pot® Mia na vyzv§n² ukazovala 

tvary na hotov®m ŚetŊzu. 

Rozvoj kognitivn²ho vĨvoje byl podporov§n tak® bŊhem taneļkŢ pŚipravenĨch pro 

vystoupen². DŊti pŚitom sedŊly matk§m na kl²nŊ a mŊly spoleļnŊ ukazovat jednotliv® prsty 

na pokyn lektora. Tak® ukazovaly postupnŊ jednotliv® ļ§sti sv®ho tŊla. Mie tyto aktivity 

neļinily obt²ģe a ochotnŊ s matkou spolupracovala. Pot® byly dŊti vedeny k tomu, aby se na 

poģ§d§n² stavŊly do rŢznĨch pozic nesouc² vĨznam- napŚ. ĂUkaģte mi domeļek!ñ (DŊti a 

rodiļe udŊlali nad hlavou stŚ²ġku z rukou) nebo ĂUkaģte mi brĨle!ñ (DŊti s rodiļi udŊlali 

pomoc² prstŢ na obliļeji brĨle a ot§ļeli se na sebe). BuŅ tyto vĨzvy plnily dŊti samy, nebo 

jejich pohyb nav§dŊli rodiļe. Mia se nejprve nech§vala nav§dŊt matkou, postupnŊ vġak 

z²sk§vala u jednotlivĨch cvikŢ st§le vŊtġ² jistotu a na pŚedstaven² je prov§dŊla v podstatŊ 

samostatnŊ. 

řeļovĨ vĨvoj 

Aktivita na ŚeļovĨ vĨvoj opŊt souvis² s aktivitou na kognitivn² vĨvoj, jelikoģ kromŊ 

ukazov§n² jednotlivĨch tvarŢ, byla Mia vedena i k tomu, aby vyslovovala jejich n§zvy. 

Matka byla vedena k tomu, aby nejprve pomoc² jednoduchĨch vŊt popsala Mie obrazec 

(ĂD²vej, tohle je troj¼heln²k.ñ) a pot® ji  motivovala k tomu, aby sama n§zev vyslovila (ĂCo 

to je?ñ). Kdyģ Mia zpoļ§tku nic neŚ²kala, ptala se j² matka (ĂJe to troj¼heln²k?ñ) a kdyģ Mia 

pŚikĨvla, motivovala ji  matka k vyj§dŚen² (ĂTak Śekni: To je troj¼heln²k.ñ). PŚi prohl²ģen² 

rodinnĨch fotografi² mŊla Mia ukazovat na jednotliv® ļleny rodiny, coģ j² neļinilo obt²ģe. 

Pot® byla vedena k tomu, aby jednotliv® ļleny na fotografii pojmenovala, ļ²mģ ji  motivovala 

k expresi slov, kterou mŊla rozvinutou m®nŊ, neģ porozumŊn². PostupnŊ se slovn² exprese 

rozrŢstala o podstatn§ jm®na i o slovesa. 

Soci§ln² vĨvoj 

BŊhem aktivity zamŊŚen® na soci§ln² vĨvoj byla pozornost vŊnov§na oznaļov§n² a 

vysvŊtlov§n² emoc². Nejprve se dŊtem pustila kr§tk§ poh§dka, ve kter® se vyskytovaly 

z§kladn² emoce a s nimi souvisej²c²ho chov§n². PŚ²bŊh se postupnŊ zastavoval a lektor se 

ptal dŊt², jak se zrovna podle nich c²t² postava z pŚ²bŊhu. Pot® dŊtem popisoval a vysvŊtloval 

jednotliv® emoce, kter® se v pŚ²bŊhu vyskytovaly. BŊhem toho matka Mie ujasŔovala, co se 
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pr§vŊ odehr§lo, pŚiļemģ ļasto pouģ²vala pŚ²bŊhy z jej²ho ģivota (Ăon se ten ġnek v d²Śe b§l, 

stejnŊ jako ty se boj²ġ veļer v pokoj²ļkuñ). 

K oznaļov§n² emoc² byla Mia vedena, tak® kdyģ si s matkou prohl²ģela obr§zkovou kn²ģku, 

kde byly postavy zobrazeny v rŢzn®m emoļn²m rozpoloģen². Matka se j² ptala na to, jak se 

postavy podle n² c²t² (ĂJak se c²t² tady ta holļiļka?ñ). Mia vŊtġinou neodpov²dala, a tak j² 

matka d§vala rŢzn® moģnosti (ĂJe vesel§?ñ). Na to Mia buŅ souhlasnŊ, nebo nesouhlasnŊ 

pokĨvala hlavou. PostupnŊ se uļila z§kladn² emoce Ś²kat sama. 

VĨstupn² hodnocen² (prosinec 2016, 26 mŊs²cŢ) 

Mia pŚi vstupn²m vyġetŚen² splnila 10 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve vŊku 

24 mŊs²cŢ. Zvl§dla na poģ§d§n² kopnout do m²ļe; napodobila ļ§ru bez ohledu na jej² smŊr; 

do pŚ²sluġnĨch otvorŢ um²stila tŚi geometrick® tvary (kruh, ļtverec, troj¼heln²k); postavila 

vŊģ z 6 kostek; pŚeloģila pap²r na dvŊ ļ§sti; zvl§dla samostatnŊ vyj²t do schodŢ; uk§zala na 

4 poģadovan® obr§zky; dok§zala uģ²vat sv® jm®no; pouģ²vala jednoduch® vŊty a pom§hala 

s ¼klidem hraļek. 

Zhodnocen²  

Mia byla v porovn§n² s ostatn²mi dŊtmi nadm²ru posluġn§ a jen vĨjimeļnŊ se vztekala nebo 

se doģadovala pochov§n². Bylo zn§t velmi dobr® vyladŊn² s matkou. Pokaģd® kdyģ Mia 

zaļ²nala odmlouvat, matka ji  dok§zala hned na zaļ§tku usmŊrnit a Mia pak dobrovolnŊ 

udŊlala, co po n² chtŊla. Poskytovala ji  potŚebnou podporu a vhodn® veden², takģe se Mia 

v programu adaptovala rychle a aktivity prov§dŊla peļlivŊ a soustŚedŊnŊ.  

V oblasti hrub® motoriky  byla Mia dle Brunet-Lezinovy ġk§ly na zaļ§tku pod normou, 

kdyģ nedok§zala vyl®zt po ļtyŚech do schodŢ. BŊhem aktivit byla snaģiv§, ale potŚebovala, 

aby s n² aktivity vykon§vala jej² matka. PostupnŊ vġak aktivity vykon§vala s vŊtġ² 

samostatnost² a pŚi pohybovĨch ¼konech se kromŊ matky dok§zala Ś²dit tak® lektory. Na 

konci kurzŢ umŊla ut²kat bez p§dŢ a byla stabiln² i pŚi pŚekon§v§n² nerovn®ho ter®nu.  

Zvl§dala samostatnou chŢzi do i ze schodŢ s pŚisunov§n²m nohy na kaģd®m schodu a umŊla 

poskoļit na m²stŊ. Oblast jemn® motoriky  byla dle ġk§ly v normŊ na zaļ§tku i na konci 

programu. PŚi prov§dŊn² aktivit na tuto oblast byla n§padn§ jej² peļlivost a rozv§ģnost. Na 

konci lekc² zvl§dala napodobit kruhovou ļ§ru, postavila vlak z kostek a umŊla obracet 

str§nky v knize. Kognitivn² vĨvoj se pŚi vstupu do programu jevil dle Piageta (Piaget a 

Inhelder, 1997) v normŊ, jelikoģ Mia z§mŊrnŊ experimentovala se svĨm okol²m (nebyla to 
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pouze nutnost k pŚekon§n² pŚek§ģky). Z§roveŔ ale na ġk§le nesplnila poloģku, kdy mŊla 

um²stit kruhovĨ ¼tvar do kruhov®ho otvoru. BŊhem pozorov§n² v programu byl patrnĨ 

rozvoj symbolick® hry. Zaļala rozliġovat z§kladn² smyslov® kvality- barva, velikost a tvar- 

na konci jiģ dok§zala um²stit do pŚ²sluġnĨch otvorŢ tŚi geometrick® tvary. Na poģ§d§n² tak® 

ukazovala jednotliv® ļ§sti lidsk®ho tŊla. řeļovĨ vĨvoj byl dle Brunet-Lezinovy ġk§ly 

v normŊ jak na zaļ§tku, tak na konci programu. Na konci zvl§dala jednoduch® vŊty, 

pŚedevġ²m z podstatnĨch jmen, m®nŊ pak sloves, pŚ²padnŊ pŚ²davnĨch jmen. Zaļala uģ²vat 

sv® jm®no a tak® osobn² z§jmena. Na obr§zc²ch byla schopna uk§zat Śadu pŚedmŊtŢ i jejich 

detailŢ. Soci§ln² vĨvoj se dle ġk§ly jevil na zaļ§tku i na konci v normŊ. Pravidla chov§n² 

ch§pala rychle a vġ²mala si, kdyģ je nŊjak® jin® d²tŊ nedodrģovalo. Na takov® d²tŊ pak 

ukazovala matce, pozdŊji chodila k nŊkter®mu z lektorŢ. Mia zaļala tak® navazovat soci§ln² 

vztahy s ostatn²mi dŊtmi a soustŚedila se tak i na jin® osoby neģ na matku. To odpov²d§ 

subf§zi navazov§n² soci§ln²ch vztahŢ dle Mahlerov®. OchotnŊ tak® pom§hala s ¼klidem 

nejen svĨch hraļek, pŚiļemģ byla patrn§ radost z pochvaly. 

Doprov§zej²c² osoba 

Matka Mii  patŚila ke starġ²m rodiļŢm ve skupinŊ. Zpoļ§tku pŢsobila nen§padnŊ, vģdy si 

sedala na stejn® m²sto a v klidu vykon§vala s Miou zadan® ¼koly. PŚi domlouv§n² s lektory 

byla vģdy ochotn§ a vstŚ²cn§. Ve vztahu k Mie byla od zaļ§tku velmi vytrval§ a umŊla 

nastavit hranice tak, ģe je pak Mia sama dodrģovala. Typick® bylo, ģe se pŚi tom s dcerou na 

vŊcech domlouvala a snaģila se j² k dodrģov§n² pravidel motivovat, sp²ġe neģ aby j² nŊco 

pŚikazovala. TakovĨ pŚ²stup byl pro jin® matky inspirac², kdyģ se napŚ²klad dŊti zaļaly 

nŊļeho doģadovat, zkouġely jim nastalou situaci, stejnŊ jako matka Mii , vysvŊtlit  a domluvit 

se s nimi (ĂTeŅ mus²me tr®novat na vystoupen², uģ to bude jenom chvilka a pak si budeme 

zase hr§tñ) nam²sto toho, aby jim vych§zely vstŚ²c nebo aby je nechaly se vyvztekat. Matka 

Mii  si ve skupinŊ z²sk§vala postupem ļasu st§le vŊtġ² respekt a u ostatn²ch matek byla velmi 

obl²ben§ (i kdyģ zpoļ§tku se s nimi pŚ²liġ nebavila). Sama se o programu vyjadŚuje 

n§sledovnŊ: ĂV²te, j§ pracuji jako vychovatelka ve ġkole, sama k tomu m§m dvŊ jiģ skoro 

dospŊl® dŊti, takģe v²m, jak je tŚeba dŊti motivovat a jak je pŚimŊt k tomu, aby dŊlaly, co se 

po nich chce. Na lekc²ch se c²t²m velmi dobŚe, jsem uvolnŊn§ a vģdycky ¼plnŊ zapomenu, co 

se dŊje venku. TŊġ² mŊ, kdyģ mŢģu sv® letit® zkuġenosti pŚed§vat d§l, a t²m pom§hat ostatn²m 

rodiļŢm. S Miou sem chod²m, protoģe chci, aby mŊla vġechny moģnosti k tomu se rozv²jet. 

DŊlaj² se tu aktivity, kter® by mŊ samotnou nenapadlo s n² prov§dŊt. NemluvŊ o tom, ģe mŢģe 
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bĨt obklopena dalġ²mi dŊtmi - m§ tu sv® prvn² kamar§dky a uļ² se vych§zet s ostatn²mi. TŚeba 

to jej² ģalov§n² - nikdy by mŊ nenapadlo, ģe to, jak d²tŊti pŚed§v§te, co je spr§vn® a co se 

nedŊl§, mŢģe m²t i sv§ negativa.ñ  

6.1.5 Kazuistika 5: Matias 

Matias 

Matias se narodil 29. 11. 2013, na kurzech byl zaŚazen do nejstarġ² skupiny Exploradores. 

Na zaļ§tku programu mu byly 2 roky a 3 mŊs²ce a na konci 3 roky a 1 mŊs²c. Na lekce ho 

doprov§zela matka, kter§ chodila jako jedna z m§la s nŊkolikaminutovĨm pŚedstihem. 

Absence mŊl Matias pouze vĨjimeļnŊ.  

Rodinn§ anamn®za 

Matias je z ¼pln® rodiny, ģije s matkou (39), kter§ je v dom§cnosti, a s otcem (39), kterĨ 

pracuje jako automechanik. Sourozence nem§. Matias byl pro oba rodiļe vymodlenĨm 

d²tŊtem, nŊkolik let se pokouġeli o miminko, ale matka vģdy potratila. Spolu s nimi v domŊ 

ģije tak® strĨc (matļin bratr), kterĨ Matiase obļas hl²d§, vŊtġinu ļasu se o nŊj ale star§ matka. 

Otec se synovi vŊnuje odpoledne, kdyģ pŚijde z pr§ce. Podle matky je otec z nich dvou ten 

pŚ²snŊjġ² a dod§v§: Ăkdyģ Matiasovi nŊco Śekl manģel, hned ġel a udŊlal to, mŊ ale Mati ļasto 

neposlouchal a odmlouval.ñ  

Osobn² anamn®za 

TŊhotenstv² s Matiasem bylo dle matky od zaļ§tku obt²ģn®. KvŢli pŚedchoz²m potratŢm byla 

pod neust§lĨm dohledem l®kaŚŢ a proģila si v t® dobŊ hodnŊ stresu, kdyģ se b§la, aby o d²tŊ 

znovu nepŚiġla. Porod byl komplikovanĨ- nejprve rodila norm§lnŊ, na posledn² chv²li se ale 

l®kaŚ rozhodl pro c²saŚskĨ Śez. Matias byl od narozen² dr§ģdivĨ, m²val z§chvaty breku a 

tŊģce se utŊġoval. Matka popisuje, ģe se Matias od maliļka hodnŊ vztek§: ĂKdyģ nŊco chce, 

dok§ģe se rychle rozļ²lit,  dŚ²ve tŚeba h§zel aut²ļka kolem sebe, kdyģ jsme mu Śekla, ģe je m§ 

uklidit. Mezi ostatn²mi dŊtmi je takovĨ vzteklounek, ļasto pouģ²v§ s²lu k tomu, aby dostal, co 

chtŊl.ñ Matias sedŊl v 7. mŊs²ci, lezl v 9. mŊs²ci a samostatnŊ chodil ve 14. mŊs²ci, pŚibliģnŊ 

ve stejnou dobu jako se u nŊj objevila prvn² slova. 

Vstupn² hodnocen² (¼nor 2016, 25 mŊs²cŢ) 

Matias pŚi vstupn²m vyġetŚen² splnil 5 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve vŊku 

24 mŊs²cŢ. Zvl§dl na poģ§d§n² kopnout do m²ļe; napodobil ļ§ru bez ohledu na jej² smŊr; do 



68 

pŚ²sluġnĨch otvorŢ um²stil tŚi geometrick® tvary (kruh, ļtverec, troj¼heln²k); uk§zal na 4 

poģadovan® obr§zky a dok§zal uģ²vat sv® jm®no. Poloģky, kter® nesplnil: postavit vŊģ z 

minim§lnŊ 6 kostek; pŚeloģit pap²r na dvŊ ļ§sti; samostatnou chŢzi do schodŢ; pouģ²vat 

jednoduch® vŊty a pom§hat s ¼klidem hraļek. 

VĨvoj pozorovanĨ v programu:  

V n§sleduj²c² ļ§sti budou pŚibl²ģeny nŊkter® z aktivit, v nichģ Matias v prŢbŊhu programu 

zaznamenal pokrok. R§da bych t²m uk§zala, kter® aktivity byly v jednotlivĨch oblastech 

vyuģ²v§ny a co Matiasovi pom§halo v jejich zvl§d§n². 

Hrub§ motorika  

V aktivitŊ na hrubou motoriku mŊly dŊti k dispozici nafukovac² pŢlm²ļe, na kterĨch st§ly 

z§dy k matk§m, jeģ je pŚidrģovaly za ruce. MŊly za ¼kol na pŢlm²ļi nejdŚ²ve sk§kat a pak se 

ot§ļet, pŚiļemģ smŊr ot§ļen² mŊly mŊnit podle pokynŢ lektora. Matky je podp²raly pouze 

minim§lnŊ a nech§valy je cviļit s co nejvŊtġ² samostatnost². Matias pŚi prov§dŊn² t®to 

aktivity vģdy projevoval nadġen² a do skokŢ d§val velkou s²lu. Sk§kal vysoko, ļasto ale tak® 

padal. PŚitom vŢbec neposlouchal matku, kter§ mu nŊkolikr§t Ś²kala, ģe m§ sk§kat klidnŊji. 

Ne vĨjimeļnŊ se stalo, ģe bŊhem p§du smetl i d²tŊ sk§kaj²c² na pŢlm²ļi vedle. Jeho matka 

mu pak jiģ zvĨġenĨm hlasem domlouvala, ģe tohle se nedŊl§. S postupnĨm tr®ninkem se jeho 

pohyby st§valy koordinovanŊjġ² a padal m®nŊ. 

PŢlm²ļe byly tak® stavŊny do kruhu tak, ģe tvoŚily pŚek§ģky, kter® dŊti musely zdol§vat, 

kdyģ chodily v kruhu veden² rodiļem za ruku. PŚi vyl®z§n² na pŢlm²ļ musely pŚekonat velkĨ 

schod, pot® byly vedeny k prav®mu skoku, aby pŚekonaly vzd§lenost mezi dvŊma pŢlm²ļi. 

Variantou tak® bylo, ģe seskakovaly z kaģd®ho pŢlm²ļe zvl§ġŠ. BŊhem t®to aktivity Matias 

ļasto nechtŊl opouġtŊt pŢlm²ļ, na kterĨ vylezl a chtŊl zŢstat zask§kat. Matka ho tedy musela 

pŚi t®to aktivitŊ hodnŊ usmŊrŔovat. 

Jemn§ motorika  

BŊhem aktivit na jemnou motoriku se Matias projevoval netrpŊlivŊ, u zadan® pr§ce dlouho 

nevydrģel. Ļasto odb²hal od matky, pŚiļemģ nŊkdy poniļil  i vĨtvory ostatn²ch dŊt², jelikoģ 

se pracovalo na zemi. Jednou z takovĨch aktivit bylo, kdyģ dŊti tvoŚily rŢzn® druhy ovoce 

z pap²ru. NejdŚ²ve si mŊli rodiļe s dŊtmi pŚipravit kuliļky z barevn®ho pap²ru, podle toho, 

jak® ovoce jim bylo pŚidŊleno. N§slednŊ nam§ļeli kuliļky do lepidla a pŚipevŔovali je na 

pap²r, kde byl naļrtnutĨ tvar ovoce. Matias se s nadġen²m vŊnoval prvn² ļ§sti aktivity, pŚi 
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kter® se trhal pap²r. PŚi maļk§n² kuliļek uģ ztr§cel pozornost a matka ho musela usmŊrŔovat 

a bŊhem lepen² uģ bŊhal po tŚ²dŊ a matka dokonļovala obr§zek sama. K tomu se snaģila 

alespoŔ udrģet Matiase na m²stŊ, aby svĨm bŊh§n²m neniļil  vĨtvory ostatn²m. 

Naopak jeho vytrvalost se projevila pŚi aktivitŊ, kdy mŊly dvŊ dŊti spoleļnŊ n®st malĨ lehkĨ 

m²ļek na pap²Śe. MŊly za ¼kol um²stit ho do pŚipraven®ho koġ²ku a po cestŊ jim nesmŊl 

spadnout. Matias velmi dobŚe spolupracoval s druhĨm chlapcem a i kdyģ jim m²ļek 

nŊkolikr§t vypadl, projevovala se u nŊj vytrvalost a odhodl§n² k tomu ¼kol dokonļit. 

Kognitivn² vĨvoj 

V r§mci aktivity na kognitivn² vĨvoj mŊly dŊti rozpozn§vat rŢzn® druhy ovoce a jejich 

barvy. K tomu byly pouģity vĨtvory z pŚedchoz² hodiny. Nejprve byly pŚedstaveny vġechny 

druhy ovoce a tak® jejich barvy (viz ŚeļovĨ vĨvoj). D§le se dŊti mŊly tŚ²dit do skupinek 

podle barvy jejich ovoce. Pot® se dŊti vr§tily zpŊt k matk§m, aby se znovu mohly seŚadit. Ve 

tŚ²dŊ byl postupnŊ st§le vŊtġ² rozruch, jak dŊti pob²haly kolem. PŚi t®to aktivitŊ Matias ļasto 

bŊhal jen tak, jako by bŊh byl hlavn²m c²lem t®to aktivity a vŊtġinou ho musel nŊkdo odchytit 

a zopakovat mu instrukci.  

řeļovĨ vĨvoj 

Aktivita na ŚeļovĨ vĨvoj byla spojena s oblast² kognitivn². S t²m, jak se dŊti uļily rozezn§vat 

jednotliv® druhy ovoce a jejich barvy, uļily se i jejich n§zvy. Kaģd® d²tŊ mŊlo za ¼kol Ś²ct 

pŚed tŚ²dou n§zev a barvu sv®ho ovoce a to pak vġichni spoleļnŊ zopakovali. Projev pŚed 

tŚ²dou ani hlasit® opakov§n² neļinily Matiasovi velk® pot²ģe, barvu a druh ovoce vyslovoval 

nahlas a zŚetelnŊ.  

Dalġ² aktivitou bylo fouk§n² brļkem do lehk®ho m²ļku, kterĨ mŊl dofouknout z jednoho 

konce m²stnosti na druhĨ. Matias do m²ļku napoprv® foukl hodnŊ a ten mu odletŊl 

nekontrolovatelnŊ tam, kam nechtŊl. PostupnŊ se uļil svŢj dechovĨ proud regulovat tak, aby 

ho m²ļek poslouchal a dofoukl ho k matce, kter§ ho povzbuzovala z druh®ho konce 

m²stnosti. 

K rozvoji Śeļi slouģila tak® aktivita, pŚi n²ģ lektor ļetl nahlas kr§tkĨ pŚ²bŊh, pŚiļemģ vġechny 

dŊti mŊly pŚed sebou tu samou obr§zkovou kn²ģku a rodiļe jim pom§haly sledovat pŚ²bŊh 

ukazov§n²m na jednotliv® obr§zky. Pot® mŊly dŊti rodiļŢm vypr§vŊt, co si z pŚ²bŊhu 

zapamatovaly. S§m od sebe Matias (stejnŊ tak jako ostatn² dŊti) neŚekl skoro nic, aģ kdyģ se 

ho matka dopt§vala, vzpomnŊl si na nŊkter® detaily z pŚ²bŊhu. 
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Soci§ln² vĨvoj 

V r§mci aktivit zamŊŚenĨch na soci§ln² vĨvoj mŊly dŊti vydrģet na kr§tkou dobu bez 

pŚ²tomnosti matky. Matky byly na tuto dobu posl§ny za dveŚe uļebny a dŊti mŊly ve tŚ²dŊ 

prov§dŊt aktivity pouze s lektory. Matias od zaļ§tku protestoval a nechtŊl matku pustit. Pot®, 

co matka odeġla, bŊģel Matias ihned ke dveŚ²m a snaģil se je otevŚ²t. LektoŚi se snaģili 

Matiase zaujmout prov§dŊnou aktivitou, ale Matias se nechal rozptĨlit jen na velmi kr§tkou 

dobu. Pot® se opŊt snaģil dostat ke dveŚ²m a zaļal plakat. Nedlouho pot® pŚiġly matky a 

probŊhlo velk® pŚiv²t§n² se vġemi dŊtmi. Matka mu pot® vysvŊtlovala, ģe je norm§ln², ģe 

bude obļas bez n², ale ģe se pro nŊj zase vģdycky vr§t². PŚi opŊtovn®m prov§dŊn² t®to aktivity 

j² pŚed odchodem sliboval, ģe se bude snaģit vykon§vat aktivity s ostatn²mi dŊtmi bŊhem 

toho, kdy ona tu nebude. I pŚi dalġ²m pokusu, ale Matias bŊhal ke dveŚ²m a snaģil se za 

matkou dostat. Po nŊkolika dalġ²ch tr®ninc²ch byla vidŊt zmŊna v jeho chov§n², jiģ se 

soustŚedil v²ce na prov§dŊnou aktivitu a svŢj vĨsledek pak s nadġen²m pŚedv§dŊl matce.  

VĨstupn² hodnocen² (prosinec 2016, 36 mŊs²cŢ) 

PŚi vĨstupn²m hodnocen² splnil Matias vġech deset poloģek na ġk§le. Jednalo se vġak o 

poloģky pro d²tŊ ve vŊku 30 mŊs²cŢ, coģ je horn² hranice t®to ġk§ly. Zvl§dl st§t chv²li na 

jedn® noze; postavil vŊģ z 8 kostek; postavil most z 3 kostek; napodobil horizont§ln² a 

vertik§ln² ļ§ru; do pŚ²sluġnĨch otvorŢ um²stil tŚi geometrick® tvary pot®, co deska byla 

natoļena nespr§vnĨm smŊrem; Śekl n§zvy pŊti obr§zkŢ; zvl§dl pŚem²stit sklenici vody bez 

toho, aniģ by ji  vylil;  pouģ²val z§jmena; pom§hal s obl®k§n²m a nandal si boty; nepoļur§val 

se v noci. 

Zhodnocen² 

Matias byl od zaļ§tku programu n§padnĨ svĨmi konflikty s ostatn²mi dŊtmi, pŚiļemģ neumŊl 

odhadnout svoji s²lu. Kdyģ chtŊl napŚ. nŊjakou hraļku, vzal ji  druh®mu d²tŊti n§sil²m a 

vyuģ²val pŚitom toho, ģe byl ve skupinŊ nejsilnŊjġ². V²ce konfliktŢ mŊl s chlapci, kteŚ² mu 

jeho chov§n² vraceli. Matka ho za takov® chov§n² trestala ļasto fyzicky a tak® na nŊj kŚiļela. 

Po ļase mu matka zaļ²nala pravidla spoleļensk®ho chov§n² v klidu vysvŊtlovat, coģ mŊlo za 

n§sledek zlepġen² jeho chov§n². PostupnŊ se choval k ostatn²m mnohem ohleduplnŊji, 

pŚedevġ²m k d²vk§m. Kdyģ nŊkomu nŊco udŊlal, na matļin pokyn se ġel bez odmlouv§n² 

omluvit. V oblasti hrub® motoriky  byl Matias na zaļ§tku programu dle ġk§ly pod normou. 

PŚi prov§dŊnĨch aktivit§ch byl na zaļ§tku zbrklĨ a ļasto tak® padal. PostupnŊ st§le s vŊtġ² 

jistotou dok§zal koordinovat sv® pohyby. Na konci programu umŊl ut²kat bez p§dŢ a snadno 
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pŚekon§val nerovnosti ter®nu. Tak® stŚ²dal nohy pŚi chŢzi do schodŢ a ze schodŢ a zvl§dal 

tzv. pravĨ skok, kterĨm pŚekon§val vzd§lenosti. Tak® oblast jemn® motoriky  byla podle 

Brunet-Lezinovy ġk§ly v poļ§tku pod normou, jelikoģ nedok§zal postavit vŊģ z 6 kostek a 

nepŚeloģil  pap²r na dvŊ ļ§sti. PŚedevġ²m pŚi aktivit§ch na jemnou motoriku byla patrn§ 

Matiasova neklidnost a s n² spojen§ potŚeba neust§l® fyzick® aktivity. Đkoly v programu, pŚi 

nichģ mohl energii vyb²t fyzicky, dŊlal s radost² a velmi dobŚe, byl pŚi nich soustŚedŊnĨ a 

vytrvalĨ. Naopak u aktivit, kter® vyģadovaly napŚ. delġ² sezen² na zemi, vydrģel jen kr§tce a 

svou pr§ci nedokonļoval. Kdyģ ho k nim ale matka zvl§dala vhodnŊji motivovat, vykon§val 

st§le l®pe i tento druh aktivit. Z 8 kostek postavil vŊģ a z 3 most po pŚedveden², podle 

pŚedlohy zvl§dl napodobit kresbu kŚ²ģku a tak® kruhovou, horizont§ln² a vertik§ln² ļ§ru. 

V oblasti kognitivn²ho vĨvoje Matias dok§zal pŚi vstupn²m i vĨstupn²m hodnocen² spr§vnŊ 

um²stit geometrick® tvary, na konci i bez ohledu na to, jakĨm smŊrem byla deska natoļena. 

Matias tak® rozpozn§val z§kladn² smyslov® kvality - barva, velikost, tvar a postupnŊ si 

osvojoval tak® jejich pojmenov§n². Oblast Śeļov®ho vĨvoje se na zaļ§tku jevila 

podprŢmŊrn§, jelikoģ neuģ²val jednoduch® vŊty. Matiasovi oproti ostatn²m dŊtem nedŊlalo 

pot²ģe mluvit pŚed tŚ²dou, hodnŊ a r§d komunikoval s matkou, ale tak® s lektory a ostatn²mi 

dŊtmi. Na konci programu skl§dal vŊty z 3-4 slov, umŊl Ś²ci, jak se jmenuje a znal sv® 

pohlav². Pokl§dal jednoduch® ot§zky a byl schopen se nauļit kr§tkou Ś²kanku. VĨznamnĨm 

vĨvojem proġla oblast soci§ln²ho vĨvoje. Zpoļ§tku Matias nerespektoval pravidla a svou 

matku ļasto neposlouchal. Nepom§hal s ¼klidem hraļek ani s rozeb²r§n²m pŊnovĨch puzzl² 

na konci lekce. PostupnŊ si osvojoval normy chov§n² pozorov§n²m ostatn²ch dŊt² a tak® skrze 

verb§ln² sdŊlen² od matky a od lektorŢ. Rozv²jela se tak® jeho autonomie - zaļ²nal o sobŊ 

hovoŚit v prvn² osobŊ a vydrģel nŊjakou dobu bez matky. 

Doprov§zej²c² osoba 

Matka Matiase byla velmi sluġn§ a vstŚ²cn§ vŢļi lektorŢm i ostatn²m matk§m. Na setk§n² 

chodila vļas a pŚipraven§ - napŚ. kdyģ se mŊlo na lekce pŚin®st nŊco z domova, vģdy to mŊla. 

Ļasto d§vala najevo vdŊļnost za to, ģe na kurzy mŢģe doch§zet. Ve vztahu k Matiasovi byla 

netrpŊliv§, neumŊla mu d§t jasn§ pravidla, kter§ by Matias byl schopen pochopit, a ona pak 

mohla trvat na jejich dodrģov§n². Staļilo, aby trochu zazlobil, a hned na nŊj zvyġovala hlas. 

Kdyģ neposlechl, d§vala mu pohlavky: ĂDŊlala jsem to nerada, ale nŊkdy jsem uģ vŢbec 

nevŊdŊla, co jin®ho s n²m m§m dŊlat. Na moje z§kazy nereagoval a j§ ho pŚece musela nŊjak 

zpacifikovat, kdyģ jsem vidŊla, ģe dŊl§ nŊco, co by nemŊl.ñ Jej² chov§n² k Matiasovi se 
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s ļasem zaļalo mŊnit, zklidnila svŢj hlas a snaģila se mu vŊci vysvŊtlovat. St§vala se tak® 

trpŊlivŊjġ², kdyģ vidŊla, ģe i ostatn²m dŊtem se mus² vŊci mnohokr§t opakovat, neģ je 

pochop². PŚi prov§dŊnĨch aktivit§ch syna ļastŊji chv§lila a motivovala ho k jejich 

dokonļen². U Matiase zase zaļala bĨt patrn§ snaha se matce zavdŊļit, zaļal j² poslouchat a 

snaģil se dodrģet to, na ļem se spolu dohodli. ĂVid²m, jak moc n§m Estimulaci·n temprana 

obŊma pomohla. J§ se nauļila, ģe pouze fyzick® tresty nikam nevedou. Vġ²mala jsem si, ģe 

ve skupinŊ jsem to ļasto byla j§, kdo nejv²c kŚiļel a rozļiloval se. Na tom jsem hodnŊ 

zapracovala a snaģ²m se teŅ Matiase v²ce chv§lit a podporovat ho v tom dobr®m co udŊl§. 

I kdyģ Matias asi nikdy nebude ģ§dn® vzorn® d²tŊ, nauļil se tu respektovat ostatn² dŊti a taky 

autority.ñ Svou ¼ļast na kurzech hodnot²: ĂJsem vdŊļn§, ģe jsme mŊli moģnost do programu 

doch§zet. Na lekc²ch jsem si vģdy r§da popov²dala s ostatn²mi matkami nejen o vĨchovŊ, ale 

i o vaŚen² nebo o tom, kde se d§ co koupit. I kdyģ je naġe skupina jiģ u konce, mysl²m, ģe 

s nŊkterĨmi se budeme v²dat nad§le.ñ 

6.1.6 Kazuistika 6: Jasmin 

D²vce narozen® 19. 2. 2014 byly na zaļ§tku programu 2 roky a na jeho konci 2 roky a 10 

mŊs²cŢ. ZaŚazena byla do nejstarġ² skupiny Exploradores, kam doch§zela v doprovodu 

matky. Na lekc²ch chybŊla Jasmin velmi m§lo. 

Rodinn§ anamn®za 

Jasmin ģije se svou matkou (32), otcem (33) a starġ² sestrou (6). Matka je v dom§cnosti a 

star® se o dŊti, otec pracuje v pek§rnŊ. Jej² sestra chod² na prvn² stupeŔ z§kladn² ġkoly a dle 

matky je velmi ģiv§ a neklidn§, na rozd²l od pasivnŊjġ² Jasmin. ĂJej² sestra poŚ§d nŊco 

vymĨġl² a po n² chce, aby ji  v tom n§sledovala. Jasmin si ale radŊji hraje na sama.ñ popisuje 

situaci matka. Odpoledne Jasmin a jej² sestra nŊkdy chod² k prarodiļŢm, odkud je vyzved§v§ 

otec. Klima v rodinŊ popisuje matka jako pŚ§telsk®, ale obļas trochu vypjat® kvŢli 

probl®mŢm se starġ² sestrou, na kterou si st§le v²ce stŊģuj² uļitel® ve ġkole. 

Osobn² anamn®za 

TŊhotenstv² s Jasmin bylo pl§novan® a bez probl®mŢ: ĂNa rozd²l od m®ho prvn²ho 

tŊhotenstv² probŊhlo vġechno v klidu, aģ jsem z toho byla pŚekvapen§.ñ Jasmin se narodila 

ve 40. tĨdnu tŊhotenstv², porod byl pŚirozenou cestou a bez komplikac². Jasmin byla od 

zaļ§tku klidn§ a snadno utŊġiteln§. Jasmin sedŊla v 6. mŊs²ci, lezla v 8. mŊs²ci a samostatnŊ 

chodila ve 14. mŊs²ci. Prvn² slova se objevila tak® ve 14. mŊs²ci. 
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Vstupn² hodnocen² (¼nor 2016, 24 mŊs²cŢ) 

Jasmin pŚi vstupn²m vyġetŚen² splnila 5 z 10 poloģek Brunet-Lezinovy ġk§ly pro d²tŊ ve vŊku 

24 mŊs²cŢ. Zvl§dla napodobit ļ§ru bez ohledu na jej² smŊr; do pŚ²sluġnĨch otvorŢ um²stila 

tŚi geometrick® tvary (kruh, ļtverec, troj¼heln²k); uk§zala na 4 poģadovan® obr§zky; 

dok§zala uģ²vat sv® jm®no a pom§hat s ¼klidem hraļek. Poloģky, kter® nesplnila: na 

poģ§d§n² kopnout do m²ļe; postavit vŊģ z 6 kostek; pŚeloģit pap²r na dvŊ ļ§sti; vyj²t 

samostatnŊ schody a pouģ²vat jednoduch® vŊty. 

VĨvoj pozorovanĨ v programu:  

V n§sleduj²c² ļ§sti budou uvedeny aktivity, v nichģ Jasmin v prŢbŊhu programu 

zaznamenala pokrok. R§da bych t²m pŚibl²ģila, jak® aktivity byly v jednotlivĨch oblastech 

vyuģ²v§ny a co Jasmin pom§halo je zvl§dnout. 

Hrub§ motorika  

PŚi aktivitŊ na rozvoj hrub® motoriky byla na zemi udŊl§na ļ§ra z lepenky a Jasmin po n² 

mŊla pŚej²t, aniģ by pŚeġl§pla. Nejprve ġla s matkou za ruku a hodnŊ pŚi tom pŚeġlapovala, 

ļehoģ si byla sama vŊdoma. Na druhĨ pokus se j² j²t vŢbec nechtŊlo a matka ji  musela 

pŚemlouvat. S dalġ²mi pokusy se jej² vĨkon zlepġoval a tak® jiģ nevyģadovala matļinu 

asistenci (jednou ji  i odstrļila, ģe pŢjde sama, tak jako jin® dŊti ze skupiny). Dalġ² aktivitou 

bylo cviļen² s m²ļem. Nejprve mŊly dŊti za ¼kol vydrģet chv²li  st§t s jednou nohou opŚenou 

o m²ļ a pot® do m²ļe mŊly kopnout na druhou stranu m²stnosti, kde st§li rodiļe. Ti jim pak 

mŊli m²ļ hodit nazp§tek. Matka m²ļ jemnŊ a z mal® vzd§lenosti hodila Jasmin, ta ho vŊtġinou 

nechytla, ale jej² pohyby se jevily st§le koordinovanŊjġ² a byla st§le bl²ģ k tomu m²ļ skuteļnŊ 

chytit. Jasmin pak mŊla m²ļ hodit matce zp§tky, do hodu d§vala nejprve velmi malou s²lu, 

po ļase ji  postupnŊ zvŊtġovala s t²m, jak narŢstala jej² dŢvŊra ve sv® vlastn² schopnosti. 

BŊhem dalġ² aktivity mŊly dŊti s lektorem bŊhat po m²stnosti, pŚiļemģ lektor neust§le mŊnil 

pokyny hry. DŊti tak stŚ²daly bŊh se sk§k§n²m na jedn® nebo na obou noh§ch, mŊly na chv²li 

ztuhnout jako sochy, mŊly bĨt co nejvyġġ² (vytahovat se na ġpiļky) a co nejmenġ² (j²t do 

dŚepu), mŊly si s§hnout na ġpiļky nohou, v§let sudy po m²stnosti atd. Jasmin se pŚi t®to 

aktivitŊ drģela na kraji m²stnosti stranou od hlavn²ho dŊn² a zadan® ¼koly prov§dŊla oproti 

ostatn²m dŊtem s menġ²m zap§len²m. 

Jemn§ motorika  
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PŚi aktivitŊ na jemnou motoriku mŊly dŊti za ¼kol nauļit se ģd²mat houbu. K dispozici mŊly 

misku s vodou, v n²ģ plavala houba, a misku bez vody, do kter® mŊly houbu ģd²mat. Jasmin 

zprvu nechtŊla na houbu sahat a ruce nech§vala ve vodŊ volnŊ poloģen®. Matka tedy vzala 

jej² ruku do sv® a vzaly houbu spoleļnŊ, pot® ji  i spoleļnŊ vyģd²maly do druh® misky. Jasmin 

se aktivita velmi zal²bila a se sm²chem j² prov§dŊla sama d§l. NŊkdy pŚitom d§vala houbu 

matce a chtŊla po n², aby i ona jednou vyģd²mala.  

V dalġ²m ¼kolu mŊla Jasmin fixem obkreslit kruhovou a lomenou ļ§ru. Nejprve to zkusila 

sama, ujela j² ale ruka a doģadovala se pomoci od matky. SpoleļnŊ ļ§ry obkreslily, s t²m, ģe 

na konci Ś§dku uģ j² matka ruku pŚidrģovala pouze minim§lnŊ. Dalġ² ļ§st² ¼kolu bylo vylepit 

kruhovou ļ§ru knofl²ky. Jasmin tuto aktivitu prov§dŊla pomalu a velmi peļlivŊ - jeden 

knofl²k po druh®m opatrnŊ nam§ļela do lepidla, pŚiļemģ si d§vala pozor, aby si do nŊj 

nenamoļila prsty, a jednotliv® knofl²ky postupnŊ Śadila do kruhu. Pro splnŊn² ¼kolu 

s lomenou ļarou, musela Jasmin namoļit ruku do barvy a jedn²m prstem vyt§hnout jej² 

obrys. To se j² nechtŊlo, nakonec ji  matka pŚesvŊdļila a Jasmin si nechala strļit jeden prst 

do barvy, se kterĨm ļ§ru obt§hla. Ostatn² dŊti si na z§vŊr pr§ci podepsaly pomoc² otisku sv® 

ruky, Jasmin ji  podepsala otiskem jednoho prstu. Jakmile to bylo moģn®, chtŊla barvu z prstu 

otŚ²t. 

Kognitivn² vĨvoj 

PŚi aktivitŊ na rozvoj kognitivn²ho vĨvoje dostaly vġechny dŊti mistiļku se sm²chanĨmi 

sem²nky rŢznĨch barev, tvarŢ a velikost² a mŊly za ¼kol jednotliv® druhy sem²nek roztŚ²dit. 

Jasmin soustŚedŊnŊ tŚ²dila sem²nka a matka j² k tomu vysvŊtlovala, jakĨ je mezi nimi rozd²l. 

Zpoļ§tku se pŚi tŚ²dŊn² ļasto ujiġŠovala pohledem na matku a ļekala na jej² potvrzen². Kdyģ 

se Jasmin spletla, ptala se j² matka: ĂKoukej, tohle mal® ģlut® sem²nko, kam patŚi?ñ. Pot® ji  

motivovala k tomu, aby i ona opakovala jednotliv® charakteristiky sem²nek. Dalġ²m krokem 

bylo, ģe ji  poģ§dala, aby sm²chala sem²nka s nŊjakou stejnou charakteristikou: ĂTeŅ dej 

k sobŊ vġechna hnŊd§ sem²nka.ñ  

řeļovĨ vĨvoj 

Souļ§st² aktivit zamŊŚuj²c²ch se na ŚeļovĨ vĨvoj bylo spoleļn® opakov§n² ļ²sel. Lektor na 

prstech ukazoval ļ²sla od jedn® do pŊti a rodiļe svĨm dŊtem pom§hali nastavit jejich ruce 

stejnĨ poļet prstŢ. Pot® spoleļnŊ vyslovovali ļ²sla a motivovali dŊti k jejich opakov§n². 

Jasmin se do hromadn®ho opakov§n² nezapojovala a jen pozorovala ostatn² dŊti kolem. Sama 

s matkou spolupracovala l®pe - opakovala po n² postupnŊ celou Śadu ļ²sel od jedn® do pŊti. 
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Aktivitou na ŚeļovĨ vĨvoj byl tak® popis obr§zkŢ. Na obr§zc²ch byly zn§zornŊny postavy 

vykon§vaj²c² rŢzn® ļinnosti a ¼kolem dŊt² bylo obr§zek co nejdetailnŊji popsat. Rodiļe jim 

k tomu kladli nav§dŊj²c² ot§zky napŚ. kdyģ Jasmin Śekla, ģe je na obr§zku holļiļka, zeptala 

se j² matka: ĂA co ta holļiļka dŊl§?ñ. Jasmin vŊtġinou urļila spr§vnŊ, kdo je na obr§zku a 

d§l nemluvila. Matka se j² proto ptala alespoŔ tak, aby Jasmin mohla odpov²dat ano nebo ne 

pŚ²padnŊ alespoŔ pokĨvat hlavou (ĂA ta holļiļka m§ pejska? Ne? Tak koļiļku?ñ). 

Dalġ² aktivitou bylo vyfukov§n² bublin, pomoc² ļehoģ se dŊti uļily regulovat dechovĨ proud. 

K  aktivitŊ se Jasmin stejnŊ tak jako ostatn² dŊti nemusela vŢbec pŚemlouvat. Do bublifuku 

foukala zpoļ§tku zbrkle, takģe j² bublina praskala jeġtŊ v koleļku. PozdŊji se nauļila 

regulovat dechovĨ proud a zvl§dla vyfouknout i velk® bubliny. 

Soci§ln² vĨvoj 

BŊhem aktivity rozv²jej²c² soci§ln² oblast byly dŊti posazeny ke stolu, kde kaģdĨ dostal svŢj 

tal²Śek a plastovĨ pŚ²bor. MŊly za ¼kol samy oloupat ban§n a poloģit ho na tal²Ś. Pot® ho 

mŊly plastovĨm noģem nakr§jet na tenk§ koleļka (jiģ s moģnou dopomoc² rodiļŢ) a n§slednŊ 

tato koleļka napichovaly na vidliļku a jedly. Jasmin pŚi tomto ¼kolu vykon§vala vġe podle 

zadanĨch pokynŢ, nikam nespŊchala a jedla tak, ģe j² j²dlo nikde nepadalo ani se nijak 

nezaġpinila. 

PŚi aktivitŊ, kdy mŊly dŊti zŢstat v m²stnosti sami a pracovat na ¼kolu bez rodiļŢ, se Jasmin 

mnohem v²ce zapojovala do vġedn²ho dŊn² ve skupinŊ. Sedla si doprostŚed tŚ²dy a st§le 

chodila za lektory ukazovat jim vĨsledky sv® pr§ce. Neprojevovala nelibost pŚi odlouļen² 

s matkou a bez probl®mŢ se nechala zabavit vykon§vanou aktivitou. Po jej²m n§vratu j² 

s nadġen²m ukazovala, co sama vyrobila.  

VĨstupn² hodnocen² (prosinec 2016, 34 mŊs²cŢ) 

Na konci programu splnila Jasmin vġech 10 poloģek na ġk§le. Jednalo se vġak o poloģky pro 

d²tŊ ve vŊku 30 mŊs²cŢ, coģ je horn² hranice t®to ġk§ly. Zvl§dla st§t chv²li na jedn® noze; 

postavila vŊģ z 8 kostek; postavila most z 3 kostek; napodobila horizont§ln² a vertik§ln² ļ§ru; 

do pŚ²sluġnĨch otvorŢ um²stila tŚi geometrick® tvary pot®, co deska byla natoļena 

nespr§vnĨm smŊrem; Śekla n§zvy pŊti obr§zkŢ; zvl§dla pŚem²stit sklenici vody, bez toho 

aniģ by ji  vylila; pouģ²vala z§jmena; matka vypovŊdŊla, ģe pom§h§ s obl®k§n²m a nand§ si 

boty a nepoļur§v§ se v noci. 

Zhodnocen² 
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Jasmin bŊhem programu pŢsobila zakŚiknutŊ a nejistŊ. Zpoļ§tku aktivity nedotahovala do 

konce, byla znudŊn§ i pŚesto, ģe j² vykon§van§ ļinnost ġla dobŚe. Ļ²m d®le byla Jasmin ve 

skupinŊ, t²m se v n² c²tila jistŊjġ² a zaļala se i v²ce projevovat. PŚestala se tak® vyhĨbat 

kontaktu s ostatn²mi dŊtmi a s lektory. Aktivity  prov§dŊla s vŊtġ² chut² a pod matļinĨm 

veden²m se j² daŚilo je dokonļovat. PŚekvapiv§ byla jej² reakce v situaci, kdy mŊla vydrģet 

nŊkolik minut bez matky. Zat²mco jin® dŊti v t®to situaci protestovaly a bylo obt²ģn® udrģet 

je u aktivit, Jasmin s nadġen²m prov§dŊla zadan® ¼koly. 

V oblasti hrub® motoriky  se Jasmin nach§zela pŚi vstupn²m hodnocen² pod normou. PŚi 

prov§dŊnĨch aktivit§ch se drģela zp§tky, a pokud to ġlo, nech§vala se v®st matkou. S t²m, 

jak aktivitu opakovala, rostla i dŢvŊra ve vykon§van® pohyby. Prov§dŊla je s vŊtġ²m 

odhodl§n²m a tak® si je v²ce uģ²vala. K z§vŊru umŊla ut²kat a bez probl®mŢ pŚekon§vala 

nerovnosti ter®nu. PŚi chŢzi do schodŢ a ze schodŢ umŊla stŚ²dat nohy a zvl§dla tzv. pravĨ 

skok pŚekon§vaj²c² vzd§lenosti. Tak® oblast jemn® motoriky  se jevila zpoļ§tku pod 

normou. Aktivity  v t®to oblasti vykon§vala pomalu a ļasto odm²tala jejich dokonļen².  Pot® 

co matka zaļala trvat na dokonļov§n², postupnŊ rostl jej² z§jem o tento druh aktivit. Na konci 

dok§zala napodobit most z 3 kostek, tak® postavila 8 kostek na sebe a napodobila 

horizont§ln² a vertik§ln² ļ§ru. V oblasti kognitivn²ho vĨvoje se Jasmin jevila dle Piagetovy 

teorie (Piaget a Inhelder, 1997) v normŊ na zaļ§tku i na konci kurzŢ. Nach§zela se 

v symbolick®m a pŚedpojmov®m obdob² a tedy ch§pala, ģe to, co tu nen², lze symbolizovat 

nŊļ²m jinĨm, coģ bylo patrn® napŚ. pŚi hŚe, kde pouģ²vala z§stupnĨch pŚedmŊtŢ. Spolu 

s rozvojem Śeļi se zlepġovala jej² schopnost diferenciace mezi jednotlivĨmi pojmy. Na ġk§le 

splnila poloģky, kdy mŊla do destiļky s otvory spr§vnŊ um²stit geometrick® tvary. Tak® 

rozpozn§vala z§kladn² smyslov® kvality - barva, velikost, tvar. řeļovĨ vĨvoj byl dle ġk§ly 

pod normou, jelikoģ Jasmin nepouģ²vala jednoduch® vŊty. PŚi mluven² se nejv²ce 

projevovala jej² poļ§teļn² b§zlivost. NechtŊla nic Ś²kat pŚed tŚ²dou, ani kdyģ si lektor pŚisedl 

vedle n² a jej² matky. Jenom kdyģ mŊla pocit, ģe se nikdo ned²v§, tak potichu mluvila 

s matkou. Za vġechny Śeļov® projevy byla hodnŊ chv§lena a postupnŊ se jej² aktivn² slovn² 

z§soba rozrŢstala. Na konci j² uģ nedŊlalo probl®m mluvit s lektory ani s dŊtmi ze skupiny, 

umŊla tvoŚit nŊkolikaslovn® vŊty, znala sv® jm®no a dok§zala urļit sv® pohlav². Oblast 

soci§ln²ho vĨvoje se jevila v normŊ na zaļ§tku i na konci programu. BŊhem lekc² byl 

pozorovatelnĨ rŢst z§jmu o hru s vrstevn²ky, kter§ zaļala bĨt pŚitaģlivŊjġ² neģ hra 

s dospŊlĨmi. Na konci byl tak® pozorov§n vĨznamnĨ rozvoj autonomie. 
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Doprov§zej²c² osoba 

Jasmin na lekce doprov§zela jej² matka, kter§ byla ve skupinŊ sp²ġe nen§padn§. S ostatn²mi 

matkami vych§zela bez probl®mŢ a stejnŊ tak s lektory, ke kterĨm chodila i pro rady tĨkaj²c² 

se vĨchovy jej² starġ² dcery. Mnohdy se snaģila Jasmin ulehļit aktivity t²m, ģe nŊjak® ¼kony 

prov§dŊla za n². Pod vlivem kurzŢ vġak zaļala bĨt ve sv®m veden² dŢslednŊjġ² a pŚestala 

dokonļovat vŊci za n². ĂJasmin jsem vģdycky brala jako tu mladġ² a t²m p§dem i m®nŊ 

schopnou, co za ni mus²m vġechno dŊlat. D²ky programu vid²m, ģe j² nejv²ce prosp²v§, kdyģ 

ji  motivuji k tomu bĨt samostatn§. Byla jsem opravdu pŚekvapen§, jak Jasmin dobŚe 

pracovala, kdyģ jsme s ostatn²mi matkami odeġly za dveŚe. Ļekala jsem, ģe ona bude prvn², 

kdo bude bouchat na dveŚe, ale ona zat²m pŊknŊ pracovala a vġimla jsem si, jak dŢleģitŊ se 

pak c²tila.ò Kdyģ Jasmin odm²tala aktivity prov§dŊt a nechtŊla komunikovat, matka si vģdy 

zachov§vala pozitivn² zpŢsob veden². VŊci se j² snaģila vysvŊtlovat, aniģ by musela zvyġovat 

hlas. Tento pŚ²stup postupnŊ pŚeb²rala i matka Matiase, kter§ s matkou Jasmin ļasto 

sed§vala. Matka Jasmin vypovŊdŊla, ģe svou ¼ļast na kurzech proģ²vala pozitivnŊ: ĂJe tu 

skvŊl§ atmosf®ra, naġla jsem si tu plno novĨch zn§mĨch. Jsem r§da, kdyģ tŚeba i mimo lekce 

nŊkam vyraz²me.ñ 
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7. AnalĨza vĨzkumu a diskuse 

Ve sv® pr§ci jsem se vŊnovala preventivn²mu programu Estimulaci·n temprana, kterĨ je 

urļen pro dŊti od 0 do 3 let. Bylo uvedeno celkem 6 kazuistik popisuj²c²ch vĨvoj dŊt² a jejich 

rodiļŢ v prŢbŊhu jednoho cyklu tohoto programu. V t®to ļ§sti bude podrobnŊji rozebr§n vliv 

programu na jeho ¼ļastn²ky. 

7.1 Vliv  programu na dŊti 

Program pŢsob² na dŊti skrze aktivity, kter® zohledŔuj² jejich vĨvojovou ¼roveŔ a podporuj² 

jejich pŚirozenĨ vĨvoj v oblastech hrub§ motorika, jemn§ motorika, kognitivn², ŚeļovĨ a 

soci§ln² vĨvoj. 

V oblasti hrub® motoriky  byly dŊti motivov§ny k samostatn®mu pohybu (nejprve lezen², 

pot® chŢze), k procviļov§n² rovnov§hy a k pŚekon§v§n² pŚek§ģek v ter®nu. Tak® byly 

motivov§ny ke skoku (nejdŚ²ve na m²stŊ, pot® pŚekon§v§n² vzd§lenost²), h§zen², kop§n² do 

m²ļe, chŢzi do schodŢ (nejprve malĨ schod, pozdŊji velkĨ) atd. Z uvedenĨch 6 kazuistik 

vyplĨv§, ģe v oblasti hrub® motoriky bylo 5 dŊt² pŚi vstupn²m hodnocen² dle Brunet-

Lezinovy ġk§ly pod normou. Na konci programu vġech 6 dŊt² dosahovalo normy. Na pŚ²bŊhu 

Estefana je moģn® sledovat, jakĨm zpŢsobem mu prov§dŊn§ aktivita pom§hala s ot§ļen²m 

na bok a na bŚ²ġko: Ăématka chytla za jednu ruku a jemnŊ ho s n² nav§dŊla k pŚetoļen², 

pŚiļemģ na stranŊ, kam se pŚet§ļel, mŊl um²stŊnou hraļkou. Estefano zpoļ§tku zŢst§val 

v pozici na boku s uvŊznŊnou rukou pod tŊlem, postupnŊ ale (t²m, jak se voln§ ruka snaģila 

dos§hnout na hraļku) zvl§dal v§hu pŚen®st tak, aby se otoļil  aģ na bŚ²ġko.ñ Na pŚ²bŊhu Mii  

je zase moģn® vidŊt, jakĨm zpŢsobem se uļila kopat do m²ļe: ĂMia do m²ļe kopat nechtŊla 

a st§le se shĨbala a chtŊl m²ļ kut§let. Matka j² aktivitu nŊkolikr§t uk§zala, potom byla 

lektorem kurzu navedena, aby se postavila pŚed Miu a m²ļ j² pŚihr§la kopnut²m. Mia nejprve 

m²ļ pos²lala zp§tky matce kut§len²m, pozdŊji ji  ale zaļala napodobovat a do m²ļe sama 

kopat.ñ K tr®ninku rovnov§hy byla Jasmin prospŊġn§ n§sleduj²c² aktivita: Ăébyla na zemi 

udŊl§na ļ§ra z lepenky a Jasmin po n² mŊla pŚej²t, aniģ by pŚeġl§pla. Nejprve ġla vedena za 

ruku matkou a hodnŊ pŚi tom pŚeġlapovala, ļehoģ si byla sama vŊdoma. Na druhĨ pokus se 

j² j²t vŢbec nechtŊlo a matka ji  musela pŚemlouvat. S dalġ²mi pokusy se jej² vĨkon zlepġoval 

a tak® jiģ nevyģadovala matļinu asistenci (jednou ji  i odstrļila, ģe pŢjde sama, tak jako jin® 

dŊti ze skupiny).ñ 

V oblasti jemn® motoriky  vedou aktivity k postupn®mu zdokonalov§n² jemnĨch pohybŢ 

rukou, uchopov§n², pouġtŊn² a manipulace s drobnĨmi pŚedmŊty. DŊti se zlepġovaly v 
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kreslen² a napodobov§n² vzorŢ, v navl®k§n², stŚ²h§n² a dalġ²ch aktivit§ch, pŚiļemģ 

experimentovaly s rŢznĨmi materi§ly. Z kazuistik je patrn®, ģe pŚi vstupn²m vyġetŚen² bylo 

5 z 6 dŊt² pod normou dle Brunet-Lezinovy ġk§ly. Na konci programu bylo vġech 6 dŊt² v 

normŊ. VidŊli jsme, jak byl Marcelo motivov§n ke kl²ġŠkov®mu ¼chopu: ĂVelkou radost 

Marcelovi pŢsobila aktivita motivuj²c² ke kl²ġŠkov®mu ¼chopu, v n²ģ mŊl trhat listy pap²ru. 

Matka pŚed n²m nejprve roztrhla pap²r, na coģ Marcelo reagoval sm²chem. Pot® ho nav§dŊla 

k tomu, aby pap²r trhal s§m, coģ se mu nedaŚilo, ale nijak se nevztekal. Matka trpŊlivŊ d§vala 

pap²r do jeho rukou a trhali ho spoleļnŊ.ò D§le vid²me Fabi a to, jak se zdokonalovala pŚi 

manipulaci s drobnĨmi pŚedmŊty, pŚi stŚ²h§n² a navl®k§n²: ĂDalġ² aktivitou bylo spoleļn® 

stŚ²h§n² brļek na mal® kousky, kter® pot® mŊla Fabi navl®knout na prov§zek a vytvoŚit z nich 

n§hrdeln²ké Nechala si v®st svoji ruku ke stŚ²h§n² a k navl®k§n². Jej² koordinace oko-ruka 

byla na n²zk® ¼rovni, pohyby byly neobratn® a sp²ġe n§hodn®. Fabi u aktivity vydrģela vģdy 

jen chv²li, pak se zaļala vztekat a aktivity odm²tala prov§dŊt. Nechala se ale namotivovat 

k tomu, aby ji  zkusila opŊt znova.ñ. Jasmin se zase zlepġila v obreslov§n²: ĂV dalġ²m ¼kolu 

mŊla Jasmin fixem obkreslit kruhovou a lomenou ļ§ru. Nejprve to zkusila sama, ujela j² ale 

ruka a doģadovala se pomoci od matky. SpoleļnŊ ļ§ry obkreslily, s t²m, ģe na konci Ś§dku 

uģ j² matka ruku pŚidrģovala pouze minim§lnŊ.ñ 

Oblast kognitivn²ho vĨvoje stimuluj² aktivity, pŚi nichģ dŊti z²sk§valy zkuġenosti s vlastn²m 

tŊlem a zdokonalovaly se ve schopnosti adaptace na nov® situace, pŚiļemģ byly vedeny 

k aktivn²mu experimentov§n² a k hled§n² novĨch prostŚedkŢ vedouc²ch k c²li. Tak® se uļily 

rozliġovat jednotliv® veliļiny jako barva, velikost, tvar a rozv²jel se jejich smysl pro rytmus. 

V oblasti kognitivn²ho vĨvoje bylo pod normou dle Brunet-Lezinovy ġk§ly 1 d²tŊ z 6. Na 

konci programu byly dle t®to ġk§ly vġechny dŊti v normŊ. Marcelo bŊhem aktivity z²sk§val 

zkuġenost s propojen²m dvou krokŢ vedouc²ch k c²li: ĂBŊhem dalġ² aktivity odkrĨval l§tku, 

aby se dostal k hraļce pod n² schovan®, kdyģ mu to matka pŚedem uk§zala. Matka ho pot® 

nav§dŊla, aby svou rukou l§tku odkrĨval a po ļase zaļal Marcelo hledat hraļku pod l§tkou 

s§m.ñ Na pŚ²bŊhu Mii  vid²me, jak se zlepġovala jej² schopnost rozliġovat jednotliv® tvary: 

Ăékdy mŊla Mia za ¼kol vystŚ²hat tvary kruhu, ļtverce a troj¼heln²ku a n§slednŊ je lepit 

v dlouhĨ ŚetŊz. Matka byla vedena k tomu, aby Mie popisovala jednotliv® tvary a motivovala 

ji  k tomu, aby je na vyzv§n² pod§vala, kdyģ ŚetŊz lepily. Pot® Mia na vyzv§n² ukazovala tvary 

na hotov®m ŚetŊzu.ñ Na pŚ²padu Jasmin zase mŢģeme pozorovat, jakĨm zpŢsobem byla 

motivov§na ke tŚ²dŊn² pŚedmŊtŢ dle barvy, tvaru a velikosti: ĂPŚi aktivitŊ na rozvoj 

kognitivn²ho vĨvoje dostaly vġechny dŊti mistiļku se sm²chanĨmi sem²nky rŢznĨch barev, 
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tvarŢ a velikost² a mŊly za ¼kol jednotliv® druhy sem²nek roztŚ²dit. Jasmin soustŚedŊnŊ tŚ²dila 

sem²nka a matka j² k tomu vysvŊtlovala, jakĨ je mezi nimi rozd²l. Zpoļ§tku se pŚi tŚ²dŊn² 

ļasto ujiġŠovala pohledem na matku a ļekala na jej² potvrzen²é. Dalġ²m krokem bylo, ģe j² 

poģ§dala, aby sm²chala sem²nka s nŊjakou stejnou charakteristikou.ñ  

V oblasti Śeļov®ho vĨvoje byly dŊti podnŊcov§ny k porozumŊn² a expresi Śeļi. Doch§zelo 

k postupn® diferenciaci ŚeļovĨch podnŊtŢ, napodobov§n² zvukŢ, pojmenov§v§n² objektŢ, 

rozġiŚov§n² slovn² z§soby a k z§kladn²mu porozumŊn² a uģ²v§n² vŊtn® struktury. Souļ§st² 

tŊchto aktivit byla tak® dechov§ cviļen². Z kazuistik je patrn®, ģe v oblasti Śeļov®ho vĨvoje 

byly 4 z 6 dŊt² pod normou Brunet-Lezinovy ġk§ly. Na konci bylo vġech 6 dŊt² v normŊ. 

Estefanovi pŚi vyslovov§n² slabik pom§hala n§sleduj²c² aktivita: Ăématka ukazovala 

obr§zky dopravn²ch prostŚedkŢ a zv²Śat a vyd§vala pŚitom zvuky, kter® norm§lnŊ vyd§vaj². 

Pot® ho motivovala k tomu, aby po n² zvuky opakoval (ĂA teŅ ty! Jak dŊl§ auto?ñ), pŚiļemģ 

jak®koli zvuky, kter® Estefano vyd§val, po nŊm sama opakovala.ñ Fabi si rozġiŚovala slovn² 

z§sobu a porozumŊn² Śeļi u aktivity: ĂbŊhem prohl²ģen² kn²ģky byla Fabi vyzĨv§na k tomu, 

aby ukazovala rŢzn§ zv²Śata a tak®, aby Ś²kala nebo alespoŔ opakovala jejich n§zvy.ñ Jasmin 

se zase zlepġovala schopnost regulovat dechovĨ proud: ĂDalġ² aktivitou bylo vyfukov§n² 

bubliné Do bublifuku foukala zpoļ§tku zbrkle, takģe j² bublina praskala jeġtŊ v koleļku. 

PozdŊji se nauļila regulovat dechovĨ proud a zvl§dla vyfouknout i velk® bubliny.ñ 

 V oblasti soci§ln²ho vĨvoje byla rozv²jena sebeidentifikace dŊt², aktivity je podnŊcovaly k 

rozpozn§v§n² vĨznamnĨch osob v jejich okol² a k osamostatŔov§n² se. SoustŚedily se na 

dodrģov§n² spoleļenskĨch pravidel, fixaci spr§vnĨch n§vykŢ a porozumŊn² emoc²m. 

Z kazuistik vyplĨv§, ģe pŚi vstupn²m hodnocen² byly 2 dŊti dle Brunet-Lezinovy ġk§ly pod 

normou, na konci programu byly vġechny v normŊ. Fabi se uļila dodrģovat spoleļensk§ 

pravidla: ĂFabi zpoļ§tku nechtŊla odevzd§vat hraļky do krabice pŚi z§vŊreļn®m ¼klidu a 

nejednou ji  babiļka sebranou hraļku nahradila mobiln²m telefonem. PostupnŊ Fabi l®pe 

zvl§dala tuto aktivitu a na konci kurzŢ i pom§hala se sb²r§n²m ostatn²ch povaluj²c²ch se 

hraļek a tŊġila se z n§sledn® pochvaly od lektorŢ a od babiļky.ñ PodobnŊ tomu bylo tak® u 

Matiase: ĂZpoļ§tku Matias nerespektoval pravidla a svou matku ļasto neposlouchal. 

Nepom§hal s ¼klidem hraļek ani s rozeb²r§n²m pŊnovĨch puzzl² na konci lekce. PostupnŊ si 

osvojoval normy chov§n² pozorov§n²m ostatn²ch dŊt² a tak® skrze verb§ln² sdŊlen² od matky 

a od lektorŢ.ò 
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Đkoly, s kterĨmi se dŊti v programu setk§vaj², by se daly charakterizovat jako vĨvojov® 

vĨzvy, jeģ maj² dŊti stimulovat k rozvoji v danĨch oblastech. Pod²v§me-li  se na konkr®tn² 

pŚ²pady, vid²me, ģe program nenab²zel aktivity pouze v oblastech, kde jeho ¼ļastn²ci 

nedosahovali normy, ale obsahoval i vĨvojov® vĨzvy pro rozvoj oblast² dalġ²ch. NŊkter® 

vĨzvy byly pro dan® d²tŊ snadn® a s jejich plnŊn²m nemŊlo obt²ģe (Mia vhazovala opatrnŊ a 

pŚesnŊ kuliļky do hrdla lahve a jen m§lokdy ji  nŊjak§ spadla.). Jin® byly naopak n§roļnŊjġ² 

a trvalo d®le, neģ je d²tŊ zvl§dlo (ĂNejv²ce protestoval, kdyģ mŊl vyl®zt na pŊnovou vlnu, 

kter§ slouģ² k tr®nov§n² lezen² v n§roļnŊjġ²m ter®nu. Jakmile byl na vlnu poloģen, rozbreļel 

se a matka ho z n² sundala. Matka byla vedena k tomu, aby se snaģila zaujmout jeho 

pozornost hraļkou, kterou poloģila na konec dr§hy. Estefano pak s ¼sil²m vlnu pŚelezl, ļ²mģ 

se dostal ke chtŊn® hraļceñ). Podstatn® vġak bylo, ģe se d²tŊ konfrontovalo se vġemi 

tŊmito vĨvojovĨmi vĨzvami odpov²daj²c²m jeho vŊku.  

Prov§dŊn® aktivity jsou vģdy pro danou skupinu stejn®, a to bez ohledu na vĨsledek 

vstupn²ho hodnocen² jednotlivĨch dŊt². I pŚesto, ģe jsou dŊti rozŚazov§ny do jednotlivĨch 

skupin podle jejich schopnost² (nejen podle vŊku), ¼koly prov§dŊn® v r§mci jedn® skupiny 

nemus² reflektovat individu§ln² vĨvojovou ¼roveŔ konkr®tn²ho d²tŊte. Individu§ln² 

¼roveŔ je zohledŔov§na jen ve velmi mal® m²Śe (napŚ. jen d²tŊ, kter® je vĨraznŊ pod normou 

sv® vŊkov® skupiny, je zaŚazeno do skupiny niģġ² s t²m, ģe pozdŊji mŢģe bĨt pŚeŚazeno vĨġ). 

Lze tedy pŚemĨġlet i o tom, ģe by vĨvoj d²tŊte mohl bĨt pod tlakem slab® skupiny dokonce 

zpomalov§n. Vykon§v§n² aktivit vĨhradnŊ skupinovŊ se tak jev² jako omezen² tohoto 

programu. 

7.2 Vliv  programu na rodiļe 

Rodiļe mŊli nŊkdy probl®m sv® d²tŊ do nŊjak® vĨzvy nen§silnŊ motivovat. PŚ²kladem mŢģe 

bĨt pŚ²bŊh Fabi: ĂFabi pap²r i s pastelkami odstrkovala a m²sto toho se doģadovala mobilu. 

Ten j² babiļka nakonec pŢjļila a t²m aktivita pro Fabi skonļila.ñ, nebo pŚ²bŊh Estefana: 

Ăénebyla vytrval§ a nedok§zala ho spr§vnŊ motivovat k vykon§n² aktivity- provedla ji  s n²m 

jednou a kdyģ Estefano nereagoval dobŚe, nechala ho bĨt. Nerada ho pouġtŊla z rukou a 

typick® bylo, ģe ho obj²mala zpŢsobem, ģe nebyl skoro vidŊt a houpala s n²m, aby ho utŊġila. 

T²m jeho chov§n² jeġtŊ upevŔovalañ. U nŊkterĨch rodiļŢ byl probl®m se spr§vnĨm 

pŚedkl§d§n²m vĨvojov® vĨzvy, jako napŚ. u matky Marcela: ĂPŚi prov§dŊn² t®to aktivity 

bylo na matce patrn® nepohodl², kdyģ doġlo na vyd§v§n² zvukŢ, kter® Ś²kala milĨm, ale 

ĂdospŊlĨmñ t·nem a jej² intonace nebyla zŚeteln§. BŊhem aktivity nŊkolikr§t tvrdila, ģe se u 
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toho c²t² hloupŊ.ñ Tyto nedostateļnosti ve schopnosti podporovat d²tŊ k vykon§v§n² aktivit 

byly v programu pŢsoben²m lektorŢ a dalġ²ch rodiļŢ postupnŊ pŚekon§v§ny: ĂU Marcelovy 

matky byla vĨznamn§ moģnost pozorov§n² ostatn²ch matek, kdyģ vidŊla, jak bez probl®mŢ 

prov§dŊj² aktivity, u kterĨch si ona sama pŚipadala hloupŊñ. 

Rodiļe se vlivem programu l®pe orientovali ve vĨchovŊ a zaļali se c²lenŊ vŊnovat d²tŊti  i 

mimo lekce. V tomto smyslu vlastnŊ nab²z² program rodiļŢm inspiraci, jak d²tŊ vhodnŊ 

stimulovat i v kaģdodenn² p®ļi. Viz pŚ²bŊh Marcela: ĂMatka Marcela byla velmi aktivn² a 

energick§ (stejnŊ tak i Marcelova sestra Camila), zat²mco Marcelo byl klidnĨ a ke sv®mu 

okol² ļasto pasivn². V tomto ohledu u n² byly obļas patrn® zn§mky netrpŊlivosti a 

potŚebovala podpoŚit v tom, aby v aktivitŊ setrvala i pŚes jeho poļ§teļn² neļinnost. T²m mu 

d§vala potŚebnĨ ļas a povzbuzen² k tomu, aby se aktivnŊ zapojil do sv®ho okol².ñ 

Vzhledem k tomu, ģe je program realizovanĨ z penŊz firmy s²dl²c² v oblasti Villa  Alejandro, 

mŢģe bĨt poskytov§n zcela zdarma. D²ky tomu se daŚ² zapojovat i rodiny s n²zkĨm 

socioekonomickĨm statusem, kter® nemohou nebo nejsou ochotny vyd§vat za podobn® 

aktivity finanļn² prostŚedky. Program je uzpŢsobenĨ tak, aby d§val prostor k setk§v§n² a 

pŚirozen® komunikaci rodiļŢ stejnŊ starĨch dŊt². 

Z uvedenĨch kazuistik lze konstatovat, ģe rodiļe svou ¼ļast na lekc²ch vn²maj² pŚedevġ²m 

pozitivnŊ. Jako dŢvody k tomu uv§d² moģnost sd²len² zkuġenost²: ĂNa lekc²ch jsem si vģdy 

r§da popov²dala s ostatn²mi matkami nejen o vĨchovŊ, ale i o vaŚen² nebo o tom, kde se d§ 

co koupit.ñ nebo ĂTŊġilo mŊ, kdyģ jsem mŊla moģnost sv® letit® zkuġenosti pŚed§vat d§l, a 

t²m pom§hat ostatn²m rodiļŢmñ. D§le pozitivnŊ hodnotili moģnost odreagov§n² se: ĂNa 

lekc²ch se c²t²m velmi dobŚe, jsem uvolnŊn§ a vģdycky ¼plnŊ zapomenu, co se dŊje venku.ñ 

a ĂD²ky Estimulaci·n temprana mŢģu vypadnout z domu, to proto chod²m pokaģd®. BŊhem 

lekc² se c²t²m pŚ²jemnŊ a vģdycky si tam odpoļinuñ. Jako vĨznamn® hodnot² tak® navazov§n² 

pŚ§telskĨch vztahŢ: Ăé chod²m r§da, m§m tam kamar§dky jak j§, tak m® dŊti.ñ nebo 

Ăéostatn² matky, kter® maj² pŚece ¼plnŊ stejnou starost o sv® d²tŊ, jako m§m j§. Nav²c se 

mnoh® z nich staly mĨmi kamar§dkami a v²m, ģe jim mŢģu vŊŚitñ. Mnoh® matky, jeģ se 

sezn§mily d²ky programu, spoleļnŊ tak® zaļaly tr§vit volnĨ ļas i mimo lekce. Jak popisuje 

napŚ. matka Jasmin: ĂJe tu skvŊl§ atmosf®ra, naġla jsem si tu plno novĨch zn§mĨch. Jsem 

vģdycky r§da, kdyģ i mimo lekce nŊkam vyraz²meñ. Tato skuteļnost je nepŚehl®dnutelnĨm 

pŚ²nosem tak® pro klima a soci§ln² vztahy v oblasti Villa  Alejandro. 
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Matky tak® oceŔovaly nastal® zmŊny ve vĨchovn®m veden²: ĂVid²m, jak moc n§m 

Estimulaci·n temprana obŊma pomohla. J§ se nauļila, ģe pouze fyzick® tresty nikam 

nevedou. Vġ²mala jsem si, ģe ve skupinŊ jsem to ļasto byla j§, kdo nejv²c kŚiļel a rozļiloval 

se. Na tom jsem hodnŊ zapracovala a snaģ²m se teŅ Matiase v²ce chv§lit a podporovat ho 

v tom dobr®m, co udŊl§. I kdyģ Matias asi nikdy nebude ģ§dn® vzorn® d²tŊ, nauļil se tu 

respektovat ostatn² dŊti a taky autority.ñ nebo ĂVelmi mi pomohlo vidŊt, jak ostatn² matky 

pracuj² se svĨmi dŊtmi. To mi spolu s koment§Śi lektorŢ dalo impulz k tomu, zkusit to s Fabi 

jinak. BĨt pŚ²snŊjġ² a nedovolit j² vġechno.ñ 

Ze subjektivn²ho pohledu rodiļŢ je tedy pŚ²nos Estimulaci·n temprana pŚedevġ²m 

v moģnosti sd²len² zkuġenost², v odreagov§n² se, v navazov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ a ve 

zmŊn§ch vĨchovn®ho veden².  

7.3 Srovn§n² s jinĨmi intervenļn²mi programy  

PodobnĨ skupinovĨ efekt je sledov§n i v programu PEKiP, kterĨ si tak® klade za c²l 

posilovat kontakty rodiļŢ. Estimulaci·n temprana se s t²mto programem shoduje i v jeho 

dalġ²ch c²lech, kterĨmi jsou podpora dŊt² v jejich pŚirozen®m vĨvoji, upevnŊn² interakce 

rodiļe s d²tŊtem a podnŊcov§n² kontaktu mezi dŊtmi. Dalġ²m shodnĨm prvkem je zamŊŚen² 

na detekci pŚ²padnĨch probl®mŢ v co nejmladġ²m vŊku. Oba programy totiģ poskytuj² ide§ln² 

moģnost k tomu se dostat k rodin§m s dŊtmi v n²zk®m vŊku. Estimulaci·n temprana na 

rozd²l od PEKiPu pak pracuje i s dŊtmi starġ²mi neģ jeden rok. 

Spoleļn® nejen pro tyto dva programy je c²len§ edukace rodiļŢ. Tento prvek se objevuje 

tak® ve VojtovŊ terapii , kde fyzioterapeut uļ² rodiļe konkr®tn² cviky, kter® maj² s d²tŊtem 

prov§dŊt, aby u nŊj navodili z§kladn² zdrav® souhyby trupu a konļetin. U Bobath konceptu 

se rodiļe uļ² tzv. handlingu (zpŢsob manipulace s d²tŊtem), kterĨ s d²tŊtem prov§d² bŊhem 

kaģdodenn²ch aktivit (hra, krmen² atd.), pŚiļemģ je podporov§n aktivn² pŚ²stup d²tŊte. Oproti 

ET se tyto metody vyuģ²vaj² pŚedevġ²m pŚi rehabilitaci vĨvojovŊ opoģdŊnĨch dŊt². Na rozd²l 

od ET se zde uplatŔuje individu§ln² pŚ²stup a zamŊŚen² na konkr®tn² d²tŊ a jeho potŚeby. 

ET se od vġech vĨġe zm²nŊnĨch programŢ vĨznamnŊ odliġuje t²m, ģe se orientuje na celek 

dŊtsk®ho vĨvoje. VŊnuje se totiģ nejen pohybovĨm aktivit§m, ale pokrĨv§ vġech 5 oblast² 

charakterizuj²c²ch obdob² ran®ho vŊku, tedy hrubou a jemnou motoriku, kognitivn², ŚeļovĨ 

a soci§ln² vĨvoj. 
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7.4 OdpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky 

V t®to kapitole budou zodpovŊzeny vĨzkumn® ot§zky. ObecnŊ mŊ zaj²malo, jakĨm 

zpŢsobem a zda vŢbec program svĨm ¼ļastn²kŢm nŊco pŚin§ġ². Byla tedy poloģena z§kladn² 

vĨzkumn§ ot§zka: 

Jak mŢģe bĨt doch§zen² do programu Estimulaci·n temprana pro jeho ¼ļastn²ky prospŊġn®? 

Z vĨsledkŢ vĨzkumu vych§z², ģe doch§zen² do programu mŢģe bĨt pro jeho ¼ļastn²ky 

prospŊġn®. BŊhem analyzov§n² programu se vĨhody rozpadly do dvou z§kladn²ch oblast², 

kterĨmi jsou aktivn² pr§ce s vĨvojem d²tŊte a podpora rodiļŢ v pŚ²stupu k d²tŊti. Tyto oblasti 

jsou podrobnŊji rozebr§ny v odpovŊd²ch na dalġ² vĨzkumn® ot§zky. 

Dalġ² vĨzkumn§ ot§zka bere v potaz pŚ²padn® negativn² dŢsledky programu:  

MŢģe m²t doch§zen² do programu Estimulaci·n temprana pro jeho ¼ļastn²ky negativn² 

dopady? 

V r§mci m®ho vĨzkumu se ģ§dn® negativn² dopady nedaly vysledovat. Avġak vzhledem 

k vĨhradnŊ skupinov®mu charakteru programu lze usuzovat na pŚ²padn® negativn² dopady 

vznikl® nereflektov§n²m individu§ln² vĨvojov® ¼rovnŊ konkr®tn²ch dŊt². V dŢsledku toho, je 

moģn® pŚemĨġlet o tom, ģe by vĨvoj konkr®tn²ho d²tŊte mohl bĨt pod tlakem slab® skupiny 

zpomalov§n. 

Poloģeny byly jeġtŊ n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

JakĨm zpŢsobem program Estimulaci·n temprana pŢsob² na dŊti, kter® jej absolvuj²? 

Program Estimulaci·n temprana pŢsob² na dŊti skrze vĨvojov® vĨzvy, kter® jim pŚedkl§d§ 

jako skupinovŊ prov§dŊn® aktivity. Program pracuje s oblastmi hrub® a jemn® motoriky, 

kognitivn²ho vĨvoje, Śeļi a soci§ln²ho vĨvoje a kaģd® d²tŊ je konfrontov§no s vĨzvami ze 

vġech uvedenĨch oblast². Z kazuistik lze konstatovat, ģe u sledovanĨch jedincŢ nedoġlo ke 

zhorġen², naopak doġlo k posunu sledovan®mu Brunet-Lezinovou ġk§lou. Jedinci, kteŚ² na 

zaļ§tku nebyli schopni splnit vġechny poloģky odpov²daj²c² jejich vŊkov® ¼rovni, to na konci 

programu zvl§dli. 

JakĨm zpŢsobem program Estimulaci·n temprana ovlivŔuje osoby, kter® dŊti na kurzy 

doprov§zej²? 

Program je na prvn² pohled zamŊŚenĨ na dŊti, avġak jeho vĨznamnĨm pŚ²nosem byl vliv,  

kterĨ mŊl na doprov§zej²c² osoby. Ty se pod jeho pŢsoben²m l®pe zorientovaly ve vĨchovŊ 
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a zaļaly se c²lenŊ vŊnovat svĨm dŊtem i mimo lekce Estimulaci·n temprana. VĨznamnĨ byl 

tak® vliv  lektorŢ a ostatn²ch rodiļŢ pŚi korekc²ch neefektivn²ch zpŢsobŢ stimulace. Ze 

subjektivn²ho pohledu rodiļŢ spoļ²v§ pŚ²nos Estimulaci·n temprana pŚedevġ²m v moģnosti 

sd²len² zkuġenost², v odreagov§n² se, v navazov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ a ve zmŊn§ch 

vĨchovn®ho veden². 

7.5 Omezen² vĨzkumu 

Z uvedenĨch kazuistik vyplĨv§, ģe u sledovanĨch jedincŢ nedoġlo ke zhorġen², naopak doġlo 

k posunu sledovan®mu Brunet-Lezinovou ġk§lou. Je vġak nemoģn® urļit, zda by se tito 

jedinci nerozvinuli stejnŊ i bez ¼ļasti v programu. V r§mci pr§ce nejsou pŚedstaveny ģ§dn® 

pŚ²pady, na nichģ by bylo moģn® sledovat pŚirozenĨ dŊtskĨ vĨvoj neovlivnŊnĨ programem. 

Absence kontroln² skupiny je tak urļitĨm omezen²m t®to vĨzkumn® pr§ce. 

Dalġ² omezen² vyplĨv§ z podstaty kvalitativn²ho zpŢsobu zkoum§n², jehoģ vĨsledky nen² 

vhodn® pŚ²liġ zobecŔovat na ġirġ² populaci. PŚi tom je tŚeba vz²t v potaz i specifiļnost 

prostŚed², v nŊmģ tento vĨzkum prob²hal. V Peru se obvykle matky tolik samy nevzdŊl§vaj² 

ve vĨchovŊ dŊt², jak je tomu napŚ. v Ļesk® Republice, kde je zcela bŊģn® m²t doma kn²ģky 

a hledat si vŊci ohlednŊ vĨchovy na internetu. Trend centrace na d²tŊ se v zem²ch jako je 

Peru teprve dost§v§ do popŚed² a program Estimulaci·n temprana lze tedy vykl§dat jako 

snahu o uchopen² tohoto t®matu. I pŚesto, ģe jsem v t®to pr§ci nebyla schopna dok§zat 

konkr®tn² pŚ²nosy pro dan® dŊti, z pŚedloģenĨch kazuistik lze konstatovat, ģe program m§ 

pozitivn² vliv  na vzdŊl§v§n² rodiļŢ ve vĨchovŊ dŊt². 
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Z§vŊr  

Program Estimulaci·n temprana pŢsob² na dŊti skrze vĨvojov® vĨzvy, kter® jim pŚedkl§d§ 

jako skupinovŊ prov§dŊn® aktivity. Program pracuje s oblastmi hrub® a jemn® motoriky, 

kognitivn²ho vĨvoje, Śeļi a soci§ln²ho vĨvoje a kaģd® d²tŊ je konfrontov§no s vĨzvami ze 

vġech uvedenĨch oblast². Z kazuistik lze konstatovat, ģe u sledovanĨch jedincŢ nedoġlo ke 

zhorġen², naopak doġlo k posunu sledovan®mu Brunet-Lezinovou ġk§lou. Jednotliv® aktivity 

zohledŔuj² vĨvojovou ¼roveŔ dan® skupiny, do nichģ jsou dŊti rozŚazov§ny podle vŊku a 

ļ§steļnŊ tak® podle dosaģenĨch schopnost². Individu§ln² vĨvojov§ ¼roveŔ konkr®tn²ch dŊt² 

je vġak reflektov§na pouze v mal® m²Śe a to jen u vĨraznŊjġ²ch opoģdŊn². 

VelkĨm pŚ²nosem programu byl i ¼ļinek na doprov§zej²c² osoby, kter® se jeho pŢsoben²m 

l®pe zorientovaly ve vĨchovŊ a zaļaly se c²lenŊ vŊnovat svĨm dŊtem i mimo lekce 

Estimulaci·n temprana. VĨznamnĨ byl tak® vliv  lektorŢ a ostatn²ch rodiļŢ pŚi korekc²ch 

neefektivn²ch zpŢsobŢ stimulace, jeģ nŊkteŚ² z nich vykazovali pŚi prov§dŊn² aktivit. 

VĨhodou je i to, ģe program mŢģe bĨt poskytov§n zcela zdarma a je tedy dostupnĨ pro 

vġechny rodiny, kter® maj² z§jem vŊnovat se svĨm dŊtem. Ze subjektivn²ho pohledu rodiļŢ 

spoļ²v§ pŚ²nos Estimulaci·n temprana pŚedevġ²m v moģnosti sd²len² zkuġenost², v 

odreagov§n² se, v navazov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ a ve zmŊn§ch vĨchovn®ho veden². 

Program tak® pŚ²znivŊ ovlivŔuje soci§ln² klima v obci Villa Alejandro. 

Ve srovn§n² s jinĨmi intervenļn²mi programy se Estimulaci·n temprana nejv²ce podobala 

dalġ²mu preventivn²mu programu PEKiP, s n²mģ se shodovala ve vġech jeho c²lech 

(posilovat kontakty rodiļŢ, podpora dŊt² v jejich pŚirozen®m vĨvoji, upevnŊn² interakce 

rodiļe s d²tŊtem a podnŊcov§n² kontaktu mezi dŊtmi). Estimulaci·n temprana se vġak oproti 

PEKiPu vŊnuje i dŊtem starġ²m jednoho roku. Ve srovn§n² Estimulaci·n temprana 

s programy vŊnuj²c²m se vĨvojovŊ opoģdŊnĨm dŊtem, lze nal®zt spoleļnĨ prvek edukaci 

rodiļŢ. Na rozd²l od tŊchto pŚ²stupŢ vġak Estimulaci·n temprana nepracuje s d²tŊtem 

individu§lnŊ. Ļ²m se Estimulaci·n temprana odliġuje od vġech zm²nŊnĨch programŢ je 

orientace na celek dŊtsk®ho vĨvoje, jelikoģ se vŊnuje nejen oblasti motoriky, ale z§roveŔ 

tak® oblastem kognitivn²ho, Śeļov®ho a soci§ln²ho vĨvoje. T²m se mezi ostatn²mi programy 

vyj²m§. 
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