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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje rozvoji moralniho védomi zakl prvniho stupné zakladnich
Skol. Zamétuje se predevSim na moznosti rozvoje moralniho védomi zakd v hodindch
dramatické vychovy, pfipadné pii vyuziti jednotlivych aktivit dramatické vychovy v ramci
jinych predméti.

Je rozdélena na dvé¢ ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti nejprve seznamuje
Ctenafe se zdkladnimi informacemi z problematiky mordlniho védomi a chovéani zaku,
analyzou moralniho usudku ditéte a moznosti jeho méteni. Déle predstavuje dramatickou
vychovu jako samostatny ptfedmét, jeji principy a metody a nastifiuje moznosti dramatické

vychovy v rozvoji moralniho védomi z4k.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu moralniho védomi zakd mladsiho Skolniho véku a porovnani
vysledki zakl, ktefi jsou vedeni metodami dramatické vychovy se zéky, ktefi se
s dramatickou vychovou nikdy nesetkali. Cilem empirického Setieni je zjistit, zda a do jaké

miry ma dramatickéd vychova vliv na rozvoj moralniho védomi zdkt mladsiho Skolniho véku.

KLi COVA S Im@amAvédomi, moralni vychova, hodnoty, dramaticka vychova,

moralni dilemata

ABSTRACT: This thesis talks about the pupil 's moral development. It is focused primarily
on possibilities of the moral development in drama education, eventually in some dramatic

activities used during other lessons.

The thesis is divided into two parts — theoretical and practical. At the beginning of the
theoretical part it acquaints readers with basic information about the moral consciousness
and behavior, analysis of the moral judgement of the child and possibilities of its measuring.
It also presents drama education as a separated subject its principles and methods and it

outlines the possibilities of the drama education in the pupil’s moral development.

The practical part contains the analysis of the primary school age pupil’s moral judgement
and comparison outcomes of the pupils who are taught using the methods of drama education

and pupils, who have never experienced drama education. The goal of the empirical survey



is to find out whether and to what extent the drama education influences the development of

moral judgement of the pupils.

KEY WORDS: moral judgement, moral education, values, drama education, moral

dilemma
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I.  UVOD
V modernim pojeti vyu¢ovani neni kolem Skoly zéky pouze vzdélavat, predat jim
soubor védomosti a pfipravit je tak na dal$i studium, ale zaroven je vychovavat, rozvijet
vSechny slozky osobnosti, jejich nadani, naucit je orientovat se v dneSnim svéte, ve
spolecnosti, komunikovat s ostatnimi lidmi, pfijimat rizné socialni role, umoznit jim stat se

svobodnym a zodpovédnym dospélym, rodi¢em, obcanem, osobnosti. Pfipravit je na zivot.

Dnesni doba nabizi ¢lovéku mnoho vyhod a moznosti, ale zaroven s sebou piinasi
vys$si naroky, rychlejsi tempo ziti, nastrahy a nebezpeci, na které je nutné zaky ptipravit.
Otazkou je, zda je Skolstvi natolik ohebné a pfizplisobivé, aby dokazalo udrZet krok
s pozadavky dnesniho svéta. Opravdu se ulitelé zaméfuji na to, aby byli jejich Zzéci
dostate¢n¢ vybaveni zkuSenostmi a dovednostmi, které by jim pomohly obstat
v nejriznéjSich Zivotnich situacich? Nebo je vzdélavani jen o predévani informaci a

memorovani znalosti?

V Ramcovém vzdélavacim programu se docteme, Ze mezi hlavni cile zakladniho
vzdélavani patii ,,pfipravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpovédné osobnosti, uplatiiovali svd prava a napliiovali své povinnosti“. Ukolem
pedagogl je ,,vybavit zdky souborem kli¢ovych kompetenci, které¢ piedstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého Clena spole¢nosti. (RVP ZV, 2017, s. 10) V&fim, Ze z velké ¢asti se to
ucitelim dati, diky novym metodam a projektim a diky pfesunu pozornosti z ucitele na dité
jiz vétSinou vyuka na zdkladnich Skolach nevypadéd jako prednaska, ale Zaci sami tvofi,

zkoumayji, spolupracuji, a tak ziskavaji nejen védomosti, ale také dovednosti a schopnosti.

Co ale, podle mého nazoru, alesponl v ¢eském Skolstvi stale pokulhava, je zajem o
rozvoj postoju a hodnot zdka. V mnoha piipadech by moznd i z4jem byl, ale bohuzel se
v jednotlivych predmétech nedostava ¢asu ani moznosti, jak by se dalo pracovat na vystavbe

hodnot a postojii zaka.

,Proto k jejich utvareni a rozvijeni musi smétovat a piispivat veskery vzdélavaci
obsah 1 aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.*“ (2017, s. 10) K tomuto cili ma nase
Skolstvi jesté dlouhou cestu. Je ale dulezité na to nezapominat a vénovat pozornost i rozvoji

moralniho uvédoméni zak. Miizeme tak pomoci nejenom samotnym zaktm k zafixovani



vvvvvv

vsticnéjSiho prostiedi a vlidnéjsi spolecnosti, ktera je pevné ukotvena spolecné pfijimanymi

hodnotami.

A prave k tomuto problému sméiuji svou diplomovou préci. Kdyz jsem piemyslela
nad tim, jakymi zpasoby by bylo mozné vést zaky k utvareni hodnot, jak rozvijet jejich
moralni tsudek, budovat jejich svédomi, péstovat v nich zdravé sebevédomi a touhu se podle
néj tidit, dosla jsem k zavéru, ze dramaticka vychova je (jist¢ ne jedinym) idedlnim
nastrojem k dosazeni tohoto cile. Predpokladam, ze promyslené vyuzivani jejich metod a
technik mé vliv na uroven moralniho védomi z4k.

Cilem této prace je zjistit, jakd je uroveit moralniho védomi zak tfetich a patych tiid
dvou vybranych Skol a zda se projevi rozdil mezi vysledky zakt, ktefi maji dramatickou

vychovu jako samostatny predmét a zaky, ktefi se s ni nikdy nesetkali.

Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. V prvni poloviné
teoretické Casti se zabyvam tim, co je to moralka, etika, jaky je rozdil mezi moralnim
védomim a moralnim jednanim, jakym zptisobem je mozné moralni védomi méfit. Ve druhé
poloving nastinuji pozici dramatické vychovy v ¢eském Skolstvi, jeji hlavni cile, metody a
techniky. Také jsem jednu kapitolu vénovala tomu, jaké naroky klade vyuka dramatické

vychovy na ucitele.

Empiricka ¢ast obsahuje popis vyzkumu provedeného na dvou zakladnich skolach a
jeho vyhodnoceni. Pro tento el jsem vyuzila soubor mikropiibéhti s moralnimi dilematy

od Jeana Piageta, ve kterém Zaci porovnavaji jednani osob v rliznych situacich z moralniho

hlediska.

Jelikoz v Cechach zatim neprob€hlo mnoho vyzkumt na toto téma a dramaticka
vychova je pro nés stale jest€¢ néim relativné novym, na co si teprve pomalu ¢eské skolstvi
zvykd, doufam, Ze ma préce ptispéje tém, kdo hledaji cesty k rozvoji moralniho védomi

svych zakl a otevie moznosti hlubsiho zkoumani na tomto poli.



II. TEORETICKA CAST

Ve

1.Vychova a vzdeél ani

vvvvvv

k sobé¢ navzajem s tctou, respektovat jeden druhého nebo si dokazat uvédomit a piiznat
vlastni pochybeni. To totiz vyzaduje komplexni vhled do problému, schopnost autoevaluace
a jistou davku socidlniho citéni. Takové véci nelze predat verbalng, ale je tfeba na déti
pusobit a pracovat s nimi dlouhodobg, pottebuji ziskat vlastni zkuSenost s danymi situacemi.
Ptesto je nezbytné nutné, aby se na to Skola, resp. ucitel zamétoval a umoznil tak zZakilim se
rozvijet jako celd osobnost. UCitelstvi tedy neni pouze predavani védomosti, ale také

vychova jedince, uvedeni do socidlni spole¢nosti, utvareni hodnot, postoji a nazort.

A. ValiSova a H. Kasikova to ve své publikaci Pedagogika pro ucitele shrnuji takto:
,UCitelé jsou vyznamnymi Ciniteli ve spolecnosti, kterd jim na zadkladé predepsaného
vzdélani a zdkonl svéfuje moc ovlivilovat ideje, postoje a vzorce chovani mladych lidi.
Slouzi jako zprostfedkovatelé teorii a poznatkii, hodnot, kulturnich vzorcii jednani, navykt
1 tradic. (...) Zpusob, jakym ucitelé vykonavaji své povolani, ma vyrazny podil na formovani
lidskych bytosti a na jejich individudlni Zivotni drdhy ¢i existence. Vefejnost €asto pouta
zajem o cast vysledkl vzdélavaciho Usili, pfedevsim vytvareni pfedpokladil pro uplatnéni na
trhu prace. Ale vliv Skolské vychovy a vzdélavani je daleko $ir$i a sméfuje k formovani

celych osobnosti déti a mladeze.“ (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 16)

Je pro nas tedy dulezité jak educatio (vychovavani, vychova, odchovani, péstovani),
tak i1 eruditio (vzdélavani, uceni, védomosti, u¢enost). Podle Jitiho Dvotacka je systematicka
vychova nezbytnd, jelikoZ moralni pravidla nejsou vrozend. Pokud se ¢lovek rodi jako
neopakovatelné individuum, které je ptirozen¢ egocentrické, tak teprve socializaci a v jejim
ramci predevsim zamérnou vychovou (véetné vzdélavani) se preménuje do podoby lidské
bytosti s kultivovanym vztahem k druhym lidem a ke svétu. Pedagogika se tedy musi tohoto

tikolu bezesporu ujmout. (Dvoiacek, 2004)!

! Dostupné z <https://journals.muni.cz/pedor/article/view/7990/7233>
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Je tedy nasnad¢ to, co se miizeme docist u ValiSové: ,,Bez osvojeni celé fady navyku
v chovani, bez ovladnuti emoci a citli, bez rozvoje volnich vlastnosti, ale ani bez orientace
v hodnotach nelze nikdy socializaci zavrSit. Prave tato skutecnost se ukazuje jako znacny
problém vSude tam, kde je vychovné déni a veskeré socializacni Gsili pojimano pfilis

jednostranné: jako rozvoj védomosti a kognitivnich struktur.“ (ValiSova 2011, s. 50)

Dulezitost pisobeni pedagoga na mravni stranku svych svétenct krasné vystihl
David Fontana (2014), kdyz zdaraznil, ze ucitelé by m¢li vyuzivat kazdé pfilezitosti ke
zpeviiovani mravné spravného jednani. Pokud se budeme snazit vyucovat déti, Ze je dilezité
brat ohled na druhé, ale sami neptijdeme détem piikladem, nepodekujeme napt. Zékovi, ktery
nam prispécha otevtit dverte, je to zbytecna snaha. Stejné tak nema smysl snazit se vyucovat
o ceng poctivosti a pak, kdyz se dité pfizna k uréitému poklesku, mu ud¢lit tvrdy trest bez

sebemensiho uznani.

K tomu, abychom mohli jako ucitelé cilit k rozvoji moralniho védomi nasich zak,
je nejprve potieba si ujasnit, co tim vlastné minime. Proto se v nésledujicich kapitolach
zamé&fuji na pojem moralni védomi jako takovy, zabyvam se také tim, co je to moralka, etika,
co jsou to hodnoty, jaky je rozdil mezi mordlnim védomim, mordlnim rozhodovanim a
moralnim jednanim a v neposledni fad¢ tim, jaky méa potencial pro rozvoj moralniho védomi

zaki pravé dramaticka vychova.

11



2.Mor &l niiza&dom

21.Vymezeni zakl adnich poj mi

U raznych autort se setkdme s riznymi vyklady pojmt, které jsou klicové pro tuto
diplomovou praci. Z tohoto diivodu zatrazuji 1 kapitolu, ve které je predstavuji a zaroven

objasnuji, jak budu dané pojmy v této praci nahlizet a pouzivat ja.

211Mor 4l k a

Snazi-li se Clovek najit definici moralky, tak zjisti, Ze termin moralka pochazi
z latinského slova moralis, mos,coz znamena mrav, zvyk nebo obyc¢ej. Moralka je soubor
mravnich norem, které jsou uréené spole¢nosti. Udava, co je podle dané spolecnosti brano
jako dobré a co jako $patné. Tento termin se také uziva pro pojmenovani snahy (usilovani)
po dobrém — tedy moralnim — Zivoté. Moralka je pfirozenou a nezbytnou soucasti svéta lidi

a je povazovana za nejstarsi regulator lidského chovani. (Blahova, 1996)

S tim se shoduje 1 Stanislav Stielec, u které¢ho se docteme, Ze je moralka definovana
jako jedna ze zékladnich filozofickych kategorii. Je to souhrn etickych pravidel a norem a
jim odpovidajicich zplisobl chovani a jednani. Mravnost je potom shoda jednani ¢lovéka

s mravnimi normami, s jeho vlastnim svédomim. (Strelec, 2011).

»Mnozi psychologové pokladaji za uZitecné rozdélit moralku na dvé souvztazné
stranky, navrzené filozofem Fichtem: na stranku subjektivni (vnitin€ zastavané osobni
zasady chovani) a stranku objektivni (postoje a chovani obecné kladn& hodnocené kulturni

skupinou, k niz jedinec patii).” (Fontana, 2014, s. 232)

Idealni a zadouci stav je takovy, kdyZ se ob¢ stranky moralky potkaji a prolnou, jinak
feceno, kdyz to, co spolecnost vnima jako moraln¢ spravné, se shoduje s tim, co jedinec
chépe jako moralni a naopak. Problém muze vzniknout napf. pti piest¢hovani do jiné zem¢,
jiné kultury, ve které jsou cenény odlisné hodnoty a nastavena jina pravidla, normy chovani.
S tim se v dne$ni dob&é mliZeme Casto potykat 1 ve Skolstvi, kde bychom neméli zapominat
na to, Ze pro dé€ti-cizince nemusi byt jedind bariéra ta jazykova, ale je mozné, ze nékteré déti

budou mit problém i se zaclenénim se do spolecnosti prave kvuli odlisSnostem v kulturach.

12



2.1.2.Etika

Recké slovo ethosma podobny vyznam jako latinské mos Casto se proto stava, Ze je
moralka povazovdna za synonymum pro etiku, ale moralka je pfedmétem, ktery etika
zkouma. Jak uvadi S. Kucerova: Etika je filozofickou disciplinou, ktera se zabyva moralnim
jednanim a moralkou. Etika hodnoti chovani lidi z hlediska dobra a zla. (Kucerova, 1996)

Da se fict, ze etika je teoreticka ¢ast, zatimco moralka prakticka.

To samé nalezneme 1 ve Filosofickém slovniku: ,,Etika zkouma moralku. Snazi se

poskytnout pravidla a normy lidského chovani a jednani.* (Blecha, 1995, s. 111)

MRAVNI, ETI CKA A MORALNIi VYCHOVA

Pojmy mravni vychova, eticka vychova a moralni vychova byvaji ¢asto chapany
identicky. ,,U Ceské odborné vefejnosti je vSak tendence uZivat souslovi ,moralni vychova‘
pro oznaceni aktivit vedoucich k rozvoji moréalniho mysleni, zatimco tradi¢ni pojem ,,mravni
vychova®“ spiSe pro aktivity vedouci k formovani charakterovych kvalit osobnosti a

zadouciho mravniho jednani.” (ValiSova, 2011, s. 293)

Podle vzoru ValiSové budu ve své praci pouZzivat termin ,.etickd vychova®, ktery
zastfeSuje vSechny aspekty mravniho utvareni osobnosti, ptipadné pojem ,,rozvoj moralniho

védomi®, se kterym nejcastéji pracuje Vacek a ktery budu definovat pozdé;i.

Setkala jsem se i s terminem ,,vychova charakteru®, ktery vyznamové odpovida

etické vychové, a zde ho budu vyuzivat jen v pfimych citacich a pievzatém dotazniku.

2.1.3.Hodnoty

Pokud se snazime vymezit pojem hodnota, narazime na mnoho riznych definic a
vymezeni. Obecné vymezeni nalezneme napi. v Ottové vSeobecné encyklopedii, kde se
docteme, ze se jednd o ,,obecny pojem pro ocenéni cehokoli jak ve smyslu materidlnim, tak
duchovnim®. Z filozofického hlediska je za hodnotu povazovano to, ,,co osmysluje svét,
lidské skutky apod., co umoziuje ¢lovéku zékladni (hodnotovou) orientaci ve svété.*

(Ottova vseobecna encyklopedie, 2003 in Vacek, 2013, s. 144)
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,»Mezi psychology je obecné zastavan nazor, Ze moralni normy a hodnoty jsou ponejvice
naucené struktury, které si malé déti osvojuji nejprve od rodici, pozdéji od uciteld,

vrstevnickych skupin, sdélovacich prosttedki a spolecnosti obecné.* (Fontana, 2014, s. 232)

Asi nejvyznamngj$im psychologem, ktery zkoumal, jak k tomu dochazi, byl Sigmund
Freud. Domnival se, ze u ditéte vznikaji hodnoty a moralni postoje vlivem superega, coz
jsou z nejvetsi ¢asti zvnitinéné moralni normy a soudy vstépované rodici. Ty ale dité casem
pfevezme a zvnitini si natolik, ze si samo ptestava byt védomo jejich skutecného piivodu.
Prestavaji tak byt pouze piikazy a doporucenimi, které dit€¢ akceptuje, ale stavaji se
samostatnou soucasti dusevniho Zivota jedince. V disledku se to pak projevuje jako hlas
svédomi, jako soubor moralnich norem. I kdyz se Freud domnival, ze ptespfili§ rozvinuté
superego muze vést k dusevnim problémtm kvili pocitim viny, tak jeho vznik povazoval
za dulezity. Bez jeho existence by se totiz dité¢ v dob¢, kdy neni pfitomna zadna autorita,
fidilo naprosto svymi sobeckymi zdjmy bez ohledu na to, jaké nésledky to bude mit.

(Fontana, 2014)

U J. Prichy (2003) se docteme, Ze je hodnota chapana jako mira duleZitosti a
subjektivniho ocenéni. Tuto miru jedinec pfipisuje riznym vécem a lidem v zavislosti na
tom, jak byly osvojovany v procesech socializace. Poukazuje i na to, ze n€které hodnoty jsou
sdileny celou spole¢nosti nebo urcitou skupinou lidi. Moralni hodnoty maji podle néj trvalou

platnost.

L. Gulova dodava, Ze hodnoty vytvaieji spoleCenské zdvazky mezi lidmi, individualni i
kolektivni identitu (kdo jsem, kde jsou moje kofeny, kam patiim atd.), ,,...usnadiuji
orientaci ve sloZzitych Zivotnich situacich (kterych v naSem svété stale ptibyva), vytvaieji
jistoty ve vzajemném styku mezi lidmi, a to bez ohledu na barvu pleti, vzdélani, narodnost,
inteligenci atd., jsou dilezitym spojovacim prostredkem mezi generacemi, mohou
ochranovat potiebné, hendikepované, bezmocné a slabé.“ (Gulova, 2006 in Stielec, 2011, s.

36).

Uvédomeéni si hodnot a moznost svobodné si nékteré vybrat a piijmout za své urcuje, zda
budeme pevné ukotveni a budeme si jisti sami sebou, nebo zda se nas zivot bude podiizovat
diktatu nékterych spolecenskych trendi, které byvaji prezentovany jako hodnoty, ale které

se pod riznymi vlivy méni, jsou nestalé, a ¢lovek se tak stane konformnim. (Kubcova, 2011)
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Souhlasim s P. Vackem (2013, s. 146), Ze je zadouci ovliviiovat hodnoty ,,ve prospéch
rozvoje spolecnosti 1 jednotlivce. Je pfirozené, ze pravé vychova k hodnotam je vyznamnym

ukolem rodinné a piedevsim institucionalni (Skolni) vychovy.*

Z historie si pamatujeme rizna obdobi, kdy byl i na Gizemi Ceské republiky hodnotovy
systém ruzné pokroucen, objevovaly se rtizné ideologie, které hlasaly napt. nadiazenost
jedné rasy nad jinou, byly ovSem v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy. Pokud se takovéto
smysleni stane oficialni politikou statu, ma to dopad na celou spolecnost s dalekosahlymi

nasledky. Lze to nazvat deformaci hodnotového systému. (Vacek, 2013)

V dne$ni dobé se vSak setkdvame Casto s opacnym problémem. Utvafeni hodnot se
z vychovy vytraci, propaguje se tzv. ,,volnd vychova®, v ramci jakési svobody jedince se
hodnoty relativizuji, rozméliuji. Spolec¢nost je zaméfend na ni¢im neomezenou spotiebu.
,»Lidé jsou ve vleku reklamy vedeni k povrchnosti, nesmyslnému plytvani, k vyznavani
pseudohodnot atd. Uspé&ch a §t&sti jsou méfeny tim, jak napi. ¢lovék vypada, co spotiebovava

a zda voli aktudlné ,mddni‘ styl Zivota.* (Vacek, 2013, s. 147)

Proto je podle mého nazoru velky ukol pedagogii navratit do vyucovani vedeni
k hodnotdm. Bez =zakladnich zvnitinénych hodnot budou jednou nasi Zaci v zivoté
neukotveni a snadno ovlivnitelni. Fontana (2014) uvadi, ze by morélni vychova rozhodné
neméla byt ponechana v rukou jednoho ucitele, jednu hodinu tydné, ale ucitelé by méli
prubézné a ptirozené upozornovat na otdzky moralky a podnécovat Zaky k rozhovorim a

diskuzim na razna témata s moralnim dilematem.

214Mor al ni avedemyemdaralini jednéani

MORALNI VEDOMI

Pojem moralni védomi v sob¢ obsahuje fadu podstatnych emociondlnich prvk, jelikoz
zpusob, jakym jedinec vnima dobré a zlé, mordlni a nemoralni, neni skoro nikdy cisté
poznavaci, tedy rozumovy, ale vzdy je do urcité miry ovlivnén emocemi. Jedna se predevsim

0 pocity strachu, viny a hlas svédomi. (Vacek, 2008)
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Svédomi se u déti vyviji postupné. Ze zacatku se projevuje jen strach pied trestem a
tzv. vnéjsi vina, kdy se dité stydi nebo citi vinu, Ze néco provedlo, jen proto, ze ho pokaral
napf. rodi¢ nebo ucitel, néjaké autorita, ne kvuli tomu samotnému piestupku. O zélezitost
svédomi se jednd teprve tehdy, kdyz jsou stud ¢i vina podniceny vnitinim vyhodnocenim

situace. OvSem cesta k rozvinutému fungovani svédomi je zalezitosti dlouhodobou.

(Blahové, 1996)

Pavel Vacek (2008) navrhl schéma, ve kterém vyjasiiuje strukturu vztahti mezi

mravnimi komponentami:

YN} Oy N OSR2 g2t yN I O NI} 1 G§SNR DS

vlastnosti
. . ‘
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g
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Pojem mravni védomi T. Lickona (1992 in Vacek, 2008) dale strukturoval nasledujicim

YN} @y N LJnjéa! S R 6 SryNy

zplisobem:

1) Mravni znalosti — obezndmeni s pravidly a normami.

2) Poznani mravnich hodnot — uméni dokéazat mravni znalosti aplikovat v riznych
situacich.

3) Uhly pohledu — pohliZeni na situace i z hlediska druhych lidi.

4) Mordlni usuzovani — porozuméni tomu, pro¢ bychom méli jednat moraln¢.

5) Moralni rozhodnuti — rozhodovani s ohledem na existujici moznosti a s védomim
nasledki, které s sebou rozhodnuti nese.

6) Sebepoznani — védomi vlastnich silnych a slabych stranek.
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Mladsi Skolni vék je z pohledu moralniho vyvoje déti vniman jako obdobi, kdy je
pfekonavan piirozeny egocentrismus, jehoz znakem je neschopnost vnimat véci jinak nez

z vlastni perspektivy, ze svého uhlu pohledu.

MORALNI PRESVEDCENI

Moralni ptesvédceni neni pouze znalosti a porozuménim pravidlim a normam. Obsahuje
1 vnitini citovy néboj, znamena to védét, porozumét a v souladu s timto poznanim 1 citit.
(Vacek, 2013) Moralni pfesvédceni presahuje moralni védomi pravé v tom pfijeti norem a

hodnot za své, zvnitinénim.
MORALNI JEDNANI

Névaznost moralniho jednani na moralni védomi a presvédceni je zfejma, soucasné
znalost normy (moralni uvédomeéni) jest¢ nutné nemusi znamenat, Ze se bude jedinec
v souladu s nim chovat. U déti mlad$iho $kolniho véku hraje velkou roli tzv. si t ual| n?2
p o d m2 pddbotoaktivity spojené s porusenim pravidla (normy) Casto déti lakaji svou
zébavnosti, dynamikou a siln¢j$Sim prozitkem, coz u vétSiny klasickych Skolnich ¢innosti
déti postradaji. Blahova (1996, s. 16) k tomu dodava: ,,Mladsi Skolni veék je pripravou na
jednani v souladu s normou bez vné&jsi kontroly (autonomni rozhodovani). Z toho pohledu
je pak tfeba chapat tvrzeni, ze ptikazy bez zdivodnéni a citové opory (prozitku) prodluzuji

obdobi moralni heteronomie (tedy zavislosti rozhodovani na autorite).*

Né&kdy muze ¢lovek rozpoznat, ze ur€ité chovani by bylo spravné, ale neciti
dostate¢né velky zavazek podle toho jednat. Rozhodovéni, co opravdu udélame, a co ne, je
slozité v tom, Ze jsou ve hie dalsi hodnoty. Zachovat se podle toho, co je moraln¢ spravné,
totiz mize znamenat obétovani kariéry nebo ublizeni pfiteli. Proto chovani lidi nemusi byt

v souladu s jejich moralnim presvédéenim. (Power, 1997)?

2 Volny pteklad autorky.
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Rozhodnuti, zda se jedinec zachovéa podle svého moralniho pfesvédceni, potom
zalezi na vychové, na dalSich hodnotach, které jsou pro daného jedince dulezité, na jeho

zebfic¢ku hodnot.

Abychom dokazali moraln¢ jednat, musime mit zna¢nou davku empatie. Empatie
vyzaduje velmi jemné rozvinutou citlivost, ktera se da jen tézko v plném smyslu ,,vyucovat*.
Jak uvadi Fontana (2014, s. 241), ,détem mulze pomoci tieba hrani roli v hodinach
dramatické vychovy nebo prosté fantazijni popisovani, jaké emoce podle nasich predstav asi
prozivaji druzi. Pokud je k tomu takovymi ¢innostmi nepodnitime, nékteré d¢ti tieba i na
urovni formalnich operaci zfejm¢ nikdy nenapadne, jaké to asi musi byt stat se terCem

posméchu tfidy, byt stary a nepotfebny nebo vyristat v rodiné plné nasili.*

I sebelepsi moralni vychova na Skole ale nemé kyzeny efekt, pokud ucitelé a vSichni
dalsi pracovnici nepiijali za sviij a nezastavaji vymezeny soubor hodnot, jehoz respektovani

je vyzadovano od zakd.

Vymezeni pojmu moralni jednani mizeme nalézt napt. u Lawrence Kohlberga (1984

in Vacek, 2013). Ten rozliSuje dva druhy moralniho jednani:

1) Chovani jedince se shoduje sjeho vnitinim moralnim pfesvédcenim, je vniting
konzistentni. Mravnost jednani se v tomto piipadé usuzuje na zakladé rozhodnuti
jedince. Pokud je chovani v souladu s jeho moralnim minénim, at’ je jakékoliv, je
mravne.

2) Ve druhém piipad¢ je jednani definovano jako mravné, pokud je konzistentni jak
s obecné platnymi normami a pravidly ve spolecnosti, tak i s vnitinim pfesvédcenim

jedince.

Dle Lickona ma mravni chovani tfi zakladni podminky, které musi mit jedinec do urcité

miry rozvinuté, aby byl schopen jednat mravné:

1. kompetence,
2. vule,

3. zvyk.

Ad 1. Kompetence spociva v tom, ze dany jedinec je schopen ptevést moralni uvédomeéni

do adekvatni a efektivni formy jednani. Napft. pii feSeni konfliktu je nutna nejprve schopnost
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naslouchat druhym, porozumét jejich sdéleni, byt schopen vyjadrit sviij nazor srozumitelné
a piijatelné a také navrhnout moznost feSeni s ohledem na nazory a postoje ostatnich
zuCastnénych. Velmi vyznamnou kompetenci pro mravni jednadni jsou rozvinuté

komunikac¢ni dovednosti.

Ad 2. Vile je zakladnim kamenem k ziskani odvahy jednat mravné. Nékdy je tieba

odolat natlaku okoli, upfednostnit povinnost pfed chténym, ovladnout své emoce apod.

Ad 3. Vychodiskem moralniho jednani, jakym mtize byt napt. poctivost nebo zdvotilost,
také muze byt prosty fakt, Ze je jedinec na takové chovani zvykly, stalo se jeho normou.
Proto by pfirozenou soucasti vychovy mél byt dostatecny prostor pro vytvaieni zadoucich

navyki a zvyku. (Vacek, 2013)

215Vékoveé zvlastnost.i ditéte a mor é

U Blahové (1996, s. 15) se docteme, Ze ,,urovenn moralniho rozvoje — pfes svoji
komplexnost - mtiZe byt posuzovéana z pohledu rozvinutosti mravniho usuzovani, mravniho
citéni a mravniho jednani. Dulezitou kvalitou je i oblast postoji (hodnoty a jejich

hierarchie).*

Hogan a Emler (1978 in Vacek, 2013, s. 15-16) vytyc¢ili mimo jiné tyto dva znaky

moralniho vyvoje a uceni:

1) ,,Moralni vyvoj se neprojevuje nijak jinak neZ u€enim moralniho chovani. Moralni
zralost se liSi od nezralosti individualné mnozstvim reakci, které se osoba naucila.

2) Moralni uceni je nerozlisitelné od jinych druhti uceni.*

Vacek (2013) poukazuje na to, ze vzhledem k véku déti jsou patrné urcité zvlastnosti

v ramci moralniho vyvoje.

a) Premorélni fize vyvoje

U déti do 3-4 let zatim nelze mluvit o moralnim a nemoralnim jednani. Jejich chovani je
veskrze egocentrické, ,,dominuje uspokojovani vitdlnich potfeb organismu, potieba
emociondlni komunikace s blizkymi dospélymi, potieba vnéjSich podnéth atd. Tyto prvotni
motivy podmiiiuji zdkladni formy Cinnosti ditéte tohoto véku jako jsou rytmus a formy
pohybi, fe¢, zachazeni s predméty, senzorické modely vniméni, pocatecni formy mysleni
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atd.”“ (2013, s. 78) Toto obdobi jiz ale ovliviiuje nasledujici vyvoj moralniho védomi ditéte,
ve vychove se napi. formuje hranice svobody ditéte, tedy mira kontroly a mira volnosti, coz
ma zajisté velky dopad na jeho dalsi vyvoj.

V predskolnim véku uz se u déti pomalu zacina vytvaret pocateéni védomi moralni

dimenze.

b) Zaklady morélniho védomi ve fazi heteronomni moralky

V tomto stadiu pomalu ustupuje pfirozeny egocentrismus, dité se setkdva s kontrastem
dobra a zla a své poznani zapojuje do hodnoceni vnéjsiho 1 vnitiniho svéta. Toto poznani
déti pfijimaji zprosttedkované v pohadkach, skrze chovéani a usuzovani autorit a v neposledni

fad¢ také ve chvilich, kdy tyto autority projevuji souhlas nebo nesouhlas s jejich chovanim.

Jedna se o predskolni veék, kdy uz je prokazatelné, ze déti maji vytvorené elementarni
moralni védomi, poznatky o pravidlech lidského chovéani a dokazi s tim do urcité miry

védome pracovat a rozvijet tak mravni stranku své osobnosti.

Nastupuje obdobi, kdy je pozorovatelny nesoulad mezi tim, co dité vi, Ze je

dobré/Spatné, a tim, jak ve skutecnosti jedna.

¢) Nesoulad mezi urovni moralniho tsudku ditéte a jeho jedndnim

V tomto stadiu (mladsi Skolni v€k) se Casto miZeme setkat s tim, Ze dit¢ bezchybné
reprodukuje urcité pravidlo, ale o chvili pozdéji ho porusi. Jesté béznéjsi je tikaz, kdy oznaci
jednani svého kamarada za Spatné, a soucasné ho kopiruje. Subbotskij (1989 in Vacek, 2013)
ma za to, ze divodem k tomuto rozporu je fakt, Ze v rdmci verbalniho rozhodovani se dité

nemusi potykat se situa¢nimi problémy a je tedy pro néj jednodussi nalézt spravné feSeni.
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3.Anal yza mor al ni @.®iagetsal..Kéhiberg) i t €t e

Jednim z hlavnich piedstaviteli psychologie zabyvajicich se vyvojem jedince byl
Svycarsky biolog a psycholog Jean Piaget. Proslul svou teorii kognitivniho vyvoje. Piaget
ovSem zkoumal i mordlni vyvoj osobnosti. Svou koncepci moralniho vyvoje publikoval roku
1932 v knize Moralni usudek ditéte, a stal se tak zakladatelem nového psychologického

oboru - psychologie moralky. (Vacek, 2013)

Piaget vypracoval novou metodu zkoumani moralniho Gsudku déti, pfedevsim téch
prvostupiiovych. Pii zkoumani podstaty moralniho usuzovani ditéte se Piaget zaméfil na
pozorovani a analyzu vztahu déti k pravidliim, a to pfedevsim pravidlim hry. Sledoval déti

pti hrani kuli¢ek a soucasné se jich dotazoval na miru porozuméni pravidlim.

Jak zminuje Fontana (2014), Piagetova zjiSténi poukazuji na to, ze dité pfechazi od
sebestifedného mysleni, které se vyznacuje nahlizenim vSeho pouze ze svého hlediska,
k takovému mysleni, které mu umoznuje vcitit se do n€koho jiného, vnimat vice uhli
pohledu. Teprve v okamziku, kdy je schopné takovéhoto druhu uvazovani, je schopno také
opravdového moralniho usuzovani. Do té¢ doby se jedna jen o poslouchani pravidel

stanovenych autoritou (rodi¢em, ucitelem...).

Piaget rozliSuje 2 stadia moralniho vyvoje osobnosti: heteronomni (zavisl¢) a autonomni
(nezavislé). Stadium heteronomie nazyva periodou moralniho realismu, ktery definuje jako
»tendenci pohliZzet na povinnost a k ni pfisluSejici souvislosti nezavisle na okolnostech,
v nichz se jednotlivec nachdzi.“ (Vacek, 2013, s. 20) To znamena, Ze dit¢ v tomto stadiu
zatim nebere na zfetel okolnosti, ve kterych se jedinec nachazi, ani motivaci, se kterou jedna.

Dulezitéa jsou pro né€j pouze pravidla a jejich presné dodrzeni.

Jak shrnuje M. Nakone¢ny (1993, s. 221): ,,Stupeit moralniho vyvoje je tedy urovan
mirou zvnitinéni etickych norem: nejprve tyto normy ptisobi jako vné&jsi sankcionované
tlaky, jako dodrzované ptikazy, jejichz piekroceni je trestano; vysSi uroven vyvoje
predstavuje jednani, kterého dité dosahuje az ve Skolnim veku, kdy jednani je regulovano jiz

zvnitinénymi normami, jeZ tak vystupuji jako samoziejmé.*
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3.1.Jean PiagetStadi a mor al miéhd vyvoj e
1) STADI UM HETERONOMNI MORALKY

Do tohoto stadia spadaji déti zhruba do konce mladSiho Skolniho véku (podle jejich
zralosti). Pro déti tohoto v€ku jsou pravidla brana jako spravna a nezpochybnitelna, protoze
plynou od autorit. Veskeré jednani, které je v souladu s pravidly, je dobré a naopak vSechno,
co se s pravidly neshoduje, je Spatné. Pravidla jsou brana doslovné a neni mozné je jakkoli
modifikovat, nepfipousti zaddné vyjimky. V tomto stadiu ale pravidla zlstavaji vnéjSimi

regulativy chovani, dit€ si je nezvnitini.

Chovani je posuzovano podle nasledkt, stupné skody. Tresty jsou obecné chapany
jako spravné a je prirozené, ze zalezi na rozhodnuti autority. S tim souvisi i tzv. imanentni
spravedlnost, ve kterou déti véti, tedy ze kazdé poruseni norem musi byt zakonité potrestano.
NerozliSuji ale ndhodné negativni dopady chovani od trestii, napt. do potoka jsem spadl ne

proto, ze lavka byla ztrouchnivéld, ale protoze jsem néco ukradl. (Vacek, 2013)

,»Pro déti do Sesti let je lez Spatnd, protoze je trestana. Naopak, neni-li leZ potrestana, je
v poradku 171 ,fikat‘. V pokrocilej$im stadiu je lez Spatna sama o sob&, dokonce, 1 kdyz neni
potrestana. Pravidlo se nyni stdvd zdvaznym, ale nicméné zlstava pro détské mysleni a
svédomi externim (vné&j$im). KdyZ je jednostranny respekt nahrazen vzajemnym respektem,
za¢nou dé€ti povazovat lez za Spatnou, protoze narusuje vzajemné vztahy, obecnéji vyjadieno

davéru mezi lidmi.” (Duska, Whelan, 1975 in Vacek, 2013, s. 24)

Piaget varuje pfed takovymi vychovnymi programy, jejichz cilem je dodrzovani
pravidel. Takové zaméfeni je kratkozraké a v podstaté brani moralnimu vyvoji, naopak
posiluje a prodluzuje fazi heteronomie. Pokud dité neni vedeno k posuzovani pravidel, cesta

k moralni autonomii je zablokovana. (Vacek, 2013)

Druhé stadium je moralni autonomie.
2) STADI UM AUTONOMNI MORALKY

Toto stadium zac¢ind zhruba star§im Skolnim vékem (11 let a vySe). DéEti v tomto stadiu
st uz uvédomuji rizna moralni hlediska, maji urcity nadhled (pravidla se daji z vaznych
divodii a po spolecné dohodé¢ meénit) a zohlednuji zdmér jednajici osoby a okolnosti.

Autonomni moralka je postavena na vzdjemném porozuméni, na porozuméni pravidlim,
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ktera jsou chédpana jako produkty vzdjemné dohody. Chovani je posuzovano ve vztahu

k ptiivodnimu zdméru jednajici osoby a ptihlizi se 1 k okolnostem.

Pro zkoumani pfechodu z heteronomniho stadia do autonomniho sestavil Piaget sérii
kratkych piibeht, které maji déti pfimét zamyslet se nad vybranymi moralnimi dilematy.
Jedna se o n¢kolik dvojic piib&hi, které jsou navrzeny tak, aby predkladaly kontrast jednani
s dobrym umyslem, ale vétsi materidlni Skodou, s egocentrickymi zdjmy a mensi Gjmou.
Tyto mikroptibéhy se zaméiuji na 4 okruhy moralky: lhani, Skody z neobratnosti, kradeze a
imanentni spravedlnost. Ve fazi heteronomni moralky je hodnoceni viny postaveno na

zakladé¢ vétsi materidlni Skody nebo vétsiho odchyleni se od pravidel. (Vacek, 2013)

Piaget dosel k zavéru, ze podminkami pro postoupeni do vyssi formy moralky jsou:

a) nezbytny stupen intelektualniho vyvoje,
b) zkuSenost s vrstevnickymi, socialné rovnocennymi vztahy,

c) nezavislost na omezujicim natlaku dospélych autorit.

Ve svém dile piimo prohlasuje, Ze dobro je produktem kooperace. (Piaget, 1977) Moralni
uvédomeéni ditéte se tedy rozviji skrze kooperativni interakci mezi vrstevniky. Vidi zde pro
pedagogy neomezené moznosti rozvoje autonomni moralky svych zaki. Podminkou je
poskytnuti dostatecného prostoru pro interakci a spolupraci mezi détmi. Mohou tak nepfimo

posunout troven moralniho védomi svych zakli do autonomniho stadia.

3.2.LawrenceKohlberg: stadiamor al ni ho vyvoj e

Vedle Jeana Piageta je asi druhym nejvyznamnéj$Sim piedstavitelem psychologie
moralky Lawrence Kohlberg. Jeho koncepce moralniho vyvoje vymezuje tfi rovné a Sest

stadii moralniho vyvoje. Témi jsou:

I.  Prekonvencni uroven (ptedSkolni ve€k). Toto obdobi je také zvano amoralnim

stadiem (pozdéji egocentrismus: dobré je to, co je dobré pro mne), vyznacuje se

individualismem.

a) Stadium 1: Zaméfeni se na posluSnost a vyhybani se trestu. Divodem ke

spravnému chovani je vyhybani se trestu, poslusnost vii¢i autorite.
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II.

I1I.

33.Uroven moralniho veédomi

b) Stadium 2: Individualistickd ucelovost. Pravidla jsou dodrzovana tehdy, jsou-li
v souladu s okamzitym zajmem jedince. Pietrvava egocentricky postoj, nicméné

se objevuji prvky ,,férovosti®.

Konvencni troven (mladsi a stfedni Skolni veék, 7-11 let). Mravni jednani i hodnoceni

se podtizuje skupiné (,,spravny chlapec, hodna divka*). Projevuje se snaha napliiovat
ocekavani rodiny a ptatel. Pravidla a normy jsou povazovany za spravné bez ohledu

na $irs$i souvislosti.

¢) Stadium 3: Vzajemné interpersondlni pozadavky, vztahy a konformita. Divodem
ke spravnému chovani je touha byt ,,dobry hoch, hodna divka“ ve vlastnich ocich
1 v o¢ich autority a touha dodrzovat pravidla.

d) Stadium 4: Orientace na zakon a tad, respektovéani spolecenského systému. Za
spravné je povazovano takové chovani, které je v souladu s neménnymi pravidly,

u kterych nejsou pfijimany vyjimky nehledé na okolnosti.

Postkonvencni trovei (12 let a vySe) Jednani smétuje k nalezeni ,,spolecné tmluvy*

- tzv. ,,vySsi princip mravni®.

e) Stadium 5: Spolecenskd timluva a prava jednotlivce. V tomto obdobi uZz jsou
vniména individuélni prava a spravné jednani vychazi z respektu k nim. Pravidla
jsou vnimana jako néco, co lze a co Casto také je Zadouci ménit.

f) Stadium 6: Univerzalni etické zasady a vlastni svédomi. Métitkem moralniho
jednani je zde vlastni sv€domi. Nejvy$si hodnoty a obecné principy jsou

zvnitin€ny a pfijaty racionalné i emocionalné. (Fontana, 2014), (Vacek, 2008)

zakau

Pravé prvni stupent je obdobim postupného prechodu z heteronomni do autonomni

moralky a ukolem rodi¢a, ucitelt a vychovatell je pomoci détem vymanit se z heteronomni

moralky, ucit je nahlizet na problém z vice thld, dokéazat se vcitit do druhého a nabidnout

jim dostatek ptileZitosti pro rozvoj komunikativnich, socialnich a personalnich kompetenci.

R. Kohoutek (1996) uvadi, ze by v pribéhu zrani mélo ustupovat egocentrické zaméteni

Cloveka a misto n€j by se mélo rozvijet vnimani druhych, jejich potieb, nazort a zaroven 1
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spoluprace s nimi. Vacek (2013, s. 79) ktomu dodava: ,Je elementarnim ukolem
vychovatele vést déti k tomu, aby rozliSovaly poruSeni normy nechténé (bezdécné, nahodné,
nebo dokonce s dobrym umyslem) od ,schvalnosti‘. Pravé ptilezitost posuzovat, zvazovat
jednani druhych (a koneckoncti i vlastni) vede k odkryti rGznorodosti motivl, které

k poruseni normy mohly vést.*

34Méfeni moralniho vyvoje

Jako prvni vytvotil Kohlberg soubor ptibéhll s moralnimi dilematy, podle kterych urcuje
uroveit moralniho vyvoje respondenti. Pfi vyhodnocovani je kladen diraz na usuzovani,
jakym jedinec problém fesi, nikoli na samotné feSeni. (Fontana, 2014)

Ja jsem si pro svlij vyzkum zvolila soubor pfibéhi od Piageta, jelikoz jsou pfimo
pouzitelna spiSe pro starsi déti. Jejich smysl a systém je ale velmi podobny. Rada bych zde
pro objasnéni systému vyhodnocovani téchto ptibeéhit uvedla i piiklad jednoho z dilemat

Kohlberga (2014):

Mat ka uzavSe se svou dcerou Janou n8sledu
ng8dob?2 a moaxithgdWlde na di skot ®u. Jana poct
Vsobotu j2 vgak matka sdRDl 2, ge si to rozm
vwkradedomu a na di skoe®@ksvipdeesbSBBSMaseis MNDI

matce?

Na tento problém (a stejné tak i na vSechny ostatni) samoziejm¢ neni spravna odpovéd’
snadnd. Kohlberg ale stanovuje uroveil moralniho usuzovani déti podle divodua jejich
rozhodnuti.

Ve stadiu 1 déti typicky fikaji, Zze by to Marie méla povédét, s odlivodnénim, Ze jinak
bude potrestana.

Ve 3. stadiu uz je pozornost piesunuta z trestu na vztah matky a dcery. Dlivodem, proc¢

to matce fict je, Ze by se rodi¢iim nemélo lhat.
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V 5. stadiu je jiz usuzovani mnohem jemnéjsi, déti obvykle tvrdi, Ze podileni se na 1zi je
stejné mravn¢ Spatné jako lez samotna, ale citi také, ze se matka zachovala také Spatné€, kdyz

porusila slib.

Ve stadiu 6 se odpovédi znacné 1i8i, déti maji sklon fidit se jiz vlastnimi moralnimi

zasadami. Objevuji se 1 argumenty typu ,,mensi zlo*.

Piaget tedy k prozkoumani moralniho vyvoje u déti pouzil také piib¢hy, ale ve formé
dvojic mikropfibehti, ve kterych se aktéfi odchylili svym jedndnim od pravidel a
z neobratnosti néco rozbili, kradli nebo lhali. Dvojice piibéht jsou zpracovany tak, aby
pfimély déti porovnat dva druhy jednéni — s dobrym timyslem, které ovSem vede ke zna¢né
materidlni S§kodé€, a jedndni s nedobrym (egoistickym) tmyslem, které vyusti v mensi,
nepatrnou materialni Skodu. Podobné¢ jsou postavené i ptibéhy o lhani a kradezich. Déti poté
odpovidaji na tfi zékladni otdzky: Maji obé déti stejnou vinu? Které z nich bylo méné

poslusné a pro¢? Na koho se budou rodice vice zlobit? (Vacek, 2008)

Vyhodnoceni probihd podobnym stylem jako u Kohlberga. Blize ho vysvétluji

v praktické ¢asti této prace.
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4. Mor al ni WyRZYova v

V tuto chvili je potteba si polozit otazku, zda se ma Skola zamétovat na rozvoj moralniho
védomi zaku, a pokud ano, tak jakym zptisobem. Krista Bldhova (1996, s. 16) uvadi: ,,Je
velmi vyznamné — a z hlediska nasledného moralniho vyvoje zasadni — poméhat ditéti k tzv.
decentraci.Tj. pochopeni toho, Ze druha osoba mize vidét (i prozivat) véci jinak a také ze
pravidla napf. hry jsou tu proto, aby nikoho nezvyhodiiovala, aby kazdému déavala stejnou

moznost.

Vacek (2013, s. 81) se s ni shoduje: ,,Vychovatelé (predevsim rodice a ucitelé) mohou
proces prechodu k autonomni mordalce uspiSit a ptispét k jeji vyssi kvalité a nebo naopak

vyvoj k moralni autonomii pfibrzdit, nebo dokonce zcela zablokovat.*

Muzeme se také opftit o zakladni dokumenty, které dnes tvaruji ceské Skolstvi. Jedna se
o Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilou knihu) a Ramcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), ktery Bilou knihu
konkretizuje. V obou dokumentech je na rozvoj moralky zakd pamatovano. J. Pricha uvadi,
ze postoje a hodnoty jsou vymezovany ve vzdélavacich programech jako soucast cilli a

obsahu. (Priicha, Walterova, Mares, 2003)

1. Bila kniha v souvislosti s vymezenim zékladnich cilti vzdélavani uvadi: ,,Vzdélani
se nevztahuje jen k védéni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale
1 kosvojovani si socidlnich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich a
estetickych hodnot a zddoucich vztahii k ostatnim lidem i ke spole¢nosti jako celku,
k emocionalnimu a volnimu rozvoji... (Narodni program rozvoje vzdélavani v CR,
2001, s. 14)

2. VRVP ZV je uvedeno, Ze cilem zdkladniho vzd€lavani je ,,zaklim pomoci utvaret a
postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zédklad vSeobecného
vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. (...)
Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju

a hodnot dtlezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.*
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KI'i Cové kompetence

Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a

hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. (RVP ZV, 2017,

s. 810)
Mezi klicové kompetence se tadi:

- kompetence k uceni;

- kompetence k feSeni problému;

- kompetence komunikativni;

- kompetence socidlni a personalni;
- kompetence obcanské;

- kompetence pracovni.

Moralni vychova se pfimo dotyka nékolika z nich, a to kompetence komunikativni,
socialni a personalni, obCanské a zajisté 1 kompetence k feSeni problémul (zejména feSeni
problémi v osobnim Zivoté, v mezilidskych vztazich apod.).

Cile zakl adniRVBZW zdél avani \%

Pro toto téma jsou zajimavé i cile zdkladniho vzdélavani vyty¢ené v RVP ZV:

- Ptipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodnéaz o d pov € d n €

osobnostj uplatiovali sva prava a napliiovali své povinnosti.
- Vytvéftet u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci;r oz vi j et v ni mavost postialiiikpFirodd.
- Vést zaky ktoleranci a ohleduplnosti kj i ny mm, | ijdeej i c h
duchovni m Riojazit pdledndrs,ostatnimi lidmi.

Pridfezova t émat a

Dalsi nedilnou soucasti RVP ZV jsou tzv. prifezova témata, kterd se zamétuji na aktualni
problémy soucasného svéta a jsou povinnou soucasti zdkladniho vzdélavani. ,, Tematické
okruhy priifezovych témat prochazeji napfi¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziuji propojeni
vzdélavacich obsahti obort. Tim pfispivaji ke komplexnosti vzdélavani zaki a pozitivné
ovliviiuji proces utvaieni a rozvijeni klicovych kompetenci zak. (...) Prifezova témata

obsahuji silny vychovny aspekt a napomahaji osobnostnimu a charakterovému rozvoji téchto
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zaku, vytvareji prostor pro utvareni jejich postojii a hodnotového systému. Proto bude i pfi
vyuce téchto zakt kladen diraz predevsim na kultivaci jejich postojii a hodnotovych

orientaci.“ (RVP ZV, 2017, s. 127)
Mezi priifezova témata patfi:

- osobnostni a socialni vychova,

- vychova demokratického obcana,

- vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
- multikulturni vychova,

- enviromentalni vychova.

Je tedy zfejmé, Ze se pusobeni na moralni stranku zakl nachazi v samém stfedu
pozornosti vzdélavani, ucitelé by k rozvoji moralniho védomi déti meli umyslné cilit, a to
nejen v predmétu mravni vychova (pokud je na Skole vyucovén), ale i v rdmci predmétii
ostatnich. Dle ValiSov¢ je jednou z cest ke komplexnimu rozvoji osobnosti integrace cili
béznych predméti s cili sledujicimi i dalsi aspekty rozvoje osobnosti. (ValiSova, Kasikova,

2011)

S tim miiZe zna¢né pomoci dramatickd vychova. Sama o sob& cili predev§im na
osobnostni, interpersonalni a esteticky rozvoj, vyuzit k tomu ale miZe obsahy 1 jinych
predméti (napt. d€jepisu, literatury, zemépisu apod.). Metody dramatické vychovy je mozno
vyuZivat i v rameci jinych pfedméti, kde slouZzi jako néstroj pro vyuku toho daného predmétu.
V tomto ohledu je velmi variabilni a skytd nepfeberné mnoZstvi moZznosti, jak s ni pracovat

a k ¢emu ji vyuzit. K tomu se ale vratim a bliZe rozeberu pozdé;i.
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5.Dramaticka vychova wédomivojahkn

U mnohych autorti se docteme, ze pro rozvoj moralniho védomi zékl je dulezité
zazitkové uceni, dostatecny prostor pro diskuze, pro utvareni socialnich vztaht a pro feseni
nejruznéjSich konfliktnich situaci, coz vSe dramatickd vychova umoziuje. Navic nabizi
détem moznost nabyt nejriznéjs$i zkuSenosti, a to na ,,bezpecné pade* v ramci fiktivnich
situaci a fiktivnich roli. Diky tomu nas nelimituje ani prostor ani ¢as. Miizeme se napf.
ocitnout v dob¢ Karla IV., v roli jeho poradce, v pohadce O pernikové chaloupce nebo na

neznamé planeté, kterou budeme postupné objevovat a zaroven i tvofit.

w s

Nez se ale zaméfime na to, jakym zptisobem muize dramatické vychova pfispét k rozvoji
moralniho védomi zakd, je tfeba strucné definovat obor, jeho zékladni vychodiska, principy,
strategie a metody. Cilem prace ale neni poskytnout zevrubny vhled do oboru, ten mize

¢tenaf nalézt v citovanych zdrojich nebo v odborné literatufe uvedené v seznamu literatury.

51.Dr amatickada vychova

Aristotelés v Poetice slovo drama odvozuje od feckého dran, coZ znamena jednat.
Zéakladem dramatické vychovy (dale jen DV) je vzdjemné jedndni zicCastnénych osob.
Z4ci se aktivné ucastni pribéhu lekce a spoluutvaii ji, pfiemz uplatiiuje své dosavadni
zkuSenosti a ziskava zkuSenosti nové.

Eva Machkova (1998, s. 32) ve svém Uvodu do studia dramatické vychovy uvadi:
,Dramaticka vychova je uceni zkuSenosti, tj. jednanim, osobnim, nezprostfedkovanym
poznavanim socidlnich vztahi a déju, presahujicich aktualni redlnou praxi zic¢astnéného
jedince. Je zaloZena na prozkoumavani, poznavani a chapani mezilidskych vztaht, situaci
a vnitiniho zivota lidi soucasnosti i minulosti, redlnych i fantazii vytvotenych. Toto
prozkoumavani a poznavani se dé&je ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli,
dramatického jednani v situaci. Je to proces, ktery muze, ale nemusi vyustit v produkt
(ptedstaveni). Cile dramatické vychovy jsou pedagogické, prostredky dramatické."

DalSim specifikem dramatické vychovy je zaméfeni na mezilidské vztahy. Jak uvadi
Blahova (1996, s. 22): ,,Dramatickd vychova je obor zabyvajici se osobnostné socialnim
ucenim. V jejim obsahu a metodach se prolinaji poznatky a principy predev§im z oboru
dramatické uméni, pedagogiky a psychologie.” Na rozdil od osobnostné-socialni vychovy

hleda DV cestu k vyrazu, obsahuje i slozku uméleckou.
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Pracuje se se situacemi, v nichz se mezilidské vztahy projevuji, s pfeménou, ktera je
détem vlastni z pfirozeného hrani si na néco, nékoho. Podstatou tohoto pfeménéni je jednani
ve fiktivni situaci, v niz se hra¢ a vSe do hry zapojené (pfedmeéty, zvuky, prostor) mohou stat
¢imkoli jinym. DV miiZze ptrekracovat hranice Casu a prostoru. Zucastnéni se v ramci
dramatické hry mohou ocitnout v minulosti ¢i budoucnosti, stejné tak jako na druhé strané

zeme¢koule, ptipadné ve fantazijni zemi.

Podle Winifred Wardové, zakladatelky dramatické vychovy, je drama uméni vSech
dimenzi, z nichz se sklada sam zivot. Jedinec v ném ziskdva mnozstvi zkuSenosti s

konfliktnimi situacemi, coz mu mize pomoci Celit tém redlnym.

Dramatické uméni, z néhoz dramaticka vychova vychazi a na némz stavi, ma povahu
kolektivni tvorby. Poskytuje tedy maximalni prostor pro rozvijeni socialnich dovednosti
tykajicich se komunikace ve skupiné a prace v tvir¢im tymu. Vede zaky k sebereflexi a
seberegulaci pii skupinové préci a k aktivnimu postoji pfi hledani cest k naplnéni spole¢ného

cile.

52.Z2a4akl adni cile dramatické vychovy

»Zakladnim stavebnim kamenem, s nimZz dramaticka vychova pracuje, je fiktivné
navozend dramaticka situace zalozena na mezilidské interakci a vyuzivajici simulacnich a
rolovych herka kt i vni mu poznéavani sveéta, ZthkkoveEéka,
nejobecnéji formulovaného cile dramatické vychovy se pii planovéani odvozuji dil¢i cile

jednotlivych slozek a tematickych celkli u€iva.* (Blahova, 1996, s. 22)

Dle navrhu osnov dramatické vychovy pro 1. az 5. rocnik Obecné Skoly je cilem DV

vychovéavat tvofivou a vnimavou osobnost, ktera je schopna:

- ,,vnimat skute¢nost kolem sebe v celé jeji hloubce a slozitosti a orientovat se v ni

- orientovat se v sobé&, jasné a zietelné¢ formulovat své mySlenky a beze strachu
prezentovat své nazory

- tvofivé fesit praktické problémy

- uvédomovat si mravni dilemata, umét se v nich samostatné¢ a odpovédné rozhodovat

- respektovat druhé lidi a jejich nazory, naslouchat jim a ocenovat jejich pfinos, umét

se na n¢ spolehnout v ptipad¢ potieby
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- podrobovat své nazory i ndzory druhych kritice, a tim ziskavat otevienost ménit svoje
postoje a vyvijet se

- soucitim s druhymi lidmi a byt schopen jim pomoci, je-li to tieba

- spolupracovat s druhymi na spolecném dile, umét dovést toto dilo az do konce a byt

schopen za né& nést odpovédnost

Eva Machkova (2004, s. 35) cile formuluje ve tfech zakladnich rovinach:

1. ,,V roviné dramatické:
a) dovednosti v dramatické oblasti (hra v roli, vystavba celku, vyrazové
prostredky),
b) védomosti o dramatickych aktivitach a divadle (dramaturgie, historie,
teorie).
2. 'V roving socidlni:
a) struktura skupiny, jeji dynamika, vztahy ve skupiné, kooperace,
b) poznavani zivota, svéta, lidi.
3. V rovin€ osobnostni:
a) psychické funkce (pozornost, vnimani, obrazotvornost, mysleni,
komunikace, emoce, vile),
b) schopnosti (inteligence, tvofivost, specidlni schopnosti) a ptislusné
dovednosti,
¢) motivace, zajmy,
d) hodnotovy zebfticek, postoje.*
Machové zde cituje Winifred Wardovou: ,,Abychom mohli Uspé$né Zit s ostatnimi
lidskymi bytostmi, musime jim rozumét; a ¢im §irsi, hlubsi a chapavéjsi je naSe porozuméni,
tim bohat$i bude nas§ zivot. Abychom rozuméli druhé osobé¢ a veédéli, jak se citi, musime

vstoupit na jeji misto a zkusit citit jako ona.*

Kdyz vnimame druhé lidi a jejich chovani v redlném Zivoté, velmi Casto je vnimame

pouze zvlastni perspektivy, subjektivné, se zaméfenim jen na své z4jmy, pocity a

3 Irina Ulrychova, Jaroslav Provaznik — Navrh osnov dramatické vychovy pro 1. az 5. roénik obecné $koly

Dostupné z: <http://www.drama.cz/osnovy a programy/osnovy obecna skola.html>
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presvédCeni. Pfijmeme-li vSak na sebe roli v ramci dramatické hry, umozni nam to nahlizet

je 1,,zevniti, tedy objektivné. Jinymi slovy feCeno tim rozvijime nasi schopnost empatie.

DalSimi skupinami cili mohou byt napi. rozvijeni komunikativnich dovednosti,
obrazotvornosti a tvofivosti, schopnost kritického mysleni, emociondlni rozvoj, pozitivni

sebepojeti a esteticky rozvoj, umeéni a kultura.

53.Metodi cké pdi amatpiycké vychovy

Metodika DV vychazi vstiic pozadavklim moderniho vyucovéni, je zaloZzend na uceni
celostnim, zkuSenostnim a kooperativnim. Do stfedu procesu je postaven zak, ktery je
vniman celistvé, s jeho potfebami, zajmy, znalostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami.
Mezi zékladni principy dramatické vychovy se fadi ¢innostni vyucovani, prozitek, hra,

improvizace, tvofivost a princip psychosomatické jednoty. (Marusak, 2008)
E. Machkova je déli na dvé skupiny:

1. principy, které ma DV spolecné s dalSimi predméty a obory vzdélavani,

2. principy specifické praveé pro DV.

,,Do prvni, vS§eobecné skupiny patii vychova zkuSenostni, prozivani, hra a tvotivost. Princip
partnerstvi je pfechodem k druhé skupinég, ktera dramatickou vychovu odliSuje od jinych
oblasti. Specifické principy dramatické vychovy jsou psychosomatickéd jednota clovéka,
fikce, hra v roli, postup od situace k vyrazu, zkoumani zivota (lidi, jejich charakterti a

vztahil) a experimentace s nim a improvizace.*“ (2004, s. 11)
Hra a prozitek

Jak jiz bylo feceno, zdkladnim principem DV je hra a prozitek. Jak uvadi E.
Polzerova (in Provaznik, 2001, s. 59): ,,Prozitek napoméha rozvoji empatie, proto bychom
méli byt schopni Setrné nakladat s city druhych lidi. Musime v sob¢ rozvinout predevsim
dvé emoc¢ni dovednosti — sebeovladani a empatii. Z tohoto zékladu se pak miiZe rozvijet nase
uméni mezilidskych vztahl. Tyto schopnosti nam umoziuji konstruktivné jednat s lidmi.
Nedostatky v této oblasti vedou k opakovanym katastrofdm v mezilidskych vztazich, nebo

ke spolecenské neobratnosti. Absence téchto dovednosti vede k aroganci a necitlivosti.*

Hra je casto vnas$i - na vykon zaméfené - spoleCnosti povazovdna za néco

ménécenného, za ztratu casu. Byva tomu tak proto, ze hlavni motiv hry je pravé zdbavnost,
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¢iré potéSeni. Kvili tomu bychom ale neméli prehlizet, jaky vedlejsi pfinos pro déti (a
vlastné i pro dospélé) hra ma. Jak uvadi Fontana (2014, s. 50): ,,Hra ma zjevné zavazné
disledky pro vSechny oblasti duSevniho Zivota ditéte.” Hra ale muze piispét nejen
k duSevnimu zdravi, skrze hru je mozné téz ziskavat znalosti a diilezité zkusenosti. Hra ma
také vyznamny vliv na rozvoj socialniho mysleni, chovani a na rozvijeni schopnosti

komunikace a spolupréace.

Ch. Biihlerova (1935 in Fontana, 2014) déli hry do ¢ty zakladnich kategorii:

1) funkéni — vykon urcité pomérné primitivni dovednosti (napf. tleskani);

2) fiktivni — fantazie, pfedstirani, kdy déti davaji sob& nebo pfedmétim urcitou roli
(napt. zachézeji s panenkou jako s opravdovym ditétem);

3) receptivni — hra ziskava symboli¢téj$i povahu, dité pii hie naslouchéd piibéhu
nebo sleduje udalosti na obrazku;

4) konstruktivni — kresleni, hrani si s kostkami, s pfirodnimi materialy.

Jiné tfidéni nabizi F. Buytendijk (1957 in Kot’atkova, 1998), ktery hru diferencuje na tf1

zakladni kategorie:

1) hra s nécim,
2) hra na néco (ndmétova hra) a

3) hra o néco.

Druhy zminény typ je asi pro dramatickou vychovu nejpodstatngjsi, jelikoz
dramatickd hra vychazi z prvki hry ndmétové, ktera je pfirozenym zplsobem hrani jiZ pro
Ctytleté déti. Pii ndmétové hie se dit€ vziva do ur€ité role (Casto role dospelého), vykondva
¢innosti, o kterych vi, Ze ke zvolené roli patii, a snazi se postihnout celou §ifi ndmétu, ktery
ho zaujal. Od péti let uz déti pfijimaji spoluhrace ¢i celou skupinu déti a sdileji namét,

jeji planovani.

Dilezitym charakterem hry v DV je jeji dobrovolnost. Vychazi ze zamu a
rozhodnuti zdka. Dramatickd hra a fikce, se kterou pracuje, neni podiizena Zadnym vné&jSim
omezenim, je urcovana pouze pranim a stavem jedince, piipadné spole¢nou dohodou
zucCastnénych. (Kotatkova, 1998)
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Podle Blahové (1996, s. 21-22) ma uceni dramatickou hrou ,,celostni charakter:
piirozené vede k soustfedéni pozornosti, zbaveni ostychu 1 uvolnéni, komplexni smyslové
vjemy a zkuSenosti z ¢innosti a jednani jsou materidlem pro bohatsi pfedstavy a piesnéjsi

mysleni. Konstruuje nové poznatky a dovednosti, ale co je jeSté cenngjSi: utvari i

charakterové vlastnosti a postoje.

Hra v roli

,Vstup do role (...) je praktickou realizaci fiktivnosti a zdkladem metod dramatiky.*
(Machkova, 2004, s. 24) Probihd ve fiktivni situaci a umoziuje postupné poznavani jinych
osob a socidlnich roli, porozuméni jejich motiviim, pocitim a prozitkim a tim poméha
zucastnénym stat se chapaveéjsimi, tolerantnéjs$imi a komunikativnéj$imi.

J. Valenta (1995, s. 33) definuje roli takto: ,,Role je ucebni ukol vyzadujici od hrace
zpravidla vnéj$i (chovanim a jednanim uskute¢néné) zobrazeni urcitého jevu, zalozené na

vnitini predstavé a prozitku tohoto jevu.*

Jinou definici, z mého pohledu konkrétnéjsi, nam nabizi Blahova (1996, s. 49): ,,Hra
vroli (...) znamend pievzeti role n€koho jin¢ho (jak on by jednal) s vyuZitim vlastnich
poznatkl a zkuSenosti pro vybér odpovidajiciho chovani. Nezabyvame se pfi ni zpravidla
jedinecnosti urcité osoby, ale jejimi typickymi postoji — s moznosti vyzkouSet si i

rwo ¢

nedostupné role ¢i role protihracu.

Dramaticka vychova tedy nechépe roli jako pojem divadelni, kdy jde o urcitou
postavu a nastudovani jejich charakteristik a postojl, nybrz jako pojem socialni — tedy jako

zpusob socidlniho jednani, postaveni a chovani, které se od dané role ocekéva.
Hra v roli ma nékolik rovin:

1) rovinu simulace,
2) rovinu alterace a

3) rovinu charakterizace.

V ramci simulace hraje hra¢ sam sebe v jiné Zivotni nebo socidlni roli a za jinych
podminek, v jiné situaci. Pfijima tedy fikci, ale rozhoduje se stale jakoby sam za sebe, tedy
»jak bych jednal, kdybych byl...“. Pfi alteraci na sebe hra¢ bere obecnou roli socialni nebo
existen¢ni, ale nesnazi se vystihnout hloubku jejiho chépani nebo chovani. Pracuje se zde

jen s obecnymi charakteristikami, postoji, socialnimi rolemi apod. Hrac¢ se ale rozhoduje sam
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za sebe, jako by byl v té urcité pozici, postaveni, roli. Oproti tomu rovina charakterizace
zahrnuje hlubsi pochopeni motivli a prozivani dané role. Pracuje se s vnitinim zivotem
postavy, ktery se postupné vytvari a zaroven piijima. Hrac se s postavou ztotoznuje a dokaze
oduvodnit jeji chovani.

Vzdy je ale dilezité mit na paméti, Ze je to stale jen fikce, hra¢ musi byt schopen se

od ni distancovat. K tomu dobie slouzi v dramatické vychovée tzv. reflexe.

Do riiznych roli mize vstupovat také ucitel a vyuzit tak jiny zptisob vedeni hodiny.
Zatimco v ostatnich ¢innostech stoji ucitel ,,stranou, jeho tkolem je vedeni, zadavani
instrukci, motivace zdka, piizpiisobovani podminek a hodnoceni, tak v tomto ptipadé je
zapojen do déni, stava se jednou z roli, at’ uz hlavni nebo vedlejsi. Nejedna tedy nadéle sam
za sebe, ale za danou roli. Pokud se ucitel rozhodne vyuzit této metody, musi mit dobie
promysleny jeji ucel, perfektné znat pozadi dané role a byt schopen pohotové reagovat na
zaky a na vzniklé situace. Jak piSe J. Provaznik (in Kot’atkova, 1998, s. 82): ,,Hra v roli

uciteli umoznuje, aby:

a) vtahl déti rychle a t€inn€ do dramatické akce,

b) umoznil jim spontanni a autentické reakce a jednani,
c) vytvoril ptileZitost pro vznik neptedstiraného prozitku,
d) udrzoval hru v chodu a déle ji rozvijel,

e) prohluboval détské pfemysleni o tématu a problému,
f) nabidl détem model vhodného jazyka a chovéni v roli,

g) zmeénil styl vzdjemné komunikace.
Improvizace

Ve Slovniku spisovného jazyka Ceského se docteme, Ze improvizace je ,,projev,
vykon, zvl. umélecky, tvofeny bez ptipravy, spatra.” V dramatické vychove je improvizace
jednim ze zakladnich principd, ve kterém je dilezitd spontaneita. Dava ucastnikiim
prilezitost ucit se prozitkem, vyzkouset si zatim neprozité situace bez strachu z nasledk.
,uUmoznuje jim, aby k rtiznym etickym a spoleCenskym normém dosli vlastnim prozitkem,
uvahou anebo jednanim.” (Blahova, 1996, s. 49) Je to tedy imysIné navozena fiktivni

situace, ve které hrac¢ jedna podle svého uvazeni, svych predstav a svych schopnosti.
,» 10, Ze zaci vstupuji do situaci a v nich jednaji (at’ jiz sami za sebe nebo v pfijaté herni

roli nebo postave), nutné rozviji jejich schopnost empatie, schopnost rozeznavat a fesit
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konflikty, komunikovat s ostatnimi atd. atd., schopnosti tolik potiebné¢ v bézném

kazdodennim zivoté.*“ (Mackova, 2004, s. 10)
Fikce

Dle R. Marusaka (2008, s. 10) je ,,zdkladem hry v dramatické vychové pfijeti fikce a
zékladnim metodickym aparatem potom ruazné typy rolovych her uplatnénych v rtizné
strukturovanych namétovych hrach, které mohou byt dramatické (s problémem, rozporem,

konfliktem) i nedramatické.*

Fikce ndm umoznuje vstupovat do nejriiznéjsich situaci, konfliktd a déji a propojovat je
s naS§im celkovym vniméanim svéta soucasné¢ho, minulého i budouciho. MiZzeme skrze ni
prozkoumévat mezilidské vztahy, konflikty, charaktery, experimentovat, a to vSe
s nadhledem toho, kdo si je védom bezpecného prostfedi hry, moznosti z ni kdykoliv
vystoupit. Je zde také moznost opakovat n¢které momenty, zkoumat riizné thly pohledu,
rizné moznosti feSeni, danou zkuSenost reflektovat, objektivovat a racionalizovat.

(Marusak, 2008)
Tvorfivost

Tvoftivost je obecna schopnost, ktera by se méla uplatnovat ve veskerém vzdélavani
a uceni. Proces a produkt tvofivosti byva oznaCovan jako tvorba. Mezi dilezZité faktory
tvofivosti se povazuje schopnost vyhledavat rlizna feSeni a strategie, originalita, schopnost
nalézani neobvyklych feSeni a napadil, schopnost analyzovat materidl a vytvaret syntézu.
Tvotivy Cloveék se vyznaCuje samostatnosti, nezavislosti, sebediivérou, uzivanim intuice a

vnimavosti.

Situace vyvolédvajici tvofivost jsou rozporuplné, nevyfeSené, poskytuji moznost
hledani a experimentovani. (Machkova, 2004) Ptikladem kreativni situace v DV mohou byt
rizné improvizace, pii kterych se hra¢ musi neustale reagovat na danou situaci a na jednani
ostatnich zucastnénych a spole¢né tak urcuji prubeéh improvizace, hledaji riznd mozna feSeni

dané situace.

Negativné naopak v dramatické (i ostatni umeélecké) oblasti plisobi spojovani
tvofivosti s nadprimérnymi, jedine¢nymi vykony. Kreativitu zakd také muze potlacit

pedagog, ktery nabizi vlastni feSeni nebo vyzdvihuje jednoho Zaka jako vzor, jelikoz tim
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budi dojem, Ze feSeni uz je nalezeno. Zaroven ale tvoiivost potlacuje i vSeobecné schvalujici

pristup, ktery piijima kazdé feSeni bez ohledu na jeho kvalitu nebo pouzitelnost.
Princip psychosomatickeé jednoty

Psychosomatickd jednota ¢loveéka je chapana jako jednota vnitiniho svéta s télem.
»Zakladem je pravda vnitinich pochodl, emoci a vnitfniho zaujeti, soulad clovéka, ktery se
,svalovou paméti‘. Zatimco v realit¢ vyraz napf. zlosti vznika provokaci, v herectvi jej vyraz
vysledkem hercovy predstavy. (Machkova, 2004, s. 23) DV pracuje pravé s procesem od

ptedstav k vnéjSimu projevu, vyrazu.

Reflexe

Reflexe je obecné feCeno interpretace toho, co jsme prozili, co jsme se naucili. Pii
reflexi si ujasnujeme a pojmenovavame, co se délo, co to pro nas znamena, a zaroven je zde
prostor pro zasazeni do souvislosti, pro vyjadieni nasich pociti, pro sdileni ndzorli a pro
hodnoceni. Reflexe ndm také umoziuje odstoupit od prozité¢ho ve fikci, abychom si napf.
nenesli néjaké negativni pocity s sebou. Jak se docteme u J. Valenty (1995, s. 138):
»Nezfidka by hra v roli bez nésledné reflexe dokonce ztracela notny dil svého vychovného
ucinku.*

Reflexe ma své vlastni metody. Nej€ast&jsi metodou je nepochybné diskuze, kterd

samoziejm¢ muze mit mnoho rtiznych podob (forem, technik). Daji se ale vyuzit i

.....

Definice metod a technik

Terminologie dramatické vychovy se v riznych publikacich zna¢né 1isi, a zvIast pojem
,metody dramatické vychovy* se pouziva v riznych pojetich. Shrnuti 1ze nalézt u J. Valenty

(2008):

V nékterych textech se o metodach DV hovofi jako o celém systému DV, kdy jsou jeji
postupy vyuzity v jinych predmétech. Ve skutecnosti ale neni vyuzivana ,,cela” DV, nybrz
jen jeji vybrané prvky. Pojem metoda jindy mize oznacovat zdkladni koncepcni metodicky
princip systému, na némz je dramatickd vychova zaloZena. V tomto piipadé lze fici, Ze
zékladni metodou DV je divadlo, dramatickd hra, ptipadné hra v roli. Jiny vyklad metody

mohou byt principy aktivit v rdmci hry v roli, napf. metoda pantomimy nebo metoda
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zkratce je metoda cesta k naplnéni stanovenych cili.

Nejsrozumitelngjsi definici metod a technik DV jsem nalezla u K. Blahové: ,,Metodou
rozumime v nejobecnéjsSim slova smyslu zpisob, jak dosdhnout urcitého teoretického nebo
praktického cile. Prostfedkem k tomu je technika, ktera piedstavuje konkrétni postup.
Znamena to, ze kazdd metoda mize mit nejriiznéjsi pocet technik, a zalezi pouze na tom,
kterou z nich pro dany problém zvolime. Metoda v§ak mize existovat i sama o sobé, bez

prispéni té které techniky.* (Blahova in Kot’atkova, 1998, s. 91)

Dal$im pojmem oznacujicim typ metody je cviceni (resp. prupravné hry a cviceni). Jak
uvadi R. Marusék (2008, s. 10): ,,Ty pomahaji vytvaret a kultivovat u déti ur¢itou dovednost
s védomim jeji potiebnosti v zivoté, a také vuméni jako takovém (vnimani prostoru,

rytmické citéni, pohybové dovednosti apod.) nebo pomahaji vytvaret vztahy ve skuping.*
J. Valenta (2008) déli metody a techniky DV na:

- plné (Uplné) hry,

- pantomimicko-pohybové,
- verbalné-zvukové,

- graficko-pisemné,

- materialové-vécné.
Jiné tfidéni metod nabizi E. Machkova (2004, s. 102):

a) ,.charakterizace, hra v roli,

b) improvizace s déjem,

c) tvofivost,

d) objevovani sebe a okolniho svéta,

e) pohyb a pantomima,

f) kontakt, mimojazykovéa komunikace a skupinové citéni,
g) plynulost feci a slovni komunikace,

h) cvi¢eni pomocna.*

Podrobnéji o metodach a technikach DV piSe napt. Valenta (2008) nebo Kot'atkova (1998).
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Typyvyst hoedyn dramatické vychovy

Jednotlivé hodiny DV se lisi z hlediska zaméteni a cilti. Mohou byt vystavény jako
pripravné hry a cviceni, divadelni hry a cviceni, playmaking, strukturované drama ci

inscenacni prace.

Pripravné hry a cviceni (Casto inspirované metodikou theatre games) rozviji vétSinou
jednu konkrétni dovednost nebo vybranou psychickou funkci. Zpravidla v nich chybi fikce,
nebo je vyuzita jen jako motivace, nikoli jako zkoumany obsah — hraci vystupuji sami za
sebe a poznavaji predevSim sami sebe. Maji prupravny a podpurny charakter. Mohou
rozvijet dramatické dovednosti (zvladnuti prostoru, vytvafeni tvorli nebo predméti
z lidskych tél, prace s imagindrni rekvizitou a prostorem, dialogy a komunikace umélou feci,
charakterizace, temporytmus atd.), psychické funkce (pozornost a soustiedéni, vnimani,
obrazotvornost, samostatné mysleni a tvofivost), socidlni dovednosti a vztahy (cviceni
kontaktu a komunikace, mimoslovni komunikace, skupinové citlivost) a pohyb a fec
(spravné drzeni téla, pohyb po prostoru, cviceni dechova, hlasova, artikulacni, cviceni
intonace, rytmu a dynamiky feci). Dale existuji 1 cviceni rozehfivaci a pomocna. Ta se
vyuzivaji na zacatku ¢i na konci lekce, na tiplném zacatku na seznameni, zavedeni pravidel,
ptipadné v priibéhu k rychlému pieorganizovani skupiny. (Machkova, 1998) Divadelni hry
a cviceni maji podobny charakter, ale zamétuji se uz na konkrétni divadelni a vyrazové

dovednosti.

Strukturované drama je uclitelem pfedem pfipraveny soubor strukturovanych
dramatickych aktivit vytvofeny s jasnymi vychovnymi a pedagogickymi cili a jasnym
zamérem. Stavbou je Casto inspirované znamou Aristotelovskou kiivkou — expozice, kolize,
krize, peripetie a v piipad¢ feSeni katastrofa. Pravé ve fazi ptipravy je velmi dualezité si
promyslet, jak bude drama vystavéné, jaké techniky je vhodné vyuzit a jakym zpisobem
bude drama gradovat. Napln danych ¢innosti a ¢asto 1 vyvoj d&je pak z velké €asti zavisi na
préci zacastnénych.

Strukturované drama zjednodusené¢ znamena vyuku prostfednictvim zazitku. Jako
ptriklad uvadi, ze Zaci mohou slySet o Skodlivosti drog stokrat, ale stale to slysi zvenku. Chybi
prave onen zazitek osobniho porozuméni. Mohou tedy v sobé tuto informaci zcela ignorovat.
V ramci strukturované¢ho dramatu ale maji moznost dostat se do roli narkomand, jejich rodin

nebo i ¢lent parlamentu, ktefi hlasuji o znéni drogového zékona, a tak si to zazit ,,na vlastni
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kuzi“. 1 kdyz se stale pohybuji v bezpecném svéte fikce, ziskand zkuSenost je redlna.

(Kot’atkova, 1998)

Ve strukturovaném dramatu je dualezité vyusténi v rozhodovani. Ucastnici musi
v ur¢itém stadiu hry ucinit rozhodnuti, které ovlivni dalsi priibéh hry, a soucasn¢ za néj nést

zodpovédnost, pfijmout nasledky (at’ uz pozitivni, nebo negativni).

Z kazdého strukturovaného dramatu by si zaci méli odnést néco, co osobn¢ nazyvam
»hosnou myslenkou“. Ta mize mit podobu obecné pravdy, ktera uz je nyni ale jedincem
pfijata za svou, zvnitinéna.

Pfi inscenacni praci se jiz pracuje na konkrétni divadelni hie, u které mtize byt scénaf
jiz ptedem dany nebo ho mohou ucastnici spole¢né postupné vytvaret. Je to typ projektové

prace, ktera prochdzi riznymi fazemi a jejim vysledkem je jevistni tvar.

Pojem playmaking, neboli improvizace podle piibéhu, je piejat od Winifred
Wardové, zakladatelky tvofivého dramatu. Prace W. Wardové je zaloZena na improvizaci
podle literatury pro déti, kterd musi splitovat naroky dramatické struktury. Zaci si v priib&hu
ziskavaji vztah k literatufe, ale nejde primarn€ o literdrni vychovu, ta je spiS vedlejSim
produktem. Tematickym zékladem jsou nejcastéji klasické pohadky, bajky, détska fikadla,
basni¢ky a lidové piib&hy obsahujici déj nebo situaci. Typickd hodina je zaloZena na

dramatizovani vybrané literatury.

54.Vy u Z ramdtickélv y c fiovpohl edu mor al ni

K. Blahova (1996, s. 18) uvadi, Ze ,,moznosti dramatické vychovy pfispét k mravnimu
rozvoji ditéte jsou znacné a svym zplisobem jedine¢né“. V DV neni napi. nezbytné ¢ekat, az
nastane vhodna situace, kterou bychom mohli vyuzit pro nas vychovny zamér, ale mizeme
takovou situaci navodit. Dalsi vyhodou DV je, Ze pracuje cilen¢ s prozitkem, a sice
s prozitkem posilujicim a rozvijejicim mravnost. Aktivity DV se také mohou stat prostorem
k ptfirozené diagnostice déti. V neposledni fad¢ nabizi détem mnozstvi situaci, kdy zazivaji

pocit pospolitosti, lidské blizkosti, spoluprozivéani a spoluprace. (Blahova, 1996)

Na vliv dramatické vychovy na moralni védomi 74kl a zacileni na jeho rozvoj lze

nahlédnout z nékolika rovin.

1. Rovinad | U
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Pfi planovani a stanoveni cili vzdy nejprve vychazime z cili dlouhodobych, které
stanovujeme v souladu s RVP a SVP. VDV je ale ke stanoveni cili stfednédobych a
kratkodobého planu dulezité poznat konkrétni skupinu (informace o veku, zkusenosti s DV,
vztazich ve skuping, jeji struktuie a dynamice, szitost skupiny, schopnost spoluprace, rozdily

v socidlnim zazemi, zdjem a motivace atd.).

Dilezitym prvkem pladnovani jsou potieby zaka (télesné, intelektualni, socidlni,
citové). S tim souvisi i respektovani vékovych zvlastnosti a odstupiiovani narokti podle véku
a zkuSenosti. Technika, kterou tfeba sam ucitel zazil na n¢jakém kurzu nebo béhem studia,
muze byt naprosto nevhodné pro osmileté dité. Dospéli maji jinou psychiku nez déti a déti

jedné vékové skupiny jinou nez déti mladsi nebo starsi.
E. Machkové (2004) rozdéluje cile dramatické vychovy do tii skupin:

dramatické cile,
socialni rozvoj,

osobnostni rozvoj.

Z hlediska moralniho vnimani je zajimavy pfedevsim socidlni a osobnostni rozvoj.

Mezi cile DV se mimo jiné fadi napt.:

- doséhnout vysoké urovné tolerance a empatie,
- naucit se naslouchat druhym,
- dokdzat spravedlivé (objektivn€) ohodnotit sebe 1 druhé,
- vyvijet se k socidlnimu porozumeéni a spolupraci,
- 0svojit si pozitivni postoje a hodnoty,
- osvojit si nezavislé mysleni a vyjadfovani vlastnich myslenek a nazort,
- doséhnout pozitivniho sebepojeti,
- naucit se feSit problémy,
dramaticka situace, dramaticky dialog)
- rozvijet vnimavost,
- rozvijet vyjadfovaci schopnosti, verbalni i neverbalni komunikaci
- porozumét dramati¢nosti a divadlu,

- uvédoméle vnimat uméni a zajimat se o né.
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Krome¢ cil kognitivnich (zapamatovani si a vybaveni si informaci, fazeni informaci
do souvislosti), na které je zaméfena vétSina Skolnich predméti, dramatickd vychova
zahrnuje i1 cile psychomotorické (smyslové uceni), afektivni (city, preference, hodnoty,

postoje).

2. Rovina obsahu

Jak je jiz zminéno vyse*, dramaticka vychova je ueni zkuSenosti, je zalozena na
zkouméani mezilidskych vztahti a presahuje aktudlni redlnou praxi zucastnénych.
Nezameétuje se ale pouze na interpersondlni vztahy a komunikaci, ale i na intrapersonalni

vnimani a pojeti sama sebe.

E. Machkova (2004) shrnuje obsah DV do né€kolika bodt: v dramatické vychove se
jeji ucastnici uci
- o umeéni, pfedev§im dramatickém,
- o druhych, jejich vnimani, zpisobu pfemysleni a pocitech,
- 0 vztazich mezi lidmi,
- o problémech lidskych skupin — rodiny, obce, ndroda, statu,

- o vyvoji ¢lovéka a lidstva,

o globalnich problémech lidstva,
ale soucasné a tim vSim také
- 0 sobé samém.

Poznanim sebe samych a porozuménim druhym lidem se v ¢lovéku utvaii 1 moralni
uvédomeéni a hodnoty. Pokud se nau¢ime nahliZet na situace a problémy z riiznych pohledi
a dokdzeme se vcitit do druhych lidi, tak zarovenn dokdZeme volit vhodné formy jednani

s nimi a lépe fesit konfliktni situace.

Zdroje obsahu DV

Jednim z hlavnich zdrojt, ze kterych DV cerp4, jsou védy o ¢lovéku — psychologie,
socialni a kulturni antropologie, sociologie a historie. Mezi kli¢ova témata patii bezesporu

spoleCenské vztahy, vztahy ¢loveka a ptirody, vztah ke kultufe, socializace, socidlni role,

45.30
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hodnoty a postoje, struktura skupin jako je rodina, stat aj., vztah ¢lovéka k praci a volnému

¢asu, socidlni zmény a zvraty, spoleCenska patologie.

Bohatym zdrojem témat pro DV jsou samoziejmé i obory umélecké, predevSim
literatura. Stejné tak ale mohou byt zdrojem namétti i vytvarné a hudebni uméni. (Machkova,

2004) DV cerpa i ze samotného divadelniho uméni.

V neposledni fadé je zdrojem obsahu DV sadm zZivot, nastald situace v kolektivu,
pfima zkuSenost Ucastnikli ¢i zprostfedkovana nékym z okoli. Stejn¢ tak mohou dobie
poslouzit i masova média (filmy, reportaze, politika, socialni sit¢).

3. Rovinametodapr i nci pl

,»V dramatickém uméni stejné jako v béZném Zzivoté miZeme sledovat pouze vnéjsi
jednani osob (jednani, fe¢ a vyraz), z néhoz pak usuzujeme na vnitini prozivani (poznavani,
cittni a snahy). Prace stimto principem vede zdky nejen k citlivéjSimu vnimani

dramatického uméni, ale ptedevSimkc i t | i véj i mu vni méani

a

por c

sebe, jejich chovani sezumte bt & v & himu as déluctvass

chovanim o sveém q.r)Biideti rel@vrhdrni sttuaciiahvytviateni jevistni
postavy v procesu inscenacni tvorby pak rozvijis c hopnost empati e,

porozuméni jeho chovani na zaklad€é prozkoumani jeho vnitfniho proZivani.“ (Mackova,

2004, s. 12)

Skrze dramatickou vychovu se zaci uc¢i chapat postoje, ndzory a moralku nejriznéjSich

lidi z nejriznéjsich mist zemée (vlastné i mimo ni) a obdobi.

Jak jsem jiz zminila, mezi zakladni principy DV patii zaZitkové (zkuSenostni) uceni,
prozivani a partnerstvi. V DV je mozné vstoupit do role n€koho jiného a na vlastni kizi si
vyzkouset jeho prozivani dané situace. Poznanim svéta z pohledu riiznych lidi a socidlnich

roli dochazi k proménam chéapani svéta samotného hrace a jeho osobnosti.

Princip partnerstvi je spjat s komunikaci, kooperaci a empatii. Témto dovednostem se
zaci v DV uci prakticky neustale, jelikoz jeji aktivity vzdy vyZzaduji partnerstvi a spolupraci,
je pro n¢ kliova schopnost komunikace a empatie zase patii k zakladiim hry v roli. E.
Machkova (2004, s. 21) uvadi, ze ,,zakladem partnerstvi je pfijeti Cloveka, jaky je, tedy
pochopeni, ze kazdy ma své chyby a dopousti se omylt, ale mé i své prednosti. (...) Ucitel

vytvarejici klima partnerstvi a tolerance chape a dava zietelné najevo, ze kazdy ma sva
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pozitiva. Buduje pravé na nich, coz mize vést (zejména pii CastéjSim a dlouhodobé&jsim

pusobeni) k oslabovani negativnich stranek osobnosti.*

Ptikladem trénovani kooperace a komunikace hned na poc¢atku prace ve skupiné mize
byt tvorba pravidel. Podle vyzkumu americké asociace AERA (Americal Educational
Research Association) je pro rozvoj moralky dohoda o pravidlech ve skupiné, vychazejici
z realné potieby pravidla si stanovit a spolecné se na nich domluvit, velmi dilezita. Napf.
pravidlo o tom, Ze nebudeme brat néco, co nam nepatii, vznika po zkusenosti s kradezi ve
skupiné a zaroven cili na porozuméni dilezitosti diveéry mezi lidmi. Z pohledu skupiny je
tedy cilem vytvofit spolecnd pravidla a domluvu, stanovit si kolektivni normy a hodnoty.
Z pohledu jedince vSak tato skupinova snaha cili na rozvoj jeho moralniho védomi. Napf.
zavedeni skupinového pravidla davéry, vyusti ve zvnitinéni si osobniho zavazku jednat

neustale mravné z presvédceni o diileZitosti vztahti postavenych na diivére. (Power, 1997) °

Pfesné na tom stavi dramatickd vychova. Nema za cil Zaktim pfedat informace o tom,
jak maji co d€lat a co je spravné a co ne, ale vytvari bezpecny prostor pro to, aby na to mohli
prijit sami, a tim si Zadouci chovani zvnitinit a upevnit. Zaroven vytvaii bezpecny prostor
pro prozkoumévani a oveéfovani pravidel a norem, aby je déti nepfijimaly jen jako neménné
a posvatné, ale aby mohly byt produktem vzdjemné dohody. A jak fikéa Blahova (1996, s.
18): ,,Prostorem k tomu je kooperativni ¢innost. Bez ni je dal$i moralni vyvoj de facto

zablokovan.

/

55,Pozadavky na ucitele dramatickeée vy

Zde si mliZeme klast otazku, jaké jsou naroky na ucitele, ktery chce védomé pracovat na
rozvoji moralniho védomi a chovani svych svéfencu. Jak zminuje R. Kohoutek (1996, s. 23):
,Pedagogova osobnost ma ve vyucovaci a vychovné praci rozhodujici tllohu. Pfedpokladem
kladného vlivu na zéky je autorita ucitele a pusobivost jeho osobnosti. Autorita ucitele je
pfitom znacné zavisla na jeho spolecenské a odborné povésti, na jeho charakterovych a
moralnich vlastnostech a fidicich schopnostech. (...) Vliv pedagoga nenahradi ani u¢ebnice,

ani mravni pou€ovani, ani soustava trestll a povzbuzovani.*

3 Volny pieklad autorky.
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Uginnost prace v DV zavisi vedle metod a témat i na tom, jakym zptisobem je uéitel
prezentuje a vede. Vyborné pfipravend hodina plnd dobie zvolenych aktivit neni zarukou
uspéchu. Vede-li ucitel hodinu chaoticky, se zjevnym nezdjmem, chova se nevrazivé nebo

nedokaze srozumiteln¢ formulovat instrukce, smysl hodiny se vytrati.

Je jasné, Ze zodpovédnost pedagoga a jeho vliv na rozvoj déti je veliky. DV nabizi
nepfeberné moznosti, jak deti rozvijet, podminkou je ale zkuSeny a pouceny pedagog.
Nejedna se zde o pfedavani hotovych poznatk, které zak pouze pasivné pfijima, ale je nutné
se vydat cestou jednani, akce, aktivity samotnych zaka. Ulohou ugitele je vytvaiet vhodné a
bezpecéné prostiedi, planovat, vést a motivovat zaky, vytvaret piijemnou a tvurc¢i atmosféru.

Mg¢I by byt jejich radcem, pomocnikem a partnerem. (Blahova, 1996)

Ucitel mize pro vedeni ¢innosti v hodin¢ dramatické vychovy vyuzit vedeni pfimé nebo

nepiimé, idealn¢€ ob€é moznosti vhodné kombinovat.

Réda bych zde vyjmenovala alesponl n¢kolik zdsadnich kompetenci ucitele dramatické
vychovy, které jsou podle mého ndzoru kli€ové. Opirdm se zde nejen o svou vlastni

zkuSenost, ale i o poznatky mnoha autorti (napt. Blahova, Marusak nebo Valenta). Jsou jimi:

- pozitivni vztah k ditéti i k vyu€ovacimu pfedmeétu,

- tvofivost, schopnost vnimat véci nove, neotiele, originalng,

- schopnost pohotove reagovat na zménu okolnosti a pfizplisobit se ji,

- rozvinuta pfedstavivost, fantazie, fabulacni schopnosti, cit pro temporytmus,

- komunikac¢ni sdélnost a schopnost naslouchat,

- schopnost empatie,

- postieh spojeny se schopnosti pohotové reformulovat cile podle aktualnich
podminek,

- vnimavost k realnému i literarnimu svétu,

- pozitivni pfistup ke skuping, tolerantnost, schopnost reflektovat a zohlediiovat jeji
potieby a zajmy,

- elementarni znalost a dovednost z oboru divadla a v neposledni fad¢ i nezbytnd mira

hereckych predpokladi.
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[II. VYZKUMNA CAST

6.Met odol ogi cka vychodiska vyzkum

6.1.Ci | vyzkumu

V praktické ¢asti své diplomové prace se vénuji vyzkumu na dvou zakladnich skolach,
z nichz jedna ma dramatickou vychovu zatazenou v RVP jako samostatny predmét a druha
nemé a nikdy neméla. Zajima m¢, zda se u déti majicich DV jako samostatny piredmeét
prokaze vyssi uroven moralniho védomi a rychlejsi vyvoj nez u déti, které se s DV nikdy

nesetkaly.

Cilem vyzkumu, stanovenym na zakladé prostudovani odborné literatury, je zjistit, jaka
je uroven moralniho védomi 74k tietich a patych tiid dvou vybranych skol a srovnat urovei

moralniho védomi zakl v téchto tfidach. Z toho nasledné vyplynuly dil¢i cile:

1) V prvni ¢asti svého vyzkumu si kladu za cil minimalizovat zkresleni vysledki
kvili odlisnosti prostiedi Skol, jejich atmosféry, filozofie a vztahti uciteld s zaky
vybérem dvou zkoumanych $kol, pozorovanim, shromazd’ovanim informaci o
Skolach a pomoci rozhovort s uciteli.

2) Ve druhé ¢asti bylo mym cilem zmapovat nazory ucitell a feditelti vybranych
Skol na téma moralni védomi zakua a dramatickd vychova.

3) Cilem tfeti — hlavni — c¢asti bylo interpretovat odpovédi Zzakt v dotazniku
sestaven¢ho z dvojic mikroptibéhli od Piageta a na zaklad¢ jeho stadii moralniho
vyvoje je roztiidit na heteronomni, heteronomné-autonomni a autonomni

odpovédi. Nasledné porovnat vypovédi zaki obou §kol v obou ro¢nicich.

6.22Vyzkumneé ot azky

Vyzkumné otazky byly zformulované v souladu se stanovenym vyzkumnym cilem.

Hlavni vyzkumna otdzka znéla:

VOI: Potvrdi (nebo alespont podpoii) vyzkum piedpoklad, Ze méa dramatickd vychova

pozitivni vliv na rozvoj moralniho védomi Z4k® prvniho stupné ZS%?

¢ Vyhodnoceno dle urovni moralniho védomi déti J. Piageta.
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Z hlavni vyzkumné otazky potom vychazeji dil¢i vyzkumné otazky:
VO2: Na jaké urovni je moralni védomi zaki 3. a 5. rocniku pfi feSeni moralnich dilemat?

VO3: Postoupi déti zkoumanych ttid, které maji dramatickou vychovu jako samostatny
predmét, diiv na uroven autonomni moralky nez déti, které se s dramatickou vychovou nikdy

nesetkaly?

6.3.Vy z k u mnoét éhzyyp

Na zékladé teoretickych vychodisek, prostudovani odborné literatury a vlastnich

dosavadnich ziskanych poznatki a zkuSenosti jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H1:  Zaci, ktefi méli n&kolik let dramatickou vychovu jako samostatny piedmét (dale jen
zaci s DV), budou odpovidat ¢astéji na trovni autonomni moralky nez zaci, ktefi se

s dramatickou vychovou nikdy nesetkali (dale jen bez DV).
H2:  ZAici bez DV budou &ast&ji hodnotit chovani aktérti bez ohledu na jejich umysly.

H3:  Ptechod z heteronomni do autonomni moralky probiha diiv u Zakd s DV neZ u zaka

bez DV.

6.4Vy zkmyn desi gn

Svym vyzkumem navazuji na n¢kolik pfedchozich vyzkumd, které probehly na eskych
zékladnich $kolach v prvni, tfeti a paté t¥idé’. Zaméfovaly se na moralni usudek zakh
mladsiho Skolniho véku. V téchto vyzkumech, stejné jako v mém, byla vyuzita sada
mikropfibéhti J. Piageta. V prvnim vyzkumu byla kazda tfida zastoupena 10 détmi, ve
pfidavam proménnou, kterd, jak predpoklddam, mé vliv na rozvoj moralniho védomi zak a
tou je dramaticka vychova.

J. Kotaskova (1989 in Blahova, 1996) uvadi podminky vychovy, které byly zjistény u
déti charakterizovanych jako moraln¢ zralé:

- bohaté rodinné prostiedi, které posiluje ztotoznéni ditéte s rodici jako socidlnimi

modely, rodi¢e zaujimajici demokratické vychovné postoje, bez vzijemnych

konfliktii, s matkou vyrovnanou se svou roli a otcem ucastnicim se vychovy,

"Viz Vacek 2013, Vacek 2008, Rambertova, Piaget 1977, Kotaskova a Vajda 1983
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- daraz ve vychové kladennar ozvi j eni empati e
- rodice 1 dals$i vychovni Cinitelé zdUvodiuji feSeni moralnich konflikti v riznych
zivotnich situacich, aktivizace zajmu ditéte o hledani pficin a ptedjimani dusledka

sporného interpersonalniho chovani,

- poskytnuti rdkndemagtmi 9 ntbky mkerdddnnysc h

situacich pfi z aujéicrhdmi ,sritamyxdi hr ol i v

- ziskavani pkuSkeongrientyim koci &l ni m
rdzndada pravidla chovani
Zvlaste posledni dvé zminéné podminky umozituje dramaticka vychova (jak jsem psala
diive). Ukolem praktické &asti mé diplomové prace je prokazat, zda se pozitivni vliv
dramatické vychovy na zaky néjakym zplisobem projevi pfi feSeni predlozenych moralnich

dilemat a pokud ano, tak do jaké miry.

Uvédomuji si, ze pro tento vyzkum se piimo nabizela metoda ptipadové studie
(participacniho pozorovani), pfiniz bych realizovala navrZeny projekt se zamétenim na dané
téma a popsala, jak se promeénilo nahliZzeni déti na toto téma. O tom, Ze si déti napft. pii dobie
navrzeném strukturovaném dramatu uvédomi spoustu dalezitych véci a proziji situace, které
je mohou velmi ovlivnit, nemam pochyb a mnohokrat jsem se o tom béhem svého studia a
praxi presvédcila. Co mé& ale zajima, je, zda lze vypozorovat obecné posun v mysleni a
v chovani déti, které jsou vedeny metodami dramatické vychovy. Proto jsem pii zvaZovani,

jakym zplisobem budu vyzkum realizovat, zvolila postup jiny.

6.5 Met odol ogi e vyzkumu

Vyzkum ma nekolik ¢asti. Nejprve jsem pomoci rozhovori s uciteli a fediteli vybranych
Skol, hledanim informaci o Skoldch a skrze naslechy ve vybranych tfidach zkoumala
prostiedi, atmosféru a filozofii vybranych skol. Také jsem vnimala pfistup tfidnich uciteld,

jejich vyuc€ovaci styl a vztahy s détmi.

Ve druhé fazi jsem pomoci online dotazniku mapovala ndzor vSech ucitelt vyucujicich
ve vybranych tfidach na otdzku mravniho vyvoje zakl. Pomoci hodnotici Skaly ucitelé
urcovali, do jaké miry je pro né€ pozitivni ovliviiovani moralniho védomi zakt dilezité, jak
se podle jejich nazoru Skole 1 jim samotnym dafi zdky v této oblasti pozitivn¢ ovliviiovat,
pfipadné jaké metody a techniky za tim celem vyuzivaji. Dale také zjist'uji, zda si mysli, Ze

dramatickd vychova mize ptispét k moralnimu rozvoji zaku.
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Tieti fazi byly samotné dotazniky obsahujici dvojice mikropfibéht J. Piageta
upravenych P. Vackem pro Ceské déti (pfedevSim zménéna zahrani¢ni jména na Ceska),
doplnéné o otazky také prevzaté od Vacka (2013%). Dotaznik rozebiram po ¢astech v kapitole

nazvané|l nt er pr et ®rézény dothzisikl taképikkfdam jako piilohu.

Jedna se o vyzkum diagnosticky, komparativni. V dotazniku byly pouzity oteviené
otazky. Vyzkum jsem na Skolach provadéla osobné. Na tivod jsem zdktim vysvétlila, k cemu
dotaznik slouzi, na co se zamétuje, informovala jsem je o tom, Ze je dotaznik anonymni a Ze
vysledky budou pouzity pouze pro ucely této diplomové prace. Vysvétlila jsem zaktim i

uvodni ,,hlavicku dotazniku, kde se ptam na pohlavi, vék a rodinné zazemi.

Ve ttetich tfidach jsem prochézela postupné dotaznik spole¢né s détmi a vSechny piib&éhy
Cetla nahlas, protoze by u nékterych zakt jesté mohl ovlivnit vysledek problém se ¢tenim a
porozuménim piibéhil. Zaci se mé mohli ptat, pokud né¢emu nerozuméli. V patych tiidach
uz si Cetli ptibéhy sami a také se kdykoliv mohli zeptat, pokud potfebovali néco vysvétlit.

Vsem respondentiim bylo na vypliiovani poskytnuto dostatek casu.

Jsem si védoma toho, Ze tento typ vyzkumu ma 1 sva tskali a rada bych je tu nyni zminila.
Jelikoz se jedna o vyzkum spise kvalitativni, o porovnani nékolika konkrétnich skupin zakd,
které jsou jedine¢né, neni Zadouci ziskané udaje zobeciiovat na jiné skupiny. Je potfeba mit
na paméti, ze se do vyzkumu promité celd fada proménnych. Zaroven ale pro zajimavost

uvadim i srovnani s vysledky jinych vyzkumii provadénych na toto téma.

K reliabilit¢ vyzkumu uvadim nekolik stanovisek, s jejichz védomim je tfeba nahlizet na

ziskané udaje:

- Vyzkum probéhl v ¢asovém rozmezi listopad 2017 — unor 2018, pfi¢emz nejprve
probéhly mé naslechy a rozhovory suciteli a az nasledné jsem pfistoupila
k dotaznikim.

- Dotaznik zkouma zptisob mysleni nad ¢tyfmi vybranymi dilematy. Jak uz jsem ale
zminovala v teoretické Casti, nelze s urcitosti tvrdit, Ze by se déti ve skute¢nosti
zachovaly v souladu s tim, co pokladaji za spravné. Stejné tak nelze vyvodit zaver,
ze pokud dité odpovidalo na tyto otazky na trovni napf. heteronomni, Ze by nutné i

v jinych oblastech bylo na té samé tirovni.

8 P¥iloha &. 2
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- Existuje fada proménnych, které mohou ovliviiovat rozhodovani vSech déti (at” uz
maji dramatickou vychovu, nebo ne) a které nebylo v mych silach eliminovat (napf-.
odlisny zptsob vychovy v rodinach, odlisny celkovy pfistup ucitele, momentalni
rozpolozeni déti apod.).

- Vyzkum se pfesto snazi prokazat, ze u déti, které maji dramatickou a vychovu a je
s nimi pracovano metodami DV, bude mozné vypozorovat vyssi stupeit moralniho

uvédomeni a empatie. To zjiStuji praveé pomoci piibéhti s moralnimi dilematy.

66,Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila dvé zakladni Skoly v Praze (pro zachovani anonymity
dotazovanych déti i uciteli neuvddim jejich jména); prvni Skola ma implementovanou
dramatickou vychovu ve $kolnim vzdélavacim programu jako samostatny predmét, druha
Skola dramatickou vychovu nikdy ,,nevyucovala“ ani zadny ucitel nevyuziva jeji metody
v jinych pfedmétech. Zaroven jsou si obé Skoly podobné lokaci (ob¢ §koly jsou sidlistni, na
okraji Prahy) a obé& Skoly v poslednich letech zaznamenaly vysoky nérlst poctu zaki-
cizincl.

Vyzkum jsem realizovala v prosinci 2017 a v unoru 2018. Vyzkumny vzorek tvofilo
celkem 80 Zakd, z toho 36 déti ze Skoly A a 44 déti ze Skoly B. Pro pfehlednost prikladam
tabulky s pocty respondentt na jednotlivych skolach, rozdéleny podle n€kolika kritérii.
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Tabulka ¢. 1 — Rozd¢leni déti podle pohlavi

Skola, tiida Chlapci Divky Celkem
Skola A, 3. tfida 11 8 19
Skola A, 5. ttida 8 9 17
Skola B, 3. tiida 11 11 22
Skola B, 5. tiida 15 7 22
Tabulka ¢. 2 — Rozdé¢leni déti podle véku
Skola 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let
Skola A 8 11 6 10 1
Skola B 10 12 8 13 1
celkem 18 23 14 23 2
Tabulka €. 3 — Rozdé&leni podle rodinného zazemi
1 2 3 4 5 6 Neupl | |,
Jedina Uplna
skola SOuroz | souroz | souroz | souroz | souroz | souroz na
cek . . . rodina
enec enci enci enci encl encil | rodina
Skola
4 24 7 0 0 1 0 8 28
A
Skola
4 22 11 2 1 1 1 7 36
B
celke
8* 46 18 2 1 2 1 15%* 64
m

* Dva Z4ci nenapsali nic.

** Jeden zak tuto otazku nevyplnil.
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Nejprve charakterizuji ob¢ skoly, jejich zdzemi, atmosféru a piistup ke studentiim a
jejich rodinam. Nasleduje charakteristika jednotlivych tfid, jejich klima, vztah mezi uciteli

a zéky 1 zéky mezi sebou navzajem.

Dtlezitym podkladem pro charakteristiku vyzkumného vzorku byl Skolni fad, ktery
je zékladnim dokumentem Skoly zdvaznym jak pro pedagogické pracovniky, tak i pro zaky

a jejich rodice. Skolni fady obou vybranych $kol piikladam jako piilohu.
SKOLA A

Skola byla zaloZena r. 1993, je to stiedné velka sidlistni statni $kola, ktera lexi
v klidné lokalit¢ na okraji Prahy. V soucasné dobé Skola pfijala vzdélavaci program
R.0.Z.UM. (Rozvoj Osobnosti, Zdravi, Uceni, Moralky — podle feckého kalokagathia).
Mezi hlavni principy, kterymi se Skola fidi, o které se opira a které i deklaruje na svych
webovych strankach, patii vyuka anglického jazyka od prvni tfidy, mnozstvi volitelnych
pfedméti, mezipfedmétové a celoskolni projekty, otevienost vetfejnosti, piijemné klima,
vedeni zakli nejen k védomostem, ale i k moralnim hodnotdm, budovani vzdjemného

respektu a divéry mezi zédkem a pedagogem ad.

Na skole funguje spoluprace se Skolni psycholozkou a pedagogicko-psychologickou
poradnou. V priibéhu roku Skola organizuje mnozstvi odpolednich akci, ke kterym jsou
zvani 1 rodiCe a podporuje tak dobré vztahy s rodinami zakt. Od r. 2005 ve Skole funguje 1
Skolska rada. Ve Skole také funguje Skolni druzina pro Zaky od 1. do 4. tfidy. Pfimo ve §kole
déti maji i Skolni jidelnu.

Skolu navstévuje asi 300 zaki, ale posledni dobou, jak sidlisté starne, zaki pomalu
ubyva. Naopak za posledni roky =zaregistrovali vy$§i pocet zdki-cizincl. Tém je
v odpolednich hodinach nabizeno doucovani ceského jazyka. Jsou tu tfidy od 1. ro¢niku do

9., po 1-2 paralelnich tiidach.

Hodnoceni probiha klasicky — pomoci zndmek. Dramatickd vychova neni ve Skolnim
ramcovém programu zafazena jako samostatny predmét ani jako pfedmét volitelny.
Dozvédéla jsem se, ze ani nikdo z uliteldi nema s dramatickou vychovou zkuSenosti.
Z dotaznikl vyplynulo, zZe ani Zadny z dotazovanych zakili nenavstévuje dramaticky krouzek

ve svém volném cCase.
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Na skole panuje piijemna atmosféra, je na prvni pohled patrné, ze ucitelé znaji
vesmés vSechny zaky a maji k nim vytvotfeny pozitivni vztah. Vékovy prumér pedagogu je
znatelné vyssi nez na druhé skole, coz mize mit své vyhody i nevyhody. Vzhledem k tomu,
ze v této Skole jiz nékolik mésicti plisobim, tak jsem méla moznost zaregistrovat jevy,
kterych bych si nejspis§ za krats$i dobu nevSimla. Patii mezi né¢ napt. skute¢nost, Ze mezi
nekterymi rodi¢i zakl nevladnou dobré vztahy, coz se potom promita i na vztahy déti ve
tride.

V obou zkoumanych ro¢nicich tfidni ucitel pfebiral tfidu po 2. ro¢niku. Ani v jedné
ttidé neni zadny vyraznéjsi problém, i kdyzZ jsem si béhem pozorovani vSimla, Ze ve treti
tfidé mezi sebou déti nemaji uplné ideédlni vztahy, jsou tam vytvoiené skupinky, které se
spolu bavi, coz mi potvrdil i tfidni ucitel. Velky vliv na to maji rodic¢e déti, kteti jsou mezi

sebou rozhéadani a pfenaseji to na déti.
. R O LA\NK

Tuto tfidu navstévuje 21 déti, z toho 13 chlapci a 8 divek. Dle informaci tfidniho
ucitele ma jeden chlapec diagnostikovanou poruchu pozornosti, coZz se ob¢as projevuje
v hodinach vykiikovanim, ale posledni dobou se hodné zlepSil. Miva ale problémy
s n€kterymi socidlnimi interakcemi. Pokud ma pocit kiivdy, snadno se roz¢ili a pfistupuje
k nasilnému feSeni. Ve tfide je také nékolik cizinct, ktefi jsou ale na dostatecné dobré tirovni
ceského jazyka, aby bez probléml rozuméli. Problém maji spi§ v dil¢ich gramatickych
jevech (predevsim interpunkce, parové souhlasky apod.), takZze by to nemélo mit vliv na
porozuméni piib&éhil v dotazniku. Pouze jedna divka z Vietnamu nerozuméla nékterym

sloviim, vZdy se ale zeptala a j4 jsem ji je vysvétlila.

Z4ci jsou velmi kreativni, pomalu se uéi spolupracovat, ale je znat, Ze piedchozi
ucitelka je k tomu asi moc nevedla. V tomto sméru je jesté hodn¢ na ¢em pracovat. Také
jsem si vS§imla, ze jsou déti zvyklé na sebe zalovat a ¢asto svadéji vinu jeden na druhého.
Musim ale uznat, Ze jen béhem ptl roku, co na té Skole plisobim, je na téchto zacich patrny
znacny posun. Trochu jim ale chybi pevna ruka jednoho ucitele, protoze na to, Ze jsou na

prvnim stupni, tak se jim stfidd docela hodn¢ ucitelti. (Maji asi Ctyfi rizné ucitele.)

Pti vyplilovani dotaznikli se mé hodné vyptéavali, na co to je a pro¢ délam takovy
vyzkum, oc€ividné je to zaujalo. Ptali se mé i na ty piib&hy v dotazniku. Byl tam jeden

chlapec, ktery u kazdého ptibéhu zvlast’ potteboval ujistit, ze mlze napsat to, co si mysli.
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Vzdy mél potfebu mi nejprve fict, jaky na to ma nazor, a az potom, co jsem ho ujistila, ze

zadna odpoveéd nemtize byt Spatna a ze mée jen zajima, co si o tom on mysli, tak to napsal.

Jiné déti zase mély celkem problém s uvadénim diivodii. Bylo pro né tézké odiivodnit
svou odpovéd’. Vysvétlila jsem jim, Ze pravé to zdivodnéni je pro mé dulezité, abych

pochopila, pro¢ se tak rozhodli, a nakonec vSichni dokazali odpovédét i na otazku proc.

Vsechny déti v této tiid€ vyplnily dotaznik cely a srozumitelné, takze nebylo potieba
zadny vyradit. Nékteré déti ale chybély, takze celkem se mi vratilo vyplnénych dotaznikt

19.

V.ROL N¢& K

vvvvvv

maji dobry kolektiv a jsou pracoviti. Vztahy mezi sebou maji dobré, dokazi spolupracovat a
jsou soutézivi. Vytvafi se zde znatelny rozdil mezi témi, co se pfipravuji na pfijimaci
zkousky na viceleté gymnazium, a mezi t€émi, co pokracuji na druhy stupeil. Vyznamné se
projevilo, Ze néktefi jsou vice motivovani k uceni nez jini, a otviraji se tak pomyslné niizky
mezi urovnémi zakl. Pani ulitelka se ale snazi davat podnéty pro praci navic, a pfitom

udrzovat zvladatelné tempo 1 pro ostatni Zaky.

Od tfidni ucitelky jsem se dozvédé€la, Ze se celkem neddvno v této tiidé fesil jeden
ptipad, kdy si skupinka kluki ,,zasedla* na jednu spoluzacku, posmivali se ji a slovné na ni
utocili. Ttidni ucitelka to spolené s détmi vyfteSila a nebylo potieba prizvat feditele. Kdyz
jsem tiidu pozorovala a s n€kterymi zaky se 1 bavila, nebylo nic znét, necitila jsem uz mezi

nimi Zadné napéti.

SKOLA B

Druhé Skola, od r. 2015 fakultni zakladni Skola, se také nachazi na okraji Prahy. Je
pilotni $kolou projektu Pomahame détem k tispéchu. Skola stavi na demokratickych
principech a snazi se o pfiznivé, liberalni klima s pratelskymi vztahy a rodinnou atmosférou.
Ridi se §kolnim vzdélavacim programem ,,KUK* (Komunikace — Uéeni — Kooperace). Skola
je zapojena do velkého mnoZstvi projektt (napt. Ekoskola, Vzdélani 21, Vzdeélavame pro

budoucnost apod.). Zaroven je drzitelem znacky Rodice vitani.
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Zaci jsou vedeni k planovani — na prvnim stupni pracuji s tydennimi plany, na
druhém stupni potom s planovacim zédkovskym diafem. Hodnoceni probiha jak slovné, tak i
klasickym znamkovanim a zavadi se sebehodnoceni Z&kii. Skola nabizi uz od prvniho
ro¢niku volbu nepovinnych a volitelnych predméti. Anglicky jazyk je také vyucovan jiz od
prvni tfidy. Kromé Skolniho psychologa maji i specidlniho pedagoga, socidlniho pedagoga,
Skolniho metodika prevence a vychovného poradce, ktefi spolu navzajem spolupracuji.

Soucasti Skoly je také Skolni jidelna a druzina pro déti 1. - 4. tiid.

Dramaticka vychova jako samostatny pfedmét zacina ve tietim ro¢niku. V prvnim a
druhém se metody a techniky DV vyuzivaji pouze v rdmci ostatnich predméti. Na Skole
pusobi ucitelé, ktefi maji dramatickou vychovu jako specializaci, a tito ucitelé ji vyucuji. To
znamena, ze vetSinou ji nevyucuje tiidni ucitel. Pokud je ve tfide vyssi pocet zak, tak se na

DV déli stejné jako napft. na jazyky.

PrestoZe je to vétsi Skola, panuje zde rodinnd atmosféra. U¢i tu hodné mladych
ucitell a je patrné, Ze mezi sebou maji dobré vztahy. Také u 74kl jsem vnimala pohodu,

uvolnénost.
[ I ROL NC K

Do této tieti tfidy chodi 28 Zakl. V den, kdy jsem u nich realizovala vyzkum, Sest
zakl chybélo. Vyzkumu se tedy zic¢astnilo 22 déti, z toho 11 chlapcti a 11 divek. Jsou zde
tf1 Zaci-cizinci, ale vSichni mluvi bez vétSich obtizi Cesky. Pani ucitelka mi sdélila, ze 1 kdyz
jsou hodné¢ upovidani, coz nékdy miize naruSovat hodinu, jsou jinak velmi dobry kolektiv.
Ani spoluprace s ostatnimi (prace ve skupinkéach) jim ned€la problém. Na dramatickou

vychovu jsou rozdéleni na poloviny, aby nebylo déti tolik.

Pani ucitelka je zkuSena pedagozka a k détem pfistupuje naprosto pfirozené, ma u
nich autoritu, ale zaroven pusobi ptratelskym dojmem. Bylo milé sledovat, ze 1 kdyz maji
zaci znacnou volnost, tak jsou jasné stanovena pravidla, ktera se prost€¢ neporusuji.
Z rozhovoru s détmi jsem se dozveédéla, ze tiidni pravidla si nékterd vymysleli Zaci sami a

nektera navrhla pani ucitelka.

Dotazniky jsme, stejné jako ve tieti tfidé druhé Skoly, prochazeli spole¢né, pticemz
jsem jim vzdy ptib&hy 1 otazky ptecetla nahlas, aby nedélalo problém cCteni s porozuménim.
To se v obou tietich tfidach ukazalo jako velmi dobré rozhodnuti. Myslim si, ze by hodné
zakt melo se ¢tenim problémy. KdyZ si s né¢im nevédéli rady nebo si nebyli jisti, mohli se
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zeptat. N&kteii zaci méli problém s odiivoditovanim svych odpovédi, coz potom potvrdili i

pii spolecné diskuzi.

Kdyz jsem se ptala, u kterého z téch piibéht bylo rozhodovani nejtézsi, zaci Casto
zminovali pfibéh o rozbitych hrneckdch a zédkazu ofezavani tuzky nozem. Podobn¢ na tom
byli i1 zaci ostatnich tfid.

V. ROLNCK

Tuto tfidu navstévuje 25 zaku, z toho 16 chlapct a 9 divek. V den vyzkumu tfi zaci
chybéli. Ve tiidé je pouze jeden zék-cizinec, ktery Cesky jazyk zvlada bez problému.
Dramatickou vychovu jako samostatny pfedmét maji od tieti tfidy, vyucuje ji jiny pedagog
nez tiidni uéitelka. Zaci jsou velmi pracoviti a cilevédomi. Kdyz dokongi zadanou praci,
sami si najdou dalsi, aby se nenudili, ale vyuzili ¢as. Na gymnazium se hlasi vétSina déti ze
ttidy. Kolektiv maji dobry, jak mi potvrdila i tfidni ucitelka. N¢&jaké mensi kazenské

problémy samoziejmé jsou, ale nikdy to nehranicilo se Sikanou.

Ttidni ucitelka je mlada, ma u déti respekt, ale zarovei je znat, Ze maji dobry vztah,
déti si ji vazi a podle toho, co jsem vidéla, ji maji rady. Béhem vyzkumu byli Zaci otevieni
a vstficni a dotaznik pfijali se zd4jmem. Neméli v prubéhu ani zadné dotazy. Po vyplnéni
dotaznikii jsme spoletné jesté diskutovali nad témi piibéhy. Zaci se diskuze aktivné
ucastnili, bylo vidét, Ze je n¢které piibehy zaujaly, a chtéli ostatnim sdélit sviij nazor. Libilo

se mi, Ze si navzajem dokazali naslouchat.
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7.VI ast ni Setreni

Kli¢ k analyze vypovédi zédki byla vySe uvedena charakteristika heteronomni a
autonomni moralky. Pro jemné&j$i rozliSeni odpovédi jsem vyuzila doplnéni Kotaskové a

Vajdy (1983) o mezistupen mezi témito dvéma stadii — heteronomné-autonomni odpovédi.

Mezi heteronomni odpovédi jsem zaradila takové, které jasn€ napliiovaly znaky
heteronomni moralky (dit¢ nema vhled do situace, nezohlediiuje zamér jednajici osoby,
nechd se ovlivnit stupném Skody, neodliSuje lez od chyby ¢i zveliCovani a je pfesvédceno o
imanentni spravedlnosti). Mezi heteronomné-autonomni odpovédi jsem zaradila ptipady,
kdy dité¢ sice odpovédélo navenek spravné, ale spravnost byla spiSe jen tusena, odpoveéd
nebyla odivodnéna a dité problému dostatecné neporozumélo. Déle také odpovédi, kdy se
zak v ptibéhu zaméfil na néco méné podstatného nebo domyslené¢ho a na zéklad€ toho se
rozhodoval. Autonomni odpovédi se vyznacuji vhledem do problémové situace, je bran

zietel na imysl jednajici osoby a dana volba je dostate¢né zdiivodnéna.

Jiz jsem uvedla ukézku vyhodnoceni odpovédi na mordlni dilemata Kohlberga.
Podobnym zptisobem byly vyhodnocovany i zde pouZzit¢é mikropiibéhy Piageta. Ve
vyhodnocovéani jsem si stanovila systém, ve kterém postupuji podle potadi piib&éhl
v dotazniku, pfi¢emz v kazd¢ kategorii uvadim vysvétleni vyhodnocovani odpovédi, ptiklad
odpovédi zaki na trovni heteronomni i autonomni moralky (je-1i to potfeba i heteronomné-
autonomni odpovédi) a porovnadvam vysledky nejprve ve tretich rocnicich obou $kol,
nasledné 1 v patych. Ke kazdé¢ kategorii pro ptehlednost zadroven hned ptiklddam interpretaci

vysledku a vlastni komentat. Obecné zavéry vyvozuji az na zaveér vyhodnoceni dotaznikd.

v

71.Vyhodnoceni dotazni k0 pro uci

V tomto predvyzkumu mapuji nazor ucitelli prvniho stupné na diilezitost zamérného
pusobeni ucitelli na rozvoj moralniho védomi zakt. Chtéla jsem tim zjistit, zda se néktery
z uCitell nezamétuje uUcelov€ na rozvoj mordlni stranky zakd jinym zpisobem nez

dramatickou vychovou. To by mohlo zkreslit vysledky mého vyzkumu.
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Pro rozsah této prace zde pouze uvadim vyzkumné otazky a vysledky dotazniki, které

zde shrnuji. Jednotlivé dotazniky ptikladam jako ptfilohu. Vyzkumné otazky, které byly

rozpracovany v dotazniku, jsem stanovila tyto’:

VOI: Patii vychova charakteru mezi hlavni priority zdkladnich $kol?

VO2: Vyviji skoly usili k vytvoteni klicovych etickych hodnot u zaka?

VO3: Jak se Skolam dle nazort ucitelt dafi pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj
zaku?

VO4: Jak vyznamnou soucasti prace ucitele by mélo byt utvareni mravni stranky
osobnosti zak?

VO5s: Jak se uciteliim dati pozitivn€ ovliviiovat mravni vyvoj Zaka?

VO6: Jaké metody ucitelé za timto tcelem vyuzivaji?

VOT7: Domnivaji se uditelé, ze DV muze ptispét k rozvoji moralniho védomi déti?

SKOLA A
1 1. Patfi vychova charakteru mezi hlavni priority Vasi Skoly? -

rozhodné ano

|+

- e

1 2 3 4 5

rozhodndano ® 2(28,6%)  4(57,1%)  1(14,3%) 0(0%) 0(0%) ® rozhodn&ne

% Dotaznik byl inspirovan 11 principy G¢inné vychovy charakteru (Vacek, 2013, piiloha &. 9)
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2 2. Viyviji $kela sili k vytvoreni kliéovych etickych hodnot u Zaku? -

e - e

|+

1 4
2 3 5
1 2 3 4 5
maximalni ® 0 (0%) 5 (71,4%) 2 (28,6%) D (0%) 0(0%) ® nulové
3 3. Jak se dle Vaseho nazoru dafi na Va3i $kole pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj Zaki? -
2
velmi viznamné velmi malo
1 4
2 3 5
1 2 3 4 5

velmi vyznamn& ® 1 (14,3%)  3(42,9%)  3(42,9%) 0(0%) 0(0%) ® velmimélo

4 4. Jak vyznamnou soucasti prace ucitele by mélo byt pode Vaseho nazoru utvareni mravni stranky-
osobnosti 2aka?

- wznamnc’u - nemnamnou

1 2 3 4 5

velmi vyznamnou ® 4 (57,1%)  3(42.9%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) ® nevyznamnou
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5 5. Jak se Vam osobné dafi — podle Vaseho nazoru — pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj Vasich -

Zaku?

velmi vyznamné

velmi vyznamné @

6 6. Uvedte prosim zpusoby/metody, kterymi rozvijite moralni védomi zaku:

Vsimam si a koordinuji
interakcl mezi détmi i
mezi mnou a détmi.
Snaiim se o
sebehodnoceni. Mimo
hodin bych wyzdvihl
chovani na obé&dé a).

prakticke ukazky ze
Zivota, pozitivni naladéni
ucitele, davani prostoru
vyjadreni nazoru déti,
spoluprdce déti,
uznavani nazoru
druhych, didaktické hry,
odpovédnost za svoji
praci

1 2

0 (0%)

skupinova prace, vyuziti
a feseni skutednych
situaci, které bézné
nastavaji ve tfidé /i
mimo ni /, simulaéni hry
a aktivity zamé&fené na
tuto tematiku,
hodnoceni ciziho
chovéani / pfibéhy /

- komentovani (pozitivni
I negativni kntika)
projevi Zaka, které
vystihuji jejich moralni
hodnoty a zafazovani
témat/Ukold, které
oteviraji diskusi k
tématu moralky

6 (85,7%)

3 4

1(14,3%)

Diskuzi nad tématy
sluiného chovani,
feSenim modelovych
situaci, praktickou
ukazkou vhodne
komunikace, metodami
motivace a odmény |
tresty, kazdodennim
feSenim vzniklych
problémi, podporou
skupinové prace a
spoluprace, hrami.

0 (0%)

|+

viibec

5

0(0%) ® vilbec

vypravéni realnych
pfib&hd, navozovani
modelovych situaci,
diskuse se Zaky

Mluvime o zasadach
slusneho
chovani..Respsktujeme
se navzajem..Ucime se
omlouvat, kdyz se neco
nepovede.. Pri
skup.praci podporuju
kooperaci a ne
kompetici.

7 7. Myslite si, Ze dramaticka vychova mhze pFispét k rozvoji moralniho védomi déti (k vychové -

charakteru)?

velmi viznamné

velmi vyznamné &

1 2

2 (28,6%)

3(42,9%)

3

2 (28,6%)

4

0 (0%)

|+

viibec

5

0(0%) ® vibec

Néavratnost dotaznikii od uciteli na Skole bez DV byla 100% (7/7 respondenti).

Vyplnovali oba tfidni ucitelé a vSichni ucitelé, ktefi zkoumané tiidy uci. Ucitelé na této Skole

se shodli, Ze rozvoj moralniho védomi a chovani zakl by mél byt velmi vyznamnou soucasti

prace ucitele. Zaroven uvadéji, ze tuto slozku vychovy nenapliiuji sice maximalné, ale
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dostate¢né. Na otazku, zda podle jejich nazoru patii vychova charakteru mezi hlavni priority
Skoly, odpovédéla vétsina uciteld, Ze spiSe ano (57,1%), dvé odpovédi byly rozhodné ano

(28,6%) a pouze jeden respondent uvedl, Ze to neni tak dilezité (14,3%).

VétSina ucitelt se také domniva, ze by dramatickd vychova mohla piispét k rozvoji
moralniho védomi 74kl velmi vyznamné (28,6%) nebo alespont vyznamné (42,9%). Dva
respondenti (28,6%) si tim nejsou jisti. Zadny z respondentii ale neuvadi, Ze by vyuzival
nékteré metody dramatické vychovy ve vyuce. Pouze jeden zminil, Ze vyuziva ,,simula¢ni

hry a aktivity zaméfené na tuto tematiku®.

Odpovédi ukazaly, ze mira zaméfeni se na rozvoj moralniho védomi Zakl je u vSech

uciteltl velmi podobna a tento aspekt by tedy nemél nikterak ovlivnit vysledky vyzkumu.
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SKOLA B

1 1. Patii vychova charakteru mezi hlavni priority Vasi Skoly? -
5 2
1 4
2 3 5
1 2 3 4 5

rozhodndano ® 1(50%)  1(50%) 0(0%) 0{(0%) 0(0%) ® rozhodné ne

2 2. Vyviji $kola dsili k vytvofeni kliéovych etickych hodnot u Zakd? -
. 2
1 4
2 3 5
1 2 3 4 5

maximalni ® 1 (50%) 1 (5094) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) @ nulové
3 3. Jak se dle Va3eho nazoru dafi na Vasi $kole pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj 2aki? -
L2

- wznamné - o malo
1 4
2 3 5
1 2 3 4 5

velmi vyznamné ® 1(50%)  1(50%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) ® velmimalo
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4 4, Jak vyznamnou soucasti prace ucitele by mélo byt pode VaSeho nazoru utvareni mravni stranky-
osobnosti Zakl(?

*

- v‘}znamnou - nev;rznamnuu

1 2 3 4 5

velmi vjznamnou ® 1 (50%)  1(50%) 0{0%) 0(0%) 0(0%) ® nevjznamnou

5 5. Jak se Vam osobné dafi — podle Vaseho niazoru - pozitivné ovliviiovat mravni vyvoj Vasich -

zaku?

- ﬁznamné vﬁbec

1 2 3 4 5

|+

velmi vyznamné ® 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%) 0(0%)  0(0%) ® vibec

6 6. Uvedte prosim zpusoby/metody, kterymi rozvijite moralni védomi zaki:

Tréninkem empatie, metody dramatické
spole€nym FeSenim vychovy, osobnostné
konfliktnich situaci, socialni vychovy

poznavanim emoci,
spoleéné radovani se z
uspéchu a spoletné
fegeni nelspéchu.
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7 7. Myslite si, Ze dramaticka vychova muZe pfispét k rozvoji morilniho védomi déti (k vychova -
charakteru)?

- Wznamné - o

1 2 3 2 5

|

velmi vyznamné ® 1 (50%) 1 (50%) 0(0%)  0(0%)  0{0%) ® vibec

Z této Skoly vyplnili dotaznik pouze dva ucitelé — tiidni. Vysledek tedy nelze
porovnavat s prvni Skolou, kde na otazky odpovidalo ucitelii vice. Z odpovédi tfidnich
ucitelt je ale zfejmé, Ze je dle jejich ndzoru pozitivni ptisobeni na moralni védomi zakt velmi
dualezité jak ze strany Skoly, tak i ze strany uciteld. Metody dramatické vychovy zatadila
mezi zpusoby rozvijeni moralniho v€domi jedna ucitelka. Tomu odpovidaji odpovédi i
z posledni otazky, kde jedna ucitelka uvedla, Ze dramaticka vychova pfispiva k rozvoji

moralniho védomi déti velmi vyznamné, a druha uvedla, Ze ptispiva.

7.2.Interpretacevy sl edk 0

Pti interpretaci vysledka Setfeni postupuji podle jednotlivych moralnich dilemat tak, jak
byly fazeny v dotazniku. Délim to tedy na Ctyfi €asti. V kazdé ¢asti nejprve uvedu dvojici
pfibéhli, o které respondenti rozhodovali, déale zdkladni teoretickd vychodiska pro
vyhodnoceni odpovédi, ptiklady odpovédi vybranych z dotaznikii vyplnovanych zdky a
v neposledni tadé graf s vyhodnocenim u vSech tfid a komentdfem. Po dokonceni
vyhodnocovani jednotlivych casti dotazniku je$t€ pro piehlednost a shrnuti ptikladam

celkové porovnani vysledka obou skol.

LCST 1LHANGE
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| . MalTl chlapec, kterlT se jmenovalnaedmonz?2 k,

pot kal obrovsk®ho psa. Ten ho tolik vydDsi
mami nce, Jge potkal rp&vaa. kterT byl wvelikT | a
1. MalT Kub2k pSigel domT ze gkoly a Sekl s
sam® dobr® zn8mky, ale nebyla to pravda. T
g8dnou zn8mku, ani dobrou, amnio,gpgpat mau Kubé
a odmBDni | ho.

V téchto piibézich se Piaget zaméfil na lez, kterd je obsahové sice méné
pravdépodobnad, ale zato neni spjata s zZadnym zlym umyslem, a stavi ji do kontrastu se 1zi,

ktera je sice uvéritelna, ale je feCena se zjevnym umyslem oklamat. (Klusak, 2014)

Podle Piagetovy teorie déti ve stadiu heteronomni morélky nerozliSuji tmyslnou a
neumyslnou lez, stejné jako nerozliSuji nadsazku od 1zi. Motiv také nehraje roli. Horsi lez je
ta, ktera je vice nerealna, ktera se vice oddaluje od skutecnosti. To uvadi 1 Blahova (1996, s.

16): ,,PoruSeni normy posuzuje bez zietele k okolnostem a zameért aktért.

Obdobna tendence posuzovat jednani podle miry skody, jakd se projevila u dvojic
ptib¢hli se Skodami z neobratnosti, jak dokladam pozdéji, se ukéazala i v ptipadé¢ lhani. Déti
na urovni heteronomni moralky ,,posuzuji vinu na zékladé ,miry* (stupné) 1zi, tj., jak se
dopusti ,vétsi 1Zi°. To, co se v pozd€jSim vyvoji bude nazyvat prehdnénim, je v tomto stadiu

vaznéjsim prohieskem nez lez, kterd je realité blizsi. (Piaget, 1977 in Vacek, 2008, s. 13)

Typicka odpoveéd ditéte v heteronomnim stadiu tedy bude znit tak, ze se Honzik
zachoval huf, protoze pes nemize byt velky jako krava. Naopak dostat dobré znamky se

realné stat muze, takze je to hodnoceno jako mensi prohtesek.
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PRIKLADY ODPOVEDI ZAKU NA JEDNOTLIVYCH UROVNICH

Het er onomni :
Kdo si myslis, Ze z téch dvou chlapci byl horsi, kdo si vic vymyslel?
A proc?
- Honz?2k. Protoge Sekl tat2nkovi, ¢ge vidnl
Het er o moumimén o mni :
- Kub?2k. zRr atoo@md&co dost al
Aut onomni :

- Kub2k. Protoge Honza mRlI na mysli, ge | e

Prvni ptipad je ukazkovou odpovédi heteronomni trovné. Pro respondenta je zde
dalezity fakt, ze vypovéd Honzika je vzdalengjsi realité. Ve skuteCnosti pfeci pes nemuize
byt veliky jako krava. Nevnima zatim rozdil mezi pfehanénim pro umocnéni dojmu z

vypravéni a lhanim.

Ve druhém piipadé sice respondent odpovédél spravné, ale hraje zde pro néj velkou roli
fakt, Ze ten Kubik za to dostane n¢jakou odménu, kdezto Honzikova leZ odménéna nebyla.
Zajimavé by v tomto piipadé bylo zjistit, zda by ze dvou podobnych 1Zi povazoval za horsi

tu, kterd je nasledn¢ jesté odménéna.

Tteti odpovéd’ uz odhaluje Zdkovo prohlédnuti rozdilu mezi pfehanénim a lhanim.
Rozpoznal, Ze Kubik nedostal znamku zadnou, tu si vymyslel, kdezto Honzik psa opravdu
vidél a v jeho vypravéni nebyl zddny Spatny motiv.
U této dvojice piibéhti nastal problém s &asti, kdy Honzik popisuje psa Av el k ®h o | ak
k r 8§ vVanikolika pfipadech déti odpovédely, ze hui se zachoval Honzik, protoze fekl
sprosté slovo. O¢ividné maji slovo krava uloZené jako sprosté a tento fakt zastinil ostatni
informace z piibéhii. Tyto odpovédi jsem vyhodnotila jako heteronomni, ale je mozné, ze

kdyby byl prvni ptib¢h pteformulovén, byla by jejich odpovéd’ jina.

Graf &. 1 - SKOLA A, 3. ROCNIK:
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Graf &. 2 - SKOLA B, 3. ROCNIK
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Ve tretich tfidach se projevil v feSeni dilemat o lhani velky rozdil. V druhé skole
skoro vsichni zaci odpovidali na autonomni urovni. Objevila se pouze jedna heteronomni
odpovéd’ (u které Ize navic poznat, Ze si zak pouze nepozorné piecetl otazky a odpovidal
opacn¢) a dvé heteronomné-autonomni. Oproti tomu na prvni Skole bylo heteronomnich
odpovédi Sest. Musim zde ale podotknout, ze Ctyfi z déti, které tak odpovidaly, odivodnilo
své rozhodnuti tim, ze Honzik fekl sprosté slovo. Je zajimavé, ze v této tfide se tato odpoved’

vyskytla opakované, ptfitom v ostatnich tfidach maximalné jednou. Rozhodla jsem se tyto
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odpovédi vyhodnotit jako heteronomni, protoze se Zaci z néjakého divodu zaméfili pouze

na to pfirovnani ,,pes velky jako krava“ a nebrali v potaz motiv jednajicich osob.

Graf &. 3 - SKOLA A, 5. ROCNIK:
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Graf &. 4 - SKOLA B, 5. ROCNIK
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V paté tridé ve skole B se zaci Casto soustfedili na zminénou odménu. Uvedli sice,

ze hut se zachoval Kubik, ale diivodem k tomu byl fakt, Ze byl odménén. Proto v tomto
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piipadé bylo tolik odpovédi vyhodnoceno jako heteronomné-autonomni. Ve skole A tedy

zéci odpovidali ¢ast€ji na autonomni urovni, ale zaroven i1 na heteronomni urovni nez zaci

ze Skoly B.
LCST 2. G K O D WEGBRATNOSTI
LMal § hollilka KIl8&8rka si hrg&8la ve wse®mSpoko

a Kl 8§rka Cesityoyldo kuchynh narazila dveSmi
15 hrn2] kT. KI 8rka ale nevhRdDIla, ¢ge tam ty
vgech 15 hrn2] kT rozbil a.

. Jindy zasieMarfinkaii ® yh @l |diolmkaa Yepsitnald as avned .k ol ¢

povidla, kter8 byla ulogena vysoko ve sp2gi
nahoSe, cel 8 se natahoval a. Zat2mco se toli
a rozbil se.

Dité v egocentrické (heteronomni) fazi vyvoje ,,mechanicky poméfuje vinu pouze
vyslednou mirou skody, aniz by pfihlizelo k zdméru jednajici osoby.* (Vacek, 2008, s. 12)
Jeho odpovéd je Klarka, protoze rozbila patnact hrni¢kd, coz je vic nez jen jeden.
V heteronomni odpovédi uz se ale neobjevi zohlednéni toho, Ze Klarka netusila, ze za dvefmi

ty hrnicky jsou, ale jen uposlechla zavolani maminky.

Odpovéd’ vyhodnocena jako autonomni obsahuje zohlednéni nevédomosti Klarky a
zaroven egoisticky zaméfeného chovani Martinky, ktera sice rozbila pouze jeden hrnecek,
ale jeji motivace byla zaméfena pouze na jeji potieby nehled¢ na skutecnost, ze jednala bez
dovoleni rodi¢i. V druhém piipad¢ sice nebylo chovani motivovano nijak zle, ale jisté

svévolné, zaméfeno na aktudlni potiebu ditéte.

PRIKLADY ODPOVEDI ZAKU NA JEDNOTLIVYCH UROVNICH
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Pfiklad heteronomni odpoveéedi
Co ud¢lala ta prvni holCicka, Klarka?
A ta druha, Martinka?

Kdybys byl/byla jeji maminka nebo tatinek, koho bys potrestal/a vic? Klarku nebo
Martinku?

A proc?

- Rozbila 15 hrn2]|] kT.
- RozbillaeKl. hr n?
- KI 8rku. Protoge rozbila v2zc hrn2] kT neg

Pfiklad heatuetroonnooormnié odpovedi

V tomto piipadé bylo velmi obtizné nékteré odpovédi zaradit. V ptibéhu neni
explicitné uvedeno, ze Martinka méla zakazano brat si povidla, respondenti vychdzeli pouze
z vlastnich norem chovani. Docteme se ale, ze povidla byla ulozena vysoko ve spizi, 1ze tedy

predpokladat, Ze sama (obzvlast, kdyZ je doma sama) by si je brat neméla.

V piipadé, ze se respondent nenechal strhnout pouze mnozstvim Skody, ale
nedokazal svou volbu dostatecné vysvétlit a uvést k ni divody, jsem hodnotila jako

heteronomné-autonomni.
Pfriklad autonomni odpoveédi

- Rozbila 15 hrn2]| kT.
- MRl a chuS na povidla, tak rozbila hrnec.
- Martinku. Protoge KI8&8rka za tonkameboohl a ¢

tat2nka.

Respondent v prvnim piipad¢ viibec nebere v potaz imysl jednajicich osob, rozhoduje o

ving€ pouze na zéklad¢ miry materialni Skody.

Ve tieti ukdzce zdk vnimd umysl aktérti a odiivodiiuje svou volbu tim, Ze Klarka o
hrnickach nevédéla, tedy to nebyla jeji chyba, kdezto Martinka si prosté chtéla vzit to, na co
méla chut’, ale udélala by lip, kdyby pockala na rodice, kdyZ byla ta povidla schovana tak

vysoko.
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Graf & 5 - SKOLA A, 3. ROCNIK:
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Graf & 6 - SKOLA B, 3. ROCNIK
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V této oblasti vSechny déti, které odpovidaly na heteronomni trovni, odpovidaly
skoro stejné. Jejich hlavni vypovéd’ byla, ze Klarku by potrestaly vice, protoze rozbila vice

hrneckil. Na obou skolach to v tomto piipadeé dopadlo velmi podobné.

Graf & 7 - SKOLA A, 5. ROCNIK:
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Graf &. 8 - SKOLA B, 5. ROCNIK
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V patych ro¢nicich byly vysledky také podobné. Na druhé skole bylo jen o néco malo
vice autonomnich odpovédi a méné heteronomnich. Zaci, ktefi odpovidali na Grovni
heteronomné-autonomni moralky, si casto domysleli véci, které v textu napsany nebyly.

Vychazeli nejspise z vlastnich zkuSenosti a navykd, které si s timto ptibéhem spojili.

LCST 3. KRCDEG
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l. Chl apec Kar el pot kal na ul i ci sv®ho kama

PostNDgoval si Kamdjoedl,, ger aitgo gé ow hmi mh cd o ma
Karel ¢gel do nejbligg2ho pekaSstv2, protog
vhodnl okamgik, ag se k nhDmu prodaval otol
obl ogenou bagetpu yd .utVelklu g i potom dal sv®r

Il. Mar k®t ka gla do obchodu. V jednom regs8l
Pomyslila si, ge by se stugka hodila k jej:
zat2mco se pr odaarvka®tkcae oztSodlyi,|l auak? pMpbadka nst

obchodu.

V obou pripadech je zde materidlni $koda piiblizné stejné velka, ale piibéhy se lisi
v motivaci jednajicich osob. Déti v heteronomnim stadiu v tom zadny rozdil nevidi.
Nedokazi rozlisit rozdil v imyslu. Volba je bud’ nahodil4, ale bez jasného zdivodnéni, nebo
jsou oba piipady hodnoceny stejn¢, vidény bez rozdill. Na autonomni Grovni dité¢ vnima

odliSny zadmér jednajicich osob a zohlednuje ho.

PRIKLADY ODPOVEDI ZAKU NA JEDNOTLIVYCH UROVNICH

Pfi khleatder onomni odpoveédi
Je v tom, co udé€laly ty déti, néjaky rozdil? Jaky?
Koho bys potrestal/a vic? A proc?

- Ne.
- StejnhD. tBmonebe!l vrozd2]1, kromhD ukraden®

st8l o v2c.
PFfiklad heatuetroonnooommnié odpoveéedi

- Nen?z.
- Por est al bych v2c¢c Mar k®t ku, protoge to u.
udnRl al jako dobrT skutek.

Pfiklad autonomni odpoveéedi

- Ano. Karel c¢chtnRDl pomoct kamar 8dovi, prot
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- Mark®tu. Protoge t2m nikomu nepomohl a.
V prvnim piipad€ zadk vnima jen materidlni Skodu, ktera se nijak neliSila, proto obé
situace vyhodnotil stejné. Ve druhém piipadé¢ zdk odpovidda z poloviny autonomné a
z poloviny heteronomné. Nejprve uvedl, Ze v jednani aktérii rozdil neni, ale poté dodava, ze
by vic potrestal Markétu, protoZe kradla jen pro sebe, kdezto Karel chtél udé€lat dobry skutek.
Vybrany ptiklad autonomni odpovédi jasné rozliSuje zdmér jednajicich osob a vystizné své

rozhodnuti odtivodiiuje.

Graf & 9 - SKOLA A, 3. ROCNIK:
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Graf & 10 - SKOLA B, 3. ROCNIK
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V tomto ptipadé byl rozdil mezi Skolami zasadni jak u tietich, tak i u patych tfid. Na
druhé skole byla pfevazna vétSina odpovédi autonomnich, zddné heteronomné-autonomni a
jen par odpovéedi heteronomnich. Na skole A byly odpovédi vice rozvrstvené. Nejveétsi rozdil
je mezi tietimi ro¢niky, kde na Skole A odpovidalo autonomné 37 % zaki a na Skole B celych
91 %. (To znamend, ze pouze dva Zaci odpoveédéli heteronomné.) Bylo by zajimavé

vysledovat, proc¢ se objevil takovy rozdil pravé v této oblasti.
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Graf & 11 - SKOLA A, 5. ROCNIK:
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Graf ¢&. 12 - SKOLA B. 5. ROCNIK
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I v patych ro¢nicich je rozdil mezi Skolami markantni. Zajimavé ovSem je, ze zatimco na

Skole A se da vypozorovat jisty posun mezi tfetim a patym ro¢nikem, na Skole B nikoliv.

4. LCST I MANENTNC DISNORTA V E
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LUlitelka mallm dRtem ve tS$2dnN zak8§zala oSe

kdyg nebyla ve tS2dhR, si jeden chlapec vzal

. Jednou dvbBbvoRPn®mukaddl yawll k aj. alH| #td2al a jj %,
chytil. Druh® d2tnR bhRgelo domT okli kou pSes
a tak spadlo do vody.

Soucasti moralniho vnimani déti je také fakt, ze pokladaji trest jako samoziejmou a
spravnou odpovéd’ na poruSeni pravidla. Déti ve stadiu heteronomni moralky proto bez
problémt pfijimaji 1 tzv. imanentni spravedlnost. Znamena to, ze jsou schopny vidét dopad
nespravného chovéni 1 v okolnostech, které s danou véci nemaji nic spolecného, napf.
zakazany nuz dité fizne ,,za trest”, ze si s nim ofezava tuzku, pes ho pokousal, protoze lhal

nebo ztrouchnivéld lavka se propadla, protoze kradl, a to se nema.
Déti v autonomni fézi jiz dokdzou rozlisit, kdy se nejedna o dopad Spatného jednani,
ale souhru okolnosti. Zaroven ale neptestavaji vnimat dany prohiesek jako néco Spatného.
Tato dvojice ptibéht jako jedina neporovnava chovani déti v jednom ptibehu s tim
druhym, ale ovétuje, zda respondent véfi v imanentni spravedlnost na dvou odliSnych

situacich. U prvniho pfib&hu miiZe hrat také vyznamnou roli zdkaz autority v podobé& praveé

pani ucitelky.

PRIKLADY ODPOVEDI ZAKU NA JEDNOTLIVYCH UROVNICH

Pfiklad heteronomni odpoveéedi

Kdyby ucitelka dovolila détem ofezavat si tuzky nozem, izl by se také chlapec do prstu?
Proc spadl do vody?

Co myslis, kdyby neukradlo jablka a pfechéazelo po stejném mosté, spadlo by také do vody?

- Ano.
- Protoge kradl
- Ne.

PFfiklad heatuetroonnooommnié odpoveéedi

- Ano.
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- Protoge kradl

- Ano.
Pfiklad autonomni odpoveéedi
- Ano.
- Vzal to oklikou a negel norm8l nn.
- Ano.

Predpoklad, ze déti u prvniho ptibéhu budou brat v potaz pouze zakaz, aniz by prohlédly
divod toho zdkazu a mozné nasledky jeho porusSeni, se ukazal jako mylny. Skoro v§echny

dotazované déti odpovédéEly, ze by se chlapec tizl 1 bez zdkazu.

Graf &. 13 - SKOLA A, 3. ROCNIK:
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Graf & 14 - SKOLA B, 3. ROCNIK
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Na skole B jiz nevéfi v imanentni spravedlnost a dokaZe svou odpovéd vécné
odlivodnit vice neZ polovina zakl tfetiho ro¢niku, kdezto na Skole A jen 37 % Zzaku.
Néekolikrat se objevila odpovéd’, ze spadl do vody, protoze ho tizila ta jablka, ktera ukradl.
Tyto odpovédi jsem zaradila mezi autonomni odpovédi, jelikoz déti v tomto piipade
nevnimaly pad do vody jako trest za poruseni pravidel, ale hledaly divod ve fyzikalnich

jevech.
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Graf & 15 - SKOLA A, 5. ROCNIK:
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Graf &. 16 - SKOLA B, 5. ROCNIK
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V patych tiidach byl rozdil také zjevny. Prekvapilo mé, Ze i v patém roc¢niku se na
Skole A vyskytlo 41 % heteronomnich odpovédi. Ve skole B tak odpovidalo jen 24 % zak.
V oblasti imanentni spravedlnosti je v této tfidé o jednu odpovéd’ méné, a to z toho divodu,

ze jeden zak musel pfed dokoncenim dotazniku z hodiny odejit.
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Graf ¢. 17 — Celkové srovnani vysledki

/| $t120S ANROYI YN Jeat

HEHA®EA

Nejvyssi procento autonomnich odpovédi se vyskytlo ve 3. ro¢niku Skoly B (Skola
s DV), kde bylo autonomnich odpovédi 68,18 %. O trochu méné jich bylo v 5. roéniku na
téze Skole — 59,77 %. Déti ve Skole bez dramatické vychovy odpovidaly castéji na
heteronomni nebo heteronomné-autonomni trovni. V 5. tfidé bylo vyhodnoceno 52,94 %
odpovédi jako autonomnich a ve 3. tfidé jen 43,42 %. Pro piehlednost pfikladam tabulku se

vSemi vysledky.

Tabulka ¢. 4 - Ptehled vyslednych dat

gkol a rol n?2 HO HAO AO

Skola A

3. ro¢nik 42,11 % 14,47 % 43,42 %
(bez DV)

5. ro¢nik 29,41 % 17,65 % 52,94 %
Skola B

3. ro¢nik 22,73 % 9,09 % 68,18 %

(s vyukou DV)
5. ro¢nik 19,54 % 20,69 % 59,77 %

10

10 HO = heteronomni odpovédi, HAO = heteronomné-autonomni odpovédi, AO = autonomni odpovédi

v
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Vyzkum prokazal znacné rozdily v odpovédich zakti s DV a zakt, kteti DV nemaji.
Ptedevsim ve tietich ro¢nicich zaci ze Skoly s DV odpovidali vyrazné Castéji na Grovni
autonomni moralky, a naopak heteronomni odpovédi se vyskytovaly o 20 % méné casto. I
v patych tfidach odpovidali Zaci s DV autonomné¢ ¢astéji nez zaci bez DV, 1 kdyz rozdil uz
nebyl tak markantni. U téchto zkoumanych tiid se potvrdil pfedpoklad, ze zaci, kteii ma;ji
DV jako samostatny piedmét, postoupi na autonomni uroven diive nez zaci bez DV. Zaroven

muzeme vypozorovat jistou tendenci ke snizovani rozdilu v patych ttidach.

Otazkou ziistava, zda se rozdil mezi témito zaky ¢asem smaze uplné, nebo do urcité
miry pfetrva. Bylo by velmi zajimavé zopakovat stejny vyzkum s totoznym vyzkumnym
vzorkem za né€kolik let a ziskanad data porovnat. Umoznilo by ndm to neporovnéavat jen
vysledky zakt dvou vybranych kol pravé v tomto okamziku, ale srovnat jejich posun v Case.
Oteviela by se tak moznost prozkoumat, jak se zaci vyviji na rovin¢ moralniho védomi.
Jelikoz je ale takovy vyzkum mimo ramec této prace, zlistane zatim jen otevienou moznosti

pro piipadné navazani a prohloubeni.
Srovn@mné d ehvo/ zikemm

1) ,,Ziskané vysledky potvrdily snizovani poctu heteronomnich odpovédi a narlst
autonomnich v zavislosti na veék respondentii (1. roénik HO 55 %, oproti 5. roc. 20 %,

v kontrastu s AO v 1. ro€. 5 % a v 5. roc€. jiz 32,5 %).*“ (Vacek, 2013, s. 29)

2) Vysledky vyzkumu také prokézaly, ze dévcata setrvavaji v heteronomni moralce
déle nez chlapci. Autonomni odpovédi se objevily u chlapct ve 25 % a u divek jen v 11,7

%.

Ad 1) Sprvnimi udaji se tento vyzkum shoduje. Na obou Skoldch se pocet
heteronomnich odpovédi s nartistajicim vékem respondentt snizuje. (Skola A: 3. roénik HO
42 %, oproti 5. ro¢. 29 %. Skola B: 3. roé. HO 23 %, oproti 5. ro¢. 20 %.) Stejné tak se
potvrdil narast autonomnich odpovédi v zavislosti na véku respondentli, ovSem pouze na
jedné skole. (Skola A: 3. ro&. AO 43 %, oproti 5. ro¢. 53 %.) Na druhé $kole ale doglo
k zajimavému tkazu, kdy byl zaznamenan vyssi pocet autonomnich odpovédi ve 3. ro€. nez

v 5. (Skola B: 3. ro&. AO 68 %, oproti 5. roé. se 60 %.)
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Ad 2) Druhé tvrzeni, které prokazal piedchozi vyzkum, se také potvrdilo, ovSem
rozdil nebyl tak velky. Autonomnich odpovédi u chlapcti jsem zaznamenala 103 z celkového
poc¢tu 179 odpovédi (57,54 %), kdezto u divek jen 78 ze 140 odpovédi (55,71 %). Tento
vyzkum tedy prokazal rozdil v pouhych 2 %.

Déle jsem zkoumala rozdil v odpovédich u déti z aplné a neuplné rodiny. 62
respondentt uvedlo, Ze pochazi z uplné rodiny (bydli s obéma rodici), 16 z netplné, z nichz
9 uvedlo, Ze bydli jen s matkou, 1 pouze s otcem, 5 déti doplnilo, Ze jsou ve stfidavé péci, 1

bydli s babickou a dédeckem a 2 zaci tuto polozku nevyplnili.

Zadny zna¢ny rozdil vyzkum neprokazal. U dé&ti z iplné rodiny bylo zaznamenéno

57,09 % autonomnich odpovédi a u déti z neuplné 59,38 %.

73.Pot vrzeni / vyvraceni hypoteéez

H1: GS8ci, kteS2 mnhDli nBkoljkkbesamoamat ht kpéE

g8&cbhV)s, budou odpov2dat | ast Dj i na Yar ovni

sdramatickou vichovou nikdy nesetkali (d§l e
Hypotéza ¢. 1 se potvrdila. Zaci ze §koly s dramatickou vychovou jako samostatnym

pfedmétem odpovidali na autonomni trovni ze 64 % v kontrastu se skolou bez DV, kde bylo

zaznamenano autonomnich odpovédi 47,92 %.

H2: G8ci bez DV budou | astDji hodnotit chovs§
Hypotéza ¢. 2 se potvrdila. 36,11 % Zakt bez DV hodnotilo chovani aktéri bez

ohledu na jejich timysly, kdezto u z4kt s DV bylo takovychto odpovédi zaznamendno 21,14

%.

H3: PSected ez onomn2 do aut d$Sé mniD VigpGikedy luy Jpsr ke

bez DV.

Hypotézu €. 3 vyzkum nepotvrdil ani nevyvratil. Vysledky prokézaly, Ze na Skole
s DV odpovidalo v obou roc¢nicich vice zakidi na Grovni autonomni nez na Skole bez DV.
Zaroven se na Skole s DV vyskytlo vice autonomnich odpovédi ve tieti tfide€ nez v paté. Pro
potvrzeni této hypotézy by bylo tieba provést ten samy vyzkum znovu v téch samych tfidach

po dvou letech.
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7.4.Zodpoveyehkiumntya&ze k

Pted zodpovézenim vyzkumnych otdzek je potfeba uvést, ze vysledky prokazané
vyzkumem plati pouze pro vyzkumny soubor vybranych respondentli a nelze jej vztahnout
obecné na zaky tfetich a patych tfid. Zaroven ale v ramci tohoto vyzkumu ptedstavuji
dilezita zjisténi a vychodiska.

Hlavni vyzkumnd otdzka se ptd, zda vyzkum potvrdi pozitivni vliv dramatické

vychovy na rozvoj moralniho védomi zak® prvniho stupné ZS'!.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze zaci ze Skoly s DV odpovidali vyrazné ¢astéji na urovni
autonomni moralky nez zaci ze skoly bez DV. Jelikoz je pfitomnost dramatické vychovy a
vyuzivani jejich principti ve veskeré vyuce tim, ¢im se tyto dvé zkoumané skoly nejvice 1isi,
1ze predpokladat, ze dramatickd vychova pozitivni vliv na rozvoj moralniho védomi zakt
ma. Jsem si zaroven védoma toho, Ze vysledek mize byt ovlivnhén mnoha dalSimi
proménnymi, které nebylo mozno vyzkumem zcela filtrovat, a je tieba jej takto vnimat.
Vysledek vsak poukazuje vice smérem k pozitivni odpovédi na vyzkumnou otdzku.

Druhé vyzkumna otazka znéla takto: Na jaké tirovni je moralni védomi zakt 3. a 5.

ro¢niku vybranych kol pfi feSeni mordlnich dilemat?

Odpovéd’ na tuto otazku je komplikovanéjsi a dany vyzkum ji ptimo nezodpovédél. Ukézalo
se, Ze jsou znacné rozdily mezi zkoumanymi ro¢niky dvou vybranych skol. Odpovédét je
mozn¢é jen za kazdou Skolu zvlast. Na sSkole A, ve které se dramatickd vychova nevyucuje,
odpovidali Zaci ve treti tiid€ ze 42 % heteronomné, kdeZto na skole B jen ze 23 %. Stejné
tomu bylo i u autonomnich odpovédi, kterych bylo na Skole A zaznamenano 43 %
v kontrastu ke Skole B se 68 %. V patych tfidach se odpovédi také liSily, 1 kdyz uz ne tolik:
na Skole A 29 % zaznamenanych heteronomnich odpovédi a 53 % autonomnich, kdezto na

Skole B jen 20 % heteronomnich a 60 % autonomnich.

Posledni vyzkumna otazka se ptala, zda déti, které maji DV jako samostatny predmét,
postoupi diiv na roven autonomni moralky nez déti, které se s dramatickou vychovou nikdy

nesetkaly.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze déti, které maji DV jako samostatny pfedmét, opravdu

odpovidaly vyrazng¢ Cast€ji na autonomni urovni jiz ve tfetim ro¢niku. Objevila se ale 1 jista

"' Vyhodnoceno dle trovni moralniho védomi déti J. Piageta.

85



tendence k postupnému zmensSovani rozdilu mezi skolami ve vy$$im ro¢niku. Jak jsem jiz
zminila, otdzkou zlistava, zda by se postupem Casu tyto rozdily smazaly Gpln¢, nebo do urcité
miry pretrvaly. Jinak fe¢eno, zda zaci bez DV postoupi na stejnou moralni uroven jako zaci
s DV, jen o néco pozd¢ji, nebo vice z nich setrvé na heteronomni ¢i heteronomné-autonomni

urovni i ve starSim Skolnim véku, ptipadné 1 v dosp€losti.
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IV. ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaka je uroven moralniho védomi zakut tietich a
patych tfid dvou vybranych skol, a ovétit piedpoklad, ze dramatickd vychova, je-li dobie
vedena, rozviji v zacich moralni uvédomeéni. Za timto ucelem byly vybrany dvé statni
zékladni $koly, znichZ jen jedna ma zaClenénou dramatickou vychovu v SVP jako
samostatny piredmét, zatimco na druhé Skole zadny z ucitelit nepouzivda metody DV ani

v jinych pfedmétech.

K vyzkumu byla vyuzita sada mikropfib&ht s moralnimi dilematy od Jeana Piageta,
ve kterych Zaci porovnavaji jednani osob v riznych situacich z moralniho hlediska. Pti
vyhodnocovéni byly odpovédi zakl rozdeleny do tii stadii moralniho vyvoje osobnosti:
heteronomniho  (zavisl¢), autonomniho (nezéavislé) a heteronomné-autonomniho

(mezistupen). I toto ¢lenéni je prevzaté od J. Piageta.

Pted zahajenim vyzkumu jsem si kladla otdzku, zda mé dramaticka vychova pozitivni
vliv na rozvoj moralniho védomi zakd prvniho stupné ZS. Vyzkum prokazal, Ze Zaci, ktefi
jsou vedeni metodami DV, odpovidali €astéji na autonomni urovni nez zéci, ktefi se s DV
nesetkali. Zaroven se u nich vyskytlo i mén¢ heteronomnich odpovédi nez u zakti bez DV.
Priizkum prokazal pomérné vyrazny rozdil v urovni moralniho védomi Zz4kl téchto dvou
Skol. Hlavni hypotéza, Ze zaci, ktefi maji dramatickou vychovu jako samostatny pfedmét,
budou castéji odpovidat na urovni autonomni moralky neZz Z&ci, kteti se s DV nikdy

nesetkali, se potvrdila.

Osobné mé nejvice piekvapil rozdil mezi tfetimi ro€niky. Na Skole s DV se vyskytlo
0 25 % vice autonomnich odpovédi nez na Skole bez DV. Zde byl rozdil nejvyrazngjsi.
Vysledky mohla samoziejmé ovlivnit fada faktord, od pfistupu konkrétniho ucitele po
momentalni rozpoloZeni Zakt, ale DV zde bezpochyby hraje vyznamnou roli. JelikoZz hlavni
rozdil mezi zkoumanymi $kolami je pravé zatfazeni DV do vyuky a vyuzivani jejich metod

a principil i mimo pfedmét dramatickd vychova, 1ze predpokladat, Ze na to urcity vliv ma.

Je ale tieba podotknout, Ze na to miZe mit vliv fada dalSich proménnych, které nebylo
mozné pro tento vyzkum vSechny zmapovat a zohlednit. I kdyz se ziskanad data nedaji
vztahnout obecné na z&ky tohoto véku, pro tuto praci jsou cennym zjisténim a mohou
poslouzit jako vychodisko k pfipadnému dalsimu zkouméani. K prohloubeni vyzkumu a k

upevnéni ziskanych dat by bylo vhodné zopakovat Setfeni se stejnymi respondenty po dvou

87



letech, kdy nyné&jsi zaci tietiho ro¢niku budou jiz v paté tfidé, a porovnat ziskané hodnoty.
Bylo by nesmirn¢ zajimavé zjistit a porovnat, do jaké miry se rozvinulo moralni védomi u

zaku obou skol.

Morélni vychova a dlraz na utvareni postoju a hodnot zakt je podle mého ndzoru ve
skolstvi stale upozadéno. Jak jsem jiz zminila diive'?, Piaget spatiuje neomezené moznosti
rozvoje autonomni moralky zadkl v poskytnuti dostate¢ného prostoru pro interakci a
spolupraci mezi détmi. Podminkou pro postoupeni do vys$si formy moralky je podle n€j nejen
uréity stupen intelektualniho vyvoje, ale i zkuSenost s vrstevnickymi, socialné
rovnocennymi vztahy a nezdvislost na omezujicim néatlaku dospélych autorit. (Piaget, 1997)
Z tohoto hlediska nalézdm v dramatické vychove idedlni nastroj k rozvoji moralniho védomi
zakd. Upfimneé doufam, Zze ma diplomova prace prispéje k pfipomenuti tohoto tématu a

nabidne zpusob, jak ho vratit do §kolni praxe.

12.Gtr. 22
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VI. SEZNAM PRILOH
Pfil ebat dfPiriikb éntoy ad nim di |l emat em

Jsemkl uk / d2vka

TS2da:

ViNKk:

Chod2?2m na krougek dramatick® vichovy: ANO /
Bydl 2ofbDsma rodi ImE§moupduzmpdbBumme s

Koli k m8&8¢g sourozencT?

1.

ayMall chlapec, kterlT se jmenoval Honz?2k,
u |l i wafednau potkal obrovsk®ho psa. Ten ho tolik vydn
ut2kal domT. Tam Sekl sv® mamince, ge po

Kdo

Co

b)

b)

Mal Tl Kub2k pSigel domT ze gkoly a Sekl s
pan? ulitelky sam® dobr ® ansg8ihlkyn, dalhe t
nedostal od pan?2 wulitelky vTbec ¢g8&8dnou
Jeho tat2nek byl moc r8d za to, co mu Ku

S i mytsf czchg ,dvgoeu zc hl apcT byl horg2, kdo s

rol ?

Mal 8 hollallka KIr§il ve sv®m pokoj 2| ku.
zavolalakv el e Si a Kl 8rka tedy gl a. Cestou d:
gidli, kde bylo na t8cu narovnanlch 15
ty hrn2] ky jsou. A tak selbstharlno?, | kiTe rsovzlbn
Jindy zase i Marikaihboyllla |dkoama %pl nD sama. D
chuS na povidl a, kter8 byla ulogena vys:
gidli a rukou gm8trala nahoSe, cel 8 se |
zavadi l a rukou o hrn2| ek, kterl spadl a ro
udhPDlala ta prvn2 hollilka, KI&8rka?
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A ta druhtg, Martinka?

Kdybys byl /byla jej?2 maminka nebo tatz2znek,

Martinku?

A prol ?
3.

a) Chl apec Kar el pot kaldanaz eulgikcoil ys. v ®h ot ekna nk
moc chudl . PostNDgoval s i Karl ovi, ge ug
doma nikde nebylo nic k j2zdl u. Kar el ge
sebe zrovna nemnl g8dn® penz2ze, | ekal n
prodaval otol 2 z8dy. V tom okamgi ku vzal r
a utzkal s n2 pryl. Venku ji potom dal s

b) Mar k®t ka gl a do obchodu. V jednom reg8§lu
do vlasT. Pomyslila si, hoevby gat $mugka
mNDl a pr8vnN na sobhN. Takge zat2mco se pro
ta popadlat3kalhusan2 ven z obchodu

Jvtom, co udRlaly ty dRti, nNRjakl rozdz21?

Koho bys potrestal/a v2c?
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a) Ulitel ka malel m Sknitlenzak§zala oSez§vat si
nezranily. Jednou, kdy g ebyla ve tS2d0D
tu 0]

neb
oSezat gku, ale S22zl se d prstu.

Kdyby wulitelka dovolila dRtem oSez§vat si

prstu?

b) Jednou dv0nD diotviocurkk®nadslayduw j abl ka. HI 2 dal
jedno d2z2tnD chytil. Druh® d2tnD bhRNgel o do
mosthnD, kterl byl ztrouchnivDIlIl, a tak sp

Prol spadl do vody?

Co mysl2g, kdybkp meplreathiEaej ablpo stejn®m m
do vody?

PFil2eWwapl néné dotazniky pro ucitele

PFril3e®kol ni [ ad
Skol a A

I. Prava a povinnosti Zakl a jejich zdkonnych zastupcii ve Skole a podrobnosti o pravidlech

vzajemnych vztahl s pedagogickymi pracovniky
1. Zaci maji pravo

a) na vzdélavani a skolské sluzby podle Skolského zakona

b) byt informovan o priibéhu a vysledcich svého vzdelavani

c) zakladat v ramci Skoly samospravné organy 74kl a studentti, volit a byt do nich voleni,
pracovat v nich a jejich prostfednictvim se obracet na feditele Skoly s tim, ze feditel Skoly
je povinen se stanovisky a vyjadfenimi téchto samospravnych organii zabyvat

d) vyjadfovat se ke v§em rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani,
pricemz jejich vyjadienim musi byt vénovana pozornost odpovidajici jejich véku a stupni
vyvoje

e) na informace a poradenskou pomoc $koly v zélezitostech tykajicich se vzdélavani
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f) zdk mé pravo vhodnym a sluSnym zptisobem ustné€ i pisemné vyjadiovat své nazory,

zapojit se do diskuse s tim, Zze opravnéné ptipominky budou feseny
2. Rodice (zdkonni zastupci) maji pravo zejména na

a) svobodnou volbu skoly pro své dit¢

b) informace o prib¢hu a vzdélavani ditéte ve Skole

¢) informace o Skole podle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim

d) nahlizet do vyrocni zpravy, pofizovat si z ni opisy a vypisy,

e) pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny, a to za podminek stanovenych v §
148kolského zakona

f) na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zafizeni v
zalezitostech tykajicich se vzdélavani podle skolského zékona,

f) u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebdm a moznostem, na vytvofeni
nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a
Skolského poradenského zatizeni

g) volit a byt voleni do $kolské rady,

h) vyjadfovat se ke vS§em rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti vzdélavani zdka,

1) pozadat o piezkouSeni nebo komisionalni pfezkouSeni zaka

3. Z4ci jsou povinni

1. Radn& dochézet do §koly a systematicky se vzdélavat a pfipravovat na vyuku, dodrzovat
vnitini fad a ptedpisy a pokyny Skoly a Skolského zatizeni k ochrané zdravi a bezpecnosti,
s nimiZ byli sezndmeni.

2. Zak dba na potadek a Cistotu nejen na svém miste, ale i v prostorach skoly a v jejim okoli.
Nevynasi z jidelny ovoce a jiné potraviny. Nepiisvojuje si a nepoSkozuje véci, které mu
nepatii.

3. Z4k se ve $kole chova slugné k dospélym i jinym Zzakim $koly, zdravi dospé&lé osoby, dba
pokynii pedagogickych a provoznich pracovnikii, dodrzuje Skolni fad Skoly a odbornych
uceben. Chova se tak, aby neohrozil zdravi svoje, ani jinych osob.

4.73k chodi do $koly pravidelné a véas podle rozvrhu hodin a tudastni se &innosti
organizovanych skolou. Pfichod do $koly po 7,55 se povazuje za pozdni a jeho Cetnost
muze byt podkladem pro udéleni vychovného opatieni.

5. Pravidelng se pfipravuje na vyucovani. Uast na vyuovéani nepovinnych piedméti a
dochézka do z&jmovych krouzkii, do Skolni druZiny a Skolniho klubu je pro ptihlaSené
zaky povinna. Odhlésit se mize vzdy ke konci pololeti.

6. Zak chodi do $koly vhodné a &isté upraven a obleden.

7. Zaci se piezouvaji.
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8. Zak zachazi s uéebnicemi a $kolnimi potfebami Setrné, udrzuje své misto, t¥idu i ostatni
Skolni prostory v Cistoté a pofadku, chrani majetek pied poskozenim. Nosi do $koly denné
7K, ucebnice a Skolni potieby podle rozvrhu hodin a pokyni ucitelt.

9. Pfed ukoncenim vyucovani zaci z bezpecnostnich divodi neopoustéji Skolni budovu
bezvédomi vyucujicich. V dobé¢ mimo vyucovani zéci ziistavaji ve skole jen se svolenim
vyucujicich a pod jejich dohledem.

10.  ZAci chrani své zdravi i zdravi spoluzaki; zakim jsou zakazany viechny &innosti,
které jsou zdravi Skodlivé (napt. kouteni, piti alkoholickych napojt, drzeni a zneuzivani
navykovych a zdravi Skodlivych latek). Vedeni Skoly i pedagogové maji pravo i
povinnost v piipadé podezieni na poziti téchto latek piivolat zachranku a okamzité
uvédomit rodice.

11.  Zak ma pravo na ochranu pied jakoukoli formou diskriminace a nasili, ma pravo na
vzdélani a na svobodu mysleni, projevu, shromazd’ovani, nabozenstvi, na odpocinek a
dodrzovani zakladnich psychohygienickych podminek. M4 pravo byt sezndmen se vSemi
predpisy se vztahem k jeho pobytu a ¢innosti ve Skole.

12.  Kazdy uraz nebo vznik skody, ke kterému doslo v souvislosti s ¢innosti §koly, hlasi
bez zbyte¢ného odkladu vyucujicimu, tfidnimu uciteli nebo jinému zaméstnanci skoly.

13.  Zak nenosi do $koly pfedméty, které nesouvisi s vyukou a mohly by ohrozit zdravi a
bezpec¢nost jeho nebo jinych osob. Cenné predméty, véetné Sperklt a mobilnich telefonti
odklada pouze na mista k tomu uréena, dle pokynt vyucujicich, kteti je po stanovenou
dobu pieberou do Gschovy a zajisti jejich bezpecnost. Ucitel ma pravo zabavit predméty,
Jimiz zak rusi pfi vyucovani - papirky, mobilni tel.

L. stupeit ma mobilni telefony vypnuty po celou dobu pobytu ve Skole. V piipadé

nutnosti kontaktovat rodice €ini tak skola.

II. stupeni: Zaci maji povoleno pouZzivat mob. tel. pouze o pfestavkach, a to v ptipade, Ze
se nejdiive pfipravi na vyuCovani, pfi hodin€ pouZzivaji mob. tel. jen na pfimou vyzvu
vyucujiciho, je zakazano pouZivat mob. tel. ve Skolni jidelné.

14.  Zvlaste hrubé slovni a imysIné fyzické utoky zdka vici spoluzdkim, pracovnikim
Skoly nebo Skolského zatizeni se vzdy povazuji za zavazné zavinéné poruSeni povinnosti
stanovenych timto fadem.

15.  Pfi poruSeni povinnosti stanovenych timto Skolnim fadem lze podle zavaZnosti
poruseni zékovi ulozit:

a) napomenuti ttidniho ucitele

b) ditku tfidniho ucitele

c) dutku teditele Skoly

d) snizenou znamku z chovani

Skola neprodlené oznami uloZeni kazefiského opatieni a jeho diivody prokazatelnym

zpiisobem zakovi a jeho zakonnému zastupci a zaznamend je do dokumentace $koly.
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16. Vychovna opatieni kladné 1 zéporna jsou podrobné¢ uvedena v Pravidlech hodnoceni
zaku.

17. Zvlasteé hrubé opakované slovni a imyslné fyzické utoky zdka nebo studenta viaci
zaméstnancim Skoly nebo Skolského zatfizeni se vzdy povazuji za zdvazné nebo viici
ostatnim zaktim nebo studentim se povazuji za zvlast€¢ zavazné zavinéné poruSeni
povinnosti stanovenych timto zdkonem. Dopusti-li se zZak tohoto jednani, oznami feditel
Skoly tuto skute¢nost organu socialné-pravni ochrany déti do nésledujiciho pracovniho
dne poté, co se o tom dozvédel.

Skol a B

Skolni zakovsky fad

Prava a povinnosti zakt

1) Jsme radi, ze jsi zakem ZS sis vybral.
K dochézce na Zakladni Skolu es se svymi rodici

rozhodl svobodné, s védomim prava vybrat si Skolu, kde chces ziskat zékladni vzdélani. Z
toho plyne, Ze ses svobodné rozhodl, Ze bude§ plnit povinnosti a vyuzivat podminek pro
praci ve Skole.

2)Jsi osobnosti, ktera chce byt spravedlivym partnerem ostatnim.

Respektujeme, Ze jsi jedine¢nou osobnosti, ale stejné tak respektuj i ty své spoluzaky a
ucitele. Chceme, aby mezi tebou, spoluzaky a uciteli byl partnersky vztah podlozeny
vzajemnou Uctou, diveérou a spravedlnosti. Jednej s ictou a respektem k sob¢, spoluzakiim
1 dospélym.

3) Aktivné se zucastiuj Skolni prace.

Vzdélani v nasi Skole dosahnes aktivnim zapojenim do vyuky, samostatnym pfemyslenim a
vlastni snahou. Nejsi pasivnim polykacem informaci a dat, ale aktivnim spoluhra¢em ve
vyucovani. Pak uvidis, ze do Skoly budes chodit rad.

Nezapomen, ze na Skolnich akcich reprezentujeS svoji Skolu i v dobé mimo pravidelné
vyudovani. Utasti na meziskolnich soutézich a svoji zajmovou &innosti piispivas k
propagaci skoly. V pribéhu skolniho dne, na Skolnich akcich a ve svém volném case se vSak

zdrz vseho, ¢im bys poskodil dobré jméno skoly.
4)Zadné dvete ve §kole ti neztistanou uzaméeny. Vyuzivej vybaveni §koly.
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Mas pravo vyuzivat vesSkeré mistnosti ur¢ené k vyuce, materidlni vybaveni Skoly a dalsi
dostupné prostiedky, které Skola vlastni ke vzdélavani zakt. Vse miizes vyuzivat s védomim
dosp€lého pracovnika Skoly. Zodpovidas vsak za ztratu, zniceni nebo posSkozeni pljcené a
tebou vyuzivané skolni pomticky. Vyuzivej knihovnu s vypocetni technikou, skolni klub,

$kolni hiisté aj. Rid se fadem jednotlivych mistnosti &i hfisté.

5)Dodrzuj skolni pravidla:
Ve skole i na Skolnich akcich na vetejnosti se chovas tak, abys svym jednanim neposkozoval

jméno Skoly.
VSichni usilujeme o dodrzovéni zakladnich spolecenskych pravidel. Dodrzuj je i ty:
Vstoupil jsi — pozdrav.

Odchazis - rozlu¢ se.

Chces-li - fekni prosim.

Dostanes-li - fekni dékuji.

Neskakej nikomu do feci, kazdy ma pravo vyjadfit svlij nazor.

Nikomu neubliZuj - necin jinym to, co nechces, aby bylo ¢inéno tobé, nebo vadi jinym!
Neni¢ - kazdou véc, kterd Ti poslouzila, mohou vyuzit i druzi.

Netrap se - vSechny dvefte jsou zde otevieng, proto se piijd’ rozdélit o kazdou bolest 1 radost.
Mluv pravdu - leZ a pomluva mezi slusné lidi nepatfi.

Vaz si sdm sebe 1 druhych — neomezuj svym chovanim ostatni!

Neboj se prekonavat prekazky, i netispéch T¢ posili a mizes se z n€j poucit.

Uvédom si, Ze nejen chovani, ale 1 tva fe¢ dotvati prostfedi, ve kterém vSichni Zijeme, tudiz
by ses m¢l vyvarovat pouzivani nevhodnych slov ve své feci.

6) Chran svoji skolu i své véci.

Spolecné s pracovniky Skoly udrzuj potadek a Cistotu ve skole, v budove skoly se piezouve;j
do vhodné nesportovni obuvi, zachizej opatrné¢ s ucebnicemi, Skolnimi potiebami a
pomuckami. PoSkodis-1li svévolné majetek Skoly, zaki, ucitell ¢i jinych osob, zajisti tvoji
rodi¢e napravu — uvedeni do ptivodniho stavu. Bezdivodné nenos do $koly penize a cenné
pfedméty! Misto pro bezpecné ulozeni cennych véci (mobilni telefony, velké penézni
¢astky...) mas v kancelafi Skoly ¢i v trezoru na recepci skoly. V pfipad€, Ze cennosti
neulozi§ do bezpeci, jsi sam zodpoveédny za piipadnou ztratu. Ztraty véci neprodlené ohlasis

uciteli nebo v kancelaii skoly.
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7)Jsi svobodny Zak, ktery se rozhoduje o tom, jak stravi ¢as urceny k odpocinku.
Ve volném ¢ase mas pravo ve Skole na aktivni odpocinek, relaxaci, hru i na svobodnou ucast

na akcich Skoly a krouzcich stfediska volného casu. Venkovni areél Skoly v dobé mimo
vyuCovani muze§ navstévovat pouze se souhlasem rodict a na jejich odpovédnost. Pii
navstéveé venkovniho aredlu je tvou povinnosti respektovat zasady bezpecného chovani,

dbat pokyni zaméstnanct Skoly a fidit se fadem Skolniho hfiste.

K dispozici je ti i Klubik a Skolni kiub Z | [ [ N

8)Skola je tva povinnost a ma sviij ¥ad, ktery musis dodrzovat.
Chodis do Skoly pravidelné¢ a v€as podle rozvrhu hodin a Gcastnis se Cinnosti, které feditel

$koly vyhlasi jako povinné. Dochazka do nepovinnych ptedmétii a zajmovych krouzkd SVC
a skolni druziny je pro ptihlasené zaky povinnd. Pfichazi$ do Skoly nejdiive 15 az 20 minut
pted zahdjenim skolniho dne a nejpozdéji 5 minut pred zahdjenim vyucovani jsi na svém
misté ve tfid¢. Vchazi§ a odchazi§ hlavnim vchodem budovy. Odévy a obuv si odkladas ve
své Satni skiifice. Skiiitku pii pfichodu i odchodu zamykej, tim pfedchdzi§ ztratam. Na
schodisti chodi§ zasadné vpravo, po vSech prostorach Skoly se pohybujes ohleduplné a
bezpecné. Odchod a ptichod na mimoskolni akce organizuje povérend osoba. Do Skolni
druziny pied vyucovanim ptichazi§ od 7.00 hod. do 7.30 hod vchodem Skolni druziny. Z
odpoledni druziny odchazi§ v 13:30 az 14:00 hod. nebo v 15:30 az 17:00 hod. druZinovym
vychodem. Mimotadné odchody je nutno hlasit pfedem pisemnou formou pfislusné pani
vychovatelce. Skola je béhem dopoledniho provozu uzaméena. Piichod do $koly v tuto dobu
je mozny hlavnim vchodem, kde je recepni sluzba, popiipad€ pouzij zvonky do kancelafi
Skoly a sborovny. Budova se otevira a uzavira dle provozniho fadu. Ve Skole se prezouvas
do hygienicky vhodné nesportovni obuvi a do télocvicen je povolen vstup pouze v Cisté
sportovni obuvi s nebarvici podrazkou. Nezapomen, ze kdyz nejsi ve Skole, je dobie si

pribézné dopliiovat zameskané ucivo. Tvoji povinnosti je zjistit si, co se ve Skole dé&je!

9) Ve skole a na Skolnich akcich za tebe zodpovidame. Pomoz nam!
V dobé vyudovani, ¢innosti $kolni druziny a krouzkdi SVC i pi#i akcich mimo areal $koly

odchazis jen se souhlasem pedagogického pracovnika - neopoustis svévolné Skolni budovu,
tfidu, ani jinou Skolni akci. Pokud tfidni ucitel svola tfidnickou hodinu v dobé mimo
vyucovani, zucastni$ se ji. Zodpovidame za tebe i o prestavkach! Prestavky vyuzivej ke
klidnému ptfechdzeni do uceben, k hygiené, k relaxaci u pingpongovych stolti ¢i k osvézeni
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ve Skolnim bufetu. Pfi pfechazeni do mista jinych akci mimo budovu skoly se tidi$ pravidly
silni¢niho provozu, pravidly pro cestovani v prostiedcich MHD a pokyny doprovazejicich
0sob.

10) I vyucovani ma sva pravidla.
Vyucovani v celé Skole muze také probihat v projektech, blocich a podobné. Signalem pro

zahajeni vyucovani je skolni zvonéni. Vyucovaci jednotka je ur¢ena rozvrhem hodin. Jeji
zacatek a ukonceni urcuje ucitel, pficemz musi dbat na hygienické potieby zakl a pravo
74kl na relaxaci. Po zazvonéni jsi na uréeném misté (napt. podle zasedaciho poradku) a mas
pfipraveny vSechny potfebné véci k vyucovani. Jestlize ses nemohl z vaznych divodi
pfipravit na vyucovani, nebo jsi nebyl pfitomen v minulé hodin€¢, omluvis se na zacatku
vyucovaci hodiny. Nedostavi-li se vyucujici 5 minut po zah4ajeni hodiny do tfidy, ozndmi to
uréeny zak tfidy v kanceléfi Skoly, feditelné nebo v kancelafi pedagogického zéstupce
feditele Skoly. Pfi vyu€ovani zachovavas klid, aktivné se ti€astni§ prace v hodiné a udrzujes
své pracovni misto v potadku a Cistoté. Do tfidy, ktera neni pfipravena na vyucovani,
nevstupujes. Do specializovanych uc¢eben (ucebna fyziky, aula, sportovni hala...) vstupujes
az s vyucujicim. Po skonceni vyucovani ve tfidé mas se spoluzdky povinnost uklidit
mistnost, ve které jste se ucili. Pro pldnovani a zadané tkoly vyuZivej Zakovsky diafr nebo
tydenni plan. Pfi praci na PC se fid’ fddem ucebny, pravidly pro pouzivani PC ve Skole a
pokyny ucitele.

11)  Starej se o své Skolni dokumenty.

Pravidelné¢ nos do Skoly Zakovsky diaf /tydenni plany/ a zakovskou knizku, kterou
predkladas na vyzvani vyudujicimu. Zakovskou knizku udrzuj v potadku. Ztratu neprodlend
oznam tfidnimu uciteli a zajisti si vystaveni duplikdtu u vedeni Skoly vcetné doplnéni
klasifikace od viech vyuéujicich. Za novou ZK uhradi§ astku odpovidajici jeji cend. Za
ztratu zakovské knizky ti bude udélena teditelska ditka.

12)  Kdy do skolnich kancelafi.

K potvrzovani riznych listin a osobnich zaleZitosti v kancelafi Skoly je urCena velka
ptestavka (od 9.40 do 10.00 hod.). Pokladnu $koly miize§ navstivit denné¢ pfed vyucovanim.
13)  Skolni jidelna je tu nejen pro tebe.

Mas pravo na poledni prestavky, pii kterych se mtize$ stravovat ve Skolni jidelné. Pfi
piechézeni do Skolni jidelny se pohybuj v aredlu Skoly. Pravo vstupu do Skolni jidelny a

stravovani se v ni ma ten, kdo ma podepsanou piihlaSku ke stravovani. Na obéd odchazis
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samostatné nebo v doprovodu ucitele. Ve skolni jidelné se tidiS pokyny dozirajicich ucitelq,
fadem Skolni jidelny a dodrzujes pravidla stolovani.

14)  Vyuzivej $kolni demokracie ve Skole i ve tfide.

Ve skole pracuje Skolni parlament. Zastupce do parlamentu vysilaji jednotlivé tiidy. O
ginnost v parlamentu mohou projevit zajem i jednotlivci. Skolni parlament je orgdnem zaki
a umoznuje demokratickou cestou hledat a nalézat nejvhodnéjsi feSeni jejich problémd,
uspokojovani jejich potfeb a zajmi a zaruGuje realizaci nalezenych feseni. Skolni parlament
spolupracuje s tfidnimi samospravami a s vedenim skoly a jeho ¢innost je koordinovana
povétenym pedagogickym pracovnikem Skoly. V kazdé tfidé si zaci zvoli tfidni
samospravu, kterda mimo jiné plni urcené sluzby ve tfid¢. I ty se mize$ zapojit. Prostor pro
pravidelné setkavani zaki se svymi tfidnimi uciteli je poskytovan v tfidnické hoding.

15) Nezapomen dat o sob¢ védét.

Pokud bude$ svoji nepfitomnost znat predem, pozadaji o tvé uvolnéni z vyucovani rodice.
Povoleni jednodenni az dvoudenni absence ud¢luje tfidni ucitel, o povoleni delsi absence je
nutno zadat feditele Skoly pisemné (s vyjadienim tfidniho ucitele) a zak je povinen si
zameskané uc¢ivo doplnit. Uvolnéni z jednotlivych hodin v priibéhu vyucovani umozni tfidni
ucitelé na pisemnou Zadost rodici, kteti tim prebiraji za uvolnéného Zaka zodpovédnost. Ze
Skolni budovy odchazi§ se souhlasem tfidniho ucitele nebo jeho zastupujiciho tfidniho
ucitele. Tvou neptitomnost ohlasuji rodi¢e osobné, pisemné nebo telefonicky co nejdiive,
nejlépe do 24 hodin od zacatku absence a po ukonceni, t&€ pisemné omlouvaji v Zakovske
knizce. Ttidni ucitel mé pravo vyzéadat si od tvych zdkonnych zéastupcii doloZeni tvé

nepiitomnosti.

16) Dbej o bezpecnost a piedchazej tirazim. STOP navykovym latkam!

Setti§ zafizeni $koly a neprodlené hlasi§ zaméstnancim $koly zjisténé poskozeni nebo
znieni véci, které jsou majetkem Skoly, zdvady na osvétleni, vodovodnim rozvodu a
elektroinstalaci. Bez svoleni ucitele nemanipuluje§ se Zaluziemi oken, elektroinstalaci,
elektrickymi pfistroji, s audiovizualni technikou a dal§imi pomiickami ve tfidé a ucebnach,
neotviras okna. Ridi§ se fady uéeben. Pied akcemi mimo $kolu a pted zahajenim odborného
vyucovani bude$ poucen o bezpeCnosti a hygiené. Pfi odborné vyuce zachovas vzdy
pfislusné bezpecnostni pfedpisy. Pii pobytu ve Skole se chovej tak, abys neohrozil zdravi

svoje ani svych spoluzakt, ¢i jinych osob. Kazdy traz, poranéni ¢i nehodu ihned ohlas
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zaméstnancim Skoly. Do Skoly nesmis pfinaset, propagovat, nabizet ¢i zde uzivat navykové

latky, a to jak v arealu Skoly, tak i mimo néj na Skolnich akcich.

Ve skole zajistujeme takové podminky, aby byla zajisténa tva bezpecnost a chranili jsme
tvé zdravi. Takeé té€ chranime i pfed socialné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace,
nepratelstvi nebo nasili.

Pomoz nam.

17)  Dodrzuj skolni rad
Vézné poruseni tohoto fadu ze strany zdka je divodem pro kdzenské opatieni, svolani

vychovné komise s rodi¢i zdka a ptipadn€ zahajeni jednani o jeho dalsi Skolni dochézce s
rodici nebo s institucemi, ke kterym ma Skola oznamovaci povinnost.

18) Hodnoceni vysledka vzdélavani zaka

Hodnoceni se fidi samostatnou normou — Pravidly pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka
v souladu se Skolnim vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani ,,KUK*. Norma je
zavazna pro vSechny pedagogické pracovniky a jsou s ni sezndmeni jak zéci, tak jejich
rodi¢e. Mas prévo na informace o pribchu a vysledcich svého vzdélavani i na informace a
poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni v zaleZitostech tykajicich

se vzdélavani.

Pfildebkazky vyplnénych dotaznikid
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