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Abstrakt  

Diplomov§ pr§ce se vŊnuje pŚ²stupŢm k vĨuce matematiky se zamŊŚen²m na uļivo 

zlomkŢ. V ¼vodn² ļ§sti se vŊnuji pŚ²stupŢm k vĨuce a vymezuji dva vĨukov® styly, 

transmisivn² a konstruktivistickĨ. V pŚ²padŊ konstruktivistick®ho stylu se z§roveŔ 

vŊnuji pojmu genetickĨ konstruktivismus v n§vaznosti na tzv. Hejn®ho metodu. D§le 

okrajovŊ pŚedstavuji vĨukov® metody a role uļitele.  

V dalġ² ļ§sti pr§ce se vŊnuji zlomkŢm, pŚedevġ²m propedeutice a dŊtskĨm 

prekonceptŢ v t®to oblasti. Pr§ce se zabĨv§ ot§zkou, jak pracovat s prekoncepty u dŊt² a 

jakĨm zpŢsobem jejich vŊdomosti nad§le rozv²jet. PŚedstavuji rŢzn® modely zlomkŢ a 

na pr§ci s nimi poukazuji v praktick® ļ§sti. 

C²lem vĨzkumn® ļ§sti je zmapovat pŚ²stupy zaļ²naj²c²ch uļitelŢ k propedeutice 

zlomkŢ tak i k samotn® vĨuce tohoto t®matu, coģ jsem uskuteļnila formou 4 rozhovorŢ 

a pozorov§n²m vĨuky. Rozhovory jsou v praktick® ļ§sti analyzov§ny a odpovŊdi 

respondentŢ porovn§v§ny jak mezi sebou navz§jem, tak i s mĨmi oļek§vanĨmi 

odpovŊŅmi. Reflexe pozorov§n² vĨuky nab²z² tipy na aktivity, kter® mohou pŚispŊt 

k porozumŊn² zlomkŢm. 

V z§vŊru pr§ce shrnuji vĨsledky analĨzy rozhovorŢ a celkov® naplnŊn² c²lŢ. 
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Abstract 

This diploma thesis is concerned with the attitude towards teaching mathematics 

focusing on teaching fractions. The first part pays attention to the attitudes towrsd 

teaching and specifies two different styles, classical and constructivism.  In case of 

constructivism, I also pay attention to the term genetic constructivism in connection to 

HejnĨôs methodology. After that I present teaching methodology and roles of teacher. 

The other part of this piece of work engages in fractions especially in children 

pre-concepts and developing activities which lead to understanding fractions. This piece 

of work answers the question on how to cope with pre-concept knowledge and in which 

way it should be developed. I present different kinds of models of fractions and how to 

work with them in practical part of this thesis.  

The aim of the practical part is to map the attitudes towards teaching fractions 

and work with pre-concepts of beginning teachers which is made by interviewing 4 

teachers and observing their lessons. Those interviews are analyzed in practical part and 

the answers of respondents are compared to each other as well as to my expected 

answers. The reflection of observing the lesson is full of activities which may lead to 

understanding fractions. 

At the end I summarize the results of the analysis of interviews and the whole 

fulfilment of aims. 
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Đvod 

Kdyģ jsme se ve ļtvrt®m roļn²ku mŊli rozhodnout, jak® t®ma pro svou diplomovou 

pr§ci si vybereme, vyvolalo to mezi n§mi docela velk® diskuze. Vzhledem k tomu, ģe 

n§ġ obor jde v podstatŊ napŚ²ļ vġemi pŚedmŊty, naġe volba se neomezovala pouze na 

jednu ļi dvŊ katedry jako u studentŢ oborov®ho studia. Mohli jsme si zvolit cokoliv.  

K tomu, ģe u mŊ to bude matematika, jsem dospŊla pomŊrnŊ brzy. Matematika mŊ 

s jistĨmi pŚest§vkami vģdy bavila, dokonce jsem si v n² pŚipadala i dobr§. Na vysok® 

ġkole jsem matematikou proch§zela bez obt²ģ², m® voliteln® pŚedmŊty se vŊtġinou 

ub²raly tak® t²mto smŊrem. Po docela kruġnĨch zaļ§tc²ch mi pŚirostla k srdci 

i matematika profesora Hejn®ho, kter§ se na fakultŊ vyuļuje, ale byl to pŚedevġ²m 

konstruktivistickĨ pŚ²stup k vĨuce, kterĨ mŊ pŚesvŊdļil, ģe tohle je pr§vŊ to, ļemu se 

chci vŊnovat.  

Se zlomky jsem jako ģ§kynŊ nikdy nemŊla probl®m, a tak jsem se rozhodla tomuto 

t®matu vŊnovat i v diplomov® pr§ci. Dodnes s ¼smŊvem na tv§Śi vzpom²n§m na ¼pravu 

algebraickĨch vĨrazŢ v 8. nebo 9. roļn²ku z§kladn² ġkoly, kter® nŊkdy zabraly i v²ce neģ 

str§nku velk®ho seġitu. Bavilo mŊ to, protoģe to mŊlo Ś§d, kter®mu jsem naprosto pŚesnŊ 

rozumŊla. ĂKdyģ chci zlomky dŊlit, obr§t²m druhĨ zlomek naruby., Zlomek vģdy uv§d²m 

v z§kladn²m tvaru., NezapomeŔ pŚed n§soben²m zkr§tit, co jde!ñ. Ze z§kladn² i stŚedn² 

ġkoly jsem mŊla v pamŊti pevnŊ zafixovan§ pravidla pro pr§ci se zlomkem ve tvaru 

ļ²sla a t²m jsem nabyla pŚesvŊdļen², ģe zlomkŢm rozum²m.  

A tak jsem se s nadġen²m pustila do pr§ce. Zaļala jsem vyhled§vat literaturu, 

pŚemĨġlet nad praktickou ļ§st² a pomalu jsem se dost§vala hloubŊji k j§dru t®matu. 

Prvn²m n§padem na praktickou ļ§st bylo vytvoŚen² jak®si pŚ²ruļky pro uļitele o tom, 

jakĨm zpŢsobem zav§dŊt zlomky a uļit ģ§ky na prvn²m stupni tak, aby tomu opravdu 

rozumŊli i za 10 nebo 20 let. ChtŊla jsem pŚispŊt k tomu, aby znalosti ģ§kŢ nebyly 

pouze form§ln², ale aby opravdu rozumŊli j§dru probl®mu. To, ģe zlomky, o kterĨch je 

cel§ tato pr§ce, jsou nŊco docela jin®ho, neģ jen soubor pravidel, jsem zjistila velmi 

z§hy. 

K uvŊdomŊn² si, ģe s mĨm vlastn²m ch§p§n²m zlomkŢ to nebude tak slavn®, jsem 

pŚiġla ve chv²li, kdy za mnou pŚiġla kamar§dka s prosbou o vysvŊtlen², proļ kdyģ 

zlomek  dŊl² zlomkem , dost§v§ vĨsledek , coģ je 1,5 a tedy ļ²slo vŊġ² neģ pŢvodn² 

ļ²slo dŊlen®. J§ na ni chv²li jen koukala a v duchu si Ś²kala, ģe to m§ urļitŊ ġpatnŊ 



8 
 

vydŊlen®, protoģe pŚi dŊlen² nemŢģe bĨt vĨsledkem ļ²slo vŊtġ². To d§ rozum. Jenģe 

nemŊla. MŊla to spr§vnŊ a j§ si uvŊdomila, ģe jsem vlastnŊ nikdy nep§trala po tom, proļ 

to tak je. Pro mŊ byly zlomky jen souhrn pravidel, kter® funguj², nikdy jsem se 

nezaj²mala proļ, nikdy to po mnŊ ani nikdo nechtŊl vŊdŊt. V p²semk§ch se vģdy cenil 

vĨsledek a ten jsem mŊla vŊtġinou dobŚe, pravidla fungovala. A tak jsem dospŊla 

k vlastn²mu formalismu.  

Mus²m uznat, ģe v tuhle chv²li mŊ to ve psan² diplomov® pr§ce docela zabrzdilo. 

Z t®matu, ve kter®m jsem si byla jist§ svĨmi znalostmi, se stalo t®ma, kter®mu vlastnŊ 

aģ tak nerozum²m. Uk§zalo se, ģe m§m sama probl®my s t²m, proti ļemu chci bojovat. 

Zjistila jsem, ģe m® vŊdomosti, ale hlavnŊ t®mŊŚ nulov® didaktick® zkuġenosti mi 

bohuģel neumoģn² tvorbu pŚ²ruļky pro uļitele. A proto jsem zaļala hledat smŊr novĨ.  

Narazila jsem na spoustu ļl§nkŢ o tom, ģe zlomky jsou t®ma obt²ģn®, dŊti s n²m maj² 

vŊtġinou probl®my, nedoch§z² k porozumŊn², zaujalo mne i nŊkolik diplomovĨch prac², 

kter® se podobnĨm t®matem zabĨvaly. Co mi vġak Ăna trhuñ chybŊlo, bylo zpracov§n² 

pŚ²stupu uļitelŢ k tomuto t®matu. VŊtġina vĨzkumŢ, na kter® jsem narazila, se zabĨvala 

ģ§ky, jejich obt²ģemi, pŚ²padnŊ ŚeġitelskĨmi strategiemi, ale nenarazila jsem na vĨzkum, 

kterĨ by se vŊnoval didaktick® str§nce vŊci. Proto jsem se rozhodla, ģe se pokus²m na 

t®ma zlomky pod²vat z pohledu uļitele. JakĨm stylem k tomuto t®matu uļitel® 

pŚistupuj², jak® vol² metody, postupy i aktivity. Zde tedy vznik§ prvn² c²l m® diplomov® 

pr§ce: 

¶ sezn§mit se s pŚ²stupy uļitelŢ k vĨuce zlomkŢ 

K tomu, se v§ģe i mŢj dalġ² c²l, pŚedstavit dva v podstatŊ opaļn® pŚ²stupy k vĨuce 

matematiky s jejich klady i z§pory. Z vlastn² zkuġenosti v²m, ģe ani jeden pŚ²stup 

nemŢģeme nutnŊ povaģovat za ten ġpatnĨ a druhĨ za ten spr§vnĨ. KaģdĨ z nich mŢģe 

urļit®mu typu ģ§ka nŊco nab²dnout nebo je vhodnĨ v jin® situaci.  Vzhledem k tomu, ģe 

sama jsem zaļ²naj²c² uļitel s t®mŊŚ nulovou prax², zamŊŚila jsem se na zaļ²naj²c² uļitele 

s prax² do 5 let.   

Ve sv® diplomov® pr§ci vŊnuji pozornost jak samotn® vĨuce zlomkŢ, tak 

i propedeutice zlomkŢ a pr§ci s prekoncepty, protoģe se domn²v§m, ģe pr§vŊ tam je 

j§dro cel®ho probl®mu neporozumŊn² zlomkŢm ģ§ky. Sama na sobŊ jsem mŊla moģnost 

vidŊt, jak mi pŚesnŊ tento druh aktivit chybŊl k tomu, abych o zlomc²ch v²ce pŚemĨġlela 
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a neub²rala se pouze cestou pravidel. V t®to oblasti jsem tedy formulovala dalġ² c²le 

pr§ce: 

¶ jakĨm zpŢsobem pracuj² zaļ²naj²c² uļitel® s prekoncepty z oblasti zlomkŢ u 

ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ; 

¶ jakĨ je vĨznam propedeutiky zlomkŢ v ran®m ġkoln²m vŊku a jak® ¼lohy 

uļitel® k rozvoji pŚedstav zlomku vyuģ²vaj²; 

¶ s jakĨmi modely zlomkŢ se ģ§ci setk§vaj² a jak® jsou jejich nejļastŊjġ² 

obt²ģe. 

Praktick§ ļ§st tedy mapuje pŚ²stupy 4 vybranĨch zaļ²naj²c²ch uļitelŢ k pr§ci se 

zlomky. Jako n§stroj kvalitativn²ho vĨzkumu jsem vyuģila polostrukturovanĨ rozhovor. 

OdpovŊdi jednotlivĨch respondentŢ porovn§m mezi sebou a z§roveŔ vģdy uv§d²m svoji 

oļek§vanou odpovŊŅ.  

C²lem t®to diplomov® pr§ce je z§roveŔ vyzkouġet si veden² a analĨzu rozhovoru 

s respondenty. NaplnŊn² tohoto c²le uv§d²m prostŚednictv²m reflex² z veden² 

jednotlivĨch rozhovorŢ. 
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A TEORETICKĆ ĻĆST 

1 PŚ²stupy k vĨuce matematiky 

Prvn² ļ§st t®to kapitoly se vŊnuje legislativn²mu zaŚazen² matematiky do 

vyuļovac²ho procesu. Bl²ģe popisuje strukturu R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu 

(RVP) a specifikuje poģadovan® vĨstupy v oblasti vĨuky zlomkŢ. D§le pŚedstavuje dva 

protip·ln² pŚ²stupy k vĨuce, transmisivn² a konstruktivistickĨ, a vŊnuje se jejich 

charakteristice. Z§vŊr kapitoly se vŊnuje vĨukovĨm metod§m a rol²m uļitele.  

1.1  Legislativn² ukotven² vyuļov§n² matematice 

V souļasn® dobŊ se vyuļov§n² matematice stejnŊ tak jako celĨ ġkolskĨ syst®m Ś²d² 

ġkolskĨm z§konem 561/2004 Sb. (a jeho novelami). Ten stanovuje dva dokumenty, 

jimiģ se mus² uļitel® Ś²dit, a to R§mcovĨ vzdŊl§vac² program (RVP), vyd§vanĨ MĠMT 

a Ġkoln² vzdŊl§vac² program (ĠVP), kterĨ si p²ġ² ġkoly samy, a kterĨ mus² vych§zet 

z poģadavkŢ RVP.  

RVP je z§vaznĨ dokument, kterĨ vymezuje povinnĨ obsah, rozsah a podm²nky 

vzdŊl§v§n² formou tzv. oļek§vanĨch vĨstupŢ. Kaģd§ etapa vzdŊl§v§n² se Ś²d² svĨm 

vlastn²m R§mcovĨm vzdŊl§vac²m programem. Webov® str§nky N§rodn²ho ¼stavu pro 

vzdŊl§v§n² tedy vyjmenov§vaj² tyto druhy RVP: 

¶ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² (RVP PV) 

¶ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (RVP ZV) 

¶ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² umŊleck® vzdŊl§v§n² (RVP ZUV) 

¶ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro gymn§zia (RVP GV) 

¶ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro stŚedn² odborn® vzdŊl§v§n² (RVP SOV) 

¶ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro speci§ln² vzdŊl§v§n² (RVP SV) 

V souļasn® dobŊ prob²h§ revize RVP, kterou N§rodn² ¼stav pro vzdŊl§v§n² 

prezentuje takto: 

ĂNa z§kladŊ t®to revize budou stanoveny oļek§van® vĨsledky uļen² dŊt² v pŚedġkoln²m 

vzdŊl§v§n² a ģ§kŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol (d§le pouze ģ§ci), kter® budou z§vazn® a spoleļn® 

pro vġechny; pŚi formulaci vĨsledkŢ bude dŢslednŊ pŚihl²ģeno k jejich: 

¶ konzistenci s obecnĨmi c²li vzdŊl§v§n²; 
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¶ formativn² funkci, vļetnŊ funkce kultivaļn²; 

¶ vŊcn® spr§vnosti; 

¶ nezbytnosti pro vzdŊl§v§n² ģ§kŢ v dalġ²ch roļn²c²ch ļi stupn²ch vzdŊl§v§n²; 

¶ potŚebnosti v kaģdodenn²m ģivotŊ; 

¶ adekv§tnosti a nezbytnosti pro profesn² nebo dalġ² vzdŊl§v§n² ģ§kŢ.ñ 

V oblasti matematiky se v revizi RVP pracuje s novĨm vymezen²m matematick® 

gramotnosti.
1
 

ĠVP vyd§van® pŚ²sluġnou ġkolou konkretizuje danĨ obsah, kterĨ vŊtġinou dŊl² do 

d²lļ²ch pŚedmŊtŢ nebo modulŢ, formuluje c²le jednotlivĨch oblast² vzdŊl§v§n², 

stanovuje ļasovĨ pl§n a formy vĨuky.  

1.2  RVP ZV ï Matematika a jej² aplikace 

VĨuce matematiky je v RVP ZV vŊnov§na kapitola 5.2 ļlenŊn§ na 3 ļ§sti: 

charakteristika vzdŊl§vac² oblasti, c²lov® zamŊŚen² vzdŊl§vac² oblasti a konkr®tn² vĨļet 

oļek§vanĨch vĨstupŢ. RVP klade znaļnĨ dŢraz na uplatŔov§n² a vyuģ²v§n² 

matematickĨch poznatku v bŊģn®m ģivotŊ a praktickĨch ļinnostech. Z§roveŔ vŊnuje 

pozornost i rozvoji logick®ho myġlen², osvojen² si matematickĨch pojmŢ, studijn²m 

n§vykŢm a schopnostem samostatn®ho uvaģovan², argumentace i pr§ce ve skupinŊ. 

VĨuka na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly je rozdŊlen§ na 2 vzdŊl§vac² obdob², prvn² 

obdob² obs§hne prvn² aģ tŚet² roļn²k, druh® obdob² pak ļtvrtĨ a p§tĨ. Na konci tŚet²ho 

a p§t®ho roļn²ku mus² ģ§k splŔovat oļek§van® vĨstupy definovan® RVP ZV. 

1.3 PŚ²stupy k vĨuce matematiky v souļasn®m ġkolstv² 

PŚ²stupem k vĨuce matematiky se rozum² takov® pojet² vyuļov§n², kter® je 

v ide§ln²m pŚ²padŊ prŢnikem schopnost² a pŚesvŊdļen² uļitele a z§roveŔ nejlepġ²ho 

z§jmu d²tŊte ï ģ§ka. Nelze s urļitost² Ś²ci, ģe jeden pŚ²stup je kompletnŊ spr§vnĨ, a proto 

se v souļasn®m ġkolstv² pŚ²stupy ļasto kombinuj². Za z§kladn² rozliġen² dneġn²ch 

nejļastŊji se vyskytuj²c²ch pŚ²stupŢ k vĨuce matematiky povaģujeme tradiļn² 

a konstruktivistick® vyuļov§n², jejichģ vymezen² vych§z² z klasifikace vĨukovĨch 

metod. 

                                                           
1
 Matematick§ gramotnost je schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika ve svŊtŊ, 
dŊlat dobŚe podloģen® ¼sudky a proniknout do matematiky tak, aby splŔovala jeho ģivotn² potŚeby jako 

tvoŚiv®ho, zainteresovan®ho a pŚemĨġliv®ho obļana. (Definice PISA 2003) 
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PŚ²stupy k vĨuce matematiky z§vis² na v²ce faktorech. Kvalitn² vĨuku netvoŚ² pouze 

volba vĨukov®ho stylu, ale je ovlivnŊna i osobnost² uļitele samotn®ho, prostŚed²m, 

konkr®tn² situac² i prob²ranĨm uļivem. 

N§sleduj²c² kapitola se podrobnŊji vŊnuje dvŊma pŚ²stupŢm, kter® leģ² na 

protilehlĨch konc²ch pomysln® osy, tedy tradiļn²mu (klasick®mu) pŚ²stupu a 

konstruktivistick® vĨuce 

1.3.1   Tradiļn² (klasick®) pojet² vyuļov§n² 

Tradiļn², klasick® nebo tak® transmisivn² pojet² vyuļov§n² je zaloģeno na 

pŚed§v§n² (transmisi) jiģ hotovĨch poznatkŢ uļitele ģ§kovi. Tento syst®m vyuļov§n² 

spad§ na poļ§tky 19. stolet² a teoreticky ho zpracoval J. F. Herbart a jeho n§sledovn²ci. 

Dle jejich teorie m§ vyuļov§n² ĂzprostŚedkovat vĨsledky lidsk®ho vŊdŊn² a zkuġenost², 

zpracovan® do vyuļovac²ch pŚedmŊtŢñ.
2
 Informace jsou pŚed§ny prostŚednictv²m 

uļitelova vĨkladu, zhl®dnut²m filmu, ļten²m z uļebnice nebo encyklopedie. Ģ§k je tedy 

v tomto pojet² pasivn²m pŚ²jemcem orientovanĨm na vĨkon, kterĨ si ukl§d§ novŊ nabyt® 

vŊdomosti do pamŊti, bez ohledu na vŊdomosti pŚedchoz². Uļitel mu takto hotov® 

poznatky pŚedkl§d§ v dobr® v²Śe toho, ģe jde o nejjednoduġġ² a nejrychlejġ² cestu 

vedouc² k zapamatov§n². VĨkonnostn² orientace vŊtġinou pŚ²liġ nezohledŔuje 

individualitu dŊt², nezabĨv§ se porozumŊn²m, ale mnoģstv²m zapamatovanĨch 

informac² a schopnost² je co nejrychleji a nepŚesnŊji aplikovat nebo odŚ²kat.  

Jak uģ bylo Śeļeno, ģ§k nem§ pŚ²liġ prostoru pro vlastn² kreativn² ļinnost. 

Motivace ģ§ka je ļasto vnŊjġ² ï vĨkonem, zn§mkou, a jeho znalost je vzhledem 

k chybŊj²c²mu porozumŊn² kr§tkodob§. Ģ§k m§ ve sv® pŚedstavŊ v lepġ²m pŚ²padŊ 

uloģenou informaci ï ġablonu, kterou vġak dok§ģe pouģ²t jen v dan®m konkr®tn²m 

pŚ²padŊ. Vzhledem k tomu, ģe poznatek nezkonstruoval a neopŚel o ģ§dnou svoji 

pŚedchoz² zkuġenost, proģitek nebo manipulaļn² ļinnost, tato informace je v pamŊti 

ģ§ka izolovan§ a ģ§k s n² nen² schopen pracovat. Velmi ļasto se st§v§, ģe ģ§k danou 

informaci po ļase zapom²n§ ¼plnŊ. 

Ģ§k je plnŊ z§vislĨ na vŊdomostech uļitele, kter® si imitativn² ļinnost² osvojuje. 

Typickou aktivitou ģ§ka je Śeġen² modelovĨch ¼loh a situac² dle dan®ho n§vodu. 

                                                           
2
 ±hw[N29YΣ /ƘǊǳŘƻǑΦ ¨ǾƻŘ Řƻ ǇŜŘŀƎƻƎƛƪȅΦ WƛƴƻőŀƴȅΥ I ϧ IΣ нлллΦ L{.b улуслннтф-x. s. 105 
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Vzhledem k jeho pasivitŊ pŚi tvoŚen² poznatku je tento poznatek pouze reproduktivn² a 

ļasto tak® form§ln² (HejnĨ, 2004).  

Zvl§ġtn²m typem transmisivn²ho pŚ²stupu k vyuļov§n² je vyuļov§n² instruktivn². 

Instruktivn² vyuļov§n² je zaloģeno, jak uģ n§zev napov²d§, na instruov§n² ģ§kŢ k dan® 

ļinnosti. V praxi to tedy znamen§, ģe uļitel podsouv§ ģ§kovi sv® ovŊŚen® postupy a 

n§vody, ļ²mģ se aktivita ģ§kŢ a jejich kognitivn² ļinnost jeġtŊ v²ce potlaļuje.  

V souļasn®m ġkolstv² se takto ĂļistŊ transmisivn²ñ pŚ²stup jiģ pŚ²liġ nevyskytuje, 

uļitel® se snaģ² pŚ²stupy kombinovat a ģ§ky do vĨuky v²ce zapojovat. 

Transmisivn² vyuļov§n² mŢģe bĨt vhodnĨm doplŔkem ke konstruktivistick®mu 

pojet². Pro pŚed§n² fakt a skuteļnost², kter§ nelze samostatnŊ objevit nebo na kter§ ve 

ġkoln² realitŊ nen² dostatek ļasu, je tradiļn² zpŢsob vyuļov§n² vyuģ²v§n i 

v konstruktivistick®m pŚ²stupu. Vzhledem k pŚevaze front§ln² vĨuky je tradiļn² pojet² 

vĨuky schopn® pŚedat informace a zprostŚedkovat vzdŊl§n² velk®mu mnoģstv² ģ§kŢ 

najednou a zd§ se tedy bĨt pro spoleļnost ekonomicky vĨhodn®. Podle Hodnocen² 

naplŔov§n² Strategie vzdŊl§vac² politiky ĻR do roku 2020 je vġak tato ekonomick§ 

vĨhoda pouze kr§tkodob§, jelikoģ ekonomickĨ trh si ģ§d§ pracovn²ky kreativn² a 

samostatn® v Śeġen² logistickĨch probl®mŢ. 

1.3.2  Konstruktivismus 

KonstruktivistickĨ pŚ²stup k vyuļov§n² obecnŊ je zaloģen na myġlence aktivn²ho 

uļebn²ho procesu, ve kter®m si ģ§k vytv§Ś² nov® poznatky na z§kladŊ souļasnĨch nebo 

pŚedchoz²ch vŊdomost² a ty n§slednŊ reflektuje. Konstruktivistiļt² psychologov® 

(napŚ. Piaget) vŊŚ² tomu, ģe ļlovŊk je schopen na z§kladŊ vlastn² zkuġenosti 

zkonstruovat obecnou teorii pozn§v§n² dan®ho probl®mu (Haylock a Thangata, 2008). 

Uļitel® op²raj²c² se o myġlenku konstruktivismu tedy pracuj² s ideou, ģe ģ§k pŚich§z² do 

ġkoly s jiģ pŚedchoz² znalost² nebo zkuġenost² (prekonceptem), kterou obohacuje o nov® 

poznatky, jeģ n§slednŊ konstruuje do sch®mat.  

Model konstruktivismu je dle Piageta (1977) zaloģen na ryze individu§ln²m 

pozn§v§n² pomoc² procesŢ asimilace a akomodace, vedouc²ch k dosaģen² stavu 

nazĨvan®mu equilibrium (rovnov§ha), pŚiļemģ ļetnost procesŢ asimilace a akomodace 

by mŊla bĨt vyv§ģen§. 
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Proces asimilace prob²h§ v pŚ²padŊ, ģe novĨ poznatek ģ§ka nen² v rozporu s jeho 

pŚedchoz² zkuġenost², a tedy dokonale zapad§ do jiģ vybudovan®ho sch®matu. Ģ§k je 

s novou informac² spokojen a dosahuje prvn² f§ze equilibria ï jeho novŊ nabyt® znalosti 

jsou v rovnov§ze s jeho pŚedchoz² zkuġenost². 

Proces akomodace je n§zornŊ zobrazen na obr§zku ļ. 1
3
 a pops§n v d²le 

Numeracy and Beyond (Hughes, Desforgess, Michtell, 2000, s. 14 - 15). V situaci, kdy 

nov§ informace neodpov²d§ ģ§kovŊ prekonceptu, je ģ§k nucen zapojit proces 

akomodace. AutoŚi Haylock a Thangata (2008) nazĨvaj² tuto situaci kognitivn²m 

konfliktem.  

 

Obr. 1 Proces akomodace 

Na poļ§tku je ģ§k spokojen se svĨmi vŊdomostmi a nach§z² se ve stavu 

nazĨvan®m equilibrium (rovnov§ha). N§sleduje probl®m, kterĨ se ģ§k pokouġ² Śeġit za 

pouģit² st§vaj²c²ch sch®mat, nar§ģ² vġak na nekompatibilnost nov® informace 

s pŚedpokl§danĨm vĨsledkem nebo jiģ vybudovanĨm sch®matem a kognitivn² 

rovnov§ha je naruġena (disequilibrium). Disequilibrium mŢģe vy¼stit nŊkolika zpŢsoby: 

                                                           
3
 HUGHES, Martin, Charles. DESFORGES a Christine. MITCHELL. Numeracy and beyond: applying 

mathematics in the primary school. Philadelphia, PA: Open University Press, 2000. ISBN 0335201296. 
s. 14 
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¶ ģ§k se mŢģe rozhodnout konfliktn² myġlenku zcela ignorovat a zŢstat pŚi 

sv® pŢvodn² pŚedstavŊ; 

¶ mŢģe se rozhodnout, ģe se s konfliktn² myġlenkou nauļ² ģ²t. To znamen§, 

ģe ģ§k kognitivn² konflikt nepop²r§, ale nen² schopen ho do svĨch 

pŚedstav pŚijmout tak, aby byl smysluplnĨ.  

V obou tŊchto pŚ²padech nedoch§z² k procesu uļen², protoģe ģ§k novou informaci 

nezpracoval. 

K procesu uļen² vzhledem ke konstruktivistick® teorii doch§z² za pŚedpokladu, ģe: 

¶ ģ§k je ochoten svoji pŚedstavu rekonstruovat s ohledem na novŊ nabyt® 

informace, a v cestŊ za znovudosaģen²m rovnov§hy (equilibria) mŊn² sv§ 

existuj²c² sch®mata (Hughes, Desfores, Michtell, 2000, s. 14 - 15).  

Haylock a Thangata (2008, s. 36) poukazuj² na n§zor ostatn²ch autorŢ (Ernest, 

1991; Harries a Spooner, 2000; Merttens, 1996), kteŚ² na rozd²l od Piageta vyzdvihuj² 

dŢleģitost soci§ln² sf®ry, diskuze a reflexe v konstruktivistick®m pŚ²stupu k uļen². Tento 

pŚ²stup se nazĨv§ soci§ln² konstruktivismus a je opŚen o Vygotks®ho (1978) teorii, kter§ 

soci§ln² interakci povaģuje za z§kladn² stavebn² k§men kognitivn²ho vĨvoje.  

1.3.3  Konstruktivismus v souļasn®m ġkolstv² 

V souļasn®m ļesk®m ġkolstv² se konstruktivistickĨ pŚ²stup k vĨuce matematiky 

objevuje st§le ļastŊji. Mnoho uļitelŢ se snaģ² ļit konstruktivisticky, vymĨġl² si sv® 

vlastn² pŚ²stupy a aktivity, vyhled§v§ vhodn® materi§ly. Z§roveŔ je vġak tento pŚ²stup 

spojen zejm®na se jm®nem profesora Milana Hejn®ho, kterĨ pŚich§z² s ucelenou 

koncepc² navazuj²c²ch aktivit. Spolu s tĨmem kolegŢ matematikŢ a didaktikŢ se zasadil 

o uveden² tzv. Hejn®ho metody do ļesk®ho z§kladn²ho ġkolstv². Tato metoda vznikla 

pŚedevġ²m z experimentŢ a poznatkŢ otce profesora Hejn®ho, V²ta Hejn®ho. Ten se 

zabĨval ot§zkou, proļ se ģ§ci radŊji nauļ² vzoreļky a postupy matematickĨch ¼konŢ, 

neģ aby se jim snaģili porozumŊt. Jeho pr§ce vġak vlivem politick® situace nemohla bĨt 

publikov§na. Prvn² ucelen® myġlenky t®to metody byly publikov§ny aģ v roce 1987 

profesorem HejnĨm.  

Na rozd²l od tradiļn² metody, kter§ se zabĨv§ pŚedevġ²m n§cvikem typickĨch 

¼loh a postupem jejich Śeġen² se Hejn®ho metoda v duchu konstruktivismu zamŊŚuje na 

budov§n² ment§ln²ch matematickĨch sch®mat, kter§ si ģ§k tvoŚ² s§m postupnĨm 
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objevov§n²m nebo diskuz² se spoluģ§ky. Takto pojat§ vĨuka se Ś²d² n§sleduj²c²mi 12 

kl²ļovĨmi principy, kter® jsou vĨchodiskem t®mŊŚ ļtyŚicetilet® praxe, experimentŢ a 

vĨzkumu profesora Hejn®ho a jeho otce V²ta Hejn®ho. S tŊmito principy d§le pracuji 

v praktick® ļ§sti t®to pr§ce, kde uv§d²m pŚ²klady naplnŊn² nŊkterĨch principŢ na 

konkr®tn²ch situac²ch z vĨuky, zejm®na v analĨze vlastn² oduļen® hodiny. 

1. Budov§n² sch®mat 

Soustavn§ a c²len§ pr§ce s dŊtskĨmi prekoncepty vede k rychlejġ²mu 

a z§roveŔ hlubġ²mu porozumŊn². Lid® ukl§daj² rŢzn® informace do sv® mysli ve 

formŊ sch®mat. Profesor HejnĨ ļasto uv§d² metaforickĨ pŚ²klad s poļtem oken 

ve vaġem bytŊ, s kterĨm pŚiġel americkĨ psycholog J. R. Gerrig. Pokud se v§s 

nŊkdo zept§ na poļet oken ve vaġem bytŊ, zpamŊti pravdŊpodobnŊ nebudete 

vŊdŊt, ale po chvilce pŚeci jen odpov²te. A ļasto spr§vnŊ. V hlavŊ si totiģ 

prom²tnete sch®ma vaġeho bytu, kterĨ si m²stnost po m²stnosti projdete, a okna 

spoļ²t§te. DŊti maj² v hlavŊ podobn§ sch®mata a jejich rozvoj a pr§ce s nimi 

pom§h§ vyvozovat obecn® principy. 

 2. Pr§ce v prostŚed²ch 

 Syst®m vĨukovĨch prostŚed² umoģŔuje d²tŊti vŊtġ² koncentraci na danĨ 

probl®m. Nerozptyluje se nezn§mĨmi skuteļnostmi nebo okoln²mi jevy. 

ProstŚed² jsou nav²c navrģena tak, aby co nejv²ce korespondovala s dŊtskou 

zkuġenost² z bŊģn®ho ģivota a byla tedy schopn§ zprostŚedkovat matematick® 

vŊdŊn² ve zn§m® a pŚedstaviteln® situaci. S®rie na sebe navazuj²c²ch ¼loh se 

stejnĨm n§mŊtem je tak® vhodnŊ gradovan§ a motivuje k vyġġ²m vĨkonŢm 

a dalġ²m experimentŢm. 

3. Prol²n§n² t®mat 

 Informace jsou pŚed§v§ny pr§vŊ prostŚednictv²m sch®mat, kter® si ģ§ci 

snadnŊji a kdykoliv vybav². Izolovanost matematickĨch jevŢ zpŢsobuje, ģe je 

d²tŊ ovl§d§ pouze v obdob², kdy se je uļ², ale po pŚechodu k dalġ²mu t®matu m§ 

tendence je zapomenout, aby uvolnilo kapacitu nov® l§tce. T®mata zasazen§ do 

souvislost² a opŚen§ o naġi vlastn² zkuġenost jsme schopni si kdykoliv vybavit 

nebo odvodit. 

4. Rozvoj osobnosti 

 Z§klady soci§ln²ho chov§n², mravnost, schopnost se rozhodovat, 

argumentovat, diskutovat, ale tak® n®st dŢsledky sv®ho chov§n² a pŚiznat chybu, 

to jsou vġechno principy, o kter® se M. HejnĨ snaģil pŚi vĨvoji t®to metody. 
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Uļitel pŚi vĨuce nen² nositelem pravdy a nepŚed§v§ hotov® informace, ale 

nech§v§ ģ§ky diskutovat o probl®mech a diskuzi pouze Ś²d², je-li to nutn®. DŢraz 

tedy nen² kladen jen na matematick® pozn§n², ale i na rozvoj soci§ln² str§nky 

d²tŊte a jeho pŚ²pravu na ģivot.  

5. Skuteļn§ motivace 

 ĂChci vŊdŊtñ je jedno ze z§kladn²ch hesel skuteļn® motivace. D²tŊ je do 

¼lohy natolik ponoŚeno, ģe chce pŚij²t nejen na spr§vn® Śeġen², ale i na princip 

matematick®ho jevu samo, vlastn²m b§d§n²m a snahou. Matematick® ¼lohy jsou 

v Hejn®ho metodŊ nastaveny tak, aby byly pro dŊti vĨzvou, kter§ je bude bavit. 

Kolegi§ln² a tvŢrļ² atmosf®ra, kter§ je rozv²jena v r§mci pŚedchoz²ho principu 

dod§v§ d²tŊti pocit bezpeļ² pŚi samostatn®m objevov§n². 

6. Re§ln® zkuġenosti 

 Vyuģit² vlastn² zkuġenosti d²tŊte vede k pŚirozen®mu pozn§v§n² a tvorbŊ 

obecnĨch ¼sudkŢ. ProstŚed², v nichģ se ģ§ci pohybuj² v matematice, jsou tvoŚena 

tak, aby co nejv²ce korespondovala s re§lnou zkuġenost² d²tŊte. NapŚ²klad 

prostŚed² autobus napodobuje klasickou j²zdu autobusem s n§stupem a vĨstupem 

cestuj²c²ch. Ģ§k si tuto situaci dovede pŚedstavit, a proto se pro nŊj matematika 

st§v§ konkr®tnŊjġ² a l®pe uchopiteln§. 

7. Radost z matematiky 

 Nej¼ļinnŊjġ² motivac² je radost z vlastn²ho ¼spŊchu. Uzn§n² spoluģ§kŢ, 

uļitele i radost z vlastn²ch pokrokŢ je hnac²m motorem pro dalġ² pozn§v§n². 

Gradace ¼loh dle n§roļnosti, kter§ je v t®to metodŊ tak® velmi z§sadn², d§v§ 

pŚ²leģitost zaģ²t ¼spŊch vġem dŊtem. 

8. Vlastn² poznatek 

 Koncepce t®to vĨuky je stavŊn§ na pŚesvŊdļen², ģe poznatek z²skanĨ 

vlastn² ļinnost² je kvalitnŊjġ² neģ poznatek pŚevzatĨ. Matematika je ģ§kem 

objevov§na a jeho vŊdomosti konstruov§ny soustavnou ļinnost². Ģ§k sb²r§ 

zkuġenosti jak svou vlastn² prac², tak diskuz² se spoluģ§ky, vz§jemnĨm 

vysvŊtlov§n²m objevenĨch teori². Po nabyt² dostateļn®ho mnoģstv² zkuġenost² 

konstruuje vlastn² pozn§n².  

9. Role uļitele 

 Uļitel mŢģe zast§vat ve vĨuce rŢzn® role (viz kap. 1.3.7), ale heslem 

konstruktivisticky veden® vĨuky je tvrzen², ģe uļitel nen² nositelem pravdy. 

Uļitel je v roli prŢvodce, kterĨ zprostŚedkov§v§ ģ§kŢm ¼lohy, stav² je pŚed 
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probl®my, jejichģ Śeġen² je vġak uģ plnŊ na ģ§c²ch. Z§roveŔ je uļitel 

moder§torem diskuz², kterĨm pŚikl§d§ ve vĨuce z§sadn² roli. 

10. Pr§ce s chybou 

 Bezpeļn§ a tvŢrļ² atmosf®ra ve tŚ²dŊ zajiġŠuje i pŚ²stup uļitele k ģ§kovŊ 

chybŊ. NŊkteŚ² uļitel® dokonce Ś²kaj², ģe chyba je v²t§na, jakoģto prostŚedek 

k dalġ²mu uļen² a sebepozn§n². DŊti jsou podporov§ny k samostatn®mu hled§n² 

svĨch vlastn²ch chyb a z§roveŔ k pochopen² pŚ²ļiny dan® chyby. AnalĨza chyby 

vede k hlubġ² zkuġenosti a vhledu do probl®mu.  

 

11. PŚimŊŚen® vĨzvy 

 RŢzn§ ¼roveŔ obt²ģnosti ¼loh zajiġŠuje moģnost individualizace 

jednotlivĨch ģ§kŢ dle jejich aktu§ln²ch potŚeb. Slabġ² ģ§ci nejsou ochuzeni 

o pocit ¼spŊchu a nedostavuje se u nich tedy pocit ¼zkosti a strachu z hodin 

matematiky, protoģe se vģdy najdou ¼lohy, kter® jsou schopni vyŚeġit. Ģ§ci 

nadanŊjġ² jsou naopak n§roļnŊjġ²mi vĨzvami motivov§ni k dalġ² a dalġ² pr§ci, 

prohlubuj² sv® znalosti a v hodin§ch se nenud². Uļebnice vyd§van® v duchu t®to 

metody jsou koncipovan® tak, aby myslely na oboustrannou individualizaci, tedy 

jak na ¼lohy pro ģ§ky slabġ², tak na ¼lohy pro ģ§ky nadanŊjġ². 

12. Podpora spolupr§ce 

 Spolupr§ce ve dvojic²ch nebo i ve skupink§ch je ģ§danou formou vĨuky, 

protoģe dod§v§ prostor pro diskuzi, kter® si konstruktivist® velmi cen². N§pady, 

postupy Śeġen² i samotn® vĨsledky jsou diskutov§ny ģ§ky, ģ§ci se uļ² 

vysvŊtlovat sv® myġlenkov® pochody, argumentovat, obhajovat a z§roveŔ i 

naslouchat druhĨm a uzn§vat jinĨ n§zor. Spolupr§ce se spoluģ§ky jim zpŚ²stupn² 

odliġn® pohledy na Śeġen² stejn®ho probl®mu, ģ§ci tedy nelp² pouze na jednom 

instruovan®m postupu Śeġen². Z§roveŔ se vġak nevyluļuje ani pr§ce samostatn§, 

pokud ģ§kovi v²ce vyhovuje. 

1.3.4   GenetickĨ konstruktivismus 

GenetickĨ konstruktivismus je term²n, se kterĨm pŚiġel profesor Kvasz, kdyģ se 

snaģil oddŊlit pŚ²stup Hejn®ho metody od radik§ln²ho konstruktivismu, kvŢli kter®mu je 

ļasto kritizov§n. Profesor Kvasz charakterizuje profesora Hejn®ho jako ļlovŊka, kterĨ 

svoji metodu pŚedstavuje ryze z praktick®ho hlediska, aby byla srozumiteln§ pŚedevġ²m 
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uļitelŢm. Domn²v§ se, ģe kritika t®to metody je pouze d²lem nedorozumŊn², vznikl®ho 

povaģov§n²m prakticky zaloģenĨch textŢ za teoretickĨ vĨklad metody. 

Kvasz pracuje s analogi² vzniku matematiky formou dialogu v antick®m řecku 

a faktu, ģe Hejn®ho metoda povaģuje dialog za kl²ļovĨ. Z§roveŔ upozorŔuje na z§sadn² 

odliġnost od ostatn²ch koncepc², kterou vid² v zakotven² Hejn®ho metody v matematick® 

zkuġenosti a znalosti dŊtsk® psychiky. 

 ĂAko naznaļuje n§zov ĂgenetickĨ konġtruktivizmusñ, to z§kladn®, ļo t¼to 

met·du odliġuje od ostatnĨch druhov konġtruktivizmu je genetickĨ pr²stup k matematike 

zaloģenĨ na detailnom poznan² jej hist·rie a epistemologie.ñ (Kasz, 2016, str. 17) 

 Formuluje tedy 5 z§kladn²ch principŢ genetick®ho konstruktivismu, kter® 

dokl§daj² rozd²lnost tohoto pŚ²stupu od ostatn²ch proudŢ tohoto smŊru: princip 

epistemick® bl²zkosti matematiky, ontick® z§vaģnosti, instrument§ln² ukotvenosti, 

genetick® postupnosti a didaktick® adekv§tnosti (Kvasz, 2016). 

¶ Princip epistemick® bl²zkosti pojedn§v§ o dŢleģitosti vlastn² matematick® 

zkuġenosti ģ§ka, ze kter® se rod² matematickĨ poznatek. Tento poznatek nemŢģe 

bĨt pŚed§n nebo osvojen pamŊtn²m uļen²m. (Kvasz, 2016) 

¶ Princip ontick® z§vaģnosti pojedn§v§ o vŊcnosti a faktick®m obsahu 

matematiky. (Kvasz, 2016) 

¶ Princip instrument§ln² ukotvenosti popisuje dŢleģitost a smysl s manipulace se 

symboly a ikonami, kterĨ se umoģn² ģ§kovi pŚipravit na jevy, kter® nelze pŚ²mo 

modelovat v duchu epistemick® bl²zkosti. (Kvasz, 2016) 

¶ Princip genetick® postupnosti vytv§Ś² z uļebnic Hejn®ho metody soubor aktivit 

ŚazenĨch s ohledem na historickĨ vĨvoj vzniku matematick®ho pozn§n². (Kvasz, 

2016) 

¶ Princip didaktick® adekv§tnosti Ś²k§, ģe kaģd§ kognitivn² zmŊna, kter§ zapŚ²ļin² 

osvojen² si matematick®ho jevu m§ probŊhnout aģ tehdy, je-li na o ģ§k 

pŚipraven. (Kvasz, 2016)  
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1.3.5  VĨznam komunikace a soci§ln² interakce v klasick®m i 

konstruktivistick®m vyuļov§n² 

Komunikace a soci§ln² interakce hraje v pozn§vac²m procesu ģ§kŢ z§sadn² roli, 

avġak ve ġkolstv² nebyla vģdy dŢslednŊ rozv²jena. V t®to kapitole bych chtŊla objasnit, 

jakou roli hraje komunikace a soci§ln² interakce v obou vĨġe zm²nŊnĨch pŚ²stupech, 

tradiļn²m i konstruktivistick®m vyuļov§n². 

Role komunikace a soci§ln² interakce vych§z² z role uļitele. V tradiļn²m 

pŚ²stupu je uļitel autoritou a komunikace je tedy t®to roli pŚizpŢsobena. Dle rozs§hl®ho 

vĨzkumu P. Gavory (2000) uveden®ho v publikaci J. Mareġe a J. KŚivohlav®ho (1995) 

m§ uļitel v oblasti komunikace 6 pr§v: 

1. kdykoliv si vz²t slovo, pŚeruġit ģ§ka; 

2. mluvit s kĨm chce (skupinou, s jednotlivcem, s celou tŚ²dou); 

3. mluvit o ļem chce; 

4. mluvit jak dlouho chce (nŊkdy nerespektuje ani zvonŊn²); 

5. v r§mci uļebny mluvit, kde chce; 

6. mluvit v pozici, kterou povaģuje za vhodnou. 

PŚestoģe P. Gavora dod§v§, ģe je ļistŊ na uļiteli, nakolik bude svoje autoritativn² 

postaven² upŚednostŔovat a vyzdvihovat svoji dŢleģitost, s t²mto pŚ²stupem se u 

nŊkterĨch uļitelŢ st§le setk§v§me. Od ģ§ka se oļek§v§ odpovŊŅ na uļitelem poloģen® 

ot§zky, pŚ²padnŊ se i ģ§k s§m t§ģe uļitele, avġak komunikace mezi dŊtmi navz§jem se 

nerozv²j², nepodporuje a je velmi ļasto povaģov§na za neģ§douc².  

 KonstruktivistickĨ uļitel naopak diskuzi ve tŚ²dŊ podporuje a podnŊcuje, protoģe 

vŊŚ², ģe diskutov§n² o probl®mu pŚin§ġ² vŊtġ² vhled a porozumŊn² neģ prost® rozhodnut², 

zda je probl®m vyŚeġen spr§vnŊ nebo ne. Vzhledem k faktu, ģe nezauj²m§ autoritativn² 

postaven², je ochoten pŚipustit, ģe ģ§k mŢģe bĨt schopen prob²ranou l§tku vysvŊtlit 

spoluģ§kovi l®pe neģ on s§m, proto nech§v§ dŊtem co nejvŊtġ² prostor. Podporuje 

spolupr§ci ve dvojic²ch nebo ve skupin§ch, Śeġen² ¼loh ģ§ci prezentuj² sami a uļ² se tak 

nejen vysvŊtlovat ostatn²m, ale tak® argumentovat a obhajovat svŢj styl Śeġen². Velkou 

vĨhodou tohoto pŚ²stupu je fakt, ģe se ģ§ci setk§vaj² s rŢznĨmi pohledy na zpŢsob Śeġen² 

a mohou si vybrat ten, kterĨ jim bude nejv²ce vyhovovat.  
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HejnĨ ve sv®m ļl§nku Interakļn² strategie (HejnĨ, 2004) pŚedstavuje dva typy 

interakļn²ch strategi² uļitele, kter® v²cem®nŊ odpov²daj² tradiļn²mu (postojov§ 

strategie) versus konstruktivistick®mu (dialogick§ strategie) pŚ²stupu jako dvou krajn²ch 

p·lŢ ve vzdŊl§vac²ch pŚ²stupech, kter® n§zornŊ porovn§vaj² pouģit²m pŚehledn® 

tabulky. (Tab. 1)
4
  

Tab. 1 

V postojov® pŚ²stupov® strategii uļitele ļasto doch§z² k pŚedpojatosti vlivem 

n§lepkov§n a ġkatulkov§n² ģ§kŢ. Uļitel rozhoduje na z§kladŊ pŚedchoz² zkuġenosti 

a nehled² na danĨ projev chov§n² nebo jedn§n² individu§lnŊ. Velmi ļasto se vŢbec 

nezaob²r§ moģnĨmi pŚ²ļinami a rovnou pŚech§z² k hodnocen² situace. Rozhodnut² 

uļitele je nezvratn® a vych§z² z jeho autoritativn²ho postaven², uļitel m§ posledn² slovo. 

 Naopak dialogick§ pŚ²stupov§ strategie prvotnŊ zkoum§ pŚ²ļiny a dŢvody 

vznikl® situace. Klade dŢraz na empatii a snaģ² se vidŊt probl®m i z pohledu ģ§ka, 

situaci hodnot² komplexnŊ s pŚihl®dnut²m na vġechny aktu§ln² okolnosti. O rozhodnut² 

je ochoten diskutovat, svŢj n§zor nepovaģuje za jedinĨ spr§vnĨ. 

 Z§vŊrem t®to podkapitoly bychom chtŊli pouk§zat na zŚejmĨ rozd²l v pŚ²stupu ke 

komunikaci ve vyuļov§n². Na jedn® stranŊ je komunikace, diskuze a soci§ln² interakce 

v²tanĨm a ģ§danĨm spoleļn²kem ve vzdŊl§v§n², na stranŊ druh® jevem neģ§douc²m, 

naruġuj²c²m klid a harmonii vzdŊl§v§n². AŠ uģ se jako uļitel® pŚikl§n²me ke 

                                                           

4
 HEJNħ, Milan, In HejnĨ, M., Novotn§, J. a Vondrov§, N., ed. Dvacet pŊt kapitol z didaktiky matematiky. Praha: 

Univerzita Karlova v Praze - Pedagogick§ fakulta, 2004. ISBN 8072901893., str. 46. 

PŚ²stupov§ strategie uļitele Postojov§ Dialogick§ 

Evidov§n² toho, co se sebŊhlo PŚedpojat® PrŢzkumn® 

Zkoum§n² pŚ²ļin ģ§kova ļinu Povrchov® nebo sch§z² Empatick® a odosobnŊn® 

Hodnocen² ģ§ka i situace Tezovit® Komplexn² 

Rozhodnut² uļitele o reakci Definitivn² Podm²nŊn® 

Kon§n² ï uļitelova reakce Mocensk® Dialogick® 
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kter®mukoliv z vĨukovĨch principŢ, mŊli bychom myslet na to, ģe komunikace 

a soci§ln² interakce je z§kladn²m stavebn²m kamenem ve vzdŊl§v§n², protoģe pr§vŊ 

soci§ln² interakc², n§podobou a pokl§d§n²m ot§zek se d²tŊ uļ² pozn§vat svŊt uģ od 

ran®ho dŊtstv². 

1.3.6  Vyuļovac² metody 

Vyuļovac² metody jsou nezbytnĨm prostŚedkem vyuļov§n², aŠ uģ uļitel 

upŚednostŔuje jakĨkoliv uļebn² styl nebo pŚ²stup, a proto zde uv§d²m jejich z§kladn² 

rozdŊlen². 

Pojem metoda m§ sv® koŚeny v ŚeļtinŊ a v pŚekladu znamen§ doslova 

Ăza cestouñ, vĨznamovŊ tedy Ăcesta za nŊļ²mñ (c²lem), (Pol§k, 2016). V dneġn²m pojet² 

si slovo metoda vykl§d§me jako Ăsoubor urļitĨch postupŢ, prostŚedkŢ nebo n§vodŢ, 

pomoc² kterĨch dos§hneme ļi mŢģeme dos§hnout stanoven®ho c²le, a to v jak®koliv 

ļinnosti.ñ
5
 

VĨukov§ metoda je dle definice uveden² v Didaktice matematiky II (Pol§k, 

2016) ĂkoordinovanĨ syst®m vyuļovac²ch ļinnost² uļitele a uļebn²ch aktivit ģ§ka, kterĨ 

je zamŊŚen na dosaģen² stanovenĨch vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ch c²lŢ.ñ Klasifikace 

vĨukovĨch metod bohuģel nen² jednotn§. V odborn® literatuŚe se setk§v§me s ļlenŊn²m 

podle rŢznĨch didaktickĨch i jinĨch kriteri², a proto bylo pro praktick® vyuģit² velmi 

pŚ²nosn® zaveden² kombinovan® z§kladn² klasifikace vĨukovĨch metod, kterou 

v novŊjġ² didaktick® literatuŚe pouģ²vaj² dle Pol§ka (2016) autoŚi I. Lerner, (1986) 

J. MaŔ§k ïV. Ġvec (2003) a L. Zormelov§ (2012). Tito autoŚi rozdŊlili vĨukov® metody 

na 3 skupiny: 

I. Tradiļn² (klasick®) vĨukov® metody 

II. Aktivizuj²c² vĨukov® metody 

III. Komplexn² vĨukov® metody 

Kaģd§ z tŊchto z§kladn²ch skupin obsahuje soubor vhodnĨch vĨukovĨch metod, 

vyuģ²vanĨch uļiteli matematiky. 

                                                           
5 POLĆK, Josef. Didaktika matematiky: jak uļit matematiku zaj²mavŊ a uģiteļnŊ. PlzeŔ: Fraus, 2016. ISBN 9788074893261., str. 



23 
 

I. Tradiļn² (klasick®) vĨukov® metody:  

1. metody slovn²: monologick® metody jako vĨklad, vysvŊtlov§n², 

informaļnŊ ï instruktivn² metoda, dialogick® metody ï rozhovory se ģ§ky, 

metoda ot§zek a odpovŊd², metody p²semnĨch prac² ï ġkoln²ch i dom§c²ch, 

metody pr§ce s textem; 

 2. metody n§zornŊ demonstraļn²: pozorov§n², statick§ projekce, 

dynamick§ projekce (animace, videoprojekce); 

 3. metody dovednostnŊ praktick®: osvojov§n² si dovednost² ģ§ka 

n§podobou ļi praktickou ļinnost². 

II. Aktivizuj²c² vĨukov® metody: 

 1. metoda probl®mov®ho vĨkladu, pŚi kter® je Śeġen² probl®movĨch ¼loh 

ģ§ky souļ§st² jejich pozn§vac² ļinnosti; 

 2. heuristick§ (objevitelsk§) metoda, kter§ je zaloģena nejen na Śeġen² 

probl®movĨch ¼loh ģ§ky, ale i na ļ§steļn® formulaci novĨch poznatkŢ pŚ²mo ģ§ky; 

 3. vĨzkumn§ metoda, kter§ pŚedpokl§d§ u ģ§kŢ vŊtġ² mnoģstv² vŊdomost² 

a zkuġenost², Śeġen² probl®movĨch ¼loh jiģ prov§d² t®mŊŚ samostatnŊ. 

III. Komplexn² vĨukov® metody, u nichģ se uplatŔuje komplex 

psychodidaktickĨch aspektŢ vyuļov§n² a specifickĨch aktivizaļn²ch didaktickĨch 

prostŚedkŢ, pŚiļemģ se v nich zpravidla prol²naj² metody a organizaļn² formy vĨuky.
6
  

1.3.7  Uļitel 

BĨt uļitel je velmi komplexn² role, kterou velmi srozumitelnŊ popisuje Jeremy 

Harmer ve sv® knize How to Teach English (Harmer, 2007). PŚestoģe Harmer hovoŚ² o 

rol²ch uļitele ve vztahu k vĨuce anglick®ho jazyka, tyto role jsou obecnŊ aplikovateln® 

na uļitele jak®hokoliv pŚedmŊtu. 

 V prvn² ŚadŊ je nutn® si uvŊdomit, ģe mezi pracovn² n§plŔ uļitele nepatŚ² pouze 

vĨuka samotn§, ale tak® administrativn² ļinnost, management tŚ²dy nebo 

sebevzdŊl§v§n². Harmer tak® d§le uv§d², ģe uļitel® jsou stejnŊ jako ģ§ci individu§ln² 

osobnosti, kter® se liġ² svĨm charakterem, pŚ²stupem k vĨuce a bŊhem vĨuky zast§vaj² 

                                                           
6
 POLĆK, Josef. Didaktika matematiky: jak uļit matematiku zaj²mavŊ a uģiteļnŊ. PlzeŔ: Fraus, 2016. ISBN 9788074893261., str. 

44 
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rŢzn® role, jejichģ charakteristiku pŚedstavuji v n§sleduj²c²m odstavci (Harmer, 2007). 

Vzhledem k pŢvodu zdroje jsou nŊkter® role uļitele uv§dŊny v anglick®m jazyce.  

Kontrolor  

¶  uļitel m§ ve tŚ²dŊ nadŚazenou pozici 

¶  vŊdomosti uļitele jsou pŚen§ġeny na ģ§ky pomoc² drilovĨch aktivit, front§ln² 

vĨuky, nacviļov§n²m postupŢ 

¶  vĨhody t®to role spoļ²vaj² v situac²ch, kdy uļitel potŚebuje nŊco ohl§sit tŚ²dŊ 

nebo vysvŊtluje pravidla 

Organiz§tor 

¶  organizace rŢznĨch druhŢ aktivit, rozdŊlen² do skupiny, zaļ§tky a konce aktivit 

¶  organizace samotn® aktivity (pokud aktivita nen² dobŚe vysvŊtlena 

a zorganizov§na, jej² c²l se nenapln²) 

Assesor (hodnotitel) 

¶ uļitel hodnot² pr§ci ģ§kŢ 

¶ ģ§k vģdy mus² vŊdŊt, proļ a za co je hodnocen 

Prompter (to prompt ï pŚimŊt nŊkoho) 

¶ podnŊcuje studenty k vlastn² aktivitŊ, k zapojen² se do vĨuky 

¶ motivuje 

¶ pom§h§ v diskuzi, napŚ²klad kdyģ si ģ§k nemŢģe vzpomenout na nŊjakĨ vĨraz 

Participant  (¼ļastn²k) 

¶ uļitel se ¼ļastn² aktivity na stejn® ¼rovni jako student 

¶ uļitel se mus² nauļit potlaļit svoji dominantn² roli a pŚizpŢsobit se ¼rovni ģ§kŢ 

Resourcer (ressource -  zdroj)  

¶ uļitel je v pozad², dŊn² pouze pozoruje, pŚipraven pomoci, pokud ģ§k poģ§d§ 

Tutor   

¶ nab²z² pomoc pŚi pr§ci ve skupin§ch nebo pŚi samostudiu, ukazuje ģ§kŢm novĨ 

smŊr 



25 
 

Pozorovatel 

¶ uļitel v roli pozorovatele pozoruje a n§slednŊ hodnot² individu§ln² vĨkon ģ§ka 

¶ pozornost by nemŊla bĨt zamŊŚena pouze na chyby, ale i na to, co ģ§k udŊlal 

spr§vnŊ (kritika a pochvala by mŊly bĨt v rovnov§ze) 

KaģdĨ uļitel bŊhem vĨuky vystŚ²d§ nŊkolik rol², kter® vhodnŊ vol² podle typu 

aktivit. Kaģd§ role se hod² pro urļitĨ druh pr§ce a je pouze na uļiteli aby spr§vnŊ zvolil 

tu vhodnou.  

1.4  Shrnut²  

Tato kapitola vymezila legislativn² zaŚazen² vĨuky matematiky, bl²ģe pŚibl²ģila 

funkci RVP a souļasnĨ pohled na jeho plnŊn². Z§roveŔ n§s sezn§mila s dvŊma 

z§kladn²mi pŚ²stupy ke vzdŊl§v§n² vġeobecnŊ. V z§vŊru charakterizuje rŢzn® role uļitele 

a jejich praktickĨ vliv na vĨuku. 
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2 Zlomky  

N§sleduj²c² kapitola se vŊnuje t®matu zlomkŢ. V ¼vodu se kr§tce vŊnuje historii 

zlomkŢ v matematice. Tyto poznatky z jejich vĨvoje mohou uļitelŢm pomoci 

porozumŊt, proļ maj² nŊkteŚ² ģ§ci s t²mto uļivem obt²ģe. Pozornost je tak® vŊnov§na 

pŚ²stupu k vĨuce zlomkŢ na prvn²m stupni s ohledem na skuteļnost, ģe ne vġichni 

uļitel® jsou za jedno s t²m, aby se zlomky na prvn²m stupni vyuļovaly. D§le vymezuje 

pojmy prekoncepty a propedeutika zlomkŢ, kter® slouģ² jako podklad pro plnŊn² c²lŢ 

praktick® ļ§sti t®to pr§ce. Dalġ² ļ§st se vŊnuje rŢznĨ modelŢm zlomkŢ a opŊt slouģ² 

jako teoretickĨ podklad k naplnŊn² c²le modely zlomkŢ. Z§vŊr kapitoly vyuģ²v§ znalosti 

z historickĨch pramenŢ a pŚedstavuje oblast vĨuky kmenovĨch zlomkŢ jako jeden 

z moģnĨch n§strojŢ slouģ²c²ch k hlubġ²mu porozumŊn².  

2.1   HistorickĨ vĨvoj uļiva zlomkŢ a jeho vliv na dneġn² vĨuku 

Prvn² dochovan§ zm²nka o existenci zlomkŢ poch§z² ze starobyl®ho Egypta. 

Zlomky se vġak vyv²jely na v²ce m²stech. V Mezopot§mii uģ²vali zlomky ġedes§tinn®, 

zapisovan® kl²nopisnŊ (sumersk® p²smo ryt® do hlinŊnĨch tabulek) stejnŊ jako pŚirozen§ 

ļ²sla. Od EgypŠanŢ pŚevzali kladn® kmenov® zlomky tak® řekov®. Z§pis zlomkŢ ovġem 

nebyl jednotnĨ, řekov® je dlouhou dobu zapisovali pouze p²semnŊ, pozdŊji je 

oznaļovali malĨmi ŚeckĨmi p²smeny se dvŊma ļ§rkami nebo s ļ§rkou a pruhem 

(Pol§k, 2014). Nejdokonalejġ² byl z§pis zlomkŢ, kde se jmenovatel psal nad ļitatele, 

zat²m bez zlomkov® ļ§ry.  

Dneġn² podoba zlomkŢ m§ svŢj historickĨ vĨvoj v Indii, kde se zlomky vyv²jely 

ponŊkud rychleji neģ v ostatn²ch zem²ch. V Indii nejdŚ²ve pouģ²vali pouze kmenov® 

zlomky, ale jiģ ve 4. st. pŚ. n. l pŚeġli k poļ²t§n² i se zlomky dneġn²mi, tedy takovĨmi 

s ļitateli rŢznĨmi od jedn®. V 6. ï 7. stolet² dokonce odpov²d§ nauka o zlomc²ch t®mŊŚ 

dneġn²m znalostem. Do Evropy se zlomky rozġ²Śily d²ky arabskĨm matematikŢm v 8. ï

 9. stolet², vĨznamnou roli mŊl vġak ve 13. stolet² italskĨ matematik Leonardo Pis§nskĨ 

(Fibonacci), jehoģ kniha Liber abaci (Kniha o abaku) se stala na dlouhou dobu uļebnic² 

matematiky. V t®to knize z roku 1202 se poprv® objevuje n§zev zlomek, jako ļeskĨ 

pŚeklad z latinsk®ho slova fraktura (frango = lomit) a z§roveŔ zlomkov§ ļ§ra.  

Terminologie v oblasti zlomkŢ jak ji zn§me dnes, se tak® vyv²jela postupnŊ. 

Ļitatel a jmenovatel jsou d²lem řeka Maxima Planuda z 13. stolet². Zaj²mavost² je, ģe 
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operace kr§cen² a rozġiŚov§n² zlomkŢ byly pouģ²v§ny jiģ od 12. stolet², avġak svŢj n§zev 

z²skalo kr§cen² zlomkŢ v 15. stolet² a rozġiŚov§n² dokonce aģ ve stolet² 19. StejnŊ tak 

operace pŚev§dŊn² na spoleļn®ho (stejn®ho) jmenovatele se uģ²vala od 12. stolet², ale 

term²n zavedl aģ nŊmeckĨ matematik v 15. stolet², nejmenġ² spoleļnĨ jmenovatel pak aģ 

ve 2. pol. 16. stolet² (Pol§k, 2014, str. 35).  

Na poļ§tku 20. stolet² se zlomky zaŚazovaly do vĨuky uģ v prvn²m roļn²ku a to 

formou vĨpoļtu polovin, tŚetin, ļtvrtin,é desetin. NŊkter® operace, jako sļ²t§n², 

odļ²t§n² a n§soben² polovin a sm²ġenĨch ļ²sel s polovinami a se tŚetinami jiģ od druh®ho 

roļn²ku (Moļnik 5, 1876, cit. dle Mikulļ§k, 2010, str. 184). Ve vĨuce ģ§ci vyuģ²vali 

zlomkov® poļitadlo, kter® m§ 1 tyļku vcelku, v druh® ŚadŊ shodnou tyļku rozdŊlenou 

na poloviny, na tŚet²m na tŚetiny atd. Desetiny a setiny byly vysvŊtlov§ny na 

centimetrech, decimetrech a metru (Mikulļ§k, 2010). Ve ļtvrt®m roļn²ku vĨuka 

pokraļuje sļ²t§n²m a odļ²t§n²m zlomkŢ o rŢzn®m z§kladu.  

V porovn§n² s dneġn²mi oļek§vanĨmi vĨstupy uvedenĨmi v RVP ZV, kde se 

uļivo zlomkŢ objevuje aģ ve 2. vzdŊl§vac²m obdob², tedy v obdob² 4. a 5. roļn²ku, a to 

ve znŊn²: 

ĂM-5-1-05 modeluje a urļ² ļ§st celku, pouģ²v§ z§pis ve formŊ zlomku  

M-5-1-06 porovn§, sļ²t§ a odļ²t§ zlomky se stejnĨm jmenovatelem v oboru kladnĨch 

ļ²selñ
7
 

byly n§roky na poļ§tku 20. stolet² na ģ§ky prvn²ho stupnŊ mnohem vyġġ². VĨuka vġak 

prob²hala pŚedevġ²m memorov§n²m nauļenĨch postupŢ bez dostateļn®ho porozumŊn² 

dan® l§tce.   

2.2  Uļivo zlomkŢ na prvn²m stupni ZĠ 

VĨuka zlomkŢ na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly je v souļasnosti st§le diskutovanĨm 

t®matem. Jedn§ se o l§tku komplexn² a pro ģ§ky ļasto velmi n§roļnou. VŊdomosti 

a poznatky, kter® se v hlav§ch naġich pŚedkŢ rodily nŊkolik stalet², ne-li tis²cilet², 

chceme po dneġn²ch ģ§c²ch bŊhem p§r hodin. Vyskytly se n§zory, proļ vŢbec v dneġn² 

dobŊ uļivo zlomkŢ do vĨuky z§kladn² ġkoly zaŚazovat, kdyģ jejich praktick® vyuģit² 

                                                           
 
7
 błǊƻŘƴƝ ǵǎǘŀǾ ǇǊƻ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝΥ ~ƪƻƭǎƪŞ ǇƻǊŀŘŜƴǎƪŞ ȊŀǌƝȊŜƴƝ ŀ ȊŀǌƝȊŜƴƝ ǇǊƻ ŘŀƭǑƝ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ 
ǇŜŘŀƎƻƎƛŎƪȇŎƘ ǇǊŀŎƻǾƴƝƪǻ [online]. In: . [cit. 2018-03-нсϐΦ 5ƻǎǘǳǇƴŞ ȊΥ ΥκκǿǿǿΦƴǳǾΦŎȊκǊŀƳŎƻǾŜ-
vzdelavaci-programy 
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v digit§ln² dobŊ t®mŊŚ zcela pŚevzala desetinn§ ļ²sla. Podle studie Rozvoj pojmu zlomek 

ve vyuļov§n² matematice (Mach§ļkov§, Tich§, 2006) byly proti vĨuce zlomkŢ na 

z§kladn² ġkole nejļastŊjġ²mi n§sleduj²c² argumenty: 

¶ obt²ģnost a pŚ²liġn§ n§roļnost tematick®ho celku na ļas i energii, kterou potŚebuj² ģ§ci 

k osvojen² tohoto uļiva; 

¶ n²zk§ ¼roveŔ dosaģenĨch vĨsledkŢ, kter§ neodpov²d§ vynaloģen®mu ¼sil²; 

¶ vyuģ²v§n² desetinnĨch ļ²sel (a nikoli zlomkŢ) v nejrŢznŊjġ²ch oblastech lidsk® ļinnosti a 

dostupnost kalkulaļek pro vġechny ģ§ky, ļ²mģ roste vĨznam desetinnĨch ļ²sel a 

zvl§dnut² technik operov§n² s nimi a zlomky ustupuj² do pozad². 

Mnoz² pedagogov® se naopak domn²vaj², ģe bychom mŊli vĨuce zlomkŢ, 

a pŚedevġ²m propedeutice zlomkŢ vŊnovat mnohem v²ce ļasu, neģ je tomu nyn², zamŊŚit 

se co moģn§ nejv²ce na manipulativn² ļinnosti a budovat v dŊtech tak silnou 

a ukotvenou pŚedstavu zlomkŢ, kterou budou schopni pouģ²t v rŢznĨch situac²ch. V jiģ 

zmiŔovan® studii se pro zachov§n² vĨuky zlomkŢ na z§kladn² ġkole objevily tyto 

argumenty: 

¶ vĨznam pro propedeutiku algebry; 

¶ vĨznam pro rozv²jen² funkļn²ho myġlen²; 

¶ vyuģ²v§n² nŊkterĨch zlomkŢ v praxi. 8
 

PŚestoģe zlomky jako takov® a pŚedevġ²m operace s nimi jsou v bŊģn® 

matematice nahrazeny desetinnĨmi ļ²sly, jejich vĨuka m§ st§le vĨznam pro pochopen² 

uļiva ve vyġġ²ch roļn²c²ch a je skvŊlĨm prostŚedkem v rozvoji myġlen². 

Uļivo zlomkŢ je pŚedevġ²m z§leģitost² 7. roļn²ku. Zde se prob²raj² vġechny 

operace se zlomky, ģ§k se pomalu pŚipravuje na pr§ci s algebraickĨmi vĨrazy, pro kter® 

je schopnost pracovat s ļ²slem ve tvaru zlomku nezbytn§. Z§klad pro pochopen² uļiva 

zlomkŢ je vġak poloģen mnohem dŚ²ve, vŊtġinou jeġtŊ pŚed n§stupem d²tŊte do ġkoly, a 

pot® rozv²jen na prvn²m stupni.  

                                                           
8 MACHĆĻKOVĆ, Jana a Marie TICHĆ. Rozvoj pojmu zlomek ve vyuļov§n² matematice: Studijn² materi§ly k 

projektu [online]. Jednota ļeskĨch matematikŢ a fyzikŢ, 2006 [cit. 2018-01-26].  
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2.3  Funkce prekonceptŢ v uļivu zlomkŢ, jeho vyuģit² i n§strahy 

D²tŊ se s pojmy kolem uļiva zlomkŢ setk§v§ v bŊģn®m ģivotŊ mnohem dŚ²ve, 

neģ je tomu ve ġkoln² praxi. Jiģ v ¼tl®m vŊku slĨch§ vĨroky typu Dej mi pŢlku., Je tŚi 

ļtvrtŊ na osm., Koupila jsem ļtvrtku chleba.  Mohlo by se zd§t, ģe d²tŊ m§ tedy 

o zlomc²ch vytvoŚenou pŚedstavu opŚenou o vlastn² zkuġenost z bŊģnĨch denn²ch situac² 

a uļivo by mu nemŊlo dŊlat probl®m. Z§leģ² vġak na tom, zda m§ d²tŊ pŚedstavu pouze 

o pojmu jakoģto pojmenov§n² urļitŊ vŊci nebo skuteļnosti, ļi zda faktu Ăļtvrtka chlebañ 

opravdu rozum².  

Uļitel by mŊl v prvn² ŚadŊ zjistit, zda se u dŊt² nŊjakĨ prekoncept vyskytuje, 

podle toho zaļ²t pracovat a sledovat, jakĨm zpŢsobem ģ§ci pŚedkl§dan® informace 

zpracov§vaj². MŢģe se totiģ st§t, ģe pŚestoģe se na poļ§tku zd§, ģe ģ§ci maj² o zlomc²ch 

nŊjakou pŚedstavu, mŢģe se jednat i o tzv. miskoncept, tedy pŚedstavu zaloģenou na 

nepŚesnĨch nebo mylnĨch informac²ch. S pŚ²tomnost² tŊchto miskonceptŢ ve vŊdom² 

ģ§ka mus² uļitel poļ²tat a br§t na nŊ ohled. Velmi dŢleģit® je se napŚ²klad pŚi 

opravov§n² ģ§kovskĨch prac² zamŊŚit pr§vŊ na pŚ²ļinu ģ§kovy chyby, zda ji ģ§k udŊlal 

na z§kladŊ vlastn² neopatrnosti, nevŊdomosti, anebo je naopak na z§kladŊ pr§vŊ myln® 

pŚedchoz² zkuġenosti pŚesvŊdļen o sv® pravdŊ a sv® chybŊ nerozum². Avġak 

i od miskonceptu lze vhodnĨmi ¼lohami a ot§zkami dospŊt k izolovan®mu modelu 

a pozdŊji k porozumŊn² komplexn²mu.  

Jiģ v ¼vodu jsme se zm²nili, ģe uļivo zlomkŢ je velmi bohat® na pojmy, kter® 

d²tŊ zn§ z bŊģn®ho ģivota. To, co se vġak v prvn² chv²li jev² jako obrovsk§ vĨhoda, 

mŢģe bĨt pŚesnŊ z§kladem ne¼spŊchu. Matematick® n§zvoslov² v souvislosti s uļivem 

zlomkŢ se hojnŊ vyuģ²v§ v bŊģn®m ģivotŊ, ovġem velmi ļasto nepŚesnŊ. Jedn²m 

pŚ²kladem za vġechny je zn§m§ ĂvŊtġ² a menġ² polovinañ. 

Prok§zat, co vlastnŊ si d²tŊ pod pojmem polovina doopravdy pŚedstavuje, by 

bylo velmi obt²ģn®. MŢģeme se dohadovat, zda vid² polovinu rohl²ku k sn²dani, 

polovinu s§ļku bonbonŢ, o kter® se podŊlil se sourozencem, anebo jiģ m§ pŚedstavu 

o souvislosti mezi slovem polovina a dŊlen² na 2 stejn® ļ§sti. V praxi se vġak st§le 

setk§v§me s pŚ²pady, kdy si d²tŊ v ran®m vŊku ģ§d§ vŊtġ² polovinu kol§ļe.  

V t®to souvislosti mohu uv®st i pŚ²klad z praxe, kdy si d²vka (5 let) vyģ§dala 

k svaļinŊ pŢlku rohl²ku. Vzala jsem tedy rohl²k a dle sv®ho zvyku ho horizont§lnŊ 

rozdŊlila na 2 poloviny, svrchn² a spodn². D²vka vġak takto dŊlenĨ rohl²k odm²tla se 
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slovy, ģe ĂchtŊla jenom pŢlku a tohle nen² pŢlka, to je dlouhĨ rohl²kñ. Kdyģ jsem ji tedy 

vyzvala, aby mi uk§zala, jak vypad§ polovina, vzala nŢģ a druhĨ rohl²k bez rozmĨġlen² 

vertik§lnŊ rozkrojila stŚedem, tedy na levou a pravou polovinu, z nichģ jednu bez ot§len² 

pŚijala.  

Z tohoto pŚ²kladu mŢģeme soudit, ģe tato d²vka mŊla jiģ v hlavŊ vybudovanou 

pŚedstavu poloviny rohl²ku. Fakt, ģe dok§zala danou polovinu sama Ăvymodelovatñ, n§s 

vede k pŚesvŊdļen², ģe d²vka ch§pala pojem polovina ve smyslu: pŚedmŊt rozdŊl na 2  

ļ§sti. Zda vŊdŊla, ģe ļ§sti mus² bĨt stejnŊ velk®, nelze posoudit. Jesli by vġak stejnĨ 

proces byla schopn§ zopakovat i s tabulkou ļokol§dy, s§ļkem sladkost² nebo jinĨm 

pŚedmŊtem je diskutabiln². Vzhledem k tomu, ģe horizont§ln² dŊlen² rohl²ku odm²tla 

jako ġpatn®, se pŚikl§n²me k n§zoru, ģe se u d²vky jednalo zat²m o izolovanĨ model 

pojmu polovina.  

N§zev polovina pro oznaļen² pokynu rozdŊl na dvŊ shodn® ļ§sti, se jev² 

vzhledem k pojmŢm tŚetina nebo ļtvrtina jako vĨjimka, ģ§ci vġak vŊtġinou nemaj² 

probl®m pojmu rozumŊt. V nŊkterĨch pŚ²padech mŢģeme zaznamenat oznaļen² 

dvoutina, vznikl® analogicky ze tŚetiny, ļtvrtiny atp. Probl®m mŢģe nastat pŚi z§pisu 

zlomku , kterĨ bĨv§ ļasto zamŊŔov§n se zlomkem .  

 V souvislosti se zlomky jsem si vzpomnŊla na dŊtskou b§sniļku, kterou jsme 

s kamar§dy pouģ²vali k odhadu ļasu. Se slovy ļtvrt, pŢl, tŚi ļtvrtŊ cel§, ukaģ mi, 

ruļiļko, kolik to dŊl§, kaģdĨ na sv® vlastn² dlani, kter§ slouģ² jako cifern²k hodin, 

ukazuje dan® ļ§sti hodiny. Jen slova t®to Ś²kanky ned§vaj² t®mŊŚ ģ§dnĨ smysl. 

V propojen² s pohybem ruky a ukazov§n²m danĨch ļ§st² celku ï cifern²ku, vġak jiģ 

z²sk§v§ ¼plnŊ jinĨ rozmŊr a je jedn²m z pŚ²kladŢ, ģe zlomky jako pojmy jsou v dŊtsk®m 

svŊtŊ pŚ²tomny mnohem dŚ²ve, neģ by se mohlo zd§t.  

Pokud pŢjdeme od ¼plnĨch koŚenŢ a tedy po samotn®m vĨznamu sova zlomek, 

ļeskĨ jazyk definuje zlomek jako Ămal§ ļ§st celku/ odlomen§ ļ§st pŚedmŊtu/z§pis 

pod²lu dvou ļ²sel respektive vĨrazŢ, oznaļovanĨch jako ļitatel a jmenovatel, pomoc² 

zlomkov® ļ§ryñ.
9
 Z matematick®ho hlediska je vġak toto vymezen² ponŊkud 

nedostateļn®. Z definice nevyplĨv§, jak mal§ je Ămal§ñ ļ§st celku, chyb² zde informace 

o vztahu velikost² dvou zlomkŢ. V matematick®m pojet² je dŊlen² celku na zlomky 

ch§p§no jako rozdŊlen² na urļitĨ poļet shodnĨch ļ§st² dan®ho celku. 

                                                           
9
 VħZNAM SLOVA, CIT [7. 12. 2017], Dostupn® online z URL http://www.vyznam-slova.com/zlomek 
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Uļivo zlomkŢ vġak nepŢsob² probl®my jen v Ļesk® republice. PodobnŊ, jako 

slovo zlomek nen² v ļesk®m jazyce pŚesnŊ definov§no, v anglick®m jazyce nar§ģej² na 

probl®m se slovem celek, kterĨ je oznaļov§n slovem the whole. VĨslovnost tohoto 

slova je vġak stejn§ se slovem hole znamenaj²c²m d²ra. V situaci, kdy m§ d²tŊ pŚed 

sebou pap²r rozstŚ²hanĨ na 4 ļ§sti a zad§n² show me the whole, se pak mŢģe st§t, ģe d²tŊ 

uk§ģe na volnĨ prostor mezi tŊmito d²lky, poukazuj²c² na the hole (Haylock, 2010, 

s. 208). Coģ je velmi vĨstiģnĨ pŚ²klad toho, ģe pt§t se po pŚ²ļinŊ ģ§kova ne¼spŊchu m§ 

vģdy cenu, mŢģe se totiģ st§t, ģe se ve fin§le vŢbec nejedn§ o ne¼spŊch, ale pouze o jin® 

pochopen² zad§n² nebo spol®h§n² se na jiģ zm²nŊnĨ miskoncept.  

2.4  Propedeutika a jej² vĨznam 

VĨuka zlomkŢ by nemŊla zaļ²nat vysvŊtlen²m pojmŢ zlomek, zlomkov§ ļ§ra, 

ļitatel a jmenovatel. Tato slovn² a symbolick§ reprezentace pŚich§z² aģ mnohem 

pozdŊji. Pro pochopen² podstaty je nutn® vych§zet z pŚedchoz²ch zkuġenost² dŊt² a ty 

d§le rozv²jet manipulativn² ļinnost². Ģ§ci by si mŊli uļivo co nejv²ce Ăosahatñ. 

V takov®m pŚ²padŊ mluv²me o tzv. propedeutice uļiva zlomkŢ, tedy souboru takovĨch 

aktivit, kter® ģ§ka soustavnŊ a smysluplnŊ pŚipravuj² na danou l§tku.  

PŚ²kladem propedeutiky zlomkŢ mŢģe bĨt napŚ²klad ¼loha v uļebnici 

Matematika 1, pro 1. roļn²k z§kladn² ġkoly nakladatelstv² FRAUS autorŢ M. HejnĨ, D. 

Jirotkov§, J. Slez§kov§ ï Kratochv²lov§ o pŚekl§d§n² pap²ru (Obr. 2.1)
10

 nebo ¼loha 

SpravedlivŊ rozdŊl ve 2. d²le t®ģe uļebnice, tedy pŚibliģnŊ ve druh®m pololet² 1. 

roļn²ku. (Obr. 2.2)
11

. 

  

Obr. 2.1: Skl§d§n² pap²ru Obr. 2.2: SpravedlivŊ rozdŊl kol§ļ 

                                                           
10

 HEJNħ, Milan, Darina JIROTKOVĆ a Jana SLEZĆKOVĆ-KRATOCHVĉLOVĆ. Matematika: pro 1. roļn²k z§kladn² ġkoly. 

Ilustroval Dana RAUNEROVĆ. PlzeŔ: Fraus, 2007-. ISBN 978-80-7238-626-0. str. 19 
11

 HEJNħ, Milan, Darina JIROTKOVĆ a Jana SLEZĆKOVĆ-KRATOCHVĉLOVĆ. Matematika: pro 1. roļn²k z§kladn² ġkoly. 

Ilustroval Dana RAUNEROVĆ. PlzeŔ: Fraus, 2007-. ISBN isbn978-80-7238-627-7. str. 11 
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Đloha na obr 2.1 nab²z² mnoho aktivit. V prvn² ŚadŊ je to ¼loha podporuj²c² 

manipulativn² ļinnost a rozvoj jemn® motoriky, kter§ je v prvn²m roļn²ku obzvl§ġtŊ 

dŢleģit§. V druh® ŚadŊ nab²z² mnoho ot§zek matematickĨch. Jedn§ se o matematickĨ 

r®bus nebo h§danku, kter§ se pt§: ĂJak mus²m pŚeloģit ļtverec pap²ru, abych z²skala 

troj¼heln²k jako na obr§zku?ñ Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o prvn² ¼lohu tohoto typu 

v uļebnici, sklady na pap²Śe jsou vyznaļen®. Z§roveŔ je to skvŊlĨ n§stroj na procviļen² 

geometrickĨch tvarŢ. (JakĨ tvar m§ pŢvodn² pap²r? JakĨ tvar chci z²skat? Kolik 

troj¼heln²kŢ jsem z²skal/z²skala pŚeloģen²m pap²ru?) Tato aktivita vġak mŢģe bĨt i 

z§kladem pro rozvoj pojmu polovina, pŚ²padnŊ i ļtvrtina jako polovina z poloviny.  

PŚedstavme si situaci, ģe jeden ģ§k vŢbec netuġ², jak m§ pap²r pŚehnout. Spoluģ§k se 

mu snaģ² poradit a Ś²k§: ĂPŚeloģ pap²r na pŢlku.ñ Zde se vġak nab²z² 2, moģn§ dokonce 3 

moģnosti Śeġen²: 

1. ģ§k pŚehne pap²r tak, jak je vyznaļeno na obr§zku, tedy spojen²m protilehlĨch 

rohŢ; 

2. ģ§k pŚehne pap²r na polovinu tak, ģe mu vzniknou 2 obd®ln²ky 

3. tŚet² moģnost je sp²ġe okrajov§, ale i ta mŢģe u ģ§kŢ prvn²ho roļn²ku rozpoutat 

diskuzi, a to tedy moģnost pŚehnout pap²r na 2 obd®ln²ky, kdy vznik§ obd®ln²k 

pravĨ a levĨ ï tedy vertik§lnŊ, nebo obd®ln²k horn² a doln² ï tedy horizont§lnŊ.  

4. (dalġ²m moģnĨm Śeġen²m je pŚeloģen² pap²ru pŚes stŚed ļtverce na dva 

lichobŊģn²ky, toto Śeġen² vġak u ģ§kŢ prvn²ho roļn²ku nen² pŚ²liġ 

pravdŊpodobn®) 

PŚedpokl§d§m, ģe ļastŊjġ² bude Śeġen² ļ. 2, tedy pŚeloģen² pap²ru na 2 obd®ln²ky. 

Zde opŊt nast§v§ prostor pro diskuzi, kterĨ by uļitel mŊl urļitŊ vyuģ²t, a to pŚedevġ²m 

diskuze o tom, co znamen§ pokyn ĂpŚeloģ na pŢlñ. Ģ§ci maj² ġanci se jiģ v prvn²m 

roļn²ku dozvŊdŊt, ģe pŚekl§d§n², pŚ²padnŊ dŊlen² na poloviny znamen§ dŊlen² na 

2 stejn® ļ§sti jakĨmkoliv zpŢsobem.  

Pro d²vku z pŚedchoz² kapitoly, kter§ odm²tla vodorovnou polovinu rohl²ku se 

slovy, ģe to nen² polovina, by tato ¼loha vyvolala pŚesnŊ ten kognitivn² konflikt, kterĨ 

by naruġil jej² stav equilibria (rovnov§hy, znalosti) a pŚi spr§vn® akomodaci nov® 

informace do sv®ho jiģ vytvoŚen®ho sch®matu Ăpolovinañ by doġlo k napraven² 

miskonceptu. A to je pŚesnŊ to, co od propedeutiky jak®hokoliv uļiva oļek§v§me. 

VĨznam propedeutiky leģ² pr§vŊ v pr§ci s prekoncepty ģ§kŢ a v nabour§v§n² jejich 
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pŚedstav takovĨm zpŢsobem, aby se z prekonceptu pŚ²padnŊ i miskonceptu mohl st§t 

izolovanĨ model dan® znalosti.  

 Obr. 2.2 pŚedstavuje podobnou ¼lohu, ģ§k m§ spravedlivŊ rozdŊlit kol§ļ. Zde 

mŢģe nastat ot§zka, co znamen§ pokyn ĂrozdŊl spravedlivŊñ. Vzhledem k tomu, ģe se 

jedn§ o kol§ļ, mŢģe ģ§k argumentovat, ģe na jedn® stranŊ je lepġ² (pŚ²padnŊ jinĨ) druh 

ovoce neģ na druh®. V tuto chv²li je dobr® znovu zopakovat, ģe spravedlivĨm dŊlen²m 

rozum²me rozdŊlen²m na urļitĨ poļet velikostnŊ shodnĨch ļ§st².   

 Propedeutika zlomkŢ vġak nemus² prob²hat jen v hodin§ch matematiky. Hodina 

tŊlesn® vĨchovy a rozdŊlov§n² ģ§kŢ do druģstev je tak® ide§ln² pŚ²leģitost², jak 

procviļovat dŊlen² po ļ§stech a dŊlen² na ļ§sti. V prvn²m pŚ²padŊ, dŊlen² po ļ§stech ģ§ci 

zjiġŠuj², do kolika napŚ²klad tŚ²ļlennĨch druģstev jsou schopni se rozdŊlit. V pŚ²padŊ 

dŊlen² na ļ§sti zjiġŠuj², kolik ģ§kŢ bude v kaģd®m druģstvu, kdyģ druģstev bude napŚ. 

pŊt. 

Dalġ²m pŚ²kladem pak mŢģe bĨt vĨuka hodin a pr§ce s cifern²kem v hodin§ch pŚedmŊtu 

ĻlovŊk a jeho svŊt. 

2.5  Modely zlomkŢ 

Ve vĨuce zlomkŢ st§le mluv²me o dŢleģitosti manipulaļn² sloģky a vizu§ln² 

podpory. Proto se pŚi seznamov§n² se se zlomky ļasto vyuģ²v§ modelŢ. Odborn§ 

literatura nejļastŊji uv§d² tyto modely: 

¶ kruhovĨ (kol§ļ, pizza, cifern²k) 

¶ obd®ln²kovĨ (ļokol§da) 

¶ tyļ (prov§zek, prouģek pap²ru) 

¶ soubor pŚedmŊtŢ (s§ļek bonbonŢ, kuliļky, poļet dŊt² ve tŚ²dŊ) 

V prvn²ch tŚech pŚ²kladech mluv²me o tak zvanĨch kontinu§ln²ch ļi spojitĨch 

modelech. Modelem je jeden pŚedmŊt, celek. V pŚ²padŊ s§ļku s bonbony nebo pytl²ku 

kuliļek mluv²me o modelu v diskr®tn² podobŊ, celkem tedy nen² pŚedmŊt jeden, ale 

soubor tŊchto pŚedmŊtŢ.  

Ģ§ci by se mŊli setk§vat s obŊma typy modelŢ, aby byly schopn² Śeġit rŢzn® typy 

¼loh. Z§roveŔ by ģ§ci mŊli m²t moģnost vidŊt Śeġen² stejn® ¼lohy pouģit²m rŢznĨch 

modelŢ, a t²m zjistit, kterĨ model je pro nŊ ten nejsrozumitelnŊjġ². Pr§vŊ variabilita 
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modelŢ a schopnost ģ§ka samostatnŊ posoudit, kterĨ model je vhodnĨ pro Śeġen² dan® 

¼lohy, usnadŔuje propojen² pŚedstavy s vĨpoļtem a vede k hlubġ²mu porozumŊn² 

zlomkŢm a operac² s nimi. 

SpecifickĨm modelem mohou bĨt tak® pen²ze nebo mince. Pr§ce s penŊzi dŊti 

pŚirozenŊ motivuje, nav²c se jedn§ o model pouģ²vanĨ v bŊģn® praxi. RozmŊŔov§n² 

penŊz tak® slouģ² jako n§zorn§ uk§zka dŢleģitosti celku. PŊtikorunov§ mince mŢģe 

reprezentovat  z desetikoruny, ale z§roveŔ  z dvacetikoruny (Obr. 3)
12

 

 

   

Obr. 3: Model mince 

UvŊdomŊn² si, ģe ļ§st se vģdy poj² ke konkr®tn²mu celku je pro pochopen² pr§ce 

se zlomky kl²ļov§. Mach§ļkov§ a Tich§ (2006) dokonce uv§dŊj², ģe ot§zky vztahu 

celku a ļ§sti jsou prov§z§ny na dalġ² matematick® struktury, jejich pochopen² ovlivŔuje 

pojmotvornĨ proces (mnoģina objektŢ s urļitĨmi vlastnostmi), jsou aplikovateln® 

v mnoha oblastech matematiky i spoleļensk®, pŚ²rodn² a technick® praxe.
13

 

PŚ²klad ¼lohy, kdy se celek mŊn² dokonce v prŢbŊhu poļetn² ¼lohy, mŢģeme 

naj²t v uļebnici Matematika: pro 3. roļn²k z§kladn² ġkoly nakladatelstv² Fraus.
14

 

 

Obr. 4 
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 http://e.2zskladno.cz/kurz/9/vyuka/1/ 

13
  MACHĆĻKOVĆ, Jana a Marie TICHĆ. Rozvoj pojmu zlomek ve vyuļov§n² matematice: Studijn² materi§ly k 

projektu [online]. Jednota ļeskĨch matematikŢ a fyzikŢ, 2006 [cit. 2018-01-26]. 
14  HEJNħ, Milan. Matematika: pro 3. roļn²k z§kladn² ġkoly. Ilustroval Luk§ġ URBĆNEK. PlzeŔ: Fraus, 2009. ISBN 

978-80-7238-824-0. str. 47 
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Jedn§ se o ¼vodn² ¼lohu kapitoly Opakovan® pŢlen², ve kter® ģ§k nejdŚ²ve pŢl² celou 

pizzu, n§slednŊ pŢl² polovinu pizzy a na to jeġtŊ ļtvrtinu pizzy. V jednu chv²li tedy 

pracuje s pojmem polovina, ale z§roveŔ objevuje a pouģ²v§ i pojmy ļtvrtina a osmina. 

Ve druh® ot§zce m§ z§roveŔ seļ²st 2 zlomky o rŢzn®m z§kladu, coģ je dle RVP ZV 

uļivo aģ druh®ho stupnŊ. Avġak vzhledem k faktu, ģe ģ§k pracuje s modelem, aŠ uģ 

pŚ²mo stŚ²h§ model kruhu nebo si ho pouze kresl², je schopen ¼lohu vyŚeġit. V pŚ²padŊ, 

ģe by stejnŊ starĨ ģ§k, tedy ģ§k pŚibliģnŊ v polovinŊ 3. roļn²ku dostal ¼lohu  +  , 

vyŚeġit by ho pravdŊpodobnŊ neumŊl. To n§m jasnŊ ukazuje dŢleģitost a podstatu pr§ce 

s modely. AŠ uģ se jedn§ o pr§ci ryze manipulativn², kdy ģ§k fyzicky stŚ²h§ nebo 

pŚekl§d§, nebo mu jiģ staļ² si danĨ model nakreslit a dŊlen² naznaļit napŚ²klad 

vyġrafov§n²m, takov§to pr§ce se zlomky n§m d§v§ pŚ²leģitost zaļ²t s obt²ģnŊjġ²mi 

pŚ²klady mnohem dŚ²ve, neģ je ģ§k schopen pochopit symboliku z§pisu. 

2.6   Ļetnost kognitivn²ch konfliktŢ v uļivu zlomkŢ 

Uļivo zlomkŢ je velmi bohat® na schopnost vyvolat kognitivn² konflikt. Haylock 

a Thangata (2008, s. 26) uv§dŊj² pŚ²klad sļ²t§n² zlomkŢ  a . Ģ§k, kterĨ doposud 

pracoval pouze s celĨmi ļ²sly, aplikuje pravidlo pro sļ²t§n² celĨch ļ²sel i na uļivo 

zlomkŢ. VĨsledky  nebo  tedy poukazuj² na to, ģe ģ§k aplikoval osvojenĨ postup pro 

sļ²t§n² celĨch ļ²sel, ale nepropojil ho s uļivem zlomkŢ. Hlubġ²ho porozumŊn² uļiva 

zlomkŢ mŢģe uļitel dos§hnout, pokud probl®m sļ²t§n² zlomkŢ prezentuje pomoc² 

diagramu. Tato vizu§ln² podpora pomŢģe ģ§kovi ļelit kognitivn²mu konfliktu a 

porozumŊt sļ²t§n² zlomkŢ. 

K podobn®mu kognitivn²mu konfliktu mŢģe doch§zet i pŚi jinĨch matematickĨch 

operac²ch aplikovanĨch na zlomky, jako je n§soben² a dŊlen², kter® se vyuļuj² na 

vyġġ²m stupni z§kladn² ġkoly. UvŊdomŊn² si, ģe pŚi n§soben² zlomkŢ zlomkem je 

vĨsledkem ļ²slo menġ², neģ tomu bylo na poļ§tku operace, je pro d²tŊ velmi sloģit®. 

StejnŊ tak pŚi dŊlen² zlomkŢ, dojdeme k vĨsledku vŊtġ²mu, neģ je ļ²slo dŊlen®. Pro obŊ 

tyto operace existuj² rŢzn® pomŢcky, jak ģ§kŢm l§tku v²ce zpŚ²stupnit, avġak mnoz² 

uļitel® vŊŚ², ģe z§klad porozumŊn² tŊmto sloģitŊjġ²m operac²m se zlomky leģ² v uļivu 

prvn²ho stupnŊ a v propedeutice uļiva zlomkŢ vŢbec. Ļ²m v²ce a hloubŊji ģ§k porozum² 

zlomku jako takov®mu, jeho reprezentaci a vĨznamu, t²m vŊtġ² ġanci m§ na vyġġ²m 

stupni porozumŊt l§tce sloģitŊjġ². 
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Na prvn²m stupni mŢģe u ģ§ka zpŢsobit kognitivn² konflikt napŚ²klad 

ekvivalentnost zlomkŢ. Jeden ģ§k dojde k vĨsledku  a druhĨ ģ§k k vĨsledku . Zaļnou 

se dohadovat, ļ² vĨsledek je spr§vnŊ, protoģe na prvn² pohled vid², ģe se nejedn§ o 

stejn§ ļ²sla. K pochopen² toho, ģe obŊ odpovŊdi jsou stejn® a liġ² se jen z§pisem, (a tedy 

k vyŚeġen² nastal®ho kognitivn²ho konfliktu: stejn® nebo rŢzn® ļ²slo) mŢģe doj²t 

nŊkolika zpŢsoby: 

¶ do diskuze mŢģe vstoupit tŚet² ģ§k, kterĨ spoluģ§kŢm probl®m vysvŊtl² 

¶ nebo mŢģe zas§hnout pan² uļitelka a nab²dnout dŊtem nŊjakĨ n§stroj na 

ovŊŚen² teorie, zda jsou tyto zlomky shodn® ļi ne. 

 V duchu konstruktivistick® vĨuky by se jednalo nejsp²ġ o pob²dnut² ke grafick®mu 

zn§zornŊn² nebo manipulativn² ļinnosti s nŊjakou pomŢckou. Pr§vŊ manipulativn² 

ļinnost², pŚekrĨv§n²m obrazcŢ a zamŊŔov§n²m rŢznĨch ļ§st² ģ§k dosp²v§ k porozumŊn² 

vztahu  =  =  = . 

2.7   Kmenov® zlomky 

Jednou z cest, jak doc²lit u ģ§kŢ i hlubġ²ho pochopen² cel® problematiky zlomkŢ 

by mohla bĨt zvĨġen§ pozornost vŊnovan§ vĨuce kmenovĨch zlomkŢ.  

Jak uģ bylo zm²nŊno vĨġe, zlomky znali jiģ staŚ² EgypŠan®, a to pŚedevġ²m jako 

n§stroj na Śeġen² ¼loh typu SpravedlivŊ rozdŊl mezi x pod²ln²kŢ. Đloha znŊj²c²: 

SpravedlivŊ rozdŊl 3 bochn²ky chleba mezi 4  pod²ln²ky., by tedy v egyptsk®m pojet² 

mŊla Śeġen²  a  . Toto Śeġen² je velmi odliġn® od Śeġen² dneġn²ho ģ§ka, kterĨ by ¼lohu 

vyŚeġil jako pod²l poļtu pod²ln²kŢ a poļtu chlebŢ, tedy . EgypŠan® vġak tento z§pis 

zlomku neznali, pouģ²vali pouze tzv. kmenov® zlomky, tedy zlomky ve tvaru  (HejnĨ, 

2006).  

Vzhledem k velmi ¼zk®mu propojen² matematiky a re§ln®ho ģivota je egyptsk® 

Śeġen² ¼lohy smysluplnŊjġ² na coģ ve sv® studii poukazuje B. V. Bolgarskij (HejnĨ, 

2006). C²lem dŊlen² bochn²kŢ chleba bylo chl®b nerozdrobit na mal® ļ§sti, ale naopak 

se snaģit, aby kaģdĨ z pod²ln²kŢ dostal kus co nejvŊtġ².  

 Pouģit² kmenovĨch zlomkŢ pŚi poļ²t§n² s ļ§stmi vyuģ²vali EgypŠan® v²ce neģ 

1000 let. To v mnoha pedagogickĨch pracovn²c²ch podnŊcuje ot§zku, zda by se vĨuce 
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kmenovĨch zlomkŢ nemŊla vŊnovat vŊtġ² pozornost, neģ je tomu doposud. Pokud 

civilizaci trvalo 3000 let neģ Ădozr§lañ k pochopen² zlomkŢ tak jak je zn§me dnes, 

nemŊli bychom i my dnes d§t ģ§kŢm pŚ²leģitost nejdŚ²ve pracovat se zlomky 

kmenovĨmi a aģ dostateļnŊ pochop² jejich princip, pŚej²t i na vĨuku zlomkŢ s ļitatelem 

jinĨm od jedn®? Moģnou odpovŊd² na ot§zku, proļ tomu tak nen², je skuteļnost, ģe 

v dneġn² dobŊ ch§peme kmenovĨ zlomek pouze jako pŚedpojem (prekoncept) pro pr§ci 

s ļ§st² celku, ale nevŊnujeme mu dostateļnou pozornost. PŚitom pr§vŊ skuteļnost, ģe tak 

vyspŊl§ civilizace jako byli EgypŠan®, ustrnula u pouģ²v§n² kmenovĨch zlomkŢ na 1000 

let, poukazuje na skuteļnost, ģe kmenov® zlomky budou pravdŊpodobnŊ dŢleģitou 

vĨvojovou etapou ve vzniku a pochopen² pojmotvorn®ho procesu.  

VĨġe zm²nŊnou ¼lohu o dŊlen² chleba (m bochn²kŢ chleba mezi n pod²ln²kŢ) by 

dneġn² ģ§k vyŚeġil zlomkem , kterĨ mŢģeme rovnŊģ zapsat jako m Ā .PŚedpokl§danĨ 

myġlenkovĨ proces ģ§ka toho Śeġen² je n§sledovnĨ: Ģ§k rozdŊl² kaģdĨ bochn²k chleba 

na m stejnĨch ļ§st². PŚedpokl§d§me, ģe kaģdou ļ§st pŚiŚkne jednomu z pod²ln²kŢ. AŠ uģ 

ji graficky vybarv², oznaļ² ļ²slem nebo zaznamen§ jen v myġlenkov®m procesu, tyto 

ļ§sti pot® vyn§sob² poļtem chlebŢ n.  

V tomto myġlenkov®m procesu pŚikl§d§me vŊtġ² v§hu prvn²mu kroku, a to tedy 

samotn®mu dŊlen² celku na spr§vnĨ poļet ļ§st² ï n-tin, ļ²mģ vlastnŊ z²sk§v§me 

kmenovĨ zlomek. N§sledn® n§soben² m kr§t poļet n-tin je jiģ pro ģ§ka operace snadn§. 

Jedna n-tina se pro nŊ st§v§ v podstatŊ bŊģnĨm ļ²slem a n§soben² 2 ļ²sel nen² pro ģ§ka 

novĨm ¼konem (HejnĨ, Novotn§, Stehl²kov§, 20004).  

Dle experimentu (HejnĨ, 2004, str. 350), je Śeġen² ¼loh typu egyptsk® dŊlen² 

chleba pro ģ§ky po jist® dobŊ pomŊrnŊ srozumiteln®. řeġen²m mnoha ¼loh stejn®ho 

typu, manipulac² s kruhovĨmi modely, stŚ²h§n²m, vybarvov§n²m a podobnŊ z²sk§vaj² 

snadno Ă(é) ļinnostn² vhled a tvoŚ² si tak generickĨ model pro hladkĨ zpŢsob 

dŊlen².ñ
15

. 

Probl®movŊjġ² ¼lohy jsou vġak takov®, u kterĨch po nŊkter®m kroku dŊlen² 

nevznikne zŢstatek, sloģitelnĨ z cel®ho poļtu chlebŢ. V tuto chv²li nast§v§ situace, kdy 

se ļ§st chleba st§v§ pro pŚ²ġt² dŊlen² novĨ celkem a ģ§k si mus² uvŊdomit, jak s touto 

skuteļnost² pracovat. řeġen² tŊchto ¼loh by vġak mŊla pŚedch§zet manipulativn² ļinnost 

                                                           
15

 I9WbºΣ aƛƭŀƴΣ WŀǊƳƛƭŀ bh±h¢b# ŀ bŀřŀ ±hb5wh±#Σ ŜŘΦ 5ǾŀŎŜǘ ǇŠǘ kapitol z didaktiky matematiky. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze - tŜŘŀƎƻƎƛŎƪł ŦŀƪǳƭǘŀΣ нллпΦ L{.b ул-7290-189-3., str. 351 
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vych§zej²c² z prekonceptŢ dŊt² tedy z pŚedchoz²ch znalost², kter® si d²tŊ intuitivnŊ 

osvojuje. 
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B PRAKTICKĆ ĻĆST 

3 VĨzkumn§ ļ§st 

3.1  VĨchodiska a charakteristika vĨzkumn® ļ§sti 

VĨzkumn§ ļ§st t®to diplomov® pr§ce je vzhledem ke stanovenĨm c²lŢm rozdŊlena 

na nŊkolik odd²lŢ. VĨchodiskem a z§roveŔ pŚedvĨzkumem t®to diplomov® pr§ce je m§ 

vlastn² oduļen§ hodina na t®ma zlomky v 5. roļn²ku. Tato hodina mŊ svĨmi d²lļ²mi 

ne¼spŊchy a mou vlastn² nejistotou v oblasti zlomkŢ inspirovala k volbŊ t®matu 

diplomov® pr§ce. Najednou jsem si nebyla jist§, jak k tomuto t®matu pŚistupovat, proļ 

je pro ģ§ky tak obt²ģn® a jak® aktivity nejen volit, ale tak® jak je efektivnŊ uspoŚ§dat. Po 

reflektov§n² t®to hodiny jsem dospŊla k nŊkolika ot§zk§m, na kter® jsem hledala 

odpovŊŅ, a z nichģ se nŊkter® staly i c²li m®ho vĨzkumu.  

Hlavn² vĨzkum t®to diplomov® pr§ce je rozdŊlen na dvŊ ļ§sti. V obou pŚ²padech se 

jedn§ o kvalitativn² vĨzkum, jehoģ vĨzkumnĨm n§strojem je rozhovor doplnŊnĨ 

pozorov§n²m. Vzhledem k tomu, ģe sama jsem zaļ²naj²c² uļitel, zamŊŚila jsem se i ve 

sv®m vĨzkumu na uļitele, kteŚ² uļit pr§vŊ zaļ²naj² nebo maj² praxi kratġ² neģ 5 let. 

Vġechny respondentky vyuļuj² matematiku dle uļebnic a metody profesora Hejn®ho, 

nŊkter® z nich na bilingvn²ch ġkol§ch v kombinaci s anglickĨm kurikulem. 

Prvn² ļ§st vĨzkumu se vŊnuje prvn²m dvŊma c²lŢm, a to tedy ot§zce vĨznamu 

dŊtskĨch prekonceptŢ v oblasti zlomkŢ a propedeutiky tohoto uļiva v ran®m ġkoln²m 

vŊku. Zde jsem se zamŊŚila na pr§ci uļitelŢ v prvn²ch roļn²c²ch z§kladn²ch ġkoly, na 

jejich pŚ²stupy, metody a zkuġenosti. V obou pŚ²padech jsem mŊla moģnost bĨt pŚ²mo 

pŚ²tomn§ na hodinŊ, kter§ se touto problematikou zabĨvala, n§sledoval rozhovor 

s vyuļuj²c²m. 

Druh§ ļ§st vych§z² z dalġ²ho c²le a vŊnuje se jiģ vĨuce zlomkŢ jako takovĨch a 

zkoum§ tedy pŚ²stupy uļitelŢ k vĨuce zlomkŢ, jejich priority, funkce modelŢ a pr§ce 

s nimi. VĨzkum je prov§dŊn opŊt stejnĨm zpŢsobem, tedy polostrukturovanĨm 

rozhovorem s uļitelem dan® tŚ²dy a pozorov§n²m vĨuky.  

Jedn²m z c²lŢ t®hle pr§ce je i zmapov§n² pŚ²stupŢ uļitelŢ k vĨuce matematiky, jejich 

schopnost komunikovat s ģ§ky a pouģ²van® vĨukov® metody. K tomuto ¼ļelu slouģ² 

struļn® reflexe pozorovanĨch hodin, kter® jsem zhotovila na z§kladŊ pozn§mek 
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z pozorov§n² a n§sledn® analĨzy poŚ²zen®ho videa. Jako teoretickĨ podklad pro svou 

analĨzu vyuģ²v§m poznatkŢ z teoretick® ļ§sti t®to diplomov® pr§ce. 

Ot§zky k polostrukturvan®mu rozhovoru jsem mŊla pŚipraven® v p²semn® formŊ, po 

dobu veden² rozhovoru jsem si dŊlala pozn§mky. Rozhovory jsem s vŊdom²m vġech 

respondentŢ nahr§vala a jejich pŚepis je souļ§st² pŚ²loh t®to pr§ce. V pŚepisu rozhovorŢ 

pouģ²v§m inici§l jmen respondentek, sebe oznaļuji jako T (tazatele). 

Ve tŚech z pŊti pozorovanĨch tŚ²d jsem dostala p²semnĨ souhlas rodiļŢ k poŚ²zen² 

videoz§znamu, ve vġech pŚ²padech vġak pouze pro vlastn² analĨzu hodiny, bez moģnosti 

zveŚejnŊn². Proto tyto z§znamy nemohou bĨt souļ§st² t®to pr§ce. 

3.2  C²le vĨzkumn® ļ§sti 

Jak jsem jiģ uvedla, c²le vĨzkumn® ļ§sti vych§zej² pŚedevġ²m z mĨch ot§zek 

v§zaj²c²ch se k tematick® hodinŊ.  

Pl§nov§n² t®to hodiny mŊ postavilo do situace, ve kter® stoj²m pŚed 5. roļn²kem, 

m§m oduļit hodinu na nŊjak® t®ma a j§ vlastnŊ nem§m potuchy, na ļem mohu stavŊt. 

Zaļala jsem se celkovŊ zabĨvat, t²m, jakĨm zpŢsobem prob²h§ na prvn²m stupni vĨuka 

zlomkŢ, jak® typy aktivit ģ§ci za 5 let studia zaģij² a jakĨm zpŢsobem s nimi pracuj² 

jejich uļitel®. To d§le vedlo k ot§zk§m toho, kolik toho ģ§ci jiģ vlastnŊ um², kdyģ do 

ġkoly pŚijdou, zda je t®ma zlomkŢ nŊco, co se ve ġkole rozv²j² a zpŚesŔuje, nebo se jedn§ 

pro ģ§ky o ¼plnŊ novou l§tku, s novĨmi pŚedstavami a pojmy. Z tŊchto a dalġ²ch ot§zek 

vyvstaly tyto c²le, kterĨm se vŊnuji ve sv®m vĨzkumu: 

¶ JakĨm zpŢsobem pracuj² zaļ²naj²c² uļitel® s prekoncepty z oblasti zlomkŢ u 

ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ; 

¶ JakĨ je vĨznam propedeutiky zlomkŢ v ran®m ġkoln²m vŊku a jak® ¼lohy 

uļitel® k rozvoji pŚedstav zlomku vyuģ²vaj²; 

¶ S jakĨmi modely zlomkŢ se ģ§ci setk§vaj² a jak® jsou jejich nejļastŊjġ² 

obt²ģe; 

¶ Zmapovat pŚ²stupy zaļ²naj²c²ch uļitelŢ ve vĨuce zlomkŢ. 

C²lem m® diplomov® pr§ce bylo z§roveŔ vyzkouġet si veden² rozhovoru a ten 

n§slednŊ analyzovat. Proto ve vĨzkumn® ļ§sti uv§d²m i reflexe z prŢbŊhu jednotlivĨch 

rozhovorŢ.  
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3.3  Rozsah, uskuteļnŊn² vĨzkumu a charakteristika respondentŢ 

V t®to kapitole bl²ģe specifikuji jednotliv® vĨzkumn® ļ§sti, kdy a kde se konaly a 

jejich prŢbŊh, u rozhovorŢ uv§d²m i vlastn² reflexe z jejich veden² a n§vrhy na pŚ²padn® 

¼pravy. V z§vŊru jsou z§kladn² informace shrnuty v pŚehledn® tabulce (Tab. 2). 

PŚedvĨzkum 

PŚedvĨzkumn§ ļ§st, tedy oduļen² vlastn² hodiny, prob²hala 21. 10. 2015 na Fakultn² 

z§kladn² ġkole Br§na jazykŢ v Praze v 5. roļn²ku. Jednalo se o tŚ²du vedenou sp²ġe 

v duchu tradiļn²ho pŚ²stupu k vĨuce, i kdyģ se pan² uļitelka snaģila o prvky 

konstruktivismu. Tato tŚ²da mŊla celkem 24 ģ§kŢ, mezi nimiģ byly pomŊrnŊ znaļn® 

rozd²ly, a proto se v n§sleduj²c²ch odstavc²ch struļnŊ vŊnuji i jej² charakteristice. 

NŊkolik ģ§kŢ bylo vĨraznŊ nadprŢmŊrnĨch, zap§lenĨch pro matematiku, s velmi 

rozvinutĨm logickĨm myġlen²m. Dva z tŊchto ģ§kŢ mi tak® vĨraznŊ pomohli pŚi m® hodinŊ, 

kdy jsem se do uļiva sama zamotala. Jednalo se o chlapce a d²vku pomŊrnŊ rozd²lnĨch 

povah. D²vka nemŊla probl®m s prac² ve dvojici ļi skupinŊ. Na svŢj vŊk mŊla velmi silnŊ 

vyvinutou schopnost pŚizpŢsobit se ¼rovni ostatn²ch, kdyģ byla poģ§d§na, aby vysvŊtlila svŢj 

postup. Z jej²ho vystupov§n² byla zn§t upŚ²mn§ touha ostatn²m probl®m vysvŊtlit. 

Hoch byl naopak pomŊrnŊ uzavŚenĨ, nerad nŊkomu pom§hal a nejradŊji pracoval s§m, 

pŚ²padnŊ ve dvojici s vĨġe zmiŔovanou d²vkou. Jeho Śeġitelsk® strategie byly ļasto 

neobvykl®, zaloģen® na hlubġ²m porozumŊn². 

Z§roveŔ byli ve tŚ²dŊ dvŊ d²vky a chlapec, kteŚ² byli vŊdomostmi na ¼rovni 3. - 4. 

roļn²ku, vŊtġinou se sami od sebe nezapojovali, nemŊli odvahu se do ¼loh pustit sami, 

vyģadovali znaļnou asistenci.  

Ve tŚ²dŊ mŊ zaujal jeġtŊ jeden chlapec, na kter®ho jsem pŚi pl§nov§n² hodiny myslela 

a byla jsem hodnŊ zvŊdav§, jak se k m® hodinŊ postav².  

Ģ§k M. je velmi bystrĨ a inteligentn². Jedn§ se sp²ġe o tich®ho, introvertn²ho kluka, kterĨ 

pŚ²liġ nevyhled§v§ spoleļnost. R§d ļte, na jeho lavici vģdy najdeme kn²ģku, kterou velmi 

ļasto otev²r§ i pŚi hodinŊ. Jeho pracovn² nasazen² je rŢzn®. Ļasto to vypad§, ģe nedŊl§ vŢbec 

nic. Pokud se vġak pro nŊco nadchne, dostane odpovŊŅ na svoji ot§zku, tak naslouch§ a je 

plnŊ soustŚedŊnĨ.  

R§d pracuje s§m, v pŚ²padŊ pr§ce ve dvojici nebo ve skupinŊ se pŚ²liġ nezapojuje (sed² 

s velmi upov²danĨm spoluģ§kem, kterĨ si veġkerou svoji ļinnost komentuje). Spolupr§ci se 

sousedem v lavici jsem vidŊla naģivo na hodinŊ matematiky. Spoluģ§k se mu snaģil pomŊrnŊ 

dlouho vysvŊtlit, jak danĨ pŚ²klad Śeġil, a ģe je naprosto jasn®, ģe to tak m§ bĨt. Ten pŚ²klad 

mŊl vġak ġpatnŊ. M. ho bez ġpetky z§jmu nechal mluvit, pŚesto ģe podle m®ho n§zoru moc 
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dobŚe vŊdŊl, ģe to je ġpatnŊ. Kdyģ se spoluģ§k dostateļnŊ vypov²dal, M. velmi klidnĨm 

hlasem uk§zal na ġpatnĨ Ś§dek a Śekl: ĂTady to m§ġ ġpatnŊ, tohle je blbost. M§ to bĨt takhle.ñ 

A pak si zp§tky hledŊl sv®ho.  

Velmi zaj²mav® jsou M. Śeġitelsk® strategie a zpŢsob zaznamen§v§n² pr§ce. M. si 

pozn§mky prostŊ nep²ġe. Pokud se nejedn§ vyloģenŊ o dikt§t nebo p²semnou pr§ci, kterou by 

musel odevzdat, m§loco ho donut² k veden² si pozn§mek. Psan² vĨpoļtŢ a postupŢ 

v matematice ho vyloģenŊ otravuje. Proļ by mŊl poļ²tat p²semnŊ do seġitu, kdyģ m§ na stole 

kalkulaļku? Ļasto tak® pouģ²v§ vlastn² strategie, m²sto zavedenĨch postupŢ. 

V m® hodinŊ pracoval neobvykle soustŚedŊnŊ, z ļehoģ jsem mŊla velkou radost. PŚestoģe 

odm²tl pracovat ve dvojici, dala jsem mu moģnost pracovat samostatnŊ a on t®to pŚ²leģitosti 

vyuģil. V druh® ļ§sti hodiny se rovnŊģ zapojoval do diskuze a pŚedstavil tŚ²dŊ jedno ze svĨch 

Śeġen². 

Rozhovor a pozorov§n² ļ. 1 (R-1) - EH 

Prvn² rozhovor prob²hal s pan² uļitelkou EH prvn²ho roļn²ku ZĠ Tip Toes. Jedn§ se 

o soukromou ġkolu s ļesko-britskĨm vzdŊl§vac²m syst®mem, tedy o ġkolu bilingvn². 

Ģ§ci maj² vĨuku nŊkterĨch pŚedmŊtŢ vļetnŊ vybranĨch hodin matematiky v angliļtinŊ, 

uļ² se z§roveŔ podle anglick®ho i ļesk®ho kurikula.  

Pan² uļitelka EH je zaļ²naj²c² uļitelkou, v t®to tŚ²dŊ uļ² od z§Ś² 2017, v roce 

2016/2017 dŊlala asistentku v MateŚsk® ġkole. M§ vystudovanĨ obor Uļitelstv² pro 

1. stupeŔ ZĠ. 

 Rozhovor prob²hal dne 9. 2. 2018 ve sborovnŊ ġkoly, nebyl nikĨm pŚeruġen 

a trval 11,5 min. Rozhovoru pŚedch§zelo pozorov§n² vĨuky. (viz PŚ²loha ļ. 1) 

Reflexe rozhovoru ļ. 1 

Rozhovor s pan² uļitelkou EH byl mĨm prvn²m rozhovorem, slouģ²c²m k dalġ² 

analĨze. Prob²hal ve sborovnŊ ġkoly v pomŊrnŊ uvolnŊn® atmosf®Śe, pŚesto jsem byla 

trochu nerv·zn².  

MŊla jsem pŚedem pŚipraven® ot§zky a okruhy, na kter® se chci pt§t, avġak z§roveŔ 

jsem se snaģila reagovat i na odpovŊdi pan² uļitelky. V nŊkolika pŚ²padech se mi to 

podaŚilo, nŊkdy pŢsob² rozhovor ponŊkud strojenŊ d²ky m® snaze drģet se pŚipravenĨch 

ot§zek. Obļas tedy doch§zelo k tomu, ģe jsem ztratila niŠ, ļi jsem nevŊdŊla, zda uģ jsem 

se na podobnou ot§zku neptala, ļi na ni nedostala odpovŊŅ v jin® souvislosti. PŚesto si 

vġak mysl²m, ģe jsem z pan² uļitelky dok§zala vyt§hnout potŚebn® informace. 
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Po reflektov§n² jsem si za c²l v dalġ²m rozhovoru vytyļila nedrģet se pŚ²liġ 

pŚipravenĨch ot§zek, v²ce se uvolnit a ot§zky pokl§dat s vŊtġ² rozvahou a klidem.   

Rozhovor a pozorov§n² ļ. 2 (R-2) - KĢ 

Pan² uļitelka KĢ uļ² v 5. roļn²ku stejn® ġkoly jako EH. V t®to tŚ²dŊ zaļ²nala svoji 

profesn² dr§hu a uļ² jiģ tŚet²m rokem. M§ vystudovanĨ obor Uļitelstv² pro 1. stupeŔ ZĠ. 

Rozhovor opŊt navazoval na pozorov§n² vĨuky a trval 17min a 57 vteŚin. S pan² 

uļitelkou jsme mluvily ve sborovnŊ ġkoly, kde se nach§zel dalġ² vyuļuj²c², kterĨ do 

rozhovoru nezasahoval. (viz PŚ²loha ļ. 2). 

Reflexe rozhovoru ļ. 2 

 Vzhledem k tomu, ģe rozhovor ļ²slo dvŊ prob²hal ve stejnĨ den, jako rozhovor 

ļ. 1, nemŊla jsem ¼plnŊ moģnost naplnit mnou stanoven® c²le pro pŚ²ġt² rozhovor, k tŊm 

jsem dospŊla aģ po hlubġ² reflexi. Mus²m vġak Ś²ci, ģe bezprostŚednŊ po R1 jsem si 

uvŊdomila nŊkolik skuteļnost² a ty se snaģila jiģ pŚi R2 z¼roļit. V prvn² ŚadŊ mluvit 

v²ce nahlas a pomaleji, coģ se mi mysl²m povedlo. Na druhou jsem dospŊla k dalġ²mu 

pozn§n² a to, ģe ģ§dnĨ n§vod na veden² rozhovoru nen² univerz§ln², protoģe rozhovor je 

veden vģdy s jinĨm respondentem. Jen kdyģ porovn§m R1 a R2, tak mohu naj²t nŊkolik 

rozd²lŢ. Po skonļen² R1 jsem se snaģila l®pe formulovat ot§zky, protoģe jsem mŊla 

pocit, ģe pan² uļitelka EH reaguje s jistĨm neklidem, jako by ¼plnŊ nevŊdŊla, na co se 

pt§m. Pan² uļitelka KĢ byla evidentnŊ sebejistŊjġ², ļasto zaļala odpov²dat na ot§zku 

jeġtŊ pŚed jej²m dokonļen²m a byla celkovŊ v²ce energick§.  

Rozhovor a pozorov§n² ļ. 3 (R-3) ï ZF 

TŚet² respondentka m®ho vĨzkumu je pan² uļitelka ZF, kter§ uļ² v prvn²m roļn²ku 

st§tn² ZĠ v Praze, ve tŚ²dŊ s bilingvn²m programem. Ģ§ci maj² opŊt nŊkter® hodiny 

vļetnŊ jedn® hodiny matematiky tĨdnŊ veden® v angliļtinŊ.  

Pan² uļitelka uļ² prvn²m rokem, m§ vystudovanĨ obor Uļitelstv² pro 1. stupeŔ ZĠ. 

Rozhovor prob²hal po pozorovan® hodinŊ u stoleļku na chodbŊ a trval 17 min a 55 

vteŚin. (viz PŚ²loha ļ. 3) 
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Reflexe rozhovoru ļ. 3 

TŚet² rozhovor a opŊt ¼plnŊ jinĨ neģ oba pŚedeġl®. Pan² uļitelka pŢsobila 

sebevŊdomŊ, jej² odpovŊdi byly rozv§ģn® a velmi promyġlen®. Mus²m pŚiznat, ģe mŊ 

pan² uļitelka rozhodila uģ svoj² prvn² odpovŊd². MŊla jsem dojem, ģe mi odpovŊdŊla 

skoro na vġe, na co jsem se chystala pt§t. V t® chv²li jsem byla nucena improvizovat, ale 

z§roveŔ jsem dok§zala l®pe reagovat na odpovŊdi pan² uļitelky. Rozhovor t²m dle m®ho 

n§zoru z²skal na autentiļnosti. 

Na druhou stranu jsem pŚiġla o jistotu pŚedem formulovanĨch ot§zek, a proto doġlo 

nŊkolikr§t k nepochopen², pŚedevġ²m kvŢli m® nepŚesnŊ poloģen® ot§zce. CelkovŊ vġak 

hodnot²m tento rozhovor za jeden z nejlepġ²ch. Bylo hodnŊ zn§t, ģe pan² uļitelce na 

odpovŊd²ch z§leģ², ģe opravdu pŚemĨġl² o tom, co Ś²k§. 

HodnŊ jsem se v tomto rozhovoru zamŊŚila i na ot§zky tĨkaj²c² se oduļen® hodiny, 

protoģe dle m®ho n§zoru to byla uk§zkov§ hodina pln§ propedeutickĨch aktivit a velmi 

mile mŊ pŚekvapilo, jak dobŚe se s nimi ģ§ci prvn²ho roļn²ku byli schopni popasovat. 

Rozhovor a pozorov§n² ļ. 4 (R-4)ï ZB 

ĻtvrtĨ rozhovor prob²hal s pan² uļitelkou ZB na st§tn² z§kladn² ġkole v Praze. Pan² 

uļitelka uļ² matematiku v paraleln²ch 4. roļn²c²ch, pŚestoģe m§ vystudovan® uļitelstv² 

psychologie a vĨtvarn® vĨchovy. Nyn² si dodŊl§v§ studium uļitelstv² matematiky pro 

2. a 3. stupeŔ. Na ġkole uļ² 5. rokem. 

MŊla jsem moģnost z¼ļastnit se pozorov§n² na obou hodin§ch, avġak pouze z jedn® 

jsem mohla poŚ²dit videoz§znam. Rozhovor prob²hal po oduļen² obou pozorovanĨch 

hodin v dobŊ kon§n² IT soutŊģe, na kter® pan² uļitelka drģela dozor. Chv²lemi jsme tedy 

byly pŚeruġov§ny dotazy soutŊģ²c²ch studentŢ.  

D®lka rozhovoru tedy kvŢli pŚeruġov§n² nelze urļit pŚesnŊ, pŚibliģnŊ trval 11 min. 

(viz PŚ²loha ļ. 4) 

Reflexe rozhovoru ļ. 4 

Na zaļ§tek mus²m Ś²ci, ģe posledn² rozhovor prob²hal uģ ponŊkud v ļasov®m presu, 

jelikoģ pan² uļitelka z osobn²ch dŢvodŢ dva pŚedchoz² term²ny zruġila. Rozhovor 

prob²hal v dobŊ kon§n² IT soutŊģe, na kter® mŊla pan² uļitelka dozor, takģe jsme byly 
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nŊkolikr§t pŚeruġeny soutŊģ²c²mi ģ§ky. To zpŢsobilo, ģe rozhovor nen² ¼plnŊ plynulĨ, 

nŊkolikr§t jsme j§ i pan² uļitelka ztratily niŠ, k nŊkterĨm ot§zk§m jsme se vracely. Pan² 

uļitelka mŊla tak® tendence ponŊkud odb²hat od t®matu, coģ se projevilo pŚedevġ²m ke 

konci rozhovoru, kdy t®ma stoļila k didaktickĨm obt²ģ²m zav§dŊn² n§sobilky a po 

n§sledn®m pŚeruġen² jedn²m z ģ§kŢ jsme se k t®matu zlomkŢ jiģ nevr§tily. Rozhovor tak 

mŢģe pŢsobit ponŊkud neukonļenŊ. V t®to pr§ci pracuji pouze s ļ§st² rozhovoru, kter§ 

se tĨk§ t®matu zlomkŢ. 

 

VĨzkumn§ ļ§st Datum realizace M²sto Ļas  Pozn§mky 

PŚedvĨzkum 21. 10. 2015 ZĠ Br§na JazykŢ 45 min - 

R 1 - EH 09. 02. 2018 ZĠ Tip Toes 11 min 30 s PŚ²loha ļ. 1 

R 2 - KĢ 09. 02. 2018 ZĠ Tip Toes 17 min 57 s PŚ²loha ļ. 2 

R 3 - ZF 14. 02. 2018 ZĠ Angel 17 min 55 s PŚ²loha ļ. 3 

R 4 - ZB 01. 03. 2018 ZĠ Chodov 10  min 33 s PŚ²loha ļ. 4 

Tabulka ļ. 2  PŚehled uskuteļnŊn² vĨzkumnĨch prvkŢ 

3.4  PŚedvĨzkum ï analĨza oduļen® hodiny 

V t®to kapitole pŚedkl§d§m svoji pŚ²pravu k hodinŊ vŊnovan® t®matu zlomkŢ 

a n§slednŊ ji znovu analyzuji na z§kladŊ nynŊjġ²ch poznatkŢ pŚedevġ²m z odborn® 

literatury. PŚ²pravu vkl§d§m bez jakĨchkoliv ¼prav v pŢvodn² verzi ze dne 21. 10. 2015.  

K analĨze vyuģ²v§m informac² z reflexe, kterou jsem psala bezprostŚednŊ po 

oduļen® hodinŊ, z§roveŔ uv§d²m pŢvodnŊ zamĨġlenĨ c²l aktivity a v z§vŊru navrhuji 

nynŊjġ² Śeġen² situace s ohledem na prostudovanou literaturu a novŊ nabyt® zkuġenosti. 
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PŚ²prava na hodinu - 21. 10. 2015 

1. Z§kladn² ¼daje: 

¶ FZĠ Br§na jazykŢ, 5. roļn²k (24 ģ§kŢ)  

¶ rozvrģen² lavic ve tŚ²dŊ je klasick®, 3 Śady front§lnŊ k tabuli 

2. ZpŢsob evidence vĨuky: 

¶ se souhlasem rodiļŢ byl poŚ²zen videoz§znam hodiny slouģ²c² k n§sledn® analĨze k m® 

diplomov® pr§ci 

¶ z§pis kl²ļovĨch momentŢ: Aneta Hanzl²kov§ 

3. Sc®n§Ś hodiny 

Aktivita  Interakce PrŢbŊh aktivity 
Didaktick§ 

analĨza 

ĻasovĨ 

prŢbŊh 
Pozn§mky 

ĂDikt§t 

zlomkŢñ 

 

 

spoleļn§ 

pr§ce 

Ģ budou chodit jeden za 

druhĨm k tabuli a 

zapisovat zlomky 

Procviļov§n² 

sluchov® 

analĨzy. 

UpevnŊn² 

p²semn®ho 

z§pisu zlomkŢ. 

max. 7 min 

(uprav²m 

podle 

spolupr§ce 

dŊt²) 

Nev²m, zda jsou 

Ģ zvykl² chodit 

k tabuli, tak aby 

to nezabralo 

celou hodinu. 

Pokud by to 

neġlo, tak 

nech§m cca 10-

15 Ģ a zbytek 

pŢjde na jinou 

aktivitu. 

Zn§zorni ļ§st 

celku 

 
 

individu§lnŊ 

s n§slednou 

kontrolou 

Ģ budou zn§zorŔovat do seġitu 

ļ§sti celku, pot® kontrola na 

tabuli. 

Zopakov§n² pojmŢ 

celek a zlomek na 

obd®ln²ku. 

Pr§ce s ļtvercovou 
s²t².  

max. 8 min 

 

Moģnost vynechat, 

aktivita dle ļasov® 

n§roļnosti 
pŚedchoz². 

VĨzva: 

Zkus 

seŚadit 

zlomky 

z 1. 

aktivity od 

nejvŊtġ²ho 

po 

nejmenġ². 

 

Rychl§ aktivita, nechat 

m§lo ļasu, nev²m, zda to 

um², vr§t²me s k tomu 

po aktivitŊ Skl§d§n² 

celku. 

 max 5 min 
Evidence na 

tabuli. 

Skl§d§n² 

celku 

 

 

skupinov§ 

pr§ce 

Ÿ model kruhu 

Ÿ pojmenovat ļ§sti 

celku 

Ÿ poskl§dat celek - 

zakreslit obrazce,  

Ÿ naj²t co nejv²ce 

moģnost² 

Manipulace se 

zlomky, 

propedeutika 

sļ²t§n² a 

kr§cen² 

zlomkŢ 

10 min 

RozdŊlen² do 

dvojic do 10 s. 

Umoģnit Ģ 

pracovat 

samostatnŊ. 

Zaznamen

§n² 

obrazcŢ na 

tabuli + 

spoleļn§ 

diskuze 

spoleļn§ 

pr§ce 

Ģ budou diktovat, jak 

poskl§dali celek, 

zakresl²me na tabuli. 

 

Z§mŊnnost = 

shodnost 

zlomkŢ.  

( ) 

15 min 

MŢģou 

zakreslovat i 2 

Ģ z§roveŔ nebo 

uļitel. 

N§vrat 

k VĨzvŊ - 

kontrola 

 

Ģ si zkontroluj², jak 

seŚadili zlomky a zda by 

teŅ nŊco neudŊlali jinak. 

Hodnota 

zlomku 
5 min  

4. Reflexe 

¶ zhodnocen² hodiny ģ§ky 
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C²lem t®to vyuļovac² hodiny bylo vzhledem k zad§n² vedouc² praxe zopakov§n² 

uļiva zlomkŢ jako pŚ²prava na zav§dŊn² kr§cen² a sļ²t§n² zlomkŢ se stejnĨm 

jmenovatelem. Z§roveŔ mŊl bĨt br§n zŚetel na spr§vnĨ ļ²selnĨ z§pis zlomkŢ ve tvaru 

 a schopnost toto ļ²slo pŚeļ²st.  

Jako studentka tehdy 4. roļn²ku jsem se snaģila napl§novat hodinu podle sv®ho 

nejlepġ²ho svŊdom². MĨm c²lem bylo vn®st do tŚ²dy veden® v duchu tradiļn² 

matematiky bohat® na drilov® aktivity trochu konstruktivismu, ke kter®mu jsme vedeni 

na fakultŊ. MŊla jsem vĨhodu v tom, ģe jsem ģ§ky t®to tŚ²dy pomŊrnŊ znala, vzhledem 

k tomu, ģe jsem do tŚ²dy obļas doch§zela jako asistentka. I tak bylo pl§nov§n² hodiny i 

jej² realizace pomŊrnŊ oŚ²ġkem.  

Za nejvŊtġ² spor, kterĨ se ve mnŊ odehr§val, byla na jedn® stranŊ snaha naplnit 

zadan® c²le vzhledem k poģadavkŢm dan®ho pŚedmŊtu a nechat dŊti proģ²t moji hodinu 

tak, aby pro nŊ byla opravdu pŚ²nosn§ na stranŊ druh®. 

Z dneġn²ho pohledu mohu Ś²ci, ģe bych rozhodnŊ volila m®nŊ aktivit a v jin® 

souslednosti. V n§sleduj²c² ļ§sti rozeberu jednotliv® aktivity vzhledem k pŢvodn²mu 

z§mŊru, realizaci a z dneġn²ho pohledu a v nŊkterĨch pŚ²padech navrhnu moģn§ 

zefektivnŊn². 

Dikt§t zlomkŢ 

Tato aktivita byla do pl§nu hodiny zaŚazena jako prostŚedek naplnŊn² c²le Ģ§ci si 

zopakuj² pravidla pro z§pis zlomkŢ. Prvn² aktivita jak®hokoliv uļebn²ho pl§nu by mŊla 

bĨt aktivizaļn². MŊla by ģ§ky motivovat a nabudit na t®ma dan® hodiny. V tomto 

pŚ²padŊ se sice jednalo o ¼lohu aktivizaļn², avġak ve smyslu ģ§ci aktivnŊ chod² k tabuli, 

hĨbaj² se.  Podle prŢbŊhu realizace usuzuji, ģe pro ģ§ky to byla aktivity pŚ²liġ 

jednoduch§, stereotypn² a nav²c zabrala spoustu ļasu. Z pohledu vĨuky zlomkŢ ġlo 

pouze o form§ln² poznatek, tedy z§pis, kterĨ je dle odborn® literatury povaģov§n 

v procesu pochopen² uļiva za nejm®nŊ dŢleģitĨ.  

Nicm®nŊ schopnost zlomek form§lnŊ zapsat je zejm®na pro pr§ci se zlomkem jako 

ļ²slem nezbytn§ a je proto potŚeba ģ§kŢm zprostŚedkovat i takov® typy ¼loh, kde tuto 

dovednost z²skaj². NemŊlo by se ale jednat o zkuġenost takto form§ln². K naplnŊn² 

stejn®ho c²le, tedy procviļen² z§pisu ļ²sla ve tvaru zlomku, mŢģeme vyuģ²t typy ¼loh, 

kter® se zlomkem pracuj² jako s ļ§st² celku. Oproti mnou navrhovan® aktivitŊ si ģ§ci 
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procviļ² z§roveŔ obŊ oblasti. K tomuto ¼ļelu mohou slouģit tyto typy cviļen²: ĂZapiġ, 

jak§ ļ§st obr§zku je vybarvenañ (obr. 5.1)
16

 nebo (Obr. 5.2)
17

 

 

Obr. 5.1 Zapiġ, jak§ ļ§st obd®ln²ku je vybarvena 

 

Obr. 5.2 Jak§ ļ§st celku je vybarvena/nevybarvena, zapiġ zlomkem. 

 

V obou pŚedloģenĨch aktivit§ch ģ§k dos§hne v myġlenkov®m procesu daleko vyġġ² 

aktivity, neģ jen pŚi pouh® aplikaci pravidla zlomek jedna polovina zapisujeme jako 

jedna lomeno dva.  

                                                           

16
 HEJNħ, Milan. Matematika: pro 4. roļn²k z§kladn² ġkoly. Ilustroval Luk§ġ URBĆNEK, ilustrovala Dana 

RAUNEROVĆ. PlzeŔ: Fraus, 2010. ISBN 978-80-7238-940-7, str. 54. 

17
 BLAĢKOVĆ, R, K MATOUĠKOVĆ a M VAœUROVĆ. Pracovn² seġit - Zlomky pro 4. roļn²k. Alter, 

2003. ISBN 092127, str. 5 
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VĨzva: Śazen² zlomkŢ podle velikosti 

MĨm ¼myslem bylo ģ§kŢm nab²dnout na zaļ§tku hodiny nŊjakĨ probl®m, kterĨ 

zat²m nebudou umŊt vyŚeġit s t²m, ģe po skonļen² hlavn² aktivity se k nŊmu vr§t²me a 

s novŊ nabytĨmi zkuġenostmi ho vyŚeġ²me. TakovĨto typ probl®movĨch ¼kolŢ je 

vhodnou motivac² pro dalġ² ļinnost, mŊl by v ģ§c²ch probouzet touhu pŚij²t probl®mu na 

kloub. V m®m pŚ²padŊ vġak nebyl dobŚe napl§novanĨ.  

Princip tohoto ¼kolu spoļ²val v objeven² z§konitost² u kr§cen² a rozġiŚov§n² zlomkŢ. 

Vzhledem k tomu, ģe se vġak jednalo o prvn² aktivitu na toto t®ma, zvolila jsem pŚ²liġ 

mnoho zlomkŢ s rŢznĨm z§kladem a nav²c nŊkolik druhŢ rozġ²ŚenĨch zlomkovĨch Śad. 

Ģ§ci tedy pracovali jak se zlomkovou Śadou  =  = , tak se zlomky  =  a z§roveŔ se 

zlomky s jinĨm z§kladem. Kombinace zlomkŢ s rŢznĨm z§kladem, nav²c i zlomkŢ jako 

jsou napŚ²klad desetiny, kter® se na kruhov®m modelu vyznaļuj² pomŊrnŊ obt²ģnŊ, 

zpŢsobila, ģe Śadu od nejvŊtġ²ho po nejmenġ² byli schopni sestavit na konci hodiny 

pouze dva ģ§ci. Ze sv®ho pŚedchoz²ho pŢsoben² v t®to tŚ²dŊ mohu Ś²ci, ģe se jednalo o 

ģ§ky nadprŢmŊrn®. 

Od zad§v§n² probl®movĨch ¼kolŢ mŊ to vġak neodradilo. Tento ne¼spŊch beru jako 

skvŊlou zkuġenost a pŚ²leģitost se zamyslet nad t²m, jakĨm zpŢsobem je vhodn® 

s probl®movĨmi ¼koly pracovat. Z dneġn²ho pohledu bych si rozhodnŊ zad§n² peļlivŊji 

promyslela, pravdŊpodobnŊ bych celou aktivitu rovnou zadala spolu s manipulativn² 

ļinnost², kter§ by ģ§kŢm dala pŚ²leģitost ¼lohu okamģitŊ Śeġit. 

Skl§d§n² celkŢ + zaznamen§v§n² na tabuli diskuze 

PŚi pl§nov§n² vĨuky jsem aktivitu skl§d§n² celkŢ a n§slednou diskuzi povaģovala za 

stŊģejn². Ģ§ci dostali do dvojice ob§lku s barevnŊ odliġenĨmi ļ§stmi kruhov®ho modelu 

(poloviny, tŚetiny, ļtvrtiny, pŊtiny, ġestiny a osminy). Jejich ¼kolem bylo sloģit co 

moģn§ nejv²ce rŢznĨch celkŢ, tyto zaznamen§vat a v evidenci moģnĨch kombinac² 

odhalit jiģ zmiŔovanou shodnost zlomkŢ. Ģ§ci opravdu zap§lenŊ pracovali a poctivŊ 

sestavovali a zaznamen§vali, avġak pro vyvozen² nŊjak®ho obecn®ho pravidla nebo 

odhalen² nov® skuteļnost² mŊli pŚ²liġ mnoho rŢznĨch celkŢ. Spoleļn§ evidence na tabuli 

byla tak® pomŊrnŊ zmateļn§, trvala pŚ²liġ dlouho a k ģ§dn®mu odhalen² nevedla. 

Tato aktivita v re§lu tedy naplnila jinĨ c²l, neģ kvŢli kter®mu byla zad§v§na. Ģ§ci 

mŊli moģnost se velmi podrobnŊ sezn§mit s kruhovĨm modelem celku, manipulativn² 
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ļinnost² vytv§Śel rŢzn® kombinace sloģen² celku, avġak nedok§ģu posoudit, zda u nich 

doġlo k pozn§n² z§mŊnnosti zlomkŢ.  

PŚekreslov§n² sestavenĨch kruhŢ na tabuli nebyla vhodn§ forma evidence moģnost², 

trvala pŚ²liġ dlouho, byla nepŚesn§ a nepŚehledn§. Ģ§ci mohli na tabuli sv® sestaven® 

modely pŚ²mo lepit, ļ²mģ by se zachovala pŚesnost a uġetŚil ļas.  

Pro naplnŊn² m®ho pŢvodn²ho c²le bych z dneġn²ho pohledu volila pr§ci se 

zlomkovou zd² (Obr. 3.3). 

 

 

 

 

 

Obr. 6 Zlomkov§ zeŅ 

Zlomkovou zeŅ jsem jako pomŢcku neznala, ale pŚijde mi jako ide§ln² model 

pro naplnŊn² m®ho c²le. Ģ§ci mohli dostat rozstŚ²hanou zlomkovou zeŅ, kterou by 

sestavili, a pak by z§mŊnou d²lkŢ mohl odhalit shodnou velikost urļitĨch zlomkŢ. 

N§vrat k vĨzvŊ 

K diskuzi, kter§ n§s mŊla zav®st zpŊt k vĨzvŊ a Śazen² zlomkŢ dle velikosti nakonec 

doġlo, avġak jen u nŊkolika dŊt². Nemohu vġak posoudit, zda ģ§ci vĨzvu vyŚeġili d²ky 

pozn§n² z hlavn² aktivity, nebo zda postupovali jinĨm zpŢsobem.  

U tabule sv® Śeġen² pŚedstavovala dvojice vĨġe zm²nŊnĨch nadanĨch ģ§kŢ, kteŚ² na 

¼kolu pracovali spoleļnŊ a nab²dli toto Śeġen²: 
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Po zhl®dnut² videa z hodiny jsem zjistila, ģe jsem se v tomto okamģiku dopustila 

didaktick® chyby a to t²m, ģe jsem ostatn² ģ§ky nepŚimŊla, aby vĨklad svĨch spoluģ§kŢ 

poslouchali. UpŚ²mnŊ jsem se soustŚedila na vĨklad hocha (H) a d²vky (D) u tabule, ģe 
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jsem zapomnŊla na svoji roli moder§tora diskuze a nepŚipravila jim vhodn® prostŚed² 

pro jejich prezentaci Śeġen².  

Prezentace spoleļn®ho Śeġen² se ujala D, jej²ģ slovn² argumenty H doplŔoval 

n§kresy: 

D:  je nejv²c ze vġeho, to je jeden celek a jedna polovina 

H:  

N§slednŊ zaļala D vysvŊtlovat, proļ jsou zlomky ; Ƞ ȟ spolu v krouģku. 

D:é. a dali jsme to do krouģku vlastnŊ kvŢli tomu, ģe kdyģ si to 

zn§zorn²te, tak vġechno jeé.vġechno m§ stejnĨéehmé jakobyéje to 

vġechno stejnĨé. 

 D zde svŢj vĨklad doplŔuje vĨraznou gestikulac² a pravdŊpodobnŊ se snaģ² pŚij²t 

na slovo stejnŊ velk®, naļeģ vyzve H k tomu, aby to nakreslil. 

D: Nakresli kruh,(H postupuje dle pokynŢ) vyznaļ tam tŚetiny a teŅ 

tam nakresli é  

H bez probl®mŢ vyznaļ² tŚetiny, ale se zaznaļen²m dvan§ctin m§ jiģ probl®m, a tak 

se malov§n² uj²m§ D. PŚi snaze vyznaļit dvan§ctiny, vġak udŊl§ chybu a vyznaļ² pouze 

desetiny. Pot®, co j² H zaļne do n§kresu dokreslovat, mu zpŊt pŚed§v§ fix se slovy Tak 

si to nakresli s§m. 

H celĨ n§kres smaģe a z§roveŔ maģe i r§meļek kolem zlomkŢ ; Ƞ ȟ prohod² 

zlomek  se zlomkem  a kresl² novĨ r§meļek, tentokr§t takto:  ;  Ƞ  . jeġtŊ neģ ho 

vġak dokresl², opŊt se oprav² na verzi:  ; Ƞ  se slovy Tohle je stejnĨ (ukazuje na 

r§meļek) a tohle je jinĨ (ukazuje na ). 

D na toto reaguje slovy: A proļ n§m to teda pŚedt²m vych§zelo?, avġak v momentŊ, 

kdy j² to H zaļne kreslit a vysvŊtlovat, tak mu d§ za pravdu a vysvŊtlov§n² konļ². 

V tuhle chv²li si mysl²m, ģe D ¼plnŊ nerozumŊla tomu, proļ to tak, je, ale nechtŊla 

si to nechat nakreslit, aŠ uģ z dŢvodu toho, ģe se na nŊ koukala cel§ tŚ²da, nebo proto, ģe 

si to chtŊla sama promyslet.  
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Na t®to kr§tk® ļ§sti hodiny, kter§ trvala pŚesnŊ 2 min a 43 s jsem si vyzkouġela, 

jak® je to nechat ģ§ka objevit svou vlastn² chybu. Kdyģ tito dva ģ§ci pŚiġli k tabuli, mŊli 

za to, ģe jdou prezentovat spr§vn® Śeġen², byli si naprosto jist². Aģ t²m, ģe sv® argumenty 

mŊli znovu zv§ģit a vysvŊtlit ostatn²m, pŚiġli na svou chybu a H byl z§roveŔ schopnĨ ji 

ihned opravit. Bylo zjevn®, ģe ch§pe, proļ je to ġpatnŊ, i kdyģ moģn§ zat²m nerozumŊl, 

proļ k chybŊ doġlo, zda nepozornost² nebo nŊļ²m jinĨm. 

Shrnut² analĨzy oduļen® hodiny 

BezprostŚednŊ po hodinŊ jsem byla ze sv®ho vĨstupu docela zklaman§. Hodina 

neprobŊhla podle mĨch pŚedstav, ukousla jsem si moc velk® sousto, na kter® jsem se 

nedok§zala dostateļnŊ pŚipravit. Na druhou stranu jsem vġak byla pŚ²jemnŊ pŚekvapen§ 

z pracovn²ho nasazen² nŊkterĨch ģ§kŢ. I pŚes ne vģdycky srozumiteln® zad§n², ģ§ci 

pracovali dle svĨch moģnost². 

Mnoģstv² moģnost² v hlavn² manipulativn² aktivitŊ mi na prvn² pohled trochu zt²ģilo 

n§slednou pr§ci a cestu k mnou vytyļenĨm c²lŢm, na druh® stranŊ vġak umoģnilo 

diferenciaci obt²ģnosti. Bylo zaj²mav® sledovat, jak® strategie kteŚ² ģ§ci vyuģ²vali pŚi 

skl§d§n² rŢznĨch celkŢ. Slabġ² ģ§ci zaļali se skl§d§n²m jednobarevnĨch celkŢ, tedy  + 

 nebo     a podobnŊ. NŊkteŚ² tŊmito kombinacemi dokonce skonļili a aģ po 

m®m pob²dnut², zda by to ġlo i jinak teprve vzali v ¼vahu i rŢznobarevn® kombinace. 

Naopak skupinka ģ§kŢ nadanŊjġ²ch se od poļ§tku snaģila sestavit celek s pouģit²m co 

nejv²ce rŢznĨch barev (ļ§st²). Jedna z dvojic ģ§kŢ se snaģila naj²t nŊjakĨ vlastn² syst®m 

ve sv®m skl§d§n² a zaznamen§v§n². Je tedy zŚejm®, ģe vġichni ģ§ci ve tŚ²dŊ, kter§ byla 

pomŊrnŊ znaļnŊ rŢznorod§, mŊli pŚ²leģitost pracovat podle svĨch moģnost².  

Co se tĨk§ m®ho pŚ²stupu k vĨuce v t®to hodinŊ, mĨm c²lem uļit v duchu 

konstruktivismu. Nechat ģ§ky pracovat co moģn§ nejv²ce bez m® intervence. 

Prvn² ļ§st hodiny vġak prob²hala sp²ġe v tradiļn²m duchu. VysvŊtlila jsem, o co 

pŢjde v prvn² aktivitŊ a ihned jsem na pŚ²kladu demonstrovala, co po ģ§c²ch poģaduji. 

Bez dalġ²ho ot§len² jsem zaļala vyvol§vat jednoho ģ§ka po druh®m a aktivita zaļala. 

Vzhledem k neġŠastn® volbŊ drilov® aktivity jako prvn² aktivity v hodinŊ, pŢsob² ¼vodn² 

ļ§st hodiny stroze a pŚ²liġ uspŊchanŊ. 

 KonstruktivistickĨ pŚ²stup se splnil v hlavn² ļ§sti hodiny, tedy manipulaci 

s kruhovĨmi modely. Vyuģila jsem jednu z aktivizuj²c²ch vĨukovĨch metod, metodu 
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heuristickou (objevitelskou). Vzhledem k vĨġe popsanĨm okolnostem (nedostatek ļasu 

a mnoho kombinac²) ģ§ci sice nemŊli prakticky moģnost k objeven² doj²t, ale pokud 

bych aktivitu pŚ²ġtŊ upravila, vŊŚ²m, ģe ģ§ci by se dan®mu c²li dobrali.  

Podle m®ho n§zoru zde doġlo k naplnŊn² hned nŊkolika principŢ, z nichģ nŊkter® 

uv§d²m spolu s konkr®tn²m pŚ²kladem: 

¶ Radost z matematiky ï podle celkov® atmosf®ry ve tŚ²dŊ si trouf§m Ś²ci, ģe 

vŊtġina ģ§kŢ pracovala se zaujet²m. 

¶ Vlastn² poznatek a pr§ce s chybou ï oba tyto principy se hezky prol²naj² na 

pŚ²kladu zm²nŊn®ho hocha (H), kterĨ svoj² vlastn² soustavnou prac² doġel 

k porozumŊn² nejen dan® l§tky, ale i sv® chyby. Princip pr§ce s chybou jsem 

si vyzkouġela i j§, kdyģ jsem ģ§ky nechala svoje Śeġen² obh§jit, pŚestoģe 

nebylo bezchybn®. Mus²m uznat, ģe jsem byla hodnŊ zvŊdav§, zda ģ§ci na 

chybu pŚijdou. 

¶ Princip pŚimŊŚen® vĨzvy ï velkĨ rozptyl moģnost² v hlavn² aktivitŊ byl 

v urļitou chv²li probl®m, ale z§roveŔ umoģnil vĨuku individualizovat. 

Nejv²ce mi utkvŊla v pamŊti radost jedn® vĨraznŊ slabġ² ģ§kynŊ, kter§ 

nejprve skl§dala celky pouze podle barev, tedy vģdy ze shodnĨch ļ§st². Uģ 

to, ģe tento ¼kol splnila, pro ni bylo velkĨm ¼spŊchem a na mŢj popud, zda 

by to neġlo i nŊjak kombinovat, se s radost² pustila do dalġ² pr§ce. Ze sv®ho 

pŢsoben² ve tŚ²dŊ jako asistentka v²m, ģe zrovna tato d²vka se do pr§ce 

pouġtŊla jen velmi nerada.  

¶ Role uļitele ï zde jsem splnila pravidlo toho, ģe uļitel nen² nositelem 

pravdy, snaģila jsem se ģ§ky pouze smŊrovat, nehodnotit jejich postupy ani 

Śeġen². Co mi dŊlalo probl®m, byla role moder§tora diskuze. Svou pozornost 

jsem v²ce vŊnovala tomu, co Ś²k§ prezentuj²c² ģ§k, neģ tomu, abych mu 

pomohla utvoŚit podm²nky pro diskuzi s ostatn²mi spoluģ§ky. 

Z§vŊr hodiny mŊl bĨt vŊnov§n diskuzi. Ta bohuģel neprobŊhla podle mĨch pŚedstav, 

ale minim§lnŊ v ¼trģc²ch rozhovorŢ se ģ§ky se mi mysl²m daŚilo zauj²mat dialogick® 

pŚ²stupov® strategie. PŚestoģe jsem nŊkter® ģ§ky velmi dobŚe znala a pŚedem jsem 

dok§zala odhadnout, jak si v kter® aktivitŊ povedou, snaģila jsem se k nim pŚistupovat 

bez pŚedpojatosti, coģ se mi v nŊkolika pŚ²padech ihned v dobr®m vr§tilo (pŚ²pad Maxe 

a slabġ² d²vky).  
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Nyn² s odstupem ļasu mohu potvrdit, ģe tato hodina byla jednou z tŊch Ăaha hodinñ, 

tedy takovou, kter§ sice nevyġla na prvn² pohled podle mĨch pŚedstav, ale na druhou 

stranu nab²z² spoustu podnŊtŢ k zamyġlen².  

3.5  AnalĨza pozorov§n² vĨuky a rozhovorŢ s respondentkami  

V ¼vodu t®to kapitoly uv§d²m struļn® reflexe z pozorovanĨch hodin, kde vŊnuji 

pozornost pŚedevġ²m pŚ²stupu vyuļuj²c²ch k vĨuce, jejich uļebn²mu stylu, pouģitĨm 

metod§m a typŢm aktivit, kter® v hodin§ch probŊhly. 

Hlavn² vĨzkumnou ļ§st² t®to pr§ce je analĨza rozhovorŢ s uļitelkami prvn²ho 

stupnŊ. Jedn§ se o dvŊ uļitelky 1. roļn²ku (respondentky EH a ZF), jednu uļitelku 

4. roļn²ku (respondentka ZB) a uļitelku 5. roļn²ku (respondentka KĢ).  

Nejprve jsem mŊla v ¼myslu analyzovat zvl§ġŠ odpovŊdi uļitelŢ prvn²ch roļn²kŢ 

a zvl§ġŠ uļitelŢ roļn²kŢ vyġġ²ch, ale nŊkter® ot§zky se shoduj² u vġech respondentŢ, a 

tak jsem se rozhodla poskytnout celkovĨ pohled na danou problematiku. U nŊkterĨch 

ot§zek tedy uv§d²m odpovŊdi vġech respondentek, v z§vŊru analĨzy, kdy se dost§v§me 

k analĨze samotn® vĨuky zlomkŢ, se jedn§ pŚedevġ²m o odpovŊdi respondentek ZB 

a KĢ.  

Cel§ analĨza je prezentovan§ pomoc² pŚehledn® tabulky, kde je vģdy pŚedstaveno 

t®ma ot§zky, pŚ²padnŊ zkr§cen§ verze ot§zky samotn®, m§ oļek§van§ odpovŊŅ 

a odpovŊdi respondentek. Vġe je doplnŊno odkazy na pln® znŊn² pŚ²sluġn® odpovŊdi 

v pŚepisu rozhovoru, kter® jsou souļ§st² pŚ²loh t®to pr§ce. 

Obsah odpovŊd² respondentek spolu s mĨmi oļek§vanĨmi odpovŊŅmi je n§slednŊ 

komentov§n.  

Souļ§st² rozhovoru bylo i struļn® pŚedstaven² samotn® hodiny, proto se nŊkter® 

uļitelky odkazuj² na aktivity, kter® v dan® hodinŊ probŊhly. 

3.5.1 Pozorov§n² vĨuky  

VĨuka EH:  

Đvod: h§d§n² t®matu na interaktivn² tabuli (obr§zky rozpŢlen®ho ovoce, jablka, meloun, 

citron,é) 
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¶ Ģ§ci navrhovali rŢzn§ Śeġen², ale nakonec se shodli na tom, ģe hodina se bude 

vŊnovat pŢlen² ovoce. 

1. aktivita: rozdŊlov§n² obr§zkŢ na interaktivn² tabuli na poloviny 

¶ Vzhledem ke stanoven®mu c²li, kterĨ jak jsem se pozdŊji dozvŊdŊla, znŊl Nauļit 

ģ§ky spravedliv® pŢlen², se mi tato aktivita jev² jako neġŠastnŊ zvolen§. Ģ§ci sice 

pomyslnŊ pŢlili ovoce naznaļen²m ļ§ry, avġak o spravedliv®m dŊln² nemŢģe bĨt 

Śeļ. PŢlen² bylo pouze naznaļeno a nebyla zachov§na pravidla 2 stejnĨch d²lŢ, 

i kdyģ se ģ§ci snaģili. 

¶ Jako pŚedmŊty na pŢlen² se objevovaly nejdŚ²ve jednotliv® kusy jako jablko, 

meloun, avġak pot® se objevil i obr§zek hroznov®ho v²na, u nŊhoģ byly nŊkter® 

kuliļky v z§krytu, a nebylo moģn® pŚesnŊ urļit poļet. 

2. aktivita: skupinov§ pr§ce, spravedliv® dŊlen², ģ§ci dostali do skupiny z pap²ru 

vstŚiģenĨ ov§l (meloun), kruh (kol§ļ), jablko, ļokol§du a kus prov§zku a jejich ¼kolem 

bylo tyto objekty spravedlivŊ rozdŊlit. N§sledovala prezentace Śeġen² ve skupin§ch. 

¶ Tato aktivita jiģ mŊla potenci§l, ale ģ§ci nedostali v podstatŊ ģ§dn® instrukce 

k tomu, jak zaŚ²dit aby doġlo ke spravedliv®mu dŊlen². NŊkteŚ² tedy pŚipravenĨ 

Ăkol§ļñ pŚestŚihli od oka, nŊkteŚ² pŚiġli na metodu pŚeloģen² a o spravedliv® 

dŊlen² se alespoŔ pokusili.  

¶ VĨstupem t®to aktivity mŊla bĨt diskuze o tom, jak zaŚ²dit spravedliv® pŢlen² 

a ovŊŚen² toho, zda k nŊmu v pŚ²padŊ jednotlivĨch skupin doġlo. V tuto chv²li 

bych nechala ģ§ky porovnat jednotliv® ļ§sti napŚ²ļ skupinami, abychom opravdu 

ovŊŚili, zda jsou ļ§sti shodn®. K diskuzi mezi ģ§ky t®mŊŚ nedoġlo. 

3. aktivita: ģ§ci dŊlili pŚidŊlenĨ poļet ģetonŢ na poloviny, nŊkter§ skupina dostala lichĨ 

poļet, diskuze o tom, kdy lze spravedlivŊ dŊlit a kdy ne. 

¶ Tato aktivita byla bohuģel pŚeruġena zvonŊn²m, takģe dŊti stihly akor§t rozdŊlit 

ģetonky na 2 hrom§dky, diskuze o tom, proļ to nŊkdy lze a nŊkdy nelze rozdŊlit 

spravedlivŊ probŊhal jen s jednou skupinou. 

PŚ²stup uļitele: Vyuļuj²c² EH se snaģila uļit v duchu konstruktivismu, ale nevhodnŊ 

zvolen® aktivity ji nutily nŊkter® ļ§sti hodiny Ś²dit. Z m®ho pohledu ģ§ci pracovali pod 

hranic² svĨch moģnost², zadan® ¼koly pro nŊ nebyly dostateļnou vĨzvou. Heuristick® 

(objevitelsk®) metoda v aktivitŊ ļ 2, kdy ģ§ci mŊli objevit pravidlo spravedliv®ho 
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dŊlen², se tedy zmŊnila sp²ġe na metodu dovednostnŊ praktickou, kdy ģ§ci pouze 

tr®novali stŚ²h§n². 

VĨuka ZF 

Đvod: Śada ļ²sel, porovn§v§n² ļ²sel (warm up s pŚesahem do dalġ²ch aktivit) 

¶ Jako poļ§teļn² aktivitu zvolila vyuļuj²c² ZF budov§n² pŚedstavy ļ²seln® Śady, 

kter§ v prvn² tŚ²dŊ st§le dŊl§ nŊkterĨm ģ§kŢm probl®my. N§slednŊ ģ§ci utvoŚili 

n§hodnŊ dvojice a ļ²sla porovn§vali vytvoŚen²m znaku menġ², vŊtġ² pomoc² 

svĨch vlastn²ch tŊl. StejnĨ princip porovn§v§n² byl pot® vyuģit i v pr§ci se 

zlomky. 

1. aktivita: skl§d§n² d²lkŢ kol§ļŢ, rozstŚ²han® modely kruhu, barevnŊ oddŊlen®, c²l ï 

poskl§dat celĨ kol§ļ 

¶ Ģ§ci pracovali s polovinami, tŚetinami, ļtvrtinami, pŊtinami a osminami. KaģdĨ 

si vzal jeden d²lek kol§ļe a mŊl za ¼kol naj²t zbytek tak, aby jim vznikl celĨ 

kol§ļ. PŚi spoleļn® kontrole byli schopni spr§vnŊ pojmenovat jednotliv® ļ§sti. 

(N§ġ kol§ļ m§ 5 d²lkŢ, kaģdĨ m§ pŊtinu.) 

2. aktivita: n§slednŊ sami ģ§ci dostali do skupiny kol§ļ, kterĨ mŊli rozdŊlit na 

poģadovanĨ poļet d²lŢ.  

¶ Neģ se pustili do samotn®ho dŊlen², probŊhla diskuze, jak to zaŚ²dit, aby byly 

ļ§sti opravdu stejnŊ velk® a spravedliv®. VhodnĨmi ot§zkami dovedla ZF 2 ģ§ky 

k n§padu s pŚepŢlen²m pap²ru a n§slednŊ stŚ²h§n² pod®l vznikl® linie. PŚi 

komunikaci se ģ§ky pŢsobila pan² uļitelka velmi zaujatŊ, kaģd®mu, kdo mŊl 

z§jem, dala prostor se vyj§dŚit a z§roveŔ dbala na to, aby se ģ§ci navz§jem 

poslouchali. Byla jsem velmi mile pŚekvapena, kolik jsou toho ģ§ci v prvn²m 

roļn²ku schopni vymyslet.  

3. aktivita: porovn§v§n² jednotlivĨch ļ§st² celku ve dvojici 

¶ StejnĨm zpŢsobem, jakĨ ģ§ci pouģili pŚi porovn§v§n² ļ²sel v prvn² aktivitŊ, nyn² 

porovn§vali zlomky. Ģ§ci vġechny aktivity stihli rychleji, neģ se pŚedpokl§dalo, 

a tak se vyuļuj²c² snaģila vymyslet nŊjakou z§vŊreļnou aktivitu, avġak ģ§ci 

zaļali spont§nnŊ Ś²kat, kdo mŊl jakou ļ§st, vzhledem k tomu na kolik d²lkŢ se 

dŊlil.  
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36 ZF: (é)ale oni spont§nnŊ mi zaļli odpov²dat na to, jak to bylo u nich ve dvojici, kdo 

mŊl vŊtġ² ļ§st a kdo menġ² a sami pojmenov§vali, ģe kdyģ druhĨ mŊl d²lek, kde se dŊlili 

jen na pŢlky, na dvaé mezi dvŊ dŊti, tak to bylo v²c, neģ kdyģ on byl ve skupinŊ, kde se 

dŊlili mezi osm dŊt². Tak to mi pŚiġlo jako neuvŊŚiteln®, vlastnŊ hezkĨ z§vŊr, a potom uģ 

jenom na vyplnŊn², do konce hodiny mŊli skl§dat kruhy z rŢznĨch ļ§st²é 

(viz PŚ²loha ļ. 3) 

4. aktivita: skl§d§n² celku z rŢznĨch ļ§st² 

¶ Z§vŊrem ģ§ci skl§dali rŢzn® kol§ļe a zkouġeli, jak® kombinace d²lkŢ funguj². 

V jedn® skupince vznikla neuvŊŚiteln§ debata o tom, zda je ġestina vŊtġ² neģ 

pŊtina, kter§ celou hodinu zavrġila. (viz PŚ²loha ļ. 3, odst. 61-62) 

PŚ²stup uļitele: PŚ²stup vyuļuj²c² byl ļistŊ konstruktivistickĨ, komunikace a spolupr§ce 

jak mezi dŊtmi, tak s uļitelem byla jednou ze stŊģejn²ch ļ§st² hodiny. Jednotliv® aktivity 

na sebe navazovaly a ģ§ci nemŊli probl®m se v hodinŊ orientovat. 

VĨuka KĢ 

Đvod: nav§z§n² na cifern²kovou matematiku z pŚedeġlĨch hodin, vyznaļov§n² zlomkŢ 

na cifern²ku 

¶ Ģ§ci dostali za ¼kol vyznaļit na cifern²ku 12 min a urļovali, jak§ je to ļ§st 

celku. Dalġ²m ¼kolem bylo vyznaļit 36 min ze zbytku, coģ uģ byl pro nŊkter® 

ģ§ky probl®m. Spoustu ģ§kŢ vyznaļilo 36 min na celku, zbytek se dohadoval, 

zda je rozd²l, kdyģ budou 36 min znaļit zleva doprava nebo zprava doleva.  

1. aktivita: sļ²t§n² zlomkŢ na ļokol§dŊ 

¶ Pr§ce s obd®ln²kovĨm modelem, nŊkteŚ² ģ§ci zvl§dli bez obt²ģ², nŊkterĨm dŊl§ 

probl®m vyznaļen² zlomkŢ na ļokol§dŊ, jakĨm zpŢsobem ji rozdŊlit, aby to 

fungovalo.  

¶ Objevil se pŚ²klad s rozġ²ŚenĨm zlomkem a diskuze, zda plat², ģe  = , ģ§ci nad 

n²m diskutovali. J§ jsem se pot® na tento pŚ²klad ptala v rozhovoru a KĢ 

potvrdila, ģe nŊkter® dŊti zlomky bez obt²ģ² kr§t²/rozġiŚuj², ale nŊkter® zat²m na 

princip nepŚiġly. (viz PŚ²loha ļ. 3 ï odst. 36-44). 

2. aktivita: ¼loha z testu ï 1. stroj v§ģ² o tŚetinu m²Ŕ neģ 2. stroj, kolik v§ģ² oba 

dohromady 
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¶ Zde se KĢ vr§tila k ¼loze z pololetn²ho testu, kter§ dŊlala mnoha ģ§kŢm 

probl®my. Z m®ho pohledu bylo hlavn²m probl®mem pochopen² rozd²lu mezi 

v§ģ² tŚetinu a je o tŚetinu lehļ². Ptala jsme se pan² uļitelky, zda je to ļ§st 

probl®m a jej² n§zor byl takovĨ, ģe ģ§ci udŊlali chybu pŚedevġ²m z toho dŢvodu, 

ģe se z§roveŔ jednalo o poļ²t§n² s velkĨmi ļ²sly, kter® jim dŊl§ probl®m. 

(viz PŚ²loha ļ. 3 ï odst. 51-56) 

¶ Ģ§ci opŊt o ¼loze dostali moģnost diskutovat, nŊkter® n§pady pŚich§zeli pŚ²mo 

od nich, nŊkdy se do diskuze vhodnou ot§zkou vloģila i vyuļuj²c².  

3. aktivita: porovn§v§n² zlomkŢ s pomoc² zlomkovnice 

¶ V z§vŊru hodiny ģ§ci pracovali na cviļen² v uļebnici ï porovn§v§n² zlomkŢ. 

NŊkteŚ² ģ§ci zvl§dali porovn§v§n² bez pouģit² zlomkovnice, dle slov KĢ to 

nŊkter® ģ§ky vyloģenŊ otravuje. Naopak nŊkteŚ² ji vyuģ²vali stoprocentnŊ.  

PŚ²stup uļitele: Hodina prob²hala opŊt v duchu konstruktivismu, vyuļuj²c² se velmi 

dobŚe zhostila sv® role. S ģ§ky po celou dobu vstŚ²cnŊ komunikovala, pouģ²vala metody 

n§zorn® i instruktivn². Ģ§ci byli evidentnŊ zvykl² t²mto zpŢsobem pracovat. Vġila jsem 

si, ģe vyuļuj²c² byla schopn§ monitorovat pr§ci cel® tŚ²dy, neust§le ģ§ky obch§zela, byla 

pŚipraven§ kdykoliv pomoci, poradit. Na druhou stranu jim vġak dala prostor pro 

samostatnou pr§ci. 

VĨuka ZB ï 1. hodina 

Đvod: pŚipomenut² ¼lohy maminka poslala nakoupit polovinu svĨch dŊt² a jeġtŊ pŢl 

d²tŊte. 

¶ Vyuļuj²c² zah§jila hodinu pŚipomenut²m ¼lohy, kterou ve tŚ²dŊ prob²rali pŚed 

nŊjakou dobou. Bohuģel se vġak jednalo pouze o pŚipomenut² slovn², 

(pamatujete si, jak jsme Śeġiliékdo si vzpomene na vĨsledek). NŊkteŚ² ģ§ci si 

opravdu vzpomnŊli, avġak v hodinŊ nedoġlo k opŊtovn®mu vysvŊtlen² toho, jak 

se ¼loha Śeġila.  

¶ PŚipomenut² t®to ¼lohy slouģilo pouze jako kl²ļ k dneġn²mu t®matu. 

1. aktivita: urļov§n² velikosti vybarvenĨch ļ§st² obrazcŢ 

¶ Prvn² aktivita z uļebnice nakonec zabrala t®mŊ celou hodinu. Ģ§ci mŊli pracovat 

samostatnŊ, coģ mi pŚiġlo jako neġŠastnŊ zvolen§ forma pr§ce. Zaznamenala 

jsme nŊkolik ģ§kŢ, kteŚ² si s ¼lohou vŢbec nevŊdŊli rady. NŊkteŚ² tedy vŢbec 
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nepracovali. Zaznamenala jsem ļ§st rozhovoru, jednoho t§paj²c²ho ģ§ka 

s uļitelkou: 

Ģ: A jak m§m poznat, kolik to je? 

U: Kolik tady m§ġ ļtvereļkŢ?é  A kolik je tohle ļtvereļkŢé.pŢl ļtvereļku a pŢl 

ļtvereļku, to je celĨ ļtvereļek. Kolik je jeden ze dvou?  

¶ DŢslednŊ se db§ na spr§vnĨ, jednotnĨ z§pis. 

2. aktivita: pracovn² seġit, urļov§n² ļ§st² z celku, krychlov® stavby 

¶ OpŊt samostatn§ pr§ce se spoleļnou kontrolou, nedostatek ļasu na rozmyġlen². 

Ģ§ci jsou tlaļeni do jednotn®ho postupu -  z 12 Ÿ 12 : 6 = 2 kostiļky. 

PŚ²stup uļitele: PŚestoģe vyuļuj²c² KĢ uļ² podle stejnĨch, konstruktivisticky zaloģenĨch 

uļebnic (nakl. Fraus), hodina byl vedena sp²ġe klasickĨm stylem s prvky 

konstruktivismu. Ģ§ci byli ļasto tlaļeni k jednotn®mu postupu, formulace nŊkterĨch 

ot§zek ģ§kovi pŚ²mo podsouvala spr§vnou odpovŊŅ. V pŚ²padŊ, ģe ģ§k dostal ġanci 

vysvŊtlit sv® Śeġen² ostatn²m, vyuļuj²c² ho nŊkolikr§t pŚeruġila hovorem s jinĨm ģ§kem 

nebo pŚ²mo z§sahem do jeho vĨkladu.  

VĨuka ZB ï 2. hodina 

 Druh§ hodina mŊla t®mŊŚ identickĨ sc®n§Ś, jako hodina prvn², stejn® aktivity, 

podobn® probl®my. V t®to tŚ²dŊ jsou nav²c integrovan® 2 dŊti, kter® jsou vŊdomostmi na 

¼rovni 2. ï 3. roļn²ku. Tito dostali odliġnĨ pracovn² list s t®matem zlomkŢ a pracovali 

samostatnŊ. V dobŊ, kdy mŊli i ostatn² ģ§ci zadanou pr§ci se jim KĢ snaģila vŊnovat 

individu§lnŊ, avġak opŊt sp²ġe direktivn²m a instruktivn²m pŚ²stupem. Z m®ho pohledu 

jim pŚ²liġ ļasto vġe vysvŊtlovala a radila. Ģ§ci nemŊli k dispozici ģ§dn® pomŢcky, kter® 

by jim mohli pomoci ¼lohy modelovat. 

3.5.2 Shrnut² pozorov§n² vĨuky 

PŚestoģe jsem si pro svŢj vĨzkum zvolila pomŊrnŊ malĨ vzorek respondentŢ, r§da 

bych uvedla nŊkolik postŚehŢ z pozorov§n². Vġichni uļitel® se snaģili k vĨuce 

pŚistupovat konstruktivisticky, uļili podle jednotn® Śady uļebnic, avġak jejich vĨuka 

nebyla stejn§. To dokazuje, ģe samotnĨ styl vĨuky jeġtŊ nezaruļ² vĨuku kvalitn². Do 

celkov® realizace se prom²t§ mnoho dalġ²ch vlivŢ jako je osobnost uļitele, zvolen® t®ma 

a aktivity v hodinŊ, ale tak® mnoģstv² a ¼roveŔ ģ§kŢ ve tŚ²dŊ.  
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Vyuļuj²c² EH mŊla ve tŚ²dŊ v dobŊ pozorov§n² 10 ģ§kŢ, kter® vġak z m®ho pohledu 

trochu podcenila. N§plŔ hodiny nebyla dostateļnŊ pestr§, z§roveŔ nedoġlo v urļitĨch 

aktivit§ch k naplnŊn² c²le (stŚ²h§n² na stejn® ļ§sti). Oproti tomu vyuļuj²c² ZF mŊla 

hodinu v²ce promyġlenou a neb§la se trochu riskovat. Sama v rozhovoru uv§d², ģe 

neļekala, ģe by ģ§ci ¼lohy zvl§dli tak dobŚe. Pozorovan§ hodina vyuļuj²c² KĢ mŊla 

dostateļnĨ sp§d a byla velmi bohat§ na diskuze. Ģ§ci z obou pozorovanĨch hodin ZB se 

zasekli na stejn®, prvn² aktivitŊ. To se mysl²m trochu podepsalo na dalġ²m prŢbŊhu 

hodiny, kdy vyuļuj²c² nedala ģ§kŢm dostateļnĨ prostor l§tku si l§tku zn§zornit, 

pŚ²padnŊ pochopit. Veden² hodiny tedy nakonec odpov²dalo sp²ġe tradiļn²mu stylu 

s prvky konstruktivismu. 

3.5.3 AnalĨza rozhovorŢ 

PŚedmŊtem analĨzy rozhovorŢ bylo pŚedevġ²m naplnŊn² c²lŢ praktick® ļ§sti t®to 

diplomov® pr§ce, a proto se podrobnŊji vŊnuji n§sleduj²c²m t®matŢm: 

¶ prekoncepty v oblasti zlomkŢ a jejich vĨznam, propedeutika 

¶ modely zlomkŢ a pomŢcky ve vĨuce 

¶ pŚ²stup uļitelŢ a jejich vztah k tomuto t®matu 
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Ot§zka (zkr§ceno) Oļek§van§ odpovŊŅ 

OdpovŊŅ EH (viz PŚ²loha ļ. 1) 

OdpovŊŅ ZF (viz PŚ²loha ļ. 3) 

OdpovŊŅ KĢ (viz pŚ²loha ļ. 2) 

OdpovŊŅ ZB (viz PŚ²loha ļ. 4) 

VġeobecnĨ pŚ²stup uļitele k vĨuce zlomkŢ 

NŊkteŚ² uļitel® se domn²vaj², ģe uļivo zlomkŢ je pŚ²liġ obt²ģn® 

a zabere spoustu ļasu ho ve ġkol§ch uļit a to bez jasn®ho vĨsledku, 

a proto by ho na prvn²m stupni vŢbec neuļili. NŊkteŚ² naopak 

prosazuj² pro vĨuku zlomkŢ na prvn²m stupni vŊtġ² hodinovou 

dotaci a povaģuj² tuto vĨuku za nezbytnou pro dalġ² 

matematickoué. matematick® jevy.  

JakĨ je tvŢj n§zoré 

PŚedpokl§dala jsem, ģe pan² uļitelky budou vĨuce zlomkŢ na prvn²m 

stupni naklonŊny. AŠ uģ z dŢvodu toho, ģe na prvn²m stupni je v²ce ļasu 

na manipulativn² ļinnosti, kter® napom§haj² pochopen² uļiva zlomkŢ, 

anebo proto, ģe ģ§ci do ġkoly uģ s urļitĨmi vŊdomostmi pŚich§zej² a byla 

by ġkoda tŊchto vŊdomost² nevyuģ²t. 
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22 EH: Ehm..No j§ si mysl²m, ģe kaģdĨ obt²ģnĨ uékaģd® obt²ģn® uļivo by mŊloéeehézaļ²nat po malĨch kroc²ché takģe ..ve chv²li, kdy to uļivo 

je tak obt²ģn®, ģe s n²m nikdo nechce pracovat, tak aby se uļili pŚesnŊ pŢlit, dŊlit na kusy, aby mŊli zakoŚenŊnou tu pŚedstavu t® poloviny 

a nemohli pak dŊlat ty chyby, ve smyslu, ģe seļtou dvŊ poloviny a budou si myslet, ģe je to jedna ļtvrtina nebo takhleé 

2 ZF: ( dlouh§ odmlka) Tak j§ si mysl²m, ģe urļitŊ nen² vhodn® tohle uļivo odsouvat na druhĨ stupeŔ, protoģe tam je uļiva hodnŊ a nen² tolik 

ļasu naé (zav§h§n²)é manipulaci, kterou j§ povaģuji za stŊģejn². Tam, na druh®m stupni, uģ to mŢģe bĨt hodnŊ o tom, ģe se uļivo pŚedstav², 

procviļuje a pak se oļek§v§, ģe ho ģ§ci um², ale pokud nŊkdo potŚebuje delġ² rozjezd, potŚebuje nabĨt tu zkuġenost, kterou tŚeba bŊhem ģivota 

jeġtŊ nem§, tak na prvn²m stupnié ehmé je ten prostor daleko vŊtġ².  

3 T: éuhmé 

4 ZF: éprotoé.a mŢģe se to tamé  do vĨuky se to mŢģe zaŚazovat po maliļkĨch kous²ļk§ch, nen§silnŊ, aniģ by to ty dŊti vlastnŊ tuġily 

a potom, vġechno co za ty roky nastŚ§daj², vŊŚ²m, ģe zuģitkuj² na druh®m stupni. 

2 KĢ: J§ si mysl²m, ģe je ¼plnŊ spr§vnŊ, ģe hoéģe se tŊm zlomkŢm vŊnujeme uģ takhle od ..ehm ¼tl®ho vŊku. J§ tuhle tŚ²du uļ²m aģ od 3. tŚ²dy 

takģe nev²m, jak dŊlili chleba a jak dŊlili pizzu na v²c ļ§st², ale ve ļtvrt® tŚ²dŊ jim to pŚiġlo uģ jako ¼plnŊ automatick® a mysl²m si, ģe tu zkuġenost 

maj² ze sv®ho ģivota a nŊkteŚ² ji potŚebovali v²c rozvinout, nŊkteŚ² m²Ŕ, ģe je to dost individu§ln², ale jsem é urļitŊ bych ji...to do osnov zaŚadila.  

2 ZB: J§ mysl²m, ģe urļitŊ je to vŊc, kter§ je na prvn²m stupni naprosto jako bŊģnŊ schŢdn§ a tŊma dŊtma je pŚijateln§ i ty dŊti, kterĨ jsou jako 

vĨraznŊ ġpatn®, tak dok§ģou ļ§steļnŊ ty zlomky pochopitéa éa oni je hlavnŊ pouģ²vaj², oni uģ dŊti v prvn², druh® tŚ²dŊ norm§lnŊ z bŊģnĨho 

ģivota, poloviny, tŚetiny, ļtvrtinyéoni se s t²m prostŊ setk§vaj² a znaj² toé. Kdyģ se Śekne ļtvrt hodiny, tak prostŊ d²tŊ ve druhĨ, tŚet² tŚ²dŊ v², co 

to znamen§ ļtvrt hodiny, ģe to je 15 minut prostŊ, ta ļtvrt. 
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Koment§Ś Vġechny pan² uļitelky se shodly na tom, ģe uļivo zlomkŢ na prvn² stupeŔ patŚ². Jako argument pro sv§ tvrzen² uv§dŊj² fakt, 

ģe uļivo druh®ho stupnŊ je jiģ n§roļnŊjġ² a nen² moģn® se mu vŊnovat delġ² dobu. Z toho dŢvodu je prvn² stupeŔ ide§ln²m 

m²stem pro zejm®na manipulativn² aktivity a ļinnosti, kter® ģ§kŢ umoģn² z²skat poģadovanou zkuġenost a vhled do probl®mu. 

Dostatek ļasu z§roveŔ umoģŔuje vŊnovat se t®matu po malĨch krŢļc²ch a d§t dŊtem prostor z²skat potŚebnou zkuġenost. 

NŊkter® pan² uļitelky dokonce poznamenaly, ģe ģ§ci jiģ nŊjak® z§klady tohoto uļiva maj² z bŊģn®ho ģivota, takģe je toto t®ma 

stejnŊ nevyhnuteln®. 

Pl§nov§n² vĨuky s ohledem na prekoncepty 

EH 

Poļ²tala jsi pŚi pl§nov§n² vĨuky s nŊjakĨmi prekoncepty u ģ§kŢ? (1) 

ZF 

Poļ²tala jsi s t²m, ģe budou t ģ§ci prekoncepty natolik vyvinut®? (7) 

Vzhledem k tomu, ģe obŊ pan² uļitelky uļ² v duchu konstruktivismu, 

pŚedpokl§dala jsem, ģe pŚi pl§nov§n² vĨuky na prekoncepty ģ§kŢ ohledy 

br§t budou a pŚizpŢsob² tomu vĨbŊr aktivit, tak by s prekoncepty v hodinŊ 

pracovaly. 

2 EH: Poļ²tala jsme s t²m, pl§nov....ehmédoufala jsem, ģe mi sami Śeknou slovo polovina, a ģe sami dok§ģou na tu moji ot§zku, jestli to rozdŊlit 

spravedlivŊ éŚeknou, ģe to je slovo polovina, ģe to je napŢl. 

8 ZF: Ehm, vŢbec jsem to neļekalaé.. protoģe bŊģnŊ se bav²me o polovin§ch a tŚetin§ch. Mysl²m, ģe uģ se zm²nila i ļtvrtina, kdyģ pŚekl§d§me 

pap²r, ale ģe naprosto pŚirozenŊ pŚijdou s pŊtinou, ġestinou a osminou, ehm ve spr§vn®m tvaru, spr§vnŊ pouģit pouģitĨ vĨraz, jsem neļekala, 

rozhodnŊ to nemaj² ode mŊ (sm²ch)é 
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Koment§Ś ObŊ pan² uļitelky s prekoncepty u ģ§kŢ poļ²taly, tak jak jsem oļek§vala, avġak kaģd§ trochu jinĨm zpŢsobem. 

Hodina pan² uļitelky EH byla zamŊŚen§ pouze na spravedliv® pŢlen², jin® dŊlen² se v hodinŊ neobjevovalo a od ģ§kŢ 

oļek§vala pŚedevġ²m spr§vn® pojmenov§n² procesu, rozdŊl na dva d²ly = rozdŊl na poloviny.  

Ocenila jsem, ģe se pan² uļitelka ZF neb§la v uk§zkov® hodinŊ zaŚadit i jin® zlomky neģ jen poloviny, ģ§ci nejdŚ²ve 

pracovali s polovinami, tŚetinami, ļtvrtinami, pŊtinami a osminami, kter® mŊli jiģ nastŚ²han®. PŚi vlastn² aktivitŊ, kdy ģ§ci 

sami dŊlili kruh na urļitĨ poļet ļ§st², volila pan² uļitelka poloviny, ļtvrtiny a osminy, tedy zlomky, k nimģ lze doj²t 

postupnĨm pŢlen²m. (ZF: N§vodnĨmi ot§zkami jsem je dovedla k tomu, aby to teda nestŚ²hali od voka, ale zjistili si to, i proto jsem zvolila ļ²sla, 

kter§ se daj² pŢlit, pŢlit, pŢlit, takģe tam byly ehm poloviny, ļtvrtiny a osminy. (34)) 

řekla bych tedy, ģe pl§nov§n² pr§ce s prekoncepty se v²ce podaŚilo pan uļitelce ZF,kter§ se neb§la do hodiny zaŚadit i 

obt²ģnŊjġ² prvky. Hodina EH podle m®ho n§zoru nepŚedstavovala pro ģ§ky ģ§dnou vĨzvu. 

PŚ²tomnost prekonceptŢ a jejich vliv na vĨuku 

EH 

Setkala si se u dŊt² s prekoncepty i v jinĨch hodin§ch neģ 

v matematice? S prekoncepty zlomkŢ tedy? PŚesnŊ s t²m slovem 

polovina, nebo ģe by to pouģili v jin®m kontextu neģ 

v matematice? (3) 

ZF 

PŚedpokl§dala jsem, ģe obŊ respondentky budou m²t zkuġenosti 

s prekoncepty zlomkŢ ve vĨuce nejen matematiky. N§zvoslov² zlomkŢ je 

pomŊrnŊ hojnŊ uģ²v§no v bŊģn®m hovoru i kaģdodenn²ch situac²ch (pŢlka 

chleba, ļtvrt na dvŊ), takģe jsem pŚedpokl§dala, ģe ani dŊtem toto nen² ciz². 
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 é Ehm, vzpomeneġ si na nŊjakou situaci, kdy by ģ§k vyuģil ve 

ġkole pr§vŊ znalost z domova? Pr§vŊ, teda v oblasti zlomkŢ? (13) 

4 EH: Ehm..uméurļitŊ polovina uģ dŊti pouģily v prvouév pracovk§ch, kdyģ jsme skl§dali vlaġtovku a .. ehm é i jsme mŊli v uļebnici ļeġtiny 

n§vod na skl§d§n² vlaġtovky, kde se pŚekl§dal pap²r nŊkolikr§t napŢl.  

8 EH: étakģe v tŊlocvikuéale pŚedpokl§d§m, ģe se tŚeba rozdŊlujou napŢl, a ģe musej s t²m pracovat. 

14 ZF: (pŚemĨġl²) Tak, mysl²m si, ģe vġechny dŊti typicky znaj² pŢlen²é 

16 ZF: ..protoģe, to je jednoduġġ² (chv²le ticha), ale asi se tak ļasto v dom§c²m prostŚed² nepouģ²v§ tŚetina, uģ protoģe rozdŊlit nŊco pŚesnŊ na 

tŚetiny je n§roļnŊjġ² (chv²le ticha). A pŚemĨġl²m (ticho), ta zkuġenost z domova je urļitŊ kl²ļov§ pro toé  

17 T: Uhm... 

18 ZF:éprotoģe jenom pokud nŊjakĨ ģ§k uģ nŊco do t® hodiny pŚin§ġ² ve chv²li, kdy j§ bych mŊla bĨt spr§vnŊ v pozad², tak pokud by tam ty 

zkuġenosti z domova nebyly, tak j§ se nehnu. 

19 T: Uhmé 

20 ZF: Takģe to, ģe jsou tady dŊti, kter®, aŠ uģ kvŢli starġ²m sourozencŢm nebo proto, ģe jsou z podnŊtn®ho prostŚed² a jeġtŊ nadprŢmŊrnŊ 

vn²mav®, tak to do t® tŚ²dy pŚinesou a ostatn² to mŢģou pŚevz²t, takģe ty zkuġenosti z bŊģn®ho ģivota, z domova, jsou v tomhle podle mŊ stŊģejn². 

Nev²m, jestli jsem uplnŊ vodp odpovŊdŊla na tué.. 

Pn² uļitelka KĢ ģ§ky pŚevzala aģ ve tŚet²m roļn²ku, a proto o pŚ²tomnostech prekonceptŢ nem§ jasnou pŚedstavu, nicm®nŊ na z§kladŊ jejich pr§ce 
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ve vyġġ²ch roļn²c²ch pŚepokl§d§, ģe ģ§ci sv® prekoncepty rozv²jeli a propedeutice se vŊnovali. (KĢ: 3-10) 

2 ZB:éa oni je hlavnŊ pouģ²vaj², oni uģ dŊti v prvn², druh® tŚ²dŊ norm§lnŊ z bŊģnĨho ģivota, poloviny, tŚetiny, ļtvrtinyéoni se s t²m prostŊ 

setk§vaj² a znaj² toé. Kdyģ se Śekne ļtvrt hodiny, tak prostŊ d²tŊ ve druhĨ, tŚet² tŚ²dŊ v², co to znamen§ ļtvrt hodiny, ģe to je 15 minut prostŊ, ta 

ļtvrt. 

Koment§Ś: ObŊ pan² uļitelky prvn²ch tŚ²d se shodly na tom, ģe minim§lnŊ pŢlen² ģ§ci z domova velmi dobŚe znaj² a pouģ²vaj². Pan² 

uļitelka ZB pŚ²tomnost prekonceptŢ u dŊt² uvedla jako jeden z argumentŢ, proļ vĨuku zlomkŢ zaŚazovat na prvn² stupeŔ. 

Pan² uļitelka ZF vġak velmi hezky vystihla podstatu prekonceptŢ a jejich roli v konstruktivistick® vĨuce.  Pokud chce bĨt 

uļitel ve vĨuce prŢvodcem, jsou pro ni tyto znalosti ģ§ka kl²ļov®. Pr§vŊ to, ģe nŊkdo v² nŊco nav²c, podnŊcuje ve tŚ²dŊ diskuze 

a pŚin§ġ² nov® a nov® podnŊty, kter® mohou bĨt zaŚazov§ny.  

Vġechny pan uļitelky povaģuj² pr§ci s prekoncepty za vhodnĨ prostŚedek uveden² do t®matu. 

Miskoncepty a kognitivn² konflikty ve vĨuce zlomkŢ 

EH 

é Spolu s prekoncepty jdou ruku v ruce i miskoncepty, coģ jsou 

teda myln® pŚedstavy. Setkala ses i s t²mto pŚ²padem? Jak jsi s n²m 

pracovalaé (9) 

ZF 

SoudŊ podle mĨch zkuġenost² jsem pŚepokl§dala, ģe ģ§ci v prvn²m roļn²ku 

budou m²t myln® pŚedstavy, vznikl® pr§vŊ z bŊģn®ho ģivota. Od toho se 

tak® odv²jela moje doplŔuj²c² ot§zka na EH, zda se setkala u ģ§kŢ s pojmy 

vŊtġ² a menġ² polovina.  

U starġ²ch ģ§kŢ jsem pŚedpokl§dala vĨskyt miskonceptŢ nebo vyvol§n² 

kognitivn²ho konfliktu v oblasti operac² se zlomky, tedy automatick® 

pouģit² algoritmu pro sļ²t§n² pŚi pr§ci se zlomky. 
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Ehm, v ruku v ruce s prekoncept jdou i miskoncepty . (23) 

Setk§v§ġ se teda sp²ġ s t²mhle pŚ²padem nebo m§ġ nŊjakĨ pŚ²klad 

toho, ģe by d²tŊ pŚiġlo s pŚedstavou, kter§ by ti naopak troġku 

nabourala tvŢj uļebn² pl§n? (25) 

10 EH: Uhméé. V hodinŊ jsme se setkali, ģe rozdŊlili napŢl prostŊ jenom na dvŊ ļ§sti, ale pracovali jsme s t²m tak, ģeé jsme si Ś²kali, jestli to 

je spravedliv® nebo nen² spravedliv®.  

16 EH: No jedinŊ ģe by mŊli, ģe mŊl zakoŚenŊn tu polovinu, ģe prostŊ jsou dvŊ ļ§sti a je jedno jakĨ, takģe to by pak bylo horġ² se pŚeuļovat na to, 

ģe prostŊ polovina mus² bĨt spravedliv§. 

17 T: S takovĨm t²m klasickĨm vŊtġ² a menġ² polovina, jsi se nesetkala? 

18 EH: Ehmé.ve ġkolce? ..(sm²ch) 

26 ZF: (pŚemĨġl²) Zat²m jsem se s t²m nesetkala, ale uļ²m pouze kr§tce, takģe tohle je moje prvn² tŚ²da. Ehm, hodnŊ dŊti, nev²m, jestli je to vŊkem, 

hodnŊ neŚeġ², protoģe v bŊģn®m ģivotŊ se to taky neŚeġ², kdyģ nŊco nen² jako pŚesnŊ stejnŊ velk®.  

28 ZF: Ģe kdyģ jsme pŢlili prov§zek, tak spoustu dŊt², i kdyģ jsem je n§hodnĨmi ot§zkami nav§dŊla, jak zaŚ²d², aby byly stejn® ty pŢlky, tak to 

nŊkteŚ² stejnŊ ġmikly od voka a nŊkterĨm to i vyġlo, takģe potom jim to jenom jako potvrzuje tu teorii, ģe prostŊ to vid². Takģe tohle vych§z² asi z 

bŊģn®ho ģivotaé  

30 ZF: é ģe v tom bŊģn®m ģivotŊ nen² aģ tak potŚeba ehm Śeġit, jestli je to opravdu spravedliv® 
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- 

62 ZF takģe tam pŚesnŊ nabŊhl ten miskoncept, nebo ani nevim jestli miskoncept, ta prostŊ pŚedstava toho, ģe kdyģ teda ļtvrtina je jako to ļtyŚi co 

tam slyġ², menġ² neģ to osm, takģe by to mŊlo bĨt menġ², tak tam uģ to nab²halo, ale t²m, ģe to bylo podloģen® tŊmi kousky re§lnĨmi, tak douf§m, ģe 

z toho byla hned zase vyvedena, z toho omylu.  

30 KĢ:Ehmé tŚeba ten chlapeļek v dneġn² hodinŊ to jakoby navrhnul, ģe jo, na to Śeġen², ģe by udŊlal, ale ten by asi oboj² n§sobil, ale vlastnŊ si 

hned uvŊdomilé ne ne ne ne, tady to nefunguje é  

(d§le 36-44 ï kognitivn² konflikty a miskonceptu v rozġiŚov§n² zlomkŢ) 

6 ZB: Asi ve zlomc²ch jsem se s t²m nesetkala, je teda pravda, ģe kdyģ jsme uļili, kdyģ jsem uļila jako podle Altra ...podle Alteru tak tam nejsou 

hodiny, tam nejsou cifern²ky a my teŅko ve ļtvrt® tŚ²dŊ pr§vŊ kdyģ uļ²m podle HejnĨho, tak jsme na nŊ jeġtŊ nenarazili, my je budeme teŅ dŊlat, 

takģe pravdŊpodobnŊ jestlié, coģ j§ si mysl²m, ģe by tam mohl bĨt jako probl®m v hodin§ch, tam se to jako blbŊ pŚev§d², tak tam, ģe bych mohla 

na nŊco narazit takovĨhoé. 

Koment§Ś: M§ ot§zka ohlednŊ miskonceptŢ v oblasti zlomkŢ byla pravdŊpodobnŊ v obou pŚ²padech ġpatnŊ formulovan§. MŊla jsem pocit, ģe 

obŊ pan² uļitelky ¼plnŊ nerozum² tomu, na co se pt§m. Z§roveŔ nŊkdy zamŊŔuji term²ny kognitivn² konflikt a miskonceptu, proto 

jsme tyto dvŊ oblasti zaŚadila do jedn® kategorie. 

V oblasti pŢlen² jsem oļek§vala, ģe ģ§ci nebudou pŚ²liġ Śeġit, zda jsou obŊ ļ§sti stejnŊ velk®, ale dŢleģitŊjġ² pro nŊ bude poļet 

vzniklĨch ļ§st², tedy vztah pŢlen² = rozdŊl na 2 ļ§sti. Tento pŚedpoklad se potvrdil, jelikoģ obŊ pan² uļitelky zaznamenaly obt²ģe 

pr§vŊ ve spravedliv®m dŊlen². Na druhou stranu to pro mne bylo i trochu zar§ģej²c² zjiġtŊn², protoģe z mĨch zkuġenost² jsou dŊti 
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vesmŊs soutŊģiv® a ļasto Śeġ², zda maj² vġichni stejnŊ.  

PŚ²tomnost miskonceptu, kter® vyvol§vaj² kongitivn² konflikty se potvrdila u jed® ģaļky prvn² tŚ²dy (ZF), kter§ pŚi porovn§v§n² 

dvou zlomkŢ okamģitŊ pouģila sv® znalosti z porovn§v§n² ļ²sel, tedy kdyģ ļtyŚi je menġ² neģ osm, pak tedy ļtvrtina by mŊla bĨt 

menġ² neģ osmina. Z§roveŔ vġak mŊla pŚed oļima dŢkaz o opaku a bylo vidŊt, ģe nad t²m hodnŊ pŚemĨġl². Podobn® smĨġlen², 

aplikace zn§m®ho pravidla, se objevila i v p§t®m roļn²ku u jednoho chlapce pŚi sļ²t§n² dvou zlomkŢ. 

Modely zlomkŢ ve vĨuce 

EH 

éa jakĨmi modely zlomkŢ se uģ tvoji ģ§ci setkali v prvn²m roļn²ku? 

(27) 

ZF 

Ehm vlastnŊ dneġn² hodna byla cel§ o kruhov®m modelu zlomku. 

Pracujeġ i s jinĨmi modely? (41) 

KĢ 

DobŚeékdyģ jsme se teda dostali k ļokol§dŊ jako k modelu zlomku, 

jak® dalġ² modely pouģ²v§ġ? (21) 

ZB 

Pracuj² i s jinĨmi modely zlomkŢ? (13) 

Vzhledem k tomu, ģ v²m, jak® uļebnice ģ§ci pouģ²vaj², jsem 

oļek§vala, ģe ģ§ci vyġġ²ch roļn²kŢ urļitŊ pracuj² s kruhovĨm i 

obd®ln²kovĨm modelem a modelem tyļe. Byla jsem zvŊdav§, zda 

uļitel® zaŚazuj² do hodin i aktivity s diskr®tn²m modelem. 
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30 EH: ļokol§da, pak i ty bonbony, jakoģe rozdŊlujeme v²c kusŢ, jabko, meloun a takhle to ovoce jsme rozdŊlovali, ten kol§ļ jsem rozdŊlovali.. 

32 EH:..prov§zkué 

42 ZF: (pŚitak§n²) Tak zat²m jsme dŊlili pap²r, tak to se d§ povaģovat za nŊjakĨ ļokol§dovĨ nebo obd®ln²kovĨ model. Ehm, v ¼loh§ch proé ve 

vĨzv§ch matematickĨch, kter® m§me na n§stŊnce je tyļ, kterou zat²m Śeġila asi jenom jeden nebo dvŊ dŊti (é.) Takģe tam se objevil tyļovĨ. DŊlali 

jsme dŊlen² lentilek.(chv²le ticha) Babiļka m§ lentilky, dŊl² je mezi dŊti, aby mŊli stejnŊ. DŊlili jsme zat²m jenom mezi dvŊ, ģe byli ve dvojic²ch, é 

22 KĢ: My jsme mŊli kol§ļ, m§me takov® pŊnov® zlomky takģe..a nebo cifern²k hodnŊ pouģ²v§me.. 

23 T:..ten jsme vlastnŊ vidŊli v hodinŊé 

24 KĢ:éten byl v hodinŊéa jinak ļasto pracujeme i s tou tyļ², ģe jsme se setkali v uļebnici s obr§zky..s ¼lohami s modelem tyļe a uģ si to 

dŊtiéjakoby j§ jim nevnucuju to, jak..jakou metodu maj² pouģ²t, ale..troġinku jim podsouv§m to, ģe by bylo dobr®, kdyby si to nŊjak 

zn§zornilyé..ale samozŚejmŊ jsou dŊti, kter® si to vŢbec na pap²r zn§zornit nepotŚebuj², drģ² to v hlavŊé.a pokud to tak zvl§dnou, tak mŊ to 

nevad²é 

14 ZB: Uhm, mŊli jsme ..j§ tady nem§m ten prvn² d²l (uļebnic, pozn.)é.mŊli jsme samozŚejmŊ kruhovĨ zlomky se vyskytuj² ļasto ése kr§j² 

kol§ļe a kr§j²me pizzy a podobnĨ vŊciéehé potom se vyskutujou rŢznĨ i jinĨ tvary, kterĨ se prostŊ rozdŊluj² tŚeba na troj¼heln²ky, ģe to je jako 

vŊtġ² tvar, kterĨ je spojen z pravidelnĨch troj¼heln²kŢ..a ¼plnŊ nejjednoduġġ² vŊc, kter§ je, tak buŅto na kostiļk§ch nebo na knofl²k§ch nebo na 

nŊļem takovĨm jako jeénebo na kor§lk§ch, ģe jo..m§m 12 kor§lkŢ a chci ti d§t jednu tŚetinu pŚesnŊé 

Koment§Ś: V prvn² ŚadŊ mŊ velmi mile pŚekvapilo, ģe se ģ§ci jiģ v prvn²m roļn²ku setk§vaj² s nŊkolika rŢznĨmi modely zlomkŢ, mezi nŊģ 

obŊ respondentky zaŚadily i diskr®tn² modely, kterĨm se vŊnuji v n§sleduj²c² ot§zce. 
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Pan² uļitelka EH pokl§dala za rŢznĨ model zlomku i druhy ovoce, v hodinŊ jsme vidŊli, ģe ģ§ci dŊl² meloun, jablko, hruġku nebo 

hroznov® v²no. Mysl²m si, ģe tyto aktivity by byly vhodn® jako ¼vodn² aktivity dŊlen², avġak ve vztahu ke zlomkŢm mŢģe 

nepravidelnĨ tvar zpŢsobit ģ§kŢm obt²ģe.  

Sama pan² uļitelka pŚizn§v§, ģe nejvŊtġ² probl®m dŊl§ ģ§kŢm rozdŊlit objekt spravedlivŊ (na stejn® ļ§sti). Ve skupinov® pr§ci se 

ģ§ky snaģila pŚimŊt k tomu, aby pŚedloģenĨ meloun, kol§ļ, ļokol§du a prov§zek nedŊlili od oka, ale aby nŊjakĨm zpŢsobem 

zajistili, ģe obŊ ļ§sti budou stejn®. V ¼vodn² aktivitŊ vġak ģ§kŢm pŚedloģila obr§zky zmiŔovan®ho ovoce na interaktivn² tabuli, 

kter® ģ§ci pr§vŊ od oka pŢlili fixem coģ je dle m®ho n§zoru v rozporu s jej²m c²lem ï nauļit ģ§ky spravedliv® pŢlen². (EH 49) 

U druh® pan² uļitelky (ZF) jsem mŊla moģnost vidŊt pr§ci pouze s modelem kruhu, avġak ģ§ci jsou zvykl² i na dŊlen® pap²ru 

(obd®ln²k) a nŊkteŚ² se setkali i s modelem tyļe.  

Diskr®tn² modely zlomkŢ a pr§ce s nimi  

EH 

Jak dŊti zvl§daj² pr§ci s diskr®tn²mi modely? 

ZF 

Ehm, dok§ģeġ tŚeba posoudit, jestli dŊtem dŊlal vŊtġ² probl®m pr§ce 

pr§vŊ s diskr®tn²m modelem, coģ jsou pr§vŊ ty lentilky nebo skupina 

ģ§kŢ, skupina objektŢ nebo ten spojitĨ model, kontinu§ln², jeden celek. 

(43) 

U t®to ot§zky jsem nevŊdŊla, co oļek§vat. Tuġila jsem, ģe ģ§ci 

s diskr®tn²m modelem pracuj², ale nedok§zala jsme odhadnout v jak® 

m²Śe a zda v kontextu zlomkŢ. 
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KĢ 

Pouģ²v§te pŚi pr§ci se zlomky i diskr®tn² modely to  znamen§ soubor 

nŊjakĨch pŚedmŊtŢ, ne jenom teda kruh ï kol§ļ, ale é (45) 

ZF 

(13, 16) 

34 EH: Uhm, podle mŊ to jim jde jeġtŊ jako l®pe rozŚazovat ty jednotliv® ... ģe to spoļ²taj² a rozdŊl² to, ģe daleko snadnŊji neģ trefit tu polovinu mi 

pŚijdeé 

44 ZF: Ehm, Śekla bych, ģe je pro nŊ m®nŊ pŚedstaviteln® to s tŊmi lentilkami, protoģe to nevid² na prvn² pohled, kdyģ je to vŊtġ² poļet lentilek tak 

mus² opravdu spoļ²tat, ģe obŊ ty dŊti maj² stejnŊ. Kdyģto, kdyģ maj² kus kol§ļe, tak na prvn² pohled, pokud je tam vĨraznŊjġ² rozd²lé  

45 T: Tak vid²é. 

46 ZF:é vid², ģe on m§ vŊtġ² kus neģ j§. 

46 KĢ:.. NeŚekla bych pŚedmŊtŢéj§ vlastnŊ jako pŚedmŊty pouģ²v§m pak ty ģ§ky, ékdyģ bych jim Śekla, rozdŊlte se po trojic²ch, rozdŊlte se po 

ļtveŚic²ch, ģe by takhle dŊlili ten svŢj celek, tu tŚ²du na ļ§sti, (é) (d§le 49-50) 

14 ZB (é) a ¼plnŊ nejjednoduġġ² vŊc, kter§ je, tak buŅto na kostiļk§ch nebo na knofl²k§ch nebo na nŊļem takovĨm jako jeénebo na kor§lk§ch, 

ģe jo..m§m 12 kor§lkŢ a chci ti d§t jednu tŚetinu pŚesnŊé 
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16 ZB (é)  oni kdyģ maj² nŊjakej poļet kostiļek nebo knofl²kŢ, maj² jich tŚeba 12 a potŚebuj² d§t spoluģ§kovi tŚetinu z tŊch 12, tak v², ģe mu maj² 

d§t 4 knofl²kyé 

Koment§Ś: U t®to ot§zky nastal z§sadn² rozpor.  

Pan² uļitelky EH a ZB povaģuj² pr§ci s diskr®tn²m modelem pro ģ§ky za snazġ² a l®pe uchopitelnou neģ dŊlen² modelu spojit®ho. 

Ģ§ci si rychle osvojili postup pr§ce, kdy spoļ²taj² vġechny pŚedmŊty v galerii a ty pot® rozdŊl² na dvŊ (pŚ²p. v²ce) hrom§dek. 

Starġ² ģ§ci si pravdŊpodobnŊ osvojili vztah: oddŊl tŚetinu = vydŊl tŚemi a nedŊl§ jim tak pr§ce s diskr®tn²m modelem probl®m. 

Naopak pan² uļitelka ZF povaģuje diskr®tn² model za sloģitŊjġ², protoģe to dle jej²ch slov ģ§ci nevid² na prvn² pohled. Pokud 

maj² pŚed sebou 2 hrom§dky lentilek a maj² Ś²ci, zda jsou stejn®, mus² obŊ hrom§dky pŚepoļ²tat, kdeģto pokud maj² pŚed sebou 2 

ļ§sti celku, zn§zornŊn®ho na stejn®m modelu, jsou schopni ihned urļit, zda se jedn§ o ļ§sti shodn® nebo ne.  

S pan² uļitelkou KĢ jsme se v²ce zaob²rali ot§zkou rozd²lu dŊlen² na ļ§sti a dŊlen² po ļ§stech, kdy sama pan² uļitelka pŚiznala, 

ģe se zabĨv§ t®mŊŚ vĨhradnŊ dŊlen²m po ļ§stech a dodala, ģe se bude muset zamŊŚit i na druhĨ zpŢsob. 

UpŚednostŔov§n² urļit®ho modelu zlomky pŚed ostatn²mi 

KĢ 

Ehm, vġimla sis, ģe by tŚeba dŊti upŚednostŔovaly nŊjakĨ model pŚed 

ostatn²mi? (27) 

ZB 

Vġimla jste si, ģe by upŚednostŔovali nŊjakĨ model zlomku nad 

Tato doplŔuj²c² ot§zka vych§z² z vĨzkumu Diplomov® pr§ce Marty 

Sibl²kov® Vytv§Śen² pŚedstav zlomkŢ na 1. stupni ZĠ (2014), kterĨ 

tvrd², ģe nŊkteŚ² ģ§ci maj² tendence upŚednostŔovat kruhovĨ model 

pŚed ostatn²mi. 
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ostatn²mi? Kdyģ potom maj² vyloģenŊ tŚeba slovn² ¼lohu a maj² si to 

sami zn§zornit, nen² ten model zadanĨ, tak ģe by si prostŊ vybrali 

nŊjakĨ konkr®tn²é(17) 

28 KĢ:..j§ si mysl²m, ģe jsme hodnŊ dŊlépracovali i s tou ļokol§dou, takģe oni..je jakoby napadneékdybych jim Śekla, ģe maj² vyznaļovat 

minuty, tak je prostŊ automaticky vezmou kruh, ale pokud budou sļ²tat ty zlomky, tak mi i pŚesto, ģe jsme je sļ²tali zlomky tŚeba i na cifern²ku, tak 

ale je jakoby vŊtġ² ļ§st jsme se vŊnovali tomu na ļokol§dŊ, tak si mysl²m, ģe to uģ je podn²t² pro to, aby pouģily tuépodnŊcuje pro to, aby je 

pouģily ļokol§du nebo ten model prostŊ toho obd®ln²ku nebo ļtverecé 

18 ZB: HodnŊ z nich, protoģe se na tom vŊtġinou zaļ²n§, tak upŚednostŔujou ty kol§ļe, ty se dobŚe kr§j² na pŢlky, (é) 

20 ZB: (é) ļasto ten kruhovĨ model upŚednostŔujou. 

Koment§Ś: Moje oļek§v§n² se v t®to ot§zce zļ§sti naplnilo. StejnŊ jako v DP M. Sibl²kov® jsem pŚedpokl§dala, ģe ģ§ci budou 

upŚednostŔovat kruhovĨ model a pan² uļitelka ZB to potvrdila. Jako argument uv§d², ģe se ģ§ci s kruhovĨm modelem 

setk§vaj² jako s prvn²m.  

TŚ²da pan² uļitelky KĢ je naopak velmi zvykl§ pracovat s modelem obd®ln²ku (ļokol§dou), a proto si tedy pan² uļitelka 

mysl², ģe by ģ§ci volili sp²ġ tento model. Z§roveŔ vġak dod§v§, ģe to hodnŊ z§vis² na typu aktivity, protoģe ģ§ci jsou 

schopni si model volit podle toho, jakou ¼lohu zrovna Śeġ². 
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Podstata propedeutiky 

EH 

é co je pro tebe v oblasti propedeutiky zlomkŢ nejdŢleģitŊjġ²? (54) 

ZF 

Z§vŊrem bych se teda jeġtŊ chtŊla zeptat, jak§ pokud jestli bys zvl§dla 

Ś²ct tŚeba dvŊ nebo tŚi aktivity, kter® jsou podle tebe v propedeutice 

zlomkŢ nejdŢleģitŊjġ²? (65) 

KĢ 

Ehm..co tŚebaékdyģ jsme se uģ vyloģenŊ dostali k tŊm 

prekonceptŢm..co si teda ty mysl²ġ, ģe jsou ide§ln² aktivity pr§vŊ pro 

Ŕ§k® ty zaļ§tky se zlomky. (11) 

Na tuto ot§zku jsem oļek§vala jasnou odpovŊŅ, tedy jak®koliv 

manipulativn² ļinnosti, kter® ģ§kŢm poskytnou moģnost vizualizace 

abstraktn²ho pojmu zlomek. Porovn§v§n² ļ§st² celku, nahrazov§n², 

stŚ²h§n², skl§d§n².  

Z§roveŔ jsme doufala, ģe nŊkdo zm²n² i pr§ci s kmenovĨmi zlomky, 

kter® sice uģ asi nejsou ļistŊ propedeutickou aktivitou, ale pr§ce s nimi 

je pro pochopen² podstaty zlomkŢ velmi pŚ²nosn§. 

55 EH: Noéjakoéto aby mŊli tu pŚedstavu o tom a nedŊlali ty chyby ..¼plnŊ z to éz toho..pr§ce s ļ²sly, aby mŊli pŚedstavu pŚesnŊ, ģe ta pŢl 

nen² ļtvrtinaé 

s ļ²sly, aby mŊli pŚedstavu pŚesnŊ, ģe ta pŢl nen² ļtvrtinaé 

66 ZF: (pŚemĨġl²) Aktivity nev²m, ale urļitŊ hodnŊ vedu dŊti k tomu, ģe to mus² bĨt jako pŚesnŊ stejn®, (é) StŊģejn² urļitŊ rozkl§d§n² celku a 

skl§d§n² celku ze stejnĨch ļ§st²é  
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68 ZF:é ale i to porovn§v§n² ļ§st². (é) kdyģ uģ budou ty d²lky popsan® t²m zlomkem a oni z§roveŔ budou vn²mat zlomek a z§roveŔ tu ļ§st a 

budou porovn§vat, (é). Takģe hodnŊ skl§d§n², rozkl§d§n² celku ze stejnĨch ļ§st² a rŢznĨch ļ§st² a porovn§v§n². 

70 ZF: PŚijde mi stŊģejn² ty aktivity na ten celek, ģe to asi chyb² hodnŊ, ģe ten zlomek se vģdycky mus² odv²jet od toho celkué. 

71 T: Takģe propojen²é  

72 ZF:é aby pochopili, ģe to je ta ļ§st celku 

73 T: éhm, propojen², jak konkr®tn²ho zlomku na konkr®tn² celek. 

74 ZF: (pŚitak§n²) 

12 KĢ: Asi rozdŊlov§n² tŚ²dy tŚeba do skupin po dvou, po tŚech, a jak to dŊl² postupnŊ, potom rŢzn® pŚekl§d§n² pap²ru, éé.kdyģ nŊkdo pŚinese 

dort, jako ļasto mi sem tady dŊti nos², tak aby vypoļ²tali, kolik d²lkŢ mŢģe teda kaģdĨ dostat, nebo jak ho mŢģeme vŢbec rozdŊlit, aby kaģdĨ byl 

spokojenĨéa émoc se mĨm dŊtem l²bila éto dŊlen² chlebŢ podle pod²ln²kŢ a aby to byl spravedlivĨ zpŢsobé 

13 T:étakģe vyuģ²vaj² kmenov® zlomkyé 

14 KĢ:..uhmétakģe vyģ²vali kmenov® zlomkyé 

Koment§Ś: Pan² uļitelka EH bohuģel neodpovŊdŊla nijak konkr®tnŊ, ale pan² uļitelky ZF a i KĢ vyjmenovaly t®mŊŚ vġechny z§sadn² 

aktivity, kter® jsem oļek§vala. Obs§hly nejen manipulativn² aktivity, nezm²nily i dŢleģitost vztahu ļ§st ï celek, pŚesnost a vĨġe 

zmiŔovanou pr§ci s kmenovĨmi zlomky. 
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Aktivity navazuj²c² na tuto hodinu 

EH 

éJak® dalġ² aktivity pl§nujeġ do budoucna s dŊtma dŊlat? Ve vĨhledu 

tŚeba dvou mŊs²cŢé (35) 

ZF 

Pl§nujeġ nŊjak rozv²jet tu dneġn² hodinu? (59) 

NepŚedpokl§dala jsem, ģe mi pan² uļitelky pŚedloģ² soupis aktivit, 

kter® by v budoucnu chtŊly dŊlat, ale sp²ġe mŊ zaj²malo, zda vŢbec 

pŚemĨġl² o tom, ģe na tuto hodinu nŊjak nav§ģ², nebo k jak®mu 

vyġġ²mu c²li smŊŚuj². 

36 EH: celkovŊ eh hodnŊ v uļebnici je ty deļky a tohleto takģe v tom skl§d§me napŢl rŢznĨmi zpŢsobyétakģe to eġtŊ budeme dŊlat éaģ na to 

najdeme ļas, kdyģ tak to udŊl§me v pracovk§ché 

37 T:..takģe pl§nujeġ i mezipŚedmŊtovĨ vztahy, prostŊ vyuģ²t to, ģe nen² ļas v matematice v jinĨch pŚedmŊteché 

38 EH: Joé.ve vĨtvarce m§m v podstatŊéi, kdyģ jsou to sp²ġe pracovky, tak pak z toho nŊco kreativnŊ vytvoŚ²me (sm²ch) 

60 ZF: Ehm, zat²m jsem o tom nepŚemĨġlela. Mysl²m si, ģe nŊjak asi c²lenŊ ne, ģe aģ se to zase objev², tak ģe ty dŊti to automaticky najdou. Ehm 

urļitŊ se chyst§m na to koupit nŊjakĨ opravdickĨ kol§ļ a dŊlit ho, ehm aŠ uģ kruhovĨ nebo obd®ln²kovĨ. Ehm, chyst§m se na dŊlen² ļ²sel nebo 

lentilek na tŚetiny, coģ je n§roļnŊjġ², coģ z§roveŔ buduje i n§sobky tŚ², protoģe to se n§m taky uģ objevuje v uļebnici, takģe sp²ġ takov® jako 

jednor§zov®, na zpestŚen², aktivity, kter® ale do budoucna urļitŊ pŚinesou ovoce. 

Koment§Ś: ObŊ pan² uļitelky se mi zd§ly touto ot§zkou trochu zaskoļeny. řekla bych, ģe pan² uļitelka EH se hodnŊ drģ² uļebnice a 

vyģ²v§ aktivit, kter® jsou v n² pro propedeutiku zlomkŢ pŚipraveny, tak jak pŚijdou. U pan² uļitelky ZF byl zn§t jistĨ pŚesah do 
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re§ln®ho vyuģit² (opravdivĨ kol§ļ), ale vzhledem k tomu, ģ toto t®ma zat²m otevŚela poprv®, nepŚemĨġlela o dalġ²ch kroc²ch 

dopodrobna. 

Pouģ²v§n² pomŢcek ve vĨuce 

EH 

Vġimla jsem si, ģe ģ§ci pouģ²vali teda pŚi Śeġen² dneġn²ch ¼loh nŊjak® 

pomŢcky. O jak® pomŢcky se teda jednaloé (39) 

ZF 

JakĨ je tvŢj n§zor, ehm, vġeobecnŊ na pouģ²v§n² pomŢcek 

v matematice? (47) 

KĢ 

V tom n§sleduj²c²m cviļen² ģ§ci porovn§vali zlomky a mŊli k dispozici 

zlomkovnici, jsou na n² zvykl²? Pracovat se zlomkovnic²? (57) 

ZB 

A pouģ²vaj² v hodin§ch nŊjak® manipulativn² pomŢcky? (23) 

Pouģ²v§n² rŢznĨch pomŢcek povaģuji v matematice za velmi dŢleģit®, 

v uļivu zlomkŢ t®mŊŚ za z§sadn². PŚedpokl§dala jsem tedy, ģe uļitel® 

v hodin§ch pomŢcky vyuģij², aŠ uģ se bude jednat o jednor§zov® 

pomŢcky v r§mci aktivity ï stŚ²h§n² pap²ru, prov§zku, nebo moģnost 

vymodelovat si zadanou ¼lohu napŚ²klad pomoc² kostiļek. 

40 EH: MŊli jsme teda interaktivn² tabuli, mŊli jsme prov§zek, nastŚ²han® ty..eh..tvary barevn®ho pap²ru, kter® reprezentovali tu ļokol§du a tak a 

pak jsme mŊli eġtŊ ģetony, to jsou vlastnŊ kulat® placiļky, kterĨmi jsme reprezentovali ty bonbony a takovĨhle vŊci. 
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41 T: Mysl²ġ, ģe by to dŊti zvl§dly i bez nich? Kdybys jim Śekla, rozdŊl...m§ġ jablko, rozdŊl ho napŢl, ģe by byly schopn® to tŚeba vyj§dŚit, 

nakreslit bez toho aniģ by ho vyloģenŊ fyzicky stŚ²haly? 

42 EH: No asi joo, asi by to dok§zaly, moģn§ i d²ky tŊm zkuġenostem z tĨ ġkolky, ģe by to dok§zalyé 

43 T: JakĨ je tvŢj n§zor vŢbec na pouģ²v§n² pomŢcek v matematice? 

44 EH: No, ļ²m v²c t²m l²p 

48 ZF: (sm²ch) No, m§m pocit, ģe obecnŊ, j§ pouģ²v§m spoustu pomŢcek. (é) HodnŊ to dŊtem pom§h§ se soustŚedit, protoģe se stŚ²daj² aktivity, 

hodnŊ mŢģu zkouġet, sami si chod² pro pomŢcku, kter§ jim vyhovuje. NapŚ²klad maj² k dispozici pr§vŊ ģetonky, lentilky na poļ²t§n², mŢģou j²t na 

krokovac² p§s, fyzicky krokovat nebo krokuj² na p§se, na lavici nebo uģ m§me i poļ²tadla, protoģe jsme zjistili, ģe krokovac² p§s do dvaceti 

nŊkterĨm nestaļ², takģe uģ maj i poļ²tadlo do stovky a u zlomkŢ mi to pŚijde jeġtŊ vĨraznŊjġ², protoģe tam ta pŚedstava vlastnŊ toho budouc²ho 

zlomku zapsan®ho ļ²sly a t® reality je hroznŊ nepŚedstaviteln§, ģe tam je ta zkuġenost hroznŊ dŢleģit§ a spoustu dŊt² jeġtŊ teŅ, v ¼noru, potŚebuje 

vŊtġ² ļ²sla nad deset vidŊt tŚeba v ģetonk§ché 

49 T: Hm.  

50 ZF:énebo pouģ²t prsty. Takģe pro mŊ je pomŢcka nŊco, co obzvl§ġtn² vĨuku, ehm, nŊco, co udrģ² pozornost dŊt² a jeġtŊ nav²c pom§h§ z²sk§vat 

tu pŚedstavu tŊch ļ²selé  

58 KĢ: Uģ mŊli tu zkuġenost, ale byli tam ģ§ci, kteŚ² uģ to odm²tli, kteŚ² vlastnŊ Śekli ĂA  mus²me to pouģ²vat?ñ éa to bych Śekla to, ģe uģ tu 

zkuġenost prostŊ maj², i v angliļtinŊ uģ to pouģ²vali a stŚ²hali si ty ļ§sti a ģe nŊkter® to uģ vyloģenŊ otravuje pouģ²vaté.a proto jsem Śekla, aŠ si j² 

nevġ²maj² a dŊlaj² to podle sebe, ale pŚesto jsem si dneska vġimla, ģe jedna holļiļka byla schopn§ porovn§vat ty zlomky jenom d²ky tomu, ģe mŊla 
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tu zlomkovnici. 

24 ZB: Obļas joéjako my m§meém§ma jich docela dost, m§me kostky rŢznĨ, j§ jsem jim je nesla, kdyby je potŚebovali, oni nŊkterĨ dŊti je 

potŚebujou a nŊkterĨ dŊti zase je nechtŊj², protoģe Śeknou, ģe vyndat a zandat kostky je bude zdrģovat, ģe oni se na to pod²vaj² a vid² toé. 

M§me rŢznĨ jakoé.stŚ²h§n² pr§vŊ tŊch kruhŢ a rozstŚ²h§v§n² a podobnŊ, ale je fakt, ģe oni ty zlomky uģ zaļali a ze zaļ§tku jsou ty manipulativn² 

pomŢcky potŚeba v²c, neģ teŅ.. 

Koment§Ś: V obou prvn²ch tŚ²d§ch ģ§ci s pomŢckami pŚ²mo pracovali. Jak uģ jsem zmiŔovala, ve tŚ²dŊ vyuļuj²c² EH si nejsem ¼plnŊ 

jist§ vhodnost² zvolenĨch modelŢ meloun a jablko, kter® mohou bĨt vzhledem k c²li hodiny sporn®, ale na druhou stranu se 

s t²m ģ§ci pomŊrnŊ poprali. Ve tŚ²dŊ ZF se cel§ hodina odv²jela od kruhov®ho modelu, ģ§ci nejdŚ²ve pŚ²mo pracovali 

s nastŚ²hanĨmi zalaminovanĨmi ļ§stmi kruhu, kter® jsem pan² uļitelce po dohodŊ zapŢjļila pŚedem. D§le pak sami stŚ²hali 

opŊt z kruhov®ho modelu. ObŊ pan² uļitelky se z§roveŔ shodly, ģe pomŢcky ve vĨuce povaģuj² za velmi dŢleģit®. S t²m 

podle m®ho n§zoru a vzhledem k pozorovan® hodinŊ souhlas² i KĢ, ve tŚ²dŊ mŊli spoustu pomŢcek a i bŊhem vĨuky KĢ 

ģ§kŢm pŚipom²nala, ģe mohou pouģ²t, co potŚebuj². V rozhovoru vġak podotĨk§, ģe mnoho ģ§kŢ jiģ pouģ²v§n² pomŢcek 

odm²t§, coģ ukazuje na pŚ²kladu se zlomkovnic². 

V hodinŊ ZB se pr§ce s pomŢckami t®mŊŚ neobjevila, ģ§ci mŊli k dispozici kostiļky pro zn§zornŊn² ¼lohy s krychlovĨmi 

stavbami v pracovn²m seġitŊ, ale vŊtġina je nepouģila. Z m®ho pohledu nebyly ģ§ci dostateļnŊ zvykl² a motivovan² pomŢcky 

pouģ²vat, pŚestoģe by mohly nŊkterĨm pomoci problematiku zlomkŢ pochopit. 
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Z§vŊr 

Tato diplomov§ pr§ce mi umoģnila hloubŊji nahl®dnout pŚedevġ²m do propedeutiky 

zlomkŢ a pr§ce s dŊtskĨmi prekoncepty v t®to oblasti. Jedn§ se o oblast, kter® jsem 

zpoļ§tku nevŊnovala moc pozornosti. Aģ matematika na vysok® ġkole a diplomov® 

pr§ce mŊ donutily pŚemĨġlet i o tom, co vġe mŢģe ģ§kŢm napom§hat pochopit nŊjak® 

matematick® t®ma. ProstŚednictv²m pozorov§n² vĨuky, rozhovorŢ s vyuļuj²c²mi i 

studiem odborn® literatury jsem tedy naplnila stanoven® c²le tĨkaj²c² se pr§ce 

s prekoncepty zlomkŢ a propedeutiky zlomkŢ. 

Abych pronikla do samotn® podstaty m®ho t®matu, pomŊrnŊ znaļn® mnoģstv² ļasu 

jsem vŊnovala i samotn®mu t®matu zlomkŢ. Nejv²ce mŊ zaujal historickĨ vĨvoj tohoto 

uļiva a uvŊdomŊn² si toho, ģe lidstvo dozr§valo tis²ce let k pochopen² skuteļnost², kter® 

po ģ§c²ch poģadujeme za 2 ï 3 roky. To mŊ znovu donutilo zamyslet se nad dŢleģitost² 

propedeutickĨch aktivit. 

PŚestoģe mŢj vĨzkumnĨ vzorek byl pomŊrnŊ malĨ, dok§zala jsem si udŊlat 

pŚedstavu o tom, jakĨm zpŢsobem lze pracovat s dŊtskĨmi prekoncepty a jak® 

propedeutick® aktivity jsou vhodn® pro budov§n² pŚedstavy zlomku. Za nejpŚ²nosnŊjġ² 

povaģuji pozorov§n² hodiny vyuļuj²c² ZF, kter§ byla jasnĨm dŢkazem toho, jak® 

mnoģstv² informac² si ģ§ci pŚin§ġej² z bŊģn®ho ģivota do ġkoly a jsou schopni pŚi volbŊ 

vhodnĨch aktivit vyuģ²t.  

Ve vyġġ²ch roļn²c²ch jsem mŊla ġanci vidŊt pr§ci s rŢznĨmi modely zlomkŢ, 

z rozhovorŢ jsem pot® zjiġŠovala, zda se ģ§ci zamŊŚuj² pouze na nŊkter® modely, nebo 

jsou schopni pracovat s rŢznĨmi. U nŊkterĨch ģ§kŢ se potvrdila tendence volit kruhovĨ 

model, na n²ģ ve sv® pr§ci poukazuje M. Sibl²kov§ (2014) 

Ļasto jsme tak® v rozhovorech narazili na pr§ci s diskr®tn²m modelem. 

Respondentky se vġak neshodly na tom, zda je pro dŊti diskr®tn² model obecnŊ uļivo 

snazġ² ļi obt²ģnŊjġ².  

BŊhem pozorov§n² vĨuky i ļetbou odborn® literatury jsem v²ce pronikla do 

z§konitost² uļebn²ch pŚ²stupŢ. Porovn§vala jsem striktnost a Ś§d transmisivn² vĨuky 

s uvolnŊnost² a soci§ln²m aspektem vĨuky konstruktivistick® a potvrdila jsem si, ģe 

konstruktivisticky zaloģen§ vĨuka je smŊr, kterĨm bych se chtŊla ub²rat. Z§roveŔ jsem 

se sezn§mila s pojmem genetickĨ konstruktivismus profesora Kvasze, kterĨ dod§v§ 

Hejn®ho metodŊ teoretickĨ podklad. 
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Ve vĨzkumn® ļ§sti bylo mĨm c²lem zmapovat pŚ²stupy zaļ²naj²c²ch uļitelŢ 

k tomuto t®matu, pŚedevġ²m s ohledem na pr§ci s prekoncepty ģ§kŢ. PŚ²mĨm 

pozorov§n²m a n§slednŊ i analĨzou videa z hodiny jsem z²skala pŚedstavu o tom, jakĨm 

zpŢsobem uļitel® s ģ§ky pracuj². V m®m vzorku preferovaly vġechny vyuļuj²c² 

konstruktivistickĨ pŚ²stup k vĨuce, pŚesto vġak hodina ZB mŊla mnoho rysu hodiny 

tradiļn².  

MĨm osobn²m c²lem pŚi psan² t®to diplomov® pr§ce bylo z²skat vŊtġ² vhled do 

oblasti zlomkŢ sama pro sebe, oprostit se od pŊvnŊ zaģitĨch a nauļenĨch pravidel a v²ce 

nad ¼lohami pŚemĨġlet. Mysl²m, ģe tento c²l se mi naplnit povedl, protoģe uļivo zlomkŢ 

na prvn²m stupni je pŚesnŊ v²ce o pŚemĨġlen² a jist® vhledu do probl®mu, neģ o 

nauļenĨch pravidlech. Ļasto jsem bŊhem pozorov§n² vĨuky s ģ§ky z povzd§l² Śeġila 

¼lohy a snaģila se pŚij²t na princip, jakĨm to funguje. 

Psan² diplomov® pr§ce mi umoģnilo vyzkouġet si, jak® to je soustavnŊ a dlouhodobŊ 

pracovat na ucelen®m projektu, kolik ¼sil² a energie je nutn® vynaloģit nejen na seps§n² 

samotn® pr§ce, ale tak® na organizaļn² ļinnost s t²mto spojenou. S nynŊjġ²mi 

zkuġenostmi, z²skanĨmi psan²m t®to pr§ce je zŚejm®, ģe bych nŊkter® oblasti Śeġila 

jinak. V prvn² ŚadŊ bych se snaģila obs§hnout vŊtġ² a rozmanitŊjġ² vĨzkumnĨ vzorek, 

aby byl mŢj vĨzkum prŢkaznŊjġ². Tak® bych se l®pe pŚipravila na veden² rozhovorŢ a 

poļ²tala s obt²ģemi pŚi formulaci ot§zek. Veden²m rozhovoru a n§slednou analĨzou 

odpovŊd² jsem zjistila, jak obt²ģn® je pŚesnŊ formulovat ot§zku a z§roveŔ umŊt 

naslouchat. K tomuto zjiġtŊn² bych vġak bez pŚedchoz²ch zkuġenost² nedoġla a nevŊdŊla 

bych, na co se pŚi pŚ²ġt²m vĨzkumu zamŊŚit. 
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PŚ²loha ļ. 1 ï rozhovor EH 

1 T: Taképrvn² ļ§st naġeho rozhovoru se tĨk§ oblasti dŊtskĨch prekonceptŢ 

v uļivu zlomkŢ a pr§ce s nimi. Prekoncept je pŚedchoz² znalost nŊjak® oblasti 

uļiva, kterou ģ§ci z²skali v bŊģn®m ģivotŊ, ale ne vĨkladem ve ġkole. Kdyģ jsi 

pl§novala vĨuku, poļ²tala jsi s t²m, ģe ģ§ci nŊjak® prekoncepty maj²? 

2  EH: Poļ²tala jsem s t²m, pl§nov....ehmédoufala jsem, ģe mi sami Śeknou slovo 

polovina a ģe sami dok§ģou na tu moji ot§zku, jestli to rozdŊlit spravedlivŊ 

éŚeknou, ģe to je slovo polovina, ģe to je napŢl. 

3 T: Setkala jsi se u dŊt² s prekoncepty i v jinĨch hodin§ch neģ v matematice? 

S prekoncepty zlomkŢ tedy? PŚesnŊ s t²m slovem polovina, nebo ģe by to pouģily 

v jin®m kontextu neģ v matematice? 

4  EH: Ehm..uméurļitŊ polovina uģ dŊti pouģily v prvouév pracovk§ch, kdyģ 

jsme skl§dali vlaġtovku a .. ehm é i jsme mŊli v uļebnici ļeġtiny n§vod na 

skl§d§n² vlaġtovky, kde se pŚekl§dal pap²r nŊkolikr§t napŢl.  

5  T: DobŚe, takģe pŚedevġ²m pracovn² ļinnosti. Co tŚeba tŊlocvik?  

6  EH: J§ ho neuļ²mé 

7  T: édobŚeé 

8  EH: étakģe v tŊlocvikuéale pŚedpokl§d§m, ģe se tŚeba rozdŊlujou napŢl, a ģe 

musej s t²m pracovat. 

9  T: Uhm. (pŚitak§n²) Spolu s prekoncepty jdou ruku v ruce i miskoncepty, coģ jsou 

teda myln® pŚedstavy. Setkala ses i s t²mto pŚ²padem? Jak jsi s n²m pracovalaé 

10  EH: Uhméé. V hodinŊ jsme se setkali, ģe rozdŊlili napŢl, prostŊ jenom na dvŊ 

ļ§sti, ale pracovali jsme s t²m tak, ģeé jsme si Ś²kali, jestli to je spravedliv® nebo 

nen² spravedliv®.  

11 T: Uhm. (pŚitak§n²) EhméĻasto jsem tŚeba vidŊla na hodin§ch, ģe ģ§ci pŚi dŊlen² 

kol§ļe Śeġili, zda je polovina makov§ nebo tvarohov§ a zda je to potom 

spravedliv® nebo nen². Setkala ses i s t²mhle pŚ²padem? 

12  EH: (chvilka v§h§n²)é VidŊlas, ģe jsem kol§ļ vyrobila jenom z hnŊd®ho 

barevn®ho pap²ru, takģe v m®m pŚ²padŊ se to nestalo, ale urļitŊ to zkus²mé 

13  T: DobŚeé Dok§zala bys naj²t nŊjak® vĨhody, ale naopak i nevĨhody pr§ce 

s prekoncepty v uļivu zlomkŢ? 

14  EH: No, j§ mysl²m, ģe je nejdŢleģitŊjġ² nav§zat na Ŕ§kĨ pŚedchoz² znalosti ģ§kŢ 

éģe to si mysl²m, ģe je vĨhodaé 
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15 T:étakģe jenom vĨhody, ģ§dn§ nevĨhoda tŊ nenapad§é 

16 EH: No, jedinŊ ģe by mŊli, ģe mŊli zakoŚenŊnou tu polovinu, ģe prostŊ jsou dvŊ 

ļ§sti a je jedno jakĨ, takģe to by pak bylo horġ² se pŚeuļovat na to, ģe prostŊ 

polovina mus² bĨt spravedliv§. 

17 T: S takovĨm t²m klasickĨm vŊtġ² a menġ² polovina jsi se nesetkala? 

18 EH: Ehmé.ve ġkolce? ..(sm²ch) 

19 T: Ve ġkolceédobŚe..Ech..ChtŊla bys k ot§zce prekonceptŢ jeġtŊ nŊco dodat? 

20 EH: Nic mŊ nenapad§. 

21 T: DobŚe. Tak se pŚesuneme k druh® ļ§sti rozhovoru a to je uģ sama propedeutika 

uļiva zlomkŢ. Zaļneme ¼plnŊ obecnŊé NŊkteŚ² uļitel® se domn²vaj², ģe uļivo 

zlomkŢ je pŚ²liġ obt²ģn® a zabere spoustu ļasu ho ve ġkol§ch uļit, a to bez jasn®ho 

vĨsledku, a proto by ho na prvn²m stupni vŢbec neuļili. NŊkteŚ² naopak prosazuj² 

pro vĨuku zlomkŢ na prvn²m stupni vŊtġ² hodinovou dotaci a povaģuj² tuto vĨuku 

za nezbytnou pro dalġ² matematickoué. matematick® jevy.  

 JakĨ je tvŢj n§zoré 

22 EH: Ehm..No j§ si mysl²m, ģe kaģdĨ obt²ģnĨ uékaģd® obt²ģn® uļivo by 

mŊloéeehézaļ²nat po malĨch kroc²ché takģe ..ve chv²li, kdy to uļivo je tak 

obt²ģn®, ģe s n²m nikdo nechce pracovat, tak aby se uļili pŚesnŊ pŢlit, dŊlit na 

kusy, aby mŊli zakoŚenŊnou tu pŚedstavu t® poloviny a nemohli pak dŊlat ty chyby 

ve smyslu, ģe seļtou dvŊ poloviny a budou si myslet, ģe je to jedna ļtvrtina nebo 

takhleé 

23 T: Uhm. Kdy bys teda podle sebe zaļ²nala s vĨukou zlomkŢ a jakĨm zpŢsobem?  

24 EH: J§ si mysl²m, ģe to, co jsme dneska vidŊli, je tak jako ide§ln² uģ i pro tu prvn² 

tŚ²du a naġe dŊti se uģ uļily i oévlastnŊ eġtŊ jednoduġġ²m zpŢsobem ve ġkolce o 

zlomc²ch, i kdyģ nikdo neŚekl, ģe to jsou zlomky, ale maj² tam ty rŢzn® tvary a 

skl§daly je dohromady a, ehm,...z pŊny tŚeba kusy kruhu, pŢlkruh, a tam uģ se uļ² 

i pojmenovat i v angliļtinŊ ty tvary, a ģe kdyģ je pak skl§daly do celku, tak vlastnŊ 

aniģ by jim tŚeba nŊkdo Śek, ehmétam akor§t Śekli tŚeba sloģ..kru..kolo a oni 

skl§dali a vlastnŊ se jako uļili uģ aniģ by, ehm, vŊdŊli, ģe to jsou zlomky a ģe 

skl§daj² jedna cel§ neboé 

25 T: étakģe se zaļ²nali uģ ve ġkolce uļit pŚes manipulaci s nŊjakĨmi modelyé 

26 EH: Uhmé (pŚitak§n² hlavou). 

27 T: Kdyģ jsme se teda dostali k tŊm modelŢm zlomkŢ, s jakĨmi modely se uģ tvoji 

ģ§ci setkali v prvn²m roļn²ku. 
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28 EH: Ehéno,  ļokol§da..mysl²ġ takhle?.. 

29 T: Uhm.. 

30 EH: ļokol§da, pak i ty bonbony,jakoģe rozdŊlujeme v²c kusŢ, jabko, meloun, a 

takhle to ovoce jsme rozdŊlovali, ten kol§ļ jsem rozdŊlovali.. 

31 T: Takģe jsou to jak vŊci z praxe, jako tŚeba jablko a meloun, tak i pŚ²mo modely 

zlomkŢ, teda ļokol§da jako obd®ln²k, kol§ļ jako kruh..setkali se tŚeba s modelem 

tyļe? 

32 EH:..prov§zkué 

33 T: Prov§zeké To by se daloé.  

 Super, ģe zaŚazujeġ i bonbony, coģ jeécoģ nen² ¼plnŊ obvykl®, vŊtġinou se 

diskr®tn² modely, teda soubor nŊjakĨchéehéjednotlivĨch ļ§st² ļasto vynech§v§, 

jak s t²m dŊti pracuj², nemaj² s t²m probl®m? 

34 EH: Uhm, podle mŊ to jim jde jeġtŊ jako l®pe rozŚazovat ty jednotliv®... ģe to 

spoļ²taj² a rozdŊl² to, ģe daleko snadnŊji neģ trefit tu polovinu mi pŚijdeé 

35 T: DobŚeéJak® dalġ² aktivity pl§nujeġ do budoucna s dŊtma dŊlat? Ve vĨhledu 

tŚeba dvou mŊs²cŢ.. 

36 EH: celkovŊ, eh, hodnŊ v uļebnici je ty deļky a tohleto, takģe v tom skl§d§me 

napŢl rŢznĨmi zpŢsoby..takģe to eġtŊ budeme dŊlatéaģ na to najdeme ļas, 

kdyģtak to udŊl§me v pracovk§ché 

37 T:..takģe pl§nujeġ i mezipŚedmŊtovĨ vztahy, prostŊ vyuģ²t to, ģe nen² ļas 

v matematice, v jinĨch pŚedmŊtech.. 

38 EH: Jo...ve vĨtvarce m§m v podstatŊéi kdyģ jsou to sp²ġe pracovky, tak pak 

z toho nŊco kreativnŊ vytvoŚ²me (sm²ch) 

39 T: EhhéVġimla jsem si, ģe ģ§ci pouģ²vali teda pŚi Śeġen² dneġn²ch ¼loh nŊjak® 

pomŢcky. O jak® pomŢcky se teda jednalo.. 

40 EH: MŊli jsme teda interaktivn² tabuli, mŊli jsme prov§zek, nastŚ²han® 

ty..eh..tvary barevn®ho pap²ru, kter® reprezentovaly tu ļokol§du a tak, a pak jsme 

mŊli eġtŊ ģetony, to jsou vlastnŊ kulat® placiļky, kterĨmi jsme reprezentovali ty 

bonbony a takovĨhle vŊci. 

41 T: Mysl²ġ, ģe by to dŊti zvl§dly i bez nich? Kdybys jim Śekla rozdŊl..m§ġ jablko, 

rozdŊl ho napŢl, ģe by byly schopn® to tŚeba vyj§dŚit, nakreslit, bez toho, aniģ by 

ho vyloģenŊ fyzicky stŚ²haly? 

42 EH: No asi joo, asi by to dok§zaly, moģn§ i d²ky tŊm zkuġenostem z tĨ ġkolky, ģe 

by to dok§zalyé 
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43 T: JakĨ je tvŢj n§zor vŢbec na pouģ²v§n² pomŢcek v matematice? 

44 EH: No, ļ²m v²c, t²m l²p 

45 T: DobŚe. UhmméMohla by ses jeġtŊ trochu vr§tit k tŊm aktivit§m, kter® jsme 

vidŊli, a popsat je? 

46 EH: Eh§ éVénejdŚ²v jsme zaļali s interaktivn² tabul², kde jsme celkovŊ nejdŚ²v 

zkouġeli, jestli dŊti poznaj², jak® t®ma bude, kdyģ tam byly teda rozpŢlen§ jablka, 

rozpŢlenĨ meloun, rozpŢlenĨ napŢl citron, tak jestli poznaj², ģe to bude o pŢlk§ch 

nebo proļ vlastnŊ, jak jsi vidŊla, tak Ś²kaly, ģe budem v matematice se bavit o 

ovoci, coģ vlastnŊ napŢl je pravdaéa teŅ jsem se ¼plnŊ ztratilaéco jsem to 

Ś²kalaé 

48 T: Ehm, popsat ty aktivityé 

49 EH: Jo! Tak tam jsme pŢlili obr§zky, nejdŚ²v tuģkou, potom jsme si ovŊŚovali 

vlastnŊ na t® skupinov® pr§ci, jestli jsme to rozpŢlili spr§vnŊ, ehé kdyģ opravdu 

mŊli uģ ten pap²r a mohli ho pŚehnout napŢl a zkusit ho rozpŢlit, aé potom jsme 

do skupinov® pr§ce pŚidali ģetony a malinko jsme nakousli, proļ to nŊkdy pŚesnŊ 

jde rozpŢlit napŢl a proļ nŊkdy pŚesnŊ nejde, pokud se jedn§ o ty ģetony éa to je 

asi vġechno. 

50 T: Co bylo teda c²lem tŊch aktivit, co jsi vlastnŊ sledovala, ģe ty dŊti se nauļ² 

v t®hle hodinŊ? 

51 EH: ChtŊla jsem, aby rozumŊly tomu, ģe slovéģe napŢl je spravedlivŊ, ģe tam 

mus² bejt dvŊ ¼plnŊ stejn® spravedliv® ļ§sti, aby to nebylo jenom napŢl, prostŊ 

dva kusy, jak®kolivéa aby rozumŊly slovu polovina a mohlyéa  umŊly ho 

pouģ²té 

52 T: Takģe nejz§sadnŊjié..nejz§sadnŊjġ²  pro tebe bylo zjistit, nebo dostat do tŊch 

dŊt², ģe kdyģ se nŊco dŊl² napŢl, tak ty ļ§sti jsou stejnĨ, a pŚitom i kdyģ jsou dvŊ, 

tak hlavn² je, ģe jsou stejn®.. 

53 EH: (PŚitak§n²) 

54 T: DobŚe. Z§vŊrem bych se chtŊla é zeptat, co je pro tebe v oblasti propedeutiky 

zlomkŢ nejdŢleģitŊjġ². Jestli bys dok§zala vyp²chnout jednu nebo dvŊéaktivity 

tŚeba...nebo nŊjak® c²le moģn§ékam vlastnŊ smŊŚujeġé 

55 EH: Noéjakoéto aby mŊli tu pŚedstavu o tom a nedŊlali ty chyby ..¼plnŊ z to 

éz toho..pr§ce s ļ²sly, aby mŊli pŚedstavu pŚesnŊ, ģe ta pŢl nen² ļtvrtinaé 

56 T: Ehm.. DobŚe. Tak to je ode mŊ asi vġechno, j§ ti dŊkuji za rozhovor. 
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PŚ²loha ļ. 2 ï rozhovor KĢ 

1 T: Takģe, na ¼vod naġeho rozhovoru bych chtŊla zaļ²t ¼plnŊ obecnŊ. 

EhménŊkteŚ² uļitel® se domn²vaj², ģe uļivo zlomkŢ je pŚ²liġ obt²ģnĨ a jeho 

vysvŊtlov§n² zabere spoustu ļasu, a proto by ho tŚeba na prvn²m stupni vŢbec 

neuļili. Naopak nŊkteŚ² prosazuj² pro vĨuku zlomkŢ a chtŊj² pro ni vŊtġ² 

hodinovou dotaci, protoģe vŊŚ², ģe je to nezbytn® uļivo pro dalġ² matematick® 

jevy. JakĨ je tvŢj n§zor. 

2 KĢ: J§ si mysl²m, ģe je ¼plnŊ spr§vnŊ, ģe hoéģe se tŊm zlomkŢm vŊnujeme uģ 

takhle od..ehm, ¼tl®ho vŊku. J§ tuhle tŚ²du uļ²m aģ od 3. tŚ²dy, takģe nev²m, jak 

dŊlili chleba a jak dŊlili pizzu na v²c ļ§st², ale ve ļtvrt® tŚ²dŊ jim to pŚiġlo uģ jako 

¼plnŊ automatick® a mysl²m si, ģe tu zkuġenost maj² ze sv®ho ģivota a nŊkteŚ² ji 

potŚebovali v²c rozvinout, nŊkteŚ² m²Ŕ, ģe je to dost individu§ln², ale jsem é 

urļitŊ bych ji...to do osnov zaŚadila.  

3 T: Uhm, takģe uģ ty v tom tŚet²m roļn²ku, kdy jsi tŚ²du pŚevzala, jsi se setkala 

s t²m, ģe dŊti nŊjak® prekonceptymŊly... 

4 KĢ: Uhm, urļitŊé 

5 T:éa pracovaly s nimi eġtŊ i v tom tŚet²m roļn²ku, nebo uģ tam byla sp²ġ ta 

zkuġenost z prvn²ho a druhĨhoé 

6 KĢ: ..joooé(v§h§n²)étakéjako jestli vyuģilyéjestli si tu zkuġenost z²skaly aģ 

ve tŚet²m roļn²ku, anebo jestli uģ to znaly.. 

7 T: ésp²ġ jestli ji mŊly ze ġkoly, nebo to byla takov§ ta vġeobecn§ zkuġenost jako 

pŢlka chleba, ļtvrt na 3é 

8 KĢ:éj§ si mysl²m, ģe to bylo jako sp²ġ,ehéze svĨhoéjako z vlastn²ch 

zkuġenost² ze ģivotaé 

9 T: DobŚeé 

10 KĢ:éale nedok§ģu to vlastnŊ odhadnout, t²m, ģe jsem je neuļila (T: jasnŊ, t²m, 

ģes je neuļila, tak to nen² ¼plnŊé)éhmmé 

11 T: Ehm..co tŚebaékdyģ jsme se uģ vyloģenŊ dostali k tŊm prekonceptŢm..co si 

teda ty mysl²ġ, ģe jsou ide§ln² aktivity pr§vŊ pro Ŕ§k® ty zaļ§tky se zlomky. 

12 KĢ: Asi rozdŊlov§n² tŚ²dy tŚeba do skupin po dvou, po tŚech, a jak to dŊl² 

postupnŊ, potom rŢzn® pŚekl§d§n² pap²ru, éé.kdyģ nŊkdo pŚinese dort, jako 

ļasto mi sem tady dŊti nos², tak aby vypoļ²taly, kolik d²lkŢ mŢģe teda kaģdĨ 

dostat, nebo jak ho mŢģeme vŢbec rozdŊlit, aby kaģdĨ byl spokojenĨéaémoc se 
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mĨm dŊtem l²bilaéto dŊlen² chlebŢ podle pod²ln²kŢ a aby to byl spravedlivĨ 

zpŢsobé 

13 T:étakģe vyuģ²vaj² kmenov® zlomkyé 

14 KĢ:..uhmétakģe vyģ²vali kmenov® zlomkyé 

15 T: To mŊla bĨt dalġ² ot§zka, protoģe kmenov® zlomky jsou jedn²m z t®matem, 

kterĨ by mŊlo dŊtem pomoci zlomky jako takov® v²ce pochopitésouhlas²ġ 

s touhle myġlenkou? 

16 KĢ: Uhm, urļitŊ..j§jsem.. 

17 T: éa z praxe to m§ġ teda ovŊŚen®é 

18 KĢ:éano, mysl²m si, ģe to dŊti, jednak je to bavilo a jednak si to hezky 

uvŊdomilyépr§vŊ na tŊch kmenovĨch zlomc²ch.. 

19 T: Uhm, takģe kdyģ teda dŊti s kmenovĨmi zlomky pracuj², tak maj² potom 

vŊtġ²..dejmetomu.. ġanci zlomkŢm porozumŊt? 

20 KĢ: Ehm, j§ si mysl²m, ģe asi ano, nebo teda takovou zkuġenost j§ m§m, takģe 

t²m, ģe jsme to dŊlili a zaļali jsme vyloģenŊ s tŊmi kmenovĨmi zlomky, tak ten 

pŚechod do tŊch zlomkŢ sloģitŊjġ²ch uģ nebyl tak obt²ģnĨ. Ale samozŚejmŊ je to 

individu§ln², m§m tu ty ģ§ky ve tŚ²dŊ rozd²lnĨch schopnost² a dovednost², takģe to 

z§leģ² opravdu na kaģd®m konkr®tn²m d²tŊti. NŊkdo tu pŚedstavu ani 

teŅ,eh..jakoby ¼plnŊ nem§, ta ļokol§da mu tŚeba pomŢģe, ale nech§pe, jakĨ ta 

ļokol§da m§ m²t rozmŊr, aby to tam vŢbec vyznaļil, a kdyģ tam vyznaļuje, tak 

hodnŊ chybuj² v tom, ģe kdyģ maj² tŚeba vyznaļit jednu pŊtinu, tak Śeknou, ģe je 

to automaticky je to pŊt d²lkŢ, kdyby sļ²tali pŊtinu a ġestinu, a ġestina, ģe je ġest 

d²lkŢ, pŚitom je to pŚesnŊ naopak. 

21 T: DobŚeékdyģ jsme se teda dostali k ļokol§dŊ jako k modelu zlomku, jak® dalġ² 

modely pouģ²v§ġ? 

22 KĢ: My jsme mŊli kol§ļ, m§me takov® pŊnov® zlomky, takģe..a nebo cifern²k 

hodnŊ pouģ²v§me.. 

23 T:..ten jsme vlastnŊ vidŊli v hodinŊ.. 

24 KĢ:éten byl v hodinŊéa jinak ļasto pracujeme i s tou tyļ², ģe jsme se setkali 

v uļebnici s obr§zky..s ¼lohamis modelem tyļe a uģ si to dŊtiéjakoby j§ jim 

nevnucuju to, jak..jakou metodu maj² pouģ²t, ale..troġinku jim podsouv§m to, ģe 

by bylo dobr®, kdyby si to nŊjak zn§zornilyéale samozŚejmŊ jsou dŊti, kter® si to 

vŢbec na pap²r zn§zornit nepotŚebuj², drģ² to v hlavŊé.a pokud to tak zvl§dnou, 

tak mnŊ to nevad²é 



93 
 

25 T:..tak je nech§v§ġé 

26 KĢ: Uhmé 

27 T:Ehm, vġimla sis, ģe by tŚeba dŊti upŚednostŔovaly nŊjakĨ model pŚed ostatn²mi? 

Dost ļasto se st§v§, ģe dŊti tŚeba kruhovĨ model, ģe se s n²m setk§vaj² ļastŊji, a 

maj² tendenci ho potom upŚednostŔovatéa nebo t²m, ģe maj² v tv® hodinŊé 

28 KĢ:..j§ si mysl²m, ģe jsme hodnŊ dŊlépracovali i s tou ļokol§dou, takģe oni..je 

jakoby napadneékdybych jim Śekla, ģe maj² vyznaļovat minuty, tak je prostŊ 

automaticky vezmou kruh, ale pokud budou sļ²tat ty zlomky, tak mi i pŚesto, ģe 

jsme je sļ²tali zlomky tŚeba i na cifern²ku, tak ale je jakoby vŊtġ² ļ§st jsme se 

vŊnovali tomu na ļokol§dŊ, tak si mysl²m, ģe to uģ je podn²t² pro to, aby pouģili 

tuépodnŊcuje pro to, aby je pouģily ļokol§du nebo ten model prostŊ toho 

obd®ln²ku nebo ļtverecé 

29 T: Uļivo zlomkŢ je taky pln® tzv. kognitivn²ch konfliktŢ, coģ znamen§, ģe ģ§ci 

jsouémaj² tendence pouģ²vat algoritmy nauļen® z jinĨch prostŚed², kter® vġak u 

zlomkŢ nefunguj², jako napŚ²klad u sļ²t§n² zlomkŢ. Objevuje se, ģe ģ§ci seļtou 

ļitatele spolu a jmenovatele spolu a je jim to v podstatŊ jednoé 

30 KĢ:Ehmé tŚeba ten chlapeļek v dneġn² hodinŊ to jakoby navrhnul, ģe jo, na to 

Śeġen², ģe by udŊlal, ale ten by asi oboj² n§sobil, ale vlastnŊ si hned uvŊdomilé ne 

nenene, tady to nefunguje, ale mysl²m si, ģe je to i t²m, ģe z t® angliļtiny maj² zase 

jinou zkuġenost, ģe ta db§ tŚeba v²c na to, ģe si ty postupy ukazuj² a ģe si nŊco 

z toho postupu nŊco on zapomnŊlénebo zapamatoval, a pak to pomot§, ale 

vlastnŊ samo mu doġlo to, ģe to spr§vn® nen², ale jako ta prvn² pŚedstava toho, 

zkus²m to tak, a pak dojde k tomu, aha, tady to nefunguje.. 

31 T:étady to nefungujeéEhménŊjak® jin® kognitivn² konflikty teda kromŊ toho 

sļ²t§n² 

32 KĢ: ésļ²t§n²éehémysl²m si, ģe kdybychomémy jsme jeġtŊ jakoby nic..ģe 

bychom je n§sobili, ty zlomky, jsme nedŊlali, énebo odļ²taliétakģe tamébych 

ani neŚekla.. 

33 T: ono vlastnŊ ani sļ²t§n², kter® jste dneska dŊlali, nen² v r§mcov®m vzdŊl§vac²m 

pl§nu pro prvn² stupeŔé 

34 KĢ:Ehm..(pŚemĨġl²) 

35 T: TŚeba rozġiŚov§n² zlomkŢ? 

36 KĢ: RozġiŚov§n² zlomkŢétoéta jedna holļiļka vlastnŊ, jak je kr§tila, ty zlomky, 

dneska, tak bych Śekla, ģe s t²m nŊkdo pŚiġel, Śekli jsme si, ģe to takhle funguje, 
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vyzkoumali jsme si, ģe to tak funguje, ģe ten zlomek je vlastnŊ stejnŊ velkĨ, 

akor§t m§ prostŊ jin§ ta ļ²slaéa nŊkde nŊkdo to jako pŚijme, nŊkdo, nŊkdo ne, j§ 

jim to asi nijak nevnucuju, a é 

37 T: Tam byl pŚesnŊ pŚ²klad v hodinŊ jsou stejnŊ jako ,takģe to se tak nŊjak 

objeviloé 

38 KĢ:éobjevilo se to a j§ jsem dŊlala takovou jako nevŊdouc² a Ś²kala jsem, ģe 

nech§pu, jak je to moģn®, no, a oni t²m, ģe jsme pracovali s tŊmi modely aés tŊmi 

pŊnovĨmi zlomky, tak tam to vlastnŊ zjistili, ģe jsou stejnŊ jako é 

39 T: jasnŊé 

40 KĢ:éskrz tu zkuġenost to vlastnŊ objevili a Śekla bych, ģe ti bystŚejġ² to potom 

aplikovali uģ i na tŊģġ² zlomky, se kterĨmi nemaj² takovou zkuġenost ze sv®ho 

ģivota. 

41 T: Uhm, takģe to pravidlo, kter® objevili pŚesnŊ tou manipulac², jsou schopni pak 

uģ aplikovaté 

42 KĢ:..anoéjak kteŚ².. 

43 T: jasnŊésamozŚejmŊé 

44 KĢ: ..kaģdĨ na sv® ¼rovni..nŊkdo to vid² jenom u poloviny, nŊkomu je to jedno a 

d§m mu jakĨkoliv zlomek a tam uģ to dok§ģe Ś²ct.. 

45 T: Pouģ²v§te pŚi pr§ci se zlomky i diskr®tn² modely, to znamen§ soubor nŊjakĨch 

pŚedmŊtŢ, ne jenom teda kruh ï kol§ļ, ale .. 

46 KĢ:..NeŚekla bych pŚedmŊtŢ..j§ vlastnŊ jako pŚedmŊty pouģ²v§m pak ty 

ģ§kyékdyģ bych jim Śekla, rozdŊlte se po trojic²ch, rozdŊlte se po ļtveŚic²ch, ģe 

by takhle dŊlili ten svŢj celek, tu tŚ²du, na ļ§sti, ale samozŚejmŊ tam se taky stane 

to, ģe by n§m vyġel nŊjakĨ zbytekéjoéa asi jsme to nedŊlali, tak ģe by jsem jim 

Śekla rozdŊlte se do ļtvrtinéa moģn§ ale..i kdybych to Śekla, tak by mi Śekl ale to 

nejde, protoģe je n§s 14 a 14 nejde dŊlit 4é 

47 T:Uhm (pŚitak§n²) 

48 KĢ: énebo takhle pŚesnŊ to tam dneska byloéprotoģe ļtyŚku neboédev²tku 

nejde rozdŊlit na pŢlku, ale jde j² rozdŊlit na pŢlku, ale se zbytkem, jo, ģe, a proto 

uģ j² dŊl² jinak, ģe uģ si mysl²m, ģe se snaģ² pak hned naj²t dalġ² cestu, jak by se to 

jako dŊlit dalo 

49 T: Uhmév tom pŚ²padŊ teda jsou zvykl² poļ²tat i s érespektive, ne jinak. Ty jsi 

Ś²kala, ģe se dŊl² po trojic²ch nebo vytvoŚte skupinky po trojic²ch, maj² zkuġenost i 



95 
 

s ostatn²mi ..ehm..jako s tou opaļnou verz² s dŊlen²m na ļ§sti? řekneġ tŚeba 

potŚebuju 4 druģstva, kolik bude v kaģd®m druģstvu?  

50 KĢ: Asi jsme to nŊkdy dŊlali, ale vlastnŊ teŅ si uvŊdomuju, ģe upŚednostŔuju to, 

ģe Śeknu udŊlejte trojice, ale schv§lnŊ to zkus²m, protoģe je to vŊc, kterou si 

mysl²m, ģe by mŊli zvl§dnout i na opaļnou stranu, ale k tomu tr®ninku tak ļasto 

nedoch§z², protoģe nemaj² v mĨch hodin§ch moģnost z²skat tu zkuġenost. 

51 T: Uhm. To samĨ v podstatŊ bylo pŚi t® slovn² ¼loze, tam jsme se setkali 

s probl®mem, kdy stroj v§ģil o tŚetinu m²Ŕ, nebo v§ģil tŚetinu. Ļasto dŊlaj² v tŊchto 

¼loh§ch chyby? 

52 KĢ: J§ si mysl²m, ģe tady udŊlali tu chybu kvŢli tomu, ģe tam bylo velk® ļ²slo. Ģe 

kdyby jako, ģeéta pozornost byla odveden§ jinĨm smŊrem t²m, ģe dŊlili, a pro nŊ 

prostŊ p²semn® dŊlen² je docela tŊģk§ matematick§ operace a vlastnŊ uģ pak 

nepŚemĨġleli o tom, co si ļetli. Kdyby tam bylo... byly jenom tŚetiny, bylo tam, ģe 

bylo 6 jablek, tak bych Śekla, ģe by tu chybu neudŊlali. Ale t²m, ģe si é byla ta 

pozornost odvedena jinĨm smŊrem, tak mohli chybovat a uģ si znova nepŚeļetli to 

zad§n².   

53 T: J§ jsem si vġimla, i ģe kdyģ se toto pak Śeġilo v t® skupinŊ, tak tam spousta dŊt² 

vlastnŊ ze zaļ§tku tvrdil..vydŊlily spr§vnŊ tu tŚetinu, a pak to chtŊly pŚiļ²tat 

k tomu pŢvodn²mu ļ²slué. 

54 KĢ: Anoéprotoģe mŊly seļ²st ty stroje a Śekly..ano.. 

55 T: Ale oni tvrdili, ģe ten vĨsledek je ta v§ha toho druh®ho stroje, t²m by ale zjistili 

stroj o tŚetinu tŊģġ² a mŊl bĨt lehļ²é 

56 KĢ: Ne, j§ si mysl²m, ģe tam jakoby pletli dvŊ vŊci dohromady, ģe Ś²kali, ģe v§ģ² 

tu tŚetinu, ale c²lem t® ¼lohy bylo seļ²st oba ty stroje dohromady, takģe proto je 

chtŊli seļ²st a jeden by pak v§ģil jednu tŚetinu a jeden ten celekéģe nedomysleli 

tu ¼lohuéale tam bylo vidŊt, ģe tŚeba t® holļiļce jedn® to ihned doġlo a i j§ v²m, 

ģe se k takov®to ¼loze budu muset jeġtŊ vr§tit a d§t jim j² jinou, s jinĨmi ļ²sly, ale 

podobnĨm zpŢsobem, abych si ovŊŚila, ģe to doġlo i ostatn²méa vŊŚ²m, ģe u 

nŊkterĨch si to budu muset ovŊŚit jeġtŊ pŊtkr§t a tŚeba prostŊ se k tomu stejnak 

nedojdeé 

57 T: V tom n§sleduj²c²m cviļen² ģ§ci porovn§vali zlomky a mŊli k dispozici 

zlomkovnici, jsou na n² zvykl²? Pracovat se zlomkovnic²? 

58 KĢ: Uģ mŊli tu zkuġenost, ale byli tam ģ§ci, kteŚ² uģ to odm²tli, kteŚ² vlastnŊ Śekli 

ĂA  mus²me to pouģ²vat?ñ éa to bych Śekla to, ģe uģ tu zkuġenost prostŊ 
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maj², i v angliļtinŊ uģ to pouģ²vali a stŚ²hali si ty ļ§sti, a ģe nŊkter® to uģ vyloģenŊ 

otravuje pouģ²vatéa proto jsem Śekla, aŠ si j² nevġ²maj² a dŊlaj² to podle sebe, ale 

pŚesto jsem si dneska vġimla, ģe jedna holļiļka byla schopn§ porovn§vat ty 

zlomky jenom d²ky tomu, ģe mŊla tu zlomkovnici. 

59 T: Tyhle rozd²ly nech§v§ġ tak nŊjak plynout mezi dŊtmié 

60 KĢ: Ehméty rozd²ly, prostŊ ke kaģd®mu pŚistupuju individu§lnŊ, kaģdĨ jede na 

maximum svĨch moģnost² a kaģdĨ prostŊ nŊkdy nestihne vġechno, co ostatn², ale 

j§ si mysl²m, ģe pr§vŊ kvŢli tomu je tahle matematika takhle 

uzpŢsobenaéjakoé.n® vġichni dŊlaj² stejnou ļinnost vģdyckyéto rozhodnŊ 

neé 

61 T: Kdyģ se jeġtŊ vr§t²me k tŊm modelŢm zlomkŢ, tak jedn²m takovĨm 

specifickĨm modelem jsou pen²ze nebo mince, pouģ²v§te tak® ve vĨuce pen²ze? 

62 KĢ: Pouģ²v§me, nebo pouģ²vali jsme, ale teŅ asi delġ² dobu jsme na nic 

nenarazili, ale urļitŊ poļ²t§me..zrovna teŅ to budou m²t v dom§c²m ¼kolu, ģe tŚi 

chlapci maj² tolik a tolik korun, jeden d§ druh®mu 3 koruny, kolik pak budou m²t 

nebo kolik mŊli na poļ§tku, takģe zkuġenost s t²m maj² 

63 T: J§ jsem tŚeba myslela sp²ġ to, ģe v podstatŊ u tŊch minc² se to v§ģe k tomu 

celku, kdy napŚ²klad pŊtikorunov§ mince je jednou polovinou z desetikoruny, ale 

z§roveŔ ļtvrtinou z dvacky. Jak se tŚeba s touhle skuteļnost² vyrovn§vaj²? 

64 KĢ: ehm..no, tak to se asi pŚizn§m, ģe takovĨmhle zpŢsobem jsme to zat²m 

nedŊlali. 

65 T: (pŚitak§n²) 

66 KĢ: Ale jakoby sp²ġésp²ġ bychom to dŊlali asi na tom modelu jakoéasi stejnŊ 

my moc takhle takovĨm zpŢsobem s t²m moc nepracujem. 

67 T: DobŚe.  

68 KĢ: Ale zase je to dobrĨ podnŊt a zkus²m ho zapojit do vĨuky. 

69 T: Jak celkovŊ dŊti maj² pŚedstavu o celku a o ļ§stech, o tom, co je vŊtġ², co je 

menġ²énebo sp²ġ jinak, ģe se zlomek mus² vģdycky vztahovat k nŊjak®mu celku, 

aby d§val v podstatŊ smysl. 

70 KĢ: To je zase individu§ln², no, jsou dŊti, kter® tomu rozum² a v² bez jak®koliv 

dopomoci to, a jsou dŊti, kter® prostŊ potŚebuj² tu pomŢcku, aby si to na tom 

uvŊdomilyéģe by musely pouģ²t nŊjak§manipulativa k tomu, aby napŚ²klad tu 

¼lohu dok§zaly vyŚeġit. 
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71 T: DobŚe. J§ bych se z§vŊrem chtŊla zeptat, jakĨ je t®ma zlomkŢ pro tebe. Jestli je 

to t®ma, kter® m§ġ r§da, kter®mu tŚeba rozum²ġ, jseġ si t²m jist§, nebo naopak t®ma 

kter®mu se vyhĨb§ġé 

72 KĢ: J§ to t®ma m§m r§da, protoģe to vŊtġinou dŊti bav², coģ mŊ docela pŚekvapilo, 

protoģe z rŢznĨch diskuz² nebo i vĨsledku tŊch testŢ bylo vģdycky, ģe ļesk® dŊti 

v tom ¼spŊġn® nejsoué 

73 Té.(nejsou, celosvŊtovŊ je to povaģov§no za obt²ģn® t®maé) 

74 KĢ: Ale jakoby j§ nevid²m v t® sv® tŚ²dŊ nŊjakĨ odpor, zrovna ģe by vġichni jako 

nen§vidŊli zlomky, to rozhodnŊ neéprotoģe pouģ²v§me ty pomŢcky, rozum² 

tomu, maj² tu zkuġenost z domova a Śekla bych, ģe d²ky tomu, ģe dŊti to uļivo 

maj² r§di, j§ ho m§m r§da, a nebo ģe to jde i t²m druhĨm smŊrem, j§ se tomu 

nebr§n²m, jsem tomu otevŚen§ a pr§vŊ ty dŊti to pŚij²maj² ode mŊéprostŊ ta 

atmosf®ra bŊģ² obousmŊrnŊ. 

75 T: DobŚe. ĐplnŊ posledn² ot§zka, jakĨ je tvŢj n§zor na propedeutiku zlomkŢ jako 

takovou 

76 KĢ: V t® naġ² ŚadŊ uļebnic nebo celkovŊ? 

77 T: CelkovŊ, obecnŊ. Jestliéod kdy zaļ²t s propedeutikou zlomkŢ, pŚ²padnŊ jakĨm 

zpŢsobem.. 

78 KĢ: J§ si mysl²m, ģe uģ od tŚ² let, kdy maminka dŊl² mezi sourozence hraļky, 

j²dlo, cokolivéod ¼tl®ho vŊku si mysl²m, ģe to v rodin§ch zapojuj², ale 

samozŚejmŊ se jako nesetk§v§meéjako...na pŊtinu asi nikdo nic nerozdŊl², ģe asi 

tu zkuġenost prostŊ z²skaj² aģ v é (pŚeruġen²)énŊkdo vch§z² do sborovny, KĢ se 

d²v§ na hodiny a zjiġŠuje, ģe uģ bude muset j²t 

80 é. takģe si mysl²m, ģe uģ od malinka z rodin, ve ġkolk§ch si mysl²m, ģe uģ s t²m 

taky mŢģou pracovat, mŢģou rozdŊlovat rŢznŊ pap²r, mŢģou si hr§t, nebo kdyģ 

dŊl² kostky, s kterĨmi si hraj²éŚekla bych, ģe od maliļka uģ tu zkuġenost maj² 

81 Téa nemaj² probl®m si s t²m poradit, aniģ by vŊdŊli, ģe se jedn§ o zlomkyé 

82 KĢ:épŚesnŊ tak, to si mysl²m, ģe vŢbec nen² potŚeba jim to Ś²kat a dok§ģ² to 

rozdŊlit do skupiny 

83 T: Tak j§ ti dŊkuji za rozhovor. 

84 KĢ: Taky dŊkuji, omlouv§m se, ale j§ uģ opravdu mus²mé. 
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PŚ²loha ļ. 3 ï rozhovor ZF 

1 T: Tak, na zaļ§tek bych chtŊla zaļ²t ¼plnŊ obecnŊ. NŊkterĨ uļitel® se domn²vaj², 

ģe uļivo zlomkŢ je pŚ²liġ obt²ģn® a zabere spoustu ļasu, bez nŊjak®ho jasn®ho 

vĨsledku, a proto by ho na prvn²m stupni vŢbec neuļili. NŊkteŚ² naopak prosazuj² 

pro vĨuku zlomkŢ na prvn²m stupni vŊtġ² hodinovou dotaci, protoģe povaģuj² 

zaétoto t®ma za nezbytn® pro dalġ² matematickĨ rozvoj.  JakĨ je tvŢj n§zor? 

2 ZF: ( dlouh§ odmlka) Tak j§ si mysl²m, ģe urļitŊ nen² vhodn® tohle uļivo 

odsouvat na druhĨ stupeŔ, protoģe tam je uļiva hodnŊ a nen² tolik ļasu naé 

(zav§h§n²)é manipulaci, kterou j§ povaģuji za stŊģejn². Tam, na druh®m stupni, 

uģ to mŢģe bĨt hodnŊ o tom, ģe se uļivo pŚedstav², procviļuje, a pak se 

oļek§v§,ģe ho ģ§ci um², ale pokud nŊkdo potŚebuje delġ² rozjezd, potŚebuje nabĨt 

tu zkuġenost, kterou tŚeba bŊhem ģivota jeġtŊ nem§, tak na prvn²m stupniéehmé 

je ten prostor daleko vŊtġ².  

3 T:éuhmé 

4 ZF:éprotoéa mŢģe se to tamédo vĨuky se to mŢģe zaŚazovat po maliļkĨch 

kous²ļk§ch, nen§silnŊ, aniģ by to ty dŊti vlastnŊ tuġily, a potom vġechno, co za ty 

roky nastŚ§daj², vŊŚ²m, ģe zuģitkuj² na druh®m stupni. 

5 T: DobŚe. Troġku uģ jsi nakousla moj² dalġ² ot§zku, a to je propedeutika zlomkŢ. 

Od jak®ho roļn²ku si mysl²ġ, ģe je moģnĨ zlomky uļit. Nebo pŚ²padnŊ, kdy bys je 

zaļala zaŚazovat. 

6 ZF: Tak zlomky ve smyslu t® propedeutiky teda, t²m, ģe uļ²m podle metody pana 

profesora Hejn®ho, tak tam jsou aktivity zaŚazovan® uģ od prvn² tŚ²dy. 

EhmévŊŚ²m, ģe i ve ġkolce je prostor na spravedliv® pŢlen² jakéļehokoliv, 

nejl®pe asi j²dla pro dŊti. Takģe si mysl²m, ģe tahle ot§zka je z m®ho pohledu 

prakticky irelevantn², protoģe se to ned§ tak Ś²ct. DŊti um² uģ ve, nev²m, tŚech 

letech se rozdŊlit se sourozencem spravedlivŊ o rohl²k, coģ je taky pŢlen². Takģe 

v t®hle z§kladn² formŊ si mysl²m, ģe nen² vŊkov® omezen². Ot§zka je, kdy jsou 

schopn® tŚeba ļ§sti pojmenovat. Dneska v hodinŊ jsme vidŊli, ģe spoustu dŊt² a 

ostatn² ¼plnŊ pŚirozenŊ pŚej²maly to, ģe prostŊ maj² ġestiny, osminy a nedŊlalo jim 

to ģ§dnĨ probl®m, prostŊ to vzaly jako ģe ten kousek se tak jmenuje a vŢbec se 

nad t²m nepozastavovaly. (odmlka) Ehm, se z§pisem si mysl²m, ģe je na m²stŊ 

poļkaténejdŚ²ve do p§t® tŚ²dy.  
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7 T: DobŚe, kdyģ jsi nakousla teda z§ģitky z dneġn² hodinyéehmékdyģ jsi hodinu 

pl§novala, ļekala jsi, ģe dŊti budouéehmém²t prekoncepty natolik vyvinut®? 

8 ZF: Ehm, vŢbec jsem to neļekalaéprotoģe bŊģnŊ se bav²me o polovin§ch a 

tŚetin§ch. Mysl²m, ģe uģ se zm²nila i ļtvrtina, kdyģ pŚekl§d§me pap²r, ale ģe 

naprosto pŚirozenŊ pŚijdou s pŊtinou, ġestinou a osminou, ehm, ve spr§vn®m tvaru, 

spr§vnŊ pouģit pouģitĨ vĨraz, jsem neļekala, rozhodnŊ to nemaj² ode 

mŊ(sm²ch)é 

9 T: (pŚitak§n²) 

10 ZF: éteda alespoŔ ne vŊdomŊ. Tohle bylo poprv®, co jsme se nŊļemu takov®mu 

vŊnovali v²c, pŚedt²m jsme jenom pŚekl§dali pap²r, pŢlili prov§zek, co jsme mŊli 

v kn²ģce, dŊlé pŢlen² nebo kr§jen² kol§ļŢ jsme jeġtŊ vŢbec nedŊlalié 

11 T:uhmé 

12 ZF:étakģetohle byla jejich prvn² zkuġenost s takĨmi aktivitami a vidŊla jsi sama, 

jak se s t²m poprali. 

13 T: Zvl§dli to opravdu velmi dobŚe, vzhledem k tomu, jestli teda Ś²k§ġ, ģe to byla 

prvn² aktivita. Ehm, vzpomeneġ si na nŊjakou situaci, kdy by ģ§k vyuģil ve ġkole 

pr§vŊ znalost z domova? Pr§vŊ teda v oblasti zlomkŢ?  

14 ZF: (pŚemĨġl²) Tak, mysl²m si, ģe vġechny dŊti typicky znaj² pŢlen²é 

15 T:Uhmé 

16 ZF: ..protoģe to je jednoduġġ² (chv²le ticha), ale asi se tak ļasto v dom§c²m 

prostŚed² nepouģ²v§ tŚetina, uģ protoģe rozdŊlit nŊco pŚesnŊ na tŚetiny je 

n§roļnŊjġ² (chv²le ticha). A pŚemĨġl²m (ticho), ta zkuġenost z domova je urļitŊ 

kl²ļov§ pro toé 

17 T:Uhm... 

18 ZF:éprotoģe jenom pokud nŊjakĨ ģ§k uģ nŊco do t® hodiny pŚin§ġ² ve chv²li, kdy 

j§ bych mŊla bĨt spr§vnŊ v pozad², tak pokud by tam ty zkuġenosti z domova 

nebyly, tak j§ se nehnu. 

19 T:Uhmé 

20 ZF: Takģe to, ģe jsou tady dŊti, kter®, aŠ uģ kvŢli starġ²m sourozencŢm, nebo 

proto, ģe jsou z podnŊtn®ho prostŚed² a jeġtŊ nadprŢmŊrnŊ vn²mav®, tak to do t® 

tŚ²dy pŚinesou a ostatn² to mŢģou pŚevz²t, takģe ty zkuġenosti z bŊģn®ho ģivota, 

z domova, jsou v tomhle podle mŊ stŊģejn². Nev²m, jestli jsem 

uplnŊvodpodpovŊdŊla na tué 

21 T: Ona ta ot§zkaé 



100 
 

22 ZF: éot§zku.  

23 T:é.nebyla ¼plnŊ dobŚe poloģen§. J§ j² zkus²m otoļit. Ehm,v ruku v ruce 

s prekoncepty jdou i miskoncepty. 

24 ZF: Hm. 

25 T: Setk§v§ġ se teda sp²ġ s t²mhle pŚ²padem,nebo m§ġ nŊjakĨ pŚ²klad toho, ģe by 

d²tŊ pŚiġlo s pŚedstavou, kter§ by ti naopak troġku nabourala tvŢj uļebn² pl§n? 

26 ZF: (pŚemĨġl²) Zat²m jsem se s t²m nesetkala, ale uļ²m pouze kr§tce, takģe tohle je 

moje prvn² tŚ²da. Ehm, hodnŊ dŊti, nev²m, jestli je to vŊkem,hodnŊ neŚeġ², protoģe 

v bŊģn®m ģivotŊ se to taky neŚeġ², kdyģ nŊco nen² jako pŚesnŊ stejnŊ velk®. 

27 T: Hm.  

28 ZF: Ģe kdyģ jsme pŢlili prov§zek, tak spoustu dŊt², i kdyģ jsem je n§hodnĨmi 

ot§zkami nav§dŊla, jak zaŚ²d², aby byly stejn® ty pŢlky, tak to nŊkteŚ² stejnŊ ġmikli 

od voka a nŊkterĨm to i vyġlo, takģe potom jim to jenom jako potvrzuje tu teorii, 

ģe prostŊ to vid². Takģe tohle vych§z² asi z bŊģn®ho ģivotaé  

29 T: Hm.  

30 ZF: é ģe v tom bŊģn®m ģivotŊ nen² aģ tak potŚeba, ehm, Śeġit, jestli je to opravdu 

spravedliv®é  

31 T: Hm.  

32 ZF:é do ¼plnosti. 

33 T: Na druhou stranu zrovna dŊti jsou naopak docela soupeŚiv®, s t²m, ģe kdo m§ 

vŊtġ² kus, je docela probl®m, coģ to mŊ tŚeba pŚekvapuje. Ehm, v t® uk§zkov® 

hodinŊ jsme vidŊli nŊkolik aktivit, mohla bys mi je popsat? 

34 ZF: (pŚitak§n²) Tak prvn² aktivita se netĨkala zlomkŢ, to bylo sp²ġ tak na 

probuzen². Ehm, Śada ļ²sel, kterou budujeme dlouhodobŊ. PoŚ§d se stav²me do 

Śad, pŚeŚ²k§v§me popŚedu, pozadu, protoģe nŊkter® dŊti potŚebuj² znova a znovu 

slyġet, jak jdou ļ²sla za sebou, a zaŚadila jsem j² proto, abych na n² nav§zala 

porovn§v§n²m ļ²sel, kter® jsem potom chtŊla vyuģ²t k porovn§v§n² zlomkŢ, a 

protoģe tuhle aktivitu jsme jeġtŊ nedŊlali ani s ļ²sly, ģe by ze svĨch tŊl stavŊli 

znam®nka, tak jsem to vyuģila jako ¼vod, kterĨ potom vyuģiji. Potom jsme mŊli 

skl§d§n² d²lkŢ kol§ļŢ. Ehm, napadlo mŊ, ģe to postav²m hodnŊ do t® reality, ģe 

Ś²kali, jakou pŚ²chuŠ by mohl m²t kol§ļ dan® barvy, takģe to pro nŊ bylo, ehm, v²c 

uveden² do kontextu re§ln®ho ģivota. MŊli za ¼kol naj²t d²lky a poskl§dat je, aby 

vznikl celĨ kol§ļ. MŊli to usnadnŊn® t²m, ģe d²lky mŊly stejnou barvu. Oni se 

dokonce na to ptali, jestli maj² bĨt stejn® nebo ne. J§ jsem jim na to neodpovŊdŊla 
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a nechala jsem je, ale nakonec to udŊlali tak, jak, v podstatŊ asi na ġtŊst² (sm²ch), 

podle barev, protoģe jinak bysme se vlastnŊ nedostali k tomu, co jsme chtŊli, ale 

tak nŊjak bysme z toho urļitŊ vybruslili. Takģe postavili kruhy, tŚetiny ze tŚ² d²lkŢ, 

a potom jsme si to pŚedstavovali a oni vlastnŊ sami spont§nnŊ zaļli Ś²kat, ģe kdyģ 

jsou na dvŊ ļ§sti, tak j§ m§m pŢlku, vġichni m§me pŢlku a jsou stejnŊ velk®. 

Potom, kdyģ uģ vŊdŊli, jak to funguje, kdyģ se nŊjakĨ kruh dŊl² na ļ§sti, tak, ehm, 

oni sami dostali, naġli si kol§ļe, kde bylo naps§no, na kolik stejnĨch d²lkŢ je maj² 

rozdŊlit, a to udŊlali. N§vodnĨmi ot§zkami jsem je dovedla k tomu, aby to teda 

nestŚ²hali od voka, ale zjistili si to, i proto jsem zvolila ļ²sla, kter§ se daj² pŢlit, 

pŢlit, pŢlit, takģe tam byly, ehm, poloviny, ļtvrtiny a osminy. To zvl§dli ¼plnŊ 

s pŚehledem, potom jsme si uģ jenom povŊdŊli, jak jim to ġlo a zvl§dli jsme 

vġechno o hodnŊ rychleji, neģ jsem ļekala, takģe potom jsem zaŚadila (chv²le 

ticha), jestli jsem nŊco nepŚeskoļila, snad ne, uģ takovou improvizacié 

35 T:é porovn§v§n² tŊché 

36 ZF: J·, potom vlastnŊ jsem vyuģila tu aktivitu z ¼vodu, kdy porovn§vali ļ§sti tŊch 

 kol§ļŢ, coģ vzhledem k tomu, ģe to bylo jasnŊ viditeln®, tak pro nŊ nebyl probl®m. 

Co bylo ale zaj²mav®, coģ uģ byla improvizace, ģe jsem se potom zeptala, ptala 

jsem se na nŊco ¼plnŊ jin®ho, ale oni spont§nnŊ mi zaļli odpov²dat na to, jak to 

bylo u nich ve dvojici, kdo mŊl vŊtġ² ļ§st a kdo menġ², a sami pojmenov§vali, ģe 

kdyģ druhĨ mŊl d²lek, kde se dŊlili jen na pŢlky, na dvaémezi dvŊ dŊti, tak to 

bylo v²c, neģ kdyģ on byl ve skupinŊ, kde se dŊlili mezi osm dŊt². Tak to mi pŚiġlo 

jako neuvŊŚiteln®, vlastnŊ hezkĨ z§vŊr, a potom uģ jenom na vyplnŊn², do konce 

hodiny, mŊli skl§dat kruhy z rŢznĨch ļ§st²é 

37 T: Hm.  

38 ZF: é do celku. Coģ se jim taky daŚiloé  

39 T: I to jim pŚekvapivŊ ġlo velmi dobŚe.  

40 ZF:é jakou barvu hledaj² a dokonce byli schopn² i pojmenovat ty ļ§sti, kter® 

d§vaj² ten celek, takģe. 

41 T: Ehm, vlastnŊ dneġn² hodina byla cel§ o kruhov®m modelu zlomku. Pracujeġ i 

s jinĨmi modely? 

42 ZF: (pŚitak§n²) Tak zat²m jsme dŊlili pap²r, tak to se d§ povaģovat za nŊjakĨ 

ļokol§dovĨ nebo obd®ln²kovĨ model. Ehm, v ¼loh§ch proéve vĨzv§ch 

matematickĨch, kter® m§me na n§stŊnce, je tyļ, kterou zat²m Śeġila asi jenom 

jeden nebo dvŊ dŊti. Oni si mŢģou sami zvolit, jestli to chtŊj² Śeġit nebo ne. A 
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zat²m se mi nedaŚ² se ¼plnŊ k tomu vracet ve vĨuce, takģe ta motivace je zat²m 

sp²ġ od rodiļŢ, kteŚ² vŊd², ģe to tam vis², neģ ģe by oni mŊli motivaci mezi sebou 

se motivovat a Śeġit je. Takģe tam se objevil tyļovĨ. DŊlali jsme dŊlen² 

lentilek.(chv²le ticha) Babiļka m§ lentilky, dŊl² je mezi dŊti, aby mŊli stejnŊ. 

DŊlili jsme zat²m jenom mezi dvŊ, ģe byli ve dvojic²ch, a potom jsme dŊlali dŊlen² 

ļ²sel na stejn® ļ§sti, rozsyp§v§n². To jim ġlo taky velmi dobŚe. UdŊlali jsme 

vlastnŊ vġechno dŊlen² do dvaceti. 

43 T: Ehm, dok§ģeġ tŚeba posoudit, jestli dŊtem dŊlal vŊtġ² probl®m pr§ce pr§vŊ 

s diskr®tn²m modelem, coģ jsou pr§vŊ ty lentilky nebo skupina ģ§kŢ, skupina 

objektŢ, nebo ten spojitĨ model, kontinu§ln², jeden celek. 

44 ZF: Ehm, Śekla bych, ģe je pro nŊ m®nŊ pŚedstaviteln® to s tŊmi lentilkami, 

protoģe to nevid² na prvn² pohled, kdyģ je to vŊtġ² poļet lentilek, tak mus² opravdu 

spoļ²tat, ģe obŊ ty dŊti maj² stejnŊ. Kdyģto, kdyģ maj² kus kol§ļe, tak na prvn² 

pohled, pokud je tam vĨraznŊjġ² rozd²lé  

45 T: Tak vid²é. 

46 ZF:é vid², ģe on m§ vŊtġ² kus neģ j§.  

47 T: JakĨ je tvŢj n§zor, ehm, vġeobecnŊ na pouģ²v§n² pomŢcek v matematice? 

48 ZF: (sm²ch) No, m§m pocit, ģe obecnŊ j§ pouģ²v§m spoustu pomŢcek. Kdyģ jsem 

z nŊjakĨch vnŊjġ²ch okolnost² donucen§ bĨt mimo tŚ²du, tak jsem z toho ¼plnŊ 

nesv§. HodnŊ to dŊtem pom§h§ se soustŚedit, protoģe se stŚ²daj² aktivity, hodnŊ 

mŢģu zkouġet, sami si chod² pro pomŢcku, kter§ jim vyhovuje. NapŚ²klad maj² 

k dispozici pr§vŊ ģetonky, lentilky na poļ²t§n², mŢģou j²t na krokovac² p§s, 

fyzicky krokovat nebo krokuj² na p§se, na lavici, nebo uģ m§me i poļ²tadla, 

protoģe jsme zjistili, ģe krokovac² p§s do dvaceti nŊkterĨm nestaļ², takģe uģ maj i 

poļ²tadlo do stovky a u zlomkŢ mi to pŚijde jeġtŊ vĨraznŊjġ², protoģe tam ta 

pŚedstava vlastnŊ toho budouc²ho zlomku zapsan®ho ļ²sly a t® reality je hroznŊ 

nepŚedstaviteln§, ģe tam je ta zkuġenost hroznŊ dŢleģit§ a spoustu dŊt² jeġtŊ teŅ,v 

¼noru, potŚebuje vŊtġ² ļ²sla nad deset vidŊt tŚeba v ģetonk§ché 

49 T: Hm.  

50 ZF:énebo pouģ²t prsty.Takģe pro mŊ je pomŢcka nŊco, co obzvl§ġtn² vĨuku, 

ehm, nŊco, co udrģ² pozornost dŊt², a jeġtŊ nav²c pom§h§ z²sk§vat tu pŚedstavu 

tŊch ļ²selé  

51 T: Hm.  

52 ZF:é aŠ uģ v jak®koliv formŊ. 
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53 T: DobŚe. 

54 ZF: Takģe pomŢcky ano.  

55 T: Takģe pomŢcky ano (sm²ch). 

56 ZF: A co nejv²c.  

57 T: Ehm, jak® dalġ² podpŢrn® aktivity, pr§vŊ k t®matu zlomky, pl§nujeġ do 

budoucna? TŚeba ve vĨhledu mŊs²ce, dvou. 

58 ZF: Hm.(chv²le ticha) 

59 T: Pl§nujeġ nŊjak rozv²jet tu dneġn² hodinu? 

60 ZF: Ehm, zat²m jsem o tom nepŚemĨġlela. Mysl²m si, ģe nŊjak asi c²lenŊ ne, ģe aģ 

se to zase objev², tak ģe ty dŊti to automaticky najdou. Ehm, urļitŊ se chyst§m na 

to, koupit nŊjakĨ opravdickĨ kol§ļ a dŊlit ho, ehm, aŠ uģ kruhovĨ nebo 

obd®ln²kovĨ. Ehm, chyst§m se na dŊlen² ļ²sel nebo lentilek na tŚetiny, coģ je 

n§roļnŊjġ², coģ z§roveŔ buduje i n§sobky tŚ², protoģe to se n§m taky uģ objevuje 

v uļebnici, takģe sp²ġ takov® jako jednor§zov®, na zpestŚen², aktivity, kter® ale do 

budoucna urļitŊ pŚinesou ovoce. 

61 T:J§ jsem si teŅka jeġtŊ vzpomnŊlana jednu situaci z t® hodiny, ehm, kdy, ehm, 

ģ§ci se v podstatŊ dostali k prvn²mu kognitivn²mu konfliktu, to byla ta aktivita 

s ġestinou a s ļtvrtinou, s pŊtinou, nevim, byla tam porovn§v§n² dvou zlomkŢ... 

62 ZF: Oni skl§dali kruh z tŊch rŢznĨch ļ§st², ¼plnŊ jednoduġe Śekli, ģe ta modr§ ļ§st 

je polovina. Holļiļka Śekla, ģe ļerven§ je ļtvrtina. Pak tam mŊli osminu a nacpali 

tam jeġtŊ teda pŊtinu. To nevŊdŊli, ģe je pŊtina, takģenŊkdo Ś²kal tŚetina, tak jsme 

zkouġeli, kolik tŊch stejnĨch hnŊdĨch ļ§st² d§ dohromady kruh. Zjistili teda, ģe to 

je pŊtina, a pak vlastnŊ Viki Śekla: Ă No jo, ale tak tohle mus² bĨt teda tŚetié, 

tohle mus² bĨt teda ġestina a ne ļtvrtina, kdyģ je to vŊtġ² neģé(chv²le ticha)éñ 

..co tam bylo (pŚemĨġl²), byla tam, jo,Ă émus² to bĨt ġestina a ne ļtvrtina, protoģe 

je to vŊtġ² neģ ta pŊtina tady vedle.ñ Tak j§ jsem, chvilku jsem je nechala, a pak 

jsem vznesla ot§zku, no, nebo podnŊt  ĂNo, tak to zkuste, jestli, kolik tŊch 

ļervenĨch ļ§st² ta ļtvrtina spr§vnŊ sloģ² to.ñ Tak zjistili, ģe teda ļtvrtina, no, takģe 

tam pŚesnŊ nabŊhl ten miskoncept, nebo ani nevim, jestli miskoncept, ta prostŊ 

pŚedstava toho, ģe kdyģ teda ļtvrtina je jako to ļtyŚi, co tam slyġ², menġ² neģ to 

osm, takģe by to mŊlo bĨt menġ², tak tam uģ to nab²halo, ale t²m, ģe to bylo 

podloģen® tŊmi kousky re§lnĨmi, tak douf§m, ģe z toho byla hned zase vyvedena, 

z toho omylu.  
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63 T: Ehm, ģe mŊla v podstatŊ pŚed oļima dŢkaz nŊļeho, co vlastnŊ tvrd², jehoģ opak 

tvrd². 

64 ZF: Ano. 

65 T: Hm, dobŚe. Z§vŊrem bych se teda jeġtŊ chtŊla zeptat, jak§, pokud, jestli bys 

zvl§dla Ś²ct tŚeba dvŊ nebo tŚi aktivity, kter® jsou podle tebe v propedeutice 

zlomkŢ nejdŢleģitŊjġ²?  

66 ZF: (pŚemĨġl²) Aktivity nev²m, ale urļitŊ hodnŊ vedu dŊti k tomu, ģe to mus² bĨt 

jako pŚesnŊ stejn®, takģe poŚ§d je nav§d²m, i dneska, k tomu, aby jako dŊlali to 

tak, aby mŊli jistotu, ģe to je stejn®, protoģe s t²m oni maj troġku probl®m, ģe to 

nejradġi dŊlaj² od voka. StŊģejn² urļitŊ rozkl§d§n² celku a skl§d§n² celku ze 

stejnĨch ļ§st²é  

67 T: Hm.  

68 ZF:é ale i to porovn§v§n² ļ§st². Dneska to mŊli jednoduġġ², protoģe Śeġili jenom 

re§lnou velikost, ale pak mi pŚijde dŢleģit®, kdyģ uģ budou ty d²lky popsan® t²m 

zlomkem a oni z§roveŔ budou vn²mat zlomek a z§roveŔ tu ļ§st a budou 

porovn§vat, aby si vlastnŊ fixovali nebo respektive odfixov§vali tu pŚedstavu, 

kterou vlastnŊ tam pouģila Viky. Takģe hodnŊ skl§d§n², rozkl§d§n² celku ze 

stejnĨch ļ§st² a rŢznĨch ļ§st² a porovn§v§n². 

69 T: Hm. 

70 ZF: PŚijde mi stŊģejn² ty aktivity na ten celek, ģe to asi chyb² hodnŊ, ģe ten zlomek 

se vģdycky mus² odv²jet od toho celkué. 

71 T: Takģe propojen²é  

72 ZF:é aby pochopili, ģe to je ta ļ§st celku 

73 T: éhm, propojen², jak konkr®tn²ho zlomku na konkr®tn² celek. 

74 ZF: (pŚitak§n²) 

75 T: DobŚe. Tak ode mŊ je to vġechno. DŊkuji za rozhovor.  

76 ZF: Tak® dŊkuji. 
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PŚ²loha ļ. 4 ï rozhovor ZB 

1 T: Takģe na zaļ§tek bych chtŊla zaļ²t ¼plnŊ obecnŊ. EhménŊkteŚ² uļitel® se 

domn²vaj², ģe uļivo zlomkŢ je pŚ²liġ obt²ģnĨ, a proto by ho na prvn²m stupni 

vŢbec neuļili. NŊkteŚ² zase prosazuj², ģe vĨuka zlomkŢ je z§sadn² pro dalġ² 

matematick® jevy, a proto m§ na prvn²m stupni urļitŊ svoje m²sto. Jakej je V§ġ 

n§zor? 

2 ZB: J§ mysl²m, ģe urļitŊ je to vŊc, kter§ je na prvn²m stupni naprosto jako bŊģnŊ 

schŢdn§ a tŊma dŊtma je pŚijateln§, i ty dŊti, kterĨ jsou jako vĨraznŊ ġpatn®, tak 

dok§ģou ļ§steļnŊ ty zlomky pochopitéa éa oni je hlavnŊ pouģ²vaj², oni uģ dŊti 

v prvn², druh® tŚ²dŊ norm§lnŊ z bŊģnĨho ģivota, poloviny, tŚetiny, ļtvrtinyéoni se 

s t²m prostŊ setk§vaj² a znaj² toé. Kdyģ se Śekne ļtvrt hodiny, tak prostŊ d²tŊ ve 

druhĨ, tŚet² tŚ²dŊ v², co to znamen§ ļtvrt hodiny, ģe to je 15 minut prostŊ, ta ļtvrt. 

3 T: Takģe jste se setkala s t²m, ģe dŊti pouģ²vaj² ve ġkole svoje prekoncepty, kter® 

nez²skaly ve ġkole. 

4 ZB: Hm, hmébŊģnŊ. 

5 T: Setk§v§te se i s t²m, ģe by tyhle prekoncepty se v podstatŊ obr§tily proti V§m a 

staly se z nich miskoncepty? To znamen§, ģe by mŊli nŊco zakoŚenŊno pr§vŊ 

z bŊģn®ho ģivota ġpatnŊ, a vy potom ve ġkole s t²m mus²te pracovat? 

6 ZB: Asi ve zlomc²ch jsem se s t²m nesetkala, je teda pravda, ģe kdyģ jsme uļili, 

kdyģ jsem uļila jako podle Altra...podleAlteru, tak tam nejsou hodiny, tam nejsou 

cifern²ky, a my teŅko ve ļtvrt® tŚ²dŊ pr§vŊ kdyģ uļ²m podle HejnĨho, tak jsme na 

nŊ jeġtŊ nenarazili, my je budeme teŅ dŊlat, takģe pravdŊpodobnŊ jestliécoģ j§ si 

mysl²m, ģe by tam mohl bĨt jako probl®m v hodin§ch, tam se to jako blbŊ pŚev§d², 

tak tam ģe bych mohla na nŊco narazit takovĨhoé. 

7 T: éģe tam nŊjakĨ probl®m budeé 

8 ZB: éhmméģe ļtvrt hodiny, tŚiļtvrtŊ hodiny a teŅ najednou dostat do 

ġedes§timinutov®ho cifern²ku tŚetinu, to si mysl²m, ģe moģn§ bude jako troġku 

probl®m, budem to muset nakreslité 

9 T: Zlomky jsou tak® plnĨ takzvanĨch kognitivn²ch konfliktŢ, kdy ģ§k m§ pr§vŊ 

vsugerovanĨ nŊjakĨ postup, kterĨ pr§vŊ funguje tŚeba u sļ²t§n² klasickĨch ļ²sel, 

ale u zlomkŢ to tak nefunguje. Setk§v§te se i s t²mto probl®mem? 

10 ZB: My se tak jako setk§v§me a snaģ²me se prostŊ vģdycky jako pŚekreslovat, 

vysvŊtlovat, aby ty dŊti samyéono dneska to bylo vidŊt, ģe jo, v tĨ prvn² 
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tŚ²dŊ(pozn. prvn² pozorovan§ tŚ²da, 4.C), v tom c®ļku, tak tam vlastnŊ kdyģ jsme 

doġli k tomu posledn²mu pŚ²kladu, tak oni velmi rychle jako odhalili, ģe ta ģlut§ 

ļ§st je polovina, byly to tŚi dŊti z tĨ tŚ²dy a dok§zaly to spoluģ§kŢm pak vysvŊtlit, 

kdyģ jsem je jako zaļala strkat t²m smŊrem, kterej mnŊ pŚijde, ģe je schŢdnej i pro 

ty slabġ²éa v tĨ druhĨ tŚ²dŊ, oni prostŊ jako i ty dŊti, kterĨ jsou hroznŊ napŚed, se 

na to pod²valy a naprosto jako se spokojily s t²m, ģe by to byly tŚetinyé 

11 T: Uhm...vidŊly ébrali to prostŊ tak, jak to vid², a uģ nemŊly potŚebu to 

dokazovaté 

 Ehm, kdyģ jsme teda zabrousili k t® dneġn² hodinŊ, eh..dneska pouģ²vali 

v podstatŊ jenom obd®ln²kovĨ model zlomkué 

12 ZB: Hm (pŚitak§n²) 

13 T: Pracuj² i s jinĨmi modely zlomkŢ? 

14 ZB:Uhm, mŊli jsme ..j§ tady nem§m ten prvn² d²l (uļebnic, pozn.)émŊli jsme 

samozŚejmŊ kruhovĨ zlomky se vyskytuj² ļastoése kr§j² kol§ļe a kr§j²me pizzy a 

podobnĨ vŊciéehé potom se vyskutujou rŢznĨ i jinĨ tvary, kterĨ se prostŊ 

rozdŊluj² tŚeba na troj¼heln²ky, ģe to je jako vŊtġ² tvar, kterĨ je spojen 

z pravidelnĨch troj¼heln²kŢ..a ¼plnŊ nejjednoduġġ² vŊc, kter§ je, tak buŅto na 

kostiļk§ch nebo na knofl²k§ch nebo na nŊļem takovĨm jako jeénebo na 

kor§lk§ch, ģe jo..m§m 12 kor§lkŢ a chci ti d§t jednu tŚetinu pŚesnŊé 

15 T: Nemaj² potom probl®m tŚeba vyj§dŚit pr§vŊ na tom diskr®tn²m modelu, kdy je 

teda soubor nŊjakĨch pŚedmŊtŢ, vyj§dŚit, kolik je ta tŚetina, ģe je to vlastnŊ poļet, 

nen² to jakoby tvar, nen² to ucelenĨ? 

16 ZB: No, tak z toho dŢvodu pr§vŊ pak se jako rŢznŊ se pŚech§z² z tŊchéz tŊch 

jakoérŢznejch, ģe jo, modelŢ, kdyé..pŚeruġen² 

 éjo to jsem chtŊla Ś²ct, ģe vlastnŊ proto se pŚech§z² mezi tŊma rŢznĨma 

modelama, ģe oni kdyģ maj² nŊjakej poļet kostiļek nebo knofl²kŢ, maj² jich tŚeba 

12 a potŚebuj² d§t spoluģ§kovi tŚetinu z tŊch 12, tak v², ģe mu maj² d§t 4 

knofl²kyé 

17 T: Vġimla jste si, ģe by upŚednostŔovali nŊjakĨ model zlomku nad ostatn²mi? 

Kdyģ potom maj² vyloģenŊ tŚeba slovn² ¼lohu a maj² si to sami zn§zornit, nen² ten 

model zadanĨ, tak ģe by si prostŊ vybrali nŊjakĨ konkr®tn²é 

18 ZB: HodnŊ z nich, protoģe se na tom vŊtġinou zaļ²n§, tak upŚednostŔujou ty 

kol§ļe, ty se dobŚe kr§j² na pŢlky, takģe j§ pr§vŊ jsem zaļ²nala ¼lohou, kterou 
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jsme dŊlali uģ jako pŚed nŊjakou dobou, kde pr§vŊ je to jedno a pŢl d²tŊte a hroznŊ 

vtipnŊ se ty dŊti rozkrajuj² na pŢlky épŚeruġen² é 

 é. j§ nev²m, kde jsme bylié. 

19 T: To upŚednostŔov§n² kruhov®ho modelué. 

20 ZB: JoévŊtġinou na tom se jim to dobŚe dŊl§, oni tam dobŚe vid² tu pŢlku, takģe 

ļasto ten kruhovĨ model upŚednostŔujou. J§ osobnŊ, co m§m zkuġenost ze ġkoly a 

vŢbec, tak m§m dojem, ģe je lepġ² ten jakoobd®ln²kovej,éprotoģe se na tom ty 

vŊci jako rozkrajujou, ģe jo, na tom je vidŊt hezky n§soben², prostŊé 

21 T: épravej ¼hel je tam zn§t noé (sm²ch) 

22 ZB: jako, kdyģ potŚebuju vybratéprostŊ tŚi ļtvrtiny, tak to rozkr§j²m na 3 a na 4, 

tak to v²ménoé..Jako mŊ pŚijde lepġ², oni vŊtġinou upŚednostŔuj² ten kruhovejé 

23 T: A pouģ²vaj² v hodin§ch nŊjak manipulativn² pomŢcky? 

24 ZB: Obļas joéjako my m§meém§me jich docela dost, m§me kostky rŢznĨ, j§ 

jsem jim je nesla, kdyby je potŚebovali, oni nŊkterĨ dŊti je potŚebujou a nŊkterĨ 

dŊti zase je nechtŊj², protoģe Śeknou, ģe vyndat a zandat kostky je bude zdrģovat, 

ģe oni se na to pod²vaj² a vid² toé. 

 M§me rŢznĨ jakoéstŚ²h§n² pr§vŊ tŊch kruhŢ a rozstŚ²h§v§n² a podobnŊ, ale je 

fakt, ģe oni ty zlomky uģ zaļali a ze zaļ§tku jsou ty manipulativn² pomŢcky 

potŚeba v²c, neģ teŅ.. 

25 T: Z§vŊrem bych se chtŊla zeptat, co znamen§ t®ma zlomkŢ pro V§sé 

26 ZB: Pro mŊé(sm²ch)é..J§ bych nejradġi uļila lomenĨ vĨrazy, ale to ve ļtvrtĨ 

tŚ²dŊ nejdeéehméne, j§ jako, pro mŊ zlomky jsou dobrĨ, j§ m§m zlomky r§da a 

j§ s t²m nem§m nŊjakej zvl§ġtn² probl®mépro mŊ tŚeba teŅ hroznĨ je, kdy m§m 

ty dvŊ dŊti v jednĨ tŚ²dŊ, kterĨ jsou opravdu na ¼rovni druhĨ, tŚet² tŚ²dy, ģe 

zav§d²m n§sobilkuém§m s t²m velmi vĨraznĨ probl®m, chod²m za starġ²ma 

kolegynŊma a tŊch se pt§m, protoģe m§m strach, ģe tu n§sobilku zavedu 

ġpatnŊéz hlediska toho, ģe nejsem prvostupŔaŚé 

 

zde se rozhovor stoļil k jin®mu t®matu a k t®matu zlomkŢ jsme se jiģ nevr§tili 


