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ABSTRAKT

Ptredkladana diplomova prace pojednava o hodnoceni cilené na podporu efektivniho uceni
zakl. V prvni Casti prace jsou diskutovana teoretickd vychodiska tématu, konkrétné Skolni,
a predevsim formativni hodnoceni. Je zde definovan pojem hodnocenti, jeho historie, funkce,
typy a vyznam. Dale se prace zabyva tématem hodnoceni pro uceni a jeho metodami s
piimou vazbou na vyzkumné otdzky. Druha Cast prace je v€novana empirickému vyzkumu
hodnoceni u dvou ucitelek prvniho stupné zékladni Skoly ze zvolené treti a paté ttidy vcetné
vnimani formativniho hodnoceni jejich Zaky. Praktickd cast vychazi ze ziskanych
teoretickych poznatkli a je provadéna kvalitativni formou. K Setfeni vyzkumu je zvolena
pfipadova studie formativniho hodnoceni v kontextu tfidnich systémua vyuky a hodnoceni
zakl s cilem zmapovani, analyzovani a posouzeni vyznamnosti formativniho hodnoceni,
hodnoceni pro u€eni a hodnoceni jako uceni zakl. Diplomové prace tak piinasi zjisténi,
jakym zptsobem je formativni hodnoceni uplatiiovdno a jak tento inovativni zptsob ve
vyuce vnimaji nejen zaci ale 1 jejich ucitelé. Z vyzkumného Setifeni vyplyva, ze zvolené
ucitelky ze tfeti 1 v paté tfidy zatfazuji jednotlivé moznosti formativniho hodnoceni do jejich
vyuky. Ob¢ ucitelky vyuzivaji toto hodnoceni podle véku a individudlnich zvlastnosti
jedinct, prestoze ucitelka ze tieti tiidy se priklani spiSe k sumativnimu typu hodnoceni. Pani
ucitelka v paté tfidé je naopak naklonéna k hodnoceni formativnimu. VSichni Zaci se
ztotoznuji v piipad€ dobrého prospéchu spise k hodnoceni zndmou, pti obtizich ve vyuce ke
slovnimu hodnoceni, pro idedlni pochopeni klasifikace k obéma zplsoblim. VétSina zakh
vnima jako nejprospésnéjsi  sebehodnoceni spole¢né¢ s hodnocenim ucitele.

Nejproblematictejsi a nejméné objektivni je pro né vrstevnické hodnoceni.

KLICOVA SLOVA

Formativni hodnoceni, hodnoceni pro uceni, hodnoceni jako uceni, sebehodnoceni,

vrstevnické hodnoceni, zdkovské portfolio, piipadova studie.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the primary pupils’ assessment aimed to support effective
learning. In the first section a theoretical background of school and formative assessment is
discussed. The concept of assessment, its history, types and function are briefly commented.
Further the proposed thesis addresses the idea of assessment for learning and respective
approaches with direct connection to the research inquiries. The following section of the
thesis concerns empirical investigation of the assessment of two primary school teachers
from selected third and fifth-year primary school classes along with the perception of the
formative assessment by their pupils. The practical part based on the gained theoretical
insight is carried out in a qualitative manner. For the purpose of investigation, a case study
of formative assessment aimed at mapping, analyzing and evaluation in the context of school
learning systems is proposed. The proposed thesis provides findings about how is the
formative assessment put into effect and how this innovative technique is viewed not only
by pupils, but also elementary school teachers. According to the conducted research both
interviewed teachers integrate formative assessment principles in their classes. Even though
the teacher from the third-year class prefers the summative method of evaluation both
teachers make use of the formative assessment according to the age and individual
specificities. The teacher from the fifth-year class gives preference to the formative
assessment. In case of good performance, the pupils identify themselves with the summative
way of assessment, however they prefer formative evaluation in case of difficulties. For
optimal comprehension of the classification the pupils favor both evaluation methods.
Majority of the pupils believe that the most seminal approach is the combination of self-
evaluation along with the teacher's assessment. On the contrary, the peer-evaluation is

considered to be the least objective and most problematic.

KEYWORDS

Formative Assesment, assesment for learning, assesment as learning, self-assesment, same-

age peer assesment, primary pupil portfolio, case study.
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1 Uvod

Hodnoceni se stava soucasti kazdé lidské ¢innosti, kdy ¢lovék porovnéava, ocenuje,
rozhoduje, posuzuje, tfidi ¢i napravuje. Tato dovednost je vyuZzivana neustale predevsim
na zéklad¢ individualizace, tedy dle subjektivnich postoji napt. pti vyuzivani hodnoticich
soudti. Pfredkladana diplomova prace je vSak zaméiena predevSim na hodnoceni Skolni,
kdy se jedna o proces systematicky neboli pfipraveny, organizovany a neustale
opakovatelny v ¢innosti ucitele, a je tudiz velice dilezité tuto Cinnost délat peclive,

spravedlivé a objektivné.

Z tohoto divodu je prace zamétena na hodnoceni zakt, kterému zatim neni vénovano
pfili§ pozornosti, jelikoZ se jedna o hodnoceni inovativni. Toto hodnoceni 1ze znat pod
pojmem formativni hodnoceni ¢i také hodnoceni pro uceni zakl. Jedna se o hodnocenti,
které¢ poskytuje zédkovi informace v priabehu procesu uceni. Zaméfuje se na podporu
efektivniho uceni zak, jejich rozvoj a ziskavani kvalitni informativni zpétné vazby, diky

které 1ze odhalit chyby, obtiZe ¢i dal$i nedostatky v praci zaka.

Cilem této diplomové prace je piispét k mapovani, analyzovani a posouzeni vyznamnosti
formativniho hodnoceni, hodnoceni pro uceni a hodnoceni jako uceni zakl. Prvni ¢ast
predkladané prace je zaméfena na teoretickd vychodiska tématu. Navazujici empiricka
¢ast z teoretickych poznatkii vychazi a je provadéna formou kvalitativniho vyzkumu. K
Setfeni vyzkumu je zvolena ptipadova studie formativniho hodnoceni v kontextu tfidnich
systémtl vyuky a hodnoceni zakl. Tato vyzkumna strategie je zvolena z toho divodu,
jelikoz je povazovana za detailni a komplexni v oblasti ziskani informaci o sledované

situaci ¢i zvoleném jevu.

Mezi specifické cile zvolen¢ho tématu prace bude patiit zpracovani dvou piipadovych
studii a ptfipady vyuzivani formativniho hodnoceni ve dvou konkrétnich t¥idach, které
budou navzajem porovnavany. Konkrétnéji tedy budou pozorovany zplisoby vedeni
vyuky s vyuzitim hodnoticich metod piedevs§im se zaméfenim na formativni hodnoceni.
Na toto téma budou dale vedeny rozhovory s ucitelkami ze zvolenych ttid, aby doslo ke
zjiSténi zplsobu vyuZzivani tohoto hodnoceni. Pro vlastni vyzkumné Setfeni poslouzi
nekolik hloubkovych individudlnich rozhovori se zaky ze zvolenych tfid o zpiisobu
hodnoceni a praci s portfoliem, ale 1 G¢ast na konzultaci mezi zdkem, jeho rodici a

ucitelem tzv. tripartit€. K doplnéni informaci napomiiZzou 1 rozhovory s Zaky nad jejich
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portfolii, dopliujici rozhovory s ostatnimi uciteli ze zvolenych ro¢nikd ¢i vyuziti

hodnoceni dle potteby prace.

Prvni Cast prace je tudiz orientovana na teorii pojmu hodnoceni, jeho historii, funkce,
formy a typy. Nasledné je v ni specifikovand terminologie formativniho hodnoceni, jeho
metody, techniky a nastroje, ke kterym se 1 vztahuji mé vyzkumné otazky. Empiricka ¢ast
nasledn¢ navazuje na ptredchozi teoretickou a je cilené zaméfena na ziskani odpovédi ke
zvolenym vyzkumnym otdzkam, ptedevs§im informacim o tom, pro¢ a jakym zplisobem

ro~or

muZeme posilovat formativni hodnoceni ve Skolnim vzdélavani zaku.

Vlastni vyzkumné Setfeni bude provadéno u dvou ucitelek a jejich zaky z prvniho stupné
zékladni Skoly. Vzhledem ke skute¢nosti, ze mentalita zakt se vyviji s jejich vékem, bude

24

s cilem ziskani co nejrozmanitéjSiho statistického vzorku zvolena tieti a pata tfida. Vlastni
vyzkum bude probihat na vybrané prazské skole a to zejména v obdobi od zaii 2017 do
bfezna 2018. Tato Skola je zvolena zejména z dlivodu jejiho vyuzivani inovativnich
zpusobii hodnoceni. K ziskani a sbéru dat poslouzi metody pozorovani, rozhovora a
analyzy dokumentl. Pro zajiSténi kvality vyzkumného Setfeni bude zvolena metoda
triangulace, kterd je chapana jako ,,proces pouziti rozlicnych pohledl za icelem vyjasnéni

dat®.

Praktickou ¢ast doplni pfilohy zamétené na hodnoceni, které jsou na dané Skole s zaky
vyuzivany a dokresluji tak 1épe ziskané informace o hodnoceni z naslechti ¢i hloubkovych
rozhovorti. Rovnéz nebude chybét ani souhrnné vyhodnoceni vyzkumu rozsifené o
doporuceni pro ucitele zakladnich Skol a v zavéru prace zodpovézeni hlavnich

vyzkumnych otazek.



2 Teoreticka cast

Prvni Casti predkladané diplomové prace jsou zpracovana teoretickd vychodiska tématu.
Rozdélila jsem tuto ¢ast na dvé oblasti, a to na pojem hodnoceni jako takové a na termin
formativni hodnoceni, které pod pojem hodnoceni vyznamové spada. V prvni Casti
predstavuji definici hodnoceni, jeho historii, funkce, formy a typy. Druha ast pak
navazuje na predchozi, avSak zde se zabyvam pouze hodnocenim formativnim neboli
hodnocenim pro uceni zakua. Pfedstavuji zde jeho definici a vyznam, nasledn¢ se zamétuji
na metody formativniho hodnoceni, které propojuji s technikami a nastroji. Jako
jednotlivé kapitoly zde predstavuji slovni hodnoceni, ve kterém formativni hodnoceni
probiha. Dale se zabyvam jednotlivymi metodami jako je sebehodnoceni a vrstevnické
hodnoceni, a také zde ptredstavuji hlavni nastroj formativni hodnoceni, tedy zédkovské

portfolio.
2.1 Hodnoceni

2.1.1 Definice hodnoceni

Na uvod bych rada definovala klicové pojmy, na kterych stoji zvolené téma diplomové
prace, konkrétné pojmy hodnoceni a Skolni hodnoceni. Oba pojmy jsou obsahové velmi
rozsahlé, prekryvaji se a nize uvedené definice je nutno chapat pouze jako silné

zjednodusSené.

Pojem hodnoceni
V literatute existuje celd fada definic pojmu hodnoceni. Pojem hodnoceni je obecnéjsi, a
tudiz je logické zacit pravée s jeho definici.

vvvvvv

hodnoceni z obecného pohledu jako porovnavani ,néfeho* s ,né&im®, pii kterém
rozliSujeme ,,lepsi“ od ,,hor§iho* a vybirame ,,lepsi“, nebo se snazime najit cestu k
napravé Ci1 aspon zlepSeni ,,hor§iho*“. Autor dadle uvadi, Ze hodnoceni je dovednost
intelektualné vysoce naro¢na, ktera nam umoziuje rozliSovat v okolnim svété jevy
dalezit¢ od nedulezitych a mezi dilezitymi jevy dobré od Spatnych na zakladé

subjektivniho ptistupu (Slavik, 1999, s.22).
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Hodnoceni se tedy stava soucasti kazdé lidské ¢innosti, kdy ¢loveék porovnava, ocenuje,
rozhoduje, posuzuje, tfidi ¢i napravuje. Tato dovednost je vyuZzivana neustdle predevsim
na zéklad¢ individualizace, tedy dle subjektivnich postoji napt. pti vyuzivani hodnoticich
soudd. Jak uvadi autoti Kolat a Sikulova (2009, s. 11): ,,Hodnoceni je vynaseni posudku,
ocenéni néjakého jevu, a to na zaklade pripadné analyzy tohoto jevu a na zakladé€ poznani,

pochopeni funk¢nosti tohoto jevu pro urcité situace, jejich feseni atd.*

Pojem ,,Skolni hodnoceni*

Tento pojem zahrnuje vSe, co jiz bylo feceno v predchozi ¢asti u terminu hodnoceni.
Odlisuje se vSak tim, ze zde se jedna o systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a
vykoni vykazovanych Zakem nebo skupinou zakl, pficemz se jedna o cinnost
systematickou tedy pifipravenou, organizovanou a opakované provadénou, jejiz vysledky
jsou podrobovany revizim a opravam, jak uvadi M. Pasch (1998, s.104). Jedna se tedy o

hodnoceni ve Skolstvi, které se od ostatnich instituci znacné lisi.

J. Slavik (1999, s. 23) piedstavuje pod timto pojmem vSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostiedné ovlivituji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. Hodnoceni tedy
spada pod profesni kompetenci ucitelti, ktefi maji prdvo a povinnost zodpovédné
posuzovat kvalitu zdkova vykonu a jeho chovani ve Skole. Tato ¢innost je vyuzivana
neustale, jak pfi zdmérnych situacich jako jsou zkouSeni ¢i pisemné prace, tak i pfi
samovolnych neverbalnich ¢i verbalnich vyjadfovanich jako je pokyvnuti hlavy, zména

tonu hlasu, mimika v obli¢eji, komentaie a jiné.

,Hodnoceni mé vyjadfit ocenéni zdkovy prace, nebo naznalit cestu, jak nedostatky
napravit. Jednd se o proces stdlého pozndvani a posuzovani zaka, jeho védomostni
urovné, pracovni a ucebni ¢innosti, jeho vysledkd “ (J. Velikani¢, 1973, s. 156-157).
,.Skolni hodnoceni neni tedy jednoduchou zaleZitosti a to, jak je realizovano, ovliviiuje
nejen kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu a rozvoj osobnosti zaka, ale i celkové klima

Skoly, tfidy a vztahy mezi rodinou a Skolou* (J. Kratochvilova, 2011, s.19).

2.1.2 Historie hodnoceni
V prabéhu déjin se vysttidalo mnoho zptsobli hodnoceni od hledani riznych zpiisob
odmén a trestll az po soucasné inovace ve Skolstvi. V této kapitole bych chtéla pouze v

kratkosti predstavit dilezité zmény ¢i zajimavé informace v procesu hodnoceni.
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Prvni zminky o hodnoceni pochdzi od Quintiliana, o kterém se dozvidame od J.
Velikanice (1973, s. 159 -160). V této dob¢ jsou vyuzivana zvlastni mista, ktera slouzila
ke klasifikaci a selekci zaki podle jejich ucebnich vysledka. Tato mista 1ze také nalézt
pod pojmem lokace. Pfedni mista patfila nejlepsSim zakiim, zadni mista t€ém, ke kterym
nemél ucitel blizky vztah a sympatie. Mezi dalsi formy hodnoceni patfily take télesné

tresty, tzv. knihy cti, ¢erné knihy ¢i signy (symboly), kterymi byli zaci oznacovani.

V 16. stoleti se poprvé setkavdme s formou hodnoceni prostiednictvim znamek, kdy
nastaval rozvoj skol, vychovy a vzdélani, a Zaci zacali byt hodnoceni podle klasifikacnich
stupnitt. Do této doby prevladalo slovni hodnoceni ¢i jak uz bylo feceno, hodnoceni

pomoci symboli.

V 18. stoleti nastdvd mnoho zmén, o které se zasluhuje Marie Terezie a J. 1. Felbiger.
Jako ptiklad 1ze uvést kodifikaci Skolniho hodnoceni Felbigerovym $kolnim fadem z roku
1774 a uzédkonéni veiejnych zkousek a vysvédceni tzv. Knihou metodni pro ucitele Skol
v roce 1775. V této dobé se zacala klasifikovat navstéva Skoly, mravy, prospéch v

jednotlivych predmétech a také celkovy prospéch.

Teprve az na pocatku 20. stoleti se objevuji prvni kritiky znamkovani, piestoze je to
dodnes nejfrekventované€jsi forma hodnoceni. Za vyzna¢nou osobu prvni viny kritiky je
oznacovan L. N. Tolstoj, ktery odmital bézné zkousSeni jako vstupni etapu hodnoceni.
Nasledovaly kritiky tradiéniho zptsobu a vnaSené subjektivity do hodnoceni z tad

reformnich pedagogt jako napt. u nas V. Piihoda.

V soucasnosti se objevuje snaha o zménu, jak v zdkladnich dokumentech, tak i v postojich
ugiteli na hodnoceni zaki. V roce 2004 je v Ceské Republice stanoven Zakon &. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani, podle

n¢hoZ je mozné Zaky klasifikovat, hodnotit slovné nebo kombinovat oba zptsoby.

Podle R. Meighana je rozdélovan model koncepci vzdélavani na tfi zékladni, a to na
transmisivni koncepce, interpretativni koncepce a autonomni koncepce. V tradi¢ni Skole
zalozené na transmisi, tedy piedavani poznatkli a dovednosti je zaméfeno hodnoceni na
osvojeni si urcité trovné predlozeného uciva ucitelem, hledani chyb a porovnavani zakt
mezi sebou. Koncepce interpretativni je zaloZena na predchozich zkuSenostech a
poznatcich zaki tzv. prekonceptech, se kterymi Zaci dale pracuji. Zak se stava nejen

subjektem procesu uceni, ale 1 jeho objektem. Pribéh této koncepce je zamétfen na
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vzajemné porovnavani zkusenosti, prezentaci, interpretaci a nasledné vyvozeni novych
poznatkii. Autonomni koncepce je zalozena na sebereflexi a sebevzdélavani. Zak piebira

zodpovédnost za své uceni, uci se samostatnosti a kritickému mysleni.

,Dnesni Skola vychézi z nového paradigmatu vzdélavani, usiluje o humanizaci vychovy
a vzdélavani, uptednostiiuje zkuSenosti zaka, postupné konstruovani jeho poznatkl a
utvareni dovednosti postojil s hledanim smyslu uceni se, ne pro pocet jednicek, ale pro
sebe sama, pro uplatnéni ziskanych kompetenci v praxi. Skola by méla byt zaloZena na
partnerském vztahu mezi ucitelem a zdkem, v némz oba aktéti vzdélavaciho procesu
respektuji své role. Takové Skole odpovidé interpretativni a autonomni koncepce. (J.

Kratochvilova, 2011, s. 20).

Hodnoceni tedy jiz neni pouhym prostfedkem pro posouzeni vysledkii zaka neboli
hodnoceni uceni (assesment of learning), ale stdva se z n€j hodnoceni pro uceni
(assesment for learning), coz je téma, kterému bych se chtéla v této diplomové praci
vénovat. Jedna se tudiZ o hodnoceni, které se stdva nejen prosttedkem, ale 1 cilem ¢i
dovednosti, jejichz prostfednictvim je zédk schopen rozpoznat vysledky svého vykonu i
procesu uceni, které mu umoziuje dalsi rozvoj. Hodnoceni ucitelem je zde vyznamné

dopliiovano o sebehodnoceni zaka.

»Zacalo byt preferovano kvalitativni, formativni, zpétnovazebni, individualizované a

diagnostické hodnoceni a pozitivni piistup k chyb¢ zaka a ucitele* jak uvadi ke zménam

ve Skolstvi V. Spilkova (in Stary, Laufkova, 2016, s. 9).

2.1.3 Funkce hodnoceni

Hodnoceni musi splitovat urcité funkce, podle kterych by se kazdy ucitel mél tidit. V
literatuie se vSak setkdvame s Sirokym spektrem vymezeni funkci hodnoceni, autofi
nemaji jednotné nazory, avSak mnoho uvedenych funkci od jednotlivych autori ma v
jadru hodné spolecného. Také bych rada zdiiraznila, Zze dané funkce jsou Casto spolu
vzajemné provazané, a z hlediska fizeni uc¢ebni ¢innosti zak ¢i z hlediska rozvoje Zakovy
osobnosti by bylo vhodné ¢i spiSe dilezité, aby se navzajem v dané vyuce dopliiovaly.
Zalezi vSak na daném uciteli, ktery se rozhoduje o vybéru prioritni funkce ucebni Cinnosti.
Jeho vybér se totiz odviji od toho, jaky je zdmér jeho hodiny, a co danym hodnocenim

sleduje.
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Nejcastéji se hovoii o Ctyfech zakladnich funkcich, které se vzajemné propojuji. Jedna se
o funkci motivacéni, informativni, diferencidlni a prognostickou. Nékteti vSak pod nazvem
informativni uvadéji 1 funkci poznavaci, kontrolni ¢i regulacni. Pod nazvem prognosticka
funkce je uvadén i termin diagnostickd. Nekteti se snazi nékteré funkce skloubit do
jednoho terminu, naproti tomu J. Velikani¢ (1988) piichazi s uvedenim jedenacti funkci
s nazvem: kontrolni, aktiviza¢ni, diagnostické, selektivni, prognostické, sebehodnotici,

didaktické, regulacni, motiva¢ni, vychovné a informativni.

Ja jsem si do své prace zvolila vybér funkci podle autorit Kolate a Sikulové (2009, s. 46-
54), jelikozZ si myslim, Ze shrnuji vSechny dulezité funkce, podle kterych bychom se pii
vyuce méli fidit. Jedna se o Sest funkci, které jsou pojmenovéany jako motivacni,

informativni, regulativni, vychovnd, prognosticka a diferenciacni.

Motivacni funkce hodnoceni

Jak uvadi autotfi KolaF a Sikulova (2009, s. 46) tato funkce hodnoceni patii mezi
nejfrekventovanéj$i a nejvyuzivanéjsi, a proto také spadd mezi jednu z nejsiln€jSich
funkci procesu vyucovani. Jejim prostiednictvim muizeme u zaki dosahnout zvySeni
motivace v ucebnich ¢innostech, ale také se miize stat, Ze dosdhneme 1 demotivace k
uceni. Toto hodnoceni ovliviiuje jejich prozivani, jak pii pocitu ispéchu, tak i netspéchu,
ktery dale ovliviiuje dalsi udebni vykony. Céap a Mare§ (2001, s. 145-147) piedstavuje
termin motivace jako ,,souhrn hybnych momentti v osobnosti a v ¢innosti - ze souhrnu
toho, co ¢loveka pobizi, aby néco udélal, nebo co mu v tom zabraiiuje*. Motivace je tedy
zaloZena na potiebach clovéka mezi néZ mizeme zatadit elementarni biologické potieby,
tak 1 potebu bezpeci, osobniho vztahu, potfebu vykonu, radosti, kladného ptijimani, cile
¢1 kompetence. Toto hodnoceni je tedy zaloZeno na uspokojovani zajmu a potieb, které
ovliviiuji nejen chovani a jednani Z4ka, ale také jeho vykon. Jedna se o hodnoceni, které

pomaha Zakovi v jeho rozvoji, pobizi ho k dal§imu vzd€lavani a zdokonalovani.

Informativni funkce hodnoceni

Toto hodnoceni je vyuZivano k informovéani zdka o dosazeném vysledku procesu
vzdélavani. Zde hraje dualezitou roli zpétnd vazba, kterou se zdk dozvidd informace o
vykonu, o jeho ucebni ¢innosti €1 o vynaloZeném tsili. Prostiednictvim tohoto hodnoceni
je pfedavana informace od ucitele zdkovi o tom, jak dalece se ptiblizil k cilové normé, na

jaké urovni je jeho vykon ve srovnani s ostatnimi, ¢i se dozvida na jaké trovni je jeho
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jednani, chovani, znalosti a dovednosti. Tyto informace jsou piedavany nejen zakovi, ale
1 dalSim z4jemcim o jeho vykon jimiZ jsou rodice, dalSi ucitelé ¢i vedeni Skoly.
Hodnoceni od ucitele slouzi zakovi jako zprava, ze které ziskava informace o svém
vykonu, at’ spravném ¢i chybném. Toto hodnoceni by mélo byt jasné, konkrétni a pro
piijemce srozumitelné. Ucitel by tedy mél provadét tzv. ,,obsahovou analyzu vykonu*
(Amonasvili, 1987 in Kolat, Sikulova, 2009, s. 49), coz znamena prodiskutovat s zakem
to, co zvlada v porovnani se stanovenou normou, jaké jsou jeho znalosti, nasazeni, tsili,
spravnost pracovnich postupii, informovat ho o chybach a ptfedev§im o dal§im postupu,
zaméieni a zlepSeni. Tato Cinnost sméfuje k samotnému procesu zakova uceni, nezli

pouze k dosazeni vysledku ucebni ¢innosti. Tim funkce spliiuje pro ucitele také funkci

kontrolni a diagnostickou.

Regulativni funkce hodnoceni

Toto hodnoceni, jak jiz z ndzvu vypovida, ucitel vyuziva k regulaci kazdé dalsi uc¢ebni
¢innosti zdka. Snazi se tedy usmérnovat a fidit jeho vykony, pouzivani metod a uc¢ebni
postupy, ucebni styl, intenzitu ¢innosti ¢i volni Gsili. U¢itel timto hodnocenim zdmérné
ovliviiuje kvalitu zdkovy prace, a to jak konecny vysledek, tak i ¢innost samotnou. Tato
funkce je opravdu plnéna, kdyz ucitel nezapomind na tzv. obsahovou analyzu vykonu
zéka. Tento dikladny rozbor zaméfeny nejen na dosazené vysledky, ale i metody prace,
postoje Ci ucebni styl vSak nelze délat pii kazdém hodnoceni. Ucitel by mél tedy vzdy
hodnotit alesponi s vyuZitim zakladnich prvki této analyzy v podobé slovniho hodnoceni.

Tim by zakovi sd€lil, co zvlada, jaké jsou jeho slabiny ¢i v cem by se mél zlepsit.

Vychovna funkce hodnoceni

Hodnoceni by mélo vést 1 k funkci vychovné, tedy k formovani pozitivnich vlastnosti a
postoji zdka k uceni, k sobé samému 1 ke svému okoli. Vhodnym a pozitivnim
hodnocenim mitize ucitel ovliviiovat zédkovy postoje, jeho pfedstavy o hodnotach, aspirace
¢1 sebevédomi. Pfi nevhodné zvoleném hodnoceni miizeme tyto oblasti osobnosti zna¢né
naruSit. M¢li bychom se tedy vyvarovat pouzivani hodnoceni jako kézeniského
prostiedku. Také by se kazdy ucitel mél snazit byt co neobjektivnéjsi a posuzovat pouze
konkrétni ¢in ¢1 vykon zdka. Mnozi ucitelé vSak piesto vnaSi do posudku prvky

subjektivity a zahrnuji do hodnoceni nami vnimanou kvalitu osobnosti daného Zaka.
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Prognosticka funkce hodnoceni

Ucitel by mél byt schopen na zakladé¢ diikkladného poznani zakovych dovednosti,
védomosti a schopnosti prfedpovédet jeho dalsi studijni perspektivu. Této funkce je
nejvice vyuzivano u zaki patych a devatych tiid, kteti se rozhoduji ve volbé pokracovani
studia. Prave proto, je tato funkce velice dillezita, jelikoz pfi spravném pouZziti ucitelem

1ze pomoci Zaktim pii rozhodovani a vyvarovani se jejich zklamani.

Diferenciacni funkce hodnoceni

Toto hodnoceni tizce souvisi s vySe uvedenou prognostickou funkci. Jeho funkci je
umoziovat roz€lenéni zaka do urcitych vykonostnich skupin. Tyto skupiny se rozliSuji
na zékladé urovné zvladani uciva, pracovnim tempem, ucebnim stylem, nadanim, zajmy
¢1 respektovanim pravidel chovani a spolecného souziti. Ucitel podle tohoto rozd€leni
vytvaii pfipravu na vyuku, pfiemz vyuziva riizné¢ zaméfenych a obtiznych ucebnich
uloh. V praxi se vSak mizeme setkat i s nevhodnym vyuzitim diferenciace, a to na zadklad¢

prospéchu zZaka ¢i tzv. ,,nalepkovanim* ¢i ,,Skatulkovanim®.

2.1.4 Formy hodnoceni

Pod terminem formy hodnoceni se ukryvaji zplisoby, pomoci kterych vyjadiuje ucitel
dosazené¢ urovné vysledku zakt. ,,Volba zpusobu hodnoceni souvisi s cilem naseho
hodnoceni, typem hodnoceni, osobnosti zika, jeho vékem, a je tésn€ spjata s danou
pedagogickou situaci. Volba forem hodnoceni by méla byt rovnéz v souladu s koncepci

Skoly, s Zddanym pojetim vyuky na Skole* (Kratochvilova, 2011, s. 33) .

Jednotlivé formy se ve vyuce mohou navzajem prolinat a vzajemné se dopliiovat. Vzdy
vSak zalezi na daném uciteli, co chce danym vyjadienim ziskat. Kazdy by mél proto vzdy
dopiedu védét, jaké maji jednotlivé zplisoby hodnoceni pozitiva, tak i negativa. Pokud
jsou vSak vybrané zptsoby v souladu s funkcemi hodnoceni, a jejich volba odpovida

stanovenym ciliim, stavaji se zvolené formy vhodnymi pro danou ucebni ¢innost.

Pod jednotlivé zplisoby vyjadieni hodnoceni spadd forma ciselna, graficka, verbalni a
nonverbalni, ke kterym bych se zde chtéla blize vyjadiit. (rozdéleni dle Kratochvilové,

2011, 5. 33-39)
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Ciselna forma

Pod tuto formu spada jakékoliv pouziti numerickych prostiedkli. Nejcastéji se jedna o
hodnoceni s vyuzitim klasifika¢ni stupnice, ktera se skladd z péti stupnii u vysledka
vzdélavani a je tedy vyjadiena znamkami od jedné do péti ¢i tfemi stupni u hodnoceni
chovani na vysvédceni. Tento zplsob je také nazyvan jako klasifikace nebo jako
kvantitativni forma hodnoceni. Jedna se vSak o hodnoceni, které¢ nedava zaklim zpétnou
vazbu k tomu, jak se dand ucebni ¢innost zdkovi povedla. Zjistujeme zde pouze do jaké
miry je prace vyhovujici, avSak neziskdvame informaci o tom, v ¢em jsme chybovali, v
jakém kritériu, oblasti ¢i okruhu dovednosti jsme se posunuli, co se ndm daii ¢i nedafi.
Déle se zde jako dalsi formy vyuzivaji stupnice, procenta ¢i body, pomoci kterych lze

také ohodnotit vzdélavaci vysledky a chovani zaki.

Graficka forma

Mezi dal$i formu hodnoceni spada graficka forma mezi jejiz ptiklady fadime symboly,
grafy, obrazky ¢i barvy. Jedna se o formu, ktera je velice blizka détem z diivodu pestrosti
a nazornosti. Nejcastéji se v praxi vyuzivaji tzv. ,,smajlici®, podle jejichz asmévi Zaci
zjistuji, jak se jim dand latka dafi, ¢emu rozumi ¢i nerozumi, co se jim nepodatilo ¢i z
¢eho maji radost. [ u této formy je vSak dilezit¢ dbat na dostatecnou vypovidajici hodnotu

a na srozumitelnost hodnoceni pro zaky.

Verbalni forma

Pod tento zpiisob vyjadieni hodnoceni spada jak forma ustni, tak i pisemna. Pokud vSak
chceme, aby toto hodnoceni spadalo pod formu kvalitativni, nemélo by se zapominat na
popisné a konkretizujici slovni zhodnoceni. Pfi pouzivani obecnych a silné motivacnich
vyroku typu: L Sikulka.«, ,,P&kné.« &i , Vyborné!“, ztraceji tato slovni vyjaddieni poznavaci
a rozvijejici funkci vyjadfeni. Také casto vyuzivajici rozdéleni verbalizovanych
stupniovych §kal jako napt. vzdy, Casto, nékdy, nikdy; bychom netadili pod kvalitativni

Skalu hodnoceni, ale spiSe pod verbalizovany zptisob klasifikace.

Nonverbalni forma

Pod nonverbélni formou si jisté predstavime zpiisob vyjadfeni pomoci gest, mimiky,
pohybu ¢i ndzoru rGznymi piredméty. Tuto formu si ve vétSin¢ piipadi ani
neuvédomujeme, kdyZz nemame tento zpisob hodnoceni predem ptipraveny. Nejcastéji v

prubéhu Cinnosti hodnoti ucitel spontdnné svym vyrazem ve tvafi, ¢imz miize zaky
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motivovat a podpofit, ale také jim ¢asto nevédome ublizit. Pedagogové by se méli proto
snazit dat na tato neverbalni gesta pozor, jelikoz i tato forma hodnoceni je pro zaky velice
dalezita. V publikaci J. Kratochvilové (2011, s. 37) je jako moznost sebepozndni
doporuceno pofizeni videozaznami z vlastnich vyuc€ovacich hodin a nasledné jejich
rozbor se zamétfenim na uvedené projevy. Tento zplisob hodnoceni si v§ak miizeme pro
zaky ptipravit také jako sebereflexi €1 sebehodnoceni, které vyjadii aroven dosazenych

kompetenci pomoci pohybu, gesta ¢i ndzornych pomucek.

2.1.5 Typy hodnoceni

V odborné literatute se setkdvame s rliznymi typy hodnoceni, se kterymi by se mél kazdy
ucitel sezndmit a ve své praxi se je snazit védome a cilen¢ uplatiovat. Kazdy z uvedenych
typtt hodnoceni mé totiz ve Skole svlij smysl a mél by byt tedy volen na zakladé
promySleného vztahu k cili, k pfedpokladanym duasledkiim hodnoceni, k pfedmétu

hodnoceni, k dané pedagogické situaci ¢i ke konkrétnimu Zékovi.

Zde bych chtéla pouze ve stru¢nosti n€které z nich predstavit, z diivodu souvislosti a
provéazanosti se zvolenym tématem, tedy formativniho hodnoceni. Jelikoz terminologie
Skolniho hodnoceni neni doposud ustalena a jednotlivé typy hodnoceni se vzajemné
prekryvaji ¢i zaménuji, vybrala jsem si ty, které dle zvolené literatury (Kolat, Sikulova,
2009; Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999) patii mezi nejznaméjsi. Typy hodnoceni jsou

tazeny vzdy protikladné, avSak zaroven vzdy v néjaké spojitosti.

Rada bych tedy zduraznila, ze vSechny typy hodnoceni jsou v b&zné praxi neustale
kombinovany a tzce spolu souvisi. Nejvice bychom se vSak méli z hlediska pomoci
zaklim pii uceni zaméfit na hodnoceni formativni, kriteridlni, individualné-vztahové,
slovni, systematické, sebehodnotici ¢i hodnoceni procesu a vysledku. Naopak bychom se
m¢éli spiSe vyvarovat srovnavani zaktl, dirazu na hodnoceni védomosti, nedostate¢ného

7o~

zapojeni zakll do hodnoceni ¢i zaméteni pouze na sumativni hodnoceni.

Heteronomni hodnoceni
Toto hodnoceni je rozliSovano podle subjektu nebo také podle zdroje hodnoceni, stejné
jako hodnoceni autonomni. Toto hodnoceni se také nazyva vnéjsi z toho diavodu, ze

hodnoceny je posuzovan okolim.
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Autonomni hodnoceni
Toto hodnoceni spada pod rozliSeni podle subjektu a zde se stava zdrojem hodnoceni sam

objekt. Jedna se tedy o hodnoceni vnitini.

Socialné - vztahové hodnoceni

Z hlediska vztahové normy vychazime z porovnavani vykonli hodnoceného Zaka s
vykony ostatnich 74kl ve tfidé ¢i ve skupiné. Tento zplsob hodnoceni stavi Zdka v
symbolické roviné do pozice soutéZiciho, kde se na zdklad€é porovnavani umistuje na
urcitou pozici v Zebficku. Predstavuje tak pro zaky psychickou zatéz, jelikoz se jedna o

hodnoceni zaméfené na vykon a tspéch. Vytvafti se zde iluze objektivniho hodnoceni.

Individualné - vztahové hodnoceni

Zde je porovnavan vykon daného zaka s jeho pfedchazejicimi vykony. Jedna se tedy o
kvalitni hodnoceni zaméfené na dil¢i vykony a drobné pokroky, kterymi lze pozorovat
posun ke stanovenému cili. Toto hodnoceni u zdka podporuje diaveéru ve vlastni

schopnosti, formuje jeho sebehodnoceni, a 1 slabsi Zak zde zaziva pocit uspéchu a radosti

diky ziskané pochvale v jeho dil¢im posunu.

Formativni hodnoceni

Timto hodnocenim bych se chtéla dale zabyvat az v dalsi kapitole, proto bych ho zde
predstavila pouze ve stru¢nosti. Jednd se o hodnoceni, které je také oznacovano jako
prubézné, jelikoz poskytuje zékovi informace v prubéhu procesu uceni. Toto hodnoceni
se zamétuje na podporu efektivniho uceni zakt, jejich seberozvoj a ziskavani zpétné

vazby, diky které I1ze odhalit chyby, obtize ¢i dalsi nedostatky v praci zéka.

Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni Ize také v odborné literatuie nalézt pod pojmem finalni, zavérecné
¢1 shrnujici. Jak jiz sdm nazev napovida, jednéa se o hodnoceni, které¢ stanovuje troven
dosaZzenych znalosti v ur¢itém Casovém useku. VéEtSinou shrnuje néjaké delsi obdobi,
pricemz ziskdvame konecny prehled o dosaZzeném vykonu zaka jakym je napt. vysvédceni
v pololeti a na konci Skolniho roku nebo vysledky oficialnich zkousek. Nejcastéjsi formou
hodnoceni se zde stava zndmkovani, je zde vSak snaha o kombinovanou formu, a to s
propojenim slovniho hodnoceni, které 1épe vyjadiuje dosazené vysledky dané¢ho zaka,

nezli pouze nedostatecné vypovidajici hodnota ¢iselného hodnoceni.
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Normativni hodnoceni

Zde se jedna o hodnoceni, které vypovida o vykonu jednoho zdka ve vztahu k vykontim
ostatnich zakua. Stava se z néj urCity Zebticek i poradi zaku, ktefi jsou zde posuzovani a
porovnavani, coz muze nékteré z nich zranovat ¢i demotivovat k dalsi u¢ebni Cinnosti.
Neni zde bran ohled na individualitu jedinct, jejich schopnosti ¢i predpoklady, jde zde

pouze o hodnoceni relativniho vykonu.

Kriterialni hodnoceni

Toto hodnoceni umoziuje uciteli posuzovat vykon zaka ve vztahu ke zvolenému kritériu
&i sadé kritérii. Zaci, ktefi splni dané kritérium budou ohodnoceni odpovidajici znamkou
bez ohledu na to, jakych vysledkli dosahli ostatni. S timto hodnocenim se mizeme setkat
napt. u testl k ziskdni fidi¢ského priikazu. Mizeme ho také znat pod oznacenim:

hodnoceni absolutniho vykonu Zaka.

Diagnostické hodnoceni

Toto hodnoceni se zna¢né piekryva s hodnocenim formativnim, je vSak specializovano
na odhaleni potizi s u€enim a na dalsi problémy zaka. Nékteré testy mohou odhalit
konkrétni problémy, diky ¢emuZ miZeme stanovit urcité zvlastni vzdélavaci potteby pro

dané Zaky.

Interni hodnoceni
Interni hodnoceni neboli vnitini je provadéné uciteli, ktefi v dané tfidé vyucuji. Hodnotici

¢innosti nenavrhuje ani nevyhodnocuje nikdo vyskytujici se mimo Skolu.

Externi hodnoceni
Toto hodnoceni je protikladem hodnoceni interniho. Zde se jedna o typ vné&j$i, kde mohou

¢innosti navrhovat €i 1 Casto také vyhodnocovat osoby vyskytujici se mimo Skolu.

Formalni hodnoceni
Pfi vykonavani této hodnotici ¢innosti jsou zaci doptfedu upozornéni o jeho vykondvani.

Z4ci zde maji moznost se na hodnoceni pfipravit a zvolenou ucebni latku si zopakovat.

Neformalni hodnoceni
Na toto hodnoceni nejsou zaci doptfedu upozornéni. Jedna se o hodnoceni zalozené na

pozorovani vykonli zaki béhem béznych €innosti ve tfide.
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Priubézné hodnoceni
Toto hodnoceni tvofi zaklad pro sumativni hodnoceni. Jde o dil¢i zhodnoceni trovné

prospéchu Zaka, které bylo ziskdno v pribéhu delsiho ¢asového obdobi.

Zavéreéné hodnoceni
Zde se jednd o konec¢né zhodnoceni stupné prospéchu zaka. Toto hodnoceni byva
provedeno pouze na konci vyuky predmétu nebo néjakého ucelené¢ho pracovniho

programu.

Hodnoceni procesu

Zde hovotime o hodnoceni néjaké ¢innosti, ktera prave probiha, proto je také oznacovano
jako hodnoceni pribéhu. Je tedy zalozeno na pfimém pozorovani vykoni zaka. Spada
sem napt. hodnoceni v priibé¢hu pfednesu, pi1 provadéni pokusu ¢i béhem piipravy. V
prubéhu si ovéiujeme uroven zvladnuti kompetenci, pfiCemz provadime opravu nasich

ucebnich metod a postupti.

Hodnoceni vysledku
Zde hodnotime néjaky vysledek Cinnosti, ktery je hmatatelny. Miize se jednat napt. o
vyrobek, pisemku, prezentaci, zavére¢ny produkt projektu, kresbu ¢i vyfeSeny domaci

ukol.

Autentické hodnoceni

Jedna se o hodnoceni, které spada pod alternativni typ. ZjisStujeme zde znalosti a
dovednosti zakt v situacich, které se zametuji na realné situace. Ucitelé se snazi zadavat
ukoly, které jsou dulezité pro prakticky Zivot jako napi. deniky, grafy, experimenty,

debaty ¢i dramaticke ukoly.

Portfoliové hodnoceni

Mezi dalsi alternativni pristup spadd hodnoceni na zéklad¢ souboru zakovskych praci v
portfoliu. Jednd se o shromazd’ovani riznych produktii vytvorenych zakem jako jsou
pracovni listy, kresby, pisemné prace, projekty a dal$i materialy. Do portfolia mohou byt
rovnéz zaloZzeny zdznamy o daném ditéti. Tento zplisob hodnoceni ndm poskytuje urcity

ro~vr

obraz o u€eni Z4ka, jeho kompetencich, nadani, pfedpokladech, uvaZzovani ¢i pili.
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2.2 Formativni hodnoceni

2.2.1 Pojem formativni hodnoceni
Pojem formativni hodnoceni pochéazi z latinského jazyka pod terminem formo neboli
utvaret, davat tvar. Ve slovniku cizich slov uvadi L. Klimes§ (2005, s. 184) slovo

formativni jako utvarejici €i vytvareji. Jedna se tedy o urcité formovani lidského jedince

v zajmu pozitivniho rozvoje v jeho poznani 1 chovani.

Tento pojem milZzeme také nalézt v odborné literatuie pod dal$imi oznafenimi jako
hodnoceni zpétnovazebné, korektivni nebo pracovni. V zahrani¢i je oznacovano jako
,hodnoceni pro uceni® neboli assesment for learning. Naproti tomu stoji hodnoceni
sumativni, které¢ 1ze spatfit pod terminem assesment of learning neboli hodnoceni uceni,
jehoz ucelem je ziskat piehled o vykonech zakt. Toto hodnoceni ma za ukol shrnovat
urcité delSi obdobi, jedna se tedy o hodnoceni shrnujici ¢i finalni, pfiCemz zde slouZzi
ziskané informace pfedevSim rodiiim ¢i pfijimacim fizenim. Formativni hodnoceni je
naopak hodnoceni priibézné a jeho informace jsou ureny primarné danému zakovi.

Jeho ucelem je ,,objevovani toho, co zaci védi, cemu rozuméji nebo co mizou udélat,
ucelem sumativniho hodnoceni pak vyjadfit, zda zaci védi ¢i rozuméji* (Stary, Laufkova,
2016, s. 19). V prvnim ptipad¢ se tak jedna o podporu zdkova uceni, oproti tomu, ve

druhém ptipadé€ jde pouze o kontrolu Zdkova uceni.

Cilem formativniho hodnoceni je tedy pfinést uZite¢nou informaci o aktualnim stavu
veédomosti a dovednosti zaka, ¢imz ziské znalost, o tom kde se praveé nachazi, a bude moci
zavcas provést korekci €i navazat v pokraCovani dalSiho studia. Ve vétSiné piipadi je
vyuZito verbalni vyjadieni, avSak zZaky miZeme ohodnotit 1 prostfednictvim symbold,
grafi ¢i obrazl, nikoliv vSak zndmkami, jelikoZ nemaji kvalitni zpétnovazebnou
informaci o tom, v ¢em by se mél dany zak zlepsit ¢i co se mu v konkrétni ¢innosti
podafilo. Hodnoceni se tak méni v partnerskou spoluprdci mezi ucitelem a Zakem,
zbavuje se nalepky straSdka a nastroje vnéjs$i motivace (Kostalova, Mikova, Stang, 2012,

s. 9).

2.2.2 Vyznam formativniho hodnoceni
Zde bych se chtéla zaméfit na diilezitost formativniho hodnoceni a uvést tak nekolik

davodi, proc se snazit pfechdzet z transmisivni vyuky na konstruktivni zpusob.
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Podle Kostalové, Mikové a Stanga (2012, s. 21-24) Ize uvést jako divod, Ze vSichni zaci
dosahuji lepsich vzdélavacich ucinka, tedy ze se ve Skole vice nauci. Dale je vytvateno
idedalni pracovni klima podporujici uceni diky tomu, Ze ucitel neni vniman z pozice zaka
jako autorita, kterd ho posuzuje, ale naopak se stava jeho pomocnikem a prtivodcem v
udeni. Zak se uéi samostatnosti, prebird odpovédnost za své uceni a povinnosti,
uveédomuje si, jaky je jeho aktudlni vykon, a jak se mize dale ve vzdelani zlepSit. DalSim
divodem se stava predevsim prace s rodici, ktefi se diky ziskanym informacim o pribéhu
Skolniho vzd€lavani mohou vice zapojit do podpory svych déti. Také nechybi, Ze Zaci se
diky pratelské atmosféte ve tfid¢ a podpote, jak od uciteld, tak i svych rodict ¢i blizkych
budou ve tfidé citit mnohem Iépe nez pii stylu autoritativnim, a tudiz je vysoka
pravdépodobnost, Ze ziskaji kladny vztah ke Skole. Toto hodnoceni se tak stava dtlezitym

a regulérnim vzdélavacim cilem.

Jak uvadi Stary, Lautkova ve své publikaci (2016, s. 22), ze zahrani¢nich vyzkumu od
Black&Williama z r. 1998, Floréze&Samonse z r. 2013 a Williama (2011) vyplyva, ze
pokud jsou techniky tohoto hodnoceni vyuzivany pravideln¢, Zaci se vyrazné zlepSuji v
rychlosti a kvalité uceni, ¢imz ziskdvaji 1 lepsi vysledky. Efekt formativniho hodnoceni

7o~

pro uceni zaki se tak stava silny, pozitivni a predev§im dlouhodoby.

2.3 Metody formativniho hodnoceni

Podle Starého a Lautkové (2016, s. 25-26) vychéazi metody formativniho hodnoceni ze tti
otazek, podle kterych by se méli ucitelé fidit pfi jejich vybéru, aby nejen jim, ale
predevsim zakim pomadhali ve vyuce. Jedna se o otazky: ,,KAM jdu / sméiuji?, KDE se
praveé nachazim? a JAK se dostanu k cili?“. K prvni otazce smétujeme pomoci vychovné-
vzdélavacich cili, které by mély byt jasné a srozumitelné ¢i pomoci ptikladl uspésnych
a neuspéSnych praci. Odpovéd’ na druhou otazku zjistujeme prostiednictvim kritérii,
zpétné vazby, sebehodnoceni ¢i vrstevnického hodnoceni. Také lze vyuZitim riznych
technik, prostfednictvim kterych zjistime zZakovu soucasnou uroven uceni. K otazce ,,Jak
se dostanu k cili?“, zjistime informace prostfednictvim kladeni otdzek, sebereflexi,
piepracovani zakova chybného tkolu ¢i pomoci technik, kterymi dosahneme stanoveného

vychovné-vzdélavaciho cile.

Mezi metody formativniho hodnoceni fadime stanovovani vychovné-vzdélavacich cila a

kritérii hodnoceni, dale zpétnou vazbu véetné analyzy uciva, sebehodnoceni a vrstevnické
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hodnoceni. Témito metodami se budu dale zabyvat v ndasledujicich kapitolach a
podkapitolach. Tyto metody mohou byt napliovany, jak primarné Cinnosti zéka, tak
primarné ¢innosti ucitele. Jedna se tak o organizujici u€eni zédka zevniti ¢i zvenci, ¢imz
jsou vytvareny podminky pro aktivaci procesti zdkova uceni (Stary, Laufkova a kol.,

2016, s. 26).

Pod tyto metody hodnoceni spadaji dva diilezit¢ pojmy (oblasti), které bych zde chtéla
predstavit. Jednd se o termin: technika, ktery je chapan jako konkretizace metody nebo
také postup, kterym je zvolend metoda napliiovana. Jejim cilem je, aby ulici se zak
dokazal prakticky a osobné jednat. MliZeme sem zatfadit napf. techniku semaforu,
barevnych kelimki, plus-minus-zajimavé, pétilistek, podvojny denik, dilny cteni,
grafické symboly, sebehodnotici listy, erb, zeleno-Cervend karta a mnoho dalSich. Jako
druha oblast spadajici pod tuto kapitolu patii nastroje formativniho hodnoceni, pod které
1ze zahrnout vSechny konkrétni produkty ucebnich ¢innosti jako jsou napt. zdkovska

portfolia, zZdkovské diafe a deniky, Zakovské knizky ¢i vysvédEeni.

2.3.1 Vychovné-vzdélavaci cile

,»Vzdelavaci cile jsou slovni popisy toho, co se maji zaci naucit, jaké znalosti, védomosti,
dovednosti, postoje budou mit jako vysledek jejich uceni (Stary, Laufkova a kol., 2016,
s. 40). Kazda ucebni ¢innost zaki obsahuje cil, ktery musi byt vhodné konkretizovan.
Musi byt vzdy formulovan z pohledu zéka, stava se tedy podmétem. Piisudkem ve véte o
cili musi byt aktivni ¢innost Zaka, tedy to, co zak aktivné déla, ne to, co pasivné piijima.

Jedna se tedy o to, co lze ovéfit v praxi, zda cile bylo dosazeno.

Vychovné-vzdelavaci cil tedy musi obsahovat kazdd vyucovaci hodina. Tyto cile
vyuc€ovacich hodin se sklddaji z hlavniho cile, ktery je obsazen v tematickém celku. Jsou
tedy formulovany cile nejen pro dil¢i vyukové aktivity a celé¢ vyuCovaci hodiny, ale také
pro tematické celky ¢i ro¢niky. Cil vSak neni totéz jako program ¢i scénai vyucovaci
hodiny. Rdmcovy vzdélavaci program (RVP) definuje cile jako tzv. o¢ekavané vystupy,
podle kterych Ize zjistit, co by mél Zak v dané oblasti a ur¢itém casovém tseku umét. Cile
jsou vsak také vychodiskem pro formulaci kritérii hodnoceni. Stavaji se tedy nezbytnym
krokem pro pochopeni sméru ucebnich Cinnosti, ale také pro posouzeni Zdkovskych

pokrokii v uceni.
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Vyznam vychovné-vzdélavacich cili

Cile pomahaji uciteli pii planovani vyuky, a to nejen zpiisobem zamysleni se nad tim, co
se budou Zaci ucit, ale pfedevSim, co se maji naucit. Tyto cile se snazi formulovat jednou
vetou, snazi se o jejich vystiznost, pfesnost a srozumitelnost vici vyucovaci hoding a
samotnym zaktm. ,,Cile tak maji potencial posouvat ucitele k hlubSimu ptemysleni o
obsahu, rozsahu a uspotadani uciva a také o tom, jaké hodnotici postupy pouzije* (Stary,

Lautkova a kol., 2016, s. 42-43).

Vychovné-vzd€lavaci cile pomdhaji nejen ucitelim, ale také zaktim. Vyznamné
podporuji procesy a vysledky zakli, pomahaji orientaci v ucivu a zvysSuji pocit
zodpovédnosti zdka za vlastni proces uceni. Cile maji byt zakiim sdélovany, a to v
jakékoliv ¢asti hodiny, nejpozdéji vSak na jejim konci, aby Zaci ziskali prostor k upevnéni
ziskanych znalosti a dovednosti do paméti. Také by pro né mély byt predevSim
srozumitelné a vnimané z jejich strany jako podnétné, proto by ucitelé meli zvolenym

ciliim vénovat pii vyuce dostate¢ny cas.

2.3.2 Kritéria hodnoceni

»Kritéria hodnoceni chépeme jako méfitka, kterymi pométujeme kvalitu riznych
produkti* (Chval,2008 in Stary, Laufkova a spol., 2016, s. 48). ValiSovd a Kasikova
(2011, s. 257) uvadéji kritéria hodnoceni jako urend pravidla pro hodnoceni vysledki
vyu€ovani a chovani zaka. Slavik (1999, s. 41) uvadi kritérium jako vlastnost, kterd se
vyskytuje u vice rozmanitych objekti, ale pro ptipad od ptipadu nabyvé rzné miry
hodnoty. Také J. Kratochvilova (2011, s. 45) definuje pojem kritérium. Pfedstavuje ho
jako popis néjaké slozky prace nebo rys ¢i znak, ktery chceme na praci v néjaké kvalité
videét.

Kritéria jsou také povazovana za jakési pruvodce uceni, diky kterym se miize vyznamné
zleps$it u€eni zakd. Hodnoceni by tak podle spravné stanovenych kritérii mélo byt
jednoznac¢né, srozumitelné¢ a objektivni. Tato kritéria by vSak méla byt formulovana

nejlépe s Zaky a predevsim by méla vychazet ze stanovenych vychovné-vzdélavacich cili.

Tato kritéria mohou byt stanovena pro vSeobecné klicové kompetence, specifické
kompetence neboli o¢ekavané vystupy predméta, pro vysledek ¢innosti - produkt nebo
také pro proces, ve kterém probiha tvorba produktu. Jak uvadi autoii Stary, Laufkova a

kolektiv (2016, s. 58) kritéria hodnoceni mohou slouZit pro formativni 1 sumativni Gcely
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hodnoceni. V sumativnim hodnoceni je posuzovana mira uspéSnosti zdka ve vztahu ke
zvolenym kritériim, zatimco ve formativnim hodnoceni se stava cilem kritérii ptivést Zéka

k uspéchu , a to prostfednictvim zvladnuti dan¢ho uciva.

A jak mohu vznikat jednotliva kritéria? Zvolena kritéria mohou byt komplexn¢ vytvotfena
ucitelem, postupné vytvarena ucitelem v pribéhu vyuky pied zraky zakt, vytvorena ve
spolupraci ucitele a zaka ¢i kompletné navrzena zéky. Tato kritéria jsou rozdélena z
hlediska jejich tvirce. Také vSak muiZeme tvorbu kritérii rozttidit podle casového
hlediska. Mohou tedy byt vytvoiena kritéria pfi osvojovani si kompetenci, tedy v
pocatecni etapé¢ seznameni 74kt s nimi. Dale pribéZzné pifi osvojovani si danych
kompetenci ¢i po jejich osvojeni, piicemZ zZaci jsou zde uz schopni vytvofit vlastni
seznam kritérii, ktery je pouzit jako vychodisko pro hodnoceni a sebehodnoceni

(Kratochvilova, 2011, 50-52).

Kritéria vS§ak mohou byt také shromazd’ovana do skupin, ¢imz vytvareji tzv. sady kritérii.
Tyto sady jsou v zahrani¢i uvadény pod pojmem rubrics a jsou rozdélovany na dva typy,
a to na holistické a analytické sady kritérii. U nés jsou tyto sady kritérii osvédceny
piedevsim pro formativni ucely hodnoceni. Jejich cilem je popis ofekavaného vykonu
soucasné v ne€kolika kritériich, pfi€emz kazdé kritérium napliiuje moZnou miru kvality,
tedy rGznou hodnotu, coz je nazyvano deskriptorem ¢i indikatorem. Tedy ,,propojuji
kritérium s deskriptorem vyjadiujicim rtiznou hodnotu kvality dan¢ho kritéria® (Stary,
Lautkova, 2016, s. 58). Tato tvorba sad je vSak velice narocna, ale za to komplexni, ¢imz
pomaha zakovi srozumitelné sd€lit, co se od né€j ocekava, umoziuje vytvorit si obrazek o
celkovém Zakove vykonu, a slouzi tak jako urcité voditko pti praci. (Kostdlova, Mikova,

Stang, 2012, s. 80)

Nesmi zde vSak chybét ani predstaveni pozitivnich u¢inki pomoci tohoto kriteridlniho
hodnoceni. Stary, Laufkova a kolektiv (2016, s. 50-51) uvadéji ve své publikaci jakysi
piehled téchto pozitiv. Toto hodnoceni tedy slouzi ke konkretizaci vykonu zéka, pomaha
hledat a zarovenl upozorfiovat na silné a slabé stranky Zakova vykonu ¢i slouzi jako
motivace, jelikoz zde neni Zdk porovnavan ve vztahu s vykony 74k, ale s pfedem
stanovenym a pro zaka zndmym kritériem. Také vtahuje Zaka do procesu ucebnich
¢innosti a hodnoceni, vede ho k odpovédnosti za vlastni vysledky, stava se podkladem

pro sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni ¢i hodnoceni prostfednictvim ucitele. Dale
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zéka sméfuje k autoregulaci uceni a vytvaii uCebni proces transparentnéjsi, a to
prostfednictvim pozorovani miry dosazeni stanoveného cile, ktery zmiriiuje subjektivitu

hodnoceni.
2.3.3 Zpétna vazba

Pojem ,,zpétna vazba“

Kvalitni zpétnd vazba se stava jadrem formativniho hodnoceni. ,,Zpétnd vazba je
informace, kterou ucici se jedinec dostava od né€koho jako reakci na sviij vykon. Zpétna
vazba je poznatek vyloZeny ze zpétného pohledu na Cinnost s cilem ji zlepSit. Slovo
Linformace* znamena cokoliv, co zlepSuje nebo viibec umoziuje rozhodovani* ( Stary,

Lautkova a kol., 2016, s. 60).

Zpétna vazba je tedy chépdna jako informace, ktera je urena zakovi k informovani o
prubéhu a vysledcich uceni vzhledem k néjakému vychovné-vzdélavacimu cili. Je
prokazano, ze kvalitni informativni zpétna vazba vyrazné zlepSuje u zak ptistup k uceni
i jejich vysledky vzdélavani.

Tato metoda hodnoceni mliZze mit podobu od jednoduchého signalu az po velmi obsahlé
slovni komentafe. Také mize ptichazet jako okamzitd reakce na u€ebni ¢innost (situaci),
ale 1jako reakce po n¢jakém urcitém ¢asovém tseku. Jednotlivym rozdélenim se zde jesté

budu vénovat, nejprve bych se vSak chtéla zaméfit na jeji vyznam.

Vyznam zpétné vazby
A jaky je vyznam zpétné vazby? Zde bych se chtéla zaméfit na cile a funkce této oblasti,
jelikoz je dualezité znat, pro¢ vlastné bychom tuto metodu formativniho hodnoceni méli

ve vyuce vyuzivat, k ¢emu slouzi, jak uciteli, tak ptfedev§im samotnym zaktm.

,»Hlavnim cilem zpétné vazby je dosdhnout pozitivni zmény ve vysledcich zaka, tedy aby
se lIépe ucil a vice se naucil ( Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 62). Ve vztahu ke
konkrétnimu ukolu a jeho feSeni bychom se méli zaméfit na tyto cile. Zjistit, jak se zdkovi
podafilo vypracovat ucebni Ukol a informovat ho o tom, co zvladl. Dale pomahat Zakiim
navodnymi otazkami ke zvladnuti tikolu ¢i pomoci s planovanim dal§iho postupu v uceni.
Podle Hattie a Timperleyho (in Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 62) by m¢la zpétna vazba
odpovidat na tfi zakladni otazky: ,,Kam zak smétuje?”, ,,Jak se mu prave dafi?* a ,,Kam

a jak mé dal postupovat?*.
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Zpétna vazba také spliuje nékolik funkci, které jsou predstaveny v publikaci Formativni
hodnoceni ve vyuce (Mare$ a Kiivohlavy in Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 62). Tato
metoda hodnoceni spliiuje funkci regulativni (,,umoziuje usmérnovat zakovo uceni‘),
socialni (,,utvaii vztah mezi ucitelem a Zdkem®), poznavaci (,,umoziuje zakovi lépe
poznat ucivo, ucitele, sama sebe a sviij styl uceni) a rozvojovou (,,napomaha zakovi k

osobnostnimu rozvoji‘).

Na zakladé¢ mnoha vyzkum je zjiSté€no, Ze Zaci si obsah zpétné vazby lépe zapamatuji
prostiednictvim raznych forem. Také se potvrzuje, zZe Zaci zpétnou vazbu od ucitele
vyzaduji ¢i oCekavaji, pfiCemz si pfeji pozitivni, upifimné, piesné¢ a povzbuzujici
informace. Dale chtéji od zpétné vazby zjistit, v ¢em byl jejich vykon dobry a pfedevsim,
jak se dale ve svém vykonu zlepsit. Povazuji ji tedy za uziteCnou, pokud poskytuje
konkrétni a podrobné ndvrhy na napravu ucebnich ukold. Mezi nejvétsi efekt zpétné
vazby je vSak povazovano, kdyz zak ocekava spravné odpovédi, avsak ty jsou zjistény

jako chybné.

Typy zpétné vazby
V odborné literatuie se setkdvame s rliznymi druhy zpétné vazby. Nejcastéji jsou vSak
rozliSovana podle zaméteni (Hattie a Timperley, 2007) ¢i z hlediska ¢asového obdobi

(Wiliam, 2006).

Z hlediska zaméfeni zpétné vazby lze rozlisit Ctyii typy. Jednd se o zpétnou vazbu
zaméienou na ukol, dale na proces, na seberegulaci a na osobnostni vlastnosti. Prvni typ
se zam¢tuje na miru spravnosti vysledku ¢i adekvatnost vykonu. Zpétna vazba zamétena
na proces podporuje u zaka hlubsi porozumeéni, jelikoz se zamétuje na prubéeh, ktery vede
ke zvladnuti zadaného ucebniho ukolu. Dalsi typ se zaméiuje na seberegulaci a navazuje
na piedchozi typ. Zaci jsou prostiednictvim sebehodnoceni vtazeni do procesu, coZ je
motivuje ke zvladnuti ukoli a pomahd jim v regulaci dal§iho uceni. Posledni typ se

zamétuje na ziskavani informaci, které slouzi k hodnoceni osobnosti Zéka.

Z hlediska ¢asového obdobi mizeme zpétnou vazbu rozdélit na kratkodoby, sttednédoby
a dlouhodoby cyklus. Mezi jednotlivymi Casovymi obdobimi nejsou ostré hranice, avSak
1ze jasn¢ urcit, do které oblasti bychom danou zpétnou vazbu zatadili. Kratkodoby cyklus
1ze zjednodusené vymezit jako tsek jedné vyucovaci hodiny, popiipadé dvouhodinového

vyuCovaciho bloku. Spada sem zpétna vazba, kterd je provadénd okamzité, tedy kazdy
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den, pii hodin€ ¢i mezi hodinami a pohybuje se od péti sekund do dvou dnu. Je zde
dalezita flexibilita, jelikoz musime celit neoekavanym podminkam ¢i podnétim a
prizptsobit tak vhodné pribéh vyucovaci hodiny. Stfednédoby cyklus odpovida
tematickému celku uciva. Jedna se o Casovy usek 3 dnli az 4 tydnt a spada tedy do obdobi
mezi vyucovacimi celky 1 béhem nich. Pfi tomto zptsobu je ovétovano, jak zaci zvladli
dané ucivo, a to vétSinou prostfednictvim pisemného projevu. Do posledniho cyklu spada
vSe, co probiha delsi dobu nez 4 tydny. Jedna se tedy o dlouhodoby cyklus, ktery se
pohybuje od 4 tydnii az po jeden rok ¢i vice. Tento zptsob zpétné vazby se vyskytuje po
celé ur¢ovaci obdobi jako napft. urcita ¢ast Skolniho roku. Zde se hodnoceni stava vetfejné,
ma podobu slovniho hodnoceni ve formé zpravy ¢i rozhovoru, jelikoz je zde nutné
informovat Zdky a jejich rodi€e o prospéchu a chovani. Jednim z hlavnich néstrojl pro
sledovani dlouhodobého pokroku zaka ve Skolnim vykonu se stava Zakovské portfolio,

kterému se zde budu dale vénovat.

Prace s chybou

Zde bych zatadila pojem, ktery velice Gzce souvisi se zpétnou vazbou. Jedna se o chybu,
ktera byva nejcastéjSim podnétem prave pro tuto metodu hodnoceni, jelikoz z odhaleni
chyby Casto zpétna vazba vychazi. ,,Jako chyba je ve Skolnim prostiedi ozna¢ovan vykon
zéka, ktery vykazuje urcitou miru nedokonalosti vzhledem k vykonu planovanému,

ocekavanému ¢i spravnému* (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 64).

Chyba vSak doposud byvala casto spojovana s negativnim hodnocenim, brana jako
nepatiicny ¢i nezadouci jev. V soucasnosti je vSak snaha o pochopeni chyby spise jako
nezbytné a pfirozené souéasti uceni ¢i kazdé lidské &innosti. Zadné uéeni nemize byt
bez chyb, jelikoZz zak se uci néco noveého, co dosud neznal, a je naprosto pfirozené pii
praci chybovat a prostfednictvim chyb se dale ucit a zdokonalovat se. Chyba je vSak
brana nejen jako urcity ukazatel pro zéka, ale 1 pro ucitele, ktery jejich prostfednictvim

zjistuje miru zvladnuti zvoleného uciva.

Chyba vSak muze byt pfinosna pouze tfemi zptisoby. Zaprvé musi ucitele informovat o
pokrocich konkrétniho zéka, zadruhé musi byt pro zaky prostfedkem ucend a za treti
zprostiedkovavat poznatky o tom, jak je dané ucivo osvojovano a jaké techniky ¢i
strategie zak pro osvojeni uciva vyuziva (Corder, 1981 in Stary, Laufkova a kol., 2016,

s. 65). Podle Kuli¢e (1971 in Kolaf, Sikulova, 2009, s. 114-116) musi chyba spliiovat
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Ctyfi podminky (faze), aby neohrozila Zakovo uceni. Jednd se o odhaleni chyby neboli
detekci, dale musi byt chyba identifikovéna, tedy musi byt ur€eno misto jejiho vyskytu,
nasleduje vysvétleni neboli interpretace chyby a nasledné nesmi chybét jeji korekce

(oprava). Pravé tfaze opravy je spojovana s poskytovanim zpétné vazby.

Podminky kvalitni zpétné vazby

A jak by méla kvalitni zpétna vazba vypadat? Pfedevsim by méla byt informativni, avSak
ucitel musi davat pozor na to, aby dana zprava neztratila svou informovanost vinou Spatné
interpretace. Dale by z hlediska ¢asu méla byt v€asnd a Castd, tedy dbat na spravné
nacasovani zpétné vazby. Po obsahové strance by méla byt vztahovéana k cilim uceni.
Dbano by tak mélo byt také na poskytnuti konkrétnich informaci pro zdka o pribéhu
prace, dosazenych vysledcich, upozornit na chyby a nasmérovat k cili. Zpétna vazba by
tedy méla byt konkrétni. DileZité je proto vyuzivat pfi pfedavani informaci popisny
jazyk, nikoliv posuzujici, jelikoZ tyto hodnotici soudy odvraceji pozornost od vlastniho
vykonu zaka a zamé&iuji se na vysledek hodnoceni. Nejsou tedy efektivni ani pochvaly,
ale ani kritika, jelikoz se stavaji prostredkem vnéj$i motivace a jejim rizikem se stava
negativni vliv na utvafeni sebeucty a sebevédomi. Vytvafi se timto zpiisobem nerealny
obraz o sobé samém a svych schopnostech. Pii vyuziti kvalitni zpétné vazby se u zaki
nevytvaii strach z chyby, ale naopak se stdva pfirozenou a nezbytnou soucasti uceni.
Kvalitu zpétné vazby tedy miZzeme posuzovat predevsim z hlediska ¢asu, obsahu, formy

a funkce.

V publikaci Formativni hodnoceni ve vyuce uvadéji a zaroven doporucuji autoii Stary,
Laufkova a kolektiv (2016, s. 85) urcité shrnuti vhodnych postupii pro poskytovani zpétné
vazby (na motivy Kost'alové a kol.). Méli bychom tedy zpétnou vazbu podavat zakim,
jak k jejich praci, tak k dosazenému vysledku. Déle by méla byt zalozena, na tom, co lze
vypozorovat, na danych faktech a nedélat predCasné zavéry. Poskytovat ji pribézné
(béhem ucebniho procesu), jak v prubéhu zdkovy Cinnosti, tak ale 1 na jeho konci (po
skonceni tkolu). Pouzivat popisny jazyk, nikoliv posuzujici. A také by méla odpovidat
cilim uceni, byt obsahové bohatd, tedy zahrnovat informace o splnéni cilll a pro Zaky by

méla byt motivacni, nikoliv stresujici, tedy neméli by se ji zaci bat.

Pti poskytovani kvalitni zpétné vazby je vSak také dilezité si uvédomit, ze zde jde o

vysoce odbornou a casové ndroCnou cinnost. NemlZe zde byt jako zpétna vazba
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vyuZzivéana €iselnd hodnota vykonu neboli znamka, ale vzdy se musi jednat o podrobny
popis zakova vykonu. Nejprve musime dbat na ohodnoceni toho, co se danému zakovi
povedlo a nésledné se zaméfit na doporuceni. Jako nejvhodné€jsi forma je nabidnout
zaktm doporuceni formou otazky.

wevr

A kdo muze poskytovat zpétnou vazbu? Samoziejmé nejcastéjSim aktérem, ktery dava
zpétnou vazbu se stava ucitel, avSak je velice vhodné zapojeni do této oblasti i dalSich
subjektil. Jako dalsi poskytovatelé se totiz miizou €1 by se spiSe méli stat 1 spoluzaci, kteii
jsou pro daného zaka, kterému je zpétna vazba poskytovadna, cenni predevsim tim, Ze jsou
jejich popisy ze stejné perspektivy a ze sdileného slovniku, coz znamend stejné
srozumitelného jazyka, ktery pouzivaji jeho vrstevnici. Také vSak mohou Zaci ziskavat
zpetnou vazbu prosttednictvim poslechu na urcité chybné vykony spoluzaki, které jsou
pii vyuce komentovany. Timto zplsobem vSak ziskdvaji zpétnou vazbu piedevSim
chybnych vykonti zaka. Jedna se tedy o zpétnou vazbu, z které miize profitovat nejen

konkrétni adresat, ale 1 dalsi ucastnici u¢ebniho procesu.

Zpétnou vazbu ovliviiuje mnoho raznych faktort, je tedy dulezité vénovat pozornost 1
vhodnému prostiedi. ,,Aspekty, které ovliviiuji GspéSnost (G¢innost) zpétné vazby, lze
rozdélit do tii typt: aspekty na urovni zéka, situacni aspekty a didaktické aspekty* (Stary,
Lautkova a kolektiv, 2016, s. 83). Tyto aspekty se navzdjem v kontextu uceni ovliviiuji.
Mezi aspekty na trovni zéka, které uceni ovliviiuji nejvice, patii vSe, s ¢im zak vstupuje
do procesu uceni jako napt. matetsky jazyk, ndrodnost, kulturni identita, motivace, cile
¢1 ucebni styl. Mezi aspekty situacni spadé vSe, co utvafi kontext procesu uc¢eni mimo
dalsich dvou kategorii jako je ucitel, klima tfidy ¢i Skoly, prostfedi, podminky a dalsi
aspekty. Jako didaktické aspekty jsou uvadény napft. tempo, procvi¢ovani ucebni latky,

¢lenéni vyucovaci hodiny, tedy vSe co se vztahuje k tomu, co je uceno a jakym zptisobem.

2.4 Slovni hodnoceni

2.4.1 Pojem ,slovni hodnoceni*
Slovni hodnoceni je chapano jako komplexni kvalitativni posouzeni zdkova vykonu a
chovani, které je vyjadieno verbaln€, nikoliv znamkami. Jedn4 se o konkrétni slovni

vyjadieni o dosazené rovni zéka ve vztahu k cili vyu¢ovani a moznostem zaka. Toto
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hodnoceni by mélo obsahovat informace o dosazenych vysledcich uceni, postojich zaka,
jejich usili a snaze. (Zormanova, 2014, s. 212)

Slovni hodnoceni je formou kvalitativniho hodnoceni. Verbalni forma hodnoceni je
1épe motivovat. Také umoznuje vyzdvihnout pfednosti Zaka a poukdzat na nedostatky, na
jejichz odstranéni musi zdk pracovat. Mélo by byt pouze vypoveédi o Cinnosti Zaka, o
vysledcich ugeni a o chovani, nikoliv hodnocenim osobnostnich vlastnosti zaka. (Capek,

2015, s. 504)

Slovni hodnoceni mtze dopliiovat nebo uplné nahrazovat hodnoceni prostfednictvim
klasifika¢ni Skaly. Jedna se o posouzeni zakova vykonu ¢i chovani formou slovni zpravy.
Jeho vyhodou je, ze dokaze postihnout individualni pokrok kazdého zaka a poskytnout
mu ucelené informace o silnych a slabych strankach nejen jeho vykonu, ale také
samotného procesu uc¢eni. U poskytovani peclivéjsi a konkrétnéjsi zpétné vazby formou
slovniho hodnoceni lze tedy pfedpovidat rychlejsi pokroky Z&ka pii uceni. (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 88)

2.4.2 Vyznam slovniho hodnoceni
Mnoho odbornikil 1 uéitelii pfikladaji slovnimu hodnoceni fadu pozitiv, ale 1 negativ ¢i
problémt, které mohou toto hodnoceni doprovazet. V publikaci Hodnoceni zakt uvadé;ji
autofi Kolat a Sikulova (2009, s. 89-90) vy&et bodt spadajicich pod tato rozdéleni, které
bych zde chtéla v kratkosti predstavit.

Mezi pozitiva slovniho hodnoceni patri:
* motivace pro uceni a povzbuzeni Zaka k lepSimu vykonu
* klade diiraz na pozitivni vysledky, nestresuje zaka
* obsahuje doporuceni k dosazeni lepSiho vykonu
* zaméfeni pozornosti na vlastni uc¢ebni innost zdka, individualita
* vcasné korigovani uc¢ebnich ¢innosti zéka
* konkrétni a pfesné informace o tom, co zak umi, kde déla chyby, na co se zaméftit

* ucitelovo hodnoceni se stava vzorem pro hodnotici a sebehodnotici aktivity zaka

Mezi zapory ¢i problémy doprovazejici slovni hodnoceni mohou patrit:

* Casové€ 1 pracné narocné pro ucitele
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* ucitel mize sklouznout k pouzivani hodnoticich schémat a klisé

* nesmi byt pfevypravénim znamky (dilezity zpétnovazebni charakter)
* riziko hodnoceni osobnosti Zaka tzv. ,,nalepkovani*

* nem¢lo by obsahovat srovnavani zaka s vykony ostatnich

* nesmi byt cilem Zzaka pochvala od ucitele (zak se musi ucit pro uceni)

* nesmi obsahovat rozkazovaci véty

2.4.3 Typy hodnoceni
Slovni hodnoceni mizeme rozdélit na hodnoceni pribézné a zadveérecné. Také 1ze zatradit
vystupni hodnoceni, které je vydavano soucasné s hodnocenim zavéreCnym v urcitych

roénicich. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 91)

Priabézné hodnoceni

Toto hodnoceni miZe probihat ustné, pisemné ¢i formou pifedstaveni konkrétnich praci
7akt. Ustni forma je vyuzivana jak pii vyudovéni, kdy hodnoti ugitel i Zaci, tak i na
ttidnich schtizkdch ¢i na dohodnutych konzultacich. Slovni hodnoceni pisemné je v
prubéhu vyucovacich hodin vyuzivano pii zapisu do ,,notyski* ¢i zapisem komentait k
pisemnym pracim. Pfedstaveni praci Zakli miZe probihat pfimo ve vyu€ovani napt. pii
dnech otevienych dvefi ¢i tfidnich slavnostech, ale také jako predstaveni jejich vysledk,

kdy si Zaci nosi své prace doml misto zndmek.

Zavéreéna hodnoceni

Toto hodnoceni je uplathovano piedev§im ve formé vysvédceni, které je predavano
zaktm v pisemné slovni podob¢. Zavérecna hodnoceni miize psat nejen ucitel, ale 1 se na
ném mohou podilet samotni Zaci. Pro ucitele je vSak tento zplisob hodnoceni velice
naro¢ny, jelikoz se od n€j vyzaduji odborné 1 pedagogicko-psychologické kvality, a to
zejména v oblasti didaktické, diagnostické a interpretacni. Slovni hodnoceni se vSak také
uplatiiuje jako vystupni hodnoceni, které je vydavano soucasné s vysvédcenim na konci
1. pololeti paté ¢i devaté tidy, kdyz se zak hlasi k pfijeti na stfedni Skolu. Jedna se o
dokument, ktery ma za kol doplnit vysvéd¢eni (pouze oblast vysledk vzdelavani) v
dalSich oblastech jako napt. nadani zaka, ucast a ispéchy na soutézich ¢i piehlidkach a

7

jiné vyznamné udalosti ve vzdélavani zéka.
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Podklady pro tato hodnoceni shromazd’uji ucitelé po cely Skolni rok, ptfi¢emz Zaky
pozoruji, poznavaji, v§imaji si malickosti a vytvaii si tak celkovy obraz na zakladé zakovy

prace, pozorovani, vlastnich poznamek. (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 77)

2.4.4 Podminky slovniho hodnoceni
Slovni hodnoceni klade na ucitele mnoho podminek, které by mél dodrzovat. Co by toto
hodnoceni mélo plnit a ¢emu by se naopak mél ucitel pii jeho pouziti vyvarovat, si zde

predstavime.

Ve vyhlaSce ¢. 256/2012 Sb. o zékladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochazky nalezneme vse, co by mél tento zpiisob hodnoceni obsahovat.
Zde paragraf 15 stanovuje: ,,slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkli vzdélavani
zéka v jeho vyvoji, ohodnoceni pfistupu zaka ke vzdélavani i v souvislostech, které
ovliviyji jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje Zaka; obsahuje také zdivodnéni a
doporuceni, jak piredchazet piipadnym netispéchiim Zaka a jak je prekonavat.* (vyhlaska

ke Skolskému zdkonu in Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 77)

V mnoha publikacich jsou uvadéna urcitd pravidla ¢i doporuceni pfi praci se slovnim
hodnocenim. Také vSak nechybi doporuceni, ¢emu bychom se pii hodnoceni méli
vyvarovat. Pro svoji praci jsem se inspirovala v publikacich: Moderni didaktika (Capek,
2015, s. 504 - 506), Hodnoceni zakt ( Kolaf, Sikulova, 20009, s. 92), Slovni hodnoceni na
1. stupni ZS (Mat'asova, 2006, s. 13) ¢i Obecna didaktika (Zormanova, 2014 s. 213).

Vhodné pouziti slovniho hodnoceni (pravidla)

* obsahovat konkrétni popis vysledki zaka, proces vyucovani a uceni ¢i vysvétleni
divodi hodnoceni (vykon, u¢ebni styl, postoj k uceni, chovani, socialni vztahy se
spoluzéky atd.)

* zalinat pozitivnim ocenénim Zakovych schopnosti, nasledn¢ problémové oblasti

* sdélit cestu k napraveé (navrh feseni k odstranéni slabych stranek, nedostatk)

* popsat uCebni ¢innost a chovani Zdka (konkrétné€, na ptikladech)

* pii hodnoceni pouZivat obsahové jasné, strué¢né a jednoznacné formulace

* pouzivat popisné vyjadiovani (popisny jazyk)

* hodnotit pouze Cinnost, praci, vyrobek, chovani ve skole, nikoliv osobnost Zaka

* dbat na pozitivni hodnoceni, které motivuje Zaka k dalsi ¢innosti
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* podporovat touhu po dokonalém zvladnuti ¢innosti

* vyjadfovat hluboké porozuméni zaka

Nevhodné pouziti slovniho hodnoceni
* nepouzivat posuzujici vyjadrovani (posuzujici jazyk)
* nepouzivat nekonstruktivni vyrazy typu: neumis, nedovedes, nemas, nemizes
* nekritizovat nedostatky (vyjadiit ve forme potieby)
* nepiehdnét, nezveliCovat, nepouzivat formulace nedavajici nadéji na zlepSeni

* vyvarovat se osobnich postojli, ironie a sarkasmu

2.4.5 Hodnotici jazyk

Pti hodnoceni, jak slovnim, tak i pisemném pouZivame hodnotici jazyk, ktery 1ze rozdélit
na dva typy. Jedna se o tzv. nalepkujici hodnoceni, pti kterém je vyuzivano posuzujiciho
jazyka. U druhého typu je pouzivan jazyk popisny, ktery je povazovan za kvalitni nastroj

zpétné vazby.

Posuzujici jazyk

Tohoto typu hodnoceni bychom se méli, nejen ve Skole, vyvarovat. Jednd se o sdéleni
vyuzivajici posuzujici jazyk, ktery je vztahovan k osobnosti Z4ka nebo k jeho
vlastnostem. Zak je prostfednictvim hodnoticich soudd, pfi kterych je asto vyuZivano
pfidavnych jmen, n€kam zafazovan ¢i tzv. ,,Skatulkovan®. Takeé Ize fici, Ze je oznacovan
tzv. ,,nalepkou®, ¢imZ se hodnoceni stava povrchni. Toto hodnoceni postrada poznavaci i
korektivni funkci a funguje pouze jako prostiedek vnéj$i motivace. Je zde vytvaren obraz,
at’ pozitivni ¢i negativni, ktery je zalozen na obecnych frazich, nikoliv na skute¢nych

vysledcich zaka, s kterym se zék ztotoziuje a piisobi nezdravé na jeho sebepojeti.

Popisny jazyk

Meé¢li bychom se tedy spiSe zaméfit na hodnoceni vyuZzivajici popisny jazyk. Zde se jedna
o hodnoceni, které popisuje konkrétni ¢innost zéka, jeho chovani, dosazeny vysledek ¢i
pocit, ¢imZ mu jsou poskytovany dostatecné informace. Popisné vyjadfovani, pii kterém
je Casto vyuzivano sloves a pfislovci, podava zékovi vice informaci o jeho ucebnich
ukolech, o tom, co se mu podafilo ¢i nikoliv, jak by mél pfisté postupovat. Toto hodnoceni
zastava funkci nejen poznavaci, ale i motivacni, pii zaméteni na pozitiva zdkova vykonu.

74k zde ziskava skuteCny obraz o svém uceni, ¢imz neztraci pocit vlastni hodnoty. Pro
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ucitele vSak neni jednoduché toto hodnoceni vykondvat, a tak se ho musi postupné ucit.

Pti spravném pouZivani jsou vSak Zaci vedeni k vzajemnému hodnoceni a sebehodnoceni.

2.5 Sebehodnoceni

Cilem dnes$ni vychovy a vzdélavani je rozvoj zaka nejen v oblasti védomosti, ale také
piedev§im v rozvoji jeho osobnosti. Zaci by méli byt vedeni k rozvoji kli¢ovych
kompetenci, k pfebirani zodpovédnosti za své uceni a k posouzeni vlastnich 1 ostatnich
vykoni. Pokud vSak chceme tohoto dosahnout hovotime o tzv. autonomnim hodnocenti,

mezi které je zafazovano sebehodnoceni ¢i hodnoceni vrstevnickeé.

Autonomni hodnoceni je vnimano jako jeden z cili zakova uceni. ,,Jedna se o hodnoceni
sveéfené do rukou zaki; o hodnoceni, které zadk pouziva a zvlada, rozumi mu, dokaze ho
vysvétlovat a obhajovat. Tato dovednost vede zdka k metakognici, tj. reflexi svych
vlastnich ucebnich procest, podporuje zdkovské sebepoznani, sebevédomi i rozvoj
studijnich schopnosti, pomah4 mu regulovat proces uceni, uvédomit si vlastni pokrok a

posiluje odpovédnost za jeho vykon.* (Stary, Lauftkova a kol., 2016, s. 27)

2.5.1 Pojem ,,sebehodnoceni*

Sebehodnoceni mizeme chapat jako vychovny prostiedek neformalniho charakteru, ktery
se zamétuje jak na prabéeh skolni prace, tak 1 na jeho vysledek. Znamena to, ze jeho cilem
se stava zvyseni ucinnosti procesu dosahovani kognitivnich, afektivnich, socialnich 1
psychomotorickych cilt zaka, a to nikoliv prioritné€ ve srovnéni s ,,normou", tj. ve vztahu
k vykontim spoluzakt ve ttid¢€, ale pouze s ohledem na dané¢ho zéka vzhledem k predem
zvolenému kritériu. Pti praci zakt dochéazi k odhalovani chyb, pficemz sebehodnoceni se
stava vychodiskem k odstranéni téchto chyb analyzou pfi¢in a vyvozenim duasledkd.

Sebehodnoceni se stdvd dopliikem oficidlnich forem hodnoceni danych zdkonem.

(RakouSova, RVP, online)

Sebehodnoceni je tedy chapano jako proces, pfi némZz Zaci poznavaji, zda dosahli
stanoveného vychovné-vzdélavaciho cile a co jim k tomu pomohlo; reflektuji kvalitu
vlastni prace, identifikuji své silné a slabé stranky; planuji, co udélat prist€¢ za ucelem
zlepSeni, pfiCemz si stanovuji realné cile a postupy do budoucna. (Stary, Laufkova a kol.,

2016, s. 34)
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Jedna se o samostatnou hodnotici ¢innost Zaki tzv. sebereflexi, kterd je orientovana na
jejich vlastni vykony, na jejich vlastni praci ¢i na zaznamenavani pokrokd. Podstatou
sebehodnoceni jsou zaci, ktefi se stavaji zodpovédni za své ueni a jsou aktivné
zapojovani do procesu uceni a hodnoceni. Toto hodnoceni pomahé zaktim ve zlepSovani
procesu uéeni, podporuje samostatnost a nezavislost na uéiteli. (Kola¥, Sikulova, 2009, s

151)

2.5.2 Vyznam sebehodnoceni

Sebehodnoceni je velice dilezité nejen pro rozvoj dovednosti zaka, ale také pro znalost
jeho schopnosti a u¢ebnich moZznosti, pro kritické mysleni ¢i pro jeho sebepojeti, véetné
sebevédomi. Kvalitni sebehodnoceni tedy rozviji celkovou osobnost Zaka a podporuje

vlastni ucebni proces. M¢li by si tedy vSichni Zaci tuto schopnost odnaset ze Skoly jako

vvvvv

Toto hodnoceni 1ze vnimat jako proces zpétné kontroly, diky kterému je Zak veden k
pfemysleni o minulych €innostech ¢i ziskanych zkuSenostech, ke znovuvybavent si toho,
co se stalo, k vyjmenovani toho, co se naucil, co zvladl a ¢eho dosahl, a také k
formulovani toho, co se mu nedatilo, ceho nedosahl ¢i co mu chybélo ke splnéni dan¢ho

tikolu. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 151)

KdyzZ je zak schopen kvalitniho sebehodnoceni dokaZe rozpoznat slozky vlastni prace,
které¢ dokazuji dosazeni zvoleného cile, umi je popsat a objasnit, pro€ je povazuje za
zvladnuté. Také dokaze nalézt slozky, ve kterych by se mél dale zlepsit, popise je a
objasni, v ¢em se 1i$i od o€ekavaného vykonu. Nasledné umi identifikovat, co mu pfispélo
¢1 zabrénilo v dosazeni cilli a nakonec naplanuje, co by pfisté ud¢€lal jinak, aby se jeho

prace lépe vydafila ¢i probihala efektivnéji. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2012, s. 62-63)

Smyslem sebehodnoceni se tedy pro Zaka stava:
* pochopeni aktualniho stavu trovné znalosti, dovednosti a védomosti
* hledani pfi¢in a vyvozovani dusledki jednani
* vnitfni motivace pro vlastni jednani ¢i vykony
* analyza vlastniho jednani, podavani navrhli opatieni

* schopnost pracovat s chybou (stimulace ke zdokonaleni)

* poznani osobnich hodnot, silnych 1 slabych stranek
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* odpovédnost za své uceni
* rozvoj komunika¢nich schopnosti

* zpétnd vazba (nejen pro Zaka, ale 1 pro ucitele ¢i rodice)

Musime vSak také pocitat s ur€itymi problémy pfi praci se sebehodnocenim. PiedevSim
se mizZe jednat o neredlnost sebehodnoceni, kdy se zdk hodnoti pfili§ sebekriticky ¢i
naopak chybi urc€ita kritika osobnosti. Tuto realnost sebehodnoceni ovliviiuji nejen vné;si
Cinitelé jako napft. vychova v rodiné €1 vztah ucitele k zadkovi, ale také vnitini Cinitelé jako
dosavadni zkuSenosti zaka s vlastnich uspéchem ¢i neuspéchem, vztah Zaka k uciteli ¢i

identifikace zéka se spoluzaky.

2.5.3 Typy sebehodnoceni
Zde bych chtéla pouze ve strucnosti predstavit jednotlivé typy sebehodnoceni, které jsou

rozdélovany podle riznych hledisek.

* z hlediska frekvence (okamzité, shrnujici vyucovaci jednotku, tematickou ¢i
projektovou praci, uzavirajici urcité casové obdobi)

* 7 hlediska ¢asové organiza¢niho (priibézné a sumativni)

* 7 hlediska osob, kterych se tyka (jako zpétna vazba pro zéka, jako zpétna vazba
pro rodice)

* z hlediska organizace forem vyucovani (ve vztahu k frontalni spole¢né préci, ve
vztahu k frontalni individualni praci a ve vztahu ke skupinové praci)

* 7 hlediska nastroji sebehodnoceni (Ustni a pisemné)

* 7 hlediska vyvojového (symbolické, verbalni, ve vztahu k frontdlni spolecné

praci a ve vztahu k frontalni individuélni praci - samostatn¢)

Vybornym néstrojem pro sebehodnoceni a podporu osobniho pfistupu ke kazdému zékovi
se stavaji tzv. MUP neboli mapy uc¢ebniho pokroku (Stary, Laufkové a kol., 2016, s. 57).
Jedna se o kli¢ovou pomtcku, diky které mizeme zmapovat, na jaké Grovni uceni se zak
nachazi a zaroven planovat dalsi postup v jeho ¢innosti. Byla vytvorena s cilem rozvijet

schopnost kazdého zaka v dosahovani, co nejlepSich vzdélavacich vysledkd.
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2.5.4 Podminky sebehodnoceni
Mezi hlavni podminku sebehodnoceni spada Cas. Musi se jednat o planovanou a
systematickou ¢innost, ktera se stane béZnou soucasti vzdélavani. Timto zplsobem lze

dosahnout kvalitniho a smysluplného sebehodnoceni.

Ucitel by se tedy mél snazit v této Cinnosti zaky neustale rozvijet, a to prostfednictvim
ruznych technik jako napt. jednoduchym popisem o tom, co se dé€lo, co je bavilo a ¢eho
dosahli, dale ptestavenim spokojenosti ¢i usili s jejich praci za pomoci pohybi ¢i
grafickych symboll, s vyuZitim sebehodnoticich listl ¢i seSitll, erbi a mnoho dalsiho.
Rovnéz by mél mit ucitel vhodné ptipravené cile ¢innosti, aby se zak mohl naucit spravné
hodnotit svou praci. Cile by tedy mély byt velmi konkrétni, dosazitelné v daném cCase, pro
7&Ky ptijatelné a predevsim formulované jazykem, jemuZz zaci rozuméji nebo si ho snadno

osvoji. (Kostdlova, Mikova, Stang, 2012, s. 63; Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 34-37)

V publikaci U€ime déti myslet a ucit se (Fisher, 2011, s. 140-154) pfedstavuje autor
zpusoby, kterymi lze dosahnout pocitu uUspéSnosti v uceni, podpory sebeduvery,
sebeuvédoméni ¢i uvédomovani si vlastnosti procesu uceni. Mezi tyto zplsoby zatfazuje
personalizované uceni, které se zamétuje na potieby zdka. Jedna se o piistup k uceni, ve
kterém jsou zéci vedeni ke spojovani si obsahu vyuky s vlastnimi osobnimi zdjmy, s
vécmi, na kterych jim zalezi ¢i které se jich néjakym zptisobem dotykaji. Dale sem autor
fadi posuzovani vlastnich Uspéchill, stanovovani si cili uceni ¢i rozvijeni schopnosti

sebeposuzovani, které pomaha v rozvoji sebeuvédoméni a dalSich metakognitivnich

nastrojl, které jsou zapotiebi k samostatnému uceni.

Podle Kratochvilové (2011, s. 79-88) by se méli ucitelé zaméfit na 4 oblasti, které¢ by
mély byt zajiStény pro spravny rozvoj sebehodnoticich dovednosti u zakti. M¢li bychom
tedy dbat na vhodné podminky jako napf. klima tfidy, partnersky vztah, bezpeci ¢i
sounalezitost, které jsou nezbytné pro realizovani sebehodnoticich procest. Dale na
dostatek Casu a prostoru pro sebehodnoceni, jelikoz cilenym, pravidelnym a
systematickym sebehodnocenim, které propojujeme s hodnocenim ucitele, rozvijime
osobnost Zaka v kompetencich a podporujeme jeho vlastni u¢ebni proces. Neméla by byt
tedy prace se sebehodnocenim brana za ztratu ¢asu. Také neopominat na vhodné nastroje
podporujici rozvoj sebehodnoceni. Jedna se napt. o znalost a porozumeéni cill ¢innosti a

aktivit, praci s kritérii a indikatory (ukazatele ispéchu ¢i kvality), dbat na zkvalitiovani
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sebehodnoticich kompetenci, vést k pozitivnimu postoji k sebehodnoceni ¢i dbat na
kombinovani forem a typti sebehodnoceni a propojeni s hodnocenim ucitele. A jako dalsi
povinnost kvalitniho rozvoje sebehodnoceni by méla patfit informovanost rodica o

vyznamu sebehodnoceni a jeho realizaci ve tridé.

2.6 Vzajemné hodnoceni Zakii

Vrstevnické hodnoceni spadd spolecné se sebehodnocenim pod tzv. autonomni
hodnoceni. Jedna se o hodnoceni, které je svéfeno do rukou 74k, jehoz cilem se stava
schopnost kvalitniho posouzeni svych vlastnich vykonl ¢i vykonl spoluzakt. Blizsi

informace k autonomnimu hodnoceni, viz. v ptedchozi kapitole: Sebehodnoceni.

2.6.1 Pojem ,,vrstevnické hodnoceni*

Vrstevnické hodnoceni neboli vzajemné hodnoceni mezi spoluzéky je velice cenné pro
zvyseni spoluti€asti Zakl na vyuce. Toto hodnoceni vychazi z poznani, Ze se Zaci od sebe
mohou navzijem mnoho naucit, coz je znamé z rodin, kde je vice sourozenct. Mladsi déti
zde ziskavaji dovednosti a zkuSenosti od téch starSich, avSak ve Skole je tento pfistup jesté
cenngjsi, jelikoz jsou zaci intelektualné rozdilni, avSak pohybuji se ve stejné vyvojové
skale.

Toto hodnoceni tzce souvisi s kooperativnim ucenim, kdy se jedna o u€eni se Zaka se
spoluzéky, bud’ ve dvojicich ¢i v malych 1 vétSich skupinkach. Je zde vSak nutné, aby se
do zadaného ukolu ve skupiné zapojili vSichni, a pfitom kazdy zak nesl odpovédnost za
vysledky uceni. K tomuto uceni jsou zéci vedeni, jelikoz vétSina lidského uceni je
socidlnim procesem, pii némz ten, kdo se uci, néjakym zptisobem vzdy spolupracuje s
ostatnimi, a proto by se Zaci méli této Cinnosti co nejdiive naucit. (Fisher, 2011, s. 104-

121)

2.6.2 Vyznam vrstevnického hodnoceni

Jak jiz bylo feceno, Zaci se od sebe mohou navzajem mnoho naucit. Jedna se nejen o
stranku védomostni, ale také komunikaéni ¢i etickou, kdy se zaci uc¢i ohleduplnosti,
slusnosti ¢i uznani druhého. Vrstevnické hodnoceni tedy velice pfispiva k zdkovu

osobnostnimu 1 socidlnimu rozvoji.

V publikaci Formativni hodnoceni ve vyuce (Stary, Lautkova a kol., 2016, s. 28-31) k

vrstevnickému hodnoceni uvadéji, ze pouzivani tohoto hodnoceni rozviji zakovy
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schopnosti dilezité pro celozivotni uéeni. Zak si zde zkousi roli hodnoceného i
hodnoticiho, u¢i se, jak komunikovat se spoluzaky napf. jakym zplsobem projev
posoudit, jak klast otazky ¢i jak reagovat na tvrzeni ostatnich. Také si zdokonaluje

dovednost aktivniho naslouchani.

Podle vyzkum je toto hodnoceni pro zaky bohaté, jelikoz zak neziskava zpétnou vazbu
pouze od ugitele, ale i od svych spoluzaki. Zaci toto hodnoceni ptijimaji lépe nezli
hodnoceni od vyucujiciho, protoZe je jim blizsi, a ocenuji ho predevsim z hlediska jazyka,

jelikoz je feceno jejich jazykem, obycCejné a bez velkych slov.

,Zaci prostiednictvim spoleénych &innosti a hodnoticich aktivit sbiraji individualni
zkuSenosti s kontrolou a hodnocenim prace spoluzak, a to pfispiva zaroven k rozvijeni
sebekontroly a sebehodnoceni. Toto spolecné sdileni poskytuje prostor pro autentické
reakce a vytvaii prilezitost ke spoleénému feseni problému.“ (Kolat, Sikulova, 2009, s.

149)

2.6.3 Podminky vrstevnického hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni vyzaduje predevsim vhodné klima, jelikoz se jedna o hodnoceni,
které je velmi citlivé na vztahy mezi Zaky. Velice zalezi na tom, zda mezi Zaky panuje
pratelstvi ¢i neptratelstvi, podpora ¢i rivalita, a proto bychom se méli téchto rizikovych

faktorti vyvarovat.

Stary, Laufkova a kol. (2016, s. 28-34); Kolaf, Sikulova (2009, s. 148-149) ¢&i Capek
(2015, s. 567-572) uvadéji raznd doporuceni a techniky na rozvoj kvalitniho
vrstevnického hodnoceni, které¢ zde budou dale predstaveny. Jedna se tedy o vhodné
klima ve tfid¢, dale nastaveni jasnych a piesnych pravidel, mezi néz patii ohleduplnost,
slusnost, uznani ostatnich; pravo Zaka na vyjadieni k hodnoceni spoluzaka, ale i moznost
vzdat se hodnoceni spoluzédka, pokud nema dostatek informaci o jeho praci. Autofi také
uvadéji, ze je vhodné zacinat pisemnou zpétnou vazbou, jelikoz poskytuje vice ¢asu na
promyslenou, umoziuje anonymitu a moznost navratu k danému hodnoceni. Jako dalsi
pravidlo ke spravnému rozvoji vrstevnického hodnoceni zminuji, aby ucitel dbal u zaka
na nastoleni pozitivniho hodnoceni, tedy nejprve za¢inat s ocenénim, a az poté uvést

nedostatky a ptipadna doporuceni.

Pro navozovani hodnoticich aktivit 1ze uvést mnoho riiznych technik, metod ¢i nastroj.

Mezi techniky lze zaradit napi. praci s barvami, uzndni-otazka, vzajemné hodnoceni
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pravopisnych cviceni, dilny psani s vyuzitim vrstevnické pomoci, vrstevnické hodnoceni
domadcich ukolt, Dvé hvézdicky a piani ¢i pravidlo A-B-C. Jako metody na rozvoj
vzajemného hodnoceni mizeme pouzit tzv. SWOT analyzu, kterd slouzi ke zhodnoceni
urcité situace pomoci jejich pozitiv ¢i negativ. Zde jsou hodnoceny silné a slabé¢ stranky,
prilezitosti a hrozby. Dale Ize vyuzit metodu plus/minus, dotazniky, hodnotici listy ¢i
hodnoceni pomoci kritérii. Na zavér zde nesmi chybét néstroj vrstevnického hodnoceni,
ale 1 dalSich hodnoceni, ¢imZ se stava portfolio, o kterém budu déle hovoftit v pfisti

kapitole.
2.7 Zakovské portfolio

2.7.1 Pojem ,,zakovské portfolio“

Pojem portfolio Ize pfedstavit jako moderni prostfedek autentického hodnoceni, ale také
jako nastroj pro sledovani dlouhodobého vykonu zaka, tedy nastroj zpétné vazby. Podle
Archbalda a Newmanna (1988) se jedné o uspotfadany soubor praci zéka sesbiranych za
urcitou dobu vyuky, ktery podava rozmanité informace o zkuSenostech a pracovnich

vysledcich zaka.

Mezi dalsi definice lze uvést od J. Slavika (1999, s. 106), ktery uvadi, ze ,,portfolio
zachycuje a uchovava celou fadu informaci o vyvoji a pokroku zaka.* Dale od Kostalové,
Mikov¢ a Stanga (2012, s. 112), ze ,,zakovskeé portfolio je soubor dokladi o Zakove ucenti,
které vznikaji za urcité obdobi pii dosahovani vzdelavacich cild.* Za zminku stoji rovnéz
definice od A. Tomkové (RVP, online, 2005), kterad predstavuje zdkovskeé portfolio jako
,uspofadany a komentovany soubor vybranych materidlii, vznikajicich béhem uceni
7aka.“ Autorka zde dale uvadi, Ze dané portfolio neni cilem, ale prostfedkem k uceni
zéaku, a proto je velice dulezité se zaméfit na ¢innosti, kterym se zéaci v pribéhu prace s
portfoliem vénuji. Jedna se napt. o sbirani materiald, jejich tfidéni, pritbézné reflektovani

a sebehodnoceni, sdileni s ostatnimi, prezentovani ¢i obhajovani.

Jedna se tedy o tzv. pomitcku pro sledovani autentického uceni. Slouzi k pozorovani,
dokumentaci a hodnoceni procesu u€eni; k mapovani, analyzovani a diagnostikovani
vyvoje zaka; k ocenéni Zakova pokroku, jeho uGsili nebo tvlr¢ich uspéchti ¢i k jejich
povzbuzeni pti posouzeni vlastnich pokrokt. Jeho cilem je zprosttedkovat nejen zakovi,

ale 1 blizkému okoli, ucelenou historii o jeho rozvoji ve Skolnim prostiedi.
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2.7.2  Vyznam portfolia

Mnoho autord ve svych publikacich uvadi rizné tvrzeni ¢i divody, pro¢ je vhodné toto
portfolio ve vyuce vyuZivat. Zde jsou predstavena néktera z nich (Stary, Laufkova a kol.,
2016; Kostalova, Mikova a Stang, 2012; Tomkova, 2005, Capek, 2015, Kratochvilova,
2011):

* umoziuje propojeni vyuky a uceni s hodnocenim (hodnoceni pro uceni)

* poskytuje dilezité¢ a komplexni informace o pritbéhu a vysledcich uceni

* pomahd monitorovat vyvoj uceni, diagnostikovat siln¢ a slabé stranky

* prispiva k promySlenému pldnovani uciva a tkolt pro zaky

* vede zaka k zamysleni nad svou praci a k uvédomeéni si vlastni kvality

* rozviji organiza¢ni a rozhodovaci dovednosti Zakl

* umoziuje zakim planovat cile vyuky a sledovat jejich dosazeni

* stimuluje individudlni pfistup k zaktim, diiraz na osobni rozvoj

* prispiva k pocitu odpovédnosti zaki za vlastni praci

* slouzi jako podklad pro sebehodnoceni zaka, pro hodnoceni Zaka ucitelem, pro

konzultaci s rodici, ke sledovani zékova pokroku, pro rozvoj osobnosti zaka

2.7.3 Typy portfolii

V publikacich se setkavame se tfemi typy portfolii. Jedna se o portfolio pracovni,
dokumentaéni a reprezentacni, které zde budou blize rozvedeny. Portfolia vSak také
muzeme rozlisit nejen podle stupné usporaddanosti a vyberovosti, ale také podle ucelu, k
némuz se materialy shromazd’uji, podle dan¢ho pfedmétu ¢i z hlediska hodnotici funkce.
Jednotliva portfolia 1ze také rozlisit podle toho, kdo rozhoduje o typu polozek zatazenych
do portfolia, podle vybéru konkrétnich ukazek v portfoliu ¢i podle toho, kdo dany obsah
portfolia hodnoti.

Pracovni portfolio

Toto portfolio je nejvice z danych portfolii pfitazovano k formativnimu Gcelu. Jedna se
totiz o sbérné portfolio, procesni ¢i tfidni, které slouzi k poskytovani pribézné zpétné
vazby, kdy si Zak miize neustale vylepSovat svou praci. Obsahuje mnoho materiala ¢i
produkti za urcité obdobi, které zak sbird a zaklada do desek. Tyto prace zak v pribéhu
Skolniho roku neustale tfidi podle rznych kritérii ¢i hledisek. Pracovni portfolio tedy
umoziuje propojeni uciva s hodnocenim.
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Dokumenta¢ni portfolio

Jedna se o portfolio, které je nazyvano jako portfolio hodnotici, avSak je pfifazovano spiSe
sumativnimu ucelu. Zde je obsazeno také velké mnozstvi praci, tyto vSak dokumentuji
pouze zdkuv vyvoj vzhledem k cilim vzd€lavani. Dokladaji tedy zdkovo postupné
zlepSovani vzhledem ke stanovenym ciliim, pficemz na vybéru praci spolupracuji zak i

ucitel.

Reprezentacni portfolio

Zde se jedna, jak jiz vypovida sam nazev, o portfolio vyb&rové ¢i vystavni a je zafazovano
z hlediska hodnotici funkce mezi portfolio slouZzici k sumativnim G¢eliim. Prezenta¢ni
portfolio obsahuje promysSleny soubor omezeného mnozstvi Zakovskych praci, tedy
pouze vybér dokoncenych produktl. Zde jiz nejsou predstavovany materialy, které by
dokladaly, jak se prace vyvijela, ale je zde cilem ukézat pouze to nejlepsi, co zak za dané
obdobi dokazal. Toto portfolio slouzi k zavérecnému hodnoceni ¢i jako podklad pro
rozhodovani o dal§i zdkové cesté, ve vétSiné pripadi je urCeno jako prezentace pro

vefejnost.

2.7.4 Podminky portfolia
Zakovské portfolio musi byt soubor dokumentii z procesu uéeni zaka, které se vztahuji
ke stanovenym vzdélavacim cilim. Jedna se o materialy, se kterymi se dale pracuje a je
zde tedy mozné pozorovat vyvoj zakova uceni. Cilem tedy neni samotna sbirka praci, ale
pfedevsim to, k ¢emu dany soubor dale poslouzi. Soucasti portfolia by tedy nemély byt
pouze zakovské produkty, pisemné prace Ci pracovni listy, ale také pravidla pro vybér
materidli, kritéria hodnoceni Ci reflexe provedené zakem. Velice vhodné je také do
portfolii zaklddat pracovni, zaznamové ¢i hodnotici listy, sebehodnotici dotazniky,
vysvédceni, denikové zdznamy ¢i zapisy z konzultaci, tfidni pravidla a tydenni plany.
Pti zavadéni portfolia do vyuky bychom se méli zaméfit, a odpoveédét si predevsim na
tyto otazky. (Kost'alova, Mikova a Stang, 2012, s. 113-114; RWCT)

e Jaky je CIL & zamér portfolia?

* CO bude dané portfolio obsahovat?

* KDO bude vybirat obsah portfolia a jakym zplisobem?
* JAK budete hodnotit obsah portfolia?
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Podle Mertina a Krejcové (2012, in Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 76) je nutné, aby
veskeré dokumenty byly fazeny chronologicky a u vSech praci byl uveden datum vzniku,
aby bylo opravdu kvalitné mozné diagnostikovat vyvoj uceni u zaki, tedy jejich promény

znalosti 1 dovednosti.

Pti hodnoceni zdkovskych portfolii musi byt dle Slavika (1999, s. 106-109) vymezeny
cile a kritéria hodnoceni. Dale musi byt uréeno, co a kym bude ukladano do portfolia ¢i
zdali jsou kritéria hodnoceni pouzita ke komplexnimu posouzeni zdkova tvirciho
chovani. Také bychom pti hodnoceni vysledkti méli dbat na procesy tvorby, nezli pouze
na tvlrci vysledky. Pfi dodrZeni téchto podminek se stane hodnoceni portfolia dostate¢né
cilené, systematické, informativni, efektivni, ale také si zachova citlivost a tviirci

charakter.
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Uvod

Hodnoceni se stava soucasti kazdodenni prace ucitele, a proto si myslim, Ze by bylo
vhodné vénovat mu nélezitou pozornost. Ve vétSine€ skol se spiSe setkdme s hodnocenim
sumativnim, které pouze prostfednictvim zndmek nepodava zdkim dostatecnou
informativni hodnotu. Snazila jsme se tedy zaméfit na vyuziti formativniho zpiisobu,
které je vice zaméfeno na individualizaci, podporu uceni a kvalitu informativni zpétné
vazby. V jedné z naSich ¢eskych skol jsem se proto pokusila ziskat informace, ze kterych

bychom mohli ziskat ur¢ity ndhled na hodnoceni pro uceni zak.

Vlastni vyzkum jsem provadé¢la na prvnim stupni zakladni Skoly u dvou ucitelek a jejich
zakl. Mym cilem zde bylo ziskat co nejrozmanité;si statisticky vzorek, proto jsem se
rozhodla zvolit tfeti a patou tfidu, jelikoZ se mentalita 7kt s jejich vékem vyviji a méni
se tak 1 jejich ndzory na zpusob hodnoceni. Jednalo se tedy o jednu zvolenou prazskou
Skolu, o které jsem védéla, ze vyuziva inovativni zptisoby hodnoceni. Vyzkumné Setfeni
probihalo ptedevsim od zati 2017 do biezna 2018, kdy jsem dochazela na zakladni Skolu
za ucelem sbéru dat pomoci metod pozorovadni, rozhovorli a obsahové analyzy

dokumentu.

Mym cilem zde bylo poukazat na formativni hodnoceni, na jeho zplisob vyuZiti a na jeho
pfijimani prostfednictvim zakd, ale i1 samotnych uciteld. Snazila jsem se zjistit z
pozorovani vyuky, ale i rozhovort ¢1 u¢ebnich materialti, jaké zptisoby hodnoceni jsou

na zvolen¢ Skole vyuzivany.

Empirickd ¢ast této diplomové prace Cerpa ze ziskanych teoretickych poznatkl a je
provadéna formou kvalitativniho vyzkumu. Nejprve v ni budou charakterizovany
vyzkumné cile a otazky. V dalsi ¢asti bude blize specifikovan vybér vyzkumného vzorku
pro vyzkumné Setieni a vybrané metody sbéru dat. Néasledné se bude teoreticka ¢ast prace
vénovat analyze a interpretaci dat ze ziskanych materiali, které zde budou piepsany do
souhrnného sdéleni vzdy k danému zpisobu hodnoceni. V zavéru dojde k vyhodnoceni

ziskanych vysledki veetné zodpoveézeni vyzkumnych otazek.

46



3.2 Metodologie vyzkumu

3.2.1 Stanoveni cila

Hlavnim cilem mého prazkumného kvalitativniho Setfeni je pfispét k mapovani,
analyzovani a posouzeni vyznamnosti formativniho hodnoceni, hodnoceni pro uceni a
hodnoceni jako uceni zakt. Na zdklad¢ zpracované teoretické Casti a ziskanych poznatk
0o zvoleném tématu zpracovat piipadové studie formativniho hodnoceni v kontextu
ttidnich systémi vyuky a hodnoceni Zakl. Vénovat se zvolené zdkladni vyzkumné otazce:
,»Pro€ a jakym zplisobem mizeme posilovat formativni hodnoceni ve $kolnim vzdélavani
zaku?“.

Mezi specifické cile zvoleného tématu prace patii zpracovani dvou piipadovych studii a
pfipady vyuZivani formativniho hodnoceni ve dvou konkrétnich tfidach, které jsou
navzajem porovnavany. Konkrétnéji se jedna o pozorovani zpusobu vedeni vyuky s
vyuZzitim hodnoticich metod pfedev§im se zaméfenim na formativni hodnoceni. Déle na
toto téma poslouZi rozhovory s ucitelkami ze zvolenych tfid ke zjiSténi zpisobu vedeni
tohoto hodnoceni. Také vedeni hloubkovych individudlnich rozhovori s nékolika zaky z
danych tiid o zptisobu hodnoceni a praci s portfoliem. V neposledni fadé¢ pozorovani
konzultaci mezi Zakem, jeho rodici a ucitelem tzv. tripartity a k doplnéni sbéru informaci
zapojeni do hodnoceni napf. rozhovorem s zaky nad jejich portfolii, dopliujicimi
rozhovory s ostatnimi uciteli ze zvolenych roc¢nikii ¢i vyuzitim hodnoceni dle potieby

prace.

3.2.2 Vyzkumné otazky
Vzhledem k vySe uvedenému cili prace jsem pro svij kvalitativni vyzkum zvolila
nasledujici vyzkumné otazky, které by mi mohly pomoci posoudit vyznamnost

formativniho hodnoceni, hodnoceni pro u€eni a hodnoceni jako uceni zakd.

* Pro¢ a jakym zplisobem miizeme posilovat formativni hodnoceni ve Skolnim
vzdelavani zaka?

* Jak je pro zéky piinosné sebehodnoceni, dokdzi se objektivné ohodnotit?

* Jak je pro zaky prospésné vrstevnické hodnoceni, zvladaji se vzajemné& objektivné

objektivné ohodnotit?
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* Jakym zplsobem miizeme vést zaky k praci s portfoliem, aby pro né¢ bylo co

nejvice prospesné?

3.2.3 Podoba vyzkumu: pripadova studie

Jak jsem jiz psala u stanoveni cilii vyzkumné prace, zvolila jsem si jako podobu vyzkumu
pfipadovou studii, kterd je povaZovana za detailni a komplexni vyzkumnou strategii v
oblasti ziskdni informaci o sledované situaci ¢i zvoleném jevu. Tuto strategii predstavuje
ve své publikaci Hendl (2008, s. 102): ,,V piipadové studii jde o detailni studium jednoho
pfipadu nebo nékolika malo pifipadd.” Zvolila jsem si tedy kvalitativni vyzkum se
zaméfenim na detailni studium hodnoceni ve dvou zvolenych tfidach prvniho stupné

zékladni Skoly.

3.2.4 Vybér pripadi, zdivodnéni vybéru

V ptipadové studii se jednalo o zvoleni pfipadu: problematika formativniho hodnoceni u
konkrétni ucitelky, v konkrétni tfidé. Pro vlastni vyzkum jsem si tedy vybrala prvni
stupen zakladni Skoly a zvolila jsem si ke sbéru dat vyuziti metod u dvou ucitelek a jejich
zaki.

Mym cilem zde bylo ziskat co nejrozmanitéjsi statisticky vzorek, a proto jsem se rozhodla
zvolit tfeti a patou tfidu, jelikoZ se mentalita 7k s jejich v€kem vyviji, tudiz zde lze
pozorovat proménu nazorii na zpusob hodnoceni. Jednalo se o jednu zvolenou prazskou
Skolu, o které jsem véd¢la, ze vyuziva inovativni zpiisoby hodnoceni, tedy aplikuje nejen

sumativni, ale 1 formativni hodnoceni, na které jsem se ve své praci zaméfila.

Vyzkumné Setfeni zacalo probihat jiz ve 2. pololeti Skolniho roku 2016/2017, kdy jsem
se nejprve seznamila se Skolou, jeji filosofii, prostfedim, vedenim skoly, uciteli, a to nejen
zvolenymi, ale 1 z ostatnich tfetich a patych ro¢nikli a samoziejme i s Zaky z vybranych
ttid. Hlavni vyzkum vSak probihal zejména od zafi 2017 do bfezna 2018, kdy jsem
dochdazela na zakladni Skolu za ticelem sbéru dat pomoci metod pozorovani, rozhovora a

obsahové analyzy dokumentt.

Z dtvodu zachovani anonymity 74kt 1 uciteld, byli vSichni jedinci, se kterymi se vedly
rozhovory, oznac¢eni pismeny od A-Z. Zaci ze tietiho ro¢niku tudiZz nesou pojmenovani-

A,B,C,D, 7Zaci z paté tfidy pak E,F,G,H a dvé€ pani ucitelky Y a Z.
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Citované vyroky, které z rozhovorti vychazeji a slouzi pro doplnéni analyzy dat, jsou
proto pro vétsi predstavu uvedeny nasledovné: Zakyné A(P-2),, citace.”, kde A znagi
prvniho Zaka ze tfeti tfidy, jehoz veSkeré odpovédi na tazatelsky rozhovor je mozné najit
v piiloze ¢islo 2 a nasledujici citace, jez je uvedena kurzivou, pak dokladd ptepis

vypovédi daného jedince.

Zbyl¢ slozky znaceni jsou shodné s vyse vysvétlenym.

3.2.5 Metody sbhéru dat

,U ptipadovych studii je nutné pouzit Sirokou skalu zdroja dat* uvedl Yin (2009 in Stary,
Laufkova a kol., 2016, s. 122). J& jsem se dle tohoto rceni inspirovala, a abych mohla
zvolenou problematiku co nejkomplexnéji zmapovat, zvolila jsem si pro svij sbér dat
nekolik fazi a metod. Seznamila jsem se se zpuisoby hodnoceni ve Skolstvi, ale 1 v dané
Skole. Nasledovalo piimé pozorovani zvolenych zaki 1 jejich ucitelt ve Skolnich tiidach,
ale 1 na chodbach, pfi Skolnich akcich atd., pfi kterém jsem si vytvatela terénni poznamky
pro svou diplomovou praci. Jako dal$i metodu jsem si zvolila hloubkové
polostrukturované individudlni rozhovory s uciteli a zaky. Zaroveil jsem méla moznost
pfi pozorovani vyuky ¢i rozhovorech s Z4ky nahlédnout do jejich portfolii, seSitd,
pracovnich listil a dalSich dokumentt, diky kterym jsem mohla ziskat komplexni ndhled

na jejich hodnoceni.

Pro zajisténi kvality vyzkumného Setfeni byla tedy zvolena triangulace, ktera je chapana
jako ,,proces pouziti rozlicnych pohledi za ucelem vyjasnéni dat. Pfi triangulaci bylo
tedy vyuzito metody pozorovani, rozhovori a obsahovych dokumentti zvolené Skoly.
Déle doslo k triangulaci zdroji dat a zvolenych participantti. VSechna data byla pro
spolehlivost dat sesbirdna na zvolené zdkladni Skole. Pro zachovani soukromi ucastnikti
byly nazvy a jména anonymizovany a nechybélo ani ziskani souhlasu k nahrévani ¢i

jinému zaznamenavani pii samotném sbéru dat.

Pozorovani

Pozorovani vyuky, zakt, ale i u€iteld se stalo pro empirickou ¢ast prvni fazi sbéru dat.
Jeho ucelem bylo vzdy zjistit co nejvice o zplisobu hodnoceni se zaméfenim na formativni
hodnoceni, jeho ptijimani od samotnych zaka, ale 1 vybéru typitt hodnoceni. Cilem vSak
bylo také 1 ziskani informaci o celkovém klimatu jak tfidnim, tak i Skolnim. Jednalo se

vZzdy o pozorovani pfimé, oteviené a nestrukturované. Pfi vyzkumném Setfeni jsem se
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zuCastnila mnoha hodin, pii kterych jsem méla mozZnost pozorovat jak zplisob vedeni
vyuky, tak 1 zvolené hodnoceni a reakce Zakl na jej. Do diplomové prace vSak byly
vybrany pouze dva naslechy ze tieti tfidy a dva z paté tiidy, ve kterych bylo mozno
pozorovat co nejvice zvolenych zplisobia hodnoceni. U dalSich pozorovanych
vyuCovacich hodin byl vyuzivan podobny zplsob hodnoceni, tudiz by se ostatni
pozorovani piekryvala. Pro praci byl zvolen popis vybranych naslechli se zamétenim na

hodnoceni.

Rozhovory

Jako dal$i z metod pro sbér dat byly pouzity hloubkové polostrukturované individuélni
rozhovory s zaky, ale 1 jejich uciteli. Jelikoz byly zvoleny jako vyzkumny vzorek dvé
tfidy a to jedna tteti tfida a jedna pata tidy zakladni Skoly, bylo vlastni Setfeni zaméteno
na hloubkové rozhovory prave s jedinci z danych tfid. Z kazdé tfidy bylo mozné diky
doporuceni ucitelti vybrat dva slabsi a dva nadang;si zaky, aby bylo mozné pozorovat
urcité rozdily v jejich odpovédich. Dalsi rozhovor byl veden i s uditeli ze zvolenych tiid.
Zéaveérecné vyhodnoceni vyplyva vSak i z odpoveédi dalSich ucitelti tfetich a patych
rocnikd.

Polostrukturovany rozhovor tedy vychazi z pfedem pfipravenych tazatelskych otazek,
které jsou zalozené na vyzkumnych otdzkach a rozpracované do detailnéjSich, abychom
se od respondenti co nejvice dozvédéli. Tyto tazatelské otazky budou zvoleny v
podobném duchu jak pro zéky, tak i pro jejich ucitele. Pro vyzkumné Setieni jsou proto,
jak jiz bylo vySe zminéno, vybrani dva zaci slabsi a dva nadanéjsi, pticemz se vzdy jedna
o dv¢ divky a dva chlapce.

Rozhovor se zaky byl vedeny individualné ptiblizné€ v délce 45-60 minut a s jejich uciteli
trval déle okolo 90-150 minut, pficemz ziskané informace poslouzi pro nasledujici
analyzu, ve které budou rozdélené do péti oblasti formativniho zplisobu hodnoceni.
V zavérecné piiloze jsou pfiloZeny tazatelské otazky, které poslouzily pro vedeni jak

rozhovoru s zaky tak i uciteli.

Obsahova analyza dokumenti
Posledni zvolenou metodou sbéru dat je obsahova analyza neboli analyza dokumenti ze
Skolniho prostiedi. Ta byla zaméfena na vesSkeré dokumenty tykajici se Skolniho

hodnoceni na zvolené Skole a predevs§im v danych tfidach. Jednalo se zejména o zdkovska
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portfolia, seSity, pracovni listy, didaktické testy ¢i hodnotici a sebehodnotici dotazniky.
Déle bylo umoZnéno nahlédnout do klasifikacnich archii, zakovskych knizek C¢i

ucitelovych zdznama hodnoceni.

Tato databaze dokumentid umoznila komplexni pfedstavu o vyuZivanych zpiisobech
hodnoceni ve zvolenych tiidach, ptfipadné¢ na dané zakladni Skole. Pro ptedstaveni
zékovskych praci s vyuzitim hodnoceni ucitela ale 1 zakt 1ze nalézt ukazku v zavére¢nych

ptilohach préce.

3.3 Analyza a interpretace dat

(e 4

V nasledujici ¢asti jsou zpracované dva piipady formativniho hodnoceni ve tfeti a paté
ttid¢. Problematiku formativniho hodnoceni v té€chto tfidach proto dokladaji vybrané
¢asti z pozorovani formou naslechil z danych hodin, dale pak rozhovory s uciteli 1 zaky
vcetné analyzy dokumentl. Na jednotlivé ziskané materidly, jeZ dokumentuji formativni
hodnoceni v jednotlivych tfidach, je mozné v textu najit odkaz na zavérecné prilohy.
Prostfednictvim této analyzy a interpretace dat je mozné ptispét k mapovani,
analyzovani a posouzeni vyznamnosti formativniho hornoceni, hodnoceni pro uc¢eni a

hodnoceni jako u¢eni zaka, diky cemuz dojde k zavére¢nému vyhodnoceni.
3.3.1 Pozoréovani: 3. tiida

Pracovni ¢innosti - zaméreni na praci s portfoliem a sebehodnoceni

Zde jsem méla moznost ziCastnit se specialni vyuky, na které jsem byla domluvena s pani
ucitelkou. Tato hodina byla zaméfend na praci s portfoliem, se kterym se v béZné
vyu€ovaci hodin€ spiSe nesetkame, vétSinou se jedna pouze o vyuziti pracovnich listli a
jejich zalozeni do portfolia. Tato hodina zac¢inala formou ranniho kruhu, do kterého pani
ucitelka zanesla své vlastni vytvotfené portfolio a Zaky s nim seznamila. Ukazovala jim
rozd&leni praci, ale zdivodiiovala a komentovala i jeji vybér. Zaci si méli moznost
portfolia i blize prohlédnout, jelikoz je nechala po aktivité na koberci, kam se mohli nejen
o vyuce, ale také o prestavce dojit podivat. Pani ucitelka méla sva portfolia roztfidéna na
jednotlivé rocniky, které byly dale rozdéleny na vyucovaci predméty. Kazdé obsahovalo
nazev, obsah, mnoho pfiprav se zpctnou vazbou, riiznych materiali, vyukovych
pomucek, ale také komentafi s jejich vyuzitim. Pani ucitelka méla do portfolii zalozeny

také riizné diplomy, osvédceni, uznani a dalS$i hodnoceni. Nechybély ani rizné eseje a
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sebehodnoceni. Po aktivité a sezndmeni zaka s kvalitami portfolii méli Zaci za ukol
piinést si sva vlastni portfolia. Nejprve dostali prostor k prohlédnuti, co vSe si za studium
nasttadali, jelikoz do této doby si spiSe rtizné pracovni listy a dal§i materialy pouze
zakladali ¢i tfidili. Nyni bylo jejich Ukolem vybrat za posledni dobu jednu nejvice
povedenou praci a jednu nepovedenou, kterou ukazovali ve svych lavicich pani ucitelce
a komentovali sviij vybér. Po zhlédnuti praci polozila pani ucitelka na koberec barevné
lepici listecky, se kterymi méli Zaci pracovat. Zeleny listeCek mél byt ptilozen k praci, se
kterou byl zak nejvice spokojeny, cerveny listeCek zaci ptikladali k praci, kterd pro né
byla nejvice narocna, zluty listecek k praci, kterd pro né byla nejvice ptinosna (nejvice se
naucili) a modry listecek byl dan aktivité, ve které by se chtéli zlepSit. Na tyto listecky
méli vzdy zéaci napsat 1 zdivodnéni vyberu ¢i néjaky dalsi komentar k praci. Po této
¢innosti se vratili zpét do kruhu a navzdjem si sva portfolia a vybrané prace oznacené
listecky se spoluzéky ukazovali, komentovali a hodnotili vybér. Pfi této aktivité byla
zatazena 1 sebereflexe zaku, jak se jim dafilo prace vybrat a okomentovat. Zavérem
seznamila pani ucitelka zaky s tzv. ,,privodnim listem“ do portfolia, ktery si ve tfetim
ro¢niku Zaci vyplni, aby portfolio dostalo vétsi fad a 1épe se v ném orientovalo. Pro
zajimavost se tento formular nachazi v ptiloze (¢. 14). Celkové prace s portfolii trvala
celé dvé vyucovaci hodiny a byla velice pfinosna pro zaky nejen pozorovanim portfolia
pani ucitelky, ostatnich spoluzakd, jejich hodnoceni, ale také ptedevsim sebehodnocenim

JOA)

pomoci listeCkll, komentait i samotného vybéru praci.

Clovék a jeho svét - zaméFeni na hodnoceni od uditele, sebehodnoceni

Jako jeden z naslechii jsem si vybrala vyuku zaméfenou na predmét Clovék a jeho svét
se zaméfenim na historii. Tato hodina byla opakovanim tématu o Samovi a jeho fisi.
Nejprve zaci ziskali od pani uitelky kiizovku, pomoci které si m¢li pfipomenout dané
obdobi. Zaci, ktefi kiizovku spravné vyplnili, dostali od pani ugitelky razitko jako
potvrzeni spravnosti a zaroven jako pochvalu ¢i zpétné hodnoceni, ze kterého méli radost
a navzajem si ho ukazovali. Poté nasledovalo predstaveni praci ¢i referatl, které si Zaci
zpracovavali ve skupinkdch na zaklad¢ textu na predchozi vyuce. Nyni bylo cilem
ostatnim zakiim pfedstavit, co se ze svého textu dozvédéli. Pani ucitelka pfi této ¢innosti
hodnotila zaky pii prednesu, komentovala jejich mluvu, zvoleni vybéru z textu a

dopliovala ho o zajimavosti. Po pfedstaveni vSech textii byl pro Zaky pfipraven pracovni

list na upevnéni ziskaného uciva, pficemz zde mohli Zaci Cerpat nejen z predchozi vyuky,
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ale pfedevSim z informaci pfi prezentovani referatl. Pani ucitelka na zacatku vyuky
upozornovala zaky, aby pozorné poslouchali, jelikoz je na konci hodiny bude cekat
samostatnd prace, ve které¢ pii spravném doplnéni mohou ziskat péknou znamku do
klasifikace. Myslim si, Ze 1 timto zplsobem byli Zaci vice motivovani, jelikoZ byli pfi
prezentovani aktivni, soustfedéni a snazili se byt co nejvice v tichosti. Pfi mém
pozorovani, kdy zaci vypliiovali samostatnou praci, byli zabrani do ¢innosti a snazili se o
ziskani jedni¢ek do daného predmétu. Nejspis 1 proto, se nakonec vSichni zaci dobrali
spravnych vysledki, byt i s malou dopomoci pani ucitelky u slabsich zakt. Kazdopadné
si v8ak za svou pili zaslouzili vSichni odménu, kterou ziskali formou klasifikace na ,,
vybornou®. Vyuka byla pro zaky ptinosna, jelikoz pii zavérecné reflexi vSichni ukazovali
palec nahoru, coz znamenalo, Ze se jim dafilo a ze se naucili mnoho nového, coz byla i
pro pani ucitelku nejen formou samostatné prace, ale i hodnotici techniky, velice pékna

zpétna vazba.
3.3.2 Pozorovani: 5. tfida

Cesky jazyk - zaméFeni na vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni

Vyuka zacCinala pfedstavenim textu s ndzvem Svét sluchové postizenych z ucebnice
¢eského jazyka, ktery zakiim bude pani ucitelka Cist a jejich ikolem je pozorné€ poslouchat
a zam¢fit se na prizvuk, intonaci a tempo fe€i. Nejprve pani ulitelka predstavuje text
velice zpomalené s ménicim se ptizvukem a intonaci, coz zaky bavi a jsou tak vice vtaZeni
do vyuky. Nésleduje druhd verze, pii které Cte pani ucitelka naopak velice zrychlen¢ az
se zaci museji jejimu neuvétitelnému vykonu smat, jaka je to rychlost. Pii tieti verzi jiz
je text ¢teny za normalni rychlosti, pii které mohou zéaci nejlépe text vnimat. Nasleduje
dotaz pani ucitelky na zaky: ,,Jaké ¢teni Vam nejvice vyhovovalo? Co jsem Vam tim
chtéla ukazat?“. Zaci odpovidaji, Ze jim nejvice vyhovovalo zavéreéné éteni, jelikoz méli
dostate¢ny prostor na porozumeéni textu. Prvni text je pro zaky pfili§ nudny, pfi druhém
zase nejsou schopni text pochytit, pouze pii tieti verzi byl text pro zéky srozumitelny.
Z4ci se seznamuji s tempem feéi a pfi nasledujici aktivité si maji moznost tuto dleZitou
slozZku mluvy vyzkouSet. Pani ucitelka zadava téma Vesmir, které se pokousi Zaci
piedvést, jak ve zpiisobu zrychleném, tak i zpomaleném. Nasleduje téma Jaro, o kterém
maji v kratkosti néco fici, avSak zaméfit se na spravnou mluvu, tedy v normalnim tempu

a bez vyskytu chyb, na které jsou Zaci upozoriovani napi. vypliova slova, dlouhé mezery,
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prilisna hlasitost, koukani do zemé¢, opakovani stejné informace atd. Pti piedstaveni
kratkého povidani se snazi zaci vzdjemné hodnotit, kde se upozoriiuji nejen na mozny
vyskyt chyb (davaji si doporuceni), ale také na ocenéni. Zaci se diky predchozim
ukazkam od pani ucitelky dokazi Iépe ohodnotit, 1 kdyZ jim to déla celkem problémy, ale
pfedevsim pro z&ky neni jednoduché se postavit pred tfidu a mluvit bez vSech neSvard.
Nasledné nechybi ani kratké sebehodnoceni zakti formou ukazatelti za pomoci dlan¢ -
nahote (dafilo), pfed sebou (stfedn¢), dole (nedafilo) na otazky pani ucitelky: ,,Jak se Vam
dafilo hovoftit pied ostatnimi?*, ,,Dokézali byste ostatni ohodnotit? Rozpoznat chyby v
mluvé? Formulovat doporu¢eni?“. Zaci se hodnoti ve vétsing piipadi stfedné ¢&i spise
dlani dole, tedy nedafilo. Pani ucitelka kon¢i vyuku tim, ze se budou dale ucit kvalitni
mluvé, ale také pracovat na vzdjemném hodnoceni, aby dokazali 1épe vidét nejen chyby,
ale také klady a cilem bude umét formulovat pro okoli, jak ocenéni, tak i vhodnd a

objektivni doporuceni.

Cesky jazyk - zaméfeni na hodnoceni od uditele a sebehodnoceni

Tato hodina zac¢ina pfivitinim zakd v rannim kruhu, kde pani ucitelka seznamuje Zaky s
tématy dnes$niho dne, ale také dava zakam prostor k tomu, co by chtéli ostatnim sd¢lit
jako napt. co dé€lali o vikendu, co je ¢ekd, pfedstaveni néceho nového ¢i moznost dotazii
na ucitele. Nasleduje rozdani opravenych sesitl z ¢eského jazyka zavedenou sluzbou, pti
které se zaci kazdy tyden stfidaji. Zaci si kontroluji chyby a seznamuji se se znamkami.
Vétsina zakt ma radost, jelikoz maji pékné zndmky a predchozi diktaty se jim podafily.
Neékteti dopliuji opravu nezli se k ostatnim dostane jejich sesit. Pani ucitelka ma pro zaky
pfipraveny novy diktat, ktery Zaklim ¢te pomalu, srozumitelné a né€kolikrat dané véty
opakuje, aby si zaci mohli véty spravné zapsat a zkontrolovat, aby tam neud¢lali zbyte¢né
chyby. Diktat obsahuje asi pét souvéti, ale posledni dvé véty slabsi Zaci (s tlevami) jiz
nepisi, aby méli dostateCny prostor ke kontrole. Na zavér nasleduje jeste jedna Cetba od
pani ucitelky a moznost pfipadné posledni kontroly. Nasledné se pani uclitelka pro
tentokrat rozhodne, ze nebude opravu provadét ona, ale samotni zaci formou spolecné
kontroly. Formou hry Skatulata se Zaci ptfemisti s pastelkou na jiné misto, kde budou diktat
opravovat. Pani ucitelka vyvolava zaky k Cetb€ a necha zéky urCovat, jak se co spravné
pise, jaké y, i doplnit. Také vSak dba na to, aby zaci kontrolovali velké pismeno na zacatku
vety a interpunkéni znaménka. Dle pfipravené tabulky s hodnocenim, kterou Zaci znaji,

zapisuji pocet chyb a pfihodnou znamku. Zaci se timto zpiisobem seznamuji s
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hodnocenim, uc¢i se vyhledavani chyb, ale danou formou maji i moznost zopakovani
pravopisnych jevi, tedy uvédomeni si u€iva. Nasledné se zaci vraci na své pivodni misto
a seznamuji se svymi znamkami. Pani ucitelka si nasledné zapisuje zndmky a v rychlosti
kontroluje dané opravy od zakti. Poté uz jsou zaci seznamovani s novou latkou, a to
zdvojenymi souhlaskami, o kterych si nejprve povidaji, nésleduje Cetba a prace s
ucebnici, ale nechybi ani upeviiovani ¢innosti prostfednictvim piipravenych karticek, s
kterymi déle spole¢né pracuji. Vyuka je zakoncena kratkou sebereflexi, a to vyjadienim
pomoci prstli (nejvice deset, nejméné pésti - nula, tedy viibec). Pani ucitelka se pta zak,
jaky maji pocit z nové latky, na kolik prst latce porozuméli a jak dalece, by dokazali
ostatnim latku vysvétlit. Pfi této aktivité Zaci ukazuji velice rozdilné€, nejvice se vSak
objevuje pét prstl ¢i spise vice, jsou zde vSak 1 jedinci, kterym se pii vyuce nedafilo urcit
danou karticku, a tak ukazuji pésti, tedy ze latce neporozuméli, jednd se zde ale pouze asi
o dva ptipady. Mohu vSak pozorovat, ze sebehodnoceni Zakiim ned¢la problémy a dokazi

celkem dobfe odhadnout, jak latce porozuméli, jak se jim dafilo ¢i naopak.

U obou hodin v paté tfid¢, kde byly naslechy provadény, vychéazela pani ucitelka z kritérii

sebehodnoceni podle formulare, ktery se nachazi v ptiloze (€.13).

3.3.3 Rozhovor: 3. tfida - Zaci
Podkladem pro tuto analyzu se staly rozhovory s zaky tfeti tfidy. Nasledujici text

obsahuje citace zakt, které je mozné nalézt v ptiloze €. 2-5 pod oznacenim A,B,C,D.

Hodnoceni pi.uc.

Ve tieti tfid€ jsou zéaci hodnoceni zndmkami, slovné nebo tzv.,, usmévacky*. Jak uvadi
zakyné A(P-2),, Pani ucitelka nds hodnoti ¢isly od 1 do 5... Cim vic udélame chyb, tak
tim mame horsi znamku nebo zamraceného ,,usmévacka . Nekdy nam pani ucitelka taky
napise hodnoceni slovy, co délame dobre a co Spatné. Do druhé tridy nas slovné hodnotila

i na vysvédceni, ale ted uz na nem mame znamky."

S hodnocenim pani ucitelkou jsou zZaci vétSinou spokojeni, uvédomuji si, Ze za Spatné
znamky pani ucitelka nemtiZe a jsou radi 1 za moznost si nepovedenou zndmku opravit
zkouSenim nebo testem. Jak tiké zakyné B(P-3),, Ano, jsem spokojena s tim, jak nas pani
ucitelka hodnoti. Pani ucitelka je na nas moc hodna, znamkuje nas spravedlive. “ Pro

nekteré zaky je motivaci v jejich studiu finanéni odména a podle toho se snazi ucit, jak
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zminuje zak D(P-5) ,, S hodnocenim pani ucitelkou jsem spokojeny, akorat bych chtel byt

I3

hodnoceny castéji. Za kazdou jednicku dostavam totiz od tatky 10 korun... "

U znamek se zaci shoduji, ze pro nejlepsi orientaci jsou idedlni znamky. S tim se
ztotoznuje 1 zak D(P-5),, Znamky jsou vyborné, Ze ihned vim, jak presné jsem ohodnoceny,
kolik jsem udélal chyb. “ Stejné tak i zakyné A(P-2) spatruje jejich vyhody, Kdyz dostanu
znamku, tak je dobré, Ze si ji miZzu porovnat se spoluzaky.

Moznost byt hodnoceny tzv. ,,usmévackem* zaci ve tteti tfid¢ jiz spiSe neuznavaji, ptijde
jim nicnefikajici a détinské, jak zminuje 1 zak D(P-5) ,, Usmévacky jsou dobré, kdyz se
hodnotime my sami, od pani ucitelky bych je jiz dostavat nemusel. Nemaji totiz Zadnou
hodnotu, na vysvédceni ani na internet se nam nezapisuji, takZe jsou docela
zbytecné...pripadaji mi spis dobré pro déti ve skolce nebo v prvni tride. “ Jen v ptipadé
Spatné znamky by se zaci ptiklanéli k hodnoceni usmévacky viz. zdk C(P-4) ,, Pokud se
mi néco nepovede, tak si myslim, Ze jsou dobré ,,usmévacky*, protoze zamraceny
,usmevacek* je porad lepsi nez pétka.

Vyhody slovniho hodnoceni si zaci naplno neuvédomuji a uvadéji ho spise jako
dopliyjici ke znamce jako zak C(P-4),, U znamek ale nevim, co se mi nepodarilo, takze
nejlepsi by asi byly znamky ve spojeni se slovnim hodnocenim. ““ Na zéklad¢ dopliujicich
otazek a vysvétleni jeho vyhod udéavaji zaci 1 moznost zjisténi chyby a mozné napravy
jako zédkyné B(P-3),, U slovniho hodnoceni je dobré, ze i vim, kde jsem udélala chybu,

v ¢em bych se méla zlepsit.

Sebehodnoceni

Z4ci tietiho roéniku vyuzivaji téméf kazdy den n&jaky druh slovniho hodnoceni vétsinou
formou pohybové aktivity, jak bylo zjisténo 1 od zdkyné& B(P-3),, Veétsinou kazdy den se
mame kratce zhodnotit, co se nam povedlo. Pani ucitelka nam rekne, treba, Ze mame dat
ruce nahoru, pokud si myslime, Ze se nam dnes darilo, nebo za zada, kdyz nam néco
neslo. “ Zaci dale pouzivaji i tydenni pisemné nebo ustni hodnoceni a kazdého &tvrt roku
1 tzv. sebehodnotici listy, které jsou rozebirané na konzultacich, jak dale udava zakyné
B(P-3),, Na konci tydne pak zapisujeme do takové tabulky do sesitu, co se nam za cely
tyden v kterém predmétu podarilo, v cem jsme délali chyby. Vidy kazdé ctvrtleti pak

vyplinujeme doma sebehodnotici listy, které pak vezmeme s sebou na konzultacni hodiny *“.
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Zaci se domnivaji, Ze se zlepsili ve schopnostech jejich sebehodnoceni. Vétsinou u
predmétu nebo Cinnosti, kterd se jim podafila si jsou pfi hodnoceni jistéjsi, nezajimava
aktivita nebo prace je pro né naroén&jsi pro dané sebehodnoceni. Zik C(P-2) proto
zminuje,, V nécem je to jednoduché, v cem si jsem jisty, ze umim, u toho u ceho nevim,
tak to je pro mé tezke. “ nebo zakyné A(P-2),, Tezké je pro mé se ohodnotit, kdyz nevim,

I3

v ¢em jsem udeélala chybu nebo treba ve vytvarce, jestli se mi prace povedla.

Sebehodnoceni by Zaci nechali spie tak jak je. Zak D(P-5) fika ,, Vyhovuje mi to tak jak
to je, to pisemné hodnoceni jednou tydné staci.”“ Ptestoze je pro né hodnoceni obcas
stresujici a to zejména pro divky, které se stydi projevovat se pred tfidou jako zakyné
B(P-3),, Moc mi nejde, kdyz se musim hodnotit pred spoluzaky, to nemam rada, protoze
se hodné stydim. “, jsou si Zaci védomi jeho prospéSnosti, jak zminuje zak D(P-5) ,, Diky

hodnoceni si pripomeneme, co se nam podarilo a co jsme naopak pokazili.

Shoda sebehodnoceni praci s hodnocenim pani ulitelky je na pomémé dobré urovni,
obCas je potieba zasah pani ucitelky, ktery mizeme vidét u chlapce C(P-4),, ..t7reba

I3

napisu, ze to zvladam a pani ucitelka mi vysvétli, zZe to jesté poradné neumim.“ au divky
B(P-3) naopak v jejim podcenovani ,, .. pani ucitelka uz moc neopravuje, jen obcas mi
rika, Ze si musim vic véFit, protoze si treba u néceho nakreslim, Ze to neumim a pani

ucitelka mi pak vysvetli, Ze to neni pravda. “

Vzajemné hodnoceni

Z4ci se ve tieti tfidé vzajemné hodnoti nékolikrat tydng pfi riznych samostatnych pracich
1 skupinovych Cinnostech. Nejc¢astéji jsou hodnoceny vytvarné prace, sloh, recitace nebo
zpev. Jako vyhodu vidi Zaci v moZnosti porovnani praci s ostatnimi a zjisténi vice nazora
jak uvadi i zak D(P-5) ,, Vyhody spatiuji v tom, Ze nas hodnoti vic lidi a tim padem mame
vic ndzori. *“ Pro dva Zaky je vSak hodnoceni druhé nicnetikajici, neuvédomuji si jeho
pozitiva viz. zakyné B(P-3),, Asi bych hodnoceni od spoluzakii nerusila, ale nevim, v cem
jsou jeho vyhody. Pripada mi zbytecné, protoze diilezité je, kdyz nas hodnoti pani
ucitelka. “ Jinak pro zaky vrstevnické hodnoceni neni vyloZené nepiijemné, jen divka
A(P-2) uvadi,, Od holek mi to nevadi, od klukii se casto stydim, to je mi neprijemné, ale

Jinak mi to zase az tak moc nevadi, protoze mé veétsinou chvali.

Divky maji spiSe problém s tim druhého ohodnotit jako Zadkyné B(P-3) ,,Ja ostatni

kamarady hodnotim nerada, protozZe casto nevim, co jim mam Fict, nechci nékoho treba
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urazit nebo nevidim, co udélal spatné. “ Pro chlapce je hodnoceni spoluzakti jednodussi,
piestoze jim musi pani ucitelka obcas poradit. U zaka D(P-5) je dokonce jednodussi nez
sebehodnoceni, protoze u druhého vidi chyby vic nez u sebe. Proto zak D(P-5) uvadi,,
Myslim si, Ze mi jde lépe ohodnotit spoluzaky nez sam sebe, protoZe u druhého vidim
chyby vic nez u sebe. A je to docela zabavné, protoze tak délame vlastné porotce a to mé

I3

bavi, takze mi jde dobre. "

Portfolio

Ve tieti tfid¢ si Zaci zakladaji do portfolia zejména pracovni listy a testy z Prvouky,
Matematiky a Ceského jazyka, dale pak vytvarné prace. Po né&jaké dobé dochazi
k hodnoceni jednotlivych praci a porovnavani s ostatnimi. Jako hlavni vyhodu uvadé;ji
z4ci moznost mit prace pohromadé, sebehodnoceni praci 1 vzdjemné hodnoceni
s ostatnimi. To si vSak nemysli zak C(P-4), ktery tika ,, Portfolio podle mé neni moc
uzitecné a je to docela zbytecna ztrata casu. “ Jinak by zaci byli radi za moZznost vzit si
portfolio domil jiZ ve treti tfid¢ nikoliv az v paté. Jak proto zmitluje zak D(P-5),, Byl bych
radsi, kdybych si mohl brat portfolio domu uz ted ve treti tridé a opravovat v ném
nepovedené prace. ““ ale 1 zak C(P-4), ktery jinak neshledava portfolio zajimavym udava
,, Pripadalo by mi dobré, kdyz bychom si je mohli vzit domii, znovu se na né podivat a

ukazat je rodiciim. “

Z4ci se jiz zlepsili vybrat zdafilou & nepovedenou praci do portfolia a na zakladé toho ji
ohodnotit. Jak doklada 1 zdkyné A(P-2),, Asi se mi docela dari vybrat praci, ktera se mi
povedla nebo ne. Na zacatku roku jsem vitbec nevédéla, jakou praci vybrat, ale pani
ucitelka nas to uz naucila. nebo zak D(P-5), ktery udava vybér prace i na zaklade
oblibenosti ,, Myslim si, Ze ano. Vétsinou vybiram praci, ktera mé nejvic bavila, ta se mi

totiz potom i nejvic libi. *

Tripartita

Ve tretich tfidach probihaji konzultace kazdého ctvrt roku. Tripartita probiha tim stylem,
jak uvadi napt. zdkyné B(P-3) ,, Konzultace probihaji tak, Ze mame pripraveny hodnotici
list a pani ucitelka se bavi nejprve se mnou a pak s rodici, v cem bych se méla v dalsim

I3

ctvrt roce zlepsit nebo naopak, co neni nutné, abych tolik procvicovala. *

Prospésnost konzultaci shledavaji Zaci v moznosti vyjadrit sviij nazor, ziskdni informaci

od pani ucitelky o tom, v ¢em se maji zlepsit a co maji doma s rodici procvicovat
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ale 1 moznosti pochvaly jak ocenuje zakyné A(P-2),, Taky je dobré, Ze mé pani ucitelka

miize pochvalit, v cem jsem dobrd a mamka s tatkou pak ze mé maji radost.

Cetnost konzultaci by nechali Zaci spise, tak jak je, ale zdk D(P-5) je nézoru &ast&jsich
konzultaci ,, Na konzultacich je pro mé prinosné, Ze se dozvim informace o tom, co je
potieba, abych se vic ucil... myslim, Ze by bylo lepsi, abychom se to dozvedeli castéji, a
proto bych si pral, aby byly kazdy mésic.“ Oproti tomu zak, kterého konzultace stresu;ji
by si je ptal co nejméné. Jak proto uvadi chlapec C(P-4),, Nemam rad, kdyz rika, Ze jsem
se ohodnotil v hodnoticim listu lip, nez na tom doopravdy jsem. To mé pak opravdu mrzi

a byl bych radsi, kdyby tyto schiizky byly treba jen jednou za rok. “

3.3.4 Rozhovor: 5. trida - Zaci
Podkladem pro tuto analyzu se staly rozhovory s zaky paté tfidy. Nasledujici text

obsahuje citace zakt, které je mozné nalézt v ptiloze €. 6-9 pod oznacenim E,F,G,H.

Hodnoceni pi.uc.

Z4ci paté tfidy jsou hodnoceni kazdy den prostiednictvim zndmek, nékolikrat tydné za
samostatné nebo skupinové prace vétSinou slovné. Na konci tydne se hodnoti i to, ¢eho
zék za cely tyden dosahl, 2x za rok jsou zhodnoceny kompetence i prostiednictvim

sebehodnoticich listl, jez se dale vyuzivaji na konzultacich.

S hodnocenim pani ucitelkou jsou Zaci spokojeni s ur¢itymi vyhradami. Jak uvadi zakyné
E(P-6) ,, Jsem spokojend s hodnocenim pani ucitelkou. Asi bych jen byla radéji,
kdybychom nebyli hodnoceni tak casto, protoze mi prijde, Ze neustale piseme z néceho
testy nebo jsme zkouSeni a mame zbytecné moc znamek. Nemam moc rada, kdyz se ctou

I3

treba nekdy vysledky testii pred celou tridou. NéEkteti zaci maji pocit, Ze by bylo
vhodnéjsi mirnéjsi znadmkovani, jak uvadi zak F(P-7),, ..jen u vétsich ctvrtletnich praci
z matematiky mi pripada malé procentualni rozpéti...bych byl rad, kdyby u vétsich praci
bylo mirnéjsi hodnoceni, ale s tim se asi nedd nic delat.” Jsou vSak 1 Zaci, zejména
s hor§im prospéchem, kteti byli spokojeni s diivéjSim zpisobem klasifikace. Jak zminuje
zak H(P-9) ,, Zndmky moc rad nemam, radsi bych se vratil zpatky se slovnimu hodnoceni
nebo ke ,, smajlikiim. “nebo zédk F(P-7),, Pokud se budu ucit opravdu velmi dobre, tak
bych chtél byt hodnoceny znamkami. Pokud Spatné, tak bych byl radéji hodnoceny slovné,

3

protoze to nepiisobi tak strasné jako treba pétka. *
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Prospésnost zndmek shledavaji Zaci v moznosti porovnani svych dosavadnich vysledk,
slovni hodnoceni povazuji jen jako moznost pro lepsi vysvétleni, v ¢em chybovali.
Samostatné mu pfili§ nerozumi, protoze nevedi, kde se na ¢iselné Skale nachazeji, je proto
pro zaky nejlepsi ve spojeni se zndmkou. Jak uvadi napt. zakyné E(P-6),, Nejprinosnéjsi
Jjsou pro mé nejspis znamky, protoZe se diky nim hned dozvim, jak jsem dopadla. Nejsem
nejspis ten typ cloveka, kterému nékdo jen slovné napise nebo rekne, Ze jsem v nécem
dobra. Nevim, co si pod tim mam totiz predstavit, do jaké kategorie viastné spadam, zda
je to trojka, dvojka nebo jednicka. Slovni hodnoceni bych asi mit nemusela. Je pro mé
prilis matouci a neprehledné. V téch riznych odbornych pojmenovanich se Spatné
orientuji. Pokud by vsak bylo slovni hodnoceni lépe vysvétlené, tak by to bylo dobré, Ze
bych méla vysvétlené, v cem jsem chybovala.” Zéaci by také byli radi za moznost ziskani
vice znamek s niz$i hodnotou prostfednictvim riiznych nadstandardnich ¢innosti. Jak
zminuje 1 zakyné G(P-8),,.. by bylo lepsi, kdybychom dostavali vic i tech mensich znamek
s vahou tri, abychom méli vétsi sanci si vylepsit prumer...kdybychom dostavali vic
dobrovolnych ukolii, kterymi bychom si postupné mohli vylepsit nepovedené testy s vahou

I3

jedna a dva.’

Sebehodnoceni

Kazdy den se vénuji zéci treti tfidy urcité formé sebehodnoceni, zejména vzdy po
probrani nové latky formou hry a cviceni. Kazdy tyden dochazi k pisemné nebo ustni
sebereflexi zéka, ve vétsSim rozsahu 1 jednou mési¢né a jednou za pololeti

v sebehodnoticim listu, ktery slouzi jako podklad pro konzultace. Jako dal$i moznost

sebehodnoceni vyuZzivaji Zaci jednotlivé listy z portfolia a jednou za rok i tzv. psanicka,

ve kterych sami sobé¢ pisi své dosazené kompetence.

Z4ci se domnivaji, Ze se v tomto zptisobu hodnoceni zlepsili, v tom v éem si jsou jisti,
se dokazi jiz bez problémii ohodnotit. ObCas dochdzi spise k tomu, ze chyby nevidi a
nebo se pii hodnoceni podcenuji, jak uvadi 1 zakyné E(P-6),, U toho u ceho si jsem jista,
ze zvladam nebo, Ze se mi to povedlo, tak tam se asi zvladam ohodnotit dobre. Kde si
nejsem jistd, tak se asi spis podcenuji. “

ro~or r~r

Prvky podcenovani Zakl se odrazi i pfi hodnoceni jedince s hodnocenim ucitele. Prestoze

se tato dvé hodnocenti jiz vcelku dobte shoduji, dochézi 1 k ur¢itym problémiim, jak uvadi
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zék H(P-),, Nékdy se spis ohodnotim o trochu hur a pani ucitelka mi pak moje hodnoceni

I3

zlepsi, ze jsem byl na sebe zbytecné tvrdy. Vétsinou se ale hodnoceni nas obou shoduje. *

S Cetnosti tohoto typu hodnoceni Zaci vcelku souhlasi, jen chlapci by nékterou z forem
aplikovali méné Casto. Jak proto zminuje zak F(P-7),, Zalezi na typu hodnoceni, rychlé
sebehodnoceni, které delame kazdy den by mi vyhovovalo klidné i na konci kazdé hodiny.
To slovni hodnoceni, které k tomu nékdy doplnujeme by mi stacilo rikat treba jednou za

mesic. A ty sebehodnotici listy bych radeji vyplitoval jen jednou za rok. “

Z4ci jsou si viak velmi dobie védomi vyhod, které ze sebehodnoceni prameni a udavaji
ho jako jedno z nejptinosnéjSich pro jejich dalsi studium stejn¢ tak zadk H(P-9),,

Sebehodnoceni dohromady s hodnocenim pani ucitelkou je pro mé asi nejprinosnéejsi. “

Vzajemné hodnoceni

Z4ci v paté tidé vyuZivaji nékterou z forem vrstevnického hodnoceni v priibéhu
kazdého tydne zejména pii hodnoceni skupinového projektu nebo samostatnych
vytvarnych praci. Kazdy mésic si vzajemné hodnoti 1 slohové prace, recitaci nebo si
opravuji sesity. Nékolikrat do roka se pak vénuji hodnoceni zpévu ¢i Ctenarskych

denikd, coz probiha vétSinou formou hlasovani.

Jako hlavni pozitivum vzdjemného hodnoceni uvadi Zaci mozZnost ziskani vice nazorq,
rozvijeni schopnosti komunikace 1 vyjadieni vlastniho nézort, aniz by nim druhému
ublizili. Jak uvadi zdkyné E(P-6),, Vyhoda je asi, Ze si lip uvédomim, co mi jeste nejde...
kdyz mi spoluzaci potom reknou pravy opak, tak se nad tim znovu zamyslim, zZe jsem se
asi ohodnotila Spatné....ucime se mluvit tak, abychom nikomu neublizili, ale zaroven
dokazali vict pravdu treba kamaradovi, kterému se néco nepovedlo. Dalsi vyhodou je, Ze
se dozvim dalsi nazor, takze nemam jen svuj a pani ucitelky ale i spoluzaku, kteri jsou
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stejné stari, takze na to maji treba podobny pohled jako ja.‘

Pro Zaky je vSak toto hodnoceni spiSe nepiijemné, protoze fada zakl se vyjadiuje znacné
negativné, neprofesionalné a podle zaka by méla mit pravo na jejich hodnoceni spise jen
pani ucitelka. Jak zminuje 1 zakyné G(P-8),, ..u nds ve tride vidim spis nevyhody, protoze
hodnoceni od spoluzaku mi pripada velmi nezkusené, ¢imz mi vlastné nic moc neprindsi.
Vadi mi, Ze mé hodnoti druzi, kteri jinak o mé nic nevédi, jak se treba jinak ucim a pak
kritizuji néco, o cem ani nevédi proc. Na nase hodnoceni by méla mit proto pravo podle

mé jen pani ucitelka. Asi bych byla proto rada, kdybychom vzdjemné hodnoceni uz
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nemuseli délat a pani ucitelka ho zrusila. “ nebo zak F(P-7),, Nevyhodou je to, coz je mi
mnohdy neprijemné, ze spoluzaci hodnoti docela negativné. Pani ucitelka proto musi
casto toto hodnoceni prerusit a stanovit nam, zZe musime vict i néjaky klad a doporuceni
ne jen negativa.“ Pro n€které zaky toto vSak muize byt i motivaci, jak doklada zakyné
E(P-6),,Mdm pocit, ze kdyz vim, zZe se budeme hodnotit navzdajem se spoluzaiky, Ze se pak

snazim jesté vic nez kdyz jsem hodnocenda jen od pani ucitelky.

Jeste vetsi obtize shledavaji vSak zaci, kdyz maji druhého ohodnotit. VSichni se shoduyji,
7e to je pro n¢ jesté nepiijemnéjsi nez, kdyZ jsou nékym hodnoceni. V tomto piipadé je
totiz tieba jejich nestranného a objektivniho hodnoceni a to se jim pfili§ nedati. Jak proto
uvadi zékyné E(P-6),, Pokud se mi prace nebo vykon spoluzaka hodné libi, tak nemam
problém s tim mu to ohodnotit. Kdyz mam ale néjaké vyhrady, tak nechci druhého ranit,
tak davam, treba ze to bylo prumérné, abych ho uplné nezkritizovala. Snazim se vzdy najit
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i néco dobrého, coz treba nékdy uplné nejde, takze to je pro mé nejvic obtizné.

Portfolio

V paté t¥idé pouZivaji Zzaci dvé portfolia, z nichZ jedno je orientované na Clovék a jeho
sveét a druhé na ostatni predméty. Do obou portfolii jsou zaklddané rtizné materialy,
pracovni listy, testy i vytvarné prace. Zaci s portfolii pracuji zejména pii vyuzivani
informaci, sebehodnocenim nebo hodnocenim praci se spoluzdky a to vzdy pied
zatazenim prace do portfolia nebo 1 zpétn€ po delsi dobé, jak zminuje zdk F(P-7),,
Portfolio pak vyuzivame jako knihu, ze které se miZeme ucit. Nekdy jsme do ného také
zakladali papirky, na které jsme napsali, co se nam podarilo a v ¢em jsme chybovali.
Zpétné jsme se pak k nasemu hodnoceni vraceli a pred tridou rozebirali, jestli s tim stale
souhlasime. Nékteré prace jsme si ale mezi sebou hodnotili jesté nez jsme je uskladnili do
portfolia.* Jakym stylem bude portfolio fazené je na uvazeni zakt, jak zminuje 1 zak H(P-
9),, Ja to mam rozdélené po rocnikach, ale nevim, jestli to mam spravné. Veétsina

’

spoluzakii to ma po predmétech, protoze tak je to pro né pry snazsi.’

Ve ctvrté tfide si mohli zaci zvolit, jaké prace budou v portfoliu mit podle toho, které jsou
n¢jak ptinosné. Vybér praci provadéji zaci na zaklad€ oblibenosti nebo 1 klasifikaci pani
ucitelkou, vétSinou se jim to docela dobte dafi, jak uvadi zakyné G(P-8),, Domnivam se,
Ze jsem schopna vybrat povedenou a nepovedenou praci podle toho, ktera se mi libi nebo

«

podle toho, jak ji mam oklasifikovanou. *
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Jako hlavni vyhody vnimaji Zaci pravé moznost zpétné se k pracim vracet, dopliovat,
vzpominat co se naucili, Cerpat informace, hodnotit je se spoluzaky, jak zmifluje 1 Zdkyné
Dobré je i, Ze portfolia miizeme porovnavat s ostatnimi ve trideé nebo dale hodnotit, coz
obcas delame. ““ VSechny zéky préace s portfoliem bavi, jen jednomu z chlapct ptijde prace
s nim zdlouhava, jak zminuje zak H(P-9) ,, Portfolio mé moc nebavi délat. Nejhorsi bylo,
kdyz jsme praveé museli vybrat ty prace, které jsou uz pro nas zbytecné. To mi prisla jako
velka ztrata casu. UZitecné je jen, Ze to mame jako knihu vzpominek a moznost, jak
porovnat svoje soucasné prace s temi predeslymi. Také je to dobré misto, kam si miizeme
schovat diilezité a zajimavé prace.” Presto ale 1 tento Zak nachdzi na portfoliu urcita
pozitiva. Kazdy z zaka v paté tfidé o praci s portfoliem urcitym zplisobem premysli a

chtél by ho vyuzivat 1 do budoucna.

Tripartita

Konzultace probihaji u zakt v paté tfidé¢ vzdy jednou za pololeti. Hodnoceno je zakovo
portfolio, jednotlivé vétsi prace a sebehodnotici list. Nejprve se hodnoti sam zék, nasledné
dochazi k hodnoceni ucitele, ndzorim vSech tfi zacastnénych stran a vhodnym
doporucenim pro dalsi postup v zdkove uceni.

Zaci shledavaji tripartitu jako uZite¢nou v moznosti vyjadfeni svych nazort i ziskani
informaci o tom, na co neni v bézné hodin¢€ prostor a to 1 pro rodice, kteti se poté mizou
jedinci 1épe vénovat, jak uvadi zdkyné E(P-6),,.. mozZnost si osobné s pani ucitelkou
promluvit o tom, co nas trapi a ona nam zase rekne sviij ndzor na to, jak se ucime..
V' normalnich hodindach neni tolik moznost, aby se nam pani ucitelka kazdému
individualné vénovala, takze na téch konzultacich je prostor na vse, co je potieba vice
probrat. Dalsi vyhodou je Ze to vSechno slysi i rodice, kteri nam pak miZou pomoci
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doma. "’

V tom vSak zaci zéroven spatiuji 1 nevyhodu, protoze se rodi¢ dozvi i informace, které
pied nim 74k zatajil, jak zminuje 1 zak F(P-7),, Na konzultacich mi prijde nevyhodné to,
Ze pokud by se mi néco hodné nedarilo, tak se to rodice od pani ucitelky vSechno dozvedi
a doma pak budu mit zakaz hrat na tabletu.  ale 1 zék H(P-9) ,, ...jsem z toho vidy uz
alespon den predem nervozni, protoZe se bojim, na co se mé bude pani ucitelka ptat a Ze

se bude mluvit o mych Spatnych znamkach.”
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Jako stresujici tak vnimaji Zaci 1 to, ze se musi vyjadfovat pred rodici, jak doklada 1
zékyné E(P-6),, Jako nevyhodu vidim, Ze jsem se obcas stydéla mluvit zaroven pred rodici
a pani ucitelkou. “ Nejhtife vSak zaci snaseji, ze pani ucitelka na zavér konzultace hovoii
pouze s rodi¢i bez jejich pritomnosti, jak deklaruje zak F(P-7),, Taky se mi nelibi, Ze po
skonceni si pani ucitelka jesté chce promluvit sama s rodici a ja musim jit na chvili cekat
za dvere. Nikdo mi pak nerekne o cem spolu mluvili, coz mé stresuje, protoze si myslim,
Ze jsem asi udélal néco Spatné a domlouvaji se na mé, co se mnou dal provedou. “ Stejné
pocity ma i zakyné E(P-6),, Nejvic mi asi vadi, Ze pred odchodem chce jeste mluvit pani
ucitelka s rodici sama beze meé. To mé docela znervozinuje, protoze nevim, co si o mé rikaji

3

a citim se pak docela odstrcena.

3.3.5 Rozhovor: 3. tfida — ucitel

Pro celou tuto analyzu poslouzil rozhovor s pani ucitelkou ze treti tfidy. VesSkeré
informace, vychazejici z tohoto rozhovoru se proto staly podkladem pro nésledujici text,
v némz budou uvedeny formou citaci. Odkaz na né nalezneme v pftiloze ¢.11 pod

oznacenim Y.

Hodnoceni pi.uc.

Pani ucitelka ve tteti tfidé hodnoti zadky pfevdzné zndmkami, tzv.,, usmévacky*, slovné
formou sebehodnoticich listh. Hodnoceni probihd jak u zkouSeni a test, tak u
individualnich a skupinovych praci. Jak pani ucitelka zminuje,, Co se tyka toho, jaky
zpusob hodnoceni vyuzZivam, tak pri testech se jedna prevaziné o znamky nebo také
procentualni vyjadieni, kdy Zaci veédi, jaka jsou kritéria pro ziskani dané znamky. Pri

skupinové praci se priklanim ke slovnimu hodnoceni.

Kazdy den jsou zaci pani ucitelkou néjakym zpiisobem hodnoceni, nejcastéji je vyuzivano
znamek ale 1 krat§iho slovniho hodnoceni vétSinou na konci kazdé hodiny. Alespon
jednou tydné vyuziva pani ucitelka i moznost delSiho slovniho hodnoceni, jak se zakiim
dafilo. Pani ucitelka se domniva, Ze jsou zaci se zplisobem hodnoceni spokojeni, jak
uvadi,, Pokud nemaji vylozené Spatny prospéch, tak se domnivam, Ze zadné z hodnoceni
jim nevadi.“ Piipominky ma akorat k diivéjSimu vyuzivani zndmek ,, Myslim si ale, Ze
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Fada deti by uvitala byt jiz diiv hodnocena znamkami, ne az od tretiho rocniku.

Co se tykd vyhod jednotlivych zplsobli. Znamky povazuje pani ucitelka ,, za

nejpouzivanejsi formu hodnoceni, znamky maji urcitou hodnotu pro rychlou orientaci
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moji, deti i rodicii...“ Hodnoceni ,,usmévacky* je podle pani ucitelky spiSe pro mladsi
ro¢niky, ve tfeti tfid€ jen na doplnéni pfi méné narocnych tkolech. Slovni hodnoceni je
dobré, aby si zdk uvédomil i1 své chyby a véd¢l jak s nimi dal pracovat, stejné tak i rodice.
Pfitom vSak poukazuje na problematiku nepfijeti slovniho hodnoceni rodici,, ... 7adu
rodicu toto hodnoceni moc nezajimd, mnohdy slovni hodnoceni nectou, nemaji zajem o
to s ditetem doma ddle pracovat, a i pro né je tak jednodussi orientace v hodnoceni
znamkami. Na vysvédceni bych vsak slovni hodnoceni zrusila jiz od druhého pololeti
prvni tridy. Mnozi rodice a zejména prarodice se totiz nejsou schopni vyznat v tom, jak
na tom jejich ditko vlastné je, protoze slovni hodnoceni se drive nepouzivalo a je pro né
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vic vypovidajici hodnoceni znamkou. ‘

Sebehodnoceni

Ur¢itou formu sebehodnoceni vyuziva pani ucitelka prakticky kazdy den, kdy se snazi
vybrat zeyména nejproblémovéjsi zaky. Na konci kazdého tydné vyuziva psané hodnoceni
do tabulek, které povazuje ,, za nejprinosnéjsi, protoze tim, Ze si ho napisi, tak o svych
nedostatcich ale i prednostech musi vice premyslet. “ Jako hlavni vyhodu spattuje, ze si
na danou véc musi jedinec pfijit sam,, Neni mu to jen predkladano nekym druhym-
ucitelem..., coz ho vede k vétsi zodpovédnosti za své jednani. Casto se pak déti vic snazi,

protoze jsou rady, kdyz se mohou ohodnotit co nejlépe.

Pani ucitelka se domniva, Ze se v sebehodnoceni Zaci zlepsili, je potieba je k nému vést
jiz od prvni tiidy,, nejprve formou ,,usmevacki*, postupem casu i slovné.* Proto se
hodnoceni pani ucitelkou vcelku jiz shoduje s hodnocenim zakti. U toho upozornuje jen
na obc¢asné problémy ,, Mam vsak vytipované jedince, kteri se v hodnoceni podcenuji ¢i
naopak precenuji, téch co se podcenuji je vétsi mnoZstvi, ty se poté snazim vice motivovat

a ty, kteri si naopak prilis veri vést k tomu, aby si uvédomili své chyby.

Vzajemné hodnoceni

Pani ucitelka se snazi n€kterou z forem vrstevnického hodnoceni vyuZzivat podle ¢asovych
moznosti kazdy den. Vzdjemné hodnoceni vnima pozitivné, protoze, jak uvadi zaci si ,,
procvicuji schopnost vyjadrit se, uci se prijmout ndazor druhého a adekvatné na néj
reagovat, formou shrnuti se dozvi klady a zapory své prace o kterych muzZou dale

premyslet. Zaroven je tu i moZnost pozorovani ostatnich a srovnavani praci s dalsimi

spoluzaky.
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Jako tskali udava pouze ,,.. zdalezi na zpiisobu, jakym se déti navzdajem hodnoti a také na
individualité jedince, jak je schopen nap¥. prijmout kritiku. “ Zaci se proto museji nauéit,
jak druhého hodnotit, aby druhému neublizili, vyty¢it spiSe klady a navrhy na zlepSeni.
Podle pani ucitelky se vzajemné hodnoceni od prvni tfidy vyrazné zlepsilo, diive se zaci
hodnotili spiSe na zakladé oblibenosti. Dnes se jim to adekvatné k véku dafi, jak pani
ucitelka zminuje ,, DuleZitou roli v tom hraje nejen to, ze maji Zaci cim dal vetsi slovni
zasobu a ¢im dal vic jsou schopni danou véc zhodnotit, ale také to, Ze se jiz vSichni ve

tride dobre znaji a nemaji pred sebou takovy ostych. “

Portfolio

K praci s portfoliem jsou Zaci od pani ucitelky vedeni jiz od prvni tfidy, kdy si portfolia
zé4ci nejprve usporadavaji, jak sami chtéji. Jak pani ucitelka zminuje ,, Od druhé tridy
Jsou pak portfolia Fazena tematicky podle jednotlivych predmétii. Zaci dostanou pokyn,
kam si maji danou praci zaloZit a v soucasné dobé si to jiz délaji vétsinou automaticky

sami. “

Do portfolia vyZaduje pani ucitelka po zacich vkladat prace zejména z prvouky, dale pak
matematiky, ¢eského jazyka a vytvarné vychovy. Podle pani ulitelky,, Ve treti tFideé jeste
nejsou zaci schopni objektivne vybrat zdarilou nebo nepovedenou praci, to se jim dari
spise az od ctvrte tridy. Ve treti tride jsou schopni vsechny prdce vyhodit nebo naopak si

je vsechny chtit nechat. “

Jako hlavni vyhodu portfolia spatiuje pani ucitelka zejména v tom, ze se k pracim mizou
zéaci zpétné vracet, porovnavat své dosazené vysledky, nachazet v nich informace, které
nejsou v knizkach, ale 1 hodnotit se se spoluzaky. Z toho divodu by ho rada vyuzivala 1
do budoucna, jak uvadi,,.. nejvice bych ho vyuzivala praveé jako dalsi z ucebnic, kterou si

“«

vlastné vytvorily samy déti.

Tripartita

Konzultace vede pani ucitelka tim zplsobem, Ze ma nejprve moznost se vyjadfit Zak,
nasledné ona sama, v zavéru rodice. Jako hlavni vyhodu zminuje,, Jsou urcité prinosné
zejména pro Zaky, kteri maji urcité problémy, protoze se tak nejen oni ale i rodice dozvi,

v Cem je nutné se zlepsit, jakym zpusobem urcitou oblast procvicovat.
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Nevyhodu spatiuje pani ulitelka ,,casovou ndrocnost, kazdé konzultaci je potieba
venovat alespon tricet minut véetné domdci pripravy sebehodnoticich listii* déale pak 1
,, ...V problematické komunikaci s rodici z ditvodu nepochopeni nebo nizkého zdjmu o

spoluprdaci, cimz je spravné vedeni dané konzultace rovnéz i psychicky velmi narocné. *

3.3.6 Rozhovor: 5. tfrida — ucitel

Pro celou tuto analyzu poslouzil rozhovor s pani ucitelkou z paté tridy. Veskeré
informace, vychazejici z tohoto rozhovoru se proto staly podkladem pro nasledujici text,
v némz budou uvedeny formou citaci. Odkaz na né nalezneme v pftiloze ¢.12 pod

oznacéenim Z.

Hodnoceni pi.uc.

Jak pani ucitelka v paté tfidé uvadi, hodnoti pfevazné znamkami, pii nadstandardnich
¢innostech razitky nebo slovnim hodnocenim, na které je vSak méné €asu. Jak totiz o
slovnim hodnoceni uvadi ,, je celkové i vic casové narocné, tak ho chci zarazovat vzdy
alespon priibézné na konci probrané latky nebo pri néjakych projektech a
sebehodnoceni a vzajemném hodnoceni Zakii, do kterého dalsimi dopliujicimi otazkami
vstupuji a dopliuji o svuj ndzor. V zaveru je ale nutné veskeré mé formativni hodnoceni
preveést na znamky, které jsou u nas od treti tridy oficialné stanovené. «“ Se zptisobem
svého hodnoceni neni pani ucitelka tudiz ptili§ spokojena a dodava ,, Nemam rada
znamky, prestoze chapu jejich vyhody, jedna se o zavedeny systém, kterému cela
spolecnost rozumi. Ja je principialné ale neuzndavam, protoze nemapuji zakuv pokrok...
Nejucinnéjsi by podle mé byly mapy ucebniho pokroku, kde by se zaci dozvédeéli, kde se
momentdlné v dané oblasti nalézaji, co je potreba dale zlepsit.*“ U této moznosti vSak
upozornuje na urcita uskali,, Bylo by nutné tuto formu zavést a zrusit znamky, protoze
hodnotit obema zpusoby je opét velmi casové narocné. *“ Znamky pani Citelka nejvice
neuznava u vychov, protoze ,, kazdy ma k nécemu jiné dispozice a neni spravné je v
tomto pripade ohranicit a porovnavat. “ Celkové mnozstvi znamek, které je nutné za

dané pololeti splnit oznacuje jako ,, absurdni pozadavek. *

To, zda jsou Zaci se zavedenym zplsobem hodnoceni spokojeni, se pani ucitelka
domniva, ze je velmi individualni. Domniva se, ze pokud zdk dostane Spatnou znamku,

tak nejspis spokojeny nebude. Jako pfinosné udava v jejim hodnoceni zejména
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sebehodnotici listy,, Od rodicii mam zpétnou vazbu co se tyka sebehodnoticich listii, Ze
ty pro né byly vzdy nejprehlednéjsi. Pro zZaky si myslim, Ze s touto formou jsou také

spokojeni...*

Jako vyhody jednotlivych zptisobli udava pani ucitelka u znamek,, moznost zpétného
zhodnoceni a porovnani vysledkii sam se sebou nebo s vrstevniky. Znamky jsou nejvic
prehledné, lehce uchopitelné, davaji zaku informaci, jak konkrétni oblast z daného
predmétu pochopil. Jsou vhodné i pro deti, které treba nemaji tolik vyvinutou schopnost
abstraktni predstavy, protoze naprosto porozumi tomu, jak se jim darilo na rozdil od
slovickareni v pripadé slovniho hodnoceni. Je to i jakysi nastroj, jak nékoho donutit,
aby se vic snazil o napravu nez ve slovnim hodnoceni. “ U slovniho hodnoceni zminuje
,» Whody, Ze se Zaci dozvédi pozitiva a negativa v jejich uceni véetné moznosti

napravy. “ Podle pani ucitelky by vSak bylo potieba, aby se slovni hodnoceni vice
zpiehlednilo a ucilo se s nim pracovat jak zaky, rodici, tak 1 samotnym ucitelem. Divod
proc¢ se stale v nasem Skolstvi nejvice vyuzivaji znamky udava ,, vsichni znamky
vyzaduji kvili urcité mire soutézivosti, kazdy jen ma potiebu druhému dokazovat, Ze on
je ten lepsi. ..na vetsiné skol stale previadaji znamky a zZaci chteji byt hodnoceni stejné
Jjako vsichni ostatni, nechavaji se strhnout internetem, televizi a lehce tak podléhaji

I3

davu.

v r

V soucasné dobé, kdyZ neni zcela mozné zavést ,,mySlenkové mapy*, je podle pani
ucitelky nejptinosnéjsi ,, provdzanost formativniho hodnoceni spolecné se sumativnim*
¢ili zejména slovni hodnoceni ve spojeni se znamkou.

Jako nejvic stresujici pro Zaky pfi jejich hodnoceni vnima pani ucitelka ,, verejné
prezentovani jejich vysledkii. “ Z toho diivodu znamky pted ostatnimi necte, protoze
udava, ze ,, znamka je soukromym majetkem ditéte. *“ Slovni hodnoceni pred tfidou vSak
vyuziva, protoze se domniva ,, na to si podle mé musi Zaci zvykat. Vzdy v Zivoté nastane
situace, kdy budou néjakym zpiisobem prezentovani a ostatni se k nim budou

vyjadrovat.. “

Sebehodnoceni
N¢jakou kratsi formu sebehodnoceni se pani ucitelka snazi zatazovat do vyuky kazdy
den, delsi zptisob na konci tydne. Jak pani ucitelka zminuje,, Ve vsech pripadech se pro

mé jedna o velkou zpétnou vazbu. Povazuji to za uplny zaklad komunikace se tiidou,
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jejich uvédomeni, jak se uci a jak se posouvaji. Hodnoceni kazdy den je samoziejmé
nejprinosnéjsi, deti maji cerstvé v hlave, co se probiralo. Pro mé je zpétnd vazba

zejména v tom, Ze si overim, kolik déti latku pochopilo a kolik ji nerozumélo. “

Pani ucitelka se domniva, ze od tfeti tfidy se jiz vétSina zaka zvlada dobfe ohodnotit.

K tomu, jak ale udéava je potieba zaktim,, p7i sebehodnoceni co nejvic pomoci, presné
formulovat, ktera oblast se pravé hodnoti, a pak pro né neni tak obtizné se v ném
orientovat. “ Vzdy se proto snaZzi pfipojit 1 svlj vlastni nazor ¢i komentar, aby i zdk mé¢l
zpetnou vazbu. Navic upozoriuje na to, ze neni mozné zarucit, aby jak u ucitele tak 1
zéka dochazelo k naprosto objektivnimu hodnoceni. Tato dvé hodnoceni nazyva proto

3

pouze jako,, priisecik komunikace a nazoru zZaka a ucitele.

Jak se pani ucitelka domniva,, Sebehodnoceni je ve vyuce velmi diilezité, spolecné s
hodnocenim ucitele uplny zaklad vseho. ““ Podle jejiho ndzoru je totiz dilezité, aby se
zék naucil poznat sam sebe, aby byl posléze schopny adekvatné reagovat na nazor
druhého. Piestoze se zaci ve zpisobu sebehodnoceni zlepsili a jejich hodnoceni se
shoduje s nazorem ucitele, zamysli se pani ucitelka a uvadi moznost,, do jaké miry se jiz
naucili opravdu hodnotit sami za sebe nebo do jaké miry se naucili zpiisob hodnoceni,

ktery nejvic preferuji a tomu se prizpusobuji.

Vzajemné hodnoceni

Vétsinou kazdy tyden vyuZziva pani ucitelka néjaky zptisob vrstevnického hodnoceni.
Diilezitéjsi prace nechava zéky ohodnotit pisemné, jednodussi jen Gstné. Tuto formu
hodnoceni vyuziva nejCastéji pii posuzovani jednotlivych praci, ale 1 pfi vybéru do

soutéze ve zpévu a recitaci nejcastéji pomoci hlasovacich zatizeni.

Jako vyhody pani ucitelka udava ,, Zaci si miizou zvykat na odlisny nazor nékoho druhého,
zdaroven se uci spravné komunikovat a nezaujaté hodnotit... nuti nad danou praci vic
premyslet a zaroven brat sportovné, kdyZ jim fekne n¢kdo néco, co se jim tieba piilis
nezamlouva, naucit se akceptovat nazor druhého bez ptehnanych citovych reakci. “

Pfi vzajemném hodnoceni vSak poukazuje spiSe na fadu negativ, protoze jak uvadi, tak se
pfi ném,, projevuji vzdjemné antipatie* navic ,, nékteré déti se od negativniho hodnoceni
nenechaji tak lehce odvést a sklouzavaji k tomu rvict spoluzakiim néco osklivého.” Je proto

potieba jiz na pocatku vzdjemného hodnoceni stanovit jasna kritéria, protoze jak pani
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ucitelka zminuje,, velmi lehce se da tento zpusob hodnoceni nékolika zlomysinymi jedinci

znehodnotit.

Ptestoze se podle nazoru pani ucitelky Zaci zlepSuji ve schopnosti druhého ohodnotit,
stale je zde velké mnozstvi uskali, jak uvadi,, vétsinou maji Zaci spis tendence byt ke

spoluzakiim vice kriticti a prisnejsi nez k sobé.” Proto pani ucitelka zminuje,, tento

zpusob hodnoceni se mi zda urcité méné objektivni a tudiz i vice chybny a problematictejsi

’

nez viastni sebehodnoceni.’

Portfolio

Zpusob vedeni portfolia se snazi nechat pani ucitelka spiSe na Zacich, sefazené ho mayji
mit podle pfedmétii nebo ro¢niki. Pani ucitelka vSak dale vyzaduje, aby méli zaci
vytvofena dvé portfolia. Jedno je celé orientované na Clovék a jeho svét a druhé na
rizné pracovni listy, pisemné testy, obrazovy material z dalSich pfedméth veetné
vytvarné vychovy. Po urcité dobé Zaci prace dale tfidi nebo je hodnoti s pomoci listeckt
a dalSich her. Jak pani ucitelka uvadi,, Ted' v paté tride vedu zaky rovnéz jako v
predchozich rocnikach k tomu, aby mi byli schopni rychle najit mnou poZadovanou
praci. Na konci roku vybirame jen diilezité a nebo néjak prinosné prdace, je zde

limitovany pocet, ktery by mél v portfoliu maximalne byt. “

UziteCnost portfolia shledava pani ucitelka zeyjména ,, v mozZnosti sebereflexe, rozvijeni
schopnosti vybrat zdarilou praci. Zdci se diky nému uci vytvorit si viastni systém, podle
kterého se budou v portfoliu orientovat. Takze prace s portfoliem podporuje veétsi

113

samostatnost, tviirci mysleni, smysl pro poradek a duslednost.“ Podle nadzoru ucitelky

jsou zaci jiz od prvni tiidy schopni vybrat zdatilou préci.

Pani ucitelka se domniva, Ze existuje fada dalSich zpiisobli na vyuziti portfolia, jako
piiklad uvadi ,, Dobré by bylo, aby bylo mozné opravdu mit k dispozici veskeré vysledky
a materialy Zaka ke studiu, zakladat do portfolia i pracovni sesity.* Jako dalsi zplsob,
kterému by se rada vénovala je,, vkladat i hodnotici listecky barevné odlisené podle
predmeétu’ a nebo také,, pridavat ke kazdé praci, kterou zaci v portfoliu maji néjaky

komentar.«
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Tripartita

Pani ucitelka vede konzultace vzdy kazdé pololeti. Pfestoze nejsou povinné, ticastni se
jich téméft vSichni rodiCe z dané tfidy. Pani ucitelka nejprve nechava hovofit zaka, ktery
se ma vyjadrfit k jednotlivym pracim z portfolia, nasledné k dosazenym kompetencim
prostiednictvim sebehodnoticiho listu. Nasledujici vyjadieni pani ucitelky se v ptipadé
problémovych zaki nejCastéji tyka,, konfliktii ve tride, aktivity Zaka, nenoseni pomiicek
a domdcich ukolu a samozrejmé klasifikace. “ Po zavéreéném vyjadieni rodice, se

vSichni snazi hledat moZnosti napravy.

Jak pani ucitelka zminwje ,, Na tripartite je prinosné zejména to, Ze se stiraji rozdily v
pojeti doma -jako toho znamého a bezpecného a Skoly- jako néceho ciziho. “ U¢itel si
ma totiZ moznost s rodic¢i vysvétlit fadu nedorozuméni a ptimeét rodice k hlubsi
spolupraci v zajmu zaka. Jak pani ucitelka totiz uvadi ,, Tim, Ze se vse vysvétli, dojde ke
sblizeni rodice a ucitele a spolecné mohou hledat cestu k naprave. “ Hlavni z vyhod je
tudiz vyjadieni nazora vSech zacastnénych a hledani vhodnych feSeni ku prospéchu
zéka.

Jako jedinou nevyhodu pani ucitelka doklada ,, Tripartita je pro ucitele velmi narocna

na cas, po zaka i ucitele navic i na psychiku, jinak zadné jiné nevyhody nespatiuji.”

3.3.7 Obsahova analyza dokumenti
Pro lepsi orientaci a zmapovani formativniho hodnoceni poslouZila i analyza
dokumentti, jimiz je zejména portfolio, sebehodnotici listy zakii, dokumentace zptsobu

hodnoceni ucitelil 1 pracovni dokumentace zak -seSity jednotliveil ve tieti a paté tride.

Portfolio

Ve treti tfid€ maji Zaci zaloZené pouze jedno portfolio. Jednotlivé materialy jsou
zakladany v euro-obalech tak, aby se zachovala jejich podoba i pii Castém prohlizeni.
Samotné uspotadani portfolia vychéazi na zaklad¢ volby zaka. Nékterd portfolia jsou tak
ttidénd podle pfedméti, rocnikli a nebo obojiho. Portfolia ve tieti tfid¢€ piisobi ve
srovnani s portfolii v paté tfid€ vice chaoticky, je v nich horS§i moznost orientace.

V portfoliu Zak tretich tfid se nachazeji totiZ vSechny prace a to jak pfinosné, tak i
prace nedokoncené nebo takové, které nemaji zddnou vypoveédni hodnotu. Portfolio ve
treti tfide je proto jakasi smésice vytvarnych praci, pracovnich listii, obrazového

materialu ale 1 testd a sebehodnoticich lista zaku.
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Nejcastéji jsou v portfoliu umistény prace z vytvarné vychovy, dale pak ceského jazyka,
matematiky nebo prvouky. U nékterych praci je mozné videt barevné listecky, podle
kterych se zéaci orientuji, jak je jejich portfolio fazené. U zasadnéjSich zejména
nachazejii vlozené komentare, jak se dané prace zakovi povedla ¢i nikoliv viz. ptiloha
(€.18). Celkové se tak jedna o portfolio dokumentac¢ni i hodnotici zaroven v mensi mife

prezentacni.

U zéakt v paté tfid€ je mozné analyzovat dvé portfolia. Jedno z nich je celé orientované
na téma Clovek a jeho svét, v ném jsou ulozeny veskeré materialy, uéebni texty,
obrazovy material, jezZ svym vzhledem ptedstavuje pomérné dobte uspofddanou knihu
nebo ucebnici. Druhé portfolio obsahuje pracovni listy, pisemné prace, sebehodnotici
listy, prace z vytvarné vychovy i rizné myslenkové mapy ze vSech hlavnich predméti.
Tento materidl je nejcastéji fazeny podle predmétl a ve veétSin€ pripadi 1 podle ro¢nik.
Vesker¢ listy jsou vlozené v euro-obalech, aby pii castém pouzivani nedochéazelo

k jejich poskozeni. Jedna se o uceleny, lehce uchopitelny, prehledny systém, ktery
slouzi k dobré orientaci pfi nasledném vyhledavani prace. Pro lepsi orientaci slouzi 1
vloZené barevné papirky, podle kterych je na prvni pohled zifejmé, kde se v dané ¢asti
portfolia dany pfedmét nachazi viz. ptiloha(¢.19-A).

Uvniti portfolia je pak mozné vidét fadu vlozenych komentaiti a listii s hodnocenim
priloha (€.19-B). Obsah portfolia je uspofadany tim stylem, ze je v ném mozné najit
pouze prace, které jsou néjakym zplisobem pro zdka ptinosné a dilezité. Jedna se totiz
na rozdil od portfolii tieti tfidy o pfebrané prace na zaklad¢ volby zaka, takze jich je
mozn¢é za predeslé Ctyfi rocniky a ¢ast patého najit okolo 100 kusti. Na prvni pohled je
ziejmé, ze takto vytvorené portfolio dokaze monitorovat zakiiv posun v jednotlivych
predmétech 1 zmeénu nazorti mezi danymi hodnocenimi. Portfolio v paté tfidé dobie plni

svlyj ucel po strance dokumentac¢ni, hodnotici 1 prezentacni.

Sebehodnotici listy
Ve tieti 1 v paté tfid¢€ jsou vyuzivané sebehodnotici listy, jez slouzi ke zformalizovani

z4dznamu o cilech, dosazenych kompetencich i pribéznych vysledcich zak.
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Jednotlivé listy tak dokladaji nejen to, jak se Zaci zvladaji ohodnotit, ale 1 jaké ispeSnosti

v dané oblasti dosahli.

Na nékterych sebehodnoticich listech je ziejmé, ze se zaci podceniuji, vétSinou se vSak
jejich hodnoceni shoduje s ndzorem ucitele. Sebehodnotici listy ve tieti tfidé jsou méné
obsahlé, psané jednodussi formou, prevazné vyuzivaji zhodnoceni zéka prostiednictvim
,, usmeévacku“ . Jak doklada priloha (¢.15-A), zaci ve treti tfid€¢ uvadéji svoje hodnoceni
s pomoci,, usmeévacku“ do tabulky. Z ptilohy (¢.15-B) je mozné zjistit, Ze zakim tieti
ttidy slouzi pro jejich sebehodnoceni i kratsi text opét ve spojeni s ,, usmévacky* ¢imz je
vyjadieno, jakych kompetenci zak dosahl. Tento zptsob sebehodnoceni je vyuzivany
vétsinou na konci kazdého tydne na rozdil od prvniho sebehodnoticiho listu, ktery
vypliuji Zaci jen jednou mési¢n€. Z posledniho obrazku v ptiloze (¢.15-C )vyplyva jiz
vyse zminény fakt, Ze se zaci maji tendenci spiSe podcenovat, proto je v tabulce ucitelkou
dovednost Zaka opravena spiSe na jeho vySs§i kompetence, celkové je vSak nazor pani

ucitelky shodny s nazorem zéka. Tento list je vypliiovany jen jednou za ¢tvrt roku a slouzi

jako podklad pro konzultace.

Sebehodnotici listy v paté tfidé jsou jiz na vyssi urovni, nuti zaky k hlubSimu zamysleni
se nad danym jevem ¢i ziskanymi schopnostmi, jak doklada ptiloha (¢.16-A), kde se zak
hodnoti do tabulky. Sebehodnotici listy u zZakl v paté tfidé tudiz neposuzuji jen konkrétni
dosazené kompetence v daném predmétu jako je tomu spiSe ve tieti tiide, ale 1 motivaci
zéka ke studiu, jeho vztahy s vrstevniky, klima tfidy 1 pfipadné navrhy na zménu ve vyuce
viz. ptiloha (¢.16-B). Jedna se o zptlisob sebehodnoceni, které slouzi jako podklad pro
konzultace, avSak v podobné podob¢ je vyuzivano i vicekrat za rok, zak tak ma moznost
se vice rozepsat o danych jevech v procesu uceni.

Sesity

Pti analyze Skolni dokumentace zéka je mozné vychazet ze seSith zakt treti 1 paté tridy.
Z4ci maji vzdy samostatny seit na dany predmét, zepfedu je vétsinou zapisovana
probirana latka a z druhé strany sesitu se pisi jednotlivé drobnéjsi testy,
,,pétiminutovky*, v nékterych sesitech je mozné v jejich zadni ¢asti najit 1 vypracované

domaci ukoly.
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Sesity jsou opravovany ¢ervenou barvou a podle poctu chyb je urCena i znamka viz.
hodnoceni zazité latky u zaka ze treti tiidy ptiloha( ¢.20-A-prvni strana sesitu) a (¢.20-
B- 2.strana seSitu).

V ptipadé nove probirané latky se nachdzi v sesité spiSe jen slovni komentaf. Jedna se
spise o tzv. pisemnou praci,, nanecisto,, a slovni komentar ma napomoci tomu, aby zak
vedel do pfiste, jak se méa v dané oblasti zlepSit viz. ptiloha (€. 20-A- 2.strana seSitu) a
ptiloha (€.20-B-1.strana seSitu).

Stejné tak v sesite¢ zakyné z paté ttidy je mozné videt u nove probirané latky hodnoceni
pouze razitkem s dopliiujicim slovnim komentafem viz. ptiloha (¢.21-A)a latka, kterd
by méla byt jiz zazitd je hodnocena obcas slovné vétSinou vSak spiSe znamkou, jak

doklada piloha (8.21-B).

Hodnoceni uditele

P#i hodnoceni Zaka vychazeji ugitelé ze SVP. Pii analyze dokumentace je ziejmé, Ze se
ucitelé snazi vyuzivat na kazdy predmét zvIast jiny hodnotici arch, diky cemuz dochézi
k naprosté prehlednosti pti nasledujicim hodnoceni. Pfi procesu hodnoceni jsou
vyuzivané riizné znacky, jedna se o zavedeny systém pro cely prvni stupeni. Nejcastéji
se jedna o tzv.,, usmevacky*, které jsou nejvice aplikované do druhé tiidy, avSak 1 ve
zkoumané tieti 1 paté tfide jsou pi1 méné dulezitych ukolech obc¢as pouzity. Vysvétleni ,,
usmeévacka* kazdy z zaka dobie zna-v ptipad¢ usmévavého ,,smajlika* je prace uplné

v poradku, v ptfipad€ rovné pusy se jedna o tzv. ,,rovindka* a préci Ize oznacit jako
prumérnou, zamraceny ,, usmeévacek* znaci nepovedenou praci. Neékdy je takeé
vyuZzivano znacek-S=souhlasim, N=nesouhlasim, jez jsou doplnény o n&jaky slovni
komentéi nebo P=podatilo, N=nepodaftilo vétSinou opé€t s n¢jakym slovnim vyjadienim.
Ve tteti 1 v paté tiide je vSak nejvice vyuzivano hodnoceni slovni nebo klasicka
klasifikace znamkami piipadné procentudlnim vyjadifenim. Tento jednotny zptisob
hodnoceni ucitelem je vytvoteny opét pro cely prvni stupeii a jedné se systém, ve
kterém je mozné se nejlépe orientovat. Jedna se o posuzovani vysledkt podle poctu
chyb nebo dosazenych procent na zakladé dileZitosti a narocnosti dané prace ¢i testu
viz. ptiloha (€. 17). Jen vyjimecné jsou u zaku tieti a paté tfidy vyuzivana razitka, kdy
plné razitko znaci, Ze je prace odvedena dobte, polovina razitka udava ,, polovicatou

praci* a zadné razitko a namisto ného spiSe jen komentat doklada préaci nezdatilou.
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3.4 Vysledky vyzkumu

Na zikladé¢ vyzkumného zkoumani prostfednictvim vlastniho pozorovani zakt v
hodinéch, pii praci s portfoliem, zmapovani sebehodnoticich listd zaki a v neposledni
fad¢ z rozhovori s zaky a uciteli byly zjiStény informace, které budou nyni v nasledujici
¢asti diplomové prace blize specifikovany a vyhodnoceny. Nasledujici vysledky slouzici
zaroven k lepsi orientaci a zptehlednéni mého zkoumani budou pro vétsi prehlednost
rozdéleny do péti oblasti stejné jako v predeslé Casti analyzy a interpretace dat. Kazda z
nich pfedstavuje vnimani specifického druhu hodnoceni Zky ve treti a paté tfidé véetné
rozdilt mezi t€émito dvéma skupinami, dale pak i ucitelti téchto zakl. U kazdé dil¢i oblasti
v hodnoceni uciteli bude mozné nalézt 1 doporuceni, jakym zpiisobem dany zplsob
formativniho hodnoceni u zakl posilovat, protoze zjiStovani téchto informaci je zaroven
hlavnim cilem mé diplomové prace. V zavérecné ¢asti této prace dojde 1 k celkovému

vyhodnoceni mnou zvolenych vyzkumnych otazek.
3.4.1 Hodnoceni Zakii na prvnim stupni ZS

Hodnoceni pi.uc.
Zaci 3.tfida

Jak z vyzkumného Setfeni vyplyva zaci treti tfidy jsou od pani ucitelky hodnoceni
prevazné znamkami, nékolikrat tydn€ slovnim hodnocenim, na doplnéni tzv. ,,
usmeévacky®, které byly pievazné vyuzivany do druhé tfidy spoletné se slovnim
hodnocenim. Jak bylo déle zjiSténo, vétsina Zakl je s hodnocenim ucitelky spokojena,
problém spatiuji pouze pti hodnoceni horsi zndmkou, ale zaroven si ve tieti tfide jiz velmi
dobie uvédomuji, ze za tento fakt nesou odpovédnost predev§im oni sami. Téméf vSichni
dotdzani povazuji hodnoceni ,,usmévacky“, razitky a ndlepkami jako nicnetikajici,
zbytecné a vhodné;jsi spiSe pro mladsi ro¢niky, pouze v ptipade netispéchu udavaji nékteti
jako méné stresujici hodnoceni zamracenym ,,smajlikem* nez Ctyfkou nebo pétkou.
Navzdory tomu by vSak vétSina zZaki ocenila moznost hodnoceni prostiednictvim zndmek

jejich zavedenim jiz tteba v druhém pololeti prvni tiidy.

Néjakou formou hodnoceni jsou Zaci hodnoceni témét kazdy den a to jak slovni ¢i
prostiednictvim znamky. Zaci se zprvu piiklangji spise k tomu, aby byli hodnoceni vice
znamkami pro jejich lepsi pfehlednost a moZnost porovndvani s ostatnimi spoluzaky.
Vidina urcitého finan¢niho zisku, ocenéni, srovndvani a soutézivosti v ptipad¢ vybornych
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znamek ma v tomto veéku zésadni vliv pro tuto volbu. Pii dopliujicich otazkach vsak
dochazi ke zjisténi, Ze si fada Zakl naplno neuvédomuje vyhody pramenici ze slovniho
hodnoceni. Postupné dochdzi u vétSiny k uvédomeni, ze u znamek si nejsou jisti, v ¢em
udélali chybu, na rozdil od slovniho hodnocent, které¢ jim do pfisté napomaha se v nécem
poucit, protoze se dozvédi v cem chybovali a jakym zptisobem je mozné se zlepsit. V
piipad¢€ slovniho hodnoceni vSak preferuji spiSe pisemné nez jen ustni, protoze Ustni se
nikam neuvadi a neni moznost se k nému zpétné vratit pripadné ho ukdzat rodi¢tiim. V
zaveéru se téméf vSichni zaci tretiho rocniku priklanéji k moZnosti byt hodnoceni zndmkou
spolecné s né¢jakym slovnim komentarem, stejné tak 1 jejich rodice.
Zaci 5.tfida

Jak bylo zjisténo, zaci v paté tiide jsou hodnoceni kazdy den znamkami, nékolikrat tydné
slovné za skupinové nebo samostatné prace v piipadé néjakého vyrobku a slohovych
praci. Na konci tydne se hodnoti dosazené kompetence Zaka, které se blize rozebiraji i 2
x za rok na konzultacich. N¢kolikrat za rok dochazi i k hodnoceni vykonu Z4ka pfti

ttidnich soutézich v recitaci a zpévu.

Zaci jsou s hodnocenim ugitele spiSe spokojeni, vétsinou jsou na zazity zptisob zvykli.
Urcité pripominky maji k Cetnosti hodnoceni, vSichni dotdzani by byli radi za mensi
mnozstvi klasifikace. Mnozi maji pocit, Ze na jednotlivé zndmky je malé procentudlni
rozpéti, byli by proto vdécni za mirnéj$i hodnoceni. Jedinci, ktefi maji horsi prospéch
vetSinou neuzndvaji, kdyz jsou jejich vysledky ¢teny pani ucitelkou pied celou tfidou, ale
jsou mezi nimi 1 vyjimky, které povazuji za vétsi motivaci, kdyz se Spatnou znamku
dozvédi 1 spoluzici.

Ve patém rocniku si jiz Zaci velmi dobfe uvédomuji vyhody sumativniho a formativniho
hodnoceni. Slovni hodnoceni vnimaji jako nejvyhodnéjsi zejména Zaci s horSim
prospéchem, ale celkové ho tak udéavaji uplné vSichni v ptipad¢€, ze by hrozilo dostat
$patnou znamku. Zaci, kteff nemaji dobry prospéch, by se radgji vratili pouze k tomuto
typu hodnoceni a ptivitali by znovu i moznost ,, usmévacka*. Udavaji totiz, Ze zamraceny
,,smajlik* je nestresuje tolik jako $patna zndmka a ve slovnim hodnoceni se navic najde
vzdy 1 néco pozitivniho. VétSina zakh vSak v ptipadé, ze se uci veelku bez problémd, stale
povazuje za ptinosn€j$i hodnoceni zndmkami. Ve znamkach se 1épe orientuji a mizou je

porovnavat s tim, jak byli hodnoceni v pfedchozich vykonech. Stejné¢ tak jejich rodice
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povazuji znamky za hodnotnéjsi zptisob hodnoceni, jsou na né stale vice zvykli nez na

jinou formu.

Slovni hodnoceni hodnoti Zaci paté tfidy jako dobrou moznost ve spojeni se znamkou,

4

samostatné by ho vétsina vyuzivat nechtéla. Samotné slovni hodnoceni je totiZ pro vétsi
mnozstvi zakii nepiehledné, zmatené, obtiznéj$i mu porozumét, neveédi na jaké Ciselné
Skale se momentaln¢ nachdzeji, povazuji ho proto spis jen jako dobry navod, v ¢em je

potieba se zlepsit a zaroven jako vysvétleni toho v ¢em chybovali.

Celkové by zaktim stacilo jen krat$i hodnoceni od ucitele, dilezité je pro né, aby si byli
schopni v danou chvili svou chybu uvédomit. Mnozi by byli radéji za vice znamek s nizsi
hodnotou, které by mohli ziskat néjakymi nadstandardnimi ¢innostmi a opravit si tak sviij

dosavadni prospéch.
Rozdily mezi ZiKy na prvnim stupni ZS

Jak z vyzkumu vyplyva, Zaci tetiho rocniku si jeSté neuvédomuji vyznam slovniho
hodnoceni natolik jako zéaci patého ro¢niku. Pokud pomineme dobrou piehlednost a lepsi
orientaci ve znamkach, jak udavaji obé dotazované skupiny, timto zptisobem hodnoceni
by chtéli byt Zaci tieti tfidy klasifikovani zejména kvili jejich potieb& porovnavani se s
ostatnimi formou soutéZeni. Oproti tomu Zaci v paté tiid€ jsou jiz zodpoveédné&jsi, uci se
zejména pro sebe nikoliv kvili druhym a prospéSnost znamek vidi v moznosti

porovnavani svych dosazenych vysledk.

Zajimavosti je, Ze slovni hodnoceni je méné prehledné pro Zaky paté tiidy nez pro tieti
ro¢nik. Tento fakt je zplisobeny tim, Ze slovni hodnoceni v patém ro¢niku je po formalni
strance jiZz na vys$i urovni, zaci, mu chtéji naplno porozumét a védeét piesne, kde se na
¢iselné Skale momentalné nachdzeji a to je pro né mnohdy obtizné. Z vyzkumného Setfeni
bylo dale zjisténo, Ze zaci tteti tfidy jiz viibec neuznavaji hodnoceni,, smajliky*, které jim
piijde détinské, na rozdil od zaka paté tfidy, ktefi by piivitali jejich opétovné vyuzivani.
Pfestoze se jedna o star$i zaky, vychazi tato volba zejména z horsi klasifikace nez maji
zaci ve tieti tiidé. Z toho divodu se Zaci se Spatnym pramérem vice priklanéji k této
moznosti a z divodu obtiznéjs$iho uciva je takovych zaka i vice nez ve tieti tfid€. Celkove
by proto 1 zaci starSi vékové kategorie chtéli byt v béZzné vyuce hodnoceni mén¢ Casto a

spiSe by byli radi za moznost ziskani vice znamek s niz§i hodnotou formou doplitujicich

ukolt.
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Sebehodnoceni

Zaci 3.trida
Jak bylo zjisténo, urcitd forma kratSiho sebehodnoceni je u zaka tfetiho ro¢niku
vyuzivana prakticky kazdy den, vétSinou po probrani nové latky. VétSinou v patek
dochéazi k delSimu slovnimu zhodnoceni ptedeslého tydne nebo konkrétni prace na
zéklad€ toho, jak se Zak domniva, Ze se mu dafilo. Kazdého ¢tvrt roku vypliuji zaci

sebehodnotici listy slouzici jako podklad pro konzultace s rodic¢i a ucitelem.

Rada zaki se domniva, Ze ve tietim ro¢niku se jiz zlepsila ve schopnosti se ohodnotit.
Problém spatiuji u predmétt, které se jim nedafi, protoze tam si zpravidla
sebehodnocenim nejsou jisti. Vecelku nikomu necini takové obtize vypliovani
sebehodnoticich listl, vétSina ma radéji pisemnou formu u které maji Zaci vice ¢asu na
promyslenou a zaroven, pokud se ndsledné nemusi prezentovat pied ttidou, protoze to je
pro mnohé stresujici. Co se tyka cetnosti hodnoceni, nechali by ho Zaci vétSinou tak, jak
ho doposud d€laji, kratsi jen formou ukazatelli kazdy den a néjaké delsi na konci tydne.
Nikdo z dotdzanych se nedomniva, ze by bylo lepsi sebehodnoceni zrusit Gplné, protoze
kazdy si ur€itym zptisobem uvédomuje jeho prospésnost zejména v moznosti piijit
samostatné na své dosazené kompetence a nasledn¢ sviij nazor moci porovnat s ndzorem
pani ucitelky nebo rodict. Jak z vyzkumného Setieni dale vyplyva, u praci zaku teti tfidy
se od zacatku povinné Skolni dochazky vyrazné zvysila shoda jejich sebehodnoceni s
hodnocenim pani ucitelky, ur€ité rozdily jsou zplsobeny spiSe individualnim
podcenovanim zaka pii daném hodnoceni.
Zaci 5.tfida

Zaci se vénuji ur¢ité form& sebehodnoceni kazdy den, vzdy po probrani nové latky
formou riiznych her a cviteni. Zak tak ma zpétnou vazbu, jak se mu dafilo a zda vyklad
pani ucitelky pochopil. Jednou tydné se snazi Z4ci vice ohodnotit, nékdy tstné pied tfidou
nebo 1 pisemné. Jednou mésicné vypliuji tzv. sebereflexi zdka, kterou se doty¢ny snazi
zmapovat své dosavadni kompetence, obSirnéji je posléze hodnoti vzdy za kazdé pololeti
v sebehodnoticim listu. Nékolikrat za rok je pro sebehodnoceni vyuzivané 1 portfolio, ve

r~r

kterém zaci hodnoti jednotlivé prace. Na konci roku pisi 1 tzv. psanicka, ve kterych si

sami sob¢ napisi, co by méli v pfistim roce vylepsit a ceho naopak v letoSnim roce jiz

dosahli.
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Celkové se zaci domnivaji, Ze se v sebehodnoceni za pét let dochazky do ZS zlepsili, jsou
k sob¢ jiz méné kriticti, jejich hodnoceni se vétSinou shoduje s hodnocenim ucitelky, uz
jen nekteti Zaci se maji stale tendenci stale podceniovat. To, zda jsou schopni se objektivné
ohodnotit se vétSina domniva, Ze je velmi individudlni, zalezi na konkrétnim predmétu
nebo ¢innosti a zejména tom, jak jsou v dané oblasti dobii, protoze v tom, co zvladaji
dobie a ¢emu rozumi, jim jde i 1épe se ohodnotit. VSem zaktim se jevi jako nejjednodussi
forma sebehodnoceni formou hry na konci hodiny, kdy se nemusi nijak slovné vyjadiovat.
Delsi slovni hodnoceni by zéaci ve vétSiné pripadi délali jen jednou za tyden, idealné
jednou za mésic. Zajimavy je fakt, ze zaky, které tento zpisob hodnoceni nejvic stresuje,
by se mu byli ochotni vénovat i kazdy den, protoze jim piipadd, ze za delsi Casovy usek
si jiz nedokdzi vybavit, jak byli v konkrétnim pfedmétu uspesni a je pro n€ dulezité si tyto
informace samostatné uvédomit. U toho, jakou cetnost sebehodnoceni zaci vyzaduji
nezalezi tudiz ani tolik na jejich prospéchu a obavach ale spiSe celkové potiebé zjistit
néco o sob¢ a zaroven prijeti sebehodnoceni jako dilezitého prvku ve vyuce. VétSina zaka

si vSak prospéSnost sebehodnoceni uvédomuje a udava ji jako nejlepsi zptisob hodnoceni

spoleéné s hodnocenim pani ucitelky.
Rozdily mezi ZiKy na prvnim stupni ZS

Jak z vyzkumného Setfeni vyplyva, Groven sebehodnoceni 1 jeho shoda s hodnocenim
pani ucitelkou je u Zakl patého ro¢niku na podstatné vySsi Urovni nez ve tieti tfide,

w7

piestoze si fada starSich zaki véti ve vlastnim hodnoceni méné nez mladsi Zaci.

Co se tyka cetnosti obsahlejSiho slovniho sebehodnoceni, které je u zakl obou tiid
vyuzivané jednou tydné, zaci ve tieti tfidé naprosto souhlasi s tim, jak je doposud
vyuZzivano. Oproti tomu Zaci patého ro¢niku jiz vice pfemysleji o tom, jak Casto je pro né
sebehodnoceni opravdu piinosné a rozchazi se v ndzoru vénovat se mu castéji tieba 1
kazdy den nebo naopak jen jednou mésicné. VétSina zakh paté tfidy je s moznosti
sebehodnoceni spokojenéjsi nez ve treti tfidé a vnima ji jako jednu z nejlepSich forem

hodnoceni spolecné s hodnocenim ucitelky.
Vzajemné hodnoceni
Zaci 3.trida
Zaci ze treti tfidy vyuzivaji néjaky zplsob vrstevnického hodnoceni nékolikrat tydné,
vetsinou se jedna o hodnoceni skupinovych praci, testd, které si zaci vzdjemné opravuji.
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Déle pak samostatnych kol ve vytvarné vychové nebo v Ceském jazyce Ctendiské a
slohové prace. Nékolikrat za rok hodnoti zaci své spoluzéky 1 v ur€itych vykonnostnich

¢innostech jako je zejména recitace nebo zpév.

Jak z vyzkumného Setfeni vyplyva nazory zaka na prospéSnost toho, kdyZz jsou druhymi
hodnoceni, se velmi rozchazi. Je mozné dokonce hovofit o dvou skupiniach s
protichiidnymi ndzory. Zatimco pro piiblizn€¢ polovinu zakid je vzajemné hodnoceni
piinosem, protoze se pii ném miizou dozvédét 1 nazor vrstevnikl a nijak jim hodnoceni
od ostatnich nevadi, pro druhou skupinu pfedstavuje stresujici aktivitu, protoze se tak
mohou dozvédét néco, co je pro n€ nepiijemné, fada divek se navic velmi stydi zejména,
kdyz maji byt hodnocené chlapci. Navic druhd skupina zaki nepovazuje nazor druhého
za dostateCné kompetentni a dulezity v jejich hodnoceni, protoze klasifikace dle jejich

nazoru prislusi pouze pani ucitelce.

Ob¢ skupiny by se vSak pfiklan€li vénovat se vzajemnému hodnoceni méné casto.
Zajimave je, Ze nikdo z dotdzanych by ho UplIné nerusil, prestoze si néktefi nejsou védomi

zadnych vyhod.

Co se tyka hodnoceni druhého, v ném spatiuji vSichni Zaci tietiho ro¢niku vetsi obtize
nez, kdyz je hodnoti nékdo druhy, protoze pti ném je potieba jejich vyjadieni a vétSinou
nevédi, jak své hodnoceni spravné formulovat, aby byli objektivni a nikomu nim
neublizili.

Celkové je pro Zaky jednodussi sebehodnoceni nez hodnoceni druhych, 1 kdyZ se vyskytlo
1 nékolik jedinct, zejména chlapcii, kterym se dati 1épe hodnotit chyby spoluzaki nez své
vlastni. Tento fakt je v urcitych piipadech zpiisobeny egoistickym chovanim nékterych
74kl nebo jen tim, Ze u druhych jsou vice objektivni nez sami u sebe.

Zaci 5.tfida

Kazdy tyden si Zaci patého ro¢niku hodnoti né€jakou praci z vytvarné vychovy nebo
n¢jaky skupinovy projekt. Priblizné kazdy mésic se zaci vzajemne hodnoti v recitaci,
slohovych pracich nebo ve dvojicich opravou seSitu nejprve bez asistence pani ucitelky
posléze s jeji pomoci. Nékolikrat za rok se pak zaci vénuji hodnoceni ¢tenarskych denik

nebo zpévu, které probiha i formou hlasovani.
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Vyhodu spatiuji zaci v tom, Ze ziskaji nazor svych vrstevnikli a zdrovei vic pohledu, které
je nuti o dané praci dale ptremyslet. Jako z moznych pozitiv spatiuji i v rozvijeni
schopnosti komunikace, u€eni se tomu, aby druhého nijak neposkodili a pfitom si byli
schopni fict své postiehy. Ve vétsiné pripadi vSak vidi spiSe nevyhody. Vzijemné
hodnoceni ptipada zakiim neprofesionalni, nepodnétné, spiSe negativni, nic jim nepfinasi
nebo je jim docela nepiijemné. Navic kompetentni k jejich hodnoceni je v zavéru jen pani
u¢itelka. Rada z nich také udava, e, kdyby pani uditelka spoluzaky neustale
neusmériovala a nezadéavala, Ze je nutné vyuzivat spiSe pozitivni hodnoceni spole¢né jen
s né¢jakym doporucenim, hodnoti se vrstevnici vétS§inou zna¢né kriticky, neobjektivné a
pouze si nadrzuji ti, co se prateli. Toto je zajimavy postieh zejména v tom, ze viibec
nekoresponduje s tim, Ze zaci uvadéji, ze se obavaji druhé hodnotit, aby jim neublizili a
pfitom o sobé vSichni vzdjemné prohlasuji, Ze si svym hodnocenim ve skutecnosti
ublizuji. Tento fakt miZe byt zplsobeny tim, Ze kazdy ma jinou miru tolerance, nebo
citlivéj$im jedinclim postaci ne¢kolik zaki, kteti opravdu radi fikaji néco nevhodného s
umyslem ranit, celkové i to, Ze je urCity prvek negativity vniman zaky emotivnéji od

vrstevniku nez od uditele.

Ptestoze Zaci zminuji, ze se v hodnoceni druhého snazi zvolit tzv. zlatou stfedni cestu,
tudiZ najit urcitd pozitiva a pfipadné doporuceni, jak maji 1 v zadani od ucitele, vétSina
pfiznéava, Ze tento zplisob je pro né vétsinou velmi obtizny, protoZze mnohdy vidi jen sama
negativa a nic pozitivniho a nebo nejsou schopni chyby najit, jen si uvédomuyji, ze se jim
prace nelibi. Pouze v ptipad¢, Ze se jim prace opravdu libi, nemaji s hodnocenim druhého
problém, to je vSak méné Castd moznost. U vétSiny Zakl navic dochézi ke zjisténi, Ze se
za sviij nazor stydi, neradi ho prezentuji pted tfidou, nechtéji se pfed druhym shodit ¢i si
doty¢ného jakkoliv zneptatelit a jsou rad€ji za anonymni zplisob hodnoceni. Jen pii
vlastnim pozorovani je vidét 1 nékolik zaki, ktefi jsou v hodnoceni druhych suverénni,
mnohdy az nepfimétené, ze opravdu i1 pres napomenuti pani ucitelky chtéji praci druhého
zkritizovat natolik, aby ho pfed ostatnimi Gpln¢ zdiskreditovali. Ve vétSin€ piipadii by
byli Zaci proto radéji za minimalni vyuzZivani vzdjemného hodnoceni nebo 1 pfiznivci

uplného zruseni.
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Rozdily mezi ZiKy na prvnim stupni ZS

Jak z vyzkumného Setieni vyplyva, piestoze obéma tiidam pripada vrstevnické hodnoceni
v urcitych oblastech narocné a méné kompetentni nez hodnoceni od ucitele, je pro vékove
starSi zdky hodnoceni druhych problematicté;si nez pro zaky treti tiidy. Ackoliv jsou jiZ
zéaci paté tfidy se schopni odbornéji vzajemné posoudit, spatiuji v tomto zpiisobu
hodnoceni vice negativ nez zaci tietiho roniku. To je zpisobeno zejména tim, Ze u této
vekové skupiny se jiz projevuji znaky pubescence. Tito zaci jsou proto vice citlivi, stydi
se vice za svlij nazor, nechtéji se projevovat pied tfidou, néktefi se naopak snazi na sebe
strhnout pozornost a hodnoti naprosto nevhodnym zptisobem. Z toho divodu vzajemné
hodnoceni podporuje do budoucna mensi skupina u 7kt v paté tfidé nez ve tfetim
ro¢niku. Pfestoze si jiZ Zaci patého rocniku naplno uvédomuji 1 vyhody tohoto hodnoceni
na rozdil od zaka ve tieti tfid€, byla by fada vékove starSich zaktli zastincem jeho tipIného

zruSeni.

Portfolio
Zaci 3.tida

Jak bylo zjisténo od 74kl tietiho ro¢niku, k néjakému seznameni s portfoliem dochdzi
postupné jiz od prvni tfidy, ve které slouzi spiSe jen jako lozisté praci. Postupem Casu
zalind ziskavat na vyznamu, z4ci si do ného vkladaji prace téméi ze vSech predméth
zejména z prvouky, matematiky, CeStiny a vytvarné vychovy. Jedna se vétSinou o
pracovni listy, ale i1 dal$i materidly, ke kterym se zéaci po Case vraci, rovnaji je podle
jednotlivych pfedméti a vzajemné je hodnoti. Hodnoceni probiha vétSinou nejprve s
barevnymi papirky, s jejichz pomoci dochéazi k rozliSeni na zdafilou, nepovedenou,
nejptinosnéj$i nebo nejobtiznéjsi praci véetné navrhu na zlepSeni. Po této Cinnosti zaci
hodnoti svlij vybér, nékdy se k nému vyjadiuje pani ulitelka, jindy spoluzaci, popiipadé

row ,

ho zpétn€ porovnavaji za delsi Casovy tsek.

Je patrné, ze prace s portfoliem vétSinu zaki bavi, radi se vraceji ke zdatilym pracim nebo
1 t€ém nepovedenym ¢i nedokoncéenym, na kterych dale pracuji. Jen vyjimecné vnimaji
nekteti portfolio jako zbytecné, protoze s nim neuméji spravné pracovat ¢i je nebavi z
casovych davodi prace zatazovat. Ostatni povazuji portfolio za uzite¢né, protoze mizou
zpétné vzpominat, ¢emu se ve vyuce veénovali, porovnavat dosazené vysledky v

jednotlivych pfedmétech, predevsim divky jsou rady, kdyz si miizou nepovedenou praci
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vylepsit &i porovnavat se spoluzatkami. Rada Zakd vybira zdafilou praci na zakladé
oblibenosti pfipadn€ hodnoceni ucitelky, vétSina by pfivitala moznost nosit portfolio 1
domti, aby se nim mohli pochlubit rodi¢im.
Zaci 5.tfida

Z4ci v paté tiidé pouzivaji v jejich vyuce dvé portfolia. Jedno je celé orientované na
Clovek a jeho svét a slouzi zakiim piedevsim jako uéebnice. Do druhého jsou zafazovany
materialy, pracovni listy, testy a vytvarné prace z dal3ich predméti. Zaci vzdy po n&jaké
dob¢ portfolia hodnoti a to sebehodnoticim stylem nebo 1 vzajemné se spoluzaky. Na
konci roku vzdy prace tfidi podle kritérii ucitelky, je vSak na jejich zvazeni, zda maji
portfolio sefazené podle predmétl, ro¢nikli nebo obojiho. Na zavér ctvrtého rocniku
dostali zaci pokyn ponechat si v portfoliu pouze prace, které pro né¢ maji néjaky piinos,
zejména dileZité testy ale 1 pracovni listy. Na ostatni prace si mohli zavést nove desky

popfipad¢ je vyhodit.

Jako hlavni vyhodu spatfuji vSichni Zaci moZnost se zpétné k pracim vracet, pouzivat
portfolio jako jakousi ucebnici nebo piehledné ulozisté, kde jsou schopni pohotoveé

urcitou praci najit a kde maji vSechny materialy pohromad¢.

Pro nékteré jedince je jiZ méné zajimava vyhoda porovnavani svych praci mezi sebou za
urcité Casové obdobi nebo s ostatnimi spoluzaky, piestoze vétSina zakl povazuje
hodnoceni praci za uZzite¢né, navic po delSi dob€ 1 smysluplngjsi, protoze uz maji
objektivnéj$i nazor.

Jen vyjimecné se objevil nazor, ze portfolio je veelku zbytené, zabere spoustu Casu a

jeho uplatnéni je spiSe jen jako archiv praci.

Vétsina zaki totiZz hodnoti portfolio jako prosp&$né a néjakym zptsobem by ho chtéli
vyuzivat i do budoucnosti. Jako idedlni zplisob kromé toho, kterym ho zaci doposud
vyuzivaji uvadéji dale moznost ptijcovani lista spoluzakiam, kteti danou latku zameskali
nebo se jim v ni néco nedaftilo a listy nemaji spravné vyplnéné. Nékteti by do portfolia
radéji zakladali jen dllezité testy a sebehodnotici listy, jini by si naopak zfidili né€kolik
dalSich portfolii sefazenych podle ro¢niki a nasledné podle pfedméti a pouzivali

portfolio 1 na druhém stupni spole¢né¢ s materialy ziskanymi za ptedeSlych pét let.
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Jak doklada vyzkumné Setieni, u Zaki z patého rocniku je jiz vidét, ze o vyznamu portfolia
skutecné premysli, jsou schopni prace podle urcitych kritérii zhodnotit, snazi se s nimi

dale zodpoveédné pracovat a ve vétSin€ piipadl se jim to opravdu velmi dobie dafi.
Rozdily mezi ZiKy na prvnim stupni ZS

Jak doklada vlastni Setfeni, zaci tfetiho ro¢niku nejsou schopni naplno vyuZzivat portfolio
na rozdil od Zak patého rocniku, jejichz systém fazeni praci je jiz daleko propracované;si
a zaroveli rozmanit&j§i. Zaci paté tfidy jiz totiz vice uplatiiuji schopnost samostatného
uvazovani a kritického mysleni. Z toho diivodu je podoba portfolii u zaki paté tiidy vice
ponechana na zakové volbé, stejné tak 1 vybér praci v portfoliu je znacné variabilni.
Kromé dillezitych pisemnych pracich, je totiZ volba prospésnych listi, které nachazi v
portfoliu uplatnéni, ponechana zcela na samotném zakovi. Zaci patého roéniku se proto
v portfoliu mnohem Iépe orientuji a Iépe s nim pracuji formou riiznych hodnoceni na
rozdil od zaku tieti t¥idy, ktefi se teprve uéi tomu, jak portfolio nejlépe vyuzivat. Zaci v
patém rocniku jsou jiz navic schopni mnohem Iépe zhodnotit vyznam portfolii a radi by

je proto vyuzivali i do budoucna.

Tripartita

Zaci 3.tFida
Jak z vyzkumného Setfeni vyplyva, pifiblizn€ 4 x za rok probihaji u zaka treti tfidy
konzultace. Na nich dochazi k setkdni rodice, ucitele a Zaka. Probihaji hodnocenim

jednotlivych hodnotnéjsich praci z portfolia, prestavenim sebehodnoticiho listu, nazorem

zaka, nasledn¢ ucitele i rodice.

Vétsina zakid shledava vyhody téchto konzultaci v moZnosti domluvy na tom, co je
potieba doma procvicovat, lepSim uvédoméni vlastnich chyb 1 ziskdni novych informaci.
VSsichni zéaci souhlasi s ¢etnosti konzultaci a provadéli by je dale vzdy 2 x za pololeti.
Mensi mnozstvi zaku se rozchazi v tom, ze néktefi by na né dochazeli klidné 1 Casté;ji, aby
méli rychlejsi zpetnou vazbu. Druhd skupina by je zase rad¢ji délala jen jednou za rok,
protoZe se velmi obava pribéhu konzultace a hodnoceni od ucitele. Tripartita je pro
mnohé takovym stresorem, ktery je nuti nervovat se jiz nékolik dni pfedem. Velmi zde
zélezi na povaze jedince, takze pfistup zakd ke konzultacim je opravdu velmi

individualni.
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Zaci 5.tfida
Konzultace u zékt v paté tfidé probihaji vzdy jednou za pololeti. Zacinaji tim, Ze se
hodnoti zadkovo portfolio a vétSinou dulezitéjsi Ctvrtletni prace. Naslednd diskuze je
zaméiena na sebehodnotici list zZaka, ve kterém Zak analyzuje své dosazené kompetence.
Prostor je dan 1 hodnoceni klima tfidy, vztahl s ostatnimi a pfipadnymi navrhy na zménu.
Po vyjadfeni nazorti vSech tii diskutujicich subjekti jsou navrzena urcita opatieni v
zékove dalsim vyvoji v procesu uceni. Tripartita je zavrSena rozhovorem ucitele s rodici

bez pfitomnosti Zaka.

VétSina zakl hodnoti konzultace jako pfinosné, spatiuje v nich moznost vyjadfit svij
nazor, pocity a potfeby. Uvédomuji si, Ze na konzultacich je dostatek prostoru probrat
vSe, ¢emu se neni z ¢asovych divodi mozné vénovat v béznych hodinach. Vsichni
dotdzani ocenuji, Ze se rodi¢e dozvédi informace o vyuce 1 o zplsobech, jak zakovi

pomoci vylepsit jeho prospéch.

Rada Zakd spatfuje piipadné nevyhody v tom, Ze rodiGe zjisti veskeré informace o jejich
prospéchu a chovani, které do té doby tieba tolik nefesili a bude nasledovat néjaky trest.

Nekteti se také obavaji toho, ze se budou muset vyjadfovat zaroven pred rodici i u€itelem.

Vétsina zakid je velmi vnimavéa a uvédomuji si, Ze pani ucitelka musi s pfipravou i
samotnou konzultaci stravit postupné s celou tftidou spoustu ¢asu, coz fada zakli zminuje

jako dal$i z negativ.

Diskuzi i rozhovory s zéky bylo vSak zjisténo, ze jako nejvice stresujici faktor je pro
vSechny zavér schiizky, kdy musi zak Cekat za dvefmi, zatimco spolu v tstranni hovofti
pouze rodiée s ucitelem. Zak tak nabyva pocitu, Ze je hovoieno o ném bez ngj, citi se
obchazeny, domniva se, ze provedl néco Spatn€ a nesmi u toho byt ptfitomen a rodice se
spole¢né s ucitelem domlouvaji na jeho napravé. Tyto zdkovy pocity nejsou mnohdy
neopravnéné a umociuje je fakt, ze jim rodi¢e ¢asto odmitaji sdélit, o ¢em s ucitelem

mluvili ¢1 odpovidaji znacn€ vyhybavé.
Rozdily mezi ZiKy na prvnim stupni ZS

Hlavni rozdil konzultaci mezi obéma ttidami je zejména v jejich Cetnosti. Zatimco u zaka
tretiho rocniku probihd tripartita pfiblizné Ctyfikrat rocné, u patého rocniku neni téchto

setkani jiz nutné takové mnoZzstvi a uplatiiuji se pouze jednou za pololeti.
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Forma konzultaci je u vSech zakt prvniho stupné velmi podobna, v patém rocniku dochazi
jen k obsahlejsimu sebehodnoceni, celkovému hodnoceni vyuky 1 klima tfidy. Nazory
obou skupin se rozchéazeji v tom, jak Casto se konzultacim vénovat. Pfestoze u zaku treti
ttidy by vétSina nechala tripartitu tak, jak je, mnozi by se ji vénovali jen jednou za rok a
fada zakl by se naopak ptimlouvala za jeji astejsi aplikaci, na rozdil od patého ro¢niku,
kde vSichni Zaci souhlasi s jejim vyuZitim 2x za rok. PfestoZe Zaci tfeti 1 paté tiidy
shledavaji v konzultacich podobnou fadu vyhod, jsou pro né zaroveti i stresujici. Zaci tieti
ttidy se vSak spiSe obavaji celkového prubehu konzultace, protoze se boji neznama a
nevédi, co je ¢ekd. Oproti tomu zaci v paté tiid€ jsou nervozni z toho, Ze se budou muset
vyjadfovat pfed rodi¢i a ucitelem a zaroven se bude fesit jejich prospéch z jednotlivych
predméta ptipadné i chovani a obé tyto slozky 1ze povazovat za podstatné problémove;jsi
nez u tetitho rocniku. Jako nejvice stresujici faktor je vSak pro zaky patého ro¢niku
nutnost nechat na zavér konzultace rodi¢e samostatné promluvit s ucitelem bez jejich
piitomnosti. Zaci v paté t¥idé se tak citi prehlizeni, domnivaji se, Ze nikdo nema pravo se
bavit o nich bez jejich casti, oproti Zaklim ve tteti tfid€, kterym tento zpisob jednani
viibec nevadi. Vékové mladsi Zaci se totiZ neciti nijak rozhozeni, jsou radi, Ze se jiz

nemusi konzultace ucastnit nebo se u nich mnohdy tento zptisob hodnoceni ,,za

zavienymi dvefmi® ani nevyuZiva.
3.4.2 Zpisob hodnoceni uditeli na prvnim stupni ZS

Hodnoceni od ucitele

Pani uéitelka 3.trida

Pani ucitelka hodnoti ve treti tfid¢ zaky pfevazné znamkami nebo procentualnim
vyjadfeni zejména pii testech a zkouSeni. Dale pak slovné vétSinou pii skupinovych
projektech nebo pracich ve dvojicich a v neposledni fadé¢ tzv.,, usmévacky* pfi

drobnéjsich ukolech a pisemkéach.

Pani ucitelka ve treti tfid¢€ je s timto zpiisobem vétSinou spokojena, domniva se, Ze zaklim
je spravné vysvétleno, jak budou klasifikovani a snazi se o to, aby vSechny formy
hodnoceni byly vyuzivany. Z Casového hlediska vSak vyuZziva slovni hodnoceni méné
Casto, v krat§i podob& ho pouzivd na konci dne, delsi jednou tydné formou ustniho
zhodnoceni nebo pisemného ptredevsim do tabulek ¢i kazdé Ctvrtleti pii jejim vyjadienim

k sebehodnoticim listim zdka. V pribéhu celého tydne hodnoti pani ucitelka Zaky
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znamkami a domnivéd se, Ze se se stale jednd ve Skolstvi o nejvyuzivanéjsi formu

hodnoceni, kterou by fada zakl byla radéji hodnocena jiz diiv nez od treti tfidy.

Znamky vnima pani ucitelka dale jako dobte piehledné, naprosto vypovidajici o zdkove
prospéchu a to jak pro ucitele tak pro zéky, a proto se domniva, Ze je tento zptlisob
hodnoceni nejlepsi. Slovni hodnoceni je podle vyjadieni pani ucitelky ze treti tfidy dobré
na doplnéni, aby si Zzak mohl uvédomit, v ¢em chyboval a nebo i rodice, kterym je nim
poskytnut jakysi navod, jak se ditéti vénovat. Pani ucitelka vSak dale uvadi, ze fada rodict
o moznost slovniho hodnoceni nestoji, protoze nema zajem s ditétem doma cokoliv
procvicovat. Celkové je pro rodice i prarodice obtiznéjsi se v ném vyznat, protoze se jedna
0 novy zpusob hodnoceni, kterému spousta lidi nerozumi, proto by ho pani ucitelka

alespon na vysvédceni od druhého pololeti prvni tfidy zrusila.

Pani ucitelka je jinak toho nazoru, Ze pro Zaky je kazdé hodnoceni vzdy néjakym
zpusobem pitinosné, v kazdém je vzdy vice ¢i méné vidét odraz zdkova tsili v procesu
uceni. To, zda jsou s danym hodnocenim Zak spokojeny je vSak zna¢né individualni,
zélezi na konkrétnim prospéchu doty¢ného, pani ucitelka proto piredpoklada, ze vetSing

nevadi zadny zptsob klasifikace, pokud se nejedné o velmi Spatny prospéch.

Pani ucitelka 5.trida
Jak bylo zjisténo, pani u€itelka v patém ro¢niku hodnoti zaky pfti testech a zkouseni spiSe
znamkami, kazdy den na konci nove probrané latky slovné, razitky ¢i samolepkami pouze
pii nadstandardnich aktivitdch. Slovni hodnoceni déle uplatituje pfi zhodnoceni tydne,
skupinovych pracich, ale i jednotlivych ¢innostech zejména ve vytvarné vychove, slohu,
recitaci, ¢tenaiskych denikdch. Pani ucitelka se snazi vyuzivat tento zpisob hodnoceni
pied celou tfidou, aby si zdk zvykal, Ze néjakym zplisobem o ném druzi hovofi i pied
ostatnimi, znadmky vSak povazuje za soukromy majetek jedince, vysledky klasifikace
tudiz pred celou tfidou necte. Pani ucitelka dale udava, Ze celkové vétSina jejich
hodnoceni je ndsledné pievedena na zndmky, protoze tento zptisob hodnoceni je oficialné

na Skole stanoveny a zadava se tak zaktim 1 do jejich informaéniho systému na internet.

Jako vyhody znamek pfedstavuje dobrou orientovatelnost, moznost porovnani
dosazenych vysledki ¢1 dobré pochopeni zejména pro zdky s horSi schopnosti
abstraktniho mysleni. Celkové se podle ni jednd i o vétSi motivaci k tomu, aby se zak

snazil mit dobry prospéch nez tomu je bohuZel v pfipad¢ slovniho hodnoceni.
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Zaroven ale poukazuje na alarmujici fakt toho, Ze se Zaci €asto vice snazi jen pod hrozbou

Spatné znamky nikoliv kviili sobé samému.

Jak ale pani ucitelka dale pfiznava, hodnoceni zndmkami a povinnost splnit jich za
pololeti v paté tfidé urcity pocet spiSe neuznava. Piestoze si uvédomuje jejich vyhody
piehlednosti a zazitého systému spolecnosti, byla by radé€ji za hodnoceni, které vice
mapuje zaktv pokrok. Jako jednu z moznych forem by proto navrhovala tzv. mapy
uc¢ebniho pokroku, diky kterym by se zaci méli moznost dozvédét, kde se momentalné v
dané oblasti ueni nachazeji a v cem se maji zlepsit. V tomto ptipadé ale zminuje, Ze by
bylo nutné zrusit klasické zndmkovani, protoze vénovat se obéma oblastem hodnoceni by

bylo velmi Casové€ narocné.

Pani ucitelka se jinak domniva, Ze Zaci jsou se znamkami spokojeni podle toho, jaky maji
prospéch. Jako jednu z problematik pti hodnoceni znamkami zminiuje, Ze si zak svoji
Spatnou zndmku neni schopny do pfiste opravit, protoze v dal§im testu je jiz pfidana nova
latka. Jako lepsi formu hodnoceni spatfuje napiiklad v hodnoticich listech, kde je mozné
vidét zakiiv posun a od rodici 1 zaka ziskava pozitivni zpétnou vazbu, ze tento zplsob je
pro vSechny pfinosny nebo piipadné slovni hodnoceni ve spojeni se znamkou, protoze

jejich provazanost je pro pochopeni lepsi.

Jak pani ucitelka z paté ttidy dale udava, prozatim nejsou rodice s ditétem samostatnému
slovnimu hodnoceni schopni naplno porozumét. Prestoze se diky slovnimu hodnoceni
muze zak 1 rodi¢ dozveédét pozitiva, negativa i piipadna doporuceni, byva toto hodnoceni
pro n¢ mnohdy neptfehledné a hiife se v jeho vyznamu orientuji. Proto by podle pani
ucitelky bylo potieba, aby se zaci, rodice ale 1 ucitelé s touto formou naucili nejprve fadné

pracovat, aby ji pak mohli vSichni bez problémi vyuZivat.

Pani ucitelka se celkové domniva, ze v dnesni uspéchané dob¢, orientované na vykon se
vSichni mezi sebou snazi soutézit a zdroveil se nechavaji strhnout ostatnimi, z toho
divodu preferuje vétSina zakd hodnoceni zndmkami a je problematické se z tohoto
zpusobu vymanit. Prozatim bohuZel neni spolecnost pfipravend na néjaké zdsadnéjsi
zmény ve zpusobu klasifikace zaki a ani Skolni systém na jednotlivych Skolach

nepodporuje formativni hodnoceni zpisobem, jakym by bylo potteba.
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Rozdily mezi uéiteli na prvnim stupni ZS

Jak bylo zjiSténo pani ucitelka ve tieti tfid€ se priklani spise k hodnoceni zndmkami, které
by jako jeden ze zplisobu hodnoceni zavedla do vyuky jiz dfive, idealn¢ od prvni tfidy a
to zejména na vysveédceni. Piestoze spatfuje i1 pozitiva ve slovnim hodnoceni, diky
kterému si mize zak lépe uvédomit své chyby, zaroven zminuje, ze tento zplsob
hodnoceni je pro Zaky hiife uchopitelny. Pani ucitelka ve tfeti tfidé proto preferuji
hodnoceni zndmkami a udéava, Ze je pro zaky 1 rodi€e prehledné;si. Oproti tomu pani
ucitelka v paté tfid€ shledava jako prospesnéjsi slovni hodnoceni zéka v idealnim ptipadé
tzv. mapy ucebniho pokroku, diky kterym by bylo mozné 1épe sledovat, jak se za dané
obdobi Zakovy kompetence zvySily a v ¢em konkrétn€é. Dlivod, pro¢ by tento zpusob
hodnoceni zvolila spiSe pani ucitelka paté tfidy je zejména z toho divodu, ze se domniva,
ze starSi zaci jsou jiz natolik schopni, aby nékterou z rozvinutéjSich forem formativniho
hodnoceni byli schopni naplno pochopit. BohuZel Zak neni jediny subjekt, ktery hraje v
tomto procesu né¢jakou tlohu. Pani ucitelka patého ro¢niku si uvédomuje, ze dulezité je,
aby nejen zak ale 1 ucitel byl schopny s danym zptisobem slovniho hodnoceni spravné
pracovat. Zaroven upozoriuje na zarazejici fakt, ze ptestoze Skoly vyzaduji 1 jiné zpisoby
hodnoceni nez je klasické znamkovani, dostate¢né nepodporuji ucitele v tom, aby se
mohli ur¢itym inovacim v zékové¢ klasifikaci vice vénovat. Dokud nebudou vytvoieny
vhodnéjsi podminky pro lepsi uplatnéni rozvinutéj$i formy formativniho hodnoceni,
ztotoznuje se prozatim pani ucitelka patého ro¢niku s hodnocenim znamkami s néjakym

slovnim komentaifem piipadné se sebehodnoticimi listy na rozdil od pani ucitelky tieti

ttidy, ktera hodnoceni znamkami vnima jako dostacujici.
Doporuceni

Snazit se vyuZivat néjakou formu slovniho hodnoceni co nejcastéji, vést zaky 1 jejich
rodi¢e k jejich pochopeni. U pani uclitelky ve tfeti tfid¢ rozsifit znalosti o moznych
zpusobech formativniho hodnoceni a vyhod z ného pramenicich. Celkové umoznit
zatazovat formativni hodnoceni do vyuky castéji, nelimitovat pani ucitelky mnozstvim
znamek, které museji zdkim za pololeti v danych pfedmétech udélit. Podporovat
formativni hodnoceni s pomoci dalSich metodik, ptipadné Skoleni a kurzl, vytvofit pani
ucitelkdm optimalni prosttedi pro uplatnéni inovativnich metod hodnoceni ve vyuce

vcetné pofizeni riznych pomicek na jejich zpestieni.
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Sebehodnoceni

Pani uéitelka 3.trida

Jak vyplyva z vyzkumného Setfeni, kazdy den vyuZziva pani ucitelka u zakt jednu z forem
formativniho hodnoceni tzv. sebehodnoceni. Zaci se tak neustale hodnoti v tom, jak se
jim dafilo, zda pochopili danou latku, co by chtéli vylepsit. VétSinou v patek dochézi i k
delSimu pisemnému nebo Gstnimu zhodnoceni daného tydne. Pisemné tydenni je podle
pani ucitelky nejpfinosnéjsi, protoze zak o ném muze vice ptemyslet, tim, Ze se k nému
zpétné vraci. Kazdeé ctvrtleti pak maji Zaci moznost uvédomit si své dosazené kompetence
vypliiovanim sebehodnoticich listd, které jsou dale probirany na konzultacich. Ve vSech
téchto zptsobech spatiuje pani ucitelka zeyména vyhody, protoze doty¢ny Zak si dokéaze
1épe uvédomit své chyby, kdyz se méa zhodnotit 1 sam nez, kdyz ho hodnoti pouze druzi.
Jako jedno z pozitiv zminuje déle fakt, Ze se fada zaki v dané ¢innosti vice snazi, aby se

nasledné mohli kladné ohodnotit.

Pani uditelka ve tieti tiidé dale doklada, Ze vichni Zaci se béhem jejich dochazky do ZS
ve zpusobu jejich hodnoceni velmi zlep$ili a hodnoceni vétSiny zakh se shoduje s jejim
hodnocenim. Urcité vyjimky existuji jen ve formé obcasného podcenovani nebo
pfeceniovani Zaka. Tento jev vSak neni pfili§ casty a pani ucitelka ho fesi individualnimi
rozhovory s Zakem a to motivaci, aby si jedinec vice vétil nebo naopak rozebranim toho,

7e 7ak jeSté danou oblast nezvlada tak, jak se sam domniva.
Pani ucitelka S.trida

Jak bylo zjisténo, néjakou kratsi formu sebehodnoceni se snazi pani ucitelka do vyuky
zatazovat kazdy den vzdy po probrani nové latky, alespon jednou tydné néjaké delsi
zhodnoceni praci zdkl, jejich zdafilych a nepovedenych aktivit a kazdé pololeti

sebehodnotici listy, jez jsou dale hodnoceny na konzultacich.

Pani ucitelka v paté tfidé spatfuje jako nejvyhodnéjsi aplikovat ur€itou formu
sebehodnoceni kazdy den, protoze déti maji probranou latku zivé v paméti a nejlépe se
jim proto hodnoti. Timto zptisobem si totiz miize ucitel nejlépe ovéfit, jak zaci vyuku
pochopili. Jako dal§i vyhody zminuje pani ucitelka zejména v moznosti zpétné vazby a
udava, Ze sebehodnoceni je hlavni zdklad komunikace se tfidou, kdy dochazi k

rowr

uvédomeni zéka, jak se posouva a zaroven 1 ucitele, jak je vhodné se doty¢nému vénovat.

90



V paté tiide jiz spatiuje pani ucitelka u zaki velké zlepSeni v jejich sebehodnoceni. Jen
vyjimecné dochazi k zakoveé podcenovani nebo preceiiovani, jinak se vétSina jiz zvlada
spravné ohodnotit. Pani ucitelka vSak upozoriiuje na to, Ze piestoze se jeji hodnoceni jiz
prakticky ve vSem shoduje s hodnocenim Zaka nemusi to byt jen proto, Ze by se Zaci jiz
dokazali 100% objektivné ohodnotit, ale mnohdy 1 tim, Ze se Zak jiz naucil, jaky zptsob

hodnoceni ucitel preferuje a ptizptisobil se mu.

Pani ucitelka se dale domniva, Ze jako vSechno 1 tento zptisob hodnoceni je potteba zdkovi
dobfie vysvétlit a zaroven ho neustéle trénovat, protoze nikdy neexistuje naprosta pravda,
7e se jeden ze subjektli v hodnoceni nezmylil. Jedna se proto o jakysi pomyslny prisecik
nazorl zéka a ucitele. Jak z vyzkumného Setfeni dale vyplyva pravé diky moZnosti
sebehodnoceni ma doty¢ny zak moznost ziskat vice nazorti a zdroven se nim uci poznat
sdm sebe, pani ucitelka ho proto spolecné s hodnocenim ucitele poklada za nejlepsi

zpusob hodnoceni Zéka.
Rozdily mezi uéiteli na prvnim stupni ZS

Obe¢ pani ucitelky ve tieti 1 paté tfidé vyuzivaji sebehodnoceni u zaki velmi podobnym
zpusobem, jen sebehodnotici listy nechdva pani ulitelka ve tfeti tfidé vyplihovat 2 x za
pololeti na rozdil od pani ucitelky v paté tiid¢, ktera je se zdky vyuziva jen jednou za
pololeti. U zakl paté tfidy samoziejmé uplatiiuje pani ucitelka rozvinutéjsi zptisob
sebehodnoceni, protoze starsi Zaci jsou jiz na vyssi inteligencni i emoc¢ni Girovni a jsou
proto schopni vyvinutéjsi formy sebereflexe. Tento rozdil je vSak zpusobeny spise
normalnim fyziologickym vyvojem jedinci. Jako hlavni rozdil ve zplisobu
sebehodnoceni obou pani ucitelek je proto spiSe v pojeti toho, jak casto je podle nich
sebehodnoceni prospéSné. Piestoze obé pani ucitelky aplikuji né&jakou formu
sebehodnoceni v podobnych casovych intervalech, ve tfeti tfid€ spatfuje jako
nejvhodné;si pisemné hodnoceni na konci tydne na rozdil od pani ucitelky paté tfidy podle
které je nejptinosnéjsSi hodnoceni kazdy den, kdy se zaci zvladaji nejlépe ohodnotit,

protoZe maji informace nejcerstvéji zaZité.
Doporuceni

I nadéle pokracovat v tomto zplisobu formativniho hodnoceni, ktery obé pani ucitelky na
prvnim stupni v riznych formach naplno vyuzivaji a tudiZ 1 z4ci jej vnimaji jako velmi

prospeésny.
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Vzajemné hodnoceni

Pani uéitelka 3.trida

Jak bylo zjisténo, vrstevnické hodnoceni je pani ucitelkou ve vyuce vyuzivano nékolikrat
tydné, mnohdy kazdy den. Pani ucitelka dale udava, Ze se zaci postupné zlepsuji v
hodnoceni svych spoluzaki, diive nebyli viibec schopni objektivné zhodnotit danou
¢innost, praci druhého posuzovali spi§ na zdklad¢ citovych vazeb k pratelim. Pani
ucitelka se proto snazi vzdy vysvétlit, jakym zplisobem méa dané hodnoceni probihat,
uptfednostiiuje vyzdvihnout nejprve 2 pozitiva prace a jen ptipadné doporuceni nez piimo
negativa. Snazi se tak zabranit tomu, aby si Zaci svym hodnocenim ublizovali. To, jak se
ji to dafi neni schopna uplné urcit. Na jednu stranu se domniva, ze se zaci jiz zvladaji
opravdu objektivné zhodnotit a to Ze n€kdo vnima hodnoceni druhého jako negativni,
zpusobuje spiSe precitlivélost jedince. Zaroven vSak zmifluje, Ze piestoze objektivita
hodnoceni u zaki vzrostla, zejména tim, Ze se zaci jiz dobfe znaji a maji 1 rozvinuté;si
slovni zasobu, pfesto se mnohdy najdou jedinci, ktefi jsou radi, kdyz mizou druhého ranit
a zkritizovat jeho préci. To pak mnohdy znesnadnuje skupinovou praci, protoze fada zaki
se nechd lehce zmanipulovat autoritativnéj$imi spoluzéky a zacnou zastavat stejny nazor.

I pro ucitele je poté méné snadné navést diskuzi opét tim spravnym smeérem.

Jinak vSak pani ucitelka spatfuje ve vzajemném hodnoceni vyhody a to zejména v
moznosti vyjadieni se, srovnani praci mezi sebou, zlepSeni schopnosti pfijmout nazor

druhého a zaroven na n¢j adekvatné reagovat.
Pani ucitelka 5.trida

Jak bylo zjisténo, vrstevnické hodnoceni se snazi pani ucitelka paté tiidy zarazovat do
hodin v n¢jaké formé alespont jednou tydné. Jedna se o riznd hodnoceni slohovych,
referatovych a vytvarnych praci, dale pak zpév nebo recitaci, kterou mnohdy hodnoti zaci
1 do Skolnich soutézi prostfednictvim hlasovacich zatizeni. Ve vyuce je vyuzivdno jak
pisemného hodnoceni, které¢ ma delsi podobu a je mezi zdky déle rozebirano nebo jen
krat§i Ustni, které slouzi k poskytnuti zpétné vazby navzajem mezi spoluzdky, diky

kterému si mohou spolecné sdélit své ndzory.
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Pani ucitelka se domniva, ze vzdjemné hodnoceni mize zakiim pomoci zlepSit zplisob
jejich komunikace, rozsifit si slovni zasobu, procvi€it se v asertivnim jedndni, stat si za
svym nazorem, zaroven dokézat ptijmout nazor druhého, ucit se objektivné a nezaujate

hodnotit a o dané aktivité vice premyslet.

Ptestoze je tudiz vzdjemné hodnoceni pro zdky v fad¢ aspektech prospésné, poukazuje
vSak 1 na urCit¢é mnozstvi negativ. Mezi n€ zafazuje projevy antipatii, které se pfii
vrstevnickych hodnocenich Casto vyskytuji. Piestoze jsou stanovena jasna kritéria pro
vzajemné posuzovani praci, zaci je mnohdy naplno neakceptuji. Dochdzi pak k tomu, ze

si svymi pfipominkami ubliZuji a tento zpisob hodnoceni tim znevaZzuji.

Ackoliv se Zaci v tomto typu formativniho hodnoceni za pét let v ZS zlepsili, stale dochazi
k tomu, ze se nedokazi chovat nestrann¢, jak by bylo vhodné. U druhych shledéavaji
vetsinou vic chyb nez u sebe samych, proto prevladaji vice kritické a méné objektivni
nazory neZ, kdyz jedinec hodnoti sim sebe. Pani ucitelka se proto pfiklani k tomu, ze
sebehodnoceni je pro Zaky pfinosné€jsi nez vzajemné hodnoceni, jehoZ spravné vyuZiti je

pro né problematicté;si.
Rozdily mezi uéiteli na prvnim stupni ZS

Jak z vlastniho Setteni vyplyva, vrstevnické hodnoceni je vyuZivano vice pani ucitelkou
ve tfeti nez v paté tfidé. U mladsiho ro¢niku se totiz vétSinou jednd o méné obsahlou a
jednodussi formu, a proto je aplikovano Castéji. Pfestoze ob¢ pani ucitelky prvniho stupné
spatiuji ve vzdjemném hodnoceni podobna pozitiva, zmifluji i negativa ve formé
neobjektivniho hodnoceni. Pani ucitelka patého ro¢niku vSak poukazuje na to, Ze pro
star$i zaky je hodnoceni mezi spoluzaky obtizngjsi, protoze ve véku okolo jedenacti let
jsou tito jedinci citlivéjsi a zarovenh mnohdy netaktnéjsi ve zpiisobu, jaky pro hodnoceni
zvoli. PfestoZe se Zaci v paté tfidé dokazi posuzovat po odborné a obsahové strance 1épe
nez mlads$i Zaci, svym postojem mnohdy tento zptisob hodnoceni znehodnocuji a pro

ucitele je proto problematictéjsi udrzet diskuzi na opravdu objektivni a kvalitni trovni.
Doporuceni

Vyuzivat €astéj$i moznost vzajemnych hodnoceni i v paté tfidé. Vice zdky motivovat a
vést diskuzi takovym smérem, aby nedochézelo ke zpochybnéni ucitelovych stanovenych
kritérii a zadny z Zzakd si nedovolil hodnotit nevhodnym a pro vyuku naprosto
neprospésSnym zpusobem.
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Ve treti tfid¢€ jiz zaCinat ucit zaky vyuzivat obsahlejsi zptisob hodnoceni, vést je k vedeni
dialogu v souvétich. Celkové podnécovat aktivitu vSech Zakl pfi vzajemném hodnoceni,
nikoliv jen téch prubojnéjsSich. Umoznit kazdému vyjadiit sviij ndzor, ucit Zaky piijimat
mysSlenky druhych a zdroven na né bez ostychu a strachu adekvatné reagovat. Vysvétlovat
vyhody vzajemného hodnoceni, kterd si fada zaki zejména tfetiho ro¢nikli naplno
neuvédomuje. Podporovat vrstevnické hodnoceni spiSe formou riznych her a soutézi s

pomoci hlasovacich listkl a elektronickych zatizeni ke kterym maji Zaci kladnéjsi vztah.

Portfolio

Pani uéitelka 3.trida

Jak vyplyva z vlastniho Setfeni, pani ucitelka vede Zaky k préci s portfoliem jiZ od prvni
ttidy, prace vSak nejsou nijak sefazené, pouze se po urcit¢ dob¢ dopliuji popiipadé
vzajemné hodnoti. Od druhé tfidy pozaduje, aby si zaci fadili portfolia podle jednotlivych
piedméti. Nejvice se jedna o prace a myslenkové mapy z predmétu Clovék a jeho svét,
Ceského jazyka, Matematiky a Vytvarné vychovy. Pani u¢itelka se snazi o to, aby
portfolio slouzilo zakim jako ucebnice, ze které se mohou pfipravovat na vyuku, dale
jako moznost porovnavani svych praci se svymi dosazenymi vysledky formou
sebehodnoceni nebo 1 ostatnimi spoluzéky zpiisobem vzdjemného hodnoceni. Jak bylo
dale zjisténo, pani ucitelka je piresvédcend o tom, Ze Zaci jesté ve tieti tiidé nezvladaji
naprosto objektivné vybrat zdatilou nebo nepovedenou praci do portfolia, jsou schopni si
v ném chtit nechat vS§echny prace nebo naopak vytadit takové, které maji v portfoliu
smysl. Z toho divodu zafazuje samostatny vybér praci do portfolia az na konci Ctvrté
ttidy.
Pani ucitelka 5.trida

Jak bylo vlastnim Setfenim zjiSté€no, pani ulitelka se v pritbéhu celého roku snazi vést
zaky paté tfidy k praci s portfoliem. Kvili nedostatku materialti v prvouce maji zaci
vytvoieno jedno portfolio jen na tento predmét a slouzi jim jako ucebnice. Ve druhém
portfoliu maji fazené prace z ostatnich predméti zejména vSak ceského jazyka,
matematiky a vytvarné vychovy. Jedna se o rizné pracovni listy, myslenkové mapy, testy,
sebehodnotici listy, vykresy. Zaci maji na vybér, zda si sefadi prace podle predméti,

ro¢niki ptipadné obojiho.
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Pani ucitelka spatfuje prospéSnost portfolii zejména v zadkové rozvijeni schopnosti
samostatnosti, kritického mysleni a kreativity pfi vytvafeni a nasledném vybéru praci.
Tyto jednotlivé kompetence se snazi podporovat ur¢itymi aktivitami, kterym se pfi praci
s portfoliem mayji za kol Zaci vénovat. Jednd se o rizné porovnavani praci po urcitém
casovém obdobi, hleddnim spojitosti mezi nimi prostfednictvim her a dalSich ¢innosti,
hodnocenim ve skupinach, uceni se celkové pohotovosti a orientaci v portfoliu ale 1
urcovani listi, které jsou pro zédky néjak prospésné nebo k nim naopak nemaji co fict a
slouzi k vyfazeni. Pani ucitelka se dale domniva, Ze Zaci jsou jiZz v paté tfidé na velmi
dobré urovni sebereflexe a dokazi proto vybrat praci, ktera je zdatila a mé pro né néjaky

piinos. Tento vybér vétSinou provadeji na zaklad€ spokojenosti s danou praci.

Pani ucitelka v paté tfidé by rada vyuzivala portfolio 1 nadéale. Radda by s nim pracovala
napf. zafazovanim pracovnich seSiti, aby méli Zaci uceleny systém informaci nebo
vkladanim hodnoticich listeCkt barevné odliSenych podle jednotlivych predméta. Dale
by se pfimlouvala za moZnost pribézné pridavat ke kazdé praci n&jaky komentat, diky
kterym by se zaci mohli ke svym pracim vracet a 1épe se v nich 1 po delsi dob¢ ptipadné
na druhém stupni orientovat, v neposledni fad€ na konci paté tiidy uskutecnit prezentaci

portfolii, diky které by se zaci podpofili v tom, jak se jim podafila vytvofit.
Rozdily mezi uéiteli na prvnim stupni ZS

Jak z vlastniho Setfeni vyplyva, pani ucitelka ve tfeti tfid€¢ vyuziva pro vyuku zakl pouze
jedno portfolio, na rozdil od pani ucitelky patého ro¢niku, ktera mé pro prace zaki
vytvoiena dve portfolia. Pani ucitelka z paté tfidy nechava vice na volbé zaka, jakym
zpusobem bude mit portfolio uspofadané. Oproti tomu pani ucitelka ve tieti tfidé musi
vice kontrolovat, zda se v ném Zak orientuje a zvlada ho vést pro co nejlepsi vyuziti. Pani
ucitelka ve tretim rocniku se totiZ domniva, ze Zaci v této tfidé se jeSté nejsou schopni
spravné rozhodnout, kterd prace je opravdu pro jejich portfolio zdafila a prospésnd. Z
toho divodu nechavaji obé pani ucitelky volbu dilezitych praci na zdkovi az od konce
ctvrté tiidy. V paté tiid€ na rozdil od tieti tfidy, ve kterych slouZi portfolio spiSe jen jako
ucebnice nebo soubor praci, ke kterym se zaci maji moznost po Case vratit, pracuje pani
ucitelka s portfoliem opravdu plnohodnotnym zplisobem a uvazuje o prezentaci

7o~

jednotlivych praci zaka ptipadné dalSich zptisobech jejich smysluplného zhodnoceni.
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Doporuceni

Pro lepsi prehlednost vést zaky jiz od zaCatku povinné Skolni dochézky k tazeni
jednotlivych praci do portfolia podle ro¢nikli a zaroven i1 podle pfedméti. Vyuzivat
portfolia co nej€astéji a to nejen doplilovanim dalSich praci pfipadné jejich vybérem a
sebehodnocenim Zzaka ale 1 dalsim hodnocenim spoluzaki a ucitele. Aplikovat
navrhované inovace, které by pani ucitelky rady do vyuky zatadily, zejména prezentaci
portfolii ale 1 dal§i zptisoby uceni se praci s portfoliem formou riznych podnétnych her a
ukolt jak v hodinach tak v domacim prostiedi. Z toho diivodu uskute¢nit Zakiim moZnost
odnaseni portfolii domil 1 v prib&hu roku nikoliv az na konci prvniho stupné. Timto
zpusobem podnécovat zakovu aktivitu pfi praci s portfoliem 1 doma nejen ve Skole,
umoznit mu tak jednotlivé prace konzultovat s rodici a tim zvySovat jeho schopnost nad

nimi dale kriticky premyslet.

Tripartita

Pani uéitelka 3.trida

Konzultace vede pani ulitelka ve tfeti tfidé vzdy dvakrat za pololeti, Uc€astni se jich
spolecné se zékem a jeho rodi¢em. Pani ucitelka si nejprve pieje, aby se na uvod zhodnotil
74k, jako podpora mu slouzi sebehodnotici list. Zak si tak miize nejlépe uvédomit své
dosazené kompetence a rodi€ s ucitelem, jak je potteba k dotyénému piistupovat. Z toho
divodu nasleduje nazor ucitele vzdy az po zhodnoceni zaka, posléze nazor rodice a v

zéaveru se vSichni dohodnou na moznych opattenich.
Pani ucitelka spatiuje jako hlavni vyhodu v moznosti zpétné vazby vSech tii zacastnénych
stran, navrzeni podpurnych opatfeni pro zdka a moznost spoluprace rodice.

Jako nevyhodu udavd zejména cCasovou narocnost ale v nékterych piipadech kvili

problematické komunikaci s rodi¢i z diivodu neporozuméni i psychickou naro¢nost.
Pani ucitelka 5.trida

Pani ucitelka v paté tfidé vyuzivd moZnost setkani s rodici a jejich ditétem 2 x za rok. Na
kazdého zdka ma vyhrazenou pil hodinu a rodi¢ si musi schiizku nejprve domluvit
prostiednictvim zdznamového archu vyveéseného na internetu. Jak pani ucitelka zminuje,

vétSinou vSichni rodice ve tfidé maji zajem o toto setkani.
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Jako hlavni vyhodu uvadi pani ucitelka zejména moznost vysvétleni nedorozuméni mezi
ucitelem a rodi¢em. Tripartitou dochazi totiz ke stirani rozdilti mezi §kolou a domovem a
rodice si 1épe uvédomuji, ze vSem o spolecnou véc a to, jak pomoci jejich ditéti. Na
konzultacich proto pani uclitelka kromé prospéchu zakd feSi mnohdy i1 vychovné
problémy a diky témto schiizkam navazuji s rodi¢i hlubsi spolupraci a vSem je tak
poskytnuta moznost vzajemné se 1épe podilet na naprave. V neposledni fadé zmifuje i
pozitivum toho, Ze se 1 zdk se ma moznost vyjadfit, o ¢em se domniva, Ze by pro n¢j bylo

v procesu uceni prospésné a co by rad ptripadné zménil.

Prostiednictvim vlastniho Setfeni bylo zjiSténo, ze jako jedinou nevyhodu spatiuje pani
ucitelka v paté tifid¢ velkou Casovou narocnost a mnohdy 1 psychickou a to nejen pro ni

samotnou ale i pro Zaka.
Rozdily mezi uéiteli na prvnim stupni ZS

Jak bylo zjisténo, kromé cCetnosti konzultaci, neshledava ani jedna z pani ucitelek v
prospésnosti tripartity Zadné podstatné rozdily, 1 celkovy pritbéh a obsah konzultaci je u

obou pani ucitelek prvniho stupné velmi podobny.
Doporuceni

Zatazovat konzultace u zaki tfetiho roc¢niku stejné jako u patého ro€nikil 2 x maximalné
3x za rok. Jednalo by se o jakysi kompromis toho, co by bylo pro zZaky smysluplngjsi a
co si 1 sami pieji. Vice frekventované konzultace jsou prospésné spise pro zaky veékove
mladsi, v prvni nebo druhé tfidé, ve teti tfidé by bylo z casového hlediska a 1 moznosti
ziskani zpétné vazby za delsi ¢asové obdobi vhodnéjsi snizit Cetnost jejich vyuzivani.

Snazit se snizit stresory, které zaci u konzultaci pocituji. Z toho diavodu Iépe zakiim
vysvétlovat, Ze probihajici tripartita je v jejich zajmu, nikdo nebude jejich ndzor jakkoliv
shazovat ani je nasledné karat za Spatny prospéch, na coz upozornit i rodice. U zakii v paté
tfidé minimalizovat uplatiiovani samostatného rozhovoru pani ucitelky s rodicem,
nepodcenovat vnimavost zdka a nevystavovat je této pro né¢ mnohdy nepiijemné situaci.
Optimaln¢ dotyénému vysvétlit, z jakého divodu je ptislusny rozhovor bez jeho
pfitomnosti potfebny a v ptipadé extrémné citlivych Zakt ho pokud moZzno zrusit Gplné a

s rodi¢i téchto jedinci se domluvit na individudlni krat$i navstéve zcela bez nich.
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3.5 Zavér vyzkumné casti

V naésledujici ¢asti diplomové prace dojde k vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych
otazek, které¢ vychazeji nejen z teoretické Casti prace ale 1 vlastniho Setfeni a slouzi tak k
seznameni Ctenafi s moznostmi hodnoceni, jejich vyuzitim v praxi a ndhledu na né

prostfednictvim ndzort nejen zakd, ale 1 ucitell.

1) Pro¢ a jakym zpisobem miiZeme posilovat formativni hodnoceni ve Skolnim
vzdélavani zaka?

Pokud vezmeme v uvahu, ze formativni hodnoceni ma svilij dilezity vyznam v
hodnoticich aktivitdich a pedagogickém plisobeni zejména z toho divodu, ze napomaha
rozvijet kliCové kompetence zakt, podporuje spravedlivy pfistup ke vzd€lavani a
minimalizuje mozné pocity nespravedlnosti pii pouhém hodnoceni zndmkou, je potieba
si uvédomit, Ze k tomu je nutné spravné vyuzivani jednotlivych metod a postupt, kterymi
je mozné formativni hodnoceni posilovat. Diky témto zdsadam mohou ucitelé lépe
rozpoznat potieby svych zakl a soustfedit pozornost na jejich individudlni ucebni potize.
Formativni hodnoceni pak mize napomahat zakiim Iépe porozumét ucebnim procestim,
které maji schopnost rozvijet u Zakti kompetence k uceni, diky kterym se Zak uci ,, ucit”.
Pti formativnim hodnoceni musi byt proto zdkovi poskytovand zpétna vazba, kterd si
klade za cil Zaky informovat o jejich uceni ale i o planovani dalSich ucebnich Cinnosti.
Jen v ptipadé, Ze je formalni hodnoceni efektivné vyuZivano, mizZe zvySovat tspéSnost
jednotlivych zaka, snizovat tak rozdily mezi nejlepsimi a nejhorSimi a zaroven napoméahat
praci uciteld, ktefi prostfednictvim tohoto hodnoceni Iépe zjist'uji, co se zak naucil a podle

toho se rozhoduji o dalsim postupu.

Z toho divodu je nutné formativni hodnoceni posilovat, nize si v jednotlivych bodech

blize specifikujeme jakym zptsobem je toho moZné nejlépe dosahnout.

*  Prvnim ptfedpokladem spravného vyuziti je, aby byli do hodnoceni zapojeni
pfedevS§im samotni Z&ci. Je proto vhodné Zaky s jednotlivymi formami
formativniho hodnoceni nejprve seznamit a dale vysvétlit jednotlivé vyhody
slovniho hodnoceni ucitelem, dale formu sebehodnoceni 1 vzajemného hodnoceni
spole¢né 1 s vyuZitim portfolia. Jednotlivé tyto moZnosti posléze rozvijet jak jen
je to z casového hlediska mozné a to formou her, soutézi, drobnéjSich ukoli,

skupinovych praci ale 1 domaci pfipravy na hodinu.
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Zapojovat vSechny Zaky do n¢jaké formy hodnoceni. Nevyvolavat jen zaky, kteti
se hlasi, ti totiz zpravidla nemivaji problém. Je proto potieba zajistit, aby bud’
odpovidala celd tfida najednou (napf. formou tabulek, kam zapi$i odpovéd’,
kartickami ABCD apod.), nebo aby mohli Z4ci odpovidat individualné a méli dost
¢asu na rozmysleni. Jinak by mohlo dochdzet k tomu, Ze se ucitel dozvi odpoveéd’

jen od pilnych extrovertl a to opravdu neni cilem formativniho hodnoceni, které

-----

Zaroven je nutné veést ucitele k opravdu profesionalni praci s formativnim
hodnocenim. Jak bylo zjiSténo, obé pani ucitelky tento zplsob v nékterych
podobach vyuzivaji, ale mnohdy ho nejsou schopné naplno uchopit, protoze k
tomu nemaji od Skoly vhodné vytvorené podminky. Je proto potieba tento systém
na Skolach 1épe vyuzivat, prenechdvat uciteli vice volnosti v jeho hodnoceni,
zaroven prostfednictvim riiznych seminait a kurzii vést ucitele k co nejlepsi
aplikaci. Dilezité je 1 vytvaret pro ulitele v prib&hu celého roku metodickou
podporu, aby se mohli inspirovat a nemuseli vSe jen vyvijet sami. To jak ob¢ pani
ucitelky zminily, je totiz z Casového hlediska velmi naro¢né a mnohdy se z téchto
davodii museji spiSe piiklanét k sumativnimu hodnoceni, které je pro né
jednodussi.

Pro tucely posilovani formativniho hodnoceni by bylo vhodné upravit ucebni

osnovy takovym zptsobem, aby bylo vice mozZnosti ale i ¢asu na jeho vyuziti.

Ucitel se musi postarat o to, aby Z4ci znali a pfijali cil hodiny, aby o ném dale
piremysleli a rozuméli mu. Pani ucitelky se proto snaZzi stanovit cil vyuky hned na

pocatku hodiny, jak bylo zjisténo zejména vlastnim pozorovanim.

Ucitel musi proto spravné stanovit ucebni cile, aby se byl zék schopny v u¢ebnim
procesu orientovat a védel, co se od ného ocekava. Postavit vyuCovani tudiz tim
stylem, aby mohl mit ucitel 1 zak ptedstavu o tom, kde se jedinec momentalné v
procesu pochopeni vykladu nachazi. Dulezité je proto zafazovat rizné
sebehodnotici techniky-kartiCky, tabulky, dale pak i1 vzdjemné hodnoceni
prostiednictvim napf. hlasovacich zafizeni. Kazdy den by mél byt proto
prilezitosti pro néjakou formu formativniho hodnoceni a to jak zdkem samotnym

tak jeho kolektivem.
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Ucitel musi dale vést zaky k tomu, aby byli schopni poznat kvalitu, objektivné
posoudit zda dosahli daného cile, zda je jejich prace zdatila a v Cem je potieba se
do piisté zlepsit. Pro tento zpisob voli obé pani ucitelky zejména vybér praci do

portfolia.

Motivovat Zaky k praci s formativnim hodnocenim. SnaZit se vést je k tomu, aby
se ucili kvili sobé nikoliv kvlli porovnavani s druhymi, coz, jak udava pani
ucitelka zejména ve tieti tfide je velky problém. Poskytnout zdktim obcas 1 podil
na rozhodovani pfi zvoleni si tématu nebo néjaké ¢innosti, diky ¢emuz by méli
zé4ci moznost angazovat svoji zodpovédnost. U¢itel by se mél pti hodnoceni snazit
vytvaret zpétnou vazbu, prostiednictvim které by se zak dozveédél nejen, jak byl
hodnoceny a kolik udélal chyb, ale spiSe mu vysvétlit, v ¢em chyboval a jak se
muze do pristé zlepSit. Dale by bylo vhodné, aby ucitel urcil jasné kritérium
hodnoceni jiz pted testem a snazil se vystupovat pii vyuce spiSe v roli partnera
nez mocenského Cinitele, coZ se pani ucitelce ve treti 1 v paté tridé dafi velmi

dobre.

Vytvatet vhodné prostiedi, které bude podporovat spravnou interakci a jednotlivé
hodnotici postupy. Diilezité je proto vytvofit pro zaky prostiedi, kde se budou citit
v klidu a bezpeci a nebudou se obavat sdé€lit svilj nazor. Dilezité je proto i
respektovani kulturnich a individuélnich zvlastnosti jedinct, aby se nikdo nestal
terCem jakéhokoliv posméchu. S tim maji zaci pii vzajemném hodnoceni ve treti
a zejména v paté tfidé vyrazné obtize. Je proto nutné, aby ucitel vedl vyuku

takovym zpiisobem, aby k témto rizikovym faktoriim nedochazelo.

Pti vyuziti formativniho hodnoceni vhodné€ motivovat ucitele, ktery mize diky
této formé ziskat zodpovédné€jsi a spokojenéjsi zaky. Bohuzel, jak obé pani
ucitelky zminily, podpora soucasného Skolstvi neni v soucasné dob¢ takova jakou

by pro ideélni uplatnéni formativniho hodnoceni potfebovaly.

Motivovat k vyuzivani a lepSimu pochopeni formativniho hodnoceni 1 rodice zaka
napf. prostiednictvim konzultaci, k nimz dochézi u zak tietich tfid 2 x za pololeti
a u patych tfid jednou za pololeti. Na téchto konzultacich poskytovat rodi¢im 1
jejich ditéti dostatek informaci o dosazenych kompetencich jedince a umoznovat

tak v§em ptritomnym subjektlim detailni zpétnou vazbu.
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* Véstrodice i k tomu, aby se neorientovali pouze na vykon a nezamétovali se tolik
na hodnoceni znamkami. Pro lepsi uchopeni formativniho hodnoceni a zajmu ze
strany rodicl by byla pro Zaka vhodnégjsi spiSe otdzka: ,, Co jsi se dnes ve Skole

naucil/a?” nez klasicky a vice pouzivany dotaz: ,, Co jsi dnes ve Skole dostal?”

ProtoZe neni mozné zavadét formativni hodnoceni u vSech uditeld, ktefi jsou zvykli na
klasifikaci znamkami béhem kratké doby plosné, snazit se spiSe o to jim tuto moznost
umoznit a dat jim tak nastroj, ktery jim miZe pomoci vyftesit pfipadné problémy pfii
vyuce. Neni ani mozné, aby vSichni ucitelé vyuzivali pro formativni hodnoceni stejné
nastroje a uplatiovali je pro v§echny vékové skupiny. Tim by doslo k rychlému vyhoteni
jak ucitelt tak 1 zakl. Pti zavadéni novych metod formativniho hodnoceni nelze proto
pocitat s rychlym efektem, naopak je tfeba se smifit 1 s pfipadnymi omyly a
nepochopenim. Je proto nutné postupovat v jednotlivych zpiisobech formativniho
hodnoceni na zdklad¢ véku, rozumovych a individualnich schopnosti Zaki ale 1 osobnosti
a profesnich predpokladii ucitele. Jen tim, ze se vSichni zucastnéni, dokéazi z nékterou z

forem formativniho hodnoceni ztotoznit, miize dochazet k jejimu spravnému vyuZzivani a

tim 1 moznosti posilovani.
2) Jak je pro zaky prinosné sebehodnoceni, dokaZi se objektivné ohodnotit?

Jak bylo vlastnim Setfenim zjiSténo, sebehodnoceni je velmi piinosné jak pro Zaky treti
tak 1 paté tfidy. Jednotlivé hlavni vyhody, jez byly prokdzany prostiednictvim rozhovora
s zaky, uciteli 1 pozorovanim muZeme nyni bliZe urcit.

Sebehodnoceni je pro zaky pfinosné:

* v pochopeni aktualniho stavu trovné¢ znalosti, védomosti a dovednosti, zaroven 1
chovani a v ovéfeni toho, jak dany zék vyuku pochopil

* ve zpétné vazbe zaka, diky které si uvédomuje své potencidlni moznosti, své silné
stranky jimiz si buduje svoji sebediivéru ale i slabiny, na kterych mize do pfiste
intenzivné pracovat

* v moznosti uvédomeni vlastniho nadzoru, poznani sebe samého

* v rozvijeni schopnosti komunikace, rozsifovani slovni zasoby

* ve vEétsi vnitini motivaci, Zak se tak v dané €innosti vice snaZi, aby se nasledné

mohl kladné ohodnotit
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* v pfijmuti odpoveédnosti za vlastni uceni, zak se uc¢i pracovat s chybou, kterou
nepovazuje za problém, ktery by neSel vyftesit, ale chape ji spiSe jako stimul a
vyzvu ke zdokonaleni

* ve zpusobu sebehodnoceni-jako nejpfinosnéj$i vnimaji Zaci moznost
sebehodnoticich listl, dale tzv. psanicek nebo vyuzivani tabulek, neradi vSak své
sebehodnoceni prezentuji pred tiidou

* pokud maji dostatek casu na promysleni

* podle zaméieni jednotlivych pfedmétt, v téch, které zdky bavi je jednodussi se
ohodnotit

* podle individudlnich schopnosti v jednotlivych ptedmétech, predméty, ve kterych
ma zak lepsi prospéch jsou jednodussi pro nasledné hodnoceni

* v rozsahu a Cetnosti hodnoceni, kdy jako nejptfinosnéjs$i vnima vétSina zakti obou
tfid kratsi slovni hodnoceni po kazdé hodiné, delsi slovni sebehodnoceni maji
rad¢ji ob¢ tfidy pisemné a to jednou tydné piipadné jednou za mésic, fada zaka

kvili lep§imu vybaveni vSak i jednou denné

Jak z vlastniho Setfeni dale vyplynulo, vSichni Zaci ve tieti tfid€ se od prvni tiidy ve
zpusobu jejich hodnoceni vyrazné zlepSili a hodnoceni vétSiny Zaki se shoduje s
hodnocenim pani ucitelky. Urcité vyjimky existuji jen ve form¢ ob¢asného precenovani
nebo spiSe podceniovani zéka. Tento jev vSak neni piilis ¢asty a pani ucitelka ho ve treti
ttide€ fesi individualnimi rozhovory s Zakem a nésledné vhodné zvolenou motivaci, aby si
jedinec vice véfil nebo naopak rozebranim toho, Ze se Zak jeSt€ v pochopeni latky
neorientuje takovym zpiisobem jakym se domniva. Jinak se zaci ve tfeti tfid¢ az na par

vyjimek, které maji z vlastniho hodnoceni obavy, zvladaji vcelku objektivné ohodnotit.

U zakl v paté tiid€ je mozné pozorovat velké zlepSeni v jejich sebehodnoceni. K zékove
nespravnému hodnoceni dochazi jen minimalné, zalezi na individudlnich zvlastnostech
jedinct ale spiSe pfedmétu nebo cCinnosti, ve které se hodnoti. Pani ulitelka vSak
upozornuje na to, Ze piestoze hodnoceni zaki v paté tfid€ je vétSinou naprosto objektivni
s shoduje se jejim hodnocenim, je nutné si polozit otdzku, od jaké miry je to zptisobené
tim, ze zak jiz vi, jaké hodnoceni ucitel vyzaduje a pouze se mu dokazal ptizplsobit.

Jinak jsou zaci patého ro¢niku jiz schopni rozvinutéj$iho zptisobu hodnoceni, coz je dano

normalnim fyziologickym vyvojem jedinct a jejich vyS$si emocni a inteligenéni Grovni.
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I pfes urcita upozornéni zaki a ucitell na problematiku sebehodnoceni je celkové mozné
prohlésit, Ze u zakl ve tieti 1 v paté tfid¢ je schopnost hodnoceni pfimo umeérna jejich
veéku a u obou skupin je forma sebehodnoceni na velmi dobré trovni.

Rada zakd i u¢iteld proto poklada tento zptisob hodnoceni spoleéné s hodnocenim ugitele

v

jako nejptinosné;jsi.

3) Jak je pro Zaky prospésné vrstevnické hodnoceni, zvladaji se vzajemné objektivné

ohodnotit?

Jak bylo z vlastniho Setfeni zjisténo, v urcitych ohledech je vrstevnické hodnoceni pro
zéky jak ve treti tak v paté tiid¢ prospeéSné. Existuji vSak urcita tskali, kterd jim mnohdy
znemoziuji provadét je zcela uspéSnym a objektivnim zplisobem. Z toho divodu, ze 1
tento zplisob ma ve formativnim hodnoceni nezastupitelnou tlohu, zminila bych nejprve
jeho vyhody, které byly p¥i mém Setfeni na ZS zjistény. Nasledn& bych specifikovala
problematiku tohoto typu hodnoceni i obtiZze Zakl, ke kterym pii jejich vzdjemném

posuzovani mnohdy dochazi.
Vz4jemné hodnocenti je pro zZaky prospésné v nasledujicich aspektech:

* moznost zjisténi ndzort od vékove stejné starych spoluzaki, poskytovani zpétné
vazby mezi zaky

* celkovém ziskéani vice pohledil na danou praci, moznost porovnavani s ostatnimi,
coz zéka nuti o jeho praci vice pfemyslet a srovnavat, zda se jeho hodnoceni
shoduje s nazorem druhého, v ptipad¢ jiného ndzoru zamysleni se nad tim, jestli
se zak pti vlastni sebereflexi neptecenil nebo nepodcenil

* rozvijeni zpisobu komunikace, rozsifovani slovni zasoby

* uceni se tomu, aby byli zaci schopni fict bez ostychu sviij ndzor a to vhodnym
zpusobem, ktery druhému neublizi

* pii hodnoceni prace druhého-rozvijeni kritického mysleni pfi hleddni moZznych
pozitiv a doporuceni na napravu, ucit se tudiz tomu objektivné hodnotit

*  zlepSovani schopnosti umét ptijmout nazor druhého a adekvatné na néj reagovat
Pfi vzajemném hodnoceni vnimaji Zaci i jejich pani ucitelky nasledujici negativa:
* pro Zaky je neptijemné zjisténi nazord druhého, se kterym casto nesouhlasi a jsou

pro n¢ proto stresujicim faktorem piti hodnoceni
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* mnohdy dochazi totiZ spiSe k negativnimu hodnoceni druhymi, ¢imz si spoluzéci
vzajemné ubliZuji

* 7aci pocituji obavy, stud a strach pfi hodnoceni druhého, neradi prezentuji své
hodnoceni pted tfidou, nepieji si, aby nékdo jejich nazor zesmésnoval, nechtéji
svym hodnocenim druhému ublizit nebo si nékoho znepftatelit

* 74aci mnohdy vnimaji nazory spoluzakii jako nepodnétné, nekompetentni,
pfislusici pouze pani ucitelce

* 7aci se nevyznaji ve zplusobu objektivniho hodnoceni, nevédi, jak druhého
nestrann¢ hodnotit, mnohdy nespatiuji na praci druhého Zadna pozitiva a tak
nevédi, jak spravné formulovat jejich hodnoceni

* celkové obtize ve vyjadieni, méné rozvinuta slovni zdsoba zejména u zakl ve treti
tiide

* paniucitelka ve tieti tfidé zminuje, ze zejména diive dochdzelo k posuzovani praci
na zakladé citovych vazeb k ptatelim, stejné tak pani ucitelka v paté tfidé¢ udava,
ze pti hodnoceni se projevuji antipatie mezi spoluzaky

* ob¢ pani ucitelky dale uvadéji, ze pti hodnoceni druhych jsou zéci k druhému vice

kriti¢ti nez k sobé samému

Jak bylo tudiz z vyzkumného Setfeni zjiSténo, piestoze u zakl tietich tfid dochazi 1
k vyuziti vyhod vzajemného hodnoceni, mnohdy se pfi ném projevuje i fada obtizi.
Vekove starsi Zaci spatiuji pi1 hodnoceni druhych jesté vice negativ, coz je zpisobeno
nastupem pubescence, ktery se do hodnoceni ¢asto promita. Prestoze jsou tudiz zaci v paté
ttide citlivéjsi a vnimavejsi na hodnoceni druhych, dochdzi v§ak mnohdy opravdu k tomu,
7e se mnozi zZaci hodnoti zna¢né kriticky a staci nékolik zaki, ktefi dokazi strhnout svym

hodnocenim 1 druhé.

Pani ucitelka v paté tfidé proto uvadi, Zze ackoliv jsou kritéria pro posuzovani prace
druhych jasn¢ stanovena a formulovand, n¢kolik jedincti ve tfid€ je schopno zmanipulovat
svymi nazory a jedndnim i ostatni a pro pani ucitelku je poté velmi problematické navést
diskuzi optimalnim smérem. Rada zaki v paté tfidé by byla proto za minimalni vyuzivani

tohoto typu hodnoceni nebo 1 tplné zruseni.

Oproti tomu zéci ve tieti tfidé by vzajemné hodnoceni nerusili, pfestoze si v mnohych

ptipadech naplno neuvédomuji vyhody z né¢ho pramenici.
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Pfesto je pro né Casto obtizné druhého ohodnotit, protoze se neradi vyjadiuji, nazor
druhého az na par stydlivéjSich divek nevnimaji vSak tak tragicky jako zaci v paté tfide,
coZ je zpuisobeno 1 tim, Ze se jesteé tolik vékoveé mladsi Zaci vzajemné nekritizuji a mnohdy

jsou i zvédavi na to, jak je druzi ohodnoti.

Pani ucitelka ze treti tfidy proto udava, ze ve vzajemném hodnoceni se Zaci zlepsili a to,
ze jsou nekteii zaci s hodnocenim druhého nespokojeni, je dano spiSe tim, ze jsou

precitlivélejsi a nezvladaji jeste ptfijmout ndzor druhého a adekvatné na néj reagovat.

Z tohoto Setteni proto vyplyva, Ze aCkoliv maji Zaci v paté tfidé rozvinutéjsi slovni zasobu
1 lepsi schopnost kritického mysleni, naplno své schopnosti neuplatiiuji a nezvladaji se az
na par vyjimek opravdu objektivné ohodnotit. Z toho diivodu pani ulitelka v paté tiidé
zminila, Ze pro Zaky je ptinosnéjsi sebehodnoceni nez vzajemné hodnoceni, jehoZ spravné
vyuzité je pro mnohé znacné problematické.

Ve treti tfidé€ se 1 pres nizsi znalosti pozitiv vzajemného hodnoceni zvladaji zaci vzajemné
1épe ohodnotit, pfestoze ani u nich neni vrstevnické hodnoceni na optimalni Grovni.

4) Jakym zpiisobem miizeme vést Zaky k praci s portfoliem, aby pro né bylo co
nejvice prospésné?

Jak bylo zjisténo, vSichni zaci ve tfeti 1 v paté tfidé néjakym zplisobem vice ¢i méné
vyuzivaji v jejich vyuce portfolio. Jakym zpiisobem by vSak mély vést pani ucitelky své
zéky k préci s portfoliem, aby pro né€ byla co nejpiinosnéjsi? Jednotlivé faktory zvySujici

prospésnost portfolia budou nyni bliZe specifikovany.

* Pro nejlepsi piehlednost je potieba vést zaky jiz od zaCatku povinné Skolni
dochazky k fazeni jednotlivych praci do portfolia idedln€ podle ro¢nik a zaroven
1 podle pfedméta.

» Zarazovat do portfolia vSechny dillezité prace, materialy, sebehodnotici a
pracovni listy, ze kterych mize 74k dale sbirat informace, které mu budou
napomahat v procesu jeho uceni. Vyuzivat portfolio jako ucebnici.

* Podporovat zéky v jejich vlastnim uspotadani portfolii, zvySovat jejich schopnost
kreativity a tvlir¢iho mysSleni.

* VyuzZivat portfolia co nejcastéji a to nejen doplilovanim dalSich praci, korekturou

a tfidénim ale 1 jejich naslednym hodnocenim.
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Hodnoceni praci provadét pomoci listeckil barevné odliSenych podle jednotlivych
predmétd, vybirat tak zdafilé nebo prospésné prace, dale ty, které byly obtizné na
provedeni nebo takové s nimiz je zdk nespokojeny. Pro dal$i posuzovani
jednotlivych praci vyuzivat posléze sebereflexi, vzdjemné hodnoceni ale 1
hodnoceni ucitelem a to jak vzapéti po provedeni dané prace tak 1 zpétné s delSim
casovym odstupem. Tim bude dochézet k ziskani zpétné vazby a monitorovani
toho, zda zdk po urcit¢ dobé v daném piedmétu dosdhl néjakého posunu a
piipadné jak velkého. Diky tomu je mozné dale sledovat vyvoj zdkovych
védomosti a dovednosti.

Vyuzivat portfolia dalsimi formami hodnoceni prostfednictvim riznych
podnétnych her a soutézi.

Pfenechat na zdkovi vice iniciativu v tom, jaké zplisoby hodnoceni pro portfolia
volit.

Vést zaky pii hodnoceni portfolii nejen k samotnému posuzovani jednotlivych
praci, ale 1 ke kladeni otdzek, na které bude zdk nasledné sam hledat odpovéd'.
Stanovovat cile pii praci s portfoliem a hledat cesty k jejich dosaZeni podle
individudalnich zvlastnosti jedinct.

UmoZnit pracovat na portfoliu zakii i v domacim prostiedi formou jednoduchych
domadcich tkoll. Z tohoto divodu dovolit zakliim odnéset portfolia doml 1 v
prabéhu roku nikoliv aZ na konci prvniho stupné. Timto zpisobem by bylo mozZné
podnécovat zdkovu aktivitu pii praci s portfoliem i1 v prostfedi jemu vlastnim
nejen ve Skole. Ve svém domoveé by mohl zék jednotlivé prace konzultovat s
rodi¢i, diky ¢emuz by ziskal dal§i nazory a podnéty o kterych by mohl déle
pfemyslet. Tim by se opét zvySovala schopnost Zaka nad portfoliem vice kriticky
pfemyslet.

Aplikovat navrhované inovace, které by pani ucitelky rady do vyuky zatadily,
zejména prezentaci portfolii, kterd by na konci roku slouzila k tomu, aby si Zaci
meli moznost srovnat prace s ostatnimi zaky 1 z jinych tfid a zaroven jako zptisob

pochlubit se tim, jak se jim portfolia podafila vytvofit.
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4 Zavér

Formativni hodnoceni mé v procesu hodnoceni zakti nezastupitelnou tlohu. Jedna se totiz
o systematicky proces, béhem n¢hoz je zdklim s pouzitim pestré Skaly metod a
hodnoticich nastroji poskytovana zpétna vazba na jejich uceni. Tato zpétna vazba si klade
za cil informovat Zaky o jejich dosaZenych kompetencich v procesu u€eni a zaroven

napomahat stanovovat jednotliva opatfeni pro moznou napravu a zvySovat tim jejich

uspésnost.

Ackoliv mizeme hovofit o velmi prospéSném zpusobu hodnoceni, ktery zvySuje
efektivitu u€eni Zaka, na mnohych skolach se prozatim vyuZiva sporadicky a na nékterych
existuje o této moznosti jen nizké povédomi, protoze soucasné Skolstvi prozatim tento
inovativni zptisob hodnoceni naplno nepodporuje. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla
vénovat praveé tomuto tématu, aby se nejen studenti, ale i ucitelé na Skolach méli moznost
dozvédét, jakym zptsobem je tento zptisob hodnoceni na jedné ze Skol, kterd formativni
hodnoceni ve vyuce aplikuje, vyuzivany a jak se k jeho prospé$nosti stavi nejen zZaci ale
1jejich ucitelé.

Cilem této diplomové prace bylo tudiz ptispét k k mapovani, analyzovani a posouzeni
vyznamnosti formativniho hodnoceni, hodnoceni pro uc¢eni a hodnoceni jako uceni zakt.
Mezi specificke cile zvoleného tématu prace proto pattilo zpracovani dvou piipadovych
studii a ptfipady vyuzivani formativniho hodnoceni ve dvou konkrétnich t¥idach, které
byly navzajem porovnavany. Konkrétnéji tedy doslo k pozorovani zptisobu vedeni vyuky
s vyuzitim hodnoticich metod pfedevSim se zaméfenim na formativni hodnoceni. Z
divodu zjisténi zptasobu vedeni daného hodnoceni, byly proto vedeny rozhovory s
ucitelkami ze zvolenych tiid. Pro vlastni vyzkumné Setteni byli z kazdé ttidy vybrani
vzdy Ctyfi zaci s nimiZ byly vedeny hloubkové individudlni rozhovory o zpisobu jejich
hodnoceni a préci s portfoliem. K doplnéni informaci napomohl i rozhovor s Zaky nad
jejich portfolii, dopliiujicimi rozhovory s ostatnimi uciteli ze zvolenych roc¢nikd,
zuCastnéni se triangulace €1 vyuziti jednotlivych material se kterymi pracuji nejen zaci
alei jejich ucitele.

Teoretickd Cast prace se proto zabyva vymezenim pojmu formativniho hodnoceni, dale
jeho jednotlivymi technikami, metodami a nastroji. Nasledujici vyzkumna cast vychazi z

teoretickych podkladl a vyuziva vlastniho Setfeni prostfednictvim pozorovani zaki treti
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a paté tfidy a to jak v hodinach, tak i pfi praci s portfoliem. Pro toto Setieni byla tudiz
zvolena piipadova studie formativniho hodnoceni v kontextu tfidnich systémut vyuky a
hodnoceni doty¢nych zaki. Pro hlubsi kvalitativni zplisob prozkouméni danych zptisobti
hodnoceni poslouzila metoda rozhovoru se zaky i jejich pani ucitelkami ale i analyza

zakovskych praci, sebehodnoticich listl a dalSich dokumenti Zaka.

Empirickd ¢ast je slozena nejprve z metodologie vyzkumu, vybéru vyzkumného vzorku,
nasledné interpretace a analyzy ziskanych dat a v zavéru z vyhodnoceni vysledki véetné

zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek.

Jednotlivé cile, které tak byly v tvodu diplomové prace stanoveny, byly naplnény a
prispély k ziskani fady novych informaci o zptisobech formativniho hodnoceni na zvolené
zékladni skole. Jak bylo proto zjiSténo, vSichni ulitelé ve tfeti 1 v paté tfid€ na zvolené
ZS v n&jaké podobé zatazuji jednotlivé moznosti formativniho hodnoceni do jejich
vyuky. Vyuzivany jsou vSechny zpusoby a to jak slovni hodnoceni od ucitele,

sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, tripartita 1 prace zZaki s portfoliem.

Kromeé zjistovani uplatiovani formativniho zptisobti hodnoceni ve vyuce bylo sledovano
1 to, jak se na tuto problematiku li§i ndzory pani ucitelek 1 jejich zakl. Z tohoto Setfeni
vyplynulo, ze ob¢ pani ucitelky vyuzivaji formativni hodnoceni podle véku a
individualnich zvlastnosti jedinctl. Zaci se ptiklangji v piipadé dobrého prospéchu spise
k hodnoceni znamou, pfi obtiZich ve vyuce ke slovnimu hodnocent, pro idealni pochopeni
k obéma zplsoblim. K mozZnosti vyuZiti sebehodnoceni a praci s portfoliem se stavi
veskrze pozitivng, vétSina zakli vnima tyto moznosti formativniho hodnoceni jako velmi
prospésné. Konzultace jsou pro zaky mnohdy stresujici, ale ptesto vétSinou souhlasi spise
s tim ponechat je v takové podob¢, jaké jsou doposud, protoze si obé skupiny zakl
nejméné objektivni zplisob formativniho hodnoceni tak vychazi vrstevnické hodnoceni,

u kterého je jesté velky prostor pro jeho vylepSovani.

Prekvapivé je vSak zejména zjiSténi, ze prestoze se jednd o Skolu, ktera po ucitelich
vyzaduje vyuzivani formativniho zpiisobu hodnoceni, nepodporuje své zaméstnance
takovym zplisobem, jakym by bylo potieba. Z €asovych divodld proto museji ucitelé
vyuZzivat spiSe sumativni nez formativni hodnoceni, protoZe maji stanovené mnoZzstvi

znamek, kterym museji za dané pololeti zaky klasifikovat.
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To je opravdu promarnéna ptilezitost, protoze ucitelé maji fadu napadi, jak s formativnim
hodnocenim uspé€$né pracovat a 1 Zaci jsou tomuto zplsobu vcelku otevieni. Zejména
moznost sebehodnoceni spole¢né s hodnocenim ucitele vnima vétSina zakl jako nejlepsi

zpusob hodnoceni a dafi se jim nim pomérné objektivné hodnotit.

Pfinosem této prace je tudiz zjisténi prospéSnosti jednotlivych druhii formativniho
hodnoceni, moZnosti jejich aplikace, ale 1 upozornéni na urcité problémy pii jejich
vyuzivani. Formativni hodnoceni je dozajista téma, kterym se postupné budou zabyvat 1
na dalSich skoléch a jeho vysledna podoba bude zejména v rukou ucitelti. Je proto potieba,
aby vedeni Skoly zejména jim vychéazelo co nejvice vstiic a formativni hodnoceni tak

mohlo byt vyuzivané plnohodnotnym zptisobem.

Jeding¢ spravné vyuzitym hodnocenim mize dochazet ke zkvalitnéni zakovych
kompetenci a tim vzajemné spokojenosti zéka 1 jeho ucitele. Synonymem formativniho

ree
1

hodnoceni je oznaceni ,, hodnoceni pro uc¢eni. Ve skolni vyuce nema totiz nic vétsi vliv
na kvalitni proces u¢eni nez radost Zaka ze spravného pochopeni a s pomoci smysluplné¢ho

hodnoceni ziskani schopnosti naucit se ,,ucit*.
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