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AKtualnost (novost) tématu:

Téma povazuji za aktualni z nasledujicich divodt. Pravni uprava v ob¢anském zakoniku z roku 2012 je
vicetroviiova, coz klade zvySené naroky na jeji interpretaci. Néktera pravidla do ob¢anského zakoniku
byla prevzata z obchodniho zakoniku, néktera ne, a je proto nezbytné zkoumat, co z tohoto pristupu
zdkonodarce plyne. RovnéZ je tfeba kriticky zkoumat, které ze soudnich rozhodnuti vztahujicich se
k predrekodifika¢ni ipravé je nadale pouzitelné a které nikoli.

Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouZzité metody).

Téma je zhlediska drovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro jeho zpracovani standardni.
Dlivodem je skutecnost, Ze se diplomant vzisadé omezuje na Ceské prameny, a se zahrani¢nimi
prameny pracuje spisSe okrajové.

Hodnoceni prace

1) splnéni cile prdce

Diplomant si vavodu prace vytkl za cil identifikaci a analyzu problematickych aspektli pojicich se
k praviim z vadného plnéni pti koupi mezi podnikateli. Je $koda, Ze diplomant v ivodu prace nevymezil
konkrétni problematické otazky, kterymi se v diplomové praci hodla zabyvat. Nicméné konstatuji, Ze
diplomantovi se podarilo identifikovat vétSinu spornych otazek vztahujicich se k praviim zvadného
plnéni a v zdsadé korektnim zplisobem se pokusil o jejich analyzu. Shledavam proto, Ze se mu vytceny cil
prace podatilo v zasadé naplnit.

2) samostatnost pri zpracovdni tématu

Nepochybuji o tom, Ze diplomova prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné. 1 kdyz se
diplomant nevyhnul popisnym pasaZim, vénoval priméreny prostor formulaci problematickych otazek,
pii jejichZ feSeni pracoval s nazory doktriny i judikatury.

3) logicka stavba prace

Struktura prace je zvolena tradi¢né. Prace vyjma uvodu a zavéru je rozdélena do sedmi ¢asti. Druha
kapitola nasledujici po prvni kapitole vénované uvodu se zabyva vymezenim pojmu podnikatele,
predmétu koupé a mista koupé. Treti kapitolu diplomant zaméfuje na povinnosti z vadného plnéni a
Ctvrtou na vady a jejich typologii. S ohledem na obsahové zaméreni tieti a ¢tvrté kapitoly by se spiSe
nabizelo, aby jejich tfazeni v diplomové praci bylo opacné. Pata kapitola pojednava o vzniku prav
zvadného plnéni a libera¢nich diivodech. Sestou kapitolu diplomant vénoval problematice zjistovani
vad a jejich notifikace. Sedma kapitolu pak diplomant zaméfil na jednotliva prava z vadného plnéni. Jde
o klicovou kapitolu, kterd by si zaslouzila vétsi rozsah. Osmou kapitolu povazuji za zbytec¢nou. Jde o
kapitolu nevelkého rozsahu, ktera nedovolila jit diplomantovi do potiebné hloubky pfti FeSeni problému
vadného plnéni pri prodeji nemovité véci a obchodniho zavodu. Pres vysSe uvedené vytky povazuji
systematiku prace za vcelku vhodné zvolenou.

Za nedostatek povazuji, Ze kapitoly nejsou ukonceny dil¢im shrnutim.



4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PredloZenou praci povaZuji po obsahové strance za sluSné zpracovanou; diplomant zkouma zakladni
otazky prednesené v dosavadni odborné diskusi a snazi se na né hledat odpovédi. I kdyz je prace misty
popisnd, pasaze obsahujici analyzu problematickych otazek jsou v praci v priméreném rozsahu rovnéz
zastoupeny. Diplomantova argumentace je na dobré trovni.

Déale si dovolim pripojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace. Na str. 6 diplomant v prvém
samostatném odstavci uvadi, Ze za podnikatele nemilize byt zasadné povazovana pobocka nebo
spole¢nost podle obcanského prava. Toto tvrzeni by si Zadalo blizstho vysvétleni, zvlasté jeho druha
Cast. Nesouhlasim s tvrzenim na str. 7, Ze nabytim obchodniho zavodu nepodnikatelem obchodni zavod
ztrati svou povahu obchodniho zivodu. Tu ztrati jen tehdy, prestane-li byt podnikatelem trvale
provozovan, pricemz jej provozujici podnikatel nemusi byt jeho vlastnik, ale napt. pachtyt. Diplomanttv
zavér na téZe strané o tom, Ze se obchodni zavod stane pouhou hromadnou véci, by si Zadal bliz§iho
vysvétleni. Problematice ve zméné nazirdni na odpovédnost (str. 10 a 11) méla byt diplomantem
vénovana hlubsi pozornost. Na strané 14 diplomant uvadji, Ze se nebude zabyvat analyzou problematiky
predvidatelnosti jako jednoho ze znakli povinnosti k ndhradé skody, aby ihned vzapéti vyjadril vlastni
nazor. Nechtél-li se diplomant otdzkou zabyvat, pak vlastni nazor mohl stru¢né vyjadrit v poznamce pod
¢arou, nikoli ve vlastnim textu prace. Stejné tak mél postupovat v piipadé zminky o koncepci ,zdkonné
zaruky“ na str. 16 a 17. Pokud jde o otazku formy ¢astec¢né limitace prav z vadného plnéni, postradam
uvahu, jaké nasledky jsou s nedodrzenim pisemné formy spojeny (str. 22). Na str. 32 diplomant zmiiuje,
Ze obcansky zakon neobsahuje vyslovné pravidlo o tom, Ze ne kazdé zatiZeni predmétu koupé pravem
dusevniho vlastnictvi je pravni vadou a jeho zakotveni de lege ferenda doporucuje. Nevyjadiuje se vSak
k tomu, co z absence vyslovné tpravy dovozuje. Neni ziejmé, pro¢ diplomant na str. 44 piSe o fikci
doruceni. Argumentace o materidlnim pojeti na téZe strané neni zcela priléhava. Spise nezZ o podminky
notifikace jde o moZnosti prokazat, Ze k notifikaci doslo. K poznadmce diplomanta na str. 49 o tom, Ze
dlikazni bfremeno k prokazani védomosti bude vZdy na samotném Kkupujicim, je nutno doplnit, Ze jak
spravné uvadi diplomant diive, nejde jen o védomost, ale spiSe o odbornost, protoze jen tehdy, bude-li
prodavajici postupovat sodbornou péci, nebude predmét koupé vykazovat védomé vady. Soudni
rozhodnuti, snimiZz diplomant pracuje na str. 61, by si vyzadala hlubsi rozbor, vcetné presného
vymezeni skutkovych okolnosti. Pokud jde o slevu z kupni ceny, které se diplomant vénuje stru¢né na
str. 62 az 64, bylo by vhodné, aby se diplomant pokusil vymezit kritéria, podle kterych ma soud
v pripadé sporu pri ureni slevy z kupni ceny postupovat. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda lze
z platné pravni Upravy dovodit pravidlo dirive obsaZené v § 440 odst. 1 druha véta obch. zak. anebo ne.
Jaky je diplomanttiv nazor?

5) prdce s literaturou

Pouzité ceské zdroje uvedené v prehledu literatury jsou reprezentativni. Ze zahrani¢nich prameni
diplomant odkazuje jen jednu monografii, coZ je Skoda.

Jde-li o dodrZeni zdsad odborné prace se zdroji, nelze niceho vytknout. Poznamkovy aparat je velmi
rozsahly (223 poznamek pod ¢arou) a funkéni. Chvalim, ze diplomant poznamkovy aparat nezapleveluje
prostymi odkazy na zakonna ustanoveni. Rovnéz chvalim, Ze diplomant spravné cituje konkrétni autory
konkrétnich pasazi kolektivnich dél.

6) jazykovd a stylistickd uroveri

Jazykova a stylisticka uroven textu je velmi dobra. Nékteré pasaZe by si zaslouZily Cetnéjsi Clenéni textu
(napft. dlouhy odstavec na str. 7 by mél byt rozdélen minimalné na dva). Drobnou vytku ¢inim k tomu, Ze



diplomant nespravné piSe velka pocatecni pismena v hranatych zavorek na zacatku piimé citace (napf-.
nastr. 6, 7 a 24). Preklepy prace skoro neobsahuje.

7) tiprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pti obhajobé predestirdm diplomantovi k zamysleni otdzky predestiené vyse, zejména by
se mél zamérit na otdzku nasledkli spojenych s nedodrzenim pisemné formy limitace prav z vadného

plnénf, otazku zatiZen{ predmétu koupé pravem dusevniho vlastnictvi, vymezenim Kkritérii pro stanoveni
slevy z kupni ceny a aplikovatelnosti pravidla diive obsazeného v § 440 odst. 1 druha véta obch. zak.

Zavérecné hodnoceni

Praci povazuji za velmi slusné zpracovanou, a tudiz za zptlisobilou pro pripusténi k ustni obhajobé.
PredbéZzné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifika¢nim stupném vyborné az velmi dobfte.
Konec¢né hodnoceni zavisi na pribéhu ustni obhajoby.

V Praze dne 19. brezna 2018

JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D.

oponent diplomové prace



