UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Edita Jelinkova

Odkaz v soucasném dédickém pravu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
Katedra: Obcanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 13. 3. 2018






Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vS§echny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a zZe prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou méa 108 620 znakii véetné

mezer.

Edita Jelinkova

V Praze dne 13. 3. 2018






Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat vedoucimu mé diplomové prace, doc. JUDr. Ph.Dr.

Davidu Elischerovi, Ph. D., za jeho rady a ndpomoc pfi jeji tvorbe.

V neposledni fad¢ bych chtéla také podekovat své rodiné¢ a pratelim za jejich pevné nervy

a podporu béhem sepisovani této diplomové prace.

V Praze dne 12. 3. 2018






Obsah

L6 07CY OUTOTSTOU TR 1
1. Historicka vychodiska pro soucasnou pravni upravu odKazu..........cccceeveiiiiiiniiieiniieniiee e, 3
1.1, RIMSKE PIAVO ...vvveieieeicectceeeteetesee ettt nae et es s nsesse st n s sn s 3
1.2.  Porovnani VSeobecného ob¢anského zakoniku (ABGB) s Osnovou z roku 1937........... 5
1.3. Obcanské zadkoniky z roku 1950 @ 1964 ........coooiiiiiiiiiii s 11
1.4.  Divody navratu odkazu do soucasného dédického prava..........cccoovvviiiiiiiiiiicniennns 13

2. Odkaz v zakoné ¢. 89/2012, ob&anském zAKoNiKu ........c.ccocvuveiiiiiiiiii i 15
2.1, POJMOSIOVI utiiiiiiiiiiie it 15
2.2.  Podminky platného ziizeni 0dKazu.............coceiiiiiiiiiiiiie e 17
2.3.  Odkazovnik neni dE€diCem ........coiuiiiiiiiieiii e 20
2.4. Odkaz a darovani pro pripad SIMItE .....c.eeeiveeiiiieiinie i 23
2.5, PTedmeEt OAKAZU ..c..ooiiiiiieiieeiie ettt bbbt 26
25.1.  Odkaz veci urCit€ho druhitl .........cocuiiiiiiiiiii e 27
2.5.2.  OdKAZ UICIEE VECT..cueiiurieitiiiiieiiee ittt re e e e 29
2.5.3.  OdKaz POhIEAAVKY ......ccviiiiiiiiiiieiecie e 31

2.6, ObBtIZENT OAKAZEIM ..ovviiiieiiieitie ettt sb et e et 33
2.6.1.  Ochrana d€diCT.........ciiuieiiiiiieiie e 34
2.6.2.  Pravo dédice vyhradivSiho SI SOUPIS ....ccverieeriiriiiiiiiiieiiseesie e 37

2.7, POUOUKAZ .......coovieeiieiiee e 40
2.8, OdVOIANT OAKAZU.....cuviiiiiiiieic e 41
2.9, Nabytl OAKAZU.....ccuiiiiiiiiiiie s 43
2.9.1.  Pravo odkazovnika na zajiSteni..........cccccerieriiiiiiciiec e 44
2.9.2.  UVOINENY OAKAZ......oiiiiiiiiiiiiiii s 45
2.10.  Vybrané problémy soucasné pravii UPTaVY.........cceeeeererieerieenresreneenesneseessessneseenns 47
) SRS SS 51
SEZNAM ZKIALEK ...t 55
Seznam pouzZityCh ZArOJl ......ccvviiiiiiie e 57
AADSTFAKL ...t 63

J AN 0] £ £ (o1 AT TTTTRTRRRRRRRRTRRT 65






Uvod

Cilem piedkladané diplomové prace je analyza institutu odkazu, znam také pod pojmem legat!
Vv soucasném dédickém pravu. V dobé sepisovani diplomové prace jiz ub&hly Ctyfi roky
od nabyti Uc¢innosti nové pravni upravy soukromého prava. Deédické pravo vramci této
rekodifikace proslo mnohymi zménami, které lze s odstupem casu hodnotit komplexnéji
a s ur¢itym nadhledem.

Navraceni tradi¢niho institutu odkazu do pravni upravy dédického prava patii mezi zmény vitané
a pozornosti zcela jist¢ hodné. Pravé v dne$ni dobé& aktudlnost tématu odkazu, potazmo
informovaného vyuziti institutd dédického prava vzrista, a to predevsim z divodu viditelngjsi
snahy vefejnosti se angazovat v rozhodovani ohledné nakladani se svym majetkem pro piipad
umrti. Pravé informovanost vetejnosti ohledné institutu odkazu a pfedevsim jeho praktického
vyuZiti je zatim bohuZzel stile nedostate¢na a neodpovidé potencialu, ktery odkaz mé v ptipadech
majetkového uspotradani zlstavitele pro pfipad smrti.

Odkaz pfinasi nové praktické moznosti nakladani se jménim za zivota zustavitele, od odkazani
drobného prfedmétu sousedovi po odkdzani umélecké sbirky nezmérné hodnoty galerii ¢i muzeu.
Moznost takto zasadné ucinit aniz by soused, galerie, ¢i muzeum byli ustanoveni za dédice, a tim
vystaveni dédickému fizeni a moznym peripetiim s nim spojenych. Institut odkazu Ize vnimat
jako dalsi krok k rozsifovani autonomie vile ztstavitele, které je pfisuzovana zvlastni dtlezitost.
Tento krok Ize bezpochyby povazovat za jeden z hlavnich duvodd pro znovuzavedeni odkazu
do nasi pravni upravy.

Diplomova prace se vénuje piedevSim platné pravni Gpraveé, nicméne vzhledem k bohaté historii
a puvodu institutu odkazu povazuji za nutné zminit i historicky kontext, ze kterého soucasna
pravni uprava odkazu vyznamné cerpala a kterd je proto esencialni pro pochopeni soucasné
pravni upravy. Z toho divodu se prvni ¢ast prace struc¢né, ale vécné zaméfuje na historicka
vychodiska pravni upravy odkazu, kdy je predev§im kladen diiraz na porovnani dvou
nejvyznamnéjsich inspiracnich zdroji pro OZ, tedy VSeobecného obcanského zdkoniku neboli

ABGB a nerealizované¢ho Vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937. Dale prvni ¢ast

! Neboli latinsky legatum



nastifiuje hlavni diivody pro névrat odkazu do soucasné pravni Upravy, které poté budou v ramci
vykladu v ¢asti druhé detailn€ji rozebrany.

Druhé ¢ast diplomové prace je sméfovana v kurzu souCasné pravni upravy a jeji analyzy.
Analyzu jednotlivych ¢asti pravni upravy nésleduje v mnohych piipadech zhodnoceni této
upravy zalozené na nazorech odborné vefejnosti ¢i na subjektivnich zjisténich autora.

V ramci zachovani rozsahu a kvality si prace neklade za cil pokryt celou pravni Gpravu odkazu
komplexn¢ a do nejhlubsiho detailu, ale spiSe se zaméfuje na vyklad jednotlivych ¢asti pravni
upravy, jeji vychodiska a koneéné zhodnoceni doprovazené piiklady ¢i zamysSlenim
nad vybranymi problémy soucasné pravni Upravy. Zna¢nou vyhodou pro zhodnoceni pravni
upravy odkazu, kterd bude reflektovéana, je dle autora ¢asovy odstup od nabyti u¢innosti pravni
upravy a sepisovani predkladané diplomové prace. Vyklad je strukturovén dle systematiky OZ
pouze s ojedinélymi zménami, tak aby zde byla zachovana navaznost na jednotlivé kapitoly a

integrita textu.



1. Historicka vychodiska pro soucasnou pravni tpravu odkazu

1.1. Rimské pravo

Rimské pravo, jako vyvijejici se komplexni pravni systém, nabizelo ve stiedovéké Rimské tisi
velmi sofistikovanou pravni tpravu pokryvajici vétSinu Zivotnich situaci tehdejs$i spoleénosti.
Neni tedy divu, ze vliv fimského prava zasahuje i do soudobé pravni Upravy vétSiny stath
Evropy. Rimské pravo institutu odkazu dalo zéklady, v souladu s nimiz se odkaz vyvijel
po dlouhd staleti, az nalezl uplatnéni v soudobych pravnich pfedpisech v nejmodernéjsich
pravnich systémech v Evropé.

Rimské pravo, zjednodusené feceno, rozeznavalo dvé formy odkazu: legat neboli latinsky
legatum a fideikomis neboli latinsky fideicomissum. Hlavni rozdily, které odliSovaly tyto dvé
formy odkazl, spocivaly ve formélnosti ziizeni odkazi a déale také v predmétu odkazu, ktery
mohl zdstavitel odkazat. Odkazem zistavitel ustanovil obtizeného odkazem (oneratus)
a odkazovnika (legatarius), tedy komu md odkaz pripadnout, mluvi se také nékdy o pocténém
(honoratus)?

Prvni z forem odkazu legatum je oznacovano jako odkaz civilniho prava. Tento typ odkazu
se vyznacoval pfisnou formalnosti a mohl byt nafizen pouze v testamentu, pozdé¢ji 1 v dovétku.
Mezi nejvyznamnéjsi civilni odkazy miZzeme bez pochyby zatadit tzv. legdt vindikacnt®, kterym
zustavitel mohl za pfisnych podminek odkazat predmét ze svého majetku, ktery nadto musel mit
V kviritském viastnictvi®. Druhym odkazem civilniho prava, ktery rozeznavame je legdt
damnacni®. Damnaéni legit se od vindikagniho legatu li§i predeviim tim, Ze predmétem
damna¢niho legatu mohla byt i véc v tzv. bonitarnim viastnictvi®. Dalsi vyhodou oproti
vindika¢nimu legitu byla mensi formalnost zfizeni damnacniho legéatu, jeZ spocivala v slovni

form¢ zfizeni odkazu. Nicméné stile vindikacni legat poskytoval oproti damnac¢nimu vyhody.

2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304

* Legatum per vindikacionem

* Dominium ex iure Quiritium, neboli civilni vlastnictvi, jehoZ subjektem mohl byt jen Fimsky ob&an a vyznacovalo
se vysokou mirou ochrany, Vv jejimz ramci se vyuzivala napiiklad revindikacni zaloba dle KINCL, J., URFUS,
V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 158

® Legatum per damnacionem

® Z divodu potfeby ochrany i jiného majetku ne pouze majetku vlastnéného Fimskymi ob&any se postupem &asu
vyviji bonitarni vlastnictvi, které umoziiuje cizincim a peregriniim efektivné chrédnit jejich majetek dle
KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 159

3



A to ptfedevsim v postaveni samotného odkazovnika, kdy damnacim legatem odkazovnik ziskal
vuci dédici obligacni narok na vydani pfedmétu odkazu, na druhé stran¢ vindikacnim legatem
se odkazovnik stal vlastnikem odkdzaného pfedmétu v okamziku, kdy dédic nabyl dedictvi.
Praveé formalnost zfizeni vinika¢niho odkazu, a tim dana nepruznost jeho zfizeni a nemoznosti
odkazat urcité véci nakonec vedly k tomu, ze damnacni legéat ziskal prim a postupem casu
pomalu vytlacoval vindikac¢ni legat.

Rimské pravo rozeznavalo mimo vyse uvedené odkazy, také ,legatum sinendi modo® a odkaz
percepni, neboli legatum per perceptionem. Vyznacovaly se drobnymi odchylkami
od vindika¢niho a damnac¢niho legatu a jejich zfizovani bylo pouhym zlomkem v ,,produkci®
odkazl v fimském pravu.

Zde se dostavame k druhé formé odkazu, k jiz zminénym fideikomisum, jez nejpodstatngji
odliSovala od samotnych legatd naprosta neformalnost jejich zfizovani. Fideikomisy jsou
jednoduse feceno ,,prosby* zistavitele vaci komukoliv, kdo m¢l z dédictvi n&jaky profit, aby
ptani ziistavitele vyslySel. To, zda tak ucinil, zélezelo na morélnich vlastnostech této obtizené
osoby. Fideikomisy nebylo z po¢atku mozné vynutit statni moci, zvrat v tomto ohledu pfiinesl
az pocatek principétug, kdy bylo zcela jasné, Ze fideikomisy se stavaji oblibené;jsi a uzivangjsi,
a existuje tedy potieba pro jejich ochranu. Tento zvrat vymazal jeden z rozdill, které mély mezi
sebou damnacni legat a fideikomis, a tim nastala doba sbliZovani fideikomisti a odkazi, které
bylo dokonano zikonikem Corpus iuris civilis, kdy tento oba instituty shodné oznacil

za legatum.

"KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305
8 Cisatska vlada v Antickém Rimé& v letech 284 a7 305.



1.2. Porovnani VSeobecného ob¢anského zakoniku (ABGB) s Osnovou z roku 1937

Vieobecny ob&ansky zakonik nabyl uginnosti dne 1. ledna 1812°. Tento obsahoval 1502 paragrafi
o pravu k vécem, dédickému pravu a pravu zavazkovému se vénoval cely dil druhy. OZO
predstavuje zcela unikétni a , dominantni predpis celé moderni ceské pravni historie*™, ktery
upravoval pravni vztahy na naSem uzemi az do roku 1950, kdy jej nahradil zakonik z roku 1950,
nazyvany také jako Stfedni zakonik, o kterém budeme hovofit blize v dalsi kapitole. OZO ve svych
uvodnich ustanovenich proklamoval ,, prirozeny smysl zdkona a , prirozend pravni zakladni

pravidla® a ddle prizndval clovéku , vrozend jiz rozumem poznatelnd prdava ‘™.

Timto byl
vyznamnym a unikatnim a predpovéd¢l smér, kterym se bude ubirat mySleni budouci generace

S jeji touhou po svobodé€ a s ni spojenych pravech.

Pravo dédické v OZO bylo propracovanym systémem, Cerpajicim inspiraci pfedevSim z prava
fimského, nicméné jiZ za prvni republiky se objevila snaha celé OZO modernizovat, a tak dojit
k obecné unifikaci obCanského prava, a tedy dédického prava nevyjimaje. OZO se vénovalo
upravé odkazu § 647 az 694, lze tedy konstatovat, ze uprava byla rozsahld a komplexni.
Ptipravovany novy obCansky zakonik, nazyvany pozdéji také jako Osnova z roku 1937"2 neméla
institut odkazu v tmyslu podrobovat zasadnim zménam, nicméné tyto navrhované slouzily jako
inspirace pro zakonodarce pfi vytvaieni Gpravy odkazu v OZ, z tohoto diivodu je nelze pominout
pii vykladu soucasné podoby odkazu.®* Osnova 1937 upravuje odkazy v svych § 466 az 510,
tedy rozsah Upravy skoro shodny jako u OZO. Za vhodné povaZzuji porovnat rozdily v Gprave,
které byly dale recipovany do soucasné pravni upravy a timto maji vliv i na jeji vyklad. Pokud si
ob¢ znéni téchto dvou piedpisit polozime vedle sebe a zatneme zkoumat rozdily, prvni co
pravdépodobné neunikne nasi pozornosti, je rozdil v ivodnim ustanoveni ohledné platnosti
odkazu. V § 647 OZO je stanoveno, Ze k platnosti odkazu je nutno, aby byl platnym poslednim

pofizenim zlstaven zpusobilym ziistavitelem osob¢, kterd je zpisobild déditi. Naproti tomu

° Byl vyhlagen cisafem Frantiskem I. patentem &. 946/1811 J.G.S.

vOJACEK, L. SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2010, s. 444

' MALY, K. a kol.: D&jiny Eeského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 197

12 Neboli vladni navrh zakona o ob&anského zakoniku (z roku 1937), ktery byl projednavan i parlamentem, viz 94.
Schiize PSP ze dne 22. 4. 1937, Dostupné online na
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/094schuz/s094001.htm

3 Intence nezasahovat prili§ do upravy OZO je patrnd ze znéni Vladniho navrhu zédkona zroku 1937 i z
jeho divodové zpravy, ktera se zménami skoro nezabyva, viz divodova zprava k navrhu ob¢anského zakoniku
z roku 1937, dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 01.htm



http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/094schuz/s094001.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm

Osnova 1937 pozaduje pro platny odkaz pouze, aby byl zlistaven osob¢, ktera je zptsobila déditi,
a aby se tak stalo platnym poslednim potfizenim. Oc¢ividnym rozdilem je tedy zplsobilost

zustavitele k zfizeni odkazu. S timto rozdilem a vybérem jedné z téchto ,,variant «l4

se potykal
I OZ, ktery se v tomto piipad¢ ptiklonil k OZO, a tuto Gpravu v § 1595 pievzal, nicméné ne zcela
bezvyjimeéne, protoze zde zakotvil moznost pro nezplsobilé ziistavitele pofizovat alespoil

castecné. Blize se této problematice vénuje kapitola ,,Podminky platného ziizeni odkazu®.

Méné znatelny rozdil 1ze vypozorovat mezi ustanovenim §651 OZO a § 471 Osnovy 1937, kdy
Vv Osnoveé 1937 se nové ptipousti, ze odkaz mize byt zfizen i neurcité¢ na ucely dobroc¢inné
a podobné a Ze rozhodovat o rozdéleni odkazu na tyto ucely mize jak dédic, tak tfeti osoba dle

ptani ztstavitele. Tuto zménu s mensi tpravou vzal za své v § 1600 1 OZ.

Pti pohledu na § 472 Osnovy 1937 lze pozorovat zménu v terminologii, kterou OZO pouziva
odlisn¢, a to u pojmu ,,nahradnictvi®, které OZO oznacuje v § 652 jako ,,obecné a svéfenecké
nastupnictvi® a Osnova z roku 1937 je déli na ,,ndhradnictvi® a ,,svéfenské nastupnictvi®. Novou
terminologii pfevzal i OZ. Avsak tyto pojmy jsou si natolik podobné, ze i v duvodové zpravé
k § 1507 a 1508 jsou uspofadany zmateéné, kdy je stanoveno, ze ,, ndhradnictvi je bud’ obecné,
nebo sverenské“ a posléze je rozliSeno obecné nahradnictvi, ale také ,,svérenské nastupnictvi*.

Rozdil je poté osvétlen v divodové zpravé k § 1512 a nasl. 0 ,,Svéfenském ndastupnictvi‘.

Nicméné OZ tyto pojmy rozlisuje v souladu s jejich rozdilnym vyznamem a to je podstatné.

Osnova z roku 1937 zcela nepocita s ustanovenim § 652 az 654 OZO, tedy upravou ,,Predmétu
odkazu a ,,Obecné vykladaci pravidlo pii odkazech”. Ustanoveni OZ shodn¢ vypousti z ipravy
odkazu, ale se pojmem ,,piedmét odkazu“ pracuje, nicméné jej ve svych ustanoveni nedefinuje
aani divodovd zprava ktomuto neposkytuje Zadné vysvétleni. Lze piedpokladat, ze jej
povazovala za nadbytecné. O predmétu odkazu je pojednano blize v kapitole ,, Pfedmét odkazu®.
Ohledné vynechani pojmu ,,Obecné vykladaci pravidlo pii odkazech®, které zjednodusené
zduraziovalo potiebu vykladu zistavitelovy posledni vile, dle jejiho opravdového smyslu,

a tedy umysli samotného zlstavitele. Jiz pfi znovuzavedeni odkazl do pravni tpravy dédického

 Nelze predpokladat, Ze opomenuti ustanoveni o zpiisobilém ziistavitelovi, s prihlédnuti k dobé& a vykladu tohoto
ustanoveni, znamenalo automaticky piedzvést dnesni vyjimky v ustanoveni §1595 OZ. Dle mého nazoru toto
mohlo vést k zamysleni nad mozZnosti zfizovat odkaz pro nezpusobilé dédice, ale Zadny odborny podklad toto
tvrzeni nemd. Z divodové zpravy je za vzor k této upraveé oznacen ¢l. 708 CCQ a nizozemska uprava.
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prava bylo zakonodarci jasné, Ze laicka vefejnost tento pojem neznd a ze Casto zaménuje vyrazy
,»odkazuje* a ,zistavuje®, proto klade zvySeny diiraz na peclivost vykladu posledni vile
zustavitele, ktery vyplyva z § 1494 odst. 2 OZ, ktery stanovi ,, Zavét je treba vyloZit tak, aby bylo
co nejvice vyhoveno viili zustavitele. Slova pouZita v zaveéti se vykladaji podle jejich obvyklého
vyznamu, ledaze se prokadze, ze si ziistavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvldstni, sobé
viastni smysl*“. Jedna se o skoro stejné ustanoveni, které bylo z Osnovy z roku 1937 u odkazu
vypusténo. Zakonodarce V piipadé OZ tedy povazoval za nadbytecné vyse uvedené ustanoveni

opakovat i u odkazu.

V tpravé jednotlivych druhii odkazti Osnova zaznamenala vyrazngj$i zmény oproti OZO.
Nékteré druhy byly z Osnovy vypustény zcela, ptikladem odkaz schranky, hotovosti, a dalsi.
Ujinych byly zmény markantnéjsi. Toto se tykalo predev§im odkazu pohledavky, kdy
V ustanoveni § 667 OZO bylo stanoveno ,, Odkaze-li ziistavitel nekomu stejnou castku, jakou mu
je sam dluzen, nema se za to, Ze odkazem chtél sladiti dluh. N tomto pripadé zaplati dédic castku
dvakrate, jednou jako dluh a po druhé jako odkaz*“. Naopak § 485 Osnovy z roku 1937 stanovil,
,, Odkdaze-li zustavitel nékomu stejnou Cdastku jakou mu je sam dluzen, ma se za to, ze odkazem
chtel shladiti dluh.” Nova pravni uprava se ve svém § 1617 nechala inspirovat OZO, kdyz
stanovila shodné. Podrobnéji o odkazu pohledavky a dalSich druzich odkazl v kapitole ,,Pfedmét

odkazu.“

Osnova z roku 1937 k Gprave nabyti odkazu v OZO piidava ve svém § 496 moznost zcizit pravo
na odkaz po smrti zistavitele. V jiném znéni, ale se shodnym vykladem ustanoveni zavadi
v § 1622 OZ. Dale Osnova pro piehlednost pridava v § 497 ohledné nabyvani odkazu vyslovné
moznost odkaz odmitnout, coz tprava odkazu v OZO piimo nestanovi™>. Odmitnuti odkazu je

shodn¢ pievzato do upravy OZ v § 1623 z tipravy Osnovy z roku 1937.

Splatnost odkaz doznala v Osnové také zmén oproti OZO. V ustanoveni § 685 stanovi ,, Odkaz
Jednotlivych véci pozistalostnich a prav na né se vztahujicich, mensi odmeny pro sluzebné osoby

a zbozné odkazy mohou byti pozadovany ihned, jiné vsak teprve po roce od smrti zustavitelovy.

5 U vykladu k ustanoveni § 684 je nezatazeni daného ustanoveni k ,, nabyti prava na odkaz* z divodu, e paklize
odkazovnik odkaz odmitne, coz piisobi tak, jakoby se nabyti nikdy nestalo (tudiz odkazovnik nevzdava se tim
nabytého prava) dle ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k eskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil tieti, Praha: V.
Linhart, 1936, s. 263



Osnova toto ustanoveni pouze dopliuje a lehce upravuje, kdy § 499 zni ,, Odkaz jednotlivych veci
poziistalostnich a prav na né se vztahujicich, mensi odmeény pro zaméstnance, jakoz i odkazy
dobrocinné mohou byti pozadovany ihned, jiné odkazy jsou splatné za rok od smrti ziistavitele,
neni-li ziejma jinaka vile ziistavitele. Borkova ustanoveni § 685 OZO vyklada nasledovné
,,Je ziejmé, Ze za pomoci interpretace nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze dané ustanoveni je
ustanovenim kogentnim, a neni proto mozné, aby zistavitel urcil dobu splatnosti jednotlivych odkazu
odlisné.“*® Tedy hlavni rozdil mezi témito ustanovenimi shledavd pravé v ,,nové“ moznosti
zustavitele urCit dobu splatnosti dle svého uvazeni. Stimto nazorem polemizuje judikatura
k samotnému § 685 OZO, kdy je zde uvedeno, ze , O splatnosti odkazu rozhoduje predevsim
ziistavitelova viile... “*'. Vykladem ustanoveni § 685 OZO se tedy dochézi ke stejnému vykladu, jaky
lze aplikovat na podobné ustanoveni Osnovy. Lze tedy uzavfit, Ze obé ustanoveni sledovala stejny
ucel, pouze Osnova toto ustanoveni zptesnila a jako takové jej prevzal ve stejném znéni i OZ
v § 1624. Dle mého nazoru obé vySe uvedena ustanoveni jsou dispozitivni a zlstavitel by dle téchto
mél moznost vyjadrit svou villi ohledné splatnosti odkazli odlisné od pravni upravy.

Dalsim rozdilem, ktery lze vypozorovat systematickym porovnavanim upravy obou téchto
pravnich predpist, je u prava na zajisténi odkazovnika. Osnova z roku 1937 rozviji ustanoveni
§ 688 OZO ve svém § 502, kdy stanovi ,,Co do zajisteni nema odkazovnik viici dedici vice prav
nez jiny veritel. Ma vsak pravo na zajisténi pri odkazech, obsahujici plnéni, kterd se opakuji,
Jjakoze i pri odkazech, jejichz splnéni se nelze domdhati se zietelem na zdakonnou lhutu (§ 499)
nebo se zietelem na lhitu nebo vyminku doloZenou k odkazovanému narizeni, prava viak nema,
je-li ziejmé, Ze zajisteni neni tieba.” Nové Osnova tedy osvétluje postaveni odkazovnika
a dédice pfi zajisténi a urcuje, ze pravo na zajisténi ma odkazovnik pouze pii odkazu opakujiciho
se plnéni nebo odkazech, jejichz splatnost je ze zakona nebo dle vile zistavitele, posunuta.
Nicméné zajisténi neni potieba, pokud to neni nutné. Timto poslednim ustanovenim se dédic
chrani proti moznému Sikan6znimu chovani ze strany odkazovnika. Vice se pravu na zajiSténi

vénuje kapitola ,,Nabyti odkazu*.

' BORKOVA, M. Dédicka smlouva a odkaz — staronové instituty dédického prava, rigorozni prace, 2015, s. 98

" Rozhodnuti P. 1888, str. 379 v ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentéf k eskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil tieti, Praha: V.
Linhart, 1936, s. 266



V ustanoveni § 689 OZO je feSena problematika uvolnéného odkazu, resp. komu uvolnény
odkaz piipadne neflexibiln¢, kdy je zde znacna pravdépodobnost, ze odkaz bude dle
terminologie OZO zmaten. V § 689 je stanoveno ,, Odkaz, jehoz odkazovnik prijmouti nemiize
nebo nechce, pripadne ndhradnikim (§ 652). Neni-li ndhradnika aje-li celym odkazem
pamatovano na nékolik osob nedilne nebo vyslovne rovnymi dily, pribude podil, jehoz néktery
Z nich nenabude, ostatnim stejné jako dédictvi spoludeédiciim. Kromé techto dvou pripadii
ziistane odkaz, jehoz odkazovnik neobdrzi, v poziistalosti. “ Tedy proto, aby podil odkazovnika,
ktery nenabude odkaz, ptibyl jinym odkazovnikiim, je nutné, aby zustavitel v pofizeni pro piipad
smrti neuvedl nahradnika a pamatoval timto odkazem na nékolik osob (téchto odkazovniki),
kterym bud’ neurcil podily viibec, nebo vyslovné urcil, Ze budou podé€leni rovnym dilem.
Pro zmateni odkazu tedy stacilo, aby zlstavitel Spatné¢ formuloval svoji vili v pofizeni pro
pripad smrti. Témto scéndiim se snazi zabranit pravé Osnova 1937, kterd rozSifuje upravu
diraz na minéni zistavitele, a to zptsobem, ze ,, Je-li odkazovniku zustaven urcity podil, nema
prava na prirustek, ledaze lze miti za to, Ze zistavitel chtél vyjmenovanym odkazovnikiim
Zanechati odkaz cely a Ze urcenim podilu nechtél nic jiného nez obmeziti odkazovniky
navzdajem.* Pokud z pofizeni pro piipad smrti je zfejmé, Ze zistavitel chtél rozdé€lit mezi
odkazovniky naptiklad sbirku obrazli a v ramci tohoto stanovil, Ze dany odkazovnik 1 dostane
obrazy A, D a F, CH, odkazovnik 2 dostane obrazy B, E a G a odkazovnik 3 dostane obrazy C, F
a H, a nastane situace, pti které odkazovnik 1 zemie jeSté pred smrti zistavitele. Zistavitel
kazdému odkézal urcité véci z celku, a tim vyjadfil pfani, jelikoz si byl védom, Ze urceni
odkazovnici jsou velci milovnici uméni, aby o n€ bylo stadnou péci postarano. Zistavitel
odkazovniky nepodélil stejnym dilem, ale vyjadfil ptani, aby tito odkazovnici sbirku dostali jako
celek, a rozdé€lenim sbirky sledoval pouze omezeni odkazovnikli mezi sebou navzajem.
Paklize tedy neni stanoven nahradnik za odkazovnika 1, obrazy A, D, F, CH budou pfidany
k odkaziim odkazovniki 2 a 3. Uprava, kterou pfinesla Osnova zroku 1937, byla prevzata

do OZ. Ohledné Gpravy uvolnéného odkazu v OZ v kapitole ,,Nabyti odkazu“.

Posledni signifikantni zména, kterou pfinaSi Uprava Osnovy 1937 oproti OZO a ktera byla

prevzata do OZ, je zavedeni zadrZovaciho prava v § 507 Osnovy. ZadrZovaci pravo na predmeéty



odkazu mé dédic v ptipadech, kdy v pozlstalosti neni dostatek prostfedkli na thradu nakladi

dédice a pfiméfené odmeny za jeho namahu, a tedy tyto musi uhradit samotni odkazovnici.

Z vySe uvedeno vyplyva, ze Osnova zroku 1937 institut odkazu zcela jednoznaéné vedla
k zdokonaleni a vnimam jako pozitivni, ze pfi vytvareni Gpravy OZ zakonodarce vychazel praveé

Z Gpravy Osnovy, ackoli ta nikdy, vzhledem ke komplikované dobové situaci, nevesla v platnost.
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1.3. Obc¢anské zakoniky z roku 1950 a 1964

Obcansky zédkonik z roku 19508, neboli také tzv. Stiedni zdkonik, nebyl piili§ privétivy k apravé
dédického prava, jelikoz v dobé ptipravy tohoto nového obcanského kodexu bylo zfejmé,
ze Ceské pravni prostfedi a samoziejme nejen to, ¢ekaji zdsadni zmény v chépani ucelu prava.
Pravo se stalo nastrojem k prosazovani politickych nazord a ideologie, jiz neslouzilo
k zachovavani demokratickych hodnot ve spole¢nosti. V dobé vzniku Stfedniho zakoniku
zékonodarce ,,proklamoval ofeviené odklon od Fimskopravniho dédictvi.**® Zakonodarce
podléhal vlivu sovétského zakonodarstvi a snazil se tedy pravni upravu pfiblizit t€& sovétske.
V piipad¢ institutu odkazu oklestovani a ptizpusobovani pravni upravy mélo za nasledek
ponechédni upravy odkazu v podobé jediného ustanoveni § 537, které¢ znélo ,, Byla-li nékomu
zuistavena penézitd cdstka nebo jina movitd véc jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikovi
primérené ustanoveni o dédictvi a o dédici. Odkazovnik vsak neodpovida za zavazky
zustavitelovy, ani za ndklady jeho pohibu, byla-li odkazovnikovi ziistavena véc, jejiz cena je
V pomeéru k cené zanechaného majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkazii necini vice nez
Ctvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po odecteni dluhii.“ Pfi pohledu na toto
ustanoveni se jevi rozpornym, kdy zdkonodarce proklamuje odklon od fimskopravni upravy,
ale na druhou stranu zavadi fimskopravni staronovy institut falcidianské kvarty, kterou predchozi
pravni uprava v OZO ani v Osnove 1937 neupravovala.

Soucasné Stiedni zékonik ,,v § 511 pripustil, aby dédictvim byla i jednotliva vec nebo pravo,
atim tedy poprel dedeni jako univerzalni pravni nastupnictvi po ziistaviteli a zaved| takto ,,uplné
jiné pojeti”, podle néhoz nékdo muze deédit jednu polovinu, tretinu poziistalosti, ale treba

«20

i jednotlivosti, jako knihu, auto a dalsi. Timto stiranim rozdilu mezi institutem odkazu

a samotnym dédictvim bylo predikovano sméfovani odkazu v budoucnu.

18 7akon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist

¥ CERNOCH, R. Dé&dické pravo ve stiednim kodexu aneb vytladovani prava fimského pravem fimskym,
v publikaci Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm, Sbornik praci k Zivotnimu jubileu, Key publishing s.r.o.
2012, s. 215

20 SCHELLEOVA, 1. SCHELLE, K. Dé&dické pravo podle nového obcanského zdkoniku, Praha: Linde Praha, a.s.,
2013, s. 69
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Nevyhnutelnou ,,smrti* pro pravni Gpravu institutu odkazu, a tedy zamysleny odklon od zapadni
pravni kultury, znamenal ob¢ansky zakonik z roku 1964%, ktery jiz institut odkazu do svého

obsahu nezaradil vubec.

21 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piepist
12



1.4. Diivody navratu odkazu do soucasného dédického prava

Karel Elia§ v navrhu obc¢anského zakoniku uvedl ,,podcenéni principu autonomie viile vede
k nedocenéni zdkladni funkce soukromého a obcanského prava, kterou je umoznit svobodné

«

rozvijeni soukromého Zivota.“** Domnivam se tedy, Ze jednim z hlavnich déivodd pro navrat
odkazu zpét do upravy dédického prava, je pravé posileni ,, principu autonomie viile* spolu
s posilenim potizovaci svobody zustavitele, neboli svobody kazdého individua si dle svého
uvazeni vytvaret ,,sviij osud na zakladeé své svobodné viile a z toho plynouci moznost rozhodovat
o svych vécech i mortis causa. “*

Ceska republika jakozto demokraticky pravni stat by se méla autonomii vile kazdého ¢lovéka
snazit podporovat a davat moznosti a nastroje k svobodnému a uplnému projevu autonomie vule
svych obCanli a zarovenn své obCany nezatéZovat piiliSnou prédvni regulaci. Na skutecnost,
Ze V pravni upravé chybély moznosti, které institut odkazu poskytuje, 1ze pohlizet i jako na
mezeru Vv pravu, kterou bylo nutné vyplnit.

Princip autonomie vtle zlstavitele hraje ustfedni roli v Upravé majetkovych poméri mezi
rodinou, pfibuznymi, ale i prateli a dal§imi osobami, které skrze potizeni pro pfipad smrti mize
zustavitel svym jednanim ovlivnit. Je to pfeci pravé rodinné jméni, které zistavitel ovliviiuje
nejveétsi mérou.

Odkaz pro své vsestranné vyuziti nabizi pro zistavitele dal$i uzite¢nou variantu pti rozdélovani
majetku za svého Zivota, tak aby mohl obsdhnout vSechny osoby, které jeho Zivot n&jakym
signifikantnim zptisobem ovlivnily. Zistavitel nyni miize ptikazat dédici, aby vydal z dédictvi
konkrétni upominkovy ptfedmét a piedal jej naptiklad vzdalenému piibuznému, kterému tak chce
pfipomenout, ze pro n¢j néco znamenal. V jiném piipadé je zustavitel obeznamen se slozitou
Zivotni situaci pfitele a pro ptipad své smrti piikaze svému dédici, aby tomuto pfiteli ztidil pravo
bezplatné uzivat nemovitost nalezejici do pozistalosti. V dal$im piipadé si je zistavitel, jako
vasnivy sbératel poStovnich znamek, védom skute¢nosti, ze jeho vaSen Zadny z jeho blizkych

nesdili, proto se rozhodne celou sbirku odkdzat muzeu. MozZnosti vyuzitelnosti odkazu je

%2 Davodova zprava k navrhu obcanského zakoniku, s. 12 v HAVEL, B. PIHERA, V. (eds). Soukromé pravo na
cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzefi: Ales Cenék, 2010, s. 29

% HAVEL, B. PIHERA, V. (eds). Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeni: Ale§
Cenek, 2010, s. 29
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nespocet, a lze proto shrnout, Ze obecné prakticka vyuzitelnost je dal$i nemalou vyhodou
V znovu zavedeni institutu odkazu do naSeho pravniho fadu.

Postaveni odkazovnika vii¢i dédici Ize oznacit za dals$i vyznamnou vyhodu. Odkazovnik neni
ucastnikem dédického fizeni, tim padem nepiebird odpovédnost za dluhy zUstavitele.
Odkazovnik ma pravo na vydani véci nebo zfizeni urcitého prava, a to zpravidla od okamziku
smrti zustavitele. Odkazovnik se tak nachazi ve velmi vyhodném postaveni vici dédicum, kdy
zjednodusen¢ feCeno odkazovnik pouze ¢eka, az mu bude pln€no, a o nic jiného se nestara.

V neposledni tade¢, dle § 1600 OZ, zustavitel v ptipad¢ zfizeni odkazu ani nemusi stanovit
konkrétni osoby nebo uréitou skupinu 0sob, které se maji stat odkazovnikem, staci, pokud
zastavitel uréi ucel, ke kterému ma odkaz slouzit.

Dale ziistavitel mize odkazem nafidit vydani predmétu odkazu z majetku zlstavitele, ale také
Z majetku osoby obtizené odkazem a samotné zfizeni odkazu, kdy tento lze zfidit jakymkoliv
potizenim pro piipad smrti zakoncuje seznam vyhod a diivoda pro jednoznac¢né znovuzavedeni
institutu odkazu zpé&t do ob&anského zékoniku.?*

Dalsi vyznamnou skute¢nosti pro znovuobnoveni institutu odkazu je argument, ,,Ze odkaz jako

. ’ ’ Voo v v 7. vy s . , ’ . «25
singuldrni sukcese doplnuje a soucasné posiluje dédeni jako univerzalni sukcesi.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 226

 HORAK, O., D&dictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav a povinnosti pro pfipad smrti), Pravni rozhledy PR
9/2015 s. 305
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2. Odkaz v zakoné ¢. 89/2012, obéanském zakoniku

2.1. Pojmoslovi

Pro ptehlednost dalsiho vykladu povazuji za nutné v tivodu prvni kapitoly predstavit hlavni

pojmy spojené s institutem odkazu a pojem odkazu samotny.

Pojem odkazu neni v OZ piimo definovany, nicméné z pravni Upravy lze dojit k vécné
relevantni definici. Odkaz Ize definovat jako pohledavku zfizenou poslednim pofizenim pro
pfipad smrti ve prospéch odkazovnika, ptipadné i1 skupiny osob, které¢ odpovida subjektivni
povinnost dédice vydat odkazovniku urcitou ¢i druhové uréenou véc, nebo v jeho prospéch ziidit
pravo.?® Jinak terminologicky vyjadfeno odkazem se rozumi prdvo na wrdité plnéni, které
nekomu poskytl ziistavitel porizenim pro pripad smrti, pricemz zavazek, spocivajici ve splnéni
odkazu, ulozil ziistavitel nékomu, kdo md také prospéch z poziistalosti.?” Zjednoduseng, ziistavitel
skrze odkaz ptikazuje jiné osobé€, tedy dédici nebo odkazovniku, aby z nabytého dédictvi
(paklize nebude dédictvi odmitnuto), ¢i dokonce ze svého vlastniho majetku vydala odkazovniku
nebo pododkazovniku pfedmét odkazu (urCitou véc anebo zfidila ur¢ité pravo). Odkazovnik ¢i
pododkazovnik je pfitom v postaveni véfitele a dédic nebo odkazovnik Vv postaveni dluznika.

Dle tohoto postaveni se poté fidi jejich vztahy.

Odkazovnik dle § 1594 OZ muzZe byt jen osoba zpusobila dédit. O zpusobilosti byt
odkazovnikem pojedname blize v kapitole ,,Podminky platné¢ho zfizeni odkazu®. Odkazovnik je
tedy v souladu s vyse uvedenymi definicemi osoba (fyzicka, pravnicka osoba, skupina osob nebo
i dedic®), ktera méa urdité pravo, nachazi se v postaveni véfitele (i dluznika, paklize se jedna
0 pododkaz) vic¢i dluzniku, tedy osobé, ktera je odkazem obtiZena, a je tedy povinna svij dluh
vuci vetiteli splnit. Odkazovnikem miize byt dokonce 1 pravnicka osoba, kterda ma teprve

vzniknout, paklize vznikne do jednoho roku od smrti zGstavitele.

Osoba odkazem obtiZena, je osoba povinna ke splnéni odkazu, muize ji byt dédic, nebo

v piipadech pododkazu, i odkazovnik.

% PAULDURA, L. a kol. Slovnik pravnich pojmil. Ob&ansky zakonik. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 78
" FIALA, DRAPAL a kol., Obéansky zékonik IV: Dédické pravo. Velké komentéte. Praha: C.H. Beck, 2015
%8 § 1595 Obcanského zékoniku
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Pododkaz, jak nazev sam napovida, je odkaz ,,pod“ jinym odkazem, jimz zUstavitel piikazuje
odkazovniku, aby tento, v postaveni dluznika, sam poskytl urcité¢ plnéni pododkazniku, ktery je
vici nému v postaveni véfitele. Princip je shodny jako pifi postaveni dédice a odkazovnika,
pouze vV ptipadé pododkazu je zde zasadné¢ totozny vztah, ale mezi jinymi subjekty,

odkazovnikem a pododkazovnikem.

Déle povazuji za podstatné vymezeni rozdilu mezi dédicem a odkazovnikem a poté mezi
odkazem a pfikazem. Prvni z uvedenych vychéazi z vzijemného porovnani § 1475 a 1477.
Dédicem je osoba, které nalezi pravo na pozlstalost nebo pomérny podil zni, je ucasten
dédického fizeni. Na druhé strané, nad ramec vySe uvedeného, odkazovnik ucastnikem
dédického fizeni neni, tim padem jej nebude mozné tizit zadluzenim ¢i dokonce markantnim
predluzenim pozustalosti. Rozdil mezi odkazem a prikazem zjednodusené, ale vystizné
ilustruje nasledujici ustanoveni rozhodnuti NS CSR, Rv I 581/25), které shledava rozdil
ptedevs§im ,,vtom, Ze odkaz mad vzdy za ucel majetkovy prospéch obmyslené osoby,|...],

., L oy W29
U prikazu je primarni zatiZzeni toho, komu prikaz byl uloZen.

? Rozhodnuti NS CSR, Rv I 581/25 (Vazny 5029) v SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek I'V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 229
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2.2. Podminky platného zfizeni odkazu

Ustanoveni § 1594 odst. 1 stanovi, ze odkaz zfidi zistavitel tak, ze v potizeni pro piipad smrti
nafidi urcité osob¢, aby odkazovniku vydala pfedmét odkazu. Pro platné ziizeni odkazu je
nezbytné naplnéni zdkonem danych podminek. Z diivodové zpravy k OZ vyplyvaji nepiimo Ctyfi
podminky nutné pro platné zfizeni odkazu. Zaprvé, pofizovaci zpusobilost zlstavitele nebo
pofizovatele vilbec odkaz ziidit. Zadruhé sem duvodova zprava fadi podminku platného potizeni
pro piipad smrti. Treti podminka zavisi na zptisobilosti odkazovnika nabyt pfedmét odkazu

a timto poté dochazi k podmince posledni, &tvrté a to predmét odkazu.*

Odkaz dle OZ* mize ziidit osoba zplsobild pofizovat zavéti. Toto nicméné& neplati
bezvyjimetné, kdyz je dale stanoveno, ze zistavitel nezplsobily pofizovat mize ze svého
majetku odkazat jinému predméty malé hodnoty. Co si lze predstavit pod pojmem ,,pfedméty
malé hodnoty* neni pfili§ jasné, nicméné dle divodové zpravy k OZ ,,ma byt voditkem obecnd
Uprava svépravnosti“*, tak aby osoby pln& nesvépravné & na svépravnosti omezené soudné
m¢ély zaru€enou urcitou autonomii ville a bylo jim umoznéno v rdmeci jejich rozumové nebo volni
vyspélosti ¢i vzhledem k jejich omezené svépravnosti pofizovat 0 vécech, at’ uz symbolickych,
upominkovych nebo pravé o vécech malé hodnoty. Aby zde existovala moznost pro takového
zustavitele podékovat dobrému priteli za to, ze o n¢j pecoval, nebo vyjadtit naklonnost svému
blizkému skrze upominkovy predmét.

Jak vySe uvedeno, domnivam se, Ze zasada autonomie vile clovéka je jednou z nejpodstatnéjSich
zasad soukromého prava a mizeme s nadsazkou fici, ze I nejpodstatnéjsi podminkou existence
kazdého svobodného individua. Ackoliv vzdy neni mozné tuto autonomii projevit v plném
rozsahu®, je dulezit¢ dbat na to, aby pravé vramci moZnosti byla tato zachovina,

atovconejvétsi mozné mire. Paklize osoba neni zplsobild pofizovat, je institut odkazu

vhodnym feSenim vySe nastinénych Zivotnich situaci. Z povahy véci jedinym moZnym potizenim

% Divodové zprava k ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni s. 397
31 §1595 ob&anského zékoniku

%2 815 ob&anského zakoniku

%% Hlavnim diivodem je ochrana daného ¢lovéka.
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pro piipad smrti, ve kterém tyto osoby mohou zfizovat odkaz, je dovétek.** Pravni Gpravu
odkazu lze v tomto sméru povazovat za citlivou a rozumnou.

Jednou z velkych zmén, kterou piinesla rekodifikace soukromého prava, tykajiciho se dédického
prava, je nartst poCtu pofizeni pro piipad smrti, kterymi muze zistavitel upravovat své
majetkové pomery dle své viile.

Dle § 1491 OZ mezi potizeni pro piipad smrti fadime zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek.
Zistavitel*® mize odkaz z¥{dit v jakémkoliv z téchto pofizeni pro ptipad smrti, zalezi pouze na
preferenci a samoziejme ucelu, kterého chce dosdhnout. Samotna definice pojmu ,,pofizeni pro
ptipad smrti“ v OZ chybi. Nicméné¢ muzeme jej definovat dle jeho vySe uvedenych forem.
Potizeni pro ptipad smrti ,, zahrnuje jak jednostranna pravni jednani zustavitele (zavet, doveétek),
tak i nové dvoustranné pravni jednani, jimz je zistavitel vdazan (dédicka smlouva) “3% Na tomto
misté je vhodné vyjasnit pro uplnost pojem dédického titulu, ktery se pravé s pojmem potizeni
pro ptipad smrti mize zaménit. Dédické tituly slouzi k povolavani dédicii, jinak feceno jsou
to divody, na jejichz zadkladé se dédi. Mezi dédické tituly dle § 1476 OZ tadime dédickou
smlouvu, zaveét a zakon. , Dédickymi tituly jsou pravni jedndni ziistavitele (dédicka smlouva,
zavet) nebo pokud takové pravni jednani neucinil, je dédickym titulem zakon. “37 Jak je z vyse
uvedeného patrné, hlavni rozdil mezi pofizenim pro piipad smrti a dédickym titulem je pravé
ono pravni jednani zlstavitele. V ptipadé pofizeni pro pfipad smrti je zfejmé, Ze bez pravniho
jednani zlstavitele by nemohlo vzniknout, na druhou stranu dédickym titulem, paklize zistavitel
nepoftidi pro piipad své smrti, mize byt i zdkon, tedy jinak feceno, kdyz zistavitel neu€ini Zadna
opatteni pro pfipad své smrti a zemfe, stejn¢ nastoupi zdkonna dédicka posloupnost, kterd dédice
povola. A tedy rozdilem, ktery vyplyva z vyse uvedeného je, ze dédické tituly povolavaji dédice,

coZ ne viechna pofizeni pro pripad smrti mohou.®

¥ SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 115

%5V tomto piipadé mame na mysli ziistavitele zptisobilého pofizovat zavéti.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 68

¥ PAULDURA, L. a kol. Slovnik pravnich pojma. Ob&ansky zakonik. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 26

% Dovétkem nelze povolat dédice.
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Odkaz lze zfidit zasadn& v kterémkoliv z pofizeni pro ptipad smrti.*® Pedstava ziizeni odkazu
v zavéti ¢i dédické smlouveé necini prilis potize. Zajimavou moznosti zfizeni odkazu skyta, také
nove zavedeny, institut dovétku®, kterému je v OZ vénovan § 1498.

Dovétkem, jak je vySe uvedeno, se nepovolavaji dédici, ale slouzi pravé k zfizeni odkazu, nebo
jim lze dédice & odkazovnika zatiZit prikazem, omezit podminkou nebo doloZenim casu®.
Dovétek miize existovat samostatné nebo napiiklad vedle zavéti, coz bude ¢astéj$im piipadem
vyskytu dovétku.

Pro ilustraci si lze predstavit situaci, kdy zustavitel sepiSe zavét, kde ur¢i svého jediného
potomka univerzalnim dédicem pozustalosti. Poté si potidi veterana znacky Porsche 911 Carrera
zroku 1985, ze kterého je z pochopitelnych divodi nadSen jeho vnuk. Rozhodne se tedy,
ze dovétkem ptikdze svému jedinému dédici, kterého ustanovil v zavéti, Ze tento vz v ptipadé
jeho smrti vyda tomuto vnukovi, a k tomu jesté ptida podminku, Ze vnuk auto ziskd pouze
za predpokladu, ze dostuduje v uréeném cCasovém intervalu vysokou Skolu dle svého vybéru.
Pti stejném scénafi pouze v piipadé samostatné existence dovétku by se zlstavitel spokojil s tim,
Ze o pozistalosti se rozhodne dle zakonné dédické posloupnosti, pouze timto tedy mél v imyslu
ptimo motivovat svého vnuka k dostudovani vysoke skoly.

Lze se domnivat, ze do budoucna sepisovani dovétkl pfinese i nemalé potize pii rozhodovani,
zda-li se jedna o zavét', nebo o dovétek. Duvod pro moznou zaménu lze shledavat v nevédomosti
vefejnosti o existenci institutu dovétku, stejné tak i 0 institutu odkazu. Plati tedy stejné, co plati
pro vSechna pofizeni pro ptipad smrti, a to diraz na vuli zGstavitele. Nicméné o doveétek puijde,
nikoliv o zavet, neurci-li zustavitel nikomu ani celou pozustalost, ani pomérnou jeji cast, nybrz
poridi-li vpravde o jednotlivych vécech, které nevycerpavaji celé poziistalostni jméni. 42

V ramci této kapitoly bych se chtéla stru¢né zastavit u ustanoveni § 1596 OZ, tj. o moznosti
zustavitele zanechat dédici nebo spoludédicim piednostni odkaz. V téchto ptipadech se tedy

dédici nebo spoludédici budou posuzovat jako odkazovnici. Uprava OZ vychazi znovu z Gipravy

0ZO0 a dale z Osnovy 1937, ptesnéji z § 648 OZO a doslovné poté z § 468 Osnovy 1937.

% Existuje zde jestd moznost ziizeni odkazu prostfednictvim darovéni pro piipad smrti dle § 1594 odst. 2 OZ. Timto
zpusobem ziizeni odkazu se zabyva nasledujici kapitola ,,Odkaz a darovani pro pfipad smrti‘.

*0 Neboli také kodicil, latinsky codicillus

* Dle tipravy v § 1551 a nasl. ob&anského zakoniku

2 Rozhodnuti NS R I 738/32 v FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: D&dické pravo. Velké komentéfe.
Praha: C.H. Beck, 2015 s. 105
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Toto ustanoveni vytvaii prostor, nebo 1épe fe¢eno moznost, pro zistavitele pofidit o urcité véci
Z pozustalosti, a tim z dédice zaroven udélat odkazovnika. Zustavitel muze naptiklad pii
ziizovani zavéti nebo sepisovani dovétku myslet na jednotlivé potomky a jejich z4jmy a odkazy
vyCerpat celou pozustalost, tak aby to jednotlivym potomkiim vyhovovalo. Toto samoziejmé
mize piinést problémy s vykladem vile zustavitele, zda-li pujde o odkaz, anebo pouze prani
zustavitele o rozdéleni pozustalosti mezi dédici. Pfikladem: neni mozné, pokud zustavitel odkazy
(v okruhu svych dédict) vycerpa celou pozustalost, aby tyto byly posuzovany jako odkazy, ale
musi na toto jednani zdstavitele byt pohlizeno jako na nafizeni o rozd€leni pozustalosti. Jinak
by tomu bylo, kdyby zistavitel v pofizeni nafidil vydat konkrétni véc konkrétnimu dédici
a explicitné by nevyslovil pfani, ze odkaz se mé ,,zapocCist na dédictv podil, poté se o odkaz
pravdépodobné jednat bude a dédici zlstane i jeho cely dédicky podil. Je ziejmé, ze v praxi bude
dochazet k situacim, kdy nebude zcela jasné, zda ziistavitel chtél pouze usporadat konkrétni véci
nebo ¢asti pozistalosti mezi dédice, nebo zda mél v umyslu jednomu dédici ,,prilepsit odkazem
urcité veci. ,, ¥V pochybnostech slusi spise prijimati, Ze jde o ono narizeni 3,

Posledni ctvrtou podminkou platného ztizeni odkazu, pfedmétem odkazu, neboli jednotlivymi

druhy odkazu se vénuje kapitola ,, Pfedmét odkazu®.

2.3. Odkazovnik neni dédicem

Pravni uprava vzhledem k vzitému uziti pojmti odkazovnik a dédic, ptimo v § 1477 odst. 2 OZ
deklaruje, ze odkazovnik neni dédicem. Pravni uprava dédického prdva ma ambici vécné
a systematicky pojmy dédic a odkazovnik odlisit, a to i tak aby tyto rozdily byly akceptovatelné
pro Sirokou vetejnost.

Rozdily mezi osobou dédice a odkazovnika jsem jiZ v této praci povrchové nastinila. Povazuji
za vhodné a pro dalsi vyklad zadouci tyto a dalsi rozdily mezi dédicem a odkazovnikem rozebrat
podrobnéji. Divodova zprava na oba pojmy upozoriiuje a predevSim zdlraziuje jejich rozdily
pomérn¢ Casto. Lze se domnivat, Ze zdkonodarce se snazi apelovat na odbornou vetejnost, aby

tyto pojmy zacala velmi rychle a dasledné rozliSovat a tim, aby se institut odkazu a jeho vyuziti

* ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil tiéeti, Praha: V. Linhart, 1936, s. 222
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mohlo rozsifit do sféry Siroké vefejnosti. Z porovndni ustanoveni § 1475 odst. 1 a 3 a § 1477
nam tedy vzejdou hlavni a o¢ividné rozdily.

Prvnim timto rozdilem je, ze dédic je osoba, které nalezi dédictvi, tedy pozustalost cela nebo
pouze podil na ni, naproti tomuto odkazovnik je osoba, které zlstavitel prenechal jen jednu véc,
piipadné nékolik v&ci uréitého druhu.*

Druhym rozdilem je skutecnost, Ze dédic potiebuje k nabyti dédictvi potvrzeni soudem v ramci
dédického fizeni, avSak odkazovnik takové rozhodnuti nepotiebuje, neni ucastnikem dédického
fizeni, a nepotiebuje tedy k uplatnéni odkazu vaci dédici ingerenci soudu.”> Odkazovnik, jak je
vyse uvedeno, ma tedy za dédicem pohledavku a dédic viici odkazovniku dluh. To jednoduse
znamena, ze mezi nimi vznikd obliga¢ni vztah, kdy odkazovnik je v postaveni véfitele a dédic
V postaveni dluznika.

Jednim z nejsignifikantnéjSich rozdili mezi odkazovnikem a dédicem je, Ze dédic nabude
pozistalost se vSemi bifemeny, které dand poztstalost skytd. Oproti tomu odkazovnik nikoliv,
Vv jeho piipad¢ se ,,jedna sice o nabyti majetku mortis causa, ovSem jde o nabyti majetku

. ’ ’ ;. . o . . v 7. . 46
singularni sukcesi nikoliv po ziistaviteli, ale po dédici. "

Nicméné na odkazovnika ptechézeji
bfemena vaznouci na pfedmétu odkazu, at’ uZ se jednd o zastavni pravo nebo napiiklad
V}’Imének.47

Osoby odkazovnika a dédice mohou dokonce i splynout, a to v pfipadé, jak je vySe uvedeno,
umoziujici ustanoveni § 1596 OZ, ktery stanovuje, Ze zistavitel mizZe také dédici nebo
spoludédicim zanechat piednostni odkaz, a tim padem oni dédici nebo spoludédicové budou
posuzovani jako odkazovnici.

Jako dalsi 1ze uvést zajimavost souvisejici s moznosti, za které se odkazovnik miize dokonce stat
1 dédicem. Tento scénai miize nastat dle § 1633, paklize dojde k zdkonné dédické posloupnosti
aneexistuje z riznych divodt dédic, nebo napiiklad dédic dédictvi odmitne. Poté je zde
moznost, pokud existuji odkazovnici, Ze tito se stavaji podle poméru hodnoty svych odkazii
dédici. O této moznosti dale pojednavam v zavérecné kapitole ,,Vybrané problémy soucasné

pravni Gpravy®.

* Divodova zprava k § 1477 OZ, konsolidované znéni, str. 359

* tamtéz

46 SCHINDLER, P. Odkazy — zptisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam, 2013, ¢. 5

a7 FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2015 s. 24
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Zaveér této podkapitoly bych rdda vénovala novince pravni upravy, kdy tato umoziuje za
odkazovnika nebo 1 dédice povolat pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout. Ustanoveni
§ 1478 OZ jednoznacné uvadi, Ze za dédice a odkazovnika Ize povolat pravnickou osobu, ktera
ma teprve vzniknout. Podminkou je stanoveno pouze vznik této pravnické osoby do jednoho
roku od smrti zistavitele. Nova moznost, ktera byla déna zistaviteli, je zajisté rozsifenim
spravnym smeérem, jako takova dava zistaviteli dal$i moznost, jak nalozit se svym majetek dle
svého usudku. Pravdou zustava, ze pravni uprava nemysli na nékteré otazky spojené s touto
moznosti a ponechava je na zlstaviteli, coZz muze v praxi vést k neuskute¢néni posledni vile

4

zustavitele. Prikladem lze uvést absenci podrobnéjsi upravy, kterd by stanovovala ,,jak se tato

zFizuje, zda v porizeni pro pripad smrti, v némz by byla jako dédic nebo odkazovnik povolana «48
V praxi bude proto dilezité, aby zlstavitel piesné uvedl, kdo se ma postarat o zaloZeni pravnické

osoby, zda to ma byt d&dic, nebo odkazovnik, anebo vykonavatel zavéti®®, jak tato ma vypadat,

jaky ma mit tcel, kterému ma slouzit a dalsi.

“® FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: D&dické pravo. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2015 s. 28
49 Ly
tamtéz, s. 27
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2.4. Odkaz a darovani pro pripad smrti

Darovani pro piipad smrti>° je jednim ze staronovych institut, které OZ navratil do naseho
pravniho fadu, stejné tak jako institut odkazu. Dle davodové zpravy k § 2063 OZ ,, Osnova
vychazi ze zasady, Ze smluvni vazanost mortis causa neni zasadné pripustnd. Vyjimky z této

51 by o
Ptedlohu pro pravni tipravu

zasady predstavuji dedické smlouvy a darovani pro pripad smrti.
darovani pro pfipad smrti byl znovu OZO ve svych § 603 a 956 a pozdéji také Osnova 1937
v § 791 a 807. Ackoliv ¢esky zakonodarce zvolil cestu skoro doslovného ptevzeti této pravni
upravy, z nepochopitelného diivodu vypustil ustanoveni, které pro darovani pro ptipad smrti
pozadoval formu vefejné listiny (§ 791 Osnovy 1937).%2

Nejdiive je dulezité si institut darovani pro ptipad smrti zptehlednit, jelikoZ jeho tprava plisobi
na prvni pohled nesystematicky. Uprava darovani pro piipad smrti je zasazena do § 1594 odst. 2
a predevsim pak do § 2063 OZ, které stanovi ,, Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany
darce prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li
obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému
listinu. Tim neni dotcen § 2057. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji ,,étyfi“ podminky pro to, aby
bylo mozné pravni jednani posuzovat jako darovani pro piipad smrti. Tyto musi byt splnény
kumulativné. Nadto lze ptidat i podminku pisemnosti, ta ale vychéazi ze skuteCnosti, Ze darovani
pro piipad smrti je konsenzualnim darovanim, pro ktera je vyzadovana pisemna forma Védy.53
Prvni ztéchto podminek je skutecnost, ze pravni jednani obsahuje ustanoveni o tom,
ze obdarovany darce prezije. Nicmén¢ tato podminka je spise takova ,,podpodminka®, jelikoZ jeji
splnéni predikuje pouze to, ze pravni jednani mize byt posuzovano jako darovani pro piipad
smrti ale stejné tak jako odkaz. Pro odliSeni téchto dvou institutii je nutné pfistoupit k dal§im
ttem. Druhd podminka tkvi v prijmuti daru obdarovanym. Piijmutim daru ,,/[ze rozumét toliko
akceptacni projev obdarovaného ““4 " Tfeti podminkou a pravdpodobné tou nejdilezitds

je vislovné vzdani se prava dar odvolat. Ctvrtou a tedy posledni podminkou dle zikona

je skuteCnost, ze darce o tomto vydd obdarovanému listinu. Paklize pravni jednani obsahuje

%0 Neboli latinsky donatio mortis causa

*! Divodové zprava, str. 478

%2 Viz MUZIKAR, M. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce, Ad Notam 4/2017 s. 19-21

Zj ELISCHER, D. Darovéni a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 84
tamtéz
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vSechny tyto podminky, jedna se o darovani pro ptipad smrti. ,,Pokud by zistala byt i jen jedna
Z techto podminek nesplnéna, jedna se o odkaz ve smyslu § 1594 an. OZ. «“o8

Jesté predtim nez se dostaneme k vyplyvajicim rozdilim mezi darovanim pro piipad smrti
a odkazem, povazuji za zajimavé se zaméfit na slovo ,,zpravidla® v ustanoveni § 2063. Slovo
»zpravidla® vzbuzuje dojem, Ze existuje vice moznosti, tedy v naSem ptipad¢ dalsi pravni jednéni
piipadajici v uvahu krom darovani pro ptipad smrti a odkazu. Mozné vysvétleni nabizi pohled
Muzikate, ktery uvadi ,, Zadné pomezni pravni jednani, kde bychom méli prakticky vyuzit slovo
zpravidla neexistuje. Nelze proto hovorit o tom, Ze by urcité pravni jednani meélo byt primdrné
(zpravidla) odkazem a pripadné potom darovanim pro pripad smrti.“*®

Pro shrnuti, stézejni rozdil obou institutl lze shleddvat v moZznosti projev vile jednostranné
odvolat.

Odliseni odkazu od darovani pro piipad smrti tkvi tedy pfedev§Sim v moznosti
odkaz jednostranné odvolat jinym projevem vile. Odkaz se zfizuje v pofizeni pro piipad smrti,
tedy jednostrannym pravnim jednanim, S vyjimkou dédické smlouvy, kterd je samoziejmé
dvoustrannym pravnim jednanim. Pokud je tedy odkaz zfizen jednostrannym pravnim jednanim,
lze jen 1 jednostranné odvolat, at” uz sepsdnim nové zavéti, znienim zavéti, sepsanim dovétku
a dal8imi. V darovani pro piipad smrti, jakozto dvoustranného pravniho jednani, nadto ptimo
vyZzadujicim vyslovného vzdani se prava dar odvolat samoziejmé takova moznost nepiichazi
V uvahu.

Dalsi rozdil 1ze shleddvat v tplatnosti obou instituti. Darovani pro pifipad smrti, jakozto druh
darovani je pravnim jednanim bezuplatnym, oproti tomu bezuplatnost u odkazu nikde stanovena
neni a ze zékona tedy nevyplyva.

Vyhodou darovani pro ptipad smrti oproti odkazu je jednoznacné¢ moment, kdy na obdarovaného

Y v i , w1« 7
piechazi vlastnické préavo k predmétu daru.®

Paklize mame darce, ktery se rozhodne
s obdarovanym, napiiklad se svym synem, sepsat Smlouvu, darovani pro pfipad smrti na ¢astku
150.000,- K¢, tak pii splnéni vSech vySe uvedenych podminek na syna dérce piejde vlastnické

pravo k této Castce okamzikem smrti darce. Toto mize slouzit k pfeklenuti ¢asového intervalu

% MUZIKAR, M. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce, Ad Notam 4/2017 s. 17

% tamtéz, s. 18

> Uvazujeme pouze situace, kdy ma darovani pro piipad smrti, resp. dana smlouva translaéni G&inky, tedy pripady
kdy ptechazi okamzikem smrti darce bez dalSiho vlastnické pravo k predmétu daru na obdarovaného.

24



od smrti darce resp. zustavitele do skonceni dédického fizeni. Podobnym piikladem muize byt
darovani pro piipad smrti, jehoz pfedmétem bude viz, ktery je v rodiné darce nepostradatelnym
nastrojem pro chod rodiny a po smrti darce, resp. zustavitele ,, nemiize byt predmetem sporii 58
napiiklad mezi dédici a maze slouzit jeho ptivodnimu tucelu bez ohledu na dédické tizeni.

Jak institut odkazu, tak institut darovani pro pfipad smrti jsou laické vefejnosti takika neznamy.
Lze si tedy piedstavit situace, Ze darovani pro ptipad smrti nebude sepsano v podob¢ notaiského
zapisu, ale pouze laicky, a bude proto dochéazet k Castym problémim s interpretaci a vykladem
dané listiny.

%6

Ustanoveni § 1594 odst. 2 bude pravdépodobné slouzit jako ,,zachranna sit* pro listiny, které
mely vumyslu ,stat se” darovanim pro pfipad smrti, ale z divodu nedodrZzeni podminek
stanovenych zdkonem za n€ povazované byt nemohou. Dle mého ndzoru posouzeni umyslu

darce jako odkaz je lepsi variantou nez listinu nespliujici zakonné pozadavky povazovat

za neplatné pravni jednani a tak umysl darce znemoznit.

% Obdarovany jej miize okamzikem smrti darce zaregistrovat na sebe a poté s nim voln& disponovat dle MUZIKAR,
M. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce, Ad Notam 4/2017 s. 18-19
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2.5. Predmét odkazu

Predmetem odkazu miize byt v podstaté vse, co miize byt predmétem pravniho obchodu a co ma
urcitou hodnotu pro odkazovnika, pficems nemusi jit o hodnotu majetkovou.> Jak je uvedeno
vyse Osnova z roku 1937 tpravu piedmétu odkazu oproti OZO vypustila a jelikoz tato byla
prevzata do OZ, ani zde ji tedy nenalezneme. Nicméné v dikci zakona predmétem odkazu mize
byt véc v pravnim smyslu. Na rozdil od ob¢anského zakoniku z roku 1964, ktery definici véci
neposkytoval, nynéjsi pravni uprava na definici pojmu véci pamatovala.60 Véc vV pravnim smyslu

definuje §489 OZ jako vie, co je rozdilné od osoby a slouzi poteb& 1idi.*

Zakon dale stanovi, co véci neni. Véci neni lidské télo ani jeho casti, tfebaze byly od téla
oddéleny. Zivému zvifeti OZ pfisuzuje specidlni vyznam a hodnotu, jako smysly nadanému
tvorovi, a jako takovy neni véci a ustanoveni o vécech se na néj pouziji obdobné jen v rozsahu,

/ s e 2~ 1 Iy e
ve kterém to neodporuje jeho povaze.* Zivé zvite z povahy véci®

mize byt predmétem odkazu,
neodporuije to jeho povaze (i predmétem dédictvi).®* V situaci, kdy 38 % &eské populace ma psa
a 26 % chova kocku®, neni problém si predstavit situaci, kdy napiiklad postarsi ¢len jednoclenné
domacnosti se rozhodne ,,postarat se“ o svého milovaného psa pro pfipad své smrti. Pokud nema
daveru ve své dédice nebo je pouze nechce zatézovat piipadnou péci o domaciho mazlicka, ztidi

odkaz ohledné¢ milovaného psa ve prospéch sousedky, kterd je vasniva chovatelka psi

a k danému psovi ma citovy vztah.

Jednotlivym druhtim odkazl se vénuje cely oddil 2 v OZ, kdy dale rozliSuje odkaz véci urcitého

druhu, odkaz urcité véci, odkaz pohledavky a nakonec jiné odkazy.

» SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 232

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 376

81 V&ci hmotné i nehmotné dle § 496 Obcanského zakoniku, tedy i prava, pakliZe to jejich povaha nevyluguje.

62 §493 a §494 Obcanského zakoniku

83 Zivé zvife miize byt predmétem vlastnictvi.

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dé&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 116

% priizkum spole¢nosti GFK z roku 2015, (online) dostupné na http://www.gfk.com/cz/insights/press-
release/nejvice-majitelu-domacich-mazlicku-je-v-latinske-americe-rusku-a-usa/
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25.1. Odkaz véci uréitého druhu

Druhové urCené véci zakon piimo nedefinuje, pouze rozliSuje véci zastupitelné a véci
nezastupitelné, a proto je zapotiebi nejdiive tento pojem zkonkretizovat. Zastupitelnou véc
obcansky zakonik ve svém §499 definuje jako movitou véc, kterd mtize byt nahrazena jinou véci
téhoz druhu, paklize se objevi pochybnosti, zda-li je dand véc zastupitelna ¢i nikoliv, bude
zéaviset na zvyklostech.

Lavicky a kol. kategorii druhové (genericky) urcenych veci povazuji za obecnéjsi nez kategorii
zastupitelnych veci a s odkazem na upravu § 15 ZMO®® definuje druhove urcené veci jako ,,véci,
které jsou vecmi vazitelnymi, méritelnymi a pocitatelnymi, které lze nahradit obdobnymi vécmi
téhoz druhu a jakosti. b7

Mayr k tématu uvadi: ,,Kazdd véc se lisi jistymi vilastnostmi od jinych, predstavuje urcitou
individualitu, species. Kazda véc ma zdroven celou radu spolecnych vlastnosti s jinymi vécmi
atvori jen jediny clanek urcitého druhu, genus. Prichazi-li véc vzhledem ke svym zvidastnim
vlastnostem pro prdavni rad jako species, jest nezastupitelnou. Ma-li vsak vyznam pouze
nasledkem obecnych znakii druhovych nebo jako pouhd jednotka v urcitém mnoZstvi jistého
druhu, v mnozstvi urceném poctem, mérou neb vihou, jest véci zastupitelnou. «08

RozliSovani zastupitelnych a nezastupitelnych véci ma také vyznam jen u véci movitych.
Nemovité véci jsou vzdy nezastupitelné.69

Piikladem druhové urcenych véci miize byt pisek, uhli, dievéna polena, jablka, cukr, penize
a dalsi, tedy véci zastupitelné. Bez pochyby by cinilo velké problémy a predev§im vytvarelo
spory mezi dédici navzajem nebo mezi dédici a odkazovniky, paklize by zustavitel odkézal
druhové urcéené véci, aniz by je blize specifikoval, naptiklad mnozstvim, objemem, hmotnosti,

jakosti, nebo jakkoliv jinak. Mezi druhové urCené véci mohou byt ale i véci nezastupitelné

napiiklad obrazy, automobily, motocykly, knihy a dalsi, a to v pfipadé, ze zastavitel v odkazu

% Zakonik mezindrodniho obchodu (zkratka ZMO), zakon & 101/1963 Sb.. Zrusen k 1. lednu 1992 obchodnim
zakonikem.

" LAVICKY, P. a kol. v FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentare. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 327

% MAYR v SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 2264

% ELIAS, K.: V&c jako pojem soukromého prava, [Pravni rozhledy 4/2007, s. 119]
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bliZe nespecifikuje’™® jednotlivé véci a vlastn& z nich tak ,,vytvofi“ druhové urené véci, z nichz
poté bude vybrano dle pravidel pro druhové urcené véci. Pro ilustraci, ztstavitel v odkazu natidi
dédici vydani obrazu z jeho sbirky, ale neurci konkrétné obraz, ktery ma byt predmétem odkazu.
Paklize zlstavitel byl vlastnikem sbirky obrazi rizné ceny, historické hodnoty, Z obrazu se stdva
véc zastupitelnd, tedy véc urcitého druhu a dle pravidel pro feSeni podobnych situaci bude
zélezet na volbé odkazovnika, ktery obraz si Vybere7l.

Neodkaze-li ziistavitel véc urciteho druhu vyslovné ze sveho vlastnictvi a neni-li takova vec
V poziistalosti, opatii ji osoba obtizend odkazem odkazovniku v jakosti primerené osobnim
pomeérum a potiebé odkazovnika™.

Toto ustanoveni zakona, zavadi zvlastni pravidlo, Ze ackoliv v pozlstalosti zistavitelem
odk4zana véc neni, nebrani to povinnosti osoby obtiZzené odkazem odkazovniku tuto véc vydat,
tedy obstarat. Velmi Casto se toto ustanoveni vztahuje na situace, kdy pfedmétem pozustalosti je
pouze nemovitd véc, kterou dédi jeden potomek zlstavitele, a zistavitel k tomu piikaze tomuto
potomku vyplaceni ur¢itého finan¢niho obnosu” dlouholetému priteli. Tento finan¢ni obnos
V pozustalosti neni, ale potomek jako dédic jej musi vyplatit ,,ze své kapsy* odkazovniku, tedy
priteli zastavitele. Jinak by tomu bylo, paklize by zlstavitel piesn¢ uvedl v potfizeni pro ptipad
smrti, Ze financni obnos ma byt vyplacen pftiteli z financnich prostfedki z pozlstalosti, jenze tyto
by v poziistalosti jiz nebyly (nikoliv pfi¢inénim obtizenych odkazem), odkaz by byl neplatny

(§ 1605 odst.1 OZ) a d&dici by jej vyplacet nemuseli.”

" NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zdkonik, D&dické pravo, Vydala GRADA Publishing, a.s., 2017
s. 100

™ Vzdy bude zéalezet na villi zistavitele, ktery miZze ur&it osobu (dédice, odkazovnika, tieti osobu) kterd dany
pfedmét vybere. V pfipadé, Ze této moznosti zustavitel nevyuZzije, ze zdkona se tato volba ponechd na
odkazovnikovi, ten si mize vybrat i nejlepsi vec.

72§ 1605 odst. 2 ob&anského zékoniku

3§ 1607 ob&anského zakoniku ,, Odkaz penéz zavazuje osobu obtizenou odkazem k jejich vyplaceni, at jiz hotové
penize v pozustalosti jsou nebo nejsou

" SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 118

28



2.5.2. Odkaz urdité véci

Urcité neboli individualné uréené véci jsou protikladem véci druhové uréenych. Jednotlive
urcend véc, jak ndzev napovida, je véc konkrétné urcend, jedineCna a nezaménitelnd. Mezi
takovéto véci 1ze zahrnout predevsim nemovité véci, pfedméty historické hodnoty, vzacné knihy,
starozitné pfedméty, umélecka dila a dal§i.”

Zvlastnosti v pravni upravé odkazu urcité véci se jevi to, ze ackoliv nadpis hovoii o urcitych
veécech, posléze se zde objevuje ustanoveni o odkazech véci téhoz druhu a penéznich ¢astkach
a pro tyto véci stanovi, ze paklize se opakuji v pofizeni pro piipad smrti nalezeji odkazovniku
I tak. Vysvétleni této zvlastnosti odkryva komentaf, ktery objasnuje, Ze termin ,,urcité veci“
uzivany v celém tomto pododdilu je treba vyloZit tak, Ze se tim mini véc nezastupitelnd ve smyslu
§499.7

Pfi opakovani odkazu urcité véci v jednom nebo nékolika piipadech zakon ve svém § 1608
stanovi, ze odkazovnik v takovém piipad¢é nema pravo na odkazanou véc a také na cenu této véci
zaroven. Dale jak vySe uvedeno konstatuje, Ze jiné odkazy, byt’ i obsahuji véc téhoz druhu nebo
stejnou penézni ¢astku, naleZeji odkazovniku, kolikrat jsou opakovany. Toto ustanoveni naraZzi
na problém, kdy zustavitel odkaze stejnou uréitou véc v potfizeni pro ptipad smrti vicekrat.
Presumuje se (z divodu ochrany obtizenych odkazem), ze toto zistavitel ucinit nechtél
a odkazovniku se pfisuzuje pravo pouze na danou véc (jednou) a nikoliv jesté na cenu této véci.
Jiné je to v pripad¢ odkazu penéz, pakliZe je v pofizeni pro ptipad smrti odkdzdna penézni castka
vicekrat, odkazovniku nalezi stejna penézni Castka tolikrat, kolikrat je uvedena v pofizeni pro
pripad smrti. Nicmén¢ praveé v piipadé vicecetného odkazu penéz by se zkoumala predné vile
zustavitele, zda-li zustavitel m¢l v imyslu danou ¢astku odkazat vicekrat ¢i se jednalo pouze
o omyl.

Zustavitel nemtize odkézat véc, kterd nepatii ani jemu samotnému ani dédici nebo odkazovniku,
ktery ji méa poskytnout nékomu jinému. Jedinou moznosti, paklize zlstavitel ma intenci odkazat

takovou véc, je prikdzat osobam obtizenym odkazem tuto véc koupit. V piipadé, Ze konkrétni

® DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
Cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 383

"® SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 269
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véc, kterou maji osoby obtizené odkazem koupit, z opodstatnénych dévodi koupit nelze,”’

vyplati se odkazovniku cena obvykla za danou véc. Aby se zamezilo znevyhodnéni odkazovnika,

Mot v 1 v o, roy . v . 18
samoziejme ,,0bvykla cena se bude posuzovat v dobé jednadni o koupi véci.

" V& jiz neexistuje, vlastnik véc nechce prodat za obvyklou cenu, atd.
8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 271
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2.5.3. Odkaz pohledavky

Uprava odkazti pohledavky, jak je vyse stanoveno, je dalsim ptikladem z pravni Gpravy odkazu,
kdy zékonodarce pievzal pravni Upravu z OZO v jeho § 663 az 668 a pouze ji prizpusobil
soucasnému pravnimu jazyku a modernim institutiim, ale jinak ponechal beze zmény.

Dle Krémafte rozliSujeme pod odkazem pohledavky legatum liberationis (§ 663, 666 OZO),
legatum nominis (§ 664, 668 OZO) a legatum debiti (§ 663, 667 OZ0).”

Legatum liberationis OZ upravuje v § 1614 a § 1615, kdy timto odkazem miize zdstavitel
,,osvobodit*“ odkazovnika od dluhu nebo dluhu, které vic¢i zustaviteli ma. Odkazem zustavitel
zavazuje osobu obtizenou odkazem, aby vydala odkazovniku doklad o vyrovnani dluhu. Odkaz
bude neplatny, paklize dluh byl vyrovnan pfed smrti zlstavitele. Dluh nesmi vzniknout po
ziizeni odkazu. Zistavitel v§ak projevem ville miize odkdzat i dluhy, které vzniknou po ztizeni
odkazu, nicméné pokud v pofizeni pro piipad smrti neni toto vyslovné uvedeno, plati zdkonem
dané uprava a na dluhy, které vzniknou pozdg&ji se legatum liberationis vztahovat nebude.®

OZ legatum nominis upravuje v § 1612 a 1613 OZ. Tato ustanoveni upravuji odkaz pohledavek
zlstavitele za tfeti osobou, kdy osoba obtizena odkazem postoupi danou pohledavku
S pfisluSenstvim a pfipadnym zajiSt€énim odkazovniku, vyd4d mu potiebné doklady o pohledavce
asdéli mu vse, co odkazovnik potiebuje k uplatnéni pohledavky vici dluzniku. Dilezitou
skutecnosti je, Ze obtiZzeny odkazem, ktery postoupil pohleddvku, neruc¢i za jeji pravost a ani
za jeji dobytnost.®" Dale se pod pojmem legatum nominis ukryva odkaz viech pohledavek, které
zahrnuji viechny pohledavky trvajici po zfizeni odkazu az na urgité vyjimky.® Zajimavosti
tohoto ustanoveni je, Ze neni zcela jisté v piipadech, kdy se odkazuji v§echny pohledavky, zda-li
se odkazani téchto pohledavek vztahuje pouze na dobu do pofizeni pro piipad smrti, nebo

naopak i na pohledavky vzniklé poté. Jednozna¢nou odpovéd’ nelze nalézt ani v komentafové

" KRCMAR, J. Pravo ob&anské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické, Praha: Wolters Kluwer, 2014, reprint
puvodniho vydéanis. 119

80 Ustanoveni: ,,vsechny dluzné pohledavky, které tu jsou, prohlasuji za zaniklé.” Zahrnuje také dluzné pohleddviy
vzniklé po zfizeni zdavéti (GL. U. 1317) v ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentat k eskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil
tfeti, Praha: V. Linhart, 1936, s. 243

8 KRCMAR, J. Pravo obcanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické, Praha: Wolters Kluwer, 2014, reprint
puvodniho vydani, s. 120

82 Odkaz se nevztahuje na pohledavky vzniklé z prevoditelnych cennych papirii a vkladnich knizek, ani pohledavky
vaznouci na nemovitych vécech a pohledavky vznikajici z prava vécného.
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literatufe k OZO ani k nové pravni Gpraveé. Nicmén¢ OZ hovofi o ,,pohledavkach trvajicich po
ziizeni odkazu“, coz by nasvédCovalo spise vykladu, ,,Ze zdkon mad na mysli pouze pohledavky
existujici v dobé zrizeni odkazu “83 Proti této interpretaci zakona mluvi starSi literatura, kdy
Roucek a Sedlacek se priklani spiSe k interpretaci, ze rozhodnym momentem pro pohledavky,
které 1ze obsahnout do slova ,,vSechny* bude urovat smrt zlstavitele a az timto okamzikem

bude pocet pohledavek uzavien.®

Osobn¢ se vice piiklanim ke druhému nazoru s tim,
7e zustavitel mize v pofizeni pro piipad smrti objasnit, které pohledavky odkaze, a komu.
Paklize této moznosti (spiSe proziravosti) nevyuzije, mélo by byt pod pojmem ,,vSechny
pohledavky* zahrnuty v§echny pohledavky.

Posledni ze tii vySe zminénych odkazl je legatum debiti, ktery je v nové pravni upravé zafazen
do § 1616 a 1617 OZ. Dle znéni zédkona, odkaz dluhu, ktery ma zlstavitel uhradit odkazovniku,
ma ten pravni ucinek, ze zavazuje osobu obtizenou odkazem uznat dluh, ktery ztstavitel urcité
vyjadii nebo odkazovnik v ptipadech, kdy =zustavitel neurcité vyjadii svou vuli, prokaze,
a uhradit jej nejpozdéji ve l1haté pro splnéni ostatnich odkazl bez zfetele k podminkam a lhitam,
které obtizeny se zlstavitelem ujednal. Jako problematické se mize jevit ustanoveni § 1617 OZ,
které stanovi, ze odkaze-li zlstavitel nékomu stejnou ¢astku, jako mu sam dluzi, mé se za to,
ze nechtél odkazem splnit dluh. Odkazovnik tedy obdrzi jak dluh, tak 1 odkaz. Rozhodujici tedy
bude dostate¢né jasné vyjadieni vile zistavitele ohledné umyslu odkazem dluh uhradit, nebo
nikoliv. V ptipadé pochybnosti ohledné vykladu zlstavitelovi vile, bude nesnadné prokazat,
ze zustavitel minil odkazem splnit dluh, paklize to v pofizeni pro piipad smrti nebude piesné
uvedeno.® Osoba odkazem obtizena v ptipadech, kdy se nepovede prokazat imysl zlstavitele
pouze splnit dluh, poté bude muset poskytnout plnéni odkazovniku v podobé stanovené

odkazem, ale pfipadné i vyrovnat dluh, ktery mé¢l odkazovnik za zlstavitelem.

8 FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 340

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil téeti, Praha: V. Linhart, 1936, s. 246

8 FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zadkonik IV: Dédické pravo. Velké komentaie. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 342
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2.6. ObtiZeni odkazem

Tim, ze zistavitel ziidi odkaz v potizeni pro pfipad smrti, resp. smrti onoho ziistavitele, tento
vytvaii pravni vztahy mezi moznymi dédici, odkazovniky nebo pododkazovniky. Obecné lze
zvlastnost institutu odkazu shledavat ve skutecnosti, ze zistavitel vytvafi pravni vztahy mezi
tretimi osobami navzajem. Jak bylo jiz vySe nastinéno, smrti zUstavitele, ktery ziidil odkaz,
vznika zévazkovy vztah mezi dédicem, jako dluznikem a tedy osobou odkazem obtiZenou,
a odkazovnikem, jako véfitelem (nebo i1 dluznikem v ptipadé pododkazu). Odkazovnik ma za
dédicem pohledavku a dédic vii¢i odkazovniku dluh. Tento obliga¢ni vztah vznika pouze z vile
zUstavitele, aniz by se jakakoliv z vySe uvedenych stran k tomuto dobrovoln¢ zavazala. V tomto
podani to zni ponékud nespravedlivé, samoziejmé dédic i odkazovnik maji k dispozici zakonné

prostfedky k feSeni takto nastavené situace, aby jim tato nebyla k Gjmé.

Odkazy dle § 1597 OZ ptipadaji k tizi vSem dédicim podle poméru jejich podild, a to i tehdy,
byla-li odkazana véc nalezejici jednomu ze spoludédict. Dale ve stejném zakonném ustanoveni
nalezneme vyjimku, Ze toto neplati, pokud zlstavitel zvlast ptikaze splnéni odkazu jednotlivému
spoludédici nebo odkazovniku. Jinak feceno, obecné pokud existuji napiiklad dva dédicové
a dva odkazovnici, tito dva odkazovnici jako vétitelé maji pohleddvku za obéma dédici, nicméné
pokud zustavitel piikdze vydani konkrétni véci z poztstalosti, a to konkrétnimu dédici, tento se
stava dluznikem bez ohledu na druhého dédice nebo svij podil a je povinen véc vydat. Podobné
tomu bude i vpiipadé, ze se zustavitel rozhodne odkazat véc, ktera nalezi do majetku
konkrétniho dédice, tento bude také povinen onu véc odkazovniku vydat, pakliZze bude chtit podil

na pozustalosti, a tedy neodmitne dédictvi jako celek.
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2.6.1. Ochrana dédicu

Dle davodové zpravy k OZ: ,,Osnova neprijimd zdsadu obecného zdkoniku obcanského, Zze
zustavitel miize dedictvi odkazy zcela vycerpat, takZe by vzhledem k tomu, dedic po nabyti
dedictvi jen vydal odkazovnikiim odkazy a z poziistalosti by mu nic nezustalo. Vychdzi se naopak
Z pojeti spravedinosti, ziistane-li osobé, ktera dedictvi nabyva, pres jeji obtizeni odkazy, alespon

V7 v 7. ’ v 86
cast dédictvi nezatizena. **

Z vyse uvedeného diavodu se zavadi do pravni upravy institut Falcididnské kvarty a s nim

spojené kraceni odkazii, o kterych pojedndvame vzapéti.

2.6.1.1. Quarta Falcidia

Falcidianka kvarta, neboli latinsky quarta Falcidia je fimskopravni institut, ktery byl ptevzat do
moderni pravni upravy odkazu. OZ v ustanoveni § 1598 odst. 1 stanovi, Zze kazdému dédici
musi z hodnoty dédictvi zastat alespoii ¢tvrtina odkazy nezatizena. Uprava falcidianské kvarty
v OZ neni tedy pfili§ rozsahla, a proto bude jeji vyklad podléhat komplikovanéjsi analyze.
Falcididnskd kvarta, tedy jednoduse feceno slouzi k omezeni porizovaci volnosti ziistavitele.’
A dale ma slouzit k ochrané dédice a urcitému spravedlivému rozdé€leni pozistalosti, praveé
S ohledem na hodnoty odkazu ¢i odkazi.

Falcidianska kvarta jako jeden z mala institutd dédického prava spojeny s odkazem, neni pievzat
Z upravy OZO ani z jiné moderni pravni upravy. Pravé z divodu prevzeti institutu falcidianské
kvarty, ale zaroven opomenuti uzptsobit navazujici pravni upravy OZ, dle komentare k OZ muize
prinést mnohé vykladové problémy. Prikladem zmatecného vykladu je dikce ustanoveni 1598
odst. 1 OZ, ze které plyne, Ze dédicim ,,musi* zistat Z hodnoty dédictvi aspon ctvrtina.
Z ustanoveni § 1630 OZ nicméné vyplyva, ze jde o pravo dédice, které miize, ale nemusi
uplatnit.®® Jinak fedeno, dédic navzdory falcidianské kvarté v ptipadech, kdy je odhodlam splnit
zustavitelovo prani a vyhoveét vSem odkaztim, at’ jiz piesahuji hodnotu tfech Ctvrtin dédictvi

(co deédic z pozistalosti ziskal) nebo dokonce celého dédictvi, takto ucinit mize. Pokud dédic

% Divodové zprava k ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni, str. 398

8 CERNOCH, R. Prakticky navod k vpoctu Falcididnské kvarty dle § 1598 NOZ, Ad Notam, vydava Notaiska
komora CR, 4/2015, str. 12, ISSN: 1211-0558

88 FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zadkonik IV: Dédické pravo. Velké komentaie. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 319

34



nechce plnit odkazy nad ramec ¢tvrtiny nabytého dédictvi, ma moznost odkazy zkratit. O kraceni

odkazt viz nize.
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2.6.1.2. Kraceni odkazua

Z ustanoveni § 1598 in fine vyplyva, ze pokud zlstavitel zatizi dédice vice, aniz by jim zUstala
jedna Ctvrtina dédictvi nezatizena, ma dédic pravo na pomérné zkraceni odkazi. Jak je vyse
nastinéno, jedna se o pravo, dédic ma moznost volby, zda odkazy splni nebo bude pozadovat
jejich pomérné zkraceni.

Kraceni odkazli nenastupuje automaticky, kazdy dédic toto své pravo musi uplatnit. Z diivodové
zpravy k 0z¥ vyplyva, ze Vv piipadé, ze existuji pochybnosti o dostatecné hodnoté dédictvi,
ze které¢ho maji byt jednotlivé odkazy vydany, mé¢l by dédic uplatnit své pravo na vyhradu
soupisu, pokud tak ucini, bude ochranén pifed nadmérnym zatizenim dédictvi. Na druhou stranu,
pokud dédic neuplatni vyhradu soupisu, nebude mit pravo uplatit pravo na kraceni odkazu a
i kdyby odkazy ptesahovaly hodnotu dédictvi, dédic bude povinen odkazy bezvyhradné splnit.

V ptipad¢ neuplatnéni vyhrady soupisu ma dle § 1630 odst. 1 poté dédic pravo jen na ndhradu
nakladt ucinénych pii splnéni odkazi a na pfiméfenou odménu za svou namahu. Nestaci-li
pozistalost k jejich tthradé, hradi ndklady i odménu samotni odkazovnici, znovu podle poméru

hodnoty odkaz.

¥ Divodova zprava k OZ (§ 1630 az 1632), s. 401
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2.6.2. Pravo dédice vyhradivsiho si soupis

Pravo dédice vyhradivsiho si soupis upravuje OZ v svém § 1630 a 1632. Diivodova zprava
k t¢émto ustanovenim uvadi ,, Nelze vyloucit pripady, kdy ziistavitel poziistalost odkazy takika
vycerpd, anebo kdy objem odkazii dokonce poziistalost prevysi. To mize nastat, nevyuzije-li
dedic pravo na krdceni odkazu tak, aby mu ziistala ctvrtina dédictvi nedotcena. Tehdy nastanou
rizné situace podle toho, zda se dédic prihlasil s vvhradou soupisu nebo bez takové vyhrady «90,
Paklize si tedy dle vyse uvedeného dédic vyhradi soupis, a budou splnéna zakonna kritéria,
zakon mu poskytuje prava uvedena v § 1630 a 1632 OZ. Prvnim kritériem je odkazy témeft
vyCerpana Cista pozustalost a druhym kritériem poté neuplatnéni prava dle § 1598 OZ, tedy
nezkraceni odkazii.

Zakon pouzivd pojem ,Cisté pozlstalosti“, ktery nedefinuje. Dle komentafe k obcanskému
zakoniku ,,zakon mluvi o cisté poziistalosti, ale ve smyslu procesnim jde o cistou hodnotu
poziistalosti. Jde tedy o ¢dstku, kterd zbude po odecteni dluhii. “**

Pokud jsou splnény kumulativné tyto dvé vyse uvedené podminky, méa dédic pravo na nahradu
nakladli ucinénych pii splnéni odkazi a na pfiméfenou odménu za jeho namahu. Problém
nastava pii vykladu pouzitych pojmil ve smyslu, co miiZze byt onim vynaloZenym nakladem a co
je pfiméfend odména za dédicovu namahu. Lze ptredpokladat, ze vyklad téchto pojmi se bude
odvijet od jednotlivych piipadl, jelikoz je jen tézko piedstavitelné, ze by se do budoucna
vytvofila ,,tabulka®, kterd by shrnovala, co pod tyto pojmy lze a co nelze zaradit.

Prikladem muze byt situace, kdy se bude jednat o poziistalost znacné hodnoty a dédic bude chtit
vyhovét posledni vili zlstavitele, ktery se rozhodne ptikazat odkazy desitky rtiznych predméta
desitkdm rtznych odkazovnikl. Pfi odkazu finan¢nich obnost dédic bude tyto muset prevadeét,
vybirat, nebo se jinak postarat o jejich vydani, tedy budou mu vznikat vydaje spojené
S komunikaci ¢i samotnymi transakcemi u bankovnich instituci. Dale pokud si dédic nebude
veédet rady s nastalou situaci a vyhleda pomoc advokata ¢i notafe, tito pro n¢j budou znovu

predstavovat dalsi vydaj, samotné vyhledani odkazovnika, pfedani odkazu, tedy vydaje

pfedstavujici postovné, pojiSténi a dalsi. Co vSe bude mozno zahrnout do nakladd a jak se bude

% Divodova zprava k obCanskému zdkoniku, konsolidované znéni, str. 401
o FIALA, DRAPAL a kol., Ob¢ansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 369
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vypocitavat pfiméfena odména za namahu dédice, bude nutné vzdy posuzovat adekvatné
K situaci.

V piipadech dle § 1630 odst. 1 OZ, kdy nestaci pozistalost k thradé vyse uvedenych naklada
a odmény, tyto hradi podle hodnoty odkazi odkazovnici a pokud tak neucini, dédic ma
k pfedmétu odkazu zadrzovaci pravo a nemusi tak predmét odkazu vydat, dokud jeho naklady
a odmeéna, resp. dana cast nebude danym odkazovnikem uhrazena. Nicmén¢ muze nastat situace,
kdy dédic jiz predmét odkazu vydal, a naklady a odména se dovycisli az poté. Ani takto
konstruovana situace odkazovnika nezbavuje povinnosti uhradit ¢ast nakladi a odmény dédice.
Jedinou moznosti pro odkazovnika, jak se zbavit povinnosti uhrady nakladd nebo odmény
dédice, ptedstavuje vydani odkazu dédici i s uzitky nebo jejich cenu.

Paklize cistd poziistalost™ nestadi k uhradé viech dluhd a jinych povinnych vydaji, odkazy se
pomérné snizi. Ustanoveni § 692 OZO stanovi ,, Nestaci-li poziistalost k uhradeé dluhii, jinych
povinnych vyloh ak vyrizeni vSech odkazii, ucini se odkazovnikium pomérné srazky*“. OZO
hovoti pouze o pozlstalosti obecné, a z pfedchozich ustanoveni je ziejmé, ze pojem Cista
poziistalost je uzivan pouze pro pozustalost, od které jiz byly odecteny dluhy zlstavitele. Déle
oproti upravé v OZO ustanoveni §1631 OZ hovoii pouze o uhradé dluht a jinych povinnych
vydaji, o odkazech se explicitné nehovofi. Nicméné aby se zachovala konzistentnost upravy
ajeji pouzitelnost je nutné , pojem ,jinych povinnosti‘ vztahnout mimo jiné i na povinnosti
deédicii splnit odkazy. «93

Nakonec nestaci-li Cista pozustalost k vyfizeni vS§ech odkazt, uspokoji se pfede vSemi ostatnimi
odkaz zaopatteni, vychovy a vyzivy. Ostatni odkazy se pomérn¢ snizi.

Pravni uprava prava dédice vyhradivsiho si soupis vychézi z ipravy OZO, nicméné ne zcela, coz
je vtomto piipadé mozna spiSe ke Skodé. Pti pohledu do OZO, pifesné¢ do § 690 a nasl., lze
shledat tpravu shodnou s Gpravou soucasnou. Nicméné pii pohledu na ustanoveni § 801 OZO,
které zni ,, Bezvyhradna prihlaska dédicka ma za nasledek, zZe dédic musi ruciti vsem véritelum
ziistavitelovym za jejich pohledavky a vsem odkazovnikim za jejich odkazy, byt i pozustalost

nestacila.” a ustanoveni § 802 ve znéni ,, Nastoupi-li Se V poziistalost s vyhradou pravniho

% Jedna se o hrubou poziistalost, pravdépodobné zékonodarce tyto dva pojmy chybn& zaménil. Jelikoz, jak bylo
vySe uvedeno cistou pozlstalosti se mysli pozistalost po odecteni dluht, tedy z logického vykladu je ziejmé,
7e neni mozné z &isté pozistalosti dale odecist dluhy zistavitele. Dle SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I'V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 320

9 FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zadkonik IV: Dédické pravo. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 371
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dobrodini soupisu, bude soudem ihned proveden soupis na ucet podstaty. Takovy dédic je
veritelum a odkazovnikim jen potud zavadzan, pokud pozustalost staci na pohledavky jejich
| jeho viastni, jez mu ndlezZeji kromé prdava dédického. “ je ziejmé ze oproti ustanovenim § 1704
a 1706 OZ vyse uvedena obsahuji nad odpovédnost dédice, ktery si vyhradi nebo nevyhradi
soupis, za dluhy ztstavitele i odpovédnost za splnéni odkazl. Lze se nicméné domnivat, ze
uvedena ustanoveni se vykladaji v souladu se znénim OZO, jelikoz ,, principialné vychazi uprava
dedického prava v OZ ze zasady, Ze uplatneni vyhradu soupisu ovliviiuje miru odpovédnosti
dédice za splnéni odkazu obdobné jako u odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele. “**

Obecné se domnivam, ze pokud si je dédic nejisty zadluzenosti zlstavitele, a tedy mozné
ptedluzenosti pozlstalosti, coz bude situace znacného mnozstvi dédicti, méla by vyhrada soupisu
poziistalosti nastupovat automaticky. Kazdy dédic by o této moznosti mél byt informovan, tak
aby se mohl rozhodnout, zda odmitnout dané dédictvi, nebo nikoliv nebo jaky zvolit dalsi
postup. Majoritni vétSina dédicii o moznosti vyhradit Si soupis pozdstalosti samoziejmé nema
tuSeni a bez dostatecného pouceni by, jako v mnoha jinych ptipadech, dochdzelo k situacim, kdy
by dédic akceptoval dédictvi, nevyhradil si soupis a poté splacel roky véfitelim dluhy

zustavitele.

9 FIALA, DRAPAL a kol., Obcansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentaie. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 368
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2.7. Pododkaz

Jak bylo nastinéno v ivodu této prace pododkazem ptikazuje zustavitel odkazovniku, aby tento

Vv postaveni dluznika poskytl urcité ziistavitelem piikdzané plnéni pododkaznikovi, ktery bude
vici odkazovniku v postaveni vétitele. Pododkaz jinymi slovy konstituuje ,retéz na sebe
navazujicich obligacnich vztahii“®®, a to mezi dédicem a odkazovnikem a dale mezi
odkazovnikem a pododkazovnikem. Pododkaz jako specialni druh odkazu lze ztidit pouze skrze
potizeni pro piipad smrti, stejné€ jako je tomu u odkazu.

Piikladem muze byt zlstavitel, ktery se rozhodne zfidit odkaz zné&jici na ¢astku 100.000,- K¢
ve prospéch spolku Zachranujeme pejsky, z.s. (odkazovnik), a zaroven ziidi pododkaz, kterym
ptikaze spolku Zachranujeme pejsky, z.s., aby poskytl z obdrzené ¢astky castku 10.000,- K¢
spolku Kocici ptatelé, z.s. (pododkazovnik). Nejdiive tedy vznikd vztah mezi dédici, jako
dluzniky a Zachranujeme pejsky, z.s., jako odkazovnikem (véfitelem), a zaroven vznika vztah
mezi Zachranujeme pejsky, z.s., jako odkazovnikem (dluznikem), a spolku Kocici pratelé, z.s.,
jako pododkazovnikem (véfitelem).

Z ustanoveni § 1599 OZ odst. 1 vyplyva, Ze vySe uvedeny scénai by byl mozny i za situace, kdy
by pododkaz znél na ¢astku 150.000,- K¢, tedy Castku pievysujici hodnotu odkazu. Ani tato
situace nezbavuje odkazovnika povinnosti pododkaz splnit.

Dle mého nazoru pojem pododkaz, ktery je také ptevzat z tpravy OZO, zdkonodarce znovu
nezavedl pouze zduvodu lepsi piehlednosti upravy, ale také jako napomocnou ruku
zUstavitelium, aby se pfedchazelo zmate¢nym zfizovani odkazli v pofizenich pro ptipad smrti,

paklize ma zistavitel intenci vyuzit vicero odkazili na sebe navazujicich.

% FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentéare. Praha: C.H. Beck, 2015, s.
320
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2.8. Odvolani odkazu

Dle divodové zpravy OZ ,,odkaz Ize odvolat stejnym zpusobem, kterym se odvolava zavet', dale
je zde stanoveno, ze v § 1602 a 1603 OZ jsou upraveny specialni piipady uplatnéni c¢i
neuplatnéni vyvratitelnych pravnich domnének, které tedy plati pouze v piipadé, Ze se neprokaze
jina vile zistavitele.

Pravni uprava odvoléani zavéti ¢i dovétku®, ktera je tedy pln¢€ uplatnitelna v ptipadech odvolani
odkazu, rozeznava piedev$im odvolani vyslovné, odvolani ml¢ky, a poté vyse uvedené specialni
zpusoby odvolani odkazu.

K vyslovnému odvolani odkazu se dle zdkona vyzaduje projev vile zlstavitele sméiujici
k odvolani odkazu, musi byt u¢inén v pofizeni pro pfipad smrti, ve kterém je mozné zfidit odkaz,
tedy zavéti a dovétku. Projev vile musi byt jasny, srozumitelny a konkrétni. Zistavitel
jednoduse ,, odvola odkaz “, ktery piedtim v pofizeni pro piipad smrti ziidil. Paklize chce odvolat
pouze pododkaz, odvold pouze ten a toto odvolani nebude mit zddného pravniho nasledku na
odkaz, tedy samoziejmé& pouze pravni nasledek vztahujici se ke skutecnosti, ze odkazovnik
nebude povinen pododkazovniku Kk plnéni z pododkazu. Jina situace by nastala, paklize
by ztstavitel zrusil odkaz, na ktery se vaze dalsi pododkaz. ,, Existence pododkazu je zavisld na
existenci odkazu, a proto pododkaz zanika spolecné s odkazem, na jehoz zaklade vznikl. «97
Odvolani odkazu micky je dle §1578 odst. 1 zdkona moZzno zni¢enim listiny, na niz byl odkaz
zfizen. Znicena muze byt listina riiznymi zpusoby, nicméné osoba, ktera listinu mé pravo znicit
se vSemi pravnimi nasledky dle judikatury a komentafové literatury, mize byt pouze osoba
samotného zistavitele.”® Domnivam se, Ze jind moznost by byla proti smyslu pravni Gpravy
a pravdépodobné by vedla k nic¢eni ,,nevyhovujicich® pofizeni pro ptipad smrti, v naSem piipadé
zavéti a dovétkl ztizujicich odkaz.

Osvétlenim dvou vySe uvedenych zptsobl odvolani odkazu, dochdzime ke specidlnim zptisoblim
odvolani odkazu, které jsou jiz vymezeny v ustanovenich zdkona tykajicich se odkazu

samotného.

% § 1577 a nasl. obanského zakoniku

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo V praxi. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 122

% Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2242/2012 v FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: D&dické pravo. Velké
komentaie. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 273
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Prvni z vyvratitelnych domnének stanovi, Zze odkaz byl odvolan, jestlize zistavitel odkédzanou
vec znici, nebo ji zcizi a znovu nenabude. Znicenim véci se mini jeji znehodnoceni, tedy ze véc
je takovym zasadnim zpusobem poskozena, ze nemtize slouzit svému aselu.® | Zcizenim véci se
rozumi jeji darovani, sména nebo prodej. “**

Druhd z vyvratitelnych domnénka stanovi, ze odkaz byl odvolan, paklize zGstavitel odkédzanou
véc zmeéni takovym zplisobem, Ze to je jiz véc jina. Prikladem takovéto zmény mulize byt
odkazani urcitého stavebniho materidlu, ktery se ale zlstavitel poté rozhodne zapracovat do
vystavby svého nového domu a timto zpracovanim dochdzi ke zméné podstaty véci a s tim
spojené odvolani odkazu. Nicméné pokud by ze zistavitelovy vule plynul zamér jiny nez
odvolani odkazu, naptiklad zapracovani odkdzaného zlata do uméleckého piedmétu, kdy
by v potizeni pro piipad smrti bylo ziejmé, Ze i po zpracovani zlata odkazovnik ma dany
predmét ziskat, dédici by byli povinni umélecky predmét odkazovniku vydat. Tento zustaviteltiv
zamér by musel byt prokazan.

Tteti z vyvratitelnych domnének stanovi, ze odkaz byl odvoldn, jestlize zlistavitel odkdzanou
pohledavku vymuze a vybere. , Stalo- li se tak jen zcasti, nastupuje domnénka castecného
odvolani odkazu. “***

Situaci, kdy odkazovnik uréitou véc nabude od zustavitele pifed smrti zlstavitele, osvétluje
ustanoveni § 1609 OZ, které stanovi pro situaci, kdy odkazovnik ziska véc bezplatné

od zistavitele za jeho zivota, ze odkaz byl odvolan a odkazovnik nema narok na zadné plnéni,

ani v podobé obvyklé ceny za danou véc.

% SVOBODA, J., KLICKA, O. D&dické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 123

101 o ’ ’ . ’ v
% Divodova zprava, konsolidované znéni, s. 399
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2.9. Nabyti odkazu

Odkazovnik nabyva pravo na odkaz pro sebe a pro své nastupce smrti zastavitele.'% Smrt je
pravni skutecnost, se kterou pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zénik pravnich vztaht,
tedy subjektivnych prav a povinnosti. Soudni I€katstvi definuje smrt jako ,, nezvratnou zdastavu
srdecni cinnosti, k niz se navazné poji nezvratna zastava dychani a nezvratny zanik vsech funkci
mozku “.** Tato definice prakticky kopiruje obecné pfijimanou definici dle transplantadniho
zékona, ktery smrt oznacuje jako ,,nevratnou ztratu funkce celého mozku, véetné mozkového
kmene, nebo nevratnou zéstavu krevaiho obéhu “*°*

Urceni okamziku smrti zlstavitele ma v dédickém pravu znacnou dtlezitost, je to pravé okamzik

105 ,
Neznamena to

smrti, kdy odkazovnikovi (a jeho nastupcim) vznikda pravo na odkaz.
bez dalsiho, Ze smrti zdstavitele 1ze pfedmét odkazu ihned vymahat. Zustavitel v odkazu mize
stanovit pro odkazovnika urc¢ité podminky nebo dolozeni Casu, bez jejichz splnéni pravo na
odkaz nevznikne.'®® Prdvo na odkaz pouze urcuje osobu odkazovnika a jeho prdvo spocivajici
V konkrétni pohledavce proti  konkrétnimu dédici nebo konkrétnim deédicim na vydani
konkrétniho predmétu odkazu.*®

Domahat se vydani véci mize odkazovnik po dédici ¢i dédicich az okamzikem dospéni prava na
odkaz, tedy okamzikem splatnosti.'® Piikladem odkazu, ktery jiz dospél (je realizovatelny),
je paklize zustavitel piikaze svému potomkovi (dédici), aby z pozustalosti (dédictvi) vydal
konkrétné urceny umélecky predmeét, a to dlouholetému pfiteli zlstavitele. Zistavitel zde neurcil
zadnou podminku pro vydéni pfedmétu odkazu, ani dolozeni Casu, odkaz dospél a mize byt
ptitelem zustavitele, jako odkazovnikem, pozadovan ihned. Ptikladem nedospélého odkazu

by v ramci stejné situace byla dodate¢nd podminka, ze predmét odkazu bude pfiteli zistavitele

vydan, jakmile tento uskute¢ni cestu kolem svéta.

102 §1620 ob&anského zakoniku

103 STEFAN, J. HLADIK, J. a kol. Soudni 1ékafstvi a jeho moderni trendy, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 17

104 8 2 pism. e) zékona ¢. 285/2002 Sb., transplanta&ni zikon

1% Dle §1621 odst. 1 vlastnické pravo k odkézané véci nabyva odkazovnik zpiisobem, jaky nabyva vlastnické pravo
(ust. § 1099 az 1105 obcanského zakoniku).

1% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 125

197 tamtéz

108 £1621 odst. 2 ob&anského zakoniku
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Okamzik splatnosti odkazu urcuje zistavitel, paklize zistavitel neur¢i splatnost odkazu, zakon
stanovi, ze odkaz jednotlivych véci z poziistalosti a odkaz prav vztahujicich se k takovym vécem
muze byt odkazovnikem pozadovan ihned. Stejné pravidlo plati pro odkazy mensich odmén pro
zameéstnance a odkazy verejné prospésné, dobrocinné a podobné. Jiné odkazy jsou splatné rok po
smrti zistavitele.'® Diivodem pro omezeni zdkonem ptedepsaného okamziku splatnosti nebo
hodnoty odkazii je pfedevS§im urcitd ochrana dédice nebo dédicd, ktefi jsou povinni vuci
odkazovnikim.

Nicmén¢ u odkazii vefejn¢ prospesnych, dobro¢innych a podobnych zdkonodarce
Z pochopitelnych diavodi uptednostnil uréity vetfejny zdjem nad moznym zatizenim dédict

a zadné omezeni tak nestanovi.

2.9.1. Pravo odkazovnika na zajiSténi

Pravu odkazovnika na zajisténi vénuje OZ jediny § 1627. Odkazovnik v zdkonem danych
pfipadech mlze pozadovat po osobé odkazem obtizené urcité zajisténi odkazu, samoziejmeé
pokud to pfimo ptikazuje zistavitel, neuplatni se toto jako moznost odkazovnika, ale pfimo
povinnost osoby obtizené toto zajisténi ziidit. Zistavitel miize v porizeni pro pripad i zajisteni
odkazu vyloucit.*™® Zakonem dané pravo na zajidténi méZe vzniknout v téchto pripadech,
u odkazu opakovaného plnéni, odkazu, jehoZz plnéni se jesté nelze doméhat vzhledem k zakonné
rocni Ihité (dle § 1624 odst. 1 véta treti)**" nebo kterého se nelze doméhat vzhledem k lhité &i

podmince urcené zlistavitelem.

Postaveni anebo vztah odkazovnika jako véfitele a osoby obtizené¢ odkazem jako dluznika,
nastifuji dle ¢eho a podle jakych pravidel se zajisténi pohledavky, kterou odkazovnik za osobou
obtizenou, ma fidit. Upravu zajisténi odkazu, tedy zajisténi pohledavky, resp. dluhu upravuje

§ 2010 a nasl. OZ.*? Otazkou ziistavé, kdo (v&fitel nebo dluznik) mé v piipadech odkazu pravo

109 §1624 ob&anského zakoniku

10 Rozhodnuti GL. U. 569, GH 1858, str. 213, GL. U. 1520 v ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentif
k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, Svazek 1, dil tieti, Praha: V. Linhart, 1936, str. 270

1L SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 309

2. odkazovnik miize Zadati zajisténi svého ndroku za podminek, za jakych tu véFitel jest opravnén Zddati zajisténi
dle ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil tfeti, Praha: V. Linhart, 1936, s. 270
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volby z moznosti rizného zajisténi dluhu. Zakon nestanovi, ktera ze stran mize zdvazné urcit

druh zajiéténi.113 Z riznych diavodi by bylo vhodnéjsi, aby se tedy strany na zplusobu zajisténi

dohodly. Nicméné pokud neni dohoda mozna, urcitym voditkem pro odpovéd na otazku vyse
o114

muze slouzit rozhodnuti GI. U. 2743 zné&jici “Urciti zpusob zajisténi jest ponechano dédici ,

které ale moderni literatura neuvadi, tudiz je jeji dnesni pouziti minimalné sporné.

Préavo na zajisténi odkazovnik nema za predpokladu, ze osoba odkazem obtizena, prokazatelné
disponuje majetkem, ktery dava sam o sobé dostate¢nou zaruku, Ze dluh bude plnén, a tedy
odkazovnik uspokojen. Toto ustanoveni také miii pravdépodobné na situace, kdy se odkazovnik
dozaduje zajisténi dluhu po osobé odkazem obtizené Sumyslem tuto osobu obtézovat

a neumérné svym pozadavkem zatézovat.
2.9.2. Uvolnény odkaz

Uvolnénému odkazu jsme se jiz vénovali v predeslych kapitolach. Pro uptfesnéni lze doplnit
pievzatou upravu z Osnovy 1937 do OZ.

Uvolnény odkaz OZ upravuje ve svych § 1628 a 1629. O uvolnéném odkazu hovoiime
Vv pfipadech, kdy odkazovnik nemuZe (naptiklad z diivodu imrti) nebo nechce (odkaz odmitne)
odkaz pfijmout a tento neptipadne nahradniku. Nahradnika by musel urcit ziistavitel. V ptipadé,
ze odkazovnikd je vice a tito odkazy pfijmou, uvolnény odkaz se mezi n¢ rozd¢li, paklize to jeho
povaha dovoluje. Pfikladem muze byt odkaz urcité Castky penéz tfem rliznym osobam, kdy
zistavitel je chtdl podglit rovnym dilem'", pokud jedna z téchto tfi osob odkaz nenabude
z diivodu jejiho umrti pred zistavitelem a nebyl zde stanoven zadny ndhradnik, pfiroste tento
uvolnény podil pomérné k podilim ostatnich odkazovnikl. Problematickou se bude jevit situace,
kdy zistavitel nechtél odkazovniky podélit rovnym dilem, ale pfesné stanovenymi podily
na dané véci nebo vécech, v nasSem piipad¢ komplikovanéji, penézi. Zde musi byt zjevné, zda

zlstavitel mél, ¢i nemél v imyslu ,,rozdé€lit” pfedmét nebo predméty odkazli mezi odkazovniky,

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentéaf. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 310

14 Rozhodnuti GI. U. 2743 dle ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Svazek 1, dil tfeti, Praha: V.
Linhart, 1936, s. 270

15 FTALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck, 2015,
s. 366
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a tedy pouze odkazem omezit odkazovniky mezi sebou, nebo si pfal pouze takto stanovit podily
a vyse uvedené v umyslu nemél. Pokud tedy zustavitel odkazal tii urcité Castky tfem danym
odkazovnikiim bez toho, aby zde byl imysl pouhého rozd€leni dané ¢astky na tfi dily mezi tii
odkazovniky, poté uvolnény podil nepfiroste k podilim ostatnich odkazovnikd, ale bude
,havracen* do poziistalosti.

Posledni odstavec § 1628 OZ uzavird, ze v ostatnich pfipadech, nad ty vySe vyjmenované,
povinnost splnit odkaz zanikne. V téchto pfipadech bude znovu zalezet na vykladu posledniho

poftizeni, a tedy vile zUstavitele.

V ustanoveni § 1629 je pamatovano na situaci, kdy je s odkazem spojena urcita povinnost, piani
zustavitele, aby bylo néco vykonano nebo vydano. Paklize odkaz ptipadne n€komu jinému nez
puvodnimu odkazovniku, tak tento méa povinnost splnit biemena, ktera se k odkazu vazi, at’ uz se
jedna o splnéni pododkazu nebo o néco jiného. Vyjimku stanovi odstavec 2 stejného ustanoveni,
ktery urcuje, ze jedna-li se jen o osobni ukony osoby odkazem piavodné obtizené, plnit
se nemusi. Nelze tak pfedpokladat, Ze by odkazovnik plnil pododkaz, ve kterém je ptikdzano, ze

osoba ptivodné odkazem obtizend musi dodélat vysokou skolu.
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2.10.  Vybrané problémy sou¢asné pravni upravy

Pro pojednani ohledné vybranych probléml soucasné pravni Gpravy bych chtéla nastinit rizné
zivotni situace, které si lze jednoduSe predstavit a piitom nalézt na n¢ konstruktivni feSeni nebo
dokonce jednoznagnou odpovéd neni snadné. Casto se bohuZel stava, Ze ono Feseni neni vzdy
zcela po vuli zustavitele, ba dokonce je zcela proti této vili.

Prvni z téchto situaci vychdzi z predpokladu, ze ziistavitel ma dluhy v hodnoté 4.000.000 K¢ u tii
ruznych vétitell. Zaroven je ale vlastnikem velmi cenné sbirky postovnich znamek v hodnoté
5.000.000 K¢. Dale je vlastnikem starého Fordu Focus v hodnoté 150.000 K¢, uctu s 1.500.000
K¢ a par drobnosti zanedbatelné hodnoty. Zistavitel ma pouze jednoho potomka a zadné dalsi
ptibuzné. SepiSe zavét, ve které vSechen svllj majetek zlstavi svému potomku a zaroveit mu
ptikaze, aby vydal celou jeho sbirku postovnich znamek muzeu. Zistavitel posléze zemie a jeho
jediny potomek, védom si vyse dluhd zistavitele, dédictvi odmitne. V tomto piipadé je ziejmé,
ze 1 kdyby se dle posléze nastoupivsi zakonné dédické posloupnosti nasel dédic, vzdy by dédictvi
odmitl, jelikoZ by ani pii vyhrad€ soupisu z dédictvi neziskal nic nez moznou ndhradu nékladi
a odménu za svou namahu, a to by, paklize by dany ¢lovék nemél k zustaviteli urcité pouto,
nebylo dostacujici k tomu, aby dédictvi bylo pfijato. Dédic chybi, a tedy odkazovnik stale nema
viéi komu svou pohledavku uplatnit. Nehledé na skutecnost, Ze na scéné jsou dalsi tfi vétitelé,
ktefi by se vedle 1.650.000 K¢ radi ¢aste¢né uspokojili i z hodnoty sbirky odkazané muzeu. Stat
dle § 1634 nemulze dédictvi odmitnout a dalo by se tedy predpokladavat, Ze by o zdvazky z néj
plynouci musel postarat prave stat, jenze tomu tak neni.

Ustanoveni § 726 OZO totiz stanovi ,, Nechce-li nebo nemiize-li poziistalost prijmouti ani dédic
ani ndhradnik, napadne dédické pravo zakonnym deédicum. Tito vSak jsou povinni uposlechnouti
ostatnich opatreni ziistavitelovych. Vzdaji-li se | oni dédictvi, povazuji se odkazovnici pomérné
za dedice. Toto doplituje rozhodnuti NS R 1 819/21, kdy tiké ,, Pozustalost, ohledné niz povazuji
se odkazovnici podle § 726 OZO za deédice, neni odumrt. Tohoto prdava pozivaji odkazovnici
nejen tehda, kdyz zdakonni dédici dedictvi odmitnou, nybrz i tehda, kdy neni zde osob,

. . e , 11
na nez omezena jest dedickd posloupnost ze zakona. °

118 Rozhodnuti NS R I 819 (Vazny 1143) dle FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: Dédické pravo. Velké
komentare. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 24

47



OZ reflektuje vySe uvedené ve svém § 1633 odst. 1, ktery stanovi ,, Kde nedojde k posloupnosti
podle dédické smlouvy nebo podle zavéti, nastane zakonnd dedicka posloupnost k poziistalosti
nebo K jeji casti. Neni-li zakonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici
podle poméru hodnoty svych odkazii. “ Stejné ustanoveni v odst. 2 dopliuje ,, Kdo nabyl dédictvi
proto, ze dédic ani nahradnik povolany dedickou smlouvou nebo zaveti dédit nechtél nebo

nemohl, spini ostatni narizeni ziistavitele.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odkazovnik, tedy muzeum ve vSech smérech plati za dedice™.
Postaveni muzea jako dédice celou situaci sice fesi, nicméné nikoliv po vili zlistavitele. Muzeum
bude nuceno vyhradit soupis dédictvi, kvili napadajicim dluhtim zistavitele, ¢emuz chtél
puvodné zlstavitel zabranit a zachovat sbirku postovnach znamek nedotcenou. V tomto ptipadé
by potomek zilistavitele tomuto scénafi mohl piedejit, paklize by dédictvi neodmitl, vyhradil
soupis pozustalosti a vydal sbirku muzeu. Véfitelé by tak neméli piiliS na vybér a museli
by se spokojit s ¢astenym uspokojenim jejich pohledavek mimo danou sbirku. Toto lze
usuzovat piedevS§im ze smyslu pravni Upravy, kdy jednim z hlavnich rozdild mezi dédictvim
a odkazem je prave skutecnost, ze dluhy nepfechdzeji na odkazovnika a odkaz tedy muze byt
pozadovan bez ohledu na dalsi véfitele ziistavitele.

Znacnym problémem Upravy institutu odkazu se dale jevi uprava v ramci spole¢ného jméni
manzeld. Lze si jednoduse piedstavit situaci, kdy jeden z manzell zemie a pied svou smrti
0 svém majetku sepiSe pofizeni pro ptipad smrti. V tomto pofizeni pouze prikaze dédici vydani
mensiho domku spolku na ochranu toulavych kocek a pst, tak aby zde tento spolek mohl
vytvofit Utulek pro zvifata. Zuastavitel mize prikédzat vydani pfedmétu odkazu i druhému
z manzell (paklize jej oznaci za dédice). Predmét odkazu byl ve spole¢ném jméni obou manzelt.
Kazdy z téchto manzel mé dle § 1236 OZ pravo k celé véci, samoziejmé je omezen stejnym
pravem druhého manzela. Nelze tedy fici, Ze by pfedmétem odkazu byla véc cizi dle §1610 OZ.
Ustanoveni § 714 OZ v ramci zakonného rezimu spole¢ného jméni manzelt konstatuje
., V zaleZitostech tykajicich se spolecného jmeni a jeho soucdsti, které nelze povazZovat za bézné,

pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmitad-li

" Rozhodnuti NS Ry I 1411/27 (Vazny 8190) dle FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: D&dické pravo.
Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 25

18 ye vykladu pomijime moznost Gelovosti jednani zistavitele pti odkazu sbirky postovnach znamek a moznosti
zneplatnéni takovéhoto pravniho jednani.
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manzel dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem manzelii, rodiny nebo rodinné
domacnosti, ¢i neni-li schopen viili projevit, miize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela
nahradil soud. Jedna-Ili pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripade, kdy souhlasu
bylo zapotiebi, mize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.” Zda lze toto
ustanoveni pouZit na nas piiklad, je dle komentatové literatury sporné.’*® Odkaz mensiho domku
obecné nelze povazovat za zalezitost béznou. Pokud tedy uvazujeme situaci, kdy existuje
manzelka, dédic v podobé jednoho zletilého ditéte a jeden odkazovnik v podobé& spolku
na ochranu toulavych kocek a psii, vznikd nam tézko posouditelna situace, ktera miize vyustit
hned v n&kolik moznych feseni. Nejlepsi variantou je samoziejmé dohoda manzelky'® a dédice
a posléze dohoda s odkazovnikem. Tato varianta bohuzel nebude pfili§ Castd, a proto je potieba
najit feSeni, které by danou situaci pomohlo osvétlit. Pfedpokladdme pro zjednodusSeni, Ze
zustavitel v pofizeni neuvedl nic jiného nez onen odkaz a ze majetek obou manzeli krom
mensiho domku, tvofil rodinny diim, kde Zije manzelka, auto, chatu na horach a bankovni ucet
5 1.000.000,- K¢&. V tomto scénafi by po vypotfadani (soudnim) do pozustalosti napiiklad spadl
pravé onen mensi domek, chata na horach a cCastka 600.000,- K¢. V tomto piipadé dédic
Vv podobé jediného zletilého ditéte ma povinnost vydat onen mensi domek spolku na ochranu
toulavych kocek a pst, pokud by nechtél odmitnout celé dédictvi. Ale v piipadé, ze by se
ukdzalo, ze mensi domek z velké ¢asti platila z penéz ve svém vyhradnim vlastnictvi, manzelka
a mensi domek by nespadl do pozuistalosti, zde by bylo zfejmé nutné konstatovat, ze neni mozné
odkaz splnit.

V piipad¢, ze by odkazem byla obtizena manzelka zistavitele s tim, Ze se zustavitel rozhodl
zlstavit ji ¢ast svého jméni, které mél ve vyluéném vlastnictvi (sdm ji obdrzel jako dédictvi),
manzelka se miize zprostit povinnosti vydat odkaz odmitnutim tohoto dédictvi, a tedy ,, zucastnit

v, , o . Fovr . Vg s Vo e vy v o170 121
Se Fizeni o poziistalosti pOUZe V té casti, kde se vyporadava spolecné jméni manzelu.

19 zda prezivsi manzel, ktery s pokyny zemielého manzela dle § 764 nesouhlasi, ma dle § 714 odst. 3 pravo

doméhat se neplatnosti téchto pokyni dle FIALA, DRAPAL a kol., Ob&ansky zakonik IV: Dédické pravo.
Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 335

20 Nejdiive musi dojit k vypofadani spoleéného jméni manzelii v fizeni o pozistalosti (nebo ona dohoda
0 vyporadani s dédici). Predpokladejme, ze menSi domek, ktery zlstavitel prenechal spolku na ochranu
toulavych kocek a pst spada do poztstalosti.

21 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 230
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Uprava spole¢ného jméni manzeldi neni p#ili§ piipravena na situace, které p¥inasi uprava odkazu,
a toto by chtélo napravit, at’ uz vyslovnym upravenim vyse uvedené problematiky zakonodarcem
tak také pfesnym vymezenim, jaké povinnosti maji strany mezi sebou navzajem, obecn¢ vymezit
prava a povinnosti druhého manzela a odkazovnikli. Nicmén¢ jako pravdépodobnéjsi se jevi
varianta soudniho vykladu, ktery bude ale svazan neurcitosti pravni tipravy a bude muset znacné

dotvaret tyto mezery.
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Zavér

Névratem institutu odkazu do ¢eského pravniho fadu se v posledni dobé zabyva stale vétsi pocet
autorti. Neni divu, protoze pravé tato oblast se, vzhledem k navratu do obCanského prava, miize
jevit jako oblast nepfili§ probadana. Je pravdou, ze ¢tyfi roky od nabyti u¢innosti pravni Gpravy
zavadgjici institut odkazu a samozifejmé nejen toho, publikaci, odbornych ¢lanka a dalSich zatim
neni piili§ mnoho. Jenze institut odkazu ma bohatou historii, kterd poslouzila pifi jeho
znovuzavedeni, az na drobné vyjimky, jako pomyslné zrcadlo. Pravni Uprava odkazu je témét
shodné s pravni Gpravou odkazu v ABGB a zmény, které oproti této zaznamenala, vychazi
zasadné z Vladniho navrhu obéanského zakoniku z roku 1937. Vyjadieno procentudlné ,,Mira
inspirace rakouskou pravni upravou je u odkazu procentuadalné vyjadrena 95 %. Kdy hlavni
odchylku od rakouské tradice je predevsim zakotveni vyse uvedené falcidianské kvarty, ktera
poskytuje dédicuim jistotu, ze alespon jedna ctvrtina jim ziistane z dedictvi nezatizena.'**

Odkaz neni proto zadnou novinkou a prameny, které jsou k dispozici z doby t¢innosti ABGB
nebo k samotnému nerealizovatelnému Navrhu z roku 1937, jsou pIné pouzitelné a slouzi jako
primérni pramen poznani i pro vyklad soucasné pravni Gpravy. Proto lze vnimat nérlist zajmu
0 pojednani o institutu odkazu spiSe jako apel na odbornou ale i laickou vefejnost, aby
si uvédomila, Ze zde institut odkazu nabizi Siroké moznosti vyuZiti, jen védét, jak tyto aplikovat.
Pravdou ztstava, ze pojem odkazu je Siroké vefejnosti stale spiSe neznam a predevsim v laicky
sepsanych pofizeni pro piipad smrti naprosto nerespektovan. BohuZzel pojem néco ,,odkdzat*
ve vétsing Ceské populace evokuje dojem, ze se hovoii o zlistavovani a tyto dva pojmy se hojné
a s oblibou zaménuji. A neni divu, i odborna vefejnost s témito pojmy nékdy bojuje, doklada to
i chyba v zaménéni vyrazu ,,zGstavuje” a ,,odkazuje” v divodové zpravé k § 1500, kde je
stanoveno ,,odkdzZe-li péti zavétnim dediciim vyslovné celou svoji pozustalost, ale pri vymeéreni
podilii se zmyli tak, Ze pozustalost souctem vymeérenych podilii vycerpana nebude, pak se podily
zavetnich dédicu pomerné snizi 1%,

Pravé tato nevédomost vetejnosti a jeji nezdjem o institut odkazu byl jednim z argumenti hlast

oponujicich proti znovuzavedeni odkazu do ¢eského pravniho fadu. Jiz na pocatku projednavani

2 DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dédické pravo a mezivaletna rektifikace, Ad Notam, Vydava Notaiska
komora CR, 1/2016, str. 11

122 STOUKALOVA, K. Soudob4 reflexe fimského prava: ¥imské pravo v modernich kodifikacich, Praha: Universita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2015, s. 150-151
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moznych zmén v soukromém pravu navrat institutu odkazu nebyl piijiman odborniky bez
vyhrad. Jeden piiklad za vSechny, kdy Muzikai uvedl, ze ,,obnoveny institut odkazu soucasna
praxe nepostrada a chybi i poptavka verejnosti. Znovuzavedeni odkazii v navrhované podobé
by vztahy po tmrti ziistavitele spise komplikovalo “*** S timto nézorem lze v uréitych aspektech
souhlasit, jelikoz je pravdou, ze Siroka vefejnost ma obecné nizké pravni povédomi, a to nejen
0 dédickém pravu, ale o pravu obecné. V dob¢ sepisovani této diplomové prace se ukazalo, ze
osoby pravné nevzdélané bez vyjimky zaménuji pojem odkaz s pojmem dédictvi. Kdykoliv jsem
se zminila o tématu mé prace pred osobou nepravné vzdélanou, vzdy nasledovalo ticho.
Kone¢né, pii navraceni odkazu do Ceské pravni upravy po tak dlouhé dobé, se nemohlo
ocekavat, ze reakce vefejnosti bude jind, ba mozna by bylo velmi ptekvapujici, kdyby byla.
Samoziejmé je nutné Si uvédomit, ze vySe uvedeni ,respondenti byli vétSinou ve vékovém
rozmezi 25-35 let, coz pravdépodobnost znalosti institutu dédického prava markantné snizovalo.
Nicmén¢ se domnivam, ze tento trend se pomalu otaci a vetejnost si za¢inad uvédomovat, ze je
V dnesni dobé& nezbytné, aby alespont zdkladni znalost prava mél kazdy clovék, minimalné
ohledn¢ véci kazdodenniho zivota. Otazkou zistava, zda-li spole¢nost uvazuje o smrti jako
0 pravni udalosti kazdodenniho Zivota, zda si uvédomuje diilezitost pravniho jednani praveé pro
pfipad smrti. Nezbyva neZ v tomto ohledu doufat, Ze tomu tak je a Ze si institut odkazu ziska

u vefejnosti, hlavné prostfednictvi znalosti ji pfedané skrze notare ¢i advokaty, svoji oblibu.

Odkaz nabizi Siroké penzum mozZnosti jak uspofadat sviij majetek pro piipad smrti. Neni to
pouze prazdny institut, ktery vypliluje uzkou mezeru v dédickém pravu, ale naopak je
signifikantnim krokem spravnym smérem, tak aby si zlistavitel v soucasné dobé mohl detailné
rozhodnout, jak nalozi se jménim, které za sviij Zivot nastfadal. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkaz
muize poslouzit pii rozdélovani rodinného jmeéni, jak mezi rodinnymi pfislusniky, tak i mimo
rodinu, mezi prateli zistavitele nebo jen Vv pfipadé souseda, kterému zustavitel chce vyjadfit

naklonnost.

Odkazem muze dokonce zustavitel upravit vztahy v rodin€, v pfipadech, kdy ma rozvétvenou
rodinu a je si védom vlastnosti jednotlivych ¢lenti, mize napiiklad svému synovi, o kterém vi, ze

Stédrosti pfili§ neoplyva a nepfispivd na rozvoj svych déti v podobé jejich zdjmovych aktivit,

124 SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. (eds.), Sbornik stati z diskusnich for o rektifikaci ob&anského prava,.
Praha: ASPI, 2006 S. 153
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nafidit, aby svym détem kazdy mésic prispival uréitou castku na vybrané konicky. Synovi,
pokud bude chtit ziskat sviij podil na dédictvi, nezbude nic jiného nez ptikaz splnit, pokud tedy
nebude chtit celé dédictvi odmitnout. Odkazem je tedy mozné zasahnout i do vnitinich vztaha

Vv rodiné, nebo napravit Skody, které zlstavitel nestihl napravit za svého Zzivota.

Dalsi vyznamnou vyhodu odkazu je moznost zlstavitele, paklize vlastni cennou sbirku
¢ehokoliv, tuto odkéazat muzeu, galerii, nebo jiné instituci, a tim svoji sbirku ochrénit tfeba od
dluhti vaznoucich na pozustalosti. Nebo pokud je zistavitel vasnivy filantrop mize odkazy
ptikazat vydani financnich ¢astek nebo tfeba zchatralé budovy ve vlastnictvi jednoho z dédict
pro stavbu détského domova, mize si vybrat dané osoby, kterym tyto odkazy ptipadnou, nebo
pouze stanovi ucel, pro ktery penize ¢i ona budova ma slouzit a je na osobach obtizenych

odkazem tomuto ptani vyhovét.

Samoziejmé vSechny vyse uvedené ptiklady maji své hranice, dédicové poziistalosti doznavaji
ur¢ité zadkonné ochrany, kterd ma zamezit predev§im mozné Sikané ze strany zstavitele
a Vv neposledni fad¢ také ze strany odkazovnika, ktefi by svého vyhodného postaveni mohli chtit

vyuZzivat.

Rekodifikace ob¢anského prava, a s ni spojené zmény v pravu dédickém, piinesla vedle institutu
odkazu zna¢ny pocet novych, nebo staronovych institutd, namatkou lze jmenovat dédickou
smlouvu, dovétek nebo darovani pro pfipad smrti. Rekodifikace pfinesla i nové v moznosti
chovani jako zieknuti se dédického prava nebo vzdani se dédictvi a dals§i. Zmén se v dédickém
pravu udalo mnoho, u nékterych ukaze az Cas, zda budou vyuzivany, ¢i nikoliv nebo zda-li

nepiinesou do praxe vice problémi nez uzitku.

Domnivam se, ze navraceni odkazu do ¢eského pravniho fadu bylo od zdkonodarce moudrym
krokem. Pravdou zistava, ze institut odkazu, jak bylo uvedeno vyse, je zatim v o¢ich vefejnosti

velkou nezndmou. Nicméné véfim, Ze v nejblizsi budoucnosti si vefejnost zvykne institut odkazu

pouzivat a pronikne do moznosti, které nabizi.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tradicnim fimskopravnim institutem odkazu, ktery si prostiednictvim
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, znovu nasel svoji cestu do ¢eského pravniho fadu.
Text diplomové prace je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, které svym rozsahem nejsou uréeny

rovnomeérné, nicméné cil této diplomové prace toto rozdéleni vyzadoval.

Prvni ¢éast diplomové prace nastinuje historicka vychodiska pro dnesni podobu odkazu. Ve
strucnosti je v uvodu predstavena fimskopravni uprava, jako esencialni vychodisko pro pravni
upravy, a to Upravu odkazu v ABGB, neboli VSeobecného zakoniku obcanského z roku 1811
a upravu z nerealizovaného vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937. Toto srovnani
doplfiuje ohlednuti za tencici se upravou odkazu v obCanském zakoniku zroku 1950 a za

kone¢nym zavrhnutim odkazu v ob¢anském zakoniku z roku 1964.

Druha ¢ast diplomové prace se zabyva platnou pravni upravou v obanském zakoniku. V této
Casti je rozebrdna dnesni podoba odkazu, zésadné dle systematiky zikona. Pfi popisu
jednotlivych ¢asti upravy je kladen diiraz mimo obecného popisu dané problematiky také na
feSeni vybranych konfliktnich situaci, které z upravy vychazeji. Dale se diplomova prace snazi
poukazat na paletu moznosti pro vyuziti odkazu v situacich, kdy se zustavitel rozhodne nalozit
s majetkem pro pfipad své smrti.

Od rekodifikace obcanského prava a s ni spojenymi zménami v pravu dédickém ubéhly, v dobé
sepisovani této diplomové prace, jiz Ctyfi roky. Z tohoto divodu je mozné hodnotit pravni
upravu odkazu komplexnéji a s ur¢itym nadhledem.

Znovuzavedeni institutu odkazu lze bezpochyby povazovat za uZite€nou a praktickou zménu
v dédickém pravu, ktera je zatim bohuzel ze strany Siroké vetejnosti opomijena. Téma této

diplomové prace bylo vybrano také z divodu sofistikovanosti pravni Gpravy institutu odkazu

a pottebé na tuto poukézat a vyzdvihnout ji.

Klicova slova: Odkaz, dédické pravo, dédictvi
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Abstract

Legacy of current law of succession

This master’s dissertation focuses on the traditional legacy of Roman law institute which,
through the law no. 89/2012 of the Civil Code, has found its way back to the Czech legal system.
The text of the paper is divided into two main parts which are not split equally by what they
cover, however, the aim of the dissertation determined such division.

The first part the dissertation outlines the historical foundations for the nowadays” form of the
legacy. In short, the shape of the Roman law is covered in the introduction as an essential ground
for further law adjustments. A comparison of two, from these days” perspective most important
sources of law modification — the legacy’s modification of the ABGB, and the modification of
unimplemented government proposal of civil code of 1937 - follow. The comparison is
replenished by an overview of the diminishing legacy’s modification of civil code of 1950, and
of the final legacy’s refusal in civil code of 1964.

The second part of the dissertation covers the in-force legal form of the Civil Code. The current
form of the legacy is elaborated, following the taxonomy of the law. There is an emphasis put—
alongside on the general description of the set issue — upon the dealing with chosen conflict
situations which arise from the form. Further, the paper aims to show the variety of possibilities
for application of the legacy in situations where a testator decides to operate with their assets in
case of their death.

Four years have passed since the legal code’s recodification and it’s connected changes in the
inheritance law, valid in the times when this dissertation was being created. For this reason, the
legal modification of the legacy can be judged in a more complex and comprehensive way.

The re-introduction of the legacy’s institute can be, without a doubt, considered a beneficial and
practical change in the inheritance law which, however, has been from the public’s perspective
largely ignored, unfortunately. The topic of the master’s dissertation was chosen primarily for
the sophisticated nature of the legal modification of the legacy’s institute and the need for

pointing this out and for highlighting it.

Key words: legacy, law of inheritance, inheritance
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