
 

 

UNIVERZITA KARLOVA  

Pr§vnick§ fakulta  

 

 

 

Lenka Vysok§ 

 

 

Ochrana spotŚebitele ï klientŢ  

proti ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² ï v pr§vu 

EU 

 

Diplomov§ pr§ce 

 

 

 

 

 

Vedouc² diplomov® pr§ce: JUDr. Ing. JiŚ² Zem§nek, CSc. 

Katedra: Katedra evropsk®ho pr§va 

Datum vypracov§n² pr§ce (uzavŚen² rukopisu): 15. 03. 2018 



 

 

 

Prohlaġuji, ģe jsem pŚedkl§danou diplomovou pr§ci vypracovala samostatnŊ, ģe vġechny 

pouģit® zdroje byly Ś§dnŊ uvedeny a ģe pr§ce nebyla vyuģita k z²sk§n² jin®ho nebo 

stejn®ho titulu. 

 

D§le prohlaġuji, ģe vlastn² text t®to pr§ce vļetnŊ pozn§mek pod ļarou m§ 273 657 znakŢ 

vļetnŊ mezer.  

 

 

         

 

        Lenka Vysok§ 

 

V Praze dne 16. 3. 2018 

 

 

  



 

 

Na tomto m²stŊ bych chtŊla podŊkovat panu JUDr. Ing. JiŚ² Zem§nkovi, CSc. za veden² 

pr§ce, jeho odborn® rady a velkou m²ru trpŊlivosti. Obrovsk® podŊkov§n² patŚ² tak® m® 

rodinŊ za podporu pŚi tvorbŊ diplomov® pr§ce i bŊhem cel®ho studia.  
 

  



 

 

OBSAH 

 

ĐVOD .............................................................................................................................. 1 

1. PRVNĉ KAPITOLA ................................................................................................ 6 

1.1. Pojem ĂspotŚebitelñ v pr§vu Evropsk® unie ....................................................... 6 

1.2. SpotŚebitel podle SmŊrnice 90/314 .................................................................... 8 

1.3 Cestuj²c² podle SmŊrnice 2015/2302 ............................................................... 10 

2. DRUHĆ KAPITOLA  ............................................................................................ 12 

2.1. Pr§vn² stav pŚed pŚijet²m SmŊrnice 90/314 ...................................................... 12 

2.2. SmŊrnice 90/314 .............................................................................................. 13 

2.2.1. Definice soubornĨch sluģeb...................................................................... 14 

2.2.2. Oblasti ¼pravy ve SmŊrnici ...................................................................... 17 

2.3. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti nebo ¼padku ve SmŊrnici 90/314  17 

2.3.1. Judikatura SDEU k ļl§nku 7 SmŊrnice .................................................... 19 

2.3.1.1. Rozsudek ve spojenĨch vŊcech Dillenkofer...................................... 19 

2.3.1.2. Rozsudek ve vŊci Rechberger ........................................................... 21 

2.3.1.3. Rozsudek ve vŊci Blºdel-Pawlik....................................................... 24 

2.3.1.4. Rozsudek ve vŊci Ilona Baradics ...................................................... 24 

2.3.2. Poznatky z²skan® studiem judikatury ....................................................... 26 

3. TřETĉ KAPITOLA  .............................................................................................. 28 

3.1. Implementace SmŊrnice 90/314 do vnitrost§tn²ho pr§va ļlenskĨch st§tŢ ....... 28 

3.2. Implementace SmŊrnice 90/314 do ļesk®ho pr§va .......................................... 34 

3.3. Z§kon ļ. 159/1999 Sb. ..................................................................................... 35 

3.3.1. Proveden² ļl§nku 7 SmŊrnice v Z§konŊ 159/1999 ................................... 37 

3.3.1.2. PojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku CK ........................................................ 39 

3.3.2. Praktick® fungov§n² syst®mu pojiġtŊn² proti ¼padku ................................ 44 

3.4. Judikatura ļeskĨch soudŢ k Ä 6 - 8 Z§kona 159/1999 ..................................... 45 

3.4.1. Argumenty stran sporu ............................................................................. 46 

3.4.1.1. Argumenty tĨkaj²c² se eurokonformn²ho vĨkladu ............................ 47 

3.4.1.2. Dalġ² argumenty pojiġŠoven .............................................................. 48 

3.4.1.3. ĂProklientsk®ñ argumenty ................................................................. 50 

3.4.2. VĨvoj sporu pŚed ļeskĨmi soudy ............................................................. 53 

3.5. Novela Z§kona 159/1999 ................................................................................. 59 

4. ĻTVRTĆ KAPITOLA .......................................................................................... 65 

4.1. SmŊrnice 2015/2302 ........................................................................................ 67 

4.1.1. Osobn² pŢsobnost SmŊrnice ..................................................................... 70 



 

 

4.1.2. VŊcn§ pŢsobnost SmŊrnice 2015/2302 .................................................... 70 

4.1.2.1. Souborn® sluģeb pro cesty, pobyty a z§jezdy .................................... 70 

4.1.2.2. Spojen® cestovn² sluģby .................................................................... 74 

4.1.3. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti ve SmŊrnici 2015/2302 ......... 77 

4.1.3.1. PoŚadatel® soubornĨch sluģeb ........................................................... 79 

4.1.3.2. Poskytovatel® spojenĨch sluģeb ........................................................ 90 

4.2. Srovn§n² SmŊrnice 2015/2302 se SmŊrnic² 90/314 ......................................... 93 

5. PĆTĆ KAPITOLA  .............................................................................................. 102 

5.1. Proveden² SmŊrnice 2015/2302 do vnitrost§tn²ho pr§va ļlenskĨch st§tŢ ..... 102 

5.2. Proveden² SmŊrnice 2015/2302 do ļesk®ho pr§va ........................................ 103 

5.2.1. Ochrana z§kazn²kŢ v novele 2018 Z§kona 159/1999  ............................ 105 

5.2.1.1. Novinka ï garanļn² fond CK .......................................................... 105 

ZĆVŉR A ĐVAHY DE LEGE FERENDA .............................................................. 108 

Seznam zkratek .................................................................................................................. I 

Seznam pouģitĨch zdrojŢ................................................................................................... I 

PŚ²loha 1 k diplomov® pr§ci ......................................................................................... XI  

Abstrakt ....................................................................................................................... XIV  

Kl²ļov§ slova ................................................................................................................. XV  

Abstract .......................................................................................................................... XV  

Key words .................................................................................................................... XVI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

ĂSvŊt je kniha a ten, kdo necestuje, pŚeļetl pouze jednu str§nku.ñ (Sv. Augustin) 

 

 

ĐVOD 

 

Politika ochrany spotŚebitele patŚ² k z§kladn²m stavebn²m kamenŢm vnitŚn²ho trhu 

Evropsk® unie. M§ za c²l zvĨġit jejich dŢvŊru v pŚeshraniļn² n§kup zboģ² a sluģeb, a t²m 

tak podpoŚit fungov§n² spoleļn®ho vnitŚn²ho trhu. Jednotn§ pr§vn² ochrana evropskĨch 

spotŚebitelŢ vych§z² z hypot®zy, ģe odhodl§n² spotŚebitele konzumovat zahraniļn² zboģ² 

a vyuģ²vat zahraniļn² sluģby poroste, pokud bude tento konzum vĨhodnĨ, dŢvŊryhodnĨ 

a transparentn². SpotŚebitel® se tak budou moci spolehnout na  harmonizovanou ¼roveŔ 

sv® ochrany a bez obav zvolit i plnŊn² z jin®ho st§tu.  

 

Pr§vn² normy EU o ochranŊ spotŚebitelŢ zas§hly jiģ do Śady hospod§ŚskĨch odvŊtv², 

vĨjimkou tak nen² ani oblast cestovn²ho ruchu. Legislativn² iniciativy tĨkaj²c² se 

cestuj²c²ch spotŚebitelŢ se na pŢdŊ Unie objevuj² od 80. let a v dneġn² dobŊ tvoŚ² jiģ 

ochrana cestuj²c²ch ned²lnou souļ§st evropsk®ho spotŚebitelsk®ho acquis.  

 

V r§mci ochrany spotŚebitelŢ v oblasti cestovn²ho ruchu prok§zala zahraniļn² i ļesk§ 

zkuġenost, ģe je nutn® zav®st specifickou ochranu v pŚ²padech ¼padku cestovn²ch 

kancel§Ś².1 Pokud cestovn² kancel§Ś nen² schopna v dŢsledku ¼padku dost§t z§vazkŢm 

vŢļi svĨm klientŢm, ani jim vr§tit jimi vynaloģen® n§klady na dovolenou, nebo jim 

zajistit n§vrat z destinace domŢ, jedn§ se o z§vaģnĨ z§sah do pr§v tŊchto klientŢ. Toto 

tvrzen² podporuje i fakt, ģe pro nemalĨ poļet spotŚebitelŢ jsou n§klady vynaloģen® 

na  dovolenou znaļnou ļ§st² jejich (rodinn®ho) rozpoļtu a ļasu str§ven®mu odpoļinkem 

na dovolen® se pŚisuzuje z§sadn² spoleļensk§ role.2 Cestuj²c² spotŚebitel, zejm®na je-li 

jiģ v pr§zdninov® destinaci mimo domov, je tak spotŚebitelem zvl§ġtŊ zranitelnĨm. 

                                                 
1 K probl®mŢm nedostateļn® ochrany spotŚebitele v pŚ²padŊ ¼padku cestovn² kancel§Śe napŚ²klad 

dŢvodov§ zpr§va k z§konu ļ. 159/1999 Sb.: Ă[é] zkuġenosti, zejm®na ze sez·ny 1997, ukazuj², ģe 

naprost§ deregulace a volnost podnik§n² m§ z§vaģn® negativn² dŢsledky. Jedn§ se konkr®tnŊ o probl®my 

spojen® s repatriac² z§kazn²kŢ cestovn²ch kancel§Ś², ponechanĨch bez pomoci a prostŚedkŢ v zahraniļ² 

a s vr§cen²m penŊģn²ch prostŚedkŢ sloģenĨch z§kazn²kem za ¼ļelem nerealizovan® cesty v dŢsledku 

platebn² neschopnosti cestovn² kancel§Śe.ñ. 
2 To se projevuje i v obļanskopr§vn²m institutu n§hrady ¼jmy za ztr§tu radosti z dovolen® zakotven®m 

v ļesk®m pr§vu v Ä 2543 z§kona ļ. 89/2012 Sb., obļanskĨ z§kon²k (d§le jen ĂobļanskĨ z§kon²kñ) nebo 

v nŊmeck®m pr§vu v Ä 651 f) BGB. 

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
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Ochrana spotŚebitelŢ pŚi ¼padku cestovn² kancel§Śe si tedy zaslouģ² specifickou 

pozornost i v r§mci samotn® oblasti ochrany spotŚebitele.  

Ochranou spotŚebitele pŚi ¼padku cestovn² kancel§Śe se zabĨvala jiģ prvn² evropsk§ 

ĂsmŊrnice cestovn²ho ruchuñ ï SmŊrnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ļervna 1990 

o soubornĨch sluģb§ch pro cesty, pobyty a z§jezdy3 (d§le jen ĂSmŊrnice 90/314ñ). Ta 

poskytla ochranu spotŚebitelŢm, kteŚ² si od cestovn² kancel§Śe poŚ²dili tzv. Ăsoubor 

cestovn²ch sluģebñ, neboli Ăsouborn® sluģby pro cesty, pobyty a z§jezdyñ (d§le t®ģ jako 

Ăsouborn® sluģbyñ nebo Ăbal²ļekñ). K SmŊrnici 90/314 se nŊkolikr§t vyj§dŚil i Soudn² 

dvŢr Evropsk® unie a upŚesnil tak v n² obsaģenou pr§vn² ¼pravu.  

 

SmŊrnici 90/314 nahradila SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 

ze dne 25. listopadu 2015 o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch a spojenĨch cestovn²ch 

sluģb§ch4 (d§le jen ĂSmŊrnice 2015/2302ñ), kter§ oblast ochrany d§le rozpracovala 

a rozġ²Śila ji ze soubornĨch sluģeb i na tzv. Ăspojen® cestovn² sluģbyñ (d§le t®ģ jako 

Ăspojen® sluģbyñ). Reagovala tak na technologickĨ vĨvoj posledn²ch 25 let a pŚesun 

nab²dky sluģeb na internet. 

 

Vġechny evropsk® smŊrnice mus² bĨt ļlenskĨmi st§ty provedeny do vnitrost§tn²ho pr§va 

a vĨġe zm²nŊn® smŊrnice nejsou vĨjimkou. St§tŢm je tak umoģnŊno zvolit takov® 

instrumenty a varianty pr§vn² ¼pravy, kter® nejl®pe odpov²daj² vnitrost§tn² situaci. 

Podoba implementace mus² odpov²dat nejen ¼pravŊ ve smŊrnici samotn®, ale 

i judikatuŚe SDEU, kter§ smŊrnicovou ¼pravu interpretuje. Evropsk® normy o ochranŊ 

cestuj²c²ch spotŚebitelŢ jsou do ļesk®ho pr§va transponov§ny mj. z§konem 

ļ. 159/1999 Sb., o nŊkterĨch podm²nk§ch podnik§n² a o vĨkonu nŊkterĨch ļinnost² 

v oblasti cestovn²ho ruchu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen ñZ§kon 159/1999ñ).5 

Z§kon 159/1999 stanov² nejen povinnosti podnikatelŢ v cestovn²m ruchu (cestovn²ch 

kancel§Ś² a cestovn²ch agentur) ve vztahu ke spotŚebiteli6, ale i veŚejnopr§vn² podm²nky 

                                                 
3 SmŊrnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ļervna 1990 o soubornĨch sluģb§ch pro cesty, pobyty a z§jezdy, 
ĐŚ. vŊst. L 158, 23.6.1990, s. 59 ï 64. 
4 SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornĨch 

cestovn²ch sluģb§ch a spojenĨch cestovn²ch sluģb§ch, o zmŊnŊ naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady 

(ES) ļ. 2006/2004 a smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruġen² smŊrnice Rady 

90/314/EHS, ĐŚ. vŊst. L 326, 11.12.2015, s. 1 ï 33. 
5 D§le SmŊrnici 90/314 implementuj² obļanskĨ z§kon²k, z§kon ļ. 455/1991 Sb., o ģivnostensk®m 

podnik§n², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen ĂģivnostenskĨ z§konñ), naŚ²zen² vl§dy ļ. 278/2008 Sb., 

o obsahovĨch n§pln²ch jednotlivĨch ģivnost², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ a dalġ². 
6 V Z§konŊ 159/1999 je spotŚebitel oznaļov§n jako Ăz§kazn²kñ. 
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provozov§n² cestovn² kancel§Śe a cestovn² agentury. Stanovuje tak® povinn® pojiġtŊn² 

z§ruky pro pŚ²pad ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² (Ä 6 - 8 Z§kona). DvŊ novely 

Z§kona 159/199, kter® budou bl²ģe pops§ny v t®to pr§ci, pak pojiġtŊn² doplŔuj² jeġtŊ 

o variantu bankovn² z§ruky a o dodateļnĨ garanļn² fond CK.  

 

SmŊrnice 2015/2302 pŚich§z² v dobŊ, kdy jsou na vzestupu snahy o n§rodn² 

i mezin§rodn² podchycen² trhu s cestovn²mi sluģbami jakoģto trhu sui generis. Nejen 

Evropsk§ unie je ļinn§ na poli legislativy k cestovn²mu ruchu, ale i SvŊtov§ organizace 

cestovn²ho ruchu (UNWTO)7 nebo Haagsk§ konference mezin§rodn²ho pr§va 

soukrom®ho8 pŚipravuj² ¼mluvy tĨkaj²c² se pr§va cestovn²ho ruchu. UNWTO se 

dokonce ve sv® pr§ci inspirovala SmŊrnic² 2015/2302 a jej² ¼pravou ochrany pro pŚ²pad 

¼padku cestovn²ch kancel§Ś². 

 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe problematika ochrany spotŚebitele pŚi ¼padku cestovn²ch 

kancel§Ś² je velmi komplexn²m a aktu§ln²m t®matem, kterĨm se v souļasn® dobŊ 

zabĨvaj² nejen z§konod§rci a soudy, ale i samotn® cestovn² kancel§Śe a podnikaj²c² 

subjekty.  

 

Vzhledem k obs§hlosti problematiky bude tato pr§ce zamŊŚen§ pŚev§ģnŊ na ochranu 

spotŚebitele pŚi ¼padku cestovn²ch kancel§Ś². KromŊ pas§ģ² nezbytnĨch k porozumŊn² 

z§kladn²m pojmŢm a motivŢm k pŚijet² dan® ¼pravy bude autorka pŚech§zet ostatn² 

aspekty pr§vn² ¼pravy podnik§n² v  cestovn²m ruchu.9 Pr§ce si tedy zdaleka nedŊl§ 

ambice bĨt obecnou ĂkuchaŚkouñ tĨkaj²c² se ochrany spotŚebitele v cestovn²m ruchu. 

 

C²l pr§ce 

V t®to diplomov® pr§ci si autorka klade za c²l pŚibl²ģit ļten§Śi vĨġe zm²nŊnou unijn² 

i ļeskou pr§vn² ¼pravu ochrany spotŚebitele pŚi ¼padku cestovn²ch kancel§Ś². V r§mci 

tohoto c²le se zejm®na zamŊŚ² na pops§n² a porovn§n² zpŢsobu zajiġtŊn² ochrany 

                                                 
7 Convention on the Protection of Tourists and the Rights and Obligations of Tourism Service Providers. 

(N§vrh Đmluvy o ochranŊ turistŢ a pr§vech a povinnostech poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb). Dostupn® 

z:http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03_implementation_of_the_general_programme_of_wo

rk_2016-2017_en.pdf. 
8 HCCH | Protection of tourists [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/protection-of-tourists. 
9 PŚ²kladem budiģ napŚ²klad ¼prava informaļn² povinnosti organiz§tora z§jezdu vŢļi spotŚebiteli.  

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03_implementation_of_the_general_programme_of_work_2016-2017_en.pdf
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03_implementation_of_the_general_programme_of_work_2016-2017_en.pdf
https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/protection-of-tourists
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spotŚebitele, kterou pŚedv²daj² obŊ evropsk® smŊrnice.10 Pr§ce d§le pŚedstav² a zhodnot² 

ļeskou implementaci SmŊrnice 90/314, ¼skal² s implementac² spojen§ a relevantn² 

judikaturu ļeskĨch soudŢ. V neposledn² ŚadŊ pr§ce struļnŊ pop²ġe pŚipravovanou 

novelu Z§kona 159/1999, kter§ transponuje do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du SmŊrnici 

2015/2302. 

 

Zvolen§ metoda a struktura pr§ce 

Metodou pr§ce se rozum² systematickĨ zpŢsob zkoum§n² za ¼ļelem z²sk§n² objektivnŊ 

spr§vnĨch poznatkŢ o pr§vn² ochranŊ spotŚebitelŢ v pŚ²padŊ ¼padku cestovn²ch 

kancel§Ś², a to jak v unijn²m, tak v ļesk®m pr§vu.  

 

Ke zpracov§n² t®matu bude autorka pŚistupovat na z§kladŊ analĨzy pr§vn² ¼pravy 

v obou smŊrnic²ch. AnalĨza zjiġtŊnĨch poznatkŢ j² umoģn² porovnat ¼roveŔ ochrany 

v obou evropskĨch pŚedpisech a vyvodit tak dŢsledky z toho plynouc² 

pro implementaci. N§slednŊ pak autorka deduktivn² metodou ovŊŚ², do jak® m²ry je tato 

ochrana reflektov§na v ļesk®m pr§vn²m Ś§du, a je-li tak implementuj²c² ¼prava vhodn§ 

a dostateļn§. Mezi vŊdeck® metody pouģit® v pŚedkl§dan® pr§ci patŚ² pŚedevġ²m 

analĨza, synt®za, indukce, dedukce a komparace. 

 

PŚi zpracov§n² pŚekl§dan® pr§ce autorka vych§zela zejm®na z pr§vn²ch pŚedpisŢ 

Evropsk® unie a Ļesk® republiky, z judikatury SDEU, judikatury Đstavn²ho soudu ĻR 

a ļeskĨch civiln²ch soudŢ, zejm®na soudu Nejvyġġ²ho. NezastupitelnĨm zdrojem 

informac² byla tak® ļesk§ i zahraniļn² odborn§ literatura a dŢvodov® zpr§vy. Vzhledem 

k tomu, ģe jde o t®ma velmi aktu§ln²,11 je dostupnost odborn® literatury na toto t®ma 

omezen§. Autorka tak ļerp§ i z dalġ²ch podpŢrnĨch zdrojŢ jako jsou zpr§vy o aktu§ln²m 

dŊn² nebo z§pisy z jedn§n². 

 

Struktura pr§ce sleduje jej² c²le a hypot®zy. Pr§ce je rozdŊlena do 5 kapitol ï po ¼vodu 

bude n§sledovat definiļn² ļ§st, kde bude vymezen pojem ĂspotŚebiteleñ jako subjektu 

ochrany pŚi ¼padku cestovn²ch kancel§Ś². Druh§ kapitola pr§ce bude vŊnov§na SmŊrnici 

90/314, a to zejm®na ļl§nku 7 zakotvuj²c²mu ochranu spotŚebitelŢ pŚi ¼padku CK, 

                                                 
10 SmŊrnice 90/314 a SmŊrnice 2015/2302. 
11 LhŢta k proveden² SmŊrnice 2015/2302 ubŊhla teprve 1. 1. 2018 a novela Z§kona 159/1999 byla v dobŊ 

dokonļen² pr§ce st§le v legislativn²m procesu. 
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a d§le relevantn² judikatuŚe Soudn²ho dvora EU vztahuj²c² se ke SmŊrnici 90/314. TŚet² 

kapitola osvŊtl² implementaci SmŊrnice do zahraniļn²ho i ļesk®ho pr§va. Z§roveŔ 

budou nast²nŊny pr§vn² spory vznikl® mezi klienty CK a pojiġŠovnami v souvislosti 

s ¼pravou v Z§konŊ 159/1999 a novela z§kona pŚijat§ v reakci na tyto spory. Ļtvrt§ 

kapitola se bude zabĨvat SmŊrnic² 2015/2302, vymezen²m ochrany spotŚebitelŢ 

pŚi ¼padku CK v t®to SmŊrnici a porovn§n²m m²ry ochrany se SmŊrnic² 90/314. 

V nejkratġ², p§t® kapitole pŚedstav² autorka pŚipravovan® prom²tnut² SmŊrnice 

2015/2302 do ļesk®ho pr§va v novele Z§kona 159/1999. Z§vŊr pr§ce kromŊ shrnut² 

poznatkŢ a zhodnocen² souļasn® pr§vn² ¼pravy pŚedstav² i nŊkter® ¼vahy de lege 

ferenda. 
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1. KAPITOLA 1  

 

1.1. Pojem ĂspotŚebitelñ v pr§vu Evropsk® unie 

 

PŚestoģe patŚ² spotŚebitelsk® acquis mezi nejvĨznamnŊjġ² ļ§sti pr§va Evropsk® unie, 

samotn§ ¼prava pojmu ĂspotŚebitelñ harmonizovan§ nen². Jednotliv® ļlensk® st§ty tak 

nad§le vymezuj² tento pojem ve svĨch pr§vn²ch Ś§dech odliġnŊ. Zat²mco nŊkter® pr§vn² 

Ś§dy Evropsk® unie poskytuj² ochranu spotŚebiteli jakoģto z§kazn²ku prŢmŊrn®mu, jin® 

nedovoluj² ani to, co by mohlo zpŢsobit ¼jmu jen z§kazn²kovi, kterĨ je vyloģenŊ 

nevzdŊlanĨ, m®nŊ inteligentn², popŚ²padŊ jinak omezenĨ v ¼sudku.12 

 

Pro ¼ļely interpretace pr§vn²ch pŚedpisŢ Evropsk® unie je tŚeba vykl§dat pojem 

spotŚebitele autonomnŊ, tedy nez§visle na pr§vn²ch Ś§dech jednotlivĨch ļlenskĨch st§tŢ. 

PŚesto ani sama Evropsk§ unie nen² zcela konzistentn² v definici Ăsv®hoñ spotŚebitele.  

 

Pojem ĂspotŚebitelñ byl zakotven v prim§rn²m pr§vu Evropsk® unie poprv® JednotnĨm 

evropskĨm aktem v ļl§nku 100a (nyn² ļl§nek 114 SFEU). Tento ļl§nek zmocnil 

Evropskou komisi navrhovat opatŚen² na ochranu spotŚebitelŢ, pŚiļemģ z§kladem m§ 

bĨt vysokĨ stupeŔ jejich ochrany. Jako samostatnou politiku ale zakotvila ochranu 

spotŚebitele aģ Maastrichtsk§ smlouva. Ta zav§zala Evropskou unii k podpoŚe politik 

v oblasti ochrany zdrav², bezpeļnosti a hospod§ŚskĨch z§jmŢ spotŚebitelŢ a zavedla 

pr§vo spotŚebitelŢ na informace, osvŊtu a sdruģov§n² se k ochranŊ svĨch z§jmŢ.13  

 

Amsterodamsk§ smlouva toto ustanoven² d§le rozvedla. Lisabonsk§ smlouva pak 

v ļl§nku 4 odst. 2 p²sm. f) zaŚadila ochranu spotŚebitele mezi sd²len® evropsk® 

politiky.14 VĨznam pro tuto diplomovou pr§ci maj² v r§mci prim§rn²ho pr§va tak® 

                                                 
12 V nŊmeck®m pr§vn²m Ś§du jsou napŚ²klad zak§z§ny i reklamy, kterĨ by mohly oklamat pouhĨch 

10-20% spotŚebitelŢ. Naopak v severskĨch pr§vn²ch Ś§dech je ochrana niģġ² - spotŚebitel je vn²m§n jen 

jako Ăpasivn² pŚ²jemceñ, kterĨ si o produktu aktivnŊ nevyhled§v§ informace a jehoģ schopnost kriticky 

hodnotit je t²mto sn²ģena. V²ce o jednotlivĨch n§rodn²ch ¼prav§ch viz TOMĆĠEK, Michal, Eine 

Bemerkungen zur Verbraucherbegriff. In:  Grundfragen des europªischen Verbraucherprivatrechts: 

Sammelband des Gemeinschaftsseminars vom 02.-03. November 2005 an der Juristischen Fakultªt der 

Karls-Universitªt Prag. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko v nakl. 

IFEC, 2006. ISBN 8085889692, s. 37-46. 
13 Ļl§nek 129a Maastrichtsk® smlouvy (nyn² ļl§nek 169 SFEU). 
14 Ochranu spotŚebitele tedy v prim§rn²m pr§vu zmiŔuj² ļl§nek 4 odst. 2 p²sm. f), ļl§nek 12 (bĨvalĨ 

ļl§nek 153 odst. 2 Smlouvy o ES), ļl§nek 39 odst. 1 p²sm. e), ļl§nek 40 odstavec 2, ļl§nek 101, ļl§nek 
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ļl§nek 6 p²sm. d) SFEU, podle kter®ho patŚ² problematika cestovn²ho ruchu mezi 

podpŢrn® pravomoci EU, a ļl§nek 195 SFEU tĨkaj²c² se specificky cestovn²ho ruchu15.  

 

Evropsk® pr§vo ochrany spotŚebitele je nicm®nŊ hlavnŊ pr§vem sekund§rn²m, 

smŊrnicovĨm. Prvn² smŊrnice na ochranu spotŚebitele byly pŚijaty jiģ v 80. letech16 

a od t® doby jejich poļet ¼ctyhodnŊ vzrostl. SpotŚebitelsk® smŊrnice je moģn® rozdŊlit 

na smŊrnice tĨkaj²c² se spotŚebitelŢ ĂobecnŊñ (napŚ. SmŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢ)17 

a smŊrnice tĨkaj²c² se specifick®ho sektoru trhu nebo specifickĨch zpŢsobŢ prodeje. Pro 

oblast cestovn²ho ruchu jsou nejdŢleģitŊjġ² vĨġe zm²nŊn® SmŊrnice 90/314 a ji 

nahrazuj²c² SmŊrnice 2015/2302.18  

 

Kdo je tedy onen ĂspotŚebitelñ, s n²mģ operuj² pr§vn² pŚedpisy a judikatura EU?  

 

Jednotn§ definice platn§ napŚ²ļ vġemi akty Evropsk® unie bohuģel neexistuje. KaģdĨ 

pr§vn² pŚedpis vymezuje koncept ĂspotŚebiteleñ s§m. Oblast evropsk®ho 

spotŚebitelsk®ho pr§va se tak stala znaļnŊ nepŚehlednou. Aģ do ned§vn® revize 

spotŚebitelsk®ho acquis byly nav²c spotŚebitelsk® smŊrnice postaveny na pŚ²stupu 

minim§ln² harmonizace, kterĨ umoģŔoval st§tŢm pŚijmout pŚ²snŊjġ² pr§vn² ¼pravu, neģ 

je ta minim§ln² pŚedepsan§ smŊrnic². I v r§mci transpozice t®ģe smŊrnice tak mohla bĨt 

pŢsobnost a m²ra ochrany v kaģd®m ļlensk®m st§tŊ odliġn§.19 Plat² tak® princip 

kumulace ochrany spotŚebitele, podle kter®ho aplikace ģ§dn® ze smŊrnic na ochranu 

spotŚebitele nevyluļuje aplikaci smŊrnic ostatn²ch.20 PraktickĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt, 

                                                                                                                                               
102, ļl§nek 107, ļl§nek 114 (bĨvalĨ ļl§nek 95 Smlouvy o ES) a ļl§nek 169 (bĨvalĨ ļl§nek 153 Smlouvy 

o ES). 
15 Ļl§nek 195 SFEU pŚinesla Lisabonsk§ smlouva a zmocnila t²m EU k tomu, aby podporovala 

konkurenceschopnost podnikŢ Unie v odvŊtv² cestovn²ho ruchu. 
16 Jedn§ se o smŊrnici Rady 85/374/EHS ze dne 25. ļervence 1985 o sbliģov§n² pr§vn²ch a spr§vn²ch 

pŚedpisŢ ļlenskĨch st§tŢ tĨkaj²c²ch se odpovŊdnosti za vadn® vĨrobky, ĐŚ. vŊst. L 210, 7.8.1985, s. 29ï

33, a smŊrnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochranŊ spotŚebitele v pŚ²padŊ smluv 

uzavŚenĨch mimo obchodn² prostory, ĐŚ. vŊst. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262. 
17 SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Ś²jna 2011 o pr§vech spotŚebitelŢ, 

kterou se mŊn² smŊrnice Rady 93/13/EHS a smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 1999/44/ES 

a zruġuje smŊrnice Rady 85/577/EHS a smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 97/7/ES (d§le jen 

ĂSmŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢñ). 
18 D§le pak napŚ. smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochranŊ 

spotŚebitele ve vztahu k nŊkterĨm aspektŢm smluv o doļasn®m uģ²v§n² ubytovac²ho zaŚ²zen² (timeshare), 

o dlouhodobĨch rekreaļn²ch produktech, o dalġ²m prodeji a o vĨmŊnŊ, ĐŚ. vŊst. L 33, 3.2.2009, s. 10-30. 
19 Toto bude ļ§steļnŊ vyŚeġeno s posunem k harmonizaci ¼pln® jako v pŚ²padŊ SmŊrnice o pr§vech 

spotŚebitelŢ nebo SmŊrnice 2015/2302. 
20 VEĻEřA, JiŚ². Ochrana spotŚebitele v Ļesk® republice a Evropsk® unii: (vļetnŊ ¼pravy podle nov®ho 

obļansk®ho z§kon²ku 2014) : pr§vn² stav k 1.1.2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). ISBN 978-80-

87576-34-2, s. 72;  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:31985L0374
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kdyģ si spotŚebitel poŚ²d² cestovn² sluģby pŚes internet. V tomto pŚ²padŊ se na nŊj 

uplatn² jak ochrana podle SmŊrnice 2015/2302 pro pŚ²pad ¼padku organiz§tora cesty, 

tak pr§vo odstoupit od smlouvy uzavŚen® na d§lku podle SmŊrnice o pr§vech 

spotŚebitelŢ.21  

 

I pŚes zm²nŊn® probl®my tĨkaj²c² se vymezen² jednotn®ho konceptu Ăevropsk®ho 

spotŚebiteleñ m§ vŊtġina spotŚebitelskĨch smŊrnic spoleļn® j§dro. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe 

evropskĨ spotŚebitel nen² v prvn² ŚadŊ vn²m§n soci§ln²m prizmatem jakoģto slabġ² 

smluvn² strana hodn§ ochrany, ale sp²ġe jako potenci§ln² konzument na vnitŚn²m trhu, 

kterĨ se rozhoduje, jestli zvolit sluģby a zboģ² z jin®ho ļlensk®ho st§tu nebo ne.22 

EvropskĨ soudn² dvŢr vych§z² z pŚedstavy kritick®ho a ch§paj²c²ho spotŚebitele, kterĨ je 

schopen pŚij²mat informace a jednat na vlastn² zodpovŊdnost. Toto pojet² je vġak 

relativizov§no, pokud by propagovan® vĨrobky ļi propagace samotn§ mohla m²t 

negativn² vliv na zdrav² nebo pokud existuj² rozd²ly mezi spotŚebiteli v jednotlivĨch 

ļlenskĨch st§tech v oblasti soci§ln², kulturn² ļi jazykov®. Postaven² spotŚebitele 

a (k nŊmu p§rovĨ pojem) podnikatele je situaļn², nejde tedy o ģ§dn® st§l® soci§ln² 

skupiny. Kaģd§ fyzick§ osoba mŢģe bĨt spotŚebitelem v momentŊ, kdy uzav²r§ urļitou 

smlouvu za ¼ļelem, kterĨ nesouvis² s jej² obchodn², podnikatelskou nebo profesn² 

ļinnost². Podnikatelem, popŚ. obchodn²kem je pak ten, kdo jedn§ v souvislosti s takovou 

ļinnost².23 Sp²ġe neģ o ĂspotŚebitel²chñ a Ăobchodn²c²chñ by tak ġlo hovoŚit 

o ĂspotŚebitelskĨchñ transakc²ch, tedy transakc²ch B2C (business to consumer).24 

 

1.2. SpotŚebitel podle SmŊrnice 90/314 

 

Pojem spotŚebitel pouģ²v§ i SmŊrnice 90/314 o soubornĨch sluģb§ch pro cesty, pobyty 

a z§jezdy. SpotŚebitel, jak je ch§p§n ve SmŊrnici 90/314, je zvl§ġtŊ zranitelnĨ, protoģe 

                                                                                                                                               
s odkazem na judikaturu SDEU - rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 22.4.1999 ve vŊci C-423/97 Travel 

Vac, ECLI:EU:C:1999:197, bod 23. 
21 48. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302 ve spojen² s ļl§nkem 3 odst. 3 p²sm. g) a ļl§nkem 

9 odst. 1 a 2 p²sm. a) SmŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢ. 
22 HEIDERHOFF, Bettina, Europªisches Privatrecht, 4.Aufl.. Heidelberg: C.F. M¿ller GmbH, 2016. 

ISBN 978-3-811-44153-8, s. 81. 
23 Ļl§nek 2 p²sm. b) a c) smŊrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepŚimŊŚenĨch podm²nk§ch 

ve spotŚebitelskĨch smlouv§ch, ĐŚ. vŊst. L 95, 21.4.1993, s. 29ð34.  
24 PASCHKE, Marian, Europªisches Verbrauchervertragsrecht Eine einf¿hrende Betrachtung zu Stand 

und Perspektive der Rechtsentwicklung In: Grundfragen des europªischen Verbraucherprivatrechts: 

Sammelband des Gemeinschaftsseminars vom 02.-03. November 2005 an der Juristischen Fakultªt der 

Karls-Universitªt Prag. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko v nakl. 

IFEC, 2006. ISBN 8085889692, s. 17. 
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povaha plnŊn² poskytovan®ho v r§mci soubornĨch sluģeb obvykle pŚedpokl§d§ 

pŚedchoz² vyd§n² znaļnĨch ļ§stek a spotŚebitel se bŊhem ļerp§n² smlouvy zpravidla 

nach§z² v zahraniļ², tedy mimo sv® bŊģn® z§zem². Tato zranitelnost pak mŢģe 

spotŚebitele ¼ļinnŊ odrazovat od n§kupu soubornĨch sluģeb v jin®m st§tŊ.25 Z tŊchto 

dŢvodŢ pojal evropskĨ z§konod§rce ve SmŊrnici 90/314 ochranu spotŚebitele ġtŊdŚeji 

a spotŚebitele definoval vĨraznŊ ġ²Śeji, neģ je v ostatn²ch smŊrnic²ch bŊģn®. SpotŚebitel 

je definov§n v ļl§nku 2 odst. 1 SmŊrnice jako:  

 

osoba, kter§ si koup² nebo se zav§ģe, ģe si koup², soubor sluģeb ("hlavn² smluvn² 

strana") nebo jak§koli osoba, jej²mģ jm®nem se hlavn² smluvn² strana zavazuje ke koupi 

souboru sluģeb ("ostatn² pŚ²jemci") nebo jak§koli osoba, na kterou hlavn² smluvn² 

strana nebo ostatn² pŚ²jemci pŚevedou soubor sluģeb ("pŚ²jemce"). 

 

Zaprv®, z definice spotŚebitele ve SmŊrnici 90/314 vyplĨv§, ģe ochrana dle SmŊrnice 

pŚ²sluġ² nejen osobŊ, kter§ s organiz§torem ļi prodejcem uzavŚe smlouvu a zaplat² 

urļenou cenu, ale tak® ostatn²m osob§m, kter® se cesty, pobytu ļi z§jezdu z¼ļastn². Toto 

rozġ²Śen² ochrany je pomŊrnŊ praktick®, neboŠ v praxi doch§z² k situac²m, kdy 

ve prospŊch tŚet² strany smlouvu uzavŚe a cenu uhrad² osoba, kter§ n§slednŊ sama 

souborn® sluģby neļerp§. PŚi striktn²m omezen² ochrany pouze na toho, kdo jako 

smluvn² strana s organiz§torem smlouvu uzavŚel, by se pak samotnĨ ¼ļastn²k cesty 

jakoģto tŚet² strana nemohl svĨch pr§v dom§hat pŚ²mo. 

 

Zadruh®, osobn² pŢsobnost SmŊrnice nen² omezena pouze na fyzick® osoby, jako je 

tomu u ostatn²ch smŊrnic EU. SmŊrnice 90/314 hovoŚ² o spotŚebitel²ch jako o osob§ch, 

kter® uzav²raj² smlouvu o soubornĨch sluģb§ch ï mŢģe se vġak jednat jak o osoby 

fyzick®, tak i pr§vnick®, napŚ. obchodn² spoleļnosti. To znamen§, ģe jak fyzick§ osoba, 

kter§ bude re§lnŊ cestovat, tak pr§vnick§ osoba, kter§ cestovn² sluģby svĨm jm®nem 

sjednala, budou ĂspotŚebiteliñ ve smyslu SmŊrnice 90/314. Oproti obecn® ¼pravŊ 

ochrany evropsk®ho spotŚebitele jakoģto strany B2C smluv tak podle SmŊrnice 90/314 

z²sk§ ochranu nav²c i strana smlouvy B2B (business to business). 

 

                                                 
25 Viz preambule SmŊrnice 90/314. 
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Do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du byla SmŊrnice 90/314 implementov§na mj. Z§konem 

159/1999. Tento z§kon vġak m²sto pojmu ĂspotŚebitelñ pouģ²v§ pojem Ăz§kazn²kñ. 

Pouģit² jin®ho term²nu neģ ĂspotŚebitelñ (resp. ĂVerbraucherñ, Ăconsumerñ atd.) bylo 

mezi ļlenskĨmi st§ty pŚi implementaci SmŊrnice 90/314 pomŊrnŊ ļast®. Tyto ļlensk® 

st§ty se tak chtŊly vyhnout naruġen² sv®ho vnitrost§tn²ho konceptu spotŚebitele vĨġe 

uvedenĨm ġirokĨm smŊrnicovĨm pojet²m,26 neboŠ, jak bylo zm²nŊno vĨġe, spotŚebitel 

podle SmŊrnice 90/314 zahrnuje i osoby pr§vnick®.  

 

M²sto smŊrnicov®ho Ăorganiz§torañ, tedy Ăosoby, kter§ jinak neģ pŚ²leģitostnŊ 

organizuje souborn® sluģby a prod§v§ je nebo je nab²z² k prodeji, pŚ²mo nebo 

prostŚednictv²m prodejceñ27, pouģ²v§ pak Z§kon 159/1999 pojem Ăprovozovatel 

cestovn² kancel§Śeñ. Pojem organiz§tor zahrnuje nejen podnikatele a obchodn²ky, ale 

i kupŚ. sportovn² nebo jinĨ spolek, kterĨ (jinak neģ pŚ²leģitostnŊ) organizuje z§jezdy 

pro sv® ļleny.  

 

1.3. Cestuj²c² podle SmŊrnice 2015/2302  

 

SmŊrnice 2015/2302 o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch a spojenĨch cestovn²ch 

sluģb§ch, kter§ s platnost² od 1. 1. 2018 pŢvodn² SmŊrnici 90/314 nahradila, zmŊnila 

pŚ²stup k vymezen² svĨch hlavn²ch akt®rŢ. Na m²sto ĂspotŚebiteleñ se v n² tak setk§me 

s Ăcestuj²c²mñ a nov® pojmy ĂpoŚadatelñ, tedy ten, kdo Ăkombinuje a prod§v§ nebo 

nab²z² k prodeji souborn® sluģby [é]ñ a Ăprodejceñ, kterĨ ĂpŚed§v§ ¼daje o cestuj²c²m 

jin®mu obchodn²kovi [é]ñ,28 pozmŊn² ch§p§n² pojmu organiz§tora.29  

 

I pŚes zjevn® odliġnosti v pojmoslov² vġak rozsah konceptu Ăcestuj²c²hoñ odpov²d§ 

dŚ²vŊjġ²mu vymezen² spotŚebitele tak, jak ho ch§pala SmŊrnice 90/314. Ochrana se tedy, 

stejnŊ tak jako u SmŊrnice 90/314, vztahuje tak® na cestuj²c², kteŚ² jsou pr§vnickĨmi 

osobami.  

 

                                                 
26 EUROPEAN PARLIAMENT, The Study: Implementation of the Package Travel Directive. The 

Directorate-General for Internal Policies, IPOL-IMCO ET, 2012, 475084, s. 23 a TONNER, Klaus, 

Schuldrecht : vertragliche Schuldverhªltnisse, Baden-Baden, Nomos-Verl.-Ges., 2010. ISBN 

9783832953119, s. 213. 
27 Ļl§nek 2 odst. 2 SmŊrnice 90/314. 
28 Ļl§nek 3 odst. 8 SmŊrnice 2015/2302. 
29 ĂOrganiz§torñ je ve SmŊrnici 2015/2302 nadŚazenĨ pojem pro poŚadatele, prodejce, obchodn²ka 

zprostŚedkov§vaj²c²ho SCS a poskytovatele cestovn²ch sluģeb. 
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Toto pravidlo m§ jedinou vĨjimku. Ta se tĨk§ sluģeb zakoupenĨch na z§kladŊ obecn® 

smlouvy o poŚ§d§n² pracovn²ch cest mezi obchodn²kem a jinou fyzickou ļi pr§vnickou 

osobou, kter§ jedn§ za ¼ļelem souvisej²c²m s jej² obchodn² ļinnost², podnik§n²m, 

Śemeslem nebo povol§n²m.30 Na sluģby, kter® jsou poskytov§ny v r§mci obecn® 

(r§mcov®) smlouvy, se ochrana uveden§ ve SmŊrnici 2015/2302 nevztahuje. T²m p§dem 

i osoby, kter® by byly Ăcestuj²c²miñ podle definice cestuj²c²ho, jimi nebudou, budou-li 

cestovat na z§kladŊ obecn® smlouvy o poŚ§d§n² pracovn²ch cest.  

 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe, aģ na drobn® terminologick® zmŊny zŢst§v§ definice 

spotŚebitele ve SmŊrnici 2015/2302 obdobn§ t® ve SmŊrnici 90/314. Tato forma ¼pravy 

vġak tak® nen² bezprobl®mov§ a nŊkter® zainteresovan® strany (zejm®na z§stupci 

poskytovatelŢ sluģeb cestovn²ho ruchu) tak pŚi tvorbŊ nov® smŊrnice prosazovaly 

odliġn® koncepce. Jedna z variant byla pouģ²vat nam²sto Ăcestuj²c²hoñ nad§le pojem 

ĂspotŚebiteleñ, ovġem v jeho pŢvodn²m evropsk®m pojet², neobsahuj²c²m ochranu 

pro smlouvy B2B s podnikateli a pr§vnickĨmi osobami.31  

 

 

  

                                                 
30 Ļl§nek 2 p²sm. c) SmŊrnice 2015/2302. 
31 HOTREC, Revision of the Package Travel Directive ï HOTREC Position Paper, 2013, s. 2. 
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2. DRUHĆ KAPITOLA  

 

2.1. Pr§vn² stav pŚed pŚijet²m SmŊrnice 90/314  

 

PŚed pŚijet²m SmŊrnice 90/314 neexistovaly ģ§dn® celoevropsk® prameny pr§va 

specifick® pouze pro oblast cestovn²ho ruchu. Ļlensk® st§ty mŊly kaģdĨ sv® vlastn², 

znaļnŊ rozd²ln®, pr§vn² ¼pravy. Pouze nŊkter® n§rodn² pr§vn² Ś§dy vymezovaly cestovn² 

smlouvu (nyn² smlouva o z§jezdu) jakoģto samostatnĨ smluvn² typ, v ŚadŊ dalġ²ch zem² 

se na cestovn² smlouvu vztahovaly pouze obecn® pŚedpisy smluvn²ho pr§va (napŚ²klad 

v D§nsku, Finsku, Irsku, Lotyġsku, Nizozemsku, Polsku, Rakousku, Slovensku, 

ve Velk® Brit§nii nebo na MaltŊ). NŊmecko upravovalo cestovn² smlouvu pŚ²mo 

v obļansk®m z§kon²ku.32 Tato pr§vn² ¼prava byla ovġem ve srovn§n² se smŊrnicovou 

mnohem chudġ² - neobsahovala napŚ. ochranu spotŚebitele pŚi nesolventnosti 

organiz§tora z§jezdu nebo informaļn² povinnost organiz§tora pŚi uzav²r§n² smlouvy.33 

V D§nsku, Rakousku a dalġ²ch zem²ch, kde z§konn§ ¼prava cestovn² smlouvy chybŊla, 

byly z§jmovĨmi organizacemi vypracov§ny nez§vazn® vġeobecn® smluvn² podm²nky 

pro oblast cestovn²ho ruchu. It§lie a Belgie jako jedin® dva st§ty EU ratifikovaly jinak 

pomŊrnŊ m§lo ¼spŊġnou Mezin§rodn² ¼mluvu o cestovn²ch smlouv§ch.34  

 

Tyto rozd²ly v pr§vn²ch ¼prav§ch cestovn² smlouvy, ale i v pr§vn² ¼pravŊ cestovn²ho 

ruchu obecnŊ, pŚedstavovaly pŚek§ģky voln®ho pohybu sluģeb, kter® naruġovaly 

hospod§Śskou soutŊģ mezi provozovateli usazenĨmi v rŢznĨch ļlenskĨch st§tech.35 

Probl®m byl i se samotnou m²rou ochrany spotŚebitele. N§sleduj²c² probl®my 

evropsk®ho trhu s cestovn²mi sluģbami byly vyzdviģeny v Usnesen² Rady o politice 

Spoleļenstv² v oblasti cestovn²ho ruchu z roku 1984: ĂZnaļn® procento z§kazn²kŢ bylo 

do urļit® m²ry nespokojeno, a to kvŢli poruġen² smlouvy ze strany cestovn² kancel§Śe, 

zav§dŊj²c²m informac²m v broģur§ch cestovn² kancel§Śe ohlednŊ zvĨġen² ceny 

po zarezervov§n² z§jezdu a moģnosti zmŊn nab²zenĨch sluģeb (napŚ. zmŊna hotelu nebo 

                                                 
32 Ä 651 a-k BGB. 
33 Bl²ģe k jednotlivĨm n§rodn²m ¼prav§m viz SCHULTE-N¥LKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian 

a EBERS, Martin,  EC consumer law compendium the consumer acquis and its transposition in 

the member state [i.e. states]. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008. ISBN 9783866537248, 

s. 125 a 126. 
34UNIDROIT. INTERNATIONAL CONVENTION ON TRAVEL CONTRACTS (CCV) (1970, BRUSSELS) 

[online]. [cit. 2018-02-28]. Dostupn® z: https://www.unidroit.org/fr/ccv-r-official-languages-2/ccv-r-

official-en. 
35 DruhĨ bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 90/314. 
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ļasu odletu) nebo kvŢli neuspokojiv®mu ubytov§n², stornovac²m poplatkŢm ļi 

nejasn®mu vymezen² povinnost² jednotlivĨch dodavatelŢ.ñ36 Z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ 

dospŊla Komise k z§vŊru, ģe je vnitŚn² trh v oblasti cestovn²ho ruchu naruġen a ģe se 

spotŚebitelŢm nedost§v§ ochrany podle Smlouvy. Z§vŊrem tedy bylo, ģe je ¼ļeln® 

pŚijmout evropskou legislativu pro cestovn² ruch.37 

 

2.2. SmŊrnice 90/314 

 

Prvn² vlaġtovky snah o regulaci odvŊtv² poch§zej² jiģ z 80. let.38 Komise si v t® dobŊ 

pŚedsevzala vytvoŚit smŊrnici tĨkaj²c² se sluģeb cestovn²ho ruchu, a pŚedch§zet 

tak negativn²m projevŢm neregulovan®ho vnitŚn²ho trhu.39 VĨsledkem t®to snahy byl 

n§vrh smŊrnice, kter§ byla pŚijata v ļervnu 1990 jakoģto SmŊrnice 90/314.40  

 

StejnŊ tak jako u jinĨch spotŚebitelskĨch smŊrnic, nen² ani v pŚ²padŊ SmŊrnice 90/314 

ochrana spotŚebitele jedinĨm c²lem pr§vn² ¼pravy. KromŊ ochrany spotŚebitele c²l² 

spotŚebitelsk® smŊrnice tak® na podporu fungov§n² jednotn®ho vnitŚn²ho trhu.41 To je 

zdŢraznŊno i v preambuli SmŊrnice 90/31442 a vyplĨv§ to i ze zmocnŊn² v prim§rn²m 

pr§vu, o kter® se SmŊrnice op²r§ (ļl§nek 100a ï nyn² ļl§nek 114 SFEU, o aproximaci 

pr§vn²ch pŚedpisŢ ļlenskĨch st§tŢ). 

 

                                                 
36 PŚeloģeno z origin§lu: 84/C 115/02: Usnesen² Rady ze dne 10. dubna 1984, o politice Spoleļenstv² 

v oblasti cestovn²ho ruchu, ĐŚ. vŊst. C 115, 30. 4. 1984, s. 2ð28. 
37 DVOřĆKOVĆ, Kl§ra a Renata KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pr§vn² praxe. 

ISBN 978-80-7400-267-0, s. 19. 
38 REICH, Norbert a Hans-W. MICKLITZ, Europªisches Verbraucherrecht. 4. Aufl. Baden-Baden: 

Nomos-Verl.-Ges, 2003. ISBN 9783832900410, s. 674, 675. 
39Ă[é] the Commission intends to present to the Council a draft outline on the protection of consumers in 

connection with inclusive holidays.ñ Bl²ģe viz Initial guidelines for a community policy on tourism: 

communication from the Commission to the Council. Washington, D. C.: European Community 

Information Service, 1982. Bulletin of the European Communities, 82/4. ISBN 92-825-3226-7, s. 17. 
40 Prvn² n§vrh SmŊrnice byl zveŚejnŊn jiģ v roce 1988 (OJ 1988 C 96/5). V prŢbŊhu pŚij²m§n² SmŊrnice 

EvropskĨ parlament pŚedstavil nŊkolik pozmŊŔovac²ch n§vrhŢ (OJ 1989 C 69/102 a OJ 1990 C 149/86). 

Ty vġak nemŊly valnĨ vliv na vĨslednou podobu SmŊrnice. Toto dokl§d§, jak slabou roli hr§l EvropskĨ 

parlament v t® dobŊ v legislativn²m procesu. 
41 To je prom²tnuto napŚ. v p§t®m bodu odŢvodnŊn² preambule smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 

1999/44/ES ze dne 25. kvŊtna 1999 o nŊkterĨch aspektech prodeje spotŚebn²ho zboģ² a z§ruk na toto 

zboģ², ĐŚ. vŊst. L 171, 7. 7. 1999, s. 223-227, d§le osm®m bodu odŢvodnŊn² preambule smŊrnice 

Evropsk®ho parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouv§ch o spotŚebitelsk®m ¼vŊru 

a o zruġen² SmŊrnice Rady 87/102/EHS, ĐŚ. vŊst. L 133, 22. 5. 2008, s. 66ð92; popŚ. tŚet²m bodu 

odŢvodnŊn² preambule smŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. z§Ś² 2002 

o uv§dŊn² finanļn²ch sluģeb pro spotŚebitele na trh na d§lku a o zmŊnŊ smŊrnice Rady 90/619/EHS 

a smŊrnic 97/7/ES a 98/27/ES, ĐŚ. vŊst. L 271, 9. 10. 2002, s. 16ð24.  
42 Body odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 1, 2, 7 a 8.  
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SmŊrnice 90/314 je postaven§ na tzv. minim§ln² harmonizaci (viz ļl§nek 8 SmŊrnice). 

Pro smŊrnice vych§zej²c² z metody minim§ln² harmonizace je specifick®, ģe stanov² 

pouze minim§ln² poģadavky a ļlensk® st§ty si mohou ponechat ļi zav®st pŚ²snŊjġ² 

¼pravu, jdouc² nad r§mec tŊchto poģadavkŢ.43 St§tŢm je tak ponech§na znaļn§ m²ra 

diskrece. To ovġem vede k tomu, ģe smŊrnice sice poskytne minim§ln² standard napŚ²ļ 

evropskĨmi st§ty, nesjednot² ale m²ru pr§vn² ochrany. SpotŚebitel® se tak nad§le mohou 

setkat se situac², kdy se jim pŚi n§kupu sluģeb v jin®m ļlensk®m st§tŊ dostane niģġ² 

¼rovnŊ ochrany, neģ v jejich st§tŊ domovsk®m. 

 

Jak vyplĨv§ ze zpr§vy Evropsk®ho parlamentu z roku 2012 o stavu implementace 

SmŊrnice 90/314, st§ty provedly SmŊrnici rozliļnĨmi zpŢsoby.44 VŊtġina st§tŢ 

(s vĨjimkou Estonska, NŊmecka, Nizozemska, Rakouska a Slovinska) pŚijala speci§ln² 

z§kon o soubornĨch sluģb§ch. NŊkter® st§ty prom²tly pr§vn² ¼pravu, kterou pŚinesla 

SmŊrnice 90/314, do svĨch obļanskĨch z§kon²kŢ (Litva, MaŅarsko, NŊmecko, 

Slovensko Slovinsko a tak® Ļesk§ republika), do spotŚebitelskĨch z§kon²kŢ (It§lie 

a Rakousko), do kodifikac² z§vazkov®ho pr§va (Estonsko a Slovinsko) nebo byla 

SmŊrnice uvedena do pr§vn² praxe vl§dn²m naŚ²zen²m (D§nsko, Finsko, Lotyġsko, 

Lucembursko, MaŅarsko, NŊmecko, Nizozem², Portugalsko a Rakousko). Ve vŊtġinŊ 

st§tŢ se vġak zmŊny dotkly v²ce neģ jednoho pr§vn²ho aktu.45  

 

2.2.1. Definice soubornĨch sluģeb  

 

Nejen, ģe SmŊrnice 90/314 vzhledem k metodŊ minim§ln² harmonizace nesjednocuje 

n§rodn² syst®my cestovn²ho ruchu (zajiġŠuje pouze minim§ln² standard), SmŊrnice tak® 

neupravuje celou oblast cestovn²ho ruchu. Vztahuje se pouze na tzv. Ăsoubory sluģebñ 

nebo t®ģ Ăsouborn® sluģbyñ.  

 

 

 

 

                                                 
43 KRĆL, Richard. Transpozice a implementace smŊrnic ES v zem²ch EU a ĻR. Praha: C. H. Beck, 2002. 

Beckovy pŚ²ruļky pro pr§vn² praxi. ISBN 80-7179-688-3, s. 32. 
44 Op. cit. EUROPEAN PARLIAMENT, The Study: Implementation of the Package Travel Directive. The 

Directorate-General for Internal Policies, s. 9. 
45 HOWELLS, Geraint G. a Thomas WILHELMSSON. EC Consumer Law. Brookfield, Vt.: Ashgate, 

c1997. ISBN 978-1-85521-602-0, s. 232. 
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Ļl§nek 2 odst. 1 SmŊrnice definuje souborn® sluģby jako:  

 

pŚedem stanovenou kombinaci alespoŔ dvou z n§sleduj²c²ch poloģek, je-li prod§v§na 

nebo nab²zena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluģba poskytov§na po dobu 

pŚesahuj²c² 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh: 

a) doprava, 

b) ubytov§n², 

c) jin® sluģby cestovn²ho ruchu, kter® nejsou doplŔkem dopravy nebo ubytov§n² a tvoŚ² 

vĨznamnou ļ§st souboru sluģeb.46 

 

Jedn§ se tedy o sjednanĨ nebo dopŚedu sestavenĨ Ăbal²ļekñ dvou a v²ce sluģeb. 

OddŊlen® ¼ļtov§n² za jednotliv® poloģky nezbavuje organiz§tora nebo prodejce z§vazkŢ 

podle t®to SmŊrnice. Sluģby vymezen® v ļl§nku 2 odst. 1 mus² trvat d®le neģ 24 hodin 

nebo mus² zahrnovat nocleh. Na jednodenn² vĨlet sest§vaj²c² se z dopravy a zajiġtŊn² 

vstupenek na kulturn² akci se tak SmŊrnice nevztahuje. Samostatn§ smlouva 

o ubytov§n² nebo pŚepravn² smlouva tak® nestaļ². Poģadavek toho, aby sluģby trvaly 

d®le neģ 24 hodin (nebo jejich souļ§st² bylo ubytov§n²), vych§z² z premisy, ģe 

u kr§tkodobĨch cest potŚeba ochrany cestuj²c²ch tolik nevyvst§v§. 

 

Zaj²mav® z hlediska cestovn²ho ruchu je, ģe souļ§st² Ăbal²ļkuñ sluģeb nemus² bĨt 

doprava vŢbec ï postaļ² napŚ. kombinace ubytov§n² s jinou sluģbou. Tato Ăjin§ sluģba 

cestovn²ho ruchuñ ovġem mus² tvoŚit vĨznamnou ļ§st souboru sluģeb. SmŊrnice 90/314 

d§le nerozv§d², co pojem ĂvĨznamn§ ļ§st souboru sluģebñ znamen§.47 PŚ²kladem vġak 

mŢģe bĨt napŚ. kombinace ubytov§n² se zakoupen²m tĨdenn²ch lyģaŚskĨch permanentek 

nebo doprava spojen§ s exkurzemi na m²stŊ. D§le mŢģe j²t o vstupy na sportovn² akce, 

akce z§bavn²ch parkŢ, prohl²dky s prŢvodcem, pron§jem sportovn²ho vybaven² apod. 

SmŊrodatn® pro vymezen² bal²ļku sluģeb jsou tak pouze sluģby vĨznamn®, nikoli ty 

pouze margin§ln². NevĨznamn® sluģby nejsou povaģov§ny za Ăjin® sluģbyñ (ve smyslu 

ļl§nku 2 odst. 1 p²sm. c) a jsou vŊtġinou souļ§st² ubytov§n² nebo dopravy. 

                                                 
46 Tato definice rozv§d² definici uvedenou v ļl. 1 odst. 2 Mezin§rodn² ¼mluvy o cestovn²ch smlouv§ch. 
47 PozdŊjġ² SmŊrnice 2015/2302 je v tomto ohledu daleko sd²lnŊjġ² a vymezuje hned dva druhy sluģeb, 

kter® jsou dostateļnŊ signifikantn², aby byly zohlednŊny jakoģto jedna ze soubornĨch sluģeb. Sluģby 

ĂvĨznamn®ñ by mŊly podle preambule SmŊrnice 2015/2302 bĨt ty sluģby, kter® tvoŚ² alespoŔ 25% 

hodnoty dan® kombinace. Sluģby Ăpodstatn®ñ jsou takov® sluģby, kter® bez ohledu na svou hodnotu tvoŚ² 

podstatnou ļ§st soubornĨch sluģeb (napŚ. skipas pŚi lyģaŚsk®m vĨletu do hor), tedy ty, kter® jsou 

z nŊjak®ho dŢvodu pro bal²ļek dŢleģit®, kter® jsou jako dŢleģit® inzerovan® nebo bez nichģ by si z§kazn²k 

sluģby nezakoupil. Viz 18. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
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(Tak tomu mŢģe bĨt tŚeba pŚi nab²zen² ubytov§n² se sn²dan² nebo poskytnut² hotelov®ho 

taxi na letiġtŊ.).48 

 

K definici soubornĨch sluģeb vznikla za v²ce neģ 25 let existence SmŊrnice bohat§ 

judikatura SDEU. V rozsudku ve vŊci Club Tour proti Garrido49 rozhodl Soudn² dvŢr, 

ģe m§ pojem Ăsouborn® sluģbyñ zahrnovat z§jezdy zorganizovan® cestovn² kancel§Ś² 

na ģ§dost nebo podle pŚedchoz² specifikace klienta (tzv. dynamick® bal²ļky). Z toho 

vyplĨv§, ģe se SmŊrnice vztahuje i na z§jezdy, resp. souborn® sluģby, sestaven® 

Ăna m²ruñ klientovi a nikoli pouze ty Ăkatalogov®ñ. Tento judikaturn² vĨklad 

neodpov²d§ jazykov®mu vĨkladu ļl§nku 2 odst. 1 SmŊrnice (ĂpŚedem stanovenou 

kombinaciñ). PŢvodn² z§mŊr (a t²m i navrģen® znŊn² SmŊrnice) totiģ byl zahrnout 

do SmŊrnice skuteļnŊ pouze pŚedpŚipraven® bal²ļky nab²zen® ġirok® veŚejnosti 

napŚ. v kataloz²ch. V prŢbŊhu legislativn²ho procesu se ovġem dospŊlo k z§vŊru, ģe 

omezen² soubornĨch sluģeb pouze na pŚedem sestaven® kombinace by bylo 

neodŢvodnŊn®, a pŢsobnost SmŊrnice byla rozġ²Śena.50 Uģ se to ovġem neodrazilo 

ve vĨsledn®m znŊn² SmŊrnice.  

 

V rozsudku AFS Intercultural Programs Finland ry51 bylo judikov§no, ģe ¼prava 

ve SmŊrnici 90/314 je aplikovateln§ bez ohledu na to, jakĨ je dŢvod cesty. SmŊrnicov§ 

¼prava se tak pouģije i na dlouhodobĨ vzdŊl§vac² pobyt v zahraniļ². V konkr®tn²m 

pŚ²padŊ AFS vzdŊl§vac²ch jazykovĨch kurzŢ se ovġem podle n§zoru SDEU nejednalo 

o souborn® sluģby, neboŠ studenti bydleli v zahraniļ² v hostitelskĨch rodin§ch zadarmo 

jako ļlenov® tŊchto rodin. Studenti tak® necestovali za odpoļinkem, ale za ¼ļelem 

vzdŊl§v§n² se a sezn§men² se s lidmi a kulturou. Toto je zcela jin§ situace neģ komerļnŊ 

nab²zen® ubytov§n² v r§mci soubornĨch sluģeb. Podle n§zoru Soudu tedy neġlo 

                                                 
48 D§le to mŢģe bĨt napŚ. pŚeprava zavazadel poskytovan§ jako souļ§st pŚepravy osob nebo vyuģ²v§n² 

zaŚ²zen² urļenĨch pro hotelov® hosty, jako je baz®n, sauna, posilovna apod. RovnŊģ to znamen§, ģe, je-li 

vzhledem k d®lce pŚesunu souļ§st² dopravy i nocleh, nemŊl by se nocleh povaģovat za ubytov§n² ve 

smyslu SmŊrnice, neboŠ hlavn² sluģbou je jednoznaļnŊ doprava. Toto bude platit napŚ²klad pro lŢģkov® 

vagony ve vlaku. Jinak by tomu bylo pŚi nŊkolikadenn²m vĨletu okruģn² lod², kde ubytov§n² je souļ§st² 

bal²ļku sluģeb. 
49 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 30. 04. 2002 ve vŊci C-400/00 AFS Club Tour proti Garrido, 

ECLI:EU:C:2002:272.  
50 EUROPEAN COMMISSION, Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Package 

Travel and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, SEC (1999) final 1800, s. 8. 
51 Rozsudek ze dne 11. 2. 1999 ve vŊci C-237/97 AFS Intercultural Programs Finland ry, 

ECLI:EU:C:1999:69. 
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v pŚ²padŊ AFS o sluģbu Ăubytov§n²ñ ve smyslu ļl§nku 2 b) SmŊrnice a nejednalo se tak 

ani o souborn® sluģby.52 

 

2.2.2. Oblasti ¼pravy ve SmŊrnici 

 

SmŊrnice obsahuje pr§vn² normy tĨkaj²c² se 3 oblast². Zaprv® jde o normy upravuj²c² 

minim§ln² standard a rozsah informac² poskytnutĨch organiz§torem z§jezdu pŚed 

a pŚi uzav²r§n² smlouvy. Tato pŚedsmluvn² povinnost m§ zvĨġit transparentnost prodeje 

soubornĨch sluģeb.53 Druh§ ļ§st SmŊrnice obsahuje pomŊrnŊ detailn² ¼pravu tĨkaj²c² se 

smluv o poskytnut² soubornĨch cestovn²ch sluģeb, vļetnŊ ¼pravy odstoupen² 

od smlouvy. TŚet² ļ§st SmŊrnice se pak zabĨv§ povinnost² organiz§tora nebo prodejce 

soubornĨch sluģeb pŚedloģit dostateļn® z§ruky pro zajiġtŊn² vr§cen² vloģenĨch 

prostŚedkŢ a pro n§vrat spotŚebitele v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti nebo ¼padku. Tato 

tŚet² ļ§st SmŊrnice bude bl²ģe rozebr§na v n§sleduj²c² ļ§sti diplomov® pr§ce.  

 

2.3. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti nebo ¼padku ve SmŊrnici 90/314  

 

Nab²z²-li nebo prod§v§-li organiz§tor jinak neģ pŚ²leģitostnŊ54 souborn® sluģby, 

podl®haj² tyto sluģby reģimu zajiġtŊn² pro pŚ²pad, ģe by organiz§tor vyhl§sil ¼padek 

a sluģby by tak nemohl spotŚebiteli poskytnout. SmŊrnice 90/314 stanovuje v ļl§nku 7 

povinnost pro ļlensk® st§ty, aby pro tyto pŚ²pady ve svĨch vnitrost§tn²ch pr§vn²ch 

Ś§dech zajistily ochranu pro spotŚebitele. Ļesk® znŊn² smŊrnicov® ¼pravy je n§sleduj²c²: 

 

Ļl§nek 7 

Organiz§tor nebo prodejce, kterĨ je stranou smlouvy, pŚedloģ² dostateļn® z§ruky pro 

zajiġtŊn² vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢ a pro n§vrat spotŚebitele v pŚ²padŊ platebn² 

neschopnosti nebo ¼padku. 

 

                                                 
52 ĻeskĨ z§konod§rce se v tomto ohledu od vĨkladu SmŊrnice 90/314 odchĨlil a, aniģ by musel, podŚadil 

v obļansk®m z§kon²ku pr§vn² ¼pravu zahraniļn²ho ġkoln²ho pobytu pod D²l 6 ï Z§jezd (Ä 2545 aģ 2547). 

V ĻR se tak od 1  1. 2014 vztahuje ochrana urļen§ klientŢm z§jezdu i na studenty cestuj²c² s agenturou 

na vzdŊl§vac² pobyt do ciziny. Viz op. cit.: DVOřĆKOVĆ, Kl§ra a Renata KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo, 

s. 244. 
53 Op. cit. HOWELLS, G. a WILHELMSSON, T., s. 231. 
54 Sluģby nab²zen® jen pŚ²leģitostnŊ jsou vylouļeny z pŢsobnosti SmŊrnice 90/314. PŢjde napŚ²klad 

o vĨlety, kter® pouze nŊkolikr§t roļnŊ organizuj² ġkoly, charitativn² organizace, sportovn² odd²ly nebo 

z§jmov® spolky.  
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Ze znŊn² ļl§nku nen² zŚejm®, kdy pŚesnŊ nastupuje z§ruka pro navr§cen² prostŚedkŢ. Je 

Ă¼padkemñ jen situace, kdy insolvenci organiz§tora ¼ŚednŊ potvrdil insolvenļn² soud, 

nebo staļ² faktickĨ stav neschopnosti dost§t svĨm z§vazkŢm? ObŊ tyto situace jsou 

z pohledu SmŊrnice totoģn®, neboŠ dŢsledkem obou je, ģe se spotŚebiteli nedostane 

smluven®ho plnŊn². Pro uplatnŊn² reģimu ochrany spotŚebitele podle ļl§nku 7 SmŊrnice 

tak nen² nutn® rozhodnut² insolvenļn²ho soudu o platebn² neschopnosti organiz§tora 

sluģeb.55  

 

SpotŚebiteli mus² bĨt navr§ceny prostŚedky j²m vynaloģen® na z§jezd a mus² bĨt 

repatriov§n z m²sta dovolen®. Doklad tŊchto z§ruk pro pŚ²pad ¼padku pŚedloģ² 

organiz§tor nebo prodejce spotŚebiteli, a to jeġtŊ pŚed zah§jen²m poskytov§n² sluģeb. 

ZnŊn² ļl§nku 7 ale ponech§v§ ļlenskĨm st§tŢm pomŊrnŊ ġirok® pole pro vĨbŊr 

vhodn®ho prostŚedku k implementaci. VĨbŊr prostŚedku, jak doc²lit smŊrnic² 

poģadovanĨch ĂdostateļnĨch z§rukñ je ponech§n na voln®m uv§ģen² st§tŢ. PŢvodn² 

n§vrh ļl§nku 7 pŚedv²dal povinn® zŚ²zen² garanļn²ho fondu, ale na popud Evropsk®ho 

hospod§Śsk®ho a soci§ln²ho vĨboru bylo od tohoto n§vrhu ustoupeno.56 Ļlensk® st§ty 

Evropsk® unie tak samy pŚiġly s Śadou Śeġen², jak implementovat tento poģadavek ï 

kolektivn² fond, bankovn² z§ruka, pojiġtŊn² cestovn²ch kancel§Ś² nebo svŊŚeneckĨ fond 

aj. 

 

Vġechny vĨġe zm²nŊn® varianty implementace maj² spoleļn®, ģe v souladu se znŊn²m 

samotn®ho ļl§nku 7 mus² zajistit repatriaci spotŚebitele z m²sta dovolen® i navr§cen² 

finanļn²ch prostŚedkŢ za z§jezd. Jak§koli transpozice limituj²c² tuto povinnost 

organiz§tora by nebyla transpozic² odpov²daj²c² duchu a znŊn² SmŊrnice.  

 

Tento vĨklad byl potvrzen v bohat® judikatuŚe Soudn²ho dvora k ļl§nku 7 SmŊrnice 

90/314. Ve svĨch judik§tech k ļl§nku 7 se SDEU nejprve zabĨval obecnĨm vĨkladem 

ustanoven², a to zejm®na z dŢvodu potŚeby urļen² odpovŊdnosti za opoģdŊn® proveden² 

SmŊrnice (pŚ²pad Dillenkofer). Pot® se zamŊŚil na ¼roveŔ ochrany spotŚebitele 

a zejm®na na rozsah n§hrady, kter® se spotŚebiteli mus² dostat v pŚ²padŊ platebn² 

                                                 
55 Op. cit. DVOřĆKOVĆ, Kl§ra a Renata KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo, s. 23. 
56 WOLFF, Alexander, Die Novellierung des Pauschalreiserechts unter besonderer Ber¿cksichtigung der 

richtlinienkonformen Umsetzung der Insolvenzsicherungspflicht: eine Analyse der Gesetzesªnderungen 

der [Paragraphen] 651 a-l BGB vom 01. November 1994 in Bezug auf die Vorgaben der EU-Richtlinie 

90/314/EWG vom 13. Juni 1990 zur Verwirklichung eines effektiven Verbraucherschutzes. Frankfurt am 

Main: Peter Lang, c2000. Europªische Hochschulschriften, Bd. 2920. ISBN 3631360991, s. 89. 
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neschopnosti organiz§tora cesty (vŊci Rechberger a Blºdel-Pawlik). Soud zde doġel 

k z§vŊru, ģe Ăvnitrost§tn² pr§vn² ¼prava spr§vnŊ prov§d² povinnosti podle ļl. 7 

SmŊrnice pouze tehdy, pokud, aŠ je jak§koliv, poskytuje spotŚebitelŢm ¼ļinnou z§ruku 

na vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢ a na zp§teļn² dopravu v pŚ²padŊ ¼padku organiz§tora 

z§jezduñ.57 KoneļnŊ vġechny tyto z§vŊry Soudn² dvŢr EU zopakoval v nejnovŊjġ²m 

rozsudku Ilona Baradics a potvrdil, ģe spotŚebiteli se mus² dostat n§hrada opravdu 

veġkerĨch n§kladŢ vloģenĨch do n§kupu cestovn²ch sluģeb, pokud cestovn² sluģby 

nejsou poskytnuty z dŢvodu platebn² neschopnosti organiz§tora. 

 

VĨġe zm²nŊn® rozsudky Dillenkofer, Rechsberger, Blºdel-Pawlik a Ilona Baradics 

budou bl²ģe rozvedeny v n§sleduj²c² ļ§sti diplomov® pr§ce. DŢvodem pro vĨbŊr pr§vŊ 

tŊchto rozsudkŢ k ļl§nku 7 SmŊrnice je zejm®na jejich relevance pro pozdŊjġ² posouzen² 

Ś§dnosti ļesk® implementace SmŊrnice.58  

 

2.3.1. Judikatura  Soudn²ho dvora Evropsk® unie k ļl§nku 7 SmŊrnice  

 

2.3.1.1. Rozsudek ve spojenĨch vŊcech C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 

a C-190/94 (Dillenkofer)59 

 

Skutkov® okolnosti pŚ²padu 

PŚedbŊģn§ ot§zka v pŚ²padu Dillenkofer vyvstala v Ś²zen² o n§hradu ġkody 

za nedostateļnou transpozici SmŊrnice 90/314. Skupina ģalobcŢ se obr§tila na soud 

s ģalobou o n§hradu ġkody proti Spolkov® republice NŊmecko s odŢvodnŊn²m, ģe st§t 

netransponoval SmŊrnici 90/314 Ś§dnŊ a vļasnŊ a ģe by jim ġkoda nevznikla, pokud by 

tak uļinil. Ģalobci si objednali a zaplatili cestovn² bal²ļky u organiz§torŢ, kteŚ² se ale 

n§slednŊ dostali do insolvence. To mŊlo za n§sledek, ģe se ģalobci na dovolen® buŅto 

nepod²vali vŢbec, nebo se z nich museli vr§tit na vlastn² n§klady. N§klady utracen® 

za z§jezd a/nebo za n§vrat z nŊj se pak ģalobci pokusili vymoci zpŊt, bohuģel vġak 

ne¼spŊġnŊ. Protoģe byl tento stav v pŚ²m®m rozporu s ¼ļelem a znŊn²m SmŊrnice 

                                                 
57 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 15. 6. 1999 ve vŊci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, 

Hermann Hofmeister a dalġ² proti Rakousk® republice, ECLI: EU:C:1999:306. 
58 Dalġ²mi rozsudky SDEU tĨkaj²c²mi se z§ruky pro pŚ²pad platebn² neschopnosti organiz§tora jsou napŚ.:  

rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 1. 12. 1998 ve vŊci C-410/96, Trestn² Ś²zen² proti Andr® Ambrymu, 

ECLI:EU:C:1998:578, 24-39 nebo rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 14. 5. 1998 ve vŊci C-364/96, Verein 

f¿r Konsumenteninformation proti ¥sterreichische Kreditversicherung AG, ECLI:EU:C:1998:226. 
59 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 8. 10. 1996 ve spojenĨch vŊcech C-178/94, C-179/94, C-188/94, 

C-189/94 a C-190/94 Dillenkofer a ostatn² proti Spolkov® republice NŊmecko, ECLI:EU:C:1996:375. 
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90/314, obr§tili se ģalobci na soud s ģalobou na n§hradu ġkody proti NŊmecku za to, ģe 

v pŚedepsan® dobŊ Ś§dnŊ neimplementovalo ¼pravu pŚedv²danou SmŊrnic² 90/314.  

 

NŊmeckĨ soud pŚedloģil Soudn²mu dvoru Evropsk® unie 12 pŚedbŊģnĨch ot§zek 

tĨkaj²c²ch se zejm®na vĨkladu ļl§nku 7 SmŊrnice 90/314 a bliģġ²ho urļen² podm²nek 

odpovŊdnosti st§tu za opoģdŊnou implementaci smŊrnice. NŊmeckĨ soud se d§le 

dot§zal Soudn²ho dvora na pr§vn² n§zor, zda se z§ruky pro pŚ²pad platebn² neschopnosti 

uveden® v ļl§nku 7 vztahuj² i na z§lohy, kter® organiz§toŚi cestovn²ch sluģeb vybrali 

pŚed zapoļet²m z§jezdu. Soud t®ģ ģ§dal pr§vn² interpretaci, mŢģe-li bĨt za Ădostateļnou 

z§ruku pro zajiġtŊn² vloģenĨch prostŚedkŢñ povaģov§no to, ģe organiz§toŚi pŚedali 

z§kazn²kŢm tzv. Ăcenn® dokladyñ (napŚ²klad vouchery, poukazy nebo letenky) 

prokazuj²c² n§rok ļi pr§vo z§kazn²ka na vyuģit² sluģeb u tŚet² strany.  

 

Pr§vn² posouzen² pŚ²padu  

Soudn² dvŢr se v odpovŊdi na pŚedbŊģn® ot§zky nejprve zabĨval bliģġ²mi podm²nkami 

pro vznik n§roku jednotlivce proti st§tu z titulu neproveden² SmŊrnice. Dovodil mimo 

jin®, ģe samotnĨ ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 je dostateļnŊ urļitĨ a mŢģe slouģit jako 

pr§vn² podklad pro spotŚebitele, kteŚ² se chtŊj² dom§hat sv®ho pr§va na vr§cen² 

prostŚedkŢ za neposkytnut® cestovn² sluģby. Na z§kladŊ ļl§nku 7 tedy spotŚebitelŢm 

vyvst§v§ pr§vo na n§hradu jimi vynaloģenĨch ļ§stek. Toto pr§vo lze z§roveŔ uplatnit 

v Ś²zen² o n§hradŊ ġkody proti st§tu, neboŠ netransponov§n² smŊrnice ļlenskĨm st§tem 

ve stanoven® dobŊ je dostateļnŊ z§vaģnĨm poruġen²m pr§va EU. Existuje-li pak 

pŚ²ļinn§ souvislost mezi netransponov§n²m SmŊrnice a ġkodou zpŢsobenou 

spotŚebitelŢm, jsou splnŊny vġechny podm²nky pro to, aby se spotŚebitel® mohli 

dom§hat n§hrady ġkody na st§tu.60 

 

Pro bliģġ² porozumŊn² konceptu ĂdostateļnĨch z§ruk pro zajiġtŊn² vr§cen² vloģenĨch 

prostŚedkŢñ, kterĨ se objevuje v ļl§nku 7 SmŊrnice, jsou vĨznamn® i odpovŊdi Soudu 

na pŚedbŊģn® ot§zky 5 a 7. Soud zde dovodil, ģe se dostateļn® z§ruky tĨkaj² i jakĨchkoli 

z§lohovĨch plateb zaplacenĨch spotŚebitelem. I tyto platby tedy musej² bĨt refundov§ny 

                                                 
60 Tyto tŚi podm²nky (vznik ġkody zpŢsoben® jednotlivci poruġen²m jeho subjektivn²ch pr§v zaruļenĨch 

komunit§rn²m pr§vem; pŚiļitatelnost tohoto poruġen² ļlensk®mu st§tu a kauz§ln² nexus mezi zpŢsobenou 

ġkodou a poruġen²m pr§va EU ļlenskĨm st§tem) vych§zej² z judikatury SDEU ve vŊcech C-46/93 

a C-48/93 Brasserie du P°cheur a Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, (body 50 a 51), C-392/93 British 

Telecommunications, ECLI:EU:C:1996:131 a C-5/94 Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, (body 25 

a 26).  
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v pŚ²padŊ insolvence organiz§tora cestovn²ch sluģeb. SDEU vysvŊtlil, ģe c²lem ļl§nku 7 

SmŊrnice je ochrana spotŚebitele proti nebezpeļ²m, kter§ vznikaj² z platebn² 

neschopnosti organiz§tora. ĂBylo by opakem tohoto c²le, kdyby se smŊrnice 

nevztahovala na repatriaci nebo by ponech§vala jakoukoli z§lohovou platbu nepokrytou 

z§rukou. [é] Takģe n§rodn² pŚedpis umoģŔuj²c² organiz§torŢm vyģadovat na 

¼ļastn²c²ch cesty zaplacen² z§lohy, bude v souladu s ļl§nkem 7 smŊrnice pouze tehdy, 

jestliģe, v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti organiz§tora, je t®ģ garantov§na refundace 

z§lohy.ñ61 

 

Soud d§le vyloģil, ģe jako dostateļn§ z§ruka pro pŚ²pad ¼padku nepostaļuje, ģe 

spotŚebitel® obdrģeli cenn® dokumenty (napŚ. letenky nebo hotelov® vouchery).62 Tyto 

dokumenty sice zaruļuj² sv®mu drģiteli pŚ²m® pr§vo na poskytnut² stanovenĨch sluģeb, 

ale za dostateļnou z§ruku bĨt povaģov§ny nemohou. Tato z§ruka je nedostateļn§ 

zejm®na proto, ģe poskytovatel® sluģeb mohou, i pŚes existenci voucheru, odm²tnout 

plnit v obavŊ, ģe sluģby nebudou v souvislosti s platebn² neschopnost² organiz§tora 

Ś§dnŊ proplaceny.  

 

Rozsudek Dillenkofer tedy pŚinesl zejm®na bliģġ² porozumŊn² konceptu ĂdostateļnĨch 

z§ruk pro zajiġtŊn² vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢñ a zdŢraznŊn² odpovŊdnosti st§tu 

za neproveden² SmŊrnice dostateļnĨm zpŢsobem.63 

 

2.3.1.2. Rozsudek ve vŊci C-140/97 (Rechberger)64 

 

Skutkov® okolnosti pŚ²padu 

Dalġ²m pŚ²padem, kterĨm se Soudn² dvŢr v souvislosti s vĨkladem ļl§nku 7 SmŊrnice 

zabĨval, bylo 6 pŚedbŊģnĨch ot§zek ve vŊci Walter Rechberger, Renate Greindl, 

Hermann Hofmeister a dalġ² proti Rakousk® republice, kter® Soudu pŚedloģil rakouskĨ 

                                                 
61 Body 59 a 60 rozsudku ve vŊci Dillenkofer (volnŊ pŚeloģeno). 
62 Body 64 a 65 rozsudku ve vŊci Dillenkofer. 
63 Jak vġak ve sv®m n§lezu zdŢraznil Đstavn² soud (n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. 

ĐS 1996/13, SR 10/2015, (d§le jen ĂIII. ĐS 1996/13ñ)), pŚ²pady, kdy je pŚed SDEU potŚeba rozhodnout 

o odpovŊdnosti st§tu za neproveden² smŊrnice, jsou v souļasnosti jiģ m§lo ļast®. ĂTak napŚ. v Polsku v 

roce 2014 pro tento pŚ²pad o odpovŊdnosti st§tu rozhodl pŚ²mo vnitrost§tn² soud (viz k tomu 

Za bankrutujŃce biuro podr·Ũy pieniŃdze turystom odda paŒstwo. Gazeta Prawna, 2. 12. 2014), neboŠ 

dospŊl k z§vŊru, ģe pouh§ nedŢsledn§ ¼prava v z§konŊ k naplnŊn² SmŊrnice (peğny zwrot wczeŜniej 

wpğaconych Ŝrodk·w) nedostaļuje.ñ. 
64 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 15. 6. 1999 ve vŊci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, 

Hermann Hofmeister a ostatn² proti Rakousku, ECLI:EU:C:1999:306. 
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soud. VĨġe zm²nŊn² ģalobci byli pŚedplatitel® novin Neue Kronenzeitung. Tento den²k 

nab²dl svĨm pŚedplatitelŢm za jejich pŚ²zeŔ z§jezdy do evropskĨch destinac². M²sto 

obvykl® ceny museli pŚ²padn² z§jemci z Śad pŚedplatitelŢ uhradit pouze letiġtn² poplatky 

a pŚ²padnĨ pŚ²platek za jednolŢģkovĨ pokoj. Pokud chtŊli cestovat s dalġ² osobou, hradil 

si tento ¼ļastn²k z§jezd v pln® cenŊ. PŚedplatitel®, kteŚ² se rozhodli tuto nab²dku vyuģ²t, 

pak museli uhradit 10% ceny jakoģto z§lohu za uveden® sluģby. Tato zvĨhodnŊn§ 

nab²dka se ovġem uk§zala jako mnohem ģ§danŊjġ², neģ organiz§toŚi pŢvodnŊ oļek§vali. 

Mnoģstv² z§jemcŢ o z§jezd nakonec zpŢsobilo organiz§torŢm takov® logistick® 

a finanļn² pot²ģe, ģe byli donuceni vyhl§sit ¼padek.  

 

Aby mohl organiz§tor z§jezdu nab²zet sv® sluģby, musel bĨt podle rakousk® legislativy 

transponuj²c² do rakousk®ho pr§vn²ho Ś§du SmŊrnici 90/314 buŅto pojiġtŊn 

proti ¼padku, nebo musel vyuģ²t institutu bankovn² z§ruky. PojiġtŊn² i bankovn² z§ruka 

pro pŚ²pad ¼padku musely dosahovat minim§lnŊ vĨġe 5% organiz§torova obratu 

za stejn® ļtvrtlet² pŚedchoz²ho roku. Pokud chtŊl organiz§tor vyb²rat od ¼ļastn²kŢ 

z§lohy vyġġ² neģ 10% hodnoty z§jezdu, musel bĨt zajiġtŊn na minim§lnŊ 10% obratu. 

Tyto z§ruky mŊly doc²lit, ģe spotŚebiteli bude vr§cena ġkoda zpŢsoben§ pŚ²padnĨm 

¼padkem organiz§tora, popŚ. zajiġtŊn n§vrat z destinace domŢ. Navzdory tomuto c²li  se 

vġak ģalobcŢm Rechbergerovi a ostatn²m po vyhl§ġen² ¼padku poskytovatele sluģeb 

dostalo pouze d²lļ² n§hrady ġkody, popŚ. n§hrady ģ§dn®.  

 

Pr§vn² posouzen² pŚ²padu  

Soudn² dvŢr v odpovŊdi na pŚedbŊģn® ot§zky poloģen® rakouskĨm soudem konstatoval, 

ģe se SmŊrnice 90/314 vztahuje i na situaci, kdy je z§jezd nab²zen pouze vymezen® 

skupinŊ osob jako odmŊna za vŊrnost a tyto osoby pak hrad² pouze d²lļ² ļ§st ceny 

z§jezdu. Ļ§stka zaplacen§ spotŚebitelem tak nemus² odpov²dat celkov® hodnotŊ bal²ļku 

sluģeb.  

 

D§le se pak Soud vŊnoval problematice Ś§dnosti transpozice ļl§nku 7 SmŊrnice 90/314. 

Nejprve zopakoval, ģe Ă[a]ni z preambule smŊrnice, ani ze znŊn² ļl§nku 7 nevyplĨvaj² 

dŢvody, na jejichģ z§kladŊ by mohla bĨt omezena z§ruka upraven§ v tomto ustanoven² 

[é]ñ.65 K tomu pot® v bodŊ 64 odŢvodnŊn² dodal, ģe z toho vyplĨv§, ģe Ăvnitrost§tn² 

                                                 
65 Bod 63 odŢvodnŊn² rozsudku Rechberger. 
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pr§vn² ¼prava spr§vnŊ prov§d² povinnosti podle ļl. 7 SmŊrnice pouze tehdy, pokud, aŠ 

je jak§koliv, poskytuje spotŚebitelŢm ¼ļinnou z§ruku na vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢ 

a na zp§teļn² dopravu v pŚ²padŊ ¼padku organiz§tora z§jezduñ. V anglick®m znŊn² je 

v bodŊ 64 vĨslovnŊ zdŢraznŊno zaplacen² vġech zaplacenĨch prostŚedkŢ ï ĂIt must 

therefore be held that national legislation properly transposes the obligations under 

Article 7 of the Directive only if, whatever may be the detailed rules laid down for its 

application, it achieves the result of providing the consumer with an effective guarantee 

of the refund of all money paid over and his repatriation in the event of the travel 

organiser's insolvency.ñ V nŊmeck®m origin§le rozsudku zn² argumentace Soudu 

obdobnŊ: ĂDaraus folgt, daÇ eine nationale Regelung die Verpflichtungen aus Art. 7 

Richtlinie nur dann ordnungsgemªÇ umsetzt, wenn sie unabhªngig von ihren 

Modalitªten bewirkt, daÇ die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrªge 

und seine R¿ckreise im Fall der Zahlungsunfªhigkeit oder des Konkurses 

des Reiseveranstalters f¿r den Verbraucher sichergestellt sind.ñ 

 

Z tohoto vĨroku SDEU lze dovodit z§vŊr, ģe smyslem ¼pravy ve SmŊrnici je, aby byla 

spotŚebiteli ¼ļinnŊ zajiġtŊna zp§teļn² doprava a vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢ, a nen² 

pŚitom dŢleģit®, jakĨm zpŢsobem je ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 do vnitrost§tn²ho pr§va 

proveden. SmŊrnice nezavazuje st§ty k zaveden² ģ§dnĨch konkr®tn²ch opatŚen² nebo 

kontrol pojistnĨch vĨġ². St§ty vġak mus² vytvoŚit syst®m, kterĨ zajist² spotŚebitelŢm 

uhrazen² vynaloģenĨch prostŚedkŢ a n§vrat z destinace. Pr§vn² ¼prava, podle kter® mus² 

bĨt organiz§tor zajiġtŊn na pouhĨch 5% sv®ho obratu z pŚedchoz²ho roku, a to 

bez ohledu na oļek§vanĨ obrat v budoucnu, nereflektuje zmŊny, kter® mohou nastat 

v hospodaŚen² organiz§tora. T²m p§dem ani nezajiġŠuje dostateļnou ochranu 

spotŚebiteli. Pokud tedy n§sledkem ¼padku organiz§tora nastane spotŚebiteli ġkoda, a ta 

mu nen² nahrazena kvŢli nedostateļn® implementaci ļl§nku 7, m§ spotŚebitel n§rok 

dom§hat se n§hrady ġkody na ļlensk®m st§tu. 
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2.3.1.3. Rozsudek ve vŊci C-134/11 (Blºdel-Pawlik)66 

 

Skutkov® okolnosti pŚ²padu 

Pan Blºdel-Pawlik si zakoupil z§jezd u spoleļnosti, kter§ mŊla sjednan® pojiġtŊn² 

pro pŚ²pad sv® platebn² neschopnosti. Tato spoleļnost se uk§zala bĨt podvodnĨm 

podnikem, kterĨ nikdy nepl§noval dotļenou cestu uskuteļnit a kterĨ obratem skonļil 

v insolvenci. Za tŊchto okolnost² poģ§dal Blºdel-Pawlik pojiġŠovnu o proplacen² ceny 

z§jezdu. Ta vġak odm²tla ļ§stku proplatit s odŢvodnŊn²m, ģe vĨluļnĨm dŢvodem 

pro zruġen² cesty bylo podvodn® jedn§n² organiz§tora cesty, a tud²ģ se na tuto situaci 

ļl§nek 7 SmŊrnice nevztahuje. SpotŚebitele pak odk§zala na trestn² Ś²zen², v kter®m mŊl 

sv® n§roky vŢļi organiz§torovi soubornĨch sluģeb uplatnit. NŊmeckĨ soud se obr§til 

s pŚedbŊģnou ot§zkou na Soudn² dvŢr Evropsk® unie a dot§zal se, jestli se ļl§nek 7 

pouģije i za situace, v nichģ je platebn² neschopnost organiz§tora cesty zpŢsobena jeho 

vlastn²m podvodnĨm jedn§n²m. 

 

Pr§vn² posouzen² pŚ²padu 

V odpovŊdi na tuto pŚedbŊģnou ot§zku Soudn² dvŢr EU pŚipomnŊl, ģe c²lem, kterĨ m§ 

tato SmŊrnice sledovat, je zabezpeļit vysokou ¼roveŔ ochrany spotŚebitelŢ. D§le 

konstatoval, ģe SmŊrnice neuv§d² v ļl§nku 7 ģ§dnou zvl§ġtn² podm²nku tĨkaj²c² se 

dŢvodŢ platebn² neschopnosti organiz§tora cesty. Obsahuje pouze poģadavek, aby 

kaģdĨ st§t ve sv®m pr§vn²m Ś§du zaruļil, ģe spotŚebiteli bude pŚizn§no pr§vo na vr§cen² 

zaplacenĨch prostŚedkŢ a n§vrat domŢ v pŚ²padŊ ¼padku organiz§tora cesty. Okolnosti, 

jako je nerozv§ģn® jedn§n² organiz§tora cesty nebo vĨskyt mimoŚ§dnĨch nebo 

nepŚedv²datelnĨch ud§lost², nepŚedstavuj² pŚek§ģku pro uplatnŊn² reģimu ļl§nku 7 

SmŊrnice.  

 

2.3.1.4. Rozsudek ve vŊci C-430/13 (Ilona Baradics)67 

 

Skutkov® okolnosti pŚ²padu 

Ģalobci uzavŚeli s CK smlouvy o z§jezdu, na jejichģ z§kladŊ zaplatili z§lohy 

a v nŊkterĨch pŚ²padech i celou cenu z§jezdu. Cestovn² kancel§Ś se vġak pŚed zah§jen²m 

                                                 
66 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 16. 2. 2012 ve vŊci C-134/11 J¿rgen Blºdel-Pawlik proti 

HanseMerkur Reiseversicherung AG, ECLI:EU:C:2012:98. 
67 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 16. 1. 2014 ve vŊci C-430/13 Ilona Baradics a dalġ² proti QBE 

Insurance (Europe) Ltd Magyarosz§gi Fi·ktelepe, ECLI:EU:C:2014:32. 
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cest stala platebnŊ neschopnou. MŊla pro tyto pŚ²pady uzavŚenou pojistnou smlouvu 

s pojiġŠovnou QBE Insurance. Tato smlouva stanovila, ģe v pŚ²padŊ ¼padku CK zajist² 

pojiġŠovna n§vrat cestuj²c²ch z dovolen® a do vĨġe sjednan®ho pojistn®ho stropu tak® 

nahrad² spotŚebitelŢm n§klady zaplacen® za cestu. Vzhledem k tomuto stropu byla 

po odeļten² n§kladŢ na repatriaci ostatn²ch cestuj²c²ch vr§cena ģalobcŢm jen pomŊrn§ 

ļ§st z jimi vynaloģenĨch prostŚedkŢ. Ģalobci se proto obr§tili na soud a poģadovali, aby 

byla pojiġŠovnŊ a maŅarsk®mu st§tu uloģena povinnost nahradit ġkodu. Tvrdili, ģe 

naŚ²zen² vl§dy prov§dŊj²c² ļl§nek 7 je v rozporu s vĨkladem SmŊrnice. Toto naŚ²zen² 

stanovilo, ģe vĨġe majetkov® z§ruky, kterou je organiz§tor nebo prodejce cest povinen 

poskytnout, mus² odpov²dat buŅ urļit®mu procentn²mu pod²lu z odhadovan®ho ļist®ho 

obratu z prodeje z§jezdŢ bŊhem pŚ²sluġn®ho ¼ļetn²ho roku, nebo stanoven® minim§ln² 

ļ§stce. 

 

Pr§vn² posouzen² pŚ²padu 

V odpovŊdi na ot§zky poloģen® soudem se SDEU vr§til ke sv® pŚedchoz² judikatuŚe 

k ļl§nku 7 SmŊrnice a konstatoval, ģe ani v bodech odŢvodnŊn² SmŊrnice 90/314, ani 

ve znŊn² ļl§nku 7 neexistuje nic, co by nasvŊdļovalo tomu, ģe by z§ruka pro pŚ²pad 

¼padku organiz§tora mohla bĨt omezena. Soud d§le shrnul, ģe Ăvnitrost§tn² pr§vn² 

¼prava prov§d² povinnosti ļl§nku 7 smŊrnice 90/314 spr§vnŊ pouze tehdy, pokud 

bez ohledu na sv® podrobn® podm²nky vede k tomu, ģe spotŚebiteli v pŚ²padŊ platebn² 

neschopnosti organiz§tora cesty skuteļnŊ zaruļuje vr§cen² vġech zaplacenĨch 

prostŚedkŢ a jeho n§vrat.ñ68  

 

Vlastn² Śeġen² souladu n§rodn²ho pŚedpisu se SmŊrnic² vġak Soud ponechal 

na maŅarsk®m pŚedkl§daj²c²m soudu. N§rodn² soudy jsou podle SDEU samy pŚ²sluġn® 

vykl§dat a uplatŔovat vnitrost§tn² pr§vo a urļit jeho soulad s existuj²c²m vĨkladem 

SmŊrnice. Soudn² dvŢr tak dovodil, ģe je vŊc² pŚedkl§daj²c²ho soudu, aby ovŊŚil, zda 

krit®ria pro stanoven² vĨġe z§ruky pŚijat§ dotyļnĨm ļlenskĨm st§tem zajist² ochranu 

spotŚebitele v m²Śe, jakou pŚedv²d§ SmŊrnice, a tedy, jestli MaŅarsko Ś§dnŊ 

implementovalo SmŊrnici. 

 

 

                                                 
68 Bod 35 rozsudku Ilona Baradics s odkazem na bod 74 rozsudku Rechberger. 
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2.3.2. Poznatky z²skan® studiem judikatury k ļl§nku 7 SmŊrnice 

 

Z vĨġe uveden®ho rozboru judikatury k ļl§nku 7 SmŊrnice 90/314 vyplĨvaj² n§sleduj²c² 

z§vŊry ohlednŊ ochrany spotŚebitelŢ pŚi ¼padku organiz§tora soubornĨch sluģeb: 

¶ ZajiġtŊn² proti ¼padku se mus² vztahovat na vġechny platby, kter® spotŚebitel 

vynaloģil pŚi poŚizov§n² bal²ļku sluģeb (tedy i na z§lohy za z§jezd). Mus² t®ģ 

pokrĨt veġker§ rizika spojen§ s insolvenc² organiz§tora (vļetnŊ napŚ²klad 

ubytov§n², kter® byl spotŚebitel pŚinucen zaplatit podruh® pŚ²mo ubytovateli, aby 

jej ubytovatel nechal odjet domŢ69).  

¶ Z toho vyplĨv§, ģe garant (aŠ jiģ jde o pojiġŠovnu, finanļn² instituci nebo 

garanļn² fond) mus² ruļit neomezenŊ. VĨġe ļ§stky, do n²ģ garant za z§vazky 

cestovn² kancel§Śe ruļ², nesm² bĨt omezen§ ģ§dnou maxim§ln² ļ§stkou nebo 

maxim§ln²m plnŊn²m. Fakt, ģe organiz§tor cesty jednal nerozv§ģnŊ nebo 

s podvodnĨm z§mŊrem nebo ģe k ¼padku vedly mimoŚ§dn® okolnosti, 

nepŚedstavuje pŚek§ģku pro uplatnŊn² reģimu ļl§nku 7 SmŊrnice.  

¶ Garant mus² bĨt osoba odliġn§ od organiz§tora samotn®ho a mus² disponovat 

dostateļnĨmi finanļn²mi prostŚedky na to, aby byla schopn§ dost§t z§vazkŢm 

vyplĨvaj²c²m z pŚevzet² garance.  

¶ Z§ruka, aŠ jiģ je jak®koli povahy, mus² bĨt v pŚ²padŊ ¼padku organiz§tora rychle 

dostupn§. V pŚ²padech, kdy spotŚebitel® ļekaj² v destinaci na repatriaci, nen² 

moģn® ztr§cet ļas s rozs§hlou byrokraci². Nen² ani moģn® spol®hat na to, ģe si 

spotŚebitel® cestu domŢ uhrad² vlastn²mi prostŚedky, kter® n§slednŊ 

budou nuceni vym§hat na garantovi. N§hrada n§kladŢ vynaloģenĨch 

za souborn® sluģby je m®nŊ urgentn², ale ani tak by na ni spotŚebitel® nemŊli bĨt 

nuceni ļekat dlouho. 

¶ St§ty mus² zajistit, ģe syst®m urļov§n² pojistn®ho rizika bude odpov²dat realitŊ 

a skuteļn®mu pojistn®mu riziku. Tento syst®m mus² bĨt efektivn², ale z§roveŔ 

nesm² ne¼mŊrnŊ naruġovat volnou soutŊģ. St§ty mus² monitorovat situaci na trhu 

se soubornĨmi sluģbami a kontrolovat, ģe vġechny subjekty, kter® tyto sluģby 

nab²zej², maj² poģadovan® zajiġtŊn² proti ¼padku.70 

 

                                                 
69 Tento pŚ²klad vych§z² z rozsudku Soudn²ho dvora ve vŊci C-364/96, Verein 

f¿r Konsumenteninformation. 
70 Op. cit. EUROPEAN COMMISSION, Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC 

on Package Travel and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, s. 17, 18.  
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Rozhodnut² Soudn²ho dvora pŚedstavuj² z§vaznou interpretaci unijn²ho pr§va a pŢsob² 

erga omnes silou precedentu. Judikaturou SDEU se tak mus² pŚi aplikaci unijn²ch 

pr§vn²ch aktŢ Ś²dit i n§rodn² soudy. To plat² i v pŚ²padŊ, ģe n§rodn² soud vykl§d§ 

vnitrost§tn² transpoziļn² opatŚen². VĨġe uveden® judik§ty tak budou relevantn²m 

zdrojem pozn§n² ohlednŊ vĨkladu ļl§nku 7 i v pr§vn²ch sporech pŚed ļeskĨmi soudy.  
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3. TřETĉ KAPITOLA  

 

3.1. Implementace zajiġtŊn² organiz§tora pro pŚ²pad ¼padku do vnitrost§tn²ho 

pr§va ļlenskĨch st§tŢ 

 

SmŊrnice jsou z§vazn® pro ļlensk® st§ty pouze co do vĨsledku, jehoģ naplnŊn² smŊrnice 

poģaduj², a volba forem a prostŚedkŢ jeho dosaģen² se ponech§v§ na samotnĨch st§tech. 

K dosaģen² smŊrnic² poģadovan®ho vĨsledku je nutn® form§lnŊ prom²tnout obsah 

smŊrnice do vnitrost§tn²ho pr§va (transpozice) a z§roveŔ zajistit n§leģitou aplikaci 

transpoziļn²ho opatŚen² a efektivn² vymahatelnost pr§v a povinnost² zaloģenĨch t²mto 

transponuj²c²m opatŚen²m (implementace). 

 

O n§leģit® transpozici a implementaci smŊrnice lze hovoŚit tehdy, jestliģe ļlenskĨ st§t 

vļas pŚijme potŚebn® transpoziļn² opatŚen², jestliģe transpoziļn² opatŚen² spr§vnŊ 

prom²t§ obsah smŊrnice, jestliģe m§ transpoziļn² opatŚen² n§leģitou formu a jestliģe je 

zajiġtŊna n§leģit§ aplikace a efektivn² vymahatelnost transpoziļn²ho opatŚen².71 

 

I SmŊrnici 90/314 tak byly ļlensk® st§ty povinny Ś§dnŊ implementovat do vnitrost§tn²ch 

pr§vn²ch Ś§dŢ. ZpŢsoby, jakĨmi st§ty SmŊrnici implementovaly, se vġak znaļnŊ liġ². 

Tento stav byl zpŢsoben t²m, ģe SmŊrnice poskytuje n§rodn²m z§konod§rcŢm pomŊrnŊ 

ġirokĨ prostor pro vlastn² uv§ģen² ohlednŊ transpoziļn²ch opatŚen², kter§ pouģij². 

SmŊrnice je z§roveŔ zaloģena na tzv. metodŊ minim§ln² harmonizace (bl²ģe vysvŊtleno 

na s. 14). Minim§ln² harmonizace ponech§v§ ļlenskĨm st§tŢm moģnost udrģet si ļi 

zav®st v r§mci sv® jurisdikce pŚ²snŊjġ² opatŚen² neģ jsou ta stanoven§ ve SmŊrnici. 

PŚedstavuje tak pouze urļitĨ minim§ln² standard, kterĨ mus² bĨt zaruļen.  

 

Jak tedy st§ty ļl§nek 7 SmŊrnice transponovaly do sv®ho vnitrost§tn²ho pr§va?  

 

VŊtġina ļlenskĨch st§tŢ zvolila buŅ jednu z n§sleduj²c²ch variant zajiġtŊn² pro pŚ²pad 

platebn² neschopnosti organiz§tora soubornĨch sluģeb, anebo jejich kombinaci72:  

¶ finanļn² z§ruka; 

¶ pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku cestovn² kancel§Śe; 

                                                 
71 Op. cit. KRĆL, Richard, Transpozice a implementace smŊrnic ES v zem²ch EU a ĻR, s. 136. 
72 Op.cit. SCHULTE-N¥LKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer law 

compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states]. s. 193, 194. 
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¶ garanļn² fond; 

¶ kauce. 

 

Rekordmanem v poļtu variant zajiġtŊn², z kterĨch si mohou CK vybrat, je Polsko se 

svĨmi 4 druhy z§ruky ï bankovn² z§rukou, pojiġtŊn²m CK proti ¼padku, pojiġtŊn²m 

ve prospŊch klientŢ a vkladem klientskĨch z§loh na v§zanĨ ¼ļet (pouze pro tuzemsk® 

z§jezdy po Polsku). Nad r§mec tohoto zajiġtŊn² mus² nav²c vġechny CK pŚisp²vat 

do garanļn²ho fondu - Turystyczny Fundusz Gwarancyjny73. VytvoŚen² dodateļn®ho 

fondu je vĨsledkem situace z let 2012 a 2015, kdy se pŢvodnŊ nastavenĨ garanļn² 

mechanismus uk§zal jako nedostateļnĨ.74 

 

Implementace SmŊrnice v jednotlivĨch st§tech se ale liġ² nejen v osobŊ garanta 

zodpovŊdn®ho za navr§cen² prostŚedkŢ klientŢm. Liġ² se tak® ve zpŢsobech, jak vyļ²slit 

dostateļnou vĨġi zajiġtŊn² a zda organiz§toŚi mus² do syst®mu pŚisp²vat fixn² ļ§stkou, 

anebo procentem z obratu. Rozd²ly jsou tak® v tom, zda st§ty zavedly zevrubnĨ syst®m 

pro urļen² typu z§ruky a pro vĨpoļet jej² vĨġe nebo jestli pŚijaly jen obecnou ¼pravu 

a posouzen² konkr®tn² vĨġe odvodŢ nech§vaj² na samotn®m garantovi.75 NŊkter® zemŊ 

stanovily speci§ln² pravidla pro zvĨhodnŊn² menġ²ch spoleļnost²,76 jin® uplatŔuj² 

na vġechny spoleļnosti stejnĨ syst®m, resp. stejnĨ zpŢsob vĨpoļtu. 

 

Rozd²ly panuj² tak® v rozs§hlosti a komplexnosti pr§vn² ¼pravy. Ve ĠpanŊlsku nen² 

pr§vn² ¼prava jednotn§, kaģd® autonomn² spoleļenstv² si syst®m zajiġtŊn² spravuje 

samo.77 RŢzn² se i role zapojen² st§tŢ v syst®mu. Ty se ¼ļastn² buŅ nastaven²m pravidel 

                                                 
73

 Dokumenty i akty prawne. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny [online]. [cit. 2018-02-28].  

Dostupn® z: https://ufg.pl/infoportal/faces/pages_home-

page/Page_3dc12681_156b6b90c42__7ff6/Page_3dc12681_156b6b90c42__7ff5/Page_3dc12681_156b6

b90c42__7ff1?_afrLoop=4576847092040564&_afrWindowMode=0&_adf.ctrl-state=y1gh4hw9r_4. 
74 Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy RIA k n§vrhu z§kona, 

kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 159/1999 Sb., o nŊkterĨch podm²nk§ch podnik§n² a o vĨkonu nŊkterĨch ļinnost² 

v oblasti cestovn²ho ruchu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony, s. 12, 13. 
75 Prvn² varianta je ļast§ v zem²ch, kde maj² centr§lnŊ spravovanĨ garanļn² fond (napŚ²klad Norsko a 

Ġv®dsko). Druh§ varianta je ļast§ v zem²ch, kde je zavedeno komerļn² pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku CK 

(napŚ²klad Ļesk§ republika a Velk§ Brit§nie). 
76 NapŚ. Norsko. Viz Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked 

Travel Arrangements ï Workshop with Member States on 25 October 2016. Minutes ï 3rd workshop [18-

02-2018], s. 2. Dostupn® z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324. 
77 Op. cit. SCHULTE-N¥LKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer law 

compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states], s. 192. 
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(Francie, NŊmecko, Velk§ Brit§nie), pasivn² kontrolou a veden²m registrŢ (ĻR, Polsko, 

Rakousko, Ġv®dsko) i aktivnŊ, urļov§n²m vĨġe limitu pro jednotliv® CK (D§nsko).78 

 

NŊkter® zemŊ dobrovolnŊ rozġ²Śily pŢsobnost SmŊrnice i na dalġ² subjekty 

(napŚ. cestovn² agentury), na kter® se ļl§nek 7 nevztahoval (k tomuto kroku pŚistoupila 

napŚ. Francie).79 Tato pŚ²snŊjġ² ¼prava reflektuje roli, kterou tyto subjekty hraj² 

na vnitrost§tn²m trhu. NŊkter® st§ty zase rozġ²Śily vŊcnou pŢsobnost SmŊrnice ï 

napŚ. o kratġ² cesty (cesty bez pŚenocov§n² kratġ² neģ 24 hodin) nebo o samostatn® 

sluģby (pouze jedna sluģba cestovn²ho ruchu, nikoli kombinace).80 NapŚ²klad Ļesk§ 

republika81 nebo Ġv®dsko82 rozġ²Śily pŢsobnost SmŊrnice i na zahraniļn² vzdŊl§vac² 

pobyty.83 

 

Ve sv®m rozsudku Rechberger Soudn² dvŢr judikoval, ģe rakousk§ z§ruka ve vĨġi 5% 

obratu zajiġtŊn®ho za stejn® ļtvrtlet² pŚedchoz²ho roku nebyla Ădostateļnou z§rukouñ 

ve smyslu SmŊrnice 90/314. Existenci minim§ln² pojistn® sumy vġak Soudn² dvŢr 

principi§lnŊ neodsoudil. Ļlensk® st§ty, kter® s minim§ln² pojistnou sumou ve svĨch 

pr§vn²ch Ś§dech poļ²taly, si tak povŊtġinou tuto ¼pravu ponechaly. ZemŊ, kter® nad§le 

operuj² s minim§ln² pojistnou sumou, jsou napŚ. Ļesk§ republika, Kypr, MaŅarsko, 

Polsko nebo Velk§ Brit§nie.84 V nŊkterĨch st§tech je zajiġtŊn² proti ¼padku podm²nkou 

pro z²sk§n² ģivnosti pro prodej soubornĨch sluģeb.85  

 

                                                 
78 Op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy. 
79 Op. cit. DVOřĆKOVĆ, KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo, s. 23. 
80 MAőKO, Rafağ. Towards a reform of EU law on package travel: 130593REV1. Library 

Briefing [online]. Library of the European Parliament, 2013 [cit. 2018-03-04]. Dostupn® z: 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130593/LDM_BRI(2013)130593_RE

V1_EN.pdf 
81 Op. cit. DVOřĆKOVĆ, KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo, s. 244. 
82 Vl§dn² n§vrh z§kona, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 159/1999 Sb., o nŊkterĨch podm²nk§ch podnik§n² 

a o vĨkonu nŊkterĨch ļinnost² v oblasti cestovn²ho ruchu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² 

z§kony, SnŊmovn² tisk 12/0, ļ§st ļ. 1/10 (d§le jen Ănovela 2018 Z§kona 159/1999), s. 17. [online]. [cit. 

2018-02-18]. Dostupn® z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0. 
83 Srovnejte: rozsudek Soudn²ho dvora ve vŊci AFS Intercultural Program Finland, kde SDEU dovodil, 

ģe se na dlouhodob® bezplatn® ubytov§n² v hostitelskĨch rodin§ch SmŊrnice 90/314 nevztahuje. 
84 Op. cit. SCHULTE-N¥LKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer law 

compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states]. op. cit., s. 195. 
85 NapŚ²klad Bulharsko, Ļesk§ republika, MaŅarsko, Polsko, Slovensko nebo Slovinsko. Viz op. cit.: 

EUROPEAN PARLIAMENT, The Study: Implementation of the Package Travel Directive. 

The Directorate-General for Internal Policies, s. 16. 
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PŚekvapiv® je, ģe se st§ty i po t®mŊŚ 3 desetilet²ch existence poģadavku ochrany 

spotŚebitele proti ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² st§le potĨkaj² s probl®my, jak ¼pravu 

prov®st do n§rodn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ. NŊkter® st§ty tak® Śeġ² probl®m, ģe je jejich syst®m 

vĨplaty n§hrad pŚ²liġ pomalĨ.86 (Naproti tomu napŚ²klad Norsko uv§d², ģe vġichni turist® 

jsou v pŚ²padŊ ¼padku poskytovatele cestovn²ch sluģeb finanļnŊ uspokojeni 

do 30 dnŢ.87). 

 

V mnoha st§tech nejsou stanoveny mechanismy pro pŚ²pad, ģe by byl syst®m zajiġtŊn² 

pŚeļerp§n. Je nutno podotknout, ģe syst®m zajiġtŊn² v tŊchto st§tech byl dosud plnŊ 

funkļn² a nevyskytly se probl®my s nedostatkem financ² na pokryt² n§rokŢ spotŚebitelŢ. 

PŚesto v tŊchto syst®mech chyb² z§ruka toho, ģe v pŚ²padŊ soubŊģn®ho ¼padku vŊtġ²ho 

poļtu CK budou spotŚebitelŢm skuteļnŊ navr§ceny veġker® n§klady vynaloģen® 

na souborn® sluģby.  

 

V NŊmecku je zavedeno povinn® pojiġtŊn² proti ¼padku. PojiġŠovny vġak ruļ² pouze 

omezenŊ, a to jen do roļn²ho maxima 110 mil. EUR.88 Tato ļ§stka odpov²d§ n§kladŢm 

vzniklĨm v pŚ²padŊ ¼padku nejvŊtġ² nŊmeck® cestovn² kancel§Śe na vrcholu sez·ny. 

PŚitom nen² jasn®, kdo je odpovŊdnĨ plnit spotŚebiteli v pŚ²padŊ, ģe bude penŊģitĨ limit 

110 mil. EUR pŚeļerp§n a pojiġŠovny v souladu s nŊmeckou pr§vn² ¼pravou plnit 

odm²tnou.89 SpotŚebitel® by se s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² museli obr§tit na st§t a ģ§dat 

na nŊm n§hradu ġkody za nedostateļn® proveden² SmŊrnice. To je vġak velmi spletit§ 

cesta a jistŊ by nemŊla bĨt volena jako standardn² zpŢsob vyrovn§n². 

 

Francouzsk® cestovn² kancel§Śe i agentury mus² sloģit finanļn² pŚ²spŊvek u vybran® 

instituce, kter§ v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti zajist² repatriaci a refundaci klientŢm. 

NejļastŊjġ² formou zajiġtŊn² je kauce u specializovan®ho sdruģen² Asociace solidarity 

turismu (APST - Association Professionnelle de Solidarit®du Tourisme). Minim§ln² 

vĨġe z§ruky nen² stanovena. ObecnŊ zaruļuje tento syst®m vysokou m²ru ochrany 

klientŢ. Asociace jiģ od roku 1997 deklaruje, ģe z§kazn²kŢm svĨch ļlenŢ navr§t² 

                                                 
86 NapŚ. Finsko, Malta nebo Ġv®dsko. Viz Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package 

Travel and Linked Travel Arrangements ï Workshop with Member States on 13 June 2016. Minutes ï 2nd 

workshop [18-02-2018], s. 4 a 10. Dostupn® z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-

detail.cfm?item_id=35324. 
87 Op. cit. Minutes ï 3rd workshop z 25. Ś²jna 2016, s. 2. 
88  Ä 651 p²sm. r) a s) BGB. 
89 Viz op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy, s. 15, 16. 
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v pŚ²padŊ ¼padku veġker® vloģen® prostŚedky.90 Je vġak ot§zka, jestli by se tato 

proklamace uk§zala pravdivou, pokud by byl limit garanļn²ho mechanismu pŚeļerp§n. 

V tom pŚ²padŊ nelze refundaci klienta s jistotou zaruļit.91 

 

V Norsku je za vypl§cen² z§ruk odpovŊdnĨ fond RGF (Reisegarantifondet) s povinnou 

¼ļast² cestovn²ch kancel§Ś². Fond dohl²ģ² na norskĨ trh se soubornĨmi sluģbami 

a zajiġŠuje repatriace i finanļn² n§hrady nebo umoģŔuje dokonļen² dovolen® smluven²m 

plnŊn² s jinou CK. Syst®m kontrolovanĨ RGF je rozdŊlenĨ do dvou f§z². Zaprv® mus² 

bĨt kaģd§ CK pojiġtŊna nebo si mus² sjednat bankovn² z§ruku. Toto zajiġtŊn² si mŢģe 

sjednat CK s kteroukoli komerļn² instituc². Bude se jednat o smlouvu ve prospŊch tŚet² 

osoby, fondu RGF. Zadruh® mus² CK pravidelnŊ pŚisp²vat finanļn²mi prostŚedky 

do fondu. Pokud se CK dostane do ¼padku, uspokoj² jej² klienty fond ï nejprve 

z prostŚedkŢ z pojiġtŊn²/ze z§ruky, a pokud tato ļ§stka nestaļ², pak z vlastn²ch 

prostŚedkŢ. TŚet² moģnost² zajiġtŊn² je vklad v bance. VĨġe nast²nŊnĨ syst®m dosud 

funguje dobŚe, neŚeġ² vġak moģn® eventuality, co by se stalo, pokud by se finance 

ve fondu vyļerpaly.92 

 

Naġ² ¼pravŊ byla nejbliģġ² ¼prava slovensk§. SlovenskĨ z§kon o z§jazdoch, 

podmienkach podnikania cestovnĨch kancel§ri² a cestovnĨch agent¼r93 se silnŊ 

inspiroval ļeskĨm Z§konem 159/1999. PŢvodnŊ z§kon o z§jazdoch povinoval cestovn² 

kancel§Śe zŚ²dit si vĨhradnŊ pojiġtŊn² z§jezdŢ, novelou z§kona pak byla pŚid§na 

i moģnost bankovn² z§ruky. V souļasn® dobŊ pŚipravuje Slovensko z§kon novĨ, kterĨm 

se zruġ² a nahrad² z§kon o z§jazdoch. Ochrana pro pŚ²pad ¼padku vġak bude nad§le 

zajiġtŊna formou pojiġtŊn² nebo bankovn² z§ruky.94 

 

Syst®m v Rakousku je v z§sadŊ obdobnĨ syst®mu v ĻR (po Ăvelk®ñ novele Z§kona 

159/1999). V Rakousku je zaveden syst®m povinn®ho pojiġtŊn² s minim§ln²m pojistnĨm 

limitem odstupŔovanĨm podle vĨġe obratu trģeb v pŚedchoz²m roce (a ļ§steļnŊ druhu 

                                                 
90 ĠKRABĆNEK, Roman, PICKOVĆ, Tereza, Transpozice smŊrnice o z§jezdech ï pohled za 

hranice, Communication On-line Travel Business (COT business). 2017(2), s. 72, 73. 
91 Viz op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy, s. 11, 12. 
92 Op. cit. Minutes ï 3rd workshop z 25. Ś²jna 2016, s. 1,2. 
93 Z§kon ļ. 281/2001 Z. z. o z§jazdoch, podmienkach podnikania cestovnĨch kancel§ri² a cestovnĨch 

agent¼r a o zmene a doplnen² Obļianskeho z§konn²ka v znen² neskorġ²ch predpisov (d§le jen Ăz§kon o 

zajazdochñ). 
94 D¹vodov§ spr§va k predloģenomu n§vrhu z§kona o z§jazdoch, spojenĨch cestovnĨch sluģb§ch, 

niektorĨch podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a dopnen² niektorĨch z§konov. 
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ļinnosti a jej² rizikovosti). AlternativnŊ lze vyuģ²t neodvolatelnou bankovn² z§ruku.95 

Vedle tŊchto dvou variant existuje jeġtŊ Fond pojiġtŊn² zŚ²zenĨ hospod§Śskou komorou, 

¼ļast na nŊm je vġak dobrovoln§. Pokud pojistn® plnŊn² pŚes§hne vĨġi limitu 

smluven®ho s pojiġŠovnou a CK je ļlenem Fondu, pak jsou jej² klienti odġkodnŊni 

ze 100%. Nen²-li CK ļlenem, zŢstane z§kazn²k odġkodnŊn jen pojiġŠovnou (ļ§steļnŊ) 

a zbytek plnŊn² bude muset vym§hat na st§tu. I v Rakousku tak hroz² zah§jen² Ś²zen² 

na nedostateļnou transpozici SmŊrnice.96  

                                                 
95 BUNDESKANZLERAMT. Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift 

f¿r Reiseb¿rosicherungsverordnung, Fassung vom 04.03.2018. RIS - Reiseb¿roversicherungsverordnung 

- Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 04.03.2018 [online]. [cit. 2018-03-04]. Dostupn® z: 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20000007. 
96 Viz op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy, s. 13. 
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3.2. Implementace SmŊrnice 90/314 do ļesk®ho pr§va 

 

Povinnost implementovat SmŊrnici 90/314 do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du vyvstala spolu 

se vstupem Ļesk® republiky do Evropsk® unie. Sbliģov§n² pr§va vġak zaļalo jiģ bŊhem 

pŚ²prav na pŚistoupen² ĻR do EU a reflektovalo snahu vl§dy postupnŊ pŚipravit zemi 

na ļlenstv² a zajistit s pŚedstihem plnou sluļitelnost naġich pŚedpisŢ s pŚedpisy unijn²mi 

a komunit§rn²mi.97 Dalġ²m p§dnĨm dŢvodem pro proveden² SmŊrnice a v n² 

vymezenĨch spotŚebitelskĨch pr§v do vnitrost§tn²ho pr§va byla samotn§ situace 

na ļesk®m trhu. Provozov§n² cestovn² kancel§Śe bylo ģivnost² volnou oproġtŊnou 

od povinnosti splnit specifick® podm²nky pro zapoļet² s podnik§n²m nebo od povinnosti 

pŚedloģit podklady prokazuj²c² poļ§teļn² objem finanļn²ch prostŚedkŢ. To vedlo 

ke vzniku Śady neseri·zn²ch cestovn²ch kancel§Ś² a jejich ¼padkŢm, pŚi nichģ byli 

klienti zanech§ni bez pomoci v zahraniļ². Obļan® Ļesk® republiky tak® nebyli v t® dobŊ 

ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ natolik solventn², aby byli schopni sami si ze svĨch prostŚedkŢ 

uhradit repatriaci a teprve n§slednŊ vym§hat finanļn² n§hradu. KromŊ toho byly 

smluvn² podm²nky a postupy jednotlivĨch cestovn²ch kancel§Ś² pŚi uzav²r§n² smluv 

nejednotn® a z§kazn²ci byli ļasto dezorientovan², s kĨm vlastnŊ uzavŚeli smlouvu 

v pŚ²padŊ, kdy byl z§jezd CK prod§v§n jinĨm podnikatelem. Kdyģ se nav²c v roce 1997 

pŚes ļeskĨ trh s cestovn²mi sluģbami pŚehnala vlna krachŢ cestovn²ch kancel§Ś², kter§ 

zanechala Śadu klientŢ bezprizornŊ v ciz²ch zem²ch, ļeskĨ z§konod§rce se rozhodl 

jednat.98  

 

Vzhledem k t®to neutŊġen® situaci na trhu s cestovn²mi sluģbami dospŊla Ļesk§ 

republika k z§vŊru, ģe je k problematice tŚeba zaujmout ucelenĨ pŚ²stup. Proto se 

SmŊrnici 90/314 dostalo proveden² do ļesk®ho pr§va jiģ tŚi a pŢl roku 

pŚed pŚistoupen²m do ES, a to pŚev§ģnŊ z§konem ļ. 159/1999 Sb., o nŊkterĨch 

podm²nk§ch podnik§n² v cestovn²m ruchu (Z§kon 159/1999).  

 

Z§kon 159/1999 nemŊl jednoduchou startovn² pozici. V r§mci jednoho pr§vn²ho aktu 

bylo tŚeba naj²t rovnov§hu mezi nutnost² ochrany spotŚebitele, regulac² podnik§n² 

                                                 
97 Usnesen² vl§dy ļ. 151 ze dne 15. 3. 1995 a ļ. 453 ze dne 10. 5. 1999 a metodick® pokyny schv§len® 

usnesen²m vl§dy ļ. 1212 ze dne 15. 11. 1999. 
98 VLĆDA. DŢvodov§ zpr§va k n§vrhu z§kona o nŊkterĨch podm²nk§ch podnik§n² v oblasti cestovn²ho 

ruchu a o zmŊnŊ z§kona ļ. 40/1964 Sb., obļanskĨ z§kon²k, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a z§kona ļ. 

455/1991 Sb., o ģivnostensk®m podnik§n² (ģivnostenskĨ z§kon), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. SnŊmovn² 

tisk 91/0 ļ§st ļ. 1/4 [online]. [cit. 2018-01-21]. Dostupn® z: https://www.beck-online.cz. 
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cestovn²ch kancel§Ś² a svobodou podnik§n² jak cestovn²ch kancel§Ś², tak pojiġŠoven. 

Z§kon tak musel vybalancovat poģadavky a postupy jak soukrom®ho, tak veŚejn®ho 

pr§va, jak kogentnost, tak dispozitivnost. Z toho dŢvodu zvolil z§konod§rce pomŊrnŊ 

specifickou koncepci, kdy v Z§konŊ 159/1999 komplexnŊ upravil pravidla podnik§n² 

v cestovn²m ruchu, a soukromopr§vn² aspekty problematiky, zejm®na ¼pravu cestovn² 

smlouvy (nyn² smlouva o z§jezdu), vļlenil do obļansk®ho z§kon²ku.99 KromŊ Z§kona 

159/1999 sjednocuj²c²ho speci§ln² ¼pravu pro podnik§n² v cestovn²m ruchu se tak 

dostalo novely i nŊkterĨm souvisej²c²m paragrafŢm tehdejġ²ho obļansk®ho z§kon²ku 

ļ. 40/1964 Sb. a z§kona 455/1991 Sb., o ģivnostensk®m podnik§n² (ģivnostenskĨ z§kon).  

 

K tŊmto dvŊma pŚedpisŢm pŚedstavuje Z§kon 159/1999 lex specialis. Jak uv§d² 

Petr§ġ100, Z§kon 159/1999 Ălze ch§pat jako speci§ln² prov§dŊc² pŚedpis 

k ģivnostensk®mu z§konuñ, neboŠ v HlavŊ II Ä 5 jsou uvedeny podm²nky vyd§n² 

koncese, kter® mus² bĨt splnŊny spoleļnŊ s podm²nkami uvedenĨmi v ģivnostensk®m 

z§konŊ. Z§kon 159/1999 tedy stanovuje Śadu odvŊtvovŊ specifickĨch podm²nek 

pro provozov§n² ģivnost² cestovn²ch kancel§Ś² a cestovn²ch agentur, ale vġeobecn® 

podm²nky jsou upraveny pr§vŊ v ģivnostensk®m z§konu.101  

 

3.3. Z§kon ļ. 159/1999 Sb. 

  

S ohledem na ochranu z§kazn²ka a pŚehlednost pr§vn² ¼pravy tĨkaj²c² se cestovn²ho 

ruchu bylo rozhodnuto prov®st vŊtġinu SmŊrnice jedn²m pr§vn²m aktem a vyhnout se 

tak roztŚ²ġtŊnosti pr§vn² ¼pravy. Đkolem zapracovat SmŊrnici do naġeho pr§vn²ho Ś§du 

bylo povŊŚeno Ministerstvo pro m²stn² rozvoj. To vypracovalo n§vrh z§kona, kterĨ byl 

v ļervnu 1999 schv§len Parlamentem ĻR jakoģto Z§kon 159/1999.102 Z§kon se stal 

¼ļinnĨm k 1. Ś²jnu 2000.  

 

SamotnĨ z§kon je rozdŊlen do tŚ² ļ§st². Pro podnik§n² a provoz cestovn² kancel§Śe je 

kl²ļov§ ļ§st prvn², kter§ tvoŚ² Ăp§teŚñ cel®ho z§kona. Zahrnuje problematiku definice 

z§jezdu a urļuje, kdo je provozovatel cestovn² kancel§Śe a cestovn² agentury. Najdeme 

                                                 
99 PETRĆĠ, Ren®, Pr§vo a cestovn² ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komensk®ho, 2013. ISBN 978-

80-7452-032-7, s. 93. 
100 Op. cit. PETRĆĠ, Ren®, Pr§vo a cestovn² ruch, s. 75. 
101 DOLEĢALOVĆ, Martina, PACHROVĆ, Stanislava, Praktick® dopady novely z§kona 159/1999 Sb. na 

ļinnost cestovn²ch kancel§Ś², Acta Universitatis Carolinae ï Iuridica 3, 2016, s. 75, 76. 
102 Z§kon byl vyhl§ġen 23. 7. 1999 ve Sb²rce z§konŢ v ļ§stce 53 pod ļ²slem 159/1999 Sb. 

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=3&T=91
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v n² i povinn® pojiġtŊn² cestovn²ch kancel§Ś² proti ¼padku a informaļn² povinnost 

cestovn²ch kancel§Ś² vŢļi z§kazn²kŢm. Ļ§st druh§ Z§kona 159/1999 pozmŊŔuje 

obļanskĨ z§kon²k a zav§d² do nŊj novĨ smluvn² typ Ăcestovn² smlouvuñ103. Ļ§st tŚet² 

pak novelizuje ģivnostenskĨ z§kon.  

 

I kdyģ Z§kon 159/1999 kop²ruje smŊrnicovou ¼pravu, v nŊkterĨch pŚ²padech se od n² 

pŚesto vŊdomŊ odklonil, a to jak pojmoslov²m, tak materi§lnŊ. Jedn²m z pŚ²kladŢ je 

nahrazen² ve SmŊrnici pouģ²van®ho slovn²ho spojen² Ăsoubor sluģebñ (viz strana 14) 

pojmem Ăz§jezdñ. ĻeskĨ z§konod§rce z§jezd definoval v Ä 1 z§kona jako kombinaci 

alespoŔ dvou z n§sleduj²c²ch sluģeb, je-li prod§van§ nebo nab²zen§ k prodeji 

za souhrnnou cenu a je-li poskytovan§ po dobu pŚesahuj²c² 24 hodin nebo kdyģ zahrnuje 

ubytov§n² pŚes noc: 

¶ doprava, 

¶ ubytov§n² a 

¶ jin® sluģby cestovn²ho ruchu, jeģ nejsou doplŔkem dopravy nebo ubytov§n² a 

tvoŚ² vĨznamnou ļ§st z§jezdu nebo jejichģ cena tvoŚ² alespoŔ 20% souhrnn® 

ceny z§jezdu.  

 

Skuteļnosti, jako ģe jednotliv® poloģky byly ¼ļtov§ny samostatnŊ nebo ģe byl z§jezd 

pŚeprod§n cestuj²c²mu jinĨm podnikatelskĨm subjektem, nehraj² roli.  

 

Dalġ²m rozd²lem mezi Z§konem 159/1999 a SmŊrnic² 90/314 je, ģe z§jezdy sm² poŚ§dat 

pouze Ăcestovn² kancel§Śñ, tedy subjekt, kterĨ splŔuje z§konn® podm²nky pro vĨkon 

t®to ļinnosti a m§ k t®to ģivnosti specifick® opr§vnŊn². Z§jezdy organizovan® cestovn² 

kancel§Ś² pak mohou d§le pŚeprod§vat i tzv. Ăcestovn² agenturyñ. Cestovn² agentury 

mohou poŚ§dat samostatnŊ rozliļn® cestovn² sluģby, nesmŊj² ovġem samy organizovat 

z§jezdy, a tak tak® nejsou povinny splnit pŚ²sn® podm²nky stanoven® pro provoz 

cestovn² kancel§Śe.104 Z§jezdy tedy od ¼ļinnosti Z§kona 159/1999, prvn²ho Ś²jna 2000, 

mohou prod§vat dva subjekty ï cestovn² kancel§Śe a cestovn² agentury. A contrario tak 

z§jezdy nemohou bĨt nab²zeny napŚ. podomn²mi obchodn²ky.  

                                                 
103 Cestovn² smlouva byla v nov®m obļansk®m z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. nahrazena Ăsmlouvou o z§jezduñ. 
104 Z§konem 159/1999 se tak voln§ ģivnost provozov§n² cestovn² kancel§Śe rozdŊlila na koncesovanou 

ģivnost provozov§n² cestovn² kancel§Śe a v§zanou ģivnost provozov§n² cestovn² agentury. Novela 

Z§kona 159/1999 ¼ļinn§ od 1. 7. 2008 posl®ze zmŊnila provozov§n² cestovn² agentury na ģivnost volnou 

ï viz t®ģ pŚ²loha ļ. 2 ģivnostensk®ho z§kona. 
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3.3.1. Proveden² ļl§nku 7 SmŊrnice v Z§konŊ 159/1999  

 

Jednou z nejz§sadnŊjġ²ch zmŊn, kter® SmŊrnice 90/314 pŚinesla, je bezesporu zajiġtŊn² 

spotŚebitele pro pŚ²pad ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² (ļl§nek 7 SmŊrnice). 

 

Jak bylo uvedeno vĨġe (viz strana 28), SmŊrnice 90/314 ponech§v§ ļlenskĨm st§tŢm 

pomŊrnŊ ġirok® pole pŢsobnosti pŚi ¼pravŊ zpŢsobu, jak zajistit, aby se spotŚebiteli 

dostala Ădostateļn§ z§rukañ pro zajiġtŊn² vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢ a pro repatriaci 

spotŚebitele v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti nebo ¼padku organiz§tora cestovn²ch 

sluģeb. Ļlensk® st§ty tak mohly zvolit to Śeġen², kter® nejv²ce odpov²dalo vnitrost§tn² 

situaci a n§rodn²mu pr§vn²mu Ś§du, a to pod podm²nkou, ģe toto Śeġen² spotŚebiteli 

zajistilo onu SmŊrnic² pŚedv²danou Ădostateļnou z§rukuñ.  

 

3.3.1.1. Pr§vnŊhistorick® motivy pro zvolen² pojiġtŊn² proti ¼padku jakoģto 

konkr®tn² podoby zajiġtŊn² CK105 

 

Studiem zahraniļn²ch implementac² a analĨzou ļesk®ho pr§vn²ho prostŚed² bylo 

identifikov§no nŊkolik variant, jak ve vnitrost§tn²m pr§vu prakticky zajistit 

poģadovanou ochranu z§kazn²ka pŚi platebn² neschopnosti cestovn² kancel§Śe. Mezi tyto 

varianty patŚily n§sleduj²c² formy zajiġtŊn²:  

¶ povinn® pojiġtŊn² cestovn²ch kancel§Ś²; 

¶ garanļn² fond cestovn²ch kancel§Ś²; 

¶ kauce (v§zanĨ vklad); 

¶ prok§z§n² finanļn²ch schopnost² CK zajistit budouc² z§vazky po dobu 

minim§lnŊ 24 mŊs²cŢ sv® podnikatelsk® ļinnosti, 

popŚ²padŊ jejich kombinace:  

¶ povinn® pojiġtŊn² a garanļn² fond CK; 

¶ povinn® pojiġtŊn² a kauce a 

¶ povinn® pojiġtŊn² a prok§z§n² schopnost² CK zajistit budouc² z§vazky po dobu 

minim§lnŊ 24 mŊs²cŢ sv® podnikatelsk® ļinnosti. 

 

                                                 
105 Informace pro poslance Parlamentu Ļesk® republiky, SnŊmovn² tisk 91/0, ļ§st ļ. 1/4, Vl§dn² n§vrh 

z§k. o podm²nk§ch podnik. v oblasti cest. ruchu, t0091b0. Dostupn® z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=91&CT1=0. 
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Ģe tato problematika nen² jednoduch§, se uk§zalo jiģ v ran® f§zi pŚ²pravy 

Z§kona 159/1999 pŚi diskuz²ch o tom, jakou formu zajiġtŊn² zvolit pro ļeskĨ trh 

cestovn²ch sluģeb. O sloģitosti problematiky svŊdļ² i fakt, ģe se forma zajiġtŊn² 

v prŢbŊhu legislativn²ch prac² nŊkolikr§t zmŊnila. 

 

Forma Ăkauļn²ho pojiġtŊn²ñ, kterou navrhovaly asociace cestovn²ch kancel§Ś² a Ļesk§ 

asociace pojiġŠoven, se uk§zala jako nevyhovuj²c², protoģe ļeskĨ pr§vn² Ś§d tento 

koncept dosud neznal. Zaveden² kauļn²ho pojiġtŊn² by si tak vyģ§dalo rozs§hlejġ² 

novelu nŊkolika z§konŢ. Asociace od tohoto n§vrhu posl®ze upustily.  

 

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj nejprve jako nejvhodnŊjġ² variantu pro zajiġtŊn² CK 

pro pŚ²pad ¼padku zvolilo pojiġtŊn² proti ¼padku doplnŊn® o zaloģen² garanļn²ho fondu. 

Jak uv§d² pŚ²loha Z§kona 159/1999 Informace pro poslance Parlamentu ĻR, dŢvodem 

pro zvolen² tohoto Śeġen² byla zejm®na snaha zajistit efektivn² fungov§n² syst®mu 

repatriac² klientŢ a vyŚeġit tak jednu z nejpalļivŊjġ²ch dysfunkc² tehdejġ²ho trhu. 

VĨhodou tohoto Śeġen² tak® bylo, ģe rozkl§dalo riziko na dva subjekty ï pojiġŠovny 

a fond. ZajiġtŊn² formou fondu bylo nicm®nŊ odm²tnuto ze strany cestovn²ch kancel§Ś², 

pro kter® bylo nepŚijateln® pŚisp²vat z vlastn²ch prostŚedkŢ na n§pravu podnikatelskĨch 

chyb sv® konkurence. Na odm²tav®m postoji k t®to variantŊ se tak® podepsala negativn² 

zkuġenost s garanļn²m fondem kr§tce pŢsob²c²m na ļesk®m trhu.106  

 

N§vrh kombinace pojiġtŊn² a garanļn²ho fondu se tak uk§zal jako neprŢchodnĨ. StejnŊ 

tak tomu bylo s n§vrhem zkombinov§n² pojiġtŊn² s v§zanĨm vkladem cestovn² kancel§Śe 

v bance. Tato varianta totiģ pŚedpokl§dala nesyst®movou novelu z§kona o konkursu 

a vyrovn§n².107 Novela by musela zajistit, ģe v§zanĨ vklad pro ¼ļely repatriace 

z§kazn²ka bude vyjmut z konkursn² podstaty a nebude tak pouģit na uspokojen² 

ostatn²ch vŊŚitelŢ. Toto Śeġen² by zajistilo z§jmy spotŚebitelŢ v souladu se SmŊrnic² 

90/314, bylo vġak nepŚijateln® pro ostatn² resorty.108 Samotn§ kauce by nav²c 

                                                 
106 VAJĻNEROVĆ, I., RYGLOVĆ, K, AnalĨza pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku cestovn² kancel§Śe 

na ļesk®m trhu a komparace s dalġ²mi zpŢsoby jiġtŊn² pouģ²vanĨmi ve Velk® Brit§nii, ACTA UNIV. 

AGRIC. ET SILVIC. MENDEL. BRUN., SBORNĉK MENDELOVY ZEMŉDŉLSK£ A LESNICK£ 

UNIVERZITY V  BRNŉ, 2005, Roļn²k LIII, Ļ²slo 6, s. 268.  
107 Z§kon o konkursu a vyrovn§n² byl k 1. 1. 2008 nahrazen z§konem ļ. 182/2006 Sb., o ¼padku 

a zpŢsobech jeho Śeġen² (d§le jen Ăinsolvenļn² z§konñ). 
108 Op. cit.: Informace pro poslance Parlamentu Ļesk® republiky. 
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nezaruļovala potŚebnou rychlost plnŊn², nehledŊ na probl®my spojen® s potŚebou 

natur§ln²ho plnŊn² ï repatriace. 

 

Na z§kladŊ ne¼spŊchu pŚedchoz²ch n§vrhŢ z§kona tak nakonec MMR zvolilo variantu 

jedin®ho zajiġtŊn² z§kazn²ka, a to formou povinn®ho pojiġtŊn² provozovatele cestovn² 

kancel§Śe. Tato varianta nevyģadovala novelu z§kona o konkursu a vyrovn§n², odr§ģela 

poģadavky podnikatelsk® sf®ry a byla sluļiteln§ s poģadavky SmŊrnice 90/314. 

Vych§zela z n§vrhu asociac² (kauļn² pojiġtŊn²) ovġem s t²m rozd²lem, ģe na rozd²l 

od n§vrhu kauļn²ho pojiġtŊn² zvl§dla naj²t pŚijateln® Śeġen² v r§mci st§vaj²c² pr§vn² 

¼pravy.109 

 

3.3.1.2. VybranĨ zpŢsob z§ruky ï pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku CK 

 

ĻeskĨ z§konod§rce se z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ rozhodl prov®st ļl§nek 7 SmŊrnice 

90/314 do ļesk®ho pr§va zaveden²m povinn®ho pojiġtŊn² cestovn²ch kancel§Ś² proti 

¼padku. Podnikatel, kterĨ m§ v ¼myslu prod§vat souborn® sluģby (z§jezdy), mus² z²skat 

ģivnostensk® opr§vnŊn² na provozov§n² Ăcestovn² kancel§Śeñ a podm²nkou pro udŊlen² 

tohoto ģivnostensk®ho opr§vnŊn² je uzavŚen§ smlouva o pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku.110 

Cestovn² kancel§Śe v Ļesk® republice tedy nemohou prod§vat z§jezdy bez toho, aby 

mŊly uzavŚen® z§konem stanoven® pojiġtŊn².111 Cestovn² agentury, kter® nepoŚ§daj² 

z§jezdy (pouze napŚ. pŚeprod§vaj² z§jezdy cestovn²ch kancel§Ś²), povinnŊ pojiġtŊny bĨt 

nemus². 

 

Poģadavek povinn®ho pojiġtŊn² cestovn² kancel§Śe na prvn² pohled pŚekvapivŊ 

nenalezneme v definici samotn®ho Ăz§jezduñ jakoģto jednu z jeho podstatnĨch 

n§leģitost². Jak uv§d² dŢvodov§ zpr§va k Z§konu 159/1999, pojiġtŊn² tam nebylo 

zaŚazeno proto, aby t²m nebylo umoģnŊno obch§zet smysl z§kona. Pokud by pojiġtŊn² 

bylo jednou z n§leģitost² z§jezdu, tak by poskytovatel cestovn²ch sluģeb, kterĨ neuzavŚe 

povinn® pojiġtŊn², neprod§val Ăz§jezdñ ve smyslu Z§kona 159/1999, a vyhnul by se tak 

pŚ²snĨm pravidlŢm na ochranu spotŚebitele.  

                                                 
109 Op. cit. VLĆDA. DŢvodov§ zpr§va k n§vrhu z§kona 159/1999. 
110 Jak uv§d² dŢvodov§ zpr§va k Z§konu 159/1999, Ministerstvo pro m²stn² rozvoj povŊŚilo kontrolou 

splnŊn² povinnosti m²t sjednan® pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku ģivnostensk® ¼Śady. Tento model byl zvolen 

proto, ģe MMR nedisponuje vlastn²m kontroln²m org§nem.  
111 ObdobnĨ syst®m zavedli napŚ. ve Francii, It§lii, Portugalsku, Slovinsku, Velk® Brit§nii a na 

Slovensku. 
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PojiġtŊn² proti ¼padku patŚ² mezi tzv. Ăpovinn§ pojiġtŊn²ñ ve smyslu Ä 2779 aģ Ä 2781 

obļansk®ho z§kon²ku, a to vzhledem k tomu, ģe je provozov§n² cestovn² kancel§Śe 

podm²nŊno povinnĨm sjedn§n²m pojiġtŊn² proti ¼padku. Povinn® pojiġtŊn² lze definovat 

n§sleduj²c²m zpŢsobem: ĂUloģ²-li pr§vn² pŚedpis urļit® osobŊ pŚ²sluġej²c² ke skupinŊ 

subjektŢ vykon§vaj²c²ch nŊjakou ļinnost, kter§ je zdrojem nebezpeļ² pro okol² (tzn. 

kaģd®mu, kdo hodl§ takovou ļinnost vykon§vat), popŚ²padŊ vlastn²c² urļitĨ majetek 

povinnost uzavŚ²t pojistnou smlouvu, jde o tzv. povinn® smluvn² pojiġtŊn².ñ112 Obecn§ 

¼prava povinn®ho pojiġtŊn² je tedy vymezena v obļansk®m z§kon²ku, zvl§ġtn² ¼prava 

(tĨkaj²c² se napŚ. pojistn® ud§losti, pojistn®ho nebezpeļ² a limitŢ pojistn®ho plnŊn²) je 

upravena ve zvl§ġtn²ch z§konech (pro pŚ²pad pojiġtŊn² proti ¼padku pak v Z§konŊ 

159/1999). PojiġtŊn² proti ¼padku je tŚeba odliġit od ostatn²ch povinnĨch pojiġtŊn², kter§ 

jsou zpravidla pojiġtŊn²mi ġkodovĨmi. V pŚ²padŊ pojiġtŊn² proti ¼padku se nejedn§ 

o pojiġtŊn² odpovŊdnosti - to si cestovn² kancel§Śe sjedn§vaj² nez§visle na pojiġtŊn² proti 

¼padku jako ochranu pro situace, kdy svĨm jedn§n²m zpŢsob² ġkodu nebo ¼jmu 

jin®mu.113 

 

Povinn® pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² je v Z§konŊ 159/1999 

upraveno v Ä 6 aģ 8. Pro ļten§ŚskĨ komfort odcituje autorka v n§sleduj²c² ļ§sti textu 

vybran® ļ§sti paragrafŢ tĨkaj²c² se pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn²ch kancel§Ś². 

Tyto vĨŔatky jsou z dŢvodu pŚehlednosti a aktu§lnosti textu uvedeny nikoli ve znŊn² 

¼ļinn®m k 1. 10. 2000, kdy z§kon nabyl ¼ļinnosti, ale ve znŊn² moment§lnŊ platn®m. 

 

Ä 6 

(1) Cestovn² kancel§Ś je povinna sjednat pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku cestovn² 

kancel§Śe (d§le jen ĂpojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padkuñ), na z§kladŊ nŊhoģ vznik§ 

z§kazn²kovi cestovn² kancel§Śe pr§vo na plnŊn² v pŚ²padech, kdy cestovn² kancel§Ś 

z dŢvodu sv®ho ¼padku 

a) neposkytne z§kazn²kovi dopravu z m²sta pobytu v zahraniļ² do Ļesk® republiky, 

pokud je tato doprava souļ§st² z§jezdu, 

b) nevr§t² z§kazn²kovi zaplacenou z§lohu nebo cenu z§jezdu vļetnŊ ceny zaplacen® 

za poukaz na z§jezd, v pŚ²padŊ, ģe se z§jezd neuskuteļnil, nebo 

c) nevr§t² z§kazn²kovi rozd²l mezi zaplacenou cenou z§jezdu a cenou ļ§steļnŊ 

poskytnut®ho z§jezdu v pŚ²padŊ, ģe se z§jezd uskuteļnil pouze zļ§sti. 

 

[é] 

                                                 
112 BOHMAN, Ludv²k, Libuġe DRYJOVĆ a Magdalena WAWERKOVĆ. Z§kon o pojistn® smlouvŊ: 

koment§Ś. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-504-4, s. 47. 
113 DOBIĆĠ, Petr, Srovn§n² pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku cestovn² kancel§Śe s pr§vn² ¼pravou 

povinnĨch pojiġtŊn² odpovŊdnosti, Acta Universitatis Carolinae ï Iuridica 3, 2016, s. 91. 
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(4) Smlouva o pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku mus² bĨt sjedn§na tak, aby 

a) se pojiġtŊn² vztahovalo na veġker® z§jezdy prodan® v dobŊ platnosti t®to smlouvy 

a na zaplacen® poukazy na z§jezd [é]. 

b) pr§vo na pojistn® plnŊn² vzniklo i v pŚ²padŊ, ģe ¼padek cestovn² kancel§Śe byl 

zpŢsoben ¼myslnŊ. 

 

[é] 

 

Ä 7 

(1) V pŚ²padŊ, ģe z§kazn²kovi nebude poskytnuta doprava z m²sta pobytu v zahraniļ² 

do Ļesk® republiky, poskytne pojiġŠovna plnŊn² zabezpeļen²m dopravy z m²sta pobytu 

do Ļesk® republiky, vļetnŊ nezbytn®ho ubytov§n² a stravov§n² do doby odjezdu [é]. 

Zajist²-li si z§kazn²k dopravu vļetnŊ nezbytn®ho ubytov§n² a stravov§n² na vlastn² 

n§klady, poskytne mu pojiġŠovna penŊģn² plnŊn² pouze do vĨġe, jakou by musela 

vynaloģit, pokud by dopravu, ubytov§n² a stravov§n² zajiġŠovala sama. 

 

(2) Nen²-li t²mto z§konem stanoveno jinak, Ś²d² se povinn® pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad 

¼padku obļanskĨm z§kon²kem.114 

 

(3) PojiġŠovna nen² opr§vnŊna odm²tnout pojistn® plnŊn² nebo sn²ģit jeho vĨġi v pŚ²padŊ, 

dozv²-li se po pojistn® ud§losti, ģe cestovn² kancel§Ś poskytla nepravdiv® nebo ne¼pln® 

podklady, kter® byly pro uzavŚen² pojiġtŊn² podstatn®. PojiġŠovna je vġak v tomto 

pŚ²padŊ opr§vnŊna dom§hat se n§hrady ġkody na cestovn² kancel§Śi. 

 

Ä 7a 

K ujedn§n²m smlouvy o pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku, kter§ se odchyluj² 

od ustanoven² tohoto z§kona, se nepŚihl²ģ². 

 

Ä 8 

[é] 

 

(2) Cestovn² kancel§Ś a pojiġŠovna jsou v pŚ²padŊ sjedn§n² pojiġtŊn² povinny sjednat 

toto pojiġtŊn² v rozsahu Ä 6 tak, aby sjednanĨ limit pojistn®ho plnŊn² ļinil minim§lnŊ 

30 % roļn²ch pl§novanĨch trģeb z prodeje z§jezdŢ nebo v pŚ²padŊ, ģe tyto trģby maj² bĨt 

niģġ² neģ trģby v pŚedchoz²m roce, minim§lnŊ 30 % tŊchto trģeb v pŚedchoz²m roce. 

Cestovn² kancel§Ś je povinna udrģovat v prŢbŊhu trv§n² pojiġtŊn² limit pojistn®ho plnŊn² 

v takov® vĨġi, aby v pŚ²padŊ pojistn® ud§losti byly uspokojeny veġker® n§roky z§kazn²kŢ 

podle Ä 6. PojiġŠovna je povinna uspokojit n§roky z§kazn²kŢ vyplĨvaj²c² z Ä 6 aģ do vĨġe 

sjednan®ho limitu pojistn®ho plnŊn².115 

 

[é] 

                                                 
114 Ä 2758 aģ 2872 obļansk®ho z§kon²ku. V pŢvodn²m znŊn² pŚed novelou Z§kona 159/1999, ļ. 341/2015 

z 29. prosince 2015 (d§le t®ģ Ăvelk§ novelañ) obsahoval tento paragraf odkaz nikoli na obļanskĨ z§kon²k, 

ale na Ăzvl§ġtn² z§konñ, j²mģ byl  z§kon ļ. 37/2004 Sb., o pojistn® smlouvŊ a o zmŊnŊ souvisej²c²ch 

z§konŢ (d§le jen Ăz§kon o pojistn® smlouvŊñ). 
115 PŢvodn² znŊn² Ä 8 odst. 2 pŚed t²m, neģ byl z§kon velkou novelou pozmŊnŊn, bylo n§sleduj²c² (stav 

pŚed 29. 12. 2015): ĂCestovn² kancel§Ś je povinna sjednat pojiġtŊn² v rozsahu Ä 6 na pojistnou ļ§stku 

minim§lnŊ 30 % roļn²ch pl§novanĨch trģeb z prodeje z§jezdŢ nebo v pŚ²padŊ, ģe tyto trģby maj² bĨt niģġ² 

neģ trģby v pŚedchoz²m roce, na pojistnou ļ§stku minim§lnŊ 30 % tŊchto trģeb v pŚedchoz²m roce.ñ 

http://www.zmenyzakonu.cz/vyber.aspx?K=37/2004%20Sb.
http://www.zmenyzakonu.cz/zakon.aspx?id=26803#par6
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Z citovan®ho textu vyplĨv§, ģe si cestovn² kancel§Śe mus² u pojiġŠoven sjednat pojiġtŊn² 

proti ¼padku. Pojistn§ ļ§stka mus² bĨt v minim§ln² vĨġi stanoven® v Ä 8 odst. 2. 

Minim§ln² vĨġe je urļena proto, aby se zamezilo obch§zen² z§kona a pojiġŠov§n² 

na pŚ²liġ mal® ļ§stky, kter® by neodpov²daly pŚ²padnĨm ġkod§m. Jak uv§d² dŢvodov§ 

zpr§va, stanovit pojistnou ļ§stku konkr®tn² ļ§stkou by bylo nere§ln® jiģ z toho dŢvodu, 

ģe se mnoģstv² prodanĨch z§jezdŢ a trģby jednotlivĨch CK navz§jem liġ². Minim§ln² 

vĨġe pojistn® ļ§stky je tedy urļena jako 30% roļn²ch pl§novanĨch trģeb z prodeje 

z§jezdŢ nebo v pŚ²padŊ, ģe tyto trģby maj² bĨt niģġ² neģ trģby v pŚedchoz²m roce, jako 

minim§lnŊ 30 % trģeb v pŚedchoz²m roce. Pokud podnikatel nem§ uzavŚeno pojiġtŊn² 

proti ¼padku, Ministerstvo pro m²stn² rozvoj nevyd§ kladn® stanovisko k jeho ģ§dosti 

o vyd§n² koncese na provozov§n² cestovn² kancel§Śe.116 Z toho dŢvodu maj² tak® 

pojiġŠovna i cestovn² kancel§Ś povinnost informovat ministerstvo o ukonļen² nebo 

vypovŊzen² pojistn® smlouvy.117  

 

Cestovn² kancel§Ś m§ tak® povinnost pŚed uzavŚen²m pojistn® smlouvy a kdykoli v dobŊ 

trv§n² pojiġtŊn² umoģnit pojiġŠovnŊ pŚ²stup ke vġem dokladŢm souvisej²c²m 

s pojiġtŊn²m. PojiġŠovna tak mŢģe kontrolovat, ģe cestovn² kancel§Ś nen² podpojiġtŊn§ 

nebo neud§v§ nepravdiv® ¼daje o sv®m podnik§n². Toto reflektuje fakt, ģe je to 

pojiġŠovna jakoģto komerļnŊ aktivn² subjekt, kdo rozhoduje, jestli cestovn² kancel§Ś 

bude pojiġtŊna nebo ne. Pokud pojiġŠovna dojde k z§vŊru, ģe je cestovn² kancel§Ś 

nesolidn² nebo jinak rizikov§, pojistit ji nemus². PojiġŠovny tak funguj² jako jak§si 

Ăprvn² s²tañ, neboŠ prim§rnŊ na nich z§leģ², jestli s ģadatelem uzavŚou pojistnou 

smlouvu nebo ne a jestli mu umoģn² podnikat. PojiġŠovny tak® rozhoduj² o vĨġi pojistn® 

ļ§stky.  

 

Cestovn² kancel§Ś je povinna vydat z§kazn²kovi po uzavŚen² smlouvy o z§jezdu doklad 

o sv®m pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku. Z tohoto dokladu z§kazn²k zjist² informace 

o uzavŚen®m pojiġtŊn², zejm®na oznaļen² pojiġŠovny, podm²nky pojiġtŊn² a zpŢsob 

ozn§men² pojistn® ud§losti. 

 

Nastane-li pak pojistn§ ud§lost, konstatov§n² ¼padku insolvenļn²m soudem nen² nutn®, 

protoģe SmŊrnice Ă¼padkemñ rozum² faktickĨ stav (viz vĨġe, s. 18). Je to tak oġetŚeno 

                                                 
116 Ä 5 odst. 2 a Ä 6 Z§kona 159/1999. 
117 Ä 8a odst. 4 Z§kona 159/1999. 
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proto, aby nevznikaly pŚ²liġn® ļasov® prodlevy a bylo moģn® okamģitŊ zaļ²t se 

zajiġŠov§n²m n§vratu spotŚebitelŢ do Ļesk® republiky. I pojem Ă¼padekñ v Z§konŊ 

159/1999 je tak tŚeba vykl§dat ve smyslu SmŊrnice. Pojem ¼padek podle Ä 3 

insolvenļn²ho z§kona zahrnuje jak stav platebn² neschopnosti118, tak i stav pŚedluģen²119 

podle insolvenļn²ho z§kona.  

 

V pŚ²padŊ pojistn® ud§losti je pojiġŠovna povinna sama konat a uspokojit z§kazn²ky 

v rozsahu vymezen®m v Ä 6 odst. 1. PojiġŠovna mus² zabezpeļit repatriaci z§kazn²kŢ 

do Ļesk® republiky (Vzhledem k velikosti republiky a finanļn²m moģnostem z§kazn²kŢ 

se jedn§ jen o dopravu ze zahraniļ² do ĻR. Dopravu po ĻR si zajiġŠuj² z§kazn²ci 

sami.)120 a z§roveŔ uhradit n§klady vynaloģen® klientem na neuskuteļnŊnĨ z§jezd. 

Pojistn® plnŊn² je tak dvoj²ho druhu ï natur§ln² v pŚ²padŊ repatriace a penŊģit®. 

Natur§ln² plnŊn² mŢģe bĨt v pŚ²padŊ repatriace nahrazeno penŊģitĨm, a to napŚ. tehdy, 

kdyģ si z§kazn²k cestu uhrad² s§m a teprve pot® se obr§t² na pojiġŠovnu. PojiġŠovna 

zpravidla oznamuje na svĨch webovĨch str§nk§ch, kam se maj² z§kazn²ci se svĨmi 

penŊģitĨmi n§roky obr§tit. PojiġŠovna pak hrad² n§klady do vĨġe, kter® by ona 

vynaloģila na pŚ²padnou repatriaci z§kazn²ka, kdyby ji organizovala sama.  

 

Je ovġem tŚeba si uvŊdomit, ģe pojiġtŊn²m jsou kryty n§roky z§kazn²kŢ CK pouze 

v pŚ²padŊ, ģe cestovn² kancel§Ś nesplnila z§vazek poskytnout z§jezd z dŢvodu sv®ho 

¼padku. Ostatn² n§roky z§kazn²kŢ (napŚ. na odġkodn® za ztr§tu radosti z dovolen®)121 

mus² bĨt vym§h§ny soudn² cestou, pŚ²padnŊ pŚistoupen²m ke konkursu. Pokryt² tŊchto 

n§rokŢ pojiġtŊn²m by bylo kryt²m nad r§mec SmŊrnice a znamenalo by neodŢvodnŊn® 

zvĨhodnŊn² klientŢ CK oproti jinĨm spotŚebitelŢm, kteŚ² se dostali do stejn® situace 

(¼padek jinĨch podnikatelŢ neģ cestovn²ch kancel§Ś²).122  

 

 

 

                                                 
118 O platebn² neschopnost se podle Ä 3 odst. 1 insolvenļn²ho z§kona jedn§, kdyģ dluģn²k splŔuje 

n§sleduj²c² podm²nky: zaprv®, m§ v²ce vŊŚitelŢ, zadruh®, m§ penŊģit® z§vazky po dobu delġ² 30 dnŢ po 

lhŢtŊ splatnosti, a zatŚet² tyto z§vazky nen² schopen plnit. 
119 O pŚedluģen² se podle Ä 3 odst. 4 insolvenļn²ho z§kona jedn§ tehdy, Ăm§-li dluģn²k v²ce vŊŚitelŢ 

a souhrn jeho z§vazkŢ pŚevyġuje hodnotu jeho majetkuñ. 
120 Pokud tedy ļesk§ cestovn² kancel§Ś prod§ z§jezd s odletem z Prahy z§kazn²kovi ģij²c²mu 

na Slovensku, bude repatriac² pouze n§vrat do Prahy, nikoli na Slovensko. 
121 Ä 2543 odst. 1 obļansk®ho z§kon²ku. 
122 Op. cit. DŢvodov§ zpr§va k Z§konu 159/1999.  
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3.3.2. Praktick® fungov§n² syst®mu pojiġtŊn² proti ¼padku 

 

V roce 2017 nab²zelo pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku CK 6 pojiġŠoven ï 5 v Ļesk® 

republice a jedna na Slovensku, u kter® se mohou ļesk® CK tak® pojistit. Jednalo se o: 

Ļeskou podnikatelskou pojiġŠovnu123, ERV pojiġŠovnu (dŚ²ve oznaļovan§ jako 

Evropsk§ Cestovn² PojiġŠovna, a.s.)124, Generali PojiġŠovnu125, Slavia pojiġŠovnu126, 

Union poiġŠovŔu, a.s.127 a UNIQA pojiġŠovnu128. PojiġŠovny podl®haj² kontrole Ļesk® 

n§rodn² banky a jsou povinny j² na poģ§d§n² pŚedloģit informace o z§ruk§ch, kter® 

poskytuj². Ļesk§ n§rodn² banka spolupracuje pŚi kontrole pojistnĨch podm²nek 

s MMR.129 

 

Ļastou dysfunkc² trhu s pojiġtŊn²m proti ¼padku CK je nepomŊr vyjedn§vac²ch sil. 

Cestovn² kancel§Śe potŚebuj² m²t uzavŚen® pojiġtŊn², aby mohly vykon§vat svou ģivnost. 

PojiġŠovny vġak poskytuj² pojiġtŊn² na b§zi dobrovolnosti, neexistuje ģ§dn§ 

kontraktaļn² povinnost. Projevuje se tak pŚevis popt§vky nad nab²dkou. PojiġŠovny 

urļuj², zda a za jakĨch podm²nek uzavŚou s CK pojiġtŊn² proti ¼padku. NejļastŊjġ²mi 

faktory, kter® hraj² rozhoduj²c² roli pŚi stanoven² pojistn® sazby a vĨġe spolu¼ļasti 

pro jednotliv® CK jsou: vĨsledek finanļn² analĨzy CK, velikost CK dle obratu, 

dosavadn² zkuġenosti s danou CK a doba jej²ho pŢsoben² na trhu.130 Smlouvy 

mezi pojiġŠovnami a cestovn²mi kancel§Śemi jsou vŊtġinou uzav²r§ny na obdob² 

jednoho roku. Zaļ§tkem kaģd®ho roku t²m p§dem nast§v§ situace, kdy CK zaļ²naj² 

prod§vat sv® z§jezdy na letn² sez·nu bez toho, aby si byly jist®, zda s nimi pojiġŠovna 

uzavŚe novou smlouvu nebo za jakĨch podm²nek ji uzavŚe. Toto pŚedstavuje probl®m 

nejen z hlediska ekonomick® jistoty CK a pŚ²pravy podnikatelsk®ho pl§nu na dalġ² rok, 

ale i z pohledu ochrany z§kazn²kŢ CK ï spotŚebitelŢ. Pokud pojiġŠovna neobnov² 

                                                 
123 PojiġtŊn² ¼padku CK | PojiġtŊn® cestovn² kancel§Śe [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

https://www.cpp.cz/pojisteni-podnikatelu~pojistene-cestovni-kancelare/. 
124 PojiġtŊn® cestovn² kancel§Śe - ERV Evropsk§ pojiġŠovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

https://www.ervpojistovna.cz/cs/ck-pojistene-pro-pripad-upadku. 
125 Seznam pojiġtŊnĨch CK - Generali [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

 https://www.generali.cz/pojisteni/cestovni-pojisteni/cestovni-kancelare/seznam-pojistenych-kancelari. 
126 PojiġtŊn² ¼padku cestovn² kancel§Śe | Slavia pojiġŠovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

https://www.slavia-pojistovna.cz/cs/podnikatelske-pojisteni/pojisteni-upadku-cestovni-kancelare/. 
127 Cestovn² kancel§Śe pojiġtŊn® u n§s | Union pojiġŠovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

https://www.unionpojistovna.cz/ck-pojistene-v-pojistovne-Union 
128 FIDUCIA s.r.o. [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: http://www.fiducia.cz/index.php?notfound=1. 
129 LINDEROVĆ, Ivica. Cestovn² ruch: teoretick§ a pr§vn² vĨchodiska. V Praze: Idea servis, 2015. ISBN 

978-80-85970-86-9, s. 207. 
130 Op. cit. VAJĻNEROVĆ, I., RYGLOVĆ, K., s. 265. 
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pojiġtŊn² nebo vypov² pojistnou smlouvu bŊhem roku, z§kazn²k se to zpravidla nedozv², 

nebo nedozv² vļas. Klient jiģ nepojiġtŊn® CK tak nen² chr§nŊn pro pŚ²pad jej²ho ¼padku 

a z§kon tedy v tomto pŚ²padŊ nepln² svou funkci. 

 

I pŚes vĨġe zm²nŊn® problematick® body v syst®mu pojiġtŊn² proti ¼padku CK, syst®m 

fungoval celĨch 11 let bez vŊtġ²ch excesŢ. Sez·na roku 2011 vġak znamenala pro oblast 

zajiġtŊn² z§kazn²kŢ pro pŚ²pad ¼padku CK doslova zatŊģk§vac² zkouġku.  

 

3.4. Judikatura ļeskĨch soudŢ k Ä 6 - 8 Z§kona 159/1999 

 

S®rie ¼padkŢ cestovn²ch kancel§Ś² v letech 2011 a 2012 upozornila na fakt, ģe v Z§konŊ 

159/1999 (v tehdejġ²m znŊn², tedy pŚed Ăvelkou novelouñ v roce 2015) nen² jasnŊ 

oġetŚeno, zda je v pŚ²padŊ ¼padku CK pojiġŠovna povinna uhradit z§kazn²kovi pojistn® 

plnŊn² ve vĨġi pln® ceny zaplacen® za z§jezd, nebo zda je opr§vnŊna kr§tit plnŊn² 

¼mŊrnŊ k vĨġi sjednan®ho limitu pojistn®ho plnŊn². Tento probl®m prakticky vyvst§v§ 

napŚ. v pŚ²padŊ, ģe se CK ve snaze uġetŚit na povinn®m pojiġtŊn² podpojist²131 a pojistn§ 

ļ§stka v dobŊ pojistn® ud§losti nedostaļuje na uhrazen² jak repatriac², tak vġech 

ostatn²ch n§kladŢ. Situace vġak mŢģe nastat tak® tehdy, jestliģe je pojiġtŊn² sjednan® 

Ś§dnŊ, v souladu se Z§konem 159/1999. Z§kon 159/1999 stanov², ģe limit pojistn®ho 

plnŊn² sjednanĨ mezi CK a pojiġŠovnou mus² bĨt stanoven jako minim§lnŊ 30% 

pl§novanĨch trģeb z prodeje z§jezdŢ nebo na minim§lnŊ 30% tŊchto trģeb v pŚedchoz²m 

roce.132 VĨklad tohoto ustanoven² n§m ned§v§ jasnou odpovŊŅ na to, zda je pojiġŠovna 

v pŚ²padŊ, ģe se CK dostane do ¼padku, povinna plnit pouze do vĨġe tohoto (minim§lnŊ) 

30% limitu, nebo neomezenŊ.  

 

Zat²mco vrcholila vlna ¼padkŢ cestovn²ch kancel§Ś², odm²tly tak pojiġŠovny proplatit 

n§roky, kter® pŚes§hly hranici sjednan®ho limitu pojistn®ho plnŊn². PojiġŠovny zpravidla 

nejprve zajistily repatriaci z§kazn²kŢ ze zahraniļ² a uhradily n§klady s n² spojen®. 

Zbytek prostŚedkŢ z pojiġtŊn² byl pak pomŊrnŊ rozdŊlen mezi ostatn² z§kazn²ky, kteŚ² 

z§jezd zaplatili nebo kteŚ² uhradili z§lohy. Ti se ovġem doļkali jen d²lļ² ļ§stky, kterou 

vynaloģili za z§jezd. PojiġŠovny byly zvykl® na existenci limitŢ pojistnĨch plnŊn² 

                                                 
131 Podle Ä 2854 obļansk®ho z§kon²ku se jedn§ o situaci, kdy je pojistn§ ļ§stka v dobŊ pojistn® ud§losti 

niģġ² neģ pojistn§ hodnota pojiġtŊn®ho majetku.  
132 Ä 8 Z§kona 159/1999. 
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a br§nily se plnit z§kazn²kŢm neomezenŊ, tedy nad tento limit. Nedostateļn® vyrovn§n² 

klientskĨch n§rokŢ odstartovalo des²tky klientskĨch ģalob proti pojiġŠovn§m. 

 

Trvalo nŊkolik let, neģ se k vŊci vyj§dŚil Nejvyġġ² soud a sjednotil tak vĨklad 

ustanoven² Ä 6 a 8 Z§kona 159/1999. Do t® doby byla judikatura ļeskĨch obecnĨch 

soudŢ velmi nesourod§ - niģġ² soudy d§valy ve skutkovŊ t®mŊŚ shodnĨch vŊcech 

zapravdu jednou z§kazn²kovi, podruh® pojiġŠovn§m. Tento stav byl zcela neģ§douc² 

a naruġoval princip pŚedv²datelnosti pr§va.  

 

Pr§vn² argumentace na obou stran§ch byla velmi sofistikovan§ a odvol§vala se nejen 

na pr§vo n§rodn² a evropsk®, ale i ¼stavn² (napŚ. pr§vo vlastnit majetek133, resp. pr§vo 

na pokojn® uģ²v§n² majetku134, pr§vo na z§konn®ho soudce135 nebo princip naplnŊn² 

legitimn²ho oļek§v§n² a poģadavek pr§vn² jistoty). K vŊci se proto nŊkolikr§t vyj§dŚil 

i Đstavn² soud. Ten tak uļinil jiģ pŚed t²m, neģ se cel§ vŊc dostala pŚed Nejvyġġ² soud.  

 

N§sleduj²c² ļ§st diplomov® pr§ce pŚibl²ģ² argumentaci ¼ļastn²kŢ sporu i ļeskĨch soudŢ 

tĨkaj²c² se vĨkladu Ä 6 aģ 8 Z§kona 159/1999 (v tehdejġ²m znŊn²). 

 

3.4.1. Argumenty stran sporu 

 

PojiġŠovny nerozporovaly, ģe se klientŢm mus² v koneļn®m dŢsledku dostat n§hrady 

veġkerĨch n§kladŢ vloģenĨch do n§kupu soubornĨch sluģeb. Tento fakt je obecnŊ 

pŚij²manĨ, neboŠ vych§z² ze z§vazn® judikatury Soudn²ho dvora Evropsk® unie (viz 

vĨġe). Sporn® v tŊchto pŚ²padech bylo, zda jsou to pojiġŠovny, kter® mus² n§hradu 

zajistit a plnit tak i nad r§mec z§konem stanoven®ho minim§ln²ho limitu (respektive 

s CK smluvnŊ sjednan®ho limitu), anebo m§ plnit st§t z dŢvodu, ģe SmŊrnici 90/314 

ġpatnŊ transponoval. V druh®m pŚ²padŊ by byl za uspokojen² z§kazn²kŢ zodpovŊdnĨ st§t 

a z§kazn²ci by se svĨch prostŚedkŢ mohli dom§hat jen ģalobou proti st§tu na n§hradu 

ġkody zpŢsobenou nedostateļnĨm proveden²m SmŊrnice.  

 

 

                                                 
133 Ļl§nek 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod. 
134 Ļl§nek 1 Dodatkov®ho protokolu k ĐmluvŊ o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch svobod. 
135 Ļl§nek 38 odst. 1 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod.  
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3.4.1.1. Argumenty tĨkaj²c² se eurokonformn²ho vĨkladu 

 

PojiġŠovna a z§kazn²ci CK se pŚeli zejm®na o to, zda je moģn® ustanoven² 

Z§kona 159/1999 vykl§dat eurokonformnŊ136, tj. ve shodŊ se SmŊrnic² 90/314, kter§ 

stanov², ģe v pŚ²padŊ ¼padku organiz§tora soubornĨch sluģeb je spotŚebitelŢm nutno 

navr§tit veġker® n§klady.  

 

PŚi vĨkladu n§rodn²ch pŚedpisŢ je nutn® vz²t v potaz evropskou legislativu, kter§ je 

pŚedobrazem n§rodn²ho pŚedpisu. Tento vĨklad vġak nesm² bĨt vĨkladem contra legem, 

tedy proti smyslu z§konn®ho ustanoven². Pr§vn² z§stupci pojiġŠoven v t®to souvislosti 

pouk§zali na z§sadu evropsk®ho pr§va, podle n²ģ je eurokonformn² vĨklad pŚ²pustnĨ 

pouze tehdy, pokud je danĨ pŚedpis nejednoznaļnĨ.137 Eurokonformn² vĨklad n§rodn²ho 

pŚedpisu by tak® nemŊl v®st k vytvoŚen² nov® povinnosti, kter§ dŚ²ve v n§rodn²m pr§vu 

neexistovala.138 Jak§koli metoda vĨkladu slouģ² k objasnŊn² smyslu a ¼ļelu jednotlivĨch 

z§konnĨch ustanoven² tam, kde dan§ ot§zka nen² pr§vn²m Ś§dem vĨslovnŊ upravena. 

O takovĨ pŚ²pad se vġak v dan® vŊci nejedn§, neboŠ ot§zka pojistn®ho limitu je 

v Z§konŊ 159/1999 Śeġena. PojiġŠovny se tedy br§nily povinnosti neomezenŊ plnit 

z§kazn²kŢm t²m, ģe nedostatky pr§vn² ¼pravy nelze pŚeklenout eurokonformn²m 

vĨkladem.  

 

Z§kazn²ci CK naopak trvali na tom, ģe pojiġŠovnŊ vyplĨv§ ze znŊn² Z§kona 159/1999 

povinnost zajistit jim navr§cen² veġkerĨch prostŚedkŢ tak, jak to vyplĨv§ z ¼ļelu 

SmŊrnice 90/314 i Z§kona 159/1999. JakĨkoli jinĨ vĨklad by totiģ vedl k z§vŊru, ģe 

dohodou cestovn² kancel§Śe s pŚ²sluġnou pojiġŠovnou by sice naoko cestovn² kancel§Ś 

dost§la svĨm z§konnĨm povinnostem, avġak oba subjekty by vylouļily moģnost 

spotŚebitele domoci se svĨch z§konnĨch n§rokŢ, a zcela by tak popŚely smysl z§kona. 

 

                                                 
136 Podstata konformn²ho vĨkladu spoļ²v§ v tom, ģe unijn² norma nen² aplikov§na pŚ²mo, ale je 

zohlednŊna pŚi vĨkladu vnitrost§tn²ho pr§va. Pokud mohou vnitrost§tn² soudy interpretovat vnitrost§tn² 

pr§vo rŢznĨm zpŢsobem, mus² zvolit ten, kterĨ vede k vĨsledku odpov²daj²c²mu znŊn² a ¼ļelu unijn² 

normy. Bl²ģe viz TOMĆĠEK, M., TħĻ,V., MALENOVSKħ, J. et al. Pr§vo Evropsk® unie. 

2. aktualizovan® vyd§n². Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7, s. 74 

Nebo t®ģ rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve vŊci C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth 

Kamann proti Land Nordhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153. 
137 PRECHAL, Sacha. Directives in EC law. 2nd, completely rev. ed. Oxford: Oxford University Press, 

2006. Oxford EC law library. ISBN 0-19-920759-3, s. 181, 182. 
138 STREINZ, Rudolf. Europarecht. 10., vºllig neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. M¿ller, 2016. 

ISBN 978-3-8114-9371-1, s. 178, 179. 
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PojiġŠovny nŊkolikr§t zopakovaly svŢj apel na soudy rŢznĨch stupŔŢ, aby vyuģily sv®ho 

pr§va (popŚ. povinnosti) poloģit pŚedbŊģnou ot§zku Soudn²mu dvoru EU, a aby se tak 

vyjasnilo, je-li ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 v ĻR implementov§n spr§vnŊ. NepŚedloģen² 

pŚedbŊģn® ot§zky podle ļl. 267 SFEU vedlo podle pojiġŠoven k poruġen² pr§va 

na z§konn®ho soudce podle ļl. 38 odst. 1 Listiny z§kladn²ch pr§v a svobod.139  

 

Argumentem z§kazn²kŢ, kterĨ rezonoval i napŚ²ļ pozdŊjġ²mi ĂprospotŚebitelskĨmiñ 

rozsudky, bylo, ģe pŚedloģit Soudn²mi dvoru pŚedbŊģnou ot§zku nen² nutn®. Povinnost 

poloģit pŚedbŊģnou ot§zku nevznik§ mimo jin® v pŚ²padŊ, kdy z judikatury Soudn²ho 

dvora EU jasnŊ plyne Śeġen² takov® ot§zky.140 PŚesnŊ takov§ situace v projedn§van® 

vŊci nastala, neboŠ se Soudn² dvŢr tŊmito ot§zkami, tedy vĨkladem rozsahu pojistn®ho 

plnŊn² a pojistnĨm limitem, jiģ zabĨval, a to ve v²cero pŚ²padech. V kauze Ilona 

Baradics pak nechal Soudn² dvŢr vyŚeġen² ot§zky, zda MaŅarsko implementovalo 

ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 Ś§dnŊ, na n§rodn²mu soudu. 

 

3.4.1.2. Dalġ² argumenty pojiġŠoven 

 

PojiġŠovny argumentovaly, ģe pŚijet²m ĂprospotŚebitelsk®hoñ vĨkladu budou vystaveny 

novĨm povinnostem, kter® jim vġak neukl§daj² ani z§kon, ani pojistn® smlouvy 

s cestovn²mi kancel§Śemi.  

 

PojiġŠovny se odvol§valy tak® na princip pr§vn² jistoty a pŚedv²datelnosti pr§va. 

Tvrdily, ģe jednaly s dŢvŊrou v z§konnou ¼pravu, kde bylo vĨslovnŊ uvedeno, ģe 

sjednan§ vĨġe pojistn®ho plnŊn² mus² bĨt pouze 30% z trģeb CK. PojiġŠovny 

pŚipomnŊly, ģe ot§zka stanoven² konkr®tn² vĨġe minim§ln² pojistn® ļ§stky v Z§konŊ 

byla ve vztahu k pojiġŠovnŊ jako dotļen®mu subjektu peļlivŊ vyhodnocov§na, 

konzultov§na s odborn²ky a byla stanovena na z§kladŊ kvalifikovan®ho odhadu. Pokud 

bylo zamĨġleno, ģe pojiġŠovny maj² plnit neomezenŊ, bylo zbyteļn® urļovat minim§ln² 

vĨġi pojistn®ho plnŊn². PojiġŠovny v t®to vŊci tak® vyzdvihly fakt, ģe jim Ministerstvo 

financ² vydalo povolen² k pŚ²sluġn® pojiġŠovac² ļinnosti a Ministerstvo pro m²stn² 

rozvoj udŊlilo dle pojistnĨch smluv kladn® stanovisko v Ś²zen² o koncesi pro pŚ²sluġn® 

                                                 
139 Viz n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. ĐS 1009/08-2. 
140 Jednalo by se tedy o situaci oznaļovanou jako acte ®clair®, tedy vŊc, kter§ jiģ byla judikaturou 

Soudn²ho dvora Evropsk® unie dostateļnŊ vyloģena. 
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CK. Jestliģe bylo ģ§dosti o vyd§n² koncese vyhovŊno, musel pŚ²sluġnĨ org§n dospŊt 

k z§vŊru, ģe uzavŚen§ pojistn§ smlouva splŔuje poģadavky na ni kladen® z§konem. ObŊ 

ministerstva tedy povaģovaly pojistn® smlouvy za dostateļn®, a to i pŚesto, ģe 

obsahovaly princip pojistn® ļ§stky a eventu§lnŊ i pomŊrn® uspokojen² z§kazn²kŢ CK. 

Z toho vyplĨv§, ģe st§tn² org§n vzal pŚedem na vŊdom², ģe uveden§ situace mŢģe nastat, 

a byl s n² srozumŊn. Dalġ²m argumentem pojiġŠoven bylo, ģe kdyby pojiġŠovny plnily 

m®nŊ, neģ je sjednanĨ limit pojistn®ho plnŊn² (30%), pak by se dalo hovoŚit o kr§cen² 

pojistn®ho plnŊn². DohledovĨ org§n nad pojiġŠovnami - Ļesk§ n§rodn² banka vġak 

rozhodla, ģe pŚi vĨplatŊ pojistn®ho plnŊn² ke kr§cen² nedoġlo. PojiġŠovny tedy plnily 

v souladu se z§konnou ¼pravou. Z toho vyplĨv§, ģe pojiġŠovny mŊly legitimn² 

oļek§v§n², ģe budou plnit pouze do sjednan®ho limitu pojistn®ho plnŊn². PlnŊn² 

nad r§mec pojistn®ho limitu by tak bylo plnŊn²m v rozporu s poģadavky obezŚetnosti, 

odborn® p®ļe pojiġŠovny i z§konem o pojiġŠovnictv²141. 

 

Paragraf 6 odst. 2 Z§kona 159/1999 zn²: Ănen²-li t²mto z§konem stanoveno jinak, Ś²d² se 

povinn® pojiġtŊn² z§ruky pŚ²sluġnĨmi ustanoven²mi zvl§ġtn²ho z§konañ. T²mto zvl§ġtn²m 

z§konem je z§kon o pojistn® smlouvŊ. GramatickĨm vĨkladem paragrafu 6 odst. 2 tak 

lze doj²t k z§vŊru, ģe z§kon o pojistn® smlouvŊ je zvl§ġtn²m z§konem k Z§konu 

159/1999 a nikoli naopak. Z toho plyne, ģe aspekty tĨkaj²c² se pojiġtŊn² pro pŚ²pad 

¼padku, kter® nejsou specifikovan® v Z§konŊ 159/1999, se vyloģ² podle ustanoven² 

o povinn®m pojiġtŊn² v z§konŊ o pojistn® smlouvŊ. Z§kon o pojistn® smlouvŊ pŚedv²d§ 

v Ä 28 odst. 1 a 3, ģe je pojistn® plnŊn² omezeno horn² hranic², kter§ se urļ² pojistnou 

ļ§stkou nebo limitem pojistn®ho plnŊn². PojiġŠovny proto argumentovaly, ģe pokud by 

mŊl bĨt Z§konem 159/1999 naruġen jeden ze z§kladn²ch pil²ŚŢ pojiġŠovnictv², tedy 

princip omezen² pojistn®ho plnŊn², jistŊ by z§kon nestanovoval vĨġi pojistn®ho limitu. 

To by totiģ zcela postr§dalo opodstatnŊn².  

 

PojiġŠovny d§le pouk§zaly na fakt, ģe plnŊn² nad sjednanĨ pojistnĨ limit je plnŊn² 

bez pr§vn²ho titulu. Vzhledem k tomu, ģe Z§kon 159/1999 povinnost pojiġŠovny plnit 

nad r§mec pojistn®ho limitu nestanov² a ģe z§kon o pojistn® smlouvŊ dokonce vĨslovnŊ 

upravuje hranici pojistn®ho plnŊn², nahradit veġker® finanļn² prostŚedky nen² 

pojiġŠovn§m uloģeno z§konem. Pr§vn²m titulem je pouze pojistn§ smlouva uzavŚen§ 

                                                 
141 Z§kon ļ. 277/2009 Sb., o pojiġŠovnictv², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 
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mezi CK a pojiġŠovnou. Pokud je vġak plnŊno nad jej² r§mec, jedn§ se o plnŊn² 

bez pr§vn²ho dŢvodu. 

 

PojiġŠovny tak® pŚipomnŊly zahraniļn² pr§vn² ¼pravy zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku CK. 

S pojistnĨm limitem poļ²t§ i rakousk§ pr§vn² ¼prava, kter§ stanov² takt®ģ jej² minim§ln² 

vĨġi. Rakouskou n§rodn² ¼pravou a ot§zkou (ne)dostateļn®ho kryt² rizik se zabĨval 

i SDEU ve vŊci Rechberger (viz vĨġe) a dospŊl k z§vŊru, ģe pr§vn² ¼prava byla kvŢli 

omezen® z§ruce nedostateļn§. Vzhledem k podobnosti naġ² pr§vn² ¼pravy s tou 

rakouskou pojiġŠovna dovodila, ģe ani Ļesk§ republika neimplementovala SmŊrnici 

Ś§dnŊ.  

 

PojiġŠovna Generali nav²c jiģ v roce 2012 vyt§hla do boje zaveden²m nov®ho typu 

pojiġtŊn² pro z§kazn²ky CK, tzv. cestovn²ho pojiġtŊn² pro pŚ²pad neuskuteļnŊn² 

z§jezdu.142 PojiġŠovna tak mohla uģ²t argument, ģe z§kazn²kŢm nic nebr§nilo v tom, aby 

se nespol®hali jen na pojiġtŊn² CK proti ¼padku, a mohli se sami pro tyto pŚ²pady 

pojistit. Z§kazn²ci tak sice nebyli smluvn² stranou pŚi uzav²r§n² pojistn® smlouvy 

mezi CK a pojiġŠovnou, a tud²ģ jej² obsah nemohli ovlivnit, ale mŊli k dispozici jin® 

varianty zajiġtŊn² navr§cen² finanļn²ch prostŚedkŢ. 

 

KoneļnŊ pak pojiġŠovny tvrdily, ģe o tom, ģe ļesk§ pr§vn² ¼prava neodpov²d§ SmŊrnici, 

prĨ bezesporu svŊdļ² i skuteļnost, ģe se v mezidob² zaļalo pracovat na novele Z§kona 

159/1999, a to pr§vŊ ve vztahu k zajiġtŊn² ochrany z§kazn²ka v pŚ²padŊ ¼padku CK. 

Tato novela mŊla vyjasnit ot§zky ohlednŊ pojistn®ho limitu a ohlednŊ zodpovŊdnosti 

za uspokojen² spotŚebitelŢ. 

 

3.4.1.3. ĂProklientsk®ñ argumenty 

 

Hlavn²m argumentem klientŢ byl bezesporu poģadavek evropsk®ho pr§va vykl§dat 

Z§kon 159/1999 eurokonformnŊ, tedy tak, aby byly klientovi navr§ceny veġker® 

prostŚedky. Z§kon 159/1999 transponuje ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 t²m, ģe urļ² cestovn² 

kancel§Śi povinnost pojistit se proti ¼padku. Toto pojiġtŊn² je tak naplnŊn²m ¼ļelu 

SmŊrnice. Jestliģe je podle SmŊrnice nutno zajistit, aby se klientovi dostalo n§hrady 

                                                 
142 DVOřĆKOVĆ, Kl§ra. VĨznam rozsudkŢ soudŢ ĻR pŚi zajiġtŊn² n§rokŢ klientŢ v pŚ²padŊ ¼padku 

cestovn² kancel§Śe, Acta Universitatis Carolinae ï Iuridica 3, 2016, s. 119. 
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veġkerĨch vloģenĨch prostŚedkŢ, je to v ļesk®m pr§vu pr§vŊ institut pojiġtŊn², kterĨ m§ 

zajistit splnŊn² tohoto poģadavku.  

 

KromŊ eurokonformn²ho vĨkladu vedou ke stejn®mu z§vŊru i ostatn² metody vĨkladu, 

zejm®na teleologickĨ, logickĨ a systematickĨ. Smysl a ¼ļel Z§kona 159/1999 lze vyļ²st 

z dŢvodov® zpr§vy, kter§ sama odkazuje na ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314. KromŊ toho, 

i pouhĨm jazykovĨm vĨkladem Z§kona 159/1999 lze dospŊt k z§vŊru, ģe z§sada pln® 

n§hrady uveden§ v Ä 6 nen² nijak prolomena existenc² 30% pojistn®ho limitu. 

Podle Ä 8 odst. 2143 jsou Ă[cestovn² kancel§Ś a pojiġŠovna] povinny sjednat pojiġtŊn² 

v rozsahu Ä 6 [é]ò. Cestovn² kancel§Ś je tud²ģ povinna m²t pojiġtŊn² pokrĨvaj²c² 

veġker® n§roky z§kazn²kŢ podle Ä 6, nikoli jen jejich ļ§st.  

 

Z§kazn²ci CK tak® argumentovali, ģe z§vŊr, ģe pojiġŠovna m§ v pŚ²padŊ ¼padku CK 

plnit neomezenŊ, dokl§d§ i znŊn² ostatn²ch ustanoven² z§kona. V Ä 7 odst. 3 

Z§kona 159/1999 je uvedeno, ģe v pŚ²padŊ poruġen² povinnosti CK poskytnout 

pojiġŠovnŊ pravdiv® a ¼pln® podklady, je pojiġŠovna povinna plnit v pln®m rozsahu 

a proti CK m§ n§rok na n§hradu ġkody. Ze znŊn² tohoto ustanoven² je tak zŚejm®, ģe 

z§kon vych§z² ze z§sady pln® n§hrady uveden® v Ä 6 Z§kona.  

 

Pojistn§ ļ§stka 30% m§ tak vĨznam jen mezi pojiġŠovnou a CK a slouģ² k minimalizaci 

rizik pojiġŠovny. Procentn² sazba 30% byla peļlivŊ zv§ģena tak, aby odpov²dala rozsahu 

podnik§n² cestovn² kancel§Śe a pojistn®mu riziku. I pŚi jej²m pŚekroļen² mus² vġak 

pojiġŠovna plnit v pln®m rozsahu.  

 

Smluvn² ujedn§n² mezi CK a pojiġŠovnou ohlednŊ pojistn®ho limitu nemŢģe v®st 

k vylouļen² nebo omezen² z§konnĨch n§rokŢ spotŚebitele jakoģto tŚet² strany 

a Ăbeneficienta smlouvyñ, kterĨ nav²c nem§ jakĨkoli vliv na soukromopr§vn² ujedn§n² 

obou podnikatelskĨch subjektŢ. Toto tvrzen² je takt®ģ v souladu se z§kladn²mi pravidly 

z§vazkov®ho pr§va, kdy nen² moģn®, aby tŚet² osoba, kter§ nen² nikterak v dan® 

smlouvŊ zainteresov§na, byla smlouvou poġkozena. 

 

                                                 
143 V pŢvodn²m znŊn² pŚed Ăvelkouñ novelou ¼ļinnou od 29. 12. 2015. 
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Pr§vn² z§stupci z§kazn²kŢ pak vyj§dŚili nesouhlas s n§zorem pojiġŠoven, ģe z§kon 

o pojistn® smlouvŊ je z§konem speci§ln²m k Z§konu 159/1999. PŚestoģe Ä 6 odst. 2 zn²: 

Ănen²-li z§konem stanoveno jinak, Ś²d² se povinn® pojiġtŊn² z§ruky pŚ²sluġnĨmi 

ustanoven²mi zvl§ġtn²ho z§konañ, a t²mto zvl§ġtn²m z§konem je z§kon o pojistn® 

smlouvŊ, pouģije se tento zvl§ġtn² z§kon subsidi§rnŊ. Vz§jemnĨ vztah obou pŚedpisŢ je 

tedy pŚesnŊ opaļnĨ, neģ by mohlo vyplĨvat z pouh®ho gramatick®ho vĨkladu: obecnĨm 

je z§kon o pojistn® smlouvŊ, speci§ln²m je Z§kon 159/1999. Ze Z§kona 159/1999 

ve spojen² s obļanskĨm z§kon²kem pak vyplĨv§ ono Ăstanoveno jinakñ - povinnost 

sjednat pojiġtŊn² z§ruky v pln®m rozsahu. 

 

Dalġ²m argumentem z§kazn²kŢ CK bylo, ģe syst®m omezen®ho ruļen² pojiġŠovny 

za z§vazky CK by vedl k diskriminaci jednotlivĨch z§kazn²kŢ vŢļi jinĨm z§kazn²kŢm 

t®ģe CK. PojiġŠovny nejprve zajiġŠuj² repatriaci z§kazn²kŢ, kteŚ² jiģ na sv® dovolen® 

odjeli a po ¼padku CK zŢstali v zahraniļ². Po uhrazen² tŊchto n§vratŢ pak pojiġŠovny 

rozdŊl² zbyl® prostŚedky mezi ostatn² z§kazn²ky, kteŚ² sice z§jezd zaplatili, ale 

na dovolenou jeġtŊ neodjeli. Prvn² skupina klientŢ je tak v privilegovan®m postaven², 

neboŠ jejich n§roky jsou uspokojeny pŚednostnŊ. Naopak druh§ skupina z§kazn²kŢ, kteŚ² 

nestaļili odcestovat, jsou oproti nim v nevĨhodŊ.  

 

PŚesunut² pojistn®ho rizika na pojiġŠovnu je podle n§zoru klientŢ v poŚ§dku, protoģe 

pojiġŠovna je odborn²kem a mŢģe se s touto odpovŊdnost² jako jedin§ vyrovnat. 

Na rozd²l od pojiġŠovny, kter§ m§ pŚ²stup k veġkerĨm informac²m a vysvŊtlen²m, kter® 

mohou osvŊtlit solidnost cestovn² kancel§Śe, z§kazn²k cestovn² kancel§Śe mŢģe zjistit 

pouze to, zda m§ CK uzavŚeno pojiġtŊn² proti ¼padku. Nem§ vġak ģ§dnou moģnost 

ovŊŚit, zda je toto pojiġtŊn² Ś§dn®, co je jeho obsahem a jak® je pojistn® kryt².  

 

V z§konŊ bylo z§roveŔ pŚedv²d§no nŊkolik ochrannĨch institutŢ, kter® slouģ² jako 

ochrana pro pojiġŠovny.144 Je nav²c svobodnou volbou pojiġŠovny, zda uzavŚe s CK 

pŚ²sluġn® pojiġtŊn² z§ruky a za jakĨch podm²nek se tak stane. PojiġŠovna tak nem§ 

kontraktaļn² povinnost.  

                                                 
144 NapŚ. informaļn² povinnost CK v pŚ²padŊ, ģe se oproti pojistn® smlouvŊ zvĨġ² objem prodanĨch 

z§jezdŢ; povinnost CK podat pojiġŠovnŊ vysvŊtlen² pŚed i po uzavŚen² pojistn® smlouvy; umoģnŊn² 

pŚ²stupu pojiġŠovny k veġkerĨm dokladŢm, kter® souvisej² s pojiġtŊn²m pro pŚ²pad ¼padku; povinnost 

sjednat si spolu¼ļast (kter§ nemŢģe bĨt niģġ² neģ z§konem stanoven® minimum) nebo pr§vo dom§hat se 

na CK n§hrady ġkody, kter§ vznikla pojiġŠovnŊ proto, ģe uzavŚela pojiġtŊn² na z§kladŊ nepravdivĨch 

a ne¼plnĨch ¼dajŢ. 
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3.4.2. VĨvoj sporu pŚed ļeskĨmi soudy 

 

Ve vŊci rozsahu, v jak®m mus² pojiġŠovna plnit z§vazky po CK v ¼padku, bylo pod§no 

nŊkolik ¼stavn²ch st²ģnost²,145 nŊkolikr§t se k n² vyj§dŚil i Nejvyġġ² soud146 a v des²tk§ch 

pŚ²padŢ se touto ot§zkou samozŚejmŊ zabĨvaly i soudy niģġ²ch instanc².  

 

Po prvn² vlnŊ ĂprospotŚebitelskĨchñ rozsudkŢ niģġ²ch soudŢ i soudu MŊstsk®ho147, 

pŚiġla vlna zam²tavĨch rozsudkŢ.148 KaģdĨ soud rozhodoval obdobn® spory mezi klienty 

a pojiġŠovnami rozd²lnŊ a pŚedv²datelnost pr§va byla znaļnŊ omezen§. Vzhledem 

k tomu, ģe z ļ§sti ġlo ve vŊcech n§hrady prostŚedkŢ vynaloģenĨch z§kazn²ky 

o tzv. bagateln² vŊci149, proti kterĨm nelze podat odvol§n², obr§tily se ne¼spŊġn® strany 

sporu v nŊkolika pŚ²padech na Đstavn² soud. Ten tak mŊl ġanci se k prob²haj²c²m 

sporŢm vyj§dŚit dŚ²ve neģ Nejvyġġ² soud, kterĨ by mŊl bĨt v prvn² ŚadŊ zodpovŊdnĨ 

za sjednocov§n² judikatury a koneļnou interpretaci pr§va v rovinŊ tzv. pod¼stavn²ho 

pr§va. 

 

Prvn² ¼stavn² st²ģnost byla pod§na ģalovanou pojiġŠovnou Generali, kter® byla 

pravomocnĨm rozsudkem MŊstsk®ho soudu v Praze stanovena povinnost zaplatit 

z§kazn²kovi CK doplatek pojistn®ho plnŊn². Đstavn² soud tuto st²ģnost, I. ĐS 2334/114, 

odm²tl 30. 7. 2014 s t²m, ģe ĂV ¼stavn² st²ģnosti Đstavn² soud vġak neshledal nic, co by vŊc 

posunulo do ¼stavnŊpr§vn² roviny. Napaden§ rozhodnut² jsou peļlivŊ odŢvodnŊna a Đstavn² 

soud neshled§v§, ģe by byly projevem sv®vole, ļi v extr®mn²m rozporu s principy 

                                                 
145 Usnesen² Đstavn²ho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. I. ĐS 2334/114 (d§le jen ĂI. ĐS 2334/114ñ); 

usnesen² Đstavn²ho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. ĐS 1868/14, ĐS 1271/2015 (d§le jen ĂI. ĐS 

1868/14ñ); n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. ĐS 1996/13, SR 10/2015 (d§le jen 

ĂIII. ĐS 1996/13ñ); n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. ĐS 2370/15, 111/2016 USn. 

(d§le jen ĂIV. ĐS 2370/15ñ) n§lez Đstavn²ho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. ĐS 3092/16 -2, ĐS 

2128/2017, (d§le jen ĂIV. ĐS 3092/16-2ñ) a usnesen² Đstavn²ho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. ĐS 

3231/16, ĐS 2674/2017 (d§le jen ĂII. ĐS 3231/16ñ). 
146 Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2221/2015, R 102/2017 civ. (d§le jen 

Ă23 Cdo 2221/2015ñ); usnesen² Nejvyġġ²ho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4545/2014, NS 

4013/2016 (d§le jen Ă23 Cdo 4545/2014ñ); rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 

4235/2015, NS 5449/2016 (d§le jen Ă23 Cdo 4235/2015ñ) a rozsudek Nejvyġġ²ho soudu ze dne 

12. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 139/2015, NS 232/2017 (d§le jen Ă32 Cdo 139/2015ñ). 
147 Rozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ļ. j. 15 Co 471/2013-127. 
148 Rozsudek Obvodn²ho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2014, ļ. j. 13 C 129/2012-91 nebo rozsudek 

Obvodn²ho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 3. 2014, ļ. j. 10 C 81/2012 ï 206. Viz op. cit.: DVOřĆKOVĆ, 

Kl§ra. VĨznam rozsudkŢ soudŢ ĻR pŚi zajiġtŊn² n§rokŢ klientŢ v pŚ²padŊ ¼padku cestovn² kancel§Śe, 

s. 112. 
149 Pro ¼ļely odvol§n² se jedn§ podle Ä 202 odst. 2 z§kona ļ. 99/1963 Sb., obļanskĨ soudn² Ś§d, ve znŊn² 

pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le jen ĂobļanskĨ soudn² Ś§dñ) o spory s hodnotou niģġ² neģ 10.000 Kļ 

bez pŚ²sluġenstv². Pro ¼ļely dovol§n² jde pak podle Ä 238 odst. 1 c) o ļ§stku 50.000 Kļ, ledaģe se jedn§ 

o vztahy ze spotŚebitelskĨch smluv nebo o pracovnŊpr§vn² vztahy. 
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spravedlnosti.ñ. Toto usnesen² tak naznaļilo, ģe vĨklad soudu ve prospŊch spotŚebitele je 

¼stavnŊ pŚ²pustnĨ.150  

 

Prvn² sen§t Đstavn²ho soudu vġak n§slednŊ odm²tl i ¼stavn² st²ģnost z§kaznice CK proti 

rozsudku Obvodn²ho soudu pro Prahu 2, ļ. j. 22 C 68/2012-90 ze dne 26. 3. 2013. 

Odm²tnut² zdŢvodnil t²m, ģe nen² v kompetenci Đstavn²ho soudu se vŊc² zabĨvat,151 

a pot® apeloval na Nejvyġġ² soud, aby ten sjednotil  judikaturu obecnĨch soudŢ. ĂNen² 

vġak ¼kolem Đstavn²ho soudu bd²t nad t²m, zda vnitrost§tn² z§konod§rce Ś§dnŊ implementoval 

unijn² smŊrnici a zda obecnĨ soud vyloģil vnitrost§tn² pr§vo eurokonformnŊ, leda by takov§ 

chybn§ aplikace pŚedstavovala sama o sobŊ i poruġen² z§kladn²ch pr§v. [é] V nyn² 

posuzovan®m pŚ²padŊ ovġem neshled§v§ Đstavn² soud nic, co by ļinilo z ot§zky pr§va EU 

ot§zku ochrany z§kladn²ch pr§v a ¼stavn²ho poŚ§dku vŢbec. Je si vŊdom toho, ģe obecn® soudy 

vykl§daj² ustanoven² z§kona ļ. 159/1999 Sb. patrnŊ nejednotnŊ [é]. To je jistŊ situace 

nevhodn§ a zpochybŔuj²c² pŚedv²datelnost soudn²ho rozhodov§n², ovġem jedinĨm zpŢsobem, jak 

ji vyŚeġit, je sjednocen² judikatury. Jej² sjednocov§n² v oblasti soukrom®ho pr§va vġak nen² 

¼kolem Đstavn²ho soudu, nĨbrģ Nejvyġġ²ho soudu. Tomu pŚ²sluġ², aby sjednotil judikaturu 

a v pŚ²padŊ, ģe shled§ nejednoznaļnost pŚ²mo v ustanoven²ch smŊrnice Rady 90/314/EHS, m§ 

poloģit pŚedbŊģnou ot§zku k Soudn²mu dvoru EU. [é] SouhrnnŊ Śeļeno, [é] nepŚ²sluġ² 

Đstavn²mu soudu, aby pŚ²mo posuzoval, zda obecnĨ soud tyto pŚedpisy spr§vnŊ vyloģil.ñ 

 

Đstavn² soud si tak ve svĨch prvn²ch dvou odm²tavĨch rozhodnut²ch vytvoŚil 

argumentaļn² linku, z kter® bylo patrno, ģe dan§ problematika nedosahuje ¼stavn² 

¼rovnŊ. Đstavn² soud tedy ponechal na obecnĨch soudech, aby se s danou 

problematikou Ăpopralyñ. Proto bylo pŚekvapen²m, kdyģ se 16. 7. 2015 tŚet² sen§t ĐS 

k problematice komplexnŊ vyj§dŚil v n§lezu III. ĐS 1996/13. 

 

Đstavn² st²ģnost, kter§ vedla k n§lezu III. ĐS 1996/13, podala pojiġŠovna 

proti rozhodnut² Obvodn²ho soudu pro Prahu 2. Ten j² urļil povinnost uhradit 

z§kazn²kovi CK jeho n§roky v pln® vĨġi, a tedy i nad sjednanĨ limit pojistn®ho plnŊn².  

 

                                                 
150 Op. cit. DVOřĆKOVĆ, Kl§ra, VĨznam rozsudkŢ soudŢ ĻR pŚi zajiġtŊn² n§rokŢ klientŢ v pŚ²padŊ 

¼padku cestovn² kancel§Śe, s. 115. 
151 Z§sah Đstavn²ho soudu do rozhodovac² ļinnosti obecnĨch soudŢ je pŚ²pustnĨ jen za situace, ģe je 

jejich rozhodov§n² stiģeno tzv. kvalifikovanĨmi vadami ï vadami, kter® maj² za n§sledek poruġen² 

¼stavnosti. 
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Đstavn²mu soudu v n§lezu III. ĐS 1996/13 zdaleka nelze vyļ²tat argumentaļn² 

skoupost. N§lez se zabĨval jak evropskou rovinou probl®mu (povinnost pŚedloģit 

pŚedbŊģnou ot§zku, pŚ²pustnost eurokonformn²ho vĨkladu), tak do jist® m²ry i vĨkladem 

n§rodn²ho pr§va (napŚ. vĨklad pojmu Ăzvl§ġtn² pŚedpisñ v Ä 6 Z§kona 159/1999).  

 

N§lez se nejprve vŊnoval problematice, zda je pro Śeġen² sporn® ot§zky rozhodn®, ģe 

obecn® soudy nepoloģily pŚedbŊģnou ot§zku Soudn²mi dvoru EU. Đstavn² soud 

pŚisvŊdļil argumentaci stŊģovatelky, ģe nepoloģen² pŚedbŊģn® ot§zky mŢģe znamenat 

poruġen² pr§va na z§konn®ho soudce (ļl. 38 odst. 1 Listiny), coģ vyplĨv§ i z pŚedchoz² 

judikatury Đstavn²ho soudu.152 Z t®to judikatury ale tak® plyne, ģe v pŚ²padech, kdy je 

jiģ z rozhodovac² praxe Soudn²ho dvora Śeġen² dan® problematiky jasn® (acte 

®clair®)153, nevznik§ n§rodn²mu soudu povinnost pŚedbŊģnou ot§zku pokl§dat. Đstavn² 

soud pak odk§zal na konzistentn² judikaturu Soudn²ho dvora ve vŊcech Dillenkofer 

a Ilona Baradics. 

 

Soudn² dvŢr d§le pŚipomnŊl, ģe podle judikatury SDEU Ăvnitrost§tn² pr§vn² ¼prava 

prov§d² povinnosti uveden®ho ļl§nku 7 spr§vnŊ pouze tehdy, pokud bez ohledu na sv® podrobn® 

podm²nky vede k tomu, ģe spotŚebiteli v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti organiz§tora cesty 

skuteļnŊ zaruļuje vr§cen² vġech zaplacenĨch prostŚedkŢ a jeho n§vrat.ñ Je tedy tŚeba tuto 

judikaturu reflektovat a: Ăje tŚeba drģet se teleologick®ho vĨkladu ļl. 7 a 8 SmŊrnice 

a pod t²mto zornĨm ¼hlem eurokonformnŊ vykl§dat ustanoven² Ä 6 aģ 8 z§kona ļ. 159/1999 Sb. 

V tomto ohledu se Đstavn² soud ztotoģnil s ¼stavnŊkonformn²m a eurokonformn²m z§vŊrem 

obecn®ho soudu, kterĨ konstatoval, ģe nelze pouģ²t omezen² pojistn®ho plnŊn² vyplĨvaj²c²ho aŠ 

jiģ z Ä 28 odst. 1 a 3 z§kona ļ. 37/2004 Sb., ļi pojistnĨch podm²nek pojiġŠovny, neboŠ 

soukromopr§vn² ujedn§n² dvou podnikatelskĨch subjektŢ nemŢģe v®st k vylouļen² nebo omezen² 

z§konnĨch n§rokŢ spotŚebitele, kterĨ nav²c na toto soukromopr§vn² ujedn§n² nem§ jakĨkoliv 

vliv. Ujedn§n² pojiġŠovny s cestovn² kancel§Ś², kter® omezuje pr§va spotŚebitele zaruļen§ 

pr§vem Evropsk® unie a n§slednŊ tak® ustanoven²mi Ä 6 aģ 8 z§kona ļ. 159/1999 Sb., je tak 

ve vztahu ke spotŚebiteli ne¼ļinn®. [é] [Neposkytnut² pln® n§hrady] by proto odporovalo 

z§vazkŢm Ļesk® republiky plynouc²ch z jej²ho ļlenstv² v Evropsk® unii (ļl. 1 odst. 2, ļl. 10a 

odst. 1 Đstavy). Nelze t®ģ opomenout tu skuteļnost, ģe ustanoven² z§kona ļ. 159/1999 Sb. 

o rozsahu povinn®ho pojiġtŊn² z§ruky m§ kogentn² povahu, jak dokl§d§ i posledn² vŊta Ä 6 odst. 

3 o neplatnosti odporuj²c²ch ujedn§n² pojistn® smlouvy.ñ 

                                                 
152 N§lez Đstavn²ho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. III. ĐS 2782/14, 213/2014 USn.  
153 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve vŊci C-283/81 Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo 

SpA v. Ministerstvo zdravotnictv², ECLI:EU:C:1982:335. 
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Đstavn² soud d§le shledal, ģe eurokonformn² vĨklad v tomto pŚ²padŊ nepop²r§ smysl 

Z§kona 159/1999 a nen² tak vĨkladem contra legem. Đstavn² soud konstatoval, ģe 

eurokonformn² vĨklad v tomto pŚ²padŊ pouze napom§h§ k vĨbŊru mezi dvŊma 

moģnĨmi variantami vĨkladu pod¼stavn²ho pojiġŠovac²ho a spotŚebitelsk®ho pr§va.154  

 

Soud uvedl, ģe pojem Ăzvl§ġtn² pŚedpisñ pouģitĨ v Ä 6 odst. 2 Z§kona 159/1999 

ve vztahu k z§konu o pojistn® smlouvŊ Ănemus² vģdy znamenat tot®ģ co speci§ln² pŚedpis 

(lex specialis) s n§slednou nutnost² pŚednostn² aplikace speci§ln²ho ustanoven². MŢģe t®ģ, jako 

v tomto pŚ²padŊ, znamenat jen to, ģe ve vŊcech neupravenĨch z§konem ļ. 159/1999 Sb. se mŊl 

pouģ²t jiģ z§kon ļ. 37/2004 Sb., popŚ. obļanskĨ z§kon²k (stav akcesority a subsidiarity).ñ 

 

Z toho vyplĨv§, ģe ĐS zvolil argumentaci, kter§ jednoznaļnŊ upŚednostŔuje 

eurokonformn² vĨklad tŊch pr§vn²ch pŚedpisŢ, kter® jsou pŚijaty za ¼ļelem proveden² 

smŊrnice.155 V tŊchto pŚ²padech se uplatn² domnŊnka in favorem conventionis, Ăģe 

v pŚ²padŊ sporn®ho znŊn² pr§vn²ho pŚedpisu se n§ġ z§konod§rce nehodlal odchĨlit od ¼ļelu 

sledovan®ho unijn²m pr§vem.ñ 

 

Nakonec se Đstavn² soud vypoŚ§dal s argumentac² stŊģovatelky zahraniļn² ¼pravou 

v ostatn²ch ļlenskĨch st§tech. Poznamenal, ģe je vŊc² kaģd®ho st§tu, jakĨm zpŢsobem 

dos§hne c²le sledovan®ho SmŊrnic² 90/314 a ģe ¼ļelem SmŊrnice nen² sjednocen² 

¼pravy napŚ²ļ ļlenskĨmi st§ty, nĨbrģ podpora vnitŚn²ho trhu zajiġtŊn²m minim§ln²ho 

standardu pro spotŚebitele. 

 

N§lez III. ĐS 1996/13 byl pŚelomovĨ a sjednotil rozhodovac² praxi Đstavn²ho soudu 

k t®to problematice. N§sledn§ rozhodnut² IV. ĐS 2370/15, IV. ĐS 3092/16-2 a II. ĐS 

3231/16 jiģ n§sledovala ĂprospotŚebitelskĨñ vĨklad tŚet²ho sen§tu. 

 

ĻtvrtĨ sen§t v n§lezu IV. ĐS 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 konstatoval, ģe MŊstskĨ soud 

v Praze pŚi posuzov§n² sporu pochybil, kdyģ pŚi vĨkladu Z§kona 159/1999 

                                                 
154 Pokud by Đstavn² soud dal za pravdu pojiġŠovn§m a shledal, ģe ustanoven² Z§kona 159/1999 nelze 

vykl§dat v souladu s evropskĨch pr§vem, nemohlo by toto ustanoven² bĨt aplikov§no vŢbec, neboŠ by 

bylo nepouģiteln® pro rozpor s pr§vem EU. Viz usnesen² Đstavn²ho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 

Pl. ĐS 1/10, bod 35 s odkazem na rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 9. 3. 1978 ve vŊci 106/77 

Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA (Simmenthal II), ECLI:EU:C:1978:49, bod 

24. 
155Ă[é] stoj²-li obecnĨ soud pŚed volbou mezi rovnocennĨmi vĨkladovĨmi variantami v rovinŊ 

pod¼stavn²ho pr§va, je nutno preferovat ¼stavnŊkonformn² a eurokonformn² vĨklad.ñ 
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nepostupoval in favorem conventionis. V n§lezu IV. ĐS 3092/16 pak ĐS judikoval, ģe 

MŊstskĨ soud poruġil pr§vo ¼ļastn²kŢ na spravedlivĨ proces156 a pr§vo na ochranu 

majetku157, kdyģ akceptoval pomŊrn® sn²ģen² vĨġe vyplacen®ho pojistn®ho plnŊn² 

s poukazem na limit sjednanĨ v pojistn® smlouvŊ. 

 

V usnesen² II. ĐS 3231/16 ze dne 7. 8. 2017 pak druhĨ sen§t Đstavn²ho soudu odk§zal 

pojiġŠovnu na n§lezy III. ĐS 1996/13 a IV. ĐS 2370/15 s t²m, ģe jde o ust§lenou 

judikaturu, Ăv n²ģ byla skutkovŊ shodn§ vŊc Đstavn²m soudem Śeġena ve prospŊch ochrany 

n§roku klienta cestovn² kancel§Śe na plnou n§hradu ceny z§jezdu pojiġŠovnou v pŚ²padŊ ¼padku 

cestovn² kancel§Śe. Đstavn² soud neshled§v§ dŢvod, proļ by se mŊl od z§vŊrŢ obsaģenĨch 

v tŊchto svĨch rozhodnut²ch odchĨlit [é].ñ D§le tak® potvrdil, ģe m§ Đstavn² soud 

v ¼myslu pokraļovat ve st§vaj²c²m vĨkladu Z§kona 159/1999, a vyj§dŚil n§zorovou 

diskontinuitu s pŚedchoz²m rozhodnut²m I. ĐS 1868/14: ĂK usnesen² sp. zn. I. ĐS 1868/14 

ze dne 24. 2. 2015, [é], Đstavn² soud uv§d², ģe z§vŊry v nŊm vyj§dŚen® byly shora oznaļenĨmi 

n§lezy pŚekon§ny.ñ  

 

DruhĨ sen§t ĐS se tak® vypoŚ§dal s n§mitkou pojiġŠovny, ģe pojiġŠovna mus² klientovi 

CK nahradit jen ļ§stku do vĨġe pojistn®ho limitu, protoģe v tomto smyslu z§konod§rce 

novelizoval znŊn² ustanoven² Ä 8 odst. 2 Z§kona 159/1999. Đstavn² soud pouk§zal 

na okamģik nabyt² ¼ļinnosti novely Z§kona 159/1999. Fakt, ģe byla pot® pŚijata 

upŚesŔuj²c² novelizace Z§kona 159/1999 nen² pro posouzen² pŚ²padu relevantn². 

 

PŚelomovĨ n§lez III. ĐS 1996/13 tak sjednotil ¼stavnŊpr§vn² vĨklad problematiky. 

KromŊ toho ale ovlivnil i rozhodovac² praxi obecnĨch soudŢ. PotŚeba sjednocen² 

rozhodovac² praxe nal®zac²ch soudŢ vġak pŚetrv§vala i nad§le. Tento ¼kol tedy zŢstal 

na Nejvyġġ²m soudu jakoģto soudu zavrġuj²c²ho soustavu obecnĨch soudŢ.  

 

Vzhledem k tomu, ģe je to v prvn² ŚadŊ Nejvyġġ² soud, kdo je zodpovŊdnĨ 

za sjednocov§n² judikatury niģġ²ch instanc², pojiġŠovny nehodlaly svŢj postoj k vŊci 

zmŊnit aģ do jeho rozhodnut². Jak se k dan® problematice postav² Nejvyġġ² soud, tak 

bylo oļek§v§no s napŊt²m. K Nejvyġġ²mu soudu byla pod§na dovol§n² jak pojiġŠovnou 

                                                 
156 Ve smyslu ļl§nku 36 odst. 1 Listiny a ļl§nku 6 odst. 1 Đmluvy o ochranŊ lidskĨch pr§v a z§kladn²ch 

svobod. 
157 Ve smyslu ļl§nku 11 odst. 1 Listiny a ļl§nku 1 Dodatkov®ho protokolu k ĐmluvŊ o ochranŊ lidskĨch 

pr§v a z§kladn²ch svobod. 
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(sp. zn. 23 Cdo 2221/2015 a 23 Cdo 4545/2014), tak z§kazn²ky CK (sp. zn. 23 Cdo 

4235/2015 a 32 Cdo 139/2015).  

 

Jiģ ve sv®m prvn²m rozsudku 23 Cdo 2221/2015 ze dne 3. 5. 2016 dal Nejvyġġ² soud 

za pravdu klientŢm cestovn²ch kancel§Ś² a nav§zal na n§lez Đstavn²ho soudu III. ĐS 

1996/13: ĂNejvyġġ² soud se s posouzen²m vŊci Đstavn²m soudem a s jeho pr§vn²m n§zorem 

ztotoģŔuje, a proto odkazuje na odŢvodnŊn² Đstavn²ho soudu ve zm²nŊn®m n§lezu. Obecn® 

soudy tak vyloģily a aplikovaly vnitrost§tn² pr§vo eurokonformn²m zpŢsobem, tj. v konkr®tn²m 

pŚ²padŊ tak, ģe z rŢznĨch moģnĨch vĨkladŢ zvolily ten, kterĨ je v souladu s pr§vem Evropsk® 

unie, zejm®na v souladu s pravidly stanovenĨmi ve [SmŊrnici 90/314]. Limit pojistn®ho plnŊn² 

sjednanĨ v pojistn® smlouvŊ mezi cestovn² kancel§Ś² a pojiġŠovnou nemŢģe omezovat pr§vo 

spotŚebitele, kterĨ uzavŚel s cestovn² kancel§Ś² smlouvu o z§jezdu podle z§kona ļ. 159/1999 Sb. 

na zaplacen² cel® ļ§stky uhrazen® za z§jezd vŢļi pojiġŠovnŊ.ñ 

 

V ostatn²ch rozhodnut²ch jiģ Nejvyġġ² soud zachoval svou vĨkladovou linku a svou 

argumentaci oproti rozhodnut² 23 Cdo 2221/2015 ani pŚ²liġ nerozġ²Śil. V usnesen² 

23 Cdo 4545/2014 pouze dovodil, ģe smlouva mezi CK a pojiġŠovnou nen² smlouvou 

spotŚebitelskou, protoģe smluvn²mi stranami nejsou spotŚebitel a dodavatel. 

 

Jak tedy plyne z vĨġe uveden® judikatury ļeskĨch soudŢ, pr§vn² Ś§d ĻR je moģn® 

vyloģit ve smyslu c²le a ¼ļelu SmŊrnice 90/314. Z pohledu evropsk®ho pr§va a jeho 

implementace do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du je vĨznamn§ zejm®na judikatura Đstavn²ho 

a Nejvyġġ²ho soudu o pŚednosti eurokonformn²ho a ¼stavnŊkonformn²ho vĨkladu 

pr§vn²ch norem in favorem conventionis. Pr§vn² spory tak® otevŚely diskuzi, jak® jsou 

hranice eurokonformn²ho vĨkladu a jestli mŢģe bĨt eurokonformn²m vĨkladem pr§vo 

dotv§Śeno.158 Z vĨsledku sporŢ je nasnadŊ, ģe to v praxi moģn® je, protoģe tento postup 

nebyl metodicky odm²tnut ani v ¼stavnŊpr§vn² rovinŊ.  

 

Pr§vn² spor mezi pojiġŠovnami a z§kazn²ky cestovn²ch kancel§Ś² tak® poodhalil, jak jsou 

jednotnĨ vĨklad pr§va a jednotn§ judikatura z§sadn² pro pr§vn² jistotu vġech akt®rŢ 

na trhu. Tentokr§t soudy svĨm eurokonformn²m a ĂprospotŚebitelskĨmñ vĨkladem 

uchr§nily st§t jak pŚed Ś²zen²m pro nesplnŊn² povinnosti podle ļl. 258 an. SFEU, tak 

                                                 
158 T²mto probl®mem se v nŊmeck®m kontextu zabĨval tak® STAUDINGER, Ansgar. 

Insolvenzabsicherung bei Pauschalreisen. RRA (ReiseRecht aktuell). 2012(3), s. 106-109. 
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i pŚed t²m, ģe by se z§kazn²ci CK dom§hali n§hrady ġkody za nedostateļn® proveden² 

SmŊrnice na st§tu. Nejasnosti v pr§vn² ¼pravŊ by vġak do budoucna nemŊly bĨt Śeġeny 

judikatornŊ, ale ide§lnŊ by jim mŊlo bĨt pŚedch§zeno pŚij²m§n²m jasnĨch a koherentn²ch 

z§konŢ. 

 

PŚestoģe ve vĨġe popsanĨch sporech ġlo o vyŚeġen² veskrze pr§vn² ot§zky rozsahu 

pojistn®ho plnŊn², pŚit§hly pozornost nejen akt®rŢ na trhu s cestovn²mi sluģbami, ale 

i ġirok® veŚejnosti. Byla jim vŊnov§na nezanedbateln§ medi§ln² pozornost.159 Spory 

mezi spotŚebiteli a pojiġŠovnami se tak® dŢkladnŊ zabĨvalo Ministerstvo pro m²stn² 

rozvoj, kter® m§ problematiku cestovn²ho ruchu a Z§kon 159/1999 v gesci. Jiģ 

v prŢbŊhu pr§vn²ch sporŢ podpoŚilo MMR ĂprospotŚebitelskouñ interpretaci Z§kona 

159/1999160 a poskytlo z§kazn²kŢm CK v soudn²ch Ś²zen²ch sv® podpŢrn® stanovisko.161  

 

3.5. Novela Z§kona 159/1999 

 

Spory tak® pŚimŊly MMR k pŚ²pravŊ novely Z§kona 159/1999 ï z§kona ļ. 341/2005 Sb. 

(d§le t®ģ Ăvelk§ novelañ), kter§ mŊla za c²l upŚesnit rozsah plnŊn² pojiġŠoven v pŚ²padŊ 

¼padku CK. Novela ļ. 341/2015 Sb. nebyla prvn² novelou Z§kona 159/1999. Z§kon 

proġel nŊkolika novelami jiģ pŚed Ăvelkou novelouñ.162 PŚedchoz² zmŊny z§kona byly 

vġak sp²ġe zmŊnami d²lļ²mi.163  

 

                                                 
159 Stoprocentn² odġkodnŊn² po krachu cestovky je mĨtus, Ś²kaj² pojiġŠovny [online]. 2012 [cit. 2018-02-

18]. Dostupn® z: https://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-

/poj.aspx?c=A120327_162209_poj_sov; 

ĐS: PojiġŠovny mus² pŚi krachu cestovn² kancel§Śe vypl§cet plnou cenu z§jezdu [online]. 2015 [cit. 2018-

02-18]. Dostupn® z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1558662-us-pojistovny-musi-pri-krachu-

cestovni-kancelare-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu; 

Rukojm²mi cestovek se po krachu m²sto turistŢ st§vaj² pojiġŠovny [online]. 2015 [cit. 2018-02-18]. 

Dostupn® z: https://ekonomika.idnes.cz/pojistovny-nechteji-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu-za-zkrachovale-

cestovky-15i-/ekonomika.aspx?c=A150805_171608_ekonomika_nio. 
160 Tento krok byl logickĨ, protoģe pojiġŠovny postavily svou pr§vn² argumentaci na tom, ģe st§t, a tedy 

i MMR jakoģto pŚedkladatel z§kona, nezvl§dl implementovat SmŊrnici 90/314 Ś§dnŊ, a proto je to st§t, 

kterĨ mus² klientŢm CK plnit v pŚ²padŊ pŚesaģen² pojistn®ho limitu. 
161 Op. cit. DVOřĆKOVĆ, Kl§ra. VĨznam rozsudkŢ soudŢ ĻR pŚi zajiġtŊn² n§rokŢ klientŢ v pŚ²padŊ 

¼padku cestovn² kancel§Śe, s. 120. 
162 Jednalo se o novely: z§kon ļ. 39/2004 Sb. (s ¼ļinnost² od 1. 4. 2004), z§kon ļ. 37/2004 Sb. 

(s ¼ļinnost² od 1. 1. 2005), z§kon ļ. 57/2006 Sb. (s ¼ļinnost² od 1. 4. 2006), z§kon ļ. 214/2006 Sb. 

(s ¼ļinnost² od 1. 8. 2006), z§kon ļ. 130/2008 Sb. (s ¼ļinnost² od 1. 7. 2008), z§kon ļ. 301/2009 Sb. 

(s ¼ļinnost² od 1. 1. 2010) a z§kon ļ. 89/2012 Sb. (s ¼ļinnost² od 1. 1. 2014).  
163 TĨkaly se napŚ. zmŊny cestovn² agentury na ģivnost volnou, st§tn²ho dohledu nad pojiġŠovnami, 

zahrnut² sluģeb, kter® jsou sestaven® na z§kladŊ individu§ln²ho poģadavku z§kazn²ka, do definice z§jezdu, 

zaŚazen² horsk® sluģby nebo ġlo o zmŊny spojen® s pŚijet²m nov®ho obļansk®ho z§kon²ku. 

https://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-/poj.aspx?c=A120327_162209_poj_sov
https://finance.idnes.cz/upadek-cestovky-a-odskodneni-di6-/poj.aspx?c=A120327_162209_poj_sov
https://ekonomika.idnes.cz/pojistovny-nechteji-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu-za-zkrachovale-cestovky-15i-/ekonomika.aspx?c=A150805_171608_ekonomika_nio
https://ekonomika.idnes.cz/pojistovny-nechteji-vyplacet-plnou-cenu-zajezdu-za-zkrachovale-cestovky-15i-/ekonomika.aspx?c=A150805_171608_ekonomika_nio
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Ministerstvo pro m²stn² rozvoj zaļalo pŚipravovat novelu Z§kona 159/1999 jiģ v roce 

2012, tedy kr§tce potom, co pŚiġla prvn² vlna ¼padkŢ CK a s nimi spojen® spory 

o n§hradu n§kladŢ vloģenĨch z§kazn²ky CK do n§kupu z§jezdŢ. ZmŊny navrhovan® 

ministerstvem pak smŊŚovaly jednoznaļnŊ k odstranŊn² vĨkladovĨch pochybnost² 

o tom, ģe pojiġŠovny jsou povinny plnit z§kazn²kŢm neomezenŊ, tedy i nad r§mec 

pojistn®ho limitu. 

 

NŊkolik let pŚipravovan§ novela Z§kona 159/1999 proġla v z§Ś² roku 2015 

schvalovac²m procesem v Poslaneck® snŊmovnŊ. Jiģ od sv®ho zrodu se ale setkala 

s obrovskĨm nesouhlasem zejm®na ze strany z§stupcŢ pojiġŠoven a bankovn²ch 

asociac².164 Snaha o zaveden² povinnosti pojiġŠoven plnit neomezenŊ se doļkala siln® 

kritiky a bouŚlivĨch reakc². Ve chv²li, kdy pak pojiġŠovny zaļaly hromadnŊ vypov²dat 

nebo neprodluģovat pojistn® smlouvy cestovn²m kancel§Ś²m165, se ke kritice z§kona 

pŚidaly i asociace reprezentuj²c² cestovn² kancel§Śe166. Cestovn² kancel§Śe se totiģ 

nastalou situac² dostaly do bezvĨchodn® situace, kter§ by mohla pro vŊtġinu z nich 

znamenat konec zpŢsobilosti podnikat v cestovn²m ruchu. Cestovn² kancel§Śe mŊly 

povinnost se pojistit, aby mohly nad§le nab²zet a prod§vat z§jezdy, ale nemŊly by 

u koho. 

 

Tlak odborn® veŚejnosti a jednotlivĨch akt®rŢ na Sen§t Parlamentu ĻR byl tak enormn², 

ģe doġlo k z§sadn² zmŊnŊ n§vrhu novely z§kona.167 NejvŊtġ² z§sah se tĨkal obsahu Ä 6 

aģ 8 z§kona. Krizov§ situace vedla k tomu, ģe pŢvodn² z§mŊr z§konod§rce upŚesnit 

v z§konŊ povinnost neomezen®ho plnŊn² pojiġŠovny v pŚ²padŊ ¼padku CK, se zmŊnil 

na svŢj pravĨ opak. Odsouhlasen§ novela pŚinesla n§sleduj²c² zmŊny do syst®mu 

zajiġtŊn² CK pro pŚ²pad ¼padku:  

                                                 
164 NapŚ. Ļesk§ asociace pojiġŠoven, Ļesk§ bankovn² asociace.  
165 S odŢvodnŊn²m, ģe je pro pojiġŠovny neakceptovateln® nab²zet pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku CK bez 

jak®hokoli limitu plnŊn² a ģe, bude-li novela pŚijata, tento pojistnĨ produkt nad§le nebudou moci 

poskytovat s ohledem na povinnost jednat s p®ļ² Ś§dn®ho hospod§Śe. Tento argument vych§zel z pŚ²sn® 

pr§vn² ¼pravy z§kona o pojiġŠovnictv², kterĨ implementuje smŊrnici Evropsk®ho parlamentu a Rady 

2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pŚ²stupu k pojiġŠovac² a zajiġŠovac² ļinnosti a jej²m vĨkonu 

(Solventnost II),  ĐŚ. vŊst. L 335, 17.12.2009, s. 1ð155. 

Viz PřIKRYL, Vladim²r, ĻECHOVĆ, Jana. K limitu pojistn®ho plnŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn² 

kancel§Śe. Pr§vn² rozhledy. 2017, ļ. 13-14, s. 501-502. 
166 Asociace cestovn²ch kancel§Ś² Ļesk® republiky (ACK) a Asociace ļeskĨch cestovn²ch kancel§Ś² 

a agentur (AĻCKA). 
167 K procesu pŚij²m§n² novely z§kona v Parlamentu Ļesk® republiky a k postoji jednotlivĨch profesn²ch 

organizac² k novele viz op. cit.: DOLEĢALOVĆ, Martina, PACHROVĆ, Stanislava, Praktick® dopady 

novely z§kona 159/1999 Sb. na ļinnost cestovn²ch kancel§Ś², s. 79-81. 
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¶ Novela zavedla povinnost CK a pojiġŠovny sjednat pojiġtŊn² tak, aby sjednanĨ 

limit pojistn®ho plnŊn² ļinil alespoŔ 30% roļn²ch pl§novanĨch trģeb z prodeje 

z§jezdŢ, pŚiļemģ pojiġŠovny budou nad§le muset uspokojit n§roky z§kazn²kŢ jen 

do vĨġe tohoto pojistn®ho limitu. Zbyl® prostŚedky pak uhrad² garanļn² fond, 

kterĨ MMR pro tyto pŚ²pady v budoucnu vytvoŚ². 

 

Paragraf 8 odst. 2 z§kona 159/1999 tak ve sv® nov® podobŊ zn²: ĂCestovn² 

kancel§Ś a pojiġŠovna jsou v pŚ²padŊ sjedn§n² pojiġtŊn² povinny sjednat toto pojiġtŊn² 

v rozsahu Ä 6 tak, aby sjednanĨ limit pojistn®ho plnŊn² ļinil minim§lnŊ 30 % roļn²ch 

pl§novanĨch trģeb z prodeje z§jezdŢ nebo v pŚ²padŊ, ģe tyto trģby maj² bĨt niģġ² neģ 

trģby v pŚedchoz²m roce, minim§lnŊ 30% tŊchto trģeb v pŚedchoz²m roce. Cestovn² 

kancel§Ś je povinna udrģovat v prŢbŊhu trv§n² pojiġtŊn² limit pojistn®ho plnŊn² v takov® 

vĨġi, aby v pŚ²padŊ pojistn® ud§losti byly uspokojeny veġker® n§roky z§kazn²kŢ podle Ä 

6. PojiġŠovna je povinna uspokojit n§roky z§kazn²kŢ vyplĨvaj²c² z Ä 6 aģ do vĨġe 

sjednan®ho limitu pojistn®ho plnŊn².ñ. Posledn² dvŊ vŊty jsou pak pŚidan® novelou 

Z§kona 159/1999. 

 

Novela v t®to souvislosti zav§d² tak® spoluodpovŊdnost pojiġŠovny a CK 

za stanoven² spr§vn® vĨġe limitu pojistn®ho plnŊn². OdpovŊdnost za udrģov§n² 

jeho vĨġe v poģadovan® relaci je ale jen na cestovn² kancel§Śi. Tato ¼prava 

reflektuje fakt, ģe pojiġŠovny z²sk§vaj² informace o podnik§n² CK se zpoģdŊn²m 

a nemaj² dostateļn® person§ln² kapacity na kontrolu hospodaŚen² CK. 

PojiġŠovny tedy neponesou odpovŊdnost za to, zda je vyb²ran§ pojistn§ ļ§stka 

opravdu 30% z trģeb. 

 

¶ Alternativou k pojiġtŊn² proti ¼padku se stane novŊ zavedenĨ institut bankovn² 

z§ruky (Ä 8b): 

Ä 8b 

 

 (1) Pokud cestovn² kancel§Ś nem§ sjednan® pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad 

¼padku, je povinna sjednat bankovn² z§ruku, kter§ zabezpeļ² z§kazn²kovi 

na vrub cestovn² kancel§Śe nebo tŚet² osoby pr§vo na stejn® plnŊn² jako 

pŚi pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku podle Ä 6 odst. 1 a Ä 7. 

(2) Na banku, kter§ vystavila bankovn² z§ruku, bankovn² z§ruku a jej² pouģit² 

se vztahuj² poģadavky podle Ä 6 odst. 3, 4 a 6, Ä 7, 7a, Ä 8 odst. 1, 2 a 4, Ä 8a 

odst. 2 aģ 4 a Ä 9 odst. 2 p²sm. a). 

(3) [é] 
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Jak vyplĨv§ z odst. 2, bankovn² z§ruka zabezpeļ² klientovi plnŊn² ve stejn®m 

rozsahu, jako kdyby byla CK pojiġtŊna pro pŚ²pad ¼padku. Bude se tedy jednat 

o z§ruku na omezenou ļ§stku. Bankovn² z§ruka se v obecn® rovinŊ Ś²d² 

ustanoven²mi obļansk®ho z§kon²ku o finanļn² z§ruce.168 Pro srovn§n² lze uv®st, 

ģe v ļesk®m pr§vn²m Ś§du se moģnost nahradit povinn® pojiġtŊn² bankovn² 

z§rukou ļi jinou formou zajiġtŊn² objevuje pomŊrnŊ vz§cnŊ.169  

 

Ot§zkou tak tak® zŢst§v§, nakolik bude tato alternativa pojiġtŊn² v praxi 

vyuģ²v§na.170 Vzhledem k tomu, ģe banky nedisponuj² dostateļnĨm person§ln²m 

a technickĨm apar§tem na to, aby zajistily repatriace z§kazn²kŢ CK ze zahraniļ², 

byl institut bankovn² z§ruky koncipov§n jen jako alternativa k pojiġtŊn² pro ty 

CK, kter® poŚ§daj² z§jezdy vĨhradnŊ na ¼zem² ĻR. Podle informac² 

poskytnutĨch Ministerstvem banky tento produkt zpravidla nenab²zej² a nen² tak 

vyuģ²v§n.171  

 

V z§konŊ se pak objevuj² i dalġ² d²lļ² zmŊny, napŚ.: 

¶ Pr§vo na pojistn® plnŊn² vznikne i v pŚ²padŊ, ģe je ¼padek CK zpŢsoben ¼myslnŊ 

(Ä 6 odst. 4 p²sm. b). Tato zmŊna reflektuje recentn² judikaturu SDEU ve vŊci 

Blºdel-Pawlik. 

¶ Je stanovena informaļn² povinnost CK pŚi zmŊnŊ pojistn®ho rizika, zejm®na 

pŚi zvĨġen² trģeb z prodeje z§jezdŢ (Ä 8a).172 

 

PŚi pohledu na tuto Ăvelkouñ novelu Z§kona 159/1999 je evidentn², ģe se z§konod§rci 

nezdaŚil pŢvodn² z§mŊr zachovat pojistn® riziko na bedrech pojiġŠoven. Ministerstvo 

pro m²stn² rozvoj naopak ustoupilo tlaku pojiġŠoven a cestovn²ch kancel§Ś² a do novely 

vļlenilo omezenĨ limit plnŊn². Za n§hradu plnŊn² nad tento limit bude napŚ²ġtŊ 

zodpovŊdnĨ garanļn² fond.  

                                                 
168 Ä 2029 an. obļansk®ho z§kon²ku.  
169 NŊkter® pŚ²klady bankovn² z§ruky v ļesk®m pr§vn²m Ś§du viz op. cit. DOBIĆĠ, Petr. Srovn§n² 

pojiġtŊn² z§ruky pro pŚ²pad ¼padku cestovn² kancel§Śe s pr§vn² ¼pravou povinnĨch pojiġtŊn² 

odpovŊdnosti, s. 98. 
170 Bankovn² garance ï moģnost pouze teoretick§ [online]. 2016 [cit. 2018-02-18]. Dostupn® z: 

http://www.ttg.cz/bankovni-garance-moznost-pouze-teoreticka/. 
171 Telefonick§ konzultace ze dne 19. 2. 2018 s Ing. Trnkovou z odboru cestovn²ho ruchu Ministerstva 

pro m²stn² rozvoj. 
172 Jak uv§d² DOBIĆĠ (op. cit., pozn. pod ļarou ļ. 113), jedn§ se o upŚesnŊn² informaļn² povinnosti, kter§ 

pro CK v obecn® rovinŊ vyplĨv§ z Ä 2790 obļansk®ho z§kon²ku. 
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Z pohledu z§jmŢ spotŚebitelŢ je tak vĨhra nad pojiġŠovnami v pŚedchoz²ch soudn²ch 

pŚ²ch ohlednŊ rozsahu pojistn®ho plnŊn² PyrrhovĨm v²tŊzstv²m. VĨsledn§ novela 

Z§kona 159/1999 chr§n² totiģ sp²ġe z§jmy pojiġŠoven.173 Novela Z§kona 159/1999 

samozŚejmŊ nemŊn² nic na Śeġen² sporŢ vzniklĨch za pŚedchoz² pr§vn² ¼pravy. Syst®m 

zajiġtŊn² klientŢ se vġak touto novelou znaļnŊ zkomplikoval a znepŚehlednil. Klienti se 

jiģ nemohou dom§hat plnŊn² pŚ²moļaŚe na pojiġŠovnŊ, kter§ by mŊla povinnost uhradit 

veġker® jejich n§roky. Pro futuro bude tedy velmi z§leģet na tom, jak funkļn² bude novŊ 

vzniklĨ garanļn² fond.  

 

Z§roveŔ je ot§zkou, jak budou Śeġeny pŚ²pady ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² v mezidob², 

neģ garanļn² fond vznikne. S jeho legislativn²m Ăpodchycen²mñ je poļ²t§no aģ v roce 

2018 v r§mci novely Z§kona 159/1999, kter§ implementuje SmŊrnici 2302/2015 

do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du.174 Z toho vyplĨv§, ģe neģ bude garanļn² fond operativn², 

ubŊhnout (i pŚi optimistick®m odhadu) nejm®nŊ 3 letn² sez·ny. Je poļ²t§no s t²m, ģe 

plnŊn² z garanļn²ho fondu nebude v nejbliģġ² dobŊ tŚeba, neboŠ pŚ²snŊjġ² kontrola 

vĨpoļtu pojistn®ho limitu zaveden§ Ăvelkouñ novelou by mŊla pŚedch§zet pŚ²padŢm 

pŚekroļen² pojistn®ho limitu. Jestli vġak bude pŚ²snŊjġ² kontrola uzav²r§n² pojistnĨch 

smluv a vĨpoļtu pojistn®ho rizika dostateļn§, uk§ģe jen ļas. Pokud tomu tak bude 

a z§kazn²ci CK budou dostateļnŊ chr§nŊni pojiġtŊn²m proti ¼padku, nab²z² se ot§zka, 

zda je garanļn² fond nutnĨ. Dvoj² zajiġtŊn² v podobŊ pojiġtŊn²/bankovn² z§ruky 

a pŚ²spŊvkŢ do garanļn²ho fondu povede k zvĨġen² n§kladŢ cestovn²ch kancel§Ś² a t²m 

zŚejmŊ i k zvĨġen² cen z§jezdŢ.175 Ministerstvo pro m²stn² rozvoj tak uģ ve svĨch 

vyj§dŚen²ch k pŚipravovan® novele Z§kona 159/1999 uv§d², ģe jakmile bude ļ§stka 

v garanļn²m fondu dostateļn§, je moģn®, ģe vĨbŊr pŚ²spŊvkŢ zastav².176 

 

                                                 
173 SELUCKĆ, Mark®ta. Limit pojistn®ho plnŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn² kancel§Śe a ochrana 

spotŚebitele. Pr§vn² rozhledy. 2017, ļ. 7, s. 249-252. Contra viz PřIKRYL, Vladim²r, ĻECHOVĆ, Jana. 

K limitu pojistn®ho plnŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn² kancel§Śe. Pr§vn² rozhledy. 2017, ļ. 13-14, s. 501-

502.  
174 K novele Z§kona 159/1999, kter§ prov§d² SmŊrnici 2015/2302 viz Kapitola p§t§. 
175 OSĐCH, Jan. TZ Dovolen® podraģ², dŢvodem je chystanĨ Garanļn² fond [online]. 2017 [cit. 2018-02-

18]. Dostupn® z: https://www.ackcr.cz/tiskove-zpravy/tz-dovolene-podrazi-duvodem-je-chystany-

garancni-fond/, 

Contra: MMR - K POPLAĠNħM ZPRĆVĆM ASOCIACE CESTOVNĉCH KANCELĆřĉ NENĉ 

DšVOD [online]. 2017 [cit. 2018-02-18]. Dostupn® z: 

http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Medialni-reakce/K-poplasnym-zpravam-

Asociace-cestovnich-kancelari-neni-duvod. 
176 Op. cit. MMR - K POPLAĠNħM ZPRĆVĆM ASOCIACE CESTOVNĉCH KANCELĆřĉ NENĉ DšVOD. 
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Na druhou stranu by se dalo Ś²ci, ģe pokud syst®m nŊkoliker®ho zajiġtŊn² bude fungovat 

dobŚe, postaven² klientŢ se nemus² s novelou zhorġit. Ļesk§ republika ustanoven²m 

garanļn²ho fondu vlastnŊ zavede dvoj² ochranu klientŢ cestovn²ch kancel§Ś² ï 

pojiġtŊn²m/bankovn² z§rukou a garanļn²m fondem.  

 

Budoucnost uk§ģe, jak funkļn² a efektivn² tento syst®m bude. Mus² bĨt natolik pruģnĨ, 

aby zajistil okamģit® repatriace klientŢ ze zahraniļ², a z§roveŔ mus² pokrĨvat veġker® 

n§klady, kter® klienti do n§kupu soubornĨch sluģeb vloģili ï tak, jak to vyplĨv§ 

ze SmŊrnice 90/314. 
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4. ĻTVRTĆ KAPITOLA  

 

SmŊrnice 90/314 byla pŚijata v roce 1990 a reflektovala tehdejġ² situaci na trhu 

s cestovn²mi sluģbami. Za uplynul® (t®mŊŚ) tŚi dek§dy vġak trh prodŊlal nebĨval® zmŊny 

zapŚ²ļinŊn® prudkĨm rozvojem internetu a n§kupŢ online, liberalizac² leteck® dopravy 

a n§stupem n²zkon§kladovĨch leteckĨch spoleļnost². V dobŊ, kdy byla SmŊrnice 90/314 

pŚijata, si turist® poŚizovali sv® dovolen® v kamennĨch provozovn§ch cestovn²ch 

kancel§Ś² vĨbŊrem z pŚedpŚipravenĨch bal²ļkŢ cestovn²ch sluģeb. V dneġn² dobŊ jsou jiģ 

cestuj²c² aktivnŊjġ² a samostatnŊjġ². Sami si vyhled§vaj² informace, nakupuj² 

pŚes internet a kombinuj² sluģby od jednotlivĨch poskytovatelŢ. Tradiļn² pŚedpŚipraven® 

bal²ļky cestovn²ch sluģeb uģ tvoŚ² jen necelou ļtvrtinu trhu s cestovn²mi sluģbami.177 

V²ce neģ polovina EvropanŢ si poŚizuje jednotliv® cestovn² sluģby samostatnŊ 

(tzv. Ăsamostatn® cestovn² sluģby178ñ).179 Dalġ² zhruba ļtvrtina cestovatelŢ vol² 

tzv. Ăcesty s kombinovanou pŚ²pravouñ ï cestovn² sluģby poskl§dan® Ăna m²ruñ 

podle preferenc² kupuj²c²ho buŅto jedn²m dodavatelem, nebo nŊkolika dodavateli 

navz§jem propojenĨmi procesy asistovan® rezervace.180 Cestovn² sluģby se zaŚadily 

mezi nejobl²benŊjġ² produkty poŚizovan® online181 a vznikli nov² internetov² 

poskytovatel® cestovn²ch sluģeb182, nov® internetov® platformy183 a internetov® 

rezervaļn² syst®my184.  

 

Mezi obchodn²ky se zaŚadila Śada novĨch subjektŢ, kter® buŅto poskytuj² sluģby 

cestovn²ho ruchu samostatnŊ, nebo je spotŚebiteli pom§haj² seskupit do vlastn²ch 

bal²ļkŢ. Prodej tŊchto sluģeb se tak dost§v§ do jak®si ġed® z·ny a nen² jist®, zda se 

                                                 
177 EUROPEAN COMMISSION, COMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - IMPACT 

ASSESSMENT Accompanying the document on package travel and assisted travel arrangements, 

amending Regulation (EC) No 2006/2004l and Directive 2011/83/EU and repealing Council Directive 

90/314/EEC, SWD(2013) 263 final, 09. 07. 2013, s. 65. 
178 NapŚ²klad let, ubytov§n² nebo pron§jem auta, kter® jsou zakoupeny samostatnŊ, a ne v kombinaci 

s jinou sluģbou. 
179 V nŊkterĨch zem²ch je toto procento jeġtŊ daleko vyġġ² ï zejm®na v Belgii, It§lii, Portugalsku a 

ĠpanŊlsku. V²ce na: BEUC, Revision of the Package Travel Directive, Commission proposal COM 

(2013)512, BEUC Position, ref.: X/2013/082, 29. 11. 2013, s. 6. 
180 Op. cit. EUROPEAN COMMISSION, COMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - IMPACT 

ASSESSMENT. 
181 N§vrh SMŉRNICE EVROPSK£HO PARLAMENTU A RADY o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch a 

cest§ch s asistovanou pŚ²pravou, kterou se mŊn² naŚ²zen² (ES) ļ. 2006/2004 a smŊrnice 2011/83/EU 

a kterou se zruġuje smŊrnice Rady 90/314/EHS, postup 2013/0246/COD, COM (2013) 512 final, 09. 07. 

2013, s. 3.  
182 Expedia, Opodo, e-dreamsé 
183 Booking.com, Tripadvisoré 
184 Booking.com, Venere.com, HRS.com, LateRooms.com, Hotel.de, Bookassist.comé 
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na nŊj vztahuj² poģadavky pro ochranu spotŚebitele stanoven® ve SmŊrnici 90/314 

jako napŚ. povinnost pojiġtŊn² proti ¼padku.185 Nast§v§ tak neģ§douc² situace, kdy si 

konkuruj² subjekty nab²zej²c² obdobn® sluģby, tyto subjekty ale mus² splnit odliġn® 

podm²nky a podl®haj² odliġnĨm pravidlŢm. To naruġuje hospod§Śskou soutŊģ a ohĨb§ 

trh. Neģ§douc² se tento stav uk§zal tak® z pohledu spotŚebitelŢ. Nezanedbateln® 

procento spotŚebitelŢ nakupuj²c²ch sv® dovolen® pŚes internet se domn²v§, ģe se na takto 

zakoupen® cesty vztahuje reģim ochrany podle SmŊrnice 90/314.186 Tyto sluģby vġak 

ļasto spadaj² mimo jej² pŢsobnost. N§sledkem toho se nedostane ochrany zhruba 

120 milionŢm EvropanŢ vyuģ²vaj²c²m moģnosti n§kupu cestovn²ch sluģeb oddŊlenŊ.187 

Dalġ²m probl®mem pŢvodn² SmŊrnice 90/314 bylo, ģe nŊkter§ jej² ustanoven² 

s postupnĨm pŚesunem nab²dek na internet zastarala nebo ztratila vĨznam a tvoŚ² teŅ 

zbyteļn® pŚek§ģky fungov§n² trhu.188  

 

VĨġe uveden§ situace se uk§zala jako naprosto nevyhovuj²c². Bylo tedy nutn® ¼pravu 

ve SmŊrnici 90/314 novelizovat a pŚijmout novou. PŢvodnŊ bylo zamĨġleno 

inkorporovat pr§vn² ¼pravu soubornĨch sluģeb do revidovan® SmŊrnice 2011/83/ES 

(SmŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢ), a to spolu s dalġ²mi 7 spotŚebitelskĨmi 

smŊrnicemi.189 Od tohoto kroku vġak bylo upuġtŊno a SmŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢ 

pak m²sto pl§novanĨch osmi sjednotila ¼pravu pouhĨch ļtyŚ smŊrnic. SmŊrnice 90/314 

tak musela bĨt novelizov§na samostatnŊ.   

                                                 
185 Nejistota ohlednŊ toho, jestli modern² zpŢsoby kombinov§n² cestovn²ch sluģeb spadaj² do pŢsobnosti 

SmŊrnice, panuje i pŚesto, ģe Soudn² dvŢr v roce 2002 judikoval v rozsudku Club Tour (C-400/00), ģe se 

SmŊrnice vztahuje nejen na pŚedem pŚedpŚipraven® Ăbal²ļkyñ sluģeb, ale i na souborn® sluģby, kter® jsou 

cestovn² kancel§Ś² organizov§ny nebo sestaveny na pŚ§n² spotŚebitele pŚed uzavŚen²m smlouvy. 
186 Studie o ¼jmŊ spotŚebitele odhalila, ģe probl®my s kombinacemi sluģeb jsou ļastŊjġ² a spotŚebitele 

poġkozuj² v²ce neģ probl®my tĨkaj²c² se tradiļn²ch soubornĨch sluģeb, na nŊģ se SmŊrnice jednoznaļnŊ 

vztahuje. Z§roveŔ 80% spotŚebitelŢ, kteŚ² si zakoupili cesty s kombinovanou pŚ²pravou, vŊŚilo, ģe jim 

bude v pŚ²padŊ ¼padku nŊjak® z tŊchto spoleļnost² poskytnuta ochrana. V²ce na: LONDON 

ECONOMICS, Study on Consumer Detriment in the area of Dynamic Packages, Final Report to The 

European Commission ï Health and Consumers DG, [online], November 2009 [cit. 2018-01-21], s. 76 a 

129. Dostupn® z: https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/28-Study-on-Consumer-

Detriment-in-the-area-of-Dynamic-Packages.pdf. 
187 EUROPEAN COMMISSION, Press Release:óCommission Acts To Improve Consumer Rights For 120 

Million Holiday Makersô. [online], 09. 07. 2013 [cit. 2018-01-21]. Dostupn® z: 

http://ec.europa.eu/growth/content/commission-acts-improve-consumer-rights-120-million-holiday-

makers-0_en.  
188 To plat² zejm®na pro zastaral® poģadavky na informace poskytovan® spotŚebiteli (napŚ. zvl§ġtn² 

poģadavky na broģury nebo rezervace last-minute). 
189 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Communication from the Commission to the 

European Parliament and the Council - European Contract Law and the revision of the acquis: the way 

forward, COM (2004) 651 final, [online], 11. 10.2004, s. 3 [cit. 2018-01-21]. Dostupn® z: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF. 

https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/28-Study-on-Consumer-Detriment-in-the-area-of-Dynamic-Packages.pdf
https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/28-Study-on-Consumer-Detriment-in-the-area-of-Dynamic-Packages.pdf
http://ec.europa.eu/growth/content/commission-acts-improve-consumer-rights-120-million-holiday-makers-0_en
http://ec.europa.eu/growth/content/commission-acts-improve-consumer-rights-120-million-holiday-makers-0_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:52004DC0651
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF
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4.1. SmŊrnice 2015/2302 

 

Prvn² snahy o revizi SmŊrnice 90/314 lze datovat jiģ do roku 2007.190 Pot® n§sledovalo 

nŊkolik let studi²191, vyjedn§v§n² a konzultac² s experty i organizacemi zastupuj²c²mi 

z§jmy spotŚebitelŢ, poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb, pojiġŠoven, insolvenļn²ch spr§vcŢ 

aj.  

 

Komise vych§zela z nŊkolika pracovn²ch variant, jak pŚispŊt k lepġ²mu fungov§n² trhu 

v odvŊtv² soubornĨch sluģeb a dos§hnout vysok® ¼rovnŊ ochrany spotŚebitelŢ. KromŊ 

variant zachov§n² statusu quo a pŚijet² nov® smŊrnice nahrazuj²c² SmŊrnici 90/314 padly 

i n§vrhy jako zachovat SmŊrnici v souļasn® podobŊ a doplnit ji  o (pr§vnŊ nez§vazn®) 

pokyny; zruġit SmŊrnici 90/314 bez n§hrady nebo modernizovat SmŊrnici 90/314 

a zahrnout do n² souborn® sluģby Ăjednoho obchodn²kañ, nikoli vġak sluģby prod§van® 

Ăv²cero obchodn²kyñ (cesty s kombinovanou pŚ²pravou).192 NejvhodnŊjġ² variantou se 

vġak uk§zalo bĨt pŚijet² nov® smŊrnice.  

 

N§vrh nov® ĂsmŊrnice o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch a cest§ch s asistovanou 

pŚ²pravouñ pŚedstavila Komise v roce 2013.193 K n§vrhu se vyj§dŚila cel§ Śada 

organizac² zastupuj²c²ch z§jmy zainteresovanĨch stran. Jejich pohledy se u Śady t®mat 

znaļnŊ rozch§zely.194 Vz§cnŊ se vġak shodly s evropskĨmi z§konod§rci, ģe novelizovat 

¼pravu ve SmŊrnici je potŚeba.  

                                                 
190 Op. cit. EUROPEAN COMMISSION, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT 

ASSESSMENT. 
191 Z§sadn² byla napŚ²klad studie Study on consumer detriment in the area of dynamic packages 

z listopadu 2009 (op. cit.). 
192 PRACOVNĉ DOKUMENT ĐTVARš KOMISE SOUHRN POSOUZENĉ DOPADš NĆVRH 

SMŉRNICE EVROPSK£HO PARLAMENTU A RADY o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch a cest§ch s 

asistovanou pŚ²pravou, kterou se mŊn² naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) ļ. 2006/2004 

a smŊrnice 2011/83/EU a kterou se zruġuje smŊrnice Rady 90/314/EHS, SWD/2013/0264 final, 09. 07. 

2013, s. 5. 
193 Op. cit. N§vrh SMŉRNICE EVROPSK£HO PARLAMENTU A RADY o soubornĨch cestovn²ch 

sluģb§ch a cest§ch s asistovanou pŚ²pravou, kterou se mŊn² naŚ²zen² (ES) ļ. 2006/2004 a smŊrnice 

2011/83/EU a kterou se zruġuje smŊrnice Rady 90/314/EHS. 
194 PŚ²kladem mŢģe bĨt napŚ²klad n§zor na rozġ²Śen² pŢsobnosti SmŊrnice 2015/2302 na cesty 

s kombinovanou a asistovanou pŚ²pravou. SpotŚebitelsk® organizace jako The European Consumer 

Organisation BEUC uv²taly z§mŊr rozġ²Śit ochranu spotŚebitelŢ i na dŚ²ve nezahrnut® zpŢsoby prodeje. 

Naopak organizace HOTREC reprezentuj²c² n§zor hotelŢ a pohostinskĨch zaŚ²zen² varovala 

proti rozġ²Śen² pŢsobnosti SmŊrnice z obavy, ģe zahrnut²m platforem s ubytovac²mi sluģbami 

(napŚ. Booking.com, Expedia a HRS) se zvĨġ² n§klady tŊmto platform§m. Vzhledem k pomŊrnŊ 

dominantn²mu postaven² tŊchto platforem na trhu s ubytovac²mi zaŚ²zen²mi si mohou dovolit pŚen®st 

veġker® n§klady spojen® se SmŊrnic² 2015/2302 na samotn® hotely napŚ²klad formou zvĨġen² cen 

za inzerci. 
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Nov§ SmŊrnice 2015/2302 byla pŚijata 25. listopadu 2015. Bezprobl®movĨ proces zrodu 

ji vġak ani po letech pŚ²prav neļekal ï v Evropsk®m parlamentu byla SmŊrnice 

podrobena dohromady 133 pozmŊŔovac²m n§vrhŢm a jej²mu pŚijet² pŚedch§zelo kon§n² 

pŊti trialogŢ.195 SmŊrnice 2015/2302 rozġ²Śila ¼pravu sluģeb cestovn²ho ruchu 

ve SmŊrnici 90/314 a pŚizpŢsobila ji podm²nk§m 21. stolet². PŚedchoz² SmŊrnici 90/314 

zruġila.196 Ļlensk® st§ty mŊly za ¼kol prov®st smŊrnicovou pr§vn² ¼pravu do n§rodn²ho 

pr§vn²ho Ś§du do 1. ledna 2018 a zajistit jej² ¼ļinnost do 1. ļervence 2018. 

 

Na rozd²l od SmŊrnice 90/314, kde byla pouģita metoda minim§ln² harmonizace,197 je 

vġak SmŊrnice 2015/2302 zaloģen§ na tzv. metodŊ ¼pln® aproximace.198 To znamen§, ģe 

ļlensk®mu st§tu nen² umoģnŊno pŚijmout nebo ve vnitrost§tn²m pr§vu ponechat ¼pravu 

odliġnou od t® ve SmŊrnici, a to dokonce ani tehdy, je-li tato ¼prava pŚ²snŊjġ² neģ ta 

smŊrnicov§. Rozd²l mezi obŊma metodami harmonizace je v praxi pomŊrnŊ z§sadn². 

V pŚ²padŊ minim§ln² harmonizace ve SmŊrnici 90/314 si mohly st§ty jako 

napŚ. NŊmecko nebo Rakousko, kter® maj² ve vnitrost§tn²m pr§vu tradiļnŊ zakotvenu 

vysokou m²ru ochrany spotŚebitele, ponechat svŢj pŚ²snŊjġ² vnitrost§tn² standard.199 

Musely pouze doloģit, ģe je splnŊna minim§ln² m²ra ochrany spotŚebitele pŚedv²dan§ 

SmŊrnic² 90/314. V pŚ²padŊ ¼pln® harmonizace tomu tak bĨt nemŢģe. St§ty se nemohou 

od obsahu smŊrnice odchĨlit, a to ani pŚijet²m pŚ²snŊjġ² ¼pravy. Ļlensk® st§ty tak 

nesmŊj² v r§mci sv®ho vnitrost§tn²ho pr§va ponechat v platnosti ani zav§dŊt ustanoven² 

odchyln§ od ustanoven² smŊrnice. Toto pravidlo ovġem plat² pouze v oblasti pŢsobnosti 

SmŊrnice a jsou z nŊj urļit® vĨjimky200. Je-li urļit§ problematika z pŢsobnosti SmŊrnice 

vylouļena, ļlensk® st§ty si v t®to oblasti mohou nad§le ponechat v platnosti (nebo 

pŚijmout) vlastn² pr§vn² ¼pravu.201 

                                                 
195 KRĆLOVĆ, Renata, Nov§ smŊrnice EU o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch a spojenĨch cestovn²ch 

sluģb§ch ï Co je nov®ho a co zŢst§v§?, Acta Universitatis Carolinae ï Iuridica 3, 2016, s. 30. 
196 Ļl§nek 29 SmŊrnice 2015/2302. 
197 Ļl§nek 8 SmŊrnice 90/314. 
198 Ļl§nek 4 SmŊrnice 2015/2302. 
199 NapŚ²klad v oblasti odpovŊdnosti za ġkodu. Viz TONNER, Klaus. Kommt die Vollharmonisierung 

auch im Pauschalreiserecht?, Editorial. ReiseRecht aktuell. 2009(3),17. 
200 SmŊrnice 2015/2302 umoģŔuje odchylky od sv® ¼pravy napŚ²klad v ļl§nku 12 odst. 5, kterĨ povoluje 

ļlenskĨm st§tŢm odliġnŊ upravit pr§vo spotŚebitele odstoupit od smlouvy uzavŚen® mimo obchodn² 

prostory. 
201 Ļlensk® st§ty mohou tak® rozġ²Śit smŊrnicovou ¼pravu i na oblasti vylouļen® z pŢsobnosti SmŊrnice. 

V ļl§nku 13 odst. 1 SmŊrnice je ĻS umoģnŊno vzt§hnout ¼pravu odpovŊdnosti nejen na poŚadatele, ale 

i na prodejce. V 21. bodu odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice je ĻS umoģnŊno, aby smŊrnicovou pr§vn² 

¼pravu analogicky pouģily i na smlouvy, kter® nejsou v pŢsobnosti SmŊrnice (napŚ. prodej samostatnĨch 

sluģeb cestovn²ho ruchu nebo soubornĨch a spojenĨch sluģeb kratġ²ch neģ 24 hodin, kter® nezahrnuj² 
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Negativn² zkuġenosti s pŚedchoz² roztŚ²ġtŊnost² vnitŚn²ho trhu,202 stejnŊ tak jako rozvoj 

novĨch zpŢsobŢ prodeje a snaha zajistit jednotnou ochranu spotŚebitelŢ nakonec vedly 

k rozhodnut² zvolit metodu ¼pln® harmonizace.203 Ratiem t®to zmŊny pak je, ģe se sn²ģ² 

n§klady podnikŢ nab²zej²c²ch sluģby pŚes hranice, pokud budou muset splnit stejn® 

podm²nky ve vġech zem²ch, kde podnikaj².204 ZvĨġ² se tak® komfort spotŚebitelŢ a jejich 

ochota nakupovat zahraniļn² sluģby, protoģe se nebudou muset ob§vat sn²ģen² m²ry sv® 

ochrany n§kupem v zahraniļ². Đpln§ metoda harmonizace vġak pŚin§ġ² nejen zvĨġenĨ 

komfort spotŚebitele, ale v mnoha pŚ²padech i riziko zhorġen² jeho postaven². Jak jiģ 

bylo vĨġe zm²nŊno na pŚ²kladech Rakouska a zejm®na NŊmecka, vnitrost§tn² ¼prava, 

kter§ je ke spotŚebitelŢm pŚ²znivŊjġ² neģ ta smŊrnicov§, se nejsp²ġe bude muset 

pŚizpŢsobit niģġ² ochranŊ ve SmŊrnici.205 

 

I pŚestoģe se postaven² spotŚebitelŢ mŢģe v nŊkterĨch pŚ²padech zhorġit, z§mŊr 

SmŊrnice 2015/2302 mŢģe bĨt naplnŊn. PrvoŚadĨm ¼ļelem SmŊrnice je totiģ podpoŚit 

fungov§n² vnitŚn²ho trhu sjednocen²m podm²nek a odstranŊn²m odliġnost² n§rodn²ch 

pr§vn²ch Ś§dŢ, nikoli bezpodm²neļn® zvĨġen² m²ry ochrany spotŚebitele. Poģadavek 

ochrany spotŚebitele se sice objevuje v ļl§nku 1, kterĨ vymezuje ¼ļel SmŊrnice, 

objevuje se tam vġak pouze ve spojen² s imperativem dosaģen² co moģn§ nejjednotnŊjġ² 

vysok® ¼rovnŊ ochrany spotŚebitele metodou sbl²ģen² n§rodn²ch pŚedpisŢ.206 Zd§ se tak, 

ģe se evropskĨ z§konod§rce snaģ² v prvn² ŚadŊ aproximovat pr§vn² Ś§dy 

                                                                                                                                               
ubytov§n², nebo jsou zprostŚedkov§van® na neziskov®m z§kladŊ, omezen® skupinŊ cestuj²c²ch a pouze 

pŚ²leģitostnŊ.) 
202 ĻtvrtĨ bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
203 Snahy o zaveden² ¼pln® harmonizace do smŊrnic na ochranu spotŚebitele jsou souļ§st² dlouhodobŊjġ² 

strategie Komise. PodobnŊ byla pŚedt²m ¼plnŊ harmonizov§na napŚ. SmŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢ. 
204 Dodateļn® n§klady jinak mohou vznikat z rŢznĨch poģadavkŢ na informace (a z pŚ²padn® potŚeby 

pŚetisknout propagaļn² materi§ly), odliġnĨch oblast² pŢsobnosti pr§vn² ¼pravy, rozd²lŢ mezi reģimy pro 

zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku a odliġnĨch vnitrost§tn²ch pravidel upravuj²c²ch odpovŊdnost.  
205 Mezi pŚ²klady, kdy se ļlensk® st§ty rozhodly pro pŚ²snŊjġ² vnitrost§tn² pravidla pro souborn® cesty, neģ 

jsou ta stanoven§ ve SmŊrnici 90/314 a 2015/2302, patŚ² n§sleduj²c² pŚ²klady:  

V MaŅarsku a Rakousku rozġ²Śili pŢsobnost SmŊrnice i na cesty, kter® jsou kratġ² neģ 24 hodin.; 

V NŊmecku je uplatŔov§na objektivn² odpovŊdnost organiz§tora z§jezdu. Podle n§vrhu SmŊrnice 

2015/2302 odpov²d§ organiz§tor jen za zavinŊn².; 

V Rakousku je moģn® zvĨġit cenu z§jezdu z dŢvodu novĨch okolnost² (zmŊny kurzu, zvĨġen² poplatkŢ, dan², 

zdraģen² dopravy apod.) pouze u z§jezdŢ zarezervovanĨch v²ce neģ 2 mŊs²ce pŚed pl§novanĨm odjezdem, 

v NŊmecku v²ce neģ 4 mŊs²ce pŚed odjezdem; nŊkter® st§ty omezily pr§vo organiz§tora zvĨġit cenu z§jezdu 

procentn² ļ§stkou (V Bulharsku a NŊmecku stanovili strop 5%, na Kypru dokonce 2% - vġechny jsou 

niģġ², neģ 10% navrhovanĨch SmŊrnic² 2015/2302.). 
206 Ļl§nek 1 SmŊrnice 2015/2302 stanov²: Ă¼ļelem t®to smŊrnice je pŚispŊt k Ś§dn®mu fungov§n² 

vnitŚn²ho trhu a k dosaģen² co moģn§ nejjednotnŊjġ² vysok® ¼rovnŊ ochrany spotŚebitele sbl²ģen²m 

nŊkterĨch aspektŢ pr§vn²ch a spr§vn²ch pŚedpisŢ [é]ñ. Dalġ² c²le SmŊrnice jsou uvedeny v ostatn²ch 

bodech odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice, napŚ.: Ă[é] pŚizpŢsobit rozsah ochrany vĨvoji [trhu], zvŊtġit 

transparentnost a poskytnout cestuj²c²m a obchodn²kŢm vŊtġ² pr§vn² jistotuñ. 
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a na spotŚebitele je myġleno aģ v r§mci tohoto c²le. Tento z§vŊr vych§z² i ze zmocnŊn² 

v prim§rn²m pr§vu, na z§kladŊ nŊhoģ je SmŊrnice pŚijat§  - ļl§nek 114 SFEU 

umoģŔuj²c² Unii pŚij²mat pr§vn² pŚedpisy ke sbliģov§n² pr§va. KromŊ ļl§nku 114 SFEU 

je pr§vn²m vĨchodiskem pro ¼pravu ve SmŊrnici 2015/2302 tak® ļl§nek 169 SFEU207.  

 

4.1.1. Osobn² pŢsobnost SmŊrnice 

 

Oproti SmŊrnici 90/314, kter§ pouģ²v§ pojmu ĂspotŚebitelñ s veġkerou jeho ambivalenc², 

a oproti ļesk®mu Z§konu 159/1999, kterĨ pouģ²v§ pojem Ăz§kazn²kñ, zav§d² SmŊrnice 

2015/2302 terminologii novou. SmŊrnice se vztahuje na sluģby, kter® jsou nakoupen® 

Ăcestuj²c²miñ. PŚestoģe je terminologie ve SmŊrnici 2015/2302 nov§, zmŊny oproti 

definici ĂspotŚebiteleñ ze SmŊrnice 90/314 jsou minim§ln² (viz s. 10). DŢvodem 

nahrazen² pŢvodn²ho pojmu ĂspotŚebitelñ pojmem Ăcestuj²c²ñ byla snaha odliġit subjekt 

SmŊrnice 2015/2302 od ĂspotŚebitelŢñ v ostatn²ch spotŚebitelskĨch smŊrnic²ch.208 

Pojem Ăcestuj²c²ñ by se mŊl prom²tnout i do n§rodn²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ, a to proto, ģe 

SmŊrnice 2015/2302 poļ²t§ s ¼plnou harmonizac².  

 

P§rovĨmi protŊjġky cestuj²c²ho jiģ nejsou Ăorganiz§torñ a Ăprodejceñ209, ale cel§ ġk§la 

Ăobchodn²kŢñ ï poŚadatel® a prodejci, obchodn²ci zprostŚedkov§vaj²c² spojen® cestovn² 

sluģby a poskytovatel® cestovn²ch sluģeb.210 

 

4.1.2. VŊcn§ pŢsobnost SmŊrnice 2015/2302 

 

SmŊrnice 2015/2302 se vztahuje na souborn® sluģby, kter® jsou nab²zeny cestuj²c²mu, 

a na spojen® sluģby (d§le tak® ĂSCSñ), kter® jsou cestuj²c²mu zprostŚedkov§v§ny.211 

 

4.1.2.1. Rozġ²Śen§ definice soubornĨch sluģeb pro cesty, pobyty a z§jezdy 

 

Do pŢsobnosti SmŊrnice 2015/2302 spadaj² i nad§le souborn® sluģby (viz vĨġe), stejnŊ 

tak, jako byly souļ§st² SmŊrnice 90/314. Koncept toho, co jsou souborn® sluģby, byl 

v nov® SmŊrnici rozġ²Śen, aby pojal i modern² zpŢsoby prodeje kombinac² cestovn²ch 

                                                 
207 TŚet² bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
208 SedmĨ bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
209 Ļl§nek 2 odst. 2 a 3 SmŊrnice 90/314. 
210 Definice tŊchto pojmŢ jsou v ļl§nku 3 odst. 7,8 a 9 SmŊrnice 2015/2302. 
211 Ļl§nek 2 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302. 
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sluģeb. Znamenalo to zkomplikov§n² a prodlouģen² definice soubornĨch sluģeb,212 ale 

i jej² pŚibl²ģen² situaci na trhu ve 21. stolet².  

 

Co je tedy v definici soubornĨch sluģeb nov®ho oproti ¼pravŊ ve SmŊrnici 90/314? 

 

Hlavn² novinkou je zahrnut² tzv. dynamickĨch bal²ļkŢ do definice soubornĨch sluģeb.213 

DynamickĨ bal²ļek je kombinace sluģeb sestavenĨch z jednotlivĨch poloģek (sluģeb 

cestovn²ho ruchu) na z§kladŊ pŚ§n² z§kazn²ka. Jde tedy o soubor sluģeb ĂġitĨ na m²ruñ 

cestuj²c²mu. Nevyhovuje-li cestuj²c²mu produkt, kterĨ je nab²zen poŚadatelem 

(nemŢģe-li napŚ²klad odcestovat v Ăkatalogovouñ sobotu nebo nechce-li jet na 

dvan§ctidenn² turnus, ale pouze na pŊtidenn² pobyt), ale pŚesto chce vyuģ²t zkuġenost², 

praxe nebo zajiġtŊn² etablovan® cestovn² kancel§Śe, pravdŊpodobnŊ si nech§ sestavit 

dynamickĨ bal²ļek cestovn²ch sluģeb.214 Tento pŚ²klad je tzv. forfaitovĨm z§jezdem, 

dynamickĨm bal²ļkem od jednoho obchodn²ka (Ăone-trader packagesñ). Existuj² vġak 

tak® dynamick® bal²ļky cesty s kombinovanou pŚ²pravou (Ăcombined travel 

arrangementsñ). Jde o situace, kdy si sami cestuj²c² mohou sestavit sluģby od rŢznĨch 

poskytovatelŢ. Stane se tak ale na jednom prodejn²m m²stŊ (nejļastŊji jde o n§kup pŚes 

jednu internetovou str§nku) nebo zaplacen²m jedn® souhrnn® ceny. Pokud jde o sluģby 

poŚ²zen® na jednom prodejn²m m²stŊ, kter® nejsou za souhrnnou cenu, mus² bĨt tyto 

                                                 
212 Ļl§nek 3 odst. 2 SmŊrnice 2015/2302 stanov², ģe: ĂsoubornĨmi sluģbamiñ [jsou] kombinace alespoŔ 

dvou rozd²lnĨch typŢ cestovn²ch sluģeb pro ¼ļely t®ģe cesty nebo pobytu, pokud:  

a) | kombinaci tŊchto sluģeb prov§d² jeden obchodn²k, a to i na ģ§dost nebo podle vĨbŊru cestuj²c²ho, 

jeġtŊ pŚed uzavŚen²m jedin® smlouvy o veġkerĨch sluģb§ch; nebo 

b) | bez ohledu na to, zda jsou uzavŚeny samostatn® smlouvy s jednotlivĨmi poskytovateli cestovn²ch 

sluģeb, jsou tyto sluģby: | i) | zakoupeny na jedin®m prodejn²m m²stŊ a byly vybr§ny pŚedt²m, neģ cestuj²c² 

souhlas² se zaplacen²m, | ii) | nab²zeny, prod§v§ny nebo ¼ļtov§ny za souhrnnou nebo celkovou cenu, | iii) 

| pro ¼ļely inzerce nebo prodeje oznaļeny jako Ăsouborn® sluģbyñ ļi obdobnŊ, | iv) | kombinov§ny po 

uzavŚen² smlouvy, j²ģ obchodn²k opravŔuje cestuj²c²ho k vĨbŊru z rŢznĨch typŢ cestovn²ch sluģeb, nebo | 

v) | zakoupeny od samostatnĨch obchodn²kŢ prostŚednictv²m propojenĨch on-line rezervaļn²ch procesŢ, 

pŚi nichģ obchodn²k, s n²mģ byla uzavŚena prvn² smlouva, pŚed§ jm®no, platebn² ¼daje a e-mailovou 

adresu cestuj²c²ho dalġ²mu obchodn²kovi nebo dalġ²m obchodn²kŢm a s t²mto obchodn²kem nebo 

obchodn²ky je uzavŚena smlouva do 24 hodin po potvrzen² rezervace prvn² cestovn² sluģby.  

Kombinace cestovn²ch sluģeb, pŚ² n²ģ se nanejvĨġ jeden typ cestovn² sluģby podle bodu 1 p²sm. a), b) nebo 

c) kombinuje s jednou nebo v²ce sluģbami cestovn²ho ruchu podle bodu 1 p²sm. d), nepŚedstavuje 

souborn® sluģby, pokud tyto sluģby cestovn²ho ruchu: | a) | nepŚedstavuj² vĨznamnou ļ§st hodnoty dan® 

kombinace, nejsou inzerov§ny jako podstatn§ ļ§st kombinace ani jinĨm zpŢsobem nepŚedstavuj² 

podstatnou ļ§st kombinace; nebo | b) | jsou vybr§ny a zakoupeny aģ po zah§jen² poskytov§n² cestovn² 

sluģby ve smyslu bodu 1 p²sm. a), b) nebo c). 
213 Poprv® definov§no v (op. cit.): LONDON ECONOMICS, Study on Consumer Detriment in the area of 

Dynamic Packages, Final Report to The European Commission ï Health and Consumers DG, bod 1.3 

Studie, s. 4. 
214 Definici dynamickĨch bal²ļkŢ ve SmŊrnici 2015/2302 nenajdeme. PŚesto se vġak jedn§ v odvŊtv² 

cestovn²ho ruchu o hojnŊ pouģ²vanĨ term²n. Viz PMU. PatŚ² dynamickĨm bal²ļkŢm 

budoucnost?. Communication On-line Travel Business (COT business). 2017(10), s. 12-13. 
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sluģby vybr§ny pŚedt²m, neģ cestuj²c² souhlas² se zaplacen²m.215 Dynamick® bal²ļky 

jsou vĨznamnĨm segmentem trhu, a to i proto, ģe st§le m®nŊ cestuj²c²ch je ochotno 

pl§novat si ļas sv® dovolen® podle term²nŢ a moģnost², kter® nab²z² organiz§tor 

hromadnĨch z§jezdŢ. Zahrnut² dynamickĨch bal²ļkŢ do pŢsobnosti SmŊrnice ovġem 

nen² z§sadn² novinka. Jiģ v roce 2002 judikovat SDEU ve vŊci Club Tour, ģe dynamick® 

bal²ļky jsou ĂsoubornĨmi sluģbamiñ ve smyslu SmŊrnice 90/314. SmŊrnice 2015/2302 

vġak obecnŊ ¼pravu ve SmŊrnici 90/314 precizuje216, a tak i problematiku dynamickĨch 

bal²ļkŢ Śeġ² vĨslovnŊ.  

 

St§le plat² (jako ve SmŊrnici 90/314), ģe, aby ġlo o Ăsouborn® sluģbyñ, mus² bĨt 

zkombinov§no 2 a v²ce cestovn²ch sluģeb pro ¼ļely t®ģe cesty nebo pobytu. VĨklad 

pojmu Ăcestovn² sluģbyñ najdeme v ļl§nku 3 odst. 1 (ve spojen² s 17. a 18. bodem 

odŢvodnŊn² preambule) SmŊrnice a shoduje se s ¼pravou ve SmŊrnici 90/314. To plat² 

s jedinou vĨjimkou. Novinkou je, ģe novŊ je mezi cestovn²mi sluģbami zahrnut n§jem 

motorov®ho vozidla. Pokud tak napŚ. hotely doteŅ zajiġŠovaly sluģby 

ubytov§n² + rent-a-car, budou nyn² muset zpozornŊt, protoģe se bude jednat o soubor 

sluģeb, na nŊjģ se vztahuje veġker§ ochrana, vļ. ochrany pro pŚ²pad ¼padku.  

 

Z definice soubornĨch sluģeb jsou pak vyjmuty nejen dlouhodob® jazykov® kurzy (viz 

vĨġe) a obļasnŊ zorganizovan® akce charitativn²ch organizac², sportovn²ch klubŢ nebo 

ġkol pro sv® ļleny, ale novŊ i Ăcesty zakoupen® na z§kladŊ obecn® smlouvy o poŚ§d§n² 

pracovn²ch cest mezi obchodn²kem a jinou fyzickou ļi pr§vnickou osobou, kter§ jedn§ 

za ¼ļelem souvisej²c²m s jej² obchodn² ļinnost², podnik§n²m, Śemeslem nebo 

povol§n²mñ217. SmŊrnice 2015/2302 se tak neuplatn² na cestovn² sluģby zakoupen® 

podnikatelem v r§mci obecn® (r§mcov®) smlouvy. Sluģebn² cesty, stejnŊ tak jako 

prakticky celĨ segment Event marketingu (MICE218), tak mŢģe bĨt vylouļen 

z pŢsobnosti SmŊrnice. Tato zmŊna je pŚ²nosem pro poŚadatele tohoto druhu cest, 

protoģe nespadaj²-li tyto cesty do definice soubornĨch sluģeb, nevztahuje se na nŊ ani 

povinnost zajistit ochranu spotŚebitele proti ¼padku poŚadatele. Tato vĨjimka 

                                                 
215 To prokazuje, ģe jsou tyto cestovn² sluģby souļ§st² jednoho rezervaļn²ho procesu. V praxi mohou bĨt 

takov® sluģby postupnŊ vkl§d§ny do spoleļn®ho Ăn§kupn²ho koġ²kuñ na jedn® webov® str§nce. 
216 Toto lze demonstrovat napŚ. na samotn®m rozsahu obou smŊrnic - SmŊrnice 90/314 upravuje 

problematiku soubornĨch sluģeb v 10 ļl§nc²ch. Oproti tomu jich nov§ SmŊrnice 2015/2302 m§ 31.  
217 Ļl§nek 2 odst. 2 p²sm. c) ve spojen² se sedmĨm bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
218 MICE je zkratka anglickĨch slov: MEETINGS (schŢzky, setk§v§n² se), INCENTIVES (motivaļn² 

cestovn² ruch, teambuilding), CONFERENCES / CONGRESS / CONVENTION (kongresy a konference) 

a EVENTS / EXHIBITIONS (vĨstavy a akce). 
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z pŢsobnosti je z pohledu smyslu a c²le SmŊrnice logick§. ZamŊstnanci jsou chr§nŊni jiģ 

v r§mci sv® pracovn² smlouvy uzavŚen® se svĨm zamŊstnavatelem a mŊli by tak 

ochranu zdvojenou. PŚesto tato kategorie nen² zcela jednoznaļn§. Hranice 

mezi businessem a volnĨm ļasem mŢģe bĨt mlhav§, napŚ. pokud zamŊstnavatel poŚizuje 

cestu i pro rodiny zamŊstnancŢ nebo kdyģ si zamŊstnanec prodlouģ² sluģebn² cestu 

o n§slednou dovolenou.  

 

Definice soubornĨch sluģeb v ļl§nku 3 odst. 2 p²sm. b) bod v) obsahuje tak® 

tzv. ñclick-thoughñ bal²ļky. Jde o situace, kdy jeden poskytovatel sluģby (napŚ. leteck§ 

spoleļnost) zprostŚedkuje kontakt nebo poġle odkaz na jin®ho obchodn²ka (napŚ. hostel 

nebo autopŢjļovnu). Pokud si cestuj²c² koup² obŊ sluģby v rozmez² 24 hodin po sobŊ 

a oba obchodn²ci si mezi sebou pŚedaj² ¼daje o z§kazn²kovi (cestuj²c² je tak na druh® 

webov® str§nce bude m²t jiģ pŚedvyplnŊn®), pŢjde tak® o souborn® sluģby. Informacemi, 

kter® si obchodn²ci mezi sebou mus² pŚedat, jsou: jm®no, platebn² ¼daje a e-mailov§ 

adresa cestuj²c²ho. SamotnĨ odkaz na dalġ² sluģby jinĨch poskytovatelŢ nestaļ² k tomu, 

aby se jednalo o souborn® sluģby. PŚed§n² informac² o destinaci cesty a ļasech odjezdu 

a pŚ²jezdu tak® nestaļ². Je tak pomŊrnŊ jednoduch® nastavit rezervaļn² syst®my tak, aby 

se obchodn²ci definici soubornĨch sluģeb vyhnuli.219 

 

Dalġ² zmŊnou je, ģe pokud budou obchodn²ci inzerovat svŢj produkt jako Ăsouborn® 

sluģbyñ (v ļesk®m kontextu Ăz§jezdñ), pak se o souborn® sluģby bude jednat. StejnŊ tak 

tomu bude, pokud budou obchodn²ci pouģ²vat n§zev, kterĨ naznaļuje ¼zkou vazbu 

mezi danĨmi cestovn²mi sluģbami - napŚ²klad spojen² Ăkombinovan§ nab²dkañ, 

Ăall inclusiveñ ļi Ăvġe v jednomñ.220  

 

SmŊrnice 2015/2302 tedy stejnŊ jako SmŊrnice 90/314 zahrnuje souborn® sluģby. 

Koncepce tŊchto sluģeb je obdobn§, prodŊlala sp²ġe d²lļ² zmŊny a SmŊrnice 2015/2302 

je preciznŊjġ² a podrobnŊjġ². Vyuģ²t mezery v definici ĂsoubornĨch sluģebñ a vyhnout se 

tak pravidlŢm ochrany spotŚebitele, budou ale m²t nyn² obchodn²ci daleko sloģitŊjġ².221 

                                                 
219 NepŢjde-li o souborn® sluģby, bude se ale pravdŊpodobnŊ jednat o spojen® sluģby (viz n²ģe). 
220 Des§tĨ bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
221 Obl²ben§ praxe za pŢvodn² ¼pravy byla napŚ. zaloģit form§lnŊ dvŊ spoleļnosti, z nichģ kaģd§ 

prod§vala jednu ze sluģeb. Tyto spoleļnosti mohly s²dlit v jednŊch prostor§ch a spotŚebitel mohl uzavŚ²t 

smlouvu s obŊma souļasnŊ (jen na oddŊlenĨch smlouv§ch). Tito obchodn²ci se tak vyhĨbali pŚ²snĨm 

pravidlŢm pro poŚ§d§n² soubornĨch sluģeb. 
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V pŚ²padŊ, ģe se nebude jednat o sluģby souborn®, spadnou totiģ cestovn² sluģby 

nejsp²ġe pod definici spojenĨch cestovn²ch sluģeb.  

 

4.1.2.2. Nov§ oblast pŢsobnosti SmŊrnice ï spojen® sluģby 

 

Do SmŊrnice 2015/2302 jsou kromŊ Ăst§liceñ soubornĨch sluģeb zahrnuty i spojen® 

cestovn² sluģby222. Tyto sluģby budou z principu vyuģ²v§ny sp²ġe tŊmi cestuj²c²mi, kteŚ² 

jsou samostatnŊjġ², sami si sluģby sh§nŊj² a v zahraniļ² se o sebe dovedou postarat. 

V podstatŊ jde o sluģby, kter® nenapln² definici soubornĨch sluģeb, jsou kombinac² 

alespoŔ dvou sluģeb cestovn²ho ruchu zakoupenĨch pro ¼ļely t®ģe cesty nebo pobytu 

a kter® jsou sestaveny ze sluģeb rŢznĨch poskytovatelŢ. PomŊrnŊ hojnĨm pŚ²kladem je 

situace, kdyģ si cestuj²c² zakoup² letenku pŚ²mo od leteck® spoleļnosti a je mu 

nab²dnuto ubytov§n² v destinaci od jin®ho poskytovatele.  

 

Spojen§ sluģba tak vznikne, kdyģ si cestuj²c² koup² sluģbu od jednoho poskytovatele 

a v prŢbŊhu procesu objedn§v§n², n§kupu nebo po nŊm je mu Ăc²lenĨm zpŢsobemñ 

nab²dnuta sluģba jin®ho poskytovatele pomoc² odkazu na webov® str§nce nebo jin® 

podobn® metody (napŚ. v potvrzovac²m e-mailu). Pokud si cestuj²c² poŚ²d² i sluģbu 

od druh®ho poskytovatele a uļin² tak v rozmez² 24 hodin, pŢjde o spojen® sluģby. Jestli 

je sluģba nab²zena Ăc²lenĨm zpŢsobemñ se posoud² kazuisticky podle toho, jakĨm 

zpŢsobem je na ni v konkr®tn²m pŚ²padŊ cestuj²c² upozornŊn. Rozhoduj²c² v tomto 

pŚ²padŊ mŢģe bĨt i to, jestli je cestuj²c² na dalġ² sluģby pŚesmŊrov§n, popŚ. odk§z§n 

vĨslovnŊ, nebo jestli se k nim dostane z vlastn² iniciativy.223 

 

Druh§ varianta vzniku spojen® sluģby je, ģe si cestuj²c² poŚ²d² sluģby od odliġnĨch 

poskytovatelŢ, tyto sluģby jsou vġak vġechny inzerovan® ze stejn®ho m²sta (z jedn® 

                                                 
222 Ļl§nek 3 odst. 5 SmŊrnice 2015/2302 je definuje jako: ĂalespoŔ dva rŢzn® typy cestovn²ch sluģeb 

zakoupen® pro ¼ļely t®ģe cesty nebo pobytu, kter® nejsou soubornĨmi sluģbami, jejichģ vy¼stŊn²m je 

uzavŚen² samostatnĨch smluv s jednotlivĨmi poskytovateli cestovn²ch sluģeb, jestliģe obchodn²k 

zprostŚedkov§v§: 

 a) | cestuj²c²m pŚi jedin® n§vġtŊvŊ ļi kontaktu se svĨm prodejn²m m²stem samostatnĨ vĨbŊr a samostatnou 

platbu kaģd® jednotliv® cestovn² sluģby; nebo  

b) | c²lenĨm zpŢsobem poŚ²zen² alespoŔ jedn® dalġ² cestovn² sluģby od jin®ho obchodn²ka, a pokud je 

smlouva s t²mto jinĨm obchodn²kem uzavŚena do 24 hodin po potvrzen² rezervace prvn² cestovn² sluģby.  

Pokud je zakoupen pouze jeden typ cestovn² sluģby podle bodu 1 p²sm. a), b) nebo c) a jedna nebo v²ce 

sluģeb cestovn²ho ruchu podle bodu 1 p²sm. d), nejedn§ se o spojenou cestovn² sluģbu, pokud poslednŊ 

jmenovan® sluģby nepŚedstavuj² vĨznamnou ļ§st hodnoty dan® kombinace sluģeb a nejsou inzerov§ny 

jako podstatn§ ļ§st cesty nebo pobytu ani jinĨm zpŢsobem nepŚedstavuj² jejich podstatnou ļ§st.ñ. 
223 Op. cit. Minutes ï 3rd workshop z 25. Ś²jna 2016, s. 16. 
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webov® str§nky se lze proklikem dostat na str§nky individu§ln²ch prodejcŢ). Tuto 

kategorii je nutno odliġit od vĨġe popsanĨch ĂdynamickĨch bal²ļkŢñ, kter® jsou 

pro ¼ļely SmŊrnice 2015/2302 soubornĨmi, nikoli spojenĨmi sluģbami.224 

 

V praxi se bude posuzovat, jde-li o propojen® webov® str§nky nebo o pouh® 

informativn² odkazy, jejichģ ¼ļelem nen² zprostŚedkov§n² dalġ² smlouvy, ale pod§n² 

informac² cestuj²c²mu (napŚ. vġeobecn® doplŔuj²c² informace o moģnostech v letovisku 

nebo ġikovn® tipy225). PropojenĨm procesem asistovan® rezervace tak® nebude, kdyģ 

obchodn²k um²st² na sv® str§nky okno s personalizovanou reklamou, kterou generuje 

napŚ. Google226, a to ani tehdy ne, kdyģ v nŊm bude vygenerov§na reklama na cestovn² 

sluģbu jin®ho obchodn²ka. Z vĨġe Śeļen®ho je tak zjevn®, ģe bude z§leģet na kaģd®m 

detailu rezervaļn²ho procesu, aby bylo moģn® urļit, jedn§-li se o souborn® sluģby, 

spojen® sluģby nebo samostatnŊ zakoupen® sluģby. 

 

Ilustraļn² obr§zky propojenĨch webŢ zprostŚedkov§vaj²c²ch spojen® sluģby: 227  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
224 Rozd²lem mezi nimi je, ģe za dynamick® bal²ļky bude uhrazena souhrnn§ cena jednomu poŚadateli 

nebo ģe budou vybr§ny na jedn® str§nce/jednom m²stŊ pŚedt²m, neģ cestuj²c² souhlas² se zaplacen²m. 

Srovnejte ļl§nek 3 odst. 2 a odst. 5 SmŊrnice 2015/2302. 
225 MŢģe j²t o obecn® informace o dalġ²ch cestovn²ch sluģb§ch, napŚ²klad kdyģ hotel nebo poŚadatel akce 

na svĨch internetovĨch str§nk§ch uvede seznam vġech subjektŢ poskytuj²c²ch pŚepravu (a to zcela 

bez souvislosti s jakoukoli konkr®tn² rezervac²), nebo mŢģe j²t o Ăcookiesñ nebo metadata pouģ²van§ 

pouģ²van§ k um²stŊn² reklamy (bod 12 odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302). 
226 ZpŢsoby c²len² reklam na z§kazn²ka jsou rozliļn®, ale ve zkratce jde o personalizaci reklamy 

na z§kladŊ analĨzy slov ve vyhled§v§n², z§jmŢ z§kazn²ka, demografickĨch ¼dajŢ a dalġ²ch krit®ri². 
227 Pouģit® ilustrace Screenshots sent by the Member States to illustrate 'packages and LTAs' in the online 

world jsou z²skan® z:  Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked 

Travel Arrangements ï Workshop with Member States on 25 October 2016. [18-02-2018]. Dostupn® z: 

ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46057. 
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Koncepce spojenĨch sluģeb je (jak lze odtuġit z popisu vĨġe) pomŊrnŊ komplikovan§ 

a definice v ļl§nku 3 odst. 5 SmŊrnice 2015/2302 bohuģel ani pŚi sv® rozs§hlosti 

a kazuistiļnosti nedovedla zahrnout a jasnŊ od sebe odliġit veġker® eventuality n§kupŢ 

sluģeb. Je tak na judikatuŚe soudŢ (a zejm®na Soudn²ho dvora EU) tuto definici vyjasnit.  

 

Pro praktickou ilustraci pŚedchoz² problematiky soubornĨch a spojenĨch sluģeb uv§d² 

autorka nŊkolik pŚ²kladŢ228: 

 

¶ Sc®n§Ś 1: Cestuj²c² si poŚ²d² ubytov§n² a letenku do destinace a zaplat² za nŊ 

souhrnnou cenu. 

¶ Sc®n§Ś 2: Cestuj²c² si tot®ģ poŚ²d² na nŊkolika webech a za sluģby bude 

zaplacena souhrnn§ cena (bez ohledu na ļasov® rozmez² n§kupu, nebo zda-li/jak 

jsou weby propojen®).  

¶ Sc®n§Ś 3: Cestuj²c² si v rozmez² 24 hodin tot®ģ poŚ²d² na webech, kter® jsou 

vz§jemnŊ propojen® tak, ģe si mezi sebou pŚedaj² jm®no, platebn² ¼daje 

a e-mailovou adresu cestuj²c²ho.  

¶ Sc®n§Ś 4: Cestuj²c² si zakoup² na propojenĨch webovĨch str§nk§ch ubytov§n² 

a letenku v rozmez² 24 hodin a platby budou prob²hat oddŊlenŊ. 

¶ Sc®n§Ś 5: Cestuj²c² si v rozmez² 24 hodin zakoup² na rŢznĨch, nepropojenĨch 

webovĨch str§nk§ch ubytov§n² a letenku. Platby budou prob²hat oddŊlenŊ.  

 

                                                 
228 Tyto pŚ²klady jsou znaļnŊ zjednoduġen®, a maj² proto omezenou vypov²daj²c² hodnotu. Pr§vn² 

posouzen² v konkr®tn²m pŚ²padŊ bude z§leģet na dalġ²ch specifickĨch detailech rezervaļn²ho procesu. 
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V prvn²ch tŚech pŚ²padech pŢjde o souborn® sluģby. Ve Sc®n§Śi 4 se jedn§ o spojenou 

sluģbu a Sc®n§Ś 5 jsou dvŊ samostatn® sluģby.229  

 

Ļl§nek 19 odst. 4 SmŊrnice stanov², ģe pokud podnikatel uzavŚe se z§kazn²kem 

smlouvu o poskytnut² sluģby cestovn²ho ruchu, kter§ je souļ§st² SCS, mus² o tom 

informovat podnikatele, kterĨ pro z§kazn²ka zprostŚedkov§v§ SCS. Obchodn²k 

zprostŚedkov§vaj²c² SCS by tak mŊl m²t dostateļn® informace k tomu, aby urļil, o jakĨ 

druh cestovn²ch sluģeb se jedn§. O tom, zda se jedn§ o souborn® nebo spojen® sluģby, 

by novŊ mŊli obchodn²ci cestuj²c²ho informovat jeġtŊ pŚedt²m, neģ cestuj²c² souhlas² 

s koup² danĨch cestovn²ch sluģeb.230 Cestuj²c² by tak mŊli bĨt uġetŚeni n§roļnĨch 

pr§vn²ch ¼vah, zda-li se jedn§ o souborn®, spojen® nebo samostatn® sluģby a jak§ je 

v tomto pŚ²padŊ jejich ochrana pŚi ¼padku obchodn²ka.  

 

Spojen® sluģby jsou Śeġen²m pro situace, kdy sluģby nenapln² definici soubornĨch 

sluģeb, ale zapojen² prostŚedn²ka v n§kupu a kombinov§n² sluģeb je pŚesto znaļn®. Jde 

o volnŊjġ² reģim a i ochrana spotŚebitele je vĨraznŊ niģġ² neģ v pŚ²padŊ bal²ļkŢ. I kdyģ je 

procento cestuj²c²ch nakupuj²c²ch sluģby ve formŊ spojenĨch sluģeb v EU mal®,231 

individu§lnŊ poskl§danĨm dovolenĨm je tak zajiġtŊna alespoŔ nŊjak§ forma ochrany.232 

Zahrnut²m spojenĨch sluģeb do SmŊrnice 2015/2302 tak bude podpoŚena spravedliv§ 

hospod§Śsk§ soutŊģ mezi subjekty poskytuj²c²mi podobn® typy sluģeb, kteŚ² ovġem 

dosud podl®haly diametr§lnŊ odliġn® regulaci.  

 

4.1.3. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti ve SmŊrnici 2015/2302 

 

Jiģ pŚi prvn²m pohledu na pr§vn² ¼pravu ochrany cestuj²c²ch pro pŚ²pad platebn² 

neschopnosti poŚadatele ve SmŊrnici 2015/2302 je zjevn®, ģe se ¼prava pŢvodnŊ 

obsaģen§ ve SmŊrnici 90/314 znaļnŊ rozrostla. Vzhledem k rozsahu pr§vn² ¼pravy se 

                                                 
229 Dalġ² pŚ²klady v: Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel 

Arrangements ï Workshop with Member States on 25 October 2016. [18-02-2018]. Dostupn® z: 

ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46057. 
230 Ġestn§ctĨ bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
231 Podle odhadŢ Evropsk® komise jsou 3% cest poŚ²zena jako spojen® sluģby. Viz op. cit.: EUROPEAN 

COMMISSION, Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document 

on package travel and assisted travel arrangements. 
232 Z analĨzy ļesk®ho trhu proveden® KPMG ĻR vyplĨv§, ģe celkov§ vĨġe obratu ļesk®ho trhu se SCS se 

pohybuje v rozmez² 3,5 - 5,5 mld. Kļ roļnŊ. Viz ĠPAĻEK, OndŚej, CHALOUPKA, Radek. AnalĨza trhu 

spojenĨch cestovn²ch sluģeb. Communication On-line Travel Business (COT business). 2017(2), s. 12. 
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autorka rozhodla neuv§dŊt v pr§ci ¼pln® znŊn² ļl§nkŢ SmŊrnice a bude na nŊ pouze 

odkazovat. Đpln® znŊn² pak ļten§Ś mŢģe nal®zt v PŚ²loze 1 diplomov® pr§ce.  

 

SmŊrnici 90/314 staļil jeden ļl§nek na to, aby st§ty zav§zala zajistit Ădostateļn® z§ruky 

pro zajiġtŊn² vr§cen² vloģenĨch prostŚedkŢñ a repatriaci spotŚebitelŢ pro pŚ²pad platebn² 

neschopnosti nebo ¼padku organiz§tora. Ve SmŊrnici 2015/2302 se problematice vŊnuj² 

3 Kapitoly (dohromady o ļtyŚech obs§hlĨch ļl§nc²ch) a nŊkolik bodŢ odŢvodnŊn² 

preambule SmŊrnice. ZmŊnila se zejm®na m²ra preciznosti, s kterou evropskĨ 

z§konod§rce popsal jednotliv® alternativy, a tak® konkr®tn² proveden², protoģe 

do SmŊrnice pŚibyly nov® druhy sluģeb a subjektŢ.  

 

T²m, ģe byly do pŢsobnosti SmŊrnice 2015/2302 zahrnuty i spojen® sluģby a definice 

soubornĨch sluģeb byla rozġ²Śena, rozrostl se i poļet sluģeb cestovn²ho ruchu, kter® 

mus² bĨt nyn² chr§nŊny pro pŚ²pad ¼padku jejich poŚadatele (respektive obchodn²ka 

zprostŚedkov§vaj²c²ho SCS). Toto je jistŊ pozitivn² zpr§va pro cestuj²c², kteŚ² budou 

chr§nŊni v daleko v²ce pŚ²padech. Je to i pozitivn² zpr§va pro ty poŚadatele soubornĨch 

sluģeb, kteŚ² doteŅ bojovali s konkurenc², kter§ poskytovala obdobn® plnŊn², na rozd²l 

od nich se ovġem nemusela n§kladnŊ zajiġŠovat proti ¼padku. Odvr§cenou str§nkou 

mince naopak je, ģe kaģd® opatŚen² na ochranu spotŚebitele nŊco stoj². V tomto pŚ²padŊ 

pŢjde o n§klady za pojiġtŊn² poŚadatelŢ nebo za pŚ²spŊvky do garanļn²ho fondu. Tyto 

dodateļn® n§klady se zcela jistŊ projev² na koneļnĨch cen§ch soubornĨch a spojenĨch 

cestovn²ch sluģeb. 

 

SmŊrnice 2015/2302 tak® jiģ nepouģ²v§ pojmovou bipartici na platebn² neschopnost 

a ¼padek, ale objevuje se v n² pouze term²n platebn² neschopnost.233 Je vġak tŚeba 

podotknout, ģe materi§ln² z§klad ¼pravy zŢst§v§ st§le stejnĨ. Nad§le pŢjde o faktickĨ 

stav, pro nŊjģ nen² rozhoduj²c² vĨrok insolvenļn²ho soudu. 

 

 

 

 

                                                 
233 PŚi implementaci SmŊrnice 2015/2302 do ļesk®ho pr§vn²ho Ś§du vġak nejsp²ġe bude zachov§n term²n 

Ă¼padekñ, kterĨ je podle insolvenļn²ho z§kona nadŚazenĨm pojmem jak pro platebn² neschopnost, tak 

pro pŚedluģen². Viz pozn§mky pod ļarou 118 a 119. 



79 

4.1.3.1. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti ï poŚadatel® soubornĨch 

sluģeb 

 

Ļl§nek 17 SmŊrnice 

 

StejnŊ jako tomu bylo jiģ za platnosti SmŊrnice 90/314, mus² kaģdĨ st§t nad§le zajistit, 

aby poŚadatel® usazen² na jeho ¼zem² mŊli takov® zajiġtŊn², kter® zaruļ², ģe se 

cestuj²c²m v pŚ²padŊ ¼padku poŚadatele dostane n§hrady veġkerĨch jimi uskuteļnŊnĨch 

plateb a bude zajiġtŊna jejich repatriace234 (ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 a ļl§nek 17 

odst. 1 SmŊrnice 2015/2302). St§ty tak® mohou rozġ²Śit povinnost poskytnout z§ruku 

pro pŚ²pad ¼padku na dalġ² subjekty ï napŚ. prodejce (cestovn² agentury).235 Urļen² 

pravidel, kterĨmi se tato rozġ²Śen§ odpovŊdnost prodejce bude Ś²dit, je ¼kolem 

ļlenskĨch st§tŢ, kter® ji ve sv®m pr§vn²m Ś§du zavedou. PŚi urļov§n² jej² podoby 

a jej²ho vĨpoļtu vġak bude br§n zŚetel zŚejmŊ i na to, ģe je zajiġtŊn i samotnĨ poŚadatel. 

ZajiġtŊn² prodejce se tak bude vztahovat zpravidla jen na platby, kter® prodejce s§m 

pŚijal od cestuj²c²ho. 

 

Novinkou ve SmŊrnici 2015/2302 je alternativa k povinnosti zajistit repatriaci 

a navr§cen² veġkerĨch n§kladŢ. SmŊrnice 2015/2302 explicitnŊ uv§d² tŚet² variantu 

uspokojen² cestuj²c²ch, a to nab²dnout cestuj²c²m pokraļov§n² poskytovanĨch cestovn²ch 

sluģeb.236 Tato varianta bude v mnoha pŚ²padech mnohem m®nŊ n§kladn§ 

pro finanļn²ho garanta a mnohem m®nŊ stresuj²c² pro cestuj²c². Dovolen§ tak mŢģe bĨt 

ukonļena v pl§novan® term²ny, cestuj²c² odlet² nasmlouvanĨmi letadly a garant uġetŚ² 

za organizov§n² urgentn²ch pŚesunŢ des²tek lid² z pr§zdninovĨch letovisek. Tento 

syst®m jiģ ¼spŊġnŊ funguje napŚ. v Belgii, D§nsku, Francii, Lucembursku, Nizozemsku 

nebo Norsku.237 Z§vazky po zkrachoval®m poŚadateli mŢģe pŚevz²t s§m garant zajiġtŊn² 

nebo mŢģe zaplatit jin®mu poŚadateli cestovn²ch sluģeb za jejich uskuteļnŊn². 

                                                 
234 Pojem Ărepatriaceñ je v ļesk®m znŊn² smŊrnicov® ¼pravy novinkou. SmŊrnice 90/314 operuje 

s term²nem Ăn§vrat domŢñ. To bylo v ļesk®m pr§vu ch§pano jako n§vrat do Ļesk® republiky. Podle 

SmŊrnice 2015/2302 je repatriac²: n§vrat cestuj²c²ho do m²sta odjezdu nebo do jin®ho m²sta, na nŊmģ se 

smluvn² strany dohodnou. Ļesk§ transpozice tak bude muset upravit znŊn² z§kona a reflektovat, ģe, pokud 

souļ§st² cestovn²ch sluģeb byla i doprava po ĻR z m²sta bydliġtŊ, bude i ta muset bĨt v pŚ²padŊ ¼padku 

zajiġtŊna.  
235 Ļl§nek 13 odst. 1 druhĨ pododstavec SmŊrnice 2015/2302 ve spojen² s 21. bodem odŢvodnŊn² 

preambule SmŊrnice. 
236 Viz ļl§nek 17 odst. 1 ve spojen² s 39. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
237 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements ï 

Workshop with Member States on 18 May 2017. Minutes ï 5th workshop [18-02-2018], s. 10. Dostupn® 

z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324. 
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V z§vislosti na podobŊ syst®mu zajiġtŊn² v dan®m st§tŊ, mŢģe plnŊn² n§hradn²ho 

poŚadatele sjednat i s§m st§t.  

 

Autorka povaģuje za z§hodn®, ģe SmŊrnice specifikuje standard ochrany cestuj²c²ho, 

jehoģ m§ zajiġtŊn² dos§hnout, ale ģe neurļuje, jakĨm konkr®tn²m zpŢsobem se tak m§ 

st§t. St§ty tak st§le mohou zvolit mezi veġkerĨmi existuj²c²mi variantami zajiġtŊn² 

(pojiġtŊn² proti ¼padku, bankovn² z§ruka, garanļn² fond, kauce, svŊŚenskĨ fondé). 

Z§sahy zvnŊjġku do syst®mu zajiġtŊn² proti ¼padku by mohly v mnohĨch st§tech naruġit 

sloģitŊ dosaģenou rovnov§hu rozdŊlen² povinnost² mezi st§tem a akt®ry trhu. Jak kŚehk§ 

tato rovnov§ha mŢģe bĨt, bylo podrobnŊ pops§no v ļ§sti pr§ce vŊnuj²c² se implementaci 

SmŊrnice 90/314 v ĻR. Z§roveŔ by tento z§sah do diskrece ļlenskĨch st§tŢ zŚejmŊ 

odporoval obecn®mu unijn²mu principu subsidiarity.238  

 

Jako faktory, na nichģ mŢģe z§viset vĨġe z§ruky, SmŊrnice uv§d²: obdob², kdy poŚadatel 

vyb²r§ platby od cestuj²c²ch, a jejich naļasov§n² pŚed zah§jen²m poskytov§n² sluģeb, typ 

prodanĨch soubornĨch sluģeb, pŚ²padn® zahrnut² pŚepravy a zohlednŊn² jej²ho 

charakteru a jak®koli pr§vn² omezen² a z§vazky poŚadatele omezuj²c² vĨġi, do kter® 

mŢģe poŚadatel pŚij²mat z§lohy. D§le budou zohlednŊny ¼daje o podnik§n² poŚadatele 

z minulĨch let a zvĨġen® riziko v roce souļasn®m. Bod 44 odŢvodnŊn² preambule 

SmŊrnice 2015/2302 k tomu nav²c dod§v§, ģe pŚi stanovov§n² pravidel pro reģimy 

ochrany pro pŚ²pad ¼padku by st§ty mŊly zohlednit zvl§ġtn² situaci menġ²ch spoleļnost² 

pŚi zajiġtŊn² stejn® ¼rovnŊ ochrany cestuj²c²ch.239 Toto je pomŊrnŊ uģiteļn§ Ăberliļkañ 

pro ļlensk® st§ty jako je Ļesk§ republika, kde je v prŢmŊru 20 CK na 100 000 obyvatel 

a vŊtġina z nich jsou sp²ġe menġ² kancel§Śe lok§ln²ho vĨznamu.240 JistŊ by tak v syst®mu 

zajiġŠov§n² proti ¼padku mŊlo bĨt zohlednŊno, ģe spoleļnosti s menġ²m obratem 

zpŢsob² svĨm ¼padkem menġ² ġkody, neboŠ i jimi vybran® z§lohy a poļet jejich klientŢ 

v zahraniļ² jsou niģġ².  

 

Ohledy, kter® SmŊrnice bere na menġ² spoleļnosti, mohou bĨt svŊtlĨm bodem v obt²ģn® 

situaci nŊkterĨch spoleļensky prospŊġnĨch organizac², kter® organizuj² ĂvĨletyñ pro sv® 

ļleny nebo pro ġirokou veŚejnost. Aktivity charitativn²ch organizac², sportovn²ch klubŢ, 

                                                 
238 Viz ļl§nek 5 odst. 2 SEU. 
239 Toto plat² jak pro souborn®, tak pro spojen® sluģby. 
240 Podle ¼dajŢ z roku 2014 je Ļesk§ republika zem² s nejvyġġ²m poļtem cestovn²ch kancel§Ś² 

na obyvatele. Viz op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy. 
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ġkol a skautŢ mohou spadnout do pŢsobnosti SmŊrnice, pokud nespln² vġechny z tŊchto 

podm²nek: cesty, kter® poŚ§daj², jsou Ănab²zen® a zprostŚedkov§van® pŚ²leģitostnŊ, 

na neziskov®m z§kladŊ a pouze omezen® skupinŊ cestuj²c²chñ.241 VĨġe zm²nŊn® 

organizace budou zpravidla menġ²mi spoleļnostmi, kter® n§rodn² z§konod§rce mŢģe 

pozitivnŊ zohlednit v syst®mu zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku.242 To ovġem nic nemŊn² 

na tom, ģe spadnou-li sluģby tŊchto organizac² do smŊrnicov® definice soubornĨch nebo 

spojenĨch sluģeb,243 budou muset tyto organizace poskytnout z§ruky toho, ģe v pŚ²padŊ 

jejich ¼padku budou cestuj²c² repatriov§ni a budou jim navr§ceny veġker® prostŚedky 

za neuskuteļnŊn® plnŊn².244 

 

Veġker® relevantn² faktory pro urļen² vĨġe a formy z§ruky by mŊly bĨt zohlednŊny 

pŚi implementaci SmŊrnice a st§ty by mŊly zaruļit, ģe bude z§ruka pro pŚ²pad ¼padku 

i v praxi spr§vnŊ kalkulov§na. Rizika pŚ²padn® platebn² neschopnosti mus² bĨt peļlivŊ 

reflektov§na ve vĨġi zajiġtŊn² tak, aby se v pŚ²padŊ ¼padku poŚadatele dostalo cestuj²c²m 

¼ļinn® ochrany a navr§cen² veġkerĨch plateb245 a repatriace. V pŚ²padŊ repatriace je tak® 

tŚeba br§t v potaz, v jakĨch destinac²ch se klienti nach§z² ï zejm®na v pŚ²padŊ 

dynamickĨch bal²ļkŢ se mŢģe st§t, ģe budou klienti roztrouġeni v rŢznĨch lokalit§ch 

a zem²ch, a n§klady na jejich individu§ln² repatriaci tak budou vyġġ². 

 

Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti by tak® mŊla bĨt ¼ļinn§ (effective).246 

Koncept Ă¼ļinnostiñ je pro praktick® pochopen² toho, jak m§ vypadat dostateļn® 

zajiġtŊn² podle ļl§nku 17 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302, velmi dŢleģitĨ. Đļinnost lze 

ch§pat v ļasov® rovinŊ ï zajiġtŊn² mus² bĨt dostupn® ve chv²li, kdy je ho tŚeba, tedy 

v momentŊ ¼padku poŚadatele. To vych§z² z potŚeby vļasnŊ zajistit repatriaci 

cestuj²c²ch. Z toho dŢvodu zŚejmŊ nebude ¼ļinn§ varianta, kdy budou cestuj²c² nuceni 

                                                 
241 Podm²nky jsou tedy kumulativn², viz ļl§nek 2 odst. 2 p²sm. b) SmŊrnice 2015/2302. 
242 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements ï 

Workshop with Member States on 25 February 2016. Minutes ï 1st workshop [18-02-2018], s. 3. 

Dostupn® z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324. 
243 Je samozŚejmŊ tak® moģn®, ģe se v pŚ²padŊ aktivit tŊchto organizac² nebude jednat o souborn® nebo 

spojen® sluģby z jin®ho dŢvodu pŚedv²dan®ho SmŊrnic² ï napŚ²klad ĂvĨletyñ nebudou zahrnovat 

ubytov§n² nebo trvat d®le neģ 24 hodin, nebudou kombinac² 2 a v²ce cestovn²ch sluģeb apod. 
244 Vzhledem k tomu, ģe organizov§n² vĨletŢ do dalek® ciziny bude u tŊchto organizac² sp²ġe vĨjimkou 

a ģe poplatky vybran® od cestuj²c²ch za vĨlety budou zpravidla jen n²zk®, i n§klady na zajiġtŊn² pro pŚ²pad 

¼padku budou pro tyto organizace v zanedbateln® vĨġi. 
245 Poģadavek zajiġtŊn² veġkerĨch plateb v ļl§nku 17 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302 se vġak tĨk§ pouze 

plateb za souborn® sluģby. Nevztahuje se na platby, kter® nejsou souļ§st² Ăbal²ļkuñ jako napŚ. ļ§stky 

vynaloģen® na v²za nebo na cestovn² pojiġtŊn². 
246 Viz ļl§nek 17 odst. 2 SmŊrnice 2015/2302. 
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vymoci si sv® pohled§vky soudn² cestou, aŠ jiģ proti st§tu (v r§mci Ś²zen² 

o nedostateļn®m proveden² smŊrnice) nebo proti veŚejnopr§vn²mu ļi 

soukromopr§vn²mu subjektu. Cestuj²c² by tak ide§lnŊ nemŊli bĨt nuceni podstoupit 

pŚ²liġnou byrokracii nebo soudn² st§n², aby z²skali zpŊt sv® prostŚedky.  

 

Poģadavek, aby byla z§ruka ¼ļinn§, se dozv²d§me z ļl§nku 17 odstavce 2 SmŊrnice. 

V pŢvodn²m znŊn² navrģen®m Komis² vġak tento ļl§nek obsahoval Ăeffective (¼ļinn§) 

and prompt (tedy okamģit§)ñ. Je zŚejm®, ģe nen² ģ§douc², aby z§ruka pŚiġla pŚ²liġ pozdŊ 

(napŚ. zorganizov§n² n§vratu cestuj²c²ch z letovisek s mŊs²ļn²m zpoģdŊn²m po ¼padku 

jejich cestovn² kancel§Śe). Poģadavek vļasnosti byl vġak z textu SmŊrnice vypuġtŊn. 

Jedn²m z dŢvodŢ je to, ģe poģadavek Ă¼ļinn® z§rukyñ v sobŊ jiģ imperativ vļasnosti 

zahrnuje. DruhĨm dŢvodem byly pravdŊpodobnŊ obavy nŊkterĨch zem², jak by byl 

tento vĨslovnĨ z§vazek interpretov§n Soudn²m dvorem. Jak rychl§ by mŊla bĨt 

Ăokamģit§ n§hradañ? V nŊkterĨch st§tech247 je omezeno ruļen² pojiġŠoven urļitĨm 

pojistnĨm limitem a po jeho pŚesaģen² pŚech§z² odpovŊdnost za zbĨvaj²c² n§hrady 

na jinĨ subjekt. Na MaltŊ je (kromŊ pŚ²padŢ repatriace, kdy je tŚeba jednat skuteļnŊ 

rychle) vyģadov§no rozhodnut² soudu potvrzuj²c² insolvenci poŚadatele.248 V tŊchto 

i dalġ²ch pŚ²padech se d§ dŢvodnŊ oļek§vat, ģe se plnŊn² pozdrģ², a je sporn®, zda by 

n§hrady v tŊchto pr§vn²ch syst®mech splnily podm²nku Ăokamģitostiñ. SmŊrnice 

z tohoto dŢvodu nenaŚizuje st§tŢm zajistit n§hradu okamģitŊ, ale podle ļl§nku 17 odst. 5 

staļ² plnit Ăbez zbyteļn®ho prodlen²ñ (Ăwithout undue delayñ) po ģ§dosti cestuj²c²ho 

o plnŊn².249 Komise se ve sv®m stanovisku vyj§dŚila dokonce v tom smyslu, ģe 

SmŊrnice ¼myslnŊ nestanov² ģ§dnĨ Ădeadlineñ, do kter®ho mus² bĨt plnŊno. Zaveden² 

lhŢt plnŊn² na n§rodn² ¼rovni250 by podle n§zoru Komise odporovalo metodŊ ¼pln® 

harmonizace, neboŠ by v jednotlivĨch ļlenskĨch st§tech vznikly odliġn® postupy 

a ¼mysl SmŊrnice sjednotit pravidla napŚ²ļ ļlenskĨmi st§ty by nemohl bĨt naplnŊn. 

Transpoziļn² opatŚen² by tak nemŊlo obsahovat ģ§dn® specifick® lhŢty, ale mŊlo by 

pouģ²t znŊn² SmŊrnice Ăbez zbyteļn®ho prodlen²ñ.251  

                                                 
247 PŚ²kladem mŢģe bĨt NŊmecko nebo i Ļesk§ republika po Ăvelk®ñ novele Z§kona 159/1999 z roku 

2015. 
248 Op. cit. Minutes ï 2nd workshop z 13. ļervna 2016, s. 10. 
249 Tento poģadavek vych§z² z pravidla, ģe z§ruka pro pŚ²pad ¼padku by mŊla pokrĨvat plnŊn² v rozsahu, 

jakĨ by v pŚ²padŊ neposkytnut² soubornĨch sluģeb musel plnit samotnĨ poŚadatel. PoŚadatel m§ 

podle ļl§nku 11 odst. 5 plnit cestuj²c²mu Ăbez zbyteļn®ho prodlen²ñ. 
250 Jako je napŚ. mŊs²ļn² lhŢta navrhovan§ na semin§Ś²ch k implementaci SmŊrnice 2015/2302 

ĠpanŊlskem nebo ta pŚedstaven§ v Ä 7a odst. 4 pŚipravovan® novely 2018 Z§kona 159/1999. 
251 Op. cit. Minutes ï 2nd workshop z 13. ļervna 2016, s. 8. 
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Đļinnost lze ovġem tak® ch§pat v rovinŊ vŊcn® ï ochrana mus² bĨt dostateļnŊ vysok§, 

aby pokryla dŢvodnŊ pŚedv²dateln® n§klady.252 SmŊrnice ovġem druhĨm dechem 

dod§v§, ģe by ĂnemŊlo bĨt tŚeba, aby ¼ļinn§ ochrana proti platebn² neschopnosti 

zohledŔovala velmi vzd§len§ rizika, jako je napŚ²klad platebn² neschopnost vyhl§ġen§ 

nŊkolika nejvŊtġ²mi poŚadateli z§roveŔ, pokud by zohlednŊn² takovĨch rizik mŊlo 

nepŚimŊŚenĨ vliv na n§klady na tuto ochranu, a t²m by br§nilo jej² ¼ļinnosti. V takovĨch 

pŚ²padech mŢģe bĨt z§ruka pro n§hradu uskuteļnŊnĨch plateb omezena.253 PŚ²kladem 

vzd§lenĨch rizik mohou bĨt podle n§zoru Komise ĂvĨjimeļnŊ vysok® n§klady 

za repatriaci zpŢsoben® velmi specifickĨmi okolnostmi, kter® neodpov²daj² dosavadn²m 

zkuġenostemñ.254  

 

Toto je revoluļn² n§hled. Soudn² dvŢr SDEU se v minulosti ve sv® judikatuŚe k ļl§nku 

7 SmŊrnice 90/314 nŊkolikr§t jasnŊ vyj§dŚil v tom smyslu, ģe spotŚebitelŢm mus² bĨt 

vr§ceny vġechny vloģen® prostŚedky. Ļl§nek 17 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302 toto 

pravidlo opakuje (Ăz§ruku vr§cen² veġkerĨch platebñ). Preambule t®to SmŊrnice vġak 

naznaļuje m²rnŊ odliġnĨ postoj.255 Evropsk§ unie zŚejmŊ vzala v potaz, ģe pokud m§ 

zpŢsob zajiġtŊn² zvolenĨ v jednotlivĨch st§tech pokrĨt opravdu 100% potenci§ln²ch 

n§kladŢ, musel by bĨt nastaven ne¼mŊrnŊ pŚ²snŊ. Kdyby mŊlo napŚ. pojiġtŊn² 

proti ¼padku pokrĨvat 100% veġkerĨch n§rokŢ, kter® mohou vzniknout v budoucnu, 

nejsp²ġ by pojistn® bylo stanoveno v takov® vĨġi, ģe by nebylo pro CK finanļnŊ 

dosaģiteln®. EvropskĨ z§konod§rce se touto formulac² zŚejmŊ snaģil ļelit probl®mŢm 

ļlenskĨch st§tŢ s opakuj²c²mi se pŚ²pady zhroucen² na prvn² pohled funkļn²ch syst®mŢ 

zajiġtŊn² pro pŚ²pad platebn² neschopnosti. řada st§tŢ vyv²j² sisyfovsk® ¼sil² naj²t 

vyhovuj²c² a ¼ļinnĨ zpŢsob zajiġtŊn² pro pŚ²pady ¼padkŢ poŚadatelŢ, kterĨ by z§roveŔ 

byl pŚijatelnĨ pro podnikatelsk® subjekty usazen® na jejich ¼zem².256 Tato v preambuli 

naznaļen§ Ă¼nikov§ cesta z bludn®ho kruhuñ by mohla bĨt n§pomocn§ zejm®na tŊm 

                                                 
252 Ļl§nek 17 odst. 2 ve spojen² se 40. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
253 40. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302 (posledn² dvŊ vŊty). 
254 Op. cit. Minutes ï 2nd workshop z 13. ļervna 2016, s. 8. 
255 Jde vġak o znŊn² uveden® pouze v preambuli, kter§ slouģ² jako vĨkladov® vod²tko operativn² ļ§sti 

SmŊrnice, ale sama nen² pŚedmŊtem implementace. 
256 PŚ²kladem mŢģe bĨt Ś²zen² o nesplnŊn² povinnosti veden® proti It§lii po tom, co nezbylo v italsk®m 

z§ruļn²m fondu dostatek prostŚedkŢ na to, aby se vypoŚ§dal s n§porem ģ§dost² o uhrazen² n§kladŢ 

po zkrachoval® cestovn² kancel§Śi. It§lie n§slednŊ nahradila uvedenĨ fond povinnost² cestovn²ch kancel§Ś² 

pojistit se proti ¼padku nebo bankovn² z§rukou za platby obdrģen® od spotŚebitelŢ. V²ce na: EUROPEAN 

COMMISSION. December infringements package: key decisions: MEMO/17/4767. EUROPEAN 

COMMISSION - Press Release Database [online]. 7 December 2017 [cit. 2018-02-21]. Dostupn® z: 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-4767_en.htm. 
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ĻS, kter® jiģ maj² funkļn² syst®m zajiġtŊn² proti ¼padku schopnĨ pokrĨt vŊtġinu pŚ²padŢ 

insolvenc², ten ale nen² natolik odolnĨ, aby se vyrovnat s Ăvelmi vzd§lenĨmi rizikyñ 

(a pŚest§l napŚ. ¼padek nŊkolika nejvŊtġ²ch poŚadatelŢ soubornĨch sluģeb najednou).257 

Tato novinka ve SmŊrnici 2015/2302 by tedy mohla bĨt zaj²mav§ i pro n§s z hlediska 

implementace SmŊrnice v Ļesk® republice a diskuze ohlednŊ nutnosti zŚ²zen² 

garanļn²ho fondu. VĨklad pojmu Ăvelmi vzd§len§ rizikañ vġak bude podle n§zoru 

autorky sp²ġe restriktivn², pokud bude pr§vnŊ nez§vazn§ preambule SmŊrnice hr§t 

pŚi interpretaci vŢbec nŊjakou roli. Tato novinka tedy nezbavuje st§ty povinnosti 

vytvoŚit funkļn² a odolnĨ syst®m zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku poskytovatelŢ cestovn²ch 

sluģeb. 

 

KromŊ navr§cen² cestuj²c²mu j²m vloģenĨch n§kladŢ je mnohdy nutn® zaŚ²dit i jeho 

n§vrat domŢ ï repatriaci. Podle ļl§nku 3 odst. 16 SmŊrnice je repatriac² n§vrat 

cestuj²c²ho do m²sta odjezdu nebo do jin®ho m²sta, na nŊmģ se smluvn² strany 

dohodnou.258 Cestuj²c² tedy mŢģe uplatnit vlastn² preferenci a pomŊrnŊ pŚekvapivŊ bĨt 

Ărepatriov§nñ i jinam neģ do sv® domoviny. Ļl§nek 17 odst. 1 vġak uv§d², ģe ochrana 

nemus² zahrnovat zajiġtŊn² n§kladŢ na repatriaci, pokud souļ§st² bal²ļku sluģeb nen² 

pŚeprava cestuj²c²ch. Jakkoli toto tvrzen² zn² na prvn² pohled samozŚejmŊ, jeho vĨslovn® 

proveden² do textu SmŊrnice bylo dŢleģit® z pohledu nŊkterĨch asociac² poskytovatelŢ 

sluģeb.259  

 

Ļl§nek 18 SmŊrnice 

 

KaģdĨ st§t m§ pr§vo zav®st vlastn² zpŢsob zajiġtŊn² proti ¼padku poŚadatelŢ cestovn²ch 

sluģeb. Vġechny tyto syst®my ale maj² spoleļn®, ģe mus² zajistit cestuj²c²mu navr§cen² 

veġkerĨch n§kladŢ j²m vloģenĨch do n§kupu cestovn²ch sluģeb. Standard je tedy napŚ²ļ 

st§ty stejnŊ vysokĨ. Ļlensk® st§ty proto mus² uznat ochranu pro pŚ²pad platebn² 

neschopnosti, kterou m§ poŚadatel sjednanou podle pŚedpisŢ jin®ho ĻS, za rovnocennou 

t® dom§c².  

 

                                                 
257 JinĨm pŚ²kladem velmi vzd§len®ho rizika mŢģe bĨt ¼padek tŊch instituc², kter® jsou zcela nebo zļ§sti 

financovan® z veŚejnĨch zdrojŢ ï napŚ. zoologick® zahrady, kongresov§ centra, syst®my veŚejn® dopravy 

atd. Tyto typy instituc² tak zŚejmŊ nebudou podl®hat povinnosti zajistit se pro pŚ²pad ¼padku. Viz op. cit. 

Minutes ï 5th workshop z 18. kvŊtna 2017, s. 8. 
258 Ļl§nek 3 odst. 16 SmŊrnice 2015/2302. 
259 Op. cit. HOTREC, Revision of the Package Travel Directive ï HOTREC Position Paper, s. 13. 
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Tento princip byl identifikov§n Soudn²m dvorem Evropsk® unie v pŚ²padu Ambry jiģ 

v roce 1998 za ¼ļinnosti SmŊrnice 90/314.260 Soudn² dvŢr judikoval, ģe je v rozporu 

s volnĨm pohybem sluģeb, pokud Francie vyģadovala, aby si organiz§tor musel sjednat 

zajiġtŊn² s francouzskou pojiġŠovnou nebo bankovn² instituc², pŚestoģe je jiģ 

proti ¼padku pojiġtŊn ve sv®m domovsk®m st§tŊ. FrancouzskĨ pŚedpis pŚedpokl§dal, ģe 

spolu obŊ finanļn² instituce n§slednŊ sjednaj² dohodu o vyrovn§n² n§kladŢ v pŚ²padŊ 

pojistn® ud§losti. Neobst§la argumentace francouzsk® vl§dy, ģe z§kon m§ doc²lit toho, 

aby z§ruka navr§cen² prostŚedkŢ byla spotŚebitelŢm dostupn§ neprodlenŊ. Soudn² dvŢr 

souhlasil, ģe snaha zajistit pomoc spotŚebitelŢm v pŚ²padŊ insolvence organiz§tora 

sluģeb je legitimn²m c²lem. Dan§ ¼prava ale odrazuje zahraniļn² podnikatele 

od poskytov§n² cestovn²ch sluģeb na francouzsk®m trhu a tvoŚ² tak neospravedlnitelnou 

pŚek§ģku voln®ho pohybu sluģeb ve smyslu ļl§nku 59 Smlouvy o zaloģen² Evropsk®ho 

spoleļenstv² (nyn² ļl§nek 56 SFEU ve spojen² s ļl§nkem 57 SFEU).261 Soudn² dvŢr tak 

dovodil, ģe je v rozporu s ļl§nkem 59 Smlouvy262, pokud pŚedpisy prov§dŊj²c² 

do vnitrost§tn²ho pr§va ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 poģaduj² dodateļn® zajiġtŊn² 

proti ¼padku i pŚesto, ģe organiz§tor m§ toto zajiġtŊn² sjedn§no v jin®m ĻS.  

 

SmŊrnice 2015/2302 formulovala pravidlo obsaģen® v judik§tu Ambry ļern® na b²l®m 

a mŢģeme jej tak naj²t v ļl§nku 18 odst. 1. Ustanoven² urļuje, ģe ļlensk® st§ty nemohou 

po poŚadateli, kterĨ je usazen a zajiġtŊn v jin®m ĻS, poģadovat splnŊn² ģ§dnĨch dalġ²ch 

poģadavkŢ, pokud poŚadatel chce nab²zet sluģby tak® na jejich ¼zem².  

 

Ve shodŊ s ļl§nkem 3 bodem 10 je tŚeba pod pojmem Ăusazen²ñ (Ăestablishmentñ) 

rozumŊt skuteļn® provozov§n² vĨdŊleļn® ļinnosti podle ļl§nku 43 Smlouvy 

poskytovatelem po neurļitou dobu a prostŚednictv²m st§l® infrastruktury, v n²ģ je 

ļinnost poskytov§n² sluģby skuteļnŊ vykon§v§na.263 Jde tedy o m²sto skuteļn®ho 

                                                 
260 Rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 1. 12. 1998 ve vŊci C-410/96, Trestn² Ś²zen² proti Andr® Ambrymu, 

ECLI:EU:C:1998:578, body 24-39. 
261 Srov. t®ģ s ļl§nkem 49 SFEU o pr§vu usazov§n² a z§kazu omezen² pŚi zŚizov§n² zastoupen², poboļek 

nebo dceŚinĨch spoleļnost² na ¼zem² jin®ho ļlensk®ho st§tu. 
262 A tak® v rozporu s dalġ²mi evropskĨmi pŚedpisy, napŚ. ļl§nkem 23 odst. 2 SmŊrnice o sluģb§ch 

na vnitŚn²m trhu: ĂUsad²-li se poskytovatel na ¼zem² ļlenskĨch st§tŢ, nesmŊj² tyto st§ty od poskytovatele 

poģadovat pojiġtŊn² profesn² odpovŊdnosti nebo z§ruku, jestliģe je poskytovatel v jin®m ļlensk®m st§tŊ, 

ve kter®m je usazen, kryt z§rukou, kter§ je rovnocenn§ nebo v z§sadŊ srovnateln§ [é]ñ (SmŊrnice 

Evropsk®ho parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluģb§ch na vnitŚn²m trhu, 

ĐŚ. vŊst. L 376, 27.12.2006, s. 36ð68).  
263 Ļl§nek 3 odst. 10 ve spojen² s ļl§nkem 4 bodem 5 SmŊrnice Evropsk®ho parlamentu a Rady 

2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluģb§ch na vnitŚn²m trhu. 
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pŢsoben² spoleļnosti a t²m nemus² nutnŊ bĨt st§t, podle jehoģ pr§va byla spoleļnost 

zaloģena.264 Toto je zaj²mav® zejm®na s ohledem na to, ģe nŊkter® ĻS vyģaduj² doklad 

o zajiġtŊn² proti ¼padku jiģ k udŊlen² ģivnosti na poskytov§n² soubornĨch sluģeb, a tedy 

i k z§pisu spoleļnosti do veŚejn®ho rejstŚ²ku.265 (Budouc²) poskytovatel soubornĨch 

sluģeb tak nez²sk§ opr§vnŊn² podnikat, ani si zaloģit spoleļnost, aniģ by se nejprve 

zajistil proti ¼padku podle pr§va st§tu usazen². S ohledem na judikaturu Soudn²ho dvora 

Evropsk® unie ve vŊci Centros je rovnŊģ zaj²mav®, jak bude Śeġena situace, kdy 

vĨdŊleļnou ļinnost budou provozovat poboļky zahraniļn²ch subjektŢ, kter® nebudou 

m²t pr§vn² osobnost. Subjekty bez pr§vn² osobnosti nemohou samy uzavŚ²t zajiġtŊn² 

pro pŚ²pad sv®ho ¼padku. Hroz² tedy, ģe podle definice usazen² ve SmŊrnici by poboļce 

mohla vzniknout povinnost zajistit se proti ¼padku, to by vġak z pohledu platn®ho pr§va 

nemohla udŊlat. Komise tento probl®m uvedla na pravou m²ru t²m, ģe je v tŊchto 

pŚ²padech tŚeba pod pojmem Ăusazen²ñ ve smyslu ļl§nkŢ 17 a 18 SmŊrnice 2015/2302 

rozumŊt m²sto, kde je poŚadatel zaregistrov§n, nikoli kde je provozov§na vĨdŊleļn§ 

ļinnost.266 

 

Toto jsou vġak sp²ġe okrajov® ot§zky. V obecn®m reģimu ļl§nku 18 plat², ģe pokud je 

poŚadatel usazen ve st§tŊ A a sv® sluģby nab²z² i ve st§tŊ B, je to prim§rnŊ st§t A, kde se 

poŚadatel mus² zajistit pro pŚ²pad ¼padku, neboŠ zde je Ăusazenñ. St§t A je zodpovŊdnĨ 

za to, ģe veġker® cestovn² sluģby prodan® poŚadatelem napŚ²ļ ļlenskĨmi st§ty EHS jsou 

Ś§dnŊ zajiġtŊny. Data ohlednŊ prodejŢ na trhu st§tu B jsou tak smŊrodatn§ pro urļen² 

vĨġe a typu zajiġtŊn² ve st§tŊ A. PoŚadatel®, kteŚ² chtŊj² nab²zet souborn® a spojen® 

sluģby ve v²cero ļlenskĨch st§tech, se tak mohou, ale nemus² form§lnŊ usadit ve vġech 

tŊchto st§tech.267 Je-li poŚadatel usazen v rŢznĨch ļlenskĨch st§tech, je na nŊm, kterĨ 

z pr§vn²ch Ś§dŢ si vybere a bude podle nŊj zajiġtŊn pro pŚ²pad ¼padku. Toto zajiġtŊn² 

pak bude muset bĨt uzn§no ostatn²mi ļlenskĨmi st§ty jako ¼ļinn®, a tedy dostateļn®.  

                                                 
264 Srovnejte rozsudky Soudn²ho dvora EU ve vŊcech Centros, ¦berseering a Inspire Art. Viz rozsudek 

Soudn²ho dvora ze dne 9. 3. 1999 ve vŊci C-212/97 Centros Ltd proti Erhvers- og Selskabsstyrelsen, 

ECLI:EU:C:1999:126; rozsudek Soudn²ho dvora ze dne 5. 11. 2002 ve vŊci C-208/00 ¦berseering BV 

proti Nordic Construction Company Baumanagements GmbH (NCC), ECLI:EU:C:2002:632 a rozsudek 

Soudn²ho dvora ze dne 30. 9. 2003 ve vŊci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor 

Amsterdam proti Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512. 
265 Viz ļl§nek 13 odst. 1 z§kona ļ. 304/2013 Sb., o veŚejnĨch rejstŚ²c²ch pr§vnickĨch a fyzickĨch osob 

a o evidenci svŊŚenskĨch fondŢ. 
266 Transposition of Directive (EU) No 2015/2302 on Package Travel and Linked Travel Arrangements ï 

Workshop with Member States on 16 February 2017. Minutes ï 4th workshop [18-02-2018], s. 3. 

Dostupn® z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=35324. 
267 Op. cit. Minutes ï 2nd workshop z 13. ļervna 2006, s. 7. 
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D²ky existenci voln®ho trhu je tak® moģn® se zajistit podle n§rodn²ch pravidel, ale 

u zahraniļn²ho subjektu. Na ļesk®m pojiġŠovac²m trhu tak pŢsob² slovensk§ Union 

poiġŠovŔa268 nebo je obvyklou prax², ģe lucemburġt² poŚadatel® soubornĨch sluģeb 

vyuģ²vaj² belgickĨ garanļn² fond k zajiġtŊn² proti ¼padku.269 

 

Syst®m vz§jemn®ho uzn§v§n² by mŊl napomoci pŚeshraniļn²mu obchodu a spravedliv® 

hospod§Śsk® soutŊģi. Aby ale mohl fungovat, je nezbytn®, aby n§hrada pro spotŚebitele 

byla ¼ļinn§. SpotŚebitel® by nemŊli bĨt ġkodn² na tom, ģe poŚadatel jejich soubornĨch 

(nebo spojenĨch) sluģeb je usazen v zahraniļ², a muset proj²t dodateļnĨmi 

administrativn²mi obstrukcemi. K dobr®mu fungov§n² syst®mu uzn§v§n² zajiġtŊn² 

pro pŚ²pad ¼padku je tak nezbytn§ efektivn² spolupr§ce mezi ļlenskĨmi st§ty a zaveden² 

syst®mu, jak si pŚed§vat nezbytn® informace (napŚ. o objemu trģeb poŚadatele 

v jednotlivĨch ĻS). Pro zefektivn² komunikace mezi jednotlivĨmi st§ty a umoģnŊn² 

fungov§n² syst®mu dohledu nad poŚadateli pŚedv²d§ SmŊrnice vytvoŚen² ¼stŚedn²ch 

kontaktn²ch m²st.270 ĐstŚedn² kontaktn² m²sta budou vz§jemnŊ sd²let informace o svĨch 

poģadavc²ch na ochranu pro pŚ²pad platebn² neschopnosti, stejnŊ tak jako ¼daje o tom, 

kdo jsou subjekty zodpovŊdn® za tuto ochranu a kteŚ² poŚadatel® jsou ¼ļinnŊ zajiġtŊni. 

St§ty mohou m²t v²ce neģ jedno kontaktn² m²sto, je vġak nutn® jasnŊ mezi nimi rozdŊlit 

kompetence.271 V Ļesk® republice by ¼stŚedn²m kontaktn²m m²stem mŊlo bĨt 

podle vl§dn²ho n§vrhu z§kona272 Ministerstvo pro m²stn² rozvoj.273 Kontaktn² m²sta 

budou mezi sebou nejsp²ġe propojena pŚes jiģ existuj²c² syst®m Consumer Protection 

Cooperation (CPC).274 Tento syst®m by se mohl poupravit pro potŚeby ¼stŚedn²ch 

kontaktn²ch m²st zodpovŊdnĨch za zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku a nemusela by tak 

vznikat nov§ platforma pro vz§jemnou komunikaci.275  

 

                                                 
268 Cestovn² kancel§Śe pojiġtŊn® u n§s | Union pojiġŠovna [online]. [cit. 2018-02-14]. Dostupn® z: 

https://www.unionpojistovna.cz/ck-pojistene-v-pojistovne-Union. 
269 Op. cit. Minutes ï 5th workshop z 18. kvŊtna 2017, s. 8. 
270 Ļl§nek 18 odst. 2 a 3 SmŊrnice 2302/2015. 
271 Op. cit. Minutes ï 2nd workshop z 13. ļervna 2016, s. 9. 
272 Viz Ä 10a odst. 6 novely 2018 Z§kona 159/1999, [cit. 2018-02-18]. Dostupn® z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0. 
273 Pokud bude agenda cestovn²ho ruchu pŚesunuta pod Ministerstvo kultury nebo Ministerstvo prŢmyslu 

a obchodu, lze pŚedpokl§dat, ģe i kontaktn² m²sto se zmŊn². Viz CK: Cestovn² ruch by mŊlo m²t 

na starosti ministerstvo prŢmyslu, ICOT [online]. 2017 [cit. 2018-02-18]. Dostupn® z: 

https://www.icot.cz/ck-cestovni-ruch-by-melo-mit-na-starosti-ministerstvo-prumyslu/. 
274 Jde o syst®m propojuj²c² n§rodn² ¼Śady zodpovŊdn® za vym§h§n² dodrģov§n² pravidel na ochranu 

spotŚebitele. Funguje na b§zi sd²len² informac² a spoleļn® reakce, pokud je obchodn²k, kterĨ poġkozuje 

z§jmy spotŚebitelŢ, usazen v jin®m st§tŊ neģ tito spotŚebitel®. 
275 Op. cit. Minutes ï 5th workshop z 18. kvŊtna 2017, s. 4. 

https://www.icot.cz/ck-cestovni-ruch-by-melo-mit-na-starosti-ministerstvo-prumyslu/
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Spolupr§ce mezi tŊmito m²sty bude kl²ļov§, zejm®na pokud poŚadatel® podnikaj² online 

a nab²zej² sv® sluģby i v jinĨch st§tech. Pokud vġak ani pŚes vĨġe zm²nŊnĨ syst®m 

kontaktn²ch m²st, ani od poŚadatele nebude moģn® zjistit, zda m§ poŚadatel dostateļn® 

z§ruky pro pŚ²pad ¼padku, mohou ļlensk® st§ty omezit vstup poŚadatele na trh.276  

 

Ļl§nek 20 SmŊrnice 

 

Pravidla tĨkaj²c² se zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku m§ vġak SmŊrnice pŚipravena nejen 

pro pŚeshraniļn² prodej sluģeb na vnitŚn²m trhu, ale i pro cestovn² sluģby nab²zen® 

poŚadateli ze tŚet²ch zem². V digit§ln² ®Śe internetu a n§kupŢ online je velmi jednoduch® 

nab²zet cestovn² sluģby odkudkoli. Pokud vġak nab²dka c²l² na evropskĨ trh, nemŊlo by 

bĨt poŚadateli tŊchto sluģeb umoģnŊno vyhnout se povinnosti sjednat si zajiġtŊn² 

pro pŚ²pad ¼padku. PŢvodnŊ se ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti v ļl§nku 17 

vztahovala pouze na poŚadatele usazen® v ļlenskĨch st§tech a nikoli na poŚadatele 

ze tŚet²ch zem². Kdyby se ovġem na subjekty podnikaj²c² ze tŚet²ch zem² pravidla 

SmŊrnice 2015/2302 nevztahovala, byly by tyto subjekty zvĨhodnŊny oproti tŊm 

podnikaj²c²m v EU, respektive v EHS. Tato nespravedliv§ vĨhoda by mohla dokonce 

v®st k tomu, ģe by Śada (zejm®na online) platforem pŚesunula svoje s²dlo 

mimo EvropskĨ hospod§ŚskĨ prostor ve snaze uġetŚit tak na n§kladech na ochranu 

spotŚebitele. Souļasn® znŊn² ļl§nku 17 odst. 1 vŊta tŚet² tak zaplnilo Ăd²ruñ v ¼pravŊ 

platebn² neschopnosti, neboŠ ukl§d§, aby ĂpoŚadatel®, kteŚ² nejsou usazeni v ļlensk®m 

st§tŊ a kteŚ² souborn® sluģby prod§vaj² nebo nab²zej² k prodeji v nŊkter®m ļlensk®m 

st§tŊ nebo kteŚ² jakĨmkoli zpŢsobem smŊŚuj² tyto ļinnosti do nŊkter®ho ļlensk®ho 

st§tuñ, prok§zaly stejn® z§ruky jako poŚadatel® usazen² v tomto ĻS. 

 

Koncept Ăusazen²ñ byl jiģ vysvŊtlen vĨġe. Jak vġak urļit m²sto, kam poŚadatel ĂsmŊŚuje 

svou ļinnostñ, v dob§ch, kdy jsou nab²dky na internetu a mŢģe se k nim dostat t®mŊŚ 

kdokoli odkudkoli? S vĨkladem n§m pomohou naŚ²zen² ř²m I277 a Brusel I bis278 

a judikatura k nim. V bodech 83 a 84 spojenĨch vŊc² Peter Pammer a Hotel Alpenhof 

Soudn² dvŢr EU vyloģil, co mohou bĨt relevantn² indicie, kter® naznaļuj², ģe podnikatel 

                                                 
276 Op. cit. Minutes ï 4th workshop z 16. ¼nora 2017, s. 7. 
277 NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (ES) ļ. 593/2008. ze dne 17. ļervna 2008. o pr§vu 

rozhodn®m pro smluvn² z§vazkov® vztahy, ĐŚ. vŊst. L 177, 4.7.2008, s. 6ð16. 
278 NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pŚ²sluġnosti 

a uzn§v§n² a vĨkonu soudn²ch rozhodnut² v obļanskĨch a obchodn²ch vŊcech, ĐŚ. vŊst. L 351, 

20.12.2012, s. 1ð32. 
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usiloval o obchodov§n² se spotŚebiteli z jinĨch ĻS a smŊŚoval tak svou ļinnost i na jin® 

st§ty. ĂK tŊmto indici²m patŚ²: mezin§rodn² povaha dotļen® ļinnosti, napŚ²klad nŊkterĨch 

ļinnost² cestovn²ho ruchu, uveden² telefonick®ho spojen² s mezin§rodn² pŚedvolbou, pouģit² 

jin®ho jm®na dom®ny prvn²ho Ś§du, neģ je dom®na ļlensk®ho st§tu, ve kter®m m§ podnikatel 

s²dlo, napŚ²klad Ă.deñ, nebo pouģit² takovĨch neutr§ln²ch jmen dom®n prvn²ho Ś§du, jako je 

napŚ²klad Ă.comñ nebo Ă.euñ, popis cesty do m²sta poskytov§n² sluģeb s poļ§tkem v jednom ļi 

v²ce ļlenskĨch st§tech, jakoģ i uveden² mezin§rodn² klientely sloģen® ze z§kazn²kŢ s bydliġti 

v jinĨch ļlenskĨch st§tech, zejm®na formou uveden² ocenŊn² takovĨch z§kazn²kŢ. [é] Pokud 

[é] internetov§ str§nka umoģŔuje, aby spotŚebitel® pouģ²vali jinĨ jazyk nebo jinou mŊnu, neģ 

[jsou obvykle pouģ²van® v ļlensk®m st§tŊ, ze kter®ho podnikatel provozuje svou ļinnost], mohou 

bĨt tento jinĨ jazyk nebo jin§ mŊna vzaty v ¼vahu a pŚedstavovat indicii, kter§ umoģŔuje m²t 

za to, ģe ļinnost podnikatele je zamŊŚena na jin® ļlensk® st§ty.ñ279 MŢģe tak® j²t o Ăvynaloģen² 

n§kladŢ na sluģbu sponzorovanĨch odkazŢ u provozovatele internetov®ho vyhled§vaļe 

za ¼ļelem usnadnŊn² pŚ²stupu spotŚebitelŢ s bydliġtŊm v rŢznĨch ļlenskĨch st§tech na str§nku 

podnikatele, kter® rovnŊģ prokazuje existenci takov® vŢle.ñ. 280 Soudn² dvŢr vġak s§m uvedl, 

ģe tento vĨļet nen² taxativn².  

 

Pokud je poŚadatel usazen ve tŚet² zemi, pŚech§z² povinnost pŚedloģit dŢkazy o zajiġtŊn² 

na prodejce, kterĨ je, na rozd²l od poŚadatele, usazenĨ ve ļlensk®m st§tŊ, kam sluģby 

smŊŚuj². Toto zajiġtŊn² mus² bĨt v souladu s pr§vn²mi pŚedpisy dan®ho ļlensk®ho st§tu. 

Prodejce si zpravidla vyģ§d§ potŚebn® dŢkazy o dostateļn®m zajiġtŊn² od poŚadatele. 

Ten mŢģe pŚedloģit doklad o zajiġtŊn² proti ¼padku vydanĨ ve sv®m domovsk®m st§tŊ. 

Toto zajiġtŊn² se vġak mus² shodovat se zajiġtŊn²m poģadovan®m ve st§tŊ, kam poŚadatel 

prostŚednictv²m prodejce smŊŚuje sv® sluģby. Pokud si poŚadatel takov® zajiġtŊn² 

nevyŚ²d², pŚech§z² povinnost zajistit poŚadatele proti ¼padku na prodejce.281 V situaci, 

kdy by do insolvence upadl nezajiġtŊnĨ poŚadatel ze tŚet² zemŊ, pouģije se tak zajiġtŊn², 

kter® pro nŊj zŚ²dil prodejce.  

 

Poģadavek SmŊrnice, ģe poŚadatel® ze tŚet²ch zem² mus² vyhovŊt poģadavkŢm pr§vn²ch 

pŚedpisŢ st§tu, kam smŊŚuj² sv® sluģby, lze vyloģit i v jin® rovinŊ. NŊkter® ļlensk® st§ty 

(vļetnŊ Ļesk® republiky) vyģaduj² registraci, popŚ. koncesi k tomu, aby poŚadatel® 

                                                 
279 Body 83 a 84 rozsudku Soudn²ho dvora ze dne 7. 12. 2010 ve vŊci C-585/08 Peter Pammer proti 

Reederei Karl Schl¿ter GmbH & Co. KG a C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, 

ECLI:EU:C:2010:740. 
280 Bod 81 rozsudku ve vŊci Peter Pammer a Hotel Alpenhof. 
281 Op. cit. Minutes ï 2nd workshop z 13. ļervna 2016, s. 9. 
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mohli na jejich trhu pŢsobit. Tyto poģadavky nemohou bĨt vyģadov§ny na poŚadatel²ch 

z jinĨch ĻS, ale nic ļlenskĨm st§tŢm nebr§n², aby je nevyģadovaly na poŚadatel²ch 

ze tŚet²ch zem².282 

 

Nespolupracuj²-li poŚadatel® sluģeb s ģ§dnĨm prodejcem usazenĨm na ¼zem² ļlensk®ho 

st§tu (podnikaj²-li napŚ. pouze online), pak je situace sloģitŊjġ². St§ty maj² povinnost 

pravidla stanoven§ SmŊrnic² 2015/2302 vym§hat a k tomuto ¼ļelu pŚijmout 

odpov²daj²c² sankce. Tyto sankce maj² bĨt ¼ļinn®, pŚimŊŚen® a odrazuj²c².283 Schopnost 

st§tu vymoci pravidla ohlednŊ povinn®ho zajiġtŊn² poŚadatele sluģeb ze tŚet² zemŊ je 

vġak znaļnŊ sn²ģena. Jak uv§d² Komise, je proto moģn® pouģ²t i jin® neģ striktnŊ pr§vn² 

metody tlaku na obchodn²ky, aby se podŚ²dili poģadovanĨm pravidlŢm. PŚ²kladem mŢģe 

bĨt negativn² publicita.284 

 

4.1.3.2. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti ï poskytovatel® spojenĨch 

sluģeb  

 

Ļl§nek 19 SmŊrnice 

 

Obchodn²ci zprostŚedkov§vaj²c² spojen® sluģby jsou v obdobn®m postaven² jako 

poŚadatel® soubornĨch sluģeb v tom smyslu, ģe svou ļinnost² tak® usnadŔuj² cestuj²c²mu 

vytvoŚit si kompil§t sluģeb. Jde tedy o dynamicky sestavenĨ Ăbal²ļekñ sv®ho druhu. 

Jsou-li obchodn²ci zprostŚedkov§vaj²c² SCS a poŚadatel® soubornĨch sluģeb 

v obdobn®m postaven², je logick®, ģe se na nŊ budou vztahovat obdobn§ pravidla. 

To plat² i v oblasti zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku. 

 

Obchodn²k, kterĨ zprostŚedkov§v§ sluģby jinĨch poskytovatelŢ, proto mus² bĨt zajiġtŊn 

proti ¼padku. Neznamen§ to vġak, ģe proti ¼padku mus² bĨt zajiġtŊn kaģdĨ jednotlivĨ 

poskytovatel sluģeb. Jde pouze o organiz§tora, kterĨ spojen® sluģby zprostŚedkoval 

a jehoģ prostŚednictv²m byly poskl§d§ny dohromady. PŢvodn² n§vrh SmŊrnice sice 

poļ²tal se zajiġtŊn²m proti ¼padku nejen zprostŚedkovatele SCS, ale i jednotlivĨch 

                                                 
282 Op. cit. Minutes ï 5th workshop z 18. kvŊtna 2017, s. 7. 
283 Viz ļl§nek 25 SmŊrnice 2015/2302. 
284 Op. cit. Minutes ï 5th workshop z 18. kvŊtna 2017, s. 8. 
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poskytovatelŢ sluģeb, tento n§vrh vġak byl v souladu s postojem Rady zmŊnŊn. NovŊ 

tak pŢjde o zajiġtŊn² jen tŊch ļ§stek, kter® vyinkasuje zprostŚedkovatel SCS.285  

 

Z§ruka, kterou si mus² zprostŚedkovatel SCS sjednat, se mus² vztahovat na veġker® 

platby, kter® mu cestuj²c² pouk§zal za spojen® sluģby. Nemus² se vġak vztahovat 

na veġker® cestovn² sluģby, kter® jsou souļ§st² spojenĨch sluģeb. Obchodn²k se 

spojenĨmi sluģbami mus² zajistit z§ruku pouze pro ty sluģby, kter® by byly ohroģeny 

v dŢsledku jeho platebn² neschopnosti.286 PŢjde tak zpravidla o ty sluģby, za kter® 

cestuj²c² zaplatil zprostŚedkovateli, a ne o sluģby zaplacen® pŚ²mo ostatn²m 

poskytovatelŢm sluģeb. Riziko, ģe by sluģby nebyly v pŚ²padŊ obchodn²kovy platebn² 

neschopnosti poskytnuty, nenast§v§ tak®, pokud obchodn²k platby vybran® 

od cestuj²c²ch neprodlenŊ pŚepos²l§ konkr®tn²m poskytovatelŢm sluģeb.287 Tak se dŊje 

v praxi ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ. Praktick§ vyuģitelnost pravidel pro zajiġtŊn² spojenĨch 

sluģeb jako celku je proto znaļnŊ omezen§.288 

 

Ļl§nek 17 odst. 1 druhĨ pododstavec a odst. 2 aģ 5 a ļl§nek 18 SmŊrnice 2015/2302 se 

na spojen® sluģby pouģij² pŚimŊŚenŊ. Z toho mimo jin® vyplĨv§, ģe z§ruka pro pŚ²pad 

¼padku obchodn²ka zprostŚedkov§vaj²c²ho spojen® sluģby mus² bĨt ¼ļinn§ a mus² 

zahrnovat veġker® dŢvodnŊ pŚedv²dateln® n§klady (viz vĨġe s. 83). Je-li 

zprostŚedkov§vaj²c² obchodn²k odpovŊdnĨ za pŚepravu osob (prokliknul-li se tedy 

cestuj²c² na ostatn² sluģby napŚ²klad z webovĨch str§nek leteck® spoleļnosti), mus² 

z§ruka pokrĨt tak® repatriaci cestuj²c²ch. Obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® sluģby 

zajiġtŊnĨ podle pr§va ļlensk®ho st§tu, kde je usazen, mŢģe podnikat na cel®m vnitŚn²m 

trhu a jeho zajiġtŊn² bude vġude uzn§no jako dostateļn®.289  

 

Pro situace, kdy upadnou do insolvence ostatn² poskytovatel® sluģeb (nikoli obchodn²k 

zprostŚedkov§vaj²c² SCS), SmŊrnice nepŚedv²d§ ģ§dn® Śeġen². Pokud jiģ maj² finanļn² 

prostŚedky zaplacen® cestuj²c²m u sebe, nejsou tyto prostŚedky zajiġtŊn® podle SmŊrnice 

                                                 
285 Op. cit DVOřĆKOVĆ, Kl§ra a Renata KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo, s. 27. 
286 Tento vĨklad vych§z² z ļl§nku 19 odst. 1 SmŊrnice (Ă[é] budou vr§ceny veġker® platby, [é], pokud 

cestovn² sluģba, [é], nebyla v dŢsledku [zprostŚedkovatelovy] platebn² neschopnosti poskytnutañ), 

z 43. bodu odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice a ze standardn²ch formul§ŚŢ v pŚ²loze II SmŊrnice 

2015/2302.  
287 Op. cit. Minutes ï 3rd workshop z 25. Ś²jna 2016, s. 7. 
288 TONNER, Klaus, Die neue Pauschalreiserichtlinie, EUZW (Europªische Zeitschrift f¿r 

Wirtschaftsrecht). 2016 (3), s. 95-100. 
289 Ļl§nek 19 odst. 1 posledn² vŊta SmŊrnice 2015/2302 ve spojen² se ļl§nkem 18 odst. 1 SmŊrnice. 
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2015/2302. Uplatn² se tak jin® (insolvenļn²) pr§vn² pŚedpisy a cestuj²c² nebudou m²t 

nikterak zvĨhodnŊn® postaven² oproti ostatn²m vŊŚitelŢm. Z toho dŢvodu mus² 

obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² SCS upozornit na tuto skuteļnost cestuj²c² jeġtŊ pŚedt²m, 

neģ bude cestuj²c² v§z§n smlouvou o z§jezdu. Cestuj²c² se tak jasnĨm, zŚetelnĨm 

a vĨraznĨm zpŢsobem mus² dozvŊdŊt, ģe nab²zen® sluģby nejsou jako celek chr§nŊn® 

proti ¼padku.290 

 

Z vĨġe uveden®ho je evidentn², ģe obchodn²ci zprostŚedkov§vaj²c² SCS maj² m®nŊ 

pŚ²sn§ pravidla ohlednŊ zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku neģ poŚadatel® soubornĨch sluģeb. 

D§ se tak dŢvodnŊ oļek§vat, ģe si budou moci sjednat zajiġtŊn² za vĨhodnŊjġ²ch 

podm²nek, popŚ. se pravidlŢm o zajiġtŊn² pro pŚ²pad platebn² neschopnosti zcela vyhnou 

t²m, ģe pozmŊn² obchodn² model prodeje.  

  

                                                 
290 K tomu poslouģ² standardizovan® formul§Śe, kter® jsou k dispozici jakoģto pŚ²loha II SmŊrnice. 
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4.2. Srovn§n² SmŊrnice 2015/2302 se SmŊrnic² 90/314 

 

VĨġe bylo podrobnŊ rozebr§no zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku ve SmŊrnici 2015/2302 

a na mnoha m²stech bylo tak® upozornŊno na zmŊny oproti ¼pravŊ pŚedchoz², 

ve SmŊrnici 90/314. I kdyģ zmŊn, upŚesnŊn² a pŚ²padŢ rozġ²Śen² pŢsobnosti SmŊrnice je 

poģehnanŊ, j§dro pr§vn² ¼pravy se pŚ²liġ nezmŊnilo. SmŊrnice 2015/2302 peļlivŊ 

definuje sluģby, jejichģ poŚizovatel® musej² bĨt chr§nŊni proti ¼padku poskytovatele.291 

D§le pak uprav², jak ġirok§ m§ tato ochrana bĨt a ļeho je jej²m prostŚednictv²m tŚeba 

doc²lit.292 Konkr®tn² proveden² ochrany pro pŚ²pad ¼padku pak SmŊrnice nech§ 

na ļlenskĨch st§tech. Ģ§dn§ pr§vn² revoluce, ani obrat o 180 stupŔŢ oproti pŢvodn² 

¼pravŊ se tedy nekonaly. EvropskĨ z§konod§rce reagoval (znaļnŊ opoģdŊnŊ) 

na souļasnĨ technologickĨ vĨvoj a prom²tnul jej do nov® podoby SmŊrnice. V syst®mu 

zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku pŚibylo nŊkolik pozitivn²ch zmŊn a upŚesnŊn² a byla do nŊj 

prom²tnuta judikatura Soudn²ho dvora k pŚedchoz² SmŊrnici 90/314. Na druhou stranu 

byly n§rodn² syst®my zajiġtŊn² proti ¼padku zat²ģeny pŚid§n²m dalġ² kategorie sluģeb ï 

spojenĨch sluģeb, pŚi jejichģ koupi mus² bĨt spotŚebitel® rovnŊģ chr§nŊni. 

 

4.2.1. ZmŊny oproti SmŊrnici 90/314 

 

ZmŊnou oproti SmŊrnici 90/314, kter® si ļten§Ś v nov® SmŊrnici 2015/2302 vġimne 

na prvn² pohled, je zmŊna terminologie. SpotŚebitel se stal Ăcestuj²c²mñ, organiz§tor 

soubornĨch sluģeb je nyn² ĂpoŚadatelemñ. Za ¼ļinnosti minul® ¼pravy293 pŚevzala 

vŊtġina ļlenskĨch st§tŢ pojmy ze SmŊrnice 90/314 (ĂspotŚebitelñ a Ăorganiz§torñ)294, 

s novou SmŊrnic² je tak zŚejmŊ budou mŊnit. Ve SmŊrnici pŚibyl tak® novĨ druh sluģeb, 

na kter® se vztahuje pr§vn² ochrana, a s n² tak vznikl i novĨ term²n pro podnikatelskĨ 

subjekt zprostŚedkov§vaj²c² tuto sluģbu ï Ăobchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® 

cestovn² sluģbyñ. 

 

Z§sadn² zmŊna, kterou SmŊrnice 2015/2302 pŚinesla, se tĨk§ jej² vŊcn® pŢsobnosti. Byla 

rozġ²Śena definice soubornĨch sluģeb a pŚid§n novĨ druh cestovn²ch sluģeb ï spojen® 

                                                 
291 Ļl§nek 17 odst. 1 ve spojen² s ļl§nkem 3 odst. 2 a ļl§nek 19 odst. 1 ve spojen² s ļl§nkem 3 odst. 5 

SmŊrnice 2015/2302.  
292 Ļl§nek 17 odst. 2 ve spojen² s 39. a 40. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
293 Do 31. prosince 2017. 
294 Op. cit. SCHULTE-N¥LKE, Hans, TWIGG-FLESNER, Christian a EBERS, Martin, EC consumer 

law compendium the consumer acquis and its transposition in the member state [i.e. states]. s. 192. 
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cestovn² sluģby. V dobŊ pŚijet² SmŊrnice 90/314 vrcholil v cestovn²m ruchu proces 

vytv§Śen² vĨhodnĨch bal²ļkŢ a zjednoduġov§n² vĨbŊru spotŚebiteli pŚedpŚipraven²m 

l§kavĨch Ăall inñ nab²dek. Tento trend se vġak s postupem ļasu zmŊnil vzhledem tomu, 

ģe Śada cestuj²c²ch zaļala preferovat flexibilitu a sluģby Ăna m²ruñ. SpotŚebitelsk® 

preference a pŚesun ļ§sti trhu na internet tak vedly Śadu obchodn²kŢ k postupn®mu 

Ăvybalov§n²ñ nŊkterĨch bal²ļkŢ. Cel§ Śada podnikatelŢ pak pŚiġla se zcela novĨmi 

zpŢsoby prodeje. PŚ²kladem jsou Ăclick-throughñ prodeje, tedy umisŠov§n² odkazŢ 

na webovĨch str§nk§ch jednoho poskytovatele cestovn² sluģby na str§nky jin®ho. Kdyģ 

si tak spotŚebitel koup² letenku do Moskvy, objev² se nab²dka pŚikoupit si k letence jeġtŊ 

ubytov§n² v hotelu pobl²ģ Rud®ho n§mŊst² nebo dopravu z letiġtŊ. Tyto nab²dky 

na mnoh® spotŚebitele pŢsob² jako obdoba klasickĨch bal²ļkŢ, ale pod ochranu 

ve SmŊrnici 90/314 se vŊtġinou neveġly.295 SmŊrnice 2015/2302 se tak snaģila tuto 

situaci napravit. Koncept soubornĨch sluģeb se proto rozġ²Śil o dynamick® bal²ļky 

sestaven® na ģ§dost spotŚebitele z jednotlivĨch sluģeb.296 KromŊ toho byl do definice 

soubornĨch sluģeb pŚid§n tak® ¼zkĨ segment nŊkterĨch Ăclick-throughñ prodejŢ.297 Tato 

kategorie soubornĨch sluģeb bude ovġem v praxi m§lo relevantn². Obchodn²ci by si 

mezi sebou museli pŚedat natolik specifick® informace298, ģe pravdŊpodobnŊ nebude nic 

jednoduġġ²ho, neģ poupravit IT syst®m a tyto informace si nepŚed§vat. Obchodn²ci se 

tak vyhnou pŚ²snŊjġ² ¼pravŊ ochrany spotŚebitele, kter§ se vztahuje na souborn® sluģby.  

 

Pokud si obchodn²ci relevantn² informace nepŚedaj² a pouze jeden z nich zprostŚedkuje 

n§kup cestovn²ch sluģeb toho druh®ho (napŚ. pomoc² propojenĨch webovĨch str§nek), 

tak se nejsp²ġe bude jednat o tzv. spojen® cestovn² sluģby.299 Nov§ kategorie ĂspojenĨch 

sluģebñ zastŚeġuje vŊtġinu zprostŚedkovanĨch sluģeb, kter® si cestuj²c² koup² 

prostŚednictv²m propojenĨch webŢ dvou poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb. Tyto sluģby 

jsou oddŊlen® ï placeny jsou zvl§ġŠ300 a organizov§ny jsou rozd²lnĨmi poskytovateli, 

kteŚ² za jejich plnŊn² ruļ² samostatnŊ. SpoleļnĨ vĨbŊr sluģeb je vġak umoģnŊn t²m, 

ģe na sebe str§nky poskytovatelŢ navz§jem odkazuj², a cestuj²c²mu je tak v jist®m slova 

smyslu doporuļena jedn²m poskytovatelem sluģba druh®ho. SmŊrnice pŚin§ġ² ochranu 

i pro tento typ sluģeb. Tato ochrana je vġak podstatnŊ niģġ² neģ v pŚ²padŊ soubornĨch 

                                                 
295 DruhĨ bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
296 Viz ļl§nek 3 odst. 2 SmŊrnice 2015/2302: Ăa to i na ģ§dost nebo podle vĨbŊru cestuj²c²hoñ. 
297 Ļl§nek 3 odst. 2 bod v) SmŊrnice 2015/2302. 
298 Jedn§ se o jm®no a e-mailovou adresu cestuj²c²ho a jeho platebn² ¼daje. 
299 Ļl§nek 3 odst. 5 p²sm. a) nebo b) SmŊrnice 2015/2302. 
300 Srov. s ļl§nkem 3 odst. 2 p²sm. ii) SmŊrnice 2015/2302. 
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sluģeb. Na skuteļnost, ģe se jedn§ pouze o spojen® sluģby a cestuj²c² bude m²t 

omezenou ochranu, proto mus² obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® sluģby jasnĨm 

a zŚetelnĨm zpŢsobem upozornit jeġtŊ pŚed t²m, neģ bude cestuj²c² v§z§n smlouvou.301 

K tomu poslouģ² standardizovan® formul§Śe, kter® jsou pŚ²lohou II SmŊrnice.302 

 

Đļelem SmŊrnice 2015/2302 je podle jej²ho ļl§nku 1 ĂpŚispŊt k Ś§dn®mu fungov§n² 

vnitŚn²ho trhu a k dosaģen² co moģn§ nejjednotnŊjġ² vysok® ¼rovnŊ ochrany spotŚebitele 

sbl²ģen²m nŊkterĨch aspektŢ pr§vn²ch a spr§vn²ch pŚedpisŢ ļlenskĨch st§tŢ, pokud jde 

o smlouvy mezi cestuj²c²mi a obchodn²ky o soubornĨch sluģb§ch pro cesty o spojenĨch 

cestovn²ch sluģb§chñ. Z tohoto znŊn² se d§ dovodit, ģe hlavn²m ¼ļelem SmŊrnice je 

bezesporu dokonļen² vnitŚn²ho trhu. V porovn§n² se znŊn²m ļl§nku 1 SmŊrnice 90/314 

(ĂPŚedmŊtem t®to smŊrnice je sbl²ģen² pr§vn²ch a spr§vn²ch pŚedpisŢ ļlenskĨch st§tŢ 

o soubornĨch sluģb§ch pro cesty, pobyty a z§jezdy prod§vanĨch nebo nab²zenĨch 

k prodeji na ¼zem² Spoleļenstv².ñ) je vġak zjevn®, ģe si SmŊrnice 2015/2302 vytkla c²l 

m®nŊ ambici·zn² neģ jej² pŚedchŢdkynŊ. Znamen§ to tedy, ģe SmŊrnice 2015/2302 

zauj²m§ k problematice sp²ġe funkļn² pŚ²stup a pŚedpokl§d§, ģe jej² vliv bude m®nŊ 

transformativn² neģ SmŊrnice 90/314?303 SmŊrnice 90/314 si klade za c²l dos§hnout 

sbl²ģen² pr§vn²ch a spr§vn²ch pŚedpisŢ ļlenskĨch st§tŢ o soubornĨch sluģb§ch. Naopak 

SmŊrnice 2015/2302 zamĨġl² sbl²ģit pouze ĂnŊkter® aspektyñ a ĂpŚispŊt k Ś§dn®mu 

fungov§n² vnitŚn²ho trhuñ, a to pŚi zohlednŊn² imperativu vysok® ochrany spotŚebitele. 

Dalo by se tak usuzovat, ģe ve SmŊrnici 2015/2302 bude hr§t ochrana spotŚebitele 

dŢleģitŊjġ² roli neģ ve SmŊrnici 90/314.  

 

HistorickĨm podkladem SmŊrnice 2015/2302 byly skuteļnŊ hlavnŊ ¼vahy o ochranŊ 

spotŚebitele. Komise iniciovala nŊkolik studi² trhu, napŚ. Studii o ġkod§ch zpŢsobenĨch 

spotŚebitelŢm pŚi n§kupu dynamickĨch bal²ļkŢ.304  

 

Nakonec bylo rozhodnuto, ģe je nutno zastaralou ¼pravu nahradit novou a ģe bude 

(aģ na nŊkter® vĨjimky305) pouģit princip ¼pln® harmonizace.306 N§rodn² pr§vo se tak 

                                                 
301 Ļl§nek 19 odst. 2 SmŊrnice 2015/2302. 
302 Do ļesk®ho pr§va budou tyto pŚ²lohy zŚejmŊ provedeny jako vyhl§ġka o stanoven² vzorŢ formul§ŚŢ 

vļetnŊ povinnĨch informac² v nich uvedenĨch podle jednotlivĨch typŢ z§jezdu a spojenĨch cestovn²ch 

sluģeb. 
303 MACHADO, Virg²lio. The New Package Travel Directive: The Directive 2015/2302: new challenges 

to package travel and tourism law concepts. 2017. ISBN 978-989-99955-0-5, s. 396. 
304 Op. cit. LONDON ECONOMICS, Study on Consumer Detriment in the area of Dynamic Packages, 

Final Report to The European Commission ï Health and Consumers DG, November 2009. 
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nesm² odchĨlit od znŊn² SmŊrnice (ani k pŚ²snŊjġ² ¼pravŊ).307 Minim§ln² metoda 

harmonizace znamen§ zohlednŊn² kulturn²ch rozd²lŢ, kter® hraj² zejm®na v oblasti 

cestovn²ho ruchu vĨznamnou roli. Minim§ln² harmonizace by byla vhodnŊjġ² tak® 

z dŢvodu, ģe dovede l®pe reflektovat existuj²c² pr§vo v oblasti, a nov§ ¼prava se tak 

mŢģe st§t jeho koherentnŊjġ² souļ§st². Tento pŚ²stup tak® stimuluje n§rodn² 

z§konod§rce, aby pŚiġli s co moģn§ nejefektivnŊjġ² variantou Śeġen². Rozd²ln§ ¼prava 

v jednotlivĨch ĻS tak® mŢģe pŢsobit jako urļit§ testovac² laboratoŚ rŢznĨch Śeġen². 

N§rodn² syst®my se mohou nez§visle na sobŊ rozv²jet a z§konod§rci se mohou 

inspirovat nejefektivnŊjġ²mi variantami Śeġen² jinde. PŚechod od minim§ln² harmonizace 

ve SmŊrnici 90/314 k ¼pln® ve SmŊrnici 2015/2302 tak zdaleka nebyl nekontroverzn². 

Nejen, ģe v nŊkterĨch st§tech budou muset bĨt sn²ģeny tradiļnŊ vysok® standardy 

ochrany spotŚebitele, aby konvenovaly ¼pravŊ ve SmŊrnici,308 ale ¼pln§ metoda 

harmonizace pŚin§ġ² i dalġ² probl®my pro budouc² aplikaļn² praxi ï napŚ. Śadu v§gn²ch 

pr§vn²ch pojmŢ, kter® zpŢsob² aplikaļn² nejistotu (napŚ. Ăsluģby nab²zen® nebo 

zprostŚedkovan® pŚ²leģitostnŊ na neziskov®m z§kladŊ a pouze omezen® skupinŊ 

cestuj²c²chñ309, Ăbez zbyteļn®ho prodlen²ñ310). Ne vģdy tak® bude moģn® 

zkonkretizovat ¼pravu (zejm®na povinnost²) na n§rodn² ¼rovni, a to pr§vŊ kvŢli ¼pln® 

metodŊ harmonizace. Moģnost specifikovat v n§rodn²ch pŚedpisech obecnou 

smŊrnicovou ¼pravu a pŚizpŢsobit ji n§rodn²m pomŊrŢm, by jistŊ mohla pŚedej²t ŚadŊ 

soudn²ch sporŢ ohlednŊ vĨkladu neurļitĨch pr§vn²ch pojmŢ. Spory o vĨklad neurļitĨch 

pr§vn²ch pojmŢ ve SmŊrnici budou pŚitom s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² velmi vlekl®, 

protoģe k  autonomn² interpretaci SmŊrnice se mŢģe z§vaznŊ vyj§dŚit pouze Soudn² 

dvŢr Evropsk® unie. PŚedbŊģnou ot§zku ale maj² povinnost pŚedloģit aģ nejvyġġ², 

resp. posledn² soudn² instance v danĨch zem²ch.311 Je moģn®, ģe si tak spotŚebitel® 

(i podnikatel® v cestovn²m ruchu) na vĨsledky sporŢ o pŚesnĨ vĨklad smŊrnicovĨch 

pojmŢ poļkaj².  

 

                                                                                                                                               
305 Viz pozn§mka pod ļarou 200. 
306 Toto rozhodnut² vych§zelo ze z§vŊrŢ v tzv. Zelen® knize o revizi spotŚebitelsk®ho pr§va acquis COM 

(2006)774 z roku 2007, kde byly navrģeny zpŢsoby, jak zlepġit spotŚebitelsk® pr§vo v EU, a kde 

mimo jin® byl tak® doporuļen pro evropsk® spotŚebitelsk® smŊrnice princip ¼pln® harmonizace pr§va. 

Viz op. cit. DVOřĆKOVĆ, KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo, s. 24. 
307 Ļl§nek 4 SmŊrnice 2015/2302. 
308 Op. cit. TONNER, Klaus. Kommt die Vollharmonisierung auch im Pauschalreiserecht? 
309 19. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
310 Ļl§nek 7 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302. 
311 Ļl§nek 267 odst. 3 SFEU.  
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Uk§ģe aģ praxe, jak z§sadn² budou vĨġe naznaļen® probl®my. Ot§zkou vġak zŢst§v§, 

jestli SmŊrnice 2015/2302 oproti SmŊrnici 90/314 skuteļnŊ zlepġila ¼roveŔ ochrany 

spotŚebitele v Unii nebo jestli tuto ochranu jen rozġ²Śila na nov® oblasti 

a zkonkretizovala pŢvodn² normy o to, co bylo ve SmŊrnici 90/314 pŚ²tomn® 

konkludentnŊ anebo co vych§zelo z judikatury SDEU. Z pohledu spotŚebitele by bylo 

v nŊkterĨch pŚ²padech lepġ², kdyby SmŊrnice 2015/2302 v²ce vyuģ²vala pŚ²stupu 

tzv. c²len® harmonizace, tedy ¼pln® harmonizace kl²ļovĨch prvkŢ a minim§ln² 

harmonizace nŊkterĨch jinĨch aspektŢ.312 

 

KromŊ z§mŊru zajistit spotŚebitelŢm vysokou ¼roveŔ ochrany bylo druhĨm c²lem 

SmŊrnice 2015/2302 pŚispŊt k Ś§dn®mu fungov§n² vnitŚn²ho trhu. Z tohoto dŢvodu 

SmŊrnice v²ce akcentuje pŚeshraniļn² aspekty problematiky a oproti SmŊrnici 90/314 

pŚin§ġ² explicitn² pravidla pro uzn§n² zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku z jinĨch ļlenskĨch 

st§tŢ.313 Bez podobn® ¼pravy by byli poŚadatel® odrazeni od toho, aby nab²zeli svoje 

sluģby v ostatn²ch st§tech, protoģe rozd²lŢ a pr§vn²ch nejistot by bylo pŚ²liġ mnoho 

a vstupn² investice do proniknut² na nov® trhy by byla pŚ²liġ vysok§. SmŊrnice 

pŚedstavuje spoleļn®ho jmenovatele, standard stejnĨ nebo obdobnĨ napŚ²ļ ļlenskĨmi 

st§ty. Z toho mohou evropġt² podnikatel® profitovat.  

 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe c²l podporovat pŚeshraniļn² obchod je ve SmŊrnici 

2015/2302 oļividnĨ. PŚestoģe SmŊrnice nen² takovĨm miln²kem ve sjednocov§n² 

evropsk®ho trhu s cestovn²mi sluģbami, jako byl prvn² poļin EvropskĨch spoleļenstv² ï 

SmŊrnice 90/314, pŚedstavuje i SmŊrnice 2015/2302 z§sadn² krok smŊrem k vytvoŚen² 

jednotn®ho vnitŚn²ho trhu. 

 

SmŊrnicov§ ¼prava d§le reflektuje i rozvoj internetovĨch nab²dek. Jejich 

prostŚednictv²m lze nab²zet sluģby na evropsk®m trhu prakticky odkudkoli z cel®ho 

svŊta. SmŊrnice proto pŚin§ġ² pravidla i pro poŚadatele soubornĨch sluģeb, kteŚ² jsou 

usazeni mimo EvropskĨ hospod§ŚskĨ prostor, ale smŊŚuj² sv® sluģby na vnitŚn² trh.314 

EvropskĨ z§konod§rce se tak snaģ² zajistit jednotnĨ standard jak pro Ădom§c²ñ, tak 

pro zahraniļn² podnikatele a nepodrĨt tak konkurenceschopnost evropskĨch 

                                                 
312 Op. cit. TONNER, Klaus, Die neue Pauschalreiserichtlinie, EUZW (Europªische Zeitschrift 

f¿r Wirtschaftsrecht).  
313 Ļl§nek 18 SmŊrnice 2015/2302. 
314 Viz ļl§nek 17 odst. 1 druhĨ pododstavec a ļl§nek 20 SmŊrnice 2015/2302. 
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poskytovatelŢ sluģeb t²m, ģe by podl®hali pŚ²snŊjġ² kontrole neģ ti zahraniļn². SmŊrnice 

Ś²k§, ģe pokud podnikatel nab²z² sluģby na evropsk®m trhu, mus² chr§nit spotŚebitele 

podle evropskĨch standardŢ, aŠ uģ podnik§ z Prahy nebo z Jerevanu.315  

 

Aby ¼prava SmŊrnice odpov²dala situaci na trhu ve 21. stolet², musela se zabĨvat situac² 

online n§kupŢ sluģeb a do sv® pŢsobnosti zahrnout nejen souborn® sluģby, ale i sluģby 

spojen®. Tak, jako je ochrana spotŚebitele pŚi koupi spojenĨch sluģeb obecnŊ niģġ² neģ 

pŚi koupi soubornĨch sluģeb, je niģġ² i ochrana pro pŚ²pad ¼padku. Sluģby nejsou 

zajiġtŊny jako celek, ale z§ruky proti ¼padku mus² poskytnout jen ti obchodn²ci, kteŚ² 

spojen® sluģby zprostŚedkovali (tedy napŚ²klad ti, kteŚ² na svĨch str§nk§ch uvedou 

odkaz na dalġ²ho poskytovatele sluģeb). Ti pak ruļ², ale pouze za svoji ļ§st spojenĨch 

sluģeb, a nikoli za sluģby ostatn²ch. Zahrnut²m spojenĨch sluģeb do SmŊrnice 

a rozġ²Śen²m povinnosti zajistit se pro pŚ²pad ¼padku i na obchodn²ky se spojenĨmi 

sluģbami se zvĨġ² poļet cest, bŊhem nichģ bude spotŚebitel chr§nŊn. ZajiġŠovac² 

syst®my jednotlivĨch st§tŢ tak ale tak® budou pod vŊtġ²m tlakem, aby tento n§por 

zvl§dly. 

 

Z pohledu autorky v²tanou novinku pŚin§ġ² SmŊrnice 2015/2302 do oblasti stanovov§n² 

rozsahu povinn®ho zajiġtŊn² proti ¼padku. Oproti SmŊrnici 90/314 specifikuje 

SmŊrnice 2015/2302, jak m§ vypadat Ădostateļn§ z§rukañ pro pŚ²pad ¼padku 

poskytovatele sluģeb. Ochrana mus² bĨt Ă¼ļinn§ñ, coģ v kr§tkosti znamen§, ģe mus² bĨt 

schopna pokrĨt pŚedv²dateln® mnoģstv² plateb zasaģenĨch platebn² neschopnost² 

poŚadatele a pŚ²padnŊ i pŚedv²dateln® n§klady na repatriaci.316 Toto vĨkladov® vod²tko 

k SmŊrnici 2015/2302 se tak liġ² od vĨkladu SmŊrnice 90/314 ust§len®ho ve vŊcech 

Rechberger, Blºdel-Pawlik a Ilona Baradics. SmŊrnice 2015/2302 nad§le mluv² 

o nutnosti pŚijmout takovou pr§vn² ¼pravu, kter§ bez ohledu na sv® podrobn® podm²nky 

zajist², aby poŚadatel® poskytli z§ruku vr§cen² veġkerĨch plateb uskuteļnŊnĨch 

cestuj²c²mi nebo v jejich prospŊch, nejsou-li pŚ²sluġn® sluģby poskytnuty v dŢsledku 

platebn² neschopnosti poŚadatele.317 V n§sleduj²c²m odstavci SmŊrnice (ļl. 17 odst. 2) 

se vġak ļten§Ś doļte, ģe se z§ruka mus² vztahovat na dŢvodnŊ pŚedv²dateln® n§klady, 

                                                 
315 Jak jiģ bylo rozebr§no vĨġe, je ot§zka, jestli budou pr§va zaruļen§ cestuj²c²mu vymahateln§ 

na subjektu, kterĨ je usazen mimo EHS a na vnitŚn²m trhu nem§ ani zŚ²zenu poboļku, ani nen² zastoupen 

lok§ln²m prodejcem. 
316 40. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
317 Ļl§nek 17 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302. 
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a v preambuli SmŊrnice dokonce, ģe ochrana proti platebn² neschopnosti nemus² 

zohledŔovat velmi vzd§len§ rizika. To umoģŔuje ¼pravu vykl§dat tak, ģe ochrana mus² 

bĨt jen natolik vysok§, aby byla pŚipraven§ na pŚedv²dateln® situace, ale v pŚ²padŊ 

vĨjimeļnĨch okolnost² si mŢģe dovolit selhat. Toto je jistŊ dobr§ zpr§va pro zemŊ 

(viz vĨġe s. 31), kter® maj² funkļn² syst®my zajiġtŊn² poŚadatelŢ pro pŚ²pad ¼padku, ale 

tyto syst®my postr§daj² Ăpojistkuñ, kter§ by zajistila neomezen® plnŊn² v pŚ²padŊ, ģe by 

nastaly mimoŚ§dnŊ vysok® vĨdaje a prim§rn² zdroje n§hrad by byly vyļerp§ny.  

 

KromŊ pŚehodnocen² standardu zajiġtŊn² upravuje SmŊrnice vĨslovnŊ i praxi, na z§kladŊ 

kter® by dostateļn§ z§ruka mŊla bĨt stanovena. Z§ruka mŢģe z§viset na faktorech, jako 

je typ prod§vanĨch sluģeb, zpŢsob prodeje a rizika s n²m spojen§.318 OpravdovĨmi 

novinkami v syst®mu zajiġtŊn² proti ¼padku ve SmŊrnici 2015/2302 jsou vġak 

doporuļen² br§t pŚi stanovov§n² zpŢsobu vĨpoļtu z§ruky ohledy na menġ² podniky nebo 

umoģnit klientovi m²sto repatriace variantu dokonļen² dovolen®.319 Ochrana se tak® 

mus² na cestuj²c²ho vztahovat bez ohledu na jeho bydliġtŊ, m²sto, kde cestu nastoupil, 

nebo na m²sto, kde byly souborn® sluģby nebo cesta s asistovanou pŚ²pravou prod§ny.320  

 

Dalġ²m aspektem, kterĨ autorka na ¼pravŊ platebn² neschopnosti ve SmŊrnici 2015/2302 

povaģuje za pozitivn², je, ģe SmŊrnice se nad§le zdrģela toho, aby st§tŢm pŚ²mo urļila, 

jakĨ zpŢsob zajiġtŊn² mus² zav®st (napŚ. garanļn² fond, pojiġtŊn² proti ¼padku apod.). 

I pŚesto, ģe ne vġechny n§rodn² syst®my ochrany proti platebn² neschopnosti 

obchodn²kŢ s cestovn²mi sluģbami jsou stabiln² a dostateļnŊ spolehliv®, intervence 

Ăshorañ by jejich funkļnosti zŚejmŊ pŚ²liġ neprospŊla. Je tak v souladu 

s principem subsidiarity, ģe byla st§tŢm ponech§na diskrece v proveden² poģadavkŢ 

takovĨm zpŢsobem, kterĨ nejl®pe odpov²d§ podm²nk§m na trhu v dan® zemi. Je 

z§hodno, ģe evropskĨ z§konod§rce pŚes svou tendenci plnŊ harmonizovat nechal zpŢsob 

zajiġtŊn² proti platebn² neschopnosti na uv§ģen² ļlenskĨch st§tŢ. 

 

Oproti SmŊrnici 90/314 stanovuje SmŊrnice 2015/2302 vĨslovnŊ, ģe st§ty mus² 

vz§jemnŊ uzn§vat svoje syst®my zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku.321 N§rodn² syst®m mus² 

                                                 
318 40. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
319 V nŊkterĨch st§tech je klientŢm dokonļen² dovolen® jiģ bŊģnŊ nab²zeno a je to povaģov§no 

za doporuļen²hodnou praxi (viz s. 79). Ve SmŊrnici se vġak toto doporuļen² objevuje novŊ. 
320 Ļl§nek 17 odst. 3 SmŊrnice 2015/2302. 
321 Ļl§nek 18 odst. 1 ve spojen² s 42. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 



100 

zajistit dohled nad dodrģov§n²m pravidel, a pokud je to nezbytn®, mus² disponovat 

¼ļinnĨmi sankcemi.322 SmŊrnice tak® pŚedv²d§ syst®m ¼stŚedn²ch kontaktn²ch m²st 

usnadŔuj²c² sd²len² informac² a spolupr§ci mezi ļlenskĨmi st§ty v oblasti kontroly 

zajiġtŊn² proti platebn² neschopnosti.323 

 

ObecnŊ lze o SmŊrnici 2015/2302 Ś²ci, ģe co dohonila na aktu§lnosti a komplexnosti, to 

ztratila na pŚehlednosti a uģivatelsk® pŚ²vŊtivosti. Zejm®na nov® definice soubornĨch 

a spojenĨch sluģeb se staly pro laiky i mnoh® pr§vn²ky opravdu krkolomn®. SmŊrnici se 

podaŚilo prov®st tolik potŚebnou modernizaci pr§vn² ¼pravy, kter§, doufejme, nŊjakou 

dobu udrģ² krok s technologickĨm vĨvojem.324 Podle n§zoru autorky vġak toto mŊla 

SmŊrnice uļinit ve funkļnŊjġ² podobŊ a srozumitelnŊjġ²m zpŢsobem, kterĨ zohledn², 

kdo jsou subjekty, kter® se v pr§vn² ¼pravŊ budou muset vyznat. Nejedn§ se povŊtġinou 

o nadn§rodn² korporace s arm§dou pr§vn²kŢ, ale cestovn² kancel§Śe mal® a stŚedn² 

velikosti, hotely nebo m²stn² pŢjļovny aut. Bude tedy ot§zkou, jak si se zmŊnami 

ve SmŊrnici 2015/2302 odvŊtv² turistick®ho ruchu porad². Zaj²mav® bude tak® sledovat, 

jestli se nov§ SmŊrnice a jej² vĨklad stanou pŚedmŊtem soudn²ch pŚ² v takov® m²Śe, jako 

se to stalo SmŊrnici 90/314 pŚed t²m, neģ se ust§lila vĨkladov§ judikatura.  

 

SmŊrnice 2015/2302 ovġem pŚin§ġ² i Śadu pozitiv, a to dokonce i pro podnikatele. Ty se 

tĨkaj² napŚ²klad omezen² doby, bŊhem n²ģ se mus² poŚadatel z§jezdu postarat o cestuj²c² 

v pŚ²padŊ nevyhnutelnĨch a mimoŚ§dnĨch okolnost²325, na 3 noci.326 Dalġ²m pŚ²kladem 

je modernizace ustanoven² o zmŊn§ch nab²dkovĨch materi§lŢ, kter§ uġetŚ² podnikatelŢm 

ļ§st n§kladŢ dŚ²ve nutnĨch na pŚetisk tŊchto materi§lŢ, nebo vylouļen² nŊkterĨch 

sluģebn²ch cest z pŢsobnosti SmŊrnice. Naopak byly do pŢsobnosti zahrnuty dynamick® 

bal²ļky a spojen® sluģby, coģ povede k tomu, ģe se vyrovn§ postaven² jednotlivĨch 

subjektŢ na trhu a vzroste konkurenceschopnost Ătradiļn²chñ organiz§torŢ soubornĨch 

sluģeb. Nebude tak® tak jednoduch® ¼pravu ve SmŊrnici obej²t prod§v§n²m bal²ļkŢ 

                                                 
322 Ļl§nek 25 ve spojen² s 47. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
323 Ļl§nek 18 odst. 2 a 3 ve spojen² s 42. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
324 PŚesto bylo SmŊrnici 2015/2302 bŊhem jej²ho schvalovac²ho procesu vytĨk§no, ģe je jej² pŢsobnost 

stanovena pŚ²liġ ¼zce a nejsp²ġ znovu brzy zastar§. Vymezen² pŢsobnosti je ¼dajnŊ pŚ²liġ detailn², coģ 

povede k tomu, ģe Śada obchodn²kŢ vyuģije mezery a m²sto Ăbal²ļkŢñ zaļne sluģby prod§vat 

pod m²rnŊjġ²m reģimem cest s asistovanou pŚ²pravou. 
325 PŚ²kladem nevyhnuteln® a mimoŚ§dn® okolnosti je vĨbuch islandsk® sopky Eyjafjallajºkull v roce 

2010, kterĨ zpŢsobil uzavŚen² letov®ho prostoru a naruġen² desetitis²cŢ letŢ. 
326 Ļl§nek 13 odst. 7 SmŊrnice 2015/2302 ve spojen² s ļl§nkem 3 bodem 7 SmŊrnice. 
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po ļ§stech.327 To by mŊlo pŚin®st vŊtġ² m²ru pr§vn² jistoty a otevŚenŊjġ² trh. Trh se 

podnikatelŢm otevŚe tak® t²m, ģe se zjednoduġ² pŚeshraniļn² obchod. Ve vġech st§tech 

budou srovnateln® podm²nky pro podnik§n² a bude zajiġtŊno vz§jemn® uzn§n² z§ruk 

pro pŚ²pad ¼padku poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb. Podnikatel® tak budou muset 

prok§zat toto zajiġtŊn² jen ve st§tŊ, kde jsou usazeni. 

  

                                                 
327 Variantou st§le zŢst§v§ prodat jednotliv® sluģby samostatnŊ v rozmez² v²ce neģ 24 hodin po sobŊ. To 

se ale zd§ v praxi velmi nepravdŊpodobn®, poŚadatel® by se zŚejmŊ museli uchĨlit k antedatov§n² smluv.  
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5. PĆTĆ KAPITOLA  

 

5.1. Proveden² SmŊrnice 2015/2302 do vnitrost§tn²ho pr§va ļlenskĨch st§tŢ 

 

I pŚesto, ģe SmŊrnice 2015/2302 zvolila ¼plnou metodu harmonizace, jej²mģ prim§rn²m 

c²lem je aproximace n§rodn²ch pr§vn²ch Ś§dŢ, je jednotlivĨm st§tŢm nad§le umoģnŊno 

implementovat SmŊrnici t²m zpŢsobem a pomoc² takovĨch institutŢ, aby vĨsledn§ 

¼prava co nejl®pe reflektovala n§rodn² specifika. 

 

St§ty si tak nad§le mohou zachovat sv® syst®my zajiġtŊn² pro pŚ²pad platebn² 

neschopnosti obchodn²kŢ s cestovn²mi sluģbami (veŚejnĨ garanļn² fond, soukromĨ 

garanļn² fond, pojiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku, bankovn² z§ruka, svŊŚenskĨ fond atd.).  

Tak® konkr®tn² zpŢsoby, jakĨmi se urļ² vĨġe zajiġtŊn² poŚadatelŢ, vĨġe odvodŢ 

do fondu, popŚ. pojistnĨ limit, se mohou nad§le odliġovat. Bude pŚ²spŊvek do fondu 

vypoļten z obratu poŚadatele nebo bude urļen absolutn² ļ§stkou? Z§leģ² na ļlensk®m 

st§tu. St§ty nad§le budou moci vyģadovat zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku jako povinnou 

n§leģitost nutnou k registrov§n² ģivnosti poŚadatele.328 Mohou si tedy zachovat sv® 

licenļn² a kontroln² syst®my. St§ty mohou urļit, ģe vypl§cen² n§hrady cestuj²c²mu bude 

v jejich reģii nebo v reģii pojiġŠoven, fondu nebo jin® soukromopr§vn² nebo 

veŚejnopr§vn² instituce. Toto vġe si budou moci nad§le rozhodovat samotn® ļlensk® 

st§ty. A na ĻS bude i zcela obecn§ ot§zka, jak§ a jak podrobn§ m§ bĨt legislativa 

tĨkaj²c² se platebn² neschopnosti. 

 

Pro vŊtġinu st§tŢ jsou nejvŊtġ² novinkou a nejvŊtġ²m transpoziļn²m oŚ²ġkem spojen® 

cestovn² sluģby. Jen minimum st§tŢ pak u pŚ²leģitosti transpozice pl§nuje zmŊnit svŢj 

syst®m zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb. St§ty, kter® se 

ke zmŊn§m chystaj², budou dŊlat pŚev§ģnŊ zmŊny d²lļ², zejm®na navyġov§n² minim§ln² 

vĨġe povinn®ho pojistn®ho limitu (napŚ. Rakousko, Slovensko).329  

 

                                                 
328 Viz pozn§mka pod ļarou 85. 
329 Op. cit. ĠKRABĆNEK, Roman, PICKOVĆ, Tereza, Transpozice smŊrnice o z§jezdech ï pohled 

za hranice, s. 72, 73. 
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LhŢta k proveden² SmŊrnice 2015/2302 byla urļena na 1. ledna 2018, tato transpozice 

m§ bĨt pouģiteln§ od 1. ļervence 2018.330 Jak lze vyļ²st z implementaļn² tabulky331, 

kter§ zachycuje vnitrost§tn² prov§dŊc² opatŚen² ke SmŊrnici, necel§ polovina ļlenskĨch 

st§tŢ jeġtŊ na konci ¼nora 2018 nemŊla SmŊrnici provedenu. Jedn²m z tŊchto 

legislativnŊ Ăpomalejġ²chñ ļlenskĨch st§tŢ byla i Ļesk§ republika.  

 

5.2. Proveden² SmŊrnice 2015/2302 do ļesk®ho pr§va  

 

Novela Z§kona 159/1999 (Ănovela 2018ñ) pŚipraven§ Ministerstvem pro m²stn² rozvoj 

byla pŚedloģena poslancŢm 28. 11. 2017 jakoģto SnŊmovn² tisk 12/0.332 V dobŊ 

dokonļov§n² t®to diplomov® pr§ce (konec ¼nora 2018) je novela st§le v Poslaneck® 

snŊmovnŊ a ļek§ na tŚet² ļten². Vzhledem k tomu, ģe koneļn§ podoba z§kona jeġtŊ nen² 

zn§ma, pŚedstav² autorka pouze z§kladn² koncepci navrhovan® novely bez konkr®tn²ch 

detailŢ.  

 

DŢvodem pŚ²pravy novely 2018 Z§kona 159/1999 byla v prvn² ŚadŊ povinnost 

implementovat SmŊrnici 2015/2302 a v druh® ŚadŊ pak systematick® vypoŚ§d§n² se 

s problematikou zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn²ch kancel§Ś². N§vrh novely 2018 

nejde nad r§mec Ś§dn® transpozice,333 nav²c ale upravuje zŚ²zen² a fungov§n² garanļn²ho 

fondu cestovn²ch kancel§Ś². Tento fond byl pŚedv²d§n jiģ v dobŊ pŚijet² pŚedchoz², velk® 

novely (viz vĨġe). Novela 2018 teŅ garanļn² fond uv§d² v ģivot.  

 

Novela 2018 Z§kona 159/199 si vyģ§d§ zmŊnu nŊkolika pŚedpisŢ. Bude se jednat 

o obļanskĨ z§kon²k, ģivnostenskĨ z§kon a z§kon o St§tn²m fondu rozvoje bydlen²334. 

D§le bude upraveno naŚ²zen² vl§dy ļ. 278/2008 Sb., o obsahovĨch n§pln²ch 

jednotlivĨch ģivnost², ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 

                                                 
330 Viz ļl§nek 28 odst. 1 a odst. 2 SmŊrnice 2015/2302. 
331 EUR-Lex 32015L2302 ï CS- EUR-Lex. [23-02-2018]. Dostupn® z: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/NIM/?uri=CELEX%3A32015L2302. 
332 SnŊmovn² tisk 12/0 ļ§st ļ. 1/10, [online]. [cit. 2018-02-27]. Dostupn® z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0. 
333 VLĆDA. DŢvodov§ zpr§va k n§vrhu z§kona, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 159/1999 Sb., o nŊkterĨch 

podm²nk§ch podnik§n² a o vĨkonu nŊkterĨch ļinnost² v oblasti cestovn²ho ruchu, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, a dalġ² souvisej²c² z§kony. SnŊmovn² tisk 12/0 ļ§st ļ. 1/10, s. 43 [online]. [cit. 2018-02-27]. 

Dostupn® z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0. 
334 Z§kon ļ. 211/2000 Sb., o St§tn²m fondu rozvoje bydlen² a o zmŊnŊ z§kona ļ. 171/1991 Sb., 

o pŢsobnosti org§nŢ Ļesk® republiky ve vŊcech pŚevodŢ majetku st§tu na jin® osoby a o Fondu n§rodn²ho 

majetku Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (Ăz§kon o St§tn²m fondu rozvoje bydlen²ñ). 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=12&CT1=0
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ZmŊna v ģivnostensk®m z§konŊ reflektuje rozdŊlen² pŚedmŊtu koncese ĂProvozov§n² 

cestovn² kancel§Śeñ na dvŊ ļ§sti: ĂProvozov§n² cestovn² kancel§Śe ï poŚ§d§n² z§jezdŢñ 

a ĂProvozov§n² cestovn² kancel§Śe - zprostŚedkov§n² spojenĨch cestovn²ch sluģebñ. 

Toto vych§z² z rozġ²Śen² pŢsobnosti SmŊrnice 2015/2302 na spojen® sluģby. Cestovn² 

kancel§Śe tak nad§le mohou poŚ§dat vġechny druhy cestovn²ch sluģeb. Cestovn² 

kancel§Śe s opr§vnŊn²m k prodeji spojenĨch cestovn²ch sluģeb mohou prod§vat spojen® 

sluģby na z§kladŊ koncese Provozov§n² cestovn² kancel§Śe ï zprostŚedkov§n² spojenĨch 

cestovn²ch sluģeb.335 A cestovn² agentury? Definice cestovn²ch agentur zŢst§v§ 

v z§konŊ stejn§ a pŢjde nad§le o ģivnost volnou.336 Cestovn² agentura tedy bude 

i po novele Z§kona 159/1999 podnikatelem, kterĨ je opr§vnŊn na z§kladŊ ohl§ġen² 

voln® ģivnosti nab²zet z§kazn²kŢm cestovn² sluģby, kter® nejsou z§jezdem.337 Rozsah 

ļinnosti agentur se vġak s ¼ļinnost² novely 2018 podstatnŊ z¼ģ². ZmŊnila se a rozġ²Śila 

se totiģ definice z§jezdu a ten nyn² zahrne v²ce kombinac² sluģeb (zejm®na tŊch 

poskl§danĨch Ăna m²ruñ z§kazn²kovi). Do Z§kona 159/1999 tak® pŚibyde novĨ druh 

sluģeb, na jejichģ poskytov§n² je tŚeba speci§ln² ģivnost ï spojen® cestovn² sluģby. Ty 

pokryj² ostatn² varianty kombinac² sluģeb. Co tedy zbyde pro cestovn² agentury, kter® 

nemohou poŚ§dat ani z§jezdy, ani spojen® cestovn² sluģby? Cestovn² agentura mŢģe 

nad§le provozovat provizn² prodej z§jezdŢ ostatn²ch CK. MŢģe tak® nab²zet jednotliv® 

cestovn² sluģby oddŊlenŊ nebo takov® bal²ļky, kde druh§ sluģba nedos§hne vĨznamn®, 

ani podstatn® hodnoty.338 Cestovn² agentury budou tak® moci poŚ§dat z§jezdy 

na z§kladŊ r§mcovĨch smluv o poŚ§d§n² pracovn²ch cest, neboŠ tato kategorie je 

vyjmuta z pŢsobnosti z§kona.339 ObecnŊ se ale moģnosti, jak mŢģe cestovn² agentura 

nab²zet kombinaci v²ce cestovn²ch sluģeb, zmenġ² na minimum. Zkomplikuje se tak 

podnik§n² tŊm cestovn²m agentur§m, kter® kombinovaly cestovn² sluģby a dŊlaly vġe 

pro to, aby z toho nebyl Ăz§jezdñ ve smyslu Ä 1 Z§kona 159/1999.340 

 

 

 

 

                                                 
335 KromŊ toho u n§s budou moci bĨt souborn® sluģby (Ăz§jezdyñ) a spojen® sluģby poskytov§ny 

i zahraniļn²mi subjekty, kter® k t®to ļinnosti maj² opr§vnŊn² z jin®ho ļlensk®ho st§tu EU, resp. EHS. 
336 Ģivnost ĂVĨroba, obchod a sluģby neuveden® v pŚ²loh§ch 1 aģ 3 ģivnostensk®ho z§konañ. 
337 Ä 3 odst. 1 a 2 n§vrhu novely 2018 Z§kona 159/1999. 
338 Ä 1b odst. 2 p²sm. a) n§vrhu novely 2018 Z§kona 159/1999. Viz tak® pozn§mka pod ļarou 47. 
339 Ä 1 odst. 2 p²sm. c) n§vrhu novely 2018 Z§kona 159/1999. 
340 Viz DVOřĆKOVĆ, Kl§ra. Co zbude po novele pro cestovn² agentury? Communication On-line 

Travel Business (COT business). 2018(2), s. 15. 
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5.2.1. Ochrana z§kazn²kŢ pro pŚ²pad ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² v novele 2018 

 

Novela 2018 nemŊn² ļeskĨ syst®m zajiġtŊn² postavenĨ na pojiġtŊn² CK proti ¼padku 

(resp. tak® na bankovn² z§ruce, kter§ je alternativou k pojiġtŊn²). Novela tento syst®m 

pouze rozġiŚuje o garanļn² fond CK.  

 

Nad§le plat², ģe CK mus² bĨt pojiġtŊna na minim§lnŊ 30% roļn²ch pl§novanĨch trģeb 

z prodeje z§jezdŢ (resp. na 30% trģeb z pŚedchoz²ho roku).341 ZmŊny v obratu mus² CK 

neprodlenŊ hl§sit pojiġŠovnŊ a mus² tak® v®st podrobnou evidenci trģeb, kterou pak 

kaģdĨ mŊs²c zaġle ke kontrole pojiġŠovn§m.342 PojiġŠovny budou muset vļas informovat 

MMR o jak®mkoli jimi zaznamenan®m negativn²m vĨvoji ohroģuj²c²m platebn² 

schopnost CK. PojiġŠovac² a bankovn² instituce by se tak nemŊly spol®hat na smluvn² 

limitaci sv®ho plnŊn² a zapomenout na svou kontroln² funkci vŢļi CK.343  

 

KromŊ pojiġtŊn² lze zvolit jako formu zajiġtŊn² bankovn² z§ruku. Bankovn² z§ruku je 

podle novely 2018 moģno sjednat u banky, kter§ je opr§vnŊna pŢsobit na ¼zem² Ļesk® 

republiky.344 PojiġŠovna nebo banka jsou prim§rn²mi subjekty, kter® z§kazn²kŢm 

v pŚ²padŊ ¼padku CK pln². Pokud je vġak pŚeļerp§n limit plnŊn², nastoup² tŚet² varianta 

zajiġtŊn². Jde o garanļn² fond CK, ¼ļast na nŊmģ je pro CK povinn§ a bezvĨjimeļn§.345 

 

5.2.1.1. Novinka ï garanļn² fond CK 

 

VytvoŚit garanļn² fond CK, kterĨ by pokryl n§roky spotŚebitelŢ v pŚ²padŊ pŚekroļen² 

pojistn®ho limitu sjednan®ho mezi pojiġŠovnou a CK, bylo rozhodnuto jiģ bŊhem 

vyjedn§v§n² Ăvelk® novelyñ Z§kona 159/1999 v roce 2015. Mezi zvaģovanĨmi 

variantami podoby fondu byla i moģnost zŚ²dit nikoli garanļn² fond cestovn²ch 

kancel§Ś², ale garanļn² fond finanļn²ch instituc², do kter®ho by pŚisp²valy pojiġŠovny 

                                                 
341 Ä 7b odst. 2 n§vrhu novely 2018 Z§kona 159/1999. 
342 Ä 7b odst. 4 a Ä 8a odst. 5 n§vrhu novely 2018 Z§kona 159/1999. 
343 PřIKRYL, Vladim²r, ĻECHOVĆ, Jana. K limitu pojistn®ho plnŊn² pro pŚ²pad ¼padku cestovn² 

kancel§Śe. Pr§vn² rozhledy. 2017, ļ. 13-14, s. 501-502. 
344 Ä 8b odst. 2 n§vrhu novely 2018 Z§kona 159/1999. 
345 Srov.: Pokud CK pŚedloģ² doklad o ochranŊ pro pŚ²pad ¼padku vydanĨ osobou k tomu opr§vnŊnou 

ve st§tŊ, kde je CK usazena, mŢģe podnikat na ¼zem² ĻR, aniģ by byla zajiġtŊna podle ļesk®ho syst®mu. 

Viz Ä 9 odst. 4 ve spojen² s Ä 2 odst. 2 Z§kona 159/1999. 
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a banky.346 Moģnost, ģe by fond byl naplnŊn ze st§tn²ho rozpoļtu a st§t tak 

(alespoŔ ze zaļ§tku) ruļil za z§vazky cestovn²ch kancel§Ś², nen² vhodn§, neboŠ ļl§nek 

17 odst. 1 SmŊrnice 2015/2302 poģaduje, aby z§ruku poskytl ĂpoŚadatel soubornĨch 

sluģebñ (respektive obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® sluģby). St§t tento stav m§ 

pouze zajistit. Nakonec byla tedy zvolena varianta garanļn²ho fondu CK pŚedjednan§ 

v roce 2015 bŊhem diskuz² o velk® novele. Garanļn² fond (upravenĨ v HlavŊ III 

Z§kona 159/1999) nen² instituc², ale ¼ļelovĨm sdruģen²m penŊģn²ch prostŚedkŢ.347 Aby 

se pŚedeġlo nadbyteļnĨm finanļn²m vĨdajŢm na provoz fondu, navrhuje MMR 

nevytv§Śet novĨ samostatnĨ garanļn² fond s vlastn²m person§ln²m a administrativn²m 

z§zem²m, ale zaļlenit jej do struktury St§tn²ho fondu rozvoje bydlen² (SFRB). 

 

Cestovn² kancel§Śe budou muset kaģdoroļnŊ odv§dŊt pŚ²spŊvek ze svĨch vĨnosŢ 

do tohoto fondu. PŚ²spŊvek bude splatnĨ do konce pŚedchoz²ho kalend§Śn²ho roku.348 

Z§kladem pro vĨpoļet vĨġe pŚ²spŊvku budou roļn² pl§novan® trģby z prodeje 

(popŚ. trģby za rok minulĨ).349 Procentu§ln² vĨġe pŚ²spŊvku bude stanovena vyhl§ġkou 

MMR na kaģdĨ rok zvl§ġŠ.350 Maxim§ln² vĨġe pŚ²spŊvku by mŊla bĨt 0,25% ze z§kladu 

pro vĨpoļet roļn²ho pŚ²spŊvku (v roce 2018 ovġem jen 0,1% z obratu CK). Podle 

vyj§dŚen² MMR lze do budoucna podle vĨvoje trhu uvaģovat i o nulov® vĨġi pŚ²spŊvku 

(v pŚ²padŊ, ģe se fond Ănapln²ñ cca 50 mil. Kļ).351 

 

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj chce zŚ²zen²m dodateļn®ho fondu (nad r§mec pojiġtŊn² 

pro pŚ²pad ¼padku nebo bankovn² z§ruky) zajistit, ģe v momentŊ pŚekroļen² limitu 

plnŊn² budou uspokojeny n§roky spotŚebitelŢ pr§vŊ z garanļn²ho fondu. Podle Ä 7a odst. 

1 novely 2018 Z§kona 159/1999 to budou vģdy pojiġŠovny (nebo banky), kter® budou 

plnit z§kazn²kovi, aŠ jde o repatriaci nebo o navr§cen² finanļn²ch prostŚedkŢ. V pŚ²padŊ 

                                                 
346 Viz op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy, s. 28. 

Tato varianta byla odm²tnuta s ohledem na pŚ²sluġn® pŚedpisy z oblasti pojiġŠovnictv², vļ. smŊrnice 

Solventnost II. 
347 C. H. BECK. Harmonizace pravidel pro z§jezdy a spojen® cestovn² sluģby. Pr§vn² zpravodaj. 

PZ 333/2017. 
348 Ä 10g odst. 4 novely 2018 Z§kona 159/1999. 
349 Ä 10i odst. 3 novely 2018 Z§kona 159/1999. 
350 Vyhl§ġka uprav² tak® zpŢsob placen² pŚ²spŊvku a dalġ² podrobnosti spojen® s vĨpoļtem. 

Viz op. cit. Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulace. Shrnut² z§vŊreļn® zpr§vy, s. 49. 
351 Viz PMU. Garanļn² fond ï nutnost, ļi zbyteļnost?. Communication On-line Travel Business 

(COT business). 2018(2), s. 10. 
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pŚeļerp§n² pojistn®ho limitu vġak tyto instituce obdrģ² dodateļn® penŊģn² prostŚedky 

z garanļn²ho fondu.352  

 

V pŚ²padŊ, ģe se prostŚedky ve fondu vyļerpaj², mŊlo MMR pŚipravenu moģnost, ģe by 

CK musely jednor§zovŊ doplatit mimoŚ§dnĨ pŚ²spŊvek na doplnŊn² fondu.353 Tato 

moģnost se ale stala terļem bouŚliv® kritiky ze strany CK. V souļasn®m znŊn² n§vrhu 

novely 2018 tak nalezneme ¼pravu, kter§ stanov², ģe pro pŚ²pad, ģe v garanļn²m fondu 

nepostaļuj² prostŚedky na vyplacen² n§rokŢ spotŚebitelŢ, obstar§ si je SFRB 

na finanļn²m trhu. Nen²-li to moģn®, mŢģe bĨt fondu poskytnuta dotace nebo n§vratn§ 

finanļn² vĨpomoc z rozpoļtov® kapitoly MMR, resp. ze st§tn²ho rozpoļtu.354  

 

                                                 
352 Ä 7a odst. 3 novely 2018 Z§kona 159/1999. 
353 Op. cit. OSĐCH, Jan. TZ Dovolen® podraģ², dŢvodem je chystanĨ Garanļn² fond. 
354 Ä 10i odst. 6 novely 2018 Z§kona 159/1999. 
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ZĆVŉR A ĐVAHY DE LEGE FERENDA  

 

V diplomov® pr§ci provedla autorka analĨzu vĨvoje pr§vn² ¼pravy ochrany spotŚebitele 

pŚi ¼padku cestovn²ch kancel§Ś². Od dob, kdy vŊtġina ļlenskĨch st§tŢ EU nemŊla 

pro tuto problematiku ģ§dnou ¼pravu a t®mŊŚ kaģdou sez·nu zŢst§vali po ¼padku CK 

spotŚebitel® bezprizornŊ v zahraniļ², uġla Evropsk§ unie znaļnĨ kus cesty.  

 

Na poļ§tku devades§tĨch let byla pŚijata SmŊrnice 90/314 s c²lem Śeġit neģ§douc² 

situaci na trhu s cestovn²mi sluģbami. Ļl§nek 7 SmŊrnice 90/314 stanovil, ģe ĻS mus² 

zajistit, aby CK pŚedloģily dostateļn® z§ruky repatriace spotŚebitele a navr§cen² mu 

vynaloģenĨch prostŚedkŢ za neposkytnut® cestovn² sluģby v pŚ²padŊ ¼padku CK. 

Judikatura SDEU tento poģadavek d§le ujasnila a uvedla na pravou m²ru, ģe spotŚebiteli 

mus² bĨt navr§ceny vġechny vloģen® prostŚedky, a to bez ohledu na konkr®tn² proveden² 

z§ruky do vnitrost§tn²ho pr§va. Tohoto c²le, navr§cen² 100% prostŚedkŢ spotŚebiteli, 

vġak nen² ve vnitrost§tn²m pr§vu jednoduch® dos§hnout. To dokl§d§ tak® fakt, 

ģe i po t®mŊŚ 30 letech existence poģadavku nŊkter® st§ty st§le hledaj² a kombinuj² 

vhodn® varianty, jak toto prov®st. Minim§ln² metoda harmonizace pouģit§ ve SmŊrnici 

90/314 ļlenskĨm st§tŢm umoģnila pomŊrnŊ ġirokĨ prostor pro vlastn² uv§ģen², co se 

tĨļe zpŢsobu implementace. Bude zajiġtŊn² provedeno ve formŊ pojiġtŊn² pro pŚ²pad 

¼padku CK, ve formŊ bankovn² z§ruky, garanļn²ho fondu, svŊŚensk®ho fondu nebo 

jinak? Jak m§ bĨt nastaven pojistnĨ limit? To vġe z§leģ² na ļlensk®m st§tu.  

 

Nab²zej² se vġak i dalġ² ot§zky. Jak doc²lit, aby byla n§hrada ¼ļinn§? Mus² syst®m 

zajiġtŊn² zohlednit i vĨjimeļn® situace, kdy by pŚiġlo do ¼padku najednou v²cero 

velkĨch CK? Je nutno poģadovat zajiġtŊn² i po CK, kter® jsou jiģ zajiġtŊn® v jin®m 

ļlensk®m st§tŊ? Jak z²skat informace o zajiġtŊn² poskytovatelŢ, kteŚ² jsou usazeni 

na ¼zem² jinĨch ĻS? Jak ochr§nit spotŚebitele v situac²ch, kdy si m²sto koupŊ 

pŚedpŚipraven®ho bal²ļku nech§ sluģby sestavit Ăna m²ruñ? A co kdyģ jeden 

poskytovatel zprostŚedkov§v§ uzavŚen² samostatnĨch smluv s ostatn²mi poskytovateli 

a prod§v§ tak podobn® soubory sluģeb jako cestovn² kancel§Śe ï vztahuje se pak na nŊj 

pr§vn² ¼prava podle SmŊrnice 90/314? Na nŊkter® z tŊchto ot§zek se pokusila explicitnŊ 

odpovŊdŊt SmŊrnice 2015/2302, kter§ rozġ²Śila a zkonkretizovala pr§vn² ¼pravu 

SmŊrnice 90/314. Na nŊkter® z tŊchto ot§zek ale bude muset naj²t odpovŊŅ s§m n§rodn² 

z§konod§rce.  
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Na ļlensk® st§ty zbyl pŚedevġ²m ¼kol zvolit vhodnou formu zajiġtŊn² CK pro pŚ²pad 

¼padku a urļit garanta, kterĨ bude ruļit za z§vazky vŢļi spotŚebitelŢm. Evropsk® st§ty 

pŚiġly s rŢznĨmi modely Śeġen². Ļesk§ republika od zaļ§tku volila variantu povinn®ho 

pojiġtŊn² CK proti ¼padku. Vzhledem k turbulentn²m sez·n§m let 2011 a zejm®na 2012 

vġak doġlo k ¼padkŢm Śady CK, kter® tak neposkytly nasmlouvan® plnŊn² 

spotŚebitelŢm. Vzhledem k mnoģstv² ģ§dost² klientŢ CK o n§hradu plnŊn² byl pŚeļerp§n 

pojistnĨ limit sjednanĨ mezi pojiġŠovnami a  CK. PojiġŠovny v t®to situaci odm²tly plnit 

nad sjednanou vĨġi. Veġker® finanļn² n§roky spotŚebitelŢ po upadnuvġ²ch CK 

pŚesahuj²c² smluvenĨ pojistnĨ limit pak pojiġŠovny pomŊrnŊ zkr§tily. RozhoŚely se 

des²tky pr§vn²ch sporŢ mezi pojiġŠovnami a nespokojenĨmi spotŚebiteli. Spory se 

tĨkaly vĨkladu Z§kona 159/1999 implementuj²c²ho SmŊrnici 90/314 do ļesk®ho 

pr§vn²ho Ś§du. K ot§zce se vyj§dŚily obecn® soudy, Nejvyġġ² soud355 a nŊkolikr§t tak® 

soud Đstavn²356. Eurokonformn² verze vĨkladu z§kona (ve shodŊ s poģadavkem SDEU, 

aby se spotŚebiteli dostalo navr§cen² veġkerĨch prostŚedkŢ) z²skala navrch 

nad vĨkladem pojiġŠoven. Ļesk® soudy tak potvrdily argument z§kazn²kŢ CK 

i Ministerstva pro m²stn² rozvoj, ģe implementace SmŊrnice 90/314 do ļesk®ho pr§va 

byla dostateļn§. Zd§lo se, ģe je vyhr§no. Opak vġak byl pravdou. ĻeskĨ syst®m zajiġtŊn² 

pro pŚ²pad ¼padku CK se s dozvuky tŊchto sporŢ potĨk§ dodnes. V momentŊ, kdy se 

vyjasnila situace ohlednŊ povinnosti pojiġŠoven plnit v neomezen® m²Śe, zaļaly 

pojiġŠovny hromadnŊ ukonļovat pojistn® smlouvy cestovn²m kancel§Ś²m. Hrozilo tak, 

ģe podnik§n² cestovn²ch kancel§Ś² zcela zanikne, neboŠ je nebude m²t kdo pojistit. Tato 

krize byla zaģehn§na aģ Ăvelkouñ novelou Z§kona 159/1999. VĨsledkem t®to novely 

bylo rozmŊlnŊn² syst®mu zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku ï zakotven² varianty bankovn² 

z§ruky jako alternativy k pojiġtŊn² proti ¼padku, a uz§konŊn² ustanoven², kter® vĨslovnŊ 

stanov², ģe pojiġŠovny ruļ² jen do vĨġe sjednan®ho pojistn®ho limitu. NeomezenŊ pak 

bude m²sto pojiġŠoven ruļit garanļn² fond CK, jehoģ zŚ²zen² pŚedv²d§ novela 2018. Tato 

novela je v souļasn® dobŊ ve schvalovac²m procesu v Parlamentu ĻR. Garanļn² fond by 

mŊl vyb²rat pŚ²spŊvky od CK a n§slednŊ je vypl§cet v pŚ²padŊ potŚeby ï tedy pokud se 

dostane do ¼padku CK a je nutn® uhradit n§roky spotŚebitelŢ jdouc² nad pojistnĨ limit 

sjednanĨ mezi touto CK a pojiġŠovnou (resp. bankou v pŚ²padŊ bankovn² z§ruky).  

 

                                                 
355 Viz op. cit. rozhodnut² Nejvyġġ²ho soudu ve vŊcech 23 Cdo 2221/2015, 23 Cdo 4545/2014, 

23 Cdo 4235/2015 a 32 Cdo 139/2015.  
356 Viz op. cit. rozhodnut² Đstavn²ho soudu ve vŊcech I. ĐS 2334/114, I. ĐS 1868/14, III. ĐS 1996/13, 

IV. ĐS 2370/15, IV. ĐS 3092/16-2 a II. ĐS 3231/16. 
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Ot§zka zpŢsobu zajiġtŊn² a volby garanta je tak i v dneġn² dobŊ kontroverzn²m t®matem. 

S jej²m vyŚeġen²m SmŊrnice 2015/2302 nepom§h§. SmŊrnice ale stanovuje vĨkladov§ 

vod²tka, kter§ pŚesnŊji definuj² standard, kter®ho m§ bĨt dosaģeno. Zejm®na pak 

SmŊrnice osvŊtluje, jak m§ vypadat ¼ļinn§ z§ruka,357 a stanovuje pravidla pro uzn§n² 

t®to z§ruky napŚ²ļ ļlenskĨmi st§ty.358 Podnikatel® tak mohou jednoduġeji  nab²zet sluģby 

na cel®m vnitŚn²m trhu.  

 

Vzhledem k metodŊ ¼pln® harmonizace zajiġŠuje SmŊrnice 2015/2302 rovnŊģ obdobnĨ 

standard ochrany spotŚebitele ve vġech ļlenskĨch st§tech.359 SpotŚebitel® tak mohou 

s lehļ²m srdcem vyuģ²vat sluģeb zahraniļn²ch poskytovatelŢ, protoģe nehroz², ģe by se 

¼roveŔ jejich pr§v a ochrany za hranicemi zmŊnila (toto samozŚejmŊ plat² pouze 

pro oblast pŢsobnosti SmŊrnice, ne pro ostatn² aspekty n§kupu).  

 

Dalo by se tedy Ś²ci, ģe se ¼roveŔ ochrany spotŚebitele ve SmŊrnici 2015/2302 zvĨġila 

oproti SmŊrnici 90/314? Ano i ne. SmŊrnice 2015/2302 zahrnuje do sv® pŢsobnosti 

nov® druhy sluģeb,360 pro nŊģ stanovuje ochranu v pŚ²padŊ ¼padku jejich 

organiz§tora.361 SmŊrnice d§le zmodernizovala pŢvodn² ¼pravu, aby odpov²dala situaci 

na trhu i oļek§v§n² spotŚebitelŢ. Đprava je podrobnŊjġ², obs§hlejġ² a kazuistiļtŊjġ². 

SmŊrnice je vġak vĨsledkem kompromisu mezi Śadou akt®rŢ. Obsahuje tak bezpoļet 

v§gn²ch pojmŢ, jejichģ pŚesnĨ vĨznam bude nejsp²ġe nutn® vyloģit soudn² cestou. 

PŚitom jen SDEU mŢģe podat z§vaznĨ autonomn² vĨklad neurļitĨch pr§vn²ch pojmŢ, 

kter® se ve SmŊrnici objevily. Strany budouc²ch sporŢ si tak zŚejmŊ na spravedlnost 

budou muset nŊjakou chv²li poļkat, neģ spory k SDEU doputuj² a judikatura se ust§l². 

Toto je ovġem probl®m kaģd® nov® smŊrnice. SmŊrnice 2015/2302 ne vģdy zlepġuje 

situaci spotŚebitelŢ tak® proto, ģe Śada st§tŢ, kter® mŊly tradiļnŊ vysokou ¼roveŔ 

ochrany spotŚebitele, ji mus² opustit a sjednotit n§rodn² ¼pravu s tou obsaģenou 

ve SmŊrnici.362 Pr§vn² ¼prava obsaģen§ ve SmŊrnici 2015/2302 tak® poģaduje, aby 

ochrana pro pŚ²pad ¼padku poskytovatele sluģeb byla natolik vysok§, aby pokryla 

                                                 
357 Ļl§nek 17 odst. 2 ve spojen² s 39. a 40. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
358 Ļl§nek 18 ve spojen² s 42. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
359 Ļl§nek 4 SmŊrnice 2015/2302. 
360 Spojen® cestovn² sluģby a dynamick® bal²ļky.  
361 SmŊrnice 2015/2302 vol² odstupŔovanou ochranu spotŚebitele ï vyġġ² m²ru ochrany u soubornĨch 

sluģeb a niģġ² m²ru u spojenĨch sluģeb. 
362 Đpln§ metoda harmonizace nedovoluje pŚijmout ani ponechat v platnosti ani ty pŚedpisy, kter® jsou 

pŚ²snŊjġ² neģ pr§vn² normy stanoven® ve SmŊrnici. 
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dŢvodnŊ pŚedv²dateln® n§klady.363 Nemluv² se tak nad§le o ĂveġkerĨch n§kladechñ jako 

v judikatuŚe ke SmŊrnici 90/314, ale postaļ² sjednat ochranu, kter§ pokryje ĂdŢvodnŊ 

pŚedv²dateln® n§kladyñ. PŢjde tedy o takovou ochranu, kter§ pokryje vŊtġinu situac², ale 

kter§ si v pŚ²padŊ Ăvelmi vzd§lenĨch rizikñ mŢģe dovolit selhat. T²m se tak® sniģuje 

standard ochrany spotŚebitele oproti SmŊrnici 90/314. 

 

Je tak® ot§zkou, jestli opravdu dneġn² samostatnĨ spotŚebitel pŚ²snou ochranu pro pŚ²pad 

¼padku poskytovatele cestovn²ch sluģeb potŚebuje. Evropġt² spotŚebitel® jsou uģ 

zpravidla dostateļnŊ solventn² na to, aby si zajistili n§vrat domŢ z vlastn²ch zdrojŢ, 

pokud poŚadatel cesty upadne do insolvence. PŚ²sn§ ĂprospotŚebitelsk§ñ ¼prava tak 

mŢģe pŢsobit kontraproduktivnŊ, protoģe st§le v²ce spotŚebitelŢ bude pŚi vĨbŊru 

poskytovatele cestovn²ch sluģeb vn²mat ochranu pro pŚ²pad ¼padku jako druhoŚadĨ 

argument a bude se rozhodovat prim§rnŊ podle ceny sluģeb. Sluģby, pro jejichģ nab²zen² 

mus² poskytovatel nejprve splnit n§kladn® podm²nky zajiġtŊn², nebudou zŚejmŊ ty 

cenovŊ nejvĨhodnŊjġ². Z§kazn²ci tak pŚi porovn§v§n² cen soubornĨch a spojenĨch 

sluģeb se sluģbami prod§vanĨmi samostatnŊ budou ļastŊji volit sluģby samostatn®. 

Nab²z² se tak ot§zka, jestli nen² snaha zajistit st§le vyġġ² a vyġġ² ochranu spotŚebitele 

v rozporu s t²m, co spotŚebitel skuteļnŊ chce a na trhu hled§. Jak opakovanŊ podotĨkaj² 

asociace cestovn²ch kancel§Ś² a dalġ² subjekty cestovn²ho ruchu, je pr§vo cestovn²ho 

ruchu oblast², kde je ochrana cestuj²c²ho v porovn§n² s ostatn²mi spotŚebiteli jedna 

z nejpŚ²snŊjġ²ch.364  

 

SmŊrnice 2015/2302 zahrnuje do sv® pŢsobnosti tak® nov® druhy sluģeb, na kter® se 

bude novŊ vztahovat pr§vn² ¼prava zajiġtŊn² pro pŚ²pad ¼padku. Pochopit pr§vn² 

vymezen² tŊchto sluģeb je vġak obt²ģn® i pro zkuġen® pr§vn²ky.365 Je tŚeba si uvŊdomit, 

ģe sektor cestovn²ho ruchu nen² tot®ģ jako napŚ²klad sektor bankovnictv². U velkĨch 

finanļn²ch instituc² se pŚedpokl§d§, ģe maj² kapacitu na to poradit si se spletitĨmi 

legislativn²mi zmŊnami ve fungov§n² odvŊtv². Naopak v cestovn²m ruchu pŢsob² 

mnoģstv² malĨch a stŚedn²ch podnikŢ. Pr§vn² ¼prava jejich podnik§n² je tak pro tyto 

podniky kvŢli sv® spletitosti a hlavnŊ neust§lĨm zmŊn§m nesrozumiteln§. Majitel® CK 

a CA ļasto nemaj² potŚebnou kapacitu na to prostudov§vat neust§l® legislativn² zmŊny, 

                                                 
363 Ļl§nek 17 odst. 2 ve spojen² se 40. bodem odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
364 Viz op. cit. PMU. Garanļn² fond ï nutnost, ļi zbyteļnost?, s. 10 a 11. 
365 Viz definice soubornĨch cestovn²ch sluģeb v ļl§nku 3 bodu 2 SmŊrnice 2015/2302 nebo definice 

spojenĨch cestovn²ch sluģeb v ļl§nku 3 bodu 5 t®ģe SmŊrnice.  
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pŚepisovat vġeobecn® smluvn² podm²nky a mŊnit pojistn® smlouvy. I na to (a nejen 

na komfort spotŚebitele) by mŊl z§konod§rce myslet ve chv²li, kdy pr§vn² ¼pravu 

pŚipravuje. Ļlensk® st§ty v procesu implementace s jiģ pŚijatĨmi definicemi nemohou 

mnoho udŊlat (zejm®na jedn§-li se o smŊrnici s ¼plnou harmonizac²). Autorka proto 

zast§v§ n§zor, ģe s ohledem na budouc² adres§ty pr§vn² ¼pravy mŊla Evropsk§ unie 

ve SmŊrnici 2015/2302 pŚij²t s jasnŊjġ²m a uģivatelsky pŚijatelnŊjġ²m znŊn²m. T²m by 

prospŊla menġ²m spoleļnostem v²ce, neģ poģadavkem, aby jejich situaci ļlensk® st§ty 

zohlednily v ¼pravŊ zajiġtŊn² proti ¼padku.366  

 

Na specifika podnik§n² v cestovn²m ruchu zŚejmŊ nebylo pamatov§no ani pŚi samotn®m 

stanoven² data, od nŊhoģ maj² bĨt pŚedpisy prov§dŊj²c² SmŊrnici 2015/2302 

aplikovateln®. Term²n na zaļ§tku ļervence je z hlediska podnik§n² CK uprostŚed hlavn² 

sez·ny. PŚechod na novou ¼pravu tak zat²ģ² CK nejen komplexnost² pr§vn² ¼pravy, ale 

i svĨm naļasov§n²m. Na jednom z§jezdu se tak mohou setkat klienti CK, kteŚ² si kaģdĨ 

poŚ²dili z§jezd podle jin® pr§vn² ¼pravy (jeden s pŚedstihem formou first minute a druhĨ 

jako z§jezd last minute po ¼ļinnosti novely 2018). Je tak ot§zkou, jak se s pŚechodem 

na znovelizovanou pr§vn² ¼pravu odvŊtv² cestovn²ho ruchu Ăpopereñ.  

 

I pŚes nŊkter® vady na kr§se, kter® by se daly SmŊrnici a pr§vn² ¼pravŊ v n² vytknout, se 

vġak ned§ popŚ²t, ģe SmŊrnice pŚedstavuje vĨznamnĨ poļin z hlediska modernizace 

odvŊtv². I SmŊrnice 2015/2302 bude tak obdobnŊ jako pŚedchoz² SmŊrnice 90/314 

znamenat miln²k v pr§vn²m ch§p§n² cestovn²ch sluģeb. SmŊrnice reflektuje modernizaci 

trhu s cestovn²mi sluģbami a nov® zpŢsoby prodeje a podpoŚ² pŚeshraniļn² i vnitrost§tn² 

konkurenceschopnost podnikatelŢ. Na n§vrhu nov® SmŊrnice lze zejm®na ocenit, ģe 

narovn§v§ soutŊģn² podm²nky na trhu mezi jednotlivĨmi obchodn²ky a vyjasŔuje 

nŊkter® dosud sporn® ot§zky. Transparentnost a vysok§ ¼roveŔ ochrany cestuj²c²ho 

v Unii tak® pŚin§ġ² vysokĨ komfort a m²ru pr§vn² jistoty. Tyto spotŚebitelsk® vĨhody tak 

mohou pŚil§kat i nŊkter® mimoevropsk® spotŚebitele, aby si poŚ²dili cestovn² sluģby 

od organiz§torŢ z EU.  

 

Pr§vn² ¼prava obsaģen§ v evropsk® SmŊrnici 2015/2302 jeġtŊ ani nezaļala bĨt 

pouģ²v§na a uģ se st§v§ vzorem pro ostatn² legislativn² poļiny v oblasti cestovn²ho 

                                                 
366 44. bod odŢvodnŊn² preambule SmŊrnice 2015/2302. 
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ruchu. VĨznam SmŊrnice 2015/2302 se tak d§ ilustrovat i na faktu, ģe pr§vn² ¼prava 

soubornĨch cestovn²ch sluģeb v t®to SmŊrnici se stala pŚedobrazem n§vrhu mezin§rodn² 

¼mluvy o ochranŊ turistŢ, kterou pŚipravuje UNWTO.367 Đmluva m§ upravit ochranu 

turistŢ se zamŊŚen²m zejm®na na krizov® situace. Nezanedbateln§ ļ§st368 se vġak zabĨv§ 

tak® soubornĨmi a spojenĨmi cestovn²mi sluģbami a do znaļn® m²ry se inspiruje 

SmŊrnic². Đmluva bude mimo jin® obsahovat i ¼pravu ochrany pro pŚ²pad ¼padku 

poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb. Ļl§nky 11 (o soubornĨch sluģb§ch) a 12 (o spojenĨch 

cestovn²ch sluģb§ch) Đmluvy pak v podstatŊ kop²ruj² ¼pravu ve SmŊrnici 2015/2302.369 

 

Je moģn®, ģe se SmŊrnic² 2015/2302 budou inspirovat nejen ostatn² organizace nadan® 

legislativn² pravomoc², ale i Unie sama. Ochrana spotŚebitele v pŚ²padech ¼padku 

cestovn²ch kancel§Ś² je totiģ jen jedna z mnoha oblast², kde je spotŚebitel ohroģen 

¼padkem poskytovatele sluģeb. SpotŚebitel® jsou, v situac²ch jako jsou tŚeba ¼padky 

developerskĨch spoleļnost², minim§lnŊ stejnŊ zraniteln² jako z§kazn²ci v pŚ²padŊ 

¼padku CK. Vyd§ se tak evropskĨ z§konod§rce na cestu pŚijet² pr§vn² ¼pravy tak® 

v ostatn²ch smluvn²ch vztaz²ch, kter® pŚedpokl§daj² uhrazen² z§loh spotŚebitelem? Nebo 

se SmŊrnice 2015/2302 stane z§kladem pro vġeobj²maj²c² unijn² ¼pravu cestovn²ho 

ruchu, kter§ by stanovovala pr§va a povinnosti poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb nejen 

vŢļi spotŚebitelŢm, ale i vŢļi ostatn²m subjektŢm? Doļk§me se kodifikace pr§vn²ch 

pŚedpisŢ existuj²c²ch v oblasti cestovn²ho ruchu370? D§ se oļek§vat, ģe budouc² ¼prava 

pr§va cestovn²ho ruchu bude, podobnŊ jako ta dosavadn², poh§nŊna zejm®na snahou 

o zajiġtŊn² nebo zvĨġen² ochrany spotŚebitele. KterĨch konkr®tn²ch aspektŢ ochrany se 

ale bude tĨkat? A je ochrana pro pŚ²pad ¼padku poskytovatele cestovn²ch sluģeb 

dostateļnŊ pŚipraven§ na budouc² technologickĨ vĨvoj a pŚ²chod novĨch zpŢsobŢ 

prodeje nebo n§s bude ļekat tŚet² smŊrnice k t®to problematice? 

                                                 
367 Viz Convention on the Protection of Tourists and the Rights and Obligations of Tourism Service 

Providers. (N§vrh Đmluvy o ochranŊ turistŢ a pr§vech a povinnostech poskytovatelŢ cestovn²ch sluģeb). 

Dostupn® z: 

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03_implementation_of_the_general_programme_of_wor

k_2016-2017_en.pdf. 
368 PŚ²loha II o problematice soubornĨch sluģeb. 
369 NapŚ.: ĂStandard 11.1: States Parties shall take the necessary measures to ensure that the organiser 

established in their territory provides sufficient evidence of financial security for the refund of all 

payments made by or on behalf of tourists insofar as the relevant services are not performed as 

a consequence of the organiser's insolvency.ñ. 
370 Viz SmŊrnice 2015/2302, smŊrnice o timeshare, smŊrnice o pr§vech spotŚebitelŢ, Montrealsk§ ¼mluva 

o sjednocen² nŊkterĨch pravidel pro mezin§rodn² leteckou dopravu z roku 1999, Đmluva o mezin§rodn² 

ģelezniļn² pŚepravŊ (COTIF) z roku 1980, Ath®nsk§ ¼mluva o pŚepravŊ cestuj²c²ch a jejich zavazadel 

po moŚi z roku 1974 a dalġ². 

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03_implementation_of_the_general_programme_of_work_2016-2017_en.pdf
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/pdf/ce106_03_implementation_of_the_general_programme_of_work_2016-2017_en.pdf
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Pr§vo cestovn²ho ruchu je pomŊrnŊ mladĨm pr§vn²m odvŊtv²m371 a ohlednŊ jeho 

budouc²ho vĨvoje vyvst§v§ na prvn² pohled Śada ot§zek. AnalĨza pŚedch§zej²c²ho 

vĨvoje v oblasti pr§vn² ¼pravy cestovn²ho ruchu a zhodnocen² existuj²c²ch zpŢsobŢ 

ochrany spotŚebitele, kter® tato diplomov§ pr§ce pŚinesla, by tak mohly poslouģit 

pro pouļen² se ohlednŊ vĨvoje budouc²ho. 

 

                                                 
371 Mnoha odborn²ky i pr§vn²mi syst®my nen² dokonce pr§vo cestovn²ho ruchu (popŚ. cestovn² pr§vo) 

vŢbec povaģov§no za samostatnĨ pr§vn² obor. Viz op. cit. DVOřĆKOVĆ, Kl§ra a Renata 

KRĆLOVĆ. Cestovn² pr§vo. s. 3, 4. 
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PřĉLOHA 1 K DIPLOMOV£ PRĆCI 

 

Body odŢvodnŊn² preambule a ļl§nky SmŊrnice 2015/2302 tĨkaj²c² se  

ochrany spotŚebitele pro pŚ²pad platebn² neschopnosti  

 
Preambule SmŊrnice  

 
(14) | Aby byla zajiġtŊna spravedliv§ hospod§Śsk§ soutŊģ a ochrana cestuj²c²ch, mŊla by se i na spojen® cestovn² 

sluģby vztahovat povinnost prokazatelnŊ poskytnout dostateļn® z§ruky, ģe budou vr§ceny platby a bude zajiġtŊna 

repatriace cestuj²c²ch v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti. 

 

(39) | Ļlensk® st§ty by mŊly zajistit, aby cestuj²c², kteŚ² si zakoup² souborn® sluģby, byli plnŊ chr§nŊni proti platebn² 

neschopnosti poŚadatele. Ļlensk® st§ty, v nichģ jsou poŚadatel® usazeni, by mŊly zajistit, aby tito poŚadatel® poskytli 

z§ruku, ģe v pŚ²padŊ jejich platebn² neschopnosti budou vr§ceny veġker® platby jiģ proveden® cestuj²c²mi nebo 

v jejich prospŊch, a pokud souborn® sluģby zahrnuj² pŚepravu osob, ģe bude zajiġtŊna repatriace cestuj²c²ch. 

Nicm®nŊ by mŊla existovat moģnost nab²dnout cestuj²c²m pokraļov§n² poskytov§n² soubornĨch sluģeb. Ļlensk® st§ty 

si mohou samy zvolit, jakĨm zpŢsobem m§ bĨt poskytnuta ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti, mŊly by vġak 

zajistit, aby tato ochrana byla ¼ļinn§. Đļinnost² je myġleno, ģe ochrana by mŊla bĨt k dispozici, jakmile v dŢsledku 

platebn² neschopnosti poŚadatele cestovn² sluģby nejsou nebo nebudou poskytnuty nebo budou poskytnuty pouze 

ļ§steļnŊ nebo jakmile poskytovatel® sluģeb poģaduj² zaplacen² po cestuj²c²ch. Ļlensk® st§ty by mŊly m²t moģnost 

poģadovat, aby poŚadatel® cestuj²c²m vystavili osvŊdļen² dokl§daj²c² pŚ²mĨ n§rok vŢļi poskytovateli ochrany pro 

pŚ²pad platebn² neschopnosti. 

 

40) | Aby byla ochrana proti platebn² neschopnosti ¼ļinn§, mŊla by pokrĨvat pŚedv²dateln® mnoģstv² plateb 

zasaģenĨch platebn² neschopnost² poŚadatele a ve vhodnĨch pŚ²padech i pŚedv²dateln® n§klady na repatriaci. To 

znamen§, ģe by ochrana mŊla bĨt dostateļnŊ vysok§, aby pokryla vġechny pŚedv²dateln® platby uskuteļnŊn® 

cestuj²c²mi nebo v jejich prospŊch v r§mci soubornĨch sluģeb v hlavn² sez·nŊ, pŚiļemģ se zohledn² obdob² mezi 

obdrģen²m takovĨch plateb a dokonļen²m cest ļi pobytŢ, jakoģ i pŚ²padn® pŚedv²dateln® n§klady na repatriaci. To 

bude obecnŊ znamenat, ģe z§ruka mus² pokrĨt dostateļnŊ vysok® procento obratu poŚadatele, co se tĨļe soubornĨch 

sluģeb, a mŢģe z§viset na faktorech, jako je typ prodanĨch soubornĨch sluģeb, vļetnŊ zpŢsobu pŚepravy ļi cestovn² 

destinace, a na jakĨchkoliv pr§vn²ch omezen²ch nebo z§vazc²ch poŚadatele, pokud jde o vĨġe z§loh, kter® mŢģe 

pŚijmout, a naļasov§n² jejich zaplacen² pŚed zah§jen²m poskytov§n² soubornĨch sluģeb. Vzhledem k tomu, ģe 

nezbytn® pokryt² lze vypoļ²tat na z§kladŊ nejnovŊjġ²ch obchodn²ch ¼dajŢ, napŚ²klad obratu dosaģen®ho za posledn² 

obchodn² rok, mŊli by m²t poŚadatel® povinnost pŚizpŢsobit ochranu proti platebn² neschopnosti v pŚ²padŊ 

zvĨġen®ho rizika, vļetnŊ vĨrazn®ho n§rŢstu prodanĨch soubornĨch sluģeb. NemŊlo by vġak bĨt tŚeba, aby ¼ļinn§ 

ochrana proti platebn² neschopnosti zohledŔovala velmi vzd§len§ rizika, jako je napŚ²klad platebn² neschopnost 

vyhl§ġen§ nŊkolika nejvŊtġ²mi poŚadateli z§roveŔ, pokud by zohlednŊn² takovĨch rizik mŊlo nepŚimŊŚenĨ vliv na 

n§klady na tuto ochranu, a t²m by br§nilo jej² ¼ļinnosti. V takovĨch pŚ²padech mŢģe bĨt z§ruka pro n§hradu 

uskuteļnŊnĨch plateb omezena.  

 

(41) | S ohledem na rozd²ly mezi vnitrost§tn²mi pr§vn²mi Ś§dy a zvyklostmi, pokud jde o strany smlouvy 

o soubornĨch sluģb§ch pro cesty a pŚij²m§n² plateb uskuteļnŊnĨch cestuj²c²mi nebo v jejich prospŊch, by mŊly m²t 

ļlensk® st§ty moģnost poģadovat, aby si ochranu pro pŚ²pad platebn² neschopnosti opatŚili i prodejci. 

 

(42) | V souladu se smŊrnic² 2006/123/ES je vhodn® stanovit pravidla, kterĨmi se zabr§n², aby povinnosti tĨkaj²c² se 

ochrany pro pŚ²pad platebn² neschopnosti pŚek§ģely voln®mu pohybu sluģeb a svobodŊ usazov§n². Ļlensk® st§ty by 

proto mŊly m²t povinnost uznat ochranu pro pŚ²pad platebn² neschopnosti zŚ²zenou podle pr§va ļlensk®ho st§tu 

usazen². K usnadnŊn² spr§vn² spolupr§ce a dohledu v oblasti ochrany pro pŚ²pad platebn² neschopnosti nad 

poŚadateli a tam, kde je to relevantn², prodejci, kteŚ² pŢsob² v rŢznĨch ļlenskĨch st§tech, by mŊly m²t ļlensk® st§ty 

povinnost urļit ¼stŚedn² kontaktn² m²sta. 

 

(43) | Obchodn²ci, kteŚ² zprostŚedkov§vaj² spojen® cestovn² sluģby, by mŊli m²t povinnost informovat cestuj²c², ģe si 

nekupuj² souborn® sluģby a ģe za Ś§dn® plnŊn² jejich smluv odpov²daj² vĨhradnŊ jednotliv² poskytovatel® cestovn²ch 

sluģeb. Obchodn²ci, kteŚ² zprostŚedkov§vaj² spojen® cestovn² sluģby, by nav²c mŊli m²t povinnost poskytnout ochranu 

pro pŚ²pad platebn² neschopnosti pro ¼ļely vr§cen² plateb, kter® pŚijali, a jsou-li odpovŊdn² za pŚepravu osob, pro 

¼ļely repatriace cestuj²c²ch, a mŊli by v tom smyslu cestuj²c² informovat. Na obchodn²ky, kteŚ² odpov²daj² za plnŊn² 

jednotlivĨch smluv tvoŚ²c²ch souļ§st spojenĨch cestovn²ch sluģeb, se vztahuj² obecn® pr§vn² pŚedpisy Unie na 

ochranu spotŚebitele i jej² pr§vn² pŚedpisy pro konkr®tn² odvŊtv². 
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(44) | PŚi stanovov§n² pravidel pro reģimy ochrany v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti v souvislosti se soubornĨmi 

sluģbami a spojenĨmi cestovn²mi sluģbami by ļlenskĨm st§tŢm nemŊlo bĨt br§nŊno, aby zohlednily zvl§ġtn² situaci 

menġ²ch spoleļnost² pŚi zajiġtŊn² stejn® ¼rovnŊ ochrany cestuj²c²ch. 

 

(50) | Je tŚeba upŚesnit, ģe by se regulatorn² poģadavky t®to smŊrnice na ochranu v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti 

a informace v souvislosti se spojenĨmi cestovn²mi sluģbami mŊly vztahovat i na obchodn²ky, kteŚ² nejsou usazeni 

v ļlensk®m st§tŊ a kteŚ² jakĨmikoli prostŚedky smŊŚuj² svou ļinnost ve smyslu naŚ²zen² (ES) ļ. 593/2008 a naŚ²zen² 

Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1215/2012 (14) do jednoho nebo v²ce ļlenskĨch st§tŢ. 

 

 
Kapitola IV ï Poskytov§n² soubornĨch sluģeb 

 

Ļl§nek 13 

OdpovŊdnost za poskytov§n² soubornĨch sluģeb 

 

1. [é] 

 

Ļlensk® st§ty mohou ve svĨch vnitrost§tn²ch pr§vn²ch pŚedpisech ponechat v platnosti nebo zav®st ustanoven², podle 

nichģ za poskytov§n² soubornĨch sluģeb odpov²d§ t®ģ prodejce. V tomto pŚ²padŊ se ustanoven² ļl§nku 7, kapitoly III, 

t®to kapitoly a kapitoly V vztahuj²c² se na poŚadatele pouģij² pŚimŊŚenŊ rovnŊģ na prodejce. 

 

 
Kapitola V - Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti 

 

Ļl§nek 17 

Đļinek a rozsah ochrany pro pŚ²pad platebn² neschopnosti 

 

1. Ļlensk® st§ty zajist², aby poŚadatel® usazen² na jejich ¼zem² poskytli z§ruku vr§cen² veġkerĨch plateb 

uskuteļnŊnĨch cestuj²c²mi nebo v jejich prospŊch, nejsou-li pŚ²sluġn® sluģby poskytnuty v dŢsledku platebn² 

neschopnosti poŚadatele. Je-li souļ§st² smlouvy o soubornĨch sluģb§ch pro cesty i pŚeprava osob, poskytnou 

poŚadatel® z§ruku rovnŊģ pro repatriaci cestuj²c²ch. Lze nab²dnout pokraļov§n² soubornĨch sluģeb. 

 

PoŚadatel®, kteŚ² nejsou usazeni v ļlensk®m st§tŊ a kteŚ² souborn® sluģby prod§vaj² nebo nab²zej² k prodeji 

v nŊkter®m ļlensk®m st§tŊ nebo kteŚ² jakĨmkoli zpŢsobem smŊŚuj² tyto ļinnosti do nŊkter®ho ļlensk®ho st§tu, jsou 

povinni poskytnout z§ruku v souladu s pr§vn²mi pŚedpisy dan®ho ļlensk®ho st§tu. 

 

2. Z§ruka uveden§ v odstavci 1 mus² bĨt ¼ļinn§ a mus² se vztahovat na dŢvodnŊ pŚedv²dateln® n§klady. Mus² se 

vztahovat na ļ§stky plateb uskuteļnŊn® cestuj²c²mi nebo v jejich prospŊch za souborn® sluģby, pŚiļemģ se zohledn² 

obdob² mezi obdrģen²m z§loh a koneļnĨch plateb a dokonļen²m soubornĨch sluģeb, jakoģ i odhadovan® n§klady na 

repatriaci v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti poŚadatele. 

 

3. Ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti poŚadatele se na cestuj²c² mus² vztahovat bez ohledu na jejich bydliġtŊ, 

m²sto odjezdu nebo m²sto, kde byly souborn® sluģby prod§ny, a bez ohledu na ļlenskĨ st§t, ve kter®m se subjekt 

poskytuj²c² ochranu pro pŚ²pad platebn² neschopnosti nach§z². 

 

4. Je-li poskytov§n² soubornĨch sluģeb dotļeno platebn² neschopnost² poŚadatele, mus² bĨt z§ruka bez poplatku 

k dispozici pro ¼ļely repatriace a v nezbytnĨch pŚ²padech k financov§n² ubytov§n² pŚed repatriac². 

 

5. UskuteļnŊn® platby za cestovn² sluģby, jeģ nebyly poskytnuty, mus² bĨt na ģ§dost cestuj²c²ho bez zbyteļn®ho 

prodlen² vr§ceny. 

 

Ļl§nek 18 

Vz§jemn® uzn§v§n² ochrany pro pŚ²pad platebn² neschopnosti a spr§vn² spolupr§ce 

 

1. Ochranu pro pŚ²pad platebn² neschopnosti, kterou poŚadatel poskytuje podle pŚedpisŢ ļlensk®ho st§tu, v nŊmģ je 

usazen, uzn§ ļlenskĨ st§t za odpov²daj²c² poģadavkŢm svĨch vnitrost§tn²ch pŚedpisŢ prov§dŊj²c²ch ļl§nek 17. 
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2. Ļlensk® st§ty urļ² ¼stŚedn² kontaktn² m²sta pro usnadnŊn² spr§vn² spolupr§ce a dohledu nad poŚadateli, kteŚ² 

pŢsob² v rŢznĨch ļlenskĨch st§tech. Kontaktn² ¼daje tŊchto kontaktn²ch m²st ozn§m² ostatn²m ļlenskĨm st§tŢm 

a Komisi. 

 

3. ĐstŚedn² kontaktn² m²sta si vz§jemnŊ umoģn² pŚ²stup k veġkerĨm nutnĨm informac²m o svĨch vnitrost§tn²ch 

poģadavc²ch na ochranu pro pŚ²pad platebn² neschopnosti a uvedou totoģnost subjektu nebo subjektŢ poskytuj²c²ch 

takovou ochranu konkr®tn²m poŚadatelŢm, kteŚ² jsou usazeni na jejich ¼zem². Tato kontaktn² m²sta si vz§jemnŊ 

umoģn² pŚ²stup k veġkerĨm dostupnĨm seznamŢm poŚadatelŢ, kteŚ² splŔuj² povinnosti tĨkaj²c² se ochrany pro pŚ²pad 

platebn² neschopnosti. Vġechny takov® seznamy mus² bĨt veŚejnŊ dostupn®, a to i on-line. 

 

4. M§-li ļlenskĨ st§t pochybnosti o ochranŊ nŊkter®ho poŚadatele pro pŚ²pad platebn² neschopnosti, poģ§d§ 

o objasnŊn² ļlenskĨ st§t, v nŊmģ je poŚadatel usazen. Ļlensk® st§ty odpov²daj² na ģ§dosti z jinĨch ļlenskĨch st§tŢ co 

nejrychleji s ohledem na nal®havost a sloģitost pŚ²padu. Prvn² odpovŊŅ v kaģd®m pŚ²padŊ poskytnou do 15 

pracovn²ch dnŢ od obdrģen² ģ§dosti. 

 

 

Kapitola VI ï Spojen® cestovn² sluģby 

 

Ļl§nek 19 

Poģadavky na ochranu v pŚ²padŊ platebn² neschopnosti a informace v pŚ²padŊ spojenĨch cestovn²ch sluģeb 

 

1. Ļlensk® st§ty zajist², aby obchodn²ci zprostŚedkov§vaj²c² spojen® cestovn² sluģby poskytli z§ruku, ģe budou 

vr§ceny veġker® platby, kter® obdrģ² od cestuj²c²ch, pokud cestovn² sluģba, kter§ je souļ§st² spojenĨch cestovn²ch 

sluģeb, nebyla v dŢsledku jejich platebn² neschopnosti poskytnuta. Jsou-li tito obchodn²ci odpovŊdn² za pŚepravu 

osob, mus² se z§ruka vztahovat i na repatriaci cestuj²c²ch. Ustanoven² ļl. 17 odst. 1 druh®ho pododstavce 

a odstavcŢ 2 aģ 5 a ļl§nku 18 se pouģij² pŚimŊŚenŊ. 

 

2. PŚedt²m, neģ bude cestuj²c² v§z§n smlouvou vedouc² ke sjedn§n² spojen® cestovn² sluģby ļi jakoukoli odpov²daj²c² 

smluvn² nab²dkou, obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® cestovn² sluģby, a to i v pŚ²padŊ, kdy nen² usazen ve 

ļlensk®m st§tŊ, ale jakĨmikoli prostŚedky smŊŚuje tyto ļinnosti do nŊkter®ho ļlensk®ho st§tu, jasnĨm, srozumitelnĨm 

a vĨraznĨm zpŢsobem uvede, ģe se na cestuj²c²ho: 

a) nebude vztahovat ģ§dn® z pr§v, kter§ se vztahuj² vĨhradnŊ na souborn® sluģby podle t®to smŊrnice, a ģe kaģdĨ 

poskytovatel sluģeb odpov²d§ vĨluļnŊ za Ś§dn® poskytov§n² sluģeb s n²m sjednanĨch, a 

b) bude vztahovat ochrana pro pŚ²pad platebn² neschopnosti v souladu s odstavcem 1. 

 

Za ¼ļelem dosaģen² souladu s t²mto odstavcem poskytne obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® cestovn² sluģby tyto 

informace cestuj²c²mu na pŚ²sluġn®m standardn²m formul§Śi uveden®m v pŚ²loze II, nebo pokud se na konkr®tn² typ 

spojen® cestovn² sluģby ģ§dnĨ z formul§ŚŢ uvedenĨch ve zm²nŊn® pŚ²loze nevztahuje, poskytne informace v nich 

obsaģen®. 

 

3. Pokud obchodn²k zprostŚedkov§vaj²c² spojen® cestovn² sluģby nespln² poģadavky uveden® v odstavc²ch 1 a 2 

tohoto ļl§nku, plat² ve vztahu k cestovn²m sluģb§m, kter® jsou souļ§st² spojenĨch cestovn²ch sluģeb, pr§va 

a povinnosti stanoven® v ļl§nc²ch 9 a 12 a v kapitole IV. 

 

4. Pokud spojen® cestovn² sluģby vyplĨvaj² ze smlouvy uzavŚen® mezi cestuj²c²m a obchodn²kem, kterĨ 

nezprostŚedkov§v§ spojen® cestovn² sluģby, informuje tento obchodn²k o uzavŚen² pŚ²sluġn® smlouvy obchodn²ka 

zprostŚedkov§vaj²c²ho tyto spojen® cestovn² sluģby. 

 

 
Kapitola VII ï Obecn§ ustanoven² 

 

Ļl§nek 20 

Zvl§ġtn² povinnosti prodejce v pŚ²padŊ, ģe je poŚadatel usazen mimo EvropskĨ hospod§ŚskĨ prostor 

 

Aniģ je dotļen ļl. 13 odst. 1 druhĨ pododstavec, je-li poŚadatel usazen mimo EvropskĨ hospod§ŚskĨ prostor, m§ 

prodejce usazenĨ v ļlensk®m st§tŊ povinnosti stanoven® pro poŚadatele v kapitol§ch IV a V, ledaģe prok§ģe, ģe 

poŚadatel splŔuje uveden® kapitoly. 

  



 

XIV  

 

Abstrakt   

Ochrana spotŚebitele - klientŢ proti ¼padku cestovn²ch kancel§Ś² - v pr§vu EU 

 

 Tato pr§ce se zabĨv§ pr§vn² ¼pravou ochrany spotŚebitele v pŚ²padech ¼padku cestovn²ch 

kancel§Ś². Ve chv²li, kdy upadne cestovn² kancel§Ś do insolvence, vyvst§v§ probl®m, kdo zajist² 

spotŚebiteli n§vrat ze zapoļat® dovolen® domŢ nebo kdo mu vr§t² n§klady, kter® 

za neuskuteļnŊnĨ z§jezd vynaloģil. Tuto problematiku poprv® upravila smŊrnice 90/314 

o soubornĨch cestovn²ch sluģb§ch. SmŊrnici 90/314 autorka analyzuje v druh® kapitole 

pŚedkl§dan® pr§ce. SmŊrnice ponech§v§ ļlenskĨm st§tŢm do znaļn® m²ry volnou ruku v tom, 

jakĨm zpŢsobem dos§hnou poģadovan®ho standardu ochrany spotŚebitele. Mus² vġak bĨt 

zajiġtŊno, ģe spotŚebitelŢm budou uhrazeny veġker® n§klady, kter® vynaloģili za neuskuteļnŊn® 

sluģby. V souvislosti s t²mto poģadavkem tak ļlensk® st§ty pŚiġly s rŢznĨmi variantami zajiġtŊn² 

ï napŚ. pojiġtŊn² cestovn²ch kancel§Ś² proti ¼padku, bankovn² z§ruka nebo garanļn² fondy 

cestovn²ch kancel§Ś². TŚet² kapitola pr§ce se vŊnuje t®to implementaci do vnitrost§tn²ch pr§vn²ch 

Ś§dŢ a bl²ģe popisuje ļesk® proveden² smŊrnice v z§konŊ ļ. 159/1999 Sb. Tento z§kon jakoģto 

zpŢsob zajiġtŊn² zvolil pojiġtŊn² cestovn²ch kancel§Ś² pro pŚ²pad ¼padku. Pr§ce se zabĨv§ dŢvody 

t®to volby, stejnŊ tak jako jej²mi n§sledky. V n§vaznosti na to pak autorka analyzuje judikaturu 

ļeskĨch soudŢ tĨkaj²c² se rozsahu odpovŊdnosti pojiġŠoven za plnŊn² spotŚebiteli.  

 

 Ļtvrt§ kapitola pr§ce pŚedstav² novou smŊrnici 2015/2302 vztahuj²c² se nejen 

na souborn® sluģby (z§jezdy), ale i na spojen® cestovn² sluģby. Tato smŊrnice ztŊlesŔuje snahu 

modernizovat pr§vn² ¼pravu odvŊtv² a reflektovat trend pŚesunu prodejŢ cestovn²ch sluģeb 

na internet. TŊģiġtŊ t®to pr§ce je v jej² ļtvrt® kapitole, kde je podrobnŊ analyzov§n standard 

ochrany spotŚebitele pŚedv²danĨ smŊrnic² 2015/2302 pro pŚ²pady ¼padku poskytovatelŢ 

cestovn²ch sluģeb. M²ra ochrany spotŚebitele ve smŊrnici 2015/2302 je pot® srovn§na s tou ve 

smŊrnici 90/314. Pravidla, kter§ smŊrnice pŚin§ġ², maj² bĨt provedena do vnitrost§tn²ho pr§va 

a pouģiteln§ od ļervence 2018. P§t§ kapitola pr§ce se proto ve struļnosti vŊnuje pl§novan® 

transpozici nov® smŊrnice.  

 

 Diplomov§ pr§ce ve svĨch 5 kapitol§ch pŚin§ġ² zevrubnĨ obr§zek toho, jak se vyv²jela 

¼prava ochrany spotŚebitele v oblasti ¼padkŢ cestovn²ch kancel§Ś², jak® implikace bude m²t tento 

vĨvoj pro souļasnost a jak® jsou vĨhledy do budoucna. 
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Abstract 

Protection of consumers ï customers against the insolvency of tour operators ï in 

EU law 

 

This thesis examines the legal regulation of consumer protection in the cases 

of the bankruptcy of travel agencies. In the event of the insolvency of a travel agency, a problem 

arises as to who will ensure that the consumers are repatriated from summer resorts and their 

expenses for the unperformed travel services are reimbursed. This issue was first dealt with 

by Directive No. 90/314 on package travel. The Directive 90/314 will be analyzed in the second 

chapter of this paper. The Directive leaves a large margin of discretion for national legislators 

as to how they achieve the required consumer protection standard. However, the EU Member 

States must ensure that consumers recover the entire loss they have incurred due to the failure 

of tour operators to provide services. The Member States have come up with a number 

of implementation solutions ï e.g. insurance of the guarantee for the case of insolvency, bank 

guarantee or guarantee fund of the travel operators. This implementation into national legal 

systems is described in the third chapter of this thesis. That chapter further introduces the Czech 

implementation affected in Act No. 159/1999 Coll. This Act has opted for insurance of travel 

agencies as the means of ensuring consumer satisfaction in the event of the insolvency of tour 

operators. This thesis deals with the reasons behind this particular choice, as well as 

its consequences. With regard to the consequences, the extensive Czech national case law related 

to the extent of the liability of insurance companies in securing compensation for consumers is 

also summarized in the third chapter.  

 

The fourth chapter of the paper analyses a new Directive No. 2015/2302 on package 

travel and linked travel arrangements. The new scope of the Directive embodies an effort 

to modernize the Directive and to reflect on the advent of the internet, technology, 

and the increase of online purchases of travel services. Thus, the focal point of this thesis is its 
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fourth chapter, which analyses in detail the standard of consumer protection envisaged by 

the Directive 2015/2302 for the cases of the bankruptcy of travel service providers. The level 

of consumer protection in Directive 2015/2302 is consequently compared with that 

of the Directive 90/314. The rules contained in the Directive have to be properly transposed into 

national law and should be applied as of July 2018. The fifth chapter of the paper, therefore, 

deals briefly with the planned transposition of the new directive into Czech national law.  

 

As such, this thesis is divided into 5 chapters and it presents a comprehensive analysis 

of how the legal instruments for consumer protection in the event of bankruptcy of a tour 

operator have developed. It also summarises the implications of past development on the current 

state of play and it suggests future prospects for the area. 
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