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Uvod

Uginnosti zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), (dale také jako ,,ZOK*),! doslo k vyznamné zméné v pravu
akciovych spoleénosti, kdy rekodifikace prava obchodnich spoleénosti v Ceské republice
umoznila akciovym spole¢nostem, aby byly spravovany v ramci monistického systému vnitini
organiza¢ni struktury. Ceska pravni Gprava tedy nové umoznila zvoleni modelu fizeni a
spravy, ktery by mél diky existenci jediného (spravniho)? orginu zjednoduSovat vnitini
strukturu akciovych spole¢nosti a zatraktivnit tak jejich zakladani. Zakon o obchodnich
korporacich vS8ak pro monistické akciové spole¢nosti vyzaduje obligatorni ustanoveni dvou
organd, a to spravni radu a statutarniho feditele. Tato konstrukce odlisuje ¢eskou upravu od
tradicnich monistickych uprav a vede kvykladovym problémtim, které vychazeji

z nedusledného vymezeni jejich postaveni a okruhu pisobnosti.

Autor si v této diplomové praci klade c¢tyfi cile. Prvnim z nich je popsat pomoci
deskriptivni metody teoretickda a ekonomicka vychodiska, jez vedou K vytvotreni spravniho
organu, prostiednictvim kterého jsou monistické akciové spoleCnosti fizeny a spravovany.
Druhym cilem je pomoci deskriptivni, analytické a syntetické metody popsat platnou pravni
tpravu spravni rady v Ceské republice, definovat jeji postaveni, strukturu a ptisobnost. Dil¢im
cilem této ¢asti je vyjadrit se k aktualnim problémim tykajicich se spravni rady S pomoci
odborné literatury a ramce vymezeného v ¢&asti prvni. Tretim cilem je pomoci

deskriptivni, analytické a syntetické metody popsat historicky vyvoj a platnou pravni upravu

! In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3. 2018].

2 Tento termin bude v praci pouzivan Jako oznaceni pro fidici organ monistického systému kombinujici v sobé
vykonnou a kontrolni ptisobnost. Srov. CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. a kol.
Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 640. ISBN 9788074787355. s. 411.
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organu Board of Directors (dale jen ,,Board*). Board, jakozto common law? protgjsek spravni
rady, je totiz vhodnym prostiedkem k demonstraci podstaty, smyslu a praktické funkce
spravniho orgéanu, jehoz odborné vymezeni mtize poskytnout alternativni pohled na vykladové
problémy &eské upravy.* Zavéreénym cilem prace je pak na zakladé metody komparativni
popsat rozdily v obou pravnich fadech a nasledné prostfednictvim metody normativni provést

navrh ¢eské upravy spravni rady de lege ferenda s pfihlédnutim k pravu anglickému.

Tato diplomova prace CasteCné vychazi z pravniho stavu ke dni 12. 3. 2018 a také
Z poznatkii uvedenych v autorové studentské praci Postaveni spravni rady v akciové
spole¢nosti, publikované¢ v rdmci IX. ro¢niku Studentské védecké a odborné Einnosti na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Autor vSak diky studiim na University of Glasgow
nckteré své pivodni zaveéry ze studentské prace modifikoval a Gvahy blize rozpracoval, coz by

se mélo projevit 1 v urovni odbornosti této prace.

3 Termin common law bude Vv této praci Uzivan v jeho uz§im vyznamu, tedy jakoZzto oznadeni pro soudcovské a
obyc¢ejové pravo Velké Britanie. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2013. 332 s. ISBN 9788073806521. s 117.

4 BODLAK, Frantiek. Spravni rada akciové spole¢nosti v Ceské republice a Italii. Obchodnéprdvni revue, 2015,
ro¢. 7. €. 3.s. 65-74. ISSN 1803-6554. s. 65.



1. Teoreticka a ekonomicka vychodiska Fizeni akciovych

spole¢nosti prostiednictvim spravniho organu

V této casti diplomové prace budou vymezena zakladni teoretickd vychodiska a
problémy spojené s fizenim akciovych spole¢nosti prostfednictvim spravniho organu. Mimo
pravni pojeti bude zohlednéna taktéz ekonomicka stranka fizeni akciovych spolecnosti, ktera

pomuze demonstrovat motivaci akcionaiti pro zvoleni monistického systému.

1.1. Obecné k Fizeni a spravé akciovych spole¢nosti

Akciovou spole¢nost 1ze definovat jako obchodni spolecnost, jejiz zédkladni kapital je
rozdélen na urdity podet akcii (§ 243 odst. 1 ZOK, Companies Act 2006°, s 3-5). Akciova
spole¢nost je pravnickou osobou, tedy samostatnym subjektem odlisnym od svych zakladatelt
a vlastnikd,® a proto musi byt v pravnim styku zastoupena ¢leny statutarniho organu nebo jinou
povéienou 0sobou, jez nahrazuji jeji viili.” Tyto 0soby jsou v postaveni zastupce spole¢nosti a
nepfimo i akcionait jakozto rezidualnich vlastniki,® s ¢imzZ jsou spojeny uréité problémy, které

budou nyni rozebrany.

5 Dale také jako ,,Companies Act* nebo ,,CA 2006%. In: Westlaw UK [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.

8 CERNA 2015 op. cit., s. 38-40. Salomon & Co Ltd v Salomon (1897) A.C. 22. In: Westlaw UK [pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.
s. 31-32. (L Halsbury).

7§ 151 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0Z). In: ASPI [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12. 3. 2018]. V anglické Gpravé obdobné rozhodnuti Salomon op. cit., s. 31-
32. (L Halsbury).

8 KERSHAW, David. Company law in context: text and materials. Second Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, 944 s. ISBN 9780199609321. s. 175.
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1.1.1. Problém pana a spravce vV akciovych spole¢nostech

Rizeni a spravu akciové spoleénosti mohou vykonavat bud’to sami akcionafi (zejména
u jedno¢lennych ¢&i rodinnych spoleénosti) nebo jiné povéiené osoby (napiiklad feditelé bank).®
V situaci, kdy se na fizeni nepodileji pouze akcionafi, se pak miize stat, ze zajmy akcionait a
osob, jez spole¢nost fidi, nebudou totozné.'® Tato situace se oznaduje jako problém pana a

spravce ¢i problém zastoupeni.!?

Mira ucasti akciondii na fizeni a spravé spoleCnosti a s tim spojena nutnost feSeni
problému zastoupeni se odviji zejména od vlastnické struktury a ¢innosti spole¢nosti. V malych
akciovych spolecnostech fizenych samotnymi akcionafi, které nejsou urceny piedevSim
k ziskavani kapitalu od vefejnosti,'? nebude feseni tohoto problému natolik zasadni, nebot’ tyto
spole¢nosti cili pfedev§im na tsporu nakladd volenych organti a stfet zajmi zde neni
pravdépodobny.’® Naopak ve spolecnostech, kde je fizeni akcionaii delegovano na
profesiondlni manaZery, je tento problém komplexnéjsi, protoze s naristem poctu akciondit
dochézi k vétsi separaci mezi vedenim spole¢nosti a jejimi vlastniky.** V t&chto pripadech je
pak determinace vztahli mezi akcionafi a organem fidicim spole¢nost stéZejni pro spravné

fungovani spolecnosti.

Jako obecné feSeni problému zastoupeni V akciovych spoleénostech se v odborné

literatufe uvadi vytvoreni dostatku kontrolnich a motivacnich mechanismt viéi fidicimu

% Tato situace byva oznaovana jako princip cizorodosti. CERNA 2015 op. cit., s. 366-367.

s

10 Naptiklad zajem managementu na odméhovani bude v rozporu se zajmem vlastniki vynaloZit co nejnizsi
naklady na fizeni.

11 CERNA 2015 op. cit., s. 373.

12 CERNA 2015 op. cit., s. 367-368.
13 KERSHAW op. cit., s. 235.

14 CERNA 2015 op. cit., s. 373.



organu, jez byvaji oznacovany jako naklady zastoupeni.'® Cilem tohoto fe$eni je vynaloZeni
takovych nakladu zastoupeni, které umoziuji efektivni fizeni spole¢nosti a zaroven kontrolu
osob toto fizeni vykonavajicich. Z ekonomického hlediska lze pfedpokladat, Ze akcionaii budou

cvwr

vhodné modelové vnitini struktury akciové spolec¢nosti.

1.1.2. Systémy vnitini struktury Fizeni akciovych spole¢nosti

V soucasné dob¢ se jako dva hlavni systémy fizeni a spravy akciovych spole¢nosti
uplatiiuji piedevS§im systém dualisticky, tedy fizeni akciové spoleénosti prostiednictvim
pfedstavenstva jako organu vykonného a dozor¢i rady jako organu kontrolniho, a systém
monisticky, ve kterém je celé fizeni spole¢nosti svéfeno organu spravnimu (tedy vykonna i

kontrolni funkce).*®

V ramci zjednoduSeni je mozné fici, ze dualisticky systém je preferovan spise
Vv pravnich fadech zemi s kontinentdlni pravni kulturou (zejména Némecko),!” kdezto
monisticky systém je vzhledem ke svému puvodu v common law typicky zejména pro
angloamerické prostiedi a dale napiiklad ve Francii & Svycarsku.'® Diky nezavislému
uplatiovani systémti jsou sice urcita vychodiska obéma systémim spole¢na, nicméné z divodu

zaméfeni této prace se nasledujici rozbor bude tykat vyluéné systému monistického.

15 KERSHAW op. cit., s. 177.

16 CERNA 2015 op. cit., s. 411-412.
17 CERNA 2015 op. cit., s. 411-412.
18 BODLAK op. cit., s. 65.



1.2. Postaveni, piisobnost a struktura spravniho organu

1.2.1. Ttidéni organu akciové spolecnosti

Obecné 1ze délit organy akciové spolecnosti z hlediska jejich piisobnosti na organy
nejvyssi, vykonné a kontrolni.!® Nejvyssim organem akciové spole¢nosti je valnd hromada, jiz
zpravidla nalezi zasadni rozhodnuti majici vliv na samotnou existenci spole¢nosti.?’ Valna
hromada voli ¢leny vykonnych organt, jejichz tikolem je prostfednictvim kombinace vnitini
(rozhodovaci) ptisobnosti stanovovat strategii k naplnéni tcelu existence obchodni korporace a
tuto nasledné prostiednictvim vnéj$i (jednatelské) plisobnosti realizovat.?! Dohledem nad
pusobnosti vykonnych organd jsou pak povéieny organy kontrolni, jejichZ tlohou je sledovat,

zda vykonné organy svou funkci vykonavaji fadné.??

1.2.2. Postaveni a piisobnost spravniho organu

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ je v tradi¢nim monistickém systému jedinym
ziizovanym organem, deleguji na néj akciondfi veskerou piisobnost k fizeni spole¢nosti.® Ve
spravnim organu tak dochazi ke kombinaci vykonné i kontrolni puisobnosti, coz je jeho
pojmovym znakem.?* Obecné tak Ize spravni organ oznadit jako vedouci organ monistické

akciové spole¢nosti,?® jehoz vykonnou piisobnost je mozné chapat jako rozhodovani o cilech

19 CERNA 2015 op. cit., s. 155.

20 CERNA 2015 op. cit., s. 157-158. KERSHAW op. cit., s. 191-193.
2L CERNA 2015 op. cit., s. 157. KERSHAW op. cit., s. 191-193.

22 CERNA 2015 op. cit., s. 159-160.

2 KERSHAW op. cit, s. 191.

24 CERNA 2015, op. cit., s. 411-412.

% BODLAK op. cit., s. 65.
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obchodniho vedeni a povéteni konkrétnich osob jejich realizaci, ©° a kontrolni ptisobnost pak

jako monitorovéani osob toto vedeni uskute¢iujicich.?’

Ustanoveni spravniho organu by tak mélo diky kumulaci vykonné a kontrolni
pusobnosti pro akcionafe piedstavovat usporu nakladi zastoupeni a flexibilni systém fizeni

spole¢nosti.?®

1.2.3. Clenové spravniho organu a vykonni funkcionari

V zavislosti na tom, zda je ¢len spravniho organu povéien vykonnou Cinnosti ¢i
nikoliv, je mozné ¢leny spravniho organu délit na exekutivni a neexekutivni.?® Hlavni ulohou
vykonnych ¢lenu je zajisténi realizace strategickych cild spole¢nosti a neexekutivnich pak

kontrola této realizace.*®

Vykonni ¢lenové spravniho organu vSak nemusi nutné vykondavat veSkerou ¢innost
spojenou s uskuteénénim vymezenych cili, protoze spravni organ ¢i povéfeny exekutivni ¢len
mohou svou vykonnou piisobnost delegovat i na daldi osoby.3! Tyto osoby casto ¢leny
spravniho organu nejsou (jsou v pracovnim pomeéru), a proto se exekutivni slozky v monistické

akciové spole¢nosti souhrnné oznacuji jako vykonni funkcionaii.3?

%6 Tato ptisobnost bude v této praci oznadovana také jako ,,manaZerska“.
27 KERSHAW op. cit., s. 239.

28 GEVURTZ, Franklin A. The Historical and Political Origins of the Corporate Board of Directors [online],
Hofstra Law Review. 2004, Vol. 33, Iss.1, Article 3. s. 1-86. ISSN 00914029. Dostupné na:
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol33/iss1/3 [cit. 12. 3. 2018], s. 11.

2 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. 287 s. ISBN 9788072089239. s. 179.

30 KERSHAW op. cit., s. 236-239.

3L DAVIES, Paul L., GOWER, Laurence C. Gower & Davies' principles of modern company law. London: Sweet
& Maxwell, 2008, 1360 s. ISBN 9780421949003. s. 361, odst. 14-9 a 14-10. KERSHAW op. cit., s. 236-237.

32 Tento termin tak nelze ztotoziiovat s vykonnymi Cleny spravniho organu (piestoZe do této skupiny patii).
BOHACEK, Martin. Zaklady amerického obchodniho prdva. Praha: Linde, 2007, 352 s. ISBN: 9788072016853.
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Spravni organ jako takovy se tedy kazdodenniho fizeni spole¢nosti viibec nemusi
ucastnit. Tato skute¢nost potvrzuje premisu Uspory naklada zastoupeni, kdy lze fici, ze spravni
organ delegaci ptisobnosti na konkrétni osoby zajistuje, a to zejména u vétSich spolecnosti,

efektivni fizeni, které zabrafiuje zdlouhavosti a ndkladnosti rozhodovaciho procesu.*

1.3.  Spravni organ jako mediator stietu zajmi zainteresovanych skupin

1.3.1. Stret zajmii v akciové spole¢nosti

V kontextu modernich trendt fizeni a spravy akciovych spole¢nosti by oznaceni
spravniho organu jako pouhého zastupce realizujiciho vili spolecnosti a jejich spole¢niki bylo
znaéné zjednodusujici. Ve vétsSich akciovych spole¢nostech totiz casto dochazi ke stietu zajma

vice skupin, které spravni organ v ramci fadného fizeni spole¢nosti musi vzit v potaz.

Vzhledem k rozsahu problematiky zabyvajici se hodnotami a cili, které maji ¢lenové
vedouciho organu pfi fizeni akciové spolecnosti respektovat, budou pro ucely této prace
zohlednény dva doktrinalni pfistupy. Prvnim z téchto pfistupt je tzv. akcionarska hodnota
(,shareholder value®), ktera povazuje za stézejni cil prospéch ¢lena akciové spoleénosti, tedy
zvyseni hodnoty jeho investice ¢ maximalizace profitu.®* Druhy piistup sice chape zajem
spole¢nika jako primarni, avSak pozaduje, aby byly zohlednény i jiné 0soby se zajmem na
spolecnosti, jako napiiklad véfitelé spole¢nosti, zaméstnanci atd.® Tyto osoby se oznacuji jako
tzv. stakeholderi,*® a proto je tato doktrina nazvana ,.stakeholder value* (v anglickém pravu se

pouziva termin osvicena akcionaiska hodnota, ,.enlightened shareholder value®).%’

33 KERSHAW op. cit., s. 236.

3 CERNA 2015 op. cit., s. 178.

3 CERNA 2015 op. cit., s. 179. Srov. DAVIES, GOWER op. cit., s. 503, odst. 16-38.
3% Od anglického slova ,,stake®, tedy zajem.

3" DAVIES, GOWER op. cit., s. 503, odst. 16-38.



Vzhledem ktomu, Ze se Vv <&eské® i anglické uprave®

prosazuje spiSe piistup
stakeholder value, bude z této doktriny vychazet i nasledujici vyklad. Vhodnost tohoto pistupu
lze podpofit taktéz principem spole¢enské odpovédnosti obchodnich korporaci, jez se zabyva
dopadem ¢innosti akciové spolecnosti na okolni svét a vefejnost obecnd,®® kdy natlak
vyznamnych véfitelti, odbort ¢i riznych neziskovych organizaci (naptiklad na ochranu

zivotniho prostfedi) mize zdvaznym zpusobem ovlivnit vnimani akciové spolecnosti ve

vefejném prostoru a tim i ovlivnit jeji hodnotu na trhu.

1.3.2. Mediacni aspekt spravniho organu

Se zvétSovanim vlastnické struktury akciové spolecnosti vétSinou dochazi i ke zvyseni
rizika ndzorovych a zajmovych stfeti mezi vySe zminénymi zainteresovanymi stranami
(akcionafi, stakeholdery, managementem), at’ uz ohledné sméfovani spole¢nosti, vyznamnych
transakci ¢i jinych souvisejicich situaci. Fakticka moc a zajmy téchto skupin v§ak mohou byt
rozdilné. Kuptikladu vétSinovi akcionafi, poptipadé institucionalni investofi (penzijni fondy ¢i
banky), zastavaji dominantni postaveni v dusledku vlastnictvi vétSiho podilu, a proto maji
zpravidla zajem na dlouhodobém prospéchu spolecnosti (tito tak budou preferovat spise
stakeholder value).** Mensinovi akcionafi v8ak nemusi mit totozné zijmy jako vétSinovi
akcionati, nebot’ mohou spekulovat na kratkodoby zisk, kdy ptipadné nevyplaceni dividendy
muze vést K jejich nespokojenosti (zajem téchto akcionaitu tak bude ziejmé inklinovat

k shareholder value).*?

88159 0Za§ 51 ZOK. CERNA 2015 op. cit., s. 178-179.
39 CA 2006, s 172. DAVIES, GOWER op. cit., s. 502-503, odst. 16-38.

40 HUDSON, Alastair. Understanding company law. Abingdon, Oxon New York Routledge, 2012. 291 s.
ISBN 0415682185. s. 253-254.

41 HUDSON 2012 op. cit, s. 80.
42 HUDSON 2012 op. cit, s. 80.



Spravni organ se tak ve vyse zminénych situacich stiva mediatorem, snazicim se najit
uspokojivé feseni pro viechny zainteresované strany.*® Delegace strategického fizeni na spravni
organ by tak méla vést ke zkvalitnéni, efektivit¢ a objektivité rozhodovaciho procesu ve
spole¢nosti.** Tomuto napomaha i piisobnost kontrolni, diky které by spravni organ mél byt

informovan o stanoviscich vSech stran a tyto pii svém rozhodovani zohlednit.

1.4. Shrnuti prvni ¢asti

Lze tedy shrnout, Ze vychozi premisou pro fizeni spolecnosti prosttednictvim spravniho
organu jako organu vykonného a kontrolniho je sniZzovani nakladi zastoupeni poskytujici
flexibilni systém fizeni. Mezi dalsi divody pak patii pfedevsim koncepce spravniho organu
jako organu vedouciho, ktery je ve spole¢nostech s pluralitou stakeholderii taktéz mediatorem.
Vyse zminéné tvoii podklad pro nasledujici analyzu postaveni spravniho organu Vv Ceské a
anglické tprave, pricemz specifika jednotlivych Gprav budou zohlednény v prislusnych ¢astech

této prace.

4 GEVURTZ op. cit., s. 7-10.
4 GEVURTZ op. cit., s. 6-7.
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2. Spravni rada v ¢eské pravni upravé

Jak bylo zminéno v uvodu této prace, zdkon o obchodnich korporacich umoznil
akciovym spole¢nostem zvolit mezi dualistickym a monistickym systémem vnitini struktury
fizeni. Po vice nez 4 letech od ucinnosti tohoto zadkona vSak ¢esky monisticky systém i nadale
zustava jistym unikatem, nebot vyzaduje, aby monistické akciové spolecnosti obligatorné
ziidily mimo spravni radu také statutarniho treditele (§ 396 odst. 2 ZOK).

Prestoze odborna vefejnost neptedpokladala, Ze s ucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich dojde k hromadnym ptechodéim akciovych spoleénosti na monisticky systém,*
bylo dle neoficialnich informaci ministerstva spravedlnosti ke dni 15. 3. 2016 z celkového
poctu 25 792 platnych akciovych spolecnosti evidovano 3 891 akciovych spolec¢nosti
monistickych.*® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nezanedbatelny pocet spolecnosti, je o to
problemati¢téjsi, ze ucinnad uprava neposkytuje pro tyto spolec¢nosti jasné vymezeni vztah

jejimi organy a praxe tak musi piekondvat vykladové problémy podrobnou upravou ve

stanovach.

Cilem této casti diplomové prace je tak popsat i€innou Upravu organizacni struktury,
postaveni a pusobnosti spravni rady vramci ceské koncepce monistického systému S

piihlédnutim K vykladovym problémum, jez byly akcentovany ve vefejné diskusi.

2.1. Historie a prameny pravni Gpravy spravni rady v ¢eské upravé

Moznost zvoleni monistického systému fizeni a spravy akciové spole¢nosti byla

v ¢eském pravnim fadu umoznéna Géinnosti zakonem o obchodnich korporacich, tedy od

45 CERNA 2015 op. cit., s. 411.

% Tyto informace autor ziskal v souvislosti s vypracovavanim v ivodu zminéné studentské prace Postaveni
spravni rady v akciové spolecnosti. Aktualni informace se autorovi bohuzel nepodafilo ke dni uzavieni rukopisu
prace zjistit.
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1. 1. 2014. Do ucinnosti tohoto zakona tak byla jedinou piipustnou vnitini strukturou ceské
akciové spolecnosti struktura dualistickd. Spravni rada se vSak jako spravni organ fidici
kapitalovou spole¢nost objevila v ¢eském pravnim fadu jiz dfive, a to jako organ evropské

spole¢nosti (Societas Europea, zkracené SE).

2.1.1. Spravni rada evropské spole¢nosti v ¢eském pravu

MozZnost zalozeni evropské spolecnosti byla v ¢eském pravu zavedena na zakladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) (dale také jako ,,nafizeni
)47

0 evropskeé spolecnosti® ¢i ,,natizeni o SE*)*’ a provadéciho zékona €. 627/2004 Sb., o evropské

spole¢nosti (dale také jako ,,zakon o evropské spolecnosti* &i ,,zakon o SE“)*8. Cilem nafizeni
0 evropské spolecnosti bylo vytvofeni nadnarodni formy akciové spoleénosti v ramci
Evropské Unie (zejména z duvodu snadné&jsiho pfemist'ovani sidla), a proto mohly ¢lenské staty

v ptipadé absence narodni upravy jednoho ze systémui do svych uprav chybé&jici ustanoveni

doplnit.*°

Ceska republika této moznosti vyuzila, kdy zikon o evropské spole¢nosti jiz od své
Gginnosti®® umoziuje evropskym spole¢nostem volbu mezi dualistickym a monistickym
systémem, pficemZ V monistickém systému evropské spolec¢nosti vykonava fidici a kontrolni
funkci nejméné tficlenna a nejvice osmnacticlenna spravni rada jmenovana valnou hromadou
(C1. 38 pism. b) a ¢&l. 43 nafizeni o SE ve spojeni s § 26 zakona o SE). Pfed Giinnosti zakona o
obchodnich korporacich bylo taktéZ v § 26 zdkona o SE stanoveno, Ze statutarnim organem

monistické evropské spolecnosti je pfedseda spravni rady nebo generalni feditel, pfi¢emz stejny

47 In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3. 2018].
%8 In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3. 2018].
4 CERNA 2015 op. cit., s. 554.

0 Tedy ode dne 14. 12. 2004.
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rozsah jednatelského opravnéni nalezel i delegovanym generalnim feditelim a spravni radé

- toto ustanoveni vSak bylo ze zdkona vypusténo (viz nize).

2.1.2. Prameny pravni upravy spravni rady

V soudasnosti tvoii jadro pravni upravy monistického modelu v Ceské republice
§ 456 - § 463 ZOK, a proto byla ze zakona o evropské spolecnosti vypusténa pievazna Cast
ustanoveni tykajici se spravni rady. Genezi ¢eské upravy evropské spole¢nosti tak 1ze nyni uzit

pro vyklad 0 spravni radé toliko podptirné.®!

Obecné je mozné o uprave spravni rady v zakoné€ o obchodnich korporacich konstatovat,
ze se jedna o upravu kusou, neposkytujici definici spravni rady ani jasné vymezeni jejiho
postaveni a ptsobnosti. K pfekonani tohoto problému je proto dulezité pouzit mimo zékonnou
upravu také odbornou a komentarovou literaturu. Doplnék K témto pramentm dale poskytuje
judikatura ¢eskych soudi, predeviim stanovisko Nejvyssino soudu Ceské republiky (déle také
jako ,,NS*) sp. zn. Cpjn 204/2015 ze dne 13. ledna 2016 (dale jako ,,stanovisko Nejvyssiho
soudu* a ,,Stanovisko NS, viz nize)®?, ktera prokazuje, jakym zptisobem &eské soudy na

monisticky systém nahlizi.

2.2. Koncepce a organizaéni struktura spravni rady v ¢eské upravé

Ceska pravni konstrukce monistického modelu spoéivajici v paralelnim zakotveni
statutarniho feditele jako statutarniho organu akciové spolecnosti (§ 463 odst. 1 ZOK) vyvolava
vykladové i praktické problémy. V této kapitole tak bude analyzovano organiza¢ni postaveni
spravni rady, jakozto i jejiho pfedsedy, a statutarniho feditele, které pomuzou 1épe pochopit

nasledné vymezeni postaveni spravni rady z hlediska jeji plisobnosti.

51 CERNA 2015 op. cit., s. 554.
52 In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3. 2018].

13



2.2.1. Obecna uprava monistického systému v zakoné o obchodnich korporacich

Volba systému vnitiniho fizeni akciové spolecnosti je povinnou nalezitosti, ktera musi
byt pii zakladani spolecnosti uvedena stanovach, pric¢emz existujici spolecnosti mohou svijj
dosavadni model fizeni kdykoliv zménit prostifednictvim modifikace stanov (§ 397 odst. 1
ZOK). V piipadé volby monistického systému je nutné vychazet z definice obsazené v § 396
odst. 2 ZOK, ktery stanovi: ,,Systém vnitini struktury spolecnosti, ve kterém se zrizuje spravni
rada a statutdrni Feditel, je systém monisticky.“> Ceska tprava tak dle divodové zpravy
k zakonu o obchodnich korporacich vychazi z tradi¢niho déleni monistické struktury na
statutarni organ, jimz je statutarni feditel, a kontrolni a ,,ve své podstaté stezejni** organ, kterym
je ex lege tfi¢lenna spravni rada, coz je dusledek inspirace Gpravou francouzskou, italskou a
$vycarskou.> Zasadnim rozdilem ¢eského monistického systému oproti dualistickému je pak

moznost kumulace funkci ¢lena (pfedsedy) spravni rady a statutarniho teditele (§ 463 odst. 3

ZOK).55

Prestoze je ¢esky monisticky systém divodovou zpravou oznacen jako tradicni, nelze
tomuto nazoru dle minéni autora pfisvéd¢it. Jak bylo zminéno vyse, tradiénim monistickym
systémem vnitini struktury akciové spole¢nosti je takovy systém, ve kterém se vedle valné
hromady zfizuje pouze jediny (spravni) organ, ktery v sobé kombinuje pisobnost vykonnou
(manazerskou) a kontrolni.® Z hlediska vychodisek uvedenych v prvni &asti této prace autor
vyjadiuje pochyby, zda viibec lze v pfipadé existence dvou organli o modelu monistickém

vubec hovotit. Paralelni existenci spravni rady a statutarniho feditele je tak dle autorova nazoru

58 Dle nazoru J. Dé&dice, Ize volbu provést i pouhym uvedenim piislusnych organt. DEDIC Jan, LASAK Jan.
Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2013, ro€. 5,
¢.3,s.65-71. ISSN 1803-6554. s. 66.

% HAVEL 2012 op. cit., s. 179.
%5 Zde je patrna inspirace modelem francouzskym. HAVEL 2012 op. cit., s. 180.
% CERNA 2015 op. cit., s. 430.
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nutno chapat jako specifikum ¢eskych poméru. Nasledujici analyza Gpravy spravni rady bude

tedy vychazet z ceského monistického modelu jako tpravy sui generis.

2.2.2. Organizacni struktura spravni rady

Spravni rada je v zdkon¢ o obchodnich korporacich koncipovana jako kolektivni organ,
jelikoz § 457 ZOK stanovi, Ze spravni rada je téiclenna. Jedna se v§ak o ustanoveni dispozitivni,
a proto je mozné spravni radu koncipovat i jako jednodlennou.®’ Specialni ipravu podtu ¢lent
spravni rady vSak mohou obsahovat zvlastni pravni piedpisy, kdy naptiklad zakon ¢. 21/1992
Sb., zakon o bankach (dale jen ,,ZOB*)8, vyzaduje, aby spravni rada banky méla alespori p&t

¢lend, pticemz jejim Elenem musi byt i statutarni feditel (§ 8 odst. 1 ZOB).

Jednotlivé €leny spravni rady voli valnd hromada a tito nasledné voli ze svého stfedu
predsedu, kterym musi byt fyzicka osoba (§ 461 odst. 2 ZOK). V ptipadé jednoclenné spravni
rady vykonava jediny ¢len bez dal§iho i piisobnost jejiho ptredsedy, z ¢ehoz vyplyva, ze
takovyto ¢len musi byt taktéz fyzickou osobou.®® Kolektivni spravni rada se pak pravidelné
schazi na svych jednanich,® kde schvaluje rozhodnuti prostou vétsinou piitomnych ¢lent (§

449 odst. 2 ve spojeni s § 456 odst. 2 ZOK).

Na pravni postaveni ¢lent spravni rady se uZiji obecna ustanoveni o ¢lenech organti
obchodni korporace, zejména povinnost ¢lena jednat s pééi fadného hospodate (§ 159 0Z)% a

dale na zékladé zdkonného odkazu v § 456 odst. 2 ZOK taktéz specificka ustanoveni o dozorci

57 Viz vyklad o stanovisku NS.
% In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3. 2018].
% DEDIC, LASAK 2013, &. 3, op. cit., s. 69.

80 Zakon o obchodnich korporacich zakotvuje kontrolni mechanismy, pro ptipad, Ze se spravni rada neschazi po
dobu delsi nez dva mésice. § 459 odst. 1 ZOK.

81 Déle kuptikladu uprava stietu zajmi. § 54 a nasl. ZOK a § 152 a nésl. OZ.
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radé.%? Dany zavér neplati, pokud je predseda spravni rady zaroven statutarnim feditelem

spolecnosti, na kterého se prednostné uziji ustanoveni o predstavenstvu (§ 463 odst. 3 ZOK).

Co se tyCe organizacni struktury spravni rady, povazuje autor za nedislednét, ze zakon
o obchodnich korporacich nerozliSuje vykonné a nevykonné Cleny spravni rady na zaklad¢
jejich faktické funkce ve spole¢nosti, ale z hlediska jejich formalni piislusnosti ke konkrétnimu
organu. Tato situace miize byt problematickd zejména v ptipadech, kdy ¢len spravni rady sice
neni statutarnim feditelem, ale na zakladé zmocnéni spole¢nost zastupuje (coz se v praxi ¢asto
stava).%® Za takovych okolnosti by bylo zfejmé vhodnéjsi na postaveni takového ¢lena spravni
rady vztdhnout ustanoveni o predstavenstvu.®* Z tohoto diivodu autor doporucuje, aby byla

pravim a povinnostem c¢lentt spravni rady ve stanovach spolecnosti vénovana znacné

pozornost.

Zavérem této podkapitoly autor povazuje za nutné zminit, Ze novela zakona o
obchodnich korporacich ¢&. 458/2016 Sb.,% zavedla kodeterminaci pro akciové spole¢nosti
S vice nez péti Sty zaméstnanci, ve kterych tito voli jednu tfetinu dozor¢i rady (§ 448 odst. 2
ZOK). Piestoze se novelizace vztahuje na vnitini strukturu dualistickou, je otazkou, nakolik
tyto nasledky dopadaji v disledku § 456 odst. 2 ZOK 1 na spravni radu. Pivodni ndvrh tohoto
zakona totiZ pocital s kodeterminaci ¢lenti 1 ve spravni radé€, avSak ustanoveni o spravni radé

bylo z finalni verze zakona vypusténo.®® Nadto, k tomu, aby mohlo ke kodeterminaci ve spravni

62 ANDREISOVA, Lucie. Pisobeni spravni rady v monistické struktuie akciové spole¢nosti. Obchodni prdvo,
2014, ro¢. 23, €. 8, s. 314-323. ISSN 1210-8278. s 315.

8 KRATOCHVILOVA, Katetina. Novela zdkona o obchodnich korporacich ulehci také zakladdni spolecnosti.
IHNED.cz [online]. Economia, 2016 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65495580-
uleva-pro-korporace-skonci-statutarni-reditele.

8 HAVEL 2012 op. cit., s. 180.

85 Zakon ¢. 458/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12.3.2018].

8 Navrh poslanct Jaroslava Zavadila, Romana Sklenaka, Bohuslava Sobotky a dalSich na vydani zakona, kterym
se méni zadkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
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rad¢ vubec dojit, musela by mit povinné tii Cleny, coZ je v rozporu se stanoviskem
Nejvyssiho Soudu. Taktéz je tieba vzit v iivahu, ze kodeterminace se vztahuje na dozor¢i radu
jakozto organ kontrolni, pfitom spravni rada neni jeji pfimou obdobou, jelikoZ je 1 organem
vykonnym. V tomto smyslu by tak zaméstnanci mohli mit vliv na obchodni vedeni spole¢nosti,
coz v dualistickém systému nemaji. Z vySe uvedenych divodi se autor piiklani k nazoru, ze by
se uprava kodeterminace na spravni radu akciovych spolecnosti vztahovat spiSe nemé¢la, avsak
V ramci prevence se jevi jako vhodné tuto upravu ve stanovach akciovych spolecnosti s vice

nez péti sty zaméstnanci zohlednit.

2.2.3. Postaveni a piisobnost predsedy spravni rady

Ptedseda spravni rady je funkciondfem volenym spravni radou, ktery, na rozdil od
statutarniho feditele, neni samostatnym orginem monistické akciové spolecnosti.®” Funkce
predsedy spravni rady jsou specifikovany v § 462 ZOK, kdy tyto Ize z hlediska pusobnosti

rozdélit na organiza¢ni, kontrolni a zastupéi.®®

Piedseda spravni rady dle vySe uvedeného ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich pfedevsim organizuje a fidi ¢innost spravni rady (naptiklad svolavani a navrhovani
potradu jednani spravni rady), dohliZi na fadny vykon funkce orgénii podiizenych spravni radé
a zastupuje spolecnost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti statutarnimu fediteli. Je tedy
mozné fici, ze ulohou piedsedy je zajistovat fadny chod spravni rady a zaroven dohlizet na
agendu spadajici do jeji pusobnosti. Vzhledem k diskrepanci zpisobené zakotvenim kontrolni
pusobnosti piedsedy spravni rady (§ 462 odst. 1 ZOK) i spravni rady jako celku (§ 456 odst. 2

ZOK), se timto autor piiklani k vykladu J. Dédi¢e a J. Lasaka, ktefi pfiznavaji kontrolni

Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=592&ct1=0 [cit. 12. 3. 2018]. ¢l. 1I. Pfechodné
ustanoveni.

8 ANDREISOVA op. cit., s. 318.
8 ANDREISOVA op. cit., s. 318.
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plisobnost obéma organtim nezavisle na sobé (viz nize).% Z dalsich povinnosti predsedy spravni

rady je mozné jmenovat jeho informacni povinnost ohledné ¢innosti spravni rady vici valné

hromade¢ (§ 462 odst. 1 ZOK).

Postaveni piedsedy spravni rady Ize diky vy$e zminénym pravim a povinnostem oznadit
jako pojistku kontrolniho charakteru spravni rady. Toto postaveni je vSak do jisté miry omezeno
skute¢nosti, Ze piedseda spravni rady neni samostatnym organem, a proto je jeho pozice zavisla
na kontrole ze strany ostatnich ¢lend spravni rady.’® Tato skutednost se projevuje zejména
v situaci, kdy predseda zaroven vykonava funkci statutarniho feditele a jeho kontrolni a
informaéni prava a povinnosti tak piechdzeji na ostatni ¢leny spravni rady.”* Identicka situace
je vsak problematickd u spravni rady unipersondlni, nebot’ v takovém ptipadé€ je kontrolni
mechanismus spravni rady prakticky neexistentni.’® Dle nazoru autora tak musi kazda akciova
spole¢nost ptedem posoudit, nakolik vyzaduje zachovani kontrolniho aspektu piedsedy a
spravni rady, kdy piipadnou inkompatibilitu ¢lenstvi v organech spole¢nosti bude nutné

zakotvit ve stanovach.

2.2.4. Postaveni a pisobnost statutarniho Feditele

Statutarni feditel je statutarnim organem monistické akciové spolecnosti, kterého voli
valna hromada, nesvé&fuji-li stanovy tuto pravomoc spravni radé (§ 463 odst. 1 ve spojeni s §
421 odst. 2 pism. €) ZOK)."® Timto organem miize byt pouze fyzicka osoba splitujici podminky
pro Clenstvi v piedstavenstvu (§ 463 odst. 2 ZOK), coz koresponduje se zdkonnym odkazem na

postaveni statutdrniho feditele v § 456 odst. 1 ZOK. Statutarnimu fediteli nalezi ze zakona

8 Spravni radé viak nalezi kontrolni piisobnost jako celku, ne jejim jednotlivym ¢lentim. DEDIC, LASAK 2013,
¢. 3, op. cit., s. 68.

" HAVEL 2012 op. cit., s. 182.
™ JelikoZ je nemozné, aby piedseda objektivné dohlizel sim na sebe. DEDIC, LASAK 2013, &. 3, op. cit., s. 69.
2\ této souvislosti se zastupovani jingm ¢lenem dle § 462 odst. 2 ZOK jevi jako neaplikovatelné.

78 Blize viz kapitola vénovana stanovisku NS.
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generalni zastupCi opravnéni (§ 164 OZ) a taktéz realizace obchodniho vedeni Vv intencich
zakladniho zaméfeni vymezeného spravni radou (§ 460 odst. 1 a § 463 odst. 4 ZOK), diky
gemuz je mozné oznadit jej jako organ vykonny.’*

Statutarni feditel jako samostatny statutarni organ je dle autorova nazoru prvek, ktery
Z Ceského monistického systému ¢ini spiSe variaci systému dualistického. Obligatornim
konstituovanim statutarniho feditele totiz dochézi k problematickému vymezeni jeho vztahu ke
spravni rad¢ a tim i jeho pusobnosti. Je totiz nepochybné, Ze z hlediska hierarchického i
teleologického by m¢l byt statutarni feditel podiizen spravni radé€, coz lze dovodit z pravomoci
spravni rady urCovat zakladni zaméfeni obchodniho vedeni, moznosti spravni rady jmenovat
statuarniho feditele a schvalovani smlouvy o vykonu jeho funkce (§ 463 odst. 1 ZOK)™. Tuto
skute¢nost vSak ceska tprava disledné nereflektuje, nebot’ statutarni feditel neodvozuje své
postaveni a piisobnost od spravni rady ale piimo ze zdkona o obchodnich korporacich, coz mize

vést ke kompetencnim konfliktim (viz nize).

Dale se nabizi otazka, zda je mozné, aby monisticka spole¢nost méla vice statutarnich
fediteltl. VétSina odborné vetejnosti z kogentni Upravy statutarniho feditele a litery zédkona 0
obchodnich korporacich, jez se o statutarnim fediteli vyjadiuje v jednotném cisle, vyvozuje, ze
nikoliv.”® Autor sice souhlasi, Ze zformalniho hlediska zakon ziejmé& zakotveni vice

statutarnich tediteld ve stanovach neptipousti, nicméné z hlediska teleologického pro takovy

4 LASAK, Jan. Statutarni feditel. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP, Tomas DOLEZIL a
kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer. Komentare (Wolters Kluwer
CR), 2014. 2872 s. ISBN: 9788074785375. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3.
2018]. Komentar k ustanoveni § 463.

75 Paklize tak uréuji stanovy. Viz vyklad o stanovisku Nejvyssiho soudu.

® DEDIC Jan, LASAK Jan. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue, 2013, roé. 5, &. 4, s. 97-110. ISSN 1803-6554. s. 102; STENGLOVA, Ivana. Statutarni
feditel. In: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN, Petr SUK. Zakon o obchodnich
korporacich: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Velké komentate, 2017, 1144 s. ISBN 9788074005404. In:
BECK-ONLINE [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C.H. Beck [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/. s. 822-824, bod 1.
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zaver neexistuje zadné opodstatnéni, nebot” akciovou spolecnost zbytecné limituje a nepiimo
diskriminuje vét$i spole¢nosti, které by mohly preferovat pravidlo &tyt oéi.”” Nezbyva nez opét
doporucit, aby monistické spolecnosti disledné upravily otazky tykajici se statutarniho feditele

a jeho plsobnosti ve stanovach.

2.2.5. Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 204/2015

Nejvyssi soud Ceské republiky zasadné ovliviiuje praxi obecnych soudil. Z tohoto
davodu Ize povazovat nadepsané pravné nezavazné stanovisko ohledné organizacni struktury a

pusobnosti organil v ¢eském monistickém modelu za vyznamny vykladovy prostredek.

Nejvyssi soud se v ramci tohoto stanoviska vyjadtil k vybranym otazkam ohledné
spravni rady, které byly pokladany v ramci teorie i praxe. Hlavni myslenku Nejvyssiho soudu
lze nalézt v ¢l V stanoviska, jez stanovi: ,,Statutarnim reditelem akciové spolecnosti s
monistickym systémem vnitini struktury miize byt i predseda jeji jednoclenné spravni rady,
jakoz i ¢len kolektivni spravni rady.* Nadto Nejvyssi soud potvrdil stézejni postaveni spravni
rady v monistickém systému a doplnil, ze ,,Statutarniho reditele voli a odvolava valnd

hromada, neurci-li stanovy, Ze tak ¢ini spravni rada*."®

Autor je toho nazoru, Ze Nejvyssi soud diky své autorité umoznil dosdhnout v eské
pravni upravé alespont quasimonismu, kdy dva existujici organy mohou byt de facto tvofeny
jedinou fyzickou osobou. Tento zavér je mozné povazovat za odpovidajici vychodisku uspory
nakladl zastoupeni, jez spiSe vyuziji mensi akciové spole¢nosti. Na druhou stranu se jedna o
rezignaci na kontrolni funkci spravni rady, kterd se v takovém piipad€ stava nadbytecnym

organem, coz bude pro vétsi spolecnosti zfejme nepiijatelné.

" K tomuto teleologickému feseni se piiklonil i JUDr. Petr Suk v rdmci seminafe Agentury BOVA: Dispozitivita
a kogentnost u a.s. konaném 29. 1. 2018 v Praze.

8 Stanovisko NS, bod 28.
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Zaveér Nejvyssiho soudu ohledné volby statutarniho feditele valnou hromadou vnima
autor jako sporny. VétSina pravni teorie se totiz doposud klonila k zavéru, Ze ustanoveni
§ 463 odst. 1 ZOK: ,,Statutarnim organem spolecnosti je statutarni reditel jmenovany spravni
radou®, je lex specialis ve vztahu k § 421 odst. 2 pism. €) ZOK, cozZ bylo mimo jiné dokladano
skutec¢nosti, ze spravni rada schvaluje statutarnimu fediteli dle stejného ustanoveni i smlouvu o
vykonu funkce.” Uvedené tvrzeni Ize podpofit i vykladem e ratione legis, nebot kompetence
spravni rady volit a odvolavat statutarniho feditele vyplyva z jeji podstaty jako spravniho

organu S vykonnou plisobnosti v oblasti obchodniho vedeni.

Opaény nazor na tuto problematiku zastava P. Suk, ktery povazuje argumentaci
Nejvyssiho soudu jako jedinou moznou pro zachovani prava vybéru kompetentniho organu

8 Volba statutarniho organu spoleénosti je totiz otazkou

k volbé statutarniho feditele.
statusovou, a pokud by statutarniho feditele jmenovala pouze spravni rada, mohlo by takové
ustanoveni stanov, jeZ svéfuje volbu pouze valné hromadg, byt neplatné.®* Takovyto vysledek
by byl vzhledem Kk postaveni valné hromady jako nejvys$siho organu spole¢nosti ponékud

absurdni, a proto je v tomto kontextu mozZné povazovat stanovisko Nejvyssiho soudu za funkéni

feSeni problematické zakonné Upravy.

Po vice nez dvou letech od vydani stanoviska Nejvyssiho soudu Ize konstatovat, ze
zavéry v ném uvedené se v praxi prosadily. Na toto stanovisko byva casto odkazovano
odbornou vefejnosti i soudy, coz podtrhuje jeho vykladovou piesvédéivost.®? Piestoze dle

minéni autora podfazeni volby statutarniho feditele do plsobnosti valné hromady jesté vice

" CERNA 2015 op. cit., s. 431.

8 STENGLOVA, Ivana. Statutdrni feditel. In: STENGLOVA 2017 op. cit., s. 822-824, bod 6.
8 STENGLOVA, Ivana. Statutarni feditel. In: STENGLOVA 2017 op. cit., s. 822-824, bod 6.
82 Viz nize.
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vymezilo spravni radu vici tradiénim monistickym systémim, je recepce stanoviska veskrze

pozitivni a jevi se jako vhodné z néj vychazet i pro futuro.

2.3. Postaveni a piisobnost spravni rady v ¢eské upravé

Duvodova zprava K zakonu o obchodnich korporacich oznacuje spravni radu jako
stéZejni a kontrolni organ monistické akciové spolecnosti.®® Toto stéZejni postaveni spravni
rady vsak neni v zakon€ o obchodnich korporacich jasné definovano, a proto je jeji povahu a
vymezeni nutné dovodit vykladem.®* Cilem této kapitoly je tak analyzovat postaveni spravni
rady v ¢eském monistickém systému z hlediska jeji ptisobnosti a ptispét tak nize zminénymi

poznatky K vyjasnéni ur¢itych vykladovych problému i odborné diskusi.

2.3.1. Spravni rada jako organ kontrolni

Ze zakona o obchodnich korporacich Ize postaveni spravni rady jako organu kontrolniho
dovodit z § 456 odst. 2 ZOK, jez postaveni spravni rady vymezuje odkazem na ustanoveni o
dozor¢i radé. Kontrolni ptisobnost spravni rady pak vyplyva z § 460 odst. 1 ZOK, jez do
kompetence spravni rady svéfuje dohled na vykonem obchodniho vedeni. Piestoze tedy zakon
o obchodnich korporacich postaveni spravni rady vyslovné nedefinuje, je mozné na zakladé
vySe uvedeného dojit k zavéru, Ze Spravni rada Vv ¢eské monistické strukture akciovych

spole¢nosti zaujima postaveni organu kontrolniho (§ 44 odst. 2 ZOK).

Vzhledem k zavéru o postaveni spravni rady jako organu kontrolniho, lze do jeji
plsobnosti dle zdkona o obchodnich korporacich zatadit ptredevS§im dohled nad vykonem

pusobnosti statutarniho feditele a také celkové Cinnosti spolecnosti (§ 446 odst. 1 ZOK ve

8 HAVEL 2012 op. cit., s. 179-180.

8 LASAK, Jan. Aplikovatelnost pravni tpravy dualistického systému. In: LASAK 2014 op. cit., komentat k
§ 456 odst. 2 ZOK.
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spojeni s § 456 odst. 2 ZOK). Ramec kontrolni plisobnosti spravni rady vymezuji zasady
schvalené valnou hromadou (§ 446 odst. 1 a2 ZOK ve spojeni s § 456 odst. 2 ZOK), ktera v§ak
neni opravnéna ud€lovat spravni radé¢ pokyny ohledné provedeni konkrétniho kontrolniho

zéasahu (§ 446 odst. 3 ZOK).®

Samotny vykon kontrolni plisobnosti spravni rady pak miize spocivat zejména V
uplatiovani jejich zakonnych pravomoci, jako napiiklad prava pozastaveni funkce statutarniho
feditele v dusledku stietu zajmt (§ 54 odst. 1 a 4 a § 55 odst. 1 ZOK), prezkoumavani
dokumenti tykajicich se spoleCnosti spoleéné¢ sucetnimi zapisy a zavérkami
(§ 447 odst. 1 a 3 ZOK), ¢i v konfrontaci statutarniho feditele na oficialnich schiizkach spravni
rady (i mimo n&).% Ur¢i-li tak stanovy, mize spravni rada statutarniho feditele i odvolat (§ 463
odst. 1 ZOK). Z kontrolnich povinnosti spravni rady je pak mozno zminit podavani zprav valné

hromad¢ o vysledcich své ¢innosti (§ 449 ZOK odst. 1 ZOK).

Vyse uvedené v§ak samo o sob€ nezdlivodiiuje, pro¢ by méla spravni rada byt orgdnem
stézejnim, nebot’ kontrolnim organem je i dozor¢i rada v systému dualistickém, kterd mé ve
srovnani se spravni radou vyrazné slabsi postaveni.” Nadto v ptipadé, Ze u ¢lena jednoclenné
spravni rady dochazi ke kumulaci funkci se statutarnim fteditelem, piestava spravni rada
kontrolni funkci plnit GpIn&.88 Vymezeni spravni rady jako organu &isté kontrolniho je tedy
nedostatené, a proto musi byt jeji postaveni analyzovano taktéz v kontextu jejich dalSich,

nekontrolnich, piisobnosti. Tuto situaci autor demonstruje, shodn& snazory P. Suka a

8 DEDIC, LASAK 2013, &. 3, op. cit., s. 70.

8 Statutarni feditel musi byt na schiizky spravni rady vzdy pfizvan (§ 458 odst. 2 ZOK). Lze vsak predpokladat,
ze statutarni feditel se bude schiizek pravidelné Gcastnit, jelikoZ pokud by tak necinil, vystavil by se riziku poruseni
péce fadného hospodare.

8 CERNA 2015 op. cit., s. 430.

8 Tim samoziejmé neni dotEena povinnost tohoto ¢lena jednat s pé¢i fadného hospodate. § 159 OZ.
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P. Cecha,® na skuteénosti, e odkazy v § 456 ZOK sméiuji zejména na uZiti ustanoveni pro
v 1 Y , , foor 90 : 1:1. .~ oy - .
feSeni organizacCnich a statusovych otazek spravni rady,”™ jelikoz se nemiize jednat o taxativni
vymezeni jeji ptisobnosti. Opacny zavér by totiz vedl k eliminaci rozdilti mezi spravni a dozor¢i

radou.’?

2.3.2. Spravni rada jako organ vykonny

Vzhledem k nedostate¢nosti vymezeni spravni rady jako organu kontrolniho je nutné
vylozit, jakou dal$i pasobnost zakon o obchodnich korporacich spravni rad¢ ptiznava.
Duivodova zprava o spravni radé uvadi, ze: ,, Ac¢koliv je tento orgadn (spravni rada — pozn. autora)
obsahové (vécné) nejblize dozorci radé, neni orgdanem obdobnym. % Tato teze je vyjadiena
prostfednictvim § 460 odst. 1 ZOK, jez spravni rad¢ svéfuje uréovani zakladniho zaméteni
obchodniho vedeni spole¢nosti. Nadto zakon o obchodnich korporacich v § 460 odst. 2 ZOK
ptiznava spravni rad¢ tzv. zbytkovou pasobnost, tedy rozhodovaci ptisobnost ohledné jakékoliv

véci tykajici se spole¢nosti, jeZ nebyla zdkonem svéfena valné hromadg.®®

Jelikoz obchodni vedeni a zbytkova plsobnost pfedstavuji vykonné prvky, jez tradicné
nalezi statuarnimu organu (§ 163 a § 164 OZ), piedstavuje svéfeni pusobnosti v téchto
oblastech modifikaci kontrolniho postaveni spravni rady, coz vede k zavéru, Ze spravni rada je
taktéz organem vykonnym. Tuto skutecnost je mozné podpofit argumentem, Ze zakon o

obchodnich korporacich pocita se spravni radou jako organem aktivnim, coZ je mozné dovodit

8 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, 376 s. ISBN 9788072731770. s. 327.

9 Napiiklad zékazu konkurence &i vzniku a zaniku funkce ¢lendi spravni rady.
9 STENGLOVA, Ivana. Statutarni feditel. In: STENGLOVA 2017 op. cit., s. 822824, bod 6.
92 HAVEL 2012 op. cit., s. 180.

9 Tato tiprava predstavuje lex specialis vii¢i obecnému pravidlu obsazenému v § 435 ZOK a § 163 OZ, které
obchodni vedeni i zbytkovou plisobnost svetuji statutarnim organiim obchodnich spolecnosti. CECH, SUK 2016
op. cit., s. 326.
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z mechanismt obsazenych v § 459 ZOK uplatiiujicich se v ptipadech, kdy se spravni rada

nesejde po dobu delsi nez 2 mésice.%*

V souvislosti se zavérem, ze spravni rada je orgdn kontrolni i vykonny, vyvstava jeden
z nejvetsich vykladovych problémt ¢eského monistického systému. V § 456 odst. 1 ZOK se
totiz stanovi, Ze ustanoveni o predstavenstvu se pouziji jak na statutarniho feditele, tak na organ
s obdobnou ptisobnosti. Timto muze byt diky své vykonné ptisobnosti i spravni rada, coz se zda
byt v ptimém rozporu s § 456 odst. 2 ZOK, ktery vymezuje postaveni spravni rady odkazem na
radu dozorci. Tato nedislednost pravni Gipravy, jez nevzala dostate¢né v potaz vykonny aspekt
spravni rady a kumulaci funkci v monistickém systému obecné, vede v ptipadech, kdy zakon o

obchodnich korporacich hovoti o pfedstavenstvu, k nejasnostem ohledné jejich obdobného uziti

na spravni radu.

V ditvodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich se k této problematice uvadi,
ze odkazy nelze chapat absolutné, a proto se musi vzdy uzit ta ustanoveni, ktera obsahové
nejlépe odpovidaji povaze a plisobnosti daného organu.?® Tento test je viak dle autorova nazoru
nedostateny, nebot’ nerozliSuje mezi postavenim organu ve smyslu organiza¢nim (pravni
postaveni) a jeho pisobnosti. Dale tento test nefesi potencialni dopady na zvlastni pravni

predpisy ¢i legislativu unijni, ktera se dvéma organy v monistickém systému nepo¢ita.

Z tohoto divodu se autor ptiklani k feSeni formulovanému J. Dédicem a J. Lasakem,
ktefi pravu pravniho postaveni spravni rady ve smyslu organizaénim definuji prostfednictvim
§ 456 odst. 2 ZOK, tedy odkazem na dozor¢i radu, kdezto zalezitosti tykajici se jeji ptisobnosti

fesi teleologicky na bazi ad hoc dle vyse zminéného testu z diivodové zpravy.®” Voditko pro

% CERNA 2015 op. cit., s. 430.
% HAVEL 2012 op. cit., s. 180.
% DEDIC, LASAK 2013, &. 3, op. cit., s. 67.
% DEDIC, LASAK 2013, &. 3, op. cit., s. 67-68.
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aplikaci tohoto feSeni by méla poskytovat zejména zbytkova ptsobnost spravni rady, pod kterou
Ize ziejmé subsumovat piipady, kdy zakon, jiny pravni piedpis ¢i unijni smérnice hovofi o
pusobnosti piedstavenstva (spravniho organu) a zaroven se nejedna o vylu¢nou pravomoc

statutarniho feditele.®®

Vyse uvedené zavéry je mozné vnimat alespoil jako CasteCné vyjasnéni vztaht a
pusobnosti mezi jednotlivymi organy monistického systému. Z hlediska praktického je mozné
konstatovat, ze Vymezeni ptsobnosti spravni rady ve vztahu k valné hromadé nebude ziejmé
Cinit problémy, nebot’ plisobnost valné hromady je jasné stanovena v § 421 ZOK. Totéz se
bohuZel neda fici o vztahu spravni rady a statutarniho feditele, kterym dle zakona o obchodnich
korporacich nalezi puisobnost v oblasti obchodniho vedeni spole¢nosti (§ 460 odst. 1 a § 463
odst. 4 ZOK).% Jakym zptisobem vymezit hranici mezi ,,zdkladnim zaméfenim* obchodniho
vedeni a ,,b&Znym“ obchodnim je vsak velice nejasné.’® Dale se nabizi otazka, zda mize byt
ze zbytkové plisobnosti spravni rady dovozeno 1 jeji postaveni ve spolecnosti jako organu
statutarniho ve smyslu organu s generdlnim zastup¢im opravnénim, které by teoreticky cleniim

spravni rady mohlo nalezet.'%!

JelikoZz se jedna o stéZejni vykladové problémy vykonné pisobnosti spravni rady, bude

jejich vyklad z divodu rozsahlosti adresovan v samostatnych kapitolach.

% DEDIC, LASAK 2013, &. 3, op. cit., s. 67.
9 Stanovisko NS, bod 29.

100 pfitom otazka obchodniho vedeni je V monistickém systému vysostné dilezitd, jelikoz pifpadné rozhodnuti
Vv oblasti obchodniho vedeni mimo plsobnost spravni rady by dle § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 OZ bylo
zdanlivé. CECH, SUK 2016 op. cit., s. 327.

101 [ ASAK, Jan. Statutarni feditel. In: LASAK 2014 op. cit., komentaf k § 463 odst. 1.
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2.3.3. Pisobnost spravni rady v oblasti obchodniho vedeni

Obchodni vedeni spole¢nosti 1ze v obecném smyslu definovat jako pravomoc fidit
podnikatelskou &innost spole¢nosti a realizovat jeji podnikatelské zaméry.%? V tomto kontextu

103 rozdélit na zakladni zaméieni obchodniho

je pak mozné obchodni vedeni teoreticky
vedeni,'% jez vyty¢uje opera¢ni mantinely vedeni, a b&Zné obchodni vedeni, které tento ramec

realizuje.’% Zda spravni radé nalezi obchodni vedeni jako celek, ¢ jen jeho diléi slozka

v podob¢ zakladniho zaméienti, je vSak nejasné.

P. Suk naptiklad z kli¢ového postaveni spravni rady vyvozuje, Ze statutarnimu fediteli
bude nalezet pouze ta ¢ast obchodniho vedeni, kterou si nevyhradila spravni rada, z ¢ehoz
vyplyva, ze spravni rada by méla byt opravnéna spravnimu fediteli udélovat pokyny tykajici se
bézného obchodniho vedeni.'% J. D&di¢ s J. Lasakem zachazeji jesté dal a tvrdi, Ze spravni rada
si miZe atrahovat jakoukoliv slozku tykajici se obchodniho vedeni.!®” Svyse uvedenym
nesouhlasi I. Stenglov4, ktera obé slozky obchodniho vedeni odliduje a spravni radé pravomoc
ud€lovat statutarnimu fediteli pokyny k obchodnimu vedeni nepfiznava. Opaény zavér
|. Stenglové povazuje za faktickou degradaci funkce statutarniho feditele na pouhého ,,signataie
smluv* zavislého na vuli spravni rady, coz je v protikladu s koncepci statutarniho feditele jako

organu vykonného.1%

102 CERNA 2015 op. cit., s. 160.

103V této souvislosti je problematicky zavér Nejvyssiho soudu formulovany v usneseni sp. zn. 5 Tdo 488/2008,
ktery oznacuje za zakladni rys obchodniho vedeni jeho kazdodenni chod, a nikoliv strategicka rozhodnuti. Dle
nazoru autora je vSak upravu spravni rady nutno brat jako lex specialis, ktery tento obecny zavér pro ptipad spravni
rady modifikuje. Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 488/2008 ze dne 27. srpna 2008. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 12. 3. 2018].

104 Napriklad prosttednictvim podnikatelskych planii a rozpoé&tu pro uréité obdobi.

105 DEDIC, LASAK 2013, ¢. 4, op. cit., s. 98.

106 CECH, SUK 2016 op. cit., s. 327.

107 DEDIC, LASAK 2013, &. 4, op. cit., 5. 99.

108 STENGLOVA, Ivana. Piisobnost spravni rady. In: STENGLOVA 2017 op. cit., s. 817-820, bod 8.
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Autor této prace, aniz by zpochybiioval validitu ndzoru vyjadfeného I. Stenglovou, se
priklani k prvné uvedenému vykladu. Dle autorova minéni se totiz jevi jako vice odpovidajici
smyslu monistického systému a postaveni spravni rady jakozto stézejniho organu akciové
spolec¢nosti. DalSim argumentem ve prospéch prvého zavéru je skutecnost, ze ¢eska koncepce
spravni rady nepocita s jeji Ucasti na kazdodennim fizeni spoleCnosti jinak nez z podnétu

statutarniho feditele.1%®

Pokud by vtakovém piipadé spravni rada pisobnost neméla
rozhodovat, musel by se statutarni feditel dle § 51 odst. 2 ZOK obratit na valnou hromadu, coz
by bylo dle autorova minéni zbyteén¢ komplikujici a odporujici vychozi premise uspory

nakladii zastoupeni.

Vzhledem ke komplikovanému vymezeni piisobnosti mezi orgadny monistické akciové
spole¢nosti v oblasti obchodniho vedeni se tak jevi jako Zadouci, aby spole¢nosti Vv ramci
prevence ve svych stanovach reflektovaly skutecnost, Ze zdkon o obchodnich korporacich
nahlizi na spravni radu spiSe jako na organ vymezujici strategické cile, jez se aktivné na fizeni

spolecnosti nepodili.

2.3.4. Spravni rada jako organ s jednatelskym opravnénim?

Zbytkova plsobnost, jakoZto subsidiarni rozhodovaci opravnéni, spolecné s generalnim
zastup¢im opravnénim, tedy moznosti pravné jednat za spoleénost ve vSech zalezitostech,
slouzi v ¢eském pravu obchodnich korporaci jako defini¢ni znaky statutarniho organu (§ 163 a
§ 164 0Z).'° Vzhledem ktomu, ze § 460 odst. 2 ZOK svéiuje zbytkovou plisobnost
vV monistickém modelu spravni radé namisto statutarnimu fediteli, objevily se v ramci odborné

diskuse nazory, Ze by na zaklad¢ této skute¢nosti mohlo byt na spravni radu nahliZzeno jako na

109 DEDIC, LASAK 2013, ¢. 4, op. cit., s. 99.

110 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni prdvo —
podnikatel, podnikani, zdvazky s ucasti podnikatele. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 736 s.
ISBN 9788075523334. s. 96-97.
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druhy statutarni orgédn ve smyslu orgdnu nadaného jednatelskym opravnénim (viz nize).
Takovéto postaveni spravni rady by tak z jednotlivych ¢lenti spravni rady ¢inilo statutarni

zéastupce spolecnosti.

V odbornych diskusich nepanuji na toto téma jednotné nazory. Moznost zastupciho
opravnéni spravni rady piipousti naptiklad J. Dédic¢, podle néjz predstavuje zbytkova plisobnost
spravni rady toliko negativni vymezeni jednatelského opravnéni, coz podporuje historickym
vykladem zruseného § 26 odst. 2 zdkona o ES.'*' Protipél tohoto nazoru tvofi napiiklad
. Stenglova'®? &i J. Lasak®, ktefi spravni radé zastupéi opravnéni nepfisuzuji. Svij vyklad
podporuji systematickym odd€lenim zbytkové piisobnosti a jednatelského opravnéni a dale
specialnim jednatelskym opravnénim ¢lent spravni rady vyjadieném v § 462 odst. 2 ZOK, ktery
funguje jako lex specialis k obecnému pravidlu, ze spravni rada za spole¢nost jednat nemiize.
K posledné uvedenému nazoru se ptiklonil i Nejvyssi soud ve vySe zminéném stanovisku, dle
kterého ,,clenové spravni rady nejsou cleny statutarniho organu (tim je toliko statutdrni reditel),

‘

a proto nemohou byt pouze z titulu clenstvi ve spravni radé ,, statutdarnimi® zdstupci

spolecnosti.*“1t*

S posledné zminénym zavérem se ztotoziuje i autor této prace. V prvni fad¢ je nutné
vzit v potaz, Ze zdkon o obchodnich korporacich vyslovné oznacuje za statutarni organ akciové
spole¢nosti s monistickym systémem pouze statutdrniho feditele, nikoliv spravni radu (§ 463

odst. 1 ZOK). Dale lze doplnit, Ze statutarni feditel ma jednatelskou a vykonnou piisobnost ex

111 DEDIC, Jan, Monisticky systém akciové spoleénosti v CR. In: ZOUFALY, Vladimir. XXIII. Karlovarské
pravnické dny: XXIII. Karlsbader Juristentage. Praha: Leges, 2015. 490 s. ISBN 9788075020789. s. 286-287.

112 STENGLOVA, Ivana. Piisobnost spravni rady. In: STENGLOVA 2017 op. cit., s. 817-820, bod I1.
13 [ ASAK, Jan. Statutarni feditel. In: LASAK 2014 op. cit., komentaf k § 463 odst. 1 ZOK.
114 Stanovisko NS, bod 29.
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lege a neodvozuje je tak spravni rady, jako je tomu u vykonnych funkcionaiti v

tradi¢nich monistickych systémech.

Tyto argumenty spolecné s vySe uvedenym dle autorova nazoru nepiipousti takovou
konstrukci, kdy by bylo mozné spravni rad¢ piiznat generalni zastup¢i opravnéni. Piestoze
Z hlediska teleologického lze J. Dédicovi prisveédCit, Ze ¢lenové spravni rady jako stéZejniho
organu by m¢li mit i ptisobnost statutarni, nelze dle nazoru autora toto opravnéni vyvozovat ze
zbytkové pusobnosti, kterd je institutem odlisSnym, sméfujicim K tpravé vnitinich vztaht

korporace.'*®

Z téchto duvodu je dle autorova minéni nutné na spravni radu pohlizet jako na organ

spise kontrolni a &asteéné i vykonny, nikoliv viak statutarni,''®

2.3.5. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 312/2015

Problematice zastupovani monistickych akciovych spole¢nosti se vénoval
v dubnu 2017 i Vrchni soud v Praze,'*’ ktery v nadepsaném rozhodnuti vyslovil zavér o
nemoznosti udéleni prokury ¢lenu jednoc¢lenné spravni rady. Svou argumentaci soud zaloZil na
skutecnosti, Ze V ptfipad¢ oddéleni funkce statutarniho feditele a predsedy spravni rady (byt
jednoclenné) se uplatni inkompatibilita ¢lenstvi v spravni radé a organu opravnéném jednat za

spolecnost dle § 448 odst. 7 ZOK, coz zpusobuje neplatnost udélené prokury.
Tento zavér povazuje autor za zcela nespravny. Vrchni soud v uvedeném rozhodnuti
zcela opomiji vykonny aspekt spravni rady a ztotoziuje jeji funkci s dozor¢i radou, coz je

V rozporu nejen s podstatou monistického systému, ale také vySe zminénymi zavéry odborné

115 HAVEL, Bohumil. A je§té ktzv. absolutoriu a také k pienosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue. 1o€. 5, €. 6, 2013, s. 171-175. ISSN 1803-6554. s. 174.

116 Srov. LASAK, Jan. Statutarni feditel. In: LASAK 2014 op. cit., komentai k § 463 odst. 1 ZOK.

U7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 312/2015 ze dne 6. dubna 2017. Dostupné na:
http://kraken.slv.cz/VSPHA14Cmo0312/2015 [cit. 12. 3. 2018]. Jednalo se o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zapisu do obchodniho rejstiiku.

30



vefejnosti. Autor nadto souhlasi s nazorem J. Dédice, Ze za pouziti argumentu a maiori ad
minus je nelogické, aby mohl byt ¢lenem spravni rady statutarni feditel, ale nikoliv
prokurista.!'® Dale je mozné argumentovat zkusenostmi z praxe, kdy akciové spolecnosti ¢asto
Cleny spravni rady k jednanim za spole¢nost zmocnuji béznou plnou moci, jez se do obchodniho

rejstiiku nezapisuje, pfi¢emz platnosti jednani u¢inéného na zakladé plné moci nic nebrani.*®

Ackoliv je mozné se zavérem Vrchniho soudu v Praze polemizovat, doporucuje timto
autor monistickym akciovym spole¢nostem postupovat do kone¢ného feSeni této otazky

Nejvyssim soudem obezietné a prokuru ¢lentim spravni rady neudélovat.

2.4. Shrnuti druhé casti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze postaveni spravni rady v ¢eské pravni prave je i po uziti
vykladu pon¢kud nejasné. Obligatorni existence dvou organu namisto jednoho zpisobuje nejen
vykladové problémy, na které mnohdy nelze jednozna¢né odpoveédeét, ale také faktickou rigiditu
celé monistické struktury, jez akcionaie omezuje v dispozitivni upravé. Jedingm moznym
zavérem, ktery tak Ize 0 postaveni spravni rady u€init, je, Zze diky kumulaci vykonné a kontrolni
pusobnosti a absenci plisobnosti statutdrni stoji na pomezi mezi predstavenstvem a dozorci

radou, coz z ni ¢ini organ Sui generis.

18 DEDIC, Jan. Mtize byt &len spravni rady prokuristou akciové spoleénosti? [online]. Kocian Solc Balastik, 2017
[cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3882_muze-byt-clen-spravni-rady-
prokuristou-akciove-spolecnosti.

119 KRATOCHVILOVA op. cit.
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3. Board of Directors v anglické pravni apravé

Rizeni akciovych spoleénosti ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
(déle jen jako ,,Spojené kralovstvi“ nebo ,,Velka Britanie) prostednictvim spravniho organu,
tedy Boardu, ma, na rozdil od Ceské republiky, historickou tradici datujici se az do 12. stoleti.
Dnesni podoba Boardu je tak vysledkem vyvoje trvajiciho nékolik stoleti. Diky tomuto
historickému vyvoji je mozné nejenom demonstrovat vyse uvedena teoretickd a ekonomicka
vychodiska k vytvoteni spravniho organu a stanoveni okruhu jeho ptisobnosti, ale také u¢innou
pravni upravu anglického prava akciovych spolecnosti véetné modernich trendi, které se

Vv soucasné dob¢ uplatiuji v corporate governance.

Pied samotnym zapocetim této ¢asti povazuje autor za vhodné zminit, Ze postaveni Boardu
je ve Spojeném Kralovstvi definovano pfevazné pravné nezavaznymi instituty, coz je oproti
Ceské tiprave zasadni rozdil. Tato ¢ast prace tudiz nesmétuje k podéani vycerpavajiciho vykladu
ohledné veskerych funkci Boardu, ale k demonstraci smyslu tohoto organu a tloh, které mtze
ve spole¢nosti zastavat. Cilem této Casti je tak provést komplexni analyzu postaveni Boardu v
anglickych  akciovych  spole¢nostech  prostfednictvim  popisu  jeho  historického
vyvoje, modelové struktury a standartniho rozdéleni ptisobnosti. Dil¢im cilem této ¢asti je vnést
do odborné diskuse alternativni pohled na problematiku monistického systému a inspirovat
akcionare ¢eskych monistickych spole¢nosti k inkorporaci vybranych institutd do vlastnich

stanov.
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3.1. Historicky vyvoj rizeni anglickych akciovych spolecnosti a prameny

pravni upravy Boardu

3.1.1. Regulované spolecnosti a prvni Boardy

Board, jakozto organ s pisobnosti v oblasti fizeni spolec¢nosti, je mozné nalézt jiz v
regulovanych obchodnich spole¢nostech vznikajicich v Anglii ve 12. a 13. stoleti.!?® Tyto
spole¢nosti byly tzv. inkorporované, coz znamenalo, ze jim byl kralovskou listinou
(,,Royal Charter dale jen jako ,.charter<) udélen status pravnické osoby.*?' Cleny t&chto
spole¢nosti mohli byt pouze obchodnici plisobici v ur€itém oboru, nebot’ inkorporace slouzila
jako prostfedek k zajisténi regulace podnikani.!?? Diky osobnimu charakteru a absenci
zékladniho kapitalu regulované spole¢nosti neslouzily jako podnikatelsky model, ale spise jako
garant kvality nabizenych produktti nebo sluzeb, forum pro setkavani ¢leni a platforma pro
feseni spori. 1?3

Systém fizeni téchto spole¢nosti vychdzel z modelu spravy sttedovékych méstskych
ordonanci (napiiklad o podminkach oznacovani vyrobki), tak byly rozhodovany na

slavnostnich shromazdénich vsech ¢lenti (tzv. ranni proslovy, ,,morning speeches*),'?® piicemz

120 piedchiidcem t&chto spole¢nosti byly obchodni cechy (,,gilda mercatoria“). WALKER, C.E, The History of
the Joint Stock Company. The Accounting Review [online]. 1931, Vol. 6, No. 2. s. 97-105 [cit. 12. 3. 2018].
ISSN 1558-7967. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/238866. s. 97-98.

121 Udéleni statusu pravnické osoby (inkorporace) bylo povazovano za vysadni privilegium panovnika, pozdgji
bylo mozné spole¢nosti inkorporovat taktéz prostiednictvim zakona. GIRVIN, Stephen, FRISBY, Sandra,
HUDSON, Alastair, a James H. CHARLESWORTH. Charlesworths company law. 18th Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2010, 960 s. ISBN 9781847039194. s. 7, odst. 1-005.

122 7a timto udelem byla regulovanym spole¢nostem udélovana vysadni prava, naptiklad k povolovani obchodu
na ur¢itém tizemi. GEVURTZ op. cit., s. 25 a 55-57.

123 WALKER op. cit., s. 97-98. GEVURTZ op. cit., 5. 24-25.

124 HUDSON 2012 op. cit., s. 13.

125 Nap#. piijimani novych ¢lentl, rozhodovani sporti. GEVURTZ op. cit., s. 55-56.
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kazdodenni spravu spole¢nosti zajistovali strazci (,,wardens®), které 1ze oznacit za piedchidce

dnesnich vykonnych funkcionaf.*?®

V prubé¢hu Casu se vak ukazalo jako nepraktické a nakladné, aby nékteré otazky byly
rozhodovany viemi ¢leny pouze nékolikrat do roka.'?” Z tohoto diivodu doslo k vytvofeni
nového organu, tzv. Boardu, jehoz ¢lenové byli voleni na vySe zminénych setkanich jako
zastupci spoleéniki.’?® Ukolem téchto zastupcit bylo vyjadiovat kolektivni villi viech &lend a
poméhat strazctim v rozhodovani o kazdodennich zaleZitostech chodu spole¢nosti.'?® Lze tedy
fici, Ze tyto prvotni Boardy v sobé kumulovaly aspekt kontrolni, media¢ni a ¢aste¢né téz aspekt

vykonny (ne vSak ve smyslu manazerském).

3.1.2. Vznik joint-stock companies a manazerského Boardu

Vzhledem k tomu, Ze regulované spole¢nosti nemély ryze podnikatelsky charakter, byl
pro realizaci obchodnich zaméri pouzivan tzv. partnership.t®® Partnership je jednim
zZ nejstarSich podnikatelskych modeltt common law, kdy do dnes$niho dne patii mezi jeho
pojmové znaky neomezena spolecnd a nerozdilna osobni odpovédnost partnert za dluhy
partnershipu.’®! Diky této odpovédnosti se na fizeni partnershipu zpravidla podileji vsichni

partnefi rovnym dilem.32

126 Sprava spo¢ivala predeviim v podob& zajisfovani dodrzovidni obchodnich pravidel spole€nosti.

GEVURTZ op. cit., s. 56-57.
121 GEVURTZ op. cit., s. 56-58.

128 Pryni zminky o Fizeni t&chto korporaci prostfednictvim Boardu, lze nalézt jiz v rezoluci londynského cechu
kupcti Mercer’s Company z roku 1463, ktera ¢lenim umoznovala zvolit mimo straZzce také dvanact asistenti.
GEVURTZ op. cit., s. 54-57.

129 Zejména o sporech mezi jednotlivymi ¢leny a ochrané pravidel tykajicich se uZivani oznageni regulované
spole¢nosti. GEVURTZ op. cit., s. 25. a 54-55.

130 WALKER op. cit., s. 98.

131 Partnership neni v anglickém pravu pravnickou osobou a vznikd jiz v okamzZiku, kdy se alespoti dvé osoby
spoji pfi vykonu spole¢né pokracujici podnikatelské aktivity za Gcelem dosazeni zisku. Partnership Act 1890.
In: Westlaw UK [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018].
Dostupné z: https://legalresearch.westlaw.co.uk/. s1a?9.

132 partnership Act 1890, s 5.
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V prubéhu 15. — 17. stoleti se vSak partnership ukazal jako zna¢né neprakticky pro
piepravu zbozi do nove vznikajicich kolonii v Americe, Africe a Asii. Obchodni lodé€ se totiz
Casto potapély Ci byly pfepadavany, coz predstavovalo velké riziko ztraty, kterd mohla byt pro
partnery likvidaéni. Podnikatelska praxe tak vytvofila novy obchodni model, a to tzv. ,,joint-
stock company*, kterou je mozné oznacit jako anglického pfedchiidce moderni akciové
spole¢nosti (joint-stock company dale také jako ,.akciova spoleénost®).!®® Kli¢ovy aspekt
partnershipu, tedy jeho osobni charakter, byl v joint-stock companies nahrazen aspektem
kapitalovym, jez byl piedstavovan spolecnym majetkem obchodnikd a majiteld lodi (v

angliéting ,,joint-stock™, viz nazev joint-stock company).t3*

Kapitalovy zaklad joint-stock companies vedl taktéZz ke zmén¢ ve zpusobu fizeni téchto
spole¢nosti.’®® V diisledku existence spole¢ného majetku bylo nutné zajistit prospéch joint-
stock company jako celku, a proto mezi sebou spoleénici uzavirali smlouvu o vzajemnych

136 pro maximalizaci

pravech a povinnostech, jez se dd povazovat za pfedobraz stanov.
efektivity téchto spoleCnosti se pak zacalo prosazovat manazerské fizeni prostfednictvim
Boardu.®®” Tento musel byt disledku zmény podnikatelského modelu organem aktivn&jsim a

¢init vice rozhodnuti nez v regulovanych spole¢nostech, a proto do standardni oblasti

pusobnosti Boardu nalezelo napiiklad planovani jednotlivych plaveb a zajistovani finan¢nich i

133 WALKER op. cit., s. 99.
13 HUDSON 2012 op. cit., s. 14.
135 GEVURTZ op. cit., s. 24-25.

136 v této smlouvé, a pozdéji na samostatnych listinach, byly uvadény podily jednotlivych ¢lend na celkovém
majetku, ¢imZ de facto doslo k vytvofeni prvnich akcii. HUDSON 2012 op. cit., s. 14. DUBOFSKY, Melvin. The
Oxford Encyclopedia of American Business, Labor, and Economic History. Oxford: Oxford University Press,
2013, 1138 s. ISBN 9780199738816. s. 414. WALKER op. cit., s. 100.

187 Uzivani Boardu k fizeni spole¢nosti lze najit napiiklad v charteru Russian Company zr. 1554.
GEVURTZ op. cit., s. 21-26. WALKER op. cit., s. 101.
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personalnich prostiedki pro jejich realizaci.*® Koncept Boardu se tedy v joint-stock companies

zménil z organu pomocného na organ manazersky.**°

3.1.3. Rozvoj joint-stock companies a Jihomoiska bublina

V souvislosti s rozvojem joint-stock companies je nutné zminit, ze vétSina téchto
spole¢nosti nebyla inkorporovana, a proto se formalné jednalo o partnershipy (¢asto vytvarené
pouze za ucéelem jediné cesty).**® K inkorporaci joint-stock companies zacalo dochazet az v
prubéhu 16. a 17. stoleti, kdy statni administrativa prostiednictvim inkorpora¢niho aktu
(charter, ¢i zakon) udélovala témto spole¢nostem monopol k obchodovani v uré¢ité geografické

oblasti (naptiklad Indii ¢i Africe) a zacala tak regulovat zaocednské obchodovani.'#

Podpora statni administrativy, rapidni zvySeni poctu a Gispé$nost joint-stock companies
vedly nejen k rozvoji britské ekonomiky, ale také ke zvySeni poptavky po akciich a tim i k
rozsifeni obchodu s nimi.*? Diky tomu doslo k naristu ¢lenskych zikladen akciovych
spole¢nosti, coz spoleéné s odliSnou vysi investic jednotlivych spole¢nikli do zakladniho
kapitalu vedlo k otazkam tykajicim se miry angazovanosti akcionafi na fizeni spole¢nosti.}*®

U akciovych spole¢nosti s rozptylenou vlastnickou strukturou tak nutné doslo k definitivnimu

oddéleni vlastnictvi od fizeni a spravy spoleénosti, které nadale vykonaval pouze Board slozeny

138 Board povéfoval realizaci téchto cild kapitany lodi s oprdvnénim majetek prodat & sménit. Tyto tak lze
povazovat za vykonné funkcionate. HUDSON 2012 op. cit., s 14-17.

139 GEVURTZ op. cit., s. 24-25
140 GIRVIN op. cit., s. 7, odst. 1-005.

141V roce 1600 byla naptiklad inkorporovana véhlasna East India Company. PRIVY COUNCIL OFFICE.
Chartered bodies [online databaze]. Independent.gov.uk, 2018 [cit. 12. 3. 2018].
Dostupné z: https://privycouncil.independent.gov.uk/royal-charters/chartered-bodies/.

142 THE ROYAL EXCHANGE. Heritage of The Royal Exchange [online]. TheRoyalExchange.co.uk, 2018
[cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z http://www.theroyalexchange.co.uk/heritage/.

143 U inkorporovanych spole¢nosti byl nadto diky vefejnopravnimu aspektu z4jem expanze a isp&chu spole¢nosti
Casto nadfazen zajmu jednotlivych akcionafd, coz vyvoldvalo jejich racionalni apatii. FREEMAN, Mark,
PEARSON, Robin a James TAYLOR. Law, politics and the governance of English and Scottish joint-stock
companies, 1600 — 1850. Business History, 2013 Vol. 55, No. 4, 633-649 [cit. k. 12. 3. 2018]. ISSN 1743-7938
(web). Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080/00076791.2012.741971. s. 639.
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z profesionalt. Toto oddéleni zdiraznilo postaveni Boardu jako organu vedouciho

(manazerského), diky ¢emuz zacalo byt na Board nahlizeno jako na centralni management

odpovédny za vedeni a uspéch spole¢nosti.**

V pribéhu 18. stoleti se vSak ukazalo, Ze common law neobsahuje dostate¢né zaruky
pro zajisténi bezproblémového fizeni joint-stock companies prostiednictvim Boardu. V roce
1720 totiz doslo k vyvrcholeni tzv. Jihomotské bubliny, coz byl prvni pfipad investi¢ni bubliny

s drastickym dopadem na celou Anglii.}*®

Jihomotskda bublina se tykala CcCinnosti
South Sea Company (Cesky ,,Jihomoiska spolecnost™), ktera ptevzala cast statniho dluhu
vyménou za monopol k obchodovani v Jizni Americe.'*” South Sea Company byla diky tomuto

monopolu povazovana vetejnosti za velice perspektivni, ptficemz poptavku po jejich akciich

zvys$ovala také skuteénost, Ze spolecnost nabizela své akcie i vyménou za statni dluhopisy.*®

Obchod se Spanélskymi koloniemi vSak nedosahoval pfedpokladaného objemu a
South Sea Company prakticky viibec nevyvijela ekonomickou ¢innost.**® Clenové Boardu této
spole¢nosti vsak realitu dokazali ispésné kamuflovat vypousténim fam o prosperité spole¢nosti
¢ chystanych smlouvach mezi Velkou Britdnii a Spanélskem, poskytovanim finanénich
asistenci vyznamnym osobam, pronajiméanim lukrativnich kancelafskych prostor aj.**® Hodnota

151

akcii South Sea Company tak prudce stoupala™- az do okamziku, kdy se vetejnost v roce 1720

144 GEVURTZ op. cit., s. 21-26.
145 GEVURTZ op. cit., s. 24-26.
146 HUDSON 2012 op. cit., s. 15.

147 Utinila tak s vizi budouciho obchodu se $panélskymi koloniemi v diisledku uzavieni Utrechtského miru.
BEATTIE, Andrew. Market Crashes: The South Sea Bubble (1711) [online]. Investopedia.com, 2018.
[cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/features/crashes/crashes3.asp.

148 HUDSON 2012 op. cit., s. 15.
149 BEATTIE op. cit.
150 HUDSON 2012 op. cit., s. 14-16.

151 \/ kvétnu 1720 se dokonce cena jedné akcie South Sea Company vy3plhala na cenu GBP 1 050. LIPOVSKA,
Hana. Moderni ekonomie: Jednoduse o viem, co byste méli védet. Prvni vydani. Praha: Grada, 2017, 256 s.
ISBN 9788027101207. s. 176, odst. 24.2.
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dozvédéla, Zze Elenové jejiho Boardu své akcie tajné prodavaji.’®? Jakmile vysla pravda o
spolec¢nosti najevo, investi¢ni bublina splaskla a strmy pokles hodnoty akcii zpatky na redlnou

hodnotu zruinoval enormni mnozstvi lidi, vetné nékterych ¢lent vlady. 3

Diky provazani South Sea Company se statnim dluhem méla tato investi¢ni bublina
vyznamny dopad na hospodaistvi celé zemé¢. Z tohoto divodu doslo k rapidni zméné nazoru na
joint-stock companies, kdy jako reakce na tuto situaci byl v roce 1720
piijat Bubble Act (,,Bublinovy zakon®), ktery zakazoval zaloZeni jinych nez inkorporovanych
akciovych spole¢nosti.’® Rizeni inkorporovanych joint-stock companies zacalo byt dusledné

155

monitorovano statni administrativou™> a stalo se tak na vice nez sto let ,,kabinetni zaleZitosti‘

privilegovanych, vedouci k zpomaleni rozvoje akciovych spoleénosti. '

3.1.4. Konsolidace prava joint-stock companies

Stav, kdy v Anglii vznikaly pouze inkorporované spole¢nosti, trval az do prvni ¢tvrtiny
19. stoleti. Zakaz tvofeni joint-stock companies vedl k vytvateni partnershipii s rozsahlymi a
¢asto pochybnymi ¢lenskymi zakladnami, které komplikovaly majetkové spory.’>” Nadto bylo

s probihajici industrialni revoluci nutné k rozvoji a financovani projekti ¢i tovaren zajistit velky

158 159

objem investic od vetejnosti,™* pro které byly tyto rozsahlé partnershipy zna¢né nepraktické.

152  [POVSKA op. cit, s. 176, odst. 24.2.
1583  [POVSKA op. cit, s. 176, odst. 24.2.
154 GIRVIN op. cit., s. 7, odst. 1-005.

155 Otazky organizace a fizeni t&chto spoleénosti totiz byly upravovany v inkorporaénim aktu. GEVURTZ op. cit.,
S. 24,

1% FREEMAN 2013 op. cit., s. 637.
1" WALKER op. cit., s. 105.

1% HUDSON 2012 op. cit., s. 15.
19 WALKER op. cit., s. 105.
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Vroce 1825 tak doslo kzruseni Bublinového zikona,®® ptitemZ nasledné byly
dosavadni zpusoby inkorporace joint-stock companies nahrazeny registraéni procedurou.®!
Tento trend byl zasadn€¢ umocnén rozhodnutim Snémovny Lorda ve véci Salomon & Co Ltd v
Salomon, kde byl vysloven revolué¢ni nazor, ze v momenté registrace spole¢nosti vznika nova
osoba s vlastnim majetkem, odligna od svych &lent.'®? A¢koliv 1ze argumentovat, Ze se jednalo
asteéné o politické rozhodnuti k podpote financovani obchodu,® toto oddéleni spole¢nosti od

jejich ¢lenti umoznilo nezavislost joint-stock companies a otevielo cestu k modernimu pravu

akciovych spolec¢nosti.

Vyse zminéné skuteénosti mély vyznam i pro postaveni Boardu a jeho ¢lent. V prvni
fadé¢ se jednalo o zavrhnuti politiky ovliviiovani a dosazovani osob do managementu
inkorporovanych spolecnosti statem, kterd vyvolavala otazky ohledné ochrany akcionaiskych
prav a efektivniho fizeni.!®* Hlavni zménou vsak byla skuteénost, Ze Se z fizeni a spravy
akciovych spolecnosti, kterou diive vykonavali aristokraté ¢i jiné vyznamné osoby, stala
lukrativni a vyhledavana profese, jez v prub&éhu industrialni revoluce reformovala ttidni systém
Velké Britanie.’®® Po zkusenostech s Jihomotskou bublinou se vsak potiebovala Anglie
vyvarovat riznym machinacim a podvodim. Otazkam postaveni a psobnosti ¢lentt Boardu

vénovana tak zacala byt vénovana zna¢nd pozornost zejména V judikatufe, kterd v prubchu

160 Zakonem Bubble Companies etc. Act. GERVIN op.cit., s. 8, odst. 1-006.

161 Joint Stock Companies Act 1844, s. 1l a IV. In. Westlaw UK [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.

162 Nejednalo se tak 0 pravni osobnost odvozenou od vysadniho prava statu a panovnika, ale z viile zakladateld.
Salomon & Co Ltd v Salomon op. cit., s 31-32. (L Halsbury).

163 HUDSON 2012 op. cit., s. 29-30.
164 FREEMAN 2013 op. cit., s. 641.
185 HUDSON 2012 op. cit., s. 17.
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tohoto obdobi zasadnim zpusobem definovala naptiklad fiduciarni povinnosti ¢lenti Boardu,

&imz polozila zdklady moderniho anglického prava akciovych spoleénosti.

3.1.5. Boardy a corporate governance

Opétovny narist akciovych spolecnosti jejich vétsi regulace®®’

vedly mimo jiné i ke
vzniku discipliny korporatniho prava zvané corporate governance, kterou je mozné chapat jako
nauku o systému, kterym jsou akciové spoleénosti fizeny a kontrolovany.'®® Otazky tykajici se
fadného corporate governance byly v anglické odborné i vetejné diskusi akcentovany zejména
v disledku korporatnich skandald druhé poloviny 20. stoleti, kdy doslo k bankrotu mnoha
velkych akciovych spole¢nostil®® kviili zavaznym pochybenim managementi.l’® Za p¥icinu
téchto skandalt byl povazovan predevsim nedostatek korporatni etiky akciovych spole¢nosti,
jez se projevoval zejména V nespolehlivém zobrazeni finan¢niho stavu spolecnosti, neefektivni
kontrole Board:: umoziujici zneuziti pravomoci vykonnych funkcionait a jejich neptiméfené
odménovani.t’

Vzhledem k politické nevoli parlamentu Velké Britanie upravit tuto problematiku na

zakonné urovni, bylo jako ,,gentlemanské® feSeni zvoleno ustanoveni pracovnich komisi, jez

vypracovavaly nezavazné zpravy S corporate governance tématikou, ve kterych byly

166 Aberdeen Railway Co v Blaikie (1854), 17 D. (H.L.) 20, s. 21-22 (L Cranworth). In: Westlaw UK [pravni
informacéni  systém].  Nakladatelstvi ~ Thomson  Reuters [cit. 12. 3. 2018].  Dostupné
na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.

167 GIRVIN op. cit., s. 8-9, 1-006 — 1-007.

168 THE COMMITTEE ON THE FINANCIAL ASPECTS OF CORPORATE GOVERNANCE a GEE and Co.
Ltd. The Financial Aspects of Corporate Governance. London: Gee, 1992, 91 s. ISBN 0852589158.
Tzv. Cadburyho zprava, odst. 2.5.

169 Ve Velké Britanii se jednalo napiiklad o spole¢nosti Polly Peck International. BATES, Stephen. How Polly
Peck went from hero to villain in the City [online]. TheGuardian.com, 2010 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/business/2010/aug/26/polly-peck-business-asil-nadir.

170 HUDSON 2012 op. cit., s. 169-170.
11 HUDSON 2012 op. cit., s. 170.
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formulovany doporuceni ohledné zasad Fizeni akciovych spoleénosti.}’?> Tyto byly nasledné
sjednoceny Vv ucelené kodexy corporate governance, jez V soucasnosti piedstavuje
UK Corporate Governance Kodex (,,The UK Corporate Governance Code*, dale také jako

L, UKCGC*), o kterém bude pojednano nize.'"®

Piestoze jsou kodexy corporate governance pravné nezavazné, tedy

tzv. soft law, nutnost dodrZzovani zasad v nich obsazenych se opét projevila ve finan¢nich

krizich po¢atkem 21. stoleti, v souvislosti s bankrotem spole¢nosti jako Enron'’*

¢i padem
banky Lehman Brothers'”. Vzhledem k tomu, Ze korporatni skandaly velkych akciovych
spole¢nosti zplisobenych vadnym fizenim spolecnosti 1ze oznacit za motiv, ktery se opakuje jiz

176

od Jihomoiské bubliny,”® je na corporate governance ve Velké Britanii nahlizeno, zejména u

spole¢nosti s kdtovanymi akciemi (viz niZe), jako na prostiedek ochrany spolecnosti a investorti

pred managementem.”’

Po vice nez 800 letech vyvoje akciovych spole¢nosti tak lze vidét, ze Board se
v anglické upravé vyvinul z podptirného organu obchodnich cechti v klicovy orgédn akciovych

spole¢nosti, na jehoz fadném chodu stoji Gspéch celé spolecnosti.

172 Viz vyse citovana Cadburyho zprava, déle naptiklad zpravy komisi Greenburyho, Higgse a Turnbulla. THE
INSTITUTE OF CHARTERED ACCOUNTANTS IN ENGLAND AND WALES. Corporate governance codes
and reports [online]. ICAEW.com, 2018 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.icaew.com/library/subject-
gateways/corporate-governance/codes-and-reports.

173 FINANCIAL REPORTING COUNCIL. The UK Corporate Governance Code [online]. frc.org.uk, 2016
[cit. 12. 3.  2018]. Dostupné z:  https://www.frc.org.uk/getattachment/ca7e94c4-b9a9-49e2-a824-
ad76a322873c/UK-Corporate-Governance-Code-April-2016.pdf.

174 HUDSON 2012 op. cit., s 171-172.

175 INVESTOPEDIA STAFF. Case Study: The Collapse of Lenman Brothers [online]. Investopedia.com, 2017
[cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/articles/economics/09/lehman-brothers-collapse.asp.

176 PAULET, Elisabeth. The Subprime Crisis and Its Impact on Financial and Managerial Environments.

An Unequal Repercussion at European Level. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2012, 195 s.
ISBN 9781443840774. s. 29.

1" HUDSON 2012 op. cit., s. 180.
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3.1.6. Prameny pravni apravy Boardu

Piestoze se Velka Britanie sklada z vice pravnich jurisdikci (Anglie, Skotsko etc.), kdy

kazda znich ma sva specifika,'’®

je pravo akciovych spolecnosti Spojeného kralovstvi
unifikované. V soucasnosti tak tvofi sté€Zejni Gpravu anglického prava akciovych spole¢nosti
Companies Act 2006, ktery je u¢inny na tizemi celé Velké Britanie (CA 2006, s 1299). Vyznam
tohoto zakona pro dalsi vyklad spociva zejména v jeho Clenéni akciovych spolecnosti na
jednotlivé typy, a to piedevsim v jeho dé€leni spolec¢nosti vV zavislosti na tom, zda spole¢nost

nabizi své akcie vefejnosti (tzv. vefejna spolecnost, ,,public company“) ¢&i nikoliv

(tzv. soukroma spole&nost, ,,private company*).’®

Ackoliv Companies Act naptiklad reguluje prava a povinnosti fediteltl (dale také jako
,Clenové Boardu®, CA 2006, s 150 an.) neobsahuje ustanoveni, které by jakymkoliv zptisobem
definovaly samotny Board ¢i jeho funkci. Jedinym navodem, jez tedy lze v ramci tohoto zakona
pro pochopeni postaveni Boardu uzit, jsou Modelové stanovy pro vefejné a soukromé akciové
spole¢nosti (,,Model Articles”, dale budou jako ,,Modelové stanovy* oznafovany pouze
Modelové stanovy pro vefejné akciové spole¢nosti).®®® Tyto Modelové stanovy se
dle s 18 a s 20 Companies Actu uziji automaticky v piipadech, kdy akciova spole¢nost své
stanovy nema nebo v rozsahu, v jakém se jejich uziti s vlastnimi stanovami spolecnosti
nevylucuje. Tyto Modelové stanovy obsahuji ve svych ¢lancich ustanoveni tykajici prav a

povinnosti ¢lend Boardu (zejména MA, Art. 3-5) a poskytuji tak nepiimo nahled na vychozi

178 Tyto odlisnosti nejsou v pravu akciovych spole¢nosti markantniho charakteru. BLACK, Gillian. Business Law
in Scotland (3rd edition). Edinburgh: Thompson/W. Green, 2015, 954 s. ISBN 9780414036734. s. 3, odst. 1-05.

17 Toto déleni je obsaZeno v s 4(2)) CA 2006. Déle Companies Act déli spole¢nosti na zékladé odpovédnosti
akcionaii za dluhy spolecnosti na omezené (tzv. omezena spole¢nost, ,limited company“) ¢i neomezené
(tzv. neomezena spole¢nost ,,unlimited company*). CA 2006, s 3(4)).

180 Companies (Model Articles) Regulations 2008/3229. In: Westlaw UK [pravni informa¢ni systém)].
Nakladatelstvi Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.

42



https://legalresearch.westlaw.co.uk/

distribuci piisobnosti v anglickych akciovych spole¢nostech. Uziti Modelovych stanov je vSak

toliko podptirné, a proto zakladatelé¢ mohou upravit vztahy ve spole¢nosti odchylng. !

Piestoze jsou Modelové stanovy diky pravidlu subsidiarniho uziti vhodnym
prostiedkem k demonstraci vychoziho postaveni Boardu, nejednad se o zdroj vycerpavajici.
Vzhledem K historickému vyvoji je nutné hledat zdroje Gipravy Boardu i v pravné nezavaznych
kodexech corporate governance. V souc¢asnosti je moderni britsky pohled na fizeni akciovych
spolecnosti prostiednictvim Boardu piedstavovan vyse zminénym
UK Corporate Governance Kodexem. Tento kodex ve svych ¢lancich rozpracovava modelovou
ulohu, funkce a strukturu Boardu, ¢imz poskytuje zakladatelim prakticka vychodiska
k definovani  jeho konkrétniho postaveni a piasobnosti.  Vhodnym  dopliikem
UK Corporate Governance Kodexu jsou dale Pruvodce efektivitou Boardu (“Guidance on
Board Effectivness*, dale také jako ,,GBE*) a Pruvodce managementem rizik, interni kontrolou
a souvisejicim finanénim a obchodnim hlasenim (,,Guidance on Risk Management, Internal
Control and Related Financialand Business Reporting®, dale také jako ,,GRM®) vypracované
Radou pro finanéni zpravy (“Financial  Reporting Council®), které na
UK Corporate Governance Kodex navazuji a blize rozpracovavaji stézejni principy V ném

obsazené. 182

181 Vlastni stanovy spole¢nosti maji v anglickém pravu smluvni povahu, které se mohou ¢lenové Boardu
dovolavat. Automatic Self-Cleansing Filter Syndiacte Company, Limited v Cunnighame [1906] 2 Ch 34.
In: Westlaw UK [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné
na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/. s 44-46. (LJ Cozens-Hardy).

182 FINANCIAL REPORTING COUNCIL. Guidance on Board Effectiveness [online]. Frc.org.uk, 2011
[cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z https://www.frc.org.uk/getattachment/11f9659a-686e-48f0-bd83-
36adab5fe930/Guidance-on-board-effectiveness-2011.pdf; FINANCIAL REPORTING COUNCIL. Guidance on
Risk Management, Internal Control and Related Financialand Business Reporting [online]. Frc.org.uk, 2014 [cit.
12. 3. 2018]. Dostupné z http://www.frc.org.uk/getattachment/d672¢107-b1fb-4051-84hb0-
f5b83a1b93f6/Guidance-on-Risk-Management-Internal-Control-and-Related-Reporting.pdf.
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Dulezitost vySe zminéného soft law lze podtrhnout skuteénosti, Ze dle Pravidel kotovani
(,,Listing rules, dale také jako ,,LR*),*8% vydanych britskym Regulatorem finan¢niho chovani
(,,Financial Conduct Authority”), jsou akciové spole¢nosti s akciemi kotovanymi na

regulovaném trhu v reZimu tzv. prémiového kotovani (,,premium listing*),18*

povinny uvést ve
vyrocni zpraveé prohlaseni o corporate governance (,,corporate governance statement®, LR, s
9.1.1R a 9.8.6R(6)). Toto prohlaseni je vystavéno na principu ,,dodrzuj nebo vysvétli
(,,comply or explain®), coz znamena, ze spole¢nosti musi uvést, jakym zpisobem adoptovaly
pravidla obsazena v UK Corporate Governance Kodexu nebo zduvodnit, pro¢ tak neucinily

(LR, s 9.8.6R(6)(I11)).1® Lze tedy fici, Ze i pfes pravni nezdvaznost téchto prament je jejich

vliv na anglické akciové spolecnosti znacny, a proto jsou vhodné pro uziti v nasledujici analyze.

3.2.  Koncepce a organizaéni struktura Boardu v anglické upravé

3.2.1. Reditelé a Board v anglickych akciovych spole¢nostech

V ramci jistého zjednoduseni lze za statutarni a vykonny organ anglickych akciovych
spole¢nosti oznacit feditele (CA 2006, s 40, MA, Art. 3), ktefi jsou voleni valnou hromadou
(CA 2006, s 160 an.). Companies Act v s 154 stanovi minimalni pocet feditelti pro kazdou
akciovou spolecnost, kdy soukromé spole¢nosti musi mit feditele minimalné jednoho a vetejné
nejméné dva. Tyto feditele musi spole¢nost evidovat v rejstiiku feditelll, jez musi uchovavat ve
svém sidle pro ucely ptipadné inspekce (CA 2006, s 162). Kazda akciova spole¢nost pak musi

mit alesponi jednoho feditele, ktery je fyzickou osobou (CA 2006, s 155).

183 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY. Listing rules [online]. Fca.org.uk, 2015 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné
z: https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/LR.pdf.

184

Prémiové kotovani se uplatni pro spolecnosti, jez spliiuji pozadavky piesahujici ramec minima stanoveného
smérnicemi Evropské Unie, jedna se zejména o investi¢ni fondy. Listing rules, s 1.5.1 a 1.6.1A.

185 UKCGC, strana 4.
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Vychozi vymezeni postaveni a plsobnosti feditelli 1ze nalézt v Art. 3 Modelovych
stanov, kde se pravi: ,,...Feditelé jsou odpovédni obchodni vedeni spolecnosti a za timto ucelem
mohou vykondvat veskerou piisobnost spolecnosti nalezici.“*% Anglicka uprava tak nestanovi
zakonnou povinnost k vytvofeni Boardu, a proto je, formalné vzato, v diskreci akcionafu a
feditell, zda bude spole¢nost Fizena prostiednictvim Boardu &i nikoliv.®” Toto tvrzeni vsak
neni mozné chéapat absolutné, jelikoz v ptipad¢ plurality fediteld se uplatituje obecny pravni
princip, ktery vyzaduje, aby feditelé rozhodovali spole¢né jako Board, a nikoliv individualné
&i v nékolika skupinach (paklize k tomu nejsou Boardem povéteni).*88 Opadna situace by totiz

mohla vést ke sportim o autoritu k rozhodovani o zaleZitostech spole¢nosti. 8

V anglickych akciovych spolecnostech tak nejsou automaticky ztizovany dva separatni
organy jako v tupravée Ceské, protoze formaln€ ndlezi odpovédnost za fizeni spole¢nosti pouze
feditelim. Lze vsak shrnout, ze Board, slouzi v piipadé¢ plurality fediteld jako platforma pro
jejich jednani a rozhodovéni o zalezitostech spolecnosti.'®® V téchto intencich bude pokracovat

1 nésledujici vyklad.

3.2.2. Ustanovovani Boardii v soukromych a veiejnych akciovych spole¢nostech

Existence Boardu v akciovych spole¢nostech neni determinovana pouze pluralitou
fediteld, ale i vuli akcionaii a typem akciové spolecnosti. K demonstraci tohoto zavéru je

mozné uzit hledisko dle typu akcionaiské struktury spoleénosti, tedy akciové spoleénosti

186 \/ originalnim znéni ,,Subject to the articles, the directors are responsible for the management of the company’s
business, for which purpose they may exercise all the powers of the company.“ KERSHAW op. cit., s. 191.

187 DAVIES, GOWER op. cit., s. 387, odst. 14-65.

188 Re Haycraft Gold Reduction and Mining Company [1900] 2 Ch. 230. In: Westlaw UK [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.
S. 234-236 (Cozens-Hardy J).

189 Re Haycraft op. cit, s. 234-236 (Cozens-Hardy J).

19 CARDALE, Mark. A practical guide to corporate governance. London: Sweet & Maxwell, 2014, 888 s.
ISBN13: 9780414030978. In: Westlaw UK [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Thomson Reuters
[cit. 12. 3. 2018]. odst. 9-010.
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s uzkou akcionaiskou strukturou (,,closely held companies®), za které budou v ramci zobecnéni

povazovany soukromé akciové Spoleénosti, !

a akciové spolecnosti s rozptylenou
akcionatskou strukturou (,,widely held companies®), ktera je typicka pro akciové spole¢nosti
verejné.

Uzké vazby mezi akcionaii a managementem vedou V soukromych akciovych
spole¢nostech Casto k situaci, kdy je funkce fediteld a zaroven vykonnych funkcionaid
vykonavana samotnymi akcionafi ¢&i jejich blizkymi (Sasto se jedna o rodinné podniky).%
Nedochazi tak k oddéleni vlastnictvi a fizeni spole¢nosti, protoze vile vykonnych funkcionairt

193 3 proto je obhajitelné, aby tispora nakladti na volené

je vétsinou shodna s vili akcionaiskou,
organy ptevazila nad nutnosti existence Boardu. Z téchto divodi Companies Act umoziuje
zalozeni soukromych akciovych spoleénosti s jedinym feditelem (tedy jakymsi generalnim
manazerem), jemuz nalezi veSkera plsobnost, ktera by za normalnich okolnosti nalezela
Boardu.'® Tyto akciové spolecnosti tak Boardem vétinou ¥izeny nejsou, nebot’ si Ize jen tézko
predstavit, jak by kupiikladu probihalo jednani Boardu tvofeného jedinym feditelem.'®® Neni

vSak vylouceno, aby i tyto spolecnosti, naptiklad z diivodu expanze €i zajiSténi kontrolni

funkce, jmenovaly k tizeni vice feditelt, ktefi nasledné Board tvofit budou.

191 Tyto jsou v anglické doktring diky vztahfim mezi akciondii a exekutivou oznadovany jako quasi-partnershipy.

Ebrahimi v Wetsbourne Galleries [1973] A.C. 360. In: Westlaw UK [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi
Thomson Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/.

192 HUDSON 2012 op. cit., s. 49-51.
193 KERSHAW op. cit., s 235.

19 Dle oficialnich statistik britského Obchodniho rejstiiku (,,Companies House*), tvorily k 24. ervenci 2017
variace soukromych akciovych spoleénosti vice nez 96% z celkového poétu 4 028 384 inkorporovanych akciovych
spole¢nosti. Oproti tomu pocet vefejnych akciovych spole¢nosti ¢inil 6 939. COMPANIES HOUSE. Official
Statistics. Companies register activities 2016 / 2017 [online databaze]. Gov.uk, 2017 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné
z: https://www.gov.uk/government/publications/companies-register-activities-statistical-release-
20162017/companies-register-activities-2016-2017#incorporated-companies. bod 5.

195 Srov. Sharp v Dawes [1876] 2 Q.B.D. 26. In: Westlaw UK [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Thomson
Reuters [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné na: https://legalresearch.westlaw.co.uk/. s. 29 (L Coleridge).
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Rozdilna situace panuje u vetfejnych akciovych spolecnosti, ve kterych s nartstajicim
poctem akcionait dochédzi k vyraznéjSimu oddé€leni vlastnikli a vedeni spoleCnosti, ¢imz se
zvySuje riziko vzniku problému zastoupeni. U téchto akciovych spole¢nosti existuje vétsi
vefejny z4jem na tom, aby byla spoleCnost fizena vice osobami a bylo tak minimalizovano
riziko zneuZiti pravomoci fediteld.'®® Je tak mozné mozné fici, ze Companies Act u tchto

spole¢nosti fizeni Boardem piedpoklada.

Vzhledem k fakultativnimu vytvaieni Boardu u soukromych akciovych spole¢nosti tak
bude dale pro demonstraci postaveni Boardu v anglické upravé pouzit primarné model veifejné

akciové spolecnosti.

3.2.3. Organizaéni struktura Boardu

Jak bylo zminéno vySe, Board je de facto sdruzeni fediteli. Z tohoto divodu je pro
zajisténi jeho efektivniho fungovani stézejni volba vhodnych ¢lenti a nastaveni spravné
personalni dynamiky mezi nimi.!®” Do Boardu by tak méli byt zvoleni takovi feditelé, kteii diky
kombinaci zkusenosti, vlastnosti a znalosti pfinesou akciové spole¢nosti uzitek a zajisti jeji
dlouhodoby prospéch (GBE, s 4.1.). Dale by m¢l byt Board koncipovan takovym zptsobem,
aby zamezil dominanci ur¢itych osob, byl efektivni jako celek!®® a zaroven dosahoval

dostateéné profesni i genderové diverzity osob!®® (UKCGC, B1.). Tyto obecné zavéry se

1% HUDSON 2012 op. cit., s. 97.
197 KERSHAW op. cit., s. 235-237.

1% Coz ovSem neznamena potladeni individudlnich kvalit fediteld, ale jejich podrobeni alternativnimu uhlu
pohledu. CARDALE op. cit., odst. 9-002.

199 Prestoze Velka Britanie nezavadi zadné kvoty, dosihla k 25. fijnu 2015 reprezentace Zen v Boardech sta
spole¢nosti s nejvyssi trzni kapitalizaci na Londynské burze (FTSE 100) hodnoty 26,1 %. DAVIES, Mervyn a kol.
Women on boards: 5 year summary (Davies review) [online]. Gov.uk, 2015 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/482059/B1S-15-585-women-on-
boards-davies-review-5-year-summary-october-2015.pdf [cit. 12. 3. 2018].
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aplikuji na organizac¢ni strukturu Boardu zejména prostiednictvim optimalniho ,,mixu®

exekutivnich a neexekutivnich fediteld (UKCGC, B.1).

Companies Act mezi jednotlivymi typy a povinnostmi feditelll nerozliSuje, a tak ma
kazdy feditel stejna prava i povinnosti jako Feditelé¢ ostatni.’®® Shodné s délenim uvedenym
Vv prvni ¢asti je vSak mozné rozdélit ¢leny Boardu v zavislosti na jejich Cinnosti, ktera je
rozdilna. Vykonni ¢lenové jsou Boardem povéfeni exekutivni innosti na kazdodenni bazi,?%*
kdeZto neexekutivni feditelé jsSou jmenovani spise pro své odborné znalosti ¢i konexe Kk tomu,
aby navrhy a ¢innost exekutivnich feditelt monitorovali (UKCGC, A.4, GBE 1.12 a 1.17).2%
Exekutivni feditele je tak mozné oznacit jako vrcholné manazery, nebot’ jsou témi, kKdo
spole¢nost obchodné vedou a zajist'uji realizaci jejich strategickych cilii prostiednictvim
vykonného aparatu. Neexekutivni feditelé vSak nejsou pouhymi kontrolory vykonnych fediteld,
ale spiSe odbornymi poradci, ktetfi v Boardu zajist'uji mimo monitoring realizace obchodniho

vedeni také informovanost a diislednost manazerskych rozhodnuti.?%?

V praxi bude struktura Boardu a konkrétni pocet exekutivnich a neexekutivnich feditelt
zaviset predevsim na velikosti spole¢nosti a vuli akcionait. Z hlediska corporate governance
vsak byva pro efektivni uplatnéni manazerské i kontrolni funkce doporucovano, aby byl Board

tvofen alespoit 7 Cleny,?®* z &ehoz alespoii polovinu by méli tvoiit ¢lenové neexekutivni

(UKCGC, B.1.2).2%

200 CA 2006 rozlisuje pouze mezi fediteli fadné zvolenymi a ostatnimi, tzv. de facto a stinovymi fediteli. CA 2006,
§ 250 a 251.

201 y&tsinou v n&jaké oblasti Sinnosti, napiiklad vyroba. CARDALE op. cit., odst. 7-005. HUDSON 2012 op. cit.,
S. 92.

vvvvvv

202 Tato poradni funkce neexekutivnich fediteldl je dle nékterych odbornikii povaZovana za jejich nejdilezit&jsi
funkci, nebot’ odbornost ¢i obchodni kontakty ptidavaji spolecnosti hodnotu. KERSHAW op. cit., s. 238-2309.

208 KERSHAW op. cit., s. 241.
204 CARDALE op. cit., odst. 7-005.

205 U mensich akciovych spole¢nosti Ize v Boardech ogekavat vice exekutivnich feditellt nez ve vétsich, avsak i
Board mensich spole¢nosti by mél mit alespoit dva neexekutivni ¢leny. UKCGC, B.1.2.

48



3.2.4. Funkcionari Boardu

Z hlediska tlohy Vv akciové spole¢nosti lze funkcionafe Boardu délit na vedouci
vykonného managementu spolecnosti (,,Managing Director, ,,.Chief Executive Officer®,
spole¢né dale také jako ,,CEO®), a vedouci zajistujici fadné fungovani Boardu (pfedseda

Boardu, seniorni nezavisly feditel)?%.

Hlavni tlohou CEO je navrhovat Boardu obchodni strategii spolecnosti a tuto po
schvaleni Boardem realizovat prostfednictvim svého tymu vykonnych feditelii ¢i ostatnich
manazeru (GBE, s1.13.). CEO taktéZ slouzi jako prostfednik mezi Boardem a vykonnym
aparatem tlumocici obéma skupinam jejich vzajemné postoje (GBE, s 1.13-1.15). Vedle CEO
existuje Casto v akciovych spole¢nostech i vedouci finanéni feditel (,,Chief Financial Officer®,
dale jen ,,CFO*), jez Boardu poskytuje informace ohledné¢ finanéniho stavu spole¢nosti (GBE,

s1.16.).

StéZejnim funkcionafem zajist'ujicim fadny chod Boardu je jeho piedseda. Hlavni
¢innosti predsedy je vytvafeni podminek pro efektivni fungovani Boardu jakozto i ¢innost
individualnich feditell, a to prostfednictvim organizovani chodu, ¢innosti a programu Boardu
(UKCGC, A.3, GBE, s. 1.3.).%%7 Predseda Boardu by taktéz mél byt individualnim feditelim
ptikladem a zosobniovat hodnoty zastavané spole¢nosti, diky cemuz lze jeho pozici v Boardu
ptirovnat k obdobnému vedoucimu postaveni jako ma CEO vi¢i vykonnym funkcionaiim
(GBE, 1.3-1.7.). V ramci vykonu funkce by ptedseda taktéz mél pravidelné¢ komunikovat
s akcionati pro zajisténi vzajemné informovanosti obou stran o stavu a smétovani spolecnosti
(UKCGC, A3 a E.J1). Predsedovi muze ve spoleénosti napomahat i

tzv. seniorni nezavisly feditel, ktery v ptipadech konfliktd mezi jednotlivymi skupinami ve

206 \/ angli¢ting ,,Chairman‘ a ,,Senior Independent Director<.
27 Ve vefejnych akciovych spole¢nostech pomahéa predsedovi Boardu s organizaéni ¢innosti také obligatorng

voleny sekretat spolecnosti (,,Companies Secretary“). CA 2006, s 271.
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spole¢nosti (at’ uz mezi funkcionafi navzajem ¢i Boardu s akcionafi) slouzi jako mediator

zachovavajici dialog a tim i stabilitu spole¢nosti (GBE, s 1.9. — 1.11.).

Otazka, zda by mély byt pozice vedoucich funkcionaiti oddéleny ¢i nikoliv, neni
v anglickém pravu autoritativné feSena. Vyhodou Boardu, ve kterém bude CEO bude zaroven
jeho ptedsedou, je teoreticky lepsi implementace navrhované obchodni strategie. S touto situaci
je v8ak spojeno riziko, ze Board v dusledku kumulace téchto funkci piestane vykonavat svou
kontrolni funkci.?’® Tomuto argumentu nasvédéuje i corporate governance koncepce piedsedy
Boardu jako faktické protivahy CE0.?%° UK Corporate Governance Kodex se tak pfiklani
k druhému ze zminénych feSeni a kumulaci obou funkci nedoporucuje (UKCGC, A.2). Pro

opaény piipad tento kodex stanovi, ze Board by mél o této skute¢nosti jakozto i divodech, které

ke kumulaci vedly, informovat akcionaie (UKCGC, A.2 a A.3.1.).

3.3. Postaveni a ptisobnost Boardu v anglické upravé

Zakladnim vychodiskem, které je tfeba pii vymezeni postaveni Boardu v anglické
upravé vzit v potaz, je skutecnost, Ze postaveni a pisobnost Boardu jsou definovany primarné
rozhodnutim akcionait a taktéz typem akciové spolecnosti. K definovani vztaht ve spole¢nosti
tak dochazi primarné prostiednictvim stanov, coz podtrhuje britsky trend akcionarské
supremace jako zdroje veskeré moci v akciové spoleénosti.?’® Obecné zavéry o postaveni a
pusobnosti Boardu jsou tak aplikovatelné pouze do jisté miry, a proto je nasledujici vyklad

prevazné teleologicky.

208 HUDSON 2012 op. cit., s. 92.
29 HUDSON 2012 op. cit., s. 92-93.
20 DAVIES, GOWER op. cit., s. 356, odst. 14-2.
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3.3.1. Postaveni a ptisobnost Boardu obecné

V ramci jistétho zobecnéni Ize Board v anglickych spole¢nostech definovat jako
centralni management odpovédny za uspéch spole¢nosti (UKCGC, A.1). Toto postaveni je
mozné dovodit z vy§e zminéného Art. 3 MA,?!! a dale z UK Corporate Governance Kodexu a
Pravodce Efektivitou Boardu, které jako zakladni roli Boardu stanovuji podnikatelské vedeni,
jez zajistuje dlouhodoby prospéch spole¢nosti (UKCGC, A.1l., GBE, s 1.1.). Board tak ma

v anglické Gprav¢ postaveni ,,leadera“ spole¢nosti neboli vedouciho organu.

Vymezeni Boardu jako centralniho managementu je taktéz mozné prokazat
prostiednictvim dvou rovin, a to manazerské (fidici) a odpovédnostni. Jako vedouci (fidici)
organ Board zpravidla stanovuje a reprezentuje hodnoty spole¢nosti, rozhoduje o strategickych
cilech obchodniho vedeni pro vykonny management a zajistuje nezbytné finan¢ni i lidské
zdroje k jeho naplnéni (UKCGC, A.1., GBE, s. 1.2.). Z hlediska odpovédnosti feditelt za fizeni
spole¢nosti pak Board ve spole¢nostech zajistuje nastaveni obezietného a efektivniho systému
kontroly rizik spole¢né s internimi kontrolnimi mechanismy, které umoznuji témto rizikiim

predchazet, coz l1ze oznacit za ptisobnost kontrolni (UKCGC, A.1., C.2. aGBE 1.1.-1.2.).

Vyse uvedené slouzi jako nastin postaveni Boardu jako centralniho managementu, kdy
konkrétni projevy jeho manazerské a kontrolni ptsobnosti Boardu budou rozebrany v

samostatnych podkapitolach.

3.3.2. Board jako organ vykonny

Manazerskou funkci Boardu je mozné definovat jako piisobnost v oblasti obchodniho
vedeni akciové spolecnosti (UKCGC, A.l.). Vykonna ptisobnost je na Board delegovana

prostfednictvim stanov (MA. Art. 3), pficemz Board dale deleguje dil¢i slozky této ptisobnosti

211 CARDALE op. cit., odst. 9-003.
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pro zachovani efektivniho chodu spoleénosti konkrétnim osobam (MA, Art. 5(1)(a)).?*?
Piestoze také tuto vnitini delegaci ptsobnosti lze vnimat jako projev manazerské funkce
Boardu, bude pro tcely této podkapitoly vykonna pusobnost Boardu chapana v uz§im slova
smyslu, tedy jako situace, kdy Board jako celek c¢ini rozhodnuti v oblasti vykonné

pusobnosti.?*?

Jak bylo uvedeno vyse, rozmér manazerské funkce Boardu je ovlivnén primarné
velikosti spole¢nosti. Manazerska funkce Boardu v menSich (soukromych) akciovych
spole¢nosti tak byva rozsahlejsi, protoze ucast Boardu na kazdodennim fizeni pro spole¢nost
predstavuje usporu nakladi.?’* S nardistajicim objemem obchodnich transakci vSak nutné
dochazi k upozadéni aktivity Boardu v otazkach kazdodenniho vedeni ve prospéch vedeni
strategického a funkce kontrolni, a proto Board vétsich (vetejnych) akciovych spole¢nosti
rozhoduje pouze o zasadnich otazkach a v rozsahu nezbytném pro efektivni fizeni (UKCGC,
A.1.1.).2% V kontextu vy$e uvedeného je pak mozné hovoiit o Boardu spravnim (,,Governing
Board®), ktery vytyCuje strategické cile a kontroluje jejich realizaci ¢i o Boardu provoznim

(,,Operational Board*), jez aktivné rozhoduje o otazkach kazdodenniho #izeni spole¢nosti.?*®

22 KERSHAW op. cit., s. 191 a 236.
213 KERSHAW op. cit., s. 236.
214 DAVIES, GOWER op. cit., s. 357, 14-4.

215V takovychto spole¢nostech si Board ponechava plisobnost rozhodovat pouze o kli¢ovych otazkach spoleénosti.
DAVIES, GOWER op. cit., s. 357, 14-3.

216 N&kdy byvaji fidici Boardy tzeji déleny na Boardy negativné vymezujici opera¢ni rimec CEO a zabyvajici se
pouze stanovenim a kontrolou dodrZovani politiky spole¢nosti (tzv. Carveriv model) ¢i Boardy definujici
standardy a hodnoty, kterych ma senior management dosahnout (tzv. Cortex model). MACNAMARA, Doug a
BANFF EXECUTIVE LEADERSHIP INC. Models of Corporate / Board Governance, April/May 2005 [online].
Leadership Acumen, vol 21, 2005 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.banffexeclead.com/Newsletter04/PDF/L eadership%20Acumen%2021%20V2%20Models%200f%20
Corporate%20and%20Board%20Governance.pdf. s. 2-5.
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Board by pak mél pii svém rozhodovani vzit v potaz pozitivni i negativni trendy daného odvéti

a zasadit se 0 to, aby je dodrzoval i vykonny management.?’

Vzhledem k c¢aste¢né analogickému postaveni spravniho Boardu a spravni rady je
mozné pro demonstrovani konkrétnich manazerskych rozhodnuti, které si spravni Board
v anglické upravé ponechava ve své diskreci, jmenovat naptiklad rozhodnuti o expanzi na urcity
trh, otevirani novych pobocek nebo vyrobnich prostor, statusova rozhodnuti tykajici se urcité

skupiny osob (naptiklad zaméstnanci) aj.?'®

Na zakladé vyse uvedeného tedy lze shrnout, Ze Board je organem vykonnym, jehoz

konkrétni rozmér manazerské plisobnosti zavisi na vili akcionari a velikosti spole¢nosti.

3.3.3. Piedpoklady pro pIlnéni kontrolni funkce Boardu

Board musi pro fakticky vykon své kontrolni ptisobnosti obsahovat dostateény pocet
neexekutivnich feditelt (UKCGC, B.1.). Nedostatek neexekutivnich ¢lent totiz vede k tomu,
7e Board neni vykonnymi funkcionafi vniman jako autorita schopna ovlivnit jejich pozice.?!
U malych akciovych spole¢nosti je Board casto tvofeny pouze nékolika malo fediteli, a proto
tuto funkci realng nevykonava.??® Pokud vsak Board obsahuje adekvatni podet neexekutivnich

feditelt, je pro fadny vykon jejich kontrolni ptsobnosti nutné zajistit, aby tito feditelé byli

taktéz nezavisli (GBE, 4.1.).

217 BARLOW, Jeremy. Board of Directors vs. Management: What is the Difference? [online]. Boardeffect.com,
2016 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.boardeffect.com/blog/board-of-directors-vs-management/.

218 BARLOW op. cit.
219 KERSHAW op. cit., s. 242.

220 K posileni kontroly mohou tyto spole€nosti ustanovit tzv. poradni Board (,,Board of Advisors*), ktery nent
tvofen fediteli, ale osobami poskytujicimi managementu nezavazné rady. DELOITTE. Private Company
Governance Brochure [online]. Deloitte.com, 2017 [12. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/za/Documents/governance-risk-

compliance/Private Company Governance_Brochure 19-07-2016.pdf. s 4-5.
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Nezavislost smétuje K zajisténi takového stavu, kdy tisudek nevykonnych feditelti neni
pii rozhodovani o zalezitostech spole¢nosti ovlivnén vykonnymi funkcionaii (UKCGC,
B.1.1.).22! Pokud by totiz neexekutivni feditelé byli pouhymi “loutkami* exekutivnich fediteld,
napiiklad v dasledku osobnich vazeb ¢i z vdéénosti za ziskani pozice, doslo by de facto

k ovladnuti Boardu vykonnym managementem a tim i k potladeni jeho kontrolni funkce.?%?

V ramci maximalizovani nezavislosti feditelt se tak doporucuje, aby proces jmenovani
feditel probihal v ramci formalni a transparentni procedury, na zaklad¢ objektivnich kritérii a
s ptihlédnutim k genderové diverzit¢ Boardu (UKCGC, B.2). Za timto uéelem byva ve
spole¢nosti vytvofen nominaéni vybor, skladajici se pfevazné z nezavislych neexekutivnich
feditelt, ktery vySe uvedené faktory pfti volbé ¢lent Boardu zohledni (UKCGC, B.2.1.). Dalsi
moznosti, jak ovlivnit nezavislost neexekutivnich fediteli, je jejich pravidelné obménovani
spo€ivajici v omezeni jejich funkéniho obdobi na urcitou dobu, kterd by dle ¢l. B.2.3. UKCGC

neméla pievysovat 6 let.??3

Pii splnéni vySe vymezenych piedpokladd je mozné fici, Ze by Board mél byt schopen
vykonavat svou kontrolni ptisobnost fadné. Konkrétni projevy kontrolni piisobnosti budou nyni

rozebrany nize.

3.3.4. Board jako organ kontrolni

Kontrolni pusobnost Boardu je jednim z disledki odpovédnosti fediteld za fizeni

spolecnosti. Lze tak fici, ze Board musi jako centralni management cile spolecnosti nejen

221 7a nezavislého tak neni napf. povazovan feditel, ktery je vétS§inovym akcionafem spole€nosti, jejim byvalym
zaméstnancem ¢i rodinnym piibuznym jiného ¢lena Boardu. UKCGC, B.1.1.

222 Qvlivnéni miiZe probihat i na neformalnich schiizkach - tzv. stinovy Board. KERSHAW op. cit., s. 236.
223 KERSHAW op. cit., s. 241.
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stanovovat, ale také kontrolovat jejich realizaci ¢imz zajistuje dlouhodoby prospéch

spole¢nosti (UKCGC, A.1.a C.2.3, GBE, 1.2.2.).

Jako hlavni kontrolni pravomoc Boardu Ize povazovat, paklize tak urcuji stanovy, pravo

volit a odvolavat?®

reditele (MA, Art. 20) a delegovat jakoukoliv slozku své plisobnosti na
konkrétni osoby ¢i vybory (MA, Art. 5(1)(a)). Timto se projevuje pozice Boardu jako
manazerského organu, protoze rozhoduje jak a kym bude spole¢nost fizena, ale také jeho
kontrolni postaveni, kdy v ptipadé nespokojenosti S pracovnimi vykony povéienych 0sob tyto
zbavuje funkce ¢i odvolava (MA, Art. 5(3)). Kontrolni aspekt Boardu je taktéz mozné spatiovat
v konfrontovani vykonnych funkciondii neexekutivnimi c¢leny ohledné navrhovanych
obchodnich strategii ¢i vysledkd jejich c¢innosti (GBE, 1.3., 1.18. — 1.20.). Podrobeni
podnikatelskych vizi a cili vykonnych feditelti kritickému pohledu neexekutivnich ¢lenti by

tedy z hlediska kontrolniho mélo vést k zajisténi co mozna nejlepsiho rozhodovani v ramci

diskursu (GBE, s 1.3.).

Ne vzdy vSak bude jasné, zda vykonny management vykonava svou funkci fadné.
Informace prezentované na jednanich Boardu mohou byt nepravdivé nebo nereflektujici realitu.
Neexekutivni feditelé se proto nemliZou zcela Spoléhat na sdélené skutecnosti bez jakéhokoliv
ovéteni (GBE s 6.1.)%° a efektivni Board musi pro fadny vykon své kontrolni piisobnosti
adoptovat takovy interni systém kontroly, ktery ve spole¢nosti napomaha piedchazet,
identifikovat a napravovat porusovani povinnosti feditelli jakoZto i pravnich a vnitinich
predpisit (UKCGC, C.2.3., GRM, S 3(27)). Nadto se doporucuje, aby Board pro zajisténi

objektivity své kontrolni funkce provadél alesponn jednou za tii roky hodnoceni vlastniho

224 Tato pravomoc neni v Modelovych stanovach uvedena, protoze pravo odvolat feditele prostiednictvim rezoluce
patii dle s 168 CA 2006 pouze akcionaiim. Nicemu vSak nebrani, aby tato zalezitost byla ve stanovach upravena
odlisné.
225 Taktéz by tim porusili fiduciarni povinnost péce fadného hospodafe. CA 2006, s 174.
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vykonu jakozto i individualnich feditelt, jeZ se nasledné promitne ve vyro¢ni zpravé (UKCGC,

B.6.1.).22

V praxi byvaji k realizaci kontrolni piisobnosti vytvateny vybory,??’ do kterych Board
deleguje své ¢&leny (MA, Art. 5(1)(a)).?® Za stéZejni kontrolni vybory, které v
anglickych akciovych spole¢nostech byvaji zfizovany, je pak mozné oznaéit vybor pro
odmeénovani, ktery by mél kontrolovat odmény vyplacené vykonnym funkcionaiim a zamezit
jejich ucelovému vazani na kratkodoby uspéch spole¢nosti (UKCGC, sekce D a piiloha A.), a
dale vybor pro audit, jez zaji$t'uje spolehlivé zjisténi finan¢niho stavu spole¢nosti a napomaha
taktéz v procesu vybéru auditori (UKCGC, sekce C.3, GBE 6.1. a 6.2.). Obéma témto vyborim
je spole¢né, ze by dle UKCGC mély byt tvofeny dvéma aZ tfemi nezavislymi neexekutivnimi

fediteli (UKCGC, C.3.1aD.2.1.).

Na zaklad¢ informaci uvedenych v této kapitole je tedy mozné shrnout, ze kontrolni
pusobnost Boardu spociva zejména v monitorovani a odvolavani osob povéfenych realizaci
strategickych cil spole¢nosti a dale ve spravném nastaveni internich kontrolnich mechanismu

akciové spolecnosti.

3.4. Shrnuti treti ¢asti

Anglicka uprava tedy nerozliSuje, kolik organu v akciové spolecnosti figuruje ¢i jaky
druh ¢innosti osoba ve spole€nosti vykonava, protoze za fizeni spolecnosti jsou odpovédni

pouze feditelé. Board tak slouzi,,pouze* jako platforma pro rozhodovani fediteld, ktera existuje

226 Toto hodnoceni by se mélo zaméfovat predevsim na schopnosti, zkuSenosti a nezavislost jednotlivych feditela
s ptihlédnutim k diverzité a efektivit¢ Boardu jako celku (UKCGC, B.6.).

227 Jako naptiklad vybor pro management rizik ¢i vySe zminény nominaéni vybor. V piipadé mensich spolecnosti
je mozné predpokladat poveteni konkrétnich osob.

228 Spole¢nost viak mize vytvafet i vybory vykonné, jako napiiklad vybory dozorujici konkrétni oblast spole¢nosti
(vyroba, dodavani) (MA, Art. 6, GRM, S 3(27)). CARDALE op. cit., odst. 17-005.
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ptedevSim u vefejnych akciovych spolecnosti, kde je vlastnictvi oddéleno od spravy
spole¢nosti. Teprve v téchto spole¢nostech se Board stava opravdovym vedoucim organem
s manazerskou a kontrolni ptsobnosti, naplnujici vychozi premisu spravniho organu jako
prostiedku tuspory nakladi zastoupeni a plnici funkci medidtora zainteresovanych stran skrze

funkcionafe.
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4. Komparace pravnich uprav a spravni rada de lege ferenda

I kdyz je mozné fici, Ze Ceskd spravni rada svym pojetim neni az natolik vzdalena
tradi¢nimu anglickému Boardu, jsou pfesto rozdily v obou tpravach markantni. Tato Cast
diplomové prace se tak zaméfi na komparaci vybranych aspektii obou uprav a nasledné€ provede

navrh Gpravy spravni rady de lege ferenda.

4.1. Komparace ¢eské a anglické Gpravy spravniho organu

4.1.1. Povaha pravnich dprav a struktura spravnich organii

Zakladnim rozdilem mezi ¢eskou a anglickou tipravou je mira, V jaké je spravni organ
upraven na zakonné urovni. Anglicka uprava Boardu obsahuje pouze nezbytné minimum, kdy
postaveni, strukturu i pisobnost Boardu definuji primarn¢ akcionafi. Oproti tomu rigidita ceské
upravy spolecné s nejasnym vymezenim spravni rady vede K situaci, kdy akcionaii nemohou

nckteré zalezitosti upravit dispozitivné a potykaji se pak s problémy na rejstiikovych soudech.

Nedostatek flexibility spravni rady se projevuje taktéz v zakotveni statutarniho feditele
jako individualniho organu. V Anglii jsou jedinym obligatorné zfizovanym organem akciové
spolecnosti feditelé, ktefi Board vytvareji jako platformu pro sva rozhodovani. V ¢eské upraveé
vSak diky paralelni existenci statutarniho feditele, ktery svou piisobnost odvozuje ze zékona,
nemuze spravni rada svévolné rozhodovat o poctu exekutivnich ¢lenti a manazert na zaklad¢
konkrétnich potteb spolecnosti. Diky této skutecnosti je statutarni feditel na spravni radé do
znaéné miry nezavisly, coz spravni radu limituje v jejim manaZerském potencialu. Autor je toho
nazoru, ze postaveni statutarniho feditele jako ,,CEO* nezavislého na spravni radé¢ vede

k potvrzeni zavéru o koncepci spravni rady jako organu primarné kontrolniho.

Dal$im rozdilem mezi Gpravami je téZ rozdéleni exekutivnich a neexekutivnich ¢lenil

spravniho organu. Anglicka zakonna uprava mezi jednotlivymi ¢leny Boardu nerozlisuje, nebot’
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odpovédnost za fizeni spole¢nosti maji vSichni feditelé stejnou a diferenciace v zavislosti na
faktické Cinnosti je pouhym projevem vnitiniho rozdéleni piisobnosti. Zakon o obchodnich
korporacich vsak exekutivni ¢leny fakticky od spravni rady odd¢€luje, coz je dle minéni autora
problematické, protoze disledkem této situace je skutecnost, Ze exekutivni ptisobnost nalezi
spravni rad¢ pouze CasteCné. Spravni rada ztohoto divodu nemd dostateCnou volnost
V rozhodovani o delegaci plisobnosti na jednotlivé Cleny, coz dle autora nenapliiuje vychodisko

uspory nakladi zastoupeni.

Z hlediska struktury spravniho organu je vSak mozné vidét souvislost mezi ipravami
v koncipovani spravniho orgénu jako jednoclenného. V anglické upravé je tato konstrukce
umoznéna pouze pro soukromé akciové spoleénosti, kdezto v Ceské republice takové omezeni
neexistuje. Autor vnima faktické fizeni spolecnosti jedinou osobou jako moznost, které v ceské
upravé vyuziji predevs§im mensi a stiedné velké akciové spole¢nosti, jelikoz v tomto ohledu

predstavuje monistickd struktura isporu nakladd na volené organy.

Lze tak shrnout, ze ¢eska uprava, aZ na pfipad jedno¢lenné spravni rady neposkytuje
diky své rigidit¢ a nevhodnému zakotveni dvou organi takovou miru flexibility jako tiprava
anglicka. Tato situace vede Kk nedostatené tspofe nakladi zastoupeni a mensi atraktivité

monistického systému.

4.1.2. Postaveni a plisobnost spravniho organu

Ptestoze se pisobnosti Boardu a spravni rady v nékterych oblastech piekryvaji, jako
napiiklad plsobnost v rozhodovéani o zédkladnim zaméteni obchodniho vedeni ¢i plsobnost
kontrolni, je postaveni obou organu znac¢n¢ odlisné. Board je v anglické upravé prevazné
chépan jako organ vedouci, manazersky, ktery rozhoduje a odpovida za chod celé spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich vsak spravni radu vymezuje jako primarn¢ jako organ
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kontrolni s vykonnymi prvky. Ceska tprava tak spravni radu ¢asteéné limituje, jelikoZ nepogita

s tim, ze bude zasahovat do kazdodenniho obchodniho vedeni.

Nadto zédkon o obchodnich korporacich nevyzdvihuje odpovédnost spravni rady za
fizeni spoleCnosti, coz vede k zavéru, ze Ceskd uprava nevniméd spravni radu natolik
dominantné, aby ji pfisuzovala postaveni centralniho managementu s moznosti rozhodovat o
vSech otazkach spole¢nosti. Dle ndzoru autora je toto zdkonné vymezeni pro akcionaie
omezujici, jelikoZ neumoziuje vytvoreni rozdilnych koncepci spravniho organu, jakymi jsou

v Anglii Boardy provozni, které by mohly vyuzit zejména mensi akciové spole¢nosti.

Z rizného postaveni a koncepce obou spravnich organt plynou taktéz rozdily v jejich
pusobnostech. Rozmér manazerské a kontrolni funkce Boardu nezavisi na zakonném vymezenti,
ale na vuli akcionatti a ekonomickych faktorech konkrétni akciové spolec¢nosti. Jsou to tedy
stanovy, které pfedstavuji operacni rdmec a vymezeni plisobnosti feditelt k fizeni spolecnosti.
Spravni rada ma naopak puisobnost, stejné jako statutarni feditel, definovanou zakonem, coz
zna¢né snizuje moznost akcionaiti vymezit nékteré otazky ve stanovach odlisné (zejména miru
aktivniho zasahovani spravni rady do kazdodenniho fizeni). Tento zavér potvrzuje i trend

ceskych soudi, jez spravni radu v jejich pravomocech spiSe omezuji.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné fici, Ze spravni rada nezastava postaveni
centralniho managementu s veskerou pisobnosti k fizeni spole¢nosti jako Board, coz vede

Kk potvrzeni zavéru o postaveni spravni rady jako kontrolniho organu sui generis.

4.2. Spravni rada de lege ferenda

Cesky monisticky model v disledku existence dvou organii neposkytuje majorité
akciovych spolecnosti dostate¢nou tisporu nakladt zastoupeni, kdy za jedinou vyhodu ¢eského
modelu lze povazovat moznosti kumulace funkci ¢lena unipersonalni spravni rady a

statutarniho feditele. Dle minéni autora taktéz neposkytuje Ceskd koncepce spravni rady
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dostatecnou flexibilitu fizeni, diky které by mohl monisticky systém fakticky konkurovat
systému dualistickému. Autor je toho ndzoru, Ze pro napraveni této situace by vychozim bodem
novelizace monistického systému mélo byt zakotveni spravni rady jako jediného obligatorné
ziizovaného organu monistické akciové spolecnosti. Jednotlivé dusledky této klicové zmény

budou nyni rozebrany nize.

4.2.1. Organizacni struktura spravni rady de lege ferenda

Autor se timto ptiklani k podobnému zakotveni spravniho organu jako v Gpravé anglické
a doporucuje tak omezit regulaci spravni rady pouze na otazky zasadniho charakteru, jako
napiiklad minimélniho poctu ¢lenti spravni rady. Shodné s anglickou pravou povazuje autor
moznost ustanoveni spravni rady jako organu jedno¢lenného vhodnou zejména pro spole¢nosti
s izkou akcionaiskou strukturou, kdy u vétsich akciovych spole¢nosti doporucuje zachovani
kontrolniho aspektu a navrhuje, aby v téchto spole¢nostech byla spravni rada organem
kolektivnim. Tuto situaci by zakon o obchodnich korporacich mohl reflektovat prostiednictvim
kritéria poctu akcionaid, popiipadé Vv zavislosti na tom, zda spole¢nosti nabizeji akcie na
regulovaném trhu.  Dané feSeni by dle autorova minéni nebylo pro zakladatele

disproporcionalné omezujici, a taktéz by neodporovalo premise Gspory nakladu zastoupeni.

V souvislosti se zménou organiza¢ni struktury monistického systému by bylo vhodné
revidovat taktéz organizacni postaveni ¢lenti spravni rady. Jako jedno z moznych feSeni se
nabizi uziti odkazl na postaveni ¢lenli pfedstavenstva ¢i dozor¢i rady v zavislosti na faktické
¢innosti, kterou spravni rada konkrétniho ¢lena povéti. V ptipadé exekutivnich ¢lenti spravni
rady by tedy jejich postaveni mohlo byt feseno odkazem na ustanoveni o piedstavenstvu, kdezto
u neexekutivnich o dozor¢i radé. Autor vSak jiz v této praci vyjadril pochyby ohledné vhodnosti
systému odkazil, a proto navrhuje, aby postaveni ¢lenti spravni rady mélo v rdmci zakona o

obchodnich korporacich samostatnou Gpravu.
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Je otazkou, zda fesit postaveni a pisobnost vedouciho ¢lena a pfedsedy spravni rady
specidlnimi ustanovenimi. Autor se timto piiklani k tomu, aby tito funkcionaii na zakonné
urovni zakotveni nebyli, jelikoz pfili§ podrobnd uprava by mohla vést k vykladovym
problémim a tim i kK omezeni volnosti spravni rady. Pokud by se vSak prosadilo feseni, ze by
tito v zakon¢ o obchodnich korporacich upraveni byli, jevi se jako vhodné taktéz upravit
problematiku inkompatibility téchto funkci. Zde se jiz bude jednat o preference zakonodarce,
kdy autor u vice¢lennych spravnich rad inklinuje spise k oddéleni obou funkci, jako je tomu

V Uprave anglické.

V neposledni fad¢ je mozné doporucit, aby byl po témet 14 letech revidovan Cesky
Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zalozeny na principech OECD,?? ktery by mohl ve formé
soft law reflektovat rekodifikaci zakona o obchodnich korporacich a bliZze upravit moderni

corporate governance tykajici se spravnich organi a jejich cleni.

4.2.2. Postaveni a piisobnosti spravni rady de lege ferenda

Zrusenim statutarniho feditele jako obligatorné zfizovaného statutarniho organu by
doSlo k zdsadni zméné V postaveni spravni rady, protoZe by akcionafi mohli volit mezi jejimi
riznymi koncepcemi a sami stanovit jeji vykonny ¢i kontrolni rozmér. Spravni rada by se tak
mohla stat aktivnim manaZerskym orgénem, coz by byl posun od jejiho sou€asného kontrolniho

postaveni.?*

Dale l1ze konstatovat, ze pokud by spravni rad€ naleZela veskera plsobnost tykajici se
fizeni spole¢nosti, mohla by jeji dil¢i slozky libovolné delegovat na konkrétni osoby, nebot’ by

se, stejn¢ jako u Boardu, jednalo pouze o vnitini rozdéleni pasobnosti. Spravni rada by taktéz

229 pPRACOVNI SKUPINA KOMISE PRO CENNE PAPIRY. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zalozeny na
principech OECD [online]. MCFR.cz, 2004 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2004 Kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-2004-KCP.pdf.

20 Akcionatim by viak nic nebranilo, aby spravni radu koncipovali i jako organ spise kontrolni.
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nebyla limitovana v po¢tu osob, které muze povétit vykonnou funkci, protoze by tuto mohla
delegovat jak na své Cleny, tak i na jiné vykonné funkcionafe. Je tedy mozné shrnout, Ze
existence spravni rady jakozto jediného fidiciho organu spole¢nosti by vedla k vyfeseni mnoha
vykladovych problému spoéivajici v nepifesném vymezeni jeji pasobnosti i nejasné koncepce

organu Sui generis.

Autor je toho ndzoru, ze postaveni spravni rady jako organu manazerského a kontrolniho
by bylo vhodné vymezit v zdkoné o obchodnich korporacich definici, a to spole¢né s uvedenim
jeji zékladni pasobnosti. Pokud by zakonodarce chtél posilit kontrolni aspekt kolektivni spravni
rady, bylo by mozné, aby zakon o obchodnich korporacich stanovil, Ze u viceélennych

spravnich rad musi byt alesponl jeden ¢len spravni rady Kovéten kontrolni ¢innosti.

Dale autor ptredklada k zvazeni, zda by nebylo vhodné vypracovat v ramci zdkona o
obchodnich korporacich Modelové stanovy pro dualistické a monistické spolecnosti, které by
se obdobn¢ jako v Companies Actu, uzily subsidiarné v ptipadech, kdy by spole¢nost neméla

upravu vlastni.

4.2.3. Navrh novely zikona o obchodnich korporacich

Ke dni uzavteni rukopisu této prace se nachazi v ptipominkovém fizeni navrh zékona,
kterym se méni zdkon o obchodnich korporacich vypracovany ministerstvem spravedlnosti
(dale jen ,,Navrh*).2%! Navrh obsahuje dle autora zdaiily koncept reformy spravni rady, a proto

je vhodny pro demonstraci tendenct, které 1ze v ¢eské upravé v budoucnosti o¢ekavat.

Navrh méni § 456 ZOK, kdy stanovi, ze jedinym a statutdrnim organem monistické
akciové spolecnosti je spravni rada. Tuto Navrh koncipuje jako tfi¢lennou, pficemzZ pro

jednoclenné spole¢nosti umoziuje i nizsi pocet clenti (Navrhované znéni § 457 ZOK). Spravni

231 Dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAWIB84DM [cit. k.12.3.2018].
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rad¢ dle Navrhu nélezi obchodni vedeni a dohled nad cinnosti spoleCnosti, avSak Navrh
neumoziuje, aby zakladni zaméfeni téchto puisobnosti bylo delegovano na jiné osoby nez ¢leny

spravni rady ¢i rozdéleno mezi ¢leny podle urcitych obori (Navrhované znéni § 456 ZOK).

Zvolenou koncepci spravni rady jakozto i jeji navrhované zakonné znéni je s ohledem
na vyse uvedené vnimat jako posun smérem ke klasické upraveé spravniho organu. Dle minéni
autora je mozné vnimat jako pozitivni nejen zruSeni statutarniho feditele jako statutarniho
organu, ale také definovani plisobnosti spravni rady a umoznéni niz§iho poctu ¢lent spravni
rady pro jednoClenné spole¢nosti. Autor se vSak zamysli nad formulaci ohledné nemoznosti
rozdé€leni piisobnosti zakladniho zaméteni mezi Eleny spravni rady dle oborti. Dané ustanoveni
je zfejmé nutno chéapat jako vyjadieni neptenositelné plisobnosti spravni rady rozhodovat o
zékladnich otdzkach fizeni spolecnosti. V této souvislosti vSak mize vyvstat problém, pokud
spravni rada exekutivniho ¢lena vyslovné povéfi, aby strategické cile stanovil, a svou ¢innost
tak omezi pouze na dohled nad realizaci téchto cili. V ndvaznosti na tento thel pohledu tedy
autor navrhuje alteraci Navrhu, ktera rozdéleni zakladni pisobnosti mezi ¢leny dle obori
umozni, ale aby zaroven stanovila pravo spravni rady atrahovat si definitivni rozhodnuti o

jakékoliv zalezitosti tykajici se takto prenesené plisobnosti.

Obecné¢ 1ze vsak Navrh zhodnotit jako mnohem zdatilej$i pravni upravu nez poskytuje
ucinny zakon o obchodnich korporacich, nebot” 1épe vystihuje podstatu a koncepci spravniho

organu.

4.3. Shrnuti ¢tvrté ¢asti

V této kapitole byly demonstrovany zakladni rozdily mezi platnou Gpravou spravniho
organu v Ceské republice a Anglii, kdy i pies nékteré shodné prvky bylo komparaci kli¢ovych

aspektt téchto organti prokazano, ze ceska Gprava spravni rady je anglickému Boardu vzdalena.
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Dle nazoru autora je stéZejnim nedostatkem koncepce spravni rady rozdéleni piisobnosti mezi

dva organy, diky ¢emuz spravni rada nenapliiuje zakladni premisu uspory nakladi zastoupeni.

Z hlediska de lege ferenda je pak dle autora nutné, aby do$lo k zruSeni organu
statutarniho feditele, coz by umoznilo spravni rad¢ plné vyuzit jeji manazersky potencial. Autor
je toho nazoru, ze vEtsi piiblizeni tradiénimu pojeti spravni rady by mohlo vést k zatraktivnéni
akciové spolecnosti jako pravni formy obchodnich spolecnosti, ktera by mohla byt vyuzita také
zahrani¢nimi investory pro realizaci uréitého projektu (tzv. SPV-Special Project Vehicle).2%
V tomto ohledu tak nezbyva nez vyckat, zda a v jaké form¢ bude otazka spravni rady vyfesena

v Navrhu novely zakona o obchodnich korporacich.

282 CERNA 2015 op. cit., s. 289.
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Z.Aavér

Autor si v této praci stanovil Ctyfi cile. Prvnim z nich bylo pomoci deskriptivni metody
popsat teoretickd a ekonomickd vychodiska, jez vedou akciové spolecnosti k vytvoreni
spravniho organu. V prvni casti tak bylo stanoveno, Ze monisticka struktura je jednim
z prostfedkd uspory nakladi zastoupeni, které jsou v akciovych spolecnostech akcionafi
vynakladany pro feseni problému pana a spravce. Toto vychodisko bylo dovozeno z postaveni
spravniho organu jako jedin¢ho organu monistické akciové spole¢nosti, jez v sobé kumuluje
vykonnou i kontrolni pisobnost, ¢imz umoznuje efektivni a flexibilni fizeni. Premisa tispory
nakladi zastoupeni byla podpofena mediaénim aspektem spravniho orgdnu ve vétSich
akciovych spole¢nostech, kde spravni organ figuruje jako mediator zohlediujici zajmy

stakeholderii.

Dalsim cilem této prace bylo za pomoci deskriptivni, analytické a syntetické metody
popsat u¢innou pravni Gpravu spravni rady v Ceské republice jakoZto i jeji postaveni, strukturu
a pusobnost. V druhé ¢asti této prace autor popsal organizacni strukturu ¢eského monistického
systému a oznacil existenci statutarniho fteditele jako individualniho statutarniho organu
monistické akciové spole¢nosti za divod, diky kterému je spravni rada organem sui generis. K
tomuto nazoru autor dospél rozborem jednotlivych vykonnych a kontrolnich pisobnosti Spravni
rady, kdy nasledné vyslovil zavér, ze spravni rada je organem kontrolnim s vykonnymi prvky,
nikoliv v8ak orgdnem statutdrnim. Autor se v této Casti taktéz vyjadtil k nékterym vykladovym
problémim spojenym S ¢eskou upravou spravni rady s odkazem na odbornou literaturu i
judikaturu a doporucil, aby ptipadna aplikace zavéri obsazenych v této praci byla v dusledku
nemoznosti jednoznacné odpovédi obezietna.

rowr

Tteti ¢ast této prace méla prostiednictvim deskriptivni, analytické a syntetické metody
popsat historicky vyvoj a platnou tpravu Boardu v pravu anglickém. Autor skrze vyvoj fizeni
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anglickych spole¢nosti demonstroval historické duvody, které vedly k pfeméné Boardu
Z organu pomocného, zajistujiciho podporu chodu regulovanych spole¢nosti, na vedouci organ
akciovych spole¢nosti. Nasledné autor vymezil pravni ramec G¢inné regulace Boardu, kdy jako
zasadni faktory determinujici existenci a postaveni Boardu identifikoval zejména vlastnickou
strukturu akciové spole¢nosti a vuli akcionait. Tento zavér autor zduvodnil analyzou
organiza¢niho postaveni Boardu jako platformy exekutivnich a neexekutivnich ¢lenu, ktera

realn¢ existuje pouze u (vétsich) akciovych spolecnosti S vice nez jednim feditelem.

Z hlediska postaveni a pusobnosti Boardu autor vylozil, ze Boardu nalezi stanovami
delegovana manazerska pusobnost fidit spoleénost a pasobnost kontrolni, jez je projevem
odpovédnosti za toto fizeni. Na zdkladé této skutecnosti autor S pomoci odborné literatury
dospél k zavéru, ze Board v Anglii zastava postaveni centralniho managementu odpovédného
za fizeni a Uspéch celé spolecnosti. Pro upfesnéni tohoto vymezeni autor uvedl rozdilné
koncepce, které mohou akcionati soukromych a vefejnych akciovych spole¢nosti zvolit, a
shrnul, Ze tyto jsou zdvislé piedevS§im na konkrétnim rozméru manaZerské a kontrolni
pusobnosti. Z divodu analogie k ¢eské spravni radé¢ byl k demonstraci vybranych otazek
modelovych ptisobnosti uzit Board spravni, jehoz rozbor zaroven slouzil jako inspirace pro

ceské monistické spolecnosti.

ZavéreCnym cilem této prace bylo na zakladé metody komparativni popsat rozdily mezi
obéma spravnimi organy a nasledné¢ metodou normativni provést navrh ceské upravy de lege
ferenda. Ve ¢tvrté Casti tak autor dospél k zavérim, ze spravni rada neposkytuje oproti anglické
upravé akciovym spoleénostem dostate¢nou flexibilitu, coz v ¢eské upravé nevede K naplnéni
premisy spravniho organu jako prostfedku Uspory nakladt zastoupeni. Autor tuto situaci
oznacil za dusledek nevhodné koncepce ¢eského monistického systému a neptesného vymezeni

pusobnosti spravni rady. Nasledné¢ autor doplnil, Zze zakon o obchodnich korporacich
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neumoziuje priznat spravni radé takové manazerské postaveni, jaké ma Board v Gpravé

anglické.

Zavérem autor Navrhnul apravu spravni rady de lege ferenda, kdy za zakladni
vychodisko pro novelizaci ceského monistického systému oznacil zruseni statutarniho feditele
a zakotveni spravni rady jako jediného organu monistické akciové spole¢nosti. Nadto autor
doporucil, aby uprava spravni rady byla flexibilni, obsahujici na zakonné Grovni pouze
nezbytné minimum. Ve svétle zavéri o idealni upravé spravni rady autor taktéZz zhodnotil Navrh
novely zdkona o obchodnich korporacich, jez v kontextu informaci uvedenych v této praci

oznacil za zdafily.

Autor je toho minéni, Ze se cile vyty¢ené diplomovou praci podafilo naplnit a doufa, ze
tato diplomova prace pfispéje vyse uvedenymi informacemi do odborné diskuse a poskytne
inspiraci osobam, jez zvazuji zalozit akciovou spole¢nost s monistickou vnitini strukturou dle

ceského prava.
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Abstrakt: Postaveni spravni rady v ¢eské a anglické upravé

Tato diplomova prace se zabyva postavenim a piisobnosti spravnich organi v ¢eské a anglické
upravé. V ¢asti prvni autor pomoci deskriptivni metody vymezuje teoreticka a ekonomicka
vychodiska fizeni akciové spolecnosti prostiednictvim spravniho organu, kdy uzavira, ze
spravni organ by mél slouzit prfedevs§im jako prosttedek tispory naklada zastoupeni a flexibilni
systém fizeni. V druhé ¢asti prace se autor za uziti deskriptivni, analytické a syntetické metody
zabyva organizacni strukturou, postavenim a pusobnosti spravni rady a dale vybranymi
vykladovymi problémy spojenymi s ¢eskou Upravou. Tuto ¢ast autor shrnuje zavérem, ze
spravni rada diky kontrolnim a vykonnym prvkim stoji na pomezi mezi predstavenstvem a
dozor¢i radou, coz z ni ¢ini organ sui generis. Tieti ¢ast prace provadi prostfednictvim
deskriptivni, analytické a syntetické metody exkurs do prava anglického, kde se autor zabyva
historickym vyvojem, organiza¢ni strukturou, postavenim a plisobnosti anglického organu
Board of Directors jakozto anglického protéjsku spravni rady. Autor skrze historicky a
teleologicky vyklad definuje Board of Directors jako platformu feditell, ktera ma postaveni
centralniho managementu odpovédného za tizeni anglickych akciovych spole¢nosti. Toto je
nasledné demonstrovano prostfednictvim jeho modelovych manaZerskych a kontrolnich
pusobnosti. Ctvrta &ast diplomové prace prostiednictvim metody komparativni 0b& Gpravy
srovnava, kdy autor vyslovuje nazor, Ze spravni rada nema v Ceské republice tak silné vedouci
postaveni jako Board of Directors v tpravé anglické. Nadto autor shrnuje, ze spravni rada
neposkytuje v disledku nevhodné koncepce monistického systému dostateénou usporu nakladi
zastoupeni a flexibilitu fizeni. V ramci navrhu de lege ferenda autor oznacuje za stézejni pro
zajisténi efektivniho a flexibilniho pojeti spravni rady zruSeni statutdrniho feditele jako
statutarniho organu spole¢nosti a omezeni zakonné regulace na nezbytné minimum. Diplomova

prace tak vykladem problematickych oblasti Ceské upravy spolecné se zahrani¢nim pohledem
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na monisticky systém ptispiva do odborné debaty a poskytuje inspiraci pro akcionare

monistickych spolecnosti.

Klicova slova:

Monisticky systém vnitini struktury spole¢nosti, spravni rada, Board of Directors.
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Abstract: The role of Governing Board under Czech legal

regulation and the role of Board of Directors under English law

This Diploma Thesis deals with the position and role of Governing Bodies of joint-stock
companies under Czech and English law. In the first part, the author sets theoretical and
economical reasons behind the management of a joint-stock company via Governing Body by
way of descriptive and explanatory method, and concludes, that a Governing Body should be
an instrument which mitigates the agency costs and provides for a flexibile system of
governance. In the second part of the Thesis, the author deals with structure, position and role
of a Governing Board and related interpretation problems of Czech regulation by way of
description, analysis and synthesis. The author summarises the second part with a definition of
czech Governing Board as a sui generis body with supervisory and managerial powers, whose
position stands somewhere between Managing Board and Supervisory Board. The third part of
the Thesis makes an excursion into English law through descriptive, analytic and synthetic
method, where the author deals with history, structure, position and role of a Board of Directors
as an english counterpart of czech Governing Board. The author defines Board of Directors
through historical and teleological interpretation as a platform of Directors whose position in
the company is a central management responsible for governing the affairs of the company.
This position of the Board of Directors is demonstrated through its model managerial and
supervisory function. In the fourth part of the Thesis the author compares Czech and English
regulation of Governing Bodies and concludes, that Governing Board under Czech law does
not have such a leading role as a Board of Directors under English law. Moreover, the author
claims that as a result of inadequate concept of a czech One-tier structure, the governing Board
does not provide for the mitigation of agency costs and flexibility of management. At the end

of the Thesis the author proposes de lege ferenda regulation for an effective and flexible concept
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of a Governing Board which requires the cancellation of a Statutory Director as a statutory body
of a joint-stock company and limitation of the statutory regulation to necessary minimum. By
providing possible resolution to the interpretation problems of czech regulation as well as
foreign view on the One-tier structure, this Thesis contributes to the legal debate and serves as

an inspiration for czech shareholders of one-tier joint-stock companies.

Key words:

One-tier structure, Governing Board, Board of Directors.
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