UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Denis Ejubovi¢

Metodologické problémy srovnavaci pravni védy

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Katedra teorie prava a pravnich uceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 8. 3. 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, ze predkladanou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné€ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace, v¢éetné poznamek pod ¢arou, ma 271 374 znakl vetné
mezer.

VPrazedne ..........ccoeveeei...

autor diplomové prace



Podékovani

Dékuji doc. JUDr. PhDr. Janu Witrovi, Ph.D., vedoucimu mé diplomové prace, za trpélivost a

vstiicnost, za dobré rady a pomoc pfi zpracovani namétu této diplomové prace.



Obsah

Uvod 5
1 Pracovni pojeti srovnavaci pravni védy 14
2 Stavba srovnavani 19
2.1 Comparandum a comparatum: dva srovnavané predmeéty 20
2.2 Tertium comparationis: pojem srovnavanych piedmétd a srovnavaci veli¢ina 22
2.3 Dodatek ke stavbeé srovnavani: srovnatelnost predméti 26
3 Skladba srovnavani 35
3.1 Ugel a vysledek srovnavani 35
32 Cil a zaver srovnavani 37
33 Dodatek ke skladbé srovnavani: uzite¢nost srovnavani pravnich predmétt 41
4 Postup srovnavani 47
4.1 Prvni faze srovnavani: zalozeni srovnavani 52
4.1.1 Vymezeni pojmu srovnavanych predméti 53
4.1.2 Stanoveni srovnavaci veli¢iny 66
4.2 Druha faze srovnavani: uzavieni srovnavani 77
4.2.1 Poznani srovnavanych predméti 77
422 Srovnani srovnavanych predméti 80
4.3 Dodatek k postupu srovnavani: srovnavaci vyzkum 81
Zavér 86
Metodologické problémy srovnavaci pravni védy 86
Problém ptipadu srovnavani pravnich predmeéti 90
Problém popisu piipadu srovnavani pravnich predmétd 91
Problém dosahu srovnavaci pravni védy 94
Metodologické problémy srovnavani pravnich predméti 99
Problém vécné spravnosti srovnavani pravnich predméti 100
Problém soustavnosti srovnavani pravnich predméti 101
Problém uplnosti pravnésrovnavaciho dila 104
Dodatek na zavér 105
Prameny 108
Shrnuti 115

Summary 117



Uvod

Namétem této prace, dle jejiho zadani, jsou metodologické problémy srovnavaci pravni védy na
pozadi nasledujicich tematickych okruhii:
(1) komparativni metoda, jeji zasazeni do SirSiho, spolecenskovédniho rdmce a umisténi v
metodologii pravni védy;
(2) aplikace komparativni metody, identifikace a diferenciace komparativnich elementt,
procest, kontexti a cilu;
(3) ukol a ptinos srovnavaci pravni védy;
(4) pozadavek na pravni a jazykovou vybavenost osob podilejicich se na komparativnich
studiich.
Namét této prace byl zvolen tak, aby nds jeho zpracovani fadné ptipravilo na zpracovani namétu
rigorozni prace na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze pod vedenim Davida Krysky. Namétem rigor6ézni prace ma byt srovnavani ucinného
prestupkového prava vybranych jihoslovanskych statt. Pro¢ jsme se rozhodli pted zpracovanim
tohoto ndmétu rigordzni prace projit touto piisné femeslnou pripravou?

Hlavni diivod je ten, Ze poznatky nabyté srovnavanim zahrani¢nich pravnich uprav lze
zpravidla jen stézi — z tepla domova a pohodli rodného jazyka — podrobit odborné a podrobné
zkousce.

Dalsi diivod je ten, Ze s jistotou vime, Ze o soucasném Ceském prestupkovém pravu je
mozné napsat hned nékolikasetstrankovou knihu. Mizeme tak ucené predpokladat, Ze knihu
0 obdobném rozsahu je mozné napsat 1 o piestupkovém pravu kteréhokoliv jiného soudobého
evropského statu. A kniha o prestupkovém pravu neni roman, aby ji bylo mozné shrnout v nékolika
vétach. Kde je poté ve stostrankové rigordzni praci vSechen ten osobity pravni obsah? Poznatky
nabyté srovnavanim zahrani¢nich pravnich uprav tak nejenze lze v cilové zemi jen stéZi
prezkoumat, ale pokud bychom je nechali podrobit odborné zkousce v zemi jejich piivodu, sotva
by v ni pro svoji nevyhnutelnou povrchnost obstaly.

Posledni diivod je ten, Ze bez ohledu na shora zminéné nedostatky, poznatky nabyté
srovnavanim zahrani¢nich pravnich tprav byvaji ¢asto podkladem pro odvaznad hodnoceni stavu

prava v dotéenych statech.



Shrneme-li tak tii prave nastinéné diivody, i ndm se zda, ze by zpracovani dané¢ho namétu
rigordzni prace, bez zpracovavani namétu této prace, nebylo ni¢im jinym, nez samoucelnym
a potazmo t€z nebezpecnym jazykovym cvicenim.

Proto jsme se rozhodli projit touto ptisn¢ femeslnou prupravou.

Zakladnim pfedpokladem pro zpracovani namétu této prace bylo, ze je zde takovéa srovnavaci
pravni véda, kterd nas dokaze pripravit na zpracovani dané¢ho namétu rigordzni prace. Jak se
pozdé&ji ukazalo, zadna takova srovnavaci pravni véda zde neni.

Myres S. McDougal v roce 1952 — 52 let od zamysleného vzniku novodobé srovnavaci
pravni v&dy na jejim prvnim mezinirodnim kongresu, konaném v Pafizi v roce 1900' — slavné
o srovnavaci pravni véd¢é poznamenava: ,,Nejvétsi pochybnosti i nadéale panuji ohledné toho, co je
srovnavano, ohledné cile srovnavani a ohledné odpovidajicich technik.?

Catherine Valcke poté v roce 2004 dodéava: ,,Tato malatnost — mozna nejzadvaznéjsi krize
srovnavaci pravni védy od jejiho vzniku — se netyka mnozstvi: mnozstvi pravnésrovnavacich deél
je objemné po vSech méftitcich. Ale spiSe se tyka skutecnosti, Ze tato dila stdle jesté netvoii védni
obor, to znamend, netvoii sdilenou soustavu informaci, teorii s urenou sadou nastrojil
a metodologii, akademickou tradici, kterou by bylo mozné piedat dalSim generacim, netvofi
zédklady, na nichz by mohl kazdy stavét.«

Dvé shora uvedené citace je tfeba uvést na pravou miru. Nahlédneme-li do srovnavaci
pravni védy, zjistime, Ze ji k Gplné svébytnosti mnoho neschazi, pouze jedna, zato v§ak nesmirné
dulezita skutecnost. Srovnavaci pravni véda postrada ramec, ve kterém by se nachazela. Mathias
Reimann piSe: ,,Problém je ten, Ze pravnésrovnavaci dila, ¢lanky, myslenky a kritiky, ve svém
souhrnu nedaji vice, neZ soucet svych ¢asti. Misto toho tvoii potpouri nesourodnych prvka, které

sice stoji vedle sebe, ale jen zfidkakdy se vztahuji k téze zaleZitosti.**

' Viz napt. (A) KNAPP, Viktor. Ve | ké pr avni syst émy.v&dPsabadC. H Becksl996. 8 n &V a C i

9; nebo (B) ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lavdrd ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998, p. 2.

2 MCDOUGAL, Myres S. The Comparative Study of Law for Policy Purposes: Value Clarification assaminent
of Democratic World Ordefin: The American Journal of Comparative Law, vol. 1, no. 1/2, 1952, pp. 28-29. Pivodni
znéni: ,,The greatest confusion continues to prevail about what is being compared, about the purposes of
comparison, and about appropriate techniques.

3 VALCKE, Catherine. Comparative Law as Comparative Jurisprudence: The Comparability of Legal Syktems
The American Journal of Comparative Law, vol. 52, no. 3, 2004, pp. 713-714. Ptvodni znéni: ,,This malaise — perhaps

the most serious crisis to strike the discipline since its inception — is not about quantity: the comparative law literature

is voluminous by any standard. Rather, it relates to the fact that this literature has yet to congeal into a discipline
proper, that is, into a shared body of information and theory with designate set of tools and methodology, a scholarly
tradition susceptible of transmission to succeeding generations, a shared foundation on which each can build.*

4 REIMANN, Mathias. The Progress and Failure @omparative Law in the Second Half of the Twentieth Century
In: The American Journal of Comparative Law, vol. 50, no. 4, 2002, p. 686. Pivodni znéni: ,,The problem is that
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Jelikoz srovnavaci pravni véda postrada ramec, ve kterém by se nachazela, 1ze v rdmci ni
jen stézi cokoliv smysluplné ohranicit. Tato skute¢nost ndm ve svém disledku brani v fadném
zpracovani namétu této prace. Z toho diivodu jsme se rozhodli, Ze rdmec srovnavaci pravni védy
zasadime. Zasazeni ramce urcitého védniho oboru neni nic zvlastniho a lze ho jisté oc¢ekavat od
zpracovani kteréhokoliv ndmétu, rodové piibuzného namétu této prace. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze zde Z & drémgc srovnavaci pravni védy — piisné€ vzato — neni, tudiz jsme nemohli ani
Z & ¥l mimec srovnavaci pravni védy pievzit, nybrz jsme se o né¢j museli zasadit sami. Arthur
T. von Mehren pise: ,,Clovék snadno nabude dojmu, Ze srovnavaci pravni véda vzdy zaéina od
zadatku. ..«

Nami zasazeny ramec srovnavaci pravni védy postradd néco, co by ramec kteréhokoliv
védniho oboru mél nepochybné mit, a to oporu v dohod¢ ucené obce. Nema-li oporu v dohodé
ucené obce, pak musi mit oporu alespol ve zdravém rozumu. Takova opora vSak vyZzaduje
mnohem S$ir$i podstavu, nez by tomu bylo jinak zapotiebi. Z toho divodu jsme se rozhodli pfi
zpracovani ndmeétu této prace postupovat nasledovné.

Tato prace se déli na dily, oddily, pododdily a oddéleni. Tato prace se sklad4 celkem z péti dila:
Ctyti z nich jsou ¢islované, patym z nich je zavér. Je-li o¢islovan dil, jsou ocislovany i jeho oddily
a pododdily. Oddéleni ¢islovana nejsou, tiebaze se jich lze dopocitat.

Vsechny cislované dily a jejich soucdsti tvofi ramec srovnavaci pravni védy. Zavér této
préce se tak na ramci srovnavaci pravni védy nepodili.

To, co spada do ramce srovnavaci pravni védy, je mozné si predstavit jako obraz srovnavaci
pravni védy. Na zavér této prace budeme na tento obraz ukazovat, a tak, jak na n& budeme
ukazovat, budeme na ném ohranicovat jednotlivé metodologické problémy srovnavaci pravni
védy. Abychom mohli na obraze na n € aildzat, musi se to jiz na obraze nalézat — jednotlivé
metodologické problémy srovnavaci pravni védy jsou tak | inaZnaSem obraze srovnavaci pravni
védy vyobrazeny, mimo vlastni zavér této prace vSak nejsou jako metodologické problémy
srovnavaci pravni védy pojimany.

V prvnim dilu této prace zaujmeme jednoduché pracovni pojeti srovnavaci pravni védy —
nazna¢ime predmét a cil srovnavaci pravni védy, jakoz 1 zpisob, kterym tohoto svého cile

srovnavaci pravni véda dosahuje. V nasledujicich Cislovanych dilech této prace se jiz budeme

comparative books, articles, ideas and critiques do not add up to a sum that is larger than its parts. Instead, they
constitute a potpourri of disparate elements that coexist side-by-side but rarely relate to any overarching themes.*

S MEHREN, Arthur T. von. An Academic Tradition for Comparative Lal2 The American Journal of Comparative
law, vol. 19, no. 4, 1971, p. 624. Pivodni znéni: ,,One has the uneasy feeling that comparative-law scholarship is
always beginning over again...*



zabyvat vyhradné predmétem srovndvaci pravni védy. V druhém dilu této prace pojedname
o stavbe¢ srovnavani, o stavebnich prvcich, z nichZ se srovnavani sklada. Ve tietim dilu této prace
pojedname o skladbé srovnavani, o skladebnich prvcich, jejichz prostfednictvim se stavebni prvky
srovnavani skladaji do jednoho uzavieného celku. Ve ctvrtém dilu této prace pojedname o postupu
srovnavani, o priab¢hu srovnavani od jeho zalozeni az po jeho uzavieni. Na podkladé téchto
poslednich tii dilu bychom tak méli zprostfedkovat u r C ipiedstavu o predmétu srovnavaci
pravni védy. Sami jsme k této predstaveé dospéli nasledovné.

Nejprve jsme se sami sebe zeptali: ,,Na kterou udalost mizeme srozumitelné vazat nase
pfedporozuméni tomu, co je srovnavani?* Nase odpoveéd’ znéla: ,,Na udalost véty, ve které se néco
s néCim v nécem srovnava.* Proc¢? Domnivame se totiz, ze se shodneme na tom — pokud se uz na
ni¢em jiném neshodneme — Ze napft. véta ,,Predméty X a Y jsou podobné.*, véta ,,Pfedméty X a Y
jsou odlisné.”, véta ,,Predmét X je vyssi nez predmét Y. nebo véta ,,Pfedmét X je lepSi nez
pfedmét Y.“ musi se srovnavanim n U tsouéset.

Védéli jsme, Ze se jiz dale nesmime ptat ,,Jak véta, ve které se néco s nécim v nécem
srovnava, se srovhavanim souvisi?*, proto jsme se zeptali: (1) ,,Co véta, ve které se néco s né¢im

VW

v nécem srovnava, znamend?* (2) ,,Co musime udélat, abychom mohli vétu, ve které se néco s
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né¢im v néfem srovnava, vyslovit jako pravdivou?“ (3) ,,K ¢emu nam pravdiva véta, ve které se
néco s nééim v néem srovnava, mize byt?

Otazka (1) miti do véty, ve které se néco v néCem srovnava. Otazka (2) mifi p ¥ e, ve
které se néco s nécim v nécem srovndva. Otdzka (3) mifi zavetu, ve které se néco s né€im v néem
srovnava.

Zodpovézenim téchto tii otazek, a po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti, jsme dospéli

kur € i predviidtieni o celku srovnavani. Rozklad tohoto celku na stavbu, skladbu a postup
srovnavani je poté jen naSim zplisobem vykladu o pfedmé&tu srovnavaci pravni védy.
Takovéto zpracovani ndmétu této prace by nam mélo umoznit smysluplné ohraniceni jednotlivych
metodologickych problémt srovnavaci pravni védy. Abychom si tuto moznost zajistili, museli
jsme s ohledem na stav srovnavaci pravni védy a poZadovany rozsah této prace obétovat samo
feSeni téchto metodologickych problémii.

V souvislosti s feSenim metodologickych problémi srovnavaci pravni védy je tfeba mit na
paméti jedno. Necht’ je jednim z metodologickych problémti srovnavaci pravni védy problém
pravdivého poznani srovnavanych piedméti. ReSeni tohoto metodologického problému
srovnavaci pravni védy se odviji od toho, co je pravé srovnavanym pifedmétem. Nelze se preci

VoM v r

domnivat, Ze totéz feSeni bude odpovidat jak ptipadu srovnavani domorodého prava africkych
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kmeni, tak pfipadu srovndvani prava starovekych teckych obci, tak pfipadu srovndvéani prava
soudobych evropskych statu.

Jakkoliv muzeme jednotlivé metodologické problémy srovnavaci pravni védy myslet
obecné, jejich feSeni je tfeba vzdy myslet s urcitosti vlastni kazdému ptipadu srovnavani. Nez
abychom poté v této praci Citali a jmenovali v § e cnlbdnaieseni metodologickych problémi
srovnavaci pravni védy, rozhodli jsme se, ze v této praci provedeme jen jejich smysluplné
ohraniceni a samo jejich feSeni ponechame az na zpracovani daného namétu rigor6zni prace.
Soudoba srovnavaci pravni véde je pro nas velmi zajimava. To, co na soudobé srovnavaci pravni
védé povazujeme za zajimavé, ale nejsou poméry, se kterymi se mizeme setkat v riiznych
obdobich na riznych mistech svéta, byt’ jsme si dobfe védomi, Ze to jsou pravée tyto pravni a jiné
pom¢éry, které na srovnavaci pravni védé mnohé bavi a ptitahuyji.

To, co na soudobé srovnavaci pravni véd¢ povazujeme za velmi zajimavé a hodné
zamysleni, je napf. pojem pravniho formantu a pravniho kryptotypu italského pravnika Rodolfa
Sacca, pojem pravni mentalité francouzského pravnika Pierra Legranda nebo pojem pravniho
transplantatu a pravni transplantace skotského pravnika Alana Watsona.

Pravni transplantat neni nic jiného, nez pravni Uprava, ktera trva ve spolecnosti, ze které
nevzesla. Alan Watson, ve svém slavném dile Legal Transplants: An Approach to Comparative
Lawp, na podkladé bohatého mnozstvi pfipadi doklada, Ze je pravni transplantace pfevazujicim
zplisobem tvorby prava v zaznamenanych dé&jinach lidského pokoleni.” Co je v8ak obzvlaste
dulezité, tvrdi také, Ze za rozhodnutim o provedeni transplantace u r C€pratn€apravy ve vétsing
ptipadt nestoji Z & dsiin& pocitovana spolecenska potieba.

V pravni véd€ musime rozliSovat mezi dvéma zdsadnimi rozhodnutimi. Musime rozliSovat
mezi rozhodnutim o pfijeti pravni Gipravy a rozhodnutim o pfijeti u r € gratn&apravy — mezi
rozhodnutim o tom, Ze potiebujeme n € j apkiwiuipravu darovani, a rozhodnutim o tom, ze
potfebujeme tuto pravni Gpravu darovani. K prvnimu z téchto zdsadnich rozhodnuti se muze
vztahovat napft. véta ,,Pravni uprava vypotradani se s majetkem zesnulého je univerzalni pravni
instituci, stejné jako je smrt univerzalnim spolecenskym problémem.* Shora zminéné tvrzeni

Alana Watsona se vSak vztahuje k druhému z téchto rozhodnuti.

¢ WATSON, Alan. Legal Transplants: An Approach to Comparative Lawd ed. Athens, Georgia: University of
Georgia Press, 1993. 121 p.

TWATSON, Alan. Legal Culture \Legal TraditionsIn: HOECKE, Mark van, ed. Epistemology and Methodology of
Comparative LawPortland: Hart Publishing, 2004, pp. 2-3.



V roce 1926 byl v Turecku piijat obCansky zakonik témét totozny se Svycarskym
obcCanskym zakonikem z roku 1907. U¢ena pravnické obec, véetné Alana Watsona, ma dnes za
prokazané, ze divodem pro turecké pievzeti Svycarského obcCanského zakoniku bylo prosté
a jednoduse to, ze tehdejsi turecky ministr spravedlnosti a vyznamny turecky pravnik Mahmut
Esad Bozkurt, ktery byl povéten piipravou nového tureckého obcanského zakoniku, po dlouhou
dobu studoval pravo ve Svycarsku, a bylo to tak jediné pravo, které znal natolik, aby mohl zajistit
jeho uspé&snou transplantaci.®

Ptipad tureckého prevzeti Svycarského obCanského zékoniku zaznamenéava pouze jeden z
moznych ne-spole¢enskych diivodu transplantace u r € pratn€apravy z jednoho pravniho fadu
do druhého. Mezi dalsi z téchto ne-spolecenskych diivodl patii napt. tradice nebo prestiz. Alan
Watson mé za to, ze prave tyto ne-spolecenské diivody stoji ve vétSin€ ptipadi za rozhodnutim
o provedeni transplantace U r Cpratn€ipravy. Ve spojeni s tvrzenim, Ze pravni transplantace je
prevazujicim zptisobem tvorby prava v déjinach, Alan Watson dochézi ke svému slavnému a casto
napadanému zavéru o tom, Ze vztah mezi pravem a spole¢nosti je mnohem volnéj$i, nez jsou mnozi
ochotni pfipustit jako moznost, nebot’ to, co hraje pfi pravni transplantaci roli, neni ve skute¢nosti
to, jaka je nebo jaka ma byt spole¢nost v diisledku prava, ale to, jaké je a jaké ma byt pravo.’

Jednim z nehlasitéjSich odpurcti Alana Watsona a jeho nauky o vztahu mezi pravem
a spolecnosti je Pierre Legrand. To, co Pierre Legrand napada, je sama moZznost pravni
transplantace, o kterou se Alan Watson opird. Pierre Legrand tvrdi, Ze je mozné transplantovat
pouze slovni vyraz pravniho ustanoveni, nikoliv viak pravni apravu.!® Podle n&j je totizu r ¢ i t &
pravni uprava spojena se spolecnosti tak, Ze jedno bez druhého nelze myslet. Pokusme se celou
zaleZitost vysvétlit s pomoci nazvoslovi Rodolfa Sacca.

Podle italského pravnika Rodolfa Sacca je pravni uprava utvarena za soucasného plisobeni
mnoha pravnich formantli, napf. pravnich ustanoveni, odborného vykladu, Gfedniho (soudniho
a spravniho) vykladu a rozhodovani.!' Vedle pravnich formantt, které jsme zminili v pfedchozi
véte a které maji explicitni formu, jsou zde 1 takové pravni formanty, které maji formu implicitni
a které lze pozorovat pouze skrze to, jak zachazime s explicitnimi pravnimi formanty. Takové

pravni formanty nazyva Rodolfo Sacco pravnimi kryptotypy.'? Pravnim kryptotypem je diisledné

8 WATSON, Alan. Legal Transplants and European Private Laiv Electronic Journal of Comparative Law [online],
(December, 2000). [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné z http://www.ejcl.org/ejcl/44/44-2 . html

® WATSON, Alan. Legal Culture v Legal Tradition&/iz pozn. 7, s. 5.

WLEGRAND, Pierree Th e | mpossi bi | i1 @wlh&Hastricht Jeugnal bf Eufopean and @omparative
Law, vol. 4, no. 2, 1992, pp. 113-115.

" SACCO, Rodolfo. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment | ofnli)The
American Journal of Comparative Law, vol. 39, no. 1, 1991, p. 21.

12 SACCO, Rodolfo. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment Il ditlAmerican
Journal of Comparative law, vol. 39, no. 2, 1991, p. 385.
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vzato ustaleny vzorec lidského chovani — ustileny zpiisob, kterym naklddame s explicitnimi
pravnimi formanty.

Pravni kryptotypy mohou byt ve vztahu k celkup r az¢eln obecné, nebo vice ¢i méné
zvlastni. Za zvlastni pravni kryptotyp bychom mohli oznacit napt. témét zvyklostni odchylovani
se od ustanoveni § 2050 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni k 1. 1. 2017 (dale
jen jako ,,obcansky zakonik*), které fika: ,,Je-1i ujednana smluvni pokuta, nema véftitel pravo na
nahradu $kody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.“!*> Obecnym
pravnim kryptotypem je kromé jiného také to, o cem hovoii Pierre Legrand, kdyz hovoti o pravni
mentalité jakozto kolektivnim mentdlnim programu a interiorizované pravni kultuie.'

Pro Pierra Legranda je napf. m &véta ,,Pravo (v objektivnim smyslu) je uspofadana soustava
obecné zavaznych pravidel stanovenych ¢i uznanych statem.* vétou m épravni kultury. Z toho
duvodu je pro Pierra Legranda m avéta ,,Anglické pravo (v objektivnim smyslu) je uspoiadana
soustava obecné zavaznych pravidel stanovenych ¢i uznanych stitem.* nepravdiva, protoze
anglické pravo neni U S p 0 I &adistanadbecné zavaznych pravidel stanovenych ¢i uznanych
statem, ale navic, a to je dulezité, je projevem m éravni mentalité, ktera p r 0 md ahghcké pravo
Uus p of azimoums Bm ékusenosti s pravem.'”

Pravni mentalité se miize projevovat mnoha zpusoby, a to v mnoha oblastech pravniho
zivota, obzvlasté se vSak projevuje v souvislosti s pravnim vykladem. Abychom rozlisili mezi
projevem pravni mentalité a odliSnym nédzorem dvou lidi na to, jak mé byt urcité pravni ustanoventi
vyloZeno, je tfeba si uvédomit, Ze pravni mentalité je sice interiorizovanou pravni kulturou, ale
také kolektivnim mentalnim programem, tzn., ze se téze chyby pti vykladu ciziho pravniho
ustanoveni dopusti pfevazna vétSina piislusnikid jednoho pravniho spolecenstvi — kazdy sam, ale
pfesto témet vSichni spolecné.

Viktor Knapp piSe: ,,...pravni norma je jako pfedmét poznani vysledkem interpretace
pravniho predpisu.*!¢ Jinak feceno, neni Z & d praéni Giprava pred vlastnim ttkonem pravniho
vykladu. Aby tak mohla byt u r &pratniZiprava transplantovana, muselo by byt spolu se slovnim
vyrazem transplantovano i to, co utvaii jeho vyznam — pravni mentalité¢ — a prave to, podle Pierra
Legranda, nikdy transplantovdno byt nemlZze. Na zéklad¢ toho poté Pierre Legrand dospiva ke

svému slavnému, ¢asto napadanému a dobové podminénému zavéru o tom, ze i pres ¢lenstvi Velké

13 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 1. 1. 2017].
Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p1-2

14 LEGRAND, Pierre. European Legal Systems Are Not Converging The International and Comparative Law
Quarterly, vol. 45, no. 1, 1996, p. 60.

IS LEGRAND, Pierre. European Legal Systems Are Not ConvergWig pozn. 14, s. 68.

16 KNAPP, Viktor. T € 0 r i e Prapar GAIV. Beck, 1999, s. 168.
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Britanie v Evropské Unii, mezi anglickym a napf. italskym pravem nedochézelo, nedochazi
a nikdy nebude dochazet ke vzdjemnému sblizovani.!’

V predchozim oddéleni jsme ve vS$i strucnosti predstavili tfi vehlasné predstavitele soudobé
srovnavaci pravni védy. Tito tfi predstavitelé soudobé srovnavaci pravni védy dosahli svého
véhlasu jak svym celozivotnim dilem, tak mnozstvim svébytnych myslenek. Nékteré z téchto
jejich myslenek, ty klicové, jsme v piredchozim oddéleni nastinili. Mizeme si vSimnout, Ze
vSechny ty jejich klicové myslenky, které jsme v piedchozim odd¢€leni nastinili, se tykaji vylucné
prava. A to je pro soudobou srovnavaci pravni védu vskutku ptfiznac¢né. Pro soudobou srovnavaci
pravni védu je ptiznacné, Ze po vzoru svych hrdinti vénuje témét veskerou svou pozornost otazkam
prava. Kdo nahlédne do soudobé srovnavaci pravni védy, ten snadno nabude dojmu, Ze srovnavaci
pravni véda je véda o pravu — o pravu v tom nejSir§$im slova smyslu. A v tom je prave ta potiz.

Srovnavaci pravni védu by v Z @h§lo byt mozné vystihnout nejméné tfemi pojmovymi
znaky: védou, srovnavanim a pravem. Neni-li mozné nekterym z téchto tii zdkladnich pojmovych
znakl srovnavaci pravni védu vystihnout, dostavdme se se srovndvaci pravni védou do potiZzi.

Védu, jakoZto pojmovy znak srovnavaci pravni védy, ponechme na tomto misté stranou
a zaméfme se na jeji zbylé dva zakladni pojmové znaky. Pravo odliSuje srovnavaci pravni védu od
ostatnich srovnavacich véd. Srovnavani odliSuje srovnavaci pravni védu od ostatnich védnich
oboril pravni védy. Vytrati-li se ze srovnavaci pravni védy srovnavani, jediné, co ziistane, je véda
a pravo, tzn. pravni vé€da. Nasledkem toho poté je, Ze ndm srovndvaci pravni v€da prerlista pres
hlavu, stejn¢ jako by nam pierostla ptes hlavu, kdyby se z ni pravé vytratilo pravo. Ale dilezité
je, pokud by se nas nékdo zeptal ,,Na co je tfeba klast ve srovnavaci pravni védé diraz, zda na
srovnavani, nebo na pravo?“, méli bychom mu, dle naSeho nazoru, odpovédét ,,Ve srovnavaci
pravni v&de je tieba klast vétsi diiraz na srovndvani nez na pravo.“ Divod je ten, Ze srovnavani je
to, co zprostiedkovava vztah mezi srovnavaci pravni védou a pravem. Bez n€ho je vztah mezi
srovnavaci pravni védou a pravem bezprostiedni a Z & d Minmyec srovnavaci pravni védy neni
mozny.

Dtlivod, pro¢ se ze srovnavaci pravni v&€dy vytraci srovnavani, je dle naseho nazoru
nasnad¢. To, co nas Vv § e czijimdy je pravo. Nékteré zajima v té obecné roving, jiné zase v té
zvlastni. Nékteré zajima v té d&jinné podobé, jiné zase v té soudobé. Ale v S e cnlisrveysvé
podstaté zajima jedno a to samé. Byt n a&jem o pravo muze byt ryzi, ruku v ruce s nim jdou

i divody svétské povahy. S ohledem na n a &nelosti je pro nas mnohem snazsi hovofit o tom, co

7 LEGRAND, Pierre. European Legal Systems Are Not ConvergWig pozn. 14, s. 61-62.
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je pravo, nezli hovofit o tom, co je srovnavani. S ohledem na n a n@losti je pro nas mnohem
snazsi poslouchat, kdyz nékdo hovoti o tom, co je pravo, nezli poslouchat, jak né¢kdo zrovna hovoii
0 tom, co je srovnavani.

Tato prace neni o pravu. Pravo neni kli¢ovym slovem této prace. To je dano tim, co je ndimétem
této prace. VEtsi, nez o¢ekavany uklon od prava, a ptiklon ke srovnavani, je v této praci zavinén
vSeobecnou nejistotou ohledné toho, co je srovnavani. Matthias Reimann pise: ,,Tou nejostudnéjsi
teoretickou slabosti [rozuméj: srovnavaci pravni védy] je trvajici nedostatek porozuméni tomu, co
to znamena srovnavat.“!'® Jistota ohledné toho, co je srovnavani, ¢i alespon &astecnd jistota ohledné
této zalezitosti, je podminkou rozumného rozvoje srovnavaci pravni védy. Koen Lemmens se takto
a podaly pfijatelné, pokud ne rovnou dobré vysledky, jak vysvétlime tyto vysledky, jestlize panuji
pochybnosti o samotné metodologii?*!’

Abychom zajistili alesponl ¢astecnou jistotu ohledné toho, co je srovnavani, museli jsme
ustoupit do oblasti kazdodenni zkuSenosti. Nékteré ptiklady, které v této praci uvadime, jsou tak
zcela nepravni, to vSak neznamend, ze myslenka, kterou takové ptiklady dokresluji, neplati i pro
srovnavani provadéné v pravnim zivoté pravnické obce — a naopak

Byt’ v této praci na tkor prava prevlada srovnavani, sklon této prace nesmime zaménovat
s tim, co bychom méli ocekévat od srovnavaci pravni védy — ze srovnavaci pravni védy se nesmi
vytratit ani jedno, ani druhé.

Pro uplnost dodejme, Ze srovnavani je obecna pravnickd dovednost, jejiz vyuzitelnost
znaéné piesahuje ramec srovnavaci pravni védy: srovnavani je nejen predpokladem principu de
similibus idem est iudicandumprincipu non bis in idegnale také zakladem argumentu per

analogiam legis argumentu a simili

18 REIMANN, Mathias. The Progress anBailure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth Century
Viz pozn. 4, s. 686. Plivodni znéni: ,,The most embarrassing theoretical weakness is the continuing lack of an
understanding of what it really means to compare.”

Y LEMMENS, Koen. Compardive Law as an Act of Modesty: A Pragmatic and Realistic Approach to Comparative
Legal Scholarshipln: ADAMS, Maurice and Jacco BOMHOFF, eds. Practice and Theory in Comparative Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 303. Ptvodni znéni: ,,If we accept that past comparative research

is not completely devoid of relevance and has produced acceptable if not good results, how can we explain these
results given the doubts about the very methodology.*
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1  Pracovni pojeti srovnavaci pravni védy

Piedmét srovnavaci pravni védy. Pfedmétem srovnavaci pravni védy je srovnavani pravnich
predmétii, predevsim pak pravnich radu (¢i systémi) a jejich soucasti. Avsak tyto predméty, samy
0 sob&, nejsou predmétem srovnavaci pravni védy.2° A to je pro srovnavaci pravni védu vskutku
podstatné. Srovnavaci pravni véda o zadném jiném predmétu, s vyjimkou srovnavani pravnich
predméti, neutvaii ucelenou a uspotfadanou soustavu poznatkli. Uved'me ptiklad.

Ustavnépravni védec se rozhodne provést srovnavani ustavniho poiadku u¢inného k
dne$nimu dni na uzemi vybranych jihoamerickych zemi. Co je na takovémto srovndvani
pfedmétem srovnéavaci ustavnépravni védy? Pfredmétem srovndvaci Ustavnépravni védy je samo
toto srovnavani. Pfedmétem srovnéavaci ustavnépravni védy nejsou srovnavané ustavnépravni
predméty, ani dal$i, na né navazujici pfedméty ustavnépravni védy. Predmétem srovnavaci
ustavnépravni védy neni pojem ustavniho pofadku. Pfedmétem srovnavaci Ustavnépravni védy
neni pojem ustavniho pofadku omezeny ¢asoprostorovym uréenim na uzemi jihoamerickych zemi
k dne$snimu dni. Pfedmétem srovnavaci ustavnépravni védy nejsou ani mozné piipady tohoto
pojmu: ustavni potradek ucinny k dnesnimu dni na uzemi zvaném Venezuela; Gstavni poradek
ucinny k dne$nimu dni na izemi zvaném Argentina; Ustavni pofadek G¢inny k dnesnimu dni na
uzemi zvaném Kolumbie atd. To vSechno je predmétem ustavnépravni védy, a ne srovnavaci
ustavnépravni védy. Pfedmétem srovnavaci Gstavnépravni védy — pokud mé viibec smysl hovotit
o néfem takovém, jako je srovnavaci Ustavnépravni véda — je srovnavani uUstavnépravnich
pfedmétl, ¢i 1épe a piesnéji, okolnosti, které jsou piislovecné pro srovnavani predméth
ustavnépravni védy.

Cil srovnavaci pravni védy. Srovnavani pravnich pfedmétt je zpisobem pozndvani pravnich
pfedmétl. Srovnavani pravnich piedmétii je ucelova €innost. Srovnavani pravnich pfedméti je
¢innost provadeéna za tcelem poznani pravnich pfedmétii. A srovnadvaci pravni vé€da je oborem
pravni védy, ktery se touto ¢innosti, jakoZto svym pfedmétem, soustavné, uvédomeéle a cilevédomé

Zabyva.

2 Viz napf. (A) KAMBA, Walter J. Comparative Law:A Theoretical Frameworkin: The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 23, no. 3, 1974, pp. 486-487; nebo (B) GUTTERIDGE, Harold C. Comparative
Law: An Introduction to the Comparative Method of Legal Study and Res&anabridge: Cambridge University
Press, 1946, p. 1.
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Cilem srovnavaci pravni védy je — v tom nejSir§Sim chapani — zdokonalit provadéni
srovnavani pravnich predméti. Zdokonalujeme-li urcitou ¢innost, zdokonalujeme ji ve vztahu k
ucelu, za kterym ji provadime. V nasem piipad¢ ve vztahu k poznani. Cilem srovnavaci pravni
veédy je tak zdokonalit srovnavani pravnich predméti natolik, aby mohlo byt povazovano za
davéryhodny zplisob poznavani pravnich pfedmétii. Cilem srovnavaci pravni védy je ucinit ze
srovnavani pravnich predmétli cinnost, kterd bude dostupnd, srozumitelnd, rozlozitelna
a prenositelnd. Cilem srovndvaci pravni védy je zajistit, aby poznatky nabyté srovnavanim
pravnich predmétl byly seznatelné, prezkoumatelné a vyvratitelné.

Diivod srovnavaci pravni védy. Ptame-li se ,,Pro¢ by v pravni védé mélo byt n € cjako je
srovnavaci pravni véda?“, neptdme se po cili srovnavaci pravni védy, ale po ditvodu srovnédvaci
pravni védy: cil srovnavaci pravni védy byti srovnavaci pravni védy neodiivodiiuje.

Divodem vzniku a trvani srovnavaci pravni védy je stale vetsi mnozstvi piipada
srovnavani pravnich predméti a rozpoznand uzitecnost srovnavani pravnich predméti na strané
jedné, jakost daného mnozstvi pfipadi srovnavani pradvnich predmétl a rozpoznana sloZitost
srovnavani pravnich pfedméta na stran¢ druhé.

Toto odivodnéni byti srovndvaci pravni védy nazyvame pragmatickou explanaci

srovnavaci pravni védy.
Zpisob srovnavaci pravni védy. Srovnavaci pravni véda je obor sloZeny. Srovnavaci pravni véda
se sklada ze dvou vzajemné podminénych sloZek: deskriptivni a preskriptivni. Hlavnim vystupem
z deskriptivni slozky srovnavaci pravni védy je ucelend soustava poznatkli o srovndvani pravnich
pfedmétt. Hlavnim vystupem z preskriptivni slozky srovnavaci pravni védy je ucelend soustava
vzorovych postupll pro provadéni srovnavani pravnich predméti. Hlavni vystup z preskriptivni
slozky srovnavaci pravni vé€dy je konecnym prostfedkem, jehoz prostfednictvim dosahuje
srovnavaci pravni véda svého cile. AvSak uspéSnost tohoto konecného prosttedku srovnavaci
pravni védy, kromé jiného, pfimo zavisi na uUplnosti a presvédCivosti hlavniho vystupu z
deskriptivni slozky srovnéavaci pravni v&€dy. Jakkoliv je tedy hlavni vystup preskriptivni slozky
srovnavaci pravni védy chloubou srovnavaci pravni védy, bez vytrvalého rozvoje deskriptivni
sloZky v ném neni moZzné najit Zadnou utéchu.

V soudobé srovnavaci pravni védeé se nékdy miizeme setkat s nazorem, ze srovnavaci
pravni véda neni védnim oborem sloZzenym, ale deskriptivnim, ktery ¢ i | e v temdéni miastni

pfedmét poznani. Tento nazor je skryt v myslenkovém obratu, ktery tvrdi, Ze preskripce ve
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srovnavaci pravni védé neni moznd, a pokud je moznd, pak neni vhodna.>! Tento ale nazor
nesdilime.

Tento nazor nesdilime v prvé fad¢ z toho divodu, ze mame dojem, pokud by srovnavaci
pravni véda nebyla oborem takto slozenym, vyrazné by se tim snizila n a $o@cba zasrovnavaci
pravni védou. Srovnavaci pravni véda neni ani psychologicka, ani filologické disciplina, aby se
zabyvala vyhradné poznavanim urcité lidské Cinnosti (srovnavani pravnich pfedmétd), jejim
popisem, a popisem pravnésrovnavacich dél.

V druhé fad¢ dany nazor nesdilime proto, Ze je ziejmé, Ze i pres tento ndzor je toho v
soudobé srovnavaci pravni véd€é mnoho ¢isté preskriptivniho, jak ostatné také jasné vyplyne z dilt
2, 3, a 4 této prace. To patrné souvisi s tim, ze je-li predmétem urcitého oboru, tak jako je
srovnavaci pravni védy, uvédomela lidska ¢innost, je velmi tézké, ne-li docela nemozné, vyvarovat
se v ramci daného oboru svébytnému vzniku preskriptivni slozky.

Tou nejzavazngjsi ndmitkou proti preskriptivni slozce srovnavaci pravni védy je namitka
védecké tvorivosti. Prosté feceno, s rozvojem kterékoliv védy, véetné té pravni, je nedilné spjata
urcita mira tvofivosti ve zpusobu, kterym poznavame vlastni ptedmét poznani. To je déno tim, Ze
zmeéna ve zpusobu pozndvani — napf. v pravni védeé piechod z nomologického do sociologického
paradigmatu — ndm muze o daném predmétu pozndni nabidnout celé jedno bohatstvi novych
a dosud neslychanych poznatkli. Souvisi to ale také s tim, co tvrdi Edmund Husserl, kdyz pise:
»Prava metoda [rozuméj: zpusob poznavani| nasleduje piirozenost zalezitosti, které je potieba
probadat, nikoliv nase ptedsudky nebo vzory.“** Jde tedy o to, Ze postup srovnavani pravnich
predmétu se piizptisobuje tomu — dotvaii se podle toho —coap r @réve srovnavame. Lze si tudiz
jen obtizné piedstavit jedenvzorovy postup srovnavani pravnich predmétt, ktery by ve v .S e m
odpovidal jak srovnavani domorodého prava africkych kment, tak srovnavani prava starovékych
teckych obci, tak i srovnavani prava soudobych evropskych stati.

Tiebaze si lze jen obtizné piedstavit pravé jedenvzorovy postup srovnavani pravnich
predmétl, 1ze si pomérn¢ snadno predstavit ucelenou soustavu vzorovych postupl srovnavani
pravnich pfedmétii. Jedna se vSak zatim jen o pfedstavu. Vernon Valentin Palmer hovofi o Skale

vzorovych postupll srovnavani pravnich pfedméti, kterd by odpovidala potfebam a moZnostem

21 Viz napt. (A) REITZ, John C. How to Do Comparative Lavin: The American Journal of Comparative Law, vol.

46, no. 4, 1998, p. 617; (B) HUSA, Jaako. Methodology of Comparative Law Today: From Paradoxes to Flexibility
In: Reveu international de droit compare, vol. 58, no. 4, 2006, p. 1117, KAMBA, Walter J. Comparative Law: A
Theoretical FrameworkViz pozn. 20A, s. 510.

2 HUSSERL,Edmund.Fi | osof i e j.&rkho TOGGA 2084 .30 € d a
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toho kterého vyzkumnika.”> Koen Lemmens hovofi o kontinuu vzorovych postupli srovnavani
pravnich pfedmétli: od téch nejjednodussich, vzdélavacich, az po ty nejslozit&jsi, vyzkumné.>*

Namitka védecké tvorivosti vSak obstoji 1 proti takto jemné rozliSené soustaveé vzorovych

postupil srovnavani pravnich pfedméti. Namitka védecké tvotivosti totiz obstoji proti kazdému
vzorovému postupu védecké prace. Kvili tomu vSak nemusime hned rusit veskera pravidla
védecké prace. Navic, je tfeba se zamyslet nad tim, zda vzorovy postup védecké prace neni
zékladnim ptedpokladem védecké tvotivosti. Vzorového postupu srovnavani pravnich predméti
1ze pti provadéni srovnavani pravnich predméti uzit nejméné dvéma zptisoby. Prvnim zptisobem
je zpusob, ktery nds jisté napada, a to podle takového vzorového postupu pii provadéni srovnavani
pravnich predméti postupovat. Druhym — tim podstatnym — zplisobem uziti vzorového postupu
srovnavani pravnich pfedmétl pii provadéni srovnavani pravnich predméth je zplsob, ktery je
opakem toho ptedeslého: vzorovy postup srovnavéani pravnich predméti ndm totiz umozituje od
n¢ho pii provadéni srovnavani pravnich predméti fizen¢ odpadat, a tak i samu moznost védecké
tvofivosti fadné uskuteciiovat.
Zavér. Z ptedchozich oddéleni snad jasné vyplynulo, Ze srovnavaci pravni véda a srovnavani
pravnich predmétt jsou dvé odlisné ¢innosti. Piestoze jsou ob¢ tyto ¢innosti provadény za ucelem
poznani, kazda z nich je provadéna za Gi¢elem poznani n € € @ndho. Zatimco srovnavaci pravni
véda je provadéna za ucelem poznani srovnavani pravnich predmétl, srovndvani pravnich
pfedmétl je provadeéno za Gi¢elem poznédni pravnich predmétl. To ale neni vSechno, v ¢em se tyto
dvé Cinnosti 1isi. Zatimco srovnavaci pravni véda dosahuje svého ucelu v S eadpovidajicimi
zpusoby poznavani, a to véetné srovnavani, srovnavani pravnich predmétt je zptisobem poznavani
provadénym v pravnim Zivoté pravnické obce. Srovnavaci pravni véda a srovnavani pravnich
pfedméth jsou tak dvé Cinnosti, které se 1iSi nejen tim, ¢eho se tykaji, ale také tim, jak se toho
tykaji.

Lisi se vSak 1 v mnoha dalSich ohledech. Bez ohledu na né, jiz ted’ musi byt jasné, Ze
srovnavaci pravni véda a srovnavani pravnich predméti jsou dvé ¢innosti, které neni mozné
ztotoznovat a jejich nazvy svéhlavé zaménovat.

To, ze se jedna o dvé odlisné ¢innosti, ale jesté neznamend, Ze mezi nimi neni zaddna vnitini

vazba. Pfipad srovnavani pravnich predmétl — jednotlivina — je vstupem do deskriptivni slozky

2 PALMER, Vernon V. From Lerotholito Lando:Some Examples of Comparative Law MethodolbgyAmerican
Philosophical Quaterly, vol. 53, no. 1, 2005, p. 290.

24 LEMMENS, Koen. Comparative Law as an Act of Modesty: A Pragmatic and Realistic Approach to Comparative
Legal ScholarshipViz pozn. 19, s. 304.
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srovnavaci pravni védy, a také tim, na co vystup preskriptivni slozky srovnavaci pravni védy
dopada. Pro tuto vazbu je vSak nesmirn¢ diilezité to, ze ji nelze jen tak predpokladat, ale je nutné

ji neustale pfipominat, vyzadovat a vlastni viili uskutecnovat.
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2 Stavba srovnavani

Srovndvani je zplsobem poznavani. Srovnavani je ucelova Cinnost. Srovnavani je Cinnost
provadeéna za ucelem poznani srovnavanych predmét. Z toho diitvodu musime piisné rozliSovat
mezi srovnavanim a vétou, ve které se néco s né¢im v néem srovnava, napi. vétou ,,Pavel je vyssi
nez Karel.* Tuto vétu budeme povazovat za vysledek srovnavani, ¢i 1épe a presnéji, za zobrazeni

vysledku srovnavani.

Srovnavani se, dle naSeho néazoru, sklada ze Ctyt stavebnich prvkd. Témito prvky jsou: pojem
srovnavanych pfedméti, srovnavaci veliina a dva srovnavané piedméty.

Vezméme na védomi nasledujici skute¢nost. To, z ¢eho se srovnavani sklada, ma zasadni
dopad na to, co je ptipad srovnavani. Potize ndm ¢ini zejména pocet srovnavanych predmétt. Vime
totiz, ze pro to, abychom mohli srovnavani provést, musime mit p ¥ eabounejméné predméty
dva. Avsak Casto se setkdvame s tim, ze provadime srovnavani vice nez dvou piedmétii, ¢i alespon
s tim, ze fikdme, Ze provadime srovnavani vice nez dvou predmétii. To je ostatné jiz piedpoveézeno
v pojmu srovnavanych predméti. Je-li totiz pojmem srovnavanych pfedméta napt. pravni prava
koupé, pak mohou byt srovnavanymi predméty v § e cptavmiyipravy koupé€. Byt i nadale — ze
zvyku — budeme hovofit o srovnavani jako o srovnavani dvou a vice pfedmétli, nize naznacime
a pot¢ v oddilu 4.3 této prace vysvétlime, pro¢ je vhodné hovofit o srovnavani pouze jako
o srovnavani dvou predmétl — veskrze to vSak souvisi s tim, ze srovnavani dvou predméti je dale
nedélitelné, nejmensi mozné, a tak i nejvice srozumitelné.

Stejné tak, jako musime rozliSovat mezi srovndvanim a vétou, ve které se néco s né€im v néem
srovnava, musime také rozliSovat mezi slovesnou naukou o téchto vétdch a srovnavaci pravni
védou. BohuZel, z této slovesné nauky, podle vSeho, srovnavaci pravni véda pifevzala své
nazvoslovi pro stavbu srovnavani. BohuZel proto, Ze nauka o vétach, ve kterych se néco s nécim
v néem srovnava, uziva tohoto S v énzooslovi pro stavbu vét, ve kterych se néco s né¢im v
nééem srovnava, zatimco srovnavaci pravni véda uziva tohoto | e j rdaavoslovi pro stavbu
srovnavani. V disledku toho doslo ve srovnavaci pravni véde¢, dle naseho nazoru, k opomenuti

jednoho ze zékladnich stavebnich prvkl kazdého srovnavani, a to srovnévaci veli¢iny.
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Dotcené nédzvoslovi zni: tertium comparationis, (primum) comparandum a (secundum)

comparatum.?

2.1 Comparandum a comparatum: dva srovnavané predméty

Nazvy comparandum a comparatum znamenaji dva srovnavané predmeéty. Presnéji feceno, dané
ndzvy znamenaji umisténi srovnavanych predmétt ve stavbé vysledku srovnavani, a tudiz i ve
stavbé srovnavani, ¢i jesté 1épe a presnéji, znamenaji smér srovnavani.

Nazev comparandum znamené srovnavany piredmét, ktery — podle obecné zavedeného
a uznavan¢ho vzoru — stoji ve stavbé vysledku srovnavani na misté gramatického subjektu, tak
jako na misté gramatického subjektu stoji napf. definiendum nebo explanandum. Ndazev
comparandum tak znamendt 0, O ucC & i h & M jdeptq, soGel3revdva.

Nazev comparatum, na druhou stranu, znamena srovnavany predmét, ktery stoji ve stavbe
vysledku srovnavani na misté gramatického predikatu — tedy toho, s ¢im se comparandum
srovnava. Uved'me piiklad.

Cilem srovnavani je rozhodnout, zda pravni uprava X, tj. comparandumje pro pravni fad
X+ ptivodni, nebo neni. Plati, ze pravni Giprava je pro pravni fad ptivodni tehdy, neni-li podobna
zadné jiné pravni Gpravé, a také tehdy, je-li sice podobna jiné pravni upravé, ale neni ze zddného

jiného pravniho fadu pievzata. Vysledkem takového srovnavani poté mize byt:

- Pravni uprava X neni podobnd pravni upravé B.
- Pravni uprava X neni podobné pravni upraveé C.
- Pravni uprava X neni podobnd pravni tpravé D.
- Pravni uprava X neni podobnd pravni aprave E.

- A tak dale.

V soudobé¢ srovnavaci pravni véde se tvrdi, Ze pod ndzvem comparatum mitiZe stat i vice
srovnavanych pfedméti. Tim se vracime k otdzce poctu srovnavanych predmétli ve stavbe
srovnavani. Dle naseho nézoru by bylo vhodné povazovat vétu ,,Pravni uprava X neni podobna
pravni pravé B, C, D, E.“ za zobrazeni hned ¢tyt vysledkl srovnavani. Jinak se totiz utvari klamna

predstava o postupu srovnavani.

25 Srov. (A) HRABAK, Josef. Poetika Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 135; a KNAPP, Viktor. V e |
préadvni systémy. UvodVidpmzmdAk,okxnavaci pravni veédy

20



Dale se v soudobé srovnavaci pravni véde tvrdi, ze srovnavany predmét, ktery jednou stal
pod ndzvem comparandum, podruhé zas muze stat pod ndzvem comparatum. To je nepochybné
pravda. M¢li bychom vSak dodrZzovat nami zadany s mé r s r . @restoza weta, Raivel je vyssi
nez Karel.“ znamena totéz, co véta ,,Karel je nizsi nez Pavel.“, kazda z téchto vét ma s ohledem
na smér srovnavani odlisny smysl.

Chtéli bychom také upozornit na to, ze se v soudobé srovnavaci pravni védé oba ndzvy, nazvy
comparandum a comparatum, uzivaji pravé naopak. Viktor Knapp piSe: ,,... jednomu se tika
comparatumt;j. to, co se srovnava, a druhému se fika comparandumtj. to, co ma byt s prvnim
srovnavano. Pojmy comparatum a comparandum jsou zaménitelné.... Comparatum je zpravidla

jediné. Comparandum se miize skladat z prvki vic.«?

V zasad¢, co p r &zmaénend comparandum, a co comparatum, je docela jedno — v jazyce se
muzeme téméf na cemkoliv domluvit. S klidem proto mizeme ptistoupit i na onen opacny zptisob
uziti té&chto ndzvi. Pro jeden z téchto zplisobli bychom se vSak rozhodnout méli. Jakkoliv dale v
této praci tyto nazvy uzivat nebudeme, pro€ je dilezité znit smér srovnavani, naznac¢ime nize
a vysvétlime blize v oddilu 4.3 této prace.

Namisto ndzvii comparandum a comparatum muzeme také uzivat nazvi, které pro
vyjadfeni sméru srovnavani obvykle uziva logika®’ a kognitivni lingvistika®®: cilovd doména
[target domain] a zdrojova doména [source domain]. Uved’'me piiklad.

Necht je vysledkem srovnavani ,,Pravni upravy umélého preruseni t€hotenstvi X a Y jsou
totozné.” Poté zavérem takového srovnavani mize byt napt. véta ,,Usuzujemena to, ze pravni
uprava umélého preruSeni t€hotenstvi X byla pfijata s imyslem sniZit porodnost ve spolecnosti
X+, protoze o pravni Upravé umélého pieruSeni t€hotenstvi Y v i jite byla pfijata s tmyslem
sniZit porodnost ve spole¢nosti Y+.*

Pokud bychom méli dany piiklad rozlozit, pak o pradvni Upravé umélého pteruSeni
téhotenstvi X tikame, Ze je cilovou doménou, tzn. comparandum, zatimco o pravni Upravé
umélého preruseni té¢hotenstvi Y fikdme, Ze je zdrojovou doménou, tzn. comparatum. Nazev

zdrojova doména znamena srovnavany predmét, o kterém n € &ime. Nazev cilova doména poté

26 KNAPP, Viktor. Ve |l ké pr avni syst émyyveélowzean IAxs.3.srovnavaci

27 Viz napt. COPI, Irving M. et alia. Introduction to Logic 12th ed. New Jersey: Pearson Education, Inc., 2002, p.
357. ISBN: 978-0-13-033735-1.

28 Viz napt. LAKOFF, George and Mark JOHNSON. Metaphors We Live By hicago: University of Chicago Press,
1980, p. 253. ISBN: 978-0-226-46801-3.

21

prav



znamena srovnavany piedmét, o kterém n € maevime, anato,C 0 0 N € mMnizone vei me
znalosti obou srovndvanych predméti opravnéné usuzovat.

Odhlédneme-li od nazvoslovi potfebného pro vyjadieni sméru srovndvani, pro srovnavany
predmét, obzvlasté pak v komparativni politologii, se téZ uziva nazvu ptipad® [case] nebo nazvu

. 30 ¥ . ;oo VooorNn s r oy o . oy
instance””. Pro¢ se pro srovnavany predmét téz uziva téchto dvou nazvi, vyplyne z néasledujiciho

oddilu této prace.

2.2 Tertium comparationis: pojem srovnavanych predméta a srovnavaci veli¢ina

Timto se dostavame se k tomu, co znamena tieti z nazvi dotéeného nazvoslovi, a to nazev tertium
comparationis. Dle slovesné nauky o vétach, ve kterych se néco s nééim v nééem srovnava, nazev
tertium comparationis znamena to, co maji srovnavané piedméty s p o | e a&cmuéndvitje jejich
srovnavani. Dle slovesné nauky o vétach, ve kterych se néco s né¢im v néem srovnava, by tak
dle naseho nazoru: ve vété ,,Pavel je krasnéjsi nez Karel.* bylo tertiem comparationis: K r § & a
vété ,,Pavel je chudsi nez Karel.“ bylo tertiem comparationis: b 0 h a;tvesvEtdv,,Pavel je vyssi
nez Karel.“ bylo tertiem comparationis: V y § ‘e &été ,,Petfinska rozhledna je vyssi nez Karel.
bylo tertiem comparationis: V Y § W &t¢ ,,Snézka je vyssi nez Petfinska rozhledna.” bylo tertiem
comparationis: V y § k a

Ve slovesné nauce o vétach, ve kterych se néco s nééim v néfem srovnava, tak nazev
tertium comparationis znamena to, co maji srovnavané predméty spolecného a co umoziuje jejich
srovnavani. A totéz ndzev tertium comparationis znamena ve srovnavaci pravni védé. Julie De
Coninck napt. pise: ,,0dtud, existence jednoho nebo vice spole¢nych jmenovatelti neboli tertia
comparationigie tim, co zajistuje srovnatelnost predméti, které maji byt srovnavany: predméty
jsou srovnatelné ve vztahu k atributéim, které maji spole¢né. !

To, co maji srovnavané predméty spolecného a co umoziuje jejich srovnavani, budeme v

této praci, v navaznosti na Viktora Knappa, nazyvat pojmem srovnavanych pfedmétl. Viktor

Y RIHOVA,Blanka. Ko mp ar at i vni médnt DVORAKOVAp\dallimita okbl.&gniparace politickych

systém I. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2003, s. 7.

30 MILL, John Stuart. A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the Principles of
Evidence and the Methods of Scientific Investigati@ndon: John W. Parker, 1843. 1204 p.

31 CONINCK, Julie de. The Functional Method o€Eo mp ar at i ve L a\n: The Rgbel Journdlaofl i s ' ?
Comparative and International Private Law, vol. 74, no. 2, 2010, p. 324. Pivodni znéni: ,,Hence, the existence of one

or more common denominators or tertia comparationisis said to warrant the comparability of the items to be
compared: they are comparable in regard to the attribute they have in common.*
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Knapp piSe: ,,Nikoho nenapadne za tertium comparationis ve srovnavaci pravni védé [rozuméj: pfi
srovnavani pravnich predmétti] zvolit pojem ,,néco“. Mnoho lidi ale napadne zvolit za tertium
comparationis napf. pojem ,,smlouva®...*3

Jelikoz je nauka o vétach, ve kterych se néco s né¢im v néfem srovnava, slovesnou naukou
ovétach,an i Cj@ém, nejen s ohledem na stavbu srovnavani, ale i s ohledem na stavbu vysledku
srovnavani, neni jeji nazvoslovi Gplné. Tato slovesnd nauka, kromé jiného, dle naseho nazoru
nema nazev pro jeden ze stavebnich prvkl kazdého srovnavani: srovnavaci veli¢inu. A jelikoz toto
jeji ndzvoslovi srovnavaci pravni véda bez dalSiho pfevzala, srovnavaci pravni véda, na rozdil od
ni, tento zékladni stavebni prvek srovnavani postrada.
Kli¢ova potiz je ta — dle naseho nazoru — Ze srovnavaci pravni véda srovnéavaci veli€inu piisné
vzato nepostradd. Vysvétleme.

Jak obvykle zalina postup srovnavani pravnich predméti? Postup srovnavani pravnich
predmét obvykle zacina vétou ,,Budeme srovnévat [napt.] francouzskou, slovenskou a ceskou

pravni upravu letecké dopravy.” Rozlozime-li danou vétu, zjistime, Ze se skladd z pojmu

srovnavanych (pravnich) pfedmétii, tj. pojmu pravni Gpravy letecké dopravy, a vy¢tu p ¥ i pad G

tohoto pojmu, tj. vybranych srovnavanych (pravnich) predmétl, napi. francouzské, slovenské
a Ceské pravni upravy letecké dopravy.

Ona klicova potiZz spociva v tom, ze mate-li tfi nazvy, o kterych jste piesvédceni, ze
znamenaji tfi stavebni prvky kazdého srovnavani, amate-lip ¥ e d t8 skute@nasti, které témto
tfem nazvam odpovidaji, jednodusSe dalsi skute¢nosti nehledate, protoze zadné d a |st8vébni
prvky srovnavani nepostradate. V dusledku toho, dle naseho nazoru, zlstal jeden ze zakladnich
stavebnich prvkl srovnavani stran zajmu srovndvaci pravni védy. A timto stavebnim prvkem je
praveé ona srovnavaci veli¢ina.

Popravdé feceno, neni tomu tak, Ze by si srovnavaci pravni véda nebyla srovnavaci veli¢iny
védoma, srovnavaci veli¢ina se v ni vSak zpravidla rozumi sama sebou. V lepSim ptipadé je ji
vénovana zminka nebo poznadmka pod ¢arou. Ze vSech d¢l, kterd jsme o srovnavaci pravni védé
cetli, jen Viktor Knapp vénuje otdzce srovnavaci veli€iny samostatnou, byt nijak rozsédhlou
kapitolu®?.

Co je srovnavaci veli¢ina? Srovnavaci veli¢ina neni nic jiného, nez to, pod ¢im predméty

srovnavame. Srovnavaci veli¢ina neni totéZ, co pojem srovnavanych predméta, ttebaze je k pojmu
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srovnavanych pfedmétii na tésno pfiloZzena. Vratme se na chvili k tomu, o ¢em jsme fekli, Ze je
pojmem srovnavanych predméti.

Rekli jsme, Ze pro nauku o vétach, ve kterych se néco s né¢im v nééem srovnava, je ve vété
,,Pavel je vys§i nez Karel.* pojmem srovnavanych predmét: v y S Jenade Viktor Knapp tika, ze
pojmem srovnavanych piedméti je napt.: smlouva V§imnéme si toho drobného, zato vskutku
ptiznacného rozdilu. Nauka o vétach, ve kterych se néco s né¢im v néfem srovnava, oznacuje
pojmem srovnavanych piedméti: pojem ktery znamena vlastnost Srovnavaci pravni véda
oznacuje pojmem srovnavanych pfedméti: pojem ktery znamena p ¥ e d Di€nhscho ndzoru je
to dano tim, Ze slovesna nauka o vétach, ve kterych se néco s né¢im v nécem srovnava, nahlizi
srovnavani zezadu, od tzv. vysledku srovnavani, zatimco srovnavaci pravni véda nahlizi
srovnavani zeptedu, jak jsme naznacili v pfedchozim oddéleni, kdyZ jsme se ptali ,,Jak obvykle
zacina postup srovnavani pravnich pfedméti?* Nejedna se o rozpor, byt’ se ndm nepodatilo obé
hlediska sladit. Potiz je ta, Ze na podklad¢ urcitého vysledku srovnavani, napt. véty ,,Pavel je vyssi
nez Karel.“, nejsme schopni urcit, zda je pojmem srovnavanych predmétt pojem ktery znamena
vlastnost(vyska), nebo pojem v némz je sice takova vlastnostobsazena, ale znamena p ¥ e d mé t
(napt. Clovek).

Pojmu srovnavanych pfedmétti rozumime jako souboru vlastnosti, které¢ urcity predmét
musi mit, aby mohl byt srovnavanym piredmétem. Pojmu srovnavanych predméti tudiz rozumime
jako souboru podminek, které urcity pfedmét musi splitovat, aby mohl byt srovnévan. Vyska tak
muze byt pojmem srovnavanych predméti. Je-li pojmem srovnavanych pfedmétt vyska, mohou
byt srovnavanymi piedméty v S e cptedmyty, pro které je vySka vlastnosti. Mezi pfedméty, pro
které je vyska vlastnosti, jist¢ také nalezi v Shinid¢idé. Vyska je vlastnosti ¢lovéka. Odtud ona v
pfedchozim odstavci naznacena potiz.

Ve srovnavaci pravni védé miiZeme celé této zalezitosti alespon ¢astecné uniknout tak, Ze
fekneme, Ze to, co je pojmem srovnavanych pravnich pfedméti, musi byt vysloveno na samém
zacatku vlastniho srovnavani pravnich predmétt. Pfi¢emz zpravidla bude vysloven takovy pojem
srovnavanych pravnich pfedméti, ktery znamena (p r &)\p i ie d mé t

Ale k tomu, abychom mohli provést srovnavani, nam vysloveni t a k o \paniuo
srovnavanych predmétii nestaci. Je-li pojmem srovnavanych predméti pojem soudniho fizeni, pak
dvé soudni fizeni miizeme srovnavat podle véci, podle poctu tcastniki, podle poc¢tu jednani, podle
délky ftizeni, podle nakladd fizeni atd. To vSechno jsou vlastnost) které jsou pred-obsazeny v
pojmu soudniho fizeni. Pro srovnavani vSak volime jen nékteré z vlastnosti pfed-obsazenych v
pojmu srovnavanych pfedmétl, napt. délku fizeni. Vlastnost, kterou jsme pro dané srovnavani

zvolili, poté nazyvame rozhodnou vlastnosti. Rozhodna vlastnost je to, co z d & n dtoji veé
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vysledku srovnavani mezi srovnavanymi predméty. Mohlo by se zdat, Ze to, co stoji ve vysledku
srovnavani mezi srovnavanymi ptedmeéty, napt. ve vété ,,Soudni fizeni X trvalo déle nez soudni
fizeni Y., je u r C hotlndta rozhodné vlastnosti. O u r € hotinét¢ rozhodné vlastnosti
srovnavaného predmétu vSak vypovida véta ,,Soudni fizeni X trvalo deset mésict.” To, co stoji ve
vysledku srovnavani mezi srovnavanymi piedméty, nazyvame dale v této praci u r C imirom u
srovnavaci veliciny.

Srovnavaci veli¢ina je soustava pravidel, ktera ndm na zaklad¢ hodnoty zvolené rozhodné
vlastnosti srovnavanych predmétl umoziuje urcit miru srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi
pfedméty, tzn. dospét k vysledku srovnavani.

V této praci budeme rozliSovat mezi dvéma srovndvacimi veli¢inami: mezi ordinalni
a kardinalni srovnavaci veli¢inou. O ordinalni srovnavaci veli¢iné¢ budeme hovofit ve chvili, kdy
je ur¢itd mira srovnavaci veliCiny mezi srovnavanymi piredméty vyjadiena prostfednictvim
nékterého z nazvi znamenajicich: vice, méné a/nebo rovno. O kardinélni srovnavaci veliiné
budeme hovotit ve chvili, kdy je urcitd mira srovnavaci veli¢iny mezi srovndvanymi predmeéty
vyjadifena prostfednictvim nékterého z ndzvli znamenajicich: odliSnost, podobnost nebo totoznost.

O srovnavaci veli¢in€ vice povime v pododdilu 4.1.2 této prace, kdy se budeme vénovat
jejimu stanoveni. Do té doby, pro zjednoduseni, budeme srovnavani provadéné pod ordinalni
srovnavaci veli¢inou nazyvat ordindlnim a srovnavani provadéné pod kardinalni srovnavaci
veli¢inou zase kardinalnim.

V soudobé¢ srovndvaci pravni véda se o srovnavani pravnich predméta tvrdi, Ze jeho podstata

35

spo¢iva v méfeni**, uréovani®>> nebo zjistovani*®

odliSnosti a podobnosti mezi srovnadvanymi
pravnimi pfedméty. Z tohoto tvrzeni vSak neni mozné usuzovat na to, Ze v soudobé srovnavaci
pravni véde byva za srovnavani pravnich predméti povazovano jen srovnavani kardinalni. Tiebaze
se v soudobé srovnavaci pravni véd¢ o ordinalnim srovnavani vyslovné nemluvi, jeho podstata
byva velmi Casto sklonovana, a to obzvlast¢ v souvislosti se srovnavanim pravnich predméti
provadénym za cilem tvorby prava.

Zakonodarce se pii srovnavani pravnich Uprav nestard o to, zda jsou jim srovnavané pravni

upravy odli$né nebo podobné, ale o to, kterd z jim srovnavanych pravnich uprav nabizi lepsi feSeni

3 TRENTO MANIFESTO. Second thesis. In: The American Journal of Comparative Law, vol. 39, no. 1, 1991, p. 26.
35 Viz napt. (A) BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative La@roningen: Europa Law Publishing,
2013. p. 5; KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical FramewoRkiz pozn. 6A, s. 512; nebo REITZ, John
C. How to Do Comparative Lawiz pozn. 21A, p. 620.

36 SCHLESINGER, Rudolf B. The Past and Future of Comparative Ldw. The American Journal of Comparative
Law, vol. 43, no. 3, 1995, p. 477.
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dotcené zalezitosti. Je vSak tfeba upozornit na to, ze ani zdkonodarce se pii provadéni takovéhoto
srovnavani pravnich predmétii bez jistého kardinalniho srovnavani zcela neobejde, nebot’ skvélost
pravni Gpravy je povySovana nebo ponizovana praveé v zavislosti na odliSnosti nebo podobnosti
mezi okolnostmi, na kterych skvé€lost pravni tpravy zavisi, napt. mezi stavem spolecnosti, pro niz
je srovnavand pravni uprava U¢inna, a stavem spolecnosti, do niz ma byt dana pravni Gprava
ptipadné prevzata.

V 1uvodu do tohoto dilu jsme naznacili dulezitost druhu a poctu zakladnich stavebnich prvka
kazdého srovnavani pro uréeni toho, co je pfipadem srovnavani, a co jim neni.

Ponechme stranou otazku, zda kdyz hovofime o srovnavani ¢eské, ruské a danské pravni
upravy koupé, hovofime o jednom, dvou nebo ttech piipadech srovnavani. Jisté v§ak rozumime
tomu, ze kdyz hovofime o srovnavani pravni upravy koupé a o srovndvani pravni Upravy
manzelstvi, hovofime o dvou piipadech srovnavani. Jelikoz je dle naSeho ndzoru srovnévaci
veli¢ina stavebnim prvkem kazdého srovnavani, nemize byt jeden ptipad srovnavani o dvou
srovnavacich veli¢inach, stejné¢ jako nemutze byt jedenpiipad srovnavani pravé o dvoupojmech
srovnavanych pfedmétii. To mé poté dopad na to, jak rozumime postupu srovnavani. Na rozdil od
Michaela Bogdana tak napf. nechdpeme ordinalni srovnavani jako moznost, kterd se nabizi po

provedeni kardinalniho srovnavani®’

, ale jako moznost, ktera stoji vedle kardinalniho srovnavani
a kterou je mozné uskute¢nit nezavisle na tom, zda jsme provedli kardinalni srovndvani nebo

nikoliv.

2.3 Dodatek ke stavbé srovnavani: srovnatelnost predmétu

Nézev srovnatelnost znamend dvé rizné skuteCnosti. V prvnim piipadé znamend nazev
srovnatelnost miru kardinalni srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi pfedméty. Takto uziva
nazvu srovnatelnost napt. zdkonodarce, kdyz v § 690 ob&anského zikoniku’®, tika: , Kazdy z
manzell pfispiva na potieby zivota rodiny a potieby rodinné domécnosti podle svych osobnich
a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni troven vSech ¢lent rodiny byla
zéasadné srovnatelna.” V druhém ptipad€ znamena nazev srovnatelnost jednu ze zékladnich otazek
srovnavaci pravni védy, a to otadzku po samé moznosti srovnavani. A timto druhym pifipadem uZiti

nazvu srovnatelnost se budeme v tomto dodatku zabyvat.

37 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative LaWiz pozn. 35A, s. 63.
38 Viz pozn. 13.
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Otazka srovnatelnosti byva ve srovnavaci pravni véd€ srozumitelné fazena k nauce
o tertium comparationis, tj. k nauce o pojmu srovnavanych predméti.>* Byt je nauka o pojmu
srovnavanych piredméti nedilnou soucésti odpovédi na otdzku srovnatelnosti, nauka o pojmu
srovnavanych pfedmétti nam k fadnému zodpovézeni této otazky nestaci. Divod, pro¢ je nauka
0 pojmu srovnavanych predmétt nedilnou soucésti odpovedi na otdzku srovnatelnosti, je ten, ze
pojem srovnavanych predmétii je tim, co maji srovnavané predméty spoleéného a co umoznuje
jejich srovnavani. Odtud je poté jen kracek k zasad¢ srovnatelnosti, ktera dle naseho nazoru zni
takto: ,,Neni mozné srovnavat to, co nespada do rozsahu téhoz pojmu srovnavanych predméta.*
Pusobeni zasady srovnatelnosti. Necht' je pojmem srovnavanych piredméti hmotnost Je-li
pojmem srovnavanych pfedméti hmotnost pak to skrze zasadu srovnatelnosti znamena, ze
budeme srovnavat vSechny ptfedméty, které maji hmotnost jako svoji vlastnost. Jinak feceno, je-li
hmotnostpojmem srovnavanych piedméti, pak to skrze zasadu srovnatelnosti znamena, ze ,,mit
hmotnost* je obsahem pojmu srovnavanych piredmétl — tzn. podminkou, kterou musi urcity
predmét spliiovat, aby viibec mohl byt srovnavan — zatimco rozsahem tohoto pojmu jsouv S e c h ny
pfedméty, které maji hmotnost jako svoji vlastnost — tzn. podminku, kterd je obsahem pojmu
srovnavanych pfedmétt, spliuji. Je-li pojmem srovnavanych pfedmétd hmotnost pak to skrze
zésadu srovnatelnosti znamena, Ze jednim ze srovnavanych predmétd neni pravni ¥ad Ceské
republiky. Pro¢? Protoze pravni fad Ceské republiky nema hmotnost jako svoji vlastnost, a tak
nesplituje podminku, kterd je obsahem pojmu srovnavanych predmétt. V disledku toho pravni fad
Ceské republiky do daného srovnavani viibec nevstoupi. Je proto ryze nesmyslné tvrdit, Ze pravni
tad Ceské republiky je na zékladé toho, Ze neméa hmotnost, lehéi nez Slunce.
Srovnatelnost a stuprfiovani miry srovnavaci veli¢iny. Dle naseho chédpani je pojmem
srovnavanych predmétl ten pojem, ktery je spoleény v § esmvnavanym piedmétl, coZ ostatné
tvrdi i Viktor Knapp, kdyz ftika: ,,...a n a | (Jomparatum a comparandum) ve vztahu k
spole¢nému obecnému pojmu, ktery je tertium comparationis. <4’

Srovnavame-li tak pravni ¥ad Ceské republiky a Slunce, pak pojmem srovnavanych
pfedmétl miiZe byt v podstatné jen sdm pojem predmétu. Dejme poté tomu, Ze vlastnosti kazdého

roxr

predmétu, kromé jiného, je také jeho povaha: hmotna, nebo nehmotna. Pravni ¥ad Ceské republiky

3 Viz napt. CONINCK, Juliede. The Functi onal MethodVafiv&pdp3d,s.d88.i ve L a
BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative LaWiz pozn. 35A, s. 46; KNAPP, Viktor. Vel ké pr avn
systémy. Uvod do .JzmmnAvaci pravni védy

0 KNAPP, Viktor. Vel ké pr avni syst @my.v nliMizegakddos. 33rovnavaci
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a Slunce se tak mohou liSit ve své povaze, nikoliv vSak ve své hmotnosti, protoZe ta neni vlastnosti
v § estohnavanych predméti. To znamena, Ze v ramci srovnavani nesmime srovnavanym
predmétiim ptipisovat vlastnosti, které maji mimo pojem srovnavanych predmétl, nebot’ to jsou
vlastnosti, v nichz se srovnavané predméty liSit nemohou, protoZe jim nejsou spolecné.

Dulezité je, Zze srovnavame-li v pojmu p I e d pr&vii thd Slovenské republiky a pravni

ad Ceské republiky, pak jsou oba dva pravni fady t o t Op#tozé v daném pojmu maji pravé
tolik spole¢nych vlastnosti, kolik jich maji spolu se Sluncem, které do rozsahu tohotopojmu taktéz
spada. Lidové feceno, dvé ovce, ¢ernd a bila, jsou v pojmu 0vVCe oproti sob¢, odlisné, ale v pojmu
z v i ,fopeoti ®ice, podobné. To znamena, ze s tim, jak se postupné méni pojem srovnavanych
pfedmétd, méni se 1 mira srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi predmety.
Srovnatelnost a predbéZna mira srovnavaci veli¢iny. Viktor Knapp piSe: ,,Srovnatelné je
viechno se v&im.“*! Obzvl4sté patrné je to v piipadé kardinalniho srovnavani. Nesmime se nechat
zmast tim, Ze na svété¢ mizeme nalézt dva takové predméty, které jsou natolik odlisné, napt. duha
a stolni tenis, az se ndm muize zdat, Ze je pod kardinalni srovnavaci veli¢inou nelze srovnavat. Proc¢
se tim nesmime nechat zmast? ProtoZe pravé véta ,,Pfedméty X a Y jsou odlisné.” mize byt, a také
velmi Casto byvd, vysledkem kardindlniho srovnavéani. Bylo by pfeci pfinejmensim podivné
a zvlastni, kdybychom na svété mohli nalézt dva takové predméty, o nichz bychom nemohli fict
ani to, ze jsou od sebe odlisné.

Nesmime tedy dospét k nazoru, Ze dva pfedméty jsou nesrovnatelné, protoze jsou prave
odlisné. To, co chceme fict, vystizné piSe Catherine Valcke: ,,Srovnavani je mozné pouze mezi
predméty, které jsou soucasné a bezrozporné: jedno a mnoho. Antinomie jednota/mnohost je také
oznacovana nazvem stejnost/riznost nebo totoznost/odliSnost... Antinomie totoZnost/odliSnost je
podle m¢ zavadégjici. Zahrnuje jak jednotu, tak mnohost, prozrazuje toho vSak az pfiliS. Mnohost
je nutnd, odliSnost nikoliv: srovnavani mize byt provedeno, pokud je zde vice predmétl, bez

r~roe

ohledu na to, zda se tyto predméty ve vysledku ukazi jako totozné nebo odlisné. Redeno jinymi

slovy, totoznost a odli§nost je moznym vysledkem, nikoliv predpokladem srovnavani.«*?

4 KNAPP, Viktor. Ve | ké pravni systémy. Mzopanlhs.5srovnavaci prav
42 VALCKE, Catherine. Comparative Law as Comparative Jurisprudence: The Comparability of Legal SyStems

pozn. 3, s. 720-72. Plvodni znéni: ,,Comparison is possible only among objects that are, simultaneously and without
contradiction, unified and plural... The unity/plurality antinomy is sometimes described in terms of selfness/otherness

or sameness/difference... The sameness/difference antinomy in contrast is misleading in my view. It captures both

plurality and unity, but it says too much. Plurality is necessary, but difference is not: comparison can proceed so long

as there is plurality of entities to compare, quite apart from whether these entities turn out to be identical or different.

In other words, sameness and difference are possible conclusions of, not conditions for, the comparative process.*
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Jde o to, ze urcitd mira srovnavaci veli¢iny mezi srovndvanymi pfedméty nemtize byt v
7zadném ptipadé n u t npkedpokladem jejich srovnavani, je-li pravé jeho vysledkem. Prosté
feceno, nelze znat miru srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi piedméty jesté predtim, nez ji
prostiednictvim srovnavani pozname. Urcitd mira srovndvaci veliCiny mezi srovnavanymi
predméty, tedy urcity vysledek srovnavani, nemuze byt n u t mpigdpokladem jejich srovnavani.

Stejné tak, jako nesmime dospét k nazoru, ze dva predméty jsou nesrovnatelné, protoze
jsou pravé odlisné, nesmime dospét ani k ndzoru, ze dva predméty jsou podobné, protoze jsou
prave srovnatelné. Na zaklad¢ ptislusnosti dvou predméti k témuz pojmu nemizeme klast mezi
tyto pfedméty urcitou predbéznou miru srovnévaci veli¢iny. O dvou pfedmétech je nesmyslné
tvrdit, Ze jsou si podobné, jen na zéklad¢ toho, Ze to jsou pravni fady, je-li pojmem srovnavanych
predmétt pojem pravniho fadu. To, Ze maji srovnavané piedméty n u t néc@&spolecného — pojem
pravniho fadu — sice umoziiuje jejich srovndvani, ale pro ureni miry srovnavaci veli¢iny mezi
nimi nemuze hrat tato skute¢nost zadnou roli.

Celou zélezitost vSak miizeme prevratit zcela naruby. Stejné tak, jako mame sklon o dvou
pfedmétech tvrdit, Ze jsou podobné, protoze maji néco spolecného, mame totiz také sklon o dvou
pfedmétech tvrdit, ze jsou odlisné, protoze jsou pravé dva. Jsou-li totiz pfedméty dva — a dva byt
Mu Sniinime-lin € 6 10 € Cstomnavat — pak se jiz v néem N U t liGiténusi, jsme-li je schopni
jako dva rozlisit. Mame-li pteci dva totozné vyrobky, pak neméme vyrobek jeden, ale méame
vyrobky dva. A dva vyrobky nemohou byt totozné Uplné a zcela, protoze nejméné jedna véta
nemiize byt pro oba dva vyrobky soucasné pravdiva: jsou-li dva. Jist¢ vSak uzname, Ze prosta
skutecnost, ze srovnavame dva predméty, jest¢ neznamena, ze kazdé dva srovnavané predmety
jsoun u todligné.

To, k ¢emu se snazime v tomto oddéleni dospét, je vztah mezi nutnosti/moZnosti
a srovnavanim. Dle naseho nazoru, je-li n € auoné, pak to na uréitou miru srovnavaci veli¢iny
mezi srovnavanymi piedméty nemutize mit zadny vliv. To, Ze musime mitp f eetbounejméné dva
predméty, abychom je mohli srovnavat, je nutnost. To, Ze oba srovnavané predméety musi byt v
rozsahu téhoZ pojmu, je nutnost. Ale ani jedno, ani druhé, nemd na urcitou miru srovnavaci
veli¢iny mezi srovnavanymi piedméty Zadny vliv, nebot’ to, co urcita mira srovnavaci veli¢iny
mezi srovnavanymi piedméty odrazi, je moznost, s niz se srovnavané piedméty uskutecnuji.

Pokud v i e dva predméty, které budeme srovnavat, jsou n U t pra¥nimi fady — a to
vime na zéklad¢ pojmu srovnavanych pfedmétl — je z hlediska nasich védomosti zcela nadbytecné
o dvou srovnavanych predmétech tvrdit, ze jSoupravnimi fady. A totéz plati i o tvrzeni urc¢ité miry
srovnavaci veli¢iny mezi nimi, uéinéném na zakladé¢ splnéni n u t npfedpbkladi kazdého

srovnavani.
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Ziasada rozumné srovnatelnosti. Viktor Knapp piSe: ,,Tu ovSem srovnatelnosti rozumime nikoli
obecnou moznost srovnani, nybrz rozumnou srovnatelnastj. takovy vztah srovnavanych
predmétd, ktery umoziuje srovnavanim dospét k rozumné urovni abstrakce*?

Ptedtim, nez se pustime do vykladu o zdsad¢ rozumné srovnatelnosti, je tieba si uvédomit
puvod téchto zasad: zatimco zdsadu srovnatelnosti nevolime, ale sezndvame, zasadu rozumné
srovnatelnosti volime, a to dle vlastniho uvazeni.

S myslenkou o stanoveni urCité zasady rozumné srovnatelnosti souhlasime. Jakkoliv
srovnavani pravniho fadu Ceské republiky a Slunce miize vyhovét zasadd srovnatelnosti, zasadd
rozumné srovnatelnosti vyhovét patrné nemuize a jeho provedeni se jevi jako zbyte¢né.

Ktera vSechna srovnévani pravnich pfedméti se jevi jako zbyte¢nd, nechame, aby rozhodli
jini. R&di bychom vsak fekli, ze jsme pro zasadu rozumné srovnatelnosti pouze do chvile, dokud
se tykad pojmu srovnavanych pravnich predmét. Co tim myslime? Tim myslime, ze by se zésada
rozumné srovnatelnosti méla tykat ur¢itého pojmu srovnavanych pravnich predméti, napt. pojmu
pravniho pfedmétu, ktery by mohl napt. vést ke srovnavani urcitého pravniho ptedpisu s urcitou
pravni upravou, nebo by mohl vést ke stejn€ nest’astnému srovnavani dvou pravnich tprav koupé
v pojmu pravniho predmétu.

Chceme vsak upozornit na to, Ze zadsada rozumné srovnatelnosti se N € m tykat ur¢itého
pojmu srovnavanych pravnich predmétli, ale m & Zeaykat jen uritych pravnich pfedmétd v rimci
urcitého pojmu srovnavanych pravnich pfedméti.

Walter Kamba uvadi: ,,Tento postoj vedl nékteré predstavitele srovnavaci pravni védy k
nazoru, zZe srovnavané pravni fady musi byt srovnatelné v tom ohledu, ze dosahuji stejného stupné
pravniho vyvoje. Podle Gutteridge: ,je docela mozné, napf. srovnavat pravo starovékych
vychodoasijskych civilizaci s modernim evropskym pravem, ale jak si Pollock v§ima, takové
srovnavani nemiize vést k ni¢emu jinému, nezli k nebezpeénému nedorozuméni.* Riké ,,Podobné
musi byt srovnavano s podobnym — srovndvané pojmy, pravidla nebo instituce se musi vztahovat

ke stejnému stupni pravniho, politického a ekonomického vyvoje.“*

B KNAPP, Viktor. Vel ké pravni systémy. Mzopanldhs.5srovnavaci prav
4 KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical FramewoiXiz pozn. 20A, s. 507. Pavodni znéni: This
attitude seems to have led some comparatist to maintain that the legal systems to be compared must be comparable in
the sense that they have attained the same stage of legal development. According to Gutteridge: “it is quite feasible,
for instance, to compare the law of the ancient races of the East with modern European law, but, as Pollock observes,
such comparison can lead to nothing but ludicrous if not dangerous misunderstanding”. He continues: “Like must be
compared with like; the concepts, rules or institutions under comparison must relate to the same stage of legal, political
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and economic development”.
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Zasada rozumné srovnatelnosti mezi srovnavanymi pfedméty zpravidla zni: ,,Pfedméty X
a Y, napt. dv€ pravni Gpravy koupé¢, jsou srovnatelné pouze za podminky, ze mezi predméty M
a N, napf. mezi dvéma stavy spolecnosti, je urcitd mira srovnavaci veli¢iny.*

Neni-li zdsadé rozumné srovnatelnosti mezi srovnavanymi pfedméty vyhoveéno, obvykle
o predmétech X a Y fikame, Ze jsou nesrovnatelné. Musime ale rozliSovat mezi tim, kdy jsou dva
pfedméty nesrovnatelné ze zasady srovnatelnosti (tzv. pfisnd nesrovnatelnost), napt. srovnavani
stavajici Ceské a kalifornské pravni Gpravy trestu smrti, a tim, kdy jsou nesrovnatelné ze zasady
rozumné¢ srovnatelnosti (tzv. volna nesrovnatelnost), napt. srovnavani soustavy zavazného fesSeni
sporti v kmeni Mursi a v Ceské republice.

Pfisnd nesrovnatelnost neni ve srovnavaci pravni védé prili§ vitdna, zato je vSak velmi
Castd. Pfisnd nesrovnatelnost neni ve srovnavaci pravni véd¢€ vitana nejméné ze dvou klicovych
divodu. Hlavni diivod je ten, Ze ¢im méné ma uréity pojem srovnavanych pravnich predméti
pripadd, tim slabsi je zavér jejich srovnavani. Druhy divod je ten, Ze se nam snadno muze stat, ze
napf. minime provést srovnavani ¢eského a chorvatského obcanského zakoniku, jelikoz zde vSak
zadny chorvatsky obcansky zakonik neni, musime kvili pfisné nesrovnatelnosti pfizplsobit své
zajmy a znovu zvazit své moznosti.

Cast soudobé srovnavaci pravni védy vénovala pomérné dost usili na to, aby se piisné
nesrovnatelnosti vyhnula. Ztélesnénim tohoto usili je tzv. funkcionalismus, o kterém si vice
povime v pododdilu 4.1.1 této prace. Prozatim ale uved’'me, ze funkcionalismus se zcela védomé
zaméfuje na srovnavani pravnich Gpravt a k o xalyzitoti, u kterych ma témér jistotu, ze na né
narazi témét v kterémkoliv lidském spolecenstvi. Funkcionalismus ve svém snaZeni vyhnout se
prisné nesrovnatelnosti dokonce zaSel az tak daleko, Ze se v jednom okamziku piestal zabyvat
srovnavanim pravnich Uprav a zacal se jednoduse zabyvat srovnavanim jakychkoliv iprav danych
zaleZitosti.

S volnou nesrovnatelnosti se pfili§ Casto nesetkdme. Z¢&4sti je to zavinéno tim, Ze zde neni
zadna obecn¢ uznavana zasada rozumné srovnatelnosti, ale spiSe je to zplisobeno tim, Ze ti, ktefi
provadi srovnavani pravnich pfedméti — jak je pozorujeme — piirozené voli r 0 z u pojmg
srovnavanych pravnich pfedmétl, a v ramcinichir 0 z uprmgpiedmeéty. V dusledku toho zde
neni ani mnoho ptipadl srovndvani pravnich ptredméti, pro které by bylo potieba zdsadu rozumné
srovnatelnosti vyslovné zavadét.

Jak jsme jiz tekli, zatimco souhlasime se zavedenim zasady rozumné srovnatelnosti ve
vztahu k uréitym pojmlim srovnavanych pravnich predmétii, se zavedenim zasady rozumné
srovnatelnosti mezi srovnadvanymi pravnimi piedméty souhlasit nemizeme. Zasada rozumné

srovnatelnosti mezi srovndvanymi pravnimi piedméty se dle naseho nazoru vzdy opira o urcitou
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citové zabarvenou tezi, kterd pouze zakryva nasi vlastni neochotu nebo neschopnost vysvétlit
undhlenost a netplnost vysledkti a zavéra jistych srovnavani pravnich predmétl. Srovnavame-li
napf. soustavu zavazného feSeni sporti v kmeni Mursi a v Ceské republice, snadno by se nam
mohlo stat, ze dosp&jeme k zavéru, ze by Ceska republika méla z kmene Mursi pievzit soustavu
zavazného feseni sport, protoze je rychlejsi, i€inngjsi a méné nékladna. Namisto toho, abychom
poté takovy zavér vyvratili, pomahdme si zdsadou rozumné srovnatelnosti mezi srovnavanymi
predméty, ktera nam umoziuje takovy zavér bez dalstho odmitnout. John Henry Merrymen v
tomto ohledu spravné tika, ze pokud jsou spolecenské rozdily natolik veliké, Ze se jevi srovnavani
pravnich pravidel jako nesmysIné, clovék ma dvé moznosti: bud’ pfistoupit na to, zZe 1ze srovnavat
jen to, co si je podobné, anebo, a to je dilezité, upustit od svého uzkoprsého zaméteni a pustit se
do srovnavani nikoliv pravnich pravidel, ale prava jakozto komplexniho a dynamického socidlniho
sub-systému s hlubokou historicko-kulturni dimenzi.**

Byt’ se zavedenim zdsady rozumné srovnatelnosti mezi srovndvanymi pravnimi predméty
nesouhlasime, zcela pfipoustime moznost vybéru uritych pravnich predméti z rozsahu pojmu
srovnavanych pravnich pfedméti. Tato moznost vybéru by ale méla byt uskuteénéna s ohledem
na okolnosti, o kterych si vice povime v oddilu 3.3 této prace — jiz nyni ale miizeme prozradit, Ze
se jedna o okolnosti téch, co srovnavani provadéji, a ne okolnosti toho, co srovnavaji.

Zavér. Timto jsme dospéli na zavér tohoto oddilu. Ukézali jsme si, Ze otdzka srovnatelnosti
nesouvisi jen se zasadou srovnatelnosti odvozenou z pojmu srovnavanych pfedmétl, ale i s
nékterymi dal$imi predpoklady srovnavani, jako je napt. pocet srovnavanych predmétu.

Radné zodpovézeni otazky srovnatelnosti, tzn. stanoveni souboru vSech predpokladi
srovnavani, ohranic¢uje srovnavani oproti ostatnim lidskym ¢innostem. Je tak napt. jasné, Ze pokud
provadime urcitou ¢innost s j e d prddmétem, pak neprovadime srovnavani.

Ze viak otazka srovnatelnosti neni zcela fadné zodpovézena ani v této praci, se ukaze ve
chvili, kdy narazime na nékteré rozumové Cinnosti, které se sice jevi byt srovnavanim, ale které
kdybychom povaZovali za srovnavani, pak bychom mohli povaZovat za srovnavani kazdou
rozumovou ¢innost o dvou pfedmétech. Uved’'me nékolik piikladi.

Je ovéteni véty ,,Pavel zitra porazi Karla v feckofimském zépase.“ nebo napft. véty ,,V § 23
obé&anského zakoniku®® stoji napsano, Ze ¢lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. také

srovhavanim?

4 LEGRAND, Pierre. John Henry Merryma and Comparative Legal Studies: A Dialoglte American Journal of
Comparative Law, vol. 47, no. 3, 1999, p. 28.
4 Viz pozn. 13.
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Pavel je hmotny predmét. Clovék, jakozto pojem, je nehmotny predmét. Miizeme provést
jejich srovnavani? Ano, miizeme provést jejich srovnavani. Provedeme-li jejich srovnavani, zcela
nepochybné dojdeme k tomu, Ze ,,Pavel a ¢lovek jsou dva odlisné predméty.” Odkud poté véta
»Pavel je Clovek.* Je tato véta také vetou ze srovnavani?

Nase ucebnicova predstava o nakladani s pojmy je ta, Ze uchopime pojem, napf. pojem
¢lovéka, ptilozime ho k pfedmétu, napt. Pavlovi, a jestlize se takovy pfedmét s timto pojmem
shoduje, pak takovy predmét pod tento pojem spada. V ¢em se tedy poté tato nase ucebnicova
predstava o nakladani s pojmy lisi od nasi predstavy, Ze srovnavani provadime tak, ze ptikladame
jeden srovnavany predmét k druhému?

Pokud by se ukazalo, ze nakladani s pojmy je totéz, co srovnavani, pak by zna¢na cast
aplikace prava byla véci srovnavani. Pokud by se ukézalo, zZe nakladani s pojmy je totéz, co
srovnavani, museli bychom pfehodnotit n4§ postup srovnavani, protoze jiz samo podiazeni
urc¢itého predmétu pod pojem srovnavanych predméti — tzn. krok v postupu srovnavani — by bylo
véci srovnavani.

Ponechme vSak celou zélezitost stranou. Shora uvedenym ¢innostem, jakoZ i1 n€kterym
dal$im, budeme i1 nadéle rozumét jako ¢innostem odliSnym od srovnavéani. Dlvod, pro¢ témto
¢innostem budeme i nadéale rozumét jako Cinnostem odliSnym od srovnavani, je ten, Ze se dle
naseho nazoru jednd o Cinnosti, které odliSnym zptisobem zachazi s uvazovanymi predméty, ¢i
Iépe a presnéji, jeden z predmétil, se kterymi se pfi téchto Cinnostech zachazi, ma formu
neslucitelnou s nasi zékladni pfedstavou o srovnavani, ma abstraktni formu.

NaSe zékladni pfedstava o srovnavani je uzce spjata s predstavou srovnavani konkrétnich
predmétl, napt. jablek, a/nebo abstraktnich predmétt, ale v jejich konkrétni formé, napt. pravni
tipravy koupé t¢inné k dne$nimu dni na izemi zvaném Ceské republika s pravni ipravou koupé
ucinné k dneSnimu dni na Gzemi zvaném Slovenska republika. Byt v této praci oznacujeme
srovnavané predméty zpravidla nepfesné, je tieba si pamatovat, Ze srovnavané piedméty, bez
ohledu na jejich oznaceni, vzdy myslime k urcité Casoprostorové udalosti. Tim neni doteno, ze
srovnavany predmét, stejné jako jeho Casoprostorova udalost, mize byt smysleny, napt. takové
déleni statni moci, které stoji za vzor d€lbé statni moci v jednotlivych statech.

Od nakladani s pojmy je ale tieba odliSit tzv. t F i gr&mich fadu do pravnich rodin a
obdobnych pravnich piedmétt. Jakkoliv si mnozi z nas jisté pod ndzvem t T ipiddetavi rozsah
pojmu, otazka tzv.t F i pr&mich fadt do pravnich rodin a obchodnych pravnich pfedméti ma
ve skutecnosti s nakladanim s pojmy jen malo spole¢ného. Pravni fad X totiZ nepatii do pravni
rodiny C na zékladé¢ toho, ze spadé pod pojem pravni rodiny C, ale na zaklad¢ toho, Ze je podobny

S 24

pravnimu fadu Y, s nimZ tuto pravni rodinu C utvafi. Vznikne-li tak na svété pravni fad Z, tento
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pravni fad neni postupné podfazovan pod pravni rodiny (N), ale je postupné srovnavan s pravnimi
rady (N), a na zaklad¢ vysledku takového srovnavani je poté k urcité pravni rodiné pfifazen — za

podminky, Ze si nezalozi rodinu vlastni.
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3 Skladba srovnavani

V ptedchozim dilu jsme pojednali o stavbé srovnévani. V tomto dilu pojedndme o skladbé
srovnavani, o tom, pro¢ se stavebni prvky srovnavani skladaji do jednoho uzavieného celku.

V ramci skladby srovnavani rozliSujeme mezi cilem, ucelem, vysledkem a zavérem
srovnavani. Zatimco vysledek srovnavani povazujeme za uskute¢néni ucelu srovnavani, zaver
srovnavani povazujeme za uskutecnéni cile srovnavani — z&vér srovnavani je poté tim, na co
muzeme z vysledku srovnavani usuzovat. Uved'me piiklad.

Cilem srovnavani je rozhodnout o tom, zda pravni ptipad X zaklada pro pravni piipad Y
piekazku véci rozsouzené. Plati, ze pravni ptipad (X) zaklada pro pravni ptipad (Y) piekazku véci
rozsouzené tehdy, jsou-li pravni piipady (X) a (Y) totozné.

Ugelem takového srovnavani je poznat, zda jsou pravni piipady X a Y totozné. Vysledkem
takového srovnavani necht’ je véta ,,Pravni pfipady X a Y nejsou totozné.“ Zavérem takového
srovnavani je poté véta ,,Pravni piipad X nezaklddd pro pravni pifipad Y prekazku véci

rozsouzené.

3.1 Ucel a vysledek srovnavani

V Gvodu do dilu 2 této prace jsme fekli, Ze srovnavani je ¢innost provadéna za G¢elem poznani
srovnavanych pfedmétii. To vSak neni tak docela pravda. Srovnavani je ¢innost provadéna za
ucelem poznani srovnavaciho vztahu (urCité miry srovnavaci veli€iny) mezi srovnavanymi
predméty. A to je pro pochopeni, co je srovnavani, nesmirn¢ dulezité.

V dilu 4 této prace si nazorn€ ukaZeme postup srovnavani. Na tomto postupu bude mozné
spatfit, Ze k tomu, abychom mohli dospét k poznani srovnavaciho vztahu mezi srovnavanymi
pfedméty, musime nejprve poznat hodnoty jejich rozhodnych vlastnosti. To kupf. znamena, Ze
predtim, nez dospéjeme k vysledku srovnavani, napt. k vété ,,Pavel je vyssi nez Karel.”, musime
— piisné vzato — mefenim dospét k véte ,,Pavel je vysoky 195 cm.” a k vété ,,Karel je vysoky 180
cm.*

Jisté rozumime tomu, Ze provadime-li shora uvedené srovnavani Pavla a Karla, pak ndm

nejde o to, jak jsou Pavel a Karel vysoci. Pokud by nam §lo pravé a pouze o to, jak jsou Pavel
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a Karel vysoci, pak pfeci zadné takové srovnavani provadét nebudeme, ale prosté Pavla a Karla
zméfime. Pro¢ tedy mame stdle potiebu piistupovat ke srovnavani pravnich predméti, obzvlaste
pak zahrani¢nich pravnich uprav, s ryzim imyslem poznat napt. francouzskou, némeckou nebo
rakouskou pravni tpravu letecké dopravy?

Co je srovnavaci vztah? To je takovy vztah mezi srovndvanymi pfedméty, ktery je mezi nimi jen
z toho diivodu, Ze jsme ho mezi n¢ uméle zavedli. Takovy vztah mezi predméty lze také oznacit
za vztah rozumovy, nikoliv vSak za vztah pficinny, rozumime-li pfi¢innému vztahu jako vnitini
spojitosti mezi uvazovanymi predméty.

Jak mezi predméty srovnavaci vztah zavedeme? Mezi predméty srovnavaci vztah
zavedeme tak, ze pfedméty uvedeme do vztahu ke srovndvaci veli¢ing, pod kterou je minime
srovnavat. Uvedenim dvou a vice pfedmét do vztahu ke srovnavaci veli¢iné vznikne, mezi dale
jiz srovnavanymi piedméty, srovnavaci vztah. Pro¢ pfedméty uvadime do vztahu ke srovnévaci
veli¢in€? Pro¢ mezi pfedméty srovnavaci vztah zavadime? Srovnavaci vztah mezi pfedméty
zavadime proto, abychom poznali, jak se k sobé ony pfedméty pod touto srovnavaci velic¢inou, v
tomto srovnavacim vztahu, pravé maji.

Viktor Knapp v tomto duchu piSe: ,,Znaky, které Cini objekty pozndni podobnymi
a nepodobnymi, resp. které urcuji miru jejich podobnosti [rozuméj: kardindlni srovnavaci
veli¢iny], existuji 0 b j e kNejsow wdak [rozuméj: srovnavané piedméty] v zadném vzajemném
ontologickém vztahu, nejsou tedy objektivné ani ve vztahu podobnosti... To je ale moZno vyluéné
tehdy, zkoumaji-li se nejméné dva objekty ve vzajemném [rozuméj: srovnavacim] vztahu. Do toho
vztahu se viak neuvadéji samy, nybrz je do n&j uvadi subjekt poznani.*’

Podstatné je, Ze mezi srovnavanymi pfedméty, mimo dané srovnavani, Zadny srovnavaci
vztah neni. Srovnavaci vztah mezi ptedméty ucelné zavadi ten, kdo srovnavani provadi. A ten také
stanovi srovnavaci veli¢inu. Tim nemyslime, Ze ji prosté zvoli. Usp&nost — jakozto ordinalni
srovnavaci veli¢inu srovnavani pravniho feSeni urcité spoleCenské zaleZitosti — nelze jednoduse
zvolit, ale je tfeba ji védomé stanovit. Nesmime se nechat zmast tim, Ze srovnavaci veli¢inu
obvykle viibec nestanovime, ale prostoduse se spoléhdme na naSe institucionalizovand, intuitivni
a minimalni schémata. Nesmime se tim nechat zmast, protoZe se nam poté mutize zdat, zese S V. y m
srovnavanim nemame co do¢inéni, Ze srovnavaci veli¢ina neni stavebnim prvkem srovndvani a ze

srovnavaci vztah mezi srovnavanymi predméty lze vypozorovat napi. z jejich tabularni

Y KNAPP, Viktor. Vel ké pravni systémy. Mzpwan IAs.35rovnavaci prav
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reprezentace. Giovanni Sartori v tomto ohledu piSe: ,,Neni intuitivné¢ samoziejmé, Ze srovnavat

znamena kontrolovat. ..“*8

V souvislosti s poznanim srovnavaciho vztahu mezi srovnavanymi predméty je tfeba zminit jednu
velmi naléhavou zalezitost. Uskute¢néni Gcelu srovnavani — samo poznani srovnavaciho vztahu
mezi srovnavanymi predméty — zpravidla nepostac¢i k tomu, abychom mohli néco nového
o srovnavanych predmeétech tvrdit. Uved’'me ptiklad.

Necht je vysledkem srovnavani véta ,,Pavel je vyssi nez Karel.” V Cem tato véta, oproti
véte ,,Pavel je vysoky 195 cm.“ a véte ,,Karel je vysoky 180 cm.*, rozsSifuje nase poznani Pavla
a Karla? Tato véta naSe poznani Pavla a Karla v nicem nerozsituje. Ostatné, je-1i srovnavani zcela
v na$i moci, jinak tomu zfejmé¢ ani byt nemuze. Ale nejen z toho divodu. Bylo by pfeci
pfinejmensim podivné a zvlastni, kdybychom k tomu, abychom mohli o ptedmétu tvrdit, Ze jsme
ho poznali, museli poznat néco, co z ného samého poznat nelze; kdybychom k tomu, abychom
mohli tvrdit, Ze jsme poznali Pavla, museli poznat Karla nebo Slunce a srovnavaci vztah mezi

nimi.

3.2 Cil a zavér srovnavani

Srovnavani je Cinnost provadénd za uUcelem pozndni srovnavaciho vztahu (miry srovnavaci
veli¢iny) mezi srovnavanymi predméty. Podstatné je, Ze se Glel srovnavani neméni. Udel
srovnavani zustava ve vSech ptipadech srovnavani zachovan. Beztcelné srovnavani neni. Proto
také neni potieba el srovnavani v prib&hu srovnavani zminovat. Rozumi se sam sebou. S cilem
srovnavani se tomu ma vsak praveé naopak.

Cilem srovnavani je jednoduse to, k ¢emu poznani srovnavaciho vztahu mezi srovnavanymi
predméty slouzi. Otazka cile srovnavani je jednou z nejzavaznéjSich a nejslozitéjSich otdzek
srovnavaci pravni védy. PotiZ s cilem srovnavani je kromé jiného také ta, Ze nedokézeme s jistotou
fict, zda je nebo neni skladebnim prvkem srovnavani, a tudiz ani to, zda je nebo neni pfedmétem
srovnavaci pravni védy. Pravé s ohledem na tuto nejistotu jsme se rozhodli v tvodu do dilu 2 této

prace vymezit srovnavani jen jako ucelnou, a ne cilevédomou ¢innost.

4 SARTORI, Giovanni. Concept Misformation in Comparative Politicsln. The American Political Science
Review, vol. 64, no. 4, 1970, p. 1035. Pivodni znéni: ,,It is not intuitively evident that to compare is to control...
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Uved'me ptiklad. Necht je cilem srovnavani rozhodnout, zda je pravni Gprava X pro pravni rad
X+ ptivodni, nebo neni. Plati, ze pravni Giprava je pro pravni fad ptivodni tehdy, neni-li podobna
zadné jiné pravni upravé, a také tehdy, je-li sice podobna jiné pravni uprave, ale neni ze zadného
pravniho fadu pievzata.

Pro to, ze cil srovnavani je skladebnim prvkem srovnavani, svéd¢i zejména to, ze je-li
stanoven, m¢l by se znacnou mérou promitat do zptisobu, kterym je vymezen pojem srovnavanych
predmétii a stanovena srovnavaci veliCiny. Co tim chceme fict? Je tieba si uvédomit, ze ve shora
uvedeném piikladu by méla byt srovndvaci veli¢ina stanovena tak, aby uskute¢néni ucelu
srovnavani mohlo d 0 bsfowit svému cili. Pokud by srovnavaci veli¢ina nebyla v daném piikladu
stanovena s ohledem na pojem ptivodnosti pravni upravy, snadno by se ndm mohlo stat, ze
vysledkem kazdého takového srovnavani bude véta ,,Pravni Giprava X je podobnd pravni Gpravé
(N).“ A paklize by toto bylo vysledkem kazdého takového srovnavani, pak by nam uskute¢néni
ucelu takového srovnavani nejenze neumoznilo rozhodnout o tom, zda je pravni uprava X pro
pravni fad X+ ptvodni, nebo neni, ale ani by nam neumoznilo, a to je také dulezité, zuzit onu
mnozinu vSech prévnich 14dd, z nichz mize byt pravni uprava X do pravniho fadu X+ pfevzata.

Vidime, Ze je-li cil pfedem srovnavani stanoven, mél by mit zna¢ny dopad na konec¢nou
podobu srovnavani. Odtud se poté nabizi otdzka — pokud cil srovnavani neni skladebnim prvkem
srovnavani, podle ¢eho stanovit srovnavaci veli¢inu?

Z druhé strany. Proti tomu, Ze je cil srovnavani skladebnim prvkem srovnavani, svédci
napf. to, Ze ten, kdo srovnavani provadi, cil srovnavani znat nemusi.

Na shora uvedeném piikladu miize pracovat mnoho lidi. Co musime dat ¢loveku, aby mohl
v ramci daného piikladu provést srovnavani pravni upravy X s pravni tupravou G? Musime mu dat
pojem srovnavanych pfedmétli, srovnavaci veli€inu a piikaz ke srovnavani pravni tpravy X s
pravni Gpravou G. Co mu vSak dat nemusime? Cil takového srovnavani. Jediné, co pro n¢j cil
takového srovnavani muZze znamenat, je VY S V £rok @ rpdjem srovnavanych predmétu
vymezen tak, jak je vymezen, a srovnavaci veliina stanovena tak, jak je stanovena. A toto
vysvétleni Clovek, ktery dané srovnavani provadi, zndt nemusi. Stejn¢ tak Tomas nepotiebuje
veédét, pro€ se ho Lukas pta, zda je vyssi Pavel nebo Karel — a pfesto bude schopen na takovou
otazku pravdivé odpovedét.

Proti tomu, Ze je cil srovnavani skladebnim prvkem srovnavani, dale svédci to, ze v mnoha
piipadech srovnavani ani ten, kdo cil srovnavani stanovi, neznd vSechny mozné zavéry, na které
lze z vysledku takového srovnavani usuzovat. Je-li takto vysledkem srovnavani véta ,,Pravni
uprava umelého preruseni t€hotenstvi X je totoZzna s pravni tpravou umélého preruSeni t¢hotenstvi

Y., pak jeden Clovék mlze z tohoto vysledku srovnavani napt. ucinit zavér, Ze pravni Gprava
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umélého preruseni t¢hotenstvi X ma ve spolecnosti X+ stejné t€inky jako pravni uprava umélého
pferuseni téhotenstvi Y ve spolecnosti Y+, zatimco druhy clovék mulze z tohoto vysledku
srovnavani napft. ucinit zaver, ze pravni uprava umelého preruseni téhotenstvi X byla pievzata ze
spolecnosti Y+, pficemz dané srovnavani mohlo védomé sméfovat pouze k dosazeni jednoho
z téchto dvou zavéru.

A konecné, proti tomu, ze je cil srovnavani skladebnim prvkem srovnavani, svedci to, ze

cile srovnavani Ize povétsSinou dosdhnout 1 jinak nez srovnavanim. Necht' je cilem urcité lidské
¢innosti rozhodnout o tom, zda pravni ptipad X zakldda pro pravni ptipad Y prekazku véci
rozsouzené. Tohoto cile 1ze dosahnout jak srovnavanim, tak hodem minci nebo svévoli.
Ptes v§echno, co svéd¢i proti tomu, Ze je cil srovnavani skladebnim prvkem srovnavéani, mame za
to, ze cil srovnavani je jednim ze skladebnich prvkl kazdého srovnavani. Domnivdme se tak
ptedevsim proto, Ze bez cile srovnavani bychom nevédéli, jak stanovit srovnavaci veli¢inu, ale
také proto, ze bezcilné srovnavani si neumime pftili§ dobte predstavit, tiebaze si umime predstavit
ptipad srovnavani, kdy n a ofl srovnavani neni znam.

Bez ohledu na to, zda je cil srovnavani skladebnim prvkem srovnavani, nebo neni, mél by
byt soucasti predmétu srovnavaci pravni védy, jelikoz je tim nejblizSim prostfedim, kterému se

7

srovnavani dostava, ¢imz klade srovnavani do vykladového rdmce jeho vnitini souvislosti.
Cilem srovnavani — obecné vzato — je jeho uskutenéni, tzn. dosaZeni zavéru srovnavani. Co je
zavérem srovnavani? Je vSeobecné uznavéano, Ze zdvérem srovnavani je pravdépodobnostni
usudek. O pravdépodobnostnim tsudku, ktery je zavérem srovndvani, zpravidla hovoiime jako
0 zvlastnim druhu asudku, Gsudku per analogiam.*’ Uved'me ptiklad takového zavéru srovnavani.

Necht je vysledkem srovnavani ,,Pravni upravy umélého preruSeni t€hotenstvi Y a X jsou
totozné.“ Zaveérem takového srovnavani poté mize byt véta ,,Usuzujeme na to, Ze pravni Uprava
umélého preruseni téhotenstvi Y byla p r a v d € ppdijdtad sbimslem snizit porodnost ve
spole¢nosti Y+, protoze o pravni upravé umélého pieruseni té¢hotenstvi X v i ja@byla piijata s
umyslem snizit porodnost ve spole¢nosti X+.*

Zavér srovnavani — v dusledku toho, Ze je jeho obsahem pravdépodobnostni tsudek — se
tak zcela zasadné li§i od vysledku srovnavani. O vysledku srovnavani, napt. vété ,,Pavel je vyssi
nez Karel.“, totiz nelze smysluplné pochybovat. Je mozné pochybovat o vétach, o které se vysledek

srovnavani opira, napi. o vété ,,Pavel je vysoky 195 cm.” a o vété ,,Karel je vysoky 180 cm.*

4 Viz napt. COPI, Irving M. et alia. Introduction to LogicViz pozn. 27, s. 357.
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O pravdivosti téchto podplrnych vét pochybovat 1ze. Nepochybné se miizeme ptat, zda jsme se
nedopustili chyby v méfeni. Pokud jsme se vSak takové chyby nedopustili, coz je koneckonctu
mozné overit, o daném vysledku srovnavani nema smysl pochybovat. A totéz plati i v ptipad¢, ze
je vysledkem srovnavani napt. véta ,,Pfedméty X a Y jsou podobné.* Opét vSak lze pochybovat
o pravdivosti samotného poznani srovndvanych predmétd, ale o daném vysledku srovnavani, dle
naseho nazoru, smysluplné pochybovat nelze.

Prestoze zakladiim rozumime, na tomto mist¢ musime pfiznat, ze nemame dostatek znalosti
pro to, abychom v ndvaznosti na srovnavani podali ucelené pojednani o analogickém, potazmo
induktivnim usuzovani. Z toho diivodu se zde o takovéto pojednani nebudeme pokouset. Jelikoz
jsme takovéto pojednani nenasli ani v zddném z téch dél, ktera jsme o srovnavaci pravni védé
ptecetli, pro ivod do této zalezitosti musime odkézat na tfi ¢lanky ze Stanfordské encyklopedie
filosofie: Analogy and Analogical Reasonifgdale The Problenof Inductiori! a Interpretations
of Probability’?.

V souvislosti s timto nasim odkazem musime upozornit na jednu skute¢nost. Hovofti-li se
nc¢kde ucelené o pravdépodobnostnim Usudku jakoZzto zdvéru srovnavani, zpravidla se o ném
nehovoii jako 0z & v 8 r 0 v n, & Wge  presndji, nehovoii se o v§ech moznych zavérech
srovnavani. Nabizi se tak otdzka, zda neni mozny i takovy zavér srovndvani, ktery neni
pravdépodobnostni. Uved’'me prtiklad.

Necht’ je vysledkem srovnavani véta ,,Pravni fady X a Y jsou podobné.”“ Necht’ je poté
zaveérem takového srovnavani véta ,,Pravni fady X a Y tvoii pravni rodinu C.* Takovémuto zavéru
srovnavani nelze zcela presvédcive rozumét jako urcitému pravdépodobnostnimu usudku. Lze
jisté pochybovat o vétach, které tvrdi, za kterych podminek o dvou pravnich fadech fikame, ze
tvoii pravni rodinu. Zda se vSak, Ze mimo tuto pochybnost, a n€které dalsi, o kterych jsme hovofili
vySe, o takovémto zavéru srovnavani smysluplné¢ pochybovat nelze. Neni zde totiz Zadna
skutecnost, oproti které bychom mohli dany zavér srovnavani ovéfit. Obdobné se tomu ma, dle
naSeho nazoru, se zavérem srovnavani tehdy, je-li zdvérem srovnavani napft. véta ,,Pravni piipad

X zaklada pro pravni pfipad Y pfekazku véci rozsouzené.*

S0 BARTHA, Paul. Analogy and Analogical Reasoninig: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition). [online]. © Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, Stanford
University [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/reasoning-analogy/

S VICKERS, John. The Problem of Inductiorin: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016 Edition)
[online]. © Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, Stanford University [cit.
1. 1. 2017]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/#ParRav

2 HAJEK, Alan. Interpretations of Probabilityln: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition).
[online]. © Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, Stanford University [cit.
1. 1. 2017]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/probability-interpret/
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Popravdé feceno, ve dvou shora uvedenych piikladech vSe zalezi na tom, ¢emu jesté
rozumime jako zavéru srovnavani, a ¢emu uz nikoliv. Mlizeme totiz napf. fict, Zze zadvérem
srovnavani, jehoz cilem je rozhodnout o tom, zda pravni ptipad X zaklada pro pravni ptipad Y
piekéazku véci rozsouzené, neni véta ,,Pravni ptipad X zakladé pro pravni ptipad Y prekazku véci
rozsouzené.*, ale véta ,,Pravni piipad Y nebude projednan., a tak i pravdépodobnosti tisudek. V
zavislosti na tom bychom vSak museli odlisn¢€ stanovit cil takového srovndvani: cilem srovnavani
je rozhodnout o tom, zda pravni piipad Y bude projednan.

Tuto zélezitost vSak dale ponechme stranou.

3.3 Dodatek ke skladbé srovnavani: uziteCnost srovnavani pravnich predméta

Mnozi, obzvlast¢ pak mimo srovnavaci pravni védu, rozliSuji mezi srovndvanim ve vyznamu
techniky a srovnavanim ve vyznamu metody.

Arend Ljiphart takto napft. piSe: ,,Na zavér bychom méli jasné rozlisit mezi metodou
a technikou Komparativni metoda je Siroka, obecna metoda, a nikoliv uzka, specializovana
technika“3 VUvodu da é&$ £ psd pod hlatickou s nazvem komparativni metoda
docteme: ,,Zpravidla se rozliSuje mezi prostym srovnanim dvou a vice historickych jevl a mezi
uzitim komparativni metody. Srovnani samo o sob¢ tedy neni komparaci, proces srovnavani je
povazovén za techniku prace, komparace pak za metodu s propracovanou teorii. >

Z tohoto jejich rozliSeni se o tom, co mysli jednim, a co pravé druhym, ptili§ mnoho
nedozvime. Zpravidla totiZ ti, ktefi toto rozliSeni zavadéji, jak ostatné v i d,ionwen, co je
srovnavani ve vyznamu techniky, viibec nemluvi, pouze upozoriiuji na to, ze zrovna hovofii
o nécem jiném, tj. 0 srovnavani ve vyznamu metody.

V tvodu do dilu 2 této prace jsme tekli, Ze srovnavani je zplisobem poznavani. Dle naseho
nazoru je srovnavani jedno — metoda — a nic jiného. Na druhou stranu je tfeba fict, Ze srovnavani
dobfe porozumime, budeme-li mu rozumét jako nastroji. John C. Reitz piSe: ,,Komparativni
metoda je jen nastroj.“>> Musime ale upozornit na to, Ze se jedna o podobenstvi, podobenstvi

srovnavani jako nastroje, které na vlastni podstaté¢ srovnavani nic neméni. Pfesto se ale

53 LIJPHART, Arend. Comparative Politics and the Comparative Methi@dThe American Political Science Review,
1971, vol. 65, no. 3, p. 683. Pivodni znéni: ,,Finally, a clear distinction should be made between methodind technique
The comparative method is a broad-gauge, general method, not a narrow, specialized technique.

4 Kolektivautort. Uv o d d o st L BrioaMaddrékpveupivexita, 2014, s. 105. ISBN: 978-80-210-7013—
4.

55 John C. How to Do Comparative Lawiz pozn. 21A, s. 624. Piivodni znéni: ,,The comparative method is just a
tool.*
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domnivame, Ze se jedna o podobenstvi velice pfinosné, protoze ndm piipomind, Ze i srovnavani
ma své hrany, své hranice, tvar a rozmér, svoji moznost, a v mezich moznosti i svoji uzite¢nost.

V ptedchozim oddilu této prace jsme uvedli piiklad — ptiklad znél: ,,Cilem srovnavani je
rozhodnout o tom, zda je pravni uprava X pro pravni fad X+ ptivodni, nebo neni.” Prvni zptisob
poznavani, ktery nas napadne, je ucinit takové rozhodnuti na zaklad¢ toho, co stoji v divodové
zpraveé nebo v jiném déjinném prameni k dané pravni Gprave. Teprve poté nds ziejmé napadne
provést srovnavani pravni upravy X s pravni upravou (N). Nesmime vSak zapomenout, Ze se oba
zpusoby poznavani dané skute¢nosti vzajemné dopliuji. V uréitém déjinném prameni sice miize
byt uvedeno, Ze pravni Uprava X byla pfevzata z pravniho fadu Y+, ale srovnavanim mtizeme
dospét k véte ,,Pravni tpravy X a Y jsou odlisné.“ Nebo naopak, v déjinném prameni mize byt
zatajeno, ze pravni Gprava X byla pfevzata z pravniho fadu Y+, a srovnavani nam miiZze pomoci
tuto skutecnost odhalit.

Z tohoto ptikladu je patrné, Ze srovnavani je zpusobem poznavani, kterého uzivame jako
nastroje pti dosahovani urcitého cile. Z tohoto piikladu je také patrnd ona volna spojitost mezi
srovnavanim a jeho cilem, o které jsme hovotili v pfedchozim oddilu této prace. I kdyz jsme v
daném oddilu tekli, ze otdzka cile srovnavani by méla byt soucésti predmétu srovnavaci pravni
védy, je tieba pamatovat na to, ze cil srovnavani ma urcitou sob&stacnost, kterou neni mozné ve
srovnavaci pravni véde¢ postihnout. Srovnavani pravnich predmétti nam napt. umoznuje ovétit, zda
dochazi nebo nedochazi ke sblizovani dvou pravnich fadi ¢i odvétvi. Jenze otazku, zda bymeé | o
b ytdkového sblizeni dosazeno, a jak by ho mélo byt dosazeno, nelze prostiednictvim srovnavaci
pravni védy zodpoveédét.

Otazka uZite¢nosti srovnavani pravnich pfedmétl ma ve srovnavaci pravni védé rozpacité, zato
vSak vysadni postaveni. Neni Gvodu do srovnavaci pravni védy, ktery by otdzce uZitenosti
srovnavani pravnich pfedmétii nevénoval notnou davku pozornosti.’® A to je jediné dobte.

Rekli jsme, Ze toho, co je cilem srovnavani, je obvykle mozné dosahnout hned nékolika
zpusoby, nejen srovnavanim. I pokud by na svété byl cil, kterého je mozné dosdhnout pouze za
pomoci srovnavani, neznamena to, Ze ho kdy bude dosaZeno, nebot” se opét jedna jen o urcity cil
lidského konani, ktery spolu s ostatnimi cili lidského konani stoji ve vykladni skiini, ve svobodné

a volné soutézi, kde osudove ¢ekd, nez bude vybran a naplnén.

° Viz napt. BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative Lawiz pozn. 35A, s. 15-25; nebo
ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative LawViz pozn. 1B, s. 13-31; nebo (A)
POKORNY, Ladislav.Uv od do tr est né& pRrafavAuditorikng20i,a. #7a65.i st i ky
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Je proto jediné dobte, ze srovnavaci pravni véda vénuje otdzce uziteCnosti srovnavani
pravnich predméti takovou pozornost. Musime si ale uvédomit, ze tato pozornost neni ani
dobrovolna, ani neziStnd. Jednoduse feCeno, s tim, jak roste v pravnické obci piedstava
0 uzite¢nosti srovnavani pravnich predméti, roste i véhlas a dilezitost samotné srovnavaci pravni
védy. Navic, srovnavaci pravni véda ve skutecnosti viilbec neni schopna uzitecnost srovnavani
pravnich pfedméti posoudit, jelikoz jejim predmétem nejsou Cinnosti, které se srovnavanim
pravnich pfedméti o miru uzitecnosti pii dosahovani urcitého cile soutézi.

V piedchozim oddilu jsme nastinili jistou neurcitost, ktera se poji s vykladem o cili a zavéru
srovnavani. A praveé uzite¢nost je tim, s ¢im se bézn¢ poji ptipadnd a ptikladna urcitost vykladu
o téchto skladebnich prvcich srovnavani. Uzitecnost vSak neni vlastnost predmétu, ale je jako
vlastnost na pfedmét promitana z jeho prostfedi. UZiteCnost srovndvani vcetné srovndvani
pravnich predmétii, se tak méni spolu s prostiedim, ve kterém se srovnavani pravé provadi —
predmét sam vsak zlstava zachovan.

O tom, co je srovnavani pravnich predméti, skutecnost, ze ho mize byt uzito v souvislosti
¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora®’, zhola nic nevypovida. Tato prosta
skute¢nost, skute¢nost, Ze srovnavani pravnich predmétl mize poslouZit pfi stanoveni obecnych
zasad pravnich, uznanych civilizovanymi nédrody, které mtize brat Mezinarodni soudni dvir za
podklad pfi svém rozhodovani, nemtize srovnavani pravnich pfedméti povysit nebo ponizit na
néco, co neni.

RozliSujeme mezi Gcelnou a cilovou uzite¢nosti srovnavani pravnich predmétl, a to v zavislosti
na tom, zda ndm k uzitku postaci dosahnout jen ucelu, nebo zda musime k uzitku dosdhnout 1 cile
srovnavani pravnich predmétu.

Utelna uZitenost srovnavani pravnich predméti. UZzitkem ucelné uZitetnosti srovnavani
pravnich pfredméti mize byt: (A) poznani pravnich predmétl; (B) zména pravniho védomi v
dasledku uzitku (A) Gcelné uzitecnosti srovnavani pravnich predméta.

V oddilu 3.1 této prace jsme fekli, Ze jakkoliv ndm samo dosaZeni vysledku srovnavani
zpravidla nepfinaSi Zadné nové poznani, abychom vibec mohli urcitého vysledku srovnavani

dosahnout, musime nejprve poznat vlastnosti srovnavanych predméti, které nasledné vysledek

57 Vyhlaska €. 30/1947 Sb., ministra zahrani¢nich véci o charté Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodli o mezinarodni organisaci, konané v San
Francisku. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-30#f2640877
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srovnavani, ¢i 1épe a presnéji, mira srovnavaci veli¢iny mezi nimi, odrazi. A odtud oba shora
uvedené uzitky ucelné uzitecnosti srovnavani pravnich predméta.

Je-li Ceskym pravnikem, bez znalosti kteréhokoliv zahrani¢niho prava, srovnavéana
francouzska, Span€lska a portugalska pravni uprava koupé, jsou z jeho hlediska oba uzitky ucelné
uzite¢nosti srovnavani pravnich pfedméti vnitin€ nevyhnutelné. Potiz nastava ve chvili, kdy se
zacneme pokouset v rdmci postupu srovnavani pravnich predmétl tyto uzitky zprostfedkovavat
tretim osobam. K tomu se ale jesté vratime v ivodu do dilu 4 této prace.

K uzitku (A) ucelné uzite¢nosti srovnavani pravnich predméth pravdépodobné neni dale
co dodat. Uzitek (B) lze dobfe obsahnout vétami Michaela Bogdana: ,,Srovnavani pravnich
pfedméti umoziluje pravnikovi spatfit vlastni pravni systém z jiného hlediska a s urCitym
odstupem. Tato nové perspektiva mu poté umoziiuje ziskat lepsi a vice kritické chépani funkce
a hodnoty téch starych a dobfe zndmych pravnich jevil, které nachézi ve vlastnim pravnim
systému... Toto zvySené porozuméni vlastniho pravniho systému také znamena, ze se pravnik
dokaze na tento pravni systém podivat, aniz by byl, at’ uz védomé nebo instinktivné, vazan urcitym
pravnim feSenim, které se pro pravniky, kteti nemaji komparativni znalosti, zdd byt samoziejmé
a nezmeénitelné, protoze nikdy nevidé€li ani neslySeli o zddném jiném zplsobu feSeni dané¢ho

problému. 8

Cilova uzitecnost srovnavani pravnich predméti. Uzitkem cilové uzite¢nosti srovnavani
pravnich pfedméti miize byt: (A) poznani préva; (B) tvorba préva; (C) dotvafeni prava. Tyto
uzitky cilové uzite¢nosti srovnavani pravnich predméti mizeme dale délit. Uzitek (A) tfeba na:
(A1) pravni rodopisectvi; (A2) poznavani zakonitosti uskuteciovani prava. Uzitek (B) tfeba na:
(B1) sjednocovani a sblizovani prava; (B2) hodnoceni prava. Uzitek (C) tfeba na: (C1) povinné
dotvareni prava; (C2) nepovinné dotvafeni prava. A takto miZeme pokracovat.

Musime upozornit na to, ze uzitek (A) cilové uzitecnosti srovnavani pravnich pfedméta
nesmime zaménovat s ucelem srovnavani pravnich predméti, ani s uzitkem (A) acelné uzitecnosti
srovnavani pravnich predmeétu.

Podle nejvyssich uzitkl cilové uZite¢nosti srovnavani pravnich predméti mizeme délit

srovnavani pravnich predméti na: (A) védecké; (B) ufednické; (C) soudcovské. Toto déleni

8 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative Lawiz pozn. 35A, s. 16-17. Piivodni znéni:
Comparative law thus makes it possible for a jurist to see his own legal system from a new point of view and from
certain distance. In this new perspective one can obtain a better and more critical understanding of the function and
value of old and well-known legal phenomena in one’s own law... This increased understanding of one’s own legal
system also means that the jurist can look at this system withnout consciously or instinctively being bound by certain
legal solutions which for other jurists, who do not have the benefit of comparative knowledge, seems obvious and
irreplaceable, since they have never seen or heard of other methods used to resolve the same problem.*
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povazujeme za velmi dulezité. Musime vSak upozornit, Ze se jednd o déleni ticelové, které nam ma
umoznit souhrnné vypovidat o urcité skutecnosti. Co tim chceme fict? Tim chceme fict, Ze
netvrdime, ze pouze ufednici provadi srovnavani pravnich predméti s uzitkem (B) cilové
uziteCnosti srovnavani pravnich pfedmét, ani neminime nikoho, kdo srovnévani pravnich
pfedmétt s takovym uzitkem provadi, za Gfednika oznacovat.

Toto dé€leni srovnavani pravnich predmétli povazujeme za diilezité proto, Ze ndm umoznuje
vypovidat o pravidelné¢ se opakujicich udélostech, nastdvajicich v souvislosti s provadénim
srovnavani pravnich pfedmétii. Ostatné, v piedchozim oddilu této prace jsme iekli, ze cil
srovnavani, ¢i 1épe a presnéji, cil srovnavani pravnich predmétii, by mél byt predmétem srovnavaci
pravni védy, a to uz jen z toho diivodu, ze klade srovnavani do vykladového ramce jeho vnitini
souvislosti. A toto je onen vykladovy rdmec. Vysvétleme.

Jednim z krokii v postupu srovnavani pravnich predmétli byva volba srovnavanych
pravnich pfedmétti v mezich pojmu srovnavanych pravnich predméti.

V ptipad¢ védeckého srovnavani pravnich predméti by volba srovnavanych pravnich
pfedméti méla byt provedena pfedev§sim s ohledem na naSe vlastni omezeni. To jednoduse
znamena, 7e je-li pojmem srovnavanych pravnich pfedméti pravni uprava koupé, pak nam jde
o srovnavani v § eptipadi pravni Gpravy koupé v déjinach. Jelikoz nejsme vSemocni, budeme
muset v rozsahu tohoto pojmu provést volbu srovnavanych pravnich ptedmétii. Tato volba by vsak
m¢ela byt vdzana na naSe vlastni omezeni. Jevi se jako nepfiméfene narocné, tiebaze mozné, aby
napf. ¢esky pravnik cestoval do Jizni Ameriky, kde bude dalSich n€kolik let provadét srovnavani
pravni Gpravy koupé u jihoamerickych domorodych kment.

V ptipad¢ ufednického srovndvani pravnich pfedmétl by volba srovnavanych pravnich
pfedméti méla byt provedena s ohledem na nasi vlastni potfebu. Jevi se jako zbyte¢né, aby
zakonodarce kteréhokoliv soudobého statu, v zajmu pfijeti nové pravni upravy koup€, provadél
srovnavani pravni Gpravy koupé u jihoamerickych domorodych kment.

V pripad¢ soudcovského srovnavani pravnich predmétii by volba srovnavanych pravnich
pfedmétli méla byt provedena také s ohledem na nasi vlastni potfebu, napf. potiebu fadného
odivodnéni urcitého feSeni na domaci pidé dosud nefeSeného pravniho pifipadu, anebo s ohledem
na nas$i povinnost, napf. povinnost eurokonformniho vykladu.

A takto bychom mohli pokracovat. V ramci daného dé€leni srovnavani pravnich pfedméta
bychom mohli vypovidat o celé stavbé, skladbé a postupu srovnavani pravnich predmétt. Mohli
bychom napf. fict, Ze pozadavek védecké tvotivosti, zminény v dilu 1 této prace, se nevztahuje na
ufednické a soudcovské srovnavani pravnich pfedmétl, a z toho divodu musi tato srovnavani

pravnich pfedmétli zcela odpovidat ptisluSnému vzorovému postupu srovndvani pravnich
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pfedméti. Mohli bychom napt. fict, Ze v piipadé soudcovského, a zpravidla téz i v ptipadé
ufednického srovnavani pravnich predmétl, neprovadime tzv. makrokomparaci, tzn. srovnavani
pravnich radu.

Zavér. Jakkoliv otazka uzite¢nosti srovnavani pravnich predmétii znamena jistou urcitost v cili
a zavéru srovnavani, nesmi se srovnavaci pravni véde nechat touto urcitosti zmast, mini-li jejim
prostiednictvim zmadst druhé. Uzite¢nosti srovnavani pravnich pfedméti je tfeba rozumét jako
nadstavb¢ toho, co jsme v piedchozich dvou oddilech této prace fekli o skladebnich prvcich
srovnavani. Pojednani o uziteCnosti srovnavani pravnich predméti je tteba vzdy rozumét spise

jako vykladové a ucebni pomtcce.

46



4  Postup srovnavani

V dilu 2 a 3 této prace jsme pojednali o stavbé a skladbé srovnavani, o celku srovnavani ze
statického hlediska. V tomto dilu pojedname o témze celku srovnavani, tentokrate vSak z
dynamického hlediska.

Postup srovnavani, ¢i 1épe a piesnéji, postup srovnavani pravnich predméti je tou nejméné
probadanou latkou srovnavaci pravni védy.

Mathias Reimann piSe: ,,V oboru, ktery mé ve svém srdci srovnavani, musi byt dikladné
porozuméni komparativni metodé sttedobodem jeho teoretického rdmce. Presto, je to pravé tento
sttedobod, ktery v nasem oboru chybi. Pokusy vyvinout alesponn mirn¢ sofistikovanou metodu
srovnavani jsou zcela vyjimeéné, a co vim, jsou povétsinou také ignorovany. >’

Walter Kamba piSe: ,,Postup srovndvani, co se tyce jeho vysvétleni, je zfejmé tim
nejslozitéjsSim aspektem srovnéavaci pravni védy a stdvajici literatura srovndvaci pravni védy je

nam v této véci také malo platna.«®°

Mame za to, Ze postup srovnavani probiha ve ctyfech fazich. O prvni fazi srovnavani pojedname
v oddilu 1 tohoto dilu. O druhé f4zi srovnavani pojedname v oddilu 2 tohoto dilu. O nulté a tfeti
fazi srovnavani vSak pojedname jiz na tomto misté.

Nulta faze srovnavani spociva predevSim ve stanoveni cile srovndvani. Jelikoz jsme v
oddilu 3.2 této prace tekli, Ze k tomu, abychom mohli srovnavani provést, cil srovnavani znat
nemusime, miZeme se od cile srovnavéani dale v této praci oprostit. Tim neminime otazku
stanoveni cile srovnavani znevazit. Stanoveni cile srovnavani je kliCovym a zpravidla také tim
nejtéz§im krokem v celém postupu srovnavani, a nez se mu vénovat malo, je lepSi se mu nevénovat
vibec. Navic, co je — pfisné vzato — postup srovnavani? Postup srovnavani neni nic jiného nez

zpiisob uskutec¢néni cile srovnavani. To znamena, Ze se k cili srovnavani budeme v priibéhu naseho

5 REIMANN, Mathias. The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth Century
Viz pozn. 4, s. 689. Pivodni znéni: ,,In a discipline with comparison at its heart, the centerpiece of its theoretical
framework must be a thorough understanding of the comparative method. Yet, it is exactly this centerpiece that is

largely missing in our field. Attempts to develop even a moderately sophisticated method of comparison have been
exceedingly rare and, as far as I can see, happily ignored.*

0 KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical Framewoiz pozn. 20A, s. 511. Pivodni znéni: ,,The
process of comparison is, perhaps, the most difficult aspect of comparative law to clarify and there is little assistance

to be derived from extant comparative legal literature.*
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vykladu o prvni a druhé fazi srovnavani neustale vracet, nebot’ se jedna o faze, které jsou do znacné
miry jen pfevracenym odrazem cile srovnavani. Nic podstatného nam tak z naseho zorného pole
neunikne.

Prvni faze srovndvani spociva ve stanoveni srovnavaci veliiny a vymezeni pojmu
srovnavanych predmétl. Soucasti prvni faze srovnavani byva obvykle té€z vybér srovnavanych
pfedmétl z pojmu srovnavanych predmétu.

Druhd faze srovnavani spo¢iva v poznani srovnavanych predméti a jejich konecném
srovnani. Druhé faze srovnavani je ukoncena zavérem srovnavani. Je-li s ukonc¢enim druhé faze
srovnavani naSe srovnavani uzavieno, co je poté tieti fazi srovnavani?

Treti faze srovndvani spociva v ovéfeni zavéru srovnavani a nasledné zméné okolnosti
vyslovenych pfi stanoveni cile srovnavani. JelikoZ jsme se rozhodli, Ze se stanoveni cile
srovnavani nebudeme dale v této praci bliZze vénovat, rozhodli jsme se, Ze se déale v této praci
nebudeme blize vénovat ani tieti fazi srovnavani. Pouze uved’'me, ze ne ve vSech piipadech je
mozné zaveér srovnavani overit. Ponechme stranou ty zavéry srovnavani, o kterych jsme v oddilu
3.3 této prace tekli, Ze o nich zfejmé nelze smysluplné pochybovat. Z téch zavéri srovnavani, o
nichz smysluplné pochybovat lze, neni mozné ovéfit ty zavéry srovnavani, pro jejichz ovéefeni
postradame napft. potfebné d¢jinné prameny. Hrani¢nim ptipadem je poté srovnavani, jehoz zaver
je sice mozné overit, ale opét jen srovnavanim. Uved’'me jeden piiklad za vSechny.

Jak ovéfime, zda jsme prévni Upravu X do pravniho fadu Y skute¢né pievzali? To, zda
jsme pravni upravu X do pravniho fddu Y skutecné pievzali, ovéfime tak, ze provedeme
srovnavani pravni Gpravy X s pravni upravou Y, tj. s pravni upravou, o které tvrdime, ze je
piejimkou pravni Gpravy X. Ovéfeni zavéru srovnavani vysledkem jin¢ho srovnavani je poté
mozné pojimat bud’ tak, ze tfeti fAze neni soucésti postupu ani jednoho z téchto dvou na sebe
navazujicich srovnavéni, anebo tak, Ze fekneme, ze tieti fdze neni soucasti postupu jen toho
nasledného, ovérovaciho srovnavani.

Jakkoliv je mozné nalézt ptipady srovnavani, u nichz provedeni treti faze srovnavani
nepiichazi v ivahu, ve vétsiné piipadul je fadné provedeni tieti faze srovnavani mozné, ba dokonce
vitané. Je ale tfeba mit na paméti jedno. Pravdépodobnostni tisudek, ktery je obsazen v zavéru
srovnavani, napt. usudek ,,Pavel zitra porazi Karla v feckofimském zapase.“, miize byt pravdivy
nebo nepravdivy — at’ uz je to ten nebo onen, na tom, zda bylo srovnavani provedeno spravne nebo
Spatné€ se nic nezméni. Néco se ale zmeni. To, co se do budoucna zméni, ¢i miize zménit — opét v
zasad¢ nezavisle na tom, zda se ve svétle udalosti zavér srovnavani ukaze jako pravdivy nebo
nepravdivy — je probabilisticky kalkul nachazejici se spolu s cilem srovnavani v nulté fazi

srovnavani.
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Predtim nez se pustime do vykladu o prvni a druhé faze srovnavani, musime pfiznat, ze kdyz
mluvime ve srovnavaci pravni védé o postupu srovnavani, ne vzdy docela dobfe vime, o ¢em
doopravdy mluvime. Vysvétleme.

Mluvime-li o postupu srovnavani, mluvime o tom, jak ma byt (jak je) postup srovnavani
ulozen ve srovnavacim dile, které je jeho nositelem, nebo mluvime o tom, co tomuto dilu
predchazi? Jaky je vztah mezi postupem srovnavani a postupem srovnavani ulozenym ve
srovnavacim dile? A mluvime-li o postupu srovnavani mimo srovnavaci dilo, o ¢em ve skutecnosti
mluvime, o tom co délame, nebo o tom, co myslime?

Jedna se o velmi slozité otazky, na které v tuto chvili nemame ptesnou odpovéd’. Mzeme
vSak s jistotou fict, Ze jejich nezodpovézeni zplisobuje ve srovnavaci pravni védé mnoho zmatkl
a rozpakll v chapani postupu srovnavani, nebot’ v disledku toho, jak na né¢ odpovime, mohou byt
dvé véty o postupu srovnavani na prvni ¢teni v rozporu, a na druhé naopak v souladu. Uved'me
priklad.

Pro nés je napt. souvislost mezi pojmem srovnavanych predmétii a srovnavanymi predmeéty
okamzitd. Co to znamena? To znamena, ze je-li dan obsah pojmu srovnavanych predméti, je dan
0 k a mijehotrogsah, a to zcela bez ohledu na to, zda vime nebo nevime, které vSechny ptedméty
se v jeho rozsahu nachézi. Je-1i proto pojmem srovnavanych pfedméti napt. pojem obcanského
zakoniku, pak je francouzsky obcansky zakonik jeho ptfipadem, bez ohledu na to, zda o byti
francouzského obcanského zdkoniku vime nebo nevime. Z toho divodu poté soucdsti naseho
postupu srovnavani neni cesta od statu ke statu a sbér vSech obcanskych zékoniktl svéta. Nekdo
jiny vS8ak muze pravé tuto cestu povazovat za kli€ovou soucdst postupu srovnavani. Ostatné, ani
my nepopirame, ze tuto cestu svétem budeme muset zpravidla vykonat. Jen se ndm zda zbyte¢né
o ni v rdmci postupu srovnavani hovofit.

Prilezitosti pro takovato zdanlivd nedorozuméni je v pribchu kteréhokoliv vykladu
0 postupu srovnavani mnoho. Je tak tieba vzdy dat pozor, abychom se pii vytykani nedostatkil
neunahlili a nevytkli néco, co v posledku mize byt zavinéno jen odlisnym néhledem na tutéz
zaleZitost.

Viktor Knapp pise: ,,Komparace ovSem obyc¢ejné nezafind stanovenim relatoru [rozuméj: pojmu
srovnavanych predméti]. Neni to tedy, 1 kdyz to neni vylou€eno, myslenkovy pochod od relatoru

ke srovnavanym pifedmétim a odtud dal k zavéru, nybrz zpravidla myslenkovy pochod od
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srovnavanych predméti k relatoru a odtud pak k zavérim. To znamend, ze jsou dany predméty
srovnavané a komparatista k nim hleda relator.*¢!

Pro naSe chapani postupu srovnavani je ptiznacné — odhlédneme-li od nulté faze srovnavani
— ze se jednad o postup srovnavani smérem od pojmu srovnavanych predmétii ke srovnavanym
pfedmétim. Proc¢ jsme zvolili praveé tento postup srovnavani? V prvé fadé bychom radi upozornili
na to, ze dle naseho ndzoru ona moznost pfevratit postup srovnavani, o které¢ tu mluvi Viktor
Knapp, neni disledné¢ vzato mozna. Ale cela zalezitost je pomérné slozita a nema jednoznacné
fesSeni, nebot’ jeji feSeni siln€ zavisi na tom, jak myslime to, co je pojem, co postup, co srovnavani
a co vazba mezi nimi.

Viktor Knapp piSe: ,,Musi [rozumé&j: komparatista] nejprve urcit, tj. izolovat, ptedmét srovnani
(comparatum a comparandum), pak urcit (izolovat) logickou abstrakci reldtor, tj. tertium
comparationis, a pak teprve miZe za¢it rozumné srovnavat.“®?

V predchozi vété se docteme, ze 1 pro Viktora Knappa je postup srovnavani zahéjen az s
vymezenim pojmu srovnavanych piedmét. AvSak Viktor Knapp na rozdil od nas predpoklada, ze
ten, kdo srovnavani provadi, musi mit srovnavané predméty p f e d , sbeblgl echopen vymezit
pojem srovnavanych predméti. To, dle naseho nizoru, neni tak Gplné dobie mozné. Zadny
predmét, pifisné vzato, totiz nemiize byt srovndvanym predmétem pied vlastnim pojmem
srovnavanych ptfedméti. Pfipoustime vSak, Ze na svété mize nastat takova udalost — a v jistém
ohledu i musi — kdy jsou ndm dény pfedméty a my si z nich odnasime jejich pojem. Ale takova
udalost mize ve své podstaté nastat jen ndhodou. A co je nahodné, nevolime.

Jde o to, Ze k okamziku, kdy vyslovime vétu ,,Budeme srovnéavat ¢eskou, ruskou a danskou
pravni Gpravu koupé.“, jiz pojem pravni Gpravy koupé musime mit, jinak pfeci nemizZeme byt
schopni ukézat na jeho jednotlivé piipady. Uved'me ale ptiklad.

Necht je pravnik. Tento pravnik necht’ ma zajem o soukromé pravo a rad by provedl
srovnavani n € ¢ & deském a chorvatském pravnim fadu. Z toho divodu do téchto pravnich radu
nahlédne. Zahy se dozvi, Ze soucasti chorvatského pravniho fadu, na rozdil od toho ¢eského, neni
obcansky zakonik. Jakkoliv tento nas pravnik stale nevi, € e Ibyorad provedl srovnavani, nyni uz
vi, ze nemiiZze provést srovnavani obanského zakoniku ve vybranych statech.

Toto ptedbézné Setfeni je podle nas tim, co Viktor Knapp mysli, kdyz hovoti o postupu
srovnavani od (srovnavanych) pfedmétt k pojmu srovnavanych predmét. Po dlouhém uvazovani

nad smyslem tohoto ptedbézného Setfeni jsme dospéli k zavéru, ze jeho jedinym smyslem je
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vyhovét nasemu prani provést srovnavani n € € e ¢elmkoliv — v nami vybranych statech. Pokud
bychom totiz toto predbézné Setfeni neprovedli, mohlo by se stat, Ze v nami vybranych statech
zadny ptipad pojmu srovnavanych pfedmétii nenalezneme a pojem srovnavanych predmétt nas
tak zavede na mista, ktera nas bud’ nezajimaji a/nebo pro né nejsme napi. jazykove, ¢asové nebo
penézné vybaveni.

Otazka zni, zda je toto pfedbézné Setieni soucasti postupu srovnavani, nebo ne. Dle naSeho
nazoru lze véc vytesit takto. Tomuto predbéznému Setfeni mizeme rozumét jako zkusenosti, diky
niZz ma npejem srovnavanych piedméti. Je-li pojmem srovnavanych pfedméti pojem jablka, co
je zkusenosti, diky které mame pojem jablka? Bude-li zde znalec stfedoevropského soukromého
prava, ktery bude schopen vymezit pojem srovnavanych predméti z hlavy, co je zkusenosti, diky
které je schopen taktovymezit pojem srovnavanych pfedmétii? Zivot sam?

Necht’ je zkuSenost, diky které médme pojem srovnavanych predmétii, poznamenana v nulté
fazi srovnavani. Necht’ je poté postup srovnavani — piisn¢ vzato — vzdy postupem od pojmu
srovnavanych predmétii k srovndvanym predmétim. A necht’ je dilezitou otdzkou srovnavaci
pravni védy otdzka rozsahu naSich znalosti a zpiisobu jejich nabyti k okamziku vymezeni pojmu
srovnavanych pfredmétii ve vztahu k nestrannosti a nezéavislosti naSeho poznani srovnavanych
predmétu.

S tim, o ¢em jsme hovofili v pfedchozim oddéleni, souvisi zvlastni jev, s nimZ se mizeme setkat
v mnoha pravnésrovnavacich dilech. Projevem tohoto zvlastniho jevu jsou ucebnicové obrazy
jednotlivych pravnich predmétl, které velmi Casto byvaji obsahem pravnésrovnavacich dél.

Ten, kdo pravnésrovnavaci dilo piSe, zpravidla nejprve poda urcité ucebnicové obrazy
jednotlivych pravnich pfedmétli, napt. obraz ruské pravni upravy koupé€, obraz danské pravni
upravy koupé, obraz slovenské pravni pravy koupé, a teprve poté provede jejich srovnavani. Tim
ten, kdo pravnésrovnavaci dilo pise, at’ uZ védomé nebo nevédomé, napodobuje udélosti, které
dobie zndme z vSedniho Zivota, napt. ndkup potravin v samoobsluze, kdy srovnavané predmeéty
jakoby lezi vylozeny a rozloZeny piimo p I @achi.

PredloZeni téchto ucebnicovych obrazi pravnich predméti byva v soudobé srovnéavaci

pravni véd¢ povazovano za prvni fazi srovnavani pravnich pfedmétti a obvykle nazyvéano fazi

juxtapozitivni®® nebo téz deskriptivni®*. Dle naseho nazoruse aleoZ & d iz stovnavani nejedna

a predlozeni téchto obrazli nema ve vztahu k postupu srovnavani Z a dopoéstatnéni. Divod, pro¢

% Viz napt. REIMANN, Mathias. TheProgress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth
Century.Viz pozn. 4, s. 680.
% Viz napt. KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical FramewoRKiz pozn. 20A, s. 511.

51



pfedlozeni téchto ucebnicovych obrazii pravnich pfedmétl nemé ve vztahu k naSemu postupu
srovnavani, zadné opodstatnéni, je ten, ze predméty, které praveé srovnavame, stoji zcela nezavisle
na nasem srovnavani a srovnavacim dile, ve kterém je toto srovnavani ulozeno.

Jisté opodstatnéni vSak ptredlozeni téchto ucebnicovych obrazi pravnich predméta v
pravnésrovnavacim dile mit maze. Paklize je jedinou rozhodnou vlastnosti naSeho srovnavani
pravnich tprav smluvni pokuty pravni forma daného ujednani, pak vskutku jedinym poznatkem
0 nami srovnavanych pravnich predmétech, ktery se z takového srovnavani pravnich predméta
dozvime, je poznatek o pozadované pravni form¢ smluvni pokuty. N € K laly @Sak rad znal nebo
potieboval znat celoupravni upravu smluvni pokuty v danych statech, a tak mu ten, kdo takové
srovnavani pravnich predméti provadi, vyjde v pravnésrovnavacim dile vstic a celou pravni
upravu smluvni pokuty ve vybranych stitech mu v ném vyloZi.

Tento zvlastni jev poté vede k tomu, na co jsme upozoriiovali v oddilu 3.1 a v oddilu 3.3
této prace: vede k vyraznému preceniovani ucelné uziteénosti srovnavani pravnich predmeétt, nebot’
prendsi uzitecnost téchto u¢ebnicovych obrazi pravnich predméti na samotné srovnavani pravnich
pfedméti, a utuzuje nest’astné pojimani pravnésrovnavaciho dila, a tudiz 1 srovnavani pravnich
predméti, jako prostého vydobytku jakési prekladatelské sluzby pravni védy. JelikoZ piedloZeni
téchto ucebnicovych obrazii pravnich pfedmétli napodobuje urCitou skute¢nost, miize tento
zvlastni jev vést také k chapani pravnésrovnavaciho dila jako nabidky c¢tenéfi, aby provedl své

vlastni srovnavani pravnich predméta®.

4.1 Prvni faze srovnavani: zahajeni srovnavani

Prvni faze srovnavani se skladd z téchto dvou krokli: vymezeni pojmu srovnévanych predmétii
a stanoveni srovnavaci veli¢iny. Krokem této faze srovnavani také obvykle byva vlastni vybér
srovnavanych ptredmétli z pojmu srovndvanych predmét. Tomuto piipadnému kroku této faze
srovnavani se vSak dale v této praci nebudeme vénovat.

Prvni faze srovnavani je velice sloZitd. Jeji sloZitost spociva ve vzdjemné podminénosti
pojmu srovnavanych predmétl a srovnavaci veliciny, o niz jsme hovotili v oddilu 2.2 a v oddilu
2.3 této prace, jakoz i1 v jejich pfimé ndvaznosti na cil srovnavani, o které jsme hovofili v oddilu

3.2 této préace.

05 KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical Framewo#kiz pozn. 20A, s. 512.
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4.1.1 Vymezeni pojmu srovnavanych piredméti

Vymezeni pojmu srovnavanych pravnich predmétt je v soudobé srovnavaci pravni védée, v ramci
postupu srovnavani pravnich predméta, tou nejcastéji probiranou latkou. Tato latka se v soudobé
srovnavaci pravni véd¢ zpravidla probira pod hlavi¢kou: tertium comparationis.

Nazvoslovi. Uved'me piiklad. Necht' je cilem srovnavani koupit nejlepsi rodinny vz pro nasi
rodinu. A plati, Ze rodinny viiz je pro nasi rodinu nejlepsi tehdy, ma-li modrou barvu, nejvetsi
rozmér zavazadlového prostoru, nejnizsi spotiebu paliva a nejnizsi cenu. Co je v tomto piikladu
srovnavaci veli¢inou? Srovnavaci veli¢inou je v tomto ptikladu skvélost. Skvélost je v tomto
ptikladu vazana na urcité vlastnosti, které lze o srovnavanych predmétech vypovidat. Které to
jsou? Skvélost je v tomto piikladu vdzdna na: barvu, rozmér zavazadlového prostoru, spotiebu
paliva a cenu. Vlastnosti, na které je srovnavaci veliina vazana, nazyvdme rozhodnymi
vlastnostmi pojmu srovnavanych pfedmétd. Je-li rozhodnou vlastnosti barva, pak o modré barve
tikame, Ze je hodnotou této rozhodné vlastnosti.

Na uvedeném ptikladu si miizeme v§imnout, Ze je pojem srovnavanych predmét do svého
obsahu $irsi, a co do svého rozsahu uzsi, nez by byl, pokud by byl jen souborem shora uvedenych
rozhodnych vlastnosti. Duvod je ten, ze pokud bychom srovnavali v S e cpledmyty, o kterych
lze vypovidat, ze maji barvu, zavazadlovy prostor, spotiebu paliva a cenu, snadno by se ndm mohlo
stat, ze t i ngjlepsim pro nasi rodinu bude golfové vozitko. Obsah pojmu srovnavanych predméti
tak byva zpravidla rozsifen, a to prostfednictvim tzv. podstatné vlastnosti pojmu srovnavanych
predméta.

Zcela opravnéné se ndm muze zdat, Ze to, co je rozhodnou vlastnosti pojmu srovnavanych
pfedmétim, neni souCasné jeho vlastnosti podstatnou. Patrné bychom fekli, ze pro to, co je
spolecnost, neni podstatné, Ze 1ze o ni vypovidat pocet jejich €lend. Patrné bychom fekli, Ze pro
to, co je smluvni pokuta, neni podstatné, ze lze o ni vypovidat jeji pravni formu. Re¢eno jinymi
slovy, vedle rozhodnych vlastnosti zpravidla budeme muset na pojmu srovnavanych predméti
vymezit 1 jeho vlastnost podstatnou.

S ohledem na néazvoslovi této prace je tfeba upozornit, Ze to, o ¢em zde hovoiime jako
0 podstatné vlastnosti pojmu srovnavanych predmétl, piisné vzato Zadnd vlastnost neni, ale je
hodnota této vlastnosti. Vysvétleme.

Pro urcitou pravni Gpravu je napt. podstatné, ze se néceho tyka. To, ¢eho se pravni Uprava
tyka — napt. koup€ — ale neni podstatna vlastnost t € fira®ni Gipravy, nybrz hodnota, ktera jednu

pravni upravu odliSuje od druhé.
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Abychom to shrnuli. Podstatna vlastnost pojmu srovnavanych predmétii plni v zasadé dvoji
ulohu. Jeji prvni tloha spociva v tom, Ze rozsifuje obsah pojmu srovnavanych predmétt, ¢imz
zuzuje jeho rozsah, aby odpovidal nasi potfebé. Jeji druhd, také velmi vyznamna uloha, spociva v
tom, ze drzi VS e c hlastiyosti, které je mozné o srovnavanych piedmétech vypovidat, v dusledku
¢ehoz zaklada rozhodnost téch vlastnosti, o kterych jsme se rozhodli v rdmci daného srovnavani
vypovidat.

Rozhrani pojmu srovnavanych pravnich prfedméti. V jakém je pojem srovnavanych pravnich
pfedmét dan rozhrani? Pojem srovnavanych pravnich pfedméta je dan v rozhrani nezévislém na
rozhrani srovnavanych pravnich predmétd, jakkoliv je jeho nezévislost jist¢ omezena nasi zivotni
zkusenosti. To znamena, Ze pokud srovndvame ¢eskou a danskou pravni upravu koup€, o tom, co
je pojmem téchto srovnavanych pravnich pfedmétii se nedozvime z ni¢eho jiného, kromé daného
srovnavani pravnich predmétii. Pojem srovnavanych pravnich pfedméti — napf. pojem pravni
upravy koupé — neni vymezen s ohledem na to, co znamena ,,pravni Uprava koupé“ v pravnim
zivoté napft. Ceské spolecnosti. A popravde feceno, ani takto byt vymezen nemuze, coz je dano
tim, co je pojem a co jeho piipad. Velmi snadno se nam vSak muze stat, ze se nechdme zmast
zvykem a jazykem a zacneme se domnivat, ze hovofi-li ten, kdo srovndvani pravnich predméti
provadi, o pravni Gpravé koup€, hovoii o ¢eské pravni upraveé koupé. Nehovoii. NehovoiioZ 4 d n é
pravni upravé koupé. Hovoii o pojmupravni Gipravy koupé.

Paklize jsme si v€domi tohoto rozdilu mezi pojmem srovnavanych pravnich predméti
a srovnavanymi pravnimi predméty, nemusime byt tak pfisni, jak to pozaduji Konrad Zweigert
a Hein Kotz, kdyz pisi: ,,0Otdzka, které se komparativni studie vénuje, musi byt poloZena s pomoci
ryze funkciondlnich terminii; problém musi byt stanoven bez jakéhokoliv odkazu na pojmy
vlastniho pravniho systému.**® To, co je ,,otdzka“ a ,,problém* v pojeti Konrada Zweigerta a Heina
Koétze, je totéZ, co v nasem pojeti podstatna vlastnost pojmu srovnavanych pravnich predméti. Pro
Konrada Zweigerta a Heina Ko6tze je ,,problém* toté€z, co pro nas napft. ,,koupe®.

Funkcionalismus. Konrad Zweigert a Hein Kotz do srovnavaci pravni védy, ve svém dnes uz

kanonizovaném dile Introduction to Comparative LdW v navaznosti na nékteré dalsi

6 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B, s. 34. Piivodni znéni: ,,The
question to which any comparative study is devoted must be posed in purely functional terms; the problem must be
stated without any reference to the concepts of one’s own legal system.*

67 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Conparative LawViz pozn. 1B.
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pfedstavitele srovnavaci pravni védy, slavné zavadi tzv. funkcionalismus, nékdy téz zvany jako
funkcionalni metoda®®.

Konrad Zweigert a Hein Kotz zavadi funkcionalismus jakozto metodologicky princip
veskerého srovnavani pravnich predméti. Funkcionalismus, tak jak jej zavadi Konrad Zweigert
a Hein Kotz, je ale pfedevsim soustava vét o pravu, spolecnosti a vztahu mezi nimi — teprve poté
1 0 srovnavani pravnich predméta.

Klicovou vétou funkcionalismu, tak jak jej zavadi Konrad Zweigert a Hein Kotz, je véta
o tom, ze provadime srovndvani pravnich uprav urcité zalezitosti — to znamena, ze se ptame po
pravni Gpravé, jejiz funkei je feSeni urcité zalezitosti, urcitého problému.

Pro nas je v tuto chvili dilezité, ze zalezitost, které se pravni uprava tykd — vytyka tuto
pravni upravu z pravniho fadu. To znamen4, Ze to, co je pravni Gprava vyvlastnéni, neni totéz, co
zakon o vyvlastnéni. Déle to znamend, Ze pouze na zdklad¢ toho, ze v urCitém pravnim fadu
nenachazime Z & dpmayni predpis o vyvlastnéni, nesmime piedpokladat, Ze se v daném pravnim
fadu nenachazi Z a d pra&ni uprava vyvlastnéni. Jednoduse feceno, nesmime se nechat zmast
textovou a hypertextovou strukturou pravniho fadu.

Funkcionalismus v podani Konrada Zweigerta a Heina Kotze je od 80. let 20. stoleti siln¢
a dlouhodob¢ kritizovan — to, co bylo fe¢eno v pfedchozim odstavci, ale zlistava ve své podstate
nezpochybnéno. Na funkcionalismu v jejich podani je toho kritizovano velmi mnoho, obzvlaste
pak to, Ze onu zalezitost, které se urcita pravni uprava tyka, ztotoznuji s urcitou empiricky
verifikovatelnou konstelaci prava a spole€nosti. Vysvétleme.

Prvni, co musime vysvétlit, je mechanismus funkcionalismu v podani Konrada Zweigerta
a Heina Ko6tze. Konrad Zweigert a Hein K6tz povazuji vétu o hodnot€ podstatné vlastnosti pojmu
srovnavané pravni upravy za hypotézu. Jedna se o nesmirné elegantni mechanismus, ktery zmatl
srovnavaci pravni védu na celé desetileti.

Dejme tomu, Ze srovnavame pravni upravu souziti muze a zeny. V ramci tohotokroku v
postupu srovnavani pravnich pfedméti vymezime pojem pravni Gpravy souziti muze a zeny. Na
zéklad¢ takto vymezeného pojmu srovnavanych pravnich predméti nasledné¢ mizeme rozdélit
v S e cspoledyosti na ty, které danou pravni Gpravu maji, a na ty, které ji nemaji. Pouze na
podkladé vysledku h | e drédvhavanych pravnich pfedméti, a ni¢eho jiného, bychom tak mohli

napt. tvrdit, Ze ,,Pravni Gprava souziti muze a Zeny je z antropologického hlediska univerzalni

8 Napt. CONINCK, JulieDe. The Functional Method of Vogdp3H;med(@yve Law
MICHAELS, Ralf. The Functional Method of Comparative Ladn: REIMANN, Mathias and Reinhard
ZIMMERMANN, eds. Oxford Handbok of Comparativéaw. Oxford: Oxford University Press, 2006. pp. 340-380.
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pravni tpravou.® Takto bychom poté mohli pokra¢ovat a budovat ucelenou soustavu poznatkl
otom, K t epolé&nosti pravné fesi k t ealeftosti.

Kritika, ktera se na tuto hypotetickou konstelaci snesla, je dvojiho druhu. Zatimco prvni
mifi na samu tuto hypotetickou konstelaci, druhd mifi na ztotoziovani této hypotetické konstelace
s krokem v postupu srovnavani pravnich predmétli, aniz by se jakkoliv k této hypotetické
konstelaci vyjadiovala. A prave k této druhé kritice upindme nés zrak. Julie De Coninck v tomto
duchu piSe: ,,Obecny trend tohoto navrhu je jasny: tim, Ze funkciondlni metod¢ odpira jakykoliv
narok na empirickou realitu, radikaln¢ omezuje cile funkcionalni metody ve srovnavaci pravni
védé. Funkce a problém by mély byt chapany nikoliv jako empiricky ovéfitelné skutecnosti, ale
jako analytické nastroje srovnavani.*®

Konrad Zweigert a Hein K6tz zmatli srovnavaci pravni védu tim, Ze vzali krok v postupu
srovnavani pravnich pfedmét a ptitknuli mu zvlastni vyznam. Kazdy, kdo poté napadl tento
vyznam, jako by souCasné napadl sam krok v postupu srovnavani pravnich predméti. A trvalo
pomérné dlouhou dobu, nez si srovnavaci pravni véda uvédomila’, Ze miize jedno od druhého
oddélit. Na tomto misté musime podotknout, Ze rozumét tomu, co maji srovnavané predméty
spole¢ného, jako pojmu srovndvanych prfedméti, je nazor, se kterym jsme se setkali vyhradné
u Viktora Knappa. Pro nas, ktefi jsme s timto ndzorem setkali, je témét pfirozené rozumeét
k't er é maejrkuerdviawanych pifedmétl jen jako stavebnimu prvku kazdého srovnavani a jeho
vymezeni pouzejako kroku v postupu srovnavani. A takto mu budeme rozumét 1 nadale.
Myslenka komparatistické ontologie. Komparatistickou ontologii rozumime uspofadanou
soustavu V S epojint pravnich pfedmétd. Roger Cotterrell o predbéznych otazkach srovnavaci
pravni védy piSe: ,,Mezi ontologické otazky patii otdzka po tom, co je srovnavéano, co lze
povazovat za srovnatelnd jsoucna nebo za odpovidajici empirické zaméfeni vyzkumu. Ve
srovnavaci pravni védé mize byt srovnavani zaméfeno napf. na pravni pravidla nebo na pravni
styly, pravni tradice nebo pravni kultury; spolecenské problémy (jako je napf. ,,kriminalita® nebo
,»stfet zaméstnancli a zaméstnavateli*) upravené pravem; nebo spolecenské instituce (jako je tieba

»rodina®, | dédictvi“ nebo ,,podnikani*) upravené préwem.“71

8 CONINCK, JulieDe. The Functional Method of VZzeammp3H,rs 337.iPwalni
znéni: ,,The general trend of this proposal is clear: it radically reduces the ambits of the functional method in
comparative law, denying it any claim to empirical reality. Function and problem should be understood, not as
empirically verified realities, but as analytical tools for comparison.*

0 Napt. MICHAELS, Ralf. The Functbnal Method of Comparative Lawiz pozn. 68A, s. 367; (A) HUSA, Jaako.
Methodology of Comparative Law Today: From Paradoxes to FlexibifitfReveu international de droit compare,
vol. 58, no. 4, 2006, p. 1102.

"I COTTERRELL, Roger. Comparatists and Sadliogy. In: LEGRAND, Pierre and Roderick MUNDAY, eds.
Comparative Legal Studies: Traditions and Transitiofismbridge: Cambridge University Press, 2003, p. 132.
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Komparatistickou ontologii si vskutku mizeme piedstavit jako vycet pojmu pravnich
predméti. Komparatistickd ontologie je ale mnohem vice nez jen prosty vycet pojmul pravnich
predmétii. Zakladnim piinosem komparatistické ontologie by mélo byt: umoznit t€ém, kteti provadi
srovnavani pravnich pfedmétii, budovat v ndvaznosti na jimi provadéna srovnavani pravnich
pfedméti ucelenou soustavu poznatkti o pravu. Jak jim to komparatistickd ontologie muze
umoznit? Uved’'me piiklad.

Jednou z nejpalcivéjsich otdzek komparatistické ontologie je otdzka vztahli mezi pravnimi
predméty. Otazka vztahli mezi pravnimi pfedméty se vyjasni, uvédomime-li si, Ze musime
rozliSovat mezi tim, co pravé srovnavame, a tim, co musime poznat, abychom mohli dospét
k vysledku srovnavéani pravnich predméti. Jist¢ tak miizeme srovnavat napf. dva obcanské
zakoniky. Srovnavame-li dva obcanské zakoniky, ptame se, na zakladé ¢eho jsme dospélik t &
hodnoté t € itoAbodné vlastnosti tohoto srovnavaného pravniho pfedmétu — co je dikazem pro
tento poznatek? Srovnavame-li dva obéanské zakoniky, pak obsahmuze byt jejich rozhodnou
vlastnosti, hodnotou této rozhodné vlastnosti miize byt ta a ta pravni uprava a diikazem odkaz na
dand mista v obCanském zakoniku. Poté miizeme srovnavat napi. dva pravni fady. Srovnavame-li
dva pravni fady, pak p 0 Cpertd vmii & dhpiize dyiijejich rozhodnou vlastnosti, hodnotou této
rozhodné vlastnosti miize byt urcité ¢islo a dikazem odkaz na vSechny pravni predpisy v daném
pravnim fadu, véetné obanského zakoniku, ktery jsme srovnavali v piedchozim ptipadé.

Tak, jako musime rozliSovat mezi t i, dmsrovnavame, at i, ¢ musime poznat, abychom
mohli dospét k vysledku srovnavani, musime také rozliSovat mezit i, mco minime nebo mizeme
z vysledku srovnavani usuzovat. Jakkoliv je vztah mezi t i, b® srovndvame, t i, oo pravé
poznavame, a t i, m co muZzeme z vysledku srovnavani usuzovat, zprostfedkovan vlastnim
srovnavanim, jeho mo Z nobnsztje vnitini vztah mezi predméty. Komparatisticka ontologie tak
tim, ze p f e dveswitli vztahy, které mezi pravnimi pfedméty panuji, usnadnuje provadéni a
hodnoceni srovnavani pravnich pfedmétl, ¢imz zvySuje divéryhodnost poznatkli nabytych jeho
prostfednictvim a usnadiiuje jejich sdileni.

Ptestoze jsme zacali vztahem, zakladni polozkou komparatistické ontologie je pravni
pfedmét, ¢i lépe a piesnéji, pojem pravniho predmétu. Komparatistickou ontologii zpravidla
myslime jako soustavu vV § epojit pravnich pfedméti a pojem pravniho predmétu poté jako

souhrn v § eviasknosti, které Ize o pravnim pfedmétu vypovidat. To je zakladni pfedstava, kterou

Ptivodni znéni: ,,Ontological questions relate to what is to be compared, what can be treated as comparable entitiesor
appropriate empirical foci of research. In comparative law, foci of comparison might be, for example, legal rules or
legal styles, traditions or cultures; or social problems (such as “crime” or “industrial conflict”) addressed by law; or

LEINT3

social institutions (for example, “the family”, “inheritance” or “the business enterprise”) regulated legally.”
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muzeme spojit s téméf kazdou ontologii, nejen s tou komparatistickou. Uved'me piiklad, jak by
n e j vpyjedn&komparatistické ontologie mohl vypadat.

Vyznamny predstavitel srovnavaci pravni védy John Henry Merryman pise: ,,Musime
nejprve piijmout mnohem Stédiejsi pojeti ,,prava“ a ,,pravniho systému®... Zacnéme s ,,pravnim
systémem®, kterému rozumim jako komplexu aktérti, instituci a procesti oznacovanych piislusniky
a pozorovateli spolecnosti za ,,pravni®, ,,soudni* nebo za spojené s utvarenim ,,prava“, ,,pravniho
systému‘‘ nebo ,,pravniho fadu®... Jednim z ukola srovnavaci pravni védy je popsat pravni systémy
a posoudit ptivod a vyznam jejich podobnosti a odliSnosti. Pro tento ucel potiebujeme pojmovou
soustavu.“’? A tuto soustavu, ¢i 1épe a piesnéji, rozhodné vlastnosti pravniho systému, John Henry
Merryman nabizi: p r & e@xterizenamena dosah prava ve spolecnosti, tj. hranici mezi tim co je a
neni pravem upraveno; p I @ f@enetraceznamena dopad prava na zivot ve spole¢nosti; p r a
kultura znamena vnitini logiku pravniho systému; p r @ v n i , tj. sowlyt, pravné-gyzkumné a
pravné-vzdélavaci tstavy, pravnické komory, zakonodarné sbory apod.; p r & & k f{, 6. habpi.

soudci, policisté, obhajci, statni zastupci nebo ucitelé; p r a v n i | tjpaktivity, &tsry/ provadi

pravni instituce a pravni aktéfi; s € K u n d & rvasimysin 8. L.MyHarta”?;pr avak Inady

udrZeni pravniho systému v chodu.’” Jak sam John Henry Merryman tik4, to jsou zékladni slozky
pravniho systému — ty, které ho udrzuji v chodu, uskute¢tiuji ho.”

Jakkoliv se ndm zda byt pojem pravniho systému Johna Henryho Merrymana velice
povedeny, osobné bychom si dokazali ptedstavit celou komparatistickou ontologii o néco vice
formalni. Je diilezité si uvédomit, Ze komparatisticka ontologie by méla umoznit budovani ucelené
soustavy poznatkli o pravu vétsSimu poctu lidi s ¢asto nesourodymi nazory. Aby komparatisticka
ontologie byla schopna nasledné vSechny tyto nesourodé nazory pojmout, méla by byt o néco vice

formalni, nez to dovoluje sdm pojem pravniho systému Johna Henryho Merrymana.

Byt jsme vyse fekli, ze zakladni pfedstava o komparatistické ontologii je ta o v S € c h

pojmech pravnich pfedmétl a v § evitadmostech, které 1ze o pravnich pfedmétech vypovidat, je
tato predstava ve své podstaté nesmyslnd. Neni zde zadny divod, pro¢ by méla komparatisticka
ontologie toto vSechno obsahovat. Naopak, toto v§echno by mélo byt postupné utvatreno spolu s

tim, jak bude budovana ucelend soustava poznatkii o pravu. Komparatisticka ontologie by neméla

2 LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogirepozn. 45, s. 62.

73 ,Podle pravidel jednoho typu, ktery miize byt povazovén za typ zakladni & primérni, se na lidech 74d4, aby n&jakym
zpusobem jednali nebo aby se urcitého jednani zdrzeli, at’ uz si to pfeji, ¢i nikoliv... Podle sekundéarnich pravidel totiz
lidé tim, ze néco udélaji nebo feknou, zavadeéji nova pravidla primarniho typu, anuluji nebo modifikuji ta stara i
riznymi zpusoby stanovi jejich dopad nebo kontroluji jejich ¢innost. Pravidla prvniho typu ukladaji povinnosti,
pravidla druhého typu udéluji pravomoci — vefejné i soukromé.“ HART, Herbert Lionel A. Po j e m . D vyd
Praha: Prostor, 2010, s. 91.

4 LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogirepozn. 45, s. 63.

S LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogizepozn. 45, s. 64.
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akademicky diskurs potlacovat, ale méla by ho umoznovat — spiSe nez v S e cpbjmyypravnich
predméti méla by nam nabidnout nastroje, které nam umozni se v S ephjiny pravnich predméta
pracovat.

Jednota srovnavaného pravniho pfedmétu (pravni dpravy). V dilu 1 této prace jsme hovotili
o0 soustave vzorovych postupli srovnavani pravnich predmétii — pfitom jsme zminili ndzor Vernona
Valentina Palmera, ktery hovoiil o jejich Skalovani. Na daném misté jsme vSak n € ® @azoru
Vernona Valentina Palmera zatajili. To, co jsme zatajili, je skutecnost, Ze Vernon Valentin Palmer
jako moznost pfipousti i ono holobytné srovnavani pravnich Gprav, opfené pouze o znéni pravnich
predpisti, proti kterému se jinak srovnavaci pravni véda tak bouti.”® Takové srovnévani pravnich
uprav byva povazovéano srovnavaci pravni védou za nelplné, a tak i za nedostate¢né. Vernon
Valentin Palmer neuplnost takového srovnavéani pravnich tprav nezpochybiiuje, ale tvrdi, s
ohledem na pfipadny pomér mezi naklady a vynosy, ze i takovéto holobytné srovnavani pravnich
uprav muze mit své opodstatnéni a neni tfeba jej pfedem odsuzovat.

Ponechme vSak tuto zalezitost na okamzik stranou. To, co nas v tuto chvili zajima, je
pfedstava o uplnosti srovnavani pravnich uprav, kvili které se ndm jedno srovnavani pravnich
uprav jevi jako lepsi nez druhé.

Ales Gerloch pise: ,,V pripadé pramenti prava ve formalnim smyslu jde o formy, které
obsahuji pravni normy, dodévaji v nich obsazenym pravidlim charakter prava. Pouze takové
pravidlo chovani, které ma staitem (resp. v mezinarodnim pravu spoleCenstvim statll) uznanou
formupramene prava,jepr avni “‘Aor mo u

Uprava je pravni, jestlize se naléza v uznaném prameni prava. Zastavame piisné oddéleni
mezi pramenem prava a pravni upravou. To, co realizujeme a aplikujeme, neni pramen prava, ale
Uprava, kterd se v ném naléza. Srovnavame-li dv€ pravni Upravy, pak diikazem hodnoty rozhodné
vlastnosti srovnavané pravni Upravy je odkaz na pramen prava. Pramen prava neni vlastnosti
pravni Gpravy a dvé pravni Gpravy se v ném nemohou lisit — pramen prava a pravni Gprava jSOU
dva odli$né pravni predméty. Pti srovnavani pravnich Uprav jeden z téchto pravnich predméta
poznavame, zatimco druhy srovnavame.

S ohledem na Uplnost srovnavani pravnich tprav zpravidla pfipoustime vedle formalnich
prament prava i prameny kvaziformalni. Pokud by jednou ze srovnavanych pravnich tprav byla

ceska pravni Uprava, pak bychom napft. fekli, Ze formalnim pramenem prava je pravni piedpis

76 PALMER, Vernon V. From Lerotholi to LandoSome Examples of Comparative Law Methodol®Gy pozn. 23,
s. 289.
77 GERLOCH, Ales. T e o r i e7.vyd. FzenaAles Cengk, 2017, s. 71.

59



a kvaziformalnim pramenem prava je ufedni (soudni a spravni) vyklad a odborny vyklad pravnich
predpist. Paklize je poté jednou ze srovnavanych pravnich Gprav ceska pravni tiprava, pak pouze
odkaz na néktery z té&chtop r & v p i @& mmitelbyt povazovan za ditkaz hodnoty rozhodné
vlastnosti kterékoliv ¢eské pravni Gpravy.

Plati jednota pravni Upravy (srovndvané¢ho pravniho pfedmétu). Co to znamena? To
znamena, ze srovnavana ¢eskd pravni uprava je pravé jedna. Jinymi slovy, hodnota kazdé z
vlastnosti kterékoliv srovnavané ¢eské pravni tpravy mize byt pouze jedna. To znamena, a to je
pro nas v tuto chvili podstatné, ze dva rozporuplné diikazy o hodnot¢ urcité vlastnosti srovnavané
¢eské pravni upravy nemohou byt souc¢asné pravdivé. Uved’'me piiklad.

Necht’ je pojmem srovnavanych pravnich pfedmétl pojem pravni Gpravy zastoupeni pii
zalozeni pravnické osoby jednim zakladatelem a rozhodnou vlastnosti této pravni upravy pravni
forma plné moci. Necht je poté Ceska pravni Gprava zastoupeni pii zalozeni pravnické osoby
jednim zakladatelem jednou ze srovnavanych pravnich Gprav.

Hodnotou dané rozhodné vlastnosti ¢eské pravni upravy dané zalezitosti je poté na zaklade¢
formalniho pramene prava: forma notafského zapisu’®. Hodnotou dané rozhodné vlastnosti Geské
pravni upravy dané zélezitosti je na zaklad¢ kvaziformalniho pramene prava: pisemna forma s
ifedné ovéenymi podpisy’’. Aby byla zachovana jednota srovnavané pravni Gpravy, musi jeden
z téchto ditkazl ptevazit. V tomto piipad¢€ prevazi odkaz na kvaziformalni pravni pramen. Divod
je ten, Ze nas zajima ta pravni uprava, ktera je ve spole¢nosti U € i .rPmotd zpravidla povazuje
srovnavaci pravni véda srovnavani pravnich uprav, opfené pouze o znéni pravnich ptedpisi, za
nedostatecné.

Nesmirné zajimava je nasledujici zélezitost. Pravni upravu lze rozlozit. Pravni Gpravu lze
rozlozit jak vertikalng, tak horizontalné. Rozkladame-li pravni Gipravu vertikalné, rozkladame ji na
jeji pravni stupné. Rozkladame-li pravni Gpravu horizontalné, rozkladame ji na jeji pravni
prameny. Ptame se, lze vzajemné srovnavat tyto jednotlivé slozky pravni Gpravy? Vyznamny
predstavitel srovnavaci pravni védy, italsky pravnik Rodolfo Sacco, ndm ve své slavné nauce
o pravnich formantech ukazuje, Ze ano. To, co Rodolfo Sacco srovnava®®, jsou pravé horizontélni

slozky | e dpravéni Upravy, které on nazyva pravnimi formanty. To, co je pro nas v tuto chvili

78 § 441 odst. 2 ob&anského zdkoniku. Viz pozn. 13.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uvefejnéné pod &islem 43/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob&anskopravni a obchodni. In: nsoud.cz [online]. © Nejvyssi soud Ceské
republiky [cit. 1. 1. 2017].: Dostupné z

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/03B05DAF303050B5C1257DB600364BE8?0openDo
cument&Highlight=0,

80 SACCO, Rodolfo. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment 1.dfit)pozn. 12;
SACCO, Rodolfo. Legal FormantsA Dynamic Approach to Comparative Law (Installment Il of Wiz pozn. 13.
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zajimavé, je to, ze kazda slozka pravni upravy si zachovava vlastni sobéstacnost a pravdivostni
hodnotu, tzn. je opét jedna — jedna se o jeden pravni a potazmo i srovnavany predmét. Rodolfo
Sacco provadi srovnavani horizontalnich slozek jedné pravni upravy, tzv. pravnich formantt, za
cilem poznani zakonitosti uskutecnovani prava ve spolecnosti. Vysvétleme.

Srovnavame-li dva pravni formanty, pak se mizeme ptat, pro¢ jsou dva pravni formanty
odIl ? Sown@vame-li dvé pravni Gpravy, pak se mizeme ptat, pro¢ jsou dv€é pravni upravy
o d | ? Jstt @e tuSime, Ze se mnoziny moznych odpovédi na prvni a druhou otdzku nebudou
zcela piekryvat. To je dano tim, o K t erbv@avané pravni piedméty se jedna. Z kazdého druhu
pravnich pfedmétt Ize usuzovat na n € Gi@ho. To, na co lze z vysledku srovnavani pravnich
pfedmétd usuzovat, se lisi v zavislosti na tom, které pravni predméty srovnavame. Je proto
nesmirné dilezité védet, co srovnavame. Uved'me priklad.

Pro srovnévani pravnich Uprav je pfiznacné, ze dikazem pro hodnotu rozhodné vlastnosti
srovnavané pravni upravy nemuize byt nepravni pramen. V zdjmu Uplnosti se vSak ve srovnavaci
pravni véde nekdy pfipousti, aby i nepravni pramen, napf. vnitini ptedpis, mohl byt ditkazem pro
hodnotu rozhodné vlastnosti srovnavanych ptfedmétii. Dle naseho ndzoru v takovém ptipadé€ jiz
nelze hovofit o srovnavani pravnich uprav — zda Ize hovofit o srovnavani pravnich predmeéta
ponechme stranou. Srovnavame-li dvé pravni Gpravy vykonu advokacie, poté z jejicho d | i Snost
muzeme usuzovat napi. na to, ze to, co neni v prvni spolecnosti upraveno pravem, zatimco ve
druhé spole¢nosti to upraveno pravem je, musi byt i v prvni spole¢nosti n € juprd¢eno, tiebaze
ne zrovna pravem — miiZzeme tak usuzovat na urcitou nepravni Gpravu jakoZto na okolnost pravni
upravy. PakliZze v8ak srovnavame dvé | a k € &pmly vykonu advokacie, pak na tuto okolnost
usuzovat nemiizeme, protoze v tomto piipadé¢ mize byt nepravni pramen dikazem pro hodnotu
rozhodné vlastnosti srovnavanych tprav — opét se tedy uplatni jednota srovnavaného (pravniho)
pfedmétu.

K otazce okolnosti srovnavanych predméta se jesté vratime v oddilu 4.3 této prace, na
zaveér tohoto oddéleni pouze uved'me, Ze to, co prvni povazuji za dostatecné, tj. srovnavani
pravnich prav na zakladé pravnich pramend, druzi povazuji za nedostatecné, stejné jako prvni
povazuji za nedostate¢né srovnavani pravnich Uprav na zédklad€¢ formalnich prament prava. Kde
je tak ona hranice Uplnosti srovnavani pravnich predmétti? V tomto ohledu stojime zcela na strané
Vernona Valentina Palmera. Zadn4 jednapiedem a navzdy dana hranice uplnosti srovnavani

pravnich zde neni.
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Zavér. Neni ndm znamo, Ze by se v soudobé srovnavaci pravni védé o komparatistickou ontologii
kdokoliv pokusil —to, co v soudobé srovnavaci pravni védé miizeme nalézt, je spise jen myslenka®!
komparatistické ontologie.

Je tfeba upozornit na to, Ze se otazka komparatistické ontologie zodpovida spolu s kazdym
pfipadem srovnavani pravnich pfedméti. Neni mozné provést srovnavani pravnich predméta
a nezodpovedét otazku komparatistické ontologie. Nékomu se miize zdat, ze se ho pfi srovnavani
pravnich pfedmét napt. netyka otazka Casu, ve skute¢nosti vSak takovou otazku zodpovida, aniz
by si to uvédomoval, nebot’ vZzdy musime stanovit ¢asovy rdmec poznani hodnot rozhodnych
vlastnosti srovnavanych pravnich predmétu.

Potiz ale nespo¢iva pouze v tom, ze kazdy z n & lpovida na otdzku po komparatistické
ontologii samostatné, ale také v tom, Ze na ni v § i oodpevidame pod tlakem nasi vnéjsi
zkuSenosti s pravem, ktera je siln€ ovlivnéna n a § grammickym vzdélanim. Pravnické vzdélani
veelku pochopitelné nesmétuje ke srovnavani pravnich predmétd, nybrz zejména k vykonu
pravnickych povoléani, ¢emuz se také prizpisobuje 1 vlastni vyuka a nauka o pravu. A je dobie
mozné, ze se jednou ukaze, Ze juristickd ontologie neni vhodnd k tomu, aby slouZzila za vzor
komparatistické ontologii. Giovanni Sartori v tomto duchu piSe: ,,Tradicni... politickd véda
zdédila mnozstvi pojmul, vymezovanych a upravovanych — at’ uz k lepSimu nebo k hor$imu —
generacemi filosoftl a politickych teoretikii. Do urcité miry si tak tradicni politickd véda mohla
dovolit byt ,,neuvédomélym myslitelem* — mysleni bylo provedeno za ni... Kazdopadné, nova
politickd véda vyZaduje rekonceptualizaci. A obzvlasté to plati v pfipad€ dalsi komparativni
expanze discipliny.“®? A obdobné to plati i v pfipadé n a Bomparatistické ontologie.

Jednim z ptiklad rekonceptualizace juristické ontologie je to, Ze soudobd srovnavaci
pravni véda zpravidla nevaze pojem pravniho systému k izemi, jako to napf. ¢inime v ¢eské pravni
véde, ale ke spole€nosti, jako to napf. ¢ini John Henry Merryman vyse. Diky tomu poté miZeme
provadet srovnavani pravnich systémil (a jeho soucasti) i takovych spolecnosti, jez Zddné izemi

A4

nemaji. Ale jak se v ndvaznosti na tuto zménu v nasem chapani pojmu nejvyssiho pravniho

81 Viz napi. KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical Framewokiz pozn. 20A, s. 518; (A) GERBER,
David J. System Dynamics: Toward a Language of Comparative lawPhe American Journal of Comparative
Law, vol. 46, no. 4, 1998, pp. 719-737; (B) KALLENBERG, Arthur L. The Logic of Comparison: A Methodological
Note on the Comparative Study of Political Systédm3WVorld Politics, 1966, vol. 19, no. 1, p. 73.

82 SARTORI, Giovanni. Concept Misinformation in Comparative Politid&iz pozn. 48, s. 1033-1034. Piivodni znéni:
»Iraditional... political science inherited a vast arrey of concepts which had been previosly defined and refined — for
better and for worse — by generations of philosophers and political theorists. To some extent, therefore, the traditional
political scientist could afford to be an ,;unconscious thinker” — the thinking had already been done for him...
However, the new political sciece engages in reconceptualization. And this is even more the case, necessarily, with
the new comparative expansion of the discipline.
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pfedmétu zménilo nase chapani jemu podtizenych pojml pravnich pfedmétt, nikdo z n & j&
zfejme netusi.

To, Ze nevyjasnénost komparatistické ontologie brani smysluplnému pochopeni toho, co
délame, kdyz provadime srovnavani pravnich predmétli, si mizeme ukazat na rozkladu pojmu
pravniho systému Johna Henryho Merrymana.

Jak jsme jiz uvedli vySe, Johny Henry Merryman se domniva, zZe pravni systém popisuji
tyto skuteCnosti: p r & g@xtemzeznamena dosah prava ve spoleénosti, tj. hranici mezi tim co je
a neni pravem upraveno; p r & penetraceznamena dopad prava na Zivot ve spoleCnosti; p r a v n i
kultura znamena vnitini logiku pravniho systému; p r & v n i , tij. sowdy, pravng-eyekumné
a pravné-vzdelavaci tstavy, pravnické komory, zakonodarné sbory apod.; p r & & k 1, § fiapfi.
soudci, policisté, obhajci, statni zastupci nebo ucitelé; p r & v n i , tjpaktwvity, &tsré/ provadi
pravni instituce a pravni aktéfi; s € K u n d & rvasimysin 8. L.MAyHarta®;pr avak Inady
udrzeni pravniho systému v chodu.

Za prvé si mizeme vSimnout, zZe se John Henry Merryman dopousti téze chyby, jaké se
popravdé fe¢eno dopoustime i my na mnoha mistech této prace: nerozliSuje a stavi na jednu troven
jak vlastnosti pravniho systému (pravni extenze, pravni penetrace, pravni nédklady), tak jeho
soucasti (pravni instituce, pravni aktéfi, pravni procesy).

Rozdil mezi vlastnosti a soucasti predmétu spociva v tom, ze soucast predmétu je
pfedmétem o sobé, zatimco vlastnost pfedmétu nikoliv (pouze jako pojem). Piikladem vlastnosti
je hmotnost. Zadna bezpfedmétna hmotnost n e ,mellze ji od predmétu oddélit.

Je tak potieba nejprve v § e csbudasgti pravniho systému prevést na urcitou vlastnost
pravniho systému, napf. na jeho sloZeni, pfi¢emz hodnotou této vlastnosti bude to, kK t epmavéi
pfedméty jsou prave soucasti srovnavaného pravniho systému. Tato vlastnost pravniho systému je
ale vlastnosti zvlastni povahy. Jist€ rozumime tomu, ze napf. hmotnost automobilu, jakoZz i jeho
dalsi vlastnosti, napt. rychlost, se méni v zavislosti na tom, zda automobil prdvé ma nebo nema
motor. Nabizi se tudiz otazka, zda kdyz provadime srovnavani pravnich systémi, muize byt
rozhodnou vlastnosti zaroven jak sloZeni pravniho systému, tak vlastnosti pravniho systému, které
jsou jeho slozenim podminény. Ponechme tuto otdzku nezodpovézenou a zaméime se dale na samo

sloZeni pravniho systému.

8 Podle pravidel jednoho typu, ktery miize byt povazovan za typ zakladni &i primérni, se na lidech 74d4, aby n&jakym
zpusobem jednali nebo aby se urcitého jednani zdrzeli, at’ uz si to pfeji, ¢i nikoliv... Podle sekundarnich pravidel totiz

lidé tim, ze néco udélaji nebo feknou, zavadeéji nova pravidla primarniho typu, anuluji nebo modifikuji ta stara ¢i
riznymi zpusoby stanovi jejich dopad nebo kontroluji jejich ¢innost. Pravidla prvniho typu ukladaji povinnosti,
pravidla druhého typu udé€luji pravomoci — veiejné i soukromé. HART, Herbert Lionel A. Poj em . Dpvyd v a
Praha: Prostor, 2010, s. 91.
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Pfi psani této prace jsme se v souvislosti se srovndvanim pravnich pfedmétt usilovné
zabyvali problematikou byti a méti, preskriptivniho a deskriptivniho (raciondlniho a empirického)
modu vét a délenim na ,law in books* a ,law in action“. Jelikoz se nam nepodatilo tuto
problematiku zcela uspokojivé vyiesit, rozhodli jsme se, ze ji z této prace vyradime. Podnétem
naseho z4jmu o tuto problematiku byla zésada srovnatelnosti a naSe neschopnost jasné fict, CO's
¢ i srovnavame a jaké jsou moznosti hodnoceni toho kterého srovnavani. To, co nas trapi, je
otazka, zda je mozné o pravnim systému smysluplné tvrdit, Ze je souCasn¢ slozen jak z prava
(pravni Gpravy), tak z toho, co je timto pravem upraveno? A pokud je to pravé mozné, jak tomu
pfizpusobit provadéni srovnavani pravnich predméti?

Je-li legislativni proces totéz co pravni uprava (v podstaté jakékoliv méti) legislativniho
procesu, pak ziejmé nema zadny smysl nimi rozliSovat. Jsme si v§ak dobfe védomi, zeou r €
legislativnim procesu smétujicimk u r € i graenimu piedpisu toho mizeme vypoveédét mnohem
vice, nez kolik toho o ném miizeme vypoveédét prostiednictvim jeho pravni Upravy. Zaroven jsme
si ale také védomi, Ze nepravni okolnosti nemaji pravni nasledky — jaky poté mame v pravni véde
diivod k tomu, abychom je vypovidali? JenZe, co je nepravni okolnost? Ze je hranice mezi pravni
a nepravni okolnosti velice tenka, se ukaze ve chvili, kdy se n & k adptéme, aby tekl, které
vlastnosti ujednani o smluvni pokuté by pravné upravil: nékdo by upravil formu ujednéni, jiny
zase vySi smluvni pokuty, jiny mnozinu smluv, ke kterym lze smluvni pokutu ujednat atd. A je
tteba si uvédomit, Ze prave takto se ptame sami sebe pied vlastnim srovnavanim pravnich uprav
smluvni pokuty, nebot’ se jiz pied poznanim hodnot p ¥ i p apthver§ch vlastnosti smluvni
pokuty musime zabyvat tim, které jeji vlastnosti jsou rozhodné.
jsme hovofili vySe, linku poznavani-srovnavani-usuzovani, a jako Cervenou nit i tdzani se po
pfedmétu pravni védy. Abychom se vSak vrétili k pojmu pravniho systému Johna Henryho
Merrymana. John Henry Merryman o sekunddrnich norméch tvrdi®*, e kromé& jiného také
vymezuji pravni instituce, pravni aktéry a pravni procesy, ¢imz se dostavame k tomu, o ¢em jsme
hovotili v pfedchozim odstavci. Sekundarni normy jakoZto soucast pravniho systému, John Henry
Merryman, na rozdil od pravnich instituci, pravnich aktérti a pravnich procest, ale podfazuje pod
ur¢itou vlastnost pravniho systému, kterou sdm stanovi, a to pravni extenzi, kam jisté nélezi
1 primarni normy, které jinak John Henry Merryman zcela védomé a s nadsazkou z pravniho

systému vy¢leiuje®.

8 LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogirepozn. 45, s. 63.
85 LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialogizepozn. 45, s. 64.
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Na zavér naseho rozkladu pojmu pravniho systému Johna Henryho Merrymana jsme si
ponechali pojem pravni kultury. Vedle toho, ze pojem pravni kultury chépe jako vnitini logiku
pravniho systému, chape John Henry Merryman pravni kulturu také takto: ,,Pravo je kulturni
vyraz. Myslenky o pravu jsou hluboko zakofenéné a déjinné podminéné slozky kultury. Silné
omezuji a usméeriuji mysleni o tom, co je pravo, a o tom, které je fadné slozeni a fungovani
pravniho systému. ¢

V prvni fad¢ si v§imnéme néceho, co je pro soudobou srovnavaci pravni védu vskutku
pfiznacné, a to chapani pojmu prava — odpovedi na otazku, co je pravo — jako soucasti nejvyssiho
pojmu pravniho predmétu, a nikoliv jako nejvyssiho pojmu pravniho pfedmétu. Vratme se vSak k
pojmu pravni kultury.

Ralf Michaels nalézd v soudobé srovnavaci pravni védé celkem dvanact pojmil pravni
kultury®”, coz nékteré vede k prostému nazoru, ze by bylo lepsi pojem pravni kultury zcela
odmitnout, a nahradit jej tfeba pojmem pravni tradice®®, neZ se jim dale zabyvat.

Nejpromyslenéjsi se nam jevi pojem pravni kultury v podani Marka Van Hoecka a Marka
Warringtona, ktefi skladaji pravni kulturu z nasledujicich skute¢nosti: p 0 j € m, tp adppweda
na otazku, coje pravo;t e or i e p r ,aj.rkd A jok jeppraén¥naakladat s pravem; p r A v n i
metodologietj. teorie vykladu a utvafeni pravniho vyznamu;t e or i e pr a v,m.itcoria r g u m
piipustnosti argumentli a argumentacnich strategii; teorie legitimityp r 4 ty. @a zaklad¢ ¢eho lze
tvrdit, ze je n & @révné zavazné; s p 0 | e € e n s ktjasdilen seémiazorg hodnoty, které
urcuji, které spoletenské zaleZitosti je tieba pravné upravit.®’

Dle naseho nazoru pravni kultura n e moui¢asti pravniho systému. Dle naseho nazoru je
pravni kultura urcity v y bsé@u&asti pravniho systému, ktery byva povazovan za rozhodny, at’ uz
z jakéhokoliv divodu, pro n a $revnavani pravnich systémi. Ale to, co je soucasti pravniho
systému, stoji samo o sob& pied vybérem soucasti z pravniho systému a sam v y bséutasti z
pravniho systému, o tom, coVv $ e ¢jdsdudsti pravniho systému, nic netvrdi. RozliSeni na ,,pravo

jako kulturu* a ,,pravo jako pravidlo®, o kterém Mark Van Hoecke a Mark Warrington hovoii, tak

8 LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studiedialogue.Viz pozn. 45, s. 63.
Puvodni znéni: ,,Law is a cultural expression. Ideas about law are a deeply-rooted, historically-conditioned component
of the culture. They powerfully limit and direct thinking about what law is and about the proper composition and
operation of the legal systém. Legal culture can be thought of as the inner logic of the legal system.*

87 MICHAELS, Ralf. Legal Culture In: BASEDOW, Jurgen and Reinhard Zimmerman, eds. Oxford Handbook of
European Private LawOxford: Oxford University Press, forthcoming. Dostupné z
https://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/2390.

8 GLENN, Patrick H. Legal Traditions of the WorlBustainable Diversity in Lawdxford: Oxford University Press,
2007, pp. 1-66.

8 HOECKE, Mark Van and Mark WARRINGTON. Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctrine: Towards
a New Model for Comparative Lavn: The International and Comparative Law Quarterly, vol. 47, no. 3, 1998, p.
514.
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neni rozporuplné.”® Toto jsou ty nesourodé a riiznorodé v ¥ b Bprayhiho systému, které musi byt
komparatisticka ontologie schopna pojmout, aniz by se pfitom vyslovila ve prospéch kteréhokoliv
z nich.

Timto jsme ukoncili nas rozklad a vyklad o pojmu pravniho systému Johna Henryho
Merrymana. Jednalo se o rozklad toho, co v i d.iKnoenu, co nevidime, dodejme toto. Pojem
pravniho systému, je-1i pravni systém socialnim subsystémem, musi byt vymezen spolu s pojmem
spolecnosti, tj. socialnim systémem. Mame-li poté tento celek, musime sestoupit do nizsiho
rozméru: do Casoprostorového rozméru. V tomto rozméru musime stanovit, co je jeden piipad
socialniho systému, a tak i pravniho syst¢ému. Mame-li jeden ptipad pravniho systému, mizeme
jej uvést do vztahu k druhému ptipadu pravniho systému. Tim se ndm oteviraji nékteré dilezité
moznosti, napf. moznost déjin a tradice. Mame-li poté tento celek, musime do n¢j zavést to, o co
nam jde: linku poznavani-srovnavani-usuzovani; ¢imz je ve své podstaté u r € Korhparatisticka
ontologie ukoncena.

Opét vsak opakujeme, az do té doby, nez budou zodpovézeny predbézné otazky, jejichz
zodpovézeni by ndm mélo umoznit smysluplné vypovidat o pravnich pfedmétech a jejich
srovnavani, nejsme zastanci zadné u r € kiorhp#ratistické ontologie. Jak kli¢ové je zodpovézeni
téchto predbéznych otazek pro spravné porozuméni u r €kiorhparatistické ontologii jsme vidéli

pfi nasem rozkladu pojmu pravniho systému Johna Henryho Merrymana.

4.1.2 Stanoveni srovnavaci veli¢iny

Co minime, hovofime-li o stanoveni srovnavaci veli¢iny? Stanovenim srovnavaci veli¢iny minime
stanoveni pravidel, podle kterych ur€ime miru srovnavaci veli¢iny mezi srovndvanymi piedméty
— pravidel, které nam umozni vyslovit vysledek srovnavani.

V tvodu do tohoto oddilu jsme tekli, Ze stanoveni cile srovnavani, vymezeni pojmu
srovnavanych predmétil a stanoveni srovnavaci veli€iny spolu tzce souvisi. Uved’'me ptiklad.

Konrad Zweigert a Hein K6tz ve svém dile Introduction to Comparative Latkpiedstavuji
srovnavani pravnich systému s cilem jejich zatazeni do pravnich rodin. Vybér vlastnosti (soucasti)
pravniho systému, ktery Konrad Zweigert a Hein K6tz povazuji za rozhodny, nazyvaji pravnim
stylem. Pravni styl oznacuje nasledujici skute¢nosti pravniho systému: ,,(1) jeho historické pozadi

a vyvoj, (2) ptevazujici a charakteristicky zptisob mysleni v pravnich otazkach, (3) obzvlast

% HOECKE, Mark Van and Mark WARRINGTON. Legal Cultures, LegdParadigms and Legal Doctrine: Towards
a New Model for Comparative LaWiz pozn. 88, s. 502.
91 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B.
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pfiznacné pravni instituce, (4) uznané druhy pramenti prava a zptsob, jakym se s nimi zachéazi
a (5) jeho ideologii.**?

Sam obsah pravniho stylu ponechme stranou. Jelikoz Konrad Zweigert a Hein Kotz pouze
vymezili rozhodné vlastnosti pojmu srovnavanych pravnich predmétt, pokusme se sami doplnit
nékterd prazdna mista tohoto jejich srovnavani pravnich predméti.

Rekli jsme, Ze cilem jejich srovnavani pravnich piedméti je zatadit pravni systémy do
pravnich rodin. PakliZe je zafazeni pravnich systému do pravnich rodin cilem srovnévani pravnich
predmétii, pak je tieba stanovit podminku, za které pravni systémy utvari pravni rodinu, napf. ,,Dva
pravni systémy utvaii pravni rodinu, jsou-li totozn¢ nebo podobné.*

Poté se ptame, kdy jsou dva pravni systémy totozné, podobné nebo odlisné? Odpovédet na
tuto otazku, dle naseho nazoru znamena stanovit srovnavaci veli¢inu. V tomto ptipadé stanovime
tf1 moZné miry srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi pfedméty. V jinych piipadech miZzeme
stanovit pouze dvé miry srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi piedméty, srovndvame-li napf.
pravni piipady s cilem rozhodnout, zda pravni piipad (X) zaklada pro pravni pripad (Y) prekazku
véci rozsouzené. V jinych pifipadech zase miZzeme stanovit Ctyfi miry srovnavaci veli¢iny mezi
srovnavanymi pfedméty. VSe zavisi na nasi potiebé.

Stanovit totoznost jakozto miru srovnavaci veliiny mezi srovnavanymi predméty je
pomérné jednoduché. Mizeme fict, Ze dva pravni systémy jsou totozné, jsou-li v S e chbdnoty
jejich rozhodnych vlastnosti shodné. Stanovit odliSnost jakozto miru srovnavaci veliiny mezi
srovnavanymi piedméty je také pomérné jednoduché. Odlisnost miizeme chépat jako zbytkovou
miru srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi predmeéty. Nejsou-li tak srovnadvané pravni systémy
totozné nebo podobné, jsou odlisné. Ofisek nastava ve chvili, kdy mame stanovit podobnost
jakoZto miru srovnavaci veli¢iny mezi srovndvanymi pfedméty.

Podobnost jakoZto mira srovnavaci veli€iny mezi srovndvanymi predméty, dle naSeho
nazoru, stejné jako kazda jina mira srovnavaci veli¢iny mezi srovnadvanymi predméty, musi byt
smysluplnd, nejen plnovyznamova — nesmi znamenat pouze uskute¢néni ur¢it€é moznosti mezi
srovnavanymi piedmeéty. Provadime-li srovnavani pravnich piipadi s cilem rozhodnout, zda
pravni piipad (X) zaklada pro pravni ptipad (Y) prekdzku véci rozsouzené, pak stanoveni
podobnosti jakoZto miry srovnavaci veliCiny mezi srovnavanymi predméty jednoduse neni

smysluplné, nebot’ zde neni Z a dtfety zavér daného srovnavani, je ale plnovyznamové, nebot

92 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B, s. 68. Piivodni znéni: ,,(1)
its historical background and development, (2) its predominant and characteristic mode of though in legal matters, (3)
especially distinctive institutions, (4) the kind of legal sources it acknowledges and the way it handsles them, and (5)
its ideology.*
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muzeme na zaklad¢ takto stanovené podobnosti o dvou srovnavanych pravnich ptipadech pravdiveé
nebo nepravdive tvrdit, zda jsou nebo nejsou podobné — na tom, zda pravni ptipad (X) zaklada pro
pravni ptipad (Y) piekazku véci rozsouzené se vSak nic nezmeni.

Aby tak mira srovnavaci veliiny mezi srovnavanymi predméty byla smysluplna, je tieba
vzit v potaz cil srovnavani. V nasem piipad€ je cilem daného srovnavani pravnich pfedméta
zafazeni pravnich systému do pravnich rodin. Pfisné vzato, p 0 U Aafézeni pravnich systému do
pravnich rodin nemutze byt cilem daného srovnavani pravnich piedmétu, pak by totizk t er é k o | i
zafazeni pravnich systémi do pravnich rodin bylo dostatec¢né.

Zcela souhlasime s René Davidem, kdyz pise: ,,Myslenka ,,pravni rodiny* neodpovida
biologické realité: nejedna se o nic jiného nez o didaktickou pomticku.“**> A pravé skuteénost, ze
se jednd o didaktickou pomiicku, musi byt poté zohlednéna pii vymezeni pojmu srovnavanych
pravnich systémd, jejich rozhodnych vlastnosti, a stanoveni srovnavaci veli¢iny — pfi stanoveni
podobnosti jakozto miry srovnavaci veli¢iny mezi pravnimi systémy.

Pochybnost nad srovnavaci veli¢inou. Jak jsme jiZ fekli v tvodu do dilu 2 této prace, v soudobé
srovnavaci pravni véd¢é neni srovnavaci veli¢iné vénovana témer zadna pozornost. A popravdé
feceno, srovnavaci veli¢in€ neni vénovéana témét zddna pozornost ani mimo srovnavaci pravni
védu — srovnavaci veli¢ina dokonce zlistava do zna¢né miry i stranou zajmu filozofie, tiebaze je
od dob Platona otazka odliSnosti a totoznosti jednou z jejich zékladnich otazek. Proto pfevazna
vétsina toho, co je v této praci feceno o srovnavaci veli¢ing, je vysledkem tfibeni mnoha cizich
nazorl, vlastniho mysleni a neustalého roubeni jednoho s druhym. Timto se neminime zbavit
odpovédnosti za piipadné nejasnosti a nepresnosti, ba naopak, radi bychom ptedtim, nez se
pustime do samotného vykladu o stanoveni srovnavaci veli¢iny, na nékteré z moznych nedostatkt
v krétkosti upozornili a nabidli mirn€ odli$né hledisko.

Po dlouhou dobu ndm byla trnem v oku véta, kterd tvrdi, Ze srovnavani spoc¢iva v zjiStovani
podobnosti nebo odliSnosti mezi srovndvanymi predmeéty. Tato véta, s niz se mizeme pomeérné
Casto v soudobé srovnavaci pravni védeé setkat, totiz spojuje srovnavani a u r € isrbveauvaci
veli¢inu takovym zplisobem, Ze jedno bez druhého nelze dale myslet. Toto spojeni, dle naseho
nazoru, nejenze vede k opomijeni srovnavaci veliiny pro jeji samoziejmost, ale ani nevystihuje

rozmanitost, s niz se miizeme v souvislosti se srovnavanim a srovnavanim pravnich predmét

% DAVID, René da and John E. C. BRIERLEY. Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the
Comparative Study of Ladrd ed. London: Stevens, 1985, p. 21. Puvodni znéni: ,,The idea of ,,legal family* does not
correspond to biological reality: it is no more than a didactic device.*
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setkat. Vypovédni hodnotu dané véty jsme proto zruSili. Zrusili jsme ji tak, ze jsme do naseho
uvazovani o srovnavani zavedli mo z nseendvaci veli¢iny, ¢imZ jsme prerusili ono osudové
spojeni mezi srovnavanim a U r € isrbveauaci veli¢inou. Tim, Ze jsme toto osudové spojeni
prerusili, postavili jsme pied kazdé srovnavani volbusrovnavaci veli¢iny, a tak ustavili srovnavaci
veli¢inu za jeden ze stavebnich prvki kazdého srovnavani a podtrhli, Ze srovnavani je zcelav n a
moci.

Nase snaha vyzdvihnout ulohu srovnavaci veli¢iny neni nahodna. VSimnéme si, ze o pojmu

srovnavanych predméti, jakoz i o srovnavanych pfedmeétech, miizeme hovoftit zcela nezavisle na
srovnavani. Miizeme pieci sdhodlouze hovofit o pojmu prava, o pojmu pravniho fadu nebo
0 pojmu pravni Upravy, aniz bychom kdykoliv cokoliv fekli o srovnavani jejich ptipadi. To, co
¢ini srovnavani srovnévanim, neni jakkoliv dilezité vymezeni pojmu srovnavanych predméti, ale
stanoveni srovnavaci veli¢iny.
Prvni chyba, které jsme se dopustili, byla ta, ze jsme ve snaze vyzdvihnout ulohu srovnavaci
veli¢iny jeji Ulohu pfecenili. V pfedchozim oddéleni jsme uvedli, Ze k tomu, abychom mohli
provést srovnavani, nestaci pouze vymezit pojem srovnavanych predméti. Totéz by vSak mélo
platit i obracen¢, tzn. k tomu, abychom mohli provést srovnavani, nesta¢i pouze stanovit
srovnavaci veli¢inu. Od oddilu 2.2 této prace vsak platilo, z divodu uvedeného v predchozim
oddé€leni, Zze k provedeni srovnavani postaci, stanovime-li srovnavaci veli¢inu, nebot’ skrze
srovnavaci veli¢inu vzdy zaroveil vymezime i1 pojem srovnavanych pfedmétli, byt ne zpravidla
tak, jak odpovida nasim potifebam, coz jsme ukazali v pododdilu 4.1.1 této prace.

Ptedpokladali jsme tudiz prvenstvi srovnavaci veli€iny. V souladu s tim, v prvni osnové
této prace dokonce nebylo prvnim krokem prvni faze srovnavani vymezeni pojmu srovnavanych
pfedméti, ale samo stanoveni srovndvaci veli¢iny. Postupem Casu se ale zac¢alo ukazovat, ze bude
rozumnéjsi, zachovdme-li ve vztahu k postupu srovnavani prvofadost pojmu srovnavanych
pfedméth a prvoradost srovnavaci veli€iny jiz nebudeme dale uvazovat.

Druhé chyba, které jsme se dopustili, byla ta, Ze jsme podcenili tlohu véty, ktera tvrdi, Ze
srovnavani spociva v zjistovani podobnosti nebo odliSnosti mezi srovnavanymi predméty. V této
praci neni Z & dwldtdi0 srovnavani, ktera by se ve své vS§eobecné srozumitelnosti mohla dané vété
rovnat. Tato prace postrada podobné jednoduchowétu, ktera by uc¢ebnicové vystihovala podstatu
srovnavani. Jedna takova véta je ve srovnavaci pravni védé jisté potieba, neméla by vSak, podle
naseho nazoru, obsahovat tatdz jména, ktera uzivame pro pojmenovani ur¢ité miry srovnavaci

veli¢iny mezi srovnavanymi piedméty.
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Tteti a nejtézsi chyba, které jsme se v naSich uvahach dopustili, lezi zapletena v déleni srovnavani
dle srovnavaci veli¢iny na ordinalni a kardinalni, které jsme zavedli v oddilu 2.2 této prace.

Nase zdkladni myslenka byla a zistala prostd. Je srovnavani, pii kterém nam jde
o stanoveni pofadi srovnavanych predmétd, tzv. ordindlni, a je srovnavani, pfi kterém nam jde
o néco docela jiného nez o stanoveni poradi srovnavanych predmétii, tzv. kardinalni. Za vzorovy
priklad ordinalniho srovnavani jsme povazovali (a povazujeme) srovnavani pravnich tprav s cilem
pievzeti té nejlepsi ze srovnavanych pravnich uprav. Za vzorovy piiklad kardinalniho srovnavani
jsme povazovali (a povazujeme) srovnavani pravnich systéma s cilem zarazeni pravnich systému
do préavnich rodin.

Chyba, které jsme se dopustili, je nasledujici. Vzali jsme dva shora uvedené vzorové
ptiklady srovnédvani a predstavili jsme si jejich mozny vysledek. Na jedné, ordindlni strané stala
véta ,,Pravni uprava X je lepsi nez pravni tprava Y. Na druhé, kardinalni strané stala véta ,,Pravni
systém X je podobny pravnimu systému Y.“ Odtud jsme poté dosli k presvédceni, ze to, zda
provadime ordinalni nebo kardindlni srovnavani, se projevuje tim, co stoji ve vysledku srovnavani
mezi srovnavanymi pfedmeéty; dospéli jsme také k piesvédceni, Ze volba srovnavani, které chceme
provadét, predurcuje volbu srovnavaci veli¢iny, pod kterou ho chceme provadét, a to alespon v
pripad¢ kardindlniho srovnavani. Na zakladé téchto dvou presvédceni jsme poté zavedli v oddilu

2.2 této prace déleni srovnavani na ordindlni a kardindlni dle srovnavaci veli¢iny, ¢imz jsme

nevédomky zachovali to, co se nam od samého pocatku nelibilo: takové spojeni srovnavaniau r € i t

srovnavaci veli€iny, Ze jedno bez druhého nelze myslet.

Postupem casu se ale ukazalo, ze nase déleni srovnavani na ordinalni a kardinalni dle
srovnavaci veli¢iny neodpovida skute€nosti. Vysvétleme.

Necht' je vysledkem srovnavani napt. véta ,,Pavel je rychlejsi nez Karel.“ a zavérem
takového srovnavani napi. véta ,,Pavel mohl Karla ubodat nozem.* Vidime, Ze i ptesto, Ze ve
vysledku daného srovnavani stoji mezi srovnavanymi predméty mira urcité ordindlni srovnavaci
veliciny, o poradi srovnavanych predmétii nam vsak ve skutecnosti nejde. Uved’'me dalsi piiklad.

Necht je vysledkem srovnavani napf. véta ,,Pocet ucinnych pravnich ptredpisi je v pravnim
fadu X vetsi nez v pravnim fadu Y.“ a zavérem takového srovndvani napt. véta ,,Pocet ucinnych
pravnich ustanoveni je v pravnim fadu X vétsi nez v pravnim fadu Y.*

Podle toho, jak jsme v oddilu 2.2 této prace zavedli déleni srovnavani dle srovnavaci
veli¢iny, by byl shora uvedeny piiklad piikladem ordindlniho srovndvéni, a to proto, ze mira
srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi predmeéty je vyjadiena prostfednictvim nékterého z nazva

znamenajicich: vice, méné¢ nebo rovno. Opét vSak vidime, Zze nam ani ve shora uvedeném ptikladu
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nejde o stanoveni poradi srovnavanych predmétt. Potiz patrn€ lezi v tom, ze to, prostiednictvim
kterého z nazvi je mira srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi piedméty vyjadiena, neni ani tak
vyrazem toho, o které srovnavani se jedna, jako spiSe nasi potfeby a povahy vlastnosti, kterych se
mira srovnavaci veli¢iny tyka. Vysvétleme.

Necht’ je mnozstvi G€innych pravnich ptredpist vlastnosti pravniho fadu. O dvou stavech
¢eského pravniho fadu poté mizeme fict, Ze ,,Pocet ucinnych pravnich predpist je ve stavech X
a'Y Ceského pravniho fadu odlisny.*, stejn¢ jako o nich mizeme fict, ze ,,Pocet G€innych pravnich
predpist je ve stavu X ¢eského pravniho fadu vétsi nez ve stavu Y Ceského pravniho fadu.*

Dejme tomu, ze se pocet ucinnych pravnich predpist v ceském pravnim fadu rok od roku
méni — zménu v poctu u€innych pravnich predpist v ceském pravnim fadu miizeme stav od stavu
ocekavat. Co vSak nemiizeme ocekavat je skokova zména v poctu Gcinnych pravnich predpist v
¢eském pravnim fadu. A presto takova skokovd zména miiZze nastat. Dejme tomu, Ze nastane.

K tomu, abychom mohli usuzovat na to, ze nastala udalost, ktera zapticCinila skokovou
zménu v poctu ucinnych pravnich predpist v ceském pravnim fadu, ndm postaci, jsou-li stavy X
a Y Ceského pravniho fadu odlisné, tzn. nikoliv podobné nebo totozné. Pro tento usudek vibec
nepotiebujeme védet, na kterou stranu dana skokova zména v poctu ti€innych pravnich ptedpisi v
Ceském pravnim tadu pravé nastala. Nyni si ale pfedstavme, ze madme po ruce sadu moznych
pricin, které mohly zaptic¢init onu skokovou zménu v poctu cinnych pravnich predpist v ¢eském
pravnim fadu. Takto poté vime, Ze zatimco napf. (re)kodifikace pravniho odvétvi a purifikace
pravniho fadu mize skokové S n ipddt d¢innych pravnich predpisti v pravnim fadu, vstup statu
do Evropské Unie muze skokoveé z v yp8&¢et eicinnych pravnich piedpist v pravnim fadu.

Mame-li takto po ruce sadu moznych pficin, které mohly zapfic¢init skokovou zménu v
poctu ucinnych pravnich piedpist v ¢eském pravnim radu, pak je jiZ pro nas dilezité védeét, nejen
zda jsou stavy X a Y Ceského pravniho fadu odlisné, ale také na kterou stranu jsou odli$né.

Vidime tak, Ze to, zda je mira srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi predméty vyjadiena
prostiednictvim nékterého z nazvli znamenajicich vice, méné a rovno, nebo pravé nékterého z
nazva znamenajicich odliSnost, podobnost nebo totoznost, zalezi spiSe na nasi potieb¢, nezli na
tom, zda se jednd o urcity druh srovnavani. Nezalezi vSak pouzena nasi potiebé. Sotva bychom
mohli o dvou pravnich jednanich fict, Ze maji vice, méné€ nebo rovno pravni formy. Zalezi tudiz
1 na povaze toho, co mira srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi predméty odrazi.

Ukazuje se tak, ze ndmi zavedené déleni srovnavani na ordindlni a kardinalni dle
srovnavaci veli¢iny, neni dobré. Jakkoliv déleni srovndvani na ordindlni a kardinalni dle
srovnavaci veli¢iny neni dobré, neznamena to, Ze samo intuitivni a primitivni déleni srovnavani

na ordinalni a kardinélni dle toho, o co ndm v ném jde, je Spatné.
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PotiZe p¥i stanovovani srovnavaci veli¢iny. Prvni otdzka, na kterou bychom méli odpovedét, je
otazka po tom, co je srovnavaci veli¢ina? V oddilu 2.2 této prace jsme fekli, obdobné jako v prvnim
oddé€leni tohoto pododdilu, Ze srovnavaci veliCina je soustava pravidel, ktera nam na zakladé
hodnoty zvolené rozhodné vlastnosti srovnavanych predméti umoznuje urcit miru srovnavaci
veli¢iny mezi srovnavanymi pfedméty, tzn. vyslovit vysledek srovnavani. Je vSak zjevné, Ze tato
odpovéd’ ndm nedava odpoveéd na shora polozenou otazku.

Srovnavaci veli€in je opét n € cc@lze vypovidat o srovnavanych pfedmétech — nazvéme
to tieba vlastnost, ale fikejme, Ze urcita vlastnost stoji na misté srovnavaci veli¢iny. Dejme poté
tomu, ze na misté srovndvaci veli¢iny mtze stat urcita kvantita nebo kvalita.

Necht’ na misté srovndvaci veli€iny stoji: mnozstvi u€innych prévnich piedpisii. Mnozstvi
ucinnych pravnich pfedpist je kvantita, kterou lze vypovidat o pravnim fadu. Necht' je poté
vysledkem srovnavani dvou pravnich adi pod danou srovnavaci veli¢inou napt. véta ,,Pocet
ucinnych pravnich ptredpist v pravnim fadu X je vétsi nez v pravnim fadu Y.* Zptsob, kterym
stanovime mnozstvi u¢innych pravnich ptedpist — kvantitu C — jakozto srovnavaci veli¢inu, mize
byt nasledujici: o pravnim tadu (X) fikdme, ze ma veEtsi pocet ucinnych pravnich piedpistt néz
pravni fad (Y), jestlize plati, Zze A minus B rovna se plus (M), kde (A) je hodnota kvantity C
pravniho fadu (X), zatimco (B) je hodnota kvantity C pravniho fadu (Y). Obdobnym zplGsobem
poté mizeme pro jiné predméty stanovit jakozto srovnavaci veli¢inu napt. vysku.

Necht na misté srovnavaci veli¢iny stoji: pfehlednost pravniho fadu. Pfehlednost pravniho
fadu jiz neni kvantita, ale kvalita, kterou Ize vypovidat o pravnim fadu. Necht’ je poté vysledkem
srovnavani dvou pravnich fadi pod danou srovnavaci veli¢inou napft. véta ,,Pravni tad X je
prehledn&jsi neZ pravni fad Y.“ Zplsob, kterym stanovime piehlednost pravniho fadu necht je
nasledujici: o pravnim fadu (X) fikame, Ze je piehlednéjsi nez pravni fad (Y), jestlize o ném prave
plati, Ze: mé (1) mensi pocet u¢innych pravnich predpisli; ma (2) mensi pocet i€¢innych pravnich
ustanoveni; méa (3) v poslednich tfech letech mensi pocet zmén pravnich piedpisi. Kazdou z
kvantit (1), (2) a (3) musime opé&t stanovit zplisobem uvedenym vyse.

Upozoriujeme, ze sada pravidel srovnavaci veli¢iny jak pro kvantitu, tak pro kvalitu, je
mnohem §irsi, neZ bylo uvedeno v ptedchozich dvou odstavcich. Obzvlaste je dilezité dat pozor
na sadu pravidel srovnavaci veliiny pro kvalitu. O pravni fadu (X) miizeme napft. fikat, ze je
ptehlednéjsi nez pravni ad (Y) i tehdy, n e rlidv poslednich tiech letech mensi pocet zmén

préavnich ptedpist.
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Co je rozhodnou vlastnosti srovnavanych predméti? Vyse jsme fekli, ze rozhodnou vlastnosti
pravnich systémil mize byt napf. pravni styl Konrada Zweigerta a Heina K&tze. Vratme se ke
shora uvedenému srovnavani dvou pravnich fada dle piehlednosti. VSimnéme si, ze pravni styl se
ma ke srovnavaci velicin€ stejné tak, jako se ma praveé kvantita (1), (2) a (3) k ptehlednosti
pravniho fadu. V jednom i druhém piipadé stoji na misté srovnavaci veli¢iny kvalita. Zatimco v
jednom piipad¢€ je touto kvalitou prehlednost, v druhém ptipadé€ je touto kvalitou? To, co je v
druhém ptipad¢ kvalitou, jsme nazvali kardinalitou, tj. kardinalni srovnévaci veli¢inou. Pro¢ pravé
kardinalitou? Kardinalitou proto, Ze se nam zda, ze ji na rozdil napt. od piehlednosti, ale i tfeba od
hmotnosti, rychlosti nebo spravedlnosti, nelze vypovidat o jednan piedmétu a zaroven podle ni
nelze stanovit pofadi srovnavanych pfedméti. Nechme vSak dale tuto zalezitost stranou.

Vsimnéme si, Ze stoji-li na misté srovnavaci veli¢iny kvalita, pak neméame potiZe rozlisit
mezi srovndvaci veli¢inou a rozhodnou vlastnosti, a to i kdyby byla pouze jedna. Potiz vSak
nastava v okamziku, kdy na misté srovnavaci veli¢ina stoji kvantita, nebot’ se poté zda, ze mezi
srovnavaci veli¢inou a rozhodnou vlastnosti neni zadny rozdil, jako napt. ve vété ,,Pavel je vyssi
nez Karel.“ Jenze jak vime, ze je v dané vété srovnavaci veli€inou vyska? Vratme se na okamzik
k ptedchozimu oddéleni. V daném oddé¢leni jsme nejprve stanovili ur¢itou kvantitu, mnoZstvi
ucinnych pravnich ptredpisi v pravnim fadd, a poté jsme stanovili ur€itou kvalitu, prehlednost
pravniho fadu, pro kterou bylo mnozstvi uc¢innych pravnich ptedpisti v pravnim fadu rozhodnou
vlastnosti. Jak tedy vime, Ze véta ,,Pocet i€innych pravnich piedpisti v pravnim fadu X je vEtsi nez
v pravnim fadu Y.“ je vysledkem srovnavani pod danou kvantitou, a nikoliv soucasti srovnavani
pod danou kvalitou. Navic, vysSe jsme tekli, ze ,,byt vyssi*“ a ,,byt odlisny* je véci nasi potieby. Je
tak dobfe mozné, ze na misté srovnavaci veliCiny muize stat pouze urcita kvalita. Ponechme vSak
tuto zaleZitost dale stranou. Otevieli se ndm dvé nové otazky.

Stoji-li na misté srovnavaci veli¢iny kvalita, mize se zdat, Ze je zde jedno srovnavani za
kaZzdou rozhodnou vlastnost srovnavanych pfedmétl plus jedno srovnavani mezi srovnavanymi
predméty (podle srovnavaci veli€iny), nebot’ napt. véta ,,Pravni fad X je prehlednéjsi nez pravni
fad Y.“ znamena vétu ,,Pravni f4d X ma mensi pocet tc¢innych pravnich ptedpisi nez pravni fad
Y.“, vétu ,,Pravni fad X ma mensi pocet u¢innych pravnich ustanoveni neZ pravni fad Y.* a vétu
»Pravni fad X ma mensi poc€et zmén pravnich piedpisti v poslednich tfech letech nez pravni rad
Y. Kolik tak provadime srovnavani celkem? Dle naSeho nazoru jedno, a to mezi srovnavanymi
predméty (podle srovnévaci veli¢iny), nebot’ pouze z né¢ho usuzujeme na zaver srovnavani. Potiz
s timto tvrzenim je nasledujici.

Vsimnéme si, Ze véta ,,Dva pravni systémy utvari pravni rodinu, jsou-li totozné.* fika prave
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tolik, co véta ,,Dva pravni systémy utvaii pravni rodinu, jsou-li hodnoty vSech jejich rozhodnych
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vlastnosti shodné.” Stanoveni totoZznosti jakozto miry srovnéavaci veli¢iny se tak jevi jako ryze
nadbytecné. A moznd, ze tomu tak vskutku je. Mozna, Ze otdzka srovnavaci veli¢iny a vysledku
srovnavani je zde pouze od toho, aby nam usnadnila obecnou vypovéd’ o srovnavani a chapani
postupu srovnavani.

Dvé Skoly srovnavaci pravni védy. V soudobé srovnavaci pravni véd¢ nalézame dvé Skoly
mysleni: Skolu podobnostni a skolu odlisSnostni. Zatimco podobnostni Skola srovnavaci pravni
védy je zaméfena na prekondvani odliSnosti a vyhledavani podobnosti mezi srovnavanymi
pravnimi predmeéty, odliSnostni Skola je zaméfena na vyhledavani odliSnosti mezi srovndvanymi
pravnimi predméty.

Podobnostni skola srovnavaci pravni védy je Skola déjinné starsi. Vznik podobnostni $koly
srovnavaci pravni védy mizeme ztotoznit se zalozennm S o ci ét é de | aé & mcg
1869 v Pafizi, jejimz zkracenym mottem bylo ,,Zakony jsou riizné, pravo je jediné.“** Toto motto
v zasad¢ predurcilo chapani srovnavaci pravni védy az do druhé poloviny 20. stoleti. Srovnavaci
pravni véda byla po dlouhou dobu chapana jako n € cc@ma vést ke sblizeni nebo az k sjednoceni
zakont svéta — k prekonani odliSnosti.

Nechvalné zndmym vrcholem podobnostni $koly srovnavaci pravni védy je tzv. domnénka
podobnosti (praesumptio similitudinis) Konrada Zweigerta a Heina K6tze. Domnénka podobnosti
je velmi jednoduchd a zni: vSechny spolecnosti fesi (at’ uz pravné nebo jinak) své problémy
podobné. Odtud poté pro Konrada Zweigerta a Heina Kotze vyplyva nésledujici poucka hodnoceni
srovnavani: paklize Vam vyslo, Ze jsou srovnavané (pravni) tpravy odlisné, pak jste nékde ud¢lali
chybu.”

Odlisnostni Skola srovnavaci pravni védy se utvafi od 80. let 20. stoleti jako kritika
podobnostni Skoly srovnavaci pravni védy. Ponechme stranou, ze domnénka podobnosti Konrada
Zweigerta a Heina K6tze je tou nejkritizovangjsi myslenkou®®, kterou v soudobé srovnavaci pravni
védé nachdzime, ona skute€né druhova a silova kritika mifi na zaméfeni podobnostni Skoly
srovnavaci pravni védy na srovndvani pravnich ustanoveni a pfedpisti. Pfikladem ndm muzZe byt
pravni rodopisectvi. Pravni rodopisectvi, které ve své podstaté spociva ve sledovani déjinného
postupu pravnich ustanoveni ¢i pravnich ptedpist, je uzce spjato praveé s podobnostni Skolou

srovnavaci pravni veédy.

% KNAPP, Viktor. Ve |l ké pravni systémy. Mizepadn IAs. IGrovnavaci

95 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B, s. 40.
% MICHAELS, Ralf. The Functional Method of Comparative LaWiz pozn. 68A, s. 369.
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Odlisnostni Skola srovnavaci pravni védy, ktera kritizuje zaméteni podobnostni Skoly
srovnavaci pravni védy na srovnavani pravnich ustanoveni a piedpisti, sama zastdva nahlizeni
»prava jako kultury“. OdliSnostni §kola srovnavaci pravni védy poté tvrdi, Ze podobnostmezi
pravnimi ustanovenimi a pifedpisy neznamena podobnostmezi pravnimi upravami (pravnimi
systémy), je-li pravni kultura pravnich systtmio d | i $ n a

Odlisnostni skola srovnavaci pravni védy na svém podobnostnim protéjsku dale kritizuje
doktrinalni podton, kterym se podobnostni Skola srovnavaci pravni védy vyznacuje. Piikladem
muze byt tzv. hledani spolecného pravniho jadra, které byva s podobnostni Skolou srovnavaci
pravni védy také uzce spojovano. Vysvétlit nalezeni urcitého spolecného pravniho jadra je mozné
hned né¢kolika zplisoby. Obecné vzato, v soucasné dob¢ prevlada spiSe archetypicka, nez
prototypické explanace spole¢ného pravniho jadra, ttebaze se ob¢€ explanace do jisté miry dopliuji
a podporuji. Prototypickéd explanace spolecného pravniho jadra se opird o spolecného pravniho
predka. Archetypicka explanace spoleéného pravniho jadra se opira o spolecnost (lidstvi)
a spolecnou zivotni zkusenost. Podnétem pro archetypickou explanaci spole¢ného pravniho jadra
muze byt napf. véta Maxe Rheinsteina, kterd fik4, Ze je pfiblizn€é osmdesati procentni
pravdépodobnost, Ze pravni feSeni ur¢itého soukromopravniho ptipadu bude ve Francii, Spojenych
statech americkych, Kanadg, Argenting a Japonsku totozné.”” Archetypické explanace spole¢ného
pravniho jadra tak mifi k urcité raciondlni koncepci jusnaturalistické doktriny a presvédceni, ze i
dva na sob¢ nezavislé pravni systémy (bez spole¢ného pravniho ptedka) jsou vzdy do urcité miry
podobné — odtud poté domnénka podobnosti. Jak uz to tak byva, akademicka doktrina se velmi
Casto stava srdcem politické ideologie, proto mnozi, obzvlasté pak angloamericti predstavitelé
srovnavaci pravni védy povazuji napt. hledani spolecného pravniho jadra na 1zemi Evropské unie
za ryze politickou aktivitu, kterd ma vést k utuzeni kolektivni identity.”®

Popravdé teceno, odliSnostni Skola srovnavaci pravni védy, co se tyce doktrinalniho
podtonu, na tom neni o moc lépe nez podobnostni Skola srovnavaci pravni védy. Valencni
potencial mezi kulturou, kolektivni identitou a politickou ideologii je nesmirné vysoky, jak take
dokazuji déjiny lidského mysleni. OdliSnostni Skola srovnavaci pravni véda tak v duchu
postmoderniho anti-humanismu chépe svilij podobnostni protéjSek za utok na svébytnost lidskych
spolecenstvi a sebe za obrance druhové rozmanitosti lidstva — odtud napt. ono vyse zmiflované

odkazani pojmu prava z oblasti univerzalismu do oblasti relativismu.

7 RHEINSTEIN, Max. Comparative Law- Its Functions, Methods ardses In: ROTONDI, Mario (ed.). Inchieste

di diritto comparato. Milan and New York: Cedam and Oceana Publications, 1967, p. 553.

% REIMANN, Mathias. The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth Century
Viz pozn. 4, s. 693.
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Celost srovnavaného pravniho predmétu. Pierre Legrand, hlavni piedstavitel odliSnostni skoly
srovnavaci pravni védy, se pta: ,,Kdyz se komparatista pousti do pravnésrovnavaciho podniku, je
jeho prvotni mravni odpoveédnosti vyjasnit odliSnosti mezi kulturami, nebo naopak mezi nimi urcit
podobnosti?*®® John Henry Merryman mu odpovida otazkou: ,,Co se ty¢e Vami naznacené volby
mezi podobnosti a odli§nosti, pro¢ si musime vybrat?«1%

Dle naSeho nazoru, nebezpecnost déleni srovnavaci pravni védy na dvé v predchozim
oddé€leni této prace zminéné Skoly mysleni spociva v piedstavé, ze mame moznost vybrat si
vysledek srovnavani pravnich pfedmétti. Tuto moznost, dle naseho ndzoru, v zadné ptipadé
srovnavani pravnich pfedmétl mit nesmime, nebot” je tato moznost zcela v rozporu s pojetim
odborného (vetfejného) srovnavani pravnich predmétt, at’ uz védeckého, ufednického nebo
soudcovského. Abychom se o tuto moznost pfipravili, musime vymezit pojem srovnavanych
pravnich pfedméta a stanovit srovnavaci veliinu pied vlastnim pozndnim srovnavanych pravnich
predméti. Divod je ten, ze k tomu, abychom si mohli vybrat vysledek srovnavani pravnich
pfedméti, musime znat hodnoty vlastnosti srovnavanych pravnich pfedmétii. Zname-li hodnoty
vlastnosti srovnavanych pravnich predmétli, poté¢ miizeme za rozhodné vlastnosti prohlésit prave
ty vlastnosti srovnavanych pravnich predmétt, jejichz hodnoty odpovidaji nami pozadovanému
vysledku srovnavani pravnich predméta.

Vyse jsme fekli, Ze podobnostni §kola je zamétena na prekonavani odliSnosti a vyhledavani
podobnosti mezi srovndvanymi pravnimi predméty, zatimco odliSnostni Skola je zaméfena na
vyhledavani odliSnosti mezi srovnavanymi pravnimi predmeéty. VSimnéme si mnozného Cisla. Pro
anglicky psanou srovndvaci pravni védu je vskutku ptiznacné, Ze nehovofi ani tak o podobnosti
a odli$nosti mezi srovnavanymi pravnimi predméty jako spiSe o podobnostech a odliSnostech mezi
srovnavanymi pravnimi ptedméty. Tim se vracim k tomu, o ¢em jsme hovofili vySe, k tomu, zda
kdyz na misté srovnavaci veliCiny stoji kvalita, zda provadime jedno srovnavani za kazdou
rozhodnou vlastnost srovndvanych pfedmétli, nebo zda provadime jedno srovnavani, a to v celku
rozhodnych vlastnosti srovnavanych predméti. Uved’'me ptiklad.

Ptame se, nastane ve spolecnosti B stav spolecnosti A, ktery je zapti¢inén pravni upravou

X, prevezme-li spoleCnost B ze spolecnosti A pravni upravu X? Tato otazka je otdzkou

% LEGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Compdirze Legal Studies: A Dialogu&/iz pozn. 45, s. 41.
Puvodni znéni: ,,As the comparatist engages in the comparative enterprise, is his primary ethical responsibility to
elucidate differences between the cultures being compared or, on the contrary, to seek to identify similarities between
them?*

190  EGRAND, Pierre. John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: A Dialoyue pozn. 45, s. 42.
Piivodni znéni: ,,As to your suggested choice between difference and similarity, why must one choose?*
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pravdépodobnosti. VSechny vlastnosti, které ovliviiuji to, zda dana udélost nastane, nazyvame
rozhodnymi. V dokonalém svété v S e crdrhvdné vlastnosti zname. To, Ze tento svét neni ten
piipad, ponechme stranou. Podstatné je pro nas v tuto chvili to, ze se nelze soustiedit pouze na
hodnotyt € wahodnych vlastnosti, které jsou podobné nebo totozné, nebo pouze na hodnotyt € ¢ h
rozhodnych vlastnosti, které jsou odlisné, nebot’ kone¢na pravdépodobnost zadvéru srovnavani je
ovlivnéna hodnotami v S erazliodnych vlastnosti. Z toho diivodu v této praci hovofime o mife
srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi piredméty, a nikoliv o mife srovnavaci veli¢iny mezi jejich
rozhodnymi vlastnostmi.

Zavér. V souvislosti se srovnavaci veli¢inou a jejim stanovenim zbyva vyiesit velké mnozstvi
otazek. Neékteré z téchto otdzek se tykaji vlastni podstaty srovndvani, jiné vlastni podstaty
srovnavaci veli€iny, jiné se zase dotykaji komparatistické ontologie a jiné jen nazvoslovnych

obtizi.

4.2 Druha fize srovnavani: uzavieni srovnavani

Druhé faze srovnavani je srdcem srovnavani. Jedna se o fazi, kterou lze, na rozdil od prvni faze
srovnavani, rozdelit do dvou ostfe a jasné vyhranénych krokii. V prvnim kroku této faze
srovnavani srovnavané predmeéty pozndme. Ve druhém kroku této fadze srovndvani poté ndmi

poznané srovndvané piedméty srovname.

4.2.1 Poznani srovnavanych predméti

Poznani srovndvanych ptedméti — prvni krok druhé faze srovnavani — se v zasad¢ sklada ze dvou
uzlli: z poznavani hodnot rozhodnych vlastnosti srovnavanych predmétt a zprostfedkovani naseho
poznéni navenek.

Zcela ponechme stranou, zda jiz pred timto krokem srovnavani hodnoty rozhodnych
vlastnosti srovnavanych pfedméti zndme nebo nezname.

Poznani srovnavanych piedméti probihd popotfad€, po jednotlivych srovnavanych
predmétech. Uchopime prvni srovnavany predmét, at’ uz kterykoliv, pozndme hodnoty jeho
rozhodnych vlastnosti a nase poznatky zapiSeme. Uchopime druhy srovnavany predmét, pozname
hodnoty jeho rozhodnych vlastnosti a nase poznatky zapiSeme. Poté uchopime tfeti srovnavany

predmét. .. atd.
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V souvislosti s prvnim uzlem tohoto kroku srovnévani pravnich pfedmétt vyvstavaji vSechny ty
otazky kli¢ového vyznamu: od moznosti poznéni, pravdivého poznani a pravdivého poznani ciziho
pravniho pfedmétu, pfes moznost nestrannosti a nezavislosti toho, kdo hodnoty rozhodnych
vlastnosti srovnavanych pravnich pfedméti poznava — jeho moznosti oprostit se od vlastnich
predsudk, vlastniho svétondzoru a ustalenych vykladovych vzorcli — po stupniovani a hodnoceni
pramenti poznani. V souvislosti s poznavanim hodnot rozhodnych vlastnosti srovnavanych
predmétii také vyvstava diilezita otdzka po samotném zplisobu poznavani téchto hodnot.
Odpovéd’ na otazku po zpliisobu poznavani hodnot rozhodnych vlastnosti srovnavanych pravnich
pfedméti je nesmirn€ rozmanitd. VSe zavisi na tom, které pravni pfedmeéty srovnavame a které
jejich rozhodné vlastnosti pravé poznavame. V zasad€ je mozné fict, Ze neni takovy zplsob
poznavani, ktery by pfi feSeni tohoto uzlu srovnavani pravnich predméti neptichézel v tivahu.

Budeme-li srovnavat domorodé¢ pravo puvodnich severoamerickych kmenti, pak nasim
zakladnim zpiisobem poznavani mize byt pozorovani a dotazovani. Budeme-li vSak provadét
srovnavani domorodého préva plivodnich severoamerickych kment, které jiz nemaji Zadného
zijiciho pfislusnika, pak pozorovéni, ale ani dotazovani, neni mozné. Stale ndm vSak zlstava
moznost poznavani zaznamu o cizim pozorovani a cizim dotazovani, kterou jsme v predchozim
ptipadé mohli, ale nemuseli vyuzit.

Mohlo by se zdat, Ze pozorovani jakoZto zpisob poznavani je piiznacné pouze pro
poznadvani domorodého prava. Ale pteci, je-li srovnavanym pravnim pfedmétem trestni fizeni, pak
nase pfitomnost u urcitého trestniho fizeni neni ni¢im jinym nez pozorovanim. Zpusobiim
poznavani hodnot rozhodnych vlastnosti srovnadvanych pravnich pfedméti se vskutku meze
nekladou. VSechno zaleZi, jak jsme ostatné jiZ fekli, na tom, které pravni pfedméty srovnavame
a které jejich rozhodné vlastnosti pravé poznavame. DuleZité je si v tuto chvili uvédomit, Ze vyklad
pravnich ustanoveni neni jedinym zptisobem poznavani prava.

Nesmime zapomenout, Ze bez ohledu na to, které pravni pfedméty zrovna srovnavame a které
jejich rozhodné vlastnosti pravé poznavame, vzdy ndm jde o jedno a to samé — o to, aby nase
poznani bylo pravdivé. Vysvétleme.

Necht je srovnavanym pravnim predmétem Ceskd pravni Giprava smluvni pokuty. Mame-li

poznat ¢eskou pravni upravu smluvni pokuty, pak ji nelze pravdivé poznat vyhradné na zakladé¢
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toho, co je o ni uvedeno v § 2048 a nésl. ob¢anského zdkoniku™", ale Ize ji pravdivé poznat teprve

na zaklad¢ poznani ji nadfazeného celku, do néhoz dana pravni Uprava zapada, tzn. prava Ceské

102 nemtizemehopr avdi v é

republiky. Mame-li tak vylozit ustanoveni § 2050 obcanského zékoniku
vylozit bez znalosti pfislusnych zptisobii vykladu ¢eského prava. A méme-li takové znalosti, poté
vime, ze nemtzeme pravdivé vylozit dané ustanoveni bez znalosti § 2 téhoz zakoniku. Je tak tfeba
rozliSovat mezi srovndvanym pravnim piedmétem — mezi tim, co srovnavame — a rozsahem
poznani, které musime nabyt — tim, co poznadvame — abychom mohli o srovnavaném pravnim
predmétu tvrdit, Ze jsme ho pravdivé poznali.

Jazyk. Otéazce jazyka je v soudobé srovnavaci pravni védé vénovana zna¢na pozornost'%®. Otazka
jazyka se $té€pi na dvé podotazky, a to podle uzlt tohotokroku t € fize srovnavani.

V ptipad¢ prvniho uzlu tohoto kroku srovnavéani — poznavéani hodnot rozhodnych vlastnosti
srovnavanych pravnich predméti — vystupuje cizi jazyk jako piekdzka poznani. Tuto prekazku
prekondvame znalosti ciziho jazyka. Stanovit urcity stupen znalosti ciziho jazyka, ktera nam vzdy
jisté postaci k pravdivému poznani hodnot rozhodnych vlastnosti cizich srovnavanych pravnich
pfedmétu, neni ve své podstat¢ mozné. Nejlepsi je, kdyZz neovladdme pouzecizi jazyk, ale
ovladame i danou fec, tj. rozumime cizimu jazyku ve vsi jeho rozmanitosti, kterou ptinasi jeho
kazdodenni uziti v dané spolec¢nosti; kdy ovladame cizi jazyk nejen jako komunikacni systém, ale
1 jako kulturni fenomén. TiebaZe se jednd o nejvyssi stupeni znalosti ciziho jazyka, neznamena to
nutné, Ze se jedna o nejnizsi stupen, kterého je tieba dosahnout, abychom mohli pravdivé poznat
hodnoty rozhodnych vlastnosti srovnavanych pravnich predméti. Ale jak jsme jiz fekli, stanovit
urcity stupenn znalosti ciziho jazyka, ktery nam vzdy k takovému poznani postaci, neni ve své
podstaté mozné, nebot’ i rodily mluvei se velmi snadno dopusti chyby.

V piipadé druhého uzlu tohoto kroku srovnavani — zprostfedkovani naseho poznani
navenek — vystupuje cizi jazyk v souvislosti s piekladem. V tomto ohledu odkazujeme na dilo
Michala Tomaska s nazvem P ftkadvp r av n ™ pr axi

Pro uplnost dodejme, Ze pravni jazyk je soucasti pravniho systému a miize byt srovnavan

jako pravni predmét.

101 Viz pozn. 13.
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2003, pp. 154-196; (B) LEGRAND, Pierre. The Same and the Differedh: LEGRAND, Pierre and Roderick

MUNDAY, eds. Comparative Legal Studies: Traditions and TransitidBanbridge: Cambridge University Press,

2003, pp. 240-311; KNAPP, Viktor. Ve | ké pr avni syst émy.v édWzepan. Idhpes. 46470 vnav a
BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative LaWiz pozn. 35A, s. 36-37.

104 TOMASEK, Michal. P e k Ip @ @ v w1 i2. vpdr Peaba:iLinde, 2003. 143 s.
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4.2.2 Srovnani srovnavanych predmétia

Paklize jsme tadné poznali a zprostfedkovali hodnoty vSech rozhodnych vlastnosti vSech
srovnavanych predméti, mizeme pfistoupit k druhému kroku druhé faze srovnavani, a to k
vlastnimu srovnani srovndvanych pfedméta. I tento krok v postupu srovnavani, stejné tak jako ten
piedchozi, se sklada ze dvou uzli: z dosazeni vysledku a zdvéru srovnavani a z jejich nasledného
zprostfedkovani navenek.

Necht je cilem srovnavani rozhodnout o tom, zda pravni ptipad X zaklada pro pravni ptipad Y
piekazku véci rozsouzené. Plati, ze pravni ptipad (X) zaklada pro pravni ptipad (Y) piekazku véci
rozsouzené tehdy, jsou-li pravni ptipady (X) a (Y) totozné.

Povsimnéme si na shora uvedeném ptikladu dvou pravidel.

Prvni z nich — to, které je ve shora uvedeném ptikladu vysloveno — stanovi, co pravé
nastane, fekneme-li o dvou pravnich ptipadech, Ze jsou totozné. Jinymi slovy, prvni z téchto
pravidel véaze urcitou skutecnost na uskute¢néni urcité miry srovnavaci veli€iny mezi
srovnavanymi predméty. Toto pravidlo je stanoveno v nulté fazi srovnavani.

Druhé¢ z nich — to, které ve shora uvedeném ptikladu vysloveno neni — stanovi, kdy o dvou
pravnich ptipadech fikdme, Ze jsou totozné. Jinymi slovy, druhé z téchto pravidel vaze urcitou
miru srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi piedméty na uskuteCnéni urcitych hodnot
rozhodnych vlastnosti srovnavanych predméti. Toto pravidlo je stanoveno v druhém kroku prvni
faze srovnavani.

Dtlezité je, Ze mame-li tato dvé pravidla, pak jsme schopni jesté pied provedenim prvniho
kroku druhé faze srovnavani — samotnym poznanim hodnot rozhodnych vlastnosti srovnavanych
predméti — vyjadiit v § e cntoméywvysledky a zavéry srovnavani. Na ur¢itém vysledku a zavéru
srovnavani nas tak muze piekvapit pouze to, Ze se jedna o vysledek a zavér srovnavani urcity pro
tyto dva srovnavané predmeéty.

Dale si musime uvédomit, Ze jak vysledek, tak zavér srovndvani — v névaznosti na
provedeni prvniho kroku druhé faze srovnavani — ze shora uvedenych pravidel vyplyva. Jinymi
slovy, prvni uzel tohoto kroku v postupu srovnavani se provadi sam od sebe. Na nds uz je poté jen
to, abychom dany vysledek a zavér srovnavani zobrazili.

Tim je nas postup srovnavani uzavien.
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4.3 Dodatek k postupu srovnavani: srovnavaci vvzkum

V tvodu do tohoto dilu jsme fekli, Ze jsme toho nazoru, ze postup srovnavani probiha celkem ve
Ctyfech fazich. O tieti, posledni fazi srovnavani jsme fekli, ze spociva v ovefeni zdveru a nasledné
zméné okolnosti zakotvenych v nulté fazi srovnavani. Uved'me piiklad.

Necht’ je cilem srovnavani rozhodnout, zda ptisti pond€li zvitézi v feckofimském zéapase
Pavel nebo Karel. Necht je vysledkem tohoto srovnavani véta ,,Pavel je lepsi nez Karel.
a zavérem tohoto srovnavani véta ,,Pavel ptisti pond¢€li porazi Karla v feckofimském zéapase.*

Co se stane, pokud v daném teckotimském zapase nezvitézi Pavel, ale Karel? Bud’ se do
budoucna zméni nase chapani ordinalni srovnéavaci veli¢iny, anebo se pro nase dalsi obdobné
srovnavani zméni alespoil pravdépodobnostni hodnota jeho zavéru. Ale aby mohla jedna nebo
druhd zména nastat — a to je ditlezité — nékdo musi toto prvotni srovndvani zaznamenat.

Vzpomenme na to, co jsme fekli v oddilu 2.1 této prace, kdyz jsme hovofili o véte ,,Pravni
tiprava X neni podobna pravni tpravé C, D, E, F.“ Rekli jsme, 7e dana véta neni zobrazenim
jednoho, ale hned ¢tyt vysledkll srovnavani. A piesto je ziejmé, Ze vysledky srovnavani, které lze
smyslupln¢ zobrazit v jedne vété, spolu musi n € csdilet. Ale co? Musi spolu sdilet zpuisob
vymezeni pojmu srovnavanych predmétii a zptisob stanoveni srovnavaci veli¢iny. Tak je tomu
napt. v pfipad¢ srovnavani pravnich systémua provadéného s cilem jejich zafazeni do pravnich
rodin. Ze je dilezité, ze vysledky srovnavani sdilejit 0 tyénd&eni pojmu srovnavanych predméti
at O ®stédveni srovnavaci veliciny, doklada to, Ze je-li vysledkem jednoho takového srovnavani
véta ,,Predméty X a 'Y jsou podobné.” a vysledkem druhého takového srovndvani véta ,,Predméty
X a Z jsou podobné®, pak plati véta ,,Pfedméty Y a Z jsou podobné.*“, kterd neni vysledkem
z a d nsemavani.

Ukazuje se tak, ze pfipadu srovndvani nelze pfili§ dobfe porozumét, nerozumime-li mu v
ramci celku, do n€hoZ mohou jednotlivé pfipady srovnavani spofadané zapadat. Tento celek zde
nazyvame srovndvacim vyzkumem. Srovnavaci vyzkum, podle nas, neni nic jiného nez soubor
srovnavani a dobfe usporadana soustava jejich vysledki a zavéra.

Za jeden z druhl srovnavaciho vyzkumu povaZujeme srovnavaci vyzkum, jehoz vSechna
srovnavani sdileji cil, pojem srovnavanych predmétli a srovnévaci veli¢inu. Piikladem takového
srovnavaciho vyzkumu mize byt jiz vySe zminénd Cinnost, ktera je provadeéna s cilem zatazeni
pravnich systému do pravnich rodin.

Za druhy z druhti srovnavaciho vyzkumu povazujeme srovnavaci vyzkum, jehoz vSechna

srovnavani sdileji pouze sviyj cil. Pfiklad tohoto druhu srovnavaciho vyzkumu uvedeme nize.
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Nase myslenka o srovnavacim vyzkumu je v jistém ohledu vynucend. Uvazujme postup

srovnavaciho vyzkumu, ¢i lépe a presnéji, pravnésrovnavaciho vyzkumu provadéného s cilem
zafazeni pravnich systémt do pravnich rodin. Postup tohoto pravnésrovnavaciho vyzkumu se
nebude v nicem lisit od postupu srovnavani, o kterém jsme hovofili vySe, pouze se nékolikrat po
sobé zopakuje druhd faze shora uvedeného postupu srovnavani. Mozna bychom si tak vystacili
pouze s pojmem srovndvani. Zahy bychom se vSak dostali do ndzvoslovnych obtizi pii popisu
toho, co délame, kdyz provadime srovnavani. Coz jsou obtize, které nas provazi po celou dobu
této prace.
Explanatorni faze srovnavani pravnich pfedméti. Walter Kamba'®, ale i mnozi dalsi, tvrdi, Ze
klicovou fazi kazdého srovndvani pravnich pfedméta je tzv. faze explanatorni, ktera spociva ve
vysvétlovani podobnosti a odliSnosti mezi srovndvanymi pravnimi pfedméty. Michael Bogdan
pise: ,,Objeveni podobnosti a odliSnosti mezi srovnavanymi pravnimi systémy pfirozené vede
k otazce ,,proc?*... Pfi hledani rozumného vysvétleni postupné zjistujeme, které faktory ovlivituji
strukturu, vyvoj a obsah pravniho systému, jako kdyby podobnosti a odli$nosti mezi témito faktory
vytvateli podobnosti a odlisnosti na poli prava.“!% Piestoze jak s Walterem Kambou, tak i s
Michaelem Bogdanem souhlasime, tomuto naSemu souhlasu neodpovidd nami shora naznaceny
postup srovnavani. Pro¢?

Co vysvétlujeme, vysvétlujeme-li pravé miru srovnavaci veli¢iny mezi srovnavanymi
pfedméty? Bezpochyby nevysvétlujeme samu tuto miru, ale vysvétlujeme hodnoty rozhodnych
vlastnosti, které mira srovnavaci veli¢iny mezi srovndvanymi predméty odrdzi. To znamena, Ze se
ptame, pro€ jsou hodnoty rozhodnych vlastnosti srovnavanych ptedméth takové, jaké jsou. Po cem
se tak ptame? Ptame se po pfic¢inach téchto hodnot.

Domnivame se, Ze pfi€ina neni vlastnosti srovnavaného predmétu, ale Ze urcitd hodnota
urcité vlastnosti srovndvaného pfedmétu je jejim nasledkem. Co to znamend? To znamena, Ze
srovnavame-li celé jablko a druhé jablko, které je nakousnuté, pak priciny, kterym mtizeme dat za
vinu stavtéchto srovnavanych jablek, jsou obsazeny v hodnotéch jejich vlastnosti, napt. v jejich

barvé, tvaru, cené atd. Jsou-li tedy pficiny jiz obsaZeny v hodnotach jejich vlastnosti, jevi se jako

105 KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical Framewoikiz pozn. 204, s. 512.

106 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative Laviz pozn. 35A, s. 55. Plivodni znéni: ,,Discoveries
of the similarities and differences between the compared legal systems naturally lead to the question ,,why?*... While
searching for conceivable explanations, one learns which factors influence the structure, development and substantive
contents of the legal systems, as it is the similarities and differences between these factors that create the similarities
and differences in the field of law*
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nesmyslné, aby byly opét jejich vlastnosti. A jelikoz nejsou jejich vlastnosti, pak ani nemohou byt
odrazeny v mife srovnavaci veli¢iny mezi nimi, tfebaze 1ze na n¢ z této miry usuzovat.

Recdeno jinymi slovy, abychom vibec mohli za¢it smysluplné hovofit o pfi¢iné stavu
urcitého predmétu, musime od samotného predmétu ukrocit. Jak poté takovy tkrok zapada do

naseho postupu srovnavani? Nezapada, a to je ta potiz.

Necht je toto:
Fakt 1 Fakt 2 Fakt 3
Fakt -Faktor 1A Fakt -Faktor 2A Fakt -Faktor 3A
Fakticita o = Fakt -Faktor 1B —  Fakt-Faktor 2B —  Fakt-Faktor 3B
Fakt -Faktor 1C Fakt -Faktor 2C Fakt -Faktor 3C
Fakt I Fakt 1T Fakt 111
Fakt -Faktor TA Fakt -Faktor ITA Fakt -Faktor ITTA
Fakticita p = Fakt -Faktor IB —  Fakt-Faktor IIB — Fakt-Faktor I1IB

Fakt -Faktor IC Fakt -Faktor IIC Fakt -Faktor ITIC

Necht’ je fakt 2B pravni ipravou umelého preruseni téhotenstvi. Poté faktor 1A, 1B, 1C je moznou
pfic¢inou, ¢i 1épe a presnéji, okolnosti faktu 2B, tzn. moznou pficinou dané pravni Gpravy, a fakt
3B je stavem porodnosti ve spolecnosti a. Fakt 2A, 2B, 2C jsou jakoZzto faktory 2A, 2B a 2C
moznou ptfic¢inou faktu 3B, tzn. moznou pficinou stavu porodnosti ve spole¢nosti a.

A totéz necht plati i pro spolecnost .

Nejprve provedeme srovnavani pravnich predmétii, tzn. faktd 2B a IIB. Vysledkem
takového srovnavani necht’ je napf. véta ,,Pravni upravy umelého preruSeni té¢hotenstvi 2B a IIB
jsou totozné.* Zavérem takového srovnavani necht’ je poté véta ,,Fakt 1 a I jsou totozné.” a véta
,Fakt 3B a IIIB jsou totozné.* Oba tyto zavéry je mozné overit.

Provedeme tudiZz srovnavani faktu 1 a I a srovndvani faktu 3B a IIIB. Vysledkem
srovnavani faktu 1 a I necht’ je véta ,,Fakt 1 a I jsou totozné.“ Vysledkem srovnavani faktu 3B
a IIIB necht’ je véta ,,Fakt 3B a IIIB jsou odlisné.” Zavérem srovnavani faktu 3B a I1IB necht’ je
poté véta ,,Fakt 2 a I jsou odlisné.* Ptame se, pro€ jsou fakt 2 a II odli$né, jsou-li fakt 2B a 1B
pravé totozné? A takto miizeme pokracovat dale, a tak napf. dospét k tomu, Ze zde nékde mu & iy t
nam dosud n e z n f@akm3D a/nebo IID, ktery jakozto faktor ovliviiuje stav porodnosti v dané
spole¢nosti, a to z toho divodu, Zze v i piefakt 2 a IT jsou odlisné, piestoze v § € cnimzyn & mé
fakty, tj. 2A, 2B, 2C a lIA, 1IB, IIC jsou totozné.

V ptedchozim oddéleni uvedeny piiklad 1ze povaZovat za ptipad onoho druhu srovnavaciho

vyzkumu, jehoz v § e cstovmaani sdileji jen svij cil.

83



Co je cilem daného srovnavaciho vyzkumu? Cilem daného srovnavaciho vyzkumu je
poznani zakonitosti uskutec¢novani prava ve spolecnosti, a to v obou smérech: ze spole¢nosti na
pravo a z prava na spolecnost. Ve sméru ze spolecnosti na pravo ziejmé nebude potiz rozumét
takovémuto srovnavacimu vyzkumu jako pravnésrovndvacimu. Ve sméru z prava na spole¢nost
vSak jiz takova potiz nastat mize, nebot napt. pravni Uprava umélého preruseni téhotenstvi je
pouze jednou z okolnosti (moznych pficin) stavu porodnosti v urcité spolecnosti.

Kazdopadné¢, nyni se vratme k tomu, o ¢em hovoii Walter Kamba a Michael Bogdan, kdyz
hovoii o explanatorni fazi postupu srovnavani pravnich predmétii. Dle naSeho ndzoru nehovofii
o fazi postupu srovnavani pravnich predméti, ale hovoii o soubézné provadéném srovnavani
pravnich pfedméti a jejich okolnosti, ¢i 1épe a piesnéji, hovoii o shora uvedeném piikladu
srovnavaciho vyzkumu, jehoZz zavérem mize byt vysvétleni zplsobu uskutec¢novani prava ve
spolecnosti — poznani zakonitosti tohoto uskute¢iiovani.

Ptipadn¢ mohou hovofit o ur¢itém dodatku, ktery se naléza v pravnésrovnavacim dile a je
tvofen soustavami vét O nami srovnavanych pravnich predmétech, napt. o divodu piijeti urcité
pravni upravy, o stavu spole¢nosti, v niz je nami srovnavana pravni uprava u¢innd, o pravnich
déjindch dané spolecnosti atd. — mezi nimiz v8ak neni provedeno zadné srovnavani. I takovy
dodatek Ize povazovat za obstojné vysvétleni urCitého pravniho predmétu. Nelze ho vsSak

povazovat za vysvétleni zesrovnavani, natoz pak zesrovnavaciho vyzkumu.

r

Zavér. Konrad Zweigert a Hein Kotz pisi: ,,Ptat se p r oidd systém necitil potiebu vyprodukovat
pravni feseni urcitého problému, miize vést k zajimavému zavéru o cizim systému, nebo o vlastnim
pravu.<1%7 Co tim Konrad Zweigert a Hein K6tz vlastné ikaji? Rikaji tim, Ze je mozné provést
srovnavani néceho s ni¢im. Je mozné provést srovnavani néceho s nicim? Dle naSeho nazoru to
mozné neni, ale uved’'me piiklad.

KdyZ jsme odchézeli z mistnosti, na stole lezelo jablko. Kdyz jsme se poté do mistnosti
vratili, na stole jiz jablko nebylo. MlZeme provést srovnavani téchto dvou jablek? Jelikoz zde
Z 4 d dw& jablka nejsou, takové srovnavani 0 € i Vv proést demuzeme. Co vSak srovnavat
muzeme? Mulzeme srovnavat dvé mistnosti, dvé prostfedi stolu. Jinymi slovy, nic se muze
uskutecnit pouze na pfedmétu. Srovnavame-li proto ¢eskou pravni Gpravu letecké dopravy tieba s
pravni tpravou letecké dopravy kmene Mursi, ktera n e ,ive skute¢nosti zadné dvé pravni tpravy

letecké dopravy nesrovnavame, ale srovnavame napt. dva pravni systémy.

107 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B, s. 35. Piivodni znéni: ,, To
ask why a foreign system has not felt the need to produce a legal solution for a particular problem may lead to
interesting conclusions about it, or about one’s own law.*
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Jednim z dtvodl, pro¢ jsme se v oddilu 2.3 této prace tak brénili zdsadé rozumné
srovnatelnosti mezi srovndvanymi pravnimi piedméty, je to, ze poznavame-li zakonitosti
uskutecnovani prava ve spolecnosti, pak lze soubézné se srovnavanim ceského a mursijského
pravniho systému velmi dobie provést srovnavani stavu Ceské a mursijské spolecnosti, a dospét
tak k zavéru, ktery bude n € enoysluplného tvrdit o vztahu mezi pravem a spolecnosti, byt’ by to
v konecném dusledku mélo byt n & cc@mnozi z nas jiz ted’ jisté tusi: ze stav spolecnosti ma vliv

na stav pravniho systému.
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Timto jsme dokoncili nasi slovomalbu obrazu srovnavaci pravni védy. Mame-li tak p  aatbou
obraz srovnavaci pravni védy, mizeme k nému piistoupit a zacit na ném ohranicovat jednotlivé
metodologické problémy srovnavaci pravni védy. Predtim vSak uved’'me toto.

Namét této prace byl zadan v souladu s obecné rozsifenou predstavou o tom, Ze srovnavaci
pravni véda a srovnavani pravnich pfedmétd jsou dvé totozné Cinnosti. Takto napt. Vladimir
Klokocka piSe: ,,Srovndvaci pravni véda pak spociva ve srovnavani prostorové nebo Casove
oddélenych jevi, které jsou svou povahou srovnatelné: napft. instituci shodného charakteru anebo
systémové shodné funkce, jako je tfeba srovnavani postaveni parlamentti anebo zakonodéarného
procesu v riznych zemich.«!%®

Tato obecné rozsifend predstava je vSak dle naseho ndzoru ve svétle stavu soudobé
srovnavaci pravni védy neudrzitelnd. Z toho divodu jsme se rozhodli pro dikladné oddéleni
srovnavaci pravni védy a srovnavani pravnich predméti. Domnivame se, ze teprve toto oddéleni
mize uCinit K t e r yhtaw skovndwaci pravni védy srozumitelnym. V disledku tohato oddéleni
vSak dochazi k rozporu mezi ndzvem a ndmétem této prace. Zatimco nazev této prace hovori
o metodologickych problém srovnéavaci pravni védy, ndmét této prace hovoiti o metodologickych
problémech srovnavani pravnich pfedmétl. Abychom vyhovéli jak poZadavku jednoho, tak
druhého, rozhodli jsme se, Ze na samém zavéru této prace, na naSem obraze srovnavaci pravni
veédy, poukaZeme na metodologické problémy jak srovnavaci pravni védy, tak srovndvani pravnich

predméta.

Metodologické problémy srovnavaci pravni védy

V tuto chvili — pfisné vzato — srovnavaci pravni véda Z & dnmetédologické problémy nema. Aby
totiz srovnavaci pravni véda vilbec n € j mdtodologické problémy mit mohla, musela by mit
metodologii, které by se takové problémy mohly tykat. A problém neexistence metodologie neni
disledné vzato metodologickym problémem srovnavaci pravni védy, nebot’ se jeho feSeni nabizi

spolu s odpovédi na otazku po predmétu a cili srovnavaci pravni védy.

18 KLOKOCKA, Vladimir. Us t avni syst é mprahe Mdeolp9s,k.y7c h st at @
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Co je pfedmétem srovnavaci pravni védy? Aby srovnavaci pravni véda viibec mohla byt védnim
oborem, o kterém tusime, ze je, fekne-li se ,,srovnavaci pravni véda“, melo by byt jejim predmétem
vzdy alespon srovnavani.

Ptame se ,,Které srovnavani je jeste¢ pfedmétem srovnavaci pravni védy? a ,,Co je na
srovnavani, které je predméetem srovnavaci pravni védy, jeste stile pfedmétem srovnavaci pravni
vedy?«

Na otazku ,,Které srovnavani je jest¢ predmétem srovnavaci pravni védy?* jsme v dilu 1 této prace
odpovédéli ,,Predmétem srovnavaci pravni védy je srovnavani pravnich predméti.* Ale obzvlaste
pak v oddilu 4.3 této prace, v souvislosti s uréitym druhem srovnavaciho vyzkumu, se ukazalo, ze
neVv § e cstovma@ani provadéna v pravnim zivoté pravnické obce je mozné oznadit za srovnavani
pravnich predmétli, napf. srovnavani stavi spoleCnosti provadéné soubézné se srovnavanim
pravnich fadu. Ale stejné tak, ne v § e cCstovma&ani provadéna v pravnim Zivoté pravnické obce
je mozné povazovat za pfedmét srovndvaci pravni védy. MizZeme nalézt nejméné dva druhy
srovnavani, jejichz provadéni je sice v pravnim Zivoté pravnické obce bézné, zato vSak neni bézné
je myslet v souvislosti se srovnavaci pravni védou. Jednd se o srovnavani pravnich ptipadi
a srovnavani nepravnich predméti provadéné na pravnim zakladé, napt. podle § 2586 odst. 2

109: Maji-li strany vili uzaviit smlouvu bez uréeni ceny dila, plati za

obcanského zakoniku
ujednanou cena placena za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek.*

S védomim této rozmanitosti budeme i nadéle v této praci predmét srovnavaci pravni védy
oznacovat jako srovnavani pravnich predméta.
Na otdzku ,,Co je na srovnavani, které je predmétem srovnavaci pravni védy, jeste stale predmétem
srovnavaci pravni védy?* jsme zatim v této praci vyslovné neodpovedéli. Tato otazka se tyka
n € C ,ecth ychom mohli nazvat vécnymi naleZitostmi srovnavani pravnich predméti. To jsou
takové naleZitosti, kterymi se lze zabyvat nezéavisle na srovnavani pravnich pfedmétl, a tudiz
1 mimo srovnavaci pravni védu. O které nalezitosti se jedna?

Jedna se napft. o to, co je pravni piedmét; které¢ vSechny pravni predméty zname; jak je
poznavame atd. Jinymi slovy, nahlédneme-li do srovnavaci pravni védy, miiZeme ocekavat, ze se

z ni napt. dozvime i N € © ©m, co je pravo a jak ho (obecné) poznavame? VSimnéme si, Ze véta

19 Viz pozn. 13.
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0 pravu — o pravu v tom nejSirSim slova smyslu — je ve srovnavaci pravni védé vzdy v jistém
ohledu opravnéna, jak jsme jiz také naznacili v pododdilu 4.1.1 této prace, kdyz jsme hovorili
o vymezeni pojmu srovnavanych pravnich predméti. Obdobné je ale ve srovnavaci pravni védé
vzdy opravnéna i véta o tom, jak to, co srovnavame, pozndvame, coz je dano tim, o ¢em jsme v
pododdilu 4.2.1 této prace tekli, ze je prvnim krokem druhé faze srovnavani.

Na otézku ,,Co je na srovnéavani, které je pfedmétem srovnavaci pravni védy, jeste stale
predmétem srovndvaci pravni védy?* tak miizeme odpovédét mezi dvéma krajnostmi, bud’
maximem, anebo minimem: bud’ ,,VSechno na srovnavani pravnich predméti je predmétem
srovnavaci pravni védy.“, anebo ,,Pfedmétem srovnavaci pravni védy na srovnavani pravnich
pfedmétt predmétem neni nic, kromé formy.*

To, jak na danou otdzku odpovime, bude siln¢ zélezet na tom, o cem fekneme, Ze je cilem
srovnavaci pravni védy. Pfi¢emz plati, Ze otazka ,,Co je cilem srovnavaci pravni védy?* by méla
byt zodpovézena s ohledem na: za (A) s ohledem na to, aby nebyla samolib4, ale skute¢né ptispéla
k upevnéni urcité pravnické dovednosti, a tak i k rozvoji prava a pravni védy; a za (B) s ohledem
na to, aby nedochdzelo v pravni védé ke zdvojovani, a tak i k rozmélnovani akademického
diskursu, tzn., aby se srovnavaci pravni véda nestala rozpravou o sjednocovani prava, o tom, zda
je sjednocovani prava dobré nebo zI¢é, o tom, zda je lepsi ho dosdhnout néasilnou nebo nendsilnou
cestou apod., a to jen proto, Ze je mozné prostfednictvim srovnavani pravnich predmét urcit
moznost a zjistit ispéSnost takového snazeni.

Co je cilem srovnavaci pravni védy? V dilu 1 této prace jsme tekli, Ze cilem srovnavaci
pravni védy je zdokonaleni provadéni srovnavani pravnich predméti. Soucasné s tim jsme vSak
uvedli, ze cilem srovnavaci pravni védy zdokonaleni jejiho pfedmétu nutné byt nemusi, ale mize
jim byt pouze jeho poznani. Domnivame se vSak, jak jsme jiz fekli v dilu 1 této prace, ze se tim
vyrazné sniZzuje nase potieba za srovnavaci pravni védou — cil takové srovnavaci pravni védy
nevyhovuje ohledu (A).

Je-li pfedmétem srovnavaci pravni védy srovnavani pravnich predméth a cilem srovnavaci
pravni védy zdokonaleni jejiho pfredméti, co na srovnavani pravnich piedmét jesté mu iy t
pfedmétem srovnavaci pravni védy, aby mohla srovnavaci pravni véda tohoto svého cile
dosdhnout? Dvé krajni odpovédi na tuto otdzku jsme podali vySe. Maximalni odpovéd’ dle naseho
nazoru nevyhovuje ohledu (B). Minimélni odpovéd’ dle naSeho ndzoru naopak nevyhovuje ohledu
(A). Bude tak tteba podat medialni odpovéd’. Nas obraz srovnavaci pravni védy medialni odpoveéd’
na danou otazku nepodava, ale kloni se k minimalni odpovédi. Sklon naSeho obrazu srovnévaci

pravni védy neni vyrazem naSeho pfesvédceni, ale naSeho rozhodnuti pro tuto praci.
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V ptedchozim oddéleni jsme uvazovali pouzeo takové srovnavaci pravni véde, jejimz predmétem
je srovnavani pravnich predmétii. Mnohem castéji se vSak setkdme s takovou srovnavaci pravni
veédou, jejimz prvoradym piedmétem je pravo. Zpravidla plati, ze ve chvili, kdy ztotoznime cil
srovnavaci pravni védy s nékterym z uzitkl cilové uzitecnosti srovnavani pravnich predméta, které
jsme naznacili v oddilu 3.3 této prace, prestane byt prvoradym piredmétem srovnavaci pravni védy
srovnavani pravnich pfedmétd, ale stane se jim pravo a samo srovnavani pravnich predmétd, pod
tlakem n a $ znalokti o pravu, ustoupi do pozadi — stane se druhofadym pifedmétem srovnavaci
pravni védy.

Obraz srovnavaci pravni védy, jejimz pfedmétem je pravo, se 1isi oproti maximalnimu
obrazu srovnavaci pravni védy, jejimz pfedmétem je srovnavani pravnich predméti, predevsim
tim, Ze zahrnuje v e § K #ipadowbst komparatistické ontologie. To znamena, ze komparatisticka
ontologie piestdva byt tim, co mé umoznit budovani ucelené soustavy poznatkii o pravu, ale stava
se ucelenou soustavou V § epazimatkid o pravu. Vysvétleme.

Na srovnavaci pravni védu se ¢asto klade odpovédnost za N € Cc@ nazyvame Theatrum
legalemundi Theatrumlegalemundije souhrn v § epitiphdu prava na svété. Poté, co vytvoiime
Theatrumlegale mundi mizeme s nim dale nakladat. Muzeme v § e cptipady prava usporadat
podle urcitého hlediska, napt. podle ¢asu. Mizeme na ném vyznacit mezi v S epifipady prava
v S e cpiibuzenské vztahy. Mizeme na ném poznavat zakonitosti uskutehovani prava ve
spole¢nosti. A tak ddle — moznosti je nespocet.

Myslenku o Theatrumlegalemundipoprvé predstavil Gottfried Wilhelm Leibniz ve svém
dile NovaMethoduDiscendaddocendaequaurisprudentiaé!. TrebaZe tato jeho myslenka byva
oznadovana za utopickou''!, ve skuteCnosti se v soudobé srovnivaci pravni védé mlcky
predpoklada a v jistém smyslu se na jejim uskute¢néni také usilovné pracuje. The Comparative
ConstitutionsProject! 2, ktery zaznamenava a kli¢uje témét viechny Gstavy svéta, nepochybné
spada do ramce Theatrum legale mundObdobné to plati i o sedmnacti svazkové International

Encyclopedia of Comparative La\k

110 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. The New Method of Learning and Teaching JurisprudeAoeording to the
Principles of the Didactic Art Premised in the General Part and in the Light of Experi&figanslation of the 1667
Frankfut Edition with Notes by¥armelo Massimo De IuliisNew Jersey: Lawbook Exchange, 2017. p. 306. ISBN:
978-1-616-19547-2.

' HIRSCHL, Ran. Comparative Matters. The Renaissance of Comparative Constitutional efard: Oxford
University Press, 2014. p. 284. ISBN: 978-0-198-71451-4.

112 The Comparative Constitutions Project. The Constitut@roject[online databaze]. Austin: University of Texas. [cit.

1. 1. 2017]. Dostupné z https://www.constituteproject.org/?lang=en

113 ZWEIGERT, Konrad and Ulrich DROBNIG, eds. International Encyclopedia of Comparative Lalamburg:
Max-Planck Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht.
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V piedchozich tiech oddélenich jsme v hrubych rysech nacrtli mozné odpovédi na otazku po
pfedmétu a cili srovndvaci pravni védy, ¢imz jsme také predpovéd€éli mozné metodologie
srovnavaci pravni védy. V nasledujicich tfech pododdilech této prace uvedeme tii metodologické
problémy srovnévaci pravni védy, o nichz se domnivame, ze na n¢ ve srovnavaci pravni véde vzdy
narazime, a to bez ohledu na to, jak odpovime na otazku po piedmétu a cili srovnavaci pravni

védy. To, jak na danou otazku odpovime, vSak siln€ ovlivni jejich piipadné feseni.

Problém piipadu srovnavani pravnich piredméti

Problém pftipadu srovnavani pravnich pfedméti znamena metodologicky problém srovnéavaci
pravni védy, ktery vyvstdva pii snaze o stanoveni toho, co tvofi jednotlivinu — jeden ptipad
srovnavani pravnich predméta.

Problém piipadu srovnavani pravnich pfedméti jsme naznacili hned na nékolika mistech této
prace. Naznacili jsme ho v tivodu do dilu 2, v oddilu 2.1 a v oddilu 4.3 této préce, kdyz jsme
upozoriiovali na pocet srovnavani ve vztahu k poctu srovndvanych prfedméti. Déle jsme ho
naznacili v oddilu 3.2 a tvodu do dilu 4 této prace, kdyz jsme upozornovali na zvlastni povahu
cile a zavéru srovndvani. A konecné, tento metodologicky problém srovnavaci pravni védy jsme
také naznacili v Gvodu do dilu 4 a v pododdilu 4.2.1 a 4.2.2 této prace, kdyz jsme hovotili
o nejistoté ohledné toho, zda je postup srovnavani pravnich ptedméti totozny s jeho zobrazenim
v pravnésrovnavacim dile.

Reseni problému piipadu srovnavani pravnich pfedmétii musi byt prvnim ukolem srovnavaci
pravni védy, nebot’ se o feSeni tohoto problému opiraji v § e c d3tatné feseni v § edaldich
metodologickych problémil srovnavaci pravni védy.

Problém piipadu srovndvani pravnich pfedmétl povazujeme za metodologicky, a nikoliv za
epistemologicky problém srovnavaci pravni védy proto, Ze se jeho feSeni nemuize opirat vyhradné
jen o poznani, ale musi se z podstatné ¢asti opirat o rozhodnuti srovnavaci pravni védy, tak jako

se v prubéhu této prace jeho feSeni opiralo o rozhodnuti naSe.
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Problém popisu pripadu srovnavani pravnich predmétu

Problém popisu piipadu srovnavani pravnich pfedméti znamena metodologicky problém
srovnavaci pravni védy, ktery vyvstava pii snaze usnadnit vypovéd o piipadech srovnavani
pravnich predmétu.

Byl-li vyfesen problém piipadu srovnavani pravnich pfedmétt, bylo také fe¢eno, comajiv S e c h ny
ptipady srovnavani pravnich pfedméti spoleéného. Bylo-li feeno, co maji v § e cplipady
srovnavani pravnich pfedméti spoleéného, bylo také feceno, v ¢em se mohou v S e cplipady
srovnavani pravnich predméta lisit. Vime-li, v ¢em se mohouv S e oifipady srovnavani pravnich
pfedméta lisit, vime, podle ¢eho je mizeme délit. Kazdé déleni srovnavani pravnich pfedméta
mU Z e pofisyiyn nastrojem (deskriptivni kategorii) srovnavaci pravni védy. Ne kazdé déleni
srovnavani pravnich predméti je vSak uzite¢né, napt. déleni srovnavani pravnich predméti podle
barvy oci toho, kdo srovnavani pravnich pfedméti provadi. Kazdé zavedené déleni srovnavani
pravnich pfedméti — dé€leni, které slouzi srovnavaci pravni véde¢ jako popisny nastroj — tak musi
byt podloZeno uvahou, kterd ospravedliiuje jeho zavedeni.

Obecné vzato, ospravedlnit zavedeni ur¢itého déleni srovnavani pravnich predméti do
srovnavaci pravni védy je mozné s ohledem na potfebu srovnavaci pravni védy a/nebo s ohledem
na potiebu pravni védy. Srovnavaci pravni véda potiebuje zejména takova déleni srovnavani
pravnich pfedmétli, kterd odrdzi podstatné zmény v postupu a vykladu srovnavani pravnich
predméti. Pravni véda potiebuje zejména takova déleni srovnavani pravnich predméti, kterd ji
umozni budovat ucelenou soustavu poznatkd o pravu.

V dilu 1 této prace jsme nadnesli otazku, zda ma vitbec smysl uvazovat o né€em takovém
jako je napf. srovndvaci Ustavnépravni vé€da. Tuto otazku jsme nadnesli proto, Ze z hlediska
srovnavaci pravni védy nevidime Zadny padny divod, pro¢ by se mél postup srovnavani
ustavnépravnich predméti podstatné odliSit napi. od postupu srovnavani trestnépravnich
predméti. Z hlediska pravni védy je vSak uzitecnost tohoto déleni srovnavani pravnich predméti
ospravedlnitelna.

V této praci jsme vyslovné zavedli dvé déleni srovnavani pravnich predméta. V oddilu 2.2
této prace jsme zavedli déleni srovnavani pravnich pfedmétii dle srovnavaci veli¢iny na ordinélni
a kardinélni. V oddilu 3.3 této prace jsme poté zavedli d€leni srovnavani pravnich predméti dle
cilového uZzitecnosti na védecké, Urednické a soudcovské. Zatimco jsme déleni srovnavani

pravnich pfedméti na ordindlni a kardinalni v pododdilu 4.1.2 této prace upravili, o uZite¢nosti
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a spravnosti déleni srovnavani pravnich pfedméti na védecké, urednické a soudcovské nemame
pochybnosti, byt’ jej 1ze samoziejmé déle zptesiiovat a prohlubovat.
V soudobé srovnavaci pravni védé se témet vsechna déleni srovnavani pravnich predméta tykaji
srovnavanych pravnich pfedméta. Jedna se tak o déleni srovnavani pravnich pfedmétt, kterd jsou
do srovnavaci pravni védy zavedena predevsim pro potieby pravni védy. Aby vSak tato déleni
srovnavani pravnich pfedmétt mohla potfebam pravni védy slouzit, musela by byt do srovnavaci
pravni védy zavedena mnohem Iépe, nez do ni zavedena byla. Musime ale pfipomenout, ze jednou
ze zékladnich podminek dobrého zavedeni déleni srovnavani pravnich predméti dle srovnévanych
pravnich pfedmétl je vytvoreni dobré komparatistické ontologie, zminéné v pododdilu 4.1.1 této
prace.

Tim nejzndméj$im délenim srovnavani pravnich pfedméta je déleni na makrokomparaci
a mikrokomparaci.'!'* Viktor Knapp pise: ,,Na makrotirovni jde zejména o srovnavani pravnich
odvétvi ¢i obort (jejich koncepce, obsahu atd.) riznych zemi; pravnich tadu (jako celku, jako
systému) riiznych zemi; velkych svétovych pravnich systémi (pravnich rodin).“!!> Vegkeré dalsi
srovnavani pravnich predméti Ize, podle Viktora Knappa, povazovat za mikrokomparaci.

Zpusob, kterym Viktor Knapp, ale i mnozi jini, zavadi toto déleni srovnavani pravnich
piredmétt do srovnavaci pravni védy je vice ¢i méné zaloZen na pocit'ované velikostisrovnavanych
pravnich predméta.

DalSim casto uzivanym délenim srovnavani pravnich ptedméti je déleni na interkomparaci
a intrakomparaci, v zavislosti na tom, zda pti provadéni srovnavani pravnich predmétt prechazime
kvili srovnavanym pravnim predmétim hranice, ¢i nikoliv.!'® Nektefi piedstavitelé srovndvaci
pravni védy, piesnéji pak Konrad Zweigert a Hein Ko6tz, toto déleni srovnavani pravnich predméta
odmitaji'!’, nebot’ tvrdi, Ze to, co je predmétem srovnavaci pravni védy, je z povahy véci
srovnavanim pteshranicnim. Viktor Knapp vSak toto déleni srovnavani pravnich predméti
piipousti''® a p¥ipoustime ho i my.
Dal$im c¢asto zmifiovanym délenim srovnavani pravnich predmétl je déleni srovnavani

pravnich pfedmétii na simultanni (synchronni) a historické (diachronni), v zévislosti na vztahu

114 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative LaWiz pozn. 35A s. 45; ZWEIGERT, Konrad and

Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B, s. 4.

ISKNAPP, Viktor. Ve |l ké pravni systémy. [Mzpan ldhos.26r ovnavaci pr av
116 MCEVOY, Sebastian. Desciptive and Purposive Categories of Comparative Ldw MONATERI, Pier

Giuseppe, ed. Methods of Comparative Lawheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012, p. 150.

17 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative LawViz pozn. 1B, s. 2.

8 KNAPP, Viktor. Ve |l ké pravni systémy. Mzpan Idhs.26r ovnavaci pr av

92



srovnavanych pravnich predmét k ¢asové ose.!'® Srovnavame-li napt. ruskou a ¢eskou pravni
upravu koupé k dneSnimu dni, hovofime o simultannim (synchronnim) srovnavani pravnich
predmétii, zatimco kdyZ srovndvame napft. ¢eskou pravni tpravu koupé k dnesnimu dni s ¢eskou
pravni pravou koupé k 1. 1. 2005, hovotfime o historickém (diachronnim) srovnavani pravnich
predméta.

Dle naSeho nazoru dulezitym, byt ne pfiliS ¢asto zminovanym délenim srovnavani
pravnich predmétd je déleni, které uvadi Michael Bogdan!?, a to déleni srovnavani pravnich
predmétii na ideélni (de lege ferenda) a realné (de lege lata), v zavislosti na povaze srovnavanych
pravnich predmétu.

Vidime, ze Ctyfi shora uvedena dé€leni srovnavani pravnich predmétt jsou vskutku zcela
zakladni, co se ty¢e hodnot vlastnosti srovnavanych pravnich pfedmét, podle kterych se nasledné
srovnavani pravnich pfedméti déli. To vibec nevadi, dilezitd je uzitecnost déleni srovnavani
pravnich pfedmétt. Posuzujeme-li uzitecnost déleni srovnavani pravnich predmétl, zpravidla
neposuzujeme jedno déleni srovnavani pravnich piedméti, ale celou sadu déleni srovnavani
pravnich pfedméta. Diivod je ten, Ze kazdé rozumové déleni utvafi tfidu — a mezi tfidami panuji
vztahy. Uved’'me ptiklad.

Muzeme napf. fict, ze idealni srovnavani pravnich pfedméti je n u t andénalni. Dale
miiZzeme ¥ict — tak, jako Viktor Knapp'?! — Ze makrokomparace je n u timegkomparaci. Aby v§ak
tato posledni véta mohla byt pravdiva, pouze srovnavani pravnich systém, a ne napf. srovnavani
pravnich odvétvi, miZe byt povazovano za makrokomparaci. JelikoZ pravée takto makrokomparaci
rozumime, v oddilu 3.3 této prace jsme napft. fekli, ze makrokomparace je n u t védeécka.

V konecném diisledku by ndm sada déleni srovndvani pravnich predméth zavedend do
srovnavaci pravni védy méla usnadnit vypoveéd o srovnavani pravnich pfedméti, a to tak, Ze nam
umozni prostiednictvim jedné pravdivé véty pravdiveé tvrdit 1 véty dalsi. Sada déleni srovnavani
pravnich predmétl obsazend v této praci vSak v tomto ohledu neni dostatecna, a to ani po strance
kvantitativni, ani po strance kvalitativni.

Minime-li napf. provést srovnavani jusnaturalismu s juspozitivismem, které¢ srovnavani
pravnich predméti minime provést? Nebo, minime-li napf. provést srovnavani pravni Upravy
organizac¢ni struktury Evropské Unie a Africké Unie, které srovndvani pravnich pfedméti minime

provést?

9 KNAPP, Viktor. Ve |l ké pravni systémy. Vizgozh 14 027SMCBVON, &cbaatieni pr av
Desciptive and Purposive Categories of Comparative L&z pozn. 104, s. 150.
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Po kvalitativni strance naopak dochazi ke stfetim mezi sadou déleni srovnavani pravnich
pfedmétl a nasi, v tuto chvili pouze zkusenostni komparatistickou ontologii. Srovnavame-li tak
pravni systém Ceské republiky k 1. 1. 1998 s pravnim systémem Ceské republiky k 1. 1. 2018, pak
provadime makrokomparaci. Paklize provadime makrokomparaci, provadime dle pravidla nutné
interkomparaci. Co je tak ona hranice, kterou v pfipad¢ interkomparace a intrakomparace
pfechazime, neni-li izemni a ona Casova je jiz obsazena v déleni srovnavani pravnich predméta

na synchronni a diachronni?

Problém dosahu srovnavaci pravni védy

Problém dosahu srovnavaci pravni védy znamend metodologicky problém srovnévaci pravni
védy, ktery vyvstava pii snaze stanovit okruh skutecnosti, kterych se srovnévaci pravni véda
dotyka a jak.

Co je dosah srovnavaci pravni védy? Piedstavme si jednotlivce, ktery d r #rditou skutecnost
aot éskutecnosti tvrdi, Ze je pfipadem srovnavani pravnich predméti. Je-li ve srovnavaci pravni
véde vyresen problém piipadu srovnavani pravnich predmétt, poté srovnavaci pravni véda vezme
toto feseni, pfilozi ho ke skute¢nosti, o které n & j8dnotlivec tvrdi, Ze je pfipadem srovnavani
pravnich pfedmétl, a rozhodne, zda je jeho tvrzeni pravdivé, nebo neni — zda je ona skutecnost
pfipadem srovnavani pravnich pfedmétt, nebo neni.

V dilu 1 této prace jsme tekli, Ze ptipad srovnavani pravnich pfedméti je vstupem do
srovnavaci pravni védy. To je pravda, jak jsme si vSak ukazali v pfedchozim odstavci, srovnévaci
pravni véda se z podstaty véci nedotyka pouze toho, co je jejim vstupem. To, ¢eho vSeho se
srovnavaci pravni véda dotyka (urcity okruh skutec¢nosti), nazyvdme dosahem srovnavaci pravni
veédy.

Dejme tomu, ze dosah srovnavaci pravni védy je pevné dan. Je-li dan dosah srovnavaci pravni
védy, mizeme skutecnosti, kterych se srovnavaci pravni véda dotyka, dé€lit na ty, které jsou
pfipadem srovnavani pravnich predmétid a vstupuji do srovndvaci pravni védy, a na ty, které
pfipadem srovnavani pravnich pfedmétti nejsou a do srovnavaci pravni védy nevstupuji — o téchto
skute¢nost srovnavaci pravni véda tika jen a pouze to, ze nejsoupiipadem srovnavani pravnich

pfedmétd, nic jiného.
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Vést dosahem srovnavaci pravni védy onu délici ¢aru je mozné mnoha zpiisoby. V soudobé
srovnavaci pravni védée je tato dé€lici ¢ara vedena hned nékolika zplsoby zaroven, coz vyvolava
mnoh¢é zmatky. Uved’'me ptiklad.

Do srovnavaci pravni védy byva zavadéno jedno nesmirné dualezité a zajimavé deleni
srovnavani pravnich pfedmétii, a to déleni na explicitni a implicitni dle expresivity zédkladnich
(stavebnich, skladebnich a dalSich) prvki kazdého srovnavani pravnich predmétt. V disledku
tohoto déleni srovnavani pravnich predméti o piipadu srovnavani pravnich predmétii, jehoz
v § e czdkladyii prvky jsou expresivni, fikame, Ze je explicitni, a o pfipadu srovnavani pravnich
predmétd, jehoz n € Kk tzeezdklgdnich prvka expresivni neni, fikame, Ze je implicitni.

Nebyt tohoto déleni srovnavani pravnich predméti, tak je cela tato zalezitost pomérné
jednoducha. Nebyt tohoto déleni srovnavani pravnich ptredmétl, pak by piipadem srovnavani
pravnich predmétii bylo pouze ,,explicitni* srovnavani pravnich predméti. Pro¢ by bylo pouze
»explicitni* srovnavani pravnich predmétii pripadem srovnavani pravnich predmétti? V dilu 1 této
prace jsme stanovili hlediska, podle kterych m @b ystovnavani pravnich ptedmétt ve srovnavaci
pravni véd¢ zdokonalovano, a pouze ,,explicitni“ srovnavani pravnich predméti témto hlediskiim
odpovida. Walter Kamba piSe: ,,Soustavné srovnavani by meélo byt omezeno na explicitni
srovnavani...“!?? John C. Reitz pise: ,,Srovndvaci pravni véda by méla byt uspoiddana tak, aby
vyzdvihla vyznam explicitniho srovnavani.*!??

Zavedeme-li do srovndvaci pravni védy dé€leni srovnavani pravnich pfedmétii na explicitni
a implicitni, pak se ona Cara, kterd déli dosah srovnavaci pravni védy, posune: z nékterych
skuteCnosti, které ptred zavedenim tohoto déleni srovnavani pravnich pfedméti do srovnavaci
pravni védy nebyly pfipadem srovnavani pravnich predmétl, protoze nebyly ,.explicitnim®
pfipadem srovnavani pravnich pfedmétii, se stanou implicitni piipady srovnavani pravnich
pfedméti. To ma pro tyto skutec¢nosti nasledujici dusledek. O skutecnosti, kterd neni ptipadem
srovnavani pravnich pfedmétt, srovnavaci pravni véda nemiize fict, zejeS p a tnabgsSnpr av ny m
pfipadem srovnavani pravnich piedméta, protoze Z a d piypadem srovnavani pravnich predméti
jednoduse neni. O skutecnosti, kterd je implicitnim srovnavani pravnich predméti, sice srovnavaci
pravni véda muze fict, ze je S p a tnaby SNp r & pifpadem srovnavani pravnich predméta, ale

jiz o ni nemuize fict, ze N e piipadem srovnavani pravnich predmétu.

122 KAMBA, Walter J. Comparative Law: A Theoretical FrameworKiz pozn. 20A, s. 505. Pivodni znéni:
»Systematic comparison should be confined to explicit comparison...*

123 REITZ, John C. How to Do Comparative Lawiz pozn. 21A, s. 633. Plivodni znéni: ,,Comparative law scholarship
should be organized in a way that emphasizes explicit comparison.”
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Pro c¢lovéka, ktery si neni védom zavedeni déleni srovnavani pravnich predméti na
explicitni a implicitni do srovnévaci pravni védy muze celd véc plsobit velmi rusiveé, nebot
skutecnosti, které¢ ptisné vzato nejsou piipadem srovnavani pravnich predmétl, srovnavaci pravni

veéda za piipady srovnavani pravnich predméta prohlasuje. Uved’'me priklad.

Tabulka 1: Ceska, slovenské a chorvatska pravni Giprava pravni formy smluvni pokuty

Pravni uprava k 1. 1. 2017 Pravni forma smluvni pokuty
Ceska: § 1 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského Nezavisla
zékoniku!'?* a ml¢eni zakonodarce (na pravni formé smlouvy)
Slovenska: § 544 odst. 2 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Pisemna
Obciansky zakonnik!'?’ (bez ohledu na pravni formu smlouvy)
Chorvatska: ¢l. 352 st. 2 zakona o obveznim Zavisla
odnosima'?® (na pravni form& smlouvy)

To, co vidime v tabulce 1, pfisn¢ vzato neni piipadem srovnavani pravnich predméti. Mezi
uvazovanymi piedméty — eskou, slovenskou a chorvatskou pravni upravou pravni formy smluvni
pokuty — neni Zadny srovnavaci vztah, neni zde Zadna srovndvaci veli¢ina. A ptesto, prave to, co
vidime v tabulce 1, bude zpravidla prohlaSeno za ptipad srovnavani pravnich predméti. To, co
vidime v tabulce 1, ale miize byt prohlaseno za ptipad srovnavani pravnich predméti pouze za
podminky, Ze je do srovnavaci pravni védy zavedeno déleni srovnavani pravnich pfedmétl na
explicitni a implicitni. Teprve poté, o tom, co vidime v tabulce 1, miZeme fict, Ze je pfipadem
srovnavani pravnich pfedmétd, a to implicitnim.

John C. Reitz v tomto duchu piSe: ,Je az neuvéfitelné, kolik d€l o cizim pravu neni
explicitné srovndvacich, a ptesto byva povazovano za soucast srovnavaci pravni védy. Rad bych
timto zddraznil, Ze komparativni metoda zahrnuje explicitni srovnavani aspektli dvou a vice

pravnich systémt... Vétim, Ze zklamani kritikQi srovndvaci pravni vé€dy je do znaéné miry

124 Viz pozn. 13.

125 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéciansky zakonnik. In: Zédkony pre ludi.sk [online]. © S-EPI s.r.0. 2010-2017 [cit. 1. 1.
2017]. Dostupné z http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40

126 Zakon o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) In: zakon.hr [online]. © Ante Bori¢ [cit. 1. 1.
2017]. Dostupné z https://www.zakon.hr/z/75/Zakon-0-obveznim-odnosima
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zalozeno na skutecnosti, Ze velké mnozstvi dél srovnavaci pravni védy neni srovnavaci, anebo je
pfinejlep$im slabé srovnavaci.“!?’

Zpusob, kterym se posune Cara, ktera déli dosah srovnéavaci pravni védy, v dusledku zavedeni
déleni srovnavani pravnich predméti na explicitni a implicitni, siln€ zavisi na zpiisobu zavedeni
tohoto déleni do srovnavaci pravni védy. A sam zplisob zavedeni tohoto déleni do srovnavaci
pravni védy siln€ zavisi na cili srovnavaci pravni veédy, ¢i Iépe a piesnéji, na diivodech, které nas
k zavedeni tohoto déleni srovnavani pravnich pfedmétt do srovnavaci pravni védy vedou.

V piedchozim oddéleni jsme naznacili, ze divodem pro zavedeni tohoto déleni srovnavani
pravnich predméti do srovnavaci pravni védy mize byt hodnoceni ptipadii srovnavani pravnich
pfedméti. MiiZe jim v8ak byt i néco docela jiného. Je-li pfedmétem srovnavaci pravni védy pravo
a srovnavaci pravni véda buduje ucelenou soustavu poznatkd o pravu, pak lze mit za to, ze zde
neni diivod odepfit pravdivému poznatku o pravu vstup do srovnavaci pravni védy jen proto, ze
nebyl predan jako soucast explicitniho pfipadu srovnavani pravnich predmétt. Navic, jelikoz
takovy poznatek o pravu obvykle byva pfeloZen do ciziho jazyka, mlze jednou dobte poslouzit
tomu, kdo by se ho jinak nedobral a rad by sdm jednou provedl explicitni srovnavani pravnich
predmétu.

Mathias Reimann pise: ,,Srovnavaci pravni véda ucinila velky pokrok, co se ty¢e poznani
o rozli¢nych pravnich systémech. Piestoze je pravda, Ze ,,pouhy vyzkum ciziho prava nespada do
ramce srovnavaci pravni védy*, toto poznani by mélo byt fazeno mezi nejvetsi uspéchy srovnavaci
pravni védy. Poznani ciziho prava je neodmyslitelnym ptedpokladem pro explicitni srovnavani
a informace o jinych pravnich rezimech jsou tim nejvét§im pfinosem srovnavaci pravni védy pro

pravni praxi...«!%8

Zakladni potiz s délenim srovnavani pravnich pfedmétii na explicitni a implicitni leZi uloZena v
3

jeho podstaté: v tom, ze jeho prostfednictvim oznacujeme skutecnosti, které nejsou ,,explicitnim’

pripadem srovnavani pravnich predmétil, za ptipady srovnavani pravnich predmétt, v dusledku

127 REITZ, John C. How to Do Comparative Lawiz pozn. 21A, s. 618-619. Piivodni znéni: ,,It’s amazing how much
writing about foreign law is not explicitly comparative and yet is thought of as part of comparative law. I wish to insist
that the comparative method involves explicit comparison of aspects of two or more legal systems... I believe that the
disappointment critics have expressed in comparative law is in large part based on the fact that so much writing in the
field is either entirely non-comparative or at best only weakly comparative.”

128 REIMANN, Mathias. The Progess and Failure of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth Century
Viz pozn. 4, s. 674. Pivodni znéni: ,,Comparative law has made huge progress with regard to knowledge about a
variety of legal systems. Although it is true that the “mere study of foreign law falls short of being comparative law,”
this knowledge should count among the discipline’s accomplishments. Knowledge of foreign law is an indispensable
prerequisite to explicit comparison, information about other legal regimes is the discipline’s most valuable
contribution to legal practice...”
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¢ehoz se ze srovnavaci pravni védy mize velmi snadno stat napf. disciplina psychologie. Viktor
Knapp napf. pise: ,,Argumentace pro nazor, ze srovnavaci pravni véda zahrnuje 1 vyzkum ciziho
prava, vychazi z piredpokladu, Ze vyzkum ciziho prava komparaci ml¢ky implikuje. Argumentuje
se tak, ze autor z jedné zemé pi1 vyzkumu prava zemé¢ cizi vychazi z pravniho mysleni, které je
vlastni pravni kultufe jeho rodné zemé, ¢imz jiz vnasi do tohoto vyzkumu prvek komparativni, a
navic jesté ¢ini cizi pravo srozumitelné ctenafi své vlastni zemé, ¢imz se do takovéhoto vyzkumu
vnasi dalsi komparativni prvek.<!?

Jednim z dtvodi, proC je nebo by mélo byt pfedmétem srovnavaci pravni védy totéz co
,explicitni“ srovnavani pravnich pfedméti, je to, ze o ném VvV i Jize se jedna o uvédomélou
a cilevédomou lidskou ¢innost. Proto také pfi feSeni problému piipadu srovnavani pravnich
pfedméti prevlada rozhodovaci, a ne poznavaci slozka. Proto jsme také v dilu 1 této prace
zdaraziovali vyznam preskriptivni slozky ve sloZeni srovnévaci pravni védy. Proto jsme také v
oddilu 3.1 této prace upozoriovali na to, ze to jsme my, ktefi ovladame srovnavani a stanovime
srovnavaci veli¢inu. A co se ty¢e vyzkumu ciziho prava, jelikoz dle naSeho nazoru pravo neni
pfedmétem srovnéavaci pravni védy, neni pfedmétem srovnavaci pravni védy ani vyzkum ciziho
prava. Na druhou stranu, v ivodu do tohoto oddilu jsme se ptali ,,Co je na srovnavani, které je
predmétem srovnavaci pravni védy, jesté predmétem srovnavaci pravni védy?* PakliZze na tuto
otazku neodpovime minimalné, tzn. ,,Nic, krom¢ formy srovnavani pravnich predmétii, neni
pfedmétem srovnavaci pravni védy.“, pak vzdy bude soucasti srovnavaci pravni védy otdzka
poznavani ciziho prava, ne vSak proto, Ze by sama udalost poznavani ciziho prava byla byt
L~implicitnim* pfipadem srovndvanim pravnich predméti, ale proto, Ze pravdivé poznani hodnot
rozhodnych vlastnosti srovnavanych pravnich pfedméti je podminkou pro to, aby mohlo byt
srovnavani pravnich pfedmétl povazovano za vécné spravné.

o4

V uvodu do této prace byl vysloven nasledujici axiom: ,,Véta, ve které se néco s né¢im v nécem
srovnava, se srovnavanim nutn€ souvisi.“ To znamena, Ze véta, ve které se néco s né¢im v néem
srovnava, tj. vysledek srovnavani, je axiomatickou implikaci celku srovnavani. To ale jesté
neznamend, ze kazdy vysledek srovnavani pravnich predmétl, napt. véta ,,Platny obcansky
zakonik se vyrazné€ odchyluje od standardi pravni kultury kontinentélni Evropy i od tuzemskych

pravnich tradic, odmitnutych po stitnim prevratu z r. 1948.“%* je nutné vzato implicitnim

pfipadem srovnavani pravnich pfedmétl ve smyslu déleni srovnévani pravnich predméth na

2 KNAPP, Viktor. Ve |l ké pravni systémy. [Mzpan ldhos.36r ovnavaci pr av
139 Divodové zprava k zékonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, [online] s. 10. [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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explicitni a implicitni. Pokud je ale takové d€leni srovnévani pravnich pfedmétt do srovnavaci
pravni védy zavedeno, méla by expresivitavysledku srovnavani pravnich predmétt nutné znadit
implicitni pfipad srovnavani pravnich predméta.

Celek srovnavani, a tudiz i celek srovnavani pravnich ptedméti, je mozné nahlizet ze dvou
hledisek: z vnitiniho hlediska, z hlediska toho, kdo srovnavani provadi, a z vnéjsiho hlediska, z
hlediska toho, kdo provadéni srovnavani pozoruje. Vngjsi hledisko je pro srovnavaci pravni védu
obzvlaste diilezité, nebot’ se jedna o hledisko, které srovnavaci pravni véda sama zastava.

Nekteré Casti této prace se mohou zdat jako c¢asti, které jsou pro srovnavaci pravni védu
zbytecné, napt. véta, ktera zaznéla v oddilu 2.2 této prace: ,,Potiz je ta, ze na podkladé urcitého
vysledku srovnavani, napt. véty ,,Pavel je vyssi nez Karel.“, nejsme schopni urcit, zda je pojmem
srovnavanych piedméti pojem ktery znamena vlastnost(vyska), nebo pojem v némz je sice
takova vlastnostobsazena, ale znamena p f e d(magf.tclovek).” Vézme, Ze mnohé Casti této
prace, které se na prvni ¢teni mohou zdat byt pro srovnavaci pravni védu zbyte¢né, se na druhé
¢teni ukazi jako Casti, které jsou pro srovnavaci pravni védu vysadni, nebot’ jsou dany z jejiho
vnéjsiho hlediska a pfedstavuji moznost interpretace, rekonstrukce a evaluace implicitnich ptipadi

srovnavani pravnich predméta.

Metodologické problémy srovnavani pravnich predmétu

Pokud by zde byl takovy metodologicky problém srovnavani pravnich pfedmétl, ktery by byl
natolik zavazny, Ze by branil ] a k é m prkvedéni ssovnavani pravnich piedmétd, pak by nas
prvni dochovany zdznam o jeho provedeni nepochazel ze starovéku'®!,

Metodologické problémy srovnavani pravnich predmétl, popravdé feceno, nejsou
metodologickymi problémy srovnavani pravnich pfedmétii, ale jsou vyznamovymi utvary
srovnavaci pravni védy, které¢ srovnavaci pravni véda sama utvaii akademickou problematizaci
svého pfedmétu poznani.

Jednim z projevii akademické problematizace ptedmétu poznani srovnavaci pravni védy je
akademicky paradox, ktery bychom mohli nazvat paradoxem pfirozenosti srovnavani pravnich
predmétii. Podstata tohoto paradoxu tkvi v tom, Ze zatimco je provedeni srovnavani pravnich

pfedméti ve s k u t e gesmérr® tjednoduché, srovnavaci pravni véda Cini jeho provedeni

vesmirné slozitym. Vernon Valentin Palmer v tomto duchu pise: ,,VE&tim, Ze tato pfisnost [rozumé;:

131 ZWEIGERT, Konrad and Hein KOTZ. Introduction to Comparative Lawiz pozn. 1B, s. 49.
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srovnavaci pravni védy] je zcasti zalozena na nerealistickych predpokladech, které hrozi, ze z
provadéni srovnavani pravnich predméti ucini Cinnost zna¢né nepraktickou. Stanovuje totiz
takovy standard vyzkumu, ktery je obecné neudrzitelny, coz znamena, Ze zadny projekt nestoji za
to, abychom s nim viibec zacinali, a paklize jsme s nim zacali nebo jsme ho dokoncili, znamena
to, ze se neubrani rigordzni kritice. A tato kritika pouze prohlubuje reputaci srovnavaci pravni
védy, ktera i bez toho byva povazovana za exotickou a zabrafiujici.*!3?

Ptikladem shora zminéného akademického paradoxu muize byt néasledujici vaha. D4 se
ocekavat, ze se Cesky pravnik dopusti pii poznavani hodnot rozhodnych vlastnosti francouzského
pravniho pfedmétu vice chyb nez pravnik francouzsky. To poté mize vést k pozadavku, aby
francouzsky srovnavany pravni predmét poznaval francouzsky pravnik, aby cesky srovnavany
pravni pfedmét pozndval Cesky pravnik atd. V dusledku tohoto pozadavku je tak srovndvani
pravnich ptedmétt provadéné jednotlivcem pifedem odsouzeno k podfadnosti a netspechu.

V piedchozim odstavci uvedeny pozadavek na provadéni srovnavani pravnich predméti je
pravé tak opravnény, jako je opodstatnéna ivaha, o kterou se dany pozadavek opird. V tomto
piipadé je sice dana tivaha ¢astecné opodstatnéna, ale to dle naseho nazoru neznamena, Ze moznost
chyby pfi poznavani ciziho srovndvaného pravniho pfedmétu nelze piekonat pili a znalostmi.

To, na co chceme upozornit, je to, abychom se nenechali ani touto praci, ani soudobou

srovnavaci pravni védou od srovnavani pravnich ptedmétt odradit.

Problém vécné spravnosti srovnavani pravnich predméti

Problém vécné spravnosti srovnavani pravnich predméti znamena metodologicky problém
srovnavani pravnich predméti, ktery vyvstava pii snaze vyhovét pozadavku vécné spravnosti
srovnavani pravnich predmétu.

Kdy je srovnavani pravnich predméti vécné spravné? TuSime, Ze vécna spravnost srovnavani
pravnich pfedmét bude zavisla soucasné na spravnosti vymezeni pojmu srovndvanych pravnich
pfedmétl, spravnosti stanoveni srovnavaci veli€iny a pravdivosti poznani hodnot rozhodnych
vlastnosti srovnavanych pravnich pfedmétii. Kazdy z téchto bodl Ize vytknout jako samostatny

metodologicky problém srovndvani pravnich predmétii. A s ohledem na slozitost téchto tii bodl

132 PALMER, Vernon V. From Lerotholi to Lando:Some Examples of Comparathawv MethodologyViz pozn. 23,
s. 23. Pivodni znéni: ,,I believe these strictures are in part based upon unrealistic assumptions which threaten to make
the comparative law enterprise quite impractical. They establish standards of research that are generally unattainable,
which means no project is worth beginning, or if it was begun or accomplished, will not be safe rigorous critique. And
this critique only increases comparative law’s reputation for being exotic and forbidding.*

100



tomu obvykle také tak byva. Jelikoz jsme se vSak vSem témto bodiim jiz vénovali v dilu 2, 3 a 4
této prace, na tomto misté¢ pouze dodejme, Ze vécnou spravnost urcitého srovnavani pravnich
predmétii vzdy posuzujeme s ohledem na cil, za kterym jsme dané srovnavani pravnich predmétt
provedli, byt cil srovnavani pravnich predmétii nemize mit vliv na pravdivost poznani hodnot
rozhodnych vlastnosti srovnavanych pravnich pfedméti. Potiz s cilem srovnavani pravnich
pfedméti ve vztahu k vécné spravnosti srovnavani pravnich ptedmét jsme naznacili v uvodu do
dilu 4 a v oddilu 4.3 této prace. Potiz je tato, uved'me piiklad.

Na zéklad¢ srovnavani pravnich predméti dospéjeme k zaveru, Ze pravni Gprava X je
nejlepsi, a proto se ji rozhodneme pievzit. Od pravni Gpravy X ocekavame, ze ve spolecnosti Y+
vyvola stejné tcinky, které vyvolava ve spolecnosti X+, pro kterou je v tuto chvili a¢innd. Bohuzel
vSak to, které u€inky pravni tiprava X ve spolecnosti Y+ vyvold, nezavisi na tom, zda je srovnavani
pravnich predméti vécné spravné nebo nikoliv. Jedna se o otazku pravdépodobnosti. To, na co
chceme upozornit, je to, ze z jednohopiipadu srovnavani pravnich piedméti nelze poznat, zda je
dané srovnavani pravnich predmétii vécné spravné nebo nikoliv. Srovnavani pravnich predméti
totiz mizZe byt vécné spravné a jeho zavér byt presto nepravdivy. Stejné tak srovnavani pravnich
pfedméti mize byt véené nespravné a jeho zavér byt nahodou pravdivy. To nds poté mize vést k
mylnému ptesvédceni o tom, Ze jsme udélali, nebo naopak neudélali chybu. Proto je nesmirné
dalezité, abychom zajistili urcitou soustavnost provadéni srovnavani pravnich predméti, protoze
na zakladé jednohopiipadu srovnavani pravnich ptedmétt nejsme schopni rozhodnout, zda je

takové srovnavani pravnich pfedmétl véené spravné nebo nikoliv.

Problém soustavnosti srovnavani pravnich predméti

Problém soustavnosti srovnavani pravnich pfedméti znamena metodologicky problém srovnéavani
pravnich pfedméti, ktery vyvstdva pii snaze vyhovét poZzadavku soustavnosti provadéni
srovnavani pravnich predmeétu.
PoZadavek soustavnosti provadéni srovnavani pravnich pfedmétd znamend, Ze srovnavani
pravnich predmét by mélo byt provedeno s ohledem na co nejvétsi mnozstvi srovnavani pravnich
predméti, kterd mu pfimo predchaze;ji.

Pozadavek soustavnosti provadéni srovnavani pravnich pfedmétli a pozadavek veécné
spravnosti srovnavani pravnich pfedmétt se vzajemné doplituji a oba jsou odrazem hodnot, které

klademe na budovani ucelené soustavy poznatki o pravu.
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Moznost soustavnosti provadéni srovnavani pravnich pfedmétl jsme naznacili v oddilu 4.3
této prace, kdyz jsme hovofili o srovnédvacim vyzkumu. Uved'me piiklad.

Necht' je pravnésrovnavaci vyzkum X, jehoz cilem je zafazeni pravnich systémua do
pravnich rodin. Tento pravnésrovnavaci vyzkum necht’ je ukoncen v roce 2010. V roce 2020 ale
zatazeni pravnich systémua do prévnich rodin provedené v roce 2010 jiz miize, ale nemusi byt
zastaralé — pfesto je tieba jej provést znovu. Necht je tedy pravnésrovnavaci vyzkum Y, ktery jej
znovu provede. Pravnésrovnavaci vyzkum Y mitize byt proveden jednoduse tak, ze pievezme
pravnésrovnavaci vyzkum X a oveéfi a piripadné opravi hodnoty rozhodnych vlastnosti
srovnavanych pravnich pfedméti. Pokud vSak jednotlivei provadéjici pravnésrovnavaci vyzkum
Y nesouhlasi naptf. se zplsobem, jakym byla pro pravnésrovnavaci vyzkumu X stanovena
srovnavaci veli¢ina, je tfeba tento nesouhlas a zménu ve zpiisobu stanoveni srovndvaci veli¢iny
odivodnit. Timto odivodnénim je poté vyhovéno pozadavku soustavnosti provadéni srovnavani
pravnich predmétu.

Jenze pozadavek soustavnosti provadéni srovnavani pravnich pfedméti ma i mnohem
jemn&jsi projevy. Rekne-li se vyzkum, obvykle si pfedstavime vice jednotlivci, kteii se podili na
dosazeni ur¢itého vyzkumného cile — vladne mezi nimi délba prace a probihda mezi nimi p f i
spoluprace. Vyzkum si ale také miizeme predstavit ne jako soubor jednotlivct, ale jako soubor
krokd, ktery tito jednotlivei musi provést, aby daného vyzkumného cile dosahli.

Shora uvedeny pravnésrovnavaci vyzkum X si tak miZeme piedstavit jako soubor
srovnavani pravnich predméti, pfi¢emz kazdé z téchto srovnavani pravnich predméti miize byt
provedeno jinym jednotlivcem, nebo vSak také vSechna srovnévani pravnich predméti mohou byt
provedena jen jednim jednotliveem — soubor srovnavani pravnich pfedméti se ve své podstaté
neméni. Jelikoz se tento soubor srovnavani pravnich pfedméti neméni, mizeme si nasledné
predstavit udalost, kdy v roce 2015 esky pravnik provede srovnavani ¢eského a slovenského
pravniho systému s cilem zatfazeni pravnich systéma do pravnich rodin a v roce 2017 indonésky
pravnik provede s timtéz cilem srovnavani indonéského a malajského pravniho systému. Oba tyto
pripady srovnavani pravnich ptredmétti zapadaji do téhoz celku, do téhoz souboru srovnavani
pravnich predmétii, do téhoz pravnésrovnavaciho vyzkumu, byt’ o sobé tito dva jednotlivci nemusi
mit zadné ponéti. Takovouto ptedstavu bychom zpravidla nenazvali vyzkumem, nebot’ zde chybi
p I ispoAiprace, ale nazvali bychom ji védou — védou jakozto nep I i Bpolupraci neuzavieného
poctu jednotlivcl pfi budovani ucelené soustavy poznatkii. A tato nepfimé spoluprace je vedena
pravé pozadavkem soustavnosti, ktery by mél piivést n a § éndom@éského pravnika ke srovnavani

Ceského a slovenského pravniho systému s timtéz cilem, nebot’ to jediné, v ¢em se tato dvé
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srovnavani pravnich pfedmétt ptisné vzato lisi, jsou hodnoty rozhodnych vlastnosti srovnavanych
pravnich predmétu.

Pozadavek soustavnosti provadéni srovnavani pravnich predmét vystupuje jesté vice do
popiedi v ptipad¢ srovnavani pravnich predméti provadéného s cilem poznani zakonitosti
uskutecnovani prava ve spolecnosti, jelikoz zakonitosti z podstaty véci piesahuji ¢as a obsah.

Necht’ je urcita véta, napt. véta ,,Pravni transplantace neni moznd.* Tato véta necht’ poté
fika: ,,Ve spolecnosti B stav spolecnosti A, zapti¢inény pravni Gpravou X, nenastane ani po péti
letech ode dne ucinnosti pravni tpravy X ve spolecnosti B.“ Necht’ se ma za to, Ze je dana véta
pravdiva pro kazdou udalost, kterou opisuje. Tuto domnénku — danou vétu — je mozné vyvratit. Je
mozné ji vyvratit, a to je pro nds v tuto chvili dialezité, jak srovnavanim spolecenskych stavi
navazujicich na prédvni upravu véna, tak spoleCenskych stavii navazujicich na pravni upravu
bankovniho tajemstvi, tak spole¢enskych stavli navazujicich na pravni Gpravu otroctvi. VSechna
zde uvedena srovnavani, na rozdil od shora uvedeného ptikladu, spolu sdileji pouze cil, a to cil
vyvratit danou vétu a poznat tak urcitou zakonitost uskuteciiovani prava ve spolec¢nosti.

Vyhovét pozadavku soustavnosti provadéni srovndvani pravnich pfedmétii znamenéd zohlednit
diive provedena srovnavani pravnich predmétu.

Problém soustavnosti provadéni srovnavani pravnich predmétl nastava ve chvili, kdy zde
neni takové prostfedi, které by nam umoznilo poZzadavku soustavnosti provadéni srovndvani
pravnich pfedmétl vyhovét. Je zde takové prostiedi? Takové prostredi je zde ¢aste¢né vytvoieno
pouze v pitipadé¢ srovnavani pravnich systéma s cilem jejich zafazeni do pravnich rodin
a obdobnych pravnich pfedmétii, nebot’ se jednd o pomérné malou a dobife vysledovatelnou
skupinu pfipadli srovndvani pravnich pfedmétl. V ostatnich pifipadech srovnavani pravnich
pfedméth zde takové prostfedi vytvofeno neni.

Za vytvoreni prostiedi, které ndm umozni vyhovét pozadavku soustavnosti provadéni
srovnavani pravnich predmétli, odpovida srovnavaci pravni véda. Srovnéavaci pravni véda toto
prostiedi vytvari tim, Ze dosahuje svého, v dilu 1 této prace uvedeného cile, ¢i presnéji, feSenim
svych metodologickych problémt, rozvojem své preskriptivni slozky, zdliraznovanim uzitecnosti
srovnavani pravnich pfedmétl, rozvojem komparatistické ontologie apod.

To, zda toto prosttedi ozije, poté jiz do znacné miry zavisi na téch, ktefi srovnavani
pravnich pfedméth provadi, proto jsme v dilu 1 této préace fekli, ze vztah mezi srovnavaci pravni
védou a srovndvanim pravnich pfedmétil je nutné neustale pfipominat, vyzadovat a vlastni vili

uskutecnovat.

103



Problém tplnosti pravnésrovnavaciho dila

Problém uplnosti pravnésrovnavaciho dila znamena metodologicky problém srovnavani pravnich
predméti, ktery vyvstava v souvislosti s obsahem pravnésrovnavaciho dila a zptisobem zobrazeni
ptipadu srovnavani pravnich predmétt.

Problém uplnosti pravnésrovnavaciho dila jsme naznacili v ivodu do dilu 4 této prace, kdyz jsme
hovoftili o obrazech pravnich predméta, které v pravnésrovnavacim dile zpravidla predchazi
vlastnimu srovnavani pravnich pfedméti. Dale jsme ho naznacili v oddilu 4.3 této prace, kdyz
hovotili o dodatku k srovnavani pravnich predmétt, obsahujicim souhrn okolnosti srovnavanych
pravnich pfedmétl, aniz by bylo soucasné provedeno jejich soubézné srovnavani.

Problém tuplnosti pravnésrovnavaciho dila Gzce souvisi s otdzkou zobrazeni pfipadu srovnavani
pravnich pfedmétii. Mista, na kterych jsme v této praci narazili na otdzku zobrazeni ptipadu
srovnavani pravnich pfedmétii, jsme zminili v pododdilu o problému dosahu srovnévaci pravni
védy. Méame totiz za to, byt’ jsme to jeste¢ v této praci nefekli, Zze zplsob zobrazeni srovndvani
pravnich pfedméta je jednim ze skladebnich prvka kazdého srovnavani pravnich predméti a ze
expresivita predepsaného zplusobu zobrazeni srovnavani pravnich predméti by méla byt
podminkou pro oznaceni pfipadu srovnavani pravnich pfedméti za explicitni. Pouze ptipad
srovnavani pravnich predmétl, ktery odpovida predepsanému zplisobu zobrazeni, miize byt dle
naSeho nazoru povazovan za explicitni.

Dejme tomu, Ze tvrdime hodnotu urcité rozhodné vlastnosti srovnadvaného pravniho
pfedmétu, napt. ,,Ve Slovensku musi byt smluvni pokuta uzaviena v pisemné formg, ma-li byt
uzaviena platné. Toto tvrzeni n € @a3trada. Postrada dikaz — odkaz na pravni pramen. Ale k
tomu, abychom mohli srovnavani pravnich pfedméth provést, Zadny dilkkaz pro naSe tvrzeni
hodnoty urcité rozhodné vlastnosti srovnavaného pravniho predmétu nepotiebujeme. Dtkaz pro
naSe tvrzeni hodnoty urcité rozhodné vlastnosti srovnavaného pravniho pfedmétu pottebujeme jen
s ohledem na urcity vnéjsi poZzadavek. Tomuto vnéjSimu pozadavku vyhovime tak, Ze dikaz pro
naSe tvrzeni hodnoty urcCité rozhodné vlastnosti srovnavané¢ho pravniho pfedmétu uvedeme v
pravnésrovnavacim dile. A totéZ plati i o dalSich poZadavcich, napt. v pfedchozim pododdilu
uvedeném pozadavku soustavnosti provadéni srovnavani pravnich pfedmétti nebo pozadavku na
odiivodnéni ptipadné volby srovndvanych pravnich predmétd atd. Ve své podstaté, vSem
pozadavklim, které klademe na provadéni srovnavani pravnich pfedmét, mizeme vyhovét az

prostifednictvim pravnésrovnavaciho dila.
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V pododdilech 4.1.1 a 4.2.1 této prace jsme fekli, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, co
srovnavame, a tim, co poznavame. Rekli jsme, Ze jestlize srovnavame francouzskou a slovenskou
pravni upravu koup¢, pak musime poznat také zpusoby vykladu francouzského a slovenského
prava, byt se v daném piipad¢ nejednd o srovnadvané pravni piedméty. Opét plati, ze tomuto
pozadavku miizeme vyhovét pouze tak, ze uzité zpusoby vykladu francouzského a slovenského
prava uvedeme v pravnésrovnavacim dile. Jak jinak bychom mu také mohli vyhovét?

Vysledkem je, ze vzorovy postup srovnavani pravnich pfedmétii a piredepsany zptisob

zobrazeni srovnavani pravnich pfedmétt jsou témeét jedno a to samé. Proto jsme také, kromé
jiného, tolikrat v této praci upozoriiovali na vztah mezi tim, co délame, a tim, co lezi uloZeno v
pravnésrovnavacim dile.
Otézka uplnosti pravnésrovnavaciho dila je spiSe metodologickym problémem srovnéavaci pravni
védy nez srovnavani pravnich predméti. Uvadime ji zde jako metodologicky problém srovnavani
pravnich predmétt z toho diivodu, Ze srovnavani pravnich predmétti musi byt v kazdém piipadé
ur¢itym zpusobem zobrazeno. Je sice pravdou, Ze srovndvani je rozumova ¢innost, kterou lze
provést, aniz by se v disledku toho na svéte cokoli udalo, napt. srovndvame-li v duchu dva holuby
v parku a z toho, ktery je vétsi, usuzujeme na to, ktery je holubice. Na druhou stranu, ma-li se
srovnavani udat (svét je to, co sdilime), musi byt uréitym zpisobem zobrazeno. Jelikoz zde ale
neni z4dny piedepsany zpusob zobrazeni srovnavani pravnich pfedmétii, bude si muset s otazkou
zobrazeni srovnavani pravnich pfedmétli a otdzkou uplnosti pravnésrovnavaciho dila poradit
kazdy sam.

V této praci jsme nabidli velké mnoZstvi mozZnosti, které by mélo upevnit naSe povédomi
o tom, co délame, a to nejen kdyZ provadime srovnavani pravnich pfedméti. To by ndm mélo
pomoci pii psani a rozliSovani €asti pravnésrovnavacich dél. Byt zde v tuto chvili neni takové
prostiedi, které by nam umoznilo plnohodnotné vyhovét pozadavku soustavnosti provadéni
pravnich ptedméti, od tohoto prostiedi nas ve své podstaté déli jen smysluplny zpiisob zobrazeni

srovnavani pravnich predmétt a dobré uspotadani pravnésrovnavacich del.

Dodatek na zavér

V tomto dodatku se budeme zabyvat postupem zpracovani namétu nasi rigorézni prace. Postup

zpracovani namétu nasi rigordzni prace by mél byt nasledujici.
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Postup zpracovani namétu rigorézni prace minime zaprotokolovat. Protokol o postupu
zpracovani namétu rigordzni prace by mél byt pfilohou rigorézni prace a mél by dokladat rozdil
mezi tim, co jsme udélali, a tim, co lezi uloZeno v rigordzni praci, v pravnésrovnavacim dile.

Nasim ptedpokladem je, ze dokaZzeme provést nultou a prvni fazi postupu srovnavani
pravnich pfedméti pouze na zaklad¢é znalosti jednoho pravniho pfedmétu. Timto pravnim
pfedmétem bude ceské prestupkové pravo. V nasem piipadé bude Ceské prestupkové pravo
zaroven 1 srovnavanym pravnim piedmétem, nemuselo by jim vSak byt. To, co bychom chtéli
dokazat, je to, ze p I @rdvedenim druhé faze postupu srovnavani pravnich pfedmétii nemusime
nutné znat Z 4 d npfimo srovnavanych pravnich pfedmétd, Ze jsme schopni zajistit Gplnou
nahodilost vysledkl a zavért srovnavani pravnich predméta.

Ceské prestupkové pravo u¢inné ke dni zadani namétu rigordzni prace volime jako
srovnavany pravni predmét predev§im z toho divodu, Ze rigor6zni prace bude obhajovana na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Jako dal$i srovnavané pravni predméty volime chorvatské a slovinské piestupkové pravo
ucinné taktéz ke dni zadani ndmétu rigordzni prace. Tyto dalsi srovnavané pravni predméty volime
zejména kvili nasi jazykové dovednosti; zdroven bychom radi zuzitkovali rozsahlou ptipravu v
oblasti pravniho jazyka a pravniho prekladu, kterou jsme prosli jiz pfi zpracovavani namétu této
prace, ale nakonec jsme se rozhodli pojednani o pravnim jazyku a pravnim piekladu z této prace
vypustit.

Bude se tudiZ jednat o synchronni inter/mikro-komparaci.

JelikoZ se snazime dokdazat, Ze pfed provedenim druhé faze postupu srovnavani pravnich
pfedméti nemusime nutné znat Z a dzrp§imo srovnavanych pravnich pfedmétt, obloukem se v
tuto chvili vyhybame jak chorvatskému, tak slovinskému pravnimu fadu. TiebaZe i s jednim i s
druhym pravnim fadem jiZ mame urcité zkusenosti — zkuSenosti, které bychom méli uvést v nulté
fazi postupu srovnavani pravnich predmétl — na§ uvédomély a cilevédomy vpad do zahrani¢niho
pravniho f4du v souvislosti se zpracovanim ndmétu nasi rigorézni prace by mél byt fadné
a dopodrobna zaprotokolovan.

Nasim prvnim tkolem bude ditkladné nabyti znalosti o ceském piestupkovém pravu (nad
ramec pravnich ptedpisti a u€ebnic spravniho prava). Poté co tento ukol splnime, stanovime cil
naSeho srovnavani pravnich pfedmétii, vymezime pojem srovnavanych pravnich predméti
a stanovime srovnavaci veli¢inu. Tim bude ukoncena nulta a prvni faze naseho postupu srovnavani
pravnich pfedméti. Po splnéni daného ukolu, ale pfed vlastnim zahdjenim naseho postupu
srovnavani pravnich predmétl, musime jeSté vyieSit problém piipadu a vécné spravnosti

srovnavani pravnich pfedmétl, jakoz i problém uplnosti pravnésrovnavaciho dila. Zatimco jsme
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si v této praci mohli dovolit myslet a pochybovat, nd§ vpad do zahrani¢niho pravniho fadu v
souvislosti se zpracovanim namétu nasi rigordzni prace mu s i bezimyglenkovity a piesny, a to
1 kdyby mél byt docela chybny. Z toho diivodu ostatné také vedeme protokol o pribéhu zpracovani
namétu rigordzni prace, aby byly zaznamenany vSechny chyby, kterych jsme se v prubéhu
zpracovavani namétu rigor6dzni prace dopustili.

Nasledné pristoupime k druhé fazi postupu srovnavani pravnich predmeéti.

Poté, co uzavieme nase srovnavani pravnich predmétti, pokusime se vyhovét pozadavku
soustavnosti provadéni srovnavani pravnich predméti jakozto urcitému zptsobu ovéfeni naSich
zaveéru. Jelikoz se chystame vyhovét pozadavku soustavnosti provadéni pravnich predméti az po
provedeni srovnavani pravnich predmétti, miizeme fict, ze se nejedna pravé o ucebnicovy zptisob
vyhovéni tomuto pozadavku.

Vidime, Ze se pifi zpracovavani namétu nasi rigordzni prace stale drzime ctyifazového
postupu srovnavani pravnich predmétt, ktery jsme nacrtli v dilu 4 této prace, a obdobné se ho
budeme drzet i pfi vlastnim psani rigordzni prace. Soucasti rigorézni prace ale nebude pouze
zobrazeni srovnavani pravnich pfedméti, nybrz také ¢asti, které budou vyrazem toho, ze se jedna
o volné pokraCovani této prace.

Z hlediska uplnosti pravnésrovnavaciho dila se vSak budeme snazit zjistit, jaké je nejmensi
mozné mnozstvi vét, které musi pravnésrovnavaci dilo obsahovat, abychom ho mohli povazovat
za Uplné, a jaka je pravé ucelna uzitenost srovnavani pravnich pfedméti zobrazeného v tomto

nejmensim mozném pravnésrovnavacim dile.
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Metodologické problémy srovnavaci pravni védy

Shrnuti

Srovnavaci pravni véda se od konce druhé svétové valky trvale rozrista: jak do poctu lidi, ktery
se na ni podili, tak do poctu praci, ktery ji tvofi. Riist srovnavaci pravni védy po druhé svétové
valce byl umoznén, ale i vynucen, stidle se stupniujici globalizaci. Rozvoj komunikacnich a
informacnich technologii v poslednich desetiletich tento vyvoj pouze umocnil. Na mnoZzstvi tél a
dél, které se v daném obdobi na srovndvaci pravni védu sneslo, nebyla srovnavaci pravni véda v
zadném ohledu pfipravena, coz v konecném dusledku vedlo k rozvratu jejiho obsah, pievratu ve
zpuisobu jejiho provadéni a k nastoleni Feyerabendova metodologického anarchismu, ktery ve
srovnavaci pravni véde, pod heslem ,,v§echno je dovoleno®, dodnes trva.

Tato prace je pokusem dat vétam srovnavaci pravni védy fad. Necinime tak, popravdé
feceno, ani pro srovnavaci pravni védu, ani kvili jejimu stavu, ale z vlastniho zdjmu o srovnavaci
pravni védu.

V dilu 1 této prace stanovime pracovni pojeti srovnavaci pravni védy. V dilu 2 této prace
pojedname o stavbé srovnavani, o stavebnich prvcich, z nichz se srovnavani sklada. V dilu 3 této
prace pojedname o skladbé srovnavani, o skladebnich prvcich, kviili nimz se stavebni prvky
srovnavani skladaji do jednoho uzavieného celku. V dilu 4 této prace pojedname o postupu
srovnavani, o pribéhu urcité lidské ¢innosti od jejiho zaloZeni aZ po jeji uzavieni. Na zavér této
prace, na dilech 1 az 4 této prace, ohrani¢ime jednotlivé metodologické problémy srovnavaci
pravni védy.

Byt tato prace, pfisné vzato, nenabizi zddné feSeni metodologickych problémi srovnavaci
pravni védy, jsme presvédceni, ze samo ohrani¢eni jednotlivych metodologickych problému
srovnavaci pravni védy, ve spojeni se zplisobem provedeni této prace, nabizi dobrou ptfedstavu o
ramci srovnavaci pravni védy, a tak z jedné strany usnadfiuje porozuméni ohromnému mnozstvi
dé€l srovnavaci pravni védy, zatimco z druhé strany usnadiiuje samotné provadéni srovnavaci

pravni védy.

Kli¢ova slova: srovnavani; komparativni metoda; srovndvaci pravni véda; metodologie

srovnavaci pravni védy
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Methodological Problems of Comparative Law

Summary

From the end of the Second World War the comparative law is constantly growing. Growth of the
comparative law was enabled, but also forced, by escalating globalization. Development of an
information and communications technology in the past decades growth of the comparative law
only accelerate. On this aggressive growth the comparative law wasn’t prepared, which led to
perversion of its content, subversion of its method and establishment of Feyerabend’s
methodological anarchism, which to this day under the slogan ,,anything goes” reigns over the
comparative law.

This thesis is an attempt to create order in the comparative law. We don’t do that for the
comparative law, or because of the current state of the discipline, but because of our own interest
in application of the comparative method in the legal science.

In the first section of this thesis we propose a working definition of comparative law. In
the second section of this thesis we focus on the structure of comparative method: on the structural
elements which compose the comparative method. In the third section of this thesis we focus on
the composition of comparative method: on the compositional elements by which are the structural
elements of the comparative method integrated into the complete whole. In the fourth section of
this thesis we focus on the process of comparative method: on the course of human action from its
beginning to its completion. In the last section of this thesis, on the basis of previous sections of
this thesis, we define a fundamental methodological problems of the comparative law.

In this thesis we don‘t offer any given solution for any of the fundamental methodological
problems of the comparative law we define. But we believe that good definition of the fundamental
methodological problems of the comparative law alone, in conjunction with a formal arrangement
of this thesis and proposed framework of the comparative law, will be beneficial not only for a
better understanding of the massive amount of comparative law’s work, but also for a better

implementation of the comparative method in the legal science.

Keywords: Comparison; Comparative Method; Comparative Law; Methodology of Comparative

Law
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