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Uvod

Lidské sexualita sehrava dulezitou ulohu v zivoté kazdého jedince, jako jedna
z piirozenych potieb cClovéka. Sexualni trestné Ciny nejsou fenoménem moderni
spolecnosti, lidstvo se s nimi setkava od nepaméti. Je to vSak pravé moderni doba a jeji
technologicky pokrok (internet, socidlni sité, mobilni telefony), ktery pachatelim
sexudlnich trestnych ¢ind poskytuje stale vétsi moznosti. Proto je ukolem spolecnosti,
specializovanych zdravotnickych zafizeni a orgdnti ¢innych v trestnim fizeni, aby na tento

siln€ rostouci jev vhodné a u¢inné reagovaly.

Trestny ¢in sexualniho natlaku (§ 186 TZ) byl do ¢eského trestniho prava zaclenén
v dusledku rekodifikace provedené zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Zakonodarce tento novy trestny ¢in zatadil do tfeti hlavy zvlastni
Casti, kterd nese pfiznacny ndzev ,,Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti““. Tato nova skutkova podstata byla zatazena pod ustanoveni § 186 TZ, tedy hned
za trestny ¢in znésilnéni (§ 185 TZ) a pfed trestny ¢in pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ).
Podle zatazeni je tedy zfejmé, Ze trestny Cin sexualniho natlaku (§ 186 TZ) ma za cil
hlavné vhodné doplnit tyto dva vySe uvedené trestné Ciny a kriminalizovat jednani, které
nebylo mozné diive postihnout zadnym z téchto dvou trestnych ¢inti. Nova skutkova
podstata tak poskytne ochranu proti daleko vice formam nezadouciho sexualniho jednani.
Nova uprava by méla jesté vice ptispét k ochrané svobodného rozhodovani v sexualnich
vztazich, napomoci k vétsi ochrané spolecnosti pied pachateli sexualné motivovanych
trestnych ¢intl i pfed vykofistovanim déti a osob, které jsou vuci pachateli téchto
trestnych ¢inll v ur¢itém specifickém postaveni. Takovym specifickym postavenim je

zejména postaveni, ze kterého vyplyva bezbrannost, nebo zavislost obé&ti na pachateli.

Téma diplomové prace ,,Sexualni natlak (§ 186 TZ) a dalsi trestné Ciny proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti®, jsem zvolil zejména z divodu velkého zajmu o obor
trestniho prava a oborti s nim souvisejicich, jako kriminologie, kriminalistika, soudni
psychologie a dalsi. Téma pro mé bylo rovnéz zajimavé, protoze se jedna o trestny ¢in

relativné novy, Vv dfivéjSich trestnich zdkonech neupraveny, kterému by méla byt



vénovana pozornost. V neposledni fadé jsem se pro toto téma rozhodl z divodu, ze
sexualni trestné ¢iny jsou kategorii t€ch nejhorsich ¢int viibec. A kazda prace, ktera bude
vénovana tomuto tématu, mize byt jenom napomocna pii veskerych pokusech o osvétleni
a vymyceni této velmi zavazné trestné ¢innosti. Cilem mé diplomové prace proto bude
bliz§i vymezeni tohoto trestného Cinu a popsani jeho zdkladnich znaki, které jej
charakterizuji, zpisobu jednéni, kterym je jeho skutkova podstata naplnéna, jeho zarazeni
V ramci zvlastni Casti trestniho zékoniku, jakoz 1 v systému celého trestniho prava
hmotného. Dale se zaméfim na historicky kontext a vyvoj sexudlnich trestnych ¢ini na
nasem uzemi. Neopomenu vsak ani statisticka data, mezinarodni smlouvy a
kriminologické aspekty mravnostni kriminality, v jejichz ramci se zamé&fim na pachatele

a obéti.

Uvodni kapitolu samotné prace vénuji historickému vyvoji sexualnich trestnych
¢int, jelikoz znalost historickych souvislosti je nezbytnym zakladem pro pochopeni
celkového vyvoje a soucasné upravy. Tento historicky vyklad poslouzi vybornég, jako
uvedeni do kapitoly druhé, kterd bude obsahovat obecnou Upravu sexudlnich trestnych
¢int. Ve tieti, sté€Zejni kapitole prace, rozeberu skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu
a jeji zdkonné znaky, objekt, objektivni stranku, pachatele a subjektivni stranku. Dale se
zam¢iim na kvalifikované skutkové podstaty, vyvojové faze trestného Cinu a soub&h
S jinymi trestnymi ¢iny. Posledni ¢asti této kapitoly bude porovnani sexudlniho natlaku
S trestnymi Ciny znasilnéni (§ 185 TZ) a pohlavni zneuziti (§ 187 TZ). Nasledujici
kapitola bude vénovana kriminologickym aspektim mravnostni kriminality, ve kterém
zohlednim statistickd data a zamétim se na pachatele a obé&ti. Zavér prace bude patfit
nejnovejsi mezinarodnépravni Uprave, kterd se zaméfuje na potirani nasili na Zenach,

domaci nasili a jejich prevenci.
Pti psani diplomové prace budu vychazet z platnych a u¢innych pravnich
ptedpisti, odborné literatury a zohlednim téz judikaturu ze Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek.

Prace vychazi z pravniho stavu k 1.1. 2018.



1. Historicky vyvoj sexualnich trestnych ¢ini

Pravni poradek starovékého lzraele obsahoval situace, které svym obsahem
pfipominaly dne$ni pravni normy uz v tehdejsi dobé, byt vSak vzdalené. Nékteré z nich
jsou velmi podobné soucasnému trestnému ¢inu znasilnéni (§ 185 TZ). Podle Schelleho
a Tauchena! to byly zejména ty, které trestaly znsilnéni panny (Dt 22:28-29: ,,Jestlize by
nalezl nékdo devecku pannu, kteraz by zasnoubena nebyla, a vezma ji, obyval by sni, a
byli by postizeni: Tedy da muz ten, kteryz by obyval s ni, otci dévecky padesate stFibrnych,
a bude jeho manzelka, protoze ponizil ji. Nebude moci ji propustiti po viecky dny své.“)?,
smilstvo panny, znasilnéni zasnoubené panny (Dt 22: 25-27: ,,Pakli na poli nalezl by muz
dévecku zasnoubenou, a ndsili ji uciné muz ten, obyval by s ni: umie muz ten, kteryz
obyval s ni, sam,; Dévecce pak nic neucinis. Nedopustila se dévecka hiichu hodného smrti,
Na poli zajisté nalezl ji, kricela dévecka zasnoubend, a nebyl, kdo by ji vysvobodil.<)3,

cizolozstvi zasnoubené panny a cizolozstvi vdané Zeny.

Zajimavé vsak je, Ze tyto normy nebyly uréeny pouze na ochranu Zen. Pii
podrobnéjsim zkoumani totiz mizeme dojit k zavéru, ktery zastavaji i oba vySe uvedeni
autofi, a to, ze tyto normy chranily v mnoha ptipadech i moc otce nad dcerou, jelikoz
v tehdejsi dobé byla zena v pravnich vztazich pouze v pozici pasivniho piijemce
povinnosti, ¢i mizeme fici, objektem téchto povinnosti. Nelze také jednoznaéné fici, Ze
v dobach starovékého Izraele méla tato provinéni (znésilnéni panny, smilstvo panny,
znasilnéni zasnoubené panny, cizoloZstvi zasnoubené panny a cizoloZstvi vdané Zeny)
jeden objekt trestného ¢inu tak, jak jej zndme dnes. Jak totiz uvadi Schelle a Tauchen?,
znasilnéni panny obsahovalo pro pachatele dva tresty. Prvnim z nich byl trest padesati
Sekelll pro otce znasilnéné panny, pficemz toto plnéni bylo povazovano za jakousi

nahradu Skody za poSkozeni otcova majetku, jelikoz defloraci ztracela Zena hodnotu.

1 SCHELLE, K., TAUCHEN J., Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014,
ISBN 978-80-7418-213-6, s. 19.

2 Bible svata aneb vSecka pisma Starého i Nového zékona. Kralicky text z roku 1613. Patd Kniha
Mojzisova. Pro Biblické dilo v CSSR vydal Kalich v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi v Praze, r.
1969, s. 195.

3 Tamtéz.

4 SCHELLE, K., TAUCHEN J., Sexudlini trestné ciny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
ISBN 978-80-7418-213-6, s. 11-12.



Druhym z nich bylo obligatorni manzelstvi bez moznosti budouci rozluky. Prvnim
objektem, za jehoz poruSeni nasledoval vyse zminény trest padesati Sekelti pro pachatele,
bylo, alesponi dle mého nazoru, poruSeni ¢i naruSeni moci otce rodiny nad dcerou
(poniZeni otce, jako patriarchy, vzhledem Kk tehdejSimu patriarchalnimu pojeti
spole¢nosti) a rodinné zahanbeni. V tomto smyslu nebylo nejspise znasilnéni chapano,
jako provinéni na téle a dusi zeny, ale spiSe jako urazka cti a moci otce. Druhy trest,
obligatorni manzelstvi bez moznosti rozluky, osobné¢ vnimam, jako doplikovy trest
k prvnimu uvedenému trestu, ktery vSak i nadale souvisi s ochranou cti otce rodiny.
Pachatel byl timto trestem donucen vzit si jim znasilnénou, a to bez jakékoliv moznosti
budouci rozluky. To vSak bylo logické, nebot’ tehdejsi doba striktn¢ pozadovala, aby
Zena, kterd ptichdzi do manZzelstvi, byla Cistad a neposkvrnéna. V opa¢ném piipadé na ni

totiz ¢ekal trest smrti a to ukamenovanim.®

Toto zGstava vSak v téméf nezménéné podobé i v fimském pravu. Po vzoru
starovékého Izraele se i vV nejstarSich dobach fimského prava tykalo cizolozstvi, jako
zlo€in pouze zen, coz je ostatné i s ohledem na vyse uvedené s ptihlédnutim k silnému
patriarchalnimu chapani pojeti, logické. Zena byla vychovatelkou muZovych déti a
strazkyni rodinného krbu. Snahou tak bylo zabranit hlavné tomu, aby se do domu muze
rodily cizi déti, pficemz pro zeny byly na zaklad¢ tzv. kralovskych zdkonu stanoveny
urcité zédkazy, a to konkrétné dva. Prvnim z nich bylo prave cizoloZstvi. Druhym pak byl
alkoholismus, coz v tehdejsi spoleénosti znamenalo piti vina.® Pfekrogeni takovych
zakazl Zenam stanovenych bylo mozno podle romulskych piedpist trestat dokonce i
smrti, o ¢emZ vSak rozhodoval vZdy manZel spole¢né s pfibuznymi na rodinné radé. Ve
stejnych zdkonech se objevuje jesté jiny trest za cizoloZstvi, a to vyhnani Zeny manZelem.
Schelle a Tauchen’ v tomto piipadé uzaviraji, e manzel mél moznost vybrat si, zda a jak
zenu potresta, nebot’ nebylo vyslovné feceno, aby ji potrestal. Zalezelo tak na jeho

uvazeni.

5 SCHELLE, K., TAUCHEN l., Sexudlni trestné ciny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014,
ISBN 978-80-7418-213-6, s. 17.

6 Tamtéz, s. 22.

" Tamtéz, s. 23.



1.1. Feudalni stat az do nastupu stavovské spolecnosti

V pocatcich feudalniho statu bylo trestni pravo, stejné jako dalsi oblasti tehdejsiho
prava znacn¢ zavislé na obycejich predstatni spolecnosti. Tyto obyceje vSak byly vétSinou
uzivany hlavné v zajmu Slechty a statu. Vysledkem pak bylo riizné nahlizeni na osobu
pachatele. Od jeho spolecenského postaveni se odvijel nejen samotny trest a jeho délka,

ale i samotné hodnoceni zavaznosti skutku a jeho trestnost.®

Nejstar§im dochovanym pramenem psaného prava je, z tohoto obdobi pochazejici,
staroslovénsky psany Zakon sudnyj ljudem, jemuz byla vzorem byzantska Ekloga. Zakon
je uréen zejména laikiim a aplikuje normy prava cirkevniho. Jeho 33 ¢lankt obsahuje
normy prava manZelského, majetkového a trestniho. Fungoval ovSem pouze jako
podplirny pramen prava v situacich, kdy oby&ejové pravo feseni neposkytovalo.® Stejné
jako starovéka spolec¢nost i spole¢nost rané kiest'anska nahlizela na znasilnéni, jako ttok
na rodinnou Cest a tresty za toto provinéni spocivaly nejprve vV odSkodnéni rodiny a teprve
az poté, prichazelo na fadu jakési zadostiu€inéni obéti. Pro ilustraci 1ze uvést napt. ¢lanek
¢. 8 vyse uvedeného Zakona sudnyj ljudem ,,Kdo sved! divku pannu, ale ne se svolenim
rodici, kdyz tito se o tom pozdeéji dovedi, bude-li si ji prat pojmout za Zenu a rodice jeji
to rovnéz budou chtit, at je svatba. Paklize se bude jeden z nich zdrahat, a je-li to clovek
vazeny pro své bohatstvi, at' da divce za zneucténi litru zlata, 10 jest 72 stljaze. Je-li
chudsi, at’ da polovici svého jmeéni. Je-li vSak nemajetny, at jej soudce zemé potresta bitim
a vyhosti ze své oblasti. Je pak povinen podrobit se pokdni sedmi let, jak jsme napsali. “*°
Jak je patrné z tohoto ustanoveni, za svedeni divky (panny) ptichazely v uvahu dokonce
tii tresty, pficemz kazdy z nich trestd jinym zptisobem. Taktéz je z tohoto ustanoveni
patrné, jak odlisné se tehdejsi spolecnost stavéla k trestani osob majetnych a nemajetnych.

Pro mé osobné je tento velky rozdil az zarazejici.

V obdobi feudéalniho statu byl trestni zajem statu velmi maly, trestni iniciativa, ktera

by vychazela od statnich orgént byla prakticky nulova, nebot’ trestni pravo mélo ryze

8 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 978-80-7201-433-1, s. 143.

9 Tamtéz, s. 25.

0Zakon  sudnyj  ljudem. [online]. [cit. 16. 12.  2017].  Dostupné  z:
http://www.dejepis.com/dokument/zakon-sudnyj-ljudem/


http://www.dejepis.com/dokument/zakon-sudnyj-ljudem/

soukromy charakter. Oboji vSak s postupem c¢asu vzrustd. V 11. stoleti je diky
vzrustajicimu vlivu kiestanstvi pravé cirkev rozhodujicim vyvojovym ¢initelem a je to
také pravé ona, kdo Zzada po statu, aby prostiednictvim svych organd prosazoval
kiestanské mravni zasady a jejich porusovani, resp. nedodrzovani trestal.!* Vysledkem
téchto snah byla Dekreta Bietislavova vydand v roce 1039. Trestanymi delikty byly
zbytky a piezitky starych predkiestanskych vér, povér a kouzelnickych praktik.!? Tyto
delikty byly zaloZzeny zejména na zanedbavani cirkevnich piedstav a piedpisi 0
pohlavnim Zivoté, manzelstvi, svéceni nedéli a svatki a dalsich.™® Pro ilustraci Ize na
tomto mist¢ uvést piiklad velmi zajimavého deliktu zakotveného v Dekretech
Btetislavovych, ¢. IV.: ,.Za ctvrté, kdyby Zena si stezovala, ze svym muzem neni milovana
jak se patri, nybrz je tryznéna, budiz mezi nimi usporadan bozi soud pred cirkvi a kdo
bude shleddn vinnym, necht zaplati knizeti povinné pokuty“.}* V soucasnosti se tento
delikt miize jevit jako ismévny, jelikoz nelze viibec odhadnout, jak se tehdejsi spolecnost
stavéla k pojmu ,,milovéna, jak se patfi“. V dnes$ni dob¢ by tento pojem jist¢ naplnila
manzelskd vérnost, oddanost, hluboka laska a dalsi privlastky nezbytné pro pevny svazek.

Predpokladam vsak, Ze tento pojem v principu obsahuje po vSechna staleti stejny obsah.

Doba ptedhusitska znala uz fadu deliktti, ohrozujicich zivot, zdravi, ¢est a dlistojnost
¢loveka. Tak napt. kniha RoZmberska, nejstarsi esky psand pravni kniha pochézejici z 1.
poloviny 14. stoleti uvadi, jako jeden z delikti proti cti napadeného pravé znasilnéni.
Kniha dokonce uvadi, ze bylo stithano uz ve 13. stoleti. Dobové tresty za delikty byly vSak
ovlivnény jistym symbolismem. Trest totiz vyjadioval jakousi symbolickou pomstu na
pachateli. Pro ilustraci 1ze uvést naptiklad trest za rouhani, kterym bylo vytrzeni jazyka
¢i trest za zradu, kterym bylo rozétvreeni.® Dalsi pravni knihou, ktera se ve svém textu
alespon Caste¢né dotykala prava trestniho, je z obdobi ptedhusitského, latinsky psana

Ordo iudicii terrae, v piekladu Rad prava zemského. Nejednalo se oviem o dilo

1 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho priva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 3.

12 Tamtéz, s. 4.

13 Tamtéz.

14 Vefejné sluzby informacniho systému-Dekreta Bfetislavova [online]. [cit. 9.11.2017]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2015/MP201Zk/um/web/doc/stredovek/Dekreta_Bretislavova_1039.p
df

15 VLCEK, Eduard. Déjiny trestiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 3.
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zdkonodarné. Rad prava zemského byl spiSe jakousi piiruckou prava $lechtického
uréeného pro soudni praxi.'® Jednou z poslednich pravnich knih tohoto obdobi, kterou je
nutné zminit, bylo dilo Viktorina Kornelia ze VSehrd, O praviech, sudiech i dskach zemé
¢eské knihy devatery, z konce 15. stoleti. Celkem devét knih psanych skvélou cestinou
pojednava o procesu pied zemskym soudem, pfi¢emz je prave ptipojen i podrobny vyklad
o pravu trestnim.!” Veskeré tyto knihy byly viak zaméfeny velmi Siroce a zadna z nich se

pravem trestnim nezabyvala vylucné.

Teprve az v obdobi stavovské monarchie doslo k plnému rozvoji trestniho prava.
Z tohoto obdobi stoji za zminku zejména Pavel Kristian z Koldina a jeho zakonik Prava
meéstskd kralovstvi ceského, ktery obsahoval pravni ptedpisy upravujici veskery zivot
obyvatel mésta, jakoz i jeho spravu a soudnictvi.'® Zakonik obsahoval mravnostni delikty,
jako naptiklad znasilnéni, kuplifstvi, smilstvo, incest, cizolozstvi, bigamii i konkubinat.®
Konkubinat bylo oznaceni pro neposvécené souziti muze a Zeny. Bigamii se rozumélo
dvoji manzelstvi. Zasadné byl trestdn kazdy mimomanzelsky pohlavni styk, a to bud’ jako
smilstvo (dopustili-li se ho osoby, které nebyly v manzelstvi), nebo jako cizolozstvi
(dopustili-li se ho osoby, které byly v manzelském svazku). Zvlasté piisné byl trestan
delikt krvesmilstva (incestu), jehoz podstatou nebylo nic jiného nez pohlavni styk mezi
ptibuznymi. Dal§imi, zvlasté tvrd€ trestanymi delikty byly naptiklad pohlavni styk
s nedospé€lou divkou, s jeptiSkou nebo s osobou zidovského plvodu. Zikonik jesté
zminoval delikt sodomie, ktery zahrnoval pohlavni styk se zvifetem a osobou stejného
pohlavni, nebo delikt vefejného obnazovani.?’ Znasilnéni, oznadované téz, jako nasilné
smilstvo, bylo trestano mnohem ptisnéji nez smilstvo prosté. Pachateli za néj hrozil trest
smrti, a to bud’ mecem (V tom lepsim piipad¢), nebo vpletenim do kola. Dikazni biemeno
zustavalo stale, po vzoru pravnich knih, na Zen¢, ktera musela dokazovat, Ze se utoku

aktivné branila. Pokud by se ji to ovSem dokazat nepodafilo, ¢ekal na ni stejny trest, jako

16 Rad prava zemského — Wikipedie. [online]. [cit. 10.11.2017]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%Ald_prieC3%Alva_zemsk%C3%A%ho

17 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 978-80-7201-433-1, s. 96-97.

18 Tamtéz, s. 110.

19 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, s. 176-177.
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na pachatele. Stejny trest, jako za znasilnéni, ¢ekal na toho, kdo se dopustil pohlavniho
styku s nedospélou divkou (divky do 12 let). Trest upaleni ¢ekal pachatele sodomie stejné,
jako trest smrti (nespecifikovanym zpisobem) cekal pachatele kuplifstvi. Naopak
prostituce byla v téchto dobach vSeobecné trpéna, a tak bylo ¢asto pachani tohoto skutku
prehlizeno. Veskeré pohlavni delikty vSak byly stihany jen u civilniho obyvatelstva. U
piislusnikd vladnouci vrstvy byly stihdny jen zcela vyjime&né.?! Stavovské pravo nejenze
pievzalo trestnépravni ustanoveni z dob minulych, ale také vytvofilo mnoho trestnich
norem novych. Tyto nové normy mély reagovat zejména na zménu ekonomickych a
politickych podminek, ¢i na nové tiidni poméry. V poptedi tak byly zejména normy
chrénici cirkev a nabozenstvi, feudalni stat, pravni fad a statni aparat. Ohledné ochrany
Zivota, zdravi, cti a distojnosti prezivaly vSak normy star$i, Casto stile postavené na
kiestanskych zvycich.?? Proto bylo napiiklad postaveni Zeny v trestnim pravu viéi muzi

stale znevyhodnéno, a to zejména ve sféte deliktl pohlavnich.?

1.2. Absolutismus a pravo

Absolutisticky rezim nastoleny roku 1620, kdy se na triin Ceské koruny vratil rod
Habsburkd, vydrzel az do revolu¢niho roku 1848. Celé toto obdobi, které trvalo vice nez
200 let je velice vyznamné, jak pro vyvoj stitu, tak pro vyvoj pravni.* V obdobi
absolutismu byl stale uplatiovan Koldintv zakonik, ktery byl vsak z hlediska trestniho
prava doplnén Obnovenym ziizenim zemskym, vydanym v roce 1627, které obsahovalo

I trestnépravni normy.

Zéakonik vydany Josefem 1., Constitutio criminalis Josephina z roku 1707, mél pouze
podptrnou platnost. Jeho vyznam spocival zejména v tom, ze byl prvnim trestnim
zakonikem, ktery byl vydan v Ceskych zemich. Sexudlni delikty byly v Josephiné
upraveny mimotadné obsahle a podrobné. Dikladnost, s jakou se sexudlnim deliktim

vénuje Josephina byla na svou dobu opravdu neobvykléd a lze fici, Ze pfedznamenala

21 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 12.

22 Tamtéz, s. 8-9.

28 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 978-80-7201-433-1, s. 123.

% Tamtéz, s. 151.



S 24

upravy pozdéjsi. Jako jeden z nejzavaznéjSich deliktd v ném byla upravena
homosexualita, ktera byla nazyvana, jako sodomsky htich. Za sodomii byl vSak pokladan
také styk mezi muzem a Zenou, ktery neodpovidal cirkevnim piedstavam o souziti muze
a zeny. Stejné tak se za ni povazoval i pohlavni styk se zvifetem. Ve vSech téchto
ptipadech c¢ekal na pachatele trest updaleni, a to bud’ piimo za ziva, ¢i v piipadech
mirnéj$iho provinéni, az po stéti hlavy. Zajimavé v tomto sméru jisté je, ze trestu upaleni
neuniklo ani zvife, které bylo obéti pachatele. DalSim pfisn¢ trestanym deliktem
obsazenym v Josephin¢ byl pohlavni styk mezi kiest'any a zidy. Trestem za toto provinéni
bylo vymrskani metlou a vypovézeni ze zem¢. Pohlavni styk, at’ uz mezi osobami
piibuznymi pokrevné ¢i osobami seSvagienymi, byl trestan vzdy na hrdle. Jako znasilnéni
Josephina oznadila takové jednani, kterym pachatel pannu, vdovu nebo cizi manzelku
nasiln¢ a proti jeji vuli zprznil. A jak uz pro Josephinu bylo ptizna¢né, i zde byl trestem
pro pachatele stéti hlavy.?® Pojem zprznéni bych osobné& obsahové srovnal se soudasnymi
pojmy souloze a jiného pohlavniho styku provedeného zplsobem srovnatelnym se
souloZi. Je ovSem jasné, ze v tehdej$i dobé€ se zprznénim rozuméla cela tato Siroké Skala
jednéni, bez dalsiho rozliSeni, pficemz az moderni trestnépravni nauka se témito pojmy
zabyvala vice a dovedla tuto konstrukci k soucasnému stavu. Vzhledem k tomu, ze i
Josephina ctila stavovské zvyky, bylo i v této dobé nutné, aby napadena Zzena prokazala
aktivni odpor vici pachateli. V opa¢ném piipadé, byla trestana stejné, jako on. Naopak,
jako na pfitéZujici okolnost se nahlizelo napf. na to, kdyZ sexudlni Gtok smétoval proti
ditéti, nebo kdyz utok zpusobil ohrozeni Zivota obéti, nebo pokud byl pachatelem
poddany a obéti osoba Slechtického rodu, nebo byl-li pachatelem zid a obéti osoba
duchovni, kiest’an ¢i jeptiska. DalSim, pro tuto dobu nejspiSe typickym deliktem, ziistava
i v Josephiné zakotvené cizolozstvi, které zakon definoval, jako poruseni ¢i poskvrnéni
loze ciziho, osobou nebo osobami, z nichz alespon jedna je v manzelském svazku.
Josephina pfitom stanovila, ze zena mize byt potrestana ptisnéji, a to z divodu nejistoty
poceti. Trest stéti hlavy zlstava platny také pro tento delikt. Poslednimi sexudlnimi
delikty, které Josephina upravuje byly delikty bigamie, kuplifstvi a prostituce. Bigamie
byla ve své dobé velmi ¢astym provinénim, a to z diivodu nefunkénosti fadné evidence

shatkd. Proto byla pro bigamii poleh¢ujici okolnosti ucinna litost pachatelt, nebo jejich

25 MALY, Karel. Tti studie o trestnim pravu v eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8. s. 143-144.



nevédomost, jinak byla trestana opét stétim. Stejné tak byl trestan delikt svodnictvi,
dnesni kuplifstvi. V tomto piipadé mohlo jesté dojit, v ramci ulozeného trestu, ke Spaleni
téla popraveného, a to v piipadé spachani deliktu napt. na posvatném miste ¢i pii spachani
deliktu mezi kiestanem a nevéeiicim. Prostituce, nebo podle nazvu v Josephiné obecné
kurevstvi, se na hrdle netrestala. Trestala se Casto jen na zaklad¢ uvazeni soudu,
vymrskanim, vypuzenim nebo nucenymi pracemi ve mésté. Pouze pii opakovaném

spachani prostituce hrozil trest hrdelni.?8

Jak je z tohoto vykladu patrné, Josephina svou duslednou a propracovanou upravou
polozila zaklad pro trestani sexudlnich delikti. Cely systém velice krutych a casto
definitivnich tresti plnil svou odstraSujici funkci vice nez piesvédcive. Nejspise z toho
duvodu také vydrzel v platnosti celych jednaSedesat let. Josephinu nahradil az v roce 1768
trestni zakonik Marie Terezie, Constitutio Criminalis Theresiana. Na svou dobu zaostaly
piedpis navazoval na v§echny nedostatky, Které ptineslo feudalni pojeti trestniho prava.
Stale totiz ptevazovala teorie, ze trest méa na pachatele plisobit zejména, jako odplata ¢i
pomsta za zpisobenou $kodu.?” Rovnéz Theresiana nerespektovala pozadavky na
umérnost mezi spole¢enskou nebezpecnosti provinéni a ulozenym trestem. Ten mél vzdy
pouze jakysi symbolicky charakter pravé zminéné odplaty. Theresiana obsahovala,
nejspiSe po vzoru Josephiny, také systém velmi krutych a komplikovanych tresta. Jeji
ustanoveni se soustiedila zejména na ochranu Boha, cirkve a statu. Tak napf. pravé za
urdzku Boha, a to bud’ slovy, nebo skutkem, byl pachatel potrestain ufezdnim nebo
vytrzenim jazyka, poptipadé useknutim ruky a nakonec upalen. Teprve poté nasledovala
ochrana proti soukromym ¢i osobnim zajmam. Navic Theresiana umoziovala stihani tzv.
sine lege, tedy, aby bylo stihano i takové jednani, které sice v zakoné vyslovné uvedeno
neni, ale pro svou zvlasté pohorslivou a zlosynou povahu je nebezpecné. To vSak
vytvotilo znaény prostor pro soudcovskou libovili. V ramci delikt sexudlnich,
Theresiana stihala a trestala smrti napf. cizolozstvi, které bylo stihano z ufedni povinnosti

a pohlavni styk se zvifetem.?

%6 MALY, Karel. Tii studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a v prvni poloving 18. stoleti.
Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8. s. 145.

21 MALY, Karel a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 978-80-7201-433-1, s. 192-193.

28 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 28-29.
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V dal$im vyvoji trestniho prava hral dulezitou roli novy smér, osvicenstvi. Ten se
plné projevil ve VSeobecném zakoniku o zlo¢inech a trestech za né, ktery byl vydan v roce
1787, Josefem Il. TZ Josefa Il., je povazovan za pievratné dilo své doby s mnoha
pfednostmi, napt. Castecné opousti a zmiriiuje staré, kruté feudalni tresty, které byly
provadéné na téle odsouzeného, definitivné rusi trest smrti v fddném fizeni a ponechéva
ho jen pro fizeni, v ptipad¢ platnosti vyjimeéného stavu. Déale TZ Josefa Il. vynikal napf.
svou technickou dokonalosti, stru¢nosti a uplnosti. Vychazel ze zasady tmérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti ¢inu a prisnosti trestu. TZ Josefa Il. také naprosto jinak
nahlizel na pojeti trestu. Nové mél totiz trest pfispivat predevsim K pievychove pachatele,
coz vsak Casto stale vedlo k nepfiméfené krutosti u télesnych tresti. Stejné tak TZ Josefa
1. naprosto vyluéuje ukladani trestii podle libovolné ivahy soudci, &i podle analogie.?
Nejprevratnéjsi novinkou, kterou TZ Josefa Il. ptinesl a ktera prakticky zménila trestni
pravo, da se fict, ze od zékladi, byl Gplny vycet delikti, a to jak deliktt kriminalnich, tak
deliktii politickych (spravnich ptestupkil). Tim totiZz doSlo poprvé v nasem pravnim fadu
k zakotveni zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Podle téchto zasad
mohlo byt trestné pouze takové jednani, které bylo v TZ Josefa Il. vyslovné oznaéeno za
trestné, a stejné tak nemohl byt pachateli ulozen jiny trest nez ten, ktery TZ Josefa Il. na
dany trestny ¢in stanovil. Dale TZ Josefa Il. napt. ptesné stanovil okolnosti polehcujici
a pfitézujici, stanovil podminky zéaniku trestnosti a vyslovné zavedl trestnost pokusu
trestného ¢inu.>® Ve svém disledku vSechny tyto zmény piinesly zakotveni zasady
legality tak, jak ji zname dnes. Ve vztahu k trestnym ¢intim sexudlnim je vSak nutné uvést,

ze TZ Josefa Il. manzelskou nevéru stiha pouze jako delikt soukromozalobni.

Po smrti Josefa Il., v roce 1795, byl dekretem z 2. ledna opét zaveden trest smrti, a to
za velezradu. Nasledujici rok pfinesl ustanoveni zvlastni komise, ktera piedlozila osnovu
nového trestniho zakoniku. V roce 1796 pak byl vyhlasen Zakonik o zlocinech a tézkych
policejnich pfestupcich (v tomto roce byl vyhlasen, jako Zapadohali¢sky trestni zakonik),

pfi¢emz roku 1803 byl vyhlaSen uZ pro celou monarchii. Ve své dobé byl TZ 1803

29 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 30..

30 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 978-80-7201-433-1, s. 198-199.
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vrcholnym dilem trestniho prava a velmi ovlivnil i jeho dal$i vyvoj, nebot’ zlstal
Vv platnosti prakticky az do roku 1949, jelikoz TZ 1852 byl prakticky jeho novelizaci. TZ
1803 byl ¢lenén na dvé casti. Prvni ¢ast se tykala samotnych zloCind, druha pak
prestupkd. Kazda c¢ast obsahovala také ustanoveni o procesu. Jeho hlavnimi pfednostmi
byly piehlednost, ptesnost formulaci, obecnost, vyhybani se zbyte¢né kazuisti¢nosti. Po
vzoru Josephiny, i tento trestni zakonik vyzadoval, jako jednu z podminek trestnosti ¢inu,
zly umysl pachatele, a naopak jeho trestni odpovédnost vylucoval pii nepficetnosti, a to
at’ uz trvalg, ¢i pirechodné, nebo pro nedostatek véku. TZ 1803 dale vyslovné za trestny
prohlasoval navod, pokus i pomoc ke zlocinu. Co se tyce trestd, ukladal TZ 1803 za
zlociny trest smrti, ktery se vykonaval vyluéné obéSenim nebo trest zalare. Ten se délil
na tii stupné podle tvrdosti (zalaf, tézky zalaf a zalaf nejtézsi). Vykon trestu v nejtéz$im
zalati byl vSak také provazen mnoha tvrdymi omezenimi. Vézeni byl ukovan na nohou,
teplé jidlo bez masa dostaval obden, jinak pouze chléb a vodu. Navic tyto tresty zalare
byly Casto zostfeny jest€ nucenymi pracemi, vystavenim na pranyti, bitim holi nebo
metlou ¢i dokonce vyhnanstvim po odpykéni trestu. Doba zaldfe byla riiznd, pfiCemz
zakonik znal dvé formy délky Zalafe, a to doCasnou a trvalou. Pro docasny Zalaf platilo

rozpéti od 6 mésicti do 20 let.3!

Jak nastinil tento vyklad, tyto trestni kodifikace se svym obsahem jiz ptiblizovaly
modernimu pojeti trestniho prava. Zakotveni principti nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege a s tim souvisejici zasada legality byly pro nasledny vyvoj zcela zasadni.

1.3. Vyvoj od revoluc¢niho roku 1848 do soucasnosti

Zakladem tehdejsiho trestniho prava se stal TZ 1852 ze dne 27. 5. 1852. Prakticky se
vSak jednalo pouze o novelizovany TZ 1803, ktery se vSak v n¢kolika smérech ptece jen
lisil. Jeho obsahem totiz bylo pouze pravo hmotné, procesni uprava byla obsazena ve
zvlastni Gpraveé (trestni fad z 17. 1. 1850 a posléze trestni fad ¢. 119/1873 z.t.).
Nejvyraznéjsi zménou tak bylo, ze TZ 1852, na rozdil od svych ptedchtidcti, rozlisoval

jiz zlo¢in, piecin a prestupek. TZ 1852 po vzoru svého piedchiidce TZ 1803 taktéz

31 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 30.
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vyslovné zakotvil zdsadu nullum crimen sine lege, kterd v§ak byla omezena ve prospéch
trestni pravomoci policejnich a spravnich organt. Stejné tak byla vyslovné zakotvena
z4sada nulla poena sine lege.®? Piednostmi TZ 1852 zlstaly i nadale pfesné a stru¢né
formulace, odstupnovani delikta podle jejich spoleCenské nebezpecnosti a piesné
vymezeni trestll, za ten, ktery trestny &in.>® Do popiedi zdkonné ochrany, kterd byla
protidélnicky zaméfena, se dostavaji skutkové podstaty trestnych Cinti stavky a ucasti
V ni. PiisngjSimi tresty se postihovala také trestna cinnost zaméstnancti vici
zaméstnavatelim, jakoZ i nelegalni politické strany. Uprava sexudlnich trestnych &intl
nebyla vsak opomenuta ani v tomto trestnim zakon¢, jelikoz TZ 1852 obsahoval ciny,
jako zprznéni (pohlavni zneuziti) a nasilného smilstva (znasilnéni), za které mohl byt

pachateli uloZen trest tézkého Zalafe.3*

Ceskoslovensky stat vznikly v roce 1918 po rozpadu Rakouska-Uherska pievzal
veskeré pravni predpisy svého predchiidce, recipovano bylo tedy i trestni pravo.
Vzhledem k tomu, ze za doby prvni republiky nedoslo k zadné celkové rekodifikaci
trestniho prava, ackoliv tu takové dil¢i snahy byly (napf. zékon €. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi), zstal TZ 1852 v platnosti az do roku 1950, kdy byl v ramci tzv.

pravnické dvouletky, pfijat zakon novy (zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon).®®

Teprve az po druhé svétové valce, v obnoveném Ceskoslovensku, se znovu zagina
fesit otdzka nové kodifikace trestniho prava. BohuZzel, prvotni pokusy mezi lety 1945-
1948 byly neuspé$né. Novy trestni zdkon tak byl pfijat az 12. 6. 1950 (u¢innost 1. 8.
1950), tedy rok a ptl po nastupu Komunistické strany Ceskoslovenska k moci. Piipravy
TZ 1950, zapocaly uz v zafi roku 1948. Jeho charakteristickym rysem bylo opusténi
sttedoevropské pravni kultury, a naopak inspirace pravem sovétskym. Nicméné, tento

vliv sovétského prava nebyl az takovy, nebot’ nebyly piijaty typické sovétské instituty,

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 978-80-7201-433-1, s. 284-285.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 33.

3 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-39-4, s. 276-278.

% VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 978-80-210-4056-4, s. 38-40.
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jako napt. analogie v neprospéch pachatele.®® TZ 1950 byl ¢lenén na dvé &asti, obecnou
a zvlastni, kterd byla dale ¢lenéna do deseti hlav, jejichz systematika reflektovala zajmy
hospodarstvi, teprve poté nasledovala ochrana jednotlivce, jeho zivota, zdravi a
majetku.3’Sexudlni delikty byly obsazené v hlavé sedmé zvlastni ¢asti, oddilu druhém.
Tento oddil také nesl ptizna¢ny nazev ,,Trestné ¢iny proti distojnosti clovéka®. Obsahem
byly skutkové podstaty trestnych ¢inti znasilnéni (§ 238), pohlavniho zneuziti (§ 239 a §
240), pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi (§ 241), souloz mezi piibuznymi (§ 242),
obchod se zenami (§ 243), kuplifstvi (§ 243a), ohrozeni mravnosti (§ 244).38

Pii detailngj$im pohledu je mozné si povsimnout, ze TZ 1950 obsahoval tii stejné
trestné Ciny, které jsou obsazeny i v TZ (znasilnéni, pohlavni zneuZiti a souloZ mezi
ptibuznymi). Naopak, tehdejsi trestny ¢in obchodu se Zenami v platné a ucinné tprave
vyslovné nenajdeme. Ustanoveni, které by bylo tomuto trestnému ¢inu nejblizsi, bychom
tak nasli nejspiSe v § 168 TZ (obchodovani s lidmi). | tehdejsi trestny ¢in ohroZeni
mravnosti, by mohl byt, za urcitych okolnosti (Vv ptipad¢ vyobrazeni ditéte) v soucasnosti
srovnan s platnou a G¢innou tGpravou uvedenou v § 192 TZ (vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii). V tomto kontextu je nutné podotknout, Ze n¢kterd jednani, ktera
byla tehdejsi spole¢nosti povaZzovana za trestna, v soucasnosti jiz trestnymi nejsou. Jako
typicky piiklad mize slouzit trestny ¢in pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi,
ktery dnes jiz samoziejmé neexistuje. TZ 1950 vsak skutkovou podstatu obsahoval a
uvadél v § 241, ptiCemz trestem za toto provinéni bylo odnéti svobody az na jeden rok.
Rozdilnost mezi Gipravami Ize vSak najit 1 jinde, napt. v konkrétnim znéni jednotlivych
ustanoveni. Toto lze velmi dobfe ilustrovat na trestném ¢inu znasilnéni. Podle TZ 1950
se trestného ¢inu znasilnéni dopustil ten ,,kdo ndsilim nebo pohriizkou bezprostredniho
nasili donuti Zenu k soulozi, nebo k do k takovému cinu zneuzije jeji bezbrannosti®.
Zasadni rozdil je patrny na prvni pohled, jelikoz spoc¢iva v pfedmétu utoku, kterym mohla

byt, dle TZ 1950, pouze Zena. Jedna se tedy o zjevny rozdil, oproti TZ, kde je predmét

3% KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6, s. 146-148.

87 Tamtéz, s. 149-150.

38 Zé&kon &. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Beck online. [online] [cit.
10.12.2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzguyféobw
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utoku vymezen slovem ,,jiného®. Tato zdanlivé mala jazykova zména ma vsak dopad
velmi podstatny, nebot’ rozsifuje zdkonnou ochranu na vSechny osoby bez rozdilu
pohlavi. TZ 1950 pamatoval v tomto sméru i na ochranu mazu. Pokud by se pachatel
vuci muzi dopustil jednani, které by svym obsahem odpovidalo soucasnému znéni § 185
TZ, byl by podle TZ 1950 stihdn pro trestny ¢in vydirani (§ 233 TZ 1950).%°Dalsi
vyznamny rozdil 1ze spatfit i v jednani, které je charakteristické pro trestny ¢in znasilnéni.
Pro socialistickou spole¢nost jim byl pouze pohlavni styk, tedy spojeni pohlavnich
organll muze a zeny, pricemz k samotnému dokonani souloze dochazi v okamziku spojeni
pohlavnich organt, bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni pachatele.*°
Objektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni tak byla v TZ 1950 vymezena podstatné
uzeji, nez jak je tomu v sou€asné platné a uc¢inné uprave. Stejnym zplisobem se miiZzeme
zam¢éfit na trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Ten byl v TZ 1950 upraven prakticky totozné,
jak je tomu v soucasné upravé. Urcité rozdily lze vSak nalézt pii srovnani upravy
obsazené v § 240 TZ 1950 (taktéz pohlavni zneuZiti), jejiz dnesni obdobou je § 187 odst.
2 TZ. Z uvedeného srovnani totiz Vyplyne, Ze v soucasné Upravé miize byt predmétem
utoku podle 187 odst. 2 TZ pouze dit€¢ mladsi patnacti let, pficemz TZ 1950 smétoval

svou ochranu i na déti mladsi 18 let.

Po piijeti Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1960 se postupnd
objevovaly snahy predstaviteld Komunistické strany Ceskoslovenska o rekodifikaci
pravniho fadu tak, aby jeho obsah vice vyhovoval tehdej$im ideologickym poZadavkim.
Dne 29. listopadu 1961 byl Néarodnim shromaZzdénim pfijat novy trestni zakon, ktery
nésledné vysel ve sbirce zakonti CSSR, jako zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.** Tento
nabyl G¢innosti 1. ledna 1962 a vydrzel v platnosti az do 31. 12. 2009. TZ 1961 byl opét,
jiz tradi¢né, ¢lenén na ¢ast obecnou a zvlastni, ktera byla dale rozdélena do dvanacti hlav.
Nova ideovéa vychodiska se nejvice projevila v obecné ¢asti, kde zaujal dominantni
postaveni § 1 TZ 1961, ve kterém byl definovan samotny ticel trestniho zédkona. Tim bylo
,.,chranit spolecenské a statni ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, socialistické

vilastnictvi, prava a oprdavnéné zajmy obcanit a vychovavat k radnému plnéni obcanskych

39 NS CSR v Praze ze dne 7. 1. 1977, sp. zn. 4 To 40/76, uvetejnéné pod &. 48/1977 Sb. rozh. tr.
ONS SSR v Bratislavé ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83, uvetejnéné pod ¢. 6/1984 Sb. rozh. tr.

41 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6, s. 252.
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povinnosti a k zachovani pravidel socialistického souziti“.*? Systematika jednotlivych
hlav zvlastni ¢asti se v TZ 1961 od svého predchiidce nijak zasadné neliSila. Sexudlni
trestné Ciny se vSak piesunuly z hlavy sedmé (kde byly zafazeny v ramci TZ 1950) do
hlavy osmé TZ 1961 s nazvem ,,Trestné Ciny proti svobod¢ a lidské distojnosti®. Tato
hlava pak byla rozdélena na dva oddily, pfi¢emz v druhém oddilu s nazvem ,, Trestné ¢iny
proti lidské distojnosti*“ se nachazelo pét sexualné motivovanych trestnych ¢int. Témi
bylo znésilnéni (§ 241), pohlavni zneuziti (§ 242, 243), pohlavni styk s osobou téhoz
pohlavi (§ 244), souloz mezi piibuznymi (§ 245) a obchodovani se zenami (§ 246). Z této
hlavy v ramci TZ 1961 vymizel, oproti upravé TZ 1950 trestny ¢in ohroZeni mravnosti,
ktery se vSak ptfesunul do hlavy paté TZ 1961. Naopak kategorii sexualné motivovanych
trestnych ¢ind opustil trestny ¢in kuplitstvi (§189 TZ), ale nikoli na dlouho. V soucasné
dobé je totiz opét fazen mezi sexudlni trestné ¢iny. Samotné skutkové podstaty sexualnich
trestnych ¢ind, uvedenych v TZ 1961 byly upraveny obdobnég, po vzoru TZ 1950. Tak
napf. skutkova podstata trestného ¢inu znésilnéni zistala stejna, rozdiln¢ byla upravena
pouze vyse trestu (TZ 1950 stanovil 5 az 10 let, TZ 1961 stanovil 3 az 8 let). Tyto pouze
»kosmetické* zméeny, potkaly skoro vSechny skutkové podstaty. Nejvétsi zménou prosel
trestny ¢in souloZze s 0sobou téhoz pohlavi (§ 244 TZ 1961), kde zakon prestal
kriminalizovat vSechny homosexualni styky. Stihany byly pouze osoby star$i osmnacti
let, které se dopustily pohlavniho styku s 0sobou téhoZ pohlavi mladsi osmnacti let.
Fakticky se jednalo pouze o ¢aste¢nou dekriminalizaci, ale i piesto, Ize toto uz v soucasné

dob¢ vnimat, jako tehdejsi velikou modernizaci trestnépravni Gipravy.

Sametova revoluce v roce 1989, pad komunismu a nastup demokracie velmi
ovlivnily nejen vyvoj spolecnosti, ale i vyvoj pravniho fadu a trestniho prava nevyjimaje.
TZ 1961 byl i z téchto divodi za dobu své existence mnohokrat novelizovan.
Nejvyznamngj§imi novelizacemi, které meély slouzit hlavné k odstranéni deformaci
zpusobenych socialistickym zakonodarstvim, byly zakony ¢.159/1989 Sb., ¢. 175/1990
Sh.*® Z pohledu sexualnich trestnych ¢&inti vSak byla nejvyraznéjsi novela provedena

zakonem ¢. 144/2001 Sb. Tato novelizace totiz podstatné zmeénila skutkovou podstatu

4 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. Beck online. [online] [cit. 11.12.2017]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjuga

8 HORAK, J., In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7., vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-616-7, s. 40.
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trestného ¢inu znasilnéni a to tak, ze predmét Gtoku rozsifila na vSechny osoby, bez
rozdilu pohlavi. Dal§i zménou, ktera pak zasadné rozsifila objektivni stranku trestného
¢inu znasilnéni, byla kriminalizace nejen donuceni k soulozi, ale i k jinému obdobnému

pohlavnimu styku.*

2. Soucasna uprava sexualnich trestnych ¢intu

Sexudlni trestné ¢iny muzeme obecné popsat jako chovani jednotlivce, které
prekracuje normy sexualni moralky dané spolec¢nosti v urcitém Case a miste. Jedna se o
takové chovani, které ptekracuje zdkonem vymezené hranice, pii kterém dochézi
k poskozeni ¢lovéka a jeho z4jm{.*V obecném smyslu se jedna o ty asto nejodpudivéjsi
trestné ¢iny, které napadaji nejintimné&;jsi stranky ¢loveéka a zanechavaji na ném nasledky
po zbytek zivota. Dne 1. ledna 2010 nabyl u€innosti zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery zrusil zdkon €. 141/1961 Sb., trestni zédkon a tim byla zavrSena rekodifikace
trestniho prava hmotného. Novy trestni zdkonik s sebou ptinesl n€¢kolik vyraznych zmén,
které tento zédkon pfinesl, miizeme zafadit napt. to, Ze se do poptedi zdkonné ochrany
dostala ochrana jednotlivce, jeho zivota, zdravi, svobody, dustojnosti, cti a majetku.
Teprve az v dalSich hlavach zvlastni ¢asti poZivaji ochrany z4jmy spolecnosti jako celku

¢i jejiho hospodatstvi.4®

2.1. Postaveni trestnych cint proti lidské distojnosti v sexualni

r wr

oblasti v ramci zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
Sexualni trestné Ciny jsou zatrazeny do hlavy tieti zvlastni Casti, kterd nese nazev
,» L restné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.* Zatazenim sexudlnich trestnych

¢inti do hlavy treti, zakonodarce vyslySel ptipominky, které smétovaly na adresu TZ 1961

4 LANGER, Ivan. MACKOVA, Alena. Trestny c¢in zndsilnéni a jeho obéti: sbornik ze semindie
poradany mistopredsedou Poslanecké snémovny Ivanem Langrem. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2000, s. 62.

4 WEISS, Petr. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika, lé¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-
8634-9, s. 12.

46 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlasmi cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-044-4, s. 47-48.
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(zékon €. 141/1961 Sb., trestni zakon) a jeho uspofaddni od nékterych trestnépravnich

odbornika.*’

V soucasné dobé najdeme V této hlavé celkem 11 trestnych ¢ini.*® Jsou jimi znasilnéni
(§ 185 TZ), sexudlni natlak (§ 186 TZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TZ), souloz mezi
ptibuznymi (§ 188 TZ), kuplifstvi (§ 189 TZ), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§
190 TZ), sifeni pornografie (§ 191 TZ), vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§
192 TZ), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ), ucast na pornografickém
predstaveni (§ 193a TZ), navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem (§ 193b TZ). Na
rozdil od ptedchozi pravni Gpravy (zakon ¢. 141/1961), zdkonodarce do této hlavy zaradil
nové trestné ¢iny sexualniho natlaku (§ 186 TZ), Sifeni pornografie (§ 191 TZ), prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii
(§ 192 TZ) a zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie (§ 193 TZ). Taktéz je nutné upozornit
na fakt, ze trestné ¢iny souvisejici s pornografii, byly do naseho trestniho prava zavedeny
podstatné diive, avSak n€kdy jinym ndzvem, jindy zase do jiné hlavy trestniho zdkona
(hlava V. TZ 1961). Naopak pouhé tfi trestné Ciny, které pochézeji z dilny socialistického
zakonodarstvi byly pfevzaty do soucasné Upravy (znésilnéni (§ 185 TZ), souloz mezi
piibuznymi (§ 188 TZ) a pohlavni zneuziti (§ 187 TZ)). Jedinym trestnym Cinem, ktery
Z pravni upravy definitivné zmizel, zlistdva trestny ¢in pohlavniho styku s osobou té¢hoz

pohlavi, ktery byl vypustén v roce 1990.

2.2. Spolecné znaky sexualnich trestnych ¢ini

Pohlavni zivot, je nepochybné dillezitou soucésti osobniho Zivota kazdého ¢lovéka.
A v piipadé, Ze stat chrani distojnost clovéka v demokratické spolecnosti, musi také
disledné chranit jeho svobodu rozhodovéni v pohlavnich vztazich.*® Samotny nazev tieti
hlavy zvlastni ¢asti TZ rovnéz zdiraziuje skutecnost, Zze vSechna nésledujici ustanoveni
chrani lidskou distojnost v sexuélni oblasti. Pojem lidské dastojnosti ma vSak mnohem

Sir§i dosah nez pouze na sexualni oblast, coz ostatné plyne z ustanoveni ¢l. 10. odst. 1

47 Napt. CISAROVA, Dagmar. Ke koncepci postihu trestnych cinii proti lidské diistojnosti. Trestni
pravo. 2001, ro€. 6. €. 11, s. 6.

4 Zminéna tieti hlava zv1astni ¢asti trestniho zdkoniku obsahovala piivodné 9 trestnych ¢ind. Diky
novelizaci provedené zdkonem 141/2014 Sb., vSak tato hlava dostala souc¢asnou podobu.

4 VIZINGER, Radek. Svoboda pohlavniho Zivota. Trestni pravo. 2007, ro¢. 12. ¢. 6, s. 19.

18



Listiny. Pravé lidska diistojnost, resp. jeji pojem, byla v nalezu Ustavniho soudu (II. US
2268/07) zatazena mezi tzv. nadpozitivni hodnoty ve smyslu ¢1. 9 odst. 2 Ustavy, pfi¢emz
nalez dale uvadi, Ze respekt k lidské dustojnosti a jeji ochrana pied zasahy ze strany
vefejné moci a tfetich osob jsou nejvyssim ucelem prava.>® Trestné ¢iny proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti obecné postihuji takova jednani, ktera jsou v rozporu
S nazorem spole¢nosti na sexualni vztahy. S ohledem na jednu ze stézejnich zasad
trestniho prava, zasadu subsidiarity trestni represe, je vSak trestné poruseni jen nékterych
mravnich zasad, a to zejména tam, kde jejich poruseni znamena i poruseni ¢i ohrozeni
dalsich hodnot chranénych trestnim pravem (napi. poruseni mravniho a télesného vyvoje
déti).>! Ochranu vsak nepoziva pouze lidska distojnost v sexudlnich vztazich, ktera je
spoleénym druhovym objektem vSech sexualnich trestnych ¢int, ale rovnéz svoboda
rozhodovéni v pohlavnich vztazich (znasilnéni a sexudlni natlak), neruSeny mravni a
télesny vyvoj déti, ktery by mohl byt naruSen praveé pred¢asnymi pohlavnimi styky nebo
jinymi formami uspokojovani pohlavnich potieb (pohlavni zneuziti, prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti, Sifeni pornografie a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie) a také nékteré
zasady Vv pohlavnich vztazich a mravni zasady (souloz mezi p¥ibuznymi, kuplifstvi, Siteni

pornografie a vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif).>?

Zajimavé ovSem je, Zze zminé€nou Svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich
nezminuji ve vy¢tu chranénych hodnot u vSech sexualnich trestnych ¢inti v§ichni autofi.
Tak napt. Jelinek®® i Samal® ji ve svych pracich neuvadéji u trestného &inu pohlavniho
zneuziti (§ 187 TZ), naopak Gfivna® ano. Osobné se spise klonim ke Giivnové nazoru,
nebot’ ten je mozné podpofit znénim ustanoveni § 187 odst. 2 TZ, které tresta pachatele

pohlavniho zneuziti ,,na ditéti mladsim patndcti let svéreném jeho dozoru, zneuzivaje jeho

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK T., POSPISIL 1., a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 282.
51 BOHUSLAV, L. In: SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 618.

52VVANTUCH, Pavel. K trestnym ciniim proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. Pravni radce. 2010,
roc. 18, ¢. 12. s. 2.

S3PELC, V., In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované
a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 600.

5 BOHUSLAV L., In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 624.

5 GRIVNA, Tomas. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zékoniku.
Bulletin advokacie. 2009. roc. 8. ¢. 10 s. 67.
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zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici dirvéryhodnosti nebo viivu.* Uprava
u pohlavniho zneuziti je tedy téméft identicka s upravou, ktera je uvedena v § 186 odst. 2
TZ. Toto ustanoveni ov§em chrani svobodu rozhodovani v sexualnich vztazich. Pojem
zavislosti a jejiho zneuziti je mozné vylozit jako stav, kdy je obét’ v uréitém sméru zavisla
na pachateli, nebo na pachatele odkazana a z tohoto diivodu je omezena svoboda jejiho
rozhodovani. Pachateli, ktery této faktické zavislosti vyuziva, se tak podiizuje.®® Na
zakladé vyse uvedeného tak lze dovodit, ze 1 v piipadé pohlavniho zneuZiti podle § 187
odst. 2 TZ dochazi k omezeni svobody rozhodovani, a proto bych v tomto sméru uzaviel,
Ze 1 toto ustanoveni poskytuje ochranu svobodé rozhodovani v pohlavnich vztazich, nejen

nerusenému mravnimu a télesnému vyvoji déti.

Pfedmétem utoku u vSech téchto trestnych &inll jsou osoby bez rozdilu pohlavi.>’
Podle § 2 odst. 4 pism. d. ZOTC, jsou obéti trestnych &ind proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti tzv. ,zvIdst zranitelnymi obétmi*.>® S takovymi osobami je pak nutno
jednat s maximalni citlivosti a respektem. Nasledky sexualnich trestnych ¢int jsou pro
obét’ Casto fatalni a mohou ji poznamenat na cely Zivot, nebot’ se promitaji nejcasteji na
psychice, coz se nasledné projevuje napt. tizkosti, nedtivérou k lidem, pocitem bezmoci,

sebelitosti ¢i sebeobvinovanim.®®

Vedle fyzickych osob mohou byt pachateli sexuélnich trestnych ¢inti také pravnické
osoby, které se vSak s ohledem na § 7 ZTOPO, nemohou byt pachatelem trestného ¢inu
souloze mezi ptibuznymi (§ 188 TZ) nebot’ tam zékon pravé predpoklada dveé soulozici
fyzické osoby, které jsou v piibuzenském vztahu. Z hlediska subjektivni stranky se u
v§ech t&chto trestnych ¢inti vyzaduje umysIné zavinéni.®° Pokud jde o objektivni stranku,

u nékterych sexudlnich trestnych €inl, je vyznamny zpiisob jednédni, které spociva

5 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni /ad: s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 284.

57 BOHUSLAV L., In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 619.

8 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 33.

5 MUSIL, J., In: GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 119.

80 BOHUSLAV L., In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 619.
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zejména v nasili, pohriizce nasilim, pohruzce jiné t¢zké ujmy a jiné formy nétlaku. Zakon
nevylucuje ani jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int, ale pouze za predpokladu, ze

byly zasazeny vzdy rizné objekty.®!

6 SCERBA, F. In: JELINEK, I., a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 4. vyd. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-044-4, s. 602.
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3. Sexualni natlak (§ 186 TZ)®

(1) Kdo jiného ndsilim, pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k
pohlavnimu sebeukajent, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo

kdo k takovému chovani priméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti,

bude potrestan odnetim svobody na Sest mésicii az ctyri léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejne bude potrestin pachatel, ktery priméje jiného k pohlavnimu styku, k
pohlavnimu sebeukajent, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje
Jjeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici ditveryhodnosti nebo viivu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spdacha-li c¢in
uvedeny v odstavci I nebo 2

a) na diteti, nebo

b) nejméné se dvema osobami.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,

b) spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy
anebo v jiném misté, kde je omezovdana osobni svoboda, nebo

C) spdcha-li takovy cin jako clen organizované skupiny.

(5) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(6) Odnetim svobody na deset az Sestndact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

(7) Priprava je trestna.

62°§ 186 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpisii.
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V celkem sedmi odstavcich je upravena skutkova podstata trestného ¢inu
sexualniho néatlaku. Co se tyée samotného obsahu, Jelinek® je toho nazoru, ze § 186 TZ
obsahuje dv¢ zakladni skutkové podstaty, které se nachazeji v prvnim a druhém odstavci.
Ob¢ tyto skutkové podstaty se od sebe odliSuje zejména prostiedek k dosazeni cile.
Samal® naopak hovofi o tom, Ze V prvnich dvou odstavcich najdeme celkem tii
samostatné skutkové podstaty. Prvni z nich se nachazi v odstavci prvnim, alinea prvni.
Druha skutkova podstata se nachazi také v odstavci prvnim, ale v alinee druhé a tieti
skutkovou podstatu nalezneme v odstavci druhém.®® Dalsi odstavce pak obsahuji
kvalifikované skutkové podstaty. Posledni, sedmy odstavec tohoto trestného ¢inu pak
konstatuje, ze za splnéni zakonem stanovenych podminek je trestny ¢in sexualniho
natlaku zvIast’ zdvaznym zloCinem, a tak s ohledem na znéni ustanoveni § 14 odst. 3 TZ
ve spojeni s § 20 odst. 1 je uz jeho ptiprava trestnd. Trestny ¢in sexualniho natlaku miize
mit podobu jak ptecinu (odst. 1-3), zlo¢inu (odst. 4), tak i zvlast’ zdvazného zlocinu (odst.

5, 6).

Vzhledem Kk tomu, ze kazdy z vySe uvedenych autord zastava ohledné poctu
zakladnich skutkovych podstat jiny nazor, bude mym cilem na zaklad¢ provedeného

zkoumani zaujmout stanovisko a jednu z téchto teoretickych konstrukci podpotit.

3.1. Objekt trestného ¢inu sexualniho natlaku

Objektem trestného ¢inu obecné rozumime urcité hodnoty a zajmy, na jejichz
zachovani ma spolec¢nost zvlastni zajem a z toho ditvodu jim stat poskytuje trestnépravni
ochranu. Jedna se o abstraktni statky a hodnoty, nikoli o konkrétni realné pfedméty, na
jichz zachovéni spole¢nost trva.%® Zpravidla viak v zdkoné vyjadien neni, a proto je tieba
ho vzdy dovozovat vykladem, jelikoz ma klicovy vyznam, a to jak pro skutkovou

podstatu trestného ¢inu (je jejim obligatornim znakem) tak i pro systematiku zvlastni ¢asti

8 PELC, V. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 599.

64 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1666.

85 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218.

% NOVOTNY O. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 117.
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trestniho zédkona.®” Podle stupné obecnosti, miizeme objekt trestného &inu rozdélit do i
skupin, a to na objekt obecny, druhovy a individualni. Charakteristika obecného objektu
trestného Cinu byla provedena vyse, na tomto mist¢ nas bude zajimat predevsim objekt
druhovy a individualni. Druhovy objekt trestného ¢inu je vyjadien spolecnymi druhovymi
rysy individualnich objekti jednotlivych trestnych &ind.%® Je tak zakladem hlavné pro
systematiku zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, nebot’ v jeho jednotlivych hlavach jsou
koncentrovany pravé ty trestné ¢iny, které maji druhovy objekt spole¢ny. Z tohoto Ize
dovodit, ze spolecnym druhovym objektem pro hlavu tfeti zvlaStni Césti trestniho

zakoniku je ochrana lidské distojnosti v sexualni oblasti.

Co se tyce objektu individudlniho, tak ten jediny je obligatornim znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. Jeho urceni je nezbytnou podminkou jednak pro spradvnou
kvalifikaci ¢inu, a také pro uréeni jeho povahy a stupné jeho zavaznosti.®® Individudlnim
objektem trestného ¢inu oznacujeme ten konkrétni zajem, k jehoz ochrané je urcité
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona urceno. V piipad¢ trestného ¢inu sexualniho
natlaku je individudlnim objektem svoboda rozhodovéni v pohlavnich vztazich. Ta vSak
neni jedinou chranénou hodnotou. V ramci dalSich trestnych ¢ina této hlavy, trestni
zékonik chrani také neruSeny mravni a télesny vyvoj déti, svobodu rozhodovani
vV pohlavnich vztazich a moralni zasady, které nedovoluji souloZ mezi nejbliZ§imi

ptibuznymi.”®

Pfedmétem utoku jsou lidé€, nebo véci, které trestny ¢in bezprostiedné zasahuje a tim
zasahuje objekt trestného ¢inu.”! Predmétem titoku u viech sexudlnich trestnych &ind tak
muze byt jakakoliv fyzickd osoba, nebot’ trestni zakonik poskytuje ochranu vSem bez
rozdilu pohlavi, véku ¢i pohlavni vyspélosti. Pokud by vSak pfedmétem utoku byla osoba
Zijici s pachatelem v manzelském, poptipadé partnerském svazku, je tieba s ohledem na

ustanoveni § 163 odst. 1 TR vyckat souhlasu poskozené osoby s trestnim stihanim

67 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 167.

68 Tamtéz, s. 168.

9 Tamtéz, s. 170.

0 BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 619

L NOVOTNY O. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 119.
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pachatele.”? Pfedmétem titoku mize byt oviem ditg, ¢i dokonce dité mladsi patnacti let.
V takovém ptipad¢ vSak bude narusen mravni a télesny vyvoj takového ditéte, pricemz
forem tohoto trestného Cinu, kdy objektem bude pravé dit¢ mladsi patnacti let, pachateli

hrozi trest odnéti svobody v rozpéti péti az dvandcti let.

3.2. Objektivni stranka

Vychdzim z definice objektivni stranky trestného ¢inu tak, jak ji uvadi Jelinek” i
Samal’™. Objektivni stranka trestného &inu, je charakterizovana zptsobem spachéani
trestného ¢inu a jeho nasledky. Zaméfim-li se pti zkoumani pouze na zpisob spachani
trestného Cinu, tedy na jednani, kterym pachatel dosahuje myslen¢ho cile, je mozné
rozdily v jednotlivych skutkovych podstatach rozpoznat na prvni pohled, jelikoz kazda

ze skutkovych podstat charakterizuje odlisny zptisob spachani ¢inu.

Proto, dle mého ndzoru, uz na zdklad¢ této definice objektivni stranky, lze ptisvédcit
Samalovu nazoru, e trestny &in sexudlniho natlaku obsahuje celkem ti skutkové

podstaty, coz ostatné dalsi vyklad dale osvétli.

V § 186 odst. 1 TZ, alinea prvni, je uvedeno: ,,Kdo jiného ndasilim, pohriizkou
nasili nebo pohriizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani
nebo jinému srovnatelnému chovani...* Objektivni stranka se vV tomto pfipad¢ sklada ze
dvou jednani. Prvni jednani tak slouZi jako prostfedek k dosaZeni cile. Lze tak hovofit o
jakési ,,dvoufazovosti“ jednani. Pachatel prvnim jednanim, které spoc¢iva v pouziti nasili,
pohrtizce nésilim ¢i pohriizee jiné t€Zké uymy dosahuje jednani druhého, které spociva

Vv pohlavnim sebeukdjeni, obnazovani, nebo jiném srovnatelném chovani.”

2'\/ tomto kontextu je tieba jesté zohlednit § 163a zakona &. 141/1961 Sb., zékon o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpisd.

73 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 175.

" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 123.

SPELC, V. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované
a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 599.
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3.2.1. Nasili, pohriizka nasili a pohriizka jiné tézké ajmy

Za nasili (ve smyslu § 186 odst. 1 TZ) se povazuje takové jednani pachatele, kdy
dojde z jeho strany k pouziti fyzické sily proti obéti, za uc¢elem piekonani ¢i zamezeni
jejiho vazné minéného odporu (a dosazeni pohlavniho sebeukajeni, obnazovani nebo
jiného srovnatelného chovani).’”® V piipadé sexualniho natlaku vs$ak nedochazi
k samotnému pohlavnimu styku, ale k pohlavnimu sebeukajeni (masturbace), obnazovani
nebo jinému srovnatelnému chovani. Podle znéni § 119 TZ ,.je trestny c¢in spdachdn
nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zpiisobem . Lsti je takové jednani pachatele, kdy uvede jiného
Vv omyl, nebo omylu jiného vyuzije s imyslem dosdhnout zamysleného cile. Lsti (¢i jinym
obdobnym zptisobem) musi byt dana osoba uvedena do stavu bezbrannosti. V zasadé
ovSem nezalezi na tom, zda Kk tomuto dojde podanim napf. omamnych nebo
psychotropnich latek, véetné 1ékt, nebo podanim alkoholickych napoji. Naopak za lest
vSak nelze povazovat jednani, kterym pachatel uvede v omyl Zenu (poptipadé¢ muze), ze

je manzelem/manzelkou.’’

Pohrtizku nasilim vysvétlujeme jednak jako pohrizku bezprosttedniho nasili, tak
1 pohrzku nasili, které ma byt vykonano v bliZsi ¢i vzdalengjsi budoucnosti. K naplnéni
tohoto znaku je vSak zapotiebi, aby se jednalo o takovou pohriizku, z niZ bude jasné
patrné, Ze nasili bude pouzito, pokud se 0soba, jiz je adresovano, nepodvoli viili uto¢nika.
Takova pohrtizka nutn¢ nemusi sméfovat piimo proti obéti, mize sméfovat i vuci treti
osobé, kterou miiZe byt napt. osoba blizka obéti, jeji dité ¢i pfibuzny (manzel i partner).
Pohrizka nasili miZe taktéZ smérovat vici majetku. VZdy vSak musi zahrnovat hrozbu
nasilného chovani (pouziti fyzické sily). OvSem pokud by pohriizka nasili postradala
tento svij podstatny znak a obsahovala by jen hrozbu tézké ujmy, jednalo by se o
pohriizku jiné t&7ké ijmy."® P¥i posuzovéni pohriizky nasili je nutné brat na zietel povahu

a intenzitu samotné pohrizky a celkovou situaci, za které byla pohrizka uc¢inéna, stejné

6 VVANTUCH, Pavel. K trestnym ¢intim proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Pravni radce. 2010. ro¢. 18, €. 12, s. 48.

7 BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 621.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1837-1838.

26



jako zpusob, jakym byla u¢inéna. Nelze pritom ani opomenout osobu pachatele a obéti,

nebo dobu a misto ¢inu.”

Pohrazka jiné t€zké jmy miize spocivat v hrozbé zplisobeni vazné Gjmy na cti,
dobré povésti nebo rodinném zivoté, mize vSak také sméfovat K rozvratu manzelstvi,
nebo ztraty zaméstnani ¢i zpisobeni majetkové ujmy tehdy, pokud se objektivné jevi,
jako tézka uyma a obét’ ji jako tézkou Gjmu pocit'uje. Pohriizka jiné tézké uymy vSak mtze
sméiovat také k zahdjeni trestniho stihani v disledku oznameni trestného C¢inu, jimz
pachatel obéti hrozi a nuti ji néco konat, opomenout nebo strpét. Neni pfitom rozhodné,
zda se obét’ trestného Cinu, jejimz oznamenim pachatel obéti hrozi, skutecné dopustila ¢i
nikoliv.2% Takova hrozba trestnim oznamenim nemusi sméfovat pouze vici samotné
obéti, ale mlize byt namifena i proti tietim osobam (napt. osobam blizkym). Pii samotném
posuzovani, zda se jedna ¢i nejednd o jinou té¢zkou ujmu je tieba ptihlédnout k osobnim

pomértim obéti, psychickému stavu, vyspélosti a dal§im kritériim.8!

3.2.2. Pohlavni sebeukajeni, obnaZovani nebo jiné srovnatelné

chovani
Pohlavni sebeukajeni (onanie, masturbace, ipsace) je jednani, pii kterém doty¢na
osoba pohlavné ukaji sama sebe. Toho dosahuje zejména draZdénim vlastnich pohlavnich
organd, které lze provadét mnoha riznymi zplsoby, napf. hlazeni, masirovani ¢i jiné
drazdéni genitélii, prsou a prsnich bradavek ¢i pfipadné analniho ustroji. Pti sebeukajeni
vSak nemusi nutné dochazet k drazdéni pohlavnich organt vlastni rukou, k tomuto mohou

byt pouZity i jiné pfedméty, jako napi. vibratory a umélé vaginy atd.5?

Obnazovanim rozumime vysvlékani za u¢elem sexualniho vzruseni pachatele, pfi
kterém obét’ ukazuje ty ¢asti téla, které zlstavaji, at’ uz z mravnich ¢i estetickych divodi
zakryty. Proto dochazi k odhalovani zejména takovych ¢asti téla, které ptisobi pachateli

sexualni vzruseni. Pfedevsim se tedy jedna o genitélie, Zenska prsa ¢i pozadi. Pikladem

NS CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 11 Tdo 268/2010.

80 NS CSR v Praze ze dne 8.4.1981, sp. zn. 6 Tz 12/81, uvefejnény pod ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr.

81 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1838 a 1848.

82 Tamtéz, s. 1853.
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takto chapaného obnazovani mtize byt i striptyz.®® U trestného &inu sexudlniho natlaku
postaci, pokud si obét’ na svém téle obnazuje jen néktera intimni mista a neni tedy nutné,

aby doslo k odhaleni celého téla.

Jinym srovnatelnym chovanim je jednani, které nemuizeme kvalifikovat ani jako
pohlavni styk, pohlavni sebeukdjeni nebo obnazovani. Jsou to zejména sexudlné
patologické praktiky, které spocivaji napt. v sadistickém nebo masochistickém jednani ¢i

pissingu.®*

Druha samostatna skutkova podstata je pak uvedena v § 186 odst. 1, alinea druha,

“«“

kterd uvadi: ,, kdo k takovému chovani priméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti.

3.2.3. PFiméni a donuceni

Donucenim chapeme piekondni vazn€ minéného odporu obéti. Miize jim vSak byt
také situace, kdy obét podlehne vili pachatele, a to z divodu, Ze jeji vazné kladeny odpor
je beznad€jny, S ohledem na fakt, ze pachatel za pouziti nasili, pohrizky nasili ¢i
pohrizky jiné t€zké jmy obéti ani nedal moznost odpor projevit. Vysledkem takového
jednani je sice vyjadieni vazného nesouhlasu ze strany obéti, avSak po projeveném
odporu obét’ od svého dalSiho vzdoru upusti a to napt. z divodu vycerpani, beznadéjnosti
¢i z odiivodnéného strachu z uskute¢néni pachatelovych vyhruzek.®> O donuceni viak
nepdjde v situaci, kdy doty¢na osoba souhlasi s jednanim, které je na ni vyZzadovano, nebo
je-li kladeny odpor pouze piedstiran. Také o donuceni nepijde v situaci, kdy po
pocate¢nim odporu dotycna osoba dobrovolné k jednani, které je po ni pozadovano svoli,
nebo zacne spolupracovat. Odpor obéti musi byt vazné minény, opravdovy a musi byt
vzdy dostate¢né prokazan napt. volanim o pomoc, pokusem o uté€k, prosbami mifenymi

na pachatele ¢i jeho napadenim, kterym miize byt i kousani &i biti.%

8 VANTUCH, Pavel. K trestnym ciniim proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zdkoniku. Pravni radce. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 51.

8 BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 623.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1653.

8 SCERBA, F. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 4. vyd. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-044-4, s. 604.
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3.2.4. ZneuZziti bezbrannosti

Bezbrannosti je takovy stav, pti kterém obét’ neni vzhledem ke v§em okolnostem
schopna klast odpor proti jednani pachatele, nebo svobodné projevit svou vili.®’
V kontextu trestného Cinu sexualniho natlaku se bezbrannosti rozumi zejména stav
bezmocnosti fyzické, nebo psychické, ale vzdy za predpokladu, ze obét’ alespont omezené
vnima a je schopna reagovat na pozadavky pachatele. Toto, alespont omezené vnimani ¢i
omezena schopnost reakce na pozadavky pachatele, je zakladnim ptedpokladem pro
naplnéni objektivni stranky uvedené v odstavei prvnim, alinee druhé. Ta totiz
predpokladd, ze pachatel pfiméje pravé zneuzitim bezbrannosti obét’ k pohlavnimu
sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. Proto je nutnym
pfedpokladem to, aby obét alespoil omezené chdpala a vnimala, jaké jedndni po ni

pachatel vyzaduje.®

Vyse uvedenou bezbrannost ve smyslu sexualniho natlaku je vSak tieba odlisit od
trestného ¢inu znasilnéni, kde ma pojem bezbrannosti mnohem s$irsi vyznam. U znasilnéni
totiz uvazujeme tzv. absolutni bezbrannost, coz je stav, ktery ptfedpoklada absolutni
odevzdanost pachateli, bez znamek projevu vlastni vule, ¢i schopnosti, jakkoliv reagovat;
jde o takovy stav bezbrannosti, kdy ob&t neni schopna vlastniho tisudku.®® Za typické
piiginy bezbrannosti lze ozna¢it dle Samala®® naptiklad opilost, dusevni ¢&i fyzickou
poruchu, bezvé€domi, spanek, spoutani, ale také gynekologické vySetfeni. NejtypictejSim
ptipadem zlstava opilost, pfi¢emZ pro naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici, zda se
obét’ sama bez pficinéni pachatele uvedla do stavu bezbrannosti a ten néasledné pojal
umysl jeji bezbrannosti vyuZit, nebo zda obét’ byla ptimo pachatelem uvedena do stavu

92

bezbrannosti podavanim alkoholickych ndpojt.®! Soudni praxe® dile za piicinu

bezbrannosti dovolila i velmi nizky vék ditéte, pficemz se jedna o vek, ve kterém dité

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, 5.1653-1654.

8 Tamtéz, s.1668.

89 Tamtéz, s.1653-1654.

% BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 621.

91 NS CSSR ze dne 19.1.1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveiejnéné pod &. 17/1982 Sb. rozh. tr.

92 Tamtéz.
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jesté neni natolik vyvinuto, aby bylo schopno rozpoznat a zhodnotit ditvody, které by jej
mély vést k tomu, aby odporovalo jednani, které po ném pachatel pozaduje.®® Pokud je
vsak nezletil¢é dité jiz schopno takového usudku a je dostate¢né duSevné a fyzicky vyspélé
a schopné jasné a zfeteln¢ vyjadfit svlij nesouhlas s pachatelovym jednanim ¢i jeho
pozadavky, o stav bezbrannosti se nejedna.®* Ve stavu bezbrannosti se oviem mohou
nachazet i osoby, které ackoliv okolni svét vnimaji, tak jejich rozumové a duSevni
schopnosti nejsou na takové urovni vyspélosti, aby byly schopny vzhledem ke vSem
okolnostem vyhodnotit situaci v niz se nachézeji a vhodné na ni reagovat. Takovym
piikladem mohou byt osoby, které trpi duSevnimi poruchami, které v jejich dusledku
nechapou smysl pachatelova jednani.*® Rovnéz jimi mohou byt osoby mentalné zaostalé,
které nemaji potfebné zkusenosti a znalosti k pochopeni vyznamu pachatelova jednani.%
K vyse uvedenym piipadim bezbrannosti obéti, miizeme ptifadit i situaci, kdy obét’ sice
vi a chépe jednani pachatele, avSak neni schopna se u¢inn¢ branit, ackoliv by se branit
chtéla. Jedna se o stav, kdy obét’ neni schopna vzdorovat jednani pachatele, z diivodu
nedostatku svych télesnych schopnosti. Pro ilustraci I1ze jako ptiklad uvést napt. osoby

upoutané na lizku & na voziku, osoby ochrnuté ale i osoby spoutané.®’

3.2.5. ZneuZziti zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici

divéryhodnosti nebo vlivu
Zneuziti zavislosti je stav, ve kterém se doty¢na osoba nemuze sama zcela
svobodné rozhodovat, a to z toho divodu, Ze je v urCitém sméru odkdzana na pachatele
(napt. pomér dluznika a véfitele, zaméstnance a zaméstnavatele &i zéka a ucitele).%®
Dochézi zde tedy k omezovani svobody rozhodovani obéti, ktera je na pachateli v urcitém

sméru zavisla. Pravé v dusledku tohoto nedostatku tiplné svobody rozhodovani pachatel

% BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 621.

% VS v Praze ze dne 4.3.1994, sp. zn. 3 To 105/93, uvefejnéné pod ¢&. 43/1993.

9 NS SSR v Bratislavé, ze dne 1.2.1983, sp. zn. 3 To 3/83, uveiejnéné pod ¢. 6/1984 Sb. rozh. tr.

% VVANTUCH, Pavel. K trestnym ciniim proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zdkoniku. Pravni radce. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 49.

7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 1654.

% BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 623.
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vyuziva k realizaci svych zaméri.® V disledku zneuziti zavislosti se tak ob&t’ podtizuje
vuli pachatele, k ¢emuz by jinak nedos$lo. K naplnéni znaku zneuziti zavislosti postaci, ze
pachatel faktické zéavislosti vyuziva a neni tak tfeba zavislosti vyplyvajici z pravniho
poméru. Tento fakticky vztah zavislosti mize byt dat napf. i tim, ze pachatel svou obét’

vychovava, %0

Pojem zneuziti postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu je
mnohem §ir$i nez vySe uvedeny pojem zneuziti zavislosti osoby. Postaveni, z néhoz
vyplyva diavéryhodnost, nebo vliv urCité osoby, predstavuje jakékoliv postaveni, diky
kterému pachatel ve své obéti vzbuzuje diivéru, nebo na ni piisobi svou autoritou. Takové
postaveni miiZze zahrnovat vztahy vytvotené na zaklad¢ svéfeni dozoru nebo i jiné vazby
vzniklé mezi pachatelem a jeho obéti. Jinou vazbou lze rozumét prave situaci, kdy
pachatel na obét’ plisobi svou autoritou, nebo v obéti vyvolava diveru ¢i ji jinak ovliviiuje
(znalostmi, zkusenostmi, schopnostmi, znamostmi a dal$i). Za postaveni, z né¢hoz takova
davéryhodnost nebo vliv pachatele vyplyvaji se povazuje napi. postaveni nadiizeného
V zaméstnani, nebo vysokého statniho Gfednika. V obou piipadech totiz pachatel bude ve
vztahu k ostatnim uznavanou autoritou.'®? V takovém postaveni vsak mize v uréitych
ptipadech byt i znamy politik, usp€sny podnikatel, vysokoskolsky profesor, vazeny 1€kar,
nebo respektovany knéz.1%2 Podle soucasné soudni praxe'® lze za zneuziti postaveni a
z toho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu povazovat i vztah mezi léCitelem
(pachatelem) a jeho pacientem. Odliseni pojmi zneuziti zavislosti a zneuziti svého
postaveni a z ného vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu mize vsak v praxi pfinaset
ur¢ité problémy, proto bude vzdy tieba disledné vychéazet z objektivné existujiciho

vztahu mezi pachatelem a obéti, coz ostatné dovodila soucasna judikatura.%

9 NS CSSR ze dne 19.1.1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveiejnén pod &. 17/1982 Sb. roz. tr.

100 yELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni ¥ad: s pozndamkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 272.

100 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1855.

102 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 284.

103 NS CR ze dne 29.1.2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013.

104 Tamtéz.
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V § 186 odst. 2 TZ se nachazi tieti samostatna skutkova podstata, tika: ,,pachatel, ktery
priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjent, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného

vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo viivu.*

3.2.6. Pohlavni styk

Pohlavnim stykem je jakykoli zpiisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
at’ uz stejného ¢i odlisného pohlavi. Pojem pohlavni styk je vSak velmi Siroky, jelikoz
zahrnuje veskera jednani, ktera jsou vyvolana pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je
fyzicky kontakt s druhou osobou, ktery sméfuje k ukojeni sexuélniho nutkani.'®® Tento
pojem vsak zahrnuje Sirokou §kalu ¢innosti, jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavni
styky provedené zplisobem srovnatelnym se soulozi, coz je zejména oralni pohlavni styk
(felace ¢i cunnilingus), analni pohlavni styk (coitus analys) ¢i ostatni, méné zavazné
formy pohlavniho styku (osahavani genitalii, sani prsnich bradavek a podobng).1%
Vsechny tyto Cinnosti v§ak smétuji k jedinému, a to je pohlavni uspokojeni pachatele,

pii¢emz nezalezi na tom, zda K nému v konkrétnim piipadé viibec dojde, ¢i nikoliv.1%’

Souloz (coitus) je definovana, jako spojeni pohlavnich organli muZze i zeny, 1 kdyz
doslo jen k &asteénému zasunuti pohlavniho idu muze do pochvy zeny.'%® P#i soulozi
tedy fakticky dochazi ke vniknuti pohlavniho idu muze (penisu) do pohlavniho organu
(pochvy) Zeny, coz znamena, ze dojde ke spojeni obou téchto organd v jednom okamziku.
Timto okamzikem tak dochazi k dokonani souloZze, pfi¢emz neni rozhodujici, zda doslo

k poruseni panenské blany, nebo k pohlavnimu ukojeni pachatele.%®

105 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1836.

106 BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 621.

107 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1837.

108 BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 621.

109 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1840.
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Vyse uvedené vymezeni pojmu souloze, jak se zd4, neptfindsi zadna vykladova uskali,
nebot’ se jevi jako jasné. Jinak tomu je ovSem v piipadé jiného pohlavniho styku

provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi.

Za pohlavni styk provedeny zplUsobem srovnatelnym se soulozi povazujeme
jednani, které je svym zplsobem provedeni a svou zavaznosti srovnatelné se soulozi.
Tuto zavaznost je vzdy tieba posuzovat t€¢Z z hlediska nasledku (psychickych a fyzickych)
na obéti. Obecné k tomuto fadime zejména vsunovani pohlavniho idu muze mezi prsa
zeny (coitus inter femora), zasouvani prstd do pochvy zZeny (digitalni penetraci),
zasouvani pohlavniho udu muze do podpazi Zzeny, vzajemné tfeni zenskych genitalii nebo
homosexuélni ¢i heterosexudlni masturbaci.''? Jestlize tedy u souloze predpokladame
spojeni pohlavnich organti muze a Zeny, pak s timto lze pravé srovnat situace, kdy sice
pohlavni id muze (penis) do pohlavniho udu zeny (pochvy) nepronika, ale tato situace je
simulovana jinym mechanismem. Srovnatelny zptsob se soulozi tedy spociva v tom, ze
simulovanym mechanismem se navozuje stejna situace, jak kdyz do vaginy (pochvy)
Zeny pronikne muzsky pohlavni ud. Tento simulovany mechanismus je schopen vyvolat
stejny uginek, jako souloz.'!' G¥ivnal'? viak ve svém ¢&lanku upozoriiuje na neostrou
formulaci pojmu jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi. Ten
v$ak nahradil pojem obdobny pohlavni styk, ktery byl jesté vice neurcity. Podle Gtivny
tak 1ze za jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi oznacit
predevSim pifipady, kdy dochazi ke styku pohlavnich organt (napf. vzdjemné tieni
pohlavnich orgénti dvou zen) nikoliv vSak jejich spojeni, nebot’ by se jednalo o souloz.
Obdobnym piipadem je také situace, kdy je pii pohlavnim styku vyuZzivano télesnych
otvoril obéti, tedy pfedev§im pohlavni styk oralni (felace, cunnilingus) a analni (coitus
analis). Uzavira tak, ze z téchto vySe uvedenych divodu, se ptipady digitalni penetrace
¢1 zasouvani pohlavniho udu muze mezi prsa Zeny netadi mezi pohlavni styk provedeny

zpusobem srovnatelnym se soulozi, byt mohou mit pii intenzivnéjSim provedeni stejné

110 BOHUSLAV L. In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 622.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1841.

112 GRIVNA, Tomas. Trestné ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie. 2009. ro€. 8, ¢. 10, s. 68.
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nésledky jako souloz.!'® Co se ty¢e analniho i oralniho pohlavniho styku, zastava teorie
(Jelinek'**, Vantuch'®, Samal'’® i vyse citovany Giivna) nazor, Ze by takovéa sexuélni
jednani méla byt posuzovana, pravé jako jiny pohlavni styk provedeny zplsobem
srovnatelnym se souloZzi. Pii téchto jednani totiz nedochazi k samotné soulozi, protoze
jeden z pohlavnich organti je nahrazen jinou srovnatelnou ¢asti téla Zeny nebo muze
(jedna se o piipady kdy je pohlavni organ zasunovan do ust & koneéniku).!t” Vyse

uvedené je taktéZ podpoieno judikaturou.®

Problematické je vSak posuzovani téch jinych (dnes uz zcela béznych) sexualnich
praktik, jako jsou napf. jiz zminéna digitalni penetrace nebo zasouvani muzského tdu
mezi prsa zeny. U téchto jednani se totiz nabizi otazka, jestli je mozné subsumovat je pod
pojem jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi, nebo pod ostatni,
méné zavazné formy pohlavniho styku. Gfivnal'® se v jiz vyse uvedeném ¢lanku
domnivé, ze digitdlni penetrace a coitus inter femora nepatii mezi pohlavni styk
provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi, ackoliv pfi jejich intenzivnéjSim
provedeni mohou byt z hlediska psychickych a fyzickych nasledk pro obét stejné
zavazné jako souloz. Dle Gtivny by hledisko nasledki mélo byt brano v potaz, avSak
nemélo by byt rozhodujici, nebot se lisi piipad od piipadu. Vantuch'?® je viak ohledné
digitalni penetrace odlisného nazoru. Pod pojem jiny pohlavni styk provedeny zptisobem
srovnatelnym se soulozi zafazuje vSechna sexualni jednani, kdy do pohlavniho orgénu
zeny nepronika pohlavni ud muZze, ale tato situace je simulovdna jinym mechanismem

(jazykem, prsty, vibratorem). Tento jiny mechanismus, je schopen vyvolat stejny ucinek,

113 GRIVNA, Toméas. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zdkoniku. In: JELINEK, Jifi (ed.). O novém trestnim zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny. 1. vyd. Praha: Leges, 20009, s. 89.

14 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges,
2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 281.

15 VANTUCH, Pavel. K trestnym ciniim proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Pravni radce. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 49

116 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1841.

17 Tamtéz.

118 Napt. NS CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005, NS CR ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8
Tdo 407/2007-I ¢ NS CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012.

119 GRIVNA, Tomas. Trestné ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie. 2009. ro¢. 8, €. 10, s. 68.

120 \VANTUCH, Pavel. K trestnym ciniim proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Pravni radce. 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 49.
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jako kdyby slo o souloz. V této souvislosti je vSak nutné pfipomenout, zZe pohlavni
drazdéni vzniké vzdy, bez ohledu na to, zda jde o skute¢ny pohlavni d, ¢i jeho ndhrazku
(vibratory a jiné), nebot’ Zenské pohlavni organy nemayji rozliSovaci schopnost takovou,
aby zena byla nasledn¢ schopna urcit, ¢im ji bylo do pochvy vnikano. Podle Vantucha je
tak proto mozné za urcitych okolnosti (napt. pfi hlubokém pronikani prsti do pochvy)
mozné povazovat digitdlni penetraci za jiny pohlavni styk provedeny zplsobem

srovnatelnym se soulozi pravé z diivodu takovéto srovnatelnosti.

3.3. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu obsahuje soubor znaki, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. Jedinym jejim obligatornim znakem je
zavinéni, které mlize mit formu umyslu ¢i nedbalosti, pficemz k jejim fakultativnim
znaktim fadime pohnutku (motiv) a cil (zdmér) pachatelova jednani.'?! Zavinénim se
rozumi vnitini psychicky vztah pachatele k uréitym skutecnostem, jez zakladaji trestny
¢in. Tyto skutecnosti mohou byt vytvoieny bud’ pachatelem, nebo mohou objektivné
existovat i bez jeho pFi¢inéni.}?? Trestny &in sexualniho natlaku svou formou zavinéni
patii mezi umyslné trestné Ciny, coz lze dovodit z ustanoveni § 13 odst. 2 TZ, kter¢ tika,
ze .,k trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti®. Vzhledem k tomu, ze v § 186 TZ neni
vyslovné uvedeno, Ze by tento trestny ¢in mohl byt spachan z nedbalosti, jednd se o
trestny &in umyslny. UmyslIné trestné ¢iny je dle § 15 TZ mozné spachat ve form& tmyslu

ptimého, ¢i nepiimého.

3.4.Pachatel

Pachatelem trestného ¢inu, jde-li o fyzickou osobu, je trestné¢ odpovédnd fyzicka

osoba, ktera bezprostiedné spachala trestny ¢in.'?® Vzhledem k soucasnému znéni § 7

121 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlditni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218.

122 HERCZEG, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 180.

123 JELINEK, I. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-044-4, s. s. 201.
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ZTOPO' mize byt pachatelem trestné ¢inu sexualniho nitlaku taktéz pravnicka osoba.
Ta ostatné také mize byt pachatelem vsech dalSich sexualnich trestnych ¢int s vyjimkou
trestného ¢inu souloze mezi ptibuznymi (§ 188 TZ), nebot’ pfedpokladem jeho objektivni

stranky je vykondni souloze mezi dvéma ptibuznymi fyzickymi osobami.

3.4.1. Fyzicka osoba

Pachatelem trestného cCinu sexudlniho natlaku mutze byt jakakoliv trestné
odpovédna fyzicka osoba, bez rozdilu pohlavi. Tak ostatn¢€ hovoiii § 22 odst. 1 TZ, ktery
tika, Ze ,pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestna®. Zéaroven vSak musi
byt splnény dalsi zdkonné podminky, které se vztahuji k osob¢ pachatele (vek, pfi¢etnost
a v piipadé mladistvych rozumova a mravni vyspélost)'?® Fyzicka osoba miize tedy byt
pachatelem trestného ¢inu pouze tehdy, dovrSila-li patnacty rok véku (§ 25 TZ a
contrario), je piicetna (§ 25 TZ a contrario) a v ptipadé mladistvého je rozumové a mravné
vyspéla (§ 5 odst. 1 ZSVM a contrario). Zakon zadné dal$i podminky nestanovi, je proto

nerozhodné napt. pohlavi pachatele a jeho sexudlni orientace.

Trestny ¢in sexualniho natlaku miiZze byt spachan také ve formé spolupachatelstvi.
(§ 23 TZ). O spolupachatelstvi se jedna v situaci, kdy byl trestny ¢in spachan tmyslnym
spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, a kdy kazda z nich odpovida, jako by trestny
¢in spachala sama.'?® Vzhledem Kk tomu, jak je upravena objektivni stranka trestného ¢inu
sexualniho natlaku, si 1ze spolupachatelstvi dobie piedstavit. Pro ilustraci Ize uvést napf.
situaci, kdy skupina muzi spolecné donuti pod pohrtizkou nésili, ¢i pod pohrizkou jiné
tézké ijmy Zenu K tomu, aby se pied nimi obnaZovala, nebo sebeukajela. Kazdy z téchto

muzil by pak byl spolupachatelem trestného ¢inu sexualniho natlaku.

Trestny ¢in sexudlniho natlaku by vSak teoreticky mohl byt spachéan i1 ve formé

nepiimého pachatelstvi. Definice nepifimého pachatele je upravena v § 22 odst. 2 TZ.

124 74akon &. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim, ve
znéni pozdejsich predpisa.

125 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zviastni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-044-4, s. 201-202.

126 \/OKOUN, R. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 259.
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Neptimym pachatelem je ten, kdo umysin¢ uzije ke spachéani svého trestného ¢inu jinou
osobu, jako tzv. ,,zivy nastroj“.*?” Zivym nastrojem tedy rozumime jiného &lovéka, ktery
neni trestné¢ odpovédny pro nedostatek veéku, nepfiCetnost, omyl, proto, Ze jednal za
okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sam nejedna, nebo nejednéd zavinéné tak, jak
vyzaduje ten, ktery trestny ¢in.1?® Lze si tak jist& predstavit situace, kdy by né&jaka osoba,
at’ uz muz, ¢i zena, premluvila déti, které by byly mladsi patnacti let k tomu, aby donutily
nasilim ¢1 pohrizkou nasili, nebo pohruzkou jiné t€zké ijmy jinou osobu (napt. byvalého
partnera ¢i partnerku) k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani, pfi¢emz samotny piimy pachatel, by se na mist¢ spachani trestného ¢inu v danou

chvili nenachéazel (mohl by naptiklad pozorovat zpovzdali atd.).

3.4.2. Pravnicka osoba

Pachatelem trestného ¢inu sexudlniho natlaku nemusi byt pouze fyzicka osoba.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery ve svém § 7
upravuje vécnou pusobnost, jak bylo jiz uvedeno vyse, v tomto negativnim vyctu uvadi
pouze jeden trestny Cin, kterého se pravnicka osoba nemize dopustit, a to souloz mezi
ptibuznymi (§188 TZ). Dle soucasného znéni zédkona vSak nejsou vSechny pravnické
osoby trestné odpovédné. Trestné odpovédnymi pravnickymi osobami totiz nejsou, dle §
6 odst. 1 ZTOPO, Ceska republika a izemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.
V dusledku principu suverenity statu je také vyloucena trestni odpovédnost ostatnich
statli. Stejné tak jsou z divodu vysad a imunit, které vyplyvaji z mezinarodniho prava
vyloudeny mezindrodni organizace vefejného prava.!?® Pachatelem trestného ¢&inu
sexudlniho natlaku bude tedy takova pravnickd osoba, ktera svym jednanim naplni
vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a v dobé jeho spachani, bude

trestné odpoveédna. Pro pravnickou osobu, jakoZto pachatele trestného cinu, bude

127 RTHA, J. In: JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlasini éast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 305.

128 \/OKOUN, R. In: SAMAL, P. akol. Trestni prdavo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 257.

129 JELINEK, J., HERZCEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdri s
judikaturou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-43-4, s. 49-52 a 64-
67.
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rozhodujici také to, zda ji Ize (za podminek uvedenych v § 8 ZTOPO) takové jednani
pric¢itat (§ 9 odst. 1 ZTOPO).1%

Je jisté dulezité a praktické, mit pravni upravu, kterd za sexualni natlak a sexualni
trestné ¢iny obecné tresta i pravnické osoby, avSak v dnesni spole¢nosti, by se dle mého
nazoru, jednalo o pozoruhodny jev, pokud by k takovému odsouzeni opravdu doslo.
Ochranu pted pravnickymi osobami, jako pachateli sexualnich trestnych ¢ini vnimam
spise jako doplitkovou ochranu ¢i jakési preventivni opatfeni, které by mohlo v urcitych

ptipadech byt jisté uZzite¢né.

3.5. Kvalifikované skutkové podstaty sexualniho natlaku

Trestny ¢in sexudlniho natlaku, jak jiz bylo naznaceno vyse, je upraven ve tfech
zakladnich skutkovych podstatach, které jsou uvedeny v § 186 odst. 1 a 2. Dalsi odstavce
§ 186, tedy odstavce 3, 4, 5 a 6 obsahuji kvalifikované skutkové podstaty v nichZ se
nachdzi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlasté pfitézujici okolnosti).
Kvalifikovana skutkova podstata je tvoiena znaky zakladni skutkové podstaty a dal$im
znakem, ktery typizuje vyS$i stupen zavaznosti (Skodlivosti, nebezpecnosti) ¢ind jim
charakterizovanych pro spole¢nost. Tento vysSi stupen nebezpecnosti mize spocivat

24

Vv zavaznéjs$im poruseni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu.**

V prvni kvalifikované skutkové podstaté sexualniho natlaku, ktera se nachazi v § 186
odst. 3 TZ, jsou uvedeny dvé¢ zvlast’ piitézujici okolnosti. V pism. a) spachani ¢inu na
ditéti (ditétem je podle § 126 TZ ,,osoba mladsi osmndcti let, pokud trestni zédkon
nestanovi jinak*) a v pism. b) Spachani ¢inu se dvéma osobami (V tomto ptipad¢ by mohlo
jit o spolupachatelstvi podle § 23 TZ, nebo o ucastenstvi ve formé& organizatorstvi, navodu
nebo pomoci podle § 24 odst. 1 pism. a), b), ¢) TZ). Ob¢ tyto zvIast pritézujici okolnosti
se vztahuji k zdkladnim skutkovym podstatdm uvedenym v § 186 odst. 1 a 2 TZ.

130 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 485-486.
131 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmoté: obecnd cdst, zvlasmi éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-044-4, s. 167-168.
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Spéchani ¢inu na ditéti je podle § 17 pism. b) jinou skutecnosti, a proto tu neni tteba, aby
pachatel pifimo védél, jaky je v€k obéti (ditéte), ale postaci, ze vzhledem ke vSem
okolnostem (zejména k fyzické vyspélosti takového ditéte, vzhledu, chovani ¢i
vyjadfovani) a ke svym osobnim pomérim o této okolnosti védét mél a mohl. V téchto
ptipadech tudiz postac¢i zavinéni z nedbalosti. Naopak je tomu pii spachani trestného ¢inu
s nejmén¢ dvéma osobami. Pachatel v takovém ptipad¢ totiz o soucinnosti védeét musi,
proto zde musi byt i nutn¢ imysIné zavinéni. Neni potieba, aby osoby, které se ucastni

na trestném &inu hlavniho pachatele byly trestné odpovédné.**?

V dalsi kvalifikované skutkové podstaté, kterou nalezneme v § 186 odst. 4 TZ,
jsou obsazeny celkem tfi okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby. Konkrétné je
to pod pism. a) spachani ¢inu se zbrani (viz. § 118 TZ), pod pism. b) spachani ¢inu na
misté, kde je omezovana osobni svoboda (ve vykonu vazby, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy aj.)
a pod pism. ¢) spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny (resp. spacha-li pachatel dany
¢in jako ¢len organizované skupiny. Spachani ¢inu se zbrani podle § 186 odst. 4 pism. a),
se vztahuje pouze k zakladnim skutkovym podstatam, které jsou uvedeny v § 186 odst.
1. Dalsi dvé okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby (§186 odst. 4 pism. b), c))
se vztahuiji i ke skutkové podstaté uvedené v § 186 odst. 2 TZ. Umyslné zavinéni vyzaduji
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 186 odst. 4 pism. a), c).
Naopak zavinéni z nedbalosti postaci pro naplnéni okolnosti podminiujici vyssi trestni

sazbu uvedenou v § 186 odst. 4 pism. b).13

Dalsi kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 186 odst. 5, obsahuje dvé
okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. Jsou jimi v pism. a) spachani ¢inu na
ditéti mladsim patnacti let (viz vyklad vySe), a v pism. b) zptisobeni tézké ijmy na zdravi.
Ob¢ tyto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se vztahuji na skutkovou
podstatu uvedenou v § 186 odst. 1 TZ. Tézka ujma na zdravi (definici nalezneme v § 122

WOV v

odst. 2 TZ) je t€Z8im nasledkem ve smyslu § 17 pism. a) TZ a mlze byt zpisobena jak

132 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1842,
133 Tamtéz, s. 1604, 1754, 1843, 1856.
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z nedbalosti, tak umyslné (jednd se o specialni ustanoveni k § 145 TZ). Proto je

jednocinny soub&h vylouden.!3

Problematicka na posouzeni muze byt kvalifikovana skutkova podstata uvedena v §
186 odst. 6 TZ. Zde je totiz uvedeno zpiisobeni smrti, jako okolnosti podmiiiujici pouziti
vyssi trestni sazby. OvSem takovy trestny ¢in sexudlniho natlaku, ktery ma za nasledek
smrt, mize byt posuzovan podle tohoto ustanoveni pouze v ptipadech, kdy byla smrt
zpusobena ve smyslu § 17 pism. a) z nedbalosti. Pokud by tedy doslo k situaci, kdy by
pachatel zplisobil smrt obéti imysin€, nejednalo by se o trestny ¢in sexualniho natlaku,
ale o trestny ¢in vrazdy podle § 140 v jedno¢inném soubé&hu s trestnym ¢inem sexualniho

natlaku.13®

3.6. Vyvojova stadia trestného ¢inu sexualniho natlaku

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu rozumime urcité faze, které jsou typické, pro
uskuteciiovani umyslu pachatele spachat trestny ¢in. V §ir§im smyslu k témto vyvojovym
stadiim fadime pojeti myslenky spéachat trestny ¢in, projev myslenky spachat trestny ¢in,
pfipravu k trestnému cCinu, pokus trestného Cinu a dokonany trestny ¢in. Prvni dvé
uvedené vyvojové faze viak nemaji trestnépravni vyznam.'® Stejné tak jsou pro
pachatele beztrestnd jednani, kterd nasleduji po dokonani trestného ¢inu (kofisténi
Z trestného Cinu, mareni stop atd.). Takovéato typicka jednéni, kterd nasleduji po spachani
trestného ¢inu jsou trestna pouze v piipadé€, Ze jimi pachatel naplni skutkovou podstatu

jiného trestného ¢inu.™¥’

3.6.1. Piiprava K trestnému ¢inu
Ptiprava je prvnim trestnépravné relevantnim stadiem trestného ¢inu. Trestni
zakonik se pfipravou trestného ¢inu zabyva v § 20 odst. 1, kdyz stanovi, Ze ,,jednani, které

zalezi v umysiném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst.

134 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1470, 1534, 1842.

135 Tamtéz., s. 1857.

136 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlditni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 278.

137 Tamtéz.
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3 T2), zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo prizpiisobovani prostredkii nebo
nastrojii k jeho spachant, ve spolcent, srocent, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu,
je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné
stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu‘. Trestnost

o e X v o o ;-
pfipravy trestného ¢inu tak pfichazi v ivahu pouze u zvlast’ zdvaznych zlo€int, kterymi
jsou podle § 14 odst. 3 TZ ,,ty umysiné trestné ciny, na nez trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let”. Samotna piiprava
k trestnému ¢inu je pak trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast’ zavazny zlocin,

ke kterému smétovala, pokud nestanovi zakon néco jiného (§ 20 odst. 2 TZ).

V ramci trestného ¢inu sexudlniho natlaku, je trestnost jeho piipravy uvedena v §
186 odst. 7 TZ. Z vyse uvedenych definic v§ak vyplyva, Ze vzhledem Kk pozadavku horni
hranice trestni sazby, pfichazeji v tivahu pro trestnost pfipravy pouze dvé ustanoveni
sexualniho natlaku. Jsou to kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 186 odst. 5a 6
tohoto trestného Cinu. Piiprava by tedy musela sméfovat vzdy k naplnéni téchto zvlast
ptitézujicich okolnosti, které jsou v téchto kvalifikovanych skutkovych podstatich

uvedeny.®

3.6.2. Pokus trestného ¢inu

Pokusem trestného ¢inu je ,,jednani, které bezprosttedné¢ sméfuje k dokonani
trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize
k dokonani trestného ¢inu nedoslo® (§ 21 odst. 1 TZ). Stejné jako ptiprava trestného ¢inu
je 1pokus trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in (§ 21 odst. 2 TZ).
Pokus trestného Cinu je vSak, na rozdil od ptipravy k trestnému ¢inu, trestny vzdy, nebot’
se jedna o vyvojové stadium, které je nejblize dokonanému trestnému cinu. Pokus
Vv umyslu trestny ¢in spachat, vSak k jeho dokonéni nedoslo, nebot’ mu v tom brénila

néjaka prekazka ¢i jina okolnost, kterou se pachateli nepodafilo piekonat. V piipadé

138 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1857.
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pokusu tedy nedochazi k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, a proto u n¢ho vzdy

schazi nasledek trestného ¢inu.%°

V pfipadé¢ sexudlniho natlaku se objektivni stranka sklada z dvojiho

(dvoufizového) jednani. Podle Samala'*

pravé v pripadech, kdy objektivni stranka
predpoklada vice jednani postaci, aby pro pokus trestného ¢inu, bylo naplnéno jen jedno
z nich. Pokud by pachatel od dokonani trestného ¢inu dobrovolné upustil a zaroven by
odstranil nebezpeci, které jeho jednanim vzniklo, popiipad¢ splnil jinou podminku G¢inné
litosti (§ 33 TZ), nebyl by trestn€¢ odpoveédny za pokus trestného ¢inu, k némuz smétovalo
jeho jednani, ale mohl by byt trestné odpovédny za jiny trestny ¢in, ktery svym
dosavadnim jednanim uZz naplnil (§ 21 odst. 5 TZ). Tyto situace teorie oznacuje jako

kvalifikovany pokus, pokud jde o pfipravu k trestnému ¢inu, tak kvalifikovana

piiprava. 14!

Kvalifikovanym pokusem by v rdmci trestné¢ho ¢inu sexualniho natlaku mohlo byt
takové jednani pachatele, ktery by uzil nasili, pohriizku nasilim ¢i pohrtizku jiné tézké
ujmy, avsak od dokonani trestného ¢inu by po tomto provedeném jednani dobrovolné
upustil. Trestnost pokusu trestného ¢inu sexualniho natlaku by tedy zanikla, nicméné
pachatel by byl odpovédny za trestny ¢in vydirani (§ 175 TZ), protoZe by vySe uvedenym
jednanim naplnil pravé jeho skutkovou podstatu.}*?> Dobrovolnym upusténim od
dokonani trestného ¢inu rozumime situaci, kdy pachatel sice vi, Ze mu nic nebrani v tom,
trestny ¢in dokon¢it podle svych pfedstav, ani mu nehrozi Zadné nebezpeci, a presto se
rozhodne od dokonani upustit. Jedna tedy z vlastni vile S védomim, ze ackoliv ¢in miize
dokonat, jej nedokond.'*® O takové dobrovolné upusténi od dokonani se jedna také
v situacich, kdy samotnd obé&t pachatele uprosi pachatele, aby od svého jednani upustil.**

V piipadech, kdy se vSak pachatel necha Isti obéti oklamat, napt. jejimi slovy, Ze ,,po

139 GRIVNA, T. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 243-244.

140 Tamtéz. s. 244.

141 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlditni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 294.

142 NS CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uvetejnéné pod &. 17/1982 Sb. rozh. tr.

143 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
ISBN 978-80-7502-044-4, s. 297.

144 NS CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uvetejnéné pod &. 17/1982 Sb. rozh. tr.
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dobrém, to ptijde 1épe®, nebo v situacich, kdy neni pachatel natolik fyzicky zdatny, aby
svou obét’ pfemohl a védom si této své absence sily, se nejedna o dobrovolné upusténi.
V téchto ptipadech totiz pachatel od svého dalsiho jednani neupustil dobrovolné, ale
v dusledku jiné skutec¢nosti, kterd dokonani jeho ¢inu branila ¢i piekazela. Stejné tak se
posuzuji i situace, kdy pachatel od svého zdméru upusti v disledku prichodu dalsich osob,
které ho pii ¢inu vyrusi.'*® Jako typicky piiklad pokusu sexudlniho natlaku lze na zakladé
judikatury uvést situaci, kdy pachatel pohriizkou nésili nuti jiného k sebeukdjeni,
obnazovani, nebo jinému srovnatelnému chovani, ale obét’ v diisledku svého zdravotniho
stavu (bezvédomi) nemiiZe takovou pohrtizku vnimat.}*® Teorie takové situace oznaduje

jako pokus na nezptisobilém piedmétu Gtoku. 4’

3.6.3. Dokonany trestny ¢in

V ustanoveni § 2 odst. 4 TZ je definovan okamzik spachani trestného ¢inu. Podle
néj ,,cin je spdchan v dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v pripadé opominuti
byl povinen konat.“ Pro okamzik spachani ¢inu ov§em neni rozhodujici, kdy nastal, nebo
mél nastat nasledek trestného &inu (§ 2 odst. 4, véta druha TZ). Dle Samala®*® je dokonéni

trestného ¢inu ddno objektivné, jakmile pachatel naplni vSechny jeho zdkonné znaky.

Skutkova podstata trestného ¢inu sexualniho natlaku bude naplnéna ve chvili, kdy
pachatel jiného nasilim, pohrizkou nasili, nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
K pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani (§ 186
odst. 1 alinea 1 TZ), nebo Ze pachatel k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti (§ 186 odst. 1 alinea 2 TZ), anebo Ze pachatel pfiméje jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukéajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani
zneuzivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni a z n€ho vyplyvajici divéryhodnosti

nebo vlivu (§ 186 odst. 2 TZ).

145 NS CSSR ze dne 28. 4. 1965, sp. zn. 2 Tz 5/65, uveiejnéné pod ¢. 33/1965 Sb. rozh. tr; NS CSR
ze dne 28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56, uvetejnéné pod ¢. 7/1957 Sb. rozh. tr.

146 NS CSR v Praze ze dne 21. 7. 1978, sp. zn. 7 Tz 33/78, uveiejnény pod &. 10/1979 Sb. rozh. tr.

17 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvidstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 288.

148 GRIVNA, T. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 240.
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Pokud by se tedy pachatel dopustil téchto vyse uvedenych jednani, mize byt podle § 186
odst. 1 a 2 TZ, odsouzen Kk trestu odnéti svobody v rozpéti ¢tyi mésicti az dvou let, nebo
k trestu zdkazu Cinnosti. MuZzou mu vSak byt uloZeny tresty alternativni k trestu odnéti

svobody tak, jak upravuje § 53 odst. 2 TZ.

Pro uplnost je vhodné jesté pfipomenout, Ze trestni stihani trestného ¢inu sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 1 a2 TZ, mize byt zahajeno a v zahajeném fizeni Ize pokracovat
az ve chvili, kdy da poskozena osoba k takovému trestnimu stihani souhlas, coz vyplyva
z § 163 odst. 1 TR. V tomto kontextu je viak nutné brat na zfetel ustanoveni § 163 a) TR,

které uvadi specifické situace, kdy souhlas poskozeného pro trestni stihani neni tieba.

3.7.Porovnani sexudlniho natlaku s trestnymi ¢iny znasilnéni a

pohlavniho zneuZziti

Sexualni natlak (§ 186 TZ), jako nov¢ zatazeny trestny ¢in do zvIastni ¢asti trestniho
zakoniku mé za cil zejména vhodné doplnit trestné Ciny znasilnéni (§ 185 TZ) a
pohlavniho zneuziti (§187 TZ) a také posilit ochranu lidské distojnosti v sexualni oblasti.
Jeho skutkova podstata rozsifila rozsah dosavadni ochrany i na dalsi, méné€ zdvazné formy
sexualniho nasili, coZz méa pravé dopomoci k vétsi ochrané potencionalnich obéti.
Soucasné vSak zdkonodarce touto skutkovou podstatou sledoval také splnéni zavazk,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji na zakladé ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich
(EU, Rada Evropy). Objasnit a vystihnout vzajemny vztah téchto, velice zasadnich
trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti neni jednoduché. Jejich znaky se

totiz Casto prolinaji a rozliSeni mize spocivat v riznych kombinacich sexualnich aktivit.

3.7.1. Znasilnéni

Trestny ¢in sexudlniho natlaku (§ 186 TZ), jak jiz bylo mnohokrat vySe uvedeno,

vhodné doplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu znésilnéni (§ 185). Rozdil téchto

o 24

formy jednani pachatele napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni (§ 185

TZ) a ty méné zavazné formy jednani naplituji skutkovou podstatu trestného ¢inu
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sexualniho nétlaku (§ 186 TZ).1*° Zakladni skutkové podstaty (§ 185 odst. 1 TZ a § 186
odst. 1 TZ) téchto dvou trestnych ¢ind, které jsou obsazeny v prvnich odstavcich, jsou si
velmi podobné, rozdil je vSak v tom, k ¢emu je obét’ pachatelem donucena, popiipadé

k ¢emu ji pachatel pfiméje zneuzivaje jeji bezbrannosti.

Nejvétsi rozdil mezi t€mito trestnymi Ciny Spociva v sexudlni aktivité, kterou
pachatel po své obéti pozaduje. Zatimco u sexualniho natlaku jde pachateli o pohlavni
sebeukdjeni, obnazovani, nebo jiné srovnatelné chovani obéti, u znasilnéni se jedna piimo
o pohlavni styk. Nutno také pfipomenout, ze v ptipadé sexudlniho natlaku podle § 186
odst. 1 TZ pachatel, na rozdil od znasilnéni, nepfichazi s obéti do ptimého fyzického
kontaktu.*® Samotné rozliseni, zda se jedné o sexudlni natlak, nebo uz o znasilnéni, miize
byt v nékterych situacich velmi obtizné, nebot’ samotné pravni kvalifikace pachatelova
¢inu zavisi praveé na formée sexudlni agrese, které se pachatel dopustil.

Séerba’™ rozliuje celkové &tyfi rozdilné situace:
1. Pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné t¢zké Gymy donuti obét’

k pohlavnimu styku, ktery v§ak neni proveden zptisobem srovnatelnym se soulozi,

ale nesmi jit i o donuceni k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo jinému

srovnatelnému chovani. Mohlo by se tak jednat o ptfipady osahavani prsou,
genitalii aj. Ob&t nemusi byt k tomuto jednani donucena, pachatel mize vyuzit
jeji bezbrannosti. V takovych ptipadech se bude jednat o trestny ¢in znasilnéni (§

185 odst. 1 TZ).

2. Pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné t€zké Gjmy donuti ob&t’

k soulozi, ¢imz je minén pfedevS§im oralni, analni sex a jiné praktiky. Pachatel

rovnéZz muze zneuzit bezbrannosti obéti. V této situaci by se dopustil trestného

¢inu znasilnéni podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 185 odst. 2

TZ a zakladni skutkové podstaty v § 185 odst. 1 TZ.

149 BOHUSLAV L., In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 620.

150 SCERBA, F. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 4. vyd. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-044-4, s. 608.

151 SCERBA, Filip. Pripravovand préavni iiprava trestnych cinii proti lidské diistojnosti v sexudini
oblasti. In: BURDA, Eduard; BLAZEK, Radovan (ed.). Mil'niky prava v stredoeurdpskom priestore
2008 : zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov.
Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2008. ISBN 978-80-
7160-271-2, s. 812-817.

45



3. Pachatel nasilim, pohrizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy obét’ donuti
k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani.
Tohoto pachatel v§ak mize dosahnout i zneuzitim bezbrannosti obéti. Zaroven
musi byt vii€i obéti pasivni, protoze kdyby k pfimému fyzickému kontaktu s obéti
doslo, jednalo by se o pohlavni styk a tim padem o znasilnéni. Pokud tedy pachatel
zlstane ve vztahu k obéti pasivni, spacha trestny ¢in sexualniho nétlaku podle §
186 odst. 1 TZ.

4. Pachatel obét’ pfimé&je K pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani
nebo jinému srovnatelnému chovani, zneuzivaje jeji zavislosti nebo svého
postaveni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Pachatel tak uz
nepouziva pouhé pohrizky nasilim ani pohrizky jiné t€zké ijmy a nepouziva ani
samotné nasili. V takovéto situaci ptjde o trestny ¢in sexualniho natlaku podle §

186 odst. 2 TZ.

Stejné jako muzeme najit podobnost u nékterych znakd mezi trestnymi Ciny
sexudlniho natlaku (§ 186 TZ) a znasilnéni (§ 185 TZ) miiZzeme najit mnoho podobnych
znakd | mezi znasilnénim a pohlavnim zneuzitim (§ 187 TZ), ackoliv se ve své podstaté
tyto trestné Ciny znaéné lisi. Podobnost mizeme spatfit napt. ve vykonani souloze ¢i
jiného pohlavniho styku. Nejpodstatnéjsi rozdil je vSak v predmétu utoku. Tim miize byt
u trestného ¢inu znasilnéni jakakoliv fyzicka osoba, naopak u trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani mize byt objektem pouze dit¢ mladsi patnacti let (bez ohledu na jeho
pohlavni, fyzickou i psychickou vyspélost, nebo sexualni zkusenosti).'®? Jako dalsi, velmi
dilezity rozdil mizeme oznalit skutecnost, ze u trestného Cinu znésilnéni pachatel
pouziva nasili, pohriizky nésili nebo pohrizky jiné tézké Ujmy, popiipadé zneuZiti
bezbrannosti obéti, zatimco u pohlavniho zneuziti pachatel nic takového necini. Obét
(dit¢ mladsi patndcti let) totiz zpravidla jedna dobrovolné (alespont v pfipad€ § 187 odst.
1 TZ). V ramci trestného ¢inu pohlavniho zneuziti je vSak nerozhodné, zda byl dany
skutek vyvolan ze strany obéti dobrovolné, nebo nedobrovolné. Trestny ¢in pohlavniho
zneuziti chrani neruseny télesny a mravni vyvoj déti, kterym je tak poskytovana ochrana,

a to 1 proti jejich vuli. Je tedy zcela nerozhodné, zda obét’ dala k sexualnimu aktu souhlas

152 VVANTUCH, Pavel. K trestnym ¢intim proti lidské ddstojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim
zakoniku. Pravni radce. 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 52-53.
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¢i nikoliv, kdo byl inicidtorem a kdo byl v pribchu jednéni aktivnéjsi a zda mezi obéti a
pachatelem existuje citova vazba. Soud tyto okolnosti bere v potaz pouze pii posuzovani

povahy a zavaznosti trestného &inu pii ukladani sankce.*

3.7.2. Pohlavni zneuziti

Trestny ¢in sexualniho natlaku (§ 186 TZ) je v mnoha ohledech podobny
trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ). Rozdily lze vsak spatfovat v mnoha
znacich. Jako jeden z nejvétSich rozdilt se opét nabizi predmét utoku. Zatimco trestny
¢in sexudlniho natlaku je mozné spachat na jakékoliv fyzické osobé, tak trestny ¢in
pohlavniho zneuziti mize pachatel spachat pouze na ditéti mlad$im patnécti let, pficemz

opét nezalezi na pohlavi, fyzické nebo psychické vyspélosti ¢i sexualni zkugenosti.*>*

Obtiznéjsi je vSak odliSeni téchto trestnych ¢int z hlediska jednani pachatele. U
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti je tieba vykonat s obéti souloz, nebo ji jinym
zpuisobem pohlavné zneuzit (v tomto smyslu se jedna o jakykoliv intenzivnéj$i zasah do
pohlavni sféry obéti). U trestného ¢inu sexualniho natlaku je jednani vymezeno SirS§im
zpusobem (fadime sem nejen piiméni k pohlavnimu styku, ale i k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani). Trestny ¢in pohlavniho
zneuziti, na rozdil od trestného Cinu sexualniho natlaku, nezahrnuje pravé zminéné
pohlavni sebeukdjeni obéti, jeji obnazovani nebo jiné srovnatelné chovéani, a to proto, ze
tyto sexualni aktivity nelze podiadit pod pojem ,.jiny zplisob pohlavniho zneuziti“.**® Za
takové jiné pohlavni zneuziti vSak nelze také povaZovat jednorazové letmé dotyky
pachatele pies odév obéti, protoZze nemohou naplnit formalni znak jiného pohlavniho
zneuziti, nebot’ se musi jednat o jednani, které je intenzivnéjsiho charakteru.'®® V ptipadé
jednani, které by nebylo pozadovaného intenzivnéjsiho charakteru, by bylo tieba

dikladné zkoumat i okolnosti, za nichZ k trestnému ¢inu doSlo a peclivé posuzovat

1583 WVANTUCH, Pavel. K trestnym ¢intim proti lidské distojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim
zékoniku. Pravni radce. 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 52-53.

154 BOHUSLAV L., In: SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 624.

155 HRUSKA, Jiti; VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &intim proti lidské diistojnosti
Vv sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2010, ro¢. 14, ¢. 2,s. 9

156 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1861.
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povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu. Je také nutné zkoumat samotnou
zavaznost trestného Cinu, a to prfedev§im s ohledem na to, zda pachatel a poskozena jsou

si vékové blizci a existuje mezi nimi citovy vztah.?>’

Nektefi autofi (napt. Hruska s Voleveckym®®®) upozoriuji na uzivani dvou
odlisnych pojmt (pohlavni styk a jiny zptisob pohlavniho zneuziti), pro stejné jednani
pachatele, coz ostatné také vnimaji jako nedostatek pravni Gpravy. Je tak otazkou, proc¢
zékonodarce oba dané pojmy rozliSuje, pestoze postihuji stejnéd jednani pachatele (analni
i oralni pohlavni styk, osahavani genitalii, prstou aj.)!*® Dalsim rozdilem, ktery mtizeme
najit mezi trestnym ¢inem sexualniho natlaku a trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti je
znak ,,pfim¢je jiného* uvedeny v § 186 odst. 2 TZ. Tento znak se vyskytuje pouze u
trestného ¢inu sexualniho natlaku, kdy pachatel jiné¢ho pfimé¢je k sexudlnim aktivitdm
(pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani) a u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti absentuje. Pro trestny ¢in sexualniho
natlaku je vSak tento znak zasadni, nebot’ bez jeho naplnéni by se o tento trestny ¢in
nejednalo (viz. § 186 odst. 2), ato i kdyby byly ostatni znaky naplnény. Vzhledem k tomu,
Ze u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti tento znak chybi, je tak mozné tyto dva trestné

¢iny, alespon v tomto sméru, rozlisit.1®°

Jeste jeden podstatny rozdil mizeme spatiovat mezi trestnym ¢inem sexualniho
natlaku a trestnym ¢inem pohlavniho zneuZiti, a to ve vzajemném postaveni pachatele a
obéti (spocivajici ve zneuZiti zavislosti obéti nebo zneuziti postaveni pachatele a z ného
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu), které je obsazeno piimo v jedné ze zakladnich
skutkovych podstat sexudlniho natlaku, a to konkrétné § 186 odst. 2 TZ. Trestny ¢in
pohlavniho zneuZiti toto vzajemné postaveni pachatele a obéti téZ obsahuje, avSak az ve

kvalifikované skutkové podstaté, jako okolnost zvIast pfitézujici (§ 187 odst. 2 TZ).1%

157 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1862.

158 HRUSKA, Jiti; VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &intim proti lidské diistojnosti
Vv sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2010, roc. 14, ¢. 2, 8. 9.

159 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentéF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1861-1862.

160 HRUSKA, Jiii; VOLEVECKY, Petr. Nékolik pozndmek K trestnym ciniim proti lidské diistojnosti
Vv sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2010, ro€. 14, ¢. 2, s. 9.

161 Tamtéz.
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Podle jiz zminénych autord, Hrusky s Voleveckym?!®?, je mozné rozligovat ¢tyfi situace:
1. Pachatel pfiméje osobu starS$i osmnacti let k pohlavnimu styku, pohlavnimu
sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeji
zavislosti nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.
V tomto piipadé se bude jednat o trestny ¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst.
2TZ.

2. Pachatel pifim¢&je osobu mladsi osmndcti let, ale starsi patnacti let k pohlavnimu
styku, pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani zneuzivaje jeji zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu. V tomto piipadé se také bude jednat o trestny ¢in
sexualniho natlaku, a to podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) TZ.

3. Pachatel s osobou mladsi patnacti let vykona souloz, nebo ji jinym (obdobnym)
zptisobem pohlavné zneuzije. To bud’ provede tak, Ze dit¢ mladsi patnacti let
(obét) vykona s pachatelem vySe uvedené sexualni aktivity dobrovolné, anebo
tak, ze pachatel zneuzije jeji zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu k tomu, aby k vyse uvedenym sexualnim aktivitam
obét’ (dité mladsi patnacti let) pfimél. V tomto ptipadé by se jednalo uz o trestny
¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 a2 TZ.

4. Pachatel piim¢je osobu mlad$i patnacti let k pohlavnimu sebeukdjeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, avSak nikoliv k pohlavnimu
styku (pokud by pravé pachatel pifimél k pohlavnimu styku, jednalo by se uz o
situaci popsanou pod bodem 3) a to zneuzivaje jeji zavislosti nebo svého
postaveni a z toho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. V tomto piipadé by se
téz jednalo o trestny ¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a)

TZ.

Podle Hrusky a Voleveckého je situace €. 2 a €. 4 obdobna situaci €. 1 (kvalifikované
skutkové podstaty k zakladni skutkové podstate). Stejné tak je podle nich situace ¢. 1

totozn4 se situaci ¢. 4 kterou uvadi Séerba. Tim padem byl dle mého nazoru bylo mozné

162 HRUSKA, Jifi; VOLEVECKY, Petr. Nekolik pozndmek k trestnym ciniim proti lidské diistojnosti
Vv sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2010, ro€. 14, ¢. 2, s. 9.
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rozlisit az Sest modelovych situaci, pfi kterych nejcastéji dochazi k sexudlnim trestnym
¢intim.

1. Pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrtizkou jiné t€zké ijmy obét’ donuti
nebo vyuzije jeji bezbrannosti, k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku
provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi. Pachatel tak spacha trestny ¢in
znasilnéni (§ 185 TZ), pricemz modifikace této situace budou zaviset na véku jeho
obéti. Pokud bude obéti osoba starSi osmnacti let, bude tento ¢in kvalifikovan
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ. Pokud bude obé&ti osoba mladsi osmnacti
let, ale star$i patnacti let, budeme tento ¢in posuzovat podle § 185 odst. 1, odst. 2,
pism. a), b). A pokud bude obéti pachatele dit¢ mladsi patnacti let, budeme ji
kvalifikovat jako trestny ¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) TZ.

2. Pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné t€zké ijmy donuti, nebo
zneuzije bezbrannosti obéti, k pohlavnimu styku (nesmi se vSak jednat pfimo o
souloz ¢i jiny zpusob srovnatelny se soulozi). Pachatel tak spacha taktéz trestny
¢in znasilnéni, pticemz, pokud bude jeho obéti osoba stars$i osmnécti let, bude se
jeho jednéani posuzovat podle § 185 odst. 1 TZ. Bude-li pachatelova obét’ mladsi
osmnacti let, ale star§i patnacti let, posoudime toto jednani podle ustanoveni § 185
odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ. A bude-li ob&ti osoba mladsi patnacti let, posoudime
takové jednani pachatele podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ.

3. Pachatel nasilim, pohriZzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gymy opét obét’
donuti, nebo zneuzije jeji bezbrannosti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani
nebo jinému srovnatelnému chovéani. V takovém ptipad€ uz pachatel spacha
trestny ¢in sexudlniho natlaku. Kvalifikace se opét bude lisit, podle véku jeho
obéti. V ptipadé€, Ze obé&ti bude osoba starS§i osmndcti let, posoudime jednani
pachatele podle § 186 odst. 1 TZ. V ptipadé obéti mladsi osmnacti let a starsi
patnacti let, posoudime jednani pachatele podle § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ.
A konetné podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) posoudime takové jednani
pachatele, jehoZ obéti bude osoba mladsi osmnadcti let.

4. Pachatel piim&je obét Kk pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeji zavislosti nebo

svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Toto jednani
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opct kvalifikujeme jako trestny Cin sexualniho natlaku, pficemz opét bude
rozhodujici v€k obéti. V piipadé obéti starSi osmnacti let budeme jednani
pachatele kvalifikovat podle § 186 odst. 2 TZ. Pokud bude obéti osoba mladsi
osmnacti let, ale starsi patnécti let, bude se jednéni pachatele kvalifikovat podle §
186 odst. 2, odst. 3 pism. a) TZ. V tomto piipadé totiz neni jako zvlast’ ptitézujici
okolnost stanovena podminka spachani tohoto ¢inu na osob& mladsi patnacti let.

5. Pachatel pfiméje osobu mladsi patnacti let k souloZi nebo k jinému zptsobu
pohlavniho zneuziti, coZ je v podstaté pohlavni styk, avSak v SirSim slova smyslu,
nikoliv tedy pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani.
Toho se pachatel dopusti pifi vykonavani dozoru nad touto osobou, anebo
zneuzivaje jeji zavislosti, nebo svého postaveni a z nc¢ho vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu. Takovéto jednani kvalifikujeme jako trestny cin
pohlavniho zneuziti podle § 186 odst. 2 TZ.

6. Pachatel vykona souloz s osobou mladsi patnacti let, nebo ji jinym zpisobem
pohlavné zneuzije, pficemz obét’ se takového jednani ucastni dobrovolné (mize
byt i sama iniciatorem). Jednani posoudime jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti

podle § 186 odst. 1 TZ.

3.7.3. Soubéh

Jedno¢inny soub&h mezi trestnymi Ciny uvedenymi v hlavé tfeti TZ teorie
nevylucuje pouze V piipad¢, Ze byly zasazeny rizné individualni objekty (napft. znasilnéni
vlastni dcery).’®® Soub&h pak odpad4 tam, kde poruseni vice objektdl je vyjadieno
v kvalifikované skutkové podstats.’®* Zajimavéjsi viak bude zaméfit se na tfi vyse
uvedené trestné ¢iny znasilnéni (§ 185 TZ), sexudlni natlak (§ 186 TZ) a pohlavni zneuZiti

(§ 187 TZ) a moznosti jejich vzajemnych soubéht.

Pokud jde vzijemny vztah trestnych ¢ini sexualniho natlaku (§ 186 TZ) a

znésilnéni (§ 186 TZ), Jelinek'®® uvadi, Ze trestny ¢in sexualniho natlaku je subsidiarni

163 BOHUSLAYV, L. In: SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 619.

164 SCERBA, F. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 4. vyd. Praha:
Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4, s. 602.

165 Tamtéz. s. 610.
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ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnéni, a proto je jejich jedno¢inny soubéh vyloucen.
K tomuto Samal®®® ve svém komentati uvadi, ze neni mozny soubéh trestného &inu
znasilnéni s témi trestnymi Ciny, které jsou v ném obsazeny, coZ je napi. omezovani
osobni svobody (§ 171 TZ). V piipadech zptsobeni tézké jmy na zdravi, je téZ vyloucen
jednoc¢inny soub¢h S trestnym cinem ublizeni na zdravi (§ 145 TZ), resp. ublizeni na
zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ). Nevylucuje vSak jednocinny soubéh trestného cinu
znasilnéni (§ 185 TZ) s trestnym ¢inem souloze mezi ptibuznymi (§ 188 TZ). V ptipadé
soubéhu trestného Cinu sexualniho natlaku (§ 186 TZ) s trestnym ¢inem pohlavniho
zneuziti (§ 187 TZ) Samal'®” uvadi, e je mozny v piipadg, Ze pachatel pohlavné zneuzije
osobu mladsi patnacti let a bude jednat i zpisobem uvedenym v § 186 odst. 1 nebo 2 TZ.
Jako dalsi trestné Ciny, které mohou byt v jedno¢inném soubchu s trestnym Cinem
sexudlniho natlaku (§ 186 TZ) uvadi napi. svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ),
ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 1) a vrazdy (§ 140 TZ).

Jak je vidét vySe, soub&h téchto tii trestnych ¢inll navzdjem a s jinymi trestnymi ¢iny
mozny je, avSak za riiznych podminek. V kazdém ptipad¢ bude vzdy nutné zkoumat, jaky

objekt trestného ¢inu byl pachatelem zasazen a dalsi okolnosti pfipadu.

3.8.Pravni uprava v britském common law

Geografické podminky, stupen rozvoje spolecnosti, vyspélost pravniho potfadku a
dal$i, znac¢né ovliviiuji regulaci sexudlni trestné¢ Ccinnosti. Proto tak muzeme
v jednotlivych stitech Evropy a svéta nalézt velmi odli$né pravni upravy. Uprava ve
statech Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je velmi propracovana a
v mnohém se podoba uprave cCeskeé, avSak s jistymi odliSnostmi a je nepochybné velmi

zajimava.

Trestny €in znasilnéni v britském pravu (,,rape*) zahrnuje, stejné jako ceska uprava,
kromé& souloze 1 andlni a orédlni styk. OvSem v britské Upravé muize byt pachatelem

trestného ¢inu znasilnéni pouze osoba muzského pohlavi, jelikoz je vyZzadovana tzv.

166 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 1659.
167 Tamtéz. s. 1671.
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»penile penetration®. Trestny ¢in znasilnéni je totiz podle britského prava koncipovan
tak, ze se vyzaduje, aby pro jeho dokonani pachatel vnikl penisem do vaginy, analniho
nebo ustniho otvoru jiné osoby.'®8 Jak vidno, skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni
Vv britském pravu je skutkovou podstatou trestného ¢inu, ktery mize byt spachan vyhradné
osobou muzského pohlavi. Vedle klasického trestného ¢inu znésilnéni, britsky pravni rad
vymezuje taktéZ trestny &in ,,assault by penetration. Cesky by se toto dalo volné pieloZit,
jako ,,napadeni pronikanim‘ coz je velmi nepiesné. Objektivni stranka tohoto trestného
¢inu totiz predpoklada, stejné jako zndasilnéni, nasilné vniknuti do vaginy, andlniho ¢i
ustniho otvoru jiné osoby. Rozdilem vsak je, Ze toto vniknuti pachatel ne¢ini penisem,
ale jinou ¢asti téla (prsty), anebo to muze u€init i jinym pfedmétem (vibrator, hrdlo lahve).
V ptipadé tohoto trestného Cinu vSak miize byt obéti osoba jakéhokoliv pohlavi, tedy jak

Zena, tak i muz.'6°

Dal8im sexudlnim trestnym ¢inem, ktery je v britské pravni Gipravé zahrnut, je trestny
¢in sexualniho nasili (,,sexual assault™). Pod timto trestnym ¢inem jsou totiz zahrnuty
jakékoliv jiné sexudlni praktiky, kdy se pachatel obéti dotyk4, a to zejména za ucelem
uspokojeni svého sexudlniho pudu V situacich, kdy obét’ k takovému dotykéni ze strany
pachatele nedala souhlas. V ramci této skutkové podstaty bylo piijato vykladové
ustanoveni, které pravé konkrétné vymezuje to, co se rozumi dotykanim (,,touching*).1"
Pokud jde o sexuélni ochranu muzi, i na to britsky pravni fad pamatuje. Znasilnéni muze,

nebo donuceni muze k pohlavnimu styku je zahrnuto pod skutkovou podstatu donuceni

jiného k i¢asti na sexudlnim styku.

3.9. Uvaha de lege ferenda

Nespornym faktem je, Ze uprava sexualnich trestnych ¢ind prosla od roku 1989
zasadnimi zménami a ze tyto zmény Vvedly k jednoznacné kvalitnéjsi praveé. Sexualni
trestné ¢iny tak maji v soucasnosti vlastni hlavu tfeti ve zvlastni ¢asti TZ, s nazvem

»lrestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti*. Tak tomu ovSem dfive nebylo,

188 SCHELLE, K., TAUCHEN J., Sexudlni trestné ciny véera a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014.
ISBN 978-80-7418-213-6, s. 394.

169 Tamtéz, s. 398

170 Tamtéz.
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a proto tento fakt vnimam, jako jasn¢ pozitivni krok kupiedu. Ackoliv tedy hovotim o
jednoznacnych zménach k lepSimu a celkovému posunu upravy sexudlnich trestnych
¢inu, je i tak nutné upozornit na nedostatky. Jako prvni nedostatek bych zduaraznil jistou
neurcitost nékterych velmi dalezitych pojmi, kterymi jsou napf. jiné srovnatelné chovanti,
jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi nebo jiny zpiisob
pohlavniho zneuziti. Ani Vv teorii tak nepanuje jasna shoda, jaké jednani je mozné podradit
pod ten ktery vySe uvedeny pojem, pficemz nejvice problematickym se zde, dle mého
nazoru, jevi pojem jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi (je
mozné k nému podiadit méné intenzivni digitalni penetraci, nebo vsunuti penisu muze
mezi prsa zeny?). Osobné jsem piesvédCen o tom, Ze by bylo vhodné tyto neostie
formulované pojmy zptesnit, a to bud’ tim, Ze budou poupraveny takovym zptsobem, aby
tyto vykladové nejasnosti definitivné vymizely, anebo tim, ze bude do obecné Casti
trestniho zakoniku vlozeno dalsi vykladové ustanoveni, které bude definici téchto pojmu
zpreshiovat. Ackoliv tento druhy zpisob neni Gplné Stastny a piispéje K vetsi
kazuisti¢nosti, myslim si, ze je pfesto nejvhodnéjSim, jelikoz nejen, ze posili princip
pravni jistoty a predvidatelnosti prava, ale také neponechd veskerou interpretaci na
judikatufe. Za dal$i nedostatek bych oznacil velkou podobnost mezi skutkovymi
podstatami znasilnéni a sexudlniho natlaku. V urcitych situacich mtize byt velmi sporné,
jestli pachatel zneuziva svého postaveni a z n€ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu
(sexudlni natlak) nebo zda obéti hrozi jinou tézkou tjmou (znasilnéni). S¢erbal’* k tomuto
rovnéZ uvadi, Ze ackoliv lze postup zikonodarce, ohledné pfijeti trestného cinu
sexualniho natlaku, hodnotit pozitivné, vykladové problémy souvisejici s podobnosti

téchto ustanoveni rozhodné nepftispéji k piehlednosti pravni Gpravy.

Jak ukazal pfedchozi, velmi stru¢ny vyklad o Gipravé v britském common law, v tomto
sméru ma jisté ¢eska uprava co dohanét. Osobné tuto upravu povazuji za nejefektivnéjsi.
Ackoliv tato britska uprava obsahuje vétsi pocet skutkovych podstat, které se na prvni
pohled jevi obsahové, jako velmi podobné, jejich skuteény dopad je velmi odlisny. Kazda
z téchto skutkovych podstat totiZ pod sebe zahrnuje urcité zplisoby sexualniho jednani, a

tak by se teoreticky nemélo stat, Ze n¢jaka forma takového sexualniho jednani bude bud’

171 SCERBA, F. In, JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlasni éast. 4. vyd. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-044-4, s. 609.
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bez postihu, anebo jeji kvalifikace sporna. To osobné povazuji za pozitivum a velky rozdil
oproti uprave ¢eske, kde jsou neékteré formy jednani vymezeny znac¢né neurcité a jisté by
k piehlednosti a jasnosti nasi pravni ipravy pomohla inspirace pravé v britském common

law.

4. Kriminologické aspekty mravnostni kriminality

Sexualnimi trestnymi ¢iny se zabyva cela fada védnich oborii. Kazdy z nich je vSak
zkouma z jiného thlu pohledu. Kriminologie, jako véda o kriminalité (zlo¢innosti), jejich
pachatelich a obétech a o jeji kontrole, zkouma pficiny, popisuje stav a dynamiku
kriminality ve spole¢nosti.}’? Pfedmétem kriminologie, je jak jedinec (pachatel, obét,
organ trestni justice apod.), tak i spolecnost, jako celek se vSemi socidlnimi skupinami,
které ji tvofi. Charakteristickym znakem kriminologie, jako spolecenskovédni discipliny
je také to, ze na rozdil od jinych védnich disciplin, napt. trestniho prava, se jedna o védu
empirickou, tzn., Ze vychazi teoretickych koncepci a modeli, které lze provéfit
védeckymi metodami, zejména pomoci empirickych vyzkumi, statistickych analyz a

dalsich vyzkumnych technik a metod.!”

Mravnostni kriminalitu miiZeme z kriminologického pohledu definovat jako druh
kriminality, ktera je spjata s pohlavnim pudem, pficemz jeho charakteristickym rysem je
sexualni potieba.l’* Ackoliv mravnostni kriminalita tvoii pouze nepatrnou ¢ast celkové
forem, nebot’ zasahuje do intimni sféry osob, €asto je provdzena vysokou pozornosti okoli
a ma také znacny socialni dopad. Nasledky, at’ uz fyzické ¢i psychické povahy si obét

zpravidla nese po cely Zivot a ¢asto jsou tyto ndsledky, zejména psychické, nevylécitelné.

172 NOVOTNY, O. ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN
80-7357-026-2, s. 15.

178 KUCHTA, J., VALKOVA, H., Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005.
ISBN 80-7179-813-4, s. 1.

174 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 246.
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4.1. Pohled na statisticka data

Jak jiz bylo uvedeno vySe, poznatky kriminologie vychazeji predevSim
Z nejrazngjSich empirickych vyzkumii a statistickych analyz. Jednim z takovych
vyzkumt, ktery povazuji za velmi uzitecny, jsou statistické prehledy kriminality Policie
Ceské republiky.*” Tyto statistiky nam davaji detailni informace o mnoZstvi spachanych
trestnych Cind a jejich pachatelich, ale i o recidive, vysi skod (vyjadiené v penézich),
poctu objasnénych trestnych ¢inil a dalSich. Jsou také velmi dilezité v ramci prevence

kriminality.

Ze statistickych ptehledti kriminality Policie Ceské republiky, byla pro ucely této
prace vytvoiena tabulka, vénujici se trestnému ¢inu sexudlniho nétlaku (§ 186 TZ) a jeho
vyskytu mezi lety 2010-2016 (tedy od poc¢atku jeho zakotveni v pravnim fadu).
Doklada, ze zakotveni této skutkové podstaty, jako vhodného doplnéni trestného ¢inu
znasilnéni (§185 TZ) a pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ) do naSeho tadu bylo dobrym

krokem, ktery pomohl eliminovat jeste §irSi Skalu nezadouciho sexuélniho jednani.

Celkovy Sexualni | Objasnéno | Pachatelé | Pachatelé | Recidivisté

pocet natlak pod do 18 let

sexualnich | (§ 186 vlivem

trestnych | TZ) navyk.

¢ini latky
2010 | 1881 19 16 0 2 6
2011 | 2086 27 23 2 6 17
2012 | 1981 46 40 2 4 7
2013 | 2109 35 23 0 14 7
2014 | 2205 38 34 2 8 6
2015 | 2256 68 58 0 8 3]
2016 | 2169 33 24 0 6 11

175 Kriminalita-Policie Ceské republiky. Uvodni strana. Policie Ceské republiky. [online] [cit.
12.1.2018]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Jak je z tabulky patrné, trestny ¢in sexualniho natlaku (§ 186 TZ) tvoril v kazdém roce
velmi malou ¢ast z celkového poctu sexudlnich trestnych ¢inli. Nejvice se tento trestny
¢in vyskytoval v roce 2015, kdy také tvofil celkem 3,014 % z celkového poctu sexudlnich
trestnych ¢inii. Naopak nejmensi zaznamenany pocet tohoto trestného ¢inu mame za rok
2010 (vibec prvni rok, kdy byl trestny ¢in sexudlniho natlaku v platné pravni Gprave),
celkem 19 ¢int, coz je pouhych 1,01 % z celkového poctu ndpadli sexudlnich trestnych
¢ini za dany rok. Rok 2015 byl vSak, pokud jde o vykyv z celkového trendu,
nejextrémné;jsi, jelikoz predchozi roky vykazuji nartist v maximalni vysi desetin procent
(druhy nejvyssi narast oproti predchozimu roku byl v roce 2012, kdyz €inil celkem 1,03
%). Dalsim extrémnim skokem byl uz zminény rok 2015, kdy doslo k celkovému nartstu
0 1,29 %. Je tedy velice zajimavé sledovat, jak se Cetnost pachani tohoto trestného ¢inu
v pribéhu ¢asu méni, avSak jednoznaény klesajici ¢i vzrastajici vyvoj v tomto nelze
nalézt. Velmi pozoruhodné v tomto sméru je, ze v kazdém z vySe uvedenych sledovanych
rokil, se na pachani trestného ¢inu sexudlniho natlaku podileli recidivisté. Z tohoto
pohledu byl velmi kriticky rok 2011, kdy se recidivisté podileli na 62, 96 % spachanych
trestnych ¢ini sexualniho natlaku. Obdobné na tom byly roky 2010 a 2016, kdy se
recidivisté podileli v celkem 31, 57 % resp. 33, 33 % piipada.

Samotny problém recidivy v ramci sexudlnich trestnych ¢inti povazuji za velmi
alarmujici. Souhlasim vSak s tim, Ze se jedna o problematiku znacné rozsdhlou a
komplikovanou, kterou neni mozné vyiesit ihned, jen tak od stolu. Vyzaduje to jesté
dlouhodobé zkoumani a dal§i védecké badani na poli 1é¢by sexudlnich delikventl a
prevence proti tomuto druhu trestnych ¢int viibec. Nicméné uvedena Cisla pro nas mohou
byt jakymsi varovanim, Ze v rdmci sexudlnich trestnych ¢intl je recidiva znaény problém,
ktery je tfeba fesSit. Osobné mé vSak zarazil nejvice ukazatel, na kolika trestnych ¢inech
sexualniho natlaku se podilely osoby mladsi 18 let. V tomto sméru tak bezesporu
»kraluje® rok 2013, kdy byl podil osob mladSich 18 let celkem 40 %. Diky témto
statistickym datlim, tak miiZeme sv¢é snahy cilit hlavné na prevenci, ktera bude provadéna
na zakladnich a stfednich Skolach tak, aby pro dalsi roky byl tento ukazatel, pokud mozno

nulovy.
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176 mtizeme sledovat,

Diky statistickému pfehledu kriminality Policie Ceské republiky
ve kterych krajich byl vyskyt tohoto trestného ¢inu nejcastéjsi. Vitézné v tomto sméru
vysla Praha, kde bylo za rok 2016 zjisténo celkem 7 ptipadua trestného Cinu sexualniho
natlaku. Druhé misto na pomyslném stupni vitézi obsadil kraj Pardubicky, kde byly
zjistény celkem 4 ptipady. O treti pticku se podélil kraj Stredocesky a Zlinsky, kde byly
zjistény shodné 3 piipady trestného Cinu sexudlniho natlaku. Na opacném konci této
stupnice je vSak kraj Plzensky, kde za rok 2016 nebyl zjistén zadny piipad trestného ¢inu

sexualniho natlaku.

4.2.Pachatelé mravnostni kriminality

Kriminologie pachatelem rozumi nejen osoby, které se dopustily trestnych ¢int, ale i
nékteré osoby, které vSak organy ¢inné v trestnim fizeni nestihaji. Pozornost kriminologie
tak neni upfena jen na pachatele, ale také na jedince, ktetfi svym v€kem nebo stavem
védomi pfesahuji trestnépravni rdmec. Zabyva se jednak potenciondlnimi pachateli a
osobami, které si uz svij trest za spachany trestny ¢in odpykaly, ale rovnéz i jedinci, ktefi
se vyznacuji socialnépatologickym chovanim. Osobnost pachatele pak chapeme jako
organicky celek dusevniho zivota ¢lovéka, ktery zahrnuje jednak jeho biologicky zaklad,

tak i spoledenské podminky jeho Zivota, a to v&etné spolecenskych vztaht.!’?

Typologie umoziiuje pachatele trestnych c¢init rozc€lenit podle urcitych kritérii
(takovymi kritérii mohou byt napt. vysSe uvedené aspekty dusevniho Zivota clovéka) do
ur¢itych skupin, pficemz kazdou z téchto skupin Ize charakterizovat podle urcitého
modelu. Typologie pachatele se v kriminologii ubira dvéma sméry. Prvni z nich se
soustfedi na kriminélni chovani, jelikoZ jeji kategorizace se opira o jednotlivé trestné
giny, nebo jejich druhy. Radime sem typologie zalozené napf. na vztahu pachatel-obét,

na technikdch provedeni zlo¢inu, nebo na uzemnich ¢i casovych tdajich, které souvisi

176 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 — Policie Ceské republiky. Uvodni strana. Policie
Ceské republiky. [online]. [cit. 17. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-
prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

177 MARESOVA, A. In: NOVOTNY, O. ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2., pieprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004. ISBN 80-7357-026-2, s. 113.
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s kriminalitou. Druhy typologicky smér je pak zaméten na charakteristiky, které souviseji

s osobnosti pachatele.!’®

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na zakladni popis jednotlivych typt
pachatelii trestnych ¢int a jejich obéti, které vychazeji z charakteristik, souvisejicich
S osobnosti pachatele. Osobné zastavdm nazor, ze pravé charakteristiky, které jsou
Iépe pomohou rozliSit pachatele specifickych trestnych c¢inti, sexualnich delikth
nevyjimaje. Nelze vSak s jistotou fici, Ze existuje jakykoliv naprosto jasny, empiricky
dikaz o tom, ze by existovala specificka osobnostni struktura ¢i specifické osobnostni
rysy charakteristické pro sexudlni delikventy. Sexudlni pachatelé tak predstavuji jakysi
heterogenni soubor, ve kterém jejich rozdilnost miiZze byt dana napft. jejich vékem, typem
sexualniho trestného ¢inu, osobni kriminalni historii, nebo pfitomnosti parafilie ¢i jiné

dusevni poruchy.1’

4.2.1. Mentalné nedostacivy pachatel

Teorie 0 mentalné nedosta¢ivém pachateli (dle Novotného'®® tzv. olygofrenni
pachatel) byla od poc¢atku 20. stoleti spojena S méfenim rozumovych schopnosti, pomoci
specialnich psychologickych testl. VsSeobecné uznavanym faktem je, ze osoby
s podprimérnou inteligenci (podprumérnou inteligenci se rozumi IQ 0-69, tyto osoby pak
fadime do pasma tzv. mentalni retardace) se mezi pachateli vyskytuji mnohem castéji.
Mentalni retardaci rozumime vrozené, vazné a trvalé postiZzeni rozumovych schopnosti,
které se projevuje napt. ve slovni obratnosti, rychlosti reagovani a chapani, paméti a
logickém mysleni. Charakteristickym rysem pro mentalné retardované je snizena
schopnost chapani podstaty jevl, jejich souvislosti a snadnd ovlivnitelnost ke

kriminalnimu jednani. 18!

178 BLATNIKOVA, Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Ndsilnd sexudlni kriminalita - téma
pro experty i verejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-143-1, s. 125.

179 Tamtéz, s. 126-127.

180 MJARESOVA, A. In: NOVOTNY, O. ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2., pfeprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004. ISBN 80-7357-026-2, s. 119.
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Mentalné nedostacivym pachatelem je tedy osoba, jejiz obecné rozumové
schopnosti jsou niz$i, nez je obvyklé. Takového ¢loveka také miizeme popsat, jako osobu,
ktera se vyznacuje nizkou inteligenci. Svym zplisobem se tedy jednd o ,,primitivni
osobnosti““ a tomu také odpovida jejich trestnd Cinnost. Byva nepromyslena, typicka je
pro ni také jednoduchost a pfimocarost. Tito pachatelé se ¢asto dopoustéji nejen nasilné
trestné cinnosti, ale byvaji také velmi casto pachateli sexudlnich utokl proti
neadekvatnim objektim (zvifata). V piipadé, ze by takovy pachatel byl c¢lenem
organizované¢ skupiny, jeho nizka inteligence by mu umoznila plnit pouze funkci
pomocnikil a vykonavatelil iniciativy druhych.'®? Mentaln& nedosta¢ivého pachatele je
velmi snadné rozpoznat. Jejich nizkd rozumova vybavenost je nepichlédnutelna napf.
diky jejich zpiisobu vyjadfovani, jelikoz uzivaji velmi omezenou slovni zdsobu, pouzivaji
jednoduché véty a Casto ani nejsou schopni verbalizovat vlastni pohnutky, myslenky

atd.3

4.2.2. Psychopaticky typ

U psychopatického pachatele sehrava stézejni roli, a to jak v motivaci K trestnému
¢inu, tak 1 ve zplisobu spachani, jeho osobnost (temperamentové, charakterové vlastnosti
arysy). Vyraz psychopatické osobnosti je pouzivan jako diagnosticky termin pro jedince,
ktefi se projevuji ndpadnymi, zvlasStnimi zplisoby chovani a prozivani. Pravé diky t€émto
napadnym zptisobim chovani, si takové osoby ¢asto v§imne na prvni pohled i laik, jelikoz
doty¢na osoba se vymyka béZznému standardu chovéani. Psychopati také byvaji svym
okolim ¢asto oznac¢ovani za podiviny, jelikoz jim praveé z ditvodu relativné trvalé poruchy

osobnosti schazi nékteré dalsi vlastnosti, které u jinych osob b&zné najdeme. '8

Psychopatické pachatele 1ze obecné charakterizovat, jako egocentrické osoby
s nadpramérnou inteligenci, neschopnosti empatie a chronickou prolhanosti. Jsou velmi

impulzivni a nespoutané agresivni, jejich chovéani je zaméfené na vlastni osobu a

182 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-461-9, s. 65.

183 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s.
74

184 Tamtéz, s. 73
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absentuji u nich jakakoliv moralni pravidla.'®® Z téchto charakteristik vyplyvd, ze
samotné jednani s psychopatem je velice obtizné, nejen v béznych Zivotnich situacich,
kdy casto ani nemtzeme s jistotou védét, Ze dana osoba touto poruchou trpi. Daleko
obtiznéjsi jednadni s psychopaty musi byt v situacich, kdy se nachéazeji napt. ve vykonu
trestu odnéti svobody &i jinych situacich, kde jsou omezeni na svobodg. Cirtkova v tomto
pokousi personal véznice vydirat, a to dokonce 1 sebeposkozovanim, nebo jinymi zplisoby
na ukor ostatnich véziii. Dobra vile, ktera je vici nim v téchto situacich projevena ze
strany vézeniského personalu byva vsak z jejich strany vnimana, jako projev slabosti.

Nektefi odbornici ¢asto odkazuji, v souvislosti s psychopatickym pachatelem, na pojem
sociopat. Cini tak napf. Cirtkova®®” i Hulmakova'®, Vyrazem sociopat charakterizuji
zejména ty formy psychopatie, které se projevuji hlavné nerespektovanim a poruSovanim
socialnich a pravnich norem. Sociopaty tak ddvame Casto i do souvislosti s tzv. deviantni
socializaci. Tim rozumime prostfedi, ve kterém jedinec vyrastd, které ma vlastni
deviantni normy. Jde o jakousi subkulturu a je zde zdiraznéno hlavné socialni hledisko.
Jedinec je tak povazovan za jakysi produkt této subkultury, ktera ho obklopuje a

formuje.!8®

4.2.3. Socializovany typ

Socializovaného pachatele 1ze obecné velmi dobife vystihnout ptivlastkem
»hormalni“. Jedna se o osobnost, na kterou se vztahuji obecné poznatky o chovéni a
prozivani. Myslenkové pochody a celkova dynamika proZivani jsou srozumitelné.
Svédomi je u téchto osob vyvinuté a reakce na spachany ¢in odpovidaji béZznym
predstavam. Pachatel citi litost 1 smutek, proziva obavy o dal$i vlastni zivotni cestu, ma
otfesené sebevédomi a uzkostné ocekdvani. Spachany €in ma pro néj spiSe jakysi

epizodicky charakter, jeho motivace je velmi pruhledna a lze ji pochopit i z pohledu

185 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-813-4, s. 70.

186 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s.
73.

187Tamtéz, s. 72.

188 HULMAKOVA, Jana. In: KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4, s. 70.

189 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s.
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vnéjSiho pozorovatele. V osobnosti pachatele socializovaného typu absentuji vyrazné
znamky poruchovosti, a proto jednani s timto pachatelem nebyva nijak problematické.
Pro ostatni osoby je jednoduché navazat s nim kontakt, protoze socializované¢ho pachatele

oslovuji prvky jako napf. apelace na moralni hlediska ¢i citové vazby k blizkym lidem.*°

4.2.4. Neuroticky typ

Osobnost neurotického pachatele je napadnd zejména tim, ze se u ni vyskytuji
neurotické poruchy, jako jsou napf. uzkostnost, drazdiva slabost, deprese, hysterické
reakce, vtiravé pfedstavy atd. Takové neurotické poruchy se pak vyrazné promitaji i do
kriminélniho jednani. Pokud jde napi. o motivaci k pachani trestné ¢innosti, v Soucasnosti
se uvadi, ze je pouze dusledkem nevyiesenych emocionalnich konfliktl, které pochazeji
nejcastéji z problematickych vztahti v rodiné. Typicky neuroticky pachatel je totiz
vétSinou mladistva osoba, kterd pochazi ze stfedni socidlni vrstvy a je dobfe materidlné
zajiSténa. Jeho krimindlni jednani je tak Casto spiSe protestem proti rodiné, reakci na
otcovo ptehlizeni, netrpélivost vyplyvajici z prodluzované zavislosti na rodi¢ich, potteba
socialniho uznani a citového zazemi. Proto jsou tyto osoby casto oznaCovany, jako

nestabilni jedinci.

Pokud jde o samotny zptisob spachani trestného ¢inu, je pro néj typické amatérské
provedeni, kdy pachatel napf. zanechd na misté Cinu zietelné stopy, dopusti se
chaotického utéku z mista ¢inu, nebo jeho jednani mé neinstrumentdlni ¢i neucelovy
charakter (neuroticky pachatel krade v obchod¢ i kdyZ odcizené pfedméty ve skutecnosti
nepotiebuje a ani po nich zvlasté netouzi). Neuroticky pachatel miize ovSem provozovat
i prostituci, aniz by na ni byl odkézan, jako na primarni zdroj svych p¥jmi. Zadny
z téchto vyse uvedenych poznavacich znaki vSak nelze oznacit ptimo za jasny dikaz toto,
Ze se jedna o neurotického pachatele. VSechny znaky je tfeba posuzovat pouze jako
ptiznaky, které vyzaduji ovéfeni a hodnoceni v jejich celkové souvislosti.!®? Cirtkova'®?
dale pro ilustraci uvadi piiklady neurotické delikvence. Jako delikvenci z pocitu viny

popisuje situaci, kdy je antisocialni chovani navozeno pravé pocitem viny. Jedinec mé

190 C[RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-461-9, s 61.
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vnitini vycCitky svédomi za svou domnélou Spatnost do té miry, Ze se opravdu dopusti
nekalého jednéani. Nasledné, po spachaném cinu se pachateli ulevi, a to zejména kdyz
bude pfistizen a bude konecn¢ potrestan. Pocit viny tim mizi, protoze piisel trest. Naopak
jako delikvenci z frustrované potieby uznani popisuje situaci, kdy osoba, ktera se citi
izolovana a ptehlizend svym okolim spaché i zdvazngjsi trestny €in, a to pouze proto, aby
na sebe upoutala pozornost, ktera mu byla ze strany jeho okoli odeptena. Samotné jednani
s pachatelem neurotického typu je vSak komplikovanéjsi, ackoliv se zdiiraziiuje pozitivni
atmosféra a jednozna¢na komunikace. Pachatel neurotického typu oceni, kdyz tieti osoby

projevi pochopenti pro jeho &in a budou na né&j nahliZet jako na osudové klopytnuti.1®3

4.2.5. Psychoticky typ

Psychotickym, rozumime pachatele, ktery v dob¢ spachani trestného ¢inu trpi jednou
pachatelé jsou Casto praveé pachateli nésilné trestné ¢innosti. Takové trestna ¢innost je na
prvni pohled napadna svou bizarnosti, nesrozumitelnosti a ¢asto i brutalitou. Totéz plati
1 o motivaci krimindlniho jednéani, kterd je Casto zvradcend a normalnimi meéfitky
nepochopitelnd. U tohoto typu pachatele predpokladdme mizivou vérohodnost, coz vSak
ale neznamena, Ze by nebyl vlibec zplsobily v konkrétnich ptipadech podat vérohodnou

vypovéd. Je tak tieba vzdy vérohodnost takové vypovédi fadné zkoumat. 1%

4.3.Parafilni sexualni delikventi a vybrané parafilie

Ze strany vefejnosti jsou pachatelé sexudlnich delikti stale Cast&ji vnimani, jako
osoby nemocné, jesté Castéji jsou vSak oznacovani slovem ,,ichyl“. To ostatn¢ také
vyplynulo z prizkumu vetejného minéni, ktery byl proveden IKSP (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci) v roce 2011. Celkem 83 % dotdzanych osob totiz

souhlasilo s timto vyrokem ,,VétSinou je u sexualnich pachateld zjisténa néjaka sexualni

198 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s.
71.
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deviace*.!% Takové generalizace pachateld a jejich ,,odborna medicinalizace® ze strany
laické vefejnosti, ve které se navic zfeteln€ zrcadli nendvist a odpor k témto pachatelim,
nejen ze neodpovida empirickym poznatkiim, ale také vede k uvaham, ze vSechny
pachatele sexualnich deliktli je tfeba predat 1ékaiim, ktefi pachatele vyléc¢i. Tak tomu
vSak bohuzel neni. Parafilii totiz rozumime poruchu sexudlni preference, kterd je
celozivotni a trvalou charakteristikou dané osoby. Lécbou, trestem a ani jinymi
prostiedky nelze tuto poruchu sexudlni preference zménit. Lze pouze modifikovat jeji

vnéj§i projevy, tzv. sexualni chovani.!%

4.3.1. Patologicka sexualni agresivita

Patologic¢ti sexualni agresoii dosahuji sexualniho vzruseni a uspokojeni
prekonavanim a minimalizaci odporu napadené (anonymni) obéti.'®" Charakteristickym
rysem této skupiny pachatelti je vysoky sklon k opakovani nasili stejného charakteru
(repetitivnost) a tzv. predatorsky zptisob chovani, kdy pachatel svou obét’ po vyhlédnuti
tajn¢ pronasleduje a ptepada ji ze zalohy na opusténém misté, ¢i na misté, odkud obét’
nemuize utéct, povali ji na zem, vyhrozuje ublizenim, nebo zabitim ¢i eventualné pouzije
zbraii. Casto také dochazi ze strany pachatele k tomu, Ze po obéti vyzaduje analni &i
vaginalni souloz, nebo oralni drazdéni genitalii. Utoku zpravidla nepiedchazi zadny
pokus o verbalni komunikaci. U patologické sexudalni agresivity neni ziejma Zadna
sadisticka vloha v pravém smyslu. Pachatel tedy svou obét’ netryzni a neprodluzuje jeji

utrpeni. 1%
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4.3.2. Sadismus a agresivni sadismus

Sadismus je sexualni potéSeni, ke kterému dochazi pti zptisobovani bolesti jinym
osobam, pfi¢emz toto oznaceni je puivodné odvozeno od francouzského spisovatele
Markyze de Sade.!®® Sexualni jednani, je doprovazeno znehybnénim obéti, jejim

tryznénim a ponizovanim, jehoz cilem je stupiiovani sexualniho vzruSeni az k dosazeni

wevr

24

dopoustéji vici svym obétem tzv. sexudlné ofenzivniho chovani. Pachatelé se obéti
dotykaji a to jakkoli, kdykoli, kdekoli a ¢imkoli. Obecné je pro né typické brutalni
tryznéni obéti, pficemz je zadouci jeji negativni reakce spocivajici v projevech strachu,
odporu, bolesti, utrpeni. Naopak agresivniho sadistu nepotcési, kdyz obét zacne
spolupracovat ¢i jinak projevovat poslusnost. U téchto pachatelti se spojuje nadmérna
agrese s védomim, ze obéti Cini bolest, coz je jejich hlavni motivaci. Cilem agresivnich
sadistli neni vynuceni pohlavniho styku, ale eroticka fascinace tryznénim a poniZovanim
obéti, které je nejCastéji provadéno napt. svazovanim, Skrcenim, rdouSenim, péalenim,

fezanim atd.?®

4.3.3. Masochismus a pedofilni sadismus

Pro diagnostikovani masochismu je nutné naplnéni dvou ptredpokladii. Prvnim
Z nich je, ze preferovanym zptisobem sexualniho uspokojeni jedince je byt ponizovan,
nebo poskozovan. Druhym nezbytnym piedpokladem této diagnézy je dobrovolna a
zamé&rna UCast na aktivitach, kdy je jedinec vystaven nasili, které zptisobuji jeho erotickou
fascinaci a vzruseni. Masochista se dostane do péce lékaii i1 diky sebeposkozovani
mnohem castéji nez do pozornosti organt ¢innych v trestnim fizeni, a proto mize byt

jejich odhaleni problematické.?%!

19 Sadismus a masochismus. Wikipedie. [online]. [cit. 25.11.2017]. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Sadismus_a_masochismus.
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pro experty i verejnost. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 978-80-7338-143-1, s. 136.
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K pojmu masochismu Ize ptifadit i termin erotické asfyxiofilie. Jedinci postizeni
touto parafilii si navozuji sexudalni vzruseni tim, Ze sami sebe Skrti, a to bud’ pomoci
repetitivni erotické véSeni). Bohuzel jsou i1 z historie dolozené ptipady, kdy se tato
stimulacni technika stala jejimu nositeli osudnou a pfi dal§im ,,bézném* Skrceni pfisel o
zivot.?2%2 Pokud jde o pojem pedofilni sadismus, nejprve je nutné, alespoint v zakladnich
rysech charakterizovat pojem pedofilie. Pedofilie je trvala a dlouhodoba naklonost
s erotickym rozmérem, sméfovana prevazné vici nedospélym osobam (t€émto osobam
chybi sekundarni pohlavni znaky).?%® Diilezitym znakem pedofilie je také tzv. ,,ucitelska
proceptivita®. Pedofil s ditétem travi hodné Casu, sleduje rozvoj jeho osobnosti s empatii
a rozsifuje ditéti obzory. Pokud se vSak pedofil dopusti viici ditéti jakychkoli nésilnych
praktik, pak uz se pravé nejedna o pedofilii, ale o pedofilni sadismus. Pfivlastek pedofilni
vSak pouze zvysuje nebezpeCnost takovych pachateld tim, ze pravé dité, je obét

nejbezbranngjsi.?%

4.3.4. Frontérstvi a tuSérsvi

V ptipadé frontérstvi pachatel dosahuje vzruseni tfenim se o anonymni, jemu
neznamé Zenské objekty v mistech, kde se nachdzi hodné osob. Témito misty jsou
zejména tlacenice ve frontach, hromadnych dopravnich prostfedcich, nebo tfeba na
koncertnich ptedstavenich. Pachatel predstird, Ze se zen dotykd svym ztopofenym
penisem Cist¢ ndhodou a netimyslné, avSak pravé tato situace u n¢j navozuje pocit
vzruSeni a neziidka také konc¢i dokonce ejakulaci na oblec¢eni dotéenych osob. Frontéti
se do konfliktu se zakonem dostavaji velmi zfidka, jelikoz vétSina jejich obéti nechce
riskovat vefejnou scénu a konfronta¢ni situaci, a proto napf. po utoku ptredcasné opusti
dopravni prostiedek. Casto také dochazi k situaci, Ze si ob&t az dlouho po utoku

povSimne, Ze se stala obé&ti frontérskych aktivit, jelikoZ stopy po spermatu v prvnich

202 Takovym piipadem byla naptiklad smrt znamého Hollywoodského herce Davida Carradine, ktery
byl 3. ¢ervna 2009 nalezen v hotelovém pokoji v Bangkoku. Podle dostupnych informaci se jednalo
pravé o smrt v disledku nehody pfi autoerotické asfyxii. Vice: David Carradine-Wikipedie. [online].
[cit. 25.11.2017]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/David_Carradine.

208 Pedofilie-Wikipedie. [online]. [cit. 28.11.2017]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pedofilie
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okamzicich vibec nepozoruje. Jako obdobnou parafilii, kdy vSak pachatel dosahuje
vzruSeni pomoci dotekl intimnich partii anonymnich Zenskych objektl je tusérstvi.
Pachatel tusér sah4 na intimni partie (fiadra, hyzdé & genitalie), a to ,,ndhodou®. Cini tak
ovSem na obdobnych mistech, jako frontéfi, tedy hlavné ve frontach, dopravnich

prosttedcich, ale i v parcich. 2%°

Vyse uvedené parafilie frontérstvi a tusérstvi se mohou, a velmi ¢asto tomu tak byva,
vyskytovat soucasné u jednoho pachatele. Tyto parafilie fadime k tzv. kontaktnim
deviantnim aktivitdm, kdy pachatel naruSuje nejen fyzické ale i psychické teritorium
svych obéti, avsak tyto prafilie 1ze hodnotit, v kontextu ostatnich, jako mirnéjsi formy

sexualni agrese.?%

4.4. Obéti mravnostni kriminality

Soucasti kriminologie, jako spolecenskovédni discipliny, je také obor viktimologie.
Viktimologie se zabyva obéti, jejimi biosocidlnimi a psychologickymi charakteristikami,
procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli obéti v pritbéhu vySetfovani a
soudniho projednavani trestného ¢inu, pomoci obéti i prevenci viktimizace.?’” Predmét

208 i dle Gtivny?® na Sest skupin jevi,

viktimologie mizZeme rozdélit, dle Novotného
kterymi jsou: osoba obéti, vztah mezi obéti a pachatelem, proces viktimizace, role obéti,
pomoc obéti a ochrana ob¢anti pied viktimizaci. Jak napovida vySe uvedena definice, ve
viktimologickém smyslu muze byt obéti pouze fyzickd osoba, bezprostiedn¢ dotcena
trestnym c¢inem. Tim tak vylou¢ime nejen osoby pravnicke, ale také ty fyzické osoby,

které bezprostfedni obéti nejsou, ackoliv jim trestnym ¢inem byla zpiisobena Gjma.

V dnes$ni, moderni spole¢nosti se kazdy z nas mize stat obéti trestného Cinu. Takové

riziko vSak zavisi mimo jiné na vlastnostech jedince, jeho zaméstnani, chovani a socialni

205 \WEISS, Petr. Pachatelé sexudlnich agresi. Ceskoslovenska psychologie. Pfehledové studie. rok.
2001. ¢. 11.s.417.

206 Tamtéz.

207 KUCHTA, J., VALKOVA, H., Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. s.
156.

208 Tamtéz. s. 140

209 MUSIL, J. In: GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 114.
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roli. Toto riziko oznacujeme pojmem viktimnost.?*? Je prokdzanym faktem, Ze viktimnost
neni v populaci rozvrstvena rovnomérné, jelikoz rtizné skupiny osob, jsou prave podle
uvedenych kritérii nachylngj$i k tomu, stat se obé&ti nékterych trestnych ¢ind. Giivna?'!
V tomto sméru napt. uvadi nepochybnou souvislost s profesi obéti, kdyz hovoii o tom, ze
ve skupiné umyslnych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi jsou zvySen¢€ viktimni policisté,
strazni, hlidaci ¢i vézensky persondl. Loupezemi jsou zase Castéji ohrozeni zaméstnaci
bank, taxikati nebo obsluha benzinovych ¢erpadel. Proces zmény, kdy se potencionalni
ob&t’ méni v obét’ faktickou, nazyvame viktimizaci.?*? Odbornici, jako napt. Cirtkova®*3
a Grivna?'* rozlisuji dvé faze viktimizace. Jako primarni viktimizaci oznacuji Gjmu
zpusobenou obéti, ktera vznika jako pfimy a bezprostfedni nasledek trestného ¢inu. Jako
sekundédrni viktimizaci pak oznacuji takovou ujmu, ktera vznika v dusledku reakci
riznych formdlnich instanci socidlni kontroly, nebo neformélniho socialniho okoli (napf.
druhotné psychické poSkozovani obéti v disledku reakce jejiho nejbliz§iho okoli na
spachany ¢in, nebo samotné projednani véci pied soudem). V souvislosti s tim, jak se
ob&t’ vyrovnava s prozitou traumatickou udalosti a s vlastni vzniklou Gjmou Cirtkova?®
dale uvadi 1 pojem tzv. tercialni viktimizace. Timto pojmem oznacuje stav, kdy jedinec

neni schopen vyrovnat se s traumatickou zkuSenosti (alesponi pfiméfeng), piestoze

z objektivniho hlediska k napravé ¢i uzdravé a odskodnéni doslo.

4.4.1. Typologie obéti

Jelikoz typologicky pfistup mizeme uplatnit u obéti stejné, jako u pachateld,
muzeme i obé&ti ¢lenit na zakladé empirickych poznatkil do riiznych skupin. UZ Hans von
Henting a Beniamin Mendelsohn pfinesli prvni klasifikaéni schémata obéti, pticemz
Hentig kladl ve své typologii diiraz spiSe na socialni znaky. Tak rozliSil obéti celkem do
tfinacti skupin (déti, Zeny, seniofi, imigranti, pfislu$nici minorit, psychicky narusené

osoby aj.). Naproti tomu Mendelsohn vychazel ve své klasifikaci z interakce mezi obéti

210 MUSIL, J. In: NOVOTNY, O. ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-026-2, s. 141.

211 MUSIL, J. In: GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3. s. 115.

212 Tamtéz, s. 116.

213 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: 2006. ISBN 80-86898-73-3, s. 203.

214 MUSIL, J. In: GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 115.
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a pachatelem, pfiCemz jako kritérium zvolil stupen viny obéti. Tim dospél
k Sestipolozkové stupnici, na jejimz jednom konci je tzv. ,,0bét zcela nevinna“ a na

opaéném konci je tzv. ,,0bét s vétdi mirou zavinéni nez pachatel*.2*®

Obecné se uvadi tii nejpouzivangjsi typologie obéti, kterymi jsou:

- typologie obéti podle zazitého trestné¢ho ¢inu (kopiruji obvyklé kategorie deliktu,
nejcastéji se rozlisSuji skupiny obéti pfimého fyzického nasili, obéti sexualniho
nasili, obéti s majetkovou tjmou zplisobenou vloupanim a obéti podvodi)

- typologie obéti podle reakce na trestny ¢in (zde rozliSujeme napiiklad obét
s expresivni a kontrolovanou reakci dle intenzity chovani, nebo obét’ pasivni,
odevzdanou a aktivni obét)

- typologie obéti podle interakce ,,obét-pachatel” v dobé kolem spéachani trestného
¢inu (nejznaméjsi typologie, kterou do literatury zavedl egyptsky viktimolog E.
A. Fattah).

V rédmci posledné uvedené a nejznaméjsi typologie podle interakce ,,obét-pachatel*
rozliSujeme celkem 5 zdkladnich skupin obéti.

1. Zicastiujici se obet’

Cinu piedchazi interakce mezi obéti a pachatelem, ktera ovliviiuje motivaci pachatele, a
to nezanedbatelnym zplisobem. Jednd se o velmi Castou situaci, kterd odpovida i1
statistickym poznatkim o nésilnych trestnych ¢inech (pachatel a obét se ve vétSiné
ptipadl znaji)

2. Nezucastnujici se obét’

Pfed samotnym c¢inem nedochazi k interakci mezi obéti a pachatelem. Motivace
kriminélniho jednéni tak nema pfimou vztahovou vazbu na obé&t’, pfi¢emzZ samotna obét’
tak neméla moZnost vnimat potenciondlni ohroZeni.

3. Provokujici obét’

Provokujici obét” podcenila nebezpecnost situace, doslo k jejimu Spatnému odhadu
pachatele (at’ uz bezdécné ¢i zdmérn€) a vystavila se viktimogenni situaci. At uz jde o

muze, ¢i Zenu, u obou pohlavi v této situaci shleddvame vyrazné osobnostni a

216 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-
80-7380-461-9, s. 99.
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behaviordlni viktimogenni faktory. Provokujici jednani vSak muizeme nalézt i u
vyrovnanych sebeovladajicich se osob, které jsou v§ak v danou chvili zatlaéeny do kouta.
4. Latentni obét
Vyznacuje se piitomnosti vSech viktimogennich faktorti. Role této obéti vSak neni vefejna
a Wma neni formalné¢ znama. Velka latence se piedpoklddd zejména u obtizné
kontrolovanych jevi (psychické, fyzické a sexualni nasili pachané v rodinach). Taktéz
1ze pocitat s vetsi latenci u téch delikti, jejichz oznameni nardzi na emocionalni bariéry
a spolecenské predsudky (sexudlni zneuzivani déti).
5. Neprava obéet’
Role obéti je ziskdna nedopatfenim, shodou nestastnych nahod. Jedinec se ocitl
V nespravnou dobu na nespravném misté a zcela ndhodné se stala obéti, i kdyz utok
smétoval jinym smérem. Nekteti autoti do této kategorie fadi také osoby, které se pouze

domnivaji, Ze se staly obéti trestného €inu, aniz by toto bylo skutecnosti.

4.4.2. Dopad trestného ¢inu na obét’

Piipady sexudlniho nasili byvaji hodné Casto a velmi siln¢ medializovany. To
zpiisobuje, Ze ve spole€nosti vyvolavaji zvySenou pozornost. Soucasné vSak plati, Ze
ptfipady, o nichz média referuji, nepfedstavuji primarné ptipady typické, ale naopak
pfipady medidlné atraktivni. Pravé z hlediska medialni atraktivity existuji rozdily, a to
jak mezi jednotlivymi druhy trestné Cinnosti, tak 1 v ramci jednoho a téhoz druhu
delikvence. Celkovy obraz, ktery média zprostfedkovavaji je tak vyrazné ovlivnén jejich
pfednostnim zdjmem (neobycejné dramatické skutky, brutalni vrazda zaujme taktéz vice,

nez pouli¢ni rvacka atd.).?’

Je zcela jasné, ze viktimologické aspekty sexudlniho nasili pachaného na détech
a Zenach maji svou publicitu, avSak v soucasnosti narlstd sexualni agrese spachand na
muzich, ackoliv tento jev zlstava stale viceméné neznamy a skryty. Soucasny vyzkum

praxe a dostupné poznatky svédc¢i o tom, ze 1 muz se mize stat obéti sexualniho nasili a

wvewr
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nez u zen.?® V obecnych postojich k sexualnimu nésili se obecné odrazi historicky
kontext, ve kterém se odehrava. Byla to pravé zena, ktera nebyla vzdy v historii a kazdé
kultufe uznavanym partnerem muze, a proto tento tradi¢ni koncept muzské sexualni role,
muze jako obéti vyluCoval. Socidlni stereotypy totiz predpokladaji, Zze muz, od né&jz se
ceka fyzicka sila, nezdvislost a sobéstacnost a ktery nedava najevo emoce, nemuze byt
obéti. Opak je vSak pravdou. Pro muze je téz velmi obtizné ptiznat, ze byl znésilnén ¢i
jinak sexualn¢ obtézovan. Osobné bych k tomuto ptidal jesté¢ myslenku, ze ten, ktery
trestny Cin, je vzdy odlisSn¢€ prezentovan v zavislosti na tom, které médium (nejcastéji
televizni program, internetové noviny aj.) o udalosti referuje. V soucasné dobé, ktera je
co do naklddani s informacemi velmi kriticka, se tak nejvice projevuji preference
jednotlivych televiznich stanic, internetovych denik ¢i nékterych pseudonovinaii.
Dusledek takového nakladéani s informacemi miiZze byt Casto fatdlni, a to nejen pro obét,
ale 1 pro dalsi osoby, které¢ byly na dané udalosti za¢astnény. Zastavam nazor, ze ptiliSna
publicita téchto ,,divacky atraktivnich® ptipadu, je nejen nespravna a nevhodna vici jejim
obétem, ale celkové ovliviiuje vefejné minéni, a to nespravnym smérem. V této
souvislosti bych se tak nebal tvrdit, Ze média maji, casto velky podil na tzv. reviktimizaci,
coz je pojem, charakterizujici opakovanou viktimizaci. Opakovana viktimizace je dle
Cirkové?'® zasadnim problémem, ktery se tyka nejen sexuélnich delikti, ale taktéZ
domaciho, nebo $kolniho nasili (Sikany), stalkingu, zlo¢inll z nenavisti (hate crimes) aj.

V této souvislosti uzavira, Ze opakovana viktimizace je tak spise pravidlem nez vyjimkou.

5. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a
domacimu nasili (Istanbulska imluva)
Nova Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i zenam a domacimu nasili
je nejobsahlejsi mezinarodni smlouvou, ktera se zabyva tak zavaznym poruSovanim

lidskych prav, jakym nasili pachané na zenach a domaci nasili bezpochyby je. Smétuje

218 KRULOVA T., GERLOVA E., WEISS P., Muz jako obét sexudlniho ndsili. Ceskoslovenska
psychologie. Sexuologicky ustav VEN a 1. LF UK. 2006. 1. L., ¢. 4., s. 342.

219 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-
80-7380-461-9, s. 118.
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k nulové toleranci vici takovému porusovani lidskych prav, jejim cilem je prevence
nésili, ochrana jeho obéti a stihani pachatelii takového nasili. 22°

Istanbulska timluva se zaméiuje na odstranéni diisledkt faktickych nerovnosti, které ve
spolecnosti i pies jeji celkovy pokrok stale pretrvavaji a ¢ini tak diky Siroké skale opatieni
preventivnich a represivnich. Ceské republika se ke smlouvé piipojila prostiednictvim
podpisu svého velvyslance pii Radé Evropy (Emil Ruffer), teprve az 12. kvétna 2016
(ucinila tak jako 41. zemé& v potadi a jako jedna z poslednich zemi EU).??! Planovana
ratifikace by tak meéla probéhnout, doufejme, v prvni poloviné¢ roku 2018. Jednim
z podpuirct piijeti Istanbulské Umluvy byl tehdejsi feditel Amnesty International Michael
Bochenek: ,,Ratifikace a uplathovani Istanbulské tmluvy neni otazkou poskytnuti
zvlastnich prav Zenam. Jedna se o prostiedek k ndpravé existujicich nespravedlnosti a

prevenci dalsiho porusovani lidskych prav zen??2 «

Naopak odptirci Istanbulské umluvy, pafili zejména do tad politické strany KDU-
CSL, ktera zastava nazor, e Istanbulska umluva ptesahuje trestnépravni rovinu, nebot’
kromé diirazu na rovnost muzl a Zen obsahuje i1 prvky genderové ideologie. V tomto
sméru pravé Pavel Bélobradek?? tvrdi, Ze podle odbornych poznatki neni doméaci nasili
celospolecenskym jevem, ktery je pfizivovan socidlné-kulturnim konstruktem, ale tyka
se prevazné domacich agresort a osob s problémovou konzumaci alkoholu. Dalsi kritika
z fad KDU-CSL se tykala zejména ,,normalniho chodu svéta®. KDU-CSL se obava, 7e
v soucasné dob€ neni nikdo, kdo by byl schopen dat zaruky, ze Istanbulska umluva
nebude v budoucnu interpretovana v neprospéch tradiéni rodiny, nebude slouzit jako
zaminka ¢i legislativni opora ke stirani autentickych rozdilli mezi muzskym a Zenskym

pohlavim, k odstrafiovani pojmu otec a matka z vladni prorodinné politiky, k zavadéni

220 Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nésili, [online] [cit.
5.1.2018]. Dostupné na: https://rm.coe.int/1680464e6f

221 (Ceska republika podepsala Istanbulskou amluvu proti nasili na Zenach, Vlada CR. [online] [cit.
5.1.2018]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/ceska-
republika-podepsala-istanbulskou-umluvu-proti-nasili-na-zenach--143594/

222 Amnesty International USA. Europe must ratify the Istanbul Convention to fight violence against
women [online] [cit. 5.1.2018]. Doostupné z: http://www.amnestyusa.org/news/news-item/europe-
must-ratify-the-istanbul-convention-to-fight-violence-against-women

23Genderova zvérstva v pravu: PHli§ silna kdva pro KDU-CSL — Ceska justice [online]. [cit.
4.1.2018]. Dostupné z:  http://www.ceska-justice.cz/2015/12/genderova-zverstva-v-pravu-prilis-
silna-kava-pro-kdu-csl/
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pred¢asné a nasilné sexualizace déti ve Skolach prostiednictvim povinné vyuky tak, jak ji

Istanbulsk4 imluva pozaduje ¢i k umoznéni adopce déti homosexudlnimi pary.?%

Istanbulska amluva poskytuje ochranu vSem Zenam a divkam bez ohledu na
socialni postaveni a ptivod, vek, rasu, ndbozenstvi, migracni status ¢i sexualni orientaci,
nebot’ v tomto sméru Istanbulska imluva konstatuje, ze existuji nékteré skupiny zen a
divek, které jsou Castéji vystaveny vétSimu riziku nasili. Istanbulska umluva rovnéz
upozoriiuje na to, ze ob&étmi se mohou stat muzi, star$i osoby ¢i déti. Istanbulska amluva
postihuje nasledujici skutky: domaci nasili (fyzické, psychické, sexualni ¢i ekonomické
tyrani, nebezpeéné pronasledovani, znasilnéni, sexudlni obtézovani, vynuceny siatek,

mrzadeni zenského genitalu, vynuceny potrat a vynucena sterilizace.??®

Jak je z tohoto vyctu patrné, vétsinu téchto skutku, ¢i jejich obdobu, najdeme i
v Ceské pravni upraveé. Naopak skutky vynuceného siatku, mrzaceni Zenského genitalu a
vynucené sterilizace, jSou bez Ceské legislativni upravy. Samoziejmé, ze je mozné ke
skutku vynuceného siatku oponovat znénim OZ?%5, ktery hovoii o tom, Ze ,,manZelstvi
vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem vile®. Dle tohoto znéni by tak nemélo
dojit k tomu, ze bude nékdo pfinucen ke snatku, avsak realita by mohla byt jisté jina. Lze
si totiz predstavit ty nejextrémnéjsi ptipady, kdy bude Zena ze strany muZze jakymsi
zpusobem piinucena ke snatku (tyto zptisoby ptinuceni by mohly mit dle mého nazoru
nejriznéjsi povahu, at’ uz fyzickou, ¢i psychickou). Tento zptisob natlaku bude probihat
vzdy a pouze ,,zavienymi dvefmi“ a tudiZ navenek se bude zdat, Ze doty¢na Zena

projevuje svou vuli. Tézko vsak fict, jak by takové situace bylo mozné viibec odhalit.

Co se tyce vynucené sterilizace (zbaveni rozmnozovaci schopnosti jedince, ktera
se provadi chirurgickym pteruSenim, uzavienim nebo odstranénim vejcovodi Zeny, ¢i

preruseni chamovodi mize®?’) takovy trestny ¢in Gesky trestni zakonik nezna. Stejné tak

224 Genderova zvérstva v pravu: Piili§ silnd kava pro KDU-CSL — Ceska justice [online]. [cit.

4.1.2018]. Dostupné z:  http://www.ceska-justice.cz/2015/12/genderova-zverstva-v-pravu-prilis-
silna-kava-pro-kdu-csl/.

225 Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili. [online]. [cit.
6.1.2018] dostupné na: https://rm.coe.int/1680464e6f

226 § 656 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

227 Sterilizace. [online]. [cit. 6.1.2018] Dostupné z: https: //cs.wikipedia.org/wiki/Sterilizace
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nezna trestny ¢in mrzaceni zenského genitdlu. Mrzacenim zenského genitdlu (zenska
obfizka) rozumime amputaci, nékterych vnéjSich ¢asti pohlavnich organt Zeny. Byva
provadéna nejcastéji v africkych zemich v souvislosti s naboZzenskymi ritualy a na rozdil
od muzské obfizky se jedna o podstatné vaznéjsi zakrok, ktery neni zdravotné prospésny
a ma celozivotni negativni dusledky (cysty, infekce, neplodnost, komplikace pii porodu,
veétsi pravdépodobnost narozeni mrtvého ditéte). Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) toto oznacuje jako female genital mutilation, coz Ize pielozit, jako mrzaceni
zenskych pohlavnich organtl, nebo mrza¢eni rodidel.??® Jak je patrné vyse, vzhledem
K tomu, ze ceské trestni pravo Vv soucasné dobé nezna takové skutkové podstaty a jednim
ze zakladnich pozadavku Istanbulské umluvy je pravé zakotveni téchto trestnych ¢int,

myslim, ze se mizeme uz ted’ té§it na minimalné dvé nové skutkové podstaty.

5.1.Sexualni trestné ¢iny v Istanbulské umluvé

Samotna Istanbulska umluva se problematice sexualni delikvence vénuje ve dvou
¢lancich, v ¢lanku ¢. 36 ,,sexualni nasili véetné znasilnéni“ (,,sexual violence, including
rape) a v c¢lanku ¢. 40 ,,sexualni obtézovani® (,,sexual harassment™). V téchto dvou
¢lancich jsou specifikovany takové formy nezddouciho sexualniho jednani, proti kterému
ma stat bojovat a pfijmout v tomto sméru legislativni ¢i jind opatieni, za ucelem jejich

kriminalizace.

Pokud jde o samotna jednani, Istanbulska imluva uvadi tfi projevy takového jednani
sexualni povahy, které je vzdy, proti vili dotéené osoby. Prvni z nich je popsano jako
Jednani, které spoc¢iva ve vaginalnim, analnim nebo ordlnim pronikani ¢asti lidského téla
¢1 jin¢ho objektu do téla jiné osoby.*“ Myslim si, Ze je zjevné, Ze v tomto sméru byl jiz
pozadavek Umluvy naplnén. Cesky trestni zakonik postihuje tyto vyse definované
zpusoby jednani trestnym Cinem zndsilnéni (§ 185 TZ). DalSim je pak jednani, které
Istanbulska timluva popisuje jako ,,jednani jiné¢ sexualni povahy s druhou osobou‘.
V tomto sméru, se opét podle me jednd o trestny €in znésilnéni (§ 185 TZ) a konkrétné o

odst. 2, nebot’ pravé v ném je definovan pojem jiny pohlavni styk provedeny zptsobem

228 7enska  obfizka —  Wikipedie [online].  [cit.  7.1.2018].  Dostupné  z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDensk%C3%A1l_ob%C5%99%C3%ADzka
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srovnatelnym se soulozi, ktery je v této praci rovnéz objasnén. Poslednim popsanym
jednénim je jednani, které spociva v ,,pfinuceni jiné osoby k ucasti na sexualnim jednani
S tieti osobou®. Zde si myslim, ze Istanbulska aumluva piimo cili na jednani, které ¢esky
trestni zakonik zna pod § 186, tedy sexualni natlak. V tomto smyslu se nasi soucasné
Gipravy sexuélniho natlaku (§ 186 TZ) tyka téZ ¢1. 40 Umluvy, ktery cili na jakékoli formy
nezadouciho sexudlniho chovani, které se mize projevit at’ uz verbaln¢, ¢i neverbalng,
nebo jinym zptsobem, za Gi¢elem naruseni distojnosti osoby??°. Lze tak fici, ze v tomto
sméru jde Ceska republika s trendem doby, nebot’ pravé prava trestného ¢inu sexualniho
natlaku (§ 186 TZ) byla tim, co naSemu pravnimu tadu chybélo, aby byla postizena co

~7 oW

nejsirsi Skala jednani, které smétuji proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti.

Pokud jde o oblast prevence, ktera je pro Istanbulskou tmluvu jednim ze stéZejnich
témat, signatafi se zavazuji, ze vedle pravidelnych osvétovych kampani zavedou tuto
problematiku taktéz do Skolnich osnov, a to na vSech urovnich vzdélavani. V tomto sméru
bude rovnéz potieba vytvoieni u¢ebnich materialti a pomicek. V ramci prevence se také
pozaduje proSkoleni odbornikii pracujicich s obé&tmi, spoluprice s nevladnimi
organizacemi a médii. Prilomovym aspektem Istanbulské tmluvy je definice pohlavi (je
prvni mezinarodni smlouvou, ktera takovou definici obsahuje), kterou najdeme v ¢l. 3
pism. ¢).2%° Tato definice i1k, Ze pohlavim se rozumi spole¢nosti nastavené role, chovani,
aktivity a atributy, které dand spolecnost povazuje za vhodné pro Zeny a muze. Mize se
zdat, Ze tato definice je zbytecnd a Ze jeji dopad bude minimalni. Opak je vSak pravdou.
Tato definice v praxi znamena, Zze pro zeny a muze plati nejen biologické rozliSeni
pohlavi, ale také, Ze existuje spolecensky konstruovana kategorie pohlavi, ktera Zendm a
muzim urcuje jakousi specifickou roli chovani, nebot’ n&které vyzkumy prokazaly, Ze

nésili na Zenach mize byt v uréitych modelech chovani povazovano za pfijatelné.?!

229 Council of Europe — Convention on preventing and combating violence aganst women and
domestic violence [online]. Council of FEurope 2017 [cit. 4.1.2018]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482¢

230 Council of Europe — Convention on preventing and combating violence aganst women and
domestic violence [online]. Council of FEurope 2017 [cit. 4.1.2018]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482¢
2[stanbulska tmluva. Blog Rovné $ance. Provozovatelem blogu je Cesky svaz Zen z.s. [online]. [cit.
5.1.2018]. Dostupné z: http://www.rovnesance.cz/istanbulska-umluva/
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Osobneé piijeti Istanbulské umluvy (a kazdé dalsi takové mezinarodni smlouvy) vitam.
Myslim si, ze mize jen dopomoci tomu, aby byl ve spolecnosti nastolen idealni stav
rovnosti muzského a zenského pohlavi. Je ziejmé, ze problematika nésili na zenach je
celosvétovym fenoménem, ktery se bohuzel nepodaii Uplné vymytit, avSak diky
takovymto mezinarodnim dokumentiim, miize byt o podstatné procento snizena. Osobné
vidim velky pifinos v pozadavku prevence, ktery je pro potirani nasili na zendch
nezbytnym prvkem. Je totiz dilezité, aby v tomto sméru byly déti, zejména divky,
vzdélavany uz od Skolniho véku. Takova prevence muize v situacich domaciho nasili

pouze pomoci.
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Zaveér

Sexualni trestné Ciny jsou staré jako lidstvo samo, a tak i jejich pravni Gprava prosla
Vv prabé¢hu staleti dlouhym a komplikovanym vyvojem, kdy se v néktera jednani ptivodné
povazovana za trestnd stavala beztrestnymi, (homosexualni styk) a naopak (znasilnéni

manzelky).

Trestny ¢in sexudlniho natlaku (§ 186 TZ) je novym a nepochybné jednim
pravniho fadu je mozné stihat i takové formy sexuélni jednani, které diive nemohly byt
stihany vibec. Pokud je bylo mozné stihat, tak jen jako jiné trestné Ciny. Ackoliv je
uprava tohoto trestného ¢inu velmi podobna tpravé trestného ¢inu znasilnéni (§ 185 TZ)
a pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ), jejich odliseni, a to jak v teorii, tak i v praxi, ¢asto neni
jednoduché, jelikoZz se svymi znaky prolinaji. Obecné je vSak mozZné fici, Ze
K nejpiesnéjSimu odliSeni téchto trestnych ¢ind je tfeba se zaméfit dusledné na typ

sexualni aktivity, jeji zpisob nebo prostfedek dosazeni a veék obéti.

Osobn¢ povazuji soucasné znéni trestného Cinu sexualniho natlaku za velmi
propracované a zdafilé, nicméné, je tieba upozornit i na nedostatky tpravy. Ty spocivaji
predevsim v neostrém a ¢asto velmi obecném vymezeni nékterych sté¢zejnich pojmii, coz
nasledné koresponduje prave s obtiznym rozliSenim té€chto trestnych €inll. Samoziejmé,
ze judikatura tuto problematiku intenzivné fesi, a dle mého soudu, ji fesi velmi dobte,
kdyz se ve svych rozhodnutich snaZi zejména o co nejvétsi upfesnéni téchto stézejnich
pojmu. Na Skodu ovSem je, ze pravé judikatury tykajici se této problematiky, jesté

opravdu mnoho neni.

Zminéné nedostatky ve formulaci n€kterych stézejnich pojmu, by bylo mozné a jisté
I vhodné odstranit, a to napf. poupravenim, nebo vlozenim jejich zakonné definice do
vykladovych ustanoveni v obecné ¢asti TZ. Jsem si v€dom toho, Ze tento zplsob
zptesnéni nékterych pojmil formou vykladového ustanoveni neni idedlni a miize piispét

ke kazuisti¢nosti upravy. Z pohledu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, je vsak dle
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mého nazoru lepsi uprava, ktera sice bude vice kazuistickd, avsak neponecha veskery

vyklad a interpretaci pouze na judikatuie.

V souhrnu Ize tedy uzavfit, Ze zakotveni trestného Cinu sexualniho natlaku, bylo velmi

dobrym krokem, ktery posunul upravu sexualnich delikti vyrazné kuptedu.
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Pouzité zkratky
Josephina
Theresiana

TZ Josefa Il.

TZ 1803

TZ 1852

TZ 1950
TZ 1961

TZ

ZOTC

oz

Constitutio Criminalis Josephina.

Constitutio Criminalis Theresiana.

Vseobecny zakonik o zlocinech a trestech na né.

Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich.

Zakon ¢. 117/1852 t.z., trestni zdkon o zloCinech, piecinech a
ptestupcich.

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jSich predpist.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢inti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon C. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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Nazev prace v ¢eském jazyce, abstrakt, kliCova slova

Sexualni natlak (§ 186 TZ) a dalSi trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti

Abstrakt

Téma mé diplomové prace Sexualni natlak (§ 186 TZ) a dalsi trestné ¢iny proti
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti se zabyva, vedle sté¢zejniho tématu, kterym je
sexualni natlak i1 dalSimi trestnymi ¢iny, které jsou uvedeny v tfeti hlavé zvlastni casti
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ac¢koliv tyto typické sexudlni trestné Ciny tvori
v celkovém souctu kriminality pouze nepatrnou C¢ast, mizeme je oznalit za ty
nenapravitelné.

Ackoliv je trestny Cin sexualniho natlaku zafazen do pravniho fadu relativné
krétce, tak si za tuto kratkou dobu nasSel uplatnéni v nejednom piipadé a potvrdil, Ze je
velmi vhodnym néstrojem, pro doplnéni trestnych ¢ind znésilnéni (§ 185 TZ) a

pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ).

Hlavnim cilem prace je objasnit skutkovou podstatu trestného ¢inu sexualniho
natlaku, pojednat o jeho objektu, objektivni strance, pachateli (subjektu) a subjektivni
strance. StéZejni téma prace je 1 s ohledem na stanoveny cil zasazeno do celkového
kontextu. Z tohoto divodu je tak uvodni ¢ast vénovana historickym souvislostem a
celkovému vyvoji sexudlnich delikti na naSem uzemi. Po této tvodni kapitole zamétené
na historii, je dalsi kapitola prace vénovana soucasné Upraveé sexualnich trestnych ¢int.
Cilem této kapitoly je zejména objasnit postaveni vSech trestnych ¢inli uvedenych v hlavé
tieti zv1astni Casti a také samotné postaveni této hlavy v systematice zvlastni ¢asti TZ.
Dalsi, v potadi tieti kapitola, je uZz vénovdna samotnému sexudlnimu natlaku.
V jednotlivych podkapitolach jsou objasnény zékladni znaky skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, kvalifikované skutkové podstaty a vyvojova stadia. Zavér kapitoly tvoii
porovnani sexudlniho natlaku s trestnymi €iny jemu nejbliz§imi, a to znasilnénim a
pohlavnim zneuzitim. Pfedposledni kapitolu prace tvoii kriminologické aspekty
mravnostni kriminality. Tato kapitola vhodné dopliuje celkovy kontext prace, kdyz

z kriminologického hlediska pojedndva o pachatelich a obétech. Zavér prace je vénovan
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Umluvé Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili, tzv.
Istanbulské timluvé, jelikoz se jedna o nejaktudlnéjsi pocin na poli mezinarodnich umluv,
ktery se touto tématikou zabyva.

Kli¢ova slova

Trestny ¢in, sexualni trestny ¢in, sexualni natlak, znasilnéni, pohlavni zneuziti
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Nazev prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce, klicova

slova v anglickém jazyce

Sexual coercion (section 186 of the Criminal Code) and other crimes against
human dignity in the sexual field

Abstract

The topic of my diploma thesis is Sexual coercion (section 186 of the Criminal Code) and
other crimes against human dignity in the sexual field deals with, besides the fundamental
topic of sexual coercion and other crimes, which are mentioned in the third chapter of the
special part of Act. No. 40/2009 Coll., Criminal Code. Although these typical sexual
offences constitute only a tiny fraction of total criminality, we can label them as the most
serious offenses of all, since the consequences they leave for victims are often irreparable.

Although the offense of sexual coercion has been introduced into the legal systém for a
short time, it has been found in a few cases for a short time and has confirmed that it is

very appropriate tool for supplementing rape (§ 185 CC) and sexual abuse (§ 187 CC).

The main aim of this thesis is to clarify the facts of the offense sexual coercion, to discuss
its object, the physical elements (actus reus), the perpetrator (subject) and the mental
elements (mens rea). For this reason, the introductory part is devoted to the historical
context and the overall development of sexual offenses in our territory. After this
introductory chapter on history, another chapter is dedicated to the current treatment of
sexual offenses. The purpose of this chapter is in particular to clarify the status of all the
offenses referred to in the third part of the chapter and the status of this chapter itself in
the system of a particular section of the CC. Another, in the third chapter, is dedicated to
sexual pressure itself. The sub-chapters illustrate the basic features of the offense, the
qualified facts and the developmental stages. The conclusion of the chapter is the
comparison of sexual coercion with the crimes that are closest to it, namely rape and
sexual abuse. The penultimate chapter of the thesis constitutes the criminological aspects
of moral criminality. This chapter appropriately complements the overall context of the
work when criminologically it deals with perpetrators and victims. The conclusion of this

work is devoted to the Council of Europe Convention on preventing and combating

90



violence against women and domestic violence, the so-called Istanbul Convention, since

it is the most recent act in the field of international conventions dealing with this issue.

Key words

criminal act, sex crimes, sexual coercion, rape, sexual abuse
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