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Abstrakt

V této praci si pokladame otazku, zda je mozné myslet ,psychedelické’, aniz bychom
ho oznacovali za jiné, imaginarni, fantaskni ¢i nerealné, a aniz bychom ho mysleli jako
zvlastni ,oblast‘ nalezejici lidské zkusenosti. Pokousime se psychedelickou zkusenost
vztahnout k prosté lidské zkuSenosti a ob¢ tyto modality zohlednit skrze tytéz motivy.
Zohlednime-li zkuSenost jako skrze své meze se otevirajici a v témito mezemi
vymezenych dimenzich se rozehravajici vazbu pritomnéni—postichovani, pak
psychedelické miizeme zohlednit skrze od meze odvozené¢ho motivu vrstvy.
Sledovanim k prosté lidské zkuSenosti se vztahujicich fenomént vyc€aseni, vyladéni a
vyjasnéni se dostavame k fenoménu vymykani, ktery je pfechodem od prosté lidské
smérem k psychedelické zkuSenosti, kdy se dimenze zkuSenosti vymykaji ze své
svornosti. Déle se vénujeme psychedelickému fenoménu prostupovani, kdy se svorné ¢i
vymknuté dimenze lidské ¢i jiné nez lidské zkuSenosti rozehravaji ve své vrstvenosti,
skrze rozsvéceni a pohasinani vrstev, zprostupfiovani a kamenéni prahd, a skrze jejich

lucidni prostupovani, které je vskutku psychedelickym.

Kli¢ova slova: psychedelika, halucinace, lucidita, prah, dimenze, biomediator, svornost,

prostota, skvéni, jas, prostupovani.



Abstract

In this text, we are asking if it is possible to think the ‘psychedelic’ without labelling it
as ‘different’, ‘imaginary’, ‘fantastic’ or ‘unreal’, and without thinking it as a particular
experiential region belonging specifically to human experience. By first thinking
‘experience’, we are then attempting to relate the psychedelic experience to human
experience considered in the simple joining of its basic dimensions, and to think both of
these experiential modalities through the same motives. If we think ‘experience’ as
opening itself through its boundaries, which limit and thus open the dimensions through
which the fundamental relation of presencing and apprehension plays, then we can
think the psychedelic using the concept of ‘layer’ derived from the concept of
‘boundary’. We first think the phenomena of transparency of time, of transparent
attunement and of transparent clarity, which belong to human experience in its
simplicity. We then think the phenomenon of disjoining of the basic dimensions of
human experience, which takes us from human experience in its simplicity, through
strangeness, towards the psychedelic. Lastly, we think the phenomenon of permeating,
taking us to the simply joined or disjoined dimensions of human and non-human
experience being played out in their layeredness through the lighting up and fading of
layers, through making permeable and impermeable of thresholds between layers, and

through lucid permeating of these thresholds, which we call psychedelic.

Key words: psychedelics, hallucination, lucidity, threshold, dimension, biomediator,

simplicity, clarity, transparency, permeating.



Uvod

Nasledujici prace si poklada otazku jak myslet psychedelické, a to takovym zplsobem,
aby se nam timto myslenim psychedelické otevielo. Nejprve se zamyslime nad tim,
jakymi zplsoby je vibec psychedelické mozné myslet. Déle si polozime otazku, jak se
to ma se samotnou zkusenosti, kterou miizeme specifikovat jako lidskou ¢i jako
psychedelickou, a polozime si otazku, jak se to ma se vztahem lidského a

psychedelického.

Budeme postupovat tak, Ze nejprve zohlednime ,zkusSenost‘, a to s ohledem na
rozevirani dimenzi této zkuSenosti. ZkuSenost, rozevirajici se ve svych dimenzich
specificky jakozto lidské zkuSenost, se pak pokusime postihnout v jeji prostote.
Nasledné se pokusime sledovat, co se s témito rozevirajicimi se dimenzemi prosté
lidské zkuSenosti déje, kdyZ se ze své prostoty vymykaji, kdyz se zkuSenost stava
divnou a odtud pak psychedelickou. Psychedelické uréitym zptisobem napina a
transmutuje vazby déjici se v jadru nasi existence, ¢imz je jistym zpusobem oziejmuje.
Mysleni psychedelického po nas tedy vyZaduje, abychom se zaméfili prave na tyto ndm
nejblizsi jadrové vazby a jejich déni, a to nejprve v jejich prostote, a odtud pak v jejich

psychedelickém rozehrani.

v

Nasledujici zamysleni se snazi hledat cestu, kterd by vedla k té€snéjsi integraci
psychedelického do naSeho svéta. Nejde o zkoumani prirodovédecké, ani socialné-
veédecké, protoze zde neprovadime zadny experiment, statistiku, ¢i méieni. Nejde ani o
svévolnou uvahu, jelikoz je pro nas zadvazna psychedelickd zkuSenost, které se snazime
odpovidat. Nejde ani o analyzu jiz napsanych textd mysliteld, ackoliv se o mySleni

v mnoha textech zachycené budeme opirat.

Odpovidani psychedelickému se v soucasnosti na poli oficialnich diskursii d¢je
nejcastéji skrze vyzkumy neurovéd a psychologie,! jeZ jsou vyjadienim snahy zapojit
psychedelické do praxe biopolitiky, ¢i timto prostiednictvim psychedelické
legitimizovat. Je otazkou, zda je védecké mysleni a neurobiologické chapani

psychedelického schopné smysluplné a celistvé psychedelickou zkuSenost vylozit a

! Vyzkumy provadéné organizacemi jako Multidisciplinary Association for Psychedelic Studies (MAPS),
Medicinskou fakultou Johns Hopkins University, Heffter Research Institute, Beckley Foundation,
Institutem psychiatrie, psychologie a neurovéd pii King’s College London, ve zdejsi zemi pak Narodnim
ustavem dusevniho zdravi a 3. 1ékafskou fakultou UK.
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integrovat. Kromé objektivizujicich a medikalizujicich psychologickych a
neurobiologickych vyklada se rovnéz opirame o zdroje riznych Samanismt a spiritualit,
které Casto 1épe nez védecké vyklady odpovidaji nasi potieb¢ chapat psychedelické z
psychedelickych cest samotnych. At uz vSak zohleditujeme psychedelické jakymkoliv
zpusobem, vzdy pfi tom jiz n¢jak myslime povahu zkuSenosti a svéta. V nasi tivaze
vyjdeme od zamysleni nad ,svétem* a ,zkuSenosti‘ a jejich souvislosti s lidskym a
psychedelickym. Svét a zkuSenost se pak pokusime myslet s ohledem na jejich otevirani
z jistych mezi a s ohledem na odkryvani a mizeni urcité krajiny mist, jisté topografie.
Ta je snad né¢im, co jakykoliv vyklad musi respektovat, do které snad mohou byt
vSechny zasazeny, ale jiz samu je zaroven tieba v jejich obrysech a skrze patficné

motivy myslet. Takovouto cestou se zde pokusime vydat.



Prvni piiblizeni psychedelického

Ptiblizme si nyni nasi zalezitost. Nevstoupime zatim do ni samé, ale budeme se ji blizit
a nechame zaznit nékteré motivy, s nimiZ je spojovana. O co nam tedy jde? Rikame-li
»psychedelicky*, opirame se o termin navrzeny v roce 1956 psychiatrem Humphrey
Osmondem v dopise Aldousi Huxleymu,? referujici k tomu, co se odehrava, kdyz se
¢lovek setka se specifickym ,kligem‘(¢i ,latkou®),> * ktery odemyka vazbu ¢lovéka a
svéta® novym, ¢i jingm neZ obvyklym zptisobem. Ten, kdo tyto psychedelické
transmutace prozkoumava, je pak od roku 1970 podle Ernsta Jiingera® zvan psychonaut

— psychedelicky astronaut.

Psychedelické transmutace otevienosti do svéta probihaji jak odemcenim
zkuSenosti za pomoci jistého ,klice‘, ¢i aplikaci urcité tzv. ,latky*, tak i skrze specificky
vyhrocené (¢i zaoblené) prozivani — vysokou koncentraci, smyslovou deprivaci,

orgasmus, Ci existencni situace — blizkost udalosti (vlastniho ¢i ciziho) narozeni, smrti.

Pokusme se nyni kratce naznacit nékolik moznych cest a motivii, skrze néz se
nam mysleni psychedelického mize oteviit, a zaroven nékterych, jenz takové mysleni

uzaviraji.

Bdéni, lucidita, psychedelie

Vyjdéme pfi nasem zkoumani od transmutaci, které se cyklicky odehravaji v prubc¢hu
naseho Ziti, a které oteviraji mista, kde jsme doma — transmutace bdéni, snéni, spanku.
Bdime-li, obvykle postiechujeme, co se odehrava, a mysleni je ndm dostupné. Snime-li,
obvykle nemyslime a jen matné postfehujeme, co se odehrava. Spime-li, nemyslime,
ani nepostiehujeme, co se odehrava. To vSak naSe moznosti nevycerpava. Zakladni

transmutaci, kterou mohou tyto tzv. ,stavy* prodélat, je ,lucidita‘ (jasnost a

2 M. Horowitz, C. Palmer, Moksha: Aldous Huxley's Classic Writings on Psychedelics and the Visionary
Experience, str. 107.

3 Oznadeni se vztahovalo nejprve k meskalinu, poté psilocybinu a posléze celé fadé dalsich syntetickych i
nesyntetickych ,latek®, , klica“ ¢i ,,mediatord®, jako DMT, MDMA, LSD ¢i ibogain.

4 Zda tikame ldtka &i kli¢, a co pro nas tyto vyrazy znamenaji, je soucasti naseho chapani a zpisobu
integrace psychedelického v nasem svéte. Latku aplikujeme subjektu a ten ma pak zkusenost. S kli¢em
obezfetn¢ pfistoupime k zamku a odemkneme tak, abychom neznicili zdmek, a abychom zaroven
zbrklym ptekrocenim prahu nevzbudili pozdvizeni v domé, kde nas jisté znaji, ale mozna nas praveé
necekali. Viz dale ,Vrstvy, kli¢e, mediatofi‘, str. 78.

,Postichovani‘, str. 27.

8 E. Jiinger, Annciherungen: Drogen und Rausch, 1970.
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postiehovani)’ — v bdéni tak miizeme byt koncentrovani a jasni, ve snéni a spanku pak
dochazi skrze jasné postfehovani k jejich proméné na lucidni snéni® a lucidni spanek.’
V lucidnim snéni a lucidnim spanku nemusime byt doma, jsou nicméné cvikem
dostupné, ptipadné pak predstavitelné pro ty, kterym dostupné nejsou. Psychedelické
transmutace nas pak vedou dal do mist, ktera nejsou oznacitelnd jako bdéni, snéni, ¢i
spanek, ale mohou rovnéz byt ,lucidni‘, tedy dovoluji postfehovani a odtud ptipadné,

jsme-li osloveni, mysleni.

Vychazime-li ze schémat kiestanské tradice, pak v jejim rdmci jsou
psychedelické klic¢e identifikovany nejspise s né¢im opojnym (jako alkohol),
zplisobujicim nemirna poté$eni, jez nds pripravuji o lidskost, p¥iblizuji nas zvitecimu, '
a tedy tyto klice z perspektivy ¢loveéka smétujiciho ke ctnosti ¢ini nehodné dalsiho
zajmu.

»|...] v potéSenich (delectationes), o nichZ je nemirnost (intemperantia), jevi se

nejméné svetla rozumu (lumen rationis), z n¢hoz je celd jasnost (claritas) a krasa

ctnosti (virtutis),” ¥ikd Toma§ Akvinsky v Teologické Summé.'!

Pokud je psychedelické nemirné, pak jako v§e nemirné narusuje svétlo rozumu, a
prekazi tedy spéni k ,,jasnosti a krase ctnosti“. Nedostatek rozumového svétla je zde
tedy predestiran jako zékladni potiz. Pokud bychom vsak piijali, ze jakékoliv
transmutace ve vztahu ke svétu (i psychedelické) mohou byt lucidni, tedy lumen
rationis a claritas zistavaji zachovany, pak se situace meéni a psychedelické se mize 1

z této perspektivy stat hodnym zkoumani.

7K tomu dale viz ,Jas a postiehovani‘, str. 62.

8 V geském prostiedi se ziejmé poprvé timto tématem (v psychiatrickém kontextu) zabyval Svetozar
Nevole v r. 1947 v piednasce ,,0 tak zvanych lucidnich snech®, vydané r. 1951. VycCerpavajici
psychofyziologicky vyzkum na tomto poli pak provadi od 80. let 20. stol. Stephen LaBerge.

® Termin ,,lucidni spanek” neni zaveden, nicméné zde ho pouZzivam jako analogické rozsitent jiz
pouzivaného vyrazu ,,lucidni snéni“, a jako alternativu k termindm ,,spanek svétla“ ¢i rovnocenné
»spanek jasnosti. Tyto ¢eské terminy vznikly doslovnym piekladem anglického vyrazu ,,clear-light
sleep*, jenz je piekladem tibetského ,,gnyid dus kyi 'od gsal” (transliterace Wylie, definice podle slovniku
Ives Waldo). Uziti anglického vyrazu ,,clear light” viz Dalai Lama, F. J. Varela, Sleeping, Dreaming, and
Dying. Promysleni systematickych paralel ¢i fenomenalnich souvislosti tibetského ‘od gsal (luminozity)

s kiestanskym pfirozenym ¢i nadpfirozenym svétlem (lumen naturae, lumen supranaturae) by bylo
otazkou samostatné prace. '‘Od gsal je prekladano jako ,luminozita’, ndlezejici ,zakladu’ (gzhi'i 'od-gsal —
luminozita zékladu, anglicky ,base‘), kterdzto je pfitomna, ale jen vyjimecné postiehovana, v momentech
ptechodi (kazdodennich, existencnich, psychedelickych), jakozto i ve spanku, je-li takto dlouhodobé
kultivovan. Podrobnéji viz B. Cuevas, The Hidden History of the Tibetan Book of the Dead, str. 63.

10 Nemirnost je tedy nejpotupnéjsi [...] ponévadz nejvice odporuje hodnoté lovéka; je totiz o
potésenich, spoleénych nam a zviratim [...]” T. Akvinsky, Teologicka summa, 11-11, 142, 4c.

' Tamtéz.



V podobném ramci se nadale pohybuje i Ernst Jiinger, kdyz v dopise Albertu
Hoffmannovi z roku 19482 #ik4, Ze kreativita (psychedeliky stimulovan4) podle ng;
vyzaduje bdélé védomi, které vSak zaroven vlivem psychedelickych latek slabne. Opét
tedy nastoluje otazku lucidity, jasnosti a postfehovani, které jsou obvykle asociovany
s bdénim a které je zaroven tieba ve vztahu k psychedelickému néjakym zplsobem

myslet.

Psychedelické jakoZto oblast, svét, ¢i stav védomi

Pokud se nesnazime psychedelické myslet dikladné, miizeme ho ze zvyku oznacit
jakozto jinou ¢i podivnou oblast lidského zakouSeni, jako cestu do jiného svéta, jako
stav zménéného védomi, aniz bychom si vS§imali, co témito vyrazy fikame. OznacCime-li
psychedelické jako urcitou oblast ¢i region, mizeme byt vedeni k tomu, Ze se budeme
nasledn¢ snazit myslet ontologii regionu psychedelického. Oznacime-li psychedelické
jako jiny svét, dostadvame se do situace, kdy vymezujeme néjak oddélené svéty, tedy
,bézny* vs. ,psychedelicky‘, podobn¢ jako mizeme myslet napt. svét tzv. ,pfirozeny”,
oproti ,védeckému‘. Mluvime-li o ,jiném stavu védomi‘, myslime lidskou zkuSenost
jakozto zalozenou ve ,védomi‘, a v tomto ramci pak uvazujeme psychedelickou
zkuSenost jakoZto negativné vymezenou (jinou) vici ,béznému stavu‘ onoho védomi,
tedy jinou viici tzv. ,normalnimu® socializovanému bdéni. Pti feci o védomi si také
nekdy v souvislosti s psychedelickym zveme na pomoc ptiivodné psychoanalytické

kategorie védomi a nevédomi.

Muizeme si polozit otazku, zda je tieba, abychom pro psychedelické zavadéli
néjakou novou, separovanou oblast, zda ho segregovat do ,jiné¢ho svéta‘, ¢i ho negaci
vymezovat vici bdéni. Zaroven je otdzkou, zda se pii promysleni psychedelického
opirat o termin védomi a zda timto zpisobem vedeny vyklad lidské, potazmo
psychedelické zkuSenosti, spojeny s urcitou tradici filosofického a védeckého mysleni a
pocinani, mize vést do mist, kde psychedelicka zkuSenost je integrovanou soucasti
celkové lidské zkuSenosti. Chceme-li myslet (a tedy v jednoté s tim praktikovat — Zit)

celistveé, méli bychom se pokusit psychedelické integrovat (vmyslet) do celku svéta, ¢i

12 To, co mé& predev§im zajimalo, byl vztah téchto [psychedelickych] substanci a produktivity. Je mou
zkuSenosti, ze kreativita si Zzada bdélé védomi, které pod vlivem drog slabne. Naproti tomu je dilezita
konceptualizace, a také dochazi k ziskavani urcitych vhledd, které jinak nez pod vlivem nejsou
dosazitelné.” [pteklad T. M.] E. Jiinger v dopise A. Hoffmannovi z 3. 3. 1948, citace z: A. Hoffmann,
LSD — My Problem Child, str. 74.



do svornosti dimenzi lidské zkuSenosti, aniz bychom museli vymyslet nové regiony,

domény, svéty, Ci specialni stavy.

Psychedelické a motivy pravdy, svéta a védomi

Pti pokusu myslet psychedelické mtze byt jednim z prvnich mist zastaveni tivaha nad
souvislosti se sny a halucinacemi. Mizeme se, podobn¢ jako u halucinaci a snd, ptat po
pravdivostnim urceni psychedelického, a zabyvat se otdzkou, zda a jak je ,skute¢né‘ ¢i
,realné’, tedy jak se vztahuje ke ,skutec¢nosti‘ odvozované ze specificky
socializovaného, ¢inného bdéni. Pokud bychom chtéli vykézat psychedelické do oblasti
nerealného a nepravdivého, museli bychom ukazat, jak se to ma s pravdou, ktera teprve
zaklada moZznost nepravdy, a vysvétlit, pro¢ by psychedelické mélo s pravdou souviset
pouze na zpuisob negace n¢jaké pozitivni pravdy. Odtud lze §ifeji uvaZzovat o mistu
pravdy, tedy o otevienosti, ve které se veskera pravda (a s ni chdpani, rozuméni) déje a

myslet souvislost této otevienosti s psychedelickym.

Nejsme ale otevieni pouze pravdé, jsme otevieni do svéta. Podobné jako u snu,
1 u psychedelického miizeme promyslet, jakym je zplisobem ¢i modem otevienosti do
svéta. Sen, halucinace, potazmo psychedelické pak mohou vzhledem k bdé€losti
vystupovat, bud’ jakozto privativni a ochuzené zplisoby zakouseni, anebo jako svébytné
zpusoby otevienosti svétu. Myslime-li tyto jednotlivé mody otevienosti do svéta spolu
s Merleau-Pontym jako svébytné, povazujeme je zaroven za vzajemné neekvivalentni,
protoZe maji riiznou miru ,,zrnitosti* (hustoty provazanosti — hustoty své , tkan&*). 13
Stanovujeme-li tedy s Merleau-Pontym mezi vnimanim (bdénim) a snem rozdil
struktury a zrnitosti, pak bychom ale pfi stanovovani tohoto rozdilu mezi bdénim a

psychedelickym neméli predpokladat analogicky vztah, tedy nemeéli bychom

B <[,..] [A]ni “nepravdivost” snli se nedd rozsiiit na vnémy, protoZe se jevi pouze ve vztahu k nim a
protoze, mame-li viibec moci mluvit o nepravdivosti, je tieba, abychom méli zkusenosti pravdy. Jakkoliv
tato argumentace plati proti naivité, proti ideji vnému, jenz by zastihoval véci jesté pied jakoukoli
zku$enosti tak, jako je svétlo vyzdvihuje z noci, v nizZ jiz byly pfedtim, neni [pfesvéd¢iva]; sama je
poznamenana stejnou naivitou, ponévadz vném a sen klade na stejnou rovinu tim, Ze je uvadi do vztahu k
Byti, které by bylo pouze bytim o sob¢. Jestlize ale — jak to vyplyva z toho, co je v této argumentaci
platného — musime tento fantom zcela odmitnout, pak nabyvaji ontologické hodnoty i vnitini,
deskriptivni rozdily snu a vanimaného, a pyrrhonismu Ize snadno odpovédét, kdyz ukazeme, ze mezi
vnémem ¢i pravdivym vidénim, jez je podnétem oteviené fady souhlasnych zkoumani, a snem, jenz je
nepozorovatelny a je tvoien, jak blizsi ohledani ukazuje, jen a jen mezerami (lacunes), je rozdil struktury
a taktikajic zrnitosti (grain). Je ovSem pravda, Ze tim problém naseho piistupu ke svétu nekonci: naopak
zde teprve zacina, ponévadz je ted’ tieba védeét, jak je mozné mit iluzi, Ze vidime to, co nevidime, jak
mohou cary snu platit pro toho, kdo sni, za hustou tkan pravého svéta [...]” (zvyraznéni T. M.) — M.
Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 16-17.




predpokladat, Ze psychedelické ma nizsi zrnitost ¢i provazanost nez bdélé vnimani,
naopak by nds v souvislosti s kvalitativni gradaci lidstvi'* mélo zajimat, zda a kde ma
tuto zrnitost a provazanost vyssi. Touto cestou se pokusime vydat — nebude nas tedy
priméarné zajimat psychedelické jakoZto snivost, imaginace nebo halucinace.!®> Zaroven
podle Merleau-Pontyho nelze myslet sen, a podle nas tedy ani psychedelické, jakozto
ruzné variace ,,stavil védomi*, jelikoz lidska zkuSenost pochopena jako spektrum stavii
a obsahil ,védomi‘ je nivelizovana — vSe je ekvivalentné ptfevedeno na obsah Ci stav
védomi — a upozad’uje motiv otevienosti do svéta.'® Vystoupime-li tedy z fe¢i o védomi
a mluvime-li napt. s Heideggerem o ,byti ve svété‘ jakozto zdkladni dimenzi (lidské)
zkuSenosti, pak je otazkou, jak psychedelické myslet, aniz bychom se k této feci

o ,stavech védomi‘ museli neustale vracet.

Psychedelické — teorie a praxe

Muzeme se setkat s ndzorem, ze psychedelické je otazkou samotné zkusSenosti, pfiCemz
zkuSenost je chépana jako tzv. praktickd zkuSenost (zadna teorie). Nepotiebujeme tedy
Zadné specialni porozuméni, zddnou tzv. teorii, praktickd zkuSenost postaci. Je tomu
tak? Teoretické (bios teoretikos) a praktické (bios praktikos) jsou rozliSenimi logického.
,Logické” je produktem logu (ratio, rozum) — déjinn¢ specificky se odehravajiciho
posttehovani (nejprostsiho v§imani). Toho, co tzv. je, si v tomto urceni v§imame a
chapeme ho jako teoreticko-praktické. Jakdkoliv smysluplné ¢innost (praxe)
predpoklada, Ze se k ni vztahujeme na zptsob rozuméni (teorie), at’ uz ji v daném
ptipadé rozumime, anebo nerozumime — néco €init znamena Cinit to s ohledem na
smysl, 1 pokud je to nesmysl, a at’ uz je tento smysl urcen skrze logos nebo jinak.
Proliné-li se psychedelické s oblasti lidského smyslu, pak si psychedelického néjak
v§iméame (postichujeme). VS§imame-li si ho tak, Ze ho zohlediiujeme skrze logos, pak
zaroven mame také néjakou jeho teorii. Pokud bychom psychedelické vytadili z oblasti
lidského smyslu a napt. by se pro nas stalo nécim jako 1€k, o kterém nevime, jak
funguje, ale on ,né&jak funguje‘, vyvold pozadovanou zménu a déle se jim nezabyvame,

pak by potiebna teorie byla vskutku minimalni (ne vSak nulovd) a priinik do oblasti

4K tomu viz ,Integrace vrstev*, str. 83.

15 K tomu viz ,,Vrstvy a ,halucinace‘*, str. 82.

16.<[..] [A]Jrgumentace pyrrhonikd [...] by nas odvedl[a] od kazdého vysvétleni, protoZe jejich
argumenty se nejasnym zpusobem dovolavaji mySlenky Byti, jeZ je zcela o sob€, a nejasnym zplisobem
pak pocitaji vnimané i imaginarni k nasim “stavim védomi”. Pyrrhonismus v zasad¢ sdili iluze naivniho
¢loveka. Je to naivita, jez se ve své nepruhlednosti sama hrouti. Nevidi, Ze mezi Bytim o sob¢ a “vnitfnim
zivotem” se rozevira problém svéta.” Tamtéz, str. 17.
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lidského smyslu rovnéz (anebo by se tento prunik odehraval pouze v doméné expertl,
kteti dany ,1ék‘ pripravuji). Je-1i nas vztah k psychedelickému jiny, nez vztah

k neznédmo jak u€inkujicimu 1éku, tedy jde-li zde i o0 néco jin€¢ho, nez jen o vystup z
prosté rovnice vstup—transformace—vystup,!” pak i priinik psychedelického s oblasti
lidského smyslu bude takovy, Ze tu bude jista teorie, jisté porozuméni, povSimnuti si
dané zalezitosti, a spolu s ni se odvijejici tzv. praxe, dohromady tvoftici logickou
jednotu — tedy alespont odehrava-li se postfehovani dominantné skrze logos. Ma-li se
tedy psychedelické stat soucasti lidského smyslu, mame-1i ho integrovat, znamena to

jeho plné zapojeni do této logické teoreticko-praktické jednoty.

Celistvé mysleni psychedelického

Vyse uvedené naznacuje nékteré cesty, které¢ by bylo mozné dale sledovat. Prozatim
feknéme, ze snaha o mysleni psychedelického narazi na jeho chépani jakozto obtizné
ptistupného, postradajiciho kvalitu jasnosti, ve vztahu ke svétu privativniho, ¢i svétu
specificky otevieného, z pohledu kvalitativni gradace lidské bytosti jako ponizujiciho,
anebo skytajiciho jisty kreativni potencial, ptipadné jako rizné charakterizovaného
,jiného‘ (,zménéného’, ,nepravdivého’, ,klamného®), oproti ,normalnimu‘, ,bdélému’,

,skute¢nému‘.

M¢jme zminéné ohledy na zieteli a pokusme se udélat kroky k takovému
mysleni, které by bylo s to psychedelické integrovat, aniz bychom byli nuceni vytvaret

pro néj nové svéty Ci separované domény.

17V piipadé 1éku nam dle tohoto schématu nejéast&ji jde o vystup, coz zveme G¢inek (napf. utlumeni
bolesti), nejde ndm o to, jak se d&je ona ,transformace* (napf. jaké receptory jsou blokovany, ¢i co pro
nasi existenci znamena, ze praveé necitime bolest). Naopak u psychedelického v bézné feci nazyvame
ucinkem onu ‘transformaci’ (prozitek, ,trip°), ktera vSak nema automaticky zajistén zadny vystup (jako u
spolehlivého 1éku), a my se tak miZeme nepoznamenani navratit do pozice ‘vstup’. Dojit v této rovnici
do pozice ‘vystup’ v pfipadé psychedelického totiz znamena integrovat (do smyslu zapojit a ptivtélit si)
onu ‘transformaci’, kterou matoucné zveme ‘u¢inek’. Pokud bychom tedy chtéli, aby vyznam vyrazu
ucinek byl v obou ptipadech symetricky, museli bychom psychedelickou transformaci a nediln€ s ni i jeji
integraci zatadit mezi tzv. mechanismy u¢inku, a teprve poté bychom se dostali k onomu ucinku-
vystupu, jako v ptipadé néjakého léku.

Vzhledem k vysledkiim medicinsko-antropologického zkoumani vsak i pfistup k 1éku ve smyslu vstup—
vystup (Iék/latka—acinek) je mozny jen skrze specifické rozuméni svétu, coz dokladuje, Ze neni mozno
vykrocit z teoreticko-praktické jednoty.
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Jak myslet psychedelické

Psychedelické obvykle slySime ve spojeni ,psychedelicka zkusenost‘. Jak chapeme onu
,zkuSenost*, ktera ma byt psychedelicka? Pokud fikame cokoliv o psychedelickém,
vychéazime z toho, jak chdpeme ,zkuSenost‘. Miizeme ji chapat napt. jako subjektivni
reprezentaci vnémii'® odehravajici se ve védomi. Tak ¢i onak chapanou zkusenost
mame vzdy s né¢im — s bytostmi, vécmi, tedy jsoucny. Celek vSech vyskytujicich se
jsoucen pak myslime napt. jako ptirodu, vesmir, nejsiteji tzv. svét. Celek vyskytujicich
se jsoucen vsak neni svétem, nybrz fenomén svéta predpoklada. Vyskytujici se
(nitrosvétskd) jsoucna vzdy jiz néjak chapeme. Abychom je mohli chépat, musime se

k nim moci vztahnout, a abychom se k nim mohli vztdhnout, musime jiz byt otevieni
svétu a svét musi byt otevieny nam. Svét je tedy jiz otevieny pred jakymkoliv
posttehovanim ptitomniciho a cloveék je otevieny do svéta. ,ZkusSenost® pak znamena
£19

tento vztah ¢lovék—svét'? (¢i §ifeji: postfehovani—pritomnéni®®).

Chceme-li myslet ,zkusenost® (a odtud psychedelickou zkuSenost), nestaci
zustat u jednoho zptsobu chépani zkusenosti (napt. jakozto reprezentace vnému ve
védomi), ¢i u jednoho zplisobu chapéni svéta (napf. jako jednoty ptiroda—kultura) a
odtud psychedelické vykladat. Neznamena to ale akumulaci ¢i propojovani raznych
nahled (doxa®") a nesourodych zpiisobli chapani lidské zkuSenosti (napi. eklektickym
propojenim vSemoznych filosofii, psychologii, nabozenstvi, Samanismu a pokud mozno
existence, jejich postiehnuti a mysleni. Celistvé mysleni, které by mohlo integrovat
psychedelické, tedy musi zohlednit motiv svéta a odtud tyto jadrové vztahy vzhledem
k psychedelickému promyslet. Aniz bychom se nyni déle zabyvali samotnym
fenoménem svéta a ,zkuSenosti‘, pokusime se nyni naznacit nékolik zptisobti, jak

psychedelické zohlednovat.

Ma-li n¢kdo vypravéet o své ,psychedelické zkusenosti‘, pravdépodobné to bude

¢init s ohledem na jeji tzv. obsah — bude vypravét o tom, co se délo. Budeme-li takové

18 'Vném* — od vnimati, vnimaéni, lat. perceptio — podle Descarta jednota smyslového vnimani, imaginace
a Cistého chapani — stavéné oproti volitio, oba jakozto lidské modi cogitandi.

19 Viz M. Heidegger, Zdkladni problémy fenomenologie, parag. 15 a, str. 232—241 (ném.), str. 164—169
(angl.).

20Viz ,Postfehovani‘, str. 27.

2 Doxa ve smyslu zddni (napf. ,zda se, ze...*) — tradovaného nahledu, ktery se §iii, a piekryva nejprostsi
postiehovani zaleZitosti. Odtud spory o rizné lokalni pravdy a nahledy. Viz. M. Heidegger, Uvod do
fenomenologie, par. 56, str. 200 [147] (ném.), str. 205 [147] (angl.).
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vypravéni dlouho poslouchat, bez ohledu na to, zda je vedeno poeticky, védecky ¢i
Samansky, v§imneme si jisté pravdivostni struktury, v rdmci niz se vypravéjici pohybuje
a ze které bude mit problém vystoupit, jelikoz se tim dostava na hranici feci, tedy
dostava se k limitim aspekti logického (tykajiciho se vyznamovosti — pravdy) a
kosmologického (tykajiciho se celku jsouciho). Od hranic tak ¢i onak vedené feci se
muzeme Sifeji zamyslet nad dosahem pravdivostnich struktur (modelt ¢i schémat
pravdy, feci), ¢i viibec nad zptisobem, jak se pocinaji, tedy mizeme si pokladat otazku,
jak se to ma s bytim samym. A od zékladnich fenoménil byti se pak miizeme pokusit

myslet zpét ke zkusenosti v podobé lidské i psychedelické.

Myslet psychedelické 1ze tedy podle této uvahy s ohledem na obsah zkusenosti
(co se délo), onticko-ontologickou strukturu zkuSenosti (v jakém schématu je zkuSenost
zohlediiovana ¢i jak se to ma s témito schématy jako takovymi), anebo tzv. topologii
zkuSenosti (jak souvisi zakladni struktury zkusenosti s ohledem na motivy meze

a vrstvy). Pfiblizme si nyni tyto jednotlivé ohledy.??

,Obsah‘ ,zité zkuSenosti‘

Mluvime-li neproblematicky o ,obsahu‘ zkusenosti, jde nam o to, kam dana zkusenost
sahd, co obsahuje; nejde nam o reflexi toho, co se mini, kdyz fikame ,zkusenost".
Zamétujeme se tedy na jsoucna (véci, bytosti a jejich vztahy), jez n&jak pfitomni — pf.
skvéji se, jevi se, jsou ¢i nejsou. Na této tirovni nejde o mysleni, ale o popis jedinecné
rekombinace jiz rozeznavaného (pfitomného ¢i neptfitomného pritomniciho) néjakym
obvyklym zpiisobem rozeznavani. Pohybujeme-li se na této irovni, miizeme se ve
snaze o nalezeni nezvratného zékladu pro dalsi analyzu ¢i mySleni dovolavat tzv. ,zité

zkuSenosti‘ a tu popisovat, pficemz i to nékdy nazyvame ,fenomenologii‘, ktera je vSak

22 Myslime zde podle Heideggerova rozliSeni tfech zptisobti davani se (das Lassen) byti, resp. nechdavdni
pritomnit (Lassen das Anwesen).

Polozime-li diraz na 1) pritomnost ptitomniciho (Anwesenheit), zaméfujeme se na ptitomné jsoucno
(Seiende, neskryté jsoucno) (jde o ontické zkoumani).

Polozime-li dliraz na 2) pritomnéni ptitomniciho (das Anwesen selbst, neskrytost), jde nam o
metafyzickou interpretaci byti (bytnosti, podstaty) jsouciho (jde o ontologické zkoumani).

Polozime-li dliraz na 3) nechavani pritomnit, jde nam o epoché* byti samého, ne o Zadné z jeho epoch
(Geschicks), tedy jde nam o to, jak se to ma s bytim samym (jde o myS$leni byti bez ohledu na jsoucna, o
mysleni davani se byti, celistvosti skrytosti-neskrytosti, mysleni svétliny pfitomnéni).

* Epoché ve smyslu ,,rozsvécujici[ho] zadrzovani pravdy své bytnosti* (,,lichtende Ansichhalten mit der
Wabhrheit seines Wesens*), ne Husserlovo ,,metodické uzavorkovani“. Viz M. Heidegger, Anaximandritv
vyrok, str. 29., ném. M. Heidegger, GA 5 — Holzwege, kap. Der spruch des Anaximander, str. 337.

Blize k ,,nechavani pfitomnit™ viz: 1) M. Heidegger, Semindr cas a byti, str. 45. 2) M. Heidegger,
Seminar v Le Thor, str. 364 (ném.), str. 59—60 (angl.).

Shrnuti téchto zpisobi davani se byti viz také: R. M. Capobianco, Engaging Heidegger, str. 21.
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v takovéto fazi nevyjasnéna, jelikoz se zamétuje na jsouci (véci, zalezitosti), které
chape néjakym obvyklym zptisobem (napft. z pozice nékteré specidlni védy ¢i jiného
diskursu), aniz by zamétovala zakladni existencidlni struktury a chapani (¢i davani se)
samé. Bez hlubsiho uvazeni bychom vyraz ,zit4 zkuSenost‘ a s ni souvisejici poukaz

k individualnimu prozitku mohli chépat jako néco nezprostiedkovaného, ptivodniho,
¢ili neinterpretovaného, ackoliv se uz jedna o vrcholnou transfiguraci pravdy byti
(zplsob piitomnéni piitomniciho?® — zpisob, jak se néco dava, jak néco je). Tyto
jednotlivé transfigurace vystupuji napt. jako idea, energeia, skutecnost, realita,
objektivita, a kulminuji v charakterizaci pfitomnéni pfitomniciho prave jakozto ,zité
zkuSenosti‘ (prozivani, Erlebnis).?* Tyto jednotlivé transfigurace pravdy byti (zpiisoby,
jak se byti dava v riiznych epochach) vsak nelze pochopit z prozivani samotného,?
naopak prozivani lze teprve chapat skrze mysleni téchto transfiguraci. Tzv. ,zitou
zkuSenost* miizeme brat jako oporu pro zaznamenavani urcitych (v této epose, v tomto
rozvrzeni) pravdivych vypovédi, sama ndm vSak neumozni jejich pravdu chapat, jelikoz

sama je jednou z téchto transfiguraci.

Myslime-li tedy ,zkuSenost* takto neproblematicky, pak pro nas neni tématem
promysleni toho, jak se to ma s vécmi v takovém ¢i onakém ramci, skrze néjz je
zakousSeni vzdy jiz dotvafeno (chapano, mysleno, interpretovano, odehravano), ani se
neptame po povaze ramcu (kategorii) samotnych. Pohybujeme se tedy dobie
vyslapanymi cestami bézného smyslu, at’ uz jakkoliv divnd, neobvykla, ¢i nesmyslna
muze byt zkusenost, kterou se takto pokousime popsat. Na této tirovni se pohybujeme,
kdyz napftiklad psychologiim provad¢jicim psychedelicky vyzkum vypliujeme

kvalitativni dotaznik, ¢i kdyz o n&jaké takovéto zkuSenosti piSeme zpravu.

Mluvime-li tedy napt. o fenomenologii prozitku v kontextu 1ékatském, neuro-
védeckém, psychologickém, chapeme jiz ,zkusenost* v jistém onticko—ontologickém

ramci, ktery sdm nema za cil vénovat se ,zkuSenosti‘ ¢i ,svétu‘ jako takovému, z nich

23 Viz ,SoundleZeni piitomnéni a postfehovani‘, str. 31.

24 [...] [Florma kdysi vysvitla z byti jako jsoucnost jsouciho. Byti se tehdy uvlastnilo jako eidos. Idea se
upravila na morfé. Synholén, jednotny celek morfé a hylé, totiz ergon, jest na zplsob energeia. Tento
zpusob bytovani v pfitomnosti (Anwesenheit) se proménil v actualitas jsoucna, z kterého se stalo ens
actu. Z actualitas se stala skutecnost (Wirklichkeit). Ze skutecnosti pak pfedmeétnost
(Gegenstéandlichkeit). Z predmétnosti pak prozivani (Erlebnis).” M. Heidegger, Pivod umeéleckého dila,
str. 106 [70].

25 Z krasy lze tyto d&jiny [promén bytnosti pravdy] pochopit pravé tak mélo jako z prozivéani (Erlebnis).
Tamtéz, str. 106 [70].

K vyrazu Erlebnis viz napt. A. Novak, Prispevky k filosofii, str. 35—38.

13



.....

jak se to se zkuSenosti a svétem ma, tj. je jiz jistym zptisobem rozehrana vazba
piitomnéni—postiehovani,?® napt. na zpisob vztahu subjekt—objekt, kdy tzv. objektivni
popis (svéta chapaného jakoZzto celek piirody, ¢i ptirody—kultury) je stavén paralelné

k tzv. subjektivnimu popisu (svéta chdpaného jako lidska zkuSenost), a v ramci kterych

se pak veskery vyklad a mysleni pohybuje.

Onticko-ontologické zohlednéni zkuSenosti

Rekli jsme, e piitomnici (pf. véci, bytosti) p¥itomni (pt. skvéji se, jevi se, vyskytuji se,
jsou k dispozici). Jde-1i ndm o vycet ¢i charakterizaci pritomniciho (véci, bytosti),
muzeme mluvit o vySe zminéném ,obsahu‘ ¢i ,popisu‘ zkusenosti. Jde-li ndm o
pritomnent (pt. skvéni, jeveni, vyskytovani se, disponibilitu) pfitomniciho jako takové,
zaméfujeme se na zpusob, jakym je a jak se to s nim ma, coz miZe byt vedeno jednak
jako ontické zkoumani, zamétené na urcity onticky ramec, v némz jsoucna jsou tim,
¢im jsou (toto zkoumani je nékdy nedbale rovnéZ nazyvano ontologické 27), a jednak
jako zkoumadni ontologické,*® které si jako problém klade samotné byti néceho jakozto
néceho. Jinak se to ma s bytostmi a vécmi, kdyz se pohybujeme v ramci
neurobiologickém, psychologickém, psychoterapeutickém, Samanském ¢i
antropologickém (ontické zkoumani). VSechny svym vlastnim zptisobem vedou (a
uskuteciiuji) fe¢ odpovidajici psychedelickému, tedy pfitomnici v takovémto rdmci
ptitomni napf. na zptsob reprezentaci ve védomi, na zpisob odehravani se procest

v ramci kybernetické aktivity siti (neurdlnich, hormondlnich, myofascidlnich, bio-

26 Viz ,SoundleZeni pfitomnéni a postfehovani®, str. 31.

27 Uptesnéni vyrazu ,ontologicky* a ,ontologie* v rliznych disciplinach-diskurzech:

1) ,,,Ontologické‘ ve svém popularné-filosofickém vyznamu [...] znamena [...] néco, co musime nazyvat
ontické, tedy pristup, ktery nechava jsoucna sama byt tim, ¢im jsou. To vsak jesté nestavi zadnou
problematiku byti, a uz vibec nedosahuje k moznému zaloZeni ontologie.* (prvni kurziva T. M.) — M.
Heidegger, O bytnosti zdkladu, str. 15, pozn. 14 (ném.), str. 386, pozn. 17 (angl.).

2) V socialni antropologii jsou vyrazem ,,ontologie” obvykle mysleny ,ontické ramce* (sit¢ vyznama a
soubory praktik, které tyto vyznamy uskuteciiuji a ztélesiiuji (viz napt. studii A. Mol, The body multiple:
Ontology in medical practice) — nejde o byti (napf. jakoZto kategorizovani samo ¢i smysluplnost samu),
ale o jsoucna — vécli, téla, télesa, kterad prostfednictvim rtiznych praktik vstupuji do riznych vzajemnych
vztaht.

3) V teci informacnich technologii je tento vyraz obdobné zaméteny na jsoucna, zde coby datové objekty
¢i informacni struktury. (N&jaka, pocitatelnd) ,,ontologie* zde znamena klasifika¢ni schéma
(informacnich) objektt a jejich vztahti v rdmcei urcité (znalostni/informacni) domény, jakozto hierarchii
(taxonomii) tfid (konceptt) se sadou vlastnosti a hodnotami téchto vlastnosti. Viz napf. N. Guarino, D.
Oberle, S. Staab, What Is an Ontology?.

28 Dominuje-li postiechovani logos, a je-li logos pochopen jakoZto zdroj vyroki o jsoucim, pak vyiknout
néco o jsoucim znamena kategorizovat (kategorein). Ontologickému zkoumani jde o teorii kategorii. Viz.
M. Heidegger, Uvod do metafyziky, str. 143 (ném.), str. 200 (angl.).
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informacnich, siti aktérit), na zptisob proudéni energii a ukazovani se entit, ¢i na zptisob

skvéni se jakozto véc sviticiho svéta.

Myslime-li na této irovni, miizeme se zabyvat styénymi plochami danych
ramctl a zkoumat jejich dosah a limity (ontické zkoumani), mizeme se zabyvat viibec
povahou ramci, skrze né¢z miize néco né¢im byt (ontologické zkoumani), ¢i se miizeme
samostatné (jiz na hranici ontologického) zabyvat otazkou byti samotného — pritoménim
jako takovym a jeho ddvanim se. Rovnéz se mizeme snazit domyslet a rozsifit tyto
ramce tak, aby psychedelické né¢jakym zplisobem zahrnuly. Jelikoz psychedelické

patrné dosud své nalezité mysleni nema, je prozatim odkazano byt mysleno na pomezi

vSech téchto riznorodych rameii, coz jeho zalezitost ptili§ nevyjasiuje.

Topologické zohlednéni zkuSenosti

Myslime-li, obvykle se tak déje v podobé mysleni zaméieného na ptitomnici
(vystupujici jakoZto jsoucno, jev, objekt, uzel sit&, data).?’ Toto piitomnici zaroven
umist'ujeme do urcitého regionu, tedy urcujeme ho napt. jako smyslové nebo
inteligibilni, subjektivni nebo objektivni, mytické ¢i logické (a od logického jako
teoretické Ci praktické), somatické nebo psychické, realné nebo imaginarni, proménlivé
¢1 vécné, piirucni Ci vyskytové, nalezejici zemi €i nebi. Celou souvislost pfitomnéni
piitomniciho (ptedfilosoficky® zvanou svét: celek nitrosvétskych jsoucen) pak

v riznych epochach charakterizujeme napt. jakozto kosmos (fad), matematicko-

t.3! Ptame-li se na

fyzikélni vesmir, sebe-regulujici kybernetickou sit’, ¢i svitici své
nejzazs§i momenty déni celé této udalosti (zvané byti-Cas, Ereignis, svétlina pritomnéni),
dostavame se k mysleni, které se zamétuje na svétlinu pritomnéni, ¢imz je myslena

nejzaz$i situace jeveni — jeveni a skryvani jako takové, jednota skrytosti a neskrytosti.

2 Dle Heideggera je mySleni zamé&fené na povahu pfitomniciho metafyzickym mySlenim:

“Filosofie je metafyzika. Metafyzika mysli jsoucno v celku — svét, cloveka, boha — co se tyce byti, co se
tyCe sounalezitosti jsoucna v byti. Metafyzika mysli jsoucno jako jsoucno zptisobem odtvodnujiciho,
zakladajiciho pfedstavovani. Nebot byti jsoucna se od pocatku filosofie a spolu s nim ukazalo jako
davod, zaklad (arché, aition, princip). [...] Metafyzické mysleni, které patra po zakladu jsoucna, se
vyznacuje tim, zZe vychazejic od toho, co je pritomné, predstavuje je v jeho pfitomnéni a predvadi je
jakozto pochazejici z jeho zakladu a v ném zalozené.” M. Heidegger, Konec filosofie a ukol mysleni,

str. 7.

Metafyzické jsou pak podle Heideggera nasledn¢ také jednotlivé védecké obory, do kterych se mysleni
jakozto metafyzika rozpousti a v nichz se dovrSuje. Viz str. 9 tamtéz.

30 Jelikoz filosoficky nélezi fenomén svéta bytostem, které maji svét, které jsou oteviené svétu a svét jim,
coz podle Heideggera nemtzeme fici o kolekci v§eho vyskytujiciho se — o celku nitrosvétskych jsoucen.
31 Svétasvit* jakozto svét ve svém pocateénim vyznamu, piekryt urenimi vesmir (svét jako celek) a
kosmos (svét jako tad). Viz L. Benyovszky, Svétasvit, str. 119.

Je otazkou, zda urceni ,svétasvit* je viibec ,,epochalni®.
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Pti ,topologickém® zohlednéni zkuSenosti ndm plijde o navazani na nékteré motivy

z Heideggerovy tvorby, ktera prosla fazemi od promysleni smyslu byti (regiond jsoucen
jakozto pfirucnich a vyskytovych a ¢lovéka jako pobytu), k promysleni pravdy byti
(jednotlivych epoch déjin neskrytosti byti), a posléze k obdobé téhoz,
charakterizovaného jakoZzto misto byti (udalosti byti-¢asu, svétliny pfitomnéni).*> Ze
svétliny pfitomnéni jakozto udalosti ¢i mista veskerého déni (jeveni) a ze zde se dé&jici
souhry skrytosti a neskrytosti, se skrze motiv meze a prahu pokusime myslet s ohledem
na vrstvy, mista a regiony, které svétlina poskytuje, které se oteviraji, rozehravaji, mezi
kterymi prechdzime, které zabydlujeme a opoustime. Tyto motivy se pokusime

vzhledem k psychedelickému myslet.*?

32V seminafi v Le Thor r. 1969 uréuje Heidegger tii fAze svého mysleni jako ,,SINN — WAHRHEIT —
ORT (topos)“, “byti—pravda—misto”, viz M. Heidegger, Seminar v Le Thor str. 344 (ném.).

Souvislost téchto fazi s regiony, epochami a udalosti byti viz napt. R. Schurmann, How to Read
Heidegger, str. 3—6.

Je otazkou, zda Heideggerovy poznamky vztahujici se k mistu povazovat za zvlastni fazi jeho mysleni.
Zde to pro nas neni kli¢ové, ale vychazime z toho, ze nadale promysli nejzazsi déni svétliny pfitomnéni.
33 Topologické® zohledn&ni zkuSenosti je zde tedy provizornim nazvem pro snahu o nalézani souvislosti
mezi regiony, vrstvami a zplsoby piechodt (cestami) mezi nimi a v rdmci nich, spiSe nez jako odkaz

k mysleni Heideggerovu, ackoliv vyuzivame nékteré jeho motivy.
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Od ,prosté‘ k psychedelické zkuSenosti

Jak tedy myslet psychedelické? Je-li psychedelické jistym dénim zkuSenosti, pak je
tteba nejprve urcitym zptisobem myslet ,zkusenost‘. Nechceme-li zaroven myslet
psychedelické jako specifickou ,oblast* ndlezejici prave lidské zkuSenosti, pak musime
lidské a psychedelické myslet jako paralelni. ZkuSenost se tedy mtize odehravat jako
zkuSenost lidska, 1 jako zkusSenost psychedelickd, pricemz ale nemusi byt obéma
zaroven. Lidské a psychedelické jako modality zkuSenosti tak v tomto smyslu myslime
,vedle sebe‘, jako prolinajici se. Psychedelické pak neurujeme jako ,zvlastni oblast
lidské zkuSenosti, a odtud napf. jako jeji deficientni, halucina¢ni, imaginarni, ¢i
fantastickou podobu.** Myslime-li tak, Ze psychedelické nemusi byt zaroven lidské, pak
to Sifeji znamena, ze ,zkuSenost® nemusi byt viibec zkusenosti lidskou, a tedy Ze lidské
je jednou z jejich podob. Nemusime tedy v postiechovani a mysleni byt fixovani na
zkusenost jakozto lidskou zkuSenost. Oznaceni ,my* tedy nemusi znamenat ,lid¢‘, ale
spise znamena né&jak rozehrané déni vazby postiehovani a ptitomnéni,*® ktera miize byt

rozehrana lidsky, anebo jinak.

Pokusme se myslet, co se odehrava v jadru zkuSenosti, pravé kdyz je rozehrana
lidsky, a kdyz se odtud stava zkusenosti psychedelickou. Abychom to mohli udélat,
musime sledovat jistou zménu, a to zménu od néjak charakterizované lidské zkuSenosti

3¢ musime né&jak lidskou

ke zkuSenosti psychedelické. Nez zaméfime onu zménu,
zkuSenost otevtit. Pokusme se ji oteviit tak, aby se ukazala pravé ve svém otevirani, ve
svém po&inani, ve své prostoté.’” Uvazujme tedy nejprve lidskou zkugenost jako
oprosténou, tedy jako takovou, ve které se jistym zpisobem ukazuji dimenze této lidské
zkuSenosti samé. Charakterizujme zakladni dimenze lidské zkuSenosti predbézné

napfiiklad takto: jako lid¢ jsme zde, citime, pohybujeme se, postiehujeme, otevieni do

né&jak se podavajiciho, néjak se otevirajiciho, projasnujiciho a cesty poskytujiciho

34 7 pohledu psychedelické zkusenosti miZze byt lidskd zkuSenost chapana jako deficientni ¢i omezena
modalita zakouSeni, coz plati i opaéné. Zohlednovat lidské a psychedelické z pohledu deficientnosti
znamena nakonec odvolavani se na ,normalni‘ a ,pravdivé‘, coz v§ak neumoziuje mysleni
psychedelického rozvinout. Viz ,Psychedelické a motivy pravdy, svéta a védomi®, str. 8.

35 Viz ,Posttehovani‘, str. 27.

36 Pfechod od zohlediiovani lidské zkusenosti v jeji prostoté k zohlednéni psychedelického skrze motivy
prahu a vrstvy viz str. 74.

37 Ve vztahu k prostoté a svornosti zde vyuzivame n&které motivy z vykladu L. Benyovszkého. Viz
Svétasvit, str. 82—93.

Zde dale viz ,Skvéni‘, str. 33.
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(¢asujiciho) svéta, ve vztahu k sobé, k druhym lidem, bytostem, vécem, kter¢ se
podavaji nebo naléhaji takovym ¢i onakym zpiisobem, ve vztahu k zemi, nebi,
hvézdam, v budoucnosti, pfitomnosti, minulosti ¢i odepteni, v urCitém naladéni,
naslouchajice ¢i nenaslouchajice a odpovidajice ¢i neodpovidajice tomu, co je v nasi
situaci potfebné a patfi¢né, a tak ¢i onak se zatfizujici ve vztahu k nutnému a

nevyhnutelnému, i tomu toto vSe poskytujicimu.

Jakym zpiisobem vSak budeme tuto prostou situaci, tyto ,prosté‘ dimenze
zkuSenosti zohledniovat? Musime urcit klicové motivy, které ndm umozni myslet, jak se
tyto dimenze zkuSenosti z prostoty rozeviraji. Jaké motivy pro nas tedy v tomto ohledu
budou kli¢ové? Jelikoz se chceme pokusit postihnout nejprve svornost, z niz se dimenze
lidské zkuSenosti ve své prostoté rozviji, potiebujeme k tomu mysleni, které se tuto
svornost pokousi skrze n¢kolik kli¢ovych motivl zohlednit. Pro dal$i zamysleni tak

7w

vyuzijeme né¢kolika Heideggerem promyslenych motivi — ptijde o pritomnéni,

postiehovani, svétlinu a jas. >3

Vyse jsme naznacili, Ze psychedelické je mozné myslet také jako jiny ,svét’,
jinou ,oblast, &i cestu do jinych ,mist® &i ,vrstev® svéta.>” Tento zpiisob mysleni,
tykajici se mist, mezi a vrstev, dale zveme ,topologicky®, pficemz skrze tyto
topologické motivy navazeme na zohlednéni ,prosté* lidské zkusenosti,** abychom pak

takto pfipraveni mohli stejnym zpiisobem postoupit ke zkusenosti psychedelické.*!

Na otazku ,jak myslet psychedelické® zde tedy odpovidame néasledovné.
Psychedelické myslime jako modalitu zkuSenosti paralelni a prolinajici se s lidskou.
,ZkuSenost‘ myslime s ohledem na rozevirani dimenzi této zkusSenosti. Pfechod od
lidské k psychedelické zkusenosti se pokusime sledovat jako transformaci od ,prostého*
rozevirani dimenzi lidské zkuSenosti k psychedelickému rozevirani dimenzi zkuSenosti,

a to skrze motivy ptfitomnéni, postfehovani, svétliny, jasu, a ,topologickych‘ motivii

vrstvy a prahu. Tyto motivy ndm poskytnou moznost myslet ,prosté‘ lidské zkuSenosti

38 Viz M. Heidegger, Konec filosofie a kol mysleni.

3 Viz ,Psychedelické a motivy pravdy, svéta a védomi®, str. 7.

40 Viz ,,Zohlednéni ,prosté* zkuSenosti skrze motivy piitomnéni, postiehovani, svétliny a jasu®, str. 20.
#'Viz ,, Zohlednéni psychedelické zkusenosti®, str. 74.
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se tykajici fenomény vycasent, vyladéni a vyjasnéni,** k psychedelickému se bliZici

fenomén vymykani* a psychedelicky fenomén prostupovani.**

2 Viz ,Vycaseni‘, str. 23, ,Vyladéni‘, str. 70, a ,Vyjasnéni, vyaseni a skvéni‘, str. 65.
+ Viz ,Vymykani, str. 24.
#Viz ,Prostupovani prahy*, str. 77.
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Zohlednéni ,prosté¢ zkuSenosti skrze motivy

pritomnéni, postiehovani, svétliny a jasu

Zaméifme se nyni na prvni ¢ast naSeho zamysleni a sledujme vyse zminéné klicové
motivy, abychom skrze né ukazali lidskou zkuSenost v jeji prostote, ¢imz se pfipravime

k tomu, abychom odtud déale mohli myslet déni psychedelického.

At uz myslime jakymkoliv zpisobem ¢i metodou, vzdy myslime néjakou

zalezitost a tato zalezitost se myslenim stava pfitomnou, zjevnou.

,»loto jeveni (Scheinen) se d¢je nutné v jakémsi jasu (Helle). Jedin€ skrze tento
jas se miiZe to, co se jevi, ukdzat, tzn. jevit. Jas sdm vSak spociva v jakési
otevienosti, volnosti*’ (Offene, Freie), kterd miize byt jasem tu a tam, obcas,
rozjasfiovana. Jas hraje v otevienosti a svafi se tu s temnem. [...] Tuto
otevienost, ktera zarucuje mozné jeveni (Scheinenlassen) a ukazovani se
(Zeigen), nazyvame svétlinou. [...] Svétlinu (Lichtung) a svétlo je [...] tfeba
pozorné rozliSovat. Mezi obéma je nicméné moznost vécné souvislosti. Svétlo
muze totiz padat do svétliny, do jeji otevienosti, a nechat v ni hrat jas s temnem.
Avsak svétlinu nikdy netvofi az svétlo, nybrz svétlo svétlinu predpoklada. Lec
svétlina, ona otevienost (Offene), je volna nejen pro jas a temno, nybrz i pro
zvuk a jeho ztiSeni, pro znéni a odeznéni. Svétlina je otevienosti pro vSechno, co

je ptitomné, i co je nepiitomné.**

»|---] K cesté mysleni, jak spekulativniho tak intuitivniho, je zapotiebi svétliny,

kterou je mozno prochazet. V ni ale také spoc¢iva mozné jeveni se, tj. mozné
piitomnéni pfitomnéni samého.”*’

,Klidné srdce svétliny je misto ticha, z n¢hoz je teprve dano néco takového jako

moznost sounalezeni (Zussamengehdrens) byti (Sein) a mysleni (Denken), tj.

piitomnéni (Anwesenheit) a postiechovani (Vernehmen).”*

45V ¢eském piekladu I. Chvatika jsou Offene — otevienost a Freie — volnost piekladany jako oteviené ¢i
volné pole. Vyraz ,pole‘ se vSak v némeckém originalu neobjevuje, zde je tedy citace pozménéna na
méné specifické vyrazy otevienost a volnost.

46 Tamtéz, str. 21 (Ces.).

47 Tamtéz, str. 27 (Ces.).

8 Tamtéz, str. 27 (Ces.).
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Pritomnéni (jakoZto udalost byti-Casu, pravdy, pfitomnici tak ¢i onak v jednotlivych
epochach) je svdzano s postfehovanim (napf. jakozto myslenim, jemuz pfitomnéni
poskytuje zavaznost, ¢i jakozto citénim). Mistem této vazby je volnost, otevienost —

svétlina, kterd je misty rozjasiiovana jasem.

Pokusme se nyni tuto souvislost rozvést a rozehrat tim, Ze se postupn¢ zamétime
na kazdy z téchto jednotlivych motivli, aby se ukazala jejich souvislost. Neni zde nasim
cilem kazdy z téchto motivil rozvést a pojednat vy€erpavajicim zplisobem. Pouze se
pokusime kazdy z nich zaméfit a rozehrat tak, aby jejich souhra nechala vystoupit

lidskou zkuSenost ve své prostoté, a odtud abychom mohli ptejit k psychedelickému.
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Pritomnéni

Pfitomnéni (Anwesenheit) asociuje ptitomnost (Gegenwiértigkeit), pricemz ptitomnost
chapeme jako to, co je pravé ted’ — pritomny ¢as mezi minulosti a budoucnosti, kdy na
nas naléha to, co je prave pritomné (Gegenwartige), chapané (postfehované) a
charakterizované tak ¢i onak v riznych proménach (epochéch piitomnéni) — napf.
jakozto fysis, jakozto idea, jako skutecnost, pfedmétnost, objektivita. Ma-li na ztetel
vystoupit pFitomnéni a ne pouze to, co je praveé takovym ¢i jinym zptsobem piitomno,
vyzaduje to zaujeti ur¢itého postoje, ktery neché vystoupit celkovou sounalezitost vSech
ohledt extatického casu, tedy celou souvislost bylo—je—bude—neni. Nechame-li tuto
souvislost vystoupit, pak se nas dotyka nejen pfitomné, ale i minulé, budouci a
nepfitomné, pricemz pritomné (Anwesende) bytuje v nasi blizkosti, minulé a budouci
bytuji v oddaleni (Abwesende). Zaujetim postoje ,,otevienosti vici vSemu, co se nas
tyka“, * nechavame pritomnit, tedy nechavame vystupovat souvislost bylo—je-bude—

neni.>®

Ptitomnicim (neskrytym) tedy v dal§im textu myslime ono jednotlivé (pt. véc,
jsoucno), které takovym ¢i onakym zptsobem piitomni — jevi se, vyskytuje se —

v pritomnosti, minulosti, budoucnosti a odepteni.

Aby se nas to, co nas k mysleni (postfehovani) pobizi, mohlo dotknout, je tfeba,
abychom to nechali se nas dotknout. Je tfeba nechat se dotknout mySleni (postfehovani)
a pocatek, tedy je tfeba ponechat n¢jakou ,zalezitost® (kterd se nas tyka, ktera nas
oslovuje) zapocit mysleni. Takovéto ponechavajici mysleni (postichovani) v zakladu
vyckava, jeho zdkladnim dénim je cekdni. Mysleni, které si dba toho, co se ho tyka, a
doptedu o ni¢em nerozhoduje, je cekdnim. Takové ¢ekani neni vztazené k né€emu
uréitému, je ponechanosti, uvolnénosti, otevienosti.’! Vstupem do této otevienosti a
nechanim vystoupit prolnutosti ¢asovych ekstazi bylo—je—bude—neni se jednak nardz a
nahle podava a prodléva ,cely‘ svét, jednak se nas dotyka pocatek (v podobé jisté
zalezitosti) a jednak zakousime zakladni naladeni, jakozto zékladni déni lidské

existence a vazbu k podédvajicimu se byti. Zakladni nalady jsou vazbou k byti, vazbou

% Besinnung, oproti Betrachtung. Viz napt. A. Novak, Prispévky k filosofii, str. 83—84.

30 Situaci ,,vstupu do otevienosti vii&i viemu, co se nés tyka“ by ziejme bylo v neuro-védeckém chapani
¢lovéka mozné charakterizovat jako pfechod od aktivity ,task-positive network* k ,default-mode
network*.

5! Charakterizace postoje Instindigkeit (oteviené stani ve svétling), pozdé&ji Heideggerem
transformovaného ve smrtelnost.
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k vzdy néjak se odehravajicimu udileni vyznamnosti a patrnosti, jsou ¢asovanim se
ptivodniho &asu, jimZ se rozestira prostor patrnych odstupti.’? Nalady (udiv, uzkost,
zdrzenlivost, obezietnost, radost, ...) ladi a specificky odemykaji (¢i uzamykaji) vazbu

clovék—svét a Casuji tak Cas do specifického rozestieni smyslu.
Specifickym modem ¢asovani je pak ¢ekani.

,.Cekani je svéraznou temporalitou, kdy explicitné vytyéujeme samotné trvani
&asu na tikor v Gase se odehravajicich udalosti a jevii. Cekani stavi pred oci
jenom napor ¢asu s jeho vymykanim a zadrzovanim, s jeho odpiranim a
skytanim, avSak nikoliv, Ze by ¢as skytal ¢i odpiral cosi urcitého, nybrz
zkuSenost se odehrava se samotnym odpiranim a skytanim jako takovymi.

Cekani je sebe-afekci ¢asu, kdy ¢asujeme ¢as v jeho ryzi formé a Giplnosti.*>

Specifickym modem této temporality ¢ekani je pak ¢ekani, které na nic urcitého neceka,
které nema sviij predmét. Je to ¢ekani, kterym vstupujeme do otevienosti pitomnéni.
Bezpiredmétnym ¢ekanim tedy spocivame v misté, kde se nas dotyka pocatek, a tedy
zaroven 1 konec, jakozto shromazdéni do krajnich moznosti toho, co se po¢ina

v pocatku. Bezpredmétnym ¢ekanim spocivame v otevienosti pfitomnéni.

Odtud mysleme nyni dva fenomény — vycaseni a vymykani, ptficemz pak dale
budeme sledovat jejich souvislost s fenoménem vyjasnéni a se skvénim, ¢imz se

ptiblizime lidské zkuSenosti v jeji prostoté a odtud se také ptiblizime psychedelickému.

Vycaseni

V &ekani,>* ve zdrzenlivém naladéni,>® v bolesti,*® i v uzkosti, se d&je jisté ,stazeni’,
zatimco v radosti ¢i udivu se d¢je jistd ,expanze‘ — jde pfitom o specificka naladéni,
ktera svym zptisobem &asuji ¢as. Casuji ho tak, Ze postiehovani se posouva od
zakouseni jednotlivého pritomného (jsouciho), smérem k zakouSeni celkovosti nasi
situace. Tento posun postiehovani — toto ,stazeni‘ ¢1 ,expanze‘ — od jednotlivého

k celku, nam ptedklada strukturu nasi existence v jeji Gplnosti. Tuto Gplnost pak jsme ¢i

52 Viz A. Novak, Zdkladni ndlady jako zdkladni dént lidské existence.

3 Tamtéz, str. 177.

54 Cekani bez predmétu Eekani jakozto vstup do odkrytosti vii¢i celku jsouciho.

55 Zdrzenlivost jako naladéni a vazba ¢lovéka jakoZzto smrtelnika k pogatku a zplisob bydleni uvnitt
Souctveti.

36 Bolest jako strhavajici pozornost od dil¢iho, k celkovému zakouSeni pfitomnosti s ohledem na to, co
nas bolesti sprosti.

Vsechny tyto charakteristiky viz Tamtéz.
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nejsme s to vystat — jsme s to ji posttehovat v celku, s ohledem na jeji souviseni, anebo
se namisto toho uchylujeme k né¢emu jednotlivému a nedostavame tak moznosti, které

skyté takovéto naladéni.

Jsme-li s to tuto strukturu vystat, pak se nam oziejmuji zadkladni dimenze
zkuSenosti, jejich odemcenost a rozehrani, napft. jako lidé — jsme zde, citime,
posttehujeme, otevieni do n¢jak se podavajiciho, néjak se otevirajiciho, projasniujiciho a
cesty poskytujiciho (¢asujiciho) svéta, ve vztahu k sob¢, k druhym lidem, bytostem,
vécem, které se podavaji nebo naléhaji takovym ¢i onakym zplsobem, ve vztahu k
zemi, nebi, hvézdam, v budoucnosti, pfitomnosti, minulosti ¢i odepteni, v ur¢itém
naladéni, naslouchajice ¢i nenaslouchajice tomu, co je v nasi situaci potfebné, patiicné,
a tak ¢i onak se zafizujici ve vztahu k nutnému a nevyhnutelnému, i tomu toto vse

poskytujicimu.

Postfehujeme-li v§echny, ¢i nékteré tyto zakladni dimenze zkuSenosti jako
takové (jako je samotné), postiehujeme-li je s ohledem na jejich pocatek, jejich

rozehrani, i jejich meze (vymezenost, distinktivnost), dochézi k vycaseni.

Priihled skrze tyto vycasené, bytostné strukturni momenty (zdkladni dimenze
zkusenosti), kdy se (rozumé¢jici) pohled ¢loveka (pobytu) primarné a veelku vztahuje na
existenci a kdy uchopuje celou odeméenost byti ve svéte, pak nazyva Heidegger

prithlednosti (Durchsichtigkeit).”> 8

Vymykani

Zminéné zakladni dimenze nasi existence jsou vzdy ur¢itym zplisobem rozehrané.
Mohou byt rozehrané né¢jakym divérné zndmym zplisobem, a pak samy mizi ve
prospech tohoto znamého rozehrani (situace kazdodennosti). Rozehravaji-li se tyto
dimenze jinym nez zndmym zptisobem, méni-li se povaha jejich skloubeni, miizeme

¢>? skloubeni dimenzi se

mluvit o vymykani. Vymykani znamena — dosavadni svorn
vymyka. Vymykanim se oziejmuje fakt rozehranosti zakladnich dimenzi, ¢ini se

zfejmou jejich nyni pomijejici skloubenost, a zdroven se samoziejmost jejich

57 M. Heidegger, Byti a cas, str. 180 [148], parag. 32.

58 Odtud pak Ize myslet neprithlednost a dasledek neprithlednosti (Slovéka jako pobytu pro sebe sama)
pro psychedelickou zkusenost, tedy ontologické zalozeni zkuSenosti zvanych ,badtrip ‘, kdy
nepruhlednost pobytu pro sebe sama usti v zoufalstvi a nutnost znovu nalézt misto svornosti-semknuti
dimenzi zkusenosti.

3 Viz dale ,Skvéni®, str. 33.

24



puvodniho skloubeni stdva nesamoziejmou. Dochdzi tak k vymykani se ze znamého
vztahu ke svétu a k nastoupeni cesty hledani nového skloubeni nyni se jinak
rozehréavajicich dimenzi. Dostavame se tak k hranicim ,prostoty*, tedy nase zkusenost

zde skrze vymykani pfestava byt prostou.

Jak souvisi vymykani s vy€asenim? Muzeme myslet situaci, kdy vycaseni
predchéazi vymykani, anebo situaci, kdy mu neptedchazi. Je-li naSe situace vycCasena,
dimenze rozehravajici nasi existenci jsou ndm jakozto ony samy ziejmé. Dochdzi-1i
v této situaci k vymykani, déje se piechod od vycasené semknutosti dimenzi
k vymknutosti t€chto dimenzi ve zrejmosti — déje se zrejme. Déje-li se vymykani, aniz
by bylo vyc€aseno, pak situace ptechodu od znamé semknutosti dimenzi k
jejich vymknutosti se déje nezirejmé a je pro nas neprithledna. Je-1i pro nés nase situace
neprihlednd (neni vycaseno), pak vymykani ¢ini tuto situaci dvojité neprtthlednou a

zaklad4 tak moZnost ztraceni se v nepriihledné vymknutosti.*°

Jsme-li vZdy v néjak rozehrané situaci, jsou-li v ni vZdy néjak rozehrané
dimenze zkusenosti, pak vymknuti téchto dimenzi a komplementarné jejich semknuti
jinym zptisobem znamend: zkuSenost, ktera byla doposud oteviena rozehranim jistych
dimenzi, se vymykanim a dominantnim rozehrdnim jinych dimenzi stava jinou.
ZkuSenost, ktera se d¢je tak, Ze otevira dimenze, které oteviraji lidskou zkuSenost, tak
vymykéanim se ze svornosti napt. lidskych dimenzi zkuSenosti pfestava byt dominantné
lidskou zkusenosti. Oteviranim (odemcenim a rozehranim) jinych dimenzi se tak
otevira zkusenost ne-lidska,’' mimo-lidsk4,%?> mimo-télesna,®* ¢i (bez odkazu k lidské

fantazii) mimo-zemsk4.%*

Mluvime-li o otevirani a uzavirani, odemykani a uzamykani, a vymykani a
semykani dimenzi zkuSenosti, nedostavame se zatim k zohlednéni psychedelického.
Pouze bereme na zfetel zkuSenost rozevirajici se skrze své dimenze v jiném nez svorn¢-

prost¢ lidském rozevieni.

80V souvislosti s psychedelickym napf. zminény tzv. badtrip.

61 P¥. rozehrava-li se jista dimenze zkuSenosti, avak vymyka se ze svornosti dimenzi rozevirajicich
lidskou zkuSenost, pfi¢emz timto svym rozevienim a rozehranim organizuje zkusenost tohoto vymykani
jinak nez lidskym zptisobem. Viz také ,Vrstvy a dimenze*, str. 80.

62 P¥. uréuje-li konfigurace svornosti dimenzi zkuSenosti jistou bytost, pak nerozeviraji-li se dimenze
zkusenosti ,svorné* zptsobem, ktery lidskou bytost urcuje, je zkuSenost rozeviena mimo-lidsky.

83 P¥. nerozehrava-li se zkusenost skrze dimenze uréené jako t&lesné. Viz ,Té&lo*, str. 69.

%4 P, neoteviraji-li se dimenze zkuSenosti z meze, nejsou-li vymezeny mezi zvanou Zem. Viz ,Zem‘, str.
68.
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Ponechme nyni motivy vy€aseni a vymykani stranou, abychom se k nim déle

vratili v souvislosti se soundleZitosti pfitomnéni a postiehovani,® se skvénim,* a

s jasem.®’

%5 Viz ,SoundleZeni piitomnéni a postiehovani, str. 31.
% Viz ,Skvéni‘, str. 33.
7 Viz ,Vyjasnéni, vycaseni a skvéni, str. 65.
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Postrehovani

Clovek®® je vzdy jiz otevieny do svéta, tedy nalezi otevienosti (svétling), ktera je

otevienosti pro vazbu pfitomneéni (Anwesenheit) a postiehovani (Vernehmen).

,»V postiehovani je zahrnuto, a to stupnovité: zachycovani, ptijimani, ptebirani,
pro-birani, a to znamend pro-hovotfovani. Prohovofovat je latinsky: reor; srv.
fecké €ipw (rétorika); odtud schopnost néco dikladné prozkoumat a probrat je
ratio; animal rationale je zvite, které Zije tak, ze posttehuje uvedenym
zpisobem. Postifehovani, které vladne v rozumu, si stavi cile, ustavuje pravidla,
sestavuje prostiedky a stanovuje zptisoby konéni. Postfehovani rozumu se
rozviji jako toto rozmanité stavéni, které vzdy a predevsim spociva v pred-

stavovani.«®’

Rozum (Vernunft) a s nim souvisejici predstavovani je tedy vystavén na posttehovani.
Postfehovani samo je nejjednodussim zachycovanim ptitomnéni. Chdpeme-li
posttehovani jako pocatecnéjsi nez rozumeéni, pak jde o bezprosttedni, neteoretickou
receptivitu vici tomu, co se ukazuje samo ze sebe, co nepotiebuje zddného odivodnéni
a naopak vSechna odiivodnéni zaklad4. Rozum je pak jednou z epochalnich podob
takového postfehovani. Pfijimame-li (acceptio), postichujeme-li (Vernehmen)
pritomnici, mizeme ho pak odtivodinovat (suppositio) a klast hypotézy, kterymi stavbu
ptedstavujiciho rozumu stavime (v podobé védy a riznych metod poznavani), avSak

cela stavba stoji na postiehnuti (zachyceni, pfijeti) pfitomnéni piitomniciho.”®

Co posttehujeme? Podle Heideggera’' jednak vnimatelné, ontické fenomény,
napt. ur¢ity predmét, jednak fenomény ontologické, napt. existenci néceho, ¢i svou
vlastni existenci. Ontologické fenomény piitom predchazi fenomény ontické — abychom
vnimali néco jako néco urcitého, musime postfehnout jeho pritomnéni. Ontologické
fenomény (pf. existence) jsou tedy primarni co do fadu byti, ale az druhotné co se tyce
jejich promysleni. Mizeme tedy fici, ze ¢im zakladnéjsi a samoziejmé;jsi ontologicky

fenomén, tim nesamoziejm¢;jsi jeho postfehovani a mysleni.

68 Zde jakoZto pobyt, tj. jako naleZejici svétling ptitomnéni—postiehovani.
% M. Heidegger, Co znamend myslet?, str. 35 (Ces.).

70 M. Heidegger, Zollikonské semindre, str. 5—6 (ném.).

"I M. Heidegger, Zollikonské semindie, str. 6—8 (ném.).
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Vyse jsme tekli, ze aby se nas to, co nas k posttehovani pobizi, mohlo dotknout,
je tieba, abychom to nechali se nds dotknout, tedy dochazi k dotyku postiehovani a
pocatku ptitomnéni (jakozto jisté zalezitosti). Tento pocatecni dotyk je vyrazem jistého
vztahu pfitomnéni—postfehovani — vyrazem vztahu soundlezeni. Ptitomnéni a
postfehovani si tedy nalezi. Jejich soundlezeni pak dale budeme myslet v riznych
schématech. Jak se to viak m4 s touto ,sounaleZitosti* samotnou? Podle Heideggera’
jde o esencialni déni, kdy posttehovani jesté neni zadnym lidskym posttehovanim
(mySlenim ¢1 poznavanim déle psychologicky ¢i biologicky specifikovanym), nendlezi
cloveku, ktery by jiz byl néjak urceny, neni jeho ,vlastnosti‘ ¢i ,schopnosti‘. Naopak v
postiehovani se teprve déni (,,geshehen®) lidstvi samého pocina odehravat, a ¢loveék
tedy nélezi posttehovani, ne naopak. Teprve z tésného dotyku a soundlezeni
ptitomnéni—postiechovani myslime disjunkci této vazby a jeji rozehrani napt. do podoby
¢lovéka uréeného jako zvite (zoon), které ma rozum (logos), jimz poznava (postichuje).
Toto rozehrani a disjunkce vazby pfitomnéni—postfehovani do podoby byti-mysleni
(jako od sebe vzdalenych) je pak urcujici pro vSechno dalsi déni takto se déjiciho
lidstvi, a ur€uje tedy i to, Ze je nesrozumitelné nemyslet postiechovani jako nalezejici

¢loveéku, potazmo lidskému rozumu.

Rovnéz jsme vyse tekli, Ze z otevienosti prichazi néco, co se nas dotyka. Ze
vztazenosti k tomu, co k ndm z otevienosti ptichazi a co postichujeme, vychazi
ontologicky fenomén orientovanosti (Ausrichtung):”® jsme vztaZeni a tedy orientovani
vici tomu, co prichazi a ptitomni, a to postfehujeme. Nejedna se vsak pouze o duchovni
¢1 jen mysleni se tykajici receptivitu. Celé naSe télesnéni je orientované na ptitomnici a
na zéklad¢ této orientovanosti se rozviji. Télesnéni (a tzv. ,materialita‘ t€lesného a jeho
vnimani) tedy nésleduji postiechovani — postfehujeme pfitomnéni, na coz se cele (tedy

ned¢litelné i télesné) orientujeme, ¢imz se télesnéni utvari. Anebo jinak feceno,

72 M. Heidegger, Uvod do metafyziky, str. 146—150 (ném.), str. 146—150 (angl.).
3 M. Heidegger, Byti a cas, parag. 23, str. 136, 137 [109] (&es.).

28



takovymto postfehovanim pfitomniciho se teprve viibec oteviraji dimenze danému

rozehrani vazby pfitomnéni—postiehovani prislusejici. 7 7> 76

Posttehovani ve vazbé s ptitoménim tedy oteviraji a rozehravaji dimenze
zkuSenosti, kterd mize byt lidskou zkusenosti. Clovéku, jakozto nalezejicimu
postiehovani a pritomnéni v jejich vazbe, se tak zaroven naskyta cesta. Abychom po
cest¢, kterd se naskyta, mohli jit, musime si ji hledét — musime ji rozeznavat, vnimat,
tedy postifehovat. Pohybujeme-li se béZzné po cestach nam blizkych a zndmych, jsou pro
nas primarni ontologické fenomény obtiznéji posttehnutelné, jelikoZ jsou prekryty
fenomény ontickymi. Myslime-li psychedelické, pak to skyta clovéku cesty, které
nejsou bézné. Tim dochazi ke zvyraznéni ontologickych fenoméni a Clovek je tak

stavén pred strukturu svého existovani. Fenomén vymykéni pak vymyka z jistého

74 Pak vSe, ¢emu fikame t&lesnost (Leiblichkeit), az k nejposledn&j$imu svalovému vlaknu a nejskrytéjsi
hormonélni molekule svou podstatou nalezi k existovani. V zakladu tedy nejde o nezivou matérii, ale o
doménu nezpiedmétnitelného, opticky neviditelného "moci postiehovat" vyznam toho, s ¢im se pobyt
setkava, coz ho cely sestava. Tato télesnost se utvaii tak, ze mize byt pouzita ve vyporadavani se s
nezivym i zivym 'materialnim', se kterym se setkava.” — Némecky: ,,Alles nun, was wir unsere
Leiblichkeit nennen, bis hin zur letzten Muskelfaser und zum verborgensten Hormonmolekiil, gehort
wesensmafig in das Existieren hinein; ist also grundsétzlich nicht leblose Materie, sondern ist ein
Bereich jenes nicht zu vergegenstindlichenden, optisch nicht sichtbaren Vernehmen-kdnnens von
Bedeutsamkeiten des Begegnenden, aus dem das ganze Da-sein besteht. Dieses Leibliche bildet sich so,
daf} es zum Umgang mit dem leblosen und lebendigen >Materiellen< des Begegnenden zu gebrauchen
ist.” — M. Heidegger, Zollikonské seminare, str. 293 (ném.), str. 232 (angl.).

Dale: ,Nebyli bychom tedy télesni tak, jak jsme, pokud by se nase byti-ve-svété nezakladalo na vzdy jiz
postiehujici vztazenosti k tomu, s ¢im se setkdvame, co nas oslovuje z otevienosti naseho svéta, z
otevienosti, kterou jsme. V tomto osloveni tak jsme vzdy uz vztazeni k tomu, co se nam ukazuje. Pouze
kvuli nasemu podstatnému byti-vztazenymi mame 'vpiedu' a 'vzadu', 'nad' a 'pod', 'vlevo' a 'vpravo'. Kvuli
tomuto byti-vztazenymi k tomu, co nés oslovuje, také mame t€lo, anebo Iépe: jsme télesni. Nejsme
nejprve télesni, pficemz odtud bychom méli 'vpfedu' a 'vzadu' atd.“ — Némecky: ,,So kdnnten wir auch
nicht leiblich sein, wie wir es sind, wenn unser In-der-Welt-sein nicht grundlegend aus einem immer
schon vernehmenden Bezogen-sein auf solches bestiinde, das sich uns aus dem Offenen unserer Welt, als
welches Offene wir existieren, zuspricht. Dabei sind wir immer schon in diesem Zuspruch auf die sich
uns entbergende Gegebenheit ausgerichtet. Nur dank solcher wesensmiBigen Ausrichtung unseres Da-
seins konnen wir ein Vorne und ein Hinten, ein Oben und Unten, ein Linkes und ein Rechtes
unterscheiden. Dank desselben Ausgerichtet-seins auf etwas sich uns Zusprechendes kénnen wir
iiberhaupt einen Leib haben, besser: leiblich sein. Nicht aber sind wir zuerst leiblich und haben dann von
ihm aus ein Vorne und ein Hinten usw.” — M. Heidegger, Zollikonské seminare, str. 292—294 (ném.), str.
231-232 (angl.).

5> Heidegger toto nazyva zakladni filosofii jakékoliv psychosomatické mediciny. M. Heidegger,
Zollikonske seminare, str. 296 (ném.), str. 234 (angl.).

76 Nevidime proto, ze mame o¢i, ale mame o¢i, protoze jsme vidouci.” V odkazu na Parmenida. M.
Heidegger, Zollikonské semindre, str. 294 (ném.), str. 232 (angl.).

“I mrtvi, ti kdo jiz neziji, postfehuji. Odtud staci maly krok k tomu fict, Ze vS§emu hutnému, statickému,
temnému, nalezi postiehovani [...] Parmenides uci, Ze v§em bytostem né&jakym zptisobem nalezi néco
jako postiehovani.” M. Heidegger, The Beginning of Western Philosophy - Interpretation of
Anaximander

and Parmenides, kap. The ‘didactic poem’ of Parmenides of Elea, str. 150. M. Heidegger, GA 35: Der
Anfang der abendlindischen Philosophie, Auslegung des Anaximander und Parmenides.
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rozehrani vazby pfitomnéni—postiehovani a clovek se tak vymyka z vazby pritomnéni—

posttehovani, kterd je dominantné rozehrana v prosté lidské podobé.
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SounadleZeni pritomnéni a postiehovani

Ptitomnéni a postiehovani jsou spjaté ve svétling projastiované jasem.”’ Pokusme se
naznacit, jak se to ma se soundlezitosti pfitomnéni a postfehovani, s ohledem na nas

zamér nechat vystoupit psychedelické.

Jak pfitomnéni, tak postfehovani maji své déjiny, které se mizeme pokouset
myslet. D&jiny promén pritomnéni véci miizeme myslet napt. ve schématu jejich
transformace od skvéjicich se véci, k vécem jakozto uziteCnym (techné), vécem jakozto
jsoucntim dostupnym intelektu (adequatio rei et intellectus), jakozto objektliim pro
subjekt, jakozto spotfebovavanym komoditam, zbozi, sluzbam a aplikacim. Podobné
déjiny postrehovani mizeme myslet napt. ve schématu promény od bohaté aktivity
psyché, k dusi jako separované od téla, k res cogitans, k objektivizujici subjektivité,

absolutnimu rozumu, az k um¢lé inteligenci.

V nami sledované zalezitosti v§ak nejde pfimo o tato jednotliva schémata’® a
jejich promysleni, ackoliv zde jistou sekvenci transformaci téchto schémat dale
naznacime. Nejde-li o schémata samotna, o co tedy jde? Jde nam zde pfedevsim o to
zeptat se, co se muze s témito schématy dit — jak vystupuji v souvislosti s modulaci

vazby ptitomnéni—postitehovani?

Vyse jsme naznacili fenomény ,vyc€aseni‘ a ,vymykani‘, tykajici se dimenzi
zkuSenosti. Mame-li myslet déni psychedelického, pak vymykdni (a komplementarné
k nému semknuti) patii k fenoméntim, které nam to umozni. Psychedelické tak mizeme
myslet jako déni vedouci k vymykani, a to jak vySe myslenych dimenzi zkuSenosti, tak
ze zde zamétovanych schémat, ktera rizné rozehrdvaji vazbu pfitomnéni—postiehovani
skrze ony dimenze. Timto vymykanim se zaroven rozehravaji a ozfejmuji vazby, jez
jsou pro ona schémata nosnymi. Vymykani se pfitomnéni a posttehovani z jejich
,bézné* souvislosti a nasledné opétné obnovovani — semknuti — této souvislosti do jejiho
bézného modu, nés vede cestou prochazejici skrze nékterd nebo vSechna v naSem svété

¢inna schémata rozehrani vazby ptitomnéni—postiehovani, at’ uz jsou jakakoliv, a at’ uz

77 M. Heidegger, Konec filosofie a tikol myslent, str. 27 (Ces.).

8 Schéma (Fec. oyfina) je odvozeno od slovesa &yw — ,,mit“. Latinsky habitus — zpiisob, jak se néco ma.
Odtud vyznamy figura, tvar, forma, vzhled. Viz T. Sheehan, Making Sense of Heidegger: A Paradigm
Shift, str. 203.

Zde tedy schéma ve vyznamu ,,jak se to ma” se sounalezenim ptitomnéni a postfehovani.
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nélezi jakémukoliv regionu’ zkusenosti, tedy at’ uz se rozehravaji skrze jakékoliv
dimenze zkusenosti. Vymykéani v tomto smyslu se tedy netyka dimenzi zkuSenosti,
nybrz schémat rozehrani vazby ptitomnéni—postiehovani, kterd se rozehravaji skrze

dimenze zku$enosti.

Vymknuti a semknuti dimenzi zkuSenosti, skrze néz se v takovém ¢i onakém
(bézném ¢i nebézném — béznému se vymykajicimu) schématu rozehrava vazba
pfitomnéni—postifehovani, v§ak neni jedinou sledovatelnou transformaci. Vazba
ptitomnéni—postiehovani se mtize také transformovat s ohledem na miru priblizeni a
oddaleni v této vazbé. To, co se umist'uje do mezery tohoto oddaleni je pak néco, co
toto oddaleni preklenuje do blizkosti. Pfitomnéni—postiehovani se tak vzajemné
vzdaluji, napt. do podoby véci poznavajiciho intelektu, ¢i subjektu majiciho
reprezentace svych vnémi, aby se pak opét priblizily do t€sného dotyku a svazanosti,

mysleného napft. jakozto skveni.

Dal$im sledovatelnym fenoménem tykajicim se promény vazby pfitomnéni a
postiehovani je priichod schématy rozehrani této vazby. Fenomén priichodu schématy—
modalitami rozehrani vazby pfitomnéni—postiehovani poskytuje psychedelické
zkuSenosti jistou strukturu—epiku. Tato struktura—epika zkusenosti vychazi z toho,

1) jak je pravé ¢inna souvislost (schéma) pfitomnéni—postichovani vystavéna ¢i dana,®
tedy jak se déje a jak je chdpano rozehrani této vazby skrze dimenze zkusSenosti, 2) jak
vzddalena je takto rozehrana souvislost pocatecnimu skloubeni zékladnich dimenzi
zkusenosti (,prostoté*®!), a 3) zda je tato souvislost pro ¢lovéka prithlednd, tedy je-li
¢lovék v jejim ramci prihledny sobé — postiehuje-li tato schémata a tyto dimenze samé,
rozumi-li témto schématiim rozehrani takto se otevirajici zkuSenosti. Myslime-li
psychedelické, pak tedy v ndvaznosti na fenomény vyc€aseni a vymykani myslime
fenomén prichodu schematy rozehrani vazby pritomnéni-postiehovani, kdy se
rozehravaji a Casuji nékterd nebo vSechna ndm zndma a pro nés ¢inna schémata této

vazby.

Je-li vSechno nase poc¢inani (jednani, spo¢ivani, mysleni, snéni, rozhodovani,

mozné struktury sebepojeti) vzdy neseno néjakym rozehranim vazby pfitomnéni—

" Viz ,Regiony*, str. 67, zejména ,T&lo', str. 69.

80 Vystavéna, myslime-li ve schématu byti jakozto produkovaného (poiesis, creatio), anebo ddna (ve
smyslu daru), pokud myslime udalost byti jakozto davani (es gibt, Ereignis).

81 viz dale ,Skvéni®, str. 33.
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postfehovani, pak vymykani se z obvyklé modality této vazby znamend zaroveil vystup
(vymknuti se) z pravé ¢inného schématu a vstup do mista déni, kde tato schémata (a
jimi nesené poc¢inani a zivotni drahy) ztraci a opét znovu nabyvaji sviij smysl. Vyse
jsme zaroven naznacili, Zze postfehovani neni pouze duchovni, mysli a ptedstav se
tykajici, nybrz Ze na postfehovani plné€ participuje télesnéni. Psychedelické transmutace
vazby pritomnéni—postiehovani jsou tedy zaroven nedélitelné té€lesnymi, pricemz toto
ztélesnovani by si vyzadovalo sviij zvlastni zptsob promysleni, stejné jako by si to
vyzadoval vstup do mista, kde se tato schémata, chapana rovnéz jako ,té€lesna‘, ¢i 1épe

,te€lova‘, vytraci a pocinaji.

Mysleme nyni déni vymykani—semykani s ohledem na dimenze zkuSenosti
(oddil ,Skvéni‘), a nasledné (ostatni oddily) n€kolik schématickych rozehrani vazby
ptitomnéni—postiehovani v lidsky rozevienych dimenzich zkusenosti. Kazdé z téchto
schémat svym vlastnim zptisobem rozehrava vazbu pritomnéni—posttehovani, a jsou-li
dimenze zkuSenosti rozevieny lidsky, moduluje tak vazbu ¢lovék—svét — lidskou
zkuSenost. Kazdé¢ z téchto schémat také umoziluje jisty zptisob mysleni
psychedelického, avsak chceme-li psychedelickému odpovidat ditkladn¢, nemtizeme
zustat vyhradné u zadného z nich — a pravé proto musime myslet nejen z
jednoho urcitého schématu rozehrani vazby piritomnéni—postiehovani, ale také se Siteji

zaméfit na fenomén prichodu schématy—modalitami této vazby.

Skvéni®?

Je-li vztah pfitomnéni—postichovani jistym zptisobem ustalen, stava se natolik ,ziejmy*,
ze déni ustalovani se skryva ve prospéch toho, co se jako jiz ustalené rozehrava.
Napina-li, transmutuje-li psychedelické vazbu ptitomnéni a postfehovani, vymyka-li
nas z bézné modality tohoto sepéti, pak tim tuto modalitu a toto sepéti samotné
ozfejmuje. Transmutaci vazby pifitomnéni—postiehovani a jejim ozifejmovanim dochézi
k tomu, Ze jsme vymykdani z ontickych struktur (ze zaméfeni na to, co ,je*, vyskytuje se,
je napt. ,obsahem® ,zkuSenosti‘) a jsme staveéni pied ontologickou strukturu svého
existovani — tedy, nejsme-li zmateni, dochazi k vycaseni. Prihled skrze tyto vycasené,

bytostné strukturni momenty (zakladni dimenze zkuSenosti), kdy se (rozuméjici) pohled

82 Skvéni je Sifeji sledovano v L. Benyovszky, Svétasvit, str. 82—93.
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¢lovéka primarné a veelku vztahuje na existenci a kdy uchopuje celou odemcenost byti

ve svété, nazyva Heidegger priihlednosti (Durchsichtigkeit).®

Rozehréani zakladnich dimenzi tedy otevird—odemyké zkuSenost, a ta se skrze
postfehovani téchto dimenzi jako takovych stava prithlednou. Vezmeme-li na zfetel
misto, kde jsou tyto dimenze semknuty, kde se schazeji a rozchazeji, pak mame na
zieteli jejich vrouci dotyk.3* Tento ,vrouci dotyk* semykajicich se dimenzi zveme
svornost (Einigkeit).®> Tuto svornost pak zveme a chdpeme v riiznych schématech
ruzné, dle dimenzi, které se v ni sviraji a semykaji — jako jednotu Bozské Trojice, jako
¢tvetinu Zemé, Nebes, Bozskych a Smrtelnych, jako velké sjednoceni matematicko-
fyzikélnich rovnic Univerza, jako jednotu télesného—dusevniho—duchovniho, bio-
psycho-socidlniho, ptirodné-kulturniho, jako multidimenziondlni a nesjednotitelnou

aktérskou interak¢ni sit, atp.

Postfehujeme-li déni svornosti, postichujeme-li svirajici se rozvirani dimenzi
zkuSenosti, pak toto déni zveme prostotou®® (Heiligkeit). Teprve prostota je pak
kofenem dimenzi zvanych piirozenost (fysis) ¢i piiroda (natura),®” ¢i jakychkoliv
jinych.

Heidegger spojuje prostotu s tim, co nazyvame chaos,® pticemz chaos nemini
néco nezformovaného, bez fadu — chaos zde znamena to, co zeje — zejici prizev, starou

&estinou zvanou ,,zejk*. %

»---] Sloves[o] ,,zati, [...] odkazuje k tomu, Ze n¢kdo (,,zejk*) ,,ziva“, k tomu,

ze néco (,,zejk™) ,,zeje* a konecné 1 k tomu, ze tak (,,zejk*) cosi ,,zévuje’ — tzn.

otevird a rozevird. Zejici zejk zévuje.*”°

8 M. Heidegger, Byti a cas, str. 180 [148], parag. 32.

8 Innige Angang‘, dle L. Benyovszky, Svétasvit, str. 88.

85 Tamtéz, str. 88.

8 Prostota namisto ,jednoduchosti‘, &i nespecifikované ,jednoty*.

87 Tamtéz, str. 88.

88 Tamtéz, str. 89.

8 To, co zeje — das Gihnende. Zejici priizev — das klaffende kluft. Viz tamtéz. V anglické varianté napi.
Lyawning gap“.

Rovnéz také ,,propast”, nad niz byla tma. Viz Genesis 1:2.

Rovnéz také Hesiodovské chasma — zejici jicen — a odkaz na ,prvotni Chaos’. Viz E. Luhanova, Zrozeni
sveta: kosmologie basnika Hesioda, str. 192.

% L. Benyovszky, Svétasvit, str. 90.
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»Zevovani — déjstvi (na) obzoru — je ,,pfirozenost” ve smyslu prostoty — ,,die
Heiligkeit“. Z tohoto déjstvi (na) obzoru smysluplné, tzn. jako zévujici se

smysluplné, jsou véci skvéjici se — kvetouci —, jsou prosté. !

Skrze zaméfeni se na dotyk zakladnich strukturnich momenti existence (at’ uz

v souvislosti s psychedelickym nebo ne), se dostavame k mistu, kde se tyto momenty
svorn¢ sviraji. Déni svornosti je pfitom pocatecnim zpisobem myslené sepéti
pfitomnéni a postiehovani — zévovani. Z&évovani je pocatecnim rozevirdnim
(rozvijenim, rozkvétanim) dimenzi zkuSenosti. Postiehovani zévovani je prostym
skvenim. A jakozto skvéjici se, zévuje se vse prosteé — je samo sebou — v pocatecni

sbliZzenosti ptitomnéni—postiehovani.

Zeévovanim, dénim prostého, je myslena souvislost predchézejici zjevovani ve
smyslu vychazeni na svétlo (genesis) a zachazeni do skrytosti (fthora), je jim myslena
souvislost predchazejici apofanticky logos,’” a tedy i snahu pievadét vzchazeni a
skryvani napft. na fyzicko-chemicko-biologické procesy, je jim myslena souvislost
predchazejici ur€eni ptirozenosti a kazdodennosti. Sounélezitosti pritomnéni a
postiehovani jakozto skvéni je pak svet, a Clovek je tak otevieny svétu, ktery se prosté

skvi — sviti.

At uz je pokus myslet tuto souvislost jakkoliv zdatily, v navaznosti
na psychedelické se mu nemtizeme vyhnout, jelikoz se k této prosté souvislosti, ke
skvéni a ke sviticimu svétu, dostdvame vzdy, kdyz se vycasi, kdyZ se semknou, zaskvé;ji
a pfipadné po¢nou vymykat dimenze nasi zkuSenosti. Jakakoliv restrukturace vazby
pfitomnéni a postfehovani tedy skytd moznost postfehnout jeji svornost, a skrze ni se
muze tato svornost zaskvét. Pro déni psychedelického je to tedy jeden z klicovych
momentt, ktery je mozné dale rozvinout a myslet, aniz bychom ho odkézali do domény

poetického ¢i estetického, ¢i aniz bychom ho naturalizovali.

Ukazovani se

Odehrava-li se souvislost pfitomnéni a postiehovani jakoZzto vzchdzeni (fysis) a

ukazovani se” (fainesthai, Sichzeigen), piestdvame myslet celkovou souvislost sviticiho

! Tamtéz.

%2 Logos ma charakter odhalovani — d&loun (odtud psyche-delicky). Aristotelem je tento logos
charakterizovany jakozto logos apofantikos, logos nechavajici ukazovat, logos nechavajici vidét néco
jakozto néco.

% M. Heidegger, Byti a cas, parag. 7A.
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svéta, prestadvame myslet s ohledem na semknuti a svornost dimenzi zkusenosti a
zamétujeme se nyni na ono (v téchto dimenzich) vzchdazejici a ukazujici se (alethes on),
které vzchazi na svétlo (genesis), ze sebe sviti (Leuchtet) a zachazi do skrytosti (fthora).
Jakmile se ono vyvstavajici a stavajici se — fysické — stabilizuje, je usebrdano skrze logos
— ukaze se, vystoupi na svétlo dne, do neskrytosti (alétheia), stane se pfitomnym a je
zvano fenoménem. Toto prosté ukazovani jakozto vstup do neskrytosti teprve zaklada
veskeré zdani, jelikoz aby se néco mohlo zdat byt né¢im, ¢im neni, musi se rovnéz
ukazovat. Pfitomnici jakoZto vyvstavajici fysické tedy ptfitomni tak, ze se samo ukazuje,
jako jednotné je usebrano (legein) skrze logos a tak je postiechovéano (noein).”* Neni zde
jesté distance vici tomuto déni vzchazeni do neskrytosti. Postichovani zde zaroven

postiehuje neskryté a neskrytost, které vystupuji ve prospéch skrytého a skrytosti.

Jeveni

Ukazovani se (fainesthai, Sichzeigen) zakladé jeveni (Erscheinen),” jeveni v§ak neni
ukazovani se, jeveni neni fenoménem. Jevit se znamena ohlaSovat se skrze néco, co se
ukazuje, tedy jevit se znamena zaroven i neukazovat se (napi. projev nemoci, symptom,
indikace, symbol). Z této souvislosti pak vychdazi tfi mozné vyznamy jeveni: jev jako to,
co se neukazuje a na co je poukazovano (pf. symptom néceho), jev jako to, co
poukazuje na to, co se samo neukazuje (tj. jev jako ono poukazujici), a jev jako vyraz
pro samo ukazovani se (tj. fenomén). DalS§im vyznamem, ktery na sebe vyraz jev bere je
ztotoznéni se s ohlasujicim (poukazujicim), které neni tim, na co poukazuje, ale zaroven
to, na co poukazuje, se nikdy samo nemuize stat ziejmym (tedy poukazované se nemtize
ukazat). Ohlasujici se zde ukazuje jako jevici se, které ohlasuje néco, co se v néem

skryvd, a co nemiize byt samo oziejmeno.”®

Smiseni téchto vyznami miize vést k nejasnosti v tom, jak se to s jevenim ma.
Kli¢ové je pfitom pocatecni ur¢eni fenoménu jako prostého ukazovani se (vstup do
neskrytosti), které zaklada tyto dal$i modifikace, pficemz vSak ukazovani se je jiz

mysleno s ohledem na ono ptitomné, nikoliv svitici svét.

4 Tamtéz, parag. 7B.
9 Tamtéz, parag. 7A.
% Heidegger fika, Ze v tomto smyslu mysli jeveni Kant. Viz tamtéz, par. 7A, str. 47 (&es.).
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Shoda

Od ptitomnéni pritomniciho jakozto sebe-podavajiciho se fysického, logem usebraného
a tak postfehnutého, vede cesta postupnych transfiguraci, kdy se vztah fysis—logos
rozvoliiyje, ¢imZ je umoznéno myslet sounalezitost pfitomnéni a postfehovani jakozto
shodu a v ni zalozenou pravdivost, myslet posttehovani jakozto sebejistotu
poznavajiciho subjektu, 1 postupné slévani poznavajiciho a poznavaného v ¢irou

pusobnost a ti¢innost jakozto realizaci lidskych hodnot a moci.

Pro sledovani nasi zalezitosti zde postaci naznacit prubé¢h téchto transfiguraci
tak, abychom se dostali od pocate¢niho skvéni, ukazovani se a jeveni, az k disponujici
povaze sounalezitosti pfitomnéni a postiehovani, ktera je pro nas v naSem zafizovani se

ve svéte tou aktualni.

Jaka vede cesta od postifehovani sebe-podavajiciho fysického k pravde jakozto
shod& tvrzeni se skute¢nosti?®’ Fysické vzchazi — stiva se piitomnym — a jako vzeslé
ptitomné pied nami ustalené stoji a ukazuje se nam ve svém vzhledu — idea, eidos.
Fysické jakozto stojici a ustalené tedy nyni je. Ustalené stojici fysis je pfed nami jako
to, co je v poptedi, na povrchu, jako to, co je postfehnutelné s ohledem na svou vzeslost
(neskrytost, pfitomnost, ,Ze je‘ — existenci) a s ohledem na sviij vzhled (,co je‘ — esenci).
Fysis se zde méni na idea — nejde jiz o postiehovani prvotniho utvareni se (vzchéazeni),
ale o posttehovani jiz utvorené¢ho (existujiciho), které svymi obrysy vystupuje do
poptedi. Co ono pfitomné vzeslé je (idea—vzhled, esence), se pak stane urcujici pro jeho
byti, tedy idea ur€uje, co skutecne je (ontos on), zatimco vzesle ve svém vyskytu (Ze je,
existenci) je nééim, co neni skute¢n¢ (me on) — je nedokonalym, materidlnim
ztélesnénim ideje (esence), jakozto modelu (paradeigma) pro toto stvoiené. Tim se
otevira propast (chorismos) mezi tim, co je skute¢né (idea — prototyp, archetyp, vzor) a
tim, co je podobné — co je imitaci, ztélesnénim (obraz). JelikoZ tato propast je
nepiekrocitelnd, nemtize to, co se jevi (fenomén), nikdy dosdhnout k tomu, co vskutku
je (on, idea, vzor). Déni vzchazeni fysického ze skrytosti se tak méni na vztah
korespondence (homoiosis, mimesis) — spravnosti postichovani (jakozto vidéni,

pfedstavovani a vyslovovani) ve vztahu k idea. Logos, ktery doposud sjednocoval do

97 Nasledujeme zde vyklad z M. Heidegger, Uvod do metafyziky, str. 136—145 (ném.), str. 190—203
(angl.).
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neskrytosti vyvstavajici fysické, se s timto posunem méni na 7ec, ktera je nyni timto

usebiranim — logos je nyni fec.

V feci a jejich tvrzenich se tedy nyni rozhoduje o tom, jak se to se jsoucny ma, a
logos jakozto fe¢ nyni produkuje vyroky, které stanovuje jako pravdivé ¢i nepravdivé
s ohledem na jejich (shodnou ¢i neshodnou) korespondenci s idea. Logos jakoZto
feCové tvrzeni (vyrok, kategoriai) je ve vztahu k tomu, co tu lezi pfed nami
(hypokaimenon, subjectum), takovym zplisobem, Ze s nim koresponduje. Tento vztah
korespondence je pravdou — pravda je korespondenci logem produkovaného vyroku s
esenci jsoucna. Pfitomnici tedy nyni ptfitomni jakozto idea, kterd je esenci jsoucna.
Postfehovani se déje za dominantni ucasti logu, ktery jakozto fe¢ s timto ptitomnicim
koresponduje. Z tohoto korespondovani vychazi Gsili o spravné postiehovani (a-
pseudes), které bojuje se zdanim a faleSnosti (pseudos). Sama neskrytost, otevienost pro
moznost pravé takovéhoto sounalezeni pritomnéni a posttehovani, nyni ustupuje do
pozadi ve prospéch spravne nebo nespravné postiechovaného pfitomniciho, ustupuje ve
prospech vztahu idea a logos, byti (esence-existence) a mysleni, ousia a kategoria.
Logos piebira posttehovani (noein) a produkuje tvrzeni o tom, co je tu, neustalé
pritomné — ousia (substantia), hypokeimenon (subjectum), pozdéji objekt. Logos
jakozto tvrzeni urcuje néco jakozto néco, urcuje, co je na nécem to urcujici — analyzuje

ho, probiré ho (dianoia), a méni se na chapani a rozum (ratio, intellectus).

Kiestanska tradice®® reinterpretuje byti jsoucen jakoZto stvofené Bohem — ideje
jsou bozimi idejemi. Véc jakozto stvofena (ens creatum) ziskdva své byti tim, ze
koresponduje s ideji v bozském intelektu (intellectus divinus). Lidsky intelekt
(intellectus humanus) je pfitom rovnéz véci stvorenou. Pokud lidsky intelekt jakozto
véc stvorend (pravdiveé) souhlasi s véci, ktera je rovnéz stvorenou, pak je to proto, ze jak
lidsky intelekt, tak 1 véc, se vztahuji ke stejné ideji v bozim intelektu, ktery nese plan
stvofeni. Pravda, jakoZto shoda véci stvotfené s ideji boziho intelektu (adequatio rei
creandae ad intellectum divinum), tedy zajist'uje moznost pravdy, jakozto shody
lidského intelektu s véci stvofenou (adequation intellectus humani ad rem creatam).
Jakmile pak dojde k oslabeni motivu stvoieni, stvoiené se osamostatiuje do podoby
svétového tadu, ktery je Clovékem postifehnutelny a je tzv. ,,logicky*. Véc stvotena se

nyni stava veéci materidlni, jejiz esenci je mozné raciondlné chépat, pticemz clovek je

%8 Zde dle M. Heidegger, O bytnosti pravdy, str. 179-182 [75—78] (ném.), str. 138—140 (angl.)
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vykonavatelem tohoto racionalniho chapani. Pfitomnici tedy nyni pfitomni jakozto
(stvofend) materidlni véc, postichovana lidskym rozumem, ktery je namisto bozského

intelektu mistem soundlezitosti takto se déjici souvislosti pfitomnéni a postfehovani.

V tradici novovékého mysleni® dochazi k transmutaci postiehovani a
pritomnéni na subjekt—objektovy vztah (vztah mysl — pfiroda, res cogitans — res
extensa). Jsoucna jakozto stvoritelem stvofend a dopiedu v bozském intelektu myslena,
ztraci svou vazbu ke stvofiteli. Lidsky rozum se osamostatiiuje a v ¢istém
mathématickém mysleni postfehuje fad véci, ktery jiz neni bozsky, ale je ptirodou.
Posttehovani nyni znamend mentalni substanci (ego, subjekt), jenz je ¢inna jakozto
synteticka jednota apercepce: sjednocuje vnimani (percepci, reprezentaci — empirické
ego), rozuméni (kombinovani kategorii) a sebe-védomi (mysleni ja, apercepci —
transcendentélni ego). Postiehovani jakoZto transcendentalni ego neni samo
reprezentaci, neni objektem, nybrz vS§echno reprezentovani teprve zaklada, a je tedy
zakladem pro byti (chdpani, rozuméni) ¢ehokoliv. Empirické ego (vnimani) naproti

tomu véci je a tedy je predmétem pozitivni védy (psychologie).

Ptitomnost pfitomniciho jakozto celek nitrosvétskych jsoucen je pak piirodou,
chapanou jakoZzto vyskytujici se téla a télesa, kterad jsou vSak sama o sobé nedostupna,
jejich podstata je pro lidské postfehovani nepostiehnutelnd. Pro¢ jsou jako takova
(o sob&) nedostupna? Byti jsoucen je stale chdpano v horizontu produkce (stvoteni) —
pouze ten, kdo néco stvoftil, postifehuje podstatu tohoto stvoreni. Kone¢ny subjekt
(¢lovék), jenz je inteligenci, vSak neni stvofitelem toho, co posttehuje, a tedy mu neni

dostupnd podstata, nybrz pouze povrch postichovaného.

Pritomnici tak nyni pfitomni v subjektu (jakozto mistu vazby pfitomnéni a
posttehovani), ktery ma reprezentace povrchi objekti (t€l, téles), jez jsou vysledkem
postifehovani jakozto syntetické jednoty apercepce — syntézy sebe-védomi

(transcendentalniho ega), reprezentaci (vnimani) a kategorii (rozumu).

9 Zde jakozto Kantovo mysleni dle Heideggerova vykladu, viz M. Heidegger, Zdkladni problémy
fenomenologie, kap. 3, par. 13 b, str. 177—184 (ném.), str. 125—130, 150 (angl.).
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Disponovani

Charakterizujeme-li sou¢asnost jakoZto epochu logistiky,'% pak v jejim ramci se vazba
ptitomnéni—postichovani rozehrdva takovym zpiisobem, Ze véci vystupuji (pfitomni)
jakozto disponibilni objekty (informace, data) ¢i jakozto uzly (angl. ,nodes‘) v ramci
siti vazeb a procesti disponovani (chapanych jakozto ,transakce‘ v ,fetézcich‘!?!).
Postrehujici (subjekt) ustupuje do pozadi a zaujima své misto jakozto ticastnik-uzel-
aktér (disponujici i1 disponovatelny) této sit€¢ vazeb — neni jiz v pozici zékladu pro
cokoliv (byti, mysleni), nybrz sdm se stava pfitomnym disponibilné—disponujicim
jsoucnem.!%? Jsouci je jsoucim na zakladé toho, co d&la — jaké transformace &ini v siti
svych vazeb—transakci, tedy jak tzv. funguje. Postiehovani (mysleni) je libovolné
transformovatelné, neni ni¢emu zavazané — samo si voli své objekty a postupy. Tomu
odpovida takovy ptistup zkoumani (postfehovani), kdy nejde o nalézani pravdy
(spravnosti, shody), reality ¢i findlnich teorii, ale pravda znamena tzv. ,funkcnost® —
aplikovatelnost, efektivitu — napft. 1écebné i terapeutické metody. Takto operujici

t,19 a nachazi své

poznavani tedy mé smysl s ohledem na svou piisobnost a u¢innos
uplatnéni v pokroku ke svétu, ktery je dle liboville transformovatelny, a ktery je touto
neustdlou transformaci. Proces neustalé reformulace teorii a metod ma umoznit jejich
maximalni funk¢nost, coz v disledku vede napi. ke schopnosti Iépe modelovat a
kontrolovat lidské télesné a dusevni procesy, tedy onu tzv. ,zitou zkuSenost* (prozivani,

Erlebnis), takovym zpisobem, aby byla obnovena ¢i maximalizovana funk¢nost

100 Gestell* — epocha, kdy podstatou byti je viile k moci, a kdy vSe jsouci se v souladu s timto uréenim
stava disponovatelnym a jakoZzto disponovatelné je predmétem logistickych procest. Viz napt. M.
Heidegger, Véda, technika a zamyslent, str. 51 [55], nebo M. Heidegger, K otdzce urceni zalezitosti
mysleni. Rovnéz také A. Novak, Prispevky k filosofii, str. 78.

101 p¥_ supply-chain, block-chain, reakéni fetézec (chemické syntézy, fotosyntézy), atp.

102 Priimyslova spole€nost [...] o sobé stale pfemysli jako o subjektu v subjekt—objektovém schématu,
tedy jakozto o vysvétlujicim zékladu vSech jevi. Piesto vsak primyslova spole¢nost neni ani subjekt, ani
objekt. Spise, navzdory v§emu zdani své sebe-uréenosti a rozhodné samo-statnosti, je sama v podruci
mocnosti vyzyvajiciho zfizovani [des herausfordernden Stellens], ktera pfeménila nékdejsi predmétnost
prfedméti na dostupnost zfizenych polozek.*

V originale — ,,Die Industriegesellschaft, [...] denkt sich demgemaR weithin nochals Subjektivitit im
Subjekt-Objekt-Schema, das heilit, als den Erklarungsgrund fiir alle Erscheinungen. Allein, die Industrie
gesellschaft ist weder Subjekt noch Objekt. Sie ist vielmehr, entgegendem Anschein ihrer auf sich selbst
gestellten und allein maBBgebenden Selbst-stindigkeit, von der selben Macht des herausfordernden
Stellens in die BotméBigkeit gestellt, die auch die vormalige Gegenstdndlichkeit der Gegenstande zur
bloBen Bestellbarkeit der Bestdnde verwandelt hat. M. Heidegger, K otdzce urceni zdlezZitosti mysleni,
str. 625 (ném.), str. 217 (angl.).

103 vedecké kategorie jakozto operaéni hypotézy vyhodnocované na zakladé ucinku. Tamtéz, str. 623
(ném.), str. 215 (angl.).
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¢lovéka napt. v podobé ,zdravi‘ ¢i ,normality‘. Toto vSe pak vede k

navySovani disponibility vSeho, co je takto fizeno a zfizovano.

Pokud budeme zkoumat psychedelické v tomto rozehrani, ptijde nam o
jakykoliv dostate¢né funkéni model piisobeni psychedelika, které tu vystupuje
predevsim jako ,ucinna latka®, ptipadné o systemicky (kyberneticky) model interakce
psychedelika a ¢loveka, berouci v tvahu kromé psychedelika jakozto latky také
prostiedi (setting) a naladéni ¢i aktudlni ,stav® (mozku, téla) clovéka (set), ptricemz
idedlnim prostfedim takovéhoto vyzkumu by byla tzv. virtualni realita, kde jsou
vSechny tyto ,proménné‘ pod kontrolou, ¢i simulace, ktera jiz ani nezahrnuje Zadného
urcitého zivého Cloveka. Cilem zkoumani zde neni model pficin u¢inku nebo model
fungovani (¢i jsou vzdy pouze provizorni), nybrz piisobnost, slouzici k tomu, abychom
optimalizovali, zefektivnili, ozdravili ¢i transformovali n¢jakého lidského jedince a
napf. umoznili jeho vys$si produktivitu, kreativitu, ¢i zménili intenzitu né€jakého aspektu

proZivani.

V tomto ramci jde tedy o samotny proces regulovani—tizeni (,zkusSenosti‘ a
jejiho ,télesného substratu‘) a neustalou transformaci poznani (proces vyzkumu), ktera
mu odpovida. Psychedelické je zde nahlizeno z pohledu neuro-bio-chemicko-
psychologického, posléze kybernetického, komputaéniho, hledajiciho tzv. konektomy —
sité neuralnich propojeni, které jsou modelovany, aby mohly byt modulovany.
Kulminaci tohoto pfistupu by bylo v tzv. ,redlném ¢ase‘ modelovatelné prozivani
(fungovani) ¢lovéka a naprosta disponovatelnost stavem jeho védomi (lhostejno zda jim

4

samym,'% ¢i nékym jinym) skrze piisobeni na télo jako molekularng-geneticky stroj, ¢i

na mysl jako algoritmus—stroj memeticky.

Clovek, jak je chapan v tomto specifickém disponujicim rozehrani souvislosti
pfitomnéni a postiehovani, je nyni (objektivnim) télem a mozkem. Lidska zkuSenost je
(subjektivnim) prozitkem funkce t€la a mozku (¢i ekosystémove sité t€l a mozkl) —
prozitkem systémul bio-informacnich procesti v nich se odehravajicich, prozitkem
povrcht, kde jsou soustfedény vysledky procesii a vypocta (neurdlni firing),
odehrévajicich se pod povrchem (prahem), skrze specifické propojeni (wiring) dané¢ho

bio-informacéniho systému. Na tomto podkladu se mizeme zabyvat tim, Ze hledame

104 Odtud vychazi experimentovéni s tzv. nootropiky, jejichz smyslem je modulovat prozivani &i
kognitivni schopnosti do pozadovaného stavu v souladu s individualng stanovenymi cili a hodnotami.
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korelace subjektivniho a objektivniho, tedy Ze se subjektivnimi pocity a predstavami
(prozitky, zitou zkuSenosti) korelujeme fungovani riznymi zpisoby zptistupiiovaného a
ovlivitovaného objektivniho téla. Tyto vysledky jsou pak statisticky zpracovavany a ze
sumy takovychto studii vykladame lidskou zkuSenost jakoZzto bio-informacni (ale 1 bio-

psycho-socialni ¢i jakykoliv jiny) proces.

Lékarsko-védecky vyzkum psychedelik, jakozto soucast probihajiciho techno-
logistického procesu, ktery vrcholi kompletnim bio-fyzikdlnim reverse-engineeringem
lidské bytosti, mize podat ucelenou teorii, ktera bude integrovat vysledky svého
zkoumani, a na tomto zaklad¢ pak umozni jistym zpisobem chéapat a zatizovat se ve
vztahu k lidské, potazmo psychedelické zkuSenosti. Jak se to ma se vztahem mysieni
k vysledkiim takového po¢inani? Plati-li, Ze mySleni v epoSe logistiky neni zdvazné,'”
znamena to, Ze si mize myslet, co chce, ale na probihajici proces vyzkumu ve smyslu
rozkli¢ovavani ¢innych (funkénich) vazeb nema vliv, stejné jako na to, ze ¢lovek je
télem a mozkem a lidska zkusenost jejich prozitkem.!% Takovyto vyzkum a takovéto
sebepojeti lidské bytosti vSak Cerpa z urcitého (disponujiciho, technického, techno-
logistického) rozehrani vazby ptitomnéni a postfehovani. Psychedelické nas vSak z této
vazby prece vymyka a veskeré zkoumani a sebepojeti, z této takto rozehrané vazby
cerpajici, tak nahle ztraci sviij smysl. Odtud pak vyplyva potteba myslet a chapat
psychedelické odjinud, nez z n¢jakého specifického rozehrani této vazby, ¢imz se
okruhem dostavame na zacatek — k nutnosti myslet psychedelické z jadrovych vztaha

¢innych v lidské existenci a z pocatecniho vztahu ¢lovék—svét.

105 Mysleni je zde chapano podle vzoru ekonomické transakce — myslenkové formace volné prechazeji a
transformuji se jedna v druhou, pficemz v ramci volného trhu myslenek nemaji zadné zakotveni. Jde o
nihilistickou situaci konce vSech méftitek, kdy se vazba ptitomnéni—postiechovani rozehrava do podoby
konsensualni halucinace (Clovékem urcované podoby reality), jejimz mocnym narokiim ma vse zivé i
nezivé odpovidat.

106 piestoze sami vyzkumnici zohlediiujici psychedelické v ramci takto probihajiciho vyzkumu mohou
mit jiny (soukromy) ndzor, vyzkum sam se ubira dal svou cestou pravé proto, ze se pohybuje

v ontologické struktufe, ktera je jiz zakotvena, a na niz zadny nazor, ani zadné mysleni nema vliv.
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Celost soundleZitosti pritomnéni a postiehovani

Jak myslet odehravani se sounalezitosti pfitomnéni a postichovani s ohledem na celost
(celek, celistvost) tohoto déni, tak jak jsme ji v riznych rozehranich naznacili? Stru¢né
zde shrneme dva zptsoby: védomi a svétlinu. Myslenim déni svétliny a odtud pak skrze

motiv prahu, se pokusime pfiiblizit psychedelickému.

Védomi

Pokusme se zde naznacit, jak Ize o psychedelické zkusenosti mluvit v souvislosti

s védomim. Mluvime-li o védomi, vykladdme-li lidskou zkuSenost jakoZto zaloZenou ve
védomi, pak védomi je pro kazdého z nds né¢im samoziejmym. Abychom mohli ¢ist
tento text, chapat tyto myslenky a vztahovat se k nim, musime si kazdy byt sebe
védomi. Pokud je to spInéno, mlze toto vSechno pro nas byt pritomné — byt v naSem
védomi, v nas (v subjektu). Védomi tedy umozinuje, aby pro nas mohlo vitbec néco byt
—je to zdklad, tzv. fundamentum inconcussum, ktery teprve otevird dimenzi, ve které se
k né¢emu mizeme vztahovat. Je nemyslitelné, abychom toto védomi opustili — mimo
védomi lidska zkuSenost absentuje, vztah ke svétu neni umoznén. Védomi je tedy
stabilnim mistem, odkud se vztahujeme k pfitomnicimu a postfehujeme ho. Ptitomnici,
které je ve védomi pfitomné, je vaémem ¢i myslenkou — je predstavou (perceptio,
representatio), tedy né¢im, co pred nami ve védomi stoji a takto pritomni. Vztahuje-li se
tedy ¢lovék takto ke svétu, pak vzdy jiz z pozice védomi (toho bezprostiedniho), do
kterého svét (zprostiedkovany) proniké prostfednictvim pfedstav. Lidska zkuSenost se
odehrava jakozto védoma zkuSenost, kdy se vztahujeme k pfedstavam ve védomi
dostupnym. Svét je svétem védomi, svétem piedstav ve védomi. Svét védomi je
zaroven reprezentaci svéta mimo védomi (t€l a téles, zvanych ptiroda), jako takového

mimo védomi nedostupného.

Pokusme se promyslet mozné interpretace psychedelické zkusenosti, které se
naskytaji, chapeme-li ji z pozice takto mysleného védomi. Z pozice védomi je
psychedelické charakterizovano jakoZto zmeéna stavu védomi. Psychedelické znamena
jednak zménu ,jasnosti‘ tohoto védomi — jde o zmény v mite bdélosti, tedy zda se viibec
svet skrze védomi otevira a jak jasné. Psychedelické znamena zaroven zmény
v produktivité predstav — zda tyto predstavy (mySlenky, vnémy, pocity) odpovidaji
svétu mimo védomi a my vnimdme ,normalné‘ (jasné, zfeteln¢), anebo mu
neodpovidaji a my napf. halucinujeme nebo vnimame né&jakym jinym neodpovidajicim
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zpisobem, ¢i se pohybujeme v oblastech zcela imaginarnich. At uz je ale psychedelicka
zména stavu védomi jakakoliv, vzdy jde o zménu tykajici se produktivity predstav-
reprezentaci (jelikoz ty jsou tim jedinym, co je ve védomi dostupné, co se v ném
ukazuje), a to i pokud toto védomi a reprezentace uvazujeme napft. jako bio-informacni
proces odehravajici se na somatickém podkladu, jelikoz tento somaticky podklad (a
jemu odpovidajici vystup — prozitek) je ve védomi pfitomen prave (jen) jakozto vném,

predstava.

Je-1i vztah ke svétu zprosttedkovan skrze predstavy ve védomi, pak prochazi-li
toto védomi a jeho predstavy zménou, kterd korespondenci ke svétu narusuje nebo
proméiiuje, znamena to, ze skrze takto chapanou psychedelickou zkusenost se
nedozviddme nic platného o svéte. Psychedelické, chapané jako déjici se ve védomi, se
nedéje ve sveteé, netyka se sveta — je privatni zkuSenosti s promeénou piedstav ve
védomi. Skrze psychedelickou zkusenost se tak dozviddme o védomi, o reprezentace
utvarejici mysli, kterd vztah ke svétu zprosttedkuje, a o podivnych a excentrickych
stavech, které miiZze nabyvat. I pfesto, Ze uvazujeme a zkoumame psychedelické
dominantn¢ skrze ovliviliovani a monitorovani télesného, mluvime stale spise o stavech
védomi nez o stavech téla. Pro¢? Protoze my pieci jsme ono védomi (subjekt), ktery si
je védomy néceho pouze skrze reprezentace — i t€lo a jeho stavy tak poznavame jako
reprezentace ve védomi. Ramec, v némz psychedelické zkuSenosti rozumime, je timto
zpusobem pevn¢ vymezen. S&m tento ramec pak pfi ,vyzkumu védomi‘, at’ uz z pozice
,subjektivni‘ (z pozice vzdy mého védomi), anebo ,objektivni‘, usuzujici na subjektivni
,stavy védomi‘ skrze vypovédi jiného subjektu a jeho télesné stavy, neni otazkou.
Pokud by se otdzkou stal, znamenalo by to, ze bychom sami sebe vymistili z pevné
pudy stabilniho sebe-védomi, které jsme jako bytosti ve vyvoji dosahli, a zrusili tim

sam tento zéklad a zaroven i predmét vesSkerého tohoto zkoumani.

Uvazujme nyni o tom, co znamenaji zménéné stavy védomi, pokud védomi
zahrnuje korespondenci pfedstav ve védomi s né¢im, podle ceho se tyto predstavy fidi,
a pokud tim, podle ¢eho se tidi, je tzv. skutecnost ¢i tzv. svét. Zmeénéné stavy védomi
mohou znamenat nizs§i miru souladu obsahii védomi se skute¢nosti — halucinace,
imaginace — pficemz jejich vztah ke skutecnosti je takovy, Ze jsou s ni mimobé&zné.
Mohou ale také znamenat vyssi miru souladu — napt. usebrani, vhled — tedy skute¢nost,
tak jak se ukazuje v né¢jakém zménéném stavu védomi, je jesté skuteénéjsi. Pokud

zménéné stavy védomi neznamenaji ani vyss$i ani nizsi, ale stale stejnou miru souladu se
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skuteCnosti, znamena to, Ze ve zménéném stavu védomi, kdy mame ve védomi
radikaln¢ jiné predstavy, koresponduje s témito predstavami néjaka ,jind realita‘, do
které skrze né ziskavame ptistup? A jak se potom tato ¢i tyto jiné reality vztahuji k té
,bézné‘ realité? Pokud s kazdym stavem védomi koresponduje urcité realita, znamena
to, ze kazdy z nas mé ,svou’ realitu v zavislosti na tom, v jakém je stavu védomi, a tedy
ze realita se tidi spiSe podle védomi nez podle sebe? Anebo nemiizeme mit kazdy svou
realitu, ta je jedna, ale dava se kazdému z nas v rtiznych stavech védomi rizné? Pak by
si realitu kazdy z nas uvédomoval z perspektivy svého stavu védomi a nikdo by nemohl
nic namitnout proti jiné perspektive, nebot’ k cizimu védomi nema pfistup, stejné jako
k realité samé, o niz se dozvida ze svych béznych i zménénych stavii védomi a

z vypoveédi druhych, ktetfi maji skrze své bézné a zménéné stavy védomi svou vlastni
perspektivu (,kazdy to vidime jinak*). Pokud tedy realita, vzhledem k mnozstvi
perspektiv, neznamena shodu véci mimo védomi s pfedstavou ve védomi, mohla by
znamenat alespon nasi mezilidskou shodu, tedy sjednoceni nasich individualnich
lidskych perspektiv. Realita by tedy byla lidskym vytvorem. Vzhledem k tomu, jak
problematické je sjednoceni perspektiv v bézném stavu védomi, sjednoceni perspektiv
by ve zménénych stavech védomi bylo vzhledem k jejich bohatosti jesté naro¢néjsi.

V obou ptipadech by to vSak znamenalo, Ze sjednoceni perspektiv je lidskym vykonem
a zZe co se takové reality tyce, nelze hovotit o korespondenci s né¢im vné védomi. Sama

realita by tak byla nasi mezilidskou konsensudlni halucinaci.

Ve spojitosti se zménénymi stavy védomi nékdy hovotime o tzv. ,rozsireném
veédomi* ¢i ,rozs§iteném vnimani‘ — védomi se tedy néjakym zplisobem rozsifuje a ma
tak SirSi spektrum vném a predstav, pronika do n¢j SirSi spektrum informaci o svéte,
realité. Je-1i na ¢lovéku védomi tim lidskym, pak psychedelické jakoZto rozsiteni
védomi by znamenalo gradaci lidského — ¢im $irs$i védomi, tim jsme lidsté;jsi (Ci
nadlidsté;si). Znamenalo by to, Ze z hlediska poznavani reality (pravdy) by byl
rozsifeny stav védomi preferovanym oproti tzv. béznému stavu védomi, nebot’ by svou
$ifi umoznoval realitu Iépe poznéavat. Zaroven by to znamenalo, Ze kazdy ¢lovék mlize
byt na tzv. ,jiné Grovni (rozsifenosti) védomi‘, a tedy Ze napft. 1idé s rozsifenejSim
védomim mohou tém s méné rozsifenym védomim zprostfedkovavat tzv. ,poznani
reality, tfeba skrze distribuci latek (klich) ¢i praktik védomi (a tedy poznani)
rozsifujicich, podobné jako lidé disponujici v té ¢i oné dobé privilegovanym zpisobem

¢1 nastroji poznavani (posttehovani) distribuuji pravdivé védéni tém méne védoucim.
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Mluvime-li o zménénych stavech védomi, pak n¢které z nich miizeme
specifikovat jako tzv. ,transcendentni‘. Myslime zde tak, ze limitované lidské védomi
(subjekt) transcenduje, ve smyslu piekracuje svou limitovanost, k né¢emu méné
limitovanému nebo nelimitovanému: tedy od limitovaného védomi k rozsifenému
védomi, nebo je-li védomi nejrozsitené;si, tak k absolutnimu védomi, alternativné z
cyklu ¢asu k bezc€asi a k vé€nosti, ¢i alternativné od individualni kone¢nosti
(smrtelnosti), k tomu, co neni kone¢né (smrtelné), tedy k nekonecnu, k Bohu. Motiv

konec¢nosti se zde tedy misi s feci o védomi.

Tyto myslenky, at’ uz s n¢jakou jejich variantou souznime, ¢i ne, maji sviij
smysl a mohou byt mysleny za piedpokladu, Ze chapeme lidskou zkusenost jakoZzto
zaloZenou ve védomi, a zaroven Ze mluvime o (objektivni) realité (realitdch) a o
(subjektivnich) obsazich (rozsiteného ¢i zizeného) védomi, které si néjak koresponduji,
a zaroven za predpokladu, ze se viibec psychedelické zkusenosti snazime porozumét,
aniz bychom ji odstavili na vedlejsi kolej jejim oznacenim za stavy (halucinacni,
imaginarni) neshodujici se s realitou.. Takovéto tivahy, at’ uz vedou kamkoliv, jsou
potiebné, jelikoz rozkryvaji pole moznych interpretaci. Mdme-li psychedelickou
zkuSenost, potfebujeme ji néjak chapat, a chapeme ji ze zdroji, které mame k dispozici.
Mame-li k dispozici vyklad lidské zkuSenosti jakozZto zalozené ve védomi, jdeme cestou
tohoto vykladu, at’ uz nés tato cesta zavadi kamkoliv. Chapeme-li tedy lidskou a
psychedelickou zkuSenost jako zaloZenou ve védomi, pak pfi napnuti interpretacnich
moznosti, které se ndm v tomto ramci oteviraji, se dostdvame k jistym rozporuplnym
vykladiim ohledné védomi a realit. Chapeme-li psychedelické rozporuplné (teorie),
bude rozporuplna i naSe praxe a integrace psychedelického v naSem svété. Chceme-li
snizit rozporuplnost uvah o béznych a jinych realitach, udélame to nejjednoduse;ji tak,
ze poukazeme na subjektivnost vSech téchto zkusenosti, ¢imz obnovime znamy ramec
lidské zkuSenosti chapané jako odehravajici se v (subjektivnim, vnitinim) védomi. Tzv.
objektivni (télesna, materidlni, vnéjsi) realita (pfedfilosoficky zvana svét) tak zlstava
zachovana a nedotCena. Stejné tak zlistava ve svych zdkladech nedotcen cely tento
interpretac¢ni ramec. Dusledkem je, Ze i my sami a na$ vztah ke svétu ziistava nedotCen,
jelikoz nase psychedelicka zkusenost byla zaramovéana jako subjektivni (vlastni, vnitini,
neobjektivni) prozitek. Jsme-li pfesto dotceni, ocitame se v rozporuplnych vykladech o
védomi a vnitinich a vné&jSich realitach, pficemz od téchto rozpora pak unikame ke

zdrojiim jinych, ¢i starSich kultur, misto abychom se nad nimi zamysleli.
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Co jsme timto v§im fekli? Nejdiive jsme se namisto védomi jako celku
odehravani se vazby pritomnéni—postifehovani zamétili na jista rozehrani této
sounalezitosti (jako shody pfedstavy a skutecnosti, jako perspektivnosti, jako
konsensualni halucinace), kterd se tu odehrava. Jak se to stalo? Od védomi ihned
sklouzavame k tomu, co je ,obsahem* tohoto védomi, tedy od pokusu myslet védomi
jako takové jsme byli pfesmérovani k déni vazby ptitomnéni—postiehovani —

k ptfitomnému a jeho pravde, kterd se tu v riznych rozehranich déje. Pokusime-li se
myslet védomi samo, pak toto védomi ma napft. charakteristiku uzavienosti — nikdo
nema pristup k mému védomi a obracené. Vse, co je ve védomi, je vyhradné mé. Stejné
tak je pouze ma i psychedelické zkuSenost jakozto zména stavu védomi. Jelikoz je
védomi zdkladem pro postichovani (zde: uvédomovani si) pritomniciho, je
nemyslitelné, Ze bychom védomi mohli opustit. Takto chapané védomi je tedy mistem,
které je soukromé, ze kterého neni Uiniku, a ze kterého je nase védoma, lidska i

psychedelicka zkuSenost jako takova nesdélitelna, ¢i jen omezené sd€litelna.

Disledkem nesdélitelnosti této védomé zkuSenosti je snaha nalézt néjaky
spole¢ny zédklad. Timto zdkladem je télo, které je substratem zkuSenosti. Proto tedy
zkoumame (postiehujeme) t€lo a odtud se snazime lidské a psychedelické zkusenosti
porozumét. Zaroven jsme vsak fekli, ze télesné pln€ participuje na posttehovani
ptitomniciho a timto zpisobem se utvaii. Tedy vSe télesné ztélesiiuje existencidlni
struktury (dimenze zkuSenosti) utvarejici ¢lovéka, a tedy postiehovanim télesného
oklikou postiehujeme tyto existencidlni struktury, a tedy jistym zprostfedkovanym
zpusobem dbame rozehrani vazby ptitomnéni—postifehovani, odehravajici se v jadru
lidské zkuSenosti. Uzavieme-li tedy (psychedelickou) zkuSenost do ramce subjektivity,
uzamkneme-li ji pfistup ke spoleénému svétu, pak nezbyva nez zkoumat télo, které je

nyni tim spole¢nym.

MiuiZzeme namitnout, Ze v bézné teci je vyraz ,védomi‘ pouzivan bez takovychto
ruznorodych konstrukci. Pfijmeme-li tuto ndmitku a myslime-li tedy védomi pouze
jakozto pojmenovani pro jakoukoliv ,situaci jeveni‘, aniz bychom ji v rdmci riznych
diskursti neodiivodnéné ptisuzovali dalsi vlastnosti, pak patrné mizeme o védomi
hovofit i nadale. Védomi je pak zptlisob, jak zohlediiovat déni rozehrani vazby
ptitomnéni—postfehovani. Myslenim tohoto déni jakozto celkovosti v otevienosti se

déjici skrytosti-neskrytosti se pak dostavame k tzv. svétline.
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Svétlina

Obrat'me se nyni znovu k pfitomnéni, postfehovani a jejich vazbé. Jakkoliv se tato
vazba rozehrava, jakkoliv postichujeme ptitomnéni pfitomniciho, miizeme se zeptat,
kde se toto déni odehrava, ¢i jak je toto déni poskytovano. Namisto postfehovani
ptitomniciho (neskrytého, jsouciho) tak postichujeme déni ptitomnéni (neskrytosti a
skrytosti) samotného. Nejprve se tedy musime zamétit od ptitomniciho na pfitomnéni
samé. Vztahujeme-li se k né¢emu (pfitomnicimu), ono vztaZeni prochéazi otevienosti,
volnosti — svétlinou. Myslime-li tuto otevienost jako védomi, pak zaroven piitomnici,
ke kterému se vztahujeme, myslime jako predstavu. Jak miizeme myslet, abychom
nevytvareli tuto nadstavbu a zdvojeni,'%” napt. védomi a piedstavy? Je mozné, aby
ptitomnici zlistalo pfitomnicim, aby otevienost zlstala otevienosti, aniz bychom je
prevadeéli na cokoliv jiného a vysvétlovali ¢imkoliv jinym? Heideggerovym vyrazem
pro tuto otevienost je ,svetlina‘. Svétlina je mistem déni vazby ptitomnéni—

postiehovani,'% je mistem svétovani svéta, ¢asovani asu, rozprostrafiovani prostoru.'®

107 Kdyz se podivam na kalamaf [...] zamé&tuji se na n&j samotny, samotny kalamar, bez odkazu k

hyletickym datiim a kategoriim. Je to zalezitost zakladni zkusenosti s véci samou. Takovato zkuSenost
neni moznd, pokud vychazime z védomi. Pro takovou zkuSenost potifebujeme jinou doménu nez védomi.
Tato jind doména byla nazvana pobyt (Dasein).” [pieklad T. M.]

V originale — ,,[W]enn ich das Tintenfal3 ansehe, [...] fasse ich es selbst in den Blick, das Tintenfal3 selbst
ohne Bezugnahme auf hyletische Daten und auf Kategorien. Es kommt darauf an, eine Grunderfahrung
des Dinges selbst zu machen. Wenn man vom BewuBtsein ausgeht, kann man diese Erfahrung gar nicht
machen. Zu ihrem Vollzug bedarf es eines anderen Bereichs als dessen des BewuBtseins. Dieser andere
Bereich ist es, der Da-sein genannt wird.” — M. Heidegger, Semindr v Zahringen str. 383 [121] (ném.),
str. 70 (angl.).

Od Byti a ¢asu je mistem, kde se s véci setkavame, svétlina ¢i svét (zakladni dimenzi lidské existence je
pak byti-ve-svéte). Heidegger zde mysli tak, Ze pro Husserla je kalamai objektem smyslového vnimani,
pfi¢emz zakladem tohoto vnimani jsou smyslova (hyleticka) data (barva, rozprostranénost). Pro Kanta by
zde pak vstoupila kategorie ‘substance’, ktera tato smyslova data sjednocuje — odehrava se syntéza
(smyslové) intuice a (rozumového) pojmu. Pro Husserla vSak kategorie neni takovymto vykonem
rozumu. Kategorie je dana analogickym zptisobem jako smyslova data — kategorie jsou jakozto dané
nahlizeny skrze ‘kategoridlni intuici’ — byti jsoucna tedy neni urcovano rozumovym soudem. Jakmile je
zde dosazeno byti (kategorii, které umoznuji jsoucnu byt) jako takového, nejsou vSak pro Husserla jako
takové dale otazkou. Toto déni se zaroven odehrava v subjektu, ve védomi. Heidegger vystupuje z feci o
védomi a umist'uje cloveka jako pobyt (Dasein) do svétliny (volnosti), v niz bez zprostiedkovani
reprezentacemi (tedy bez onoho zdvojeni) pfichazi vstfic tomu, s ¢im se setkava. — Viz M. Heidegger,
Seminar v Zahringen, str. 380—387 (ném.), str. 65—73 (angl.).

108 'Klidné srdce svétliny je misto ticha, z n&hoZ je teprve dano néco takového jako moznost sounaleZeni
byti a mysleni, tj. pfitomnéni a postfehovani.” M. Heidegger, Konec filosofie a iikol mysleni, str. 27
(Ces.).

109 Prostor prostoruje. Prostor umistuje. Prostor uvoliiuje, totiz blizkost a dalku, uZinu a $iravu, mista a
odstupy. V prostorovani prostoru je ve hie svétlina. / Cas ¢asuje. Propousti do oteviena jednotu
ekstatické oblasti bylého, nadchazejiciho i pfitomného. V ¢asovani €asu je ve hie svétlina. // A co teprve
jednota Casu a prostoru? Jejich soupatti¢nost neni ani prostorova, ani ¢asova. Ale v jejich soupatiic¢nosti
patrné vladne svétlina.” [pieklad R. Kanocz]

V originale — ,,Der Raum rdumt. Er rdumt ein. Er gibt frei, ndmlich Ndhe und Ferne, Enge und Weite,
Orter und Abstinde. Im Riumen des Raumes spielt Lichtung. // Die Zeit zeitet. Sie befreit in das Freie
der Einheit des Ekstatischen von Gewesenheit, Zukunft und Gegenwart. Im Zeiten der Zeit spielt
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Je svétlina n¢jaka idea, je to piedstava, je to néjaka pravda ¢i konstrukce? Jsou-li ,idea®,
i ,predstava‘, i ,konstrukce‘ mody piitomnéni ptitomniciho (zptisob, jak néco je), je-li
pravda samotnym rozehravanim vazby ptitomnéni—postiehovani, pak se jako takové
teprve d&ji ve svétling (¢i: jakozto svétlina). Bylo by tedy zcela nepatii¢né zohlediiovat
svétlinu jakozto ideu, pfedstavu, ¢i myslenku, které vSechny svétlina teprve dava. Nejde
tedy o zptisob pfitomnéni ptitomniciho. Svétlinu jako takovou nemizeme zaradit do
zadné historie ideji, a pokud bychom to udélali, pak takové mysleni by bylo soucasti
druhotadé inventarizace v§eho jakozto ,konceptu‘ (ideje) — nevstoupili bychom do

svétliny, jak se to po nas zada,''”

nepostiehovali bychom ze svétliny déni svétliny samé,
ale zGstali bychom u postiehovani pfitomniciho ptitomného, které bychom zohlednovali

jako ideu ¢i predstavu.

Je svétlina prostor? Prostor dava blizkost a dalku, $itku a tizkost, mista
a vzdélenosti.!'! Svétlina otevira prostor, prostor d4va mista. Chceme-li tedy myslet
s ohledem na mista a prostor, nemtizeme svétling fikat ,misto‘ (Ort), jelikoz svétlina
teprve dava tyto mista a tento prostor. Je-li svétlina volnosti pro prostorovani prostoru,
je-1i tim, co dava jak prostor, tak prahy i meze, které prostor oteviraji, pak svétlina také
teprve dovoluje vyklad, ktery zdkladni mez (Zem) €ini nesrozumitelnou, kdyz ji
podfazuje tomu, co tato mez (Zem) teprve otevira — prostoru, ktery se pozd¢ji stane

oproti Zemi tim srozumitelnym.!!? Svétlina neni prostorem, kde vse (i Zem) volné

Lichtung. // Und erst die Einheit von Raum und Zeit? Das Zusammengehoren beider ist weder raum-
noch zeithaft. Aber vermutlich waltet in ihrem Zusammengehoren die Lichtung.* — M. Heidegger, K
otazce naladeni zalezitosti mysleni, str. 630—631 (ném.), str. 221 (angl.).

110 Nepodnikli bychom spolu s autorem Byti a ¢asu krok mimo fe¢ o védomi a pfedstavach, nezménili
bychom misto mysleni (Ortsverlegung des Denkens). Viz M. Heidegger, Seminar v Zahringen, str. 385
[123] (ném.), str. 72 (angl.).

1 Prostor prostoruje. Prostor umistuje. Prostor uvoltiuje, totiz blizkost a dalku, GiZinu a $iravu, mista a
odstupy.“ M. Heidegger, K otdzce urceni zaleZitosti mysleni, str. 630—631 (ném.), str. 221 (angl.).

112 podiazeni Zemé prostoru jakoZto interpretaéni vykon dosazeny v Platonové Timaiovi.

Platén v dialogu Timaios mluvi o rozliseni ,,toho, co vznika, to[ho], v ¢em vznika, a [o] to[m], co je
vznikajicimu vzorem.* (49d) To, v dem vznika (ev 1ot yryveton) jak vznikajici, tak vzor vznikajiciho, je
oproti t¢émto dvéma , tfetim druhem® (48¢) — ma byt ,,matkou (unmp) a schranou (deyxduevov) viditelného
a vubec smysly vnimaného svéta,” (51a) ma to byt ,,chtiva,” (49a) ,,neviditelna a beztvara, v§echno
ptijimajici, ktera vsak jakymsi tézko vysvétlitelnym zptisobem nalezi do svéta rozumového a kterou 1ze
velmi nesnadno pochopiti,” (5S1a—b) pticem?Z je ,,chadpana bez ucasti smysli jakymsi nepravym
usuzovanim (Aoyiopog vt vobm).« (52b).

Zde tecena chora (ympa, to, v ¢em vznika) je Cesky prekladana jako ,,prostor-pralatka”, (alternativné:
»krajina”, ¢i ,,fise” — viz Z. Kratochvil, Filosofie Zivé prirody, str. 86).

Platon, Platonovy spisy, Svazek IV, ptel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikoymenh, 2003, dialog Timaios,
oddily 48e—49a, 49d, 50d, 51a—b, 52a-b.

Rikame-li ,,tomu, v cem vznika* (ev no1 yryveton, ydpa) ,,prostor”, pak bychom ho podle Heideggera
nemeli myslet jakozto pozd¢jsi rozprostranénost (extensio, Raum), ale piivodnéji jakozto misto (topos).
Viz M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, str. 70-71.
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pluje, svétlina neni rozprostranénosti, stejn¢ jako neni védomim. V dal$im vykladu se
pokusime ukézat, ze svétling skrze déni skryvani a odkryvani piislusi prah a mez,

z nichZ se teprve prostor otevira.

Svétlina je Heideggerem zvéna prafenomén,'!® a tedy se nas vsech bytostné
tyka. Jsme-li obvykle zaméfeni na pfitomnici a jeho pfitomnéni, jsme-li zaméteni na
ontické fenomény oproti ontologickym, je svétlina jako prvotni fenomén tim, co je
nejsnaze piehlédnutelné a nesnadno postiehnutelné.!'* Zaroven vsak teprve odtud
myslime jakékoliv dalsi fenomény, které oteviraji jakékoliv situace, jakékoliv jeveni,
jako i vSe lidské i nelidské. Je-1i lidska zkuSenost vztahem ¢lovék—svét, pak clovek se
vztahuje k pfitomnicimu, postiehuje ho, a toto vztahovani se d¢je skrze otevienost
svétlinou poskytovanou. Clovék nalezi do této otevienosti (svétliny) a skrze ni se
vztahuje k pfitomnicimu, které tu pfitomni. Tato sounalezitost cloveka a svétliny

piitomnéni, do které ¢lovek patii, ale kterou (v celku) neni, 13

ve které stoji i lezi, ve
které postiehuje, a kterd né¢jakym zpiisobem otevira svét, je zkusenosti. Jak svétlina

otevira svét, vyjde najevo pozdéji, v souvislosti s motivy meze a prahu.

Jak se to ma se svétlinou a svétlem ¢i jasem, které slovo svétlina mize

evokovat? Svétlina neni myslena od svétla a jasu.!'® Svétlo i tma, zti§eni i rozeznéni,

13 “[O]no volné oteviené pole [das Freie Offene], je — abychom uzili slova Goethova — ,,prafenomén‘

[Urphidnomen]. Museli bychom fici: pra-véc (Ur-sache).” M. Heidegger, Konec filosofie a uikol myslent,
str. 23.

114 Heidegger na zavér své tvahy ‘Co znamend myslet?’ cituje se svym dodatkem Aristotela (Metafyzika,
993b, 9—11): “»Nebot tak, jak se vztahuji o¢i no¢nich ptakd k zativému svétlu dne, tak se také vztahuje
postiehovani prislusejici nasi bytnosti, k tomu, co je samo od sebe — podle své pritomnosti — nejzarivejsi
ze v§eho« (totiz sama pfitomnost v§eho pfitomného). Byti jsoucna je nejzarivejsi a prece je obvykle
nevidime — a kdyz, tak pouze s obtizemi.” M. Heidegger, Co znamend myslet?, str. 57.

115 Pobyt je svétlinou pro pfitomnéni jako takové, ale zdroveh sam touto svétlinou rozhodné neni, jelikoz
svétlina je v prvé fadé svétlinou pobytu, tedy pobyt svétlin€ jako takové nalezi. [preklad T. M.] —

V origindle: ,,Das Dasein ist die Lichtung fiir die Anwesenheit als solche und ist sie zugleich durchaus
nicht, insofern die Lichtung erst das Dasein ist, das heifit es als ein solches gewéhrt.”

Viz M. Heidegger, K otdzce naladeéni zdlezitosti mysleni, str. 631 (ném.), 221 (angl.).

A na jiném misté, které tlumoci seminaf v Zahringen z r. 1973: ,,Tato svétlina, [...] tato volnost, neni
vytvorem ¢lovéka, neni ¢lovékem. Naopak je mu déana, je mu pfisouzena, je mu seslana.” [pieklad T. M.]
—V originale: ,,Diese Lichtung, [...] dieses Freie hat der Mensch nicht geschaffen, es ist nicht der
Mensch. Es ist im Gegenteil Jenes, was ihm zugewiesen ist, da es sich ihm zuspricht: es ist das ihm
Zugeschickte.” Viz M. Heidegger, Semindr v Zahringen, str. 387 [125] (ném.), str. 73 (angl.).

116 0d 60. let trva Heidegger na tom, Ze svétlinu a svétlo/jas je tfeba strikiné rozliSovat. Geneze mysleni
svétliny vsak pripousti variantu, ze zpocatku byla myslena od svétla a prosvétlovani, tedy vizualné, spiSe
neZ misto-prostorové. Clovék jakozto pobyt tak v oné varianté je svétlem (lumen), které osvécuje
(erleuchtet), jakozto byti-ve-svété je sam timto prosvétlenim a svétlinou (Lichtung), kterézto prosvétleni
mu umoznuje setkat se s né¢im jakozto né¢im, tedy s bytim. Vice k této interpretaci viz R. M.
Capobianco, Engaging Heidegger, str. 88-94. Viz také M. Heidegger, Byti a cas, paragraf 28.

Pozd¢jsi mysleni vSak hovofi jasné: ,,Substantivum ‘Lichtung’ (svétlina) vede zpatky ke slovesu ‘lichten’
(prosvétlit). Adjektivum ‘licht’ je totéZ slovo co ‘leicht’ (Iehky). Néco prosvétlit znamena: ucinit néco
lehkym, volnym a otevienym, napf. les na néjakém misté uvolnit od stroml. Takto vznikajici volno je
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vSe pfitomné 1 nepfitomné, postichované i nepostfehované, ma ve svétliné misto. Jas
svétlinu teprve rozjasnuje, pricemz jasem samotnym se teprve budeme zabyvat.
Svétlina (Lichtung) je Heideggerem myslend nejprve z prosvétlovani (lichtet), které
stale miZe asociovat svétlo (licht). Svétlina je dale mysSlena pomoci metafory hvozdu
(Waldung, podle tohoto vzoru pak Lichtung), v némz tidsi, svétlejsi porost ponechava

otevienost — svétlinu, ktera je otevienosti pro zjasnéni i potemnéni.

svétlina. Toto svétlé ve smyslu volného a otevieného nema ani jazykove ani véené nic spolecného

s adjektivem ‘licht’, které znamenda ‘jasny’. Svétlinu a svétlo je tedy tieba pozorné rozliSovat. Mezi
obéma je nicméné moznost vécné souvislosti. Svétlo muze totiz padat do svétliny, do jejiho otevieného
pole, a nechat v ni hrat jas s temnem, Avsak svétlinu nikdy netvoii az svétlo, nybrz svétlo svétlinu
predpoklada. Lec svétlina, ono oteviené pole, je volné nejen pro jas a temno, nybrz i pro zvuk a jeho
ztiSeni, pro znéni a odeznéni. Svétlina je oteviené pole pro vSechno, co je pfitomné, i co je neptitomné.’
(kurziva T. M.) — M. Heidegger, Konec filosofie a uikol mysleni, str. 23.

bl
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Jas

»[J]eveni (Scheinen) se déje nutné v jakémsi jasu (Helle). Jedin€ skrze tento jas
se miiZe to, co se jevi, ukazat, tzn. jevit. Jas sdm vSak spociva v jakési
otevienosti, volnosti (Offene, Freie), které miize byt jasem tu a tam, obcas, roz-

jastiovéna. Jas hraje v otevienosti a svéii se tu s temnem.*!!’

Jak se to ma s jasem, ktery rozjasnuje svétlinu, a ktery né€jak souvisi s postichovanim?
Jak myslet tento jas? Jde o zafi podobnou slunci, jde o elektro-magneticky ¢i fyzikalné-
biologicky jev? Jde o bozské svétlo, o svétlo rozumu, €i jasnost védomi? Je timto jasem
¢lovek, ¢i je tento jas od Boha? Jde o produkt aktivity neuralni sit€¢ mozku, michy ¢i
jiné oblasti téla? Nalezi tento jas smyslovému nebo inteligibilnimu? Nalezi jas do
fenoménu svéta, je myslitelny svét bez jasu? Anebo jas pobledl v Sed’ vSedniho a byl
jakoZzto fenomén pozapomenut? Jas se pak stavd ,metaforou‘, poetickym vyjadienim,
soucasti estetického citéni, pficemz k realité vSedniho, Sedého dne, je vazan tak, ze v ni

absentuje.

Podobné jako pfitomnéni a postfehovani, 1 jas ma své déjiny. Pokusme se
vyzdvihnout n¢kolik zptisobt, jak byl jas myslen a jak se jeho mySleni proméiovalo,
abychom se poté mohli zaméfit na jeho souvislost s postifechovanim a se situacemi, které
se blizi psychedelickému. Jas mtze nalezet pritomnicimu — néco (Slunce, Biih, svétlo,
myslenka, véc, télo, moc, aura, proporce/mira''®) je jasné, zaiivé, s takovou ¢i onakou
intenzitou se jevi. Jas miize nélezet postiehovani — néco (rozum, mysleni, védomi,
intuice, vidéni) osvécuje, osvétluje, projasiiuje, nastinuje pritomnici. Anebo jas (a s nim
pak ,svit‘) mize nélezet volnosti svétliny soundlezitosti pfitomnéni a postichovani,
pficemz jako rozjasiiujici svétlinu je jas neskrytosti, jako svit poukazuje ke skrytosti.
Nasledujici tfi sekce naznacuji ,jas v jeho déjinnosti. Jas v podobé v jaké ho budeme

dale myslet ve vztahu k psychedelickému je pak myslen v posledni ¢4sti.'"”

17 M. Heidegger, Konec filosofie a iikol myslent, str. 21.

118 Rliznorodost toho, ¢emu naleZi jas (claritas), shrnuje Umberto Eco ve vztahu k Tomasi Akvinskému a
kultute stiredoveku takto: 1) svétlo a barvy, 2) svétlo rozumu — lumen manifestans, 3) svétlo pozemské
slavy, 4) nadpozemsky jas t€l svatych.

Pojem jasu je stary, podobné jako ,proporce‘ (mira, pomér), na rozdil od proporce ziskal ale vétsi Sifi
vyznamul.

Viz U. Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, str. 104.

119 Viz. ,Jas jako naleZejici volnosti svétliny pfitomnéni‘, str. 61.
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Jas jako naleZejici pritomnicimu

Co umoziuje, ze tu néco je? Prvotni odpovédi je Slunce (Helios), které je prosté
Sluncem.!?° Slunce, které rno na Vychodé& vychazi, putuje po obloze, a veder na
Zapad¢ zapada, ke kterému se Zem¢ piitaci, od kterého se odvraci, okolo néhoz obiha,

ze vztahu k némuz se urcuje den a noc, svétlo a tma, i rocni obdobi vzkvétani a

uvadani.'?!

Slunce zafi a tak projasiiuje prostredi, kde miizeme néco vidét. Zrak, o¢i, vidéni
se vztahuji k tomu, co tu pfed nami je. O¢i vidi, co je Sluncem osvétlené, tedy vidi to,
co je smyslové, pficemz témto zdrojim svétla miizeme ptisuzovat rizné kvality, podle
toho, zda umoziuji vidét jasné, méné jasné, ¢i jen v podobé mihotajicich se stinti. O
tom, co oproti regionu smyslového umistujeme do regionu inteligibilniho, rovnéz
fikame, ze to vidime, ackoliv se nejedna o smyslové vidéni, ale o rozumovy
(intelektovy, inteligibilni) mdd postfehovani, ptiCemz ale zachovavame vazbu k vidéni
a svétlu.'? Jako Slunce, svétlo a zrak umoZziiuji v regionu smyslového vidét, umoziiuje
podobné v regionu inteligibilniho ,nejvyssi idea® vSechny dalsi ideje, které mize rozum
postiehovat a myslet.'?* Slunce samotné je pak ve smyslovém regionu obdobou
(ditétem) nejvyssi ideje (dobra) regionu inteligibilniho.'** Jako se pozemsky ohefi
podobé Slunci, avsak je slabsi, nicméné blizsi a kontrolovateln&jsi, tak i ohen lidské
duSe ¢i rozumu je slabsi, ale lidem obvykle blizsi nez zdroj inteligibility samé — idey
umoznujici vSechny ideje. Od zate Slunce, pies ohen, az k elektrickym zablesktim,
dochazi k postupnému sldbnuti a rozptylovani ptivodni intenzity. Podobné na cesté od

nejvyssi ideje (€1 Boha, Dobra) jako Slunce, k ohni jako neustavajicimu vznikani—

120 TC]lovéka plodi ¢lovék a slunce.” Aristoteles, Phys II, 194 b13.

121 Zdani, v némz stoji Slunce a Zemé, napiiklad ¢asné rano v krajing, veéerni a noéni mote, je jevenim.
Toto zdani neni ni¢im. Neni ani nepravdivé. Nejde ani o pouhy zdanlivy vztah, se kterym se to v pfirodé
ma jinak. Toto zdani je d&jinnym a je d&jinami, odkryté a zalozené v poezii a sagach, a tedy podstatnou
oblasti naseho svéta.“ V originale — ,,Der Schein jedoch, in dem Sonne und Erde stehen, z. B. die
Morgenfrithe der Landschaft, das Meer am Abend, die Nacht, ist ein Erscheinen. Dieser Schein ist nicht
nichts. Er ist auch nicht unwahr. Er ist auch keine blosse Erscheinung eigentlich anders gearteter
Verhaltnisse in der Natur. Dieser Schein ist geschichtlich und Geschichte, entdeckt und gegriindet in der
Dichtung und Sage und so ein wesentlicher Bereich unserer Welt.“ M. Heidegger, Uvod do metafyziky,
str. 112 [80] (ném.).

122 Jde o posun od hierofanie k logu — od slune¢nich bozstev k ohni inteligence, k racionalizaci a
sjednocovani. Viz M. Eliade, Patterns in Comparative Religion, str. 147-151.

123 Platén, Ustava, 508c—509a.

124 Platén, Ustava, 508b-508c.
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125

zanikani,'* ohni jako inteligenci,'?® az k pfirozenym (&i bozskym) ,jiskram*‘ v ¢lovéku,

jez jsou piekryvany jeho $patnymi navyky,'?” rovnéz dochazi ke slabnuti a rozptylovani
onoho ,svétla‘, €i zpétné€ k jeho znovunachdzeni a sileni, tak jak clovék usebira ony
jiskry, tak jak se posttehovani akomoduje ve vztahu k nejvyssi ideji, pozdéji pak tak,
jak z Bozi milosti (divina gratia) vzrusta sila rozumu, ktery se stdva osvicenym

(intellectus illuminatus).'?®

) 129
2

Zdrojem svétla Slunce (jakoZto ,nejasného otisku‘ Nejvyssiho pti¢inou

130

nebeskych pohybi,*? zdrojem vieho amorfniho,'*! vieho bez duse, bez Zivota, zdrojem

rostlin i vieho oZiveného s pocitovou dusi,'* jako i vieho rozumového a

intelektualniho'* i vSech ,posvatnych rozumi‘ (andéld — ,,jakoby zaficich svétel“),!** je

dle Dionysia Areopagity Dobro. Dobro je ,transcendentélni bozskost*, sestupuje od

nejvyssich bytosti k nejniz$im, ale ziistava nade viemi,'?

v ném a z néj se vse vytvoftilo
a do ngj se opét navraci.'*® Svétlo Slunce jako takového vychazi z Dobra, je jeho
obrazem,'*” Slunce samo tak neni stvofitelem.'*® Svétlo Slunce je predchazeno
,beztvarym* svétlem, které je do Slunce transformovano az &tvrtého dne stvoreni.!*”
Slunce se podili na (ale neni pti¢inou) rozeni smyslovych tél, které zivi, péstuje,

zdokonaluje a obnovuje. Slunce také udava miru — méfi nase dny, udava ¢as.'*® Dobro

125 Hérakleitos, zlomek B30.

126 Pro Stoiky je prvotni ohefi, na rozdil od hoficiho ohn&, uchovavajicim teplem, nikdy se nespotiebuje,
je véény v pribéhu cyklického tvoreni a zaniku svétl. Charakterizovan obdobné jako logos spermatikos —
zivy, inteligentni, stvofitel svéti. Viz M. C. Horowitz, The Stoic synthesis of the idea of natural law in
man: four themes, str. 14—16.

127 Cicero mluvi o jiskrach (igniculi), o stoickych ,spintheres*, které v nas pfirozenost zanechava, které
vychova podpofi nebo zahubi, a které je tfeba kultivovat jako zarodky ctnosti v nasem charakteru
(ingenium). Viz tamtéz.

Jiskry® se objevuji v orfickych uenich (jiskry ptivodniho svétla, které je tteba znovu sjednotit, posbirat,
¢imz se stvoreni dovrsi), v novoplatonismu (Proclus — {yvn/ichni — ,stopy* ideji ve hmotném svéte, jejichz
kontemplaci v podobé symbolt se priblizujeme bozskému, viz R. M. van den Berg, Proclus' Hymns:
Essays, Translations, Commentary, str. 215-216.), v hermetismu (H. Khunrath), a v mysleni C. G. Junga
(zminéné luminozity-jiskry, jakoZzto jevy ve védomi, sjednocujici luminozita jakozto ,Ja‘, viz C. G. Jung,
On the Nature of the Psyche, Cast The Unconscious as a Multiple Consciousness (Vol. 8, Cast I11), in: The
Collected Works of C. G. Jung, str. 3155 [396]).

128 T, Akvinsky, Summa Theologica, 1--1q. 12 a. 5 co.

129 Qy. Dionysios Areopagita, O mystické teologii, O boZskych jménech, str. 89.

130 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, str. 94.

131 Tamtéz, 4. kap, odd. 3 str. 93.

132 Tamtéz, 4. kap, odd. 2, str. 92-93.

133 Tamtéz, 4. kap, odd. 1, str. 89.

134 Tamtéz, 4. kap, odd. 2, str. 91.

135 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, str. 95.

136 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, 97-98.

137 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, str. 95.

138 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, str. 98.

139 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, str. 97, s odkazem na Genesis 1,3-13.

140 Tamtéz, 4. kap, odd. 4, str. 97,
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vSak tomuto v§emu vladne, je prapocatecnim svétlem,'*! jinak také zvanym
inteligibilnim svétlem, kterym napliiuje ,nadnebeské rozumy* (,and€lské rady*), ale
také vstupuje do viech dusi, pomérné k tomu, jak jsou schopny hledét vzhiiru.'*> Ve
ptitomnici tedy vychazi (sestupuje) z onoho prapocateniho svétla, skrze beztvaré
svétlo se stava slune¢nim svétlem, které se podili na zrozovani zivého. Jako lidé
muzeme ,,hledét vzhiru“ (tedy postiehovat inteligibilno, prapocateéni svétlo) ¢imz se
priblizujeme k Dobru, jez je jeho zdrojem, anebo se mize nas inteligibilni zrak ztracet v
,;mlhach nevédomosti*.'** At uz jde o svétlo (smyslové) &i ,svétlo (inteligibilni), vzdy
nalezi vposled Dobru, stejné€ jako ¢lovek, ktery je jakozto télesny, dusevni, i duchovni

ucasten tohoto radu.

Pro Roberta Grossetesta,'** ktery dale rozviji tato novoplaténska schémata
emanace Bozského, je ,svétlo® svétlem viditelnym (svétlem beztvarym) prvnich tfech
dni biblického stvoteni.!* Akt stvofeni svétla Ize dle n&j chapat jako dodani formy
nezformovanému — kazd4 forma (vse zformované) je tedy jistym svétlem.!*® Svétlo
(které Buh nechal svitit, které stvofil) je v prvé fadé fyzickym svétlem a to, co toto
svétlo ptsobi duchovng, ptisobi diky svym pfirozenym vlastnostem. Podstatou svétla je,
ze se rovnomerng $itfi do vSech smérd, jeho substance se sama utvaii a utvari se po
celou dobu, co existuje. A protoZe se svétlo samo utvaii, tak se také samo ukazuje.'*’
Svétlo, které vychazi z generativity sebe samého, je zaroven akcidentalni kvalitou,
stejné jako pohyb a klid.'*® Skrze své nekoneéné, sférické zmnozovani do viech smért
§it svétlo (lux — ptivodni svétlo, zdroj) prvotni hmotu, az do velikosti materidlniho
univerza. Na zakladé matematicky uréenych proporci'® se jakozto nejzazsi sféra, kde
se potencialita hmoty naprosto aktualizuje, utvofi nebe a odtud déle, skrze odrazeni a
postupné zahust'ovani svétla vzdy predeslé sféry (lumen — svétlo odrazené, svétlo

nizsich sfér), se utvaii viechny jednotlivé nebeské sféry a nasledné elementy.'>°

141 Tamtéz, 4. kap, odd. 6, str. 100.

1492 Tamtéz, 4. kap, odd. 5, str. 99; odd. 3, str. 92.

143 Tamtéz, 4. kap, odd. 5, str. 99.

144 Zde dle Grossetestova Hexaémeron (R. Grosseteste, On the Six Days of Creation) a spisu De Luce (R.
Grosseteste, On light).

145 Hexaémeron, II-VIII 2, str. 96.

146 Hexaémeron, II-VIII 2, str. 96.

147 Hexaémeron, 1I-X 1, str. 97.

148 Hexaémeron, I1-X 2, str. 98-99.

149 Matematicka simulace odpovidajici Grossetestovu univerzu, vychézejici z jim stanovenych zakoni viz
R. Bower et al., 4 medieval multiverse?: Mathematical modelling of the thirteenth century universe of
Robert Grosseteste.

150 De Luce, str. 13—15.
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Svétlo je nejsubtilnéjsi, prvni, télesnou (corporeitas) formou, a nejvice se blizi
(netélesné) dusi a k netélesnym forméam — inteligencim.'! Svétlo, jako dusi nejblizsi

forma, je tedy prostiedkem ¢&i zptisobem, jak duse piisobi na t&lo'>?

a zaroven je i
nastrojem duse pfi citéni skrze t&lesné smysly.!>* Toto svétlo je zarovei pro smrtelniky
tim nejvy$$im, k ¢emu se mohou pozdvihnout.'** Tohoto pozdvihovani pfitom dosahuje
duse pfi (obrazl zbavené) kontemplaci bozské Trojice anebo tehdy, kdyz skrze intelekt
rozvazuje o netélesnych bytostech — pozdvihovani ke svétlu je zde spojeno s
kontemplativni vizi pravdy.'>> Oproti svétlu je pak temnota, kterd znamena zahaleni
bozského,!*® stejné jako i vieho viditelného — krasného, barevného — pii¢emz svétlo
samo je krasou.'>” Svétlo a jeho vlastnosti jsou tedy zdrojem smyslové i nadsmyslové
reality, v esteticko-ontologické jednote. Proporce a mira véci jsou dany matematicky,
pficemz svétlo je jejich zdrojem. To, co pfitomni, je tedy riznymi zpiisoby svétlo,

4

v jehoz fadu se postiehujici lidska duse pohybuje.

U Alberta Velikého a od néj skrze Tomase Akvinského prochazeji svétlo a jas
transformaci, jeZ je spoji s formou, a nasledné s postiehovanim naleZejicim subjektu.'>®
Vratime-li se Dionysiu Areopagitovi, pak ten fikd: ,,A protoze [Dobro] je Pfi¢ina
dobrého usporadani (consonantia) a nadhery (claritas) vseho a ptipodobnuje se ke
svétlu (lumen), vyzaruje takto vSsem Své dary (traditiones) a diky svému vyzafovanému
svitu (fulgore immitens) je ¢ini krasné (pulchrificas).“!> Jas (claritas) je zde jako dar
Dobrem vyzatovany. Albert Veliky pak v Pulchro et bono, komentati k Dionysiovi,
tuto tradici emanace—vyzafovani transformuje — jasnost zde piestava byt
transcendentalni, bozskou, Dobru nalezejici a Dobrem vyzatovanou, a nadale je
omezena na otdzku krasy, a to krasy univerzalni (pulchri in universali), lidské pak jen

zprostiedkovang.'®® Krasa zde vychazi z formy, kterd ma4 jistou proporci, a jiz nalezi

131 De Luce, str. 10.

152 Viz také poznamka 181, str. 60.

153 Hexaémeron 11-X 1, str. 98.

154V odkazu na Basila z Caesareje, Hexaémeron, 11-X 2, str. 99.

155 Hexaémeron, 1I-1X 14, str. 96-97.

156 Tamtéz.

157 Hexaémeron 11-X 2, str. 99.

158 K této zde piebirané interpretaci viz U. Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, str. 102-121.
159 Dionysios Areopagita, O mystické teologii, O bozskych jménech, 4. kap., odd. 6, str. 99.
,»|Clonsonantiae et claritatis causa, ad similitudinem luminis, cum fulgore immittens universis
pluchrificas fontani radii ipsius traditiones®, citace dle U. Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, str.
113.

160 TamtéZ, str. 113.
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kvality ,resplendentia‘ (lesk) a ,claritas‘ (jas).!®! Lesk a jas zde je$té nendlezi zadnému
postiehujicimu subjektu, nybrz proporci formy samotné.'®?> Kdyz komentuje stejné
misto z Dionysia Tomas Akvinsky, fika, ze forma, diky niZ jsoucna jsou tim, ¢im jsou —
od niz maji byti, a diky niZ jsou také krasné — je participaci (participatio) na bozském
jasu (divinae claritatis). '®* Jako u A. Velikého, i zde jde ve spojitosti s jasem o formu,

zéarovei jde ale i o participaci, tedy nakonec o postiehovdni formy, o visio.'**

Jas tedy nyni jiZ neni emanaci, ale je spojeny s formou, které muize jas jako
kvalita ndlezet. Zaroven tato forma participuje na bozském jasu a ten je ¢lovékem
postichovan. Clovék tedy prostiednictvim svétla své duse vidi krasu forem (participuje
na ni) a poznava vécné pojmy (participaci na nich), pficemz jak krasna forma a ji
ptislusny postiehnutelny jas, tak svétlo duse, participuji na bozském jasu a nestvofeném

svétle.

Jas jako naleZejici postrehovani

Tyka-li se svétlo a jas lidského rozumu, namisto formy a z ni vychdazejici krasy, pak jde
u T. Akvinského o navaznost na Aristoteltiv ¢inny a trpny rozum. Cinny rozum uréuje
T. Akvinsky jako ,svétlo duse (lumen animae), v niz svétlo intelektové (lumen
intelligibilis, lumen intellectuale) zprostiedkovava lidské poznani.'® Toto svétlo duse,
svétlo intelektové, je pak samo podilnou formou — participaci — na pivodnim

,nestvofeném svétle’ (lumen increatum). !¢

161 <[] addit resplendentiam et claritatem quandam super quadem proportionata“ — ,,[Krasa] dodava

lesk a jasnost (claritas) vS§emu, co ma proporci.” Tamtéz, str. 112.

»Pulchritido non consistit in componentibus, sicut in materialibus, sed in resplendentia formae, sicut in
formali.* — , Krasa nepochazi z toho, z ¢eho se véc sklada, tedy z hmoty, ale z lesku své formy, tedy

z formalniho aspektu.* Tamtéz, str. 113.

162 Tamtéz, str. 114, v odkazu na E. de Bruyne, St. Thomas d’Aquin, 1928, a H. Pouillon, La beauté,
propriété transcendentale chez les scolastiques, 1946.

Ke vztahu jasnosti a ctnosti fika Albert Veliky, ze ctnost ma jistou jasnost, ktera ji ¢ini krasnou, i kdyz ji
nikdo nerozpoznava. (,,[ V]irtus claritatem quandam habet in se per qua pulchra est, eiamsi anullo
cognoscatur.) Citace viz Tamtéz, str. 118.

163 T, Akvinsky, In librum beati Dionysii De divinis nominibus exposition, ch. 4, lectio 6, 82-91.

Viz také U. Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, str. 115.

164 Tamtéz, str. 118—119.

165 _Cinny intelekt se tedy uvadi k tomu, aby zptisoboval poznatelné ndm piimétené. To vsak piesahuje
zpusob nam pfirozeného poznatelného svétla (lumen intelligibilis). Proto nic nebrani pfisuzovat ukon
pusobiciho intelektu samotnému svétlu nasi duse (,,lumini nostrae animae”), a to zejména, kdyz
Aristoteles ptirovnava ¢inny intelekt ke svétlu.* T. Akvinsky, Summa proti pohaniim, kniha druha, kap.
77.

K intelektu a svétlu viz také: T. Akvinsky, Summa proti pohaniim, 77.2,77.4, 77.5.

166 [L]idska duse vSechn[o] poznavé ve vé¢nych pojmech, nebot’ z jejich podilu viechno poznavame.
Samo totiz rozumové svétlo (lumen intellectuale), které jest v nas, neni nic jiného, nez n&jaka podilna
podoba nestvofeného svétla (lumen increatum), v némz jsou obsazeny vééné pojmy.” (kurziva T. M.)
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René Descartes dale navazuje na fe€ o ,Jumen* a svym zptsobem ji rozviji.
Lumen je uréeno jakozto lumen fidei (svétlo viry), lumen gratiage (svétlo milosti) a
lumen nature (svétlo piirozenosti, ptirozené svétlo). Co se Boha a tajemstvi svaté
Trojice tyce, ty jsou otazkou viry a nase pozndni pfirozenym svétlem je zde omezené,
podobné jako naptiklad nikdy vyc€erpavajicim zptisobem nepozndme vSechny vlastnosti
trojuhelniku.'®” Lumen gratiaz, svétlo milosti, je jistym vnitinim svétlem, pfichdzejicim

. b b 9
od Boha, a kdyZ jsme timto svétlem osviceni, jsme si jisti, Ze to, co je pfed ndmi takto

zjeveno, je pravdivé. Takovéto svétlo je tedy jist&js$i nez svétlo prirozené.'®

Ptirozené svétlo je ¢lovéku dano Bohem,'® a jako takové je jistou schopnosti
poznani, odliSnou oproti vife a tradici, pfiCemz je to pravé lumen nature, jehoz pomoci
méame vse poznavat.!”’ ,Lumen* je tedy spojeno s poznavanim pravdy. Jak se toto
poznavani déje? Descartes rozlisuje dva mody mysleni (modi cogitandi): perceptio
(poznani, chapavost) a volitio (vile, volba). Perceptio se rozpad4d do modia smyslového
vnimani (sentire), imaginace (imaginari) a ¢istého chapani (pure intelligere). Volitio se
rozpada do chténi (cupere), odmitani (aversari), potvrzovani (affirmare), popirani
(negare) a pochybovani (dubitare).!”! Poznavani se odehrava jakozto isté chapani
(intelligere — jeden z modu perceptio), které v modu intuice (intuitus) podava véci
(objekty) jakozto experimenta (véci zakousSené), které jsou predmétem pro souzeni
(judicare). Intuitus pfitom neni Zaddnou urcitou schopnosti, ale vychazi ptimo ze svétla
rozumu (nascitur a sola rationis luce). !"> 173 Judicium (souzeni) toho, co podava
intuitus, vychazi z vili nalezejiciho pochybovani (dubitare) a od tohoto pochybovani je
hledan zéklad, ktery by spravné a jisté poznani umoznil. Poznani se d¢je tak, ze

perceptio se ve svych modech predklada viili, kterd miize predkladané potvrdit

Ptimé nahlizeni ,vé¢nych pojmi‘, ne pouze podilt na nich, je pak vyhrazeno blazenym: ,,[...] [V]e stavu
ptitomného zivota duse nemuize vidéti vsechno ve véénych pojmech; ale tak vSechno poznavaji ve
véénych pojmech blazeni, ktefi vidi Boha a v ném vsechno.“ T. Akvinsky, Summa Theologica, 1-1, 84.5,
responsio.

167 Co se tyCe tajemstvi svaté Trojice, soudim spolu se sv. Tomasem, Ze jde pouze o otdzku viry a
nemuze byt poznana piirozenym svétlem. Nepopiram, Ze v Bohu nejsou véci, kterym nerozumime,
podobné jako trojuhelnik ma mnoho vlastnosti, které Zadny matematik nepozna, ackoliv to ndm nebrani
vedét, co je trojihelnik.” R. Descartes, Dopis Mersennovi, 31. prosince 1640, AT, I11, str. 274.

168 Descartes, AT, VII, str. 148.

169 Descartes, Principy filosofie, [-XXX, str. 37.

170 Viz Descartiv nedokonceny titul ,,Inquisitio Veritatis* (,La Recherche de la Verité par la Lumiére
Naturelle®), kde zkoumani mé byt vedeno bez ohledu na nabozenstvi i dosavadni filosofickou tradici. Viz.
AT, X, str. 495.

7! Descartes, Principy filosofie, 1-32, str. 39.

172 “Intuici rozumim [...] nepochybné chépani Cisté a pozorné mysli, které se rodi jeding ze svétla rozumu
a je jist&j$i nez sama dedukce [...].“ Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, 111, str. 23.

173 M. Heidegger, Uvod do fenomenologického vyzkumu, par. 36, str. 208 (ném.), str. 158 (angl.).
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(affirmare, assensus), anebo se zdrZet potvrzeni (abstinere). Abychom nalezli jisté'™

poznani, aby perceptio jakozto intelligere (Cisté chapani) mohlo byt zakladem
spravného soudu, musi byt perceptio tzv. ,clare* (jasné) a ,distincte‘ (rozlisené).!”
Jasnost (claritas), spolu s rozliSenosti, tak zde naleZi perceptio (poznani, vnimani,
chapani — aisthesis, noein), které znamena to, co apprehendo — postiehovani véci

samé, !’ pii¢emz celek tohoto pozndvaciho déni je ono lumen naturz. Jas tedy nyni

nalezi postiehovani jakoZto poznavani.

Jak se to ma se vztahem ,jasnosti‘ a ,rozliSenosti‘ naleZejici poznani? !”7 Ve
jasné muiZze a nemusi byt rozlisené, ale rozlisSené je vzdy jasné — Descartes dava piiklad
s bolesti, ktera je jasna, ale neni rozliSena, pokud ji pfisuzujeme riizné ,,temné
soudy*.!”® Jasnost je tedy $irsi nez rozliSenost a zahrnuje ji. Jaké jsou kritéria této
jasnosti? 1) Vnimané (perceptum) musi byt chapano tak, Ze se explicitné zaméfujeme
na to, co mysl zamétuje (mens attendens) a co se ji takto dava (vnimame, Ze vnimame).
2) Vnimané musi byt samo piitomné, ne se davat napt. v paméti. 3) Vnimané nam musi

byt odkryté (res apertas), musi leZet v otevienosti. 4) Pfitomné musi s dostatecnou silou

174 Pravda jakoZto jistota (certitudo) je takovym pochopenim pravdy, které je patfi¢né matematice, avsak
zde je rozsifeno i do ostatnich regionli poznani. Pravda jako jistota je zde napojena na Tomistickou
doktrinu intelektu, ktery nemiize nepfitakavat tomu, co poznava jako dobré. M. Heidegger, Uvod do
fenomenologického vyzkumu, par. 38, str. 226228 (ném.), str. 172—173 (angl.).

175 [S]vétlo pfirozenosti ¢ili Bohem ndm dand pozndvaci schopnost se nemiize vztahovat k Zddnému
objektu, ktery by nebyl pravdivy, pokud se k nému tato schopnost vztahuje, to jest, pokud je poznavan
Jjasné a rozlisené. [...] Na zéaklad¢ tohoto principu jsou dokonce snadno odstranény i vSechny ostatni
dfive uvazované pri¢iny pochybnosti. Ani matematické pravdy bychom tudiz neméli mit za podezielé,
protoze jsou zcela zietelné (perspicuz). Kdyz se zamétime na to, co je ve smyslech, v bdéni ¢i snech
jasné (clare) a rozliSené (distincte), a odliSime to od toho, co je smiSené (confusum) a temné (obscurum),
snadno pozname, co je tfeba mit v kterékoli véci za pravdivé. — Descartes, Principy filosofie, - XXX, str.
37.

176 Descartes pouziva perceptio v riiznych vyznamech, ve stejném vyznamu jako apprehendo,
deprehendo, animadverto: postfehnout néco jako takové.” — ,,[Modus percipiendi] v sobé zahrnuje
aisthesis a ,pure noein‘.” — ,,V $ir§im vyznamu zahrnuje ,percipere‘ mody, které¢ nemaji charakter
,volitio*, pfedevsim je to pak uréeni toho, co je uchopitelné ve smyslu specifické danosti: postiehovat
kazdé jednotlivé o sobé, ,pure intelligere‘.”

V originale — ,,Perceptio gebraucht Descartes vielfach in derselben Bedeutung wie apprehendo,
deprehendo, animadverto; etwas an ihm selbst vernehmen.* — ,,[Modus percipiendi] so daf3 sie aisthesis
und das pure noein in sich schliefft.“ — ,,In der weiteren Bedeutung umspannt percipere diejenigen modi,
die nicht den Charakter der volitio haben, wenn es auch vornehmlich zur Bezeichnung des ErfaBbaren im
Sinne der spezifischen Evidenz dient: jedes Etwas an ihm selbst vernehmen, pure intelligere.*

M. Heidegger, Uvod do fenomenologického vyzkumu, par. 35, str. 203 (ném.), str. 154 (angl.).

177 yyklad viz M. Heidegger, Uvod do fenomenologického vyzkumu, par. 35, str. 203-204 (ném.), str.
154-55 (angl.).

178 [K]dyZ nékdo citi velkou bolest, je v ném sice tento poznatek bolesti naprosto jasny, ale ne vzdy
rozliSeny. Obycejné ho lidé totiz sméSuji se svym temnym soudem o jeho pfirozenosti, protoze se
domnivaji, Ze v bolestné ¢asti je néco podobného vjemu bolesti, ktery jediny jasné poznavaji. A tak je
mozny jasny poznatek, jenz neni rozliSeny. Ale kazdy rozliSeny poznatek je jasny.“ — Descartes, Principy
filosofie, I-XLVI, str. 49.
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hybat (movere) s vnimanim (percipere) k nému se vztahujicimu. Pokud jsou tato
kritéria splnéna, je perceptio jasné a pak muze byt i rozliSené, coz znamena, zZe je
separované a oddélené (sejuncta et precisa) od ostatnich perceptiones. To, co pfedevsim
vyhovuje témto kritériim, jsou pak pfedméty aritmetiky a geometrie — ¢isté (purum) a
jednoduché (simplex) — a chceme-li jit cestou k poznani pravdy, méli bychom se
zabyvat objekty, které maji pravé takovouto miru jistoty. Odtud se pak otevira oblast

Descartem takto vymezené védy.

Co se tyce svetla smysly vnimaného, to zde jakoZzto ,podnét‘ spolu s dal$imi
podnéty drazdi nervy, které se vSechny schazi v mozku, jenz je hlavnim sidlem duse-
mysli (anima, mentis). DusSe je s t¢lem n¢jakym neuvedenym zpusobem spojena, a
zaroveh celé t&lo ,prostupuje’ &i ,informuje‘ (,,totum corpus informet*).'” Je to tedy
nyni télesny mozek, jenZ je centrem chapani, pfedstavovani a vnimani (tedy perceptio).
Odtud se pak nabizi ,,jasné a rozliSen¢* zkoumat (s ohledem na ,jistotu® posttehovat)

jeho strukturu, kterd miize bez reference k netélesné dusi vysvétlit lidskou zkusenost.

Jas a postiehovani jako pritomné

Myslime-li tedy nyni pfitomnici jako podavajici se matematicko-fyzikaln€ a neuro-
biologicky, pak i svétlo a jas musi byt mozné do tohoto ramce n¢jak zasadit. Je-li jas, na
ktery se zde zamétujeme, soucasti lidského védomi, pak v tomto rdmci musi substrat
tohoto jasu, stejn¢ jako substrat védomi, byt t€lesny—fyzikalni. Nabizi se tedy, ze
fungovani mozku a michy, jakozto nepostradatelného substratu lidského védomi,
produkuje bud’ tento jas, anebo procesy, které jasem zveme, a které se za jasem
skryvaji. Identifikujeme-li jas jakoZto nélezejici postfehovani (vnimani, v§imani si), pak
se zamétfujeme na zpusob, jak jsou v mozku realizovany ,kognitivni procesy* — napf.
skrze neuralni sit¢. Neuronova propojeni v§ak nemusi byt jedinym zptisobem, jak se
tyto procesy odehravaji, a tak v rdmci takto vedeného zkoumani v mozku savci
detekujeme tzv. bio-fotony (svétlo ve spektru od infracerveného po ultrafialové),
produkované nervovymi butikami,'®’ jejichz zateni (svétlo) je dal$im moznym

zptisobem, jak je realizovan bio-informac¢ni proces mozku a védomi.'8! Zaroven vsak,

179 Descartes, Principy filosofie, str. 127.

130 piehled teorii elektromagnetického vyzafovani bunééného piivodu: M. Cifra, J. Z. Fields, A. Farhadi,
Electromagnetic cellular interactions.

181 Zkouméani mozné optické komunikace neuronti v mozku: 1) Zarkeshian et al., Are there optical
communication channels in the brain? 2) S. Kumar et al., Possible existence of optical communication
channels in the brain.
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v souladu s kiestanskym myslenim, dale hledame vazbu ke svétlu beztvarému a svétlu
prapocatecnimu, nestvoienému, skrze spekulace o provazanosti bio-fotont (napf.

v mikrotubulech neuronti v mozku) na zakladné&jsi, kvantové trovni.'®? Nemame-li za
cil v tomto ramci ,vysvétlit* védomi jako takové nebo jas jako takovy od
nejfundamentalnéjsich fyzikalnich jevl, miizeme se zaméfit napt. na fenomén
,vyjasnéni‘ (moment rozhodnuti, moment ,aha‘) — ten je pak chapan jako udalost, kdy
se zakon¢i informacni proces vedouci k rozhodnuti, a kdy vysledek tohoto procesu
ptekroci prah bdélého védomi, pficemz tento moment (,subjektivné® identifikovany)
casove koreluje s neurofyziologickym (,objektivné* identifikovanym) zakoncenim

téchto procesi.!®?

Jas 1 vyjasnéni jsou tak v tomto rdmci produktem ¢i vedlejSim produktem bio-
informacnich procest lidského organismu, svazanych s elementarnimi fyzikalnimi jevy,
s ¢innosti neuralnich siti ¢i optickou siti mozku. Tyto procesy, a potazmo i jas sdm, pak
zprostiedkovang, skrze sit’ ekosystémovych vazeb, Cerpaji svou energii ze Slunce, které
je jakozto zdroj veskeré energie pohani. Postiechovani samotné (jakozto védomi,
v§imani si, poznavani) se pak miizeme pokouset identifikovat s jistymi momenty, kdy
jsou jim ovlivnény fyzikalni déje (situace ,méteni‘, ,védomého pozorovatele* a kolapsu
vlnové funkce'®%), & s momentem, kdy informace piekracuje jisty prah (napf. situace

,vyjasnéni‘ ¢i rozhodnuti).

Jas jako naleZejici volnosti svétliny pritomnéni

Zatim jsme ukazali jas jako nélezejici pfitomnicimu, jako nalezejici postfehovani a jako
sdm piitomny v riznych podobach. Nyni uvazujme jas jako ndlezejici volnosti svétliny
pritomnéni, pfi¢emz na zaklad¢ této ivahy budeme jas dale chapat.

Vratme se nyni k ivodni pasézi tykajici se jasu —

»[J]eveni (Scheinen) se déje nutné v jakémsi jasu (Helle). Jeding skrze tento jas

se muze to, co se jevi, ukazat, tzn. jevit. Jas sam vSak spociva v jakési

182 S, Hameroff, K. Pribram: Quantum optical coherence in cytoskeletal microtubules: implications for
brain function.

M. Fisher, Quantum cognition: The possibility of processing with nuclear spins in the brain.

183y Kang et al., Piercing of Consciousness as a Threshold-Crossing Operation.

184 S, Hameroff, R. Penrose, Consciousness in the universe: A review of the ‘Orch OR’ theory.
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otevienosti, volnosti (Offene, Freie), kterd miize byt jasem tu a tam, obcas, roz-

jastiovana. Jas hraje v otevienosti a svafi se tu s temnem. '8

Rekli jsme, ze abychom se k né¢emu mohli vztahovat (citit, postfehovat), pak se
vztahujeme skrze volnost-otevienost. Musime zde byt tedy my (vztahujici se),
otevienost, i to, k ¢emu se vztahujeme. Pritomnici (neskryté), ke kterému se

vztahujeme, nam zaroven musi byt né¢jak ziejmé. Tuto zfejmost zvéme nyni jasem.

Nasledné miizeme myslet tak, ze tento jas sém nécemu nalezi, napi. Bohu
(bozské svétlo—jas), a Ze to, k Cemu se skrze tento jas, v této ziejmosti vztahujeme, je
tedy napi. Bohem zjevené. Mlizeme myslet tak, ze jas nalezi postichujicimu (pfirozené
svétlo—jas), tedy napt. Ze postiehujici lidskd mysl rozjastiuje otevienost tim, ze
postfehuje—poznava — myslenka, pocit, zvuk jsou tak (jakoZto postiehované) jasné—
ziejmé—neskryté. Anebo ziistdvame u jasnosti ofeviFenosti samé, a podle toho, jaké
bytosti ¢i jakému regionu si myslime, ze tato otevienost nalezi, ji pfisuzujeme jisté
hranice (napf. jasnost nalezi lidskému védomi a jeji hranice jsou hranicemi tohoto

védomi, ¢i jasnost ndlezi dni a jeji hranice jsou hranicemi dne).
Jas a svit

Zlstanme nyni u samotné jasnosti, a feknéme, ze nalezi poc¢ate¢ni otevienosti, aniz
bychom urcovali, komu, ¢emu, ¢i zda viibec néemu tato otevienost a jasnost nalezi
dale. Hledame-li hranice této jasnosti, pak ty jsou tam, kde pfechazi v nejasnost (,,svari
se s temnem* — prechazi od ,clare k ,obscurum®). Tento pfechod jasnost—nejasnost
zveme ,svit® (napf. vysvitlo mi, svitd). Jasnost se ndm podava napt. jakoZto svétla ¢ast
dne, jako ¢ird zate (reine helle) Slunce, jako prithlednost (perspicuus), prosvétlenost,
viditelnost, postiehnutelnost, patrnost, ziejmost, ¢i védomi — v souhrnu neskrytost. Tam,
kde jasnost hranici s nejasnosti, skrytosti, neprihlednosti, neviditelnosti, temnotou,

fikame, ze bud’ svitd, Ze néco vysvita, vychazi a vzchazi, ¢i se Sefi nebo pohasina.
Jas a postiehovani

Jak se to ma se vztahem (takto mySleného) jasu a postfehovani? Nabizi se myslet tento

vztah dvéma zptsoby. Nalezi-li jas otevienosti, pak postichovani se déje v této zjasnéné

185 M. Heidegger, Konec filosofie a vikol myslent, str. 21.
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oblasti otevienosti. Anebo nalezi-li jas postFehovani, pak by to znamenalo, ze

posttehovani samo projasiiuje otevienost.

Je-1i postiehovani tim, co zjasiiuje otevienost, pak piikladem je Descartovo
tvrzeni, ze: ,,Na intelektu zavisi poznani v§eho ostatniho a nikoli naopak.“ Naopak zde
piitom znamena Aristotelovo tvrzeni, Ze védéni zavisi na véditelném.'%¢ Analogicky
vztazeno k jasu a postfehovani to znamena, ze bud’ jas zavisi na postichovani, tedy
postirehovani je tim, co projasnuje otevienost, anebo naopak, Ze postfehnuti zavisi na

projasnéné otevienosti.'s’

Abychom tuto zélezitost mohli dale rozvést, zameéime se na nékolik situaci,
které ndm mohou pomoci. Nejprve uvazme moment probuzeni (do bdéni, do snu, do
spanku'®®). Nechme nyni stranou samotny pfechod mezi témito modalitami, zde dale'®’
mysleny jako pfekracovani prahu, a zaméfme se pouze na udalost probuzeni do snu. Jak
se d¢je probuzeni do snu? Dale zatim nezohlednénym zplisobem je ptekrocen prah ze
spanku ¢i z bdéni do snéni — tim je oteviena situace snéni. Nyni tedy snime. Probuzeni
do snu pak znamend — postiehnu celek této situace snéni. Co to znamend? Postiehuji, Ze
snim, tedy stava se zfejmou celkova (ontologickd) povaha situace. Povaha situace je
pritom takova, ze piekrocenim jistého prahu je situace snéni oteviena a ze v takto
oteviené otevienosti se néco déje, toto déni je néjak patrné — je vice ¢i méné jasné
(ztejmé, neskryté). Postiehuji tedy zaroveii: 1) néco, co je néjak jasné (ziejmé), zaroven
také 2) sam jas (celkovost jasu: neskrytost a svit skrytosti), a zaroven i 3) otevienost,
misty jasem projasiiovanou. Posttehovani jasného (ptitomniciho), jasu (ziejmosti i
jejich hranic s neziejmosti) a ofeviFenosti (pro jasnost i temnotu, ziejmost i neziejmost)

zaroven je tak onou ,/uciditou‘, ktera ze snéni déla snéni lucidni.

Jak se lisi situace pii prechodu od nelucidniho bezesného spanku k lucidnimu

bezesnému spanku? Pouze tim, Ze zde, jako je tomu u snu, neni nic jasného (zfejmého),

186 R, Descartes, Pravidla pro vedeni rozumu, pozn. 13 k pravidlu 8, str. 252.

187V této projasnéné otevienosti pak bud’ postiehovani ptimo postiehuje ideje (viz Platon, Ustava, 509e—
511e, region rozuméni a mysleni v analogii o GiseCce), anebo inteligibilni nemize byt piimo
postiehovano, jelikoz nam musi byt zprostiedkovano skrze smysly a ,trpny* a ,¢inny rozum* (ktery je
véény, oddéleny od t€la), a ktery jako ,svétlo' pfevadi potencialné inteligibilni predméty v

pfedméty aktualné inteligibilni (viz Aristoteles, O dusi, 111, 430a, kap. Cinny a trpny rozum).

138 Viz poznamka 9, str. 6.

189 Str. 77 — ,Prostupovani prahy*.
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kromé jasu samého (ziejmosti samé). Postfehovani, postifehuje-li, ma tedy oporu pouze

Vv jasu a v otevienosti samé, ne v ni¢em jasném.

Jak se tyto situace 1i8i od bdéni, které rovnéZ mize a nemusi byt lucidni, jelikoz
ztraceni a nalézéani vztahu k celkové struktute nasi situace (podobné jako u pifechodu
sen — lucidni sen) je jednim z elementarnich existencialnich déji? Lisi se pouze tim, ze
ve spanku a snéni, oproti bdéni, nemame (v otevienosti zjasnéné) pritomnici télesné, ¢i
ho takto télesné mame jen v omezené mife (napt. jako zamérny pohyb oc¢i v lucidnim

spanku).

Zaméime se nyni na situaci navysovani lucidity. Chapeme-li luciditu jakozto
souhru jasu a postfehovani v otevienosti, jak se tato souhra déje? Posttehneme-li
ptitomnici, stane se pfitomnici jasnéj$im — tedy postiehujeme piitomnici, a zaroven
postiehujeme i samu jeho jasnost (zfejmost). Zamétime-li, postfehneme-li jasnost samu,
oproti cemukoliv jednotlivému jasnému, pak sama jasnost nabira na své jasnosti,
zatimco upozad’uje jednotlivé jasné. Nechdme-li tuto souhru gradovat, pak v takovéto
situaci nakonec hraje pouze jasnost a postfehovani — jde o situaci vysoké koncentrace ¢i
lucidity, pii které je upozad’ovano ¢i absentuje cokoliv urcitého jasného, ve prospéch
jasnosti samé (piicemz dale i tato jasnost sama miize ustoupit svitu skrytosti).

V okamziku, kdy do takovéto situace jasnosti jasu samého vstoupi néco dal§iho, mize
byt snadno povazovano za néjaké zvlastni ,zjeveni‘, které je zaroven tzv. ,pravdivé’,
jelikoz situace, do které néco takového vstoupi, je oteviena velmi specifickym

zpusobem, ktery nahrava tomu, aby onen jas byl pfisouzen onomu vstoupivs§imu.

Nyni vezméme na zietel situaci, kdy postfehujeme nejasné, i nejasnost ¢i
temnotu samu. Zamétujeme tedy samotnou hranici jasného (ziejmého). Pokud by tomu
bylo tak, Ze postfehovani samo zjasiiuje otevienost, pak postfehnutim hranice jasného
by se tato hranice vzdy posunula jinam, a tedy bychom nikdy nemohli postiehnout nic
nejasného, jelikoz nejasné by skrze postiehnuti vzdy ustoupilo jasnému. Jelikoz vSak
jsme schopni postifehnout hranici jasného, jelikoz se ndm nékdy jasné odpira a jsme tak
v situaci neprostupné nejasnosti—temnoty, neni mozné fici, Ze jasnost nalezi
postiehovani, tedy ze postfehnutim by se temné stalo jasnym—ziejmym. Naopak
neustupnost temného znamena, Ze jasnost-ziejmost nalezi otevienosti, ktera se teprve

musi (sama) oteviit takovym zpisobem (napf. v n¢jaké ,.klicové* situaci), aby se stala
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jasnou—ziejmou, a tedy aby postiechovani mohlo postfehnout to, co vysvitd a stava se

v otevienosti jasnym, ¢i postiehnout vysvitani a vyjasiovani samé.
Vyjasnéni, vycaseni a skvéni

Uvazme nyni souvislost vycaseni, skvéni a jasu. Znamena-li vyc€aseni postichovani
svirajicich se a rozevirajicich se zakladnich dimenzi zkusenosti v jejich takovém ¢i
onakém odemceni, pak postfehovani téchto dimenzi tyto dimenze oziejmuje — zjasiuje.
Postfehovani mista svornosti téchto ozifejmenych dimenzi znamena ozfejmeni —
zjasnéni — jejich svornosti. Svornost se tak ve své prostote skvi — je skvéld, je jasna.
Vycaseni a jeho gradace ve skvéni tak vedou postiehovani ke ziejmosti samé, vedou
posttehovani k jasu samému. Piivést jas k jasu samému jeho postiehovanim tak

znamena: vyjasnéni.

Vyse'”" jsme sledovali, Ze k jasu (zfejmosti, neskrytosti) patii svit (skrytosti).
Vycaseni, gradujici ve skvéni a prfedchazejici vymykani, nas vede k jasu samému — k
vyjasnéni. Jasnost vyjasnéni se zaroven nutné ptiblizuje svitu nejasného — skrytého — se
kterym je svazana. Svit skrytého pfitom poukazuje na moznost restrukturace
(vymknuti) jasnych, skvéjicich se, vy€asenych dimenzi zkuSenosti. Vyjasnéni a na n¢j
navazané piiblizovani se svitu skrytého tak vede posttehovani k orientaci na neznamé —
skryté-nejasné — napt. v naladéni ¢ekani, tzkosti, udivu, pokory, bazné — v piedzvésti
,divného*, jenz je predzveésti vymykani, tedy jednoho z fenoménti blizicich se

psychedelickému.

Jesté nez se tedy dostaneme ke vskutku psychedelickému, které je dale
charakterizovano jakozto prostupovani prahy, mame k dispozici (spolu s dale
naznadenym ,vyladénim‘'®!) souhru vy&aseni, vyladéni, vyjasnéni a skvéni, které
mohou byt a jsou zdrojem situaci tzv. ,kreativity® a postacuji k oziejmeéni psychedelické
praktiky tzv. ,micro-dosingu‘ (mikro-davkovani, mikro-otevirdni, bez zaméru
piekracovat prahy), ¢i k chapani struktur ceremonidlnich—obtadnich (za nebo bez
pouziti psychedelickych klica), které rovnéz nemusi mit a spiSe nemaji za cil

piekraCovani prah, ale naopak pouze odemceni, semknuti a zaskvéni dimenzi

zkuSenosti, rozevirané a sledované ve svém rozevieni takovym ¢i onakym zptisobem,

190 Jas jako naleZejici volnosti svétliny piitomnéni‘, str. 61.
91 Viz ,Vyladéni‘, str. 70.
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ktery obnovuje ¢i potvrzuje néjaké pravé dominantni schéma rozehrani vazby

pritomnéni—postifehovani.
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Zohlednéni ,prosté zkuSenosti skrze ,topologicky*

motiv regionu

Doposud jsme jistym zplisobem mysleli ,prostou lidskou® zkuSenost skrze motivy
pritomnéni, postiehovani, svétliny a jasu. Nyni se pokusme myslet motivy, které jsme
oznadili jako ,topologické*,'? a to opét ve vztahu k ,prosté‘!®® lidské zkugenosti.

V navaznosti na tyto motivy pak zohlednime ptechod od prosté lidské zkusSenosti ke
zkuSenosti psychedelické.!”* Neni nagim cilem nyni promyslet, co ,topologické

mysleni samo znamena ¢i jak je mozné ho nejsiteji ukotvit.

Regiony

Jde-li ndm o pfitomnici, jednim ze zptisobti zohlednéni je jeho umisténi do urcitého
regionu. Zminili jsme napf. regiony smyslového a inteligibilniho, télesného—dusevniho—
duchovniho, pozemského—nebeského, lidského—nelidského, redlného—nerealného,
ptirodniho—dé&jinného. Ma-li tu byt ale viibec n¢jaky region, je tieba, aby byl n&jak
vymezen. Je to tedy mez, kterd vymezuje a otevira jisty region. Chceme-li myslet

regiony, je tfeba myslet mez, kterd je vymezuje.

Mez

Mez vymezuje. Mez vymezenim otevira otevienost (dimenze, ,prostor‘).!”> Volnost —
bez mezi, které teprve vymezenim volnost oteviraji do otevienosti.'”® Otevienost je
vymezenou volnosti. Mez vymezenim—ohrani¢enim pociné a ukoncuje otevirani
otevienosti. Mez tak vymezenim otevirad dimenze otevirajici zkuSenost napf. jako
lidskou. Myslime-li tedy regiony skrze ,meze‘, myslime tak vymezovani a otevirani jiz

mnohokrat zminénych ,dimenzi‘ zkuSenosti.

192 Viz ,Topologické zohlednéni zkuSenosti‘, str. 15.

193 Viz ,,0d ,prosté‘ k psychedelické zkusenosti®, str. 17.

194 Viz ,,Zohlednéni psychedelické zkuSenosti, str. 74.

195 Prostor je ve své podstaté tim, ¢emu byl déan prostor, tim, co bylo vpusténo do svych mezi.“ — ,,Raum
ist wesenhaft das Eingerdumte, in seine Grenze Eingelassene. M. Heidegger, Staveni, bydleni, myslent,
str. 162 (ném.), str. 152 (angl.).

196 Prostor je n&co, emu byl dan prostor, néco vpusténého do otevienosti, zejména v jisté mezi, fecké
peras. Mez neni né¢im, kde néco konéi, nybrz, jak rozuméli Rekové, mez je nécim, odkud néco pocina
ptitomnit.” —  Ein Raum ist etwas Eingerdumtes, Freigegebenes, ndmlich in eine Grenze, griechisch
peras. Die Grenze ist nicht das, wobei etwas ist authort, sondern, wie die Griechen es erkannten, die
Grenze ist jenes, von woher etwas sein Wesen beginnt. Tamtéz.
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Svar mez—svét

Mez vymezenim volnosti volnost otevira — otevira otevienost. Mez tedy dava moznost
vztahovat se skrze tuto otevienost k pfitomnicimu (posttehovat ho). Mez tak otevira

Svet.

Mez vymezuje a otevird otevienost a moznost vztahovani v otevienosti — svét.
Svét se svaii s mezi, kterd ho vymezuje a omezuje ve vztahu k bezmezné volnosti.
Skrze otevienost svéta postichujeme pfitomnici. Svarenim se v mezich a s mezi
dob¥vi . vr ; v . M 197Sk Kk stli
vydobyva a ustavuje se piitomnici v otevienosti svéta. rze mez takto svétlina

z volnosti otevird svét postiehnutelného ptitomniciho, které se s mezi svafi.

Zem

Jsme-li pozemsti, je pro nas urcujici mezi Zem. Zem vymezuje a otevira pozemskost.
Zem skyta §iii a zakotveni a je ,,pro vSechny navéky bezpeéné sidlo®.!”® Zem jakozto
mez je vztahovana ke skrytosti, neprihlednosti, neprostupnosti — oteviena ¢i prostupna
je jen za vyjimecnych okolnosti. Vymezuje a otevird pozemsky svét a tedy 1 podzemi a

podsvéti, kde jsou drzeny ,staré sily.!””

Obzor

To, co je na Zemi, to co mé jako svou mez Zem — pozemské — je zavrSeno obzorem.
Obzor je mezi mezi Zemi a nebem, mezi pozemskym a nadpozemskym. Abychom vsak
hledéli na tento pozemsky obzor, ma-li to byt lidsky obzor, musime mezi mezi Zemé¢ a
mezi obzoru myslet n€kolik dalSich obzort-horizonti, jez v souhrnu miizeme zvat
télesnymi (viz dale ,T¢€lo*). Teprve zohleditujeme-li v§echny tyto horizonty, mizeme
hledé€t na obzor, jakozto zavrSeni lidské—pozemské zkusSenosti. Teprve tehdy, kdyz je
zavrsen kazdy z téchto horizontli, mizeme se od nich oprostit k obzoru pozemskému,
pfi¢emz na tomto obzoru se pak v prostoté semykaji a rozeviraji zakladni dimenze nasi

200

zkuSenosti,”" a od obzoru se pak také rozviji a vinou cesty, po kterych na Zemi

197 Ustavujici se ‘chora’ jako ustoupeni nutnosti ve prospéch jisté moznosti a vydobyvéani mista, hledani
niky. Viz Z. Kratochvil, Filosofie zivé prirody, str. 86-87.

198 Hésiodos, Zrozeni Boht, str. 11 (116-118).

199 Titani — Viz E. Luhanova, Zrozeni svéta: kosmologie basnika Hesioda, str. 190.

200 Benyovszky souvislost prostoty a obzoru mysli tak, Ze svornost je svornosti Ctyt (Zemé, Nebe,
Bozskych a Smrtelnych) a mistem této svornosti je obzor. Déni tohoto obzoru, kde se ve svornosti tyto
bytostné strukturni momenty dotykaji, pak chape jako prostotu (Heiligkeit). Tato zévujici se zakladni
souvislost svorného doteku Ctyt, je pak vzdy v konkrétnim vztahu k tomuto roku, roénimu obdobi, i
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krac¢ime. V oprosténi k pozemskému-lidskému obzoru pak rovnéz postiehujeme i to, co

je nad timto horizontem — volné, nadpozemské, nebeské, hvézdné.

Ochudime-li vyznam bohatého pozemského-lidského obzoru, pak mizeme
,horizontem* zvat zavrsSeni ¢i ohraniceni kazdé urcité otevienosti, ktera je z néjaké
meze oteviena, tedy ,horizont® je pak horizontem kazdého urc¢itého mezi vymezeného a

otevieného regionu.

Télo

Mame-1i myslet lidskou zkuSenost, pak oprosténi se k bohatému lidskému obzoru—
horizontu znamend z mezi nechat se oteviit, zabydlet, oprostit se od a zavrsit lidské
obzory-horizonty zvané v souhrnu télesné, tedy celou souhru regionti, které jsou

v lidské zkuSenosti rozehrany mezi Zemi a obzorem. Jaké to jsou? Zvéme je napiiklad —
zakofenénost, uzemnénost, nabitost Ci sila, vystiedénost, srdecnost, piiru¢nost, znélost,
vidoucnost, ¢eleni, myslivost. Tyto regiony se jakozto dimenze zkuSenosti odemykaji ¢i
uzamykaji v jednotlivych naladénich, a v odemceni se rozehravaji—€asuji v riznych

schématech. Tato schémata pak sama maji svou d¢jinnost.

V jakych situacich télo nemyslime? VSechny zminéné regiony (t€lo) mohou byt
skryté ¢i ustoupené ve prospéch zalezitosti, kterd se v nich rozehrava, na niz se orientuji
a jiz jsou Gsluzné. Pak je jako takové nemyslime, protoze myslime jistou zaleZitost,

v nich a skrze né se odehréavajici. Jinou situaci, kdy télo nemyslime, je situace
zavrSenosti téchto regionll — oprosténim se od obzoru zavrsujiciho pozemské ustupuji
vSechny tyto regiony pod obzorem ve prospéch toho, co se déje nad obzorem, a tak jsou
v takové situaci upozadéné. Dale miizeme myslet jisté spektrum situaci, které se viibec
neoteviraji skrze tyto regiony, tedy myslime zkusenost jesté ,ne-pozemskou‘, ,pod-
zemskou‘, mimo-zemskou, mimo-télesnou, ¢i télesnou jinym nez lidskym zptisobem,
tedy takovou, kdy se oteviraji a odemykaji jiné dimenze zkusenosti, nez vyse vyctené
lidské ,télesné‘ regiony. T¢€lo rovnéZ nemyslime, pokud myslime v rozliSeni regionli na
smyslovy a inteligibilni, pficemz t€lo umistujeme do regionu smyslového, tedy jiz od

pocatku tohoto rozliSeni je télo ne-inteligibilnim a tedy nemyslitelnym.

k hvézdnému nebi a k (praveé v této souvislosti) skvéjicim se vécem, které v prubéhu roku rozkvétaji a
uvadaji. Viz L. Benyovszky, Svétasvit, str. 90-93.
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Vyladéni

Vyse jsme se pokusili myslet fenomén ,vycaseni‘?®! — tedy situaci, kdy jsou jako takové

posttehovany z mezi se otevirajici a odemykajici dimenze zkusenosti, s ohledem na
jejich rozevirani (pocatek), jejich rozehrani (Casovani) a jejich vymezenost. Odemyka-1i
naladéni tyto otevirajici se, rozevirajici se a svirajici se dimenze, pak je jistym
zptisobem nechava ¢asovat.?”? Mizeme pak myslet takové naladéni, kdy viechny
oteviené dimenze zkusenosti, véetné zminénych télesnych regionli—dimenzi, jsou
odemceny. Posttehujeme-li (Ci alternativné: procitujeme-li) tedy rozevirajici se a

v tomto specifickém naladéni ,odemcenosti‘ odemcené—prostupné dimenze zkuSenosti,
postiehujeme-li samu jejich otevienost a odemcenost—prostupnost, pak tento fenomén

zveme vyladenim.

Vyladeni pak vede postfehovani k mistu svornosti otevienych a odemcenych
dimenzi zkusenosti ve vSech jejich regionech. Stejné jako jsme to sledovali u vycaseni,
vede nés vyladéni k ozfejméni tohoto mista svornosti, kde se dimenze zkusenosti
sviraji-rozeviraji, tedy vede nés opét k vyjasneni, které se nyni explicitné tyka lidské
zkuSenosti v celkovosti jejich regiond, tedy i vSech jejich vySe vyctenych tzv. t€lesnych
aspektii. Vyladéni tedy vede k prithlednosti—prostupnosti téla (pro postfehovani) a

k projasnéni t¢la.

Nebe

Jsme-li v situaci, kdy vSe, co bylo na nebi, toto nebe opustilo, pak nebe zeje
prazdnotou.?”® Takové nebe je bezednou hloubkou, neposkytujici zadné pokyny, ani

znameni.

V souvislosti s psychedelickym se k nebi dostavame skrze navySovani
bezobsazné koncentrace—lucidity.?** Oprostime-li se tedy od pozemského obzoru a
postifehujeme-li region otevirajici se nad pozemskym obzorem, je-li tento region
zaroven prazdny, pak jsme v analogické situaci jako pii onom navySovani lucidity —
postiehovani je vedeno na jasnost a otevienost samu, oproti ¢emukoliv jasnému a

otevienému. Tato situace je tak v disledku ochuzena o jakékoliv jednotlivé jsoucno ve

W1 Viz ,Vy€aseni‘, str. 23, ,Vyjasnéni, vy&aseni a skvéni‘, str. 65.
202 iz ,Pfitomné&ni‘, str. 22.

203 Viz L. Benyovszky, Svétasvit, str. 4446,

204 Str. 62. — ,navySovani lucidity*.
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prospéch toho, co se otevira nad obzorem. Nechame-li tuto situaci gradovat, dostava se
posttehovani k nejzazsi mezi — k Sirave.

Sirava

Mluvime-li o Sirave — §ifici $ifi — mluvime o nej$ir$im a nejzazsim regionu — regionu
regiond, obzoru obzord, nejzaz§im horizontu.?> Vztahujeme-li se k ¢emukoliv,
posttehujeme-li skrze otevienost, pak jsme vzdy jiz vpusténi do této otevienosti —
Siravy. Uréime-li $iravu jakozto nejzazsi mez (tj. mez otevirajici saum otevienost —
Siravu, tedy otevienost otevirajici sebe samu), pak byt vzdy jiz vpustén do této

otevfenosti (postichovat v ni) znamena, Ze Sirava je jako nejzazsi mez vzdy jiz

ptekroCena (prostoupena).

Jak souvisi §irava s vyjasnénim? Sledovali jsme fenomén vyjasnéni’® jakozto
privedeni postichovani k jasu samému, jako pfivedeni jasu k jasu. Posttehujeme-li jas,
jas se §i7 — dochazi k jeho rozsifovani.??? Jakkoliv se vak jas rozsiti, vzdy je zde mez
této §ife — Sirava, kde se jas Sefi. Sefeni pak postupné uzavira otevienost a s ni i
moznost postichovani, kterou nejzazsi mez Siravy vymezuje. Pfekro¢enim—

prostoupenim $iravy bychom opustili otevienost Siravou vymezenou, opustili bychom

svet.

Vezmeme-li na zietel situaci lucidniho spanku,?®® (nikoli snéni) pak mez, ktera
zde jako jedina jesté vymezuje a otevird takto otevieny svét, je Siravou. SeSefi-li se
v této situaci, postiechovani pfestava mit kde postfehovat, otevienost se uzavira, a my

tak upadame do nelucidniho, bezesného spanku.>*”

205 M. Heidegger, Dialogy na polni cesté, str. 113116 (ném.), 72-74 (angl.).

K Siravé viz také A. Novak, Chudoba a ponechanost: na cesté k oprosténi, str. 208-226.

206 Vyjasnéni, vy&aseni a skvéni®, str. 65.

207 Pokud bychom fikali, Ze jas nalezi védomi, pak by dochézelo k tzv. ,rozsifovani védomi.
Postfehovani zde neni jasem, ale postifehovani postiehuje jas, ktery se pomoci postiehovani v otevienosti
SiF.

208 Viz ,Bdéni, lucidita, psychedelie® str. 5, ,Jas a postiechovani, str. 62, a ,navySovani lucidity*, str. 62.
209 Déle k $irave viz str. 78 — ,Prostupovani prahy*.
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Rekapitulace: prostota zkuSenosti

Doposud jsme se v nasi ivaze zabyvali tim, jak charakterizovat lidskou zkusenost
s ohledem na jeji prostotu. Nez piejdeme k poslednimu motivu ,vrstvy*, skrze ktery

budeme psychedelické myslet, shriime nasi dosavadni tvahu.

,Zkusenost* se d&je jakozto svétlina piitomnéni—postiehovani.?!® Zkusenost
poc¢ind vysvitat?!! a odehravat se prekrocenim nejzazsiho prahu — §iravy,?'? ktery
zkuSenost—svét vymezuje*!'® a z n&jZ se svét pocina otevirat. Rozehrava-li se vazba

piitomnéni—posttehovani’'* do podoby lidské zkugenosti,?!®

pak hledame-li misto, ze
kterého se dimenze?!® této zkusSenosti rozviji, nachazime ho ve svornosti, jejiz déni
zveme prostotou.?!” Svétlina ptitomnéni—postiehovani se ze svych mezi otevira,?'®

f . v . 219 . rroqe v . .
oteviranim se zjasnuje,”” poskytuje cesty a otevird dimenze zkuSenosti, skrze které se

vazba pfitomnéni—postiehovani v jistych schématech rozehrava.?*°

Posttehujeme-li tyto rozehravajici se dimenze jakoZto je samé, s ohledem na
jejich pocatek, jejich rozevirani i jejich meze, pak dochazi k vycaseni*!
a zprithlednéni** struktury nasi zkusenosti. Postiehujeme-li tyto rozehravajici se
dimenze jakoZto ony samy s ohledem na to, Ze se jedna o celkovou souvislost téchto
dimenzi, explicitné zahrnujici regiony zkugenosti uréené jako t&lesné,?** a jsou-li tyto
dimenze odemdceny, pak dochazime k vyladéni.*** Déni vy&aseni a vyladéni ptivadi
samotné tyto odemcené a oteviené dimenze do jasnosti. Postiechujeme-li misto, kde se
tyto dimenze svorné sviraji, postichujeme jejich svornost—semknutost.?>> Vycaseni,

vyladéni a svornost nds vedou k vyjasnéni—oziejméni téchto dimenzi jako takovych, a

zaroven i k ozifejméni zfejmosti jako takové — vedou postifehovani k jasu, ptivadi jas

210yiz ,Svétlina‘, str. 48.

211 Viz ,Jas a svit, str. 62.

212 iz Sirava, str. 71.

213 iz ,Mez", str. 68.

214 Viz ,SounaleZeni piftomnéni a postiehovani‘, str. 31.
215 Viz ,Postiehovani‘, str. 27 a ,,0d ,prosté* k psychedelické zkusenosti*, str. 17.
216 Viz ,,0d ,prosté‘ k psychedelické zkuSenosti”, str. 17.
217 Viz ,Skvéni‘, str. 33.

218 Viz ,Svar mez—svet’, str. 68.

219 Viz ,Jas a svit, str. 62.

220 Viz ,SounaleZeni piitomnéni a postiechovani*, str. 31.
21 Viz ,VycCaseni’, str. 23.

222 Viz ,Skvéni‘, str. 33.

223 Viz ,Télo*, str. 69.

224 Viz ,Vyladéni, str. 70.

225 Viz ,Skvéni‘, str. 33.
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k jasu — vedou k vyjasnéni.?*® Souhru vy&aseni, vyladéni a vyjasnéni pak mizeme zvat
skvenim—skvélosti. Semknutost odemykajicich se a rozehravajicich se dimenzi skvéjici—
skvélé zkuSenosti znamena zaroven jistou konfiguraci jejich svornosti. Dochazi-li

k proméné v konfiguraci této svornosti dimenzi zkuSenosti, pak dochazi k

jejimu vymykani,?*’ kdy se zkusenost stava divnou.

Od zkusenosti prosté, avSak poc¢inajici se stavat divnou, kdy vii¢i ndm zacina

zpoza mezi cosi vysvitat, se miizeme zacit zabyvat psychedelickym.

226 Viz ,Vyjasnéni, vy&aseni a skvéni‘, str. 65.
227 Viz ,Vymykani‘, str. 24.
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Zohlednéni psychedelické zkuSenosti skrze

,topologicky‘ motiv vrstvy

Pokusili jsme se zatim skrze urcité motivy ukazat ,prostou‘ lidskou zkusenost takovym
zpusobem, aby se odtud dal smyslupln¢ sledovat piechod ke zkusenosti psychedelické.
Kli¢ovym ,topologickym* motivem, ktery jsme doposud nezohlednili, a ktery se odviji

¢228

od vyse mysleného ,regionu‘ a ,meze‘~*® je vrstva. Doposud jsme tedy zohlednovali

zkuSenost vzdy v urcité vrstve, at’ uz to bylo bdéni, ¢i lucidni nebo nelucidni spanek a
9

snéni,??’ aniz bychom uvazili motiv vrstvy samé, a aniz bychom se zabyvali pfechody

mezi témito ,vrstvami‘.

Vistvy

Abychom dostali psychedelickému, zbyva nam nyni zohlednit vrstvy a jim ptisluSné
déni. Jsme-li otevieni do svéta, vztahujeme-li se skrze tuto otevienost a je-1i naSe
zkuSenost vztahovani se skrze tuto otevienost néjakym zpiisobem vymezena (do
ruznych regiont), pak tato vymezeni (tyto regiony) se samy pohybuji v uréitych

mezich, jez jsou dale neprostupné. Tato neprostupnost vymezuje vrstvu.

Jsou-li regiony vymezeny mezemi, pak vrstvy, analogicky k regiontim, musi byt
rovnéz n¢jak vymezeny. Myslime-1i mez jakozto vymezujici regiony, pak tato mez je
pro posttehovani mezi prostupnou a piekrocitelnou. Postfehovani ma tak otevienou
cestu pres tyto meze — postichuje napfi¢ regiony pozemského, nebeského, smyslového,
inteligibilniho, readlného, imaginarniho, ptirodniho, d¢jinného. I to vS§ak ma své meze —
chceme-li postfehovat mimo Siravu, chceme-li vstoupit do pod-zemského, mimo-
lidského, mimo-zemského, nebeského, ale nékdy 1 pln¢ lidského, napt. jsou-li nékteré
z dimenzi lidské zkuSenosti uzamceny, nejsou-li rozvinuty, nejsme-li k nim vyvinuti.
Tyto neprostupné meze jsou mezemi vrstev — jsou prahy. Je-li tedy region vymezen
jistymi prostupnymi mezemi, pak vrstva je vymezena neprostupnosti, kterou zvéme

prahem.

Vrstvy a prahy jsou pak motivy, které mohou pfispét k vystoupeni zalezitosti

psychedelického. Psychedelické je pak predevsim dénim (lucidniho) prekra¢ovani

228 Viz ,Regiony", str. 67.
229 Viz ,Bdéni, lucidita, psychedelie®, str. 5.
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praht a mezi, mezi kterymi ponejvice postichujeme a které zabydlujeme, k mistim a

situacim mimo tyto meze a za témito prahy.

Prah

Mez (jakoZto prostupnd) vymezenim otevira otevienost (jakozto uréity region).?*°
Podobn¢ pak prah vymezuje vrstvu, kterd vSak zatim jen jako vymezena jesté neni ani
oteviend, ani odemcend. Pokud je prah neprostupny, pak nemuze vrstvu otevirat,
jelikoZ postfehovani prahem nemiize prostoupit a nemiiZze z n¢j vstoupit do vymezena,
které je prahem vymezeno. Jak se miZe vrstva prahem vymezena otevrit? Prah se musi
stat mezi, tedy prah se musi stat prostupnym, aby se z prahu mohla otevienost otevfit.
V této otevienosti se pak mohou rozehrat dimenze zkusenosti, ¢i jinak: oteviend vrstva
se rozehrava napti¢ dimenzemi zkuSenosti. Skrze tuto otevienost pak miZzeme

postitehovat.

Zprostupnéni a zkamenéni prahu

Prah tedy vystupuje jakoZto prostupny nebo neprostupny a v této souvislosti miizeme
myslet jeho zprostupneéni a komplementarné jeho zneprostupnéni — zkamenéni. Je-li
naSe bd¢la, sniva, bezesna i psychedelicka zkuSenost vymezena tim, jaké vrstvy jsou
pro postfehovani oteviené, pak kazda z téchto modalit zkuSenosti je uréena tim, ze
postfehovani se pohybuje v urcité vrstvé, do niz se dostalo ptekrocenim jistych praht,
které musely byt tomuto ptekroCeni vsticné, tedy musely byt prostupné. Prah se
zprostupiiuje v néjaké situaci, ¢i néjakym specifickym klicem. Kdyz se prah zprostupni,
necha sebou postfehovani prostoupit do vrstvy, kterou vymezuje. Zprostupnénim prahu

se tato vrstva otevira.

Dochazi-li ke zkamenéni prahu, pak postfehovani ptechéazi do vrstvy dané
situaci patficné, nacez prah, ktery tuto vrstvu vymezuje, zkameni. Zkamenénim se prah
stane pevnou mezi, kterd z této meze otevienou otevienost vymezuje — stabilizuje — a

uzavira cestu k tomu, co se skryva (za, nad ¢i pod) zkamenélym prahem.

20 Viz ,Mez", str. 67.
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Rozsvéceni a pohasinani vrstev

Blizi-1i se postiechovani prahu, blizi-li se mezi vymezujici pravé otevienou vrstvu (pf.
bdéni), pak se zde rozehrava déni jasu a svitu.”*! Otevfenost oteviend z daného prahu
(pt. prahu bdéni) je zaroven projasiiovand jasem, skrze n¢jz postfehujeme. Blizime-li se
prahu, pak tento prah je mezi jasnosti — omezuje oblast zfejmého svou neprostupnosti
pro posttehovani. Prah sam a to, co se skryva za prahem, tedy vysvitd na pomezi jasu-
zfejmosti, prahem vymezené. Dochazi-li ke zprostupniovani prahu, pak to, co na pomezi
jasu vysvitalo, se nyni za¢ind rozsvécet a svitit, zacina byt jasné—ziejmé. Tak jak se
prah zprostupiiuje, tak svit ustupuje jasu, a tak se projasiuje i ze zprostupnéného prahu

otevirajici se vrstva.

Opacné zneprostupiiuje-li se prah, pak to, co bylo ve z prostupného prahu
oteviené vrstveé jasné, zacind pohasinat, az pouze vysvita, skryvano kamen¢jicim

prahem. Postfehovani pak postiehuje svit pohaslého, prahem skrytého.

Déni blizkosti prahu je zde myslené jako rozsvéceni a pohasinani vrstvy prahem
vymezené, rovnéz vsak stejnym zpiisobem mitizeme hovoftit o promlouvani, feci, ¢i
chvéni (za, pod, nad) prahem skrytého. V blizkosti prahu pak naslouchame, ¢i citime a
procitujeme déni zprostupniovanim se otevirajici vrstvy. Je-li pro nas skryté napt. télo a

jeho vrstvy, pak je to télo, kterému takto naslouchame a které procitujeme.

Rozsvéceni a pohasinani vrstev zde neni vazané na slunecni ¢i o€ima viditelny
zdroj svétla, ale minén je zde jas—zfejmost. Tim jasnym a zfejmym miiZe byt rovnéz i
(o¢ima viditelné) svétlo, anebo jinak postfehnutelné svétlo vyzarované napt. bunkami
téla?*? (myslime-li télo jako bun&né). V situaci dlouhodobé absence (o¢ima
viditelného) svétla pak celd vrstvenost téla a jeho regiont takto vysvita a sviti (a rovnéz,

uvazujeme-li v jiné modalit, promlouva).?*3

Myslime-li blizkost prahu jinym zptsobem, pak miizeme mluvit také
o (existencialni) ,uzkosti‘ ¢i ,tisni‘, kterd je jinym zptisobem, jak myslet pfiblizovani se
mezi jasného-zifejmého a nyni oteviené¢ho, v predtuse (,svitu®) jiné vrstvy a ji ptisluSné

otevienosti, ktera na prahu teprve vysvita, ale sama je jesté neziejma.

Bl Viz ,Jas jako naleZejici volnosti svétliny pfitomnéni‘, str. 61.
232 Viz poznamka 180, str. 60.
233 Situace dlouhodobého pobytu ve tmé, tzv. ,dark retreat’, &i jisté jiné klice.
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Prostupovani prahy

Z prahu oteviena a zkamenélym prahem stabilizovana vrstva otevienosti je blizenim se
tomuto ¢i jinému prahu obohacovéna o svit timto ¢i jinym prahem skrytého. Blizenim
se skrytosti po¢ind prahem skryté vysvitat. Zprostupni-li se prah, pak se skytd moznost
prostoupit zprostupnénym prahem do z tohoto prahu otevirajici se, projasiiujici se a
posttehnutelné otevienosti. Prostoupi-li postiechovani prahem, vstupuje do otevienosti a
odemcenosti této vrstvy dimenzi zkusSenosti, které se v této vrstve rozcasuji—
rozehravaji. Vrstva, kterou postfehovani opousti ptekrocenim zprostupnéného prahu,
pak pohasina ve prospéch nyni rozsvicené vrstvy, zatimco prah zistava prostupny,

anebo se zneprostupniuje a kameni.

Nejbeéznéjsi zkusenosti prostupovani prahu je probouzeni a usinani, pti¢emz tyto
zkuSenosti mohou byt vice nebo méné lucidni. Dalsi dostupnou zkusenosti prostupovani
prahu je pfechod mezi snénim a hlubokym spankem, ptfechod mezi vygradovanou
luciditou (koncentraci) kterd bud’ ma4, ¢i jiz nema sviij pfedmét mimo jas sam, dale pak
existencialni pfechody narozeni a smrti, ptechod od strachu k diivéfe, od Siravy
k bezmeznosti—volnosti, pfechod pies prah do nové—prvotné otevirané vrstvy (tzv.
,vyvoj ‘%), &i siroké spektrum psychedelickych prechodii—prostupti. Toto prostupovani
pak charakterizujeme jako napft. ,propadani se‘, ,vystupovani na povrch‘, narozeni,

smrt, gradace soustiedéni, uvéteni (rovnéz ,probuzeni se k°), atp.

Prostupovéanim prahu se tak vyraznym zpiisobem méni—moduluje vztah ¢loveék-
svét (€1 postfehovani—pfitomnéni), a to souhrou zprostupnéni prahu a prostoupeni

posttehovani prahem — tedy zménou vrstvy postichovani.

S psychedelickou zmé&nou vrstvy postiehovani — s prostupovanim praht — pak
souvisi i déni vyladéni a vymykani-semykani. Je-li vyladéno,> tedy jsou-li jasné,
odemcené a v souhfe a svornosti prostupné vsechny regiony lidské zkusenosti, pak
prostupovani se mize dit prithledng. Prostoupenim prahem se oteviraji a odemykaji
vrstvy dimenzi zkuSenosti. To mize vést k vymykani, pokud otevirajici se vrstvy

dimenzi zkusenosti pro nas nejsou postfehnutelné ve svém pocatku, rozevirani a

234 Pyvoj tak lze chapat jako 1) otevirani novych vrstev skrze piekracovani prahd, pficemz otevienim
nové vrstvy se uzavira vrstva predchazejici, a/nebo 2) jako integraci (viz nize ,Integrace vrstev’) jiz
ptedesle oteviené vrstvy zprostupnénim prahu (ve ,vyvoji’ jiz uzavieného—zneprostupnéného) a promeénu
tohoto prahu v mez.

23 Viz ,Vyladéni, str. 70.
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mezich, tedy jsou vymknuté ze svornosti nam doposud ziejmych dimenzi zkuSenosti.
Posttehneme-li tento jejich pocatek, rozevirani a meze, naskyta se pak moznost
opétovného semknuti dimenzi zkuSenosti do nyni jistym zptisobem obohacené
svornosti. Nedojdeme-li této svornosti, nase zkusenost zlstavd vymknutd do doby, nez
znovu prostoupime do vrstvy, kde se zndmym zplisobem oteviraji svorné dimenze
zkuSenosti, a uzavira se vrstva do svornosti nesemknutelnych vrstev dimenzi

zkuSenosti.

Pti prostupovani postfehovani prahem a vyrazné modulaci vztahu ¢lovék—svét
(postiehovani—svét) dochazi k prechodu od jistym zplisobem oteviené otevienosti,
k jinym zptsobem (z jiného prahu) oteviené otevienosti, a tedy je mozné myslet
,akomodaci‘ postfehovani — pfizptsobeni se postfehovani dané vrstvé — tedy orientaci
v dané vrstveé skrze postiehnuti ji pfislusnych otevirajicich se a rozehravajicich se

dimenzi.

Jak se to ma se vztahem prostupovani prahli k nejzazsi mezi, nejSirsi $ifi —
$iravé? Siravu jsme uréili jako nejzazsi mez, ale zarovei jsme mez uréili jako
prostupnou a prah jako neprostupny. Je tedy Sirava jakozto mez piekrocitelnd, anebo se
musi spise jako neprostupny préh zprostupnit, aby se prekrocitelnou stala? A kam vede
takové prostupovani? Postfehujeme-li nejzazsi mez, postiehujeme Sefici se jas,
postfehujeme uzavirajici se otevienost a neprostupnost tohoto nejzazsiho otevirani—
uzavirani. V tomto smyslu je Sirava prahem, jelikoz vymezuje otevienost samu — svét
sam. Je-li nam umoznéno prostoupit timto prahem, kam jim prostupujeme? Vskutku

nikam — do volnosti bez mezi. Piekroceni Siravy je prekrocenim meze svéta v nic.

Vrstvy, klic¢e, mediatori

Mluvime-li o vrstvach, které jsou vymezeny zprostupiiujicimi se a zneprostupiujicimi
se prahy, a uvazujeme-li o psychedeliku ve smyslu néc¢eho, co vede k tomu

zprostupnéni ¢i zneprostupnéni, pak toto néco miizeme nazyvat klicem ¢i mediatorem.
Tyto kli¢e ¢i medidtory mohou byt dale chemicky specifikovany napt. jako alkaloidy,
pii¢emz viechny alkaloidy jsou zarovef neurotransmitery.>*® Neurotransmitery se pak

netykaji pouze neurontl, ale podobné signélni latky operuji naptic celou tisi Zivota —

236 T, Aniszewski, Alkaloids. The Secrets of Life; Alkaloid chemistry, biological significance,
applications and ecological role, s. 169. Citovano z: V. Pokorny, Myslet z psychedelickych zkusSenosti, s.
149-150.
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v mikroorganismech, rostlinach i zivocisich, pticemz slouZzi jak k vnitini, tak k vné;si
1 k mezidruhové signalizaci a tim k regulaci prostiedi, jimz jsou vzdy ostatni
organismy. Takto §ifeji chdpanou signalizaci pak miizeme zvat ,biomediaci*.?*’
Psychedelika jakoZzto alkaloidy ¢i alkaloidogenni organismy jsou pak témito
,biomediatory*, které zprosttedkovavaji kontakt mezi vnitinimi systémy lidské
neurotransmise a $ir$imi biosémiotickymi a ekosémiotickymi sitémi.?*® Myslime-li
takto, pak tedy klice ¢i biomediatofi zprostupiiuji prahy, skrze néz tyto biosémiotické a
ekosémiotické sité vysvitaji, rozsvéci se a do jejichz interakci vstupujeme, kdyZz témito
prahy prostupujeme. Mediatory tak zprostupnénim prahti moduluji vztah pfitomnéni—
postiehovani, tedy zkusenost, kterd, zejména nasleduje-li psychedelicka zkuSenost
vazby téchto ekosemiotickych siti, nemusi byt dominantn¢ zkusenosti v jeji lidské

podobé. Vazba pritomnéni—postiehovani je zde pak rozehrana v téchto sitich interakcei,

namisto ze svornosti dimenzi lidské zkuSenosti.

Mluvime-li v souvislosti s psychedelickym o biomediatorech, je zaroven potteba
odlisit je od jiného typu mediétorQ, napt. riznych ptistrojl, které rovnéz mohou
mediovat nas pfistup do urcité vrstvy svéta skrze jisté prahy. Takovyto mediator-piistroj
vSak nemoduluje vazbu pfitomnéni—postiehovani, tedy nemoduluje zkusenost. Jistym
omezenym zpusobem zprostiedkovava kontakt napiic¢ prahy, tento kontakt je vSak ptilis

uzky, nez aby nam dovolil dany prah prostoupit.

237 | Lidské Zivouci prostiedi obsahuje mikroorganismy, rostliny i zvifata, stejné jako dali lidské bytosti.

Vztahy mezi nimi se uskuteciiuji prostfednictvim podrazdéni. Mechanismus podrazdéni ma, zda se,
spole¢ny zaklad v podobé chemickych signali, chemikalii, které jsou stejné pro kazdou bunku. Podobné
slouceniny, jaké nalézdme u zvifat, tj. acetylcholin, dopamin, norepinefrin, epinefrin, histamin a
serotonin, spolecné znamé jako neurotransmitery, byly nalezeny nejen u zvitat, ale také u rostlin a
mikroorganismui. Pfitomnost neurotransmitert tak byla prokadzana také u organismti bez nervové
soustavy, a dokonce u jednobunéénych organismii. Dnes mame stale vice dukazii o tom, ze
neurotransmitery, které se Gicastni synaptické neurotransmise, jsou multifunkénimi latkami, jez se tiCastni
vyvojovych procesti v mikroorganismech, rostlinach i zvifatech. Navic je jejich univerzalni role coby
signalnich a regula¢nich slouc¢enin podpofena studiemi, které zkoumaji jejich ulohu napfi¢ biologickymi
fiSemi. Neurotransmitery mize vypoustét jakykoliv organismus a prostfednictvim této sekrece pak
,Zivouci prostfedi’ ovliviiuje vSechny ostatni obyvatele biocendzy, urcujic tak vztahy mezi organismy,
jako jsou vztahy mezi dvéma mikroorganismy, mezi mikroorganismem a rostlinou, mezi
mikroorganismem a zvifetem, mezi rostlinou a zvifetem, mezi dvéma rostlinami a mezi dvéma zviraty.
Univerzalni povaha jejich vyskytu a podobnost funkce na bunééné roving by proto méla védce privést k
pochybnosti ohledné specifického ndzvu ,neurotransmiter’, jenz by mél byt patrn€¢ nahrazen mnohem
SirSim terminem ,biomedidtor’.” (zvyraznéni T. M.) V. V. Roshchina, Evolutionary Considerations of
Neurotransmitters in Microbial, Plant, and Animal Cells, s. 17-18. Citovano z: V. Pokorny, Myslet z
psychedelickych zkusenosti, s. 149—150.

238 Biosémioticky‘ a ,ekosémioticky* ve smyslu tykajici se ptenosu informaci ¢ komunikace

v biologickych systémech. Anebo, chceme-li hovotit bez poukazu k organismiim a systémtim, miizeme
fici: vrstvam svéta.
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Takto zde nazna¢enou mediaci prostupovani mezi vrstvami pak miizeme myslet
1 §ifeji, ne nutn¢ ve vztahu k psychedelickému. Mediator tak miize byt cokoliv, co
vymezuje—mediuje jistou vrstvu zkuSenosti—svéta. Napt. kyslik produkujici organismy
jsou mediatory pro kyslik spotfebovavajici organismy. Tyto kyslik produkujici
organismy touto svou aktivitou vymezuji—oteviraji jistou vrstvu svéta, ve které se
odehrava zkusenost kyslik vyuZivajicich organismii.>** Lidsk4 zkuSenost se v této
vrstveé odehrava, ackoliv tato vrstva jako takova, ¢i prah, ktery ji vymezuje, nemusi byt
béZné zohlediiovan. Chceme-li zohlednit tento prah, ktery tuto vrstvu vymezuje, a to
z mista svornosti dimenzi lidské zkusenosti, pak tim, na co se miizeme zaméfit, je dech.
Zohlednit déni na prahu této ,kyslikové® vrstvy pak miizeme rovnéz napf. skrze rizné
pristroje-mediatory, které nam umozni zacit sledovat jisté do t€ doby nezohlednéné
cykly ¢i interakce kysliku. Vztahujeme-li se k tomuto kyslikovému prahu
psychedelicky, pak napt. prostiednictvim néjakého biomedidtoru rozsvécime a
prostupujeme pies prahy napiic¢ vrstvami, pfi¢emz se nase zkusenost vymyka ze
svornosti dimenzi lidské zkuSenosti, a my se stavame soucasti téchto pticnych interakci

a cykli.

Vrstvy a dimenze

Na pocatku nasi uvahy jsme naznacili jisté prosté dimenze lidské zkuSenosti, napf.:
jsme zde, ve vztahu k lidem, vécem, v ¢ase, ve vztahu k nutnému, potfebnému,
patii¢nému, atp.?** Mluvime-li nyni o ,vrstvach‘, miize se fe¢ o vrstvach a dimenzich
zacit misit. Jak se to tedy ma se vztahem vrstev a dimenzi? Dimenze zkuSenosti, tak jak
jsme je vysSe naznacili, jsou piredevsim jistymi vztahy (k sob¢, druhym lidem, bytostem,
vécem, v ase, atp.). Podobné jako jisté spektrum téchto vztaht mizeme umistovat do
urcitych regiont (smyslového, inteligibilniho, realného, imaginarniho, ptirodniho,
kulturniho, atp.), pak jde-li o vrstvy, mluvime o tom, ze tyto dimenze zakousime napric
vrstvami zkuSenosti. Napfic vrstvami se tedy néjak oteviraji a rozehravaji (jiz znamé)

dimenze zkuSenosti. Tyto dimenze samy o sob¢ nejsou psychedelické, jelikoz vSechny

239 O kysliku takto pfemysli napt. B. Latour v souvislosti s kritikou konceptu hierarchicky vystavénych
urovni-vrstev tzv. ptirody. Rovnéz tamtéz v jiném kontextu mysli mediatory. Viz. B. Latour, Facing
Gaia, str. 105-106.

Chapeme-li celek jsouciho jakozto ptirodu a chapeme-li ji jako hierarchicky usporadanou do jednotlivych
urovni, pak to je mozné skrze zakouseni dimenze vzdalenosti (rozlehlosti), na kterou vSe navazujeme a
ktera se pro takovouto zkusenost stava osovou. Takovato zkuSenost se vSak vymyka ze svornosti dimenzi
lidské zkusenosti a €ini tak tuto zkusenost divnou.

240 Viz ,0d ,prosté‘ k psychedelické zkusenosti‘, str. 17.
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se mohou oteviit a oteviraji se bez potieby zvlastnich kli¢t ¢i mediatort.>*! Chceme-li
psychedelické postupné myslenim zpiistupiiovat, pak nelze zaménovat dimenzi a
vrstvu. Je otazkou, zda néjakou dimenzi vitbec miizeme zvat vyslovené psychedelickou.
Podle nasi interpretace je psychedelickym pouze pfechod mezi vrstvami svéta skrze
prahy a nasledn¢ integrace téchto vrstev. Dimenze zkuSenosti se tedy oteviraji nebo
mohou otevfit napti¢ vSemi vrstvami, anebo jinak feceno, skrze dimenze zkusenosti se

otevira svet, ktery je vrstveny, a jehoz vrstvy se stavaji vice ¢i méné zirejmymi.

Muzeme tedy naptiklad fici, Ze jistou dimenzi zkuSenosti je srde¢nost. Srdecnost
muzeme zazivat v jeji prostoté, napiiklad jako vztah ke konkrétni osob¢ v konkrétni
situaci. Dimenze srdecnosti je vSak zdroven vrstvend v tom smyslu, Ze méa dlouhou
osobni i intergeneracni souvislost, kterd onu v konkrétni situaci konkrétn€ zazivanou
dimenzi srde¢nosti moduluje, pfitom vSak tato vrstvenost sama neni ziejma.
Odemkneme-li jisté prahy vymezujici vrstvy, zprostupnime-li je vyuzitim jistych
mediatori, rozehraje se v této srde¢né dimenzi celd souvislost srde¢nosti ve své
vrstevnatosti, ve vztahu k Sirokému spektru situaci, kde byla kdy rozehrana. Po
zkuSenosti tohoto mnohovrstevnatého rozehrani této dimenze pak dochazi k integraci,
kterou miizeme myslet jako pteménu prahti v meze, tedy ponechani prahti odd€lujicich
vrstvy srdeCnosti v jejich prostupnosti a jejich postupnou integraci do
nepsychedelického otevieni této dimenze zkusenosti.>*? Zaroveni poznamenejme, Ze
v tomto pfikladu jsme zohlednili rozehrani zkuSenosti, ktera byla zkuSenosti lidskou,
rozehranou ze svornosti lidskych dimenzi zkuSenosti, a ktera tedy z této svornosti
nebyla vymknuta, ackoliv rozsvicenim a rozehranim své vrstvenosti byla

psychedelicka.

Dimenzi a vrstvu miizeme rozlisit rovnéz s ohledem na ,zmnozovani‘ ¢i naopak
,redukci‘ mnohosti déji. Mluvime-li o otevieni a odemceni jisté dimenze, znamena to,
zZe se vibec otevird urcita cesta pro jisté¢ d€je, naptiklad vlibec se teprve otevird
srdecnost jako takova. Pfechod mezi vrstvami skrze prah v§ak znamend, Ze dochézi ke
zmnozeni (¢i redukci) d&ju (€1 ,aktéri®) v této dimenzi. Ve vyse uvedeném piikladu tedy

jde o zmnozeni situaci, které¢ tato dimenze nese, které se v této dimenzi rozehravaji, a

1 Viz vyse ,
Vrstvy, klice, mediatofi*, str. 78.

242 Viz dale ,Integrace vrstev*, str. 83.
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poté opét o jejich redukei pti zneprostupnovani daného prahu. Mizeme tedy fici, ze
(nepsychedelické) otevieni a odemceni jisté dimenze, je vibec predpokladem pro
moznost rozehrani této dimenze, a poté ptipadné (psychedelické) ukazovani se jeji
vrstvenosti, a s tim souvisejici zmnozovani ¢i redukce mnohosti aktéri v této dimenzi.
Otevieni a odemcenti jisté dimenze ¢i jistého regionu vSak neni samo psychedelicke,
tedy alespon pokud se psychedelickym neméni povaha nasi bytosti, tedy neoteviraji-li
se skutecn€ nové dimenze zkusenosti. Oteviit a odemknout 1ze dimenze, které jsou tu
jiz ,nepsychedelicky‘ pro nés, at’ uz je bézn¢ zohlediiujeme a v§imame si jich, at’ uz je
rozvijime nebo ne. Teprve ptekracovani praht (do) vrstev téchto dimenzi je pak
psychedelickym, at’ uz se tyto dimenze vymykaji z lidské svornosti t€chto dimenzi nebo

ne.

Vrstvy a ,halucinace’

Psychedelické byva spojovano s halucinacemi, pfi¢emz halucinaci chapeme jako
vnimani néceho, co tu ,ve skute¢nosti‘ neni. Halucinace tedy znamena nesoulad mezi
skute¢nosti a vnimanim, a zaroven tedy piedpokladd, Ze je zde jistd interpersonalni
skute¢nost, kterou miizeme vSichni jako lidé souladné vnimat. Halucinace mtize byt
zaroven vztazena k estetickému prozitku, napt. pohybujicim se vzoriim, barvam, vinéni
¢1 pulzaci vizualniho pole, které neodpovidaji nasi obvyklé bdélé zkuSenosti. Myslime-
li psychedelickou zkuSenost prostfednictvim praht a vrstev, pak je tfeba rozlisit situace,
kdy nerozpoznavame vzpominku, fantasii, imaginarni obraz jako takové, a pfisuzujeme
jim jinou situacni roli, nez maji, od situaci, kdy se zprostupiuji urcité prahy a rozsvéceji
vrstvy, které vSak nejsou fantasii, imaginaci, ani vzpominkou. RozliSeni mezi témito
typy situaci je klicové, abychom vzhledem k nim uzili odpovidajicich zpisobi mysleni,
a tak je odpovidajicim zptisobem mohli rozvinout. Identifikujeme-li psychedelické jako
halucinaci, dostaneme se bud’ zpét k tématu pravdy a nepravdy ve vztahu k vnimani,?*?
anebo zlistaneme na estetické roviné popisu, ktera psychedelickou situaci nepostihuje

v jeji plnosti.

Stojime-li tak pted stromem, a vidime-li naptiklad, jak tento strom dycha,
muzeme se k této situaci vztadhnout takovym zplisobem, zZe nam ptijde o estetiku tohoto
prozitku, ¢i ho budeme hodnotit z pohledu pravdivosti, anebo piipustime, Ze jisté prahy

mohou byt zprostupnéné, at’ uz prostrednictvim ¢i bez prostrednictvi néjakého klice ¢i

283 Viz. ,Psychedelické a motivy pravdy, svéta a védomi®, str. 8.
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biomediatoru, a Ze vii¢i ndm vysvita vrstva svéta,>** ktera dosud nebyla rozsvicena, a jiz

jsme tedy doposud nebyli s to postiehnout.?*®

Integrace vrstev

Doposud jsme mysleli do¢asnou proménu prahu v mez. Je mozné a myslitelné, aby prah
zustal prostupny, aby prah zlstal mezi a stal se mezi? Pokud by se z prahu
vymezujiciho vrstvu stala mez, pak z vrstvy by se stal region. ZkuSenost vice vrstev
ptedelenych prahy by se integrovala do sjednocené vrstvy vymezené prahem, ktery tuto

vrstvu otevira, pficemz ptvodni vrstva by v ni byla regionem.

Jako analogickou bychom mohli myslet situaci, kdy jisté dimenze lidské
zkuSenosti jsou uzamcené, neodemykaji se v zadném naladéni, ackoliv jsou vymezené,
tedy je zde mez, ktera je vymezuje, ale nikdy se neodemknou a neoteviou. Je zde tedy
jistd neprostupnost, ktera odemceni znemoziuje. Ma-li se dimenze odemknout, je tieba
nalézt cestu neprostupnosti a objevit ji tak jako prostupnou. Mizi-1i pak neprostupnost
ve prospéch prostupnosti, stdva se neprostupnost mezi, kterd dimenzi vymezuje, ¢imz se
tato dimenze otevird, odemyké a rozehrava. Podobné v situaci ptekraCovani prahii a cest
mezi vrstvami zkusSenosti: objevujeme prostupnost praht, které se mohou zprostupnit
natolik, Ze se stanou mezemi, jez vymezuji regiony zkusenosti, avSak nyni jiz
v totozné—integrované vrstvé. Tento d¢j nachazeni cesty skrze neprostupné prahy a

proménu vrstev do podoby regioni miizeme zvat integraci.

Integrovat zde tedy znamend — nachéazet cestu skrze neprostupnost (prahi) a
objevovanim prostupnosti prahll nechavat proméiovat se neprostupny prah v mez, jenz
pak nadéle vymezuje jisty region oteviené vrstvy, kde postichujeme—zakousime.
Myslime-li pak integraci ve vztahu k regioniim, které jsme nazvali télesnymi, co to
znamend? Vyjdeme-li od vyladéni — odemcenosti dimenzi zkuSenosti explicitné ve
vztahu k ,t€lesnym* regioniim, pak jsou tedy tyto dimenze odemcené. Toto odemceni
dimenzi znamena prostupnost vSech téchto regiont, a tedy vyladéni jako takové je
jistou integraci, ¢i je ji blizké a vici ni vstiicné — télesné je tak v odemcenosti

vymezené, ale tyto meze jsou prostupné.>*®

244 Nikoliv vrstva ,védomi‘. Viz ,Védomi®, str. 43 a ,Svétlina‘, str. 48.

245 Nebyli jsme ji s to postiehnout, jelikoZ byla vskutku nepostiehnutelna — nebyla oteviend a zjasnéna,
s ¢imz postfehovani nic nenad¢la, jelikoz neni tim, co zjasiiuje a otevira. Viz. ,Jas a postfehovani®, str.
62.

246 Poznamka ke vztahu integrace a tzv. ,u¢inku‘/,prozitku‘ viz pozn. 17, str. 10.
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Integraci vrstev zde miizeme rovnéz spojit s tu a tam zmifilovanym motivem
,gradace lidstvi‘. Integrace vrstev v regiony zkusSenosti je gradaci v tom smyslu, ze
teprve skrze integraci si privtélujeme zkusenost bohaté vrstvenosti jednotlivych dimenzi
zkuSenosti, a tim se sami stdvame bohat$imi. Ma-li to byt zaroveri lidsk4 gradace,?*’ pak
tuto zkusenost véleitujeme do nasi nepsychedelické, prosté lidské zkuSenosti takovym
zpusobem, ze do svornosti rozevirajicich se dimenzi zkusenosti zaroven usebirdme

bohatstvi jejich vrstev.

247 Je myslitelné, Ze tato gradace nemusi byt lidsk4, a¢koliv je také jistou gradaci, napiiklad jde-li o zamér
koncentrovat silu, moc, ¢i rozli¢né ezoterické védéni, netykajici se lidské existence v jeji prostoté.
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Z.avér — od ,prostého‘ k ,psychedelickému*

Shriime a uzavieme nyni zde podniknutou uvahu, pti¢emz k tomu jako osu vyuzijme
zde identifikované fenomény vycaseni, vyladéni a vyjasnéni,>*® které usebiraji lidskou
zkuSenost v jeji prostoté, fenomén vymykadni,** ktery je blizky ptechodu od prostého

k psychedelickému, a fenomén prostupovani,**° ktery je vylozené psychedelickym.

Nase zamysleni se ubiralo od uvahy nad zkuSenosti, a to jak v jeji prosté

lidské,*>! tak posléze psychedelické*? modalité. ,ZkuSenost‘>>? jsme mysleli s ohledem

na rozevirani jejich dimenzi,>** at uz se tyto dimenze rozeviraji jakkoliv — lidsky ¢&i
jinak,?’ a at’ uz se takto rozeviené rozehravaji v jakémkoliv schématu.?>® Pokusili jsme
se zohlednit pfechod mezi prostou a psychedelickou modalitou zkuSenosti, a to skrze
motivy pritomnéni, postrehovani, svétliny, jasu, regionu a vrstvy. Pokusili jsme se
myslet nékteré tyto motivy v jejich déjinnosti a ve vzajemné souvislosti tak, aby se
psychedelické ukazalo jako nevyzadujici zadny specidlni ptistup, ¢i dané ,oblasti’
specificky jazyk, a zarovei ani jako Zadnd jind, neredlna Ci fantaskni oblast svéta.
Psychedelické po nas pouze vyzaduje, chceme-li ho myslet, abychom vyjasnili motivy,

které jiz strukturuji nasi zkuSenost, a abychom je hloubéji mysleli v jejich provazanosti.

Prosté — vycaseni, vyladéni, vyjasnéni

Shriime nyni, jakym zptisobem jsme sledovali lidskou zkuSenost s ohledem na jeji
prostotu, tak abychom pak rozsifenim tohoto zamysleni o motivy vrstvy a prahu

nasledné zohlednili psychedelické.

Sledovali jsme, ze ,zkusenost‘, d€jici se jakozto svétlina ptitomnéni—

postiehovéani, >’ po&ina vysvitat?>® a odehravat se prekro¢enim nejzazsiho prahu/meze —

248 Viz ,Vy¢&aseni‘, str. 23, ,Vyladéni®, str. 70, a ,Vyjasnéni, vy¢aseni a skvéni‘, str. 65.

2% Viz ,Vymykani‘, str. 24.

230 Viz ,Prostupovani prahy*, str. 77.

21 Viz ,,Zohlednéni ,prosté‘ zkusenosti skrze motivy pfitomnéni, postichovani, svétliny a jasu®, str. 20,
»Zohlednéni ,prosté* zkusenosti skrze ,topologicky* motiv regionu®, str. 67.

252 Viz ,,Zohlednéni psychedelické zkuSenosti skrze ,topologicky* motiv vrstvy*, str. 74.

233 Viz ,Jak myslet psychedelické®, str. 11, ,0d ,prosté* k psychedelické zkuSenosti‘, str. 17,
,Postiehovani®, str. 27.

24 Viz ,VycCaseni‘, str. 23.

255 Viz ,Postiehovani‘, str. 27, ,Vymykani‘, str. 24, ,Té&lo¢, str. 69.

236 Viz ,SounaleZeni pfitomnéni a postiechovani®, str. 31.

257 Viz ,Svétlina®, str. 48.

258 Viz ,Jas a svit*, str. 62.
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Siravy,?? ktery zkusenost-svét vymezuje,’®® a z n&jz se svét pocina otevirat. Svétlina
piitomnéni—postiehovani se ze svych mezi otevira,?®! oteviranim se zjasiuje, s

poskytuje cesty a otevira dimenze zkusenosti,?%

skrze které se vazba pritomnéni—
postiehovéni v jistych schématech rozehrava.?** Rozehrava-li se vazba pfitomnéni—
postiehovani skrze dimenze zku$enosti,?s> které zveme lidské, pak mluvime o lidské

266 ye které se sviraji a

zkuSenosti. Jako lidské jsou tyto dimenze usebrany ve svornosti,
ze které se rozeviraji. Prostad lidska zkuSenost je pak takova, jejiz déni ozifejmuje toto
semknuti lidskych dimenzi zkuSenosti jako takovych.?®” Rozehrani téchto dimenzi
zkuSenosti pak znamena jejich ¢asovani v riznych schématech, ktera nechévaji svét
vyvstat takovym ¢i onakym zptisobem — od jeho prostého skvéni az po jeho inverzi

v disponujici modalitg.?6®

Zohlednime-li svétlinu pfitomnéni—postichovani jako otevirajici se skrze své
meze, pak tyto meze vymezuji jisté regiony svéta. Tyto prosté regiony — zemé¢, nebe,
télo (rozliSené ¢i nerozlisené ve své regionalite), a s nimi souvisejici meze — pi. obzor,
Sirava — vymezuji a oteviraji jisté dimenze zkuSenosti €1 zkuSenost viibec. Postfehujeme-
li tyto rozehravajici se dimenze zkusenosti jakozto je samé, s ohledem na jejich pocatek,
jejich rozevirani i jejich meze, pak dochazi k vycaseni®®® a zprihlednéni?”° struktury
nasi zkuSenosti. Postfehujeme-li tyto rozehravajici se dimenze jakozto ony samy
s ohledem na to, Ze se jednd o celkovou souvislost téchto dimenzi, explicitné zahrnujici
regiony zkuSenosti uréené jako t&lesné,?’! a jsou-li tyto dimenze odemceny, pak
dochazime k vyladéni ?’> Déni vy&aseni a vyladéni piivadi samotné tyto oteviené a
odemcené dimenze do jasnosti. Postiehujeme-li misto, kde se tyto dimenze svorné
sviraji, pak postiehujeme jejich svornost—semknutost.?’? Vy&aseni, vyladéni a

postfehovani mista svornosti dimenzi zkusenosti nas vede k vyjasnéni—oziejmeéni téchto

259 iz ,Sirava, str. 71.

260 Viz ,Mez‘, str. 68.

261 Viz  Svar mez—svét, str. 68.

262 iz ,Jas a svit®, str. 62.

263 iz ,Postiehovani’, str. 27.

264 Viz ,Sounalezeni piftomnéni a postiehovani‘, str. 31.
265 Viz ,Postiehovani‘, str. 27 a ,,0d ,prosté* k psychedelické zkuSenosti®, str. 17.
266 Viz ,Skvéni‘, str. 33.

267 Viz ,Vyjasnéni, vy€aseni a skvéni‘, str. 65.

268 Viz ,SounaleZeni piitomnéni a postiechovani*, str. 31.
29 Viz ,VycCaseni’, str. 23.

219 Viz ,Skveéni®, str. 33.

211 Viz ,Télo*, str. 69.

22 Viz ,Vyladéni, str. 70.

213 Viz ,Skvéni‘, str. 33.
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dimenzi jako takovych, a zdrovei i k ozfejméni zfejmosti jako takové — vede
postiehovani k jasu, piivadi jas k jasu — vede k vyjasnéni.?’* Souhru vyéaseni, vyladéni

a vyjasnéni pak mizeme zvat skvenim—skvélosti.

Semknutost vymezenych, otevirajicich se, odemykajicich se a rozehravajicich se
dimenzi skv¢jici—skvélé zkuSenosti znamend zaroven jistou konfiguraci svornosti téchto
dimenzi. Dochazi-1i k proméné v konfiguraci této svornosti dimenzi zkusenosti, ¢i
dochazi-li k tomu, Ze nékterd z dimenzi zkusenosti opousti misto svornosti, pak dochazi
k jejimu vymykdni,?”® kdy zkuSenost piestava byt ve své svornosti lidskou, kdy piestava

byt prostou, a stava se divnou.

Psychedelické — vymykani a prostupovani

Pokrac¢ujme nyni od vyc€asené, vyladéné a vyjasnéné prosté zkuSenosti ke zkuSenosti
psychedelické a shriime, co se déje se svornosti dimenzi zkusSenosti, kdyz se tyto
dimenze vymykaji, a dale co se déje v dimenzich zkusSenosti, kdyz se zprostuprnuji

276

rah a rozsveéceji vrstvy?’’” témito prahy vymezené.
’]

,ZkuSenost*, zohlednéna jakoZto vysvitani, rozsvéceni a pohasinani rozehrani
vazby ptitomnéni—postiehovani?’® ve vrstvenosti’’’ svych dimenzi, se miize rozehravat
v podobé lidskych dimenzi zkusenosti.?*® Lidsk4 zku$enost tedy znamen4 jistou
konfiguraci dimenzi zkuSenosti v jejich svornosti. Jind nez lidskéa zkuSenost znamena
jinou konfiguraci dimenzi ze svornosti se rozevirajicich, pti¢emz svornost téchto

dimenzi mizeme myslet jako viibec ustavujici urcitou bytost.

Je-li zkuSenost jisté dimenze vymknuta ze svornosti, pak zakousime bud’ urc¢itou
dimenzi zkuSenosti bez ohledu na jakoukoliv zakousSejici bytost, anebo bez vztahu ke
svornosti dimenzi, ktera tuto ur¢itou bytost utvaii. Vymykdni dimenzi zkuSenosti pak
muzeme myslet jako soucast prechodu od prostého k psychedelickému. Vztah
fenoména vymykani a prostupovani ve vztahu k psychedelickému je vSak volny —

vymykani nutné€ nepfedchazi prostupovani, ani neni pro prostupovani nutnym —

274 Viz ,Vyjasnéni, vy€aseni a skvéni‘, str. 65.

275 Viz ,Vymykéni‘, str. 24.

276 Viz ,Prah’, str. 75.

277 Viz ,Rozsvéceni a pohasinini vrstev, str. 76.

278 Viz ,SounaleZeni pfitomnéni a postiechovani‘, str. 31.

219 Viz \Vrstvy‘, str. 74.

280 iz ,Postiehovani‘, str. 27 a ,,0d ,prosté* k psychedelické zkusenosti*, str. 17.
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psychedelické se miize odehravat jak ve vymknutosti,?®! tak ve svorné semknutosti
dimenzi zkusenosti, a to na zptsob lidské, ¢i jiné nez lidské zkusenosti. Dochazi-li

k vymykani dimenze ¢i dimenzi zkuSenosti ze svornosti, kdy se zkuSenost stava divrou,
pak tato vymknutost trvd do t¢ doby, nez se vymknutd dimenze zkuSenosti stane spolu

s ostatnimi dimenzemi opét svornou, anebo do té doby, nez se, napft. jakoZto oteviena
urcitou situaci ¢i uréitym psychedelickym kli¢em—mediatorem, uzavie. Vymykani
zaroven obnasi pfechod od skvéni a od jasu samého, k nejasnosti — svitu skrytosti, skrze
ktery pocinaji vysvitat a rozsvécovat se otevirajici se, odemykajici se a rozehravajici se

vrstvy jednotlivych dimenzi zkuSenosti—svéta.

Myslime-li vymykani s ohledem nikoliv na vymykéni dimenzi zkuSenosti, ale na
vymykani ze schémat rozehrani vazby ptitomnéni—postiehovani (dgjici se skrze tyto
dimenze), pak zatimco samotné dimenze zkuSenosti mohou zlistavat svorné—semknuté,
vymykani se z téchto schémat vede k fenoménu priichodu schématy rozehrani této
vazby, kdy prochazime skrze n¢ktera ¢i vSechna ndm znama schémata rozehrani této

vazby.?%?

Tolik k vymykani, které mtize ¢i nemusi v psychedelické zkuSenosti figurovat.
Sledujme nyni zkuSenost s ohledem na jeji vymezeni v regiony a prostupovani mezemi-

prahy. Zkusenost po¢ina vysvitat?$3

a odehravat se prekro¢enim nejzazsiho prahu/meze
-1 284k I4 k v - W 285 wev v ~r_r 7 . h .
Siravy, tery zkuSenost—svet vymezuje,”™ z n€jz se svet pocina otevirat a jehoz
prekrocenim se také uzavird. Myslime-li tuto nejzazsi mez, ne pouze jako vymezujici,
ale také jako prostupnou, myslime na hranici psychedelického. Myslime zde
prostupovani nejzazsiho prahu, kterym se otevira—uzavird zkuSenost—sveét.
Psychedelické toto prostoupeni neni z toho diivodu, Ze skrze tento prah neni pfistupna
zadna vrstva svéta, jelikoz svét sam se zde uzavird. Zpusob, jakym pfichdzime k, a

jakym prostupujeme timto prahem, tedy zptisob, jakym jsou semknuty ¢i jak jsou pfi

281 Je-li zkuSenost vymknuté jesté ped prostoupeni prahem, zaklada moznost dvojité vymknutosti a

situaci tzv. badtripu.

282 Viz ,SounaleZeni pfitomnéni a postiechovani®, str. 31.
28 Viz ,Jas a svit, str. 62.

284 Viz Sirava!, str. 71, ,Jas a postfehovani‘, str. 62.

285 Viz ,Mez", str. 68.
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prostupovani prahem vymknuty dimenze zkuSenosti, pak utvaii riizné

charakterizovanou zkusenost, ve které piekroéeni tohoto nejzazsiho prahu figuruje.?%

V blizkosti svitu nejasného—skrytého postichujeme, at’ uz v semknutosti ¢i
vymknutosti, Ze jsme na jistém neprostupném prahu, ktery doposud vymezoval—
oteviral nasi zkuSenost, at’ uz myslime nejzazsi prah ¢i n&jaky jiny prah.?®’ Po¢ne-li se
prah zprostupfiovat, vysvita a rozsvéci se doposud skryta vrstva zpoza tohoto prahu.?®
Zaroven zkuSenost, doposud z tohoto prahu oteviend, se ukaze pravée jako z tohoto
prahu oteviend, tedy dosavadni zkuSenost se ukaze jakozto dé€jici se v jisté vrstve.
Zprostupni-li se prah,?® je-li postiehovani umoznéno prahem prostoupit, dochazi
k vyrazné modulaci zakouseni otevienosti—svéta (modulaci vztahu pfitomnéni—
postifehovani) — prah vymezujici a otevirajici dosavadni zkuSenost ji jiz nevymezuje a
prah, ktery ji vymezuje, jeSté nemusi byt patrny. Zaroven mize dochazet k uzavirani se
vrstvy, ve které se doposud zkuSenost odehravala, s ¢imz souvisi déni vymykéni se ze
znamych schémat rozehrani vazby ptitomnéni—postitehovani v dané vrstvé. Vymyka-li
se pak nase zkuSenost v této nyni oteviené a rozsvicené vrstvé ze svornosti, pak se

hledani svornosti, prihlednosti a skvéni v takto jinak oteviené vrstvé zkusenosti—svéta

opakuje.

Myslime-li prostupovani prahu vymezujiciho vrstvy, pak ho miiZzeme myslet
s ohledem na to, co toto prostupovani zprostredkuje, coz mohou byt jisté situace, klice
&i biomedidtory.**® Mediator tak zprostuptiuje jisté prahy, kterymi prostupujeme, at’ uz
ve svornosti ¢i vymknutosti dimenzi zkusenosti, dale jistym zptisobem rozehrava
dimenze zkuSenosti v jejich vrstvenosti a ¢ini tyto vrstvy ziejmymi, ptipadné odemyka

dimenze, které pak v semknutosti ¢i vymknutosti zakousime.

Uzavira-li se jistd psychedelicky rozsvicena vrstva, znamena to nutnost
prostoupeni zpét do nami obvykle zabydlené vrstvy svéta. Uzavirajici se vrstva
pohasiné a préah ¢i prahy, skrze které jsme z této vrstvy vystoupili, kameni. Byly-li
dimenze nasi zkusenosti vymknuté, miize dojit k jejich opétovnému semknuti a jejich

rozehrani v prostoté. V disledku vstupu do jinych vrstev a opétovnému névratu zpét

286 K etaminova K-hole, prozitek restartu zkuSenosti za pouziti DMT, zkuSenosti v jogovém spanku,
fenomén jogického nirbija samadhi. — Ne jako ekvivalentni, ale majici nejzazsi mez/prah jako soucast své
struktury.

287 Prahy vymezujici a otevirajici bdéni, snéni, spanek, jako i riizné psychedelické modality zkuSenosti.
288 Viz ,Rozsvéceni a pohasinani vrstev®, str. 76, ,Vrstvy*, str. 74.

289 Viz ,Prostupovani prahy*, str. 77.

20 Viz ,Vrstvy, klige, mediatofi‘, str. 78.
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muze tedy dojit k obnoveni zkuSenosti v jeji prostoté — k jejimu vyc€aseni, vyladéni a

vyjasnéni — tedy zaskveni.?*!

Dochézi-1i k tomu, Ze prahy, které vymezuji a oteviraji nasi lidskou zkuSenost,
zUstavaji prostupné, stavaji se postupné mezemi, pak vrstvy, které byly t€émito prahy
vymezeny, se integruji a jakozto regiony jsou bez dalsiho pfekra¢ovani prahi soucasti

nasi prosté lidské zkusenosti.?*?

Ztracenim prostupnosti praht (kamenénim), neintegrovanosti prahil v regiony a
ztracenim svornosti dimenzi zkuSenosti, se v nasi prosté lidské zkusenosti dostavame az
k rozladéni, uzamceni nékterych dimenzi zkuSenosti, zneprithlednéni vlastni existence a

ke ztraceni se v rozehrani ¢asu.

Takto tedy dle naseho zamysleni souvisi kliCové fenomény vycaseni, vyladeni,
vyjasnéni, vymykani a prostupovani, které samy jakozto kli¢e mohou podrzet celé
spektrum lidsko—nelidské a psychedelicko—nepsychedelické zkusenosti v jisté
otevienosti a zprostupnéni. Vskutku psychedelické je zde ptitom predevsim
rozsveécovani vrstev a prostupovani prahy, zejména jsou-li prahy zprostupniované a
odemykané pomoci urcitych kli¢ti—mediatort. Jde-li ndm ve vztahu k psychedelickému
o gradaci lidského, pak nam jde o integraci vrstvenosti dimenzi jak prosté lidské, tak i

psychedelické zkuSenosti do svornosti jejich semknuti.

21V kontextu psychedelické zkuSenosti tzv. ,afterglow*.
22 Viz ,Integrace vrstev', str. 83.
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