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Anotace

Di pl omov§ pr8§8§ce je zamhNSena na otestov§gn?

tT kaj2c2 se posouzen2 vztahu mezi jadernTln

nN8sl edn® zhodnocen?2 obecn®t epdraiten oasspglii kao vv8yni?

konkr®t n2 pS2pady, a to Indii a Egypt. Aut

jeden typ zbran? hromadn®ho nil en?z, usi | uj

nilen2, a zbranh povadguusjuz uza ,v zg8] esmn8& yd o pkltF

zbr anhih, j sou nad8l e mnohem m®nN ochotny

bi ol ogickl aMkzbrhoh pS¥%padech jsou dokonce
zbran2 vzd8tt o¥mlinl.acVY rao@®ak bpawndg wja2 njSahd

chemiclkil@lho@i ckT ch.prfolzekloeunmaptr,§ czedaj el ndi e a

hromadn®ho nilen2 pr8§vhDhjaglby.vzBjamm®mdodpl

posoudit, jak ovlivRuje gramaoho zZypki§mrbrmaa

nilen? snahu o z2sk8n2? dalg2ho typu zbran?

zvyguje |i sniguje riziko, ¢ge st8t bandlB r ov

a naopak. Datjigiiz mda B Rt emy | weadducf2er Bci c hemi

bi ol ogicklch zbran2 jsou stejn® pnobfdtaci podok

zbran2 jadernTch. Teoretickl r8mec pré8ce
Nar anga maPjo2oa2 Muadzkesv AHBxgamrigcdhe Beadatiobship between

AWeapons of Ma £ § De s rucztailoongfiena na kompar

vyug2vaj2c? kvpltBtatjsond meaodyeny dvD hypo

knapl nhn2 vige zm2nNDnTch c¢c21 T pr8ce.

Annotation

This mast er &ssed oh testisgiob thiliceael Harawitz and Neil Narargs
theoryregarding the assessment of the relationahipngnuclear, chemical and biological
weapons and subsequent evaluation of the general validity and applicability of this theory
by applying the theory to two specific cases, namely India and Egypt. In their tteory,

authos argue that states pursuimgme type of wapons of mass destruction pursue



simutaneouslyall types of weapons of mass destruction. States consider weapons as
complements in this situation. They furthargue that states that once possasdear
weapons are much less willing to seek further development of chemical and biological
wegoons, and in some casesichstates are even willing to give up these two types of
wegpons altogether. In additipmuclear weapons are considegbstitutes for chemad

and biological weapons in sudituaton. The purpose of this work i® investiga¢
whether India and Egypt perceive weapons of massrudgion to becomplements or
substituts. The main aim of this work i® assess how the attempt to acquiretha
ownership of one type dhe weapons of mass destruction influentee attempt to olain

the other type foweapons, namely whether tbenershipof nuclear weaponiscreases or
reduces the risk thahe state will also seek to possebemical and/or biologicaleapons

and vice versa. | also wanted find out wrether the factors drivinthe proliferation of
chemical and biological weapons are the sanm&moilar to those, drivinghe proliferation

of nuclear weapons. The theoretical framework of the work is based on the article written
by Michael Horowitz and Neil Narang entitl®lo o r sM#@ami&Bomb? Exploring the

Rel ationshinp bet ween A We d'lpiso wosk isokbfased Mom sas De s
comparative case study using qualitative methods. There are two hypotheses in the thesis

that will helpto achievahe abovamentioned goals of thisaper

Kl 2] ov8 sl ova

jadern® zbranh, chemi c kdBo pd lRtkayn N, n §thir algkgi, c |
zbr anDmi hromadn®ho nil|l en?2, Mi chael Hor owi t
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Seznam pougitlich zkratek

BTWC Pml ue&k@azu biologicklich zbran?
(Biological and ToxinWeapons Conventign

CIA Dst Sedn? zpravodajsk§ slugba
(Central Intelligence Agency)

CTBT Smlouva o vgeobecn®m z8kazu jadern
(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty

cwcC Pml ue&k@azu chemicklch zbran?
(Chemical Weapons Conventipon

MAAE Mezi n8rodn2? agentura pro atomovou
(International Atomic Energy Agenty

NPT Smlouva o neg2Sen? jadernich zbran
(Treaty on the NotProliferation of Nuclear Weapohs

OSN Organ zace spojenlich n8rodT
(United Nation}
USA Spojen® st8ty americk®

(United States)



Pvod

Zbranh hromadn®houhaseondtij spavagepy Ny g2zah
bezpelnostn2ch hrozeb | ak nperzoi nj8erdondont2l i svpRo | se
Tyto zbranhD jsou nyn? éjcemngergotdiS2 yleo b/flcre?
Hl avn2zm dTvodem je st8le se zvyguj2c? pr av
mo h ou z2skat teroristick® roeer20@ nbyla &kadeu | i |
Bezpel nosti Or gani zUniteg Naiopso j @8N ) h s algv ®ldgn &
1540, kter8 znovu potvrzuje, ¢ge proliferace
jejich nosil T je hrozbou pr oadnbe zti®t8or ordenzzo | bu
| lensk® st8&8ty OSN povinny zdrget se jak®ko
vyv2jen2, vyr8&8bnn2, vliastnhDn2, pSepravovgn
chemicklich a biologicklch jsmmuan?2 enmsk®j isalgt
zav®st pS2snou kontrolu nad materi 8ly vhod]
zabrg8nit tak itPg8t o2mat ebichloyu[ n. org, 201

potvr z wjoad,l agemowti | i gu npeonu?ginej vzibtrga2n 2h rhorzobnoe
strany jednoho st8tu VvTIIi dr uh®mu, ale z2s|
akt® T a teroristicklch organizac?2. Proto

aktug8ln2. nd¥zfibedpmskmcklemo¥%t okTm bude t ®ma
ni | en?2 abkudio8d cnrfo sit iv. Aldyad ¢ m pz @b ri §reirlaici v z b r

nilen2, je nutn® pochopit nejen pS2|liny pr
mezi jednotlivIimi zbranRmi

Pd i ti ck® i akademi ck® debaty, tslolud jazsn® slo b
zamhNSuj 2 zej m®na na kontrolu proliferace

mnogstv2 materi 8 T vhodnlTch pro virobu zbr
st &stl2P m spojen® uvalov8n2 sankc? za nedodr g
a vyt voSen? mezin8rodn?2ch regi mT dohl 2 ¢
mezin§rodn2ho prostSed?2 bez tRchto zbranz.
zamN$iendae definov§gn? a charakterizov8n? ] e
anallTzu konkr®tn2ch progripa&mdhobhhi wiiclbasat §the
historicklT vivoj. Naopak t®mRS chyb2 1iter



jednotbrahmMmi zhromadn®ho nilen?2. Neexi stuj
kter§8 by stanovovala pSesnl vz§jemnl vztah
zbr anDmi StejnhD tak ¢g8dn8 teorie nevysvDnDt
Konkrz®trrma2n D hr omadn®ho nil| en? nad ostatn?mi
vgech typT zbran2 z8roveR.

Tato di pl omov § pr8ce je tedy zamhNSena na
jednot!l i vl mi zbr anbDmi hr omadn®h o hnindi & n 2 , a
EgyptND. Teoret i ckliteoriec SlictmaC. plorcsviize a Neyjad\argng2  z
charaktelli @g@&wam®ManEs Atomic Bomb? Explorin
AWeapons of Massl)alke s ters upoatirdvr®s reklul, v aluit oS § vs
prozkoum8n2m vz8]j emn®ho vztahu me z i j edno
Aut olSli §mwku tvrd2, ge pokud wurlitl st§gt us i
z8roveR z2skat i zbranhD chemick®n& cBi ¢gladgir
zbranhD je m®nN ochotnl wusilovat o z2sk§n?2 :
Narang, 2013: 3 | . Tato teorie mi napomTge pSi pr o

zbr anhDmi hr

Hl avr2lmmmc t ®t o

Zbr anhDmi
rTznT ch

ni |l en?2

sNarangem) .

Neila Narangaa pl i kov 8n2 m

zhodnot it

nilen2, neb

o maldm® hov e | 2wl eenT ch pS2padech.

di pl omov® pr8&8ce je anallza
hr omadn®ho ni |l en?2 vV e dvou konkr ®
mezing§rodnhD uzng§vanlch definic mez

chemi ck®® i olaadgiodlogi ck® zbranih, pro Yl ely
omez2?m pouze na zbranh | aldoewitz ®, c he

Pr8ce si kl ade za c2| zej m®na o

na mnou zvolen® pS2pady,

zda I ndie a Egypt upSednost Ruj 2

o zda se tyto st8ty snag? vilastr

platnost a vyugitelnost teorie,

tedyot est ovat
st 8ty
Narangem

dal ¢?2
j e

jednotl i v®

a polSi tviyalgy trenl ¢ eamti m2 | @lgti &r .t
ge
hr oma dn ®hcomplemeh)e,n 2k d ya kot 8vt

mogn® S2ci, tat o p@ry8 ccen §jpeo uz .

zbranhn



usi |l uj? o vgechny druhy z bsubatitutes ,nak eydnowgt y
z2sk8&8n2 jadern® zbranhD pSest8§vaj2? m2t z§jen

Pro pS2nosn® otestov§gn? pl atnost. teorie Hc
kontrastn2 st8ty tak, aby jeden stS8t vlast
naopak zbranhD jader n®. St 8ty I ndiiva@aedc&chypt
zem?2 vlastn2c?2ch zbranhD hromadn®ho nil en?2 n

kontrastn2 a vhodn® zemhD. RovnDg,oblastbjak st 8§ty

region8l n2?, tak i me z i n Budauchw By mghoyl i utvi akgyo, v aa
pougit? Zzbr an? bdemadg®hd ne)]en2 sklch sou:
pochopit, jak dan® st8ty ch8pou zbranhD hr
tohoto vztahu mTge napomoci me z i ni8r2omdln?2 mu s
Il ndie je zemih, kter8 ofici8lnhD potvrdila
podepsat Smlouvu o Areay?sthenNoRrjlifardtierrohNudear z br ar
WeaponsNP T) . Naopak podepsal a bDml Bologicaland 8§ k az u

Toxin Weapons ConventipiB T WC) a DPmluvu o 1z 8Kk &lzemicat he mi ¢
Weapons Conventioic WC) , kter® omezuj?2 vliastnictv?z a
I ndie vede od sv®ho vzniku spory sejendvim s
hi storick® ¥zem? Kagm2ru, kter® si nN8r okuj
rostouc2ho isl §mskP@&kd sft 8mdia meDrl toaulhiosdmw Tvn 1 i
L2na, se kterou Indie z&8ma nhuo &&wamdea hmnpr
fakt, ¢ge vgechny t Si st8ty vliastn?2 jadern®
pro oblast I ndick®ho subKypnoi sedty,|] sdbe ¢ialk
ge pougit2 jadern® zbranh vynvioclh§ svtz8&jTe mnmiu
nemTgeme spol ®hat na t o, ge I ndie nebude
politkuTvi z n2ge) s8hnout pr8vn po powPmmtoje2 j ad:
dTl egit® porozumBDt, jak Indie ch8pe zbranh

Egypt je pravim opakem I ndie. Je sice | 1| el
CWC. Je to zemi, kter8 dosud nebyla schopn:
zbr aR, proto si udrguje AalespoRfi biologi



vlastnik v2 t Dchto zbran?2 za kl 2| ov® pro zaji gt

~

situace w bl ast.i Bl 2zk®ho vichodu je vel mi nest
svimi geografickimi sousedy, ale i tejdri s
vobl asti Bl 2zk®ho vichodu. T yttoomus, k ugtee |bnyo sstei
mo h | rozhodnout poug?2t sv® zbranhD hromadn®g
zjistit, jak ch8pou wvztah mezi zbr anDmi h
ochotny wusilovat o z2sk8n2 jin®ho typu zbr a

Na z8kladn vibRDru t Dchto konkr ®t n2 ch zem?
falzifikov8n2 n8sleduj2c2ch hypot®z: 1. I n
dopl nNk jamramd m. slonudias ns®i cdkeobw aktivnhD vi a
zbraR a ochotnhD podepsal a konvence tT kaj:
bi ol ogi ckT mhnwlbasatni2 , vgvak vlastnila chemick
bi ologick®. 2zbrEgryipt | plovagéheagku, protoge
vliastn2 jadernou zbraR a proto si pporn8eccih 8 v &
jsou d&8le stanoveny dvjhRejhilcahvg 2z ovd pzokvuldrene@n 2 o t
pr8&§vhn posouzens?t amloatemdsthi hylpde ®z:.1. Mk z k u mn |
ovlivRuje snaha o z2sk&n2 nebo vlastnictuv?
snahu o z2sk§8n?2 dal g2ho typu zbranz? Zvygu
pravdRDpodobnost, ghdemi gk®bumaedoudilodbwvagt c & ®c :
2. Jsou faktopypl kfer@civedbemkcklch a biolc

t Dm faktor Tm,prkotleirf® rvaecdiouz bkr an2 jadernlch?

Teoretick8 | 8§8st pr&§ce je zamhDSeHomwitzeaa d Tk :
Neila Naranga, ze kteae® @ uampinr8isd ke® nlN§ svtyic h
| §st je zalogena na komparativn?2 pS2padov
konkr®tn2 pS2pady,kaddt®o p5agiaedoad®ebgityzpodv.§ nYyj ¢
jednotl i v® progr amy zbran? hr omadn®ho ni |
analyzovaohrmit i ¢k® | §sti. Horowitz a Narang
kvantitativn2 metody, kdy do s v @hwoodaodliz k umu
sv® teorie. Tato diplomov8 pr8ce je naopal

apli kuji teoridi Horowitze a Naranga na kon!



pl atng§g, | i ni kol i v. Pomoc?2 analtéodeynaabaol en ®

konkr®t n2 pS2pady jsem na konci pr8ce byl a

ot §8zky. Pr&8ce je limitovg&na st8§S2m pougdgitloc
nendktzug8l n2 ho | i | oRsk®ho roku, alre§cleasteo 1
velice omezena nedostupnostt2®@mlaitteenr. atkdriy oav ®

tTkaj2c2?2 se zejm®na <chemicklch a biologic
vi zkumu v y ¢ h § zNarangem,Hejsoo We 8 K ® s r eopsutbul pincR, dpr o
vpr 8§ci | astaopevnydcihx8w28§ktzadD 8sa®ho Mdowikzu mu v
sNarangem. M omt o apendi xu aut oSi sestavili S ez
bi ologick® zbranhD, pSilemg u kggo®@kdhesi §k®
bi ol ogick® zbranhD a ve kterlTch letech tyto
2000, viz PS2loha |. 4 a 5). Pr8ce je tedy
dat Tm, kter8 ve sv®m [INard&geka nepemezeetarsthoppaz Ho r

posoudit jejich objektivitu.

Vpr 8ci jsem vych8zela zejm®na ze sekund§8r
pramenT o jednotlivich mbmown2zebl cirToantadp ®h p
dostupn8, nebo | ezdutogjeaw apnr8o. tZe8okrleatdinc2kno u | §
od autorT Michaela C. HorPavdrt zMa mE sNeAtl amilNca
Exploring the Relationship betvwee&n eAWena mairt
rozeb2raj? vztah me z i h rjoemandmt@hiov T mii | entPr.anD
zdrojem pro teor et i ck doesPrilitetation MatenAssessieng e d uj 2
the Empirical Impact of Biological, Chemical, and Nuclear Weapons on International
Securityod Michaela Horowitze, o o r  Mtamid&Bomb? Chemical and Biological
Weapons Proliferation in an Era of Deep Nuclear Reducti@ns e r T napsal Nei |l
Narang se zablTvg§ zejm®na vztahem mezi jednoc

t2m, zda je popt8§vkaapostjieadémnl dlaktlorgn2 gt

chemicklch a biologicklch zbran2ch. Hor owi
hromadn®ho nil en?z, avgak v kontextu vliIiwvu
eskal aci mezin8rodn2ch kéef ImB®htoT.n8Za r zamavreH

kniha Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical Thremtd aut or T Ci r i n

Wol fsthala a Raj kumar a, kter 8 umiel Induginlfa rj



tl kaj2c2ch se zbran?2 zdromadomon®@ko ®hinPem?2 daal ¢
empirick® | 8sti jsem vyYPdeg8kédlch pejm@®uakz al

odbornTch | asopisT a internetovlich port§8IlT

Prvn2 kapitola tvoS2 teor etaipdklol a8 mec zcaanlX
dTkl adnou charakteristiku teorie Michael a
cel 8 pr8ce. Tato hlavn2 teorie je n8slednh
Druhg§8 a tSet? kapitol adiaEgyptWabpe gShpade ah
dTkl adnD charakterizov8ny | ednotdlain®dn psrtagrik
jejich historickl vivoj a soulasnil stav. |
Horowitze a Naranga nean ak oknoknrk&t@nt2n 2p S2yppaodt ®az ar
Ltvrt§ kapitola je zamhRSen®@rohi fpesaauizepedr
zbran2 hromadn®ho nilen2 a na zha®uWMlrowemr §d

j sou shrnuty =z8kladn?2, mygdeonkz en yp osztnaant okvye

ot 8zky a potvrzeny |i vyvr8ceny hypot®zy.

Vv di pl omov® pr 8ci se objevujpgvodxkzo | ak glpic
terminol ogi e, ale pro |l epg?2 porozumiDnz t ex"
pougi tpojt M haw8d2m do z8vor kyrBEvVvodme?2 tarkd i
zna|l n® mnogstv?2 zkratek, jejichg seznam j e
ponech8v&m pTvodn2 zkr8&8cenl anglickIl ter ms

vl esk®m, jaeyad?em | eskl pSepis zkratky ( OSN,



1 Teorie vztahu mezi jednoil éwvi mi zbr

Teoretick8 | 8st t ®t o di plomov® prs8§ce je z
autorT Michaela Hor owiet zket ear ®Neaiult ao SN a rzakmoguané
mezi jednotlivimi zbranhDmi hr omaldin§Roau ni | er

ManEs At omi c Bomb? Exploring t he Rel ati ¢

DestruycttivoonS® z8kl adn2?2 teoretickIl r8&mec pr §
vn8sl edn® empirick® | 8§sti se pokuszm teori.
Il ndie a Egypta. Teori.i soulasnhD doplnZzm o d

Tytok onkr ®t n2 automyYkjosemwmasidTvypdiTal oz dTkl ad
zdroj T sounmiosue jz2voo2lcemTasre t ®mat em vztahu mezi
j sem nenagl a j 1 n® akademi ky zablTvaj2c? S
jednoit | z®t mn Nmi hromadn®ho nil en2. VDt gina

t Dchto zbran2, Didmbsopyvivg§ae@pmchmbomsezi n8r odn

|l i omezuj2c2mi vliastnictv2 jednotlivlich zb
nevhDp6fmo vz§jemn®mu vztahu mezi zbr anbDmi
autorT se zabTvg§ prim8rnhD proliferac?2 | ade

bi ologicklch zTst8v8 pomNRDrnhD neprob8§dan®.

Viznamni m autorem, vDRDnujz2bcr2am 2s ¢ ep rSocloitfte ra.c |
vytvoSil teorii proliferace jadernich zbr a
poh&§nhjeytsucsSen2k jadernlch zbran2. Zam2t§ o

jadern® zbranhD jakomskeakhirombuzBaemgSeunouolpy

bezpel nosti a t vbwdov 8ne gtafdteyr njebu zEkr an?
bezpelnostn?2 ot8zkou, ale rovnhDg dom8c?2 po
modernity a identity [Sagan, 1996: -5%]. Velmiz n 8§ m§8 | e i debata me:
Saganem a Kennethem N. Waltzem. Sagan tvr d?

negativn2 efekt na mezinS§rodn?2 proetl H&hz,
odstragmnBhim2dn®mk pougbra&n2j.adWalnizxhnaopak e
postupn® ¢g2Sen2? jadernlch zbran?2 bude stab

protoge st8ty vliastn2c?2 jadern® zbranhD se

9



zvyguj2c2m se vidaj Tmdojak vedgien2 {Adletro®zbSE
Waltz, 2003]. Dalg2mi autory zabTvaj2c?2mi
Erik Gartzke a Dong oon J o, kt eS? zkoumaj 2, j aklT ] e
podm2nek na rozhodguoamysngtwliusbuoyatdeonpec
jadern® zbranhD [Jo a Gartzke, 2007].

Literaturavo bl asti chemicklich a biologicklch zbr .

st8tT a mezin8§rodn2 regimy dohl 2gej 22 na |

chemicklch a biologicklch zbran2. Prolifer:
kt erT v e Chemicdl akdrBiological Weapons: A Study of Proliferatiobh s § h | e

popsal nejen vyhl2dky, rozsah a dchaibngydky ¢°
[ Spi er s, 1994] . VDt gina autorT se vgak Z a
regi mT, tedy konkr®tnnhD CWC a BTWC. TakovTin
Spi erse) napS2klad Paul Schul t e, kterl vV e

podporovat neust8l ® odzbrojovs8§n2 st8tT od c
postupy pro kontrolu zbrojen2 st8tT [ Schul
regi mT tak® rozeb2raj?2 aut o¥he Relatvs fiicacy&ni a a
the Biological and Chemical Weapon Regiméd e x ander K eDevVeleping e | | 8
Control Regimes for Chemical and Biological Weapans mnoho dal g2 ch auto

DTvodem, pr ol ] sem ve s vidriepd BoowitzevayNarangez e | a
je fakt dosavjpsemch zdroj2ch neidentifikova
zabTvaj2c?2 se konkr®mhnhNDzbraablhewin mePdafd e@ho

povaguji zvolenou teorii za neJakh@agsiDp m2 t
ge zvolen§ teorie je aplikovateln8§ na kterl
mTge nakesmanoven2 efektivn2z politiky vTIi j
kteroukoliv ze zbran2 hromadn®ho nil|l en2.

10



1.1 Definioocmadn®han?anihren?

Jig pSi samotn®m definov§&§n2 term2nu zbran?
odborn2zci tvrd2, ge do kategorie zbran?2 h
zbranhD jadern®. Toto tvrzemEblPadsuup ddll ¢y § erhe m
zbranhD vyug2vsny pouze maSidha m amNBRokogidok
proto d2z ky Sv® obrovsk® destrukl|l nosti by
povagovs8ny pouze zbranhD jadern®. Ririan® N odEk
hromadn®ho nilen2 by mRly bilt Sazeny pouze
mnohem vhDtg2 destruktivn?2 sdlUkasmegti evagak
dal ¢?2 skupinka odborn2zkT, prosazujl?tc# my
kyberneticklch %tokT a d2ky nilivim % inkTr
by se mezi zbranBD hromadn®ho nil|len? mDIly zas
a biologick® [ Horowit z,6 De&l§ Brdenalt5vjrgde?Rpad&®Qgn @,
chemi ck® a bi ol ogick® zbranh s e nedaj 2 ¢
smrtonosnosti, dTsledkTm zpTsobenTm jejich
t Dmto zbran2m chr&nit. Proto ti toomaadnt@hDi ¢

nilen2fA [Cirincione, Raj kumar a Wol fsthal,

Vmezin8rodn2m spolelenstv2 se poug?2vsg8 defin
kter8 definuje zbranhD hromadn®ho nil| en? n |
atomov® v bzubgrna@nad bso ak Dj v n2 mi materi 81y, smr
Zzbranhn, a vegker ® bdiadloqu?c nobsrtdn N mayt2wd S ecrh@ r\a

sdestrukln2 silou jadernich zbran2 nebo dal

Podleatt or T Hor owi tze a Naranga nhRkter® sts8ty

pougitelnhDjg2, neg zbranhD jadern®. VDrohodr
zbran2 je pro mnoh® st8ty mnohem vygg?2 neg
se vgeobecnhD vnNS2, ge pougit?2 jadernlTch zt
Narang, 2013: 5] . St 8§ty si udr guj2 v povDh
destruk| mér osv2rd&us2 rw k| n 2 silou zbran? c hemi
Pod e tDchto autorT se d§8 tvrdit, ge pokud s
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pougitelnhNjg2 a pSijatelnNjg?2, jniem] mb¥laeaINT
mohou blt povagovsny za vz§jemn® dopght Fky.
nepovaguje chemick® a biologick® zbranh | ak

zbranhD jadern® (protoge chemick®& aa algieml2o diia

a nejsou schopn® znil it i nf rHoowitz a Kdramg, u a S
2013: 6].

Na druhou stranu Horowitz a Narang tvrd?2, (
chemicklch a biologicklich zbran2, je mohou
jadernTch. Aut oSi uvgd2 ®hge neapS2kr eavn? po

pravdNDpodobnhD nezpTsobrasbviomiadmdiSiest muakc
vel k®ho mnogst v? moder n2ch nervovlch pl ynT
zpTsobit obrovsk® mnogstv2 | idskBbBcpoalghRt2zm
chemicklch a biologickich =zbran2, povaguj?
prost Sedky .| iPreortact ujS®ouc hemi ck® a biologick
Ajadern® zbpanr mamubEd cdt  Mieat bo mke rnFknt enra® n ¢
sts8ty, kter® nevl astn? sv® vlastn?2 jadernge

zbranhD pro stejn® Y% ely [Horowitz a Narang,

1.2 Poor ManEs Atomic Bomb: teorie Ho

Pi m8r n2z m c 21| e mHotowizeaai eNeMil ah aNealraanga j e prozk
chemick® a biologick® zbranhD sloug? jako v
c2lem autorT je n8slednhD posoudit, jakT ]
kter ®ho s e snhag? auntiot§i zddoas § h a kptolifaragi j e e doob

chemicklch a biologicklch zbran?2 jsou stej

kproliferaci zbran2 jadernlch. Aut oSi t vr d?2
se chemicklch a bilkr8sgliedkdjczhc 2znd 0oAF\21N) rkTdnp: g b1t .
teprve usiluj?2 o z2sk8n2 zbran? hromadn®ho
zbranhD jako dopl Rky (to znameng§g, ge st 8§t u

12



st 8ty, kter® mBBHskagjsouj] adesd mr@ nBbma&®nhD ochot
vyv2jen2 chemicklch a biologicklch zbran?2,
zbranhD chemick® a biologick® (nhRkdy jJsou dc
zbran?2 vzd§t MNgdng W)3:B]l.Hor owi t z a

Autor T, kteS? se zabTvali proliferac?2 | ade

chemicklich a biologicklch zbran2 zTst§v§ p

dTvodu, ge sts8ty se mn o hem vi2cche doJbs8l veadjk2T
mezin8rodn? spol el enstvz?, neg zbran? c hemi
povagov8ny za m®nD niliv® nedg zbranhD jadern
protoge mnoho zem2, kter® nejsowposabhopat®

chemick® a biologick® zbranlD jako nejl epg?

a dokonce i jako mognost, jak ohrogovat ok
na pS2padu I r8ku, okdgbSag8adyMéEpaeagnlvvchenmn
zbranhD proti lobrl sk ® pepwelraaédihov I'r 8ku [ Hor «

Protojevwoul asn® dobRD nutn® se zamhDSovat nej e
zbran2, ale tak® zbran?2 chemBehphdh hArbizblyog
| i mogn®ho pougit?2 zbr an? hromadn®ho nil er
nejprve dTkladnhD posoudit, o jak® zbranhi

vdan®m st8thND vztah (tedy |jangtiewmebi vet@hdaht
Teprve ag po pochopen?2 tohoto vztahu mTgen
strany konkr®t n2ho st8tu nebezpel|l n®, a | ak

poug?2t.

1.2.1 Chemick® a biologpiShk@gklyr anhD j a

Jak jig bylo nhRkolikr&t zm2nhRno, autoSi se
jednotliv® zbranhD hromadn®ho nil|l en? jako nf
pochopen?2 teorie vztahu mezi jaeudnodSti| ipvolvraig uz
dTl egit® vysvDtlit oba tyto poj my. Pojem A
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hromadn®ho ni | en? maj ? tendenci bTt vyug2yv
zbranhD jsou perfektn2 vz§jempRoldeotpd Rkw®m Kkt
pS2padhND mohou blTt chemick® a biologick® zb
neg zbranhD jadern®. Z8roveR mohou blt <ch§,
cel kov®ho vojensk®ho arzen8§l uameml8i,t &heo tsytt§
druhy zbran? hromadn®ho nil en? se mohou pc
vgak nemaj2 blt ch&8p8&ny jako perfektn2 n§h
jednoho typu zbranhD za jinT. obkgi alg®@r afhki
povagoviEmyawi , kdy wurlitl st8&t nen2 schopen
pokud st8ty povaguj?2 chemick® a biologick®
zastr adpterrefc@ 2 | (  d o ooarcion) \prdte h 2 k a mTgeme tyto
povagovat za vz8&8jemn® n8hradgky [ Horowitz a

Na z8&kladhD vige uvedeniodH ach ar aktremizs thirko me
autoSi ve sv® prg&ci definovali dahDmezit Dgej n
jednot !l i vl mi zbr anDmi hromadn®ho ni |l en?z2.
definovanlich hypot®z a n8§sledn®ho empiricke©a
zbranhD jako vz8jemn® dopl Rky |i n8hragky.
Hypot ®za 1.: Jadernr®,y acnidle mohlo® d ulmigolvad i
zemD, kter® vliastn? jiaddr nv@ czlvrdddmpiddobo®o ws
z8roveR o vliastnictv2 chemicklch a biologi

jadern® zbranhb nevlalg:t7]r]12 [ Horowitz a Narang

Hypot ®z a 2. Jader n®, chemi ck® a bi ol c
n8hragky: zemi, kter® vlIastn? jadern® zbr
chemick® a biologick® zbranh, ve srovns8n?

Narang, 2Q3: 8].2

'Pro co nejpSesnnNjg?2 pochopemyl hgp®m®famysd2 mApTeobd
CBWs should function asomplements: couries with a nuclear weapon will be equailyif not moref

likely to pursue CBWs (simultaneously) compared to countries without nuclear weapons] Hor owi t z
Narang, 2013: 7].

2 ANuclear weapons and CBWs should function as substitutes: countriesugligar weapons will be less

likely to pursue CBWs compared to countries without nuclear weapons ceteris paiibuf Hor owi t z a Nz¢
2013: 8].
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Aut oSi tak® zohl edRuj 2 mognost, ge pr
hromadn®ho nilen? spolu vz8§jemnhD vTbec nes
Narang, 2013: 8].

1.2.2 Vizkum Horowitze a Naranga

Vkagd®m vizkumu jepddtepiod@®@2dik] admaNkperT c
provg8§dhNn, a kter® postupy bseveg BS®mvIVIEkUKM
zamDSi | i ngndopadl| asi hebrah?2j ddoombdn®hpu ni |
ge st 8§t zalne wusilpwatz &katzegkr§inég adlard arrzhoh
[ Horowitz a Narang, 2013: 8]. Jako z8vislou
jadernTch, chemicklich a biologicklch progr
st 8tech, kter® vdlmstné jjadpok®ugdlrymnbhD? slkat .
zp o r tJ@rhalof Conflict Resolutign kt er §8 byl a vytvoSena nhRKkc
zobl asti zbr an? . Michaelntardwit®W @ c @i R2®®A vytvoSil
dat abgzi obsathaj Dc2zemPicm8rvi2asda? c? zbranhn
tedy pSi vizk®mo vdwnthdPBelei, Xterou nejdS2ve
a aktualizovald i nformace zastaral®. Na z
vliastn2zc2ch dichismilauk® cdcbi ol ogick® zbranh
PS2|ladghaa 5) [Horowitz a Narang, 2013: 9].
dTl egit® promhRnn®, jako hrubl dom8c?2 produ
BTWC nebo NPT.oSSt epjSni D vtl gkktuamnt ibrddlig2y mogn®
faktory, kter® by mohly ovlivnit jejich z8§
prost Sed? dom8c? nepokoj e, s tk8ovnkkyr, ® t pno?vns t S8tr
pSedchoatvpzabrrtojcemp®m mezi st §tn2m konfliktu
jin®mu st8twu) [ Hor-BWwitz a Narang, 2013: 12
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1.2.3 Visledky vizkumu a posouzen? vz

Na z8kladhD visledkT vizkumu autoSi sestavi
vztah mezi jednot !l i vl mi zbr aln3).nModelpt amadn®h
odhaduj 2?2 dopad vlastnictv? (nebo snahy o z
rizi ko, ¢ge st8t se bude snagit z2skat jadern
(nebo snahy o z2sk8§n2) jadernlch a biologi
chemick® zbranh. Modely 5 a 6 odhka&mn? )2 d «
jadernich a chemicklch zbran2 na riziko, (e
Vmodel ech 1, 3 a 5 nejsou do vztahu mezi z
I ntervenuj 2 c?2 mddadch 204 ay6.jsouNda wzfaleuknezv nbfamii zahrnut

vige zm2nhNn® intervenuj2c2 faktory [ Horowit

Modely 1 a 2n3g somalzamdNSesh&t Ngatde r et ®o & bma d &1
odvodit, ge sts8ty, kter® jig vliastn2 c¢chemi
v budoucnosti ¥ Nt g 2 pravdhDpodobnost ?2 usil ovat o |
zbranhD nexf§khbadP. sW@ho vizkumu autoSi Zji s
zbr an? zvyguje riziko z2sk8n? zbran?2 j ader
zbranhD (li jejich wvyv2jen?2) ptSetpmdhi zilkast
bi ologickd chi zibk@angnahy o z2skg&n2 jadernlch

snaze o z2sk8&8n2 bDbiologicklch zbpamdve&ntos

zemDmi , kter® o0 z2sk§8n? bi ol ogicklch zbr a
vli astohemivékT ch ani bi ol ogicklTch zbran2 n
vliastnictv2 jadern®ho arzen§8lu. PS2kladem
Saddama Husseina, kterl usi |l oval 0O jader n®

bi ol ogi pky® z(bakmar 2t ypovagoval za m&nx kWlnmun n @,
tedy jasnD patrn®, ¢ge stg8ty, kter® zvyguj?

(nebo je jig vliastnz), z8&r ov e R pratojg godlg 2 pop
autmodgu®oudit, ¢ge st8ty povaguj? chemick® a
jadernich [ Horowit z nad Naarkawiyl kebnel 3a g d®dg i € tSy
vliastn2zc2 jak chemi ck®, tak biologick® zbr
jadernich zbran2 mnohem dS$2ve, nuevje detn§ tcyh,
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zbran?2, nebo ¢§g8dnou. St 8ty tak nepovaguj 2
efektivn2 zbranhD pro zajigshNDut ast dictkicchbetb
nebo bi ol ogziveykgiugj? zsbvroaun2snahu vl astnit prim
Narang, 2013: 17].

Modely 3 a 4 jsou zamRSeny na chemick® zbr
jadernlich zbran? zvygujeRNri8zikkro§tsnaphSi | @ mg
bi ol ogick® zbranlD toto riziko Zvyguj e 7
intervenuj2c2ch promRnnich (hrubl dom§c?2
| l ensnevd ngrodn2ch smlouv8§ch)dveupmddkehT, je
vgak tolik viznamn®, jako u jadernTch zbra
dTkaz, ¢ge jadern® a chemick® zbroag NDp orto@,o uc ¢
st8t z2skal jadern® diikdindlhPMEek®ROCZbd MW DA S
nule. VyplTvg to ze zjigthDn2, ge nhDkolik st
st8ty americk®, Vel kou Brits8nii, Franci i a
sv®ho chemi ck®ho arzengdde Roovkdhuijvi sl ¢a kgh
jsou st8ty poomdmaBBEyfiaapmiot obombNj i usi |l uj
[Horowitz a Narang, 2013: 189].

Modely 5 a 6 se tlkaj?2 biologicklch zbran
bi ol ogacR® gtbe]j nN tak jako zbranhD cpoermi c k ®)
manEs atdmi odombnND, jako tomu bylo u model"
sniguje riziko zah8jen2 snahy o z2sk§&8n?2 bi
pokudut i tT st8&t teprve usiluje o z2sk§&8n2 jade
zbranhD se zvyguj er a2nT2c5h kfr§8zt2,c ha | sen aph&@ poa djVh d €
chemicklch zbran2 je riziko zigkwllkdnoIfEgi2c
rozvoje chemick®hobt!pr olgdyambanit akt §t vchemi ck

z8kl adhD t®t o skutelnost.i mTgeme tak® ch8pat
dopl RkPchtZo model T se d§ vyvodit ndebe®nl
zbranhD jako natolik mocn® a efektivn?2, ge

pro st8ty st8v8 mnohem m®nhD relevantn?2 [ Hor
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1.2.4 Shrnut?2 visledkT vIzkumu

Na z8&kladh visledkT vT zkhuSnpuo ua ucthoeSii ck®u zau j B
zbranhD jako dopl Rky zbran2m jadernIm, protc
nebo biologicklch zbran? zvyguje snahu o z
vpS2padhN chemickich zbran&rnpbcbtodge bsobhoagi
zvyguje popt8&vku po chemicklch zbran2ch, ¢
mohou ve f 8zi z2skg8vsgn? sl ougit jako dopl

z8vhDrem cel ®ho vi zkumu je Tzhi gztdmédn2 Jeni

pravdRDpodobnost, ge st 8§t bude nad8le wusil:
zbran?2, prakticky na nulu (nicm®nhbD kdyg st
vidDtginou wusiluje i 0 z2sk8n?2ulvgyercih) .t ypHr aw
st8le v2ce prokazuj e, ge st 8t po z2sk§gn?

bi ologick® programy. Je dTlegit® ale br 8§t
bi ol ogicklch zbran2 nesniguje jraidaeirndchgebs
Zt oho vyplTvg, ¢ge jadern® zbranhD tak mohou
nNi cm®&nN chemick® a biologick® zbranhD nesl ol
a Narang, 2013: 22].

Horowitz a Narang Vyis®oluedky pjl ejRi vt dwimd k u ngue
Za prv® tvrd2, ge jejich visledky pSedstayv
mTgeme naj2t historick® pS2pady, kter® pSe
tvrd2z, ge nNhNkt ero® vzlaslloegdeknyy vplozukzuemun a smal ®m
proliferace zbran? hromadn®ho nil| en? ] € mé§
apli kovatel nost ozjeicont®Im TrnerhS 2vtTksul. e dzkal tvSet 2 |
jejich vizkumu mehenybpl proRbger ladklr o582 wade

potvrzenou naprostou pSesnost dat, ze kterl
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1.3 Dal g2 poznatky tlkaj2c2 se vztahu

Ve | |ASsedsing the empirical impact of nucleapldgical, and chemical weapons
proliferations e Mi c hael Horowitz zablTvg t2m, jak |
ovlivRuj?2 mezin8rodn? konfl i kty a tak® t?2

vliastnictv2 tRchto zbr &@s%kabatbtivRejze n§opdd?
Vtomto ||l 8nku autor tvrd?2, ge jader n®, che
viiv na pravdBDpodobnost vzni ku mezin8rodn?2h
zda st8ty vlastn? z b mikalin ®z dhar ojnrea dim®@th@u no ¢ e o B
[Horowitz, 2004: 35].

Horowitzvt omt o | | 8 nku tvrd2z, ge na z8kladhD dos
nilen2 jsou stanoveny a vgeobecnhD pSijaty
dosud nebylavyaku gena a potvrzena. Prvn2 pSedpokl ¢

ZzbranhD poskytuj? zem2m v asrt8mMcciz mmetzyitno8r olu
prost Sed2, a mohou tak blt ch8&8p8&ny jako sy
mnoho st 8t Tz2usski§in?j echemi ckhclzbaaneb@rbtol o
schopnyl el it s2l e Spoj enUnited Stases § tU[S AR meprSiic ke &
budouc2ch region8ln2ch sporech, protoge jir
a zej m®na §mSi. VISjeadn HPVSedpokl ad S2k§, ge re
chemick® a/nebo biologick® zbranh, by mnDIl a
tyto zbranhD nevl astn?2. Autor vgak z8&8roveR
tak destrk t i vn?2 jako zbranhD jader n®, a proto
prost Sed? [ HdBowitz, 2004: 14

Horowitz vl | 8 nku prokazuj e, ge vliastnictv2 <chem
t ®mNS g8&8dnlT vlIiv na eskal,2a04: 3% @l hutokatieu me z
vgak dTlegit® si uvihDdomit, ge i kdyg efekt
mTge blTt velmi obt2gnhD provediteln®, mnoher

zbranhD jako mocn® zbrgstDapa® pAmapnEsiiatzdmiac
[ Horowi t z, 2004 : 18] . Proto i pSes skute]n

zZzbran? nemus?2 m?2 t g8dnl vlIiv na odstragen?
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zbranhD povaguj?2 za lucgsietped&m®. 2 T&Ah,t ot édy¥ nelko
neg HorowiNtax asgemu psovedli vizkum tTkajz2c
jednot !l i vl mi zbr anbDmi h r ot noandt no® hlol 8nniklue nj2e g t Al
pS2mo vztahem mezi z b,r anedmti v r Nd rc2nmPwp IsTi v &y
j sou velmi zaj2mav8§. Horowitz totig na z8Kk|
bi ol ogick® zbranhD nemaj?2 §¢8dnlT vliiv na esk:
tuto skutelnost rjoscu 8dlya atymktalma&npogp ot o0¢ ¢
manEs at dmiZ8§mlmbby se tedy dalo vyvodit, (
bi ol ogi ckTch Zzbr an?z nem8 viIiwv ha oes kzablraacni:
jadernich), st §tovat Jakod ¢ | Rkoyh | b rpaonvany j ader
zt vr zen?2 ge st8&8ty povaguj PoohemanlE® iat bimo
by se dalo vyvodit, ge pro st8ty jsou c¢hemi
mohly by blt poglkiyorxbBnwnz2zaj aderrmrmal ch. Ni ¢cm

konkr®tn2m st8tu, jak bude vztah mezi jedno

Dal g2 m vI1znamnT mAlZagetiej Now? Questioning BklRskas a Useful
Analytical Unit for Understanding Chemical and Biologi Weapons Proliferatiorod

Neila Naranga, kterlT se prim8rnhR zablv§g vl
zbran2 chemickTch at obritool olgli&nkkiuc hr. e aNgaurjaen gn av
Baracka Obamy2 0. z8§8S2 2013, tnlak ag@w®i ts2e crheeankiccek TL

strany Assadova 1ISégimu Wplaimaopo niNDan pw ohl §s

kuval en?2 adekvs8tnzch sankc? na STrii za p
knedodr govsg8n2z | por ugov 8mr2za nz2§8 kharzofmandan ®haou gn
ng§sledn®mu zvIigen2 proliferace tRNchto zbr e

chemick®, jadern® a biologick® zbranhD |jako
zbranhDmi existuje urlitl -468.Nprenmw o mt ot &4h §hKa
ych&d2zkmmu, kterlT Mpchagd®m KHepoowi tszem, a
pr8vn® definovgn? pSesn®ho vztahu mezi j e
el mi dTl egit® pro pochopem?igew|§assm& hpmo loi |
roliferace jadernT ch6lg Naramqnse vph Mapand ,§nRO15
pli kovat vIisledky vT zkHonmruo wikttzeerni, pnrao vsSodud! a
kdy prezident Obama veosce®2GBGPB dbypSk@mamhuo jze

O T < 0 <
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polet strategickUSA, jpdiemidi posdtdin@®imis v Htzyh ok
a z8roveR pos2lit kontrolu dodrgovgn2 NPT
redukce jadernlich zbran2 §nTh®et mgrtolziaf enr§8asd e
a biologicklTch zbran2.r8mcpS«g §t & ®Nar Aangov G
kterlT wuplynul od zal 8tku jadernTch redukc?
tyto
Narang pSedpov2dg§ |tySi mogn® pS2pady, kt

ernich zbpawA2 mepSayWadN Mohou redukce | @
ge chemick® a biologicl® Anmbr amah Eskfuattaeol ngidr zb

redukce na pS2padmnologri okl ludoucadstt anh e v

] ad

dojde ke zvigen? prdwolsiafveardan@ e ot Wd letkan mab rNaarm 2a.

vypl Tveg, ge proliferace vgech druhT zbran?
faktory a pro podobn® ¥Whelhyastan?2rojvadgrn@e
mnohem v2ce ochotn® wusilovat o twhosN&rang br an?
vyvozujpS2 pipadDv jadernich redukc? mohou nDKk

bi ol ogick® zbranhD jako nedokDmwHi® m$shp ad ky:
ge pos2len2 NPT mTge rovnRg zvigit riziko
zej m®na d2zky tomu, ¢ge z2sk8v8&§n2 materi 81T
je mnohem | evnhDj g2, nedg hu mmaa ek §\88mM2 pp 92 ¥l M ¢
zbran2. TSet? pS2pad pSedv2d§, ¢ge d2ky jade
ke zvligen? proliferace chemicklch a biol ocg
organizacemi. \bosl edn2m pS2padmokNadr abgA tymdg§?2 0@ |
jadernich zbran?2, mTge to m2t negati vn?2 v
rozg2Sen®ho odstragen? (napS2klad Japonsko
ge tyto st8&ty zalnou Twsi laovwato!l m gprckllicthe rzebai
tvrd2, Bclh€8dnpSzpadT nen?2 stoprocentnhD pSe
dTkazy [ Nara&®p, 2015: 463

1.4 Fakt orpyr ovleidfoeurca2zcik zbran2?2 hromadn®

Horowit z a NaramgdndDt vmda? ,otgBez koadpmda | e pr

bi ol ogickTch zbran? poh&§nhNna stejnl mi (ne
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proliferace zbran? jadernich, j e vel mi ob
|l iteratury, kter§ obyrodlzmaitvioa. pdumoStows
snagi | i odvodi't odpovhdDN na tuto ot8zku, p
okol nostech. Prvn? okol nost? je skutelnost
chemicklich a biol ogkalkinaht zjpe,anpak amahh aih §j ¢
chemick® a biologick® zbramelzimro odwu? me pzr o

AutoSi tak® tvrd2, ¢ge jig na z8kladnD vgeob
nilen2f, kterT umias Sbuijoel ojga dcekr® @z b rcamedmidcok ®s t
dal o naznalit, ge proliferace jednot!livlec

[Horowitz a Narang, 2013: 4].

AutoSi na z8&kladhR visledkT sv®ho vizkumu d
chemickliohogicklch zbran2 je spolu spojenct
ekonomick® faktory)]ikerad® vieadoear pidiferéci z br an
zbran2 chemicklch a biologicklch [Horowitz
zm2nNDwvm2 mhivd sl edkem vIizkumu Horowitze a Na
st8ty snag? z2skat zbranhD hromadn®ho nil el

bi ol ogick® zbranhD jako vz8§jemn® dopl Rky. A

faktory, kte® v edmruol kfer aci jadernprcal iderarci, z
chemicklich a biologicklch. Pokud tedy st §f
sc?2| em vi git svou v & st ns?a mo @ z pcehlvntol sit , u sa |

cH oglirc&kd @ hbizdor an2, aby dopl nil svT.

i
chemickI
T

chemicklich a biologicklch zbran2 poh&§nhDna

jadernTch. RovnnhDg, pokud st §t nen? schopen
Aal espolR§ino =zli aki cbha/nebo blogogkgklsdudi
snaha o proliferaci chemicklTch a biologick
faktory (bezpelnostnzmi a ekonomickT mi) a

jadernTch.
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2PS2padovs§ studie: I ndie

I ndie je zemD, kter® se podaSilo z2skat | e
zvl astnictv2 bi ol ogd wlkd scrho sztbir awl2g s ti n 2k dpyoju zve
nen?2 |  enem ani NPT, ani uSmjadeyniach v g&a
(Comprehensive Nuclear Test Ban TreayTBT), naopak podepsala Smlouvu o

| §stel n®m z 8§k az u Pajtial TestrBanh Tréaty p PRBI Y. (I ndi e

podepsat NPT nejen proto, ge povagudre? j ade
bezpel nosti (zejm®na d2ky neust8&8lTm sporTm
tak® prot o, ge povaguje za nespravedliv® u

povoleno vl aahd®@i bst atdred n®t by | adef h®dizébr la
roveBg Dl a m2t of i ci 81 nD povmod deswn @ |doeshhige

Il ndie rozhodla pomalu zal 2t zal l eRovat do
vioce 2008 byl I ndi i zrugen z8kagadearrnlimiip
Kkomponenty, od t ®hog roku I ndi e zal al a p

spol upmiBkctier § mir oste8§t3014V Indie ratifikoval
Mezi n8rodn? agent ur y Intgnatmnal AAtomion &ne@y Ageneye r g i
MAAE), kt erT povoluj®t bnagektarymdohl 2gget a ko
ni cm®nN nepovol uj e v s[Nti, 201&)]. Irmie Se2siceena fednw 0 j e n ¢
stranu snag? z vy®pdvwaastt i s galdeprn8®dio wr Tmys|
Stockh ol msk®ho mezi n8§r odn?2 hStockkani laternationalrPeacev T z k u
Research Institute S1 PRI ) neust8le zvyguje polet sv®
pomal u) , ale tak® rozgi Suje a zkvali&aRuje
zvyguje polet reaktorT pro z2sk8vs8&§n2 obohac
balisticklch stSel schopnlch n®gltindieaiccer n® t
prohl 8sil a, ge bude vyug2vat | acdievrinioni® e¥hl eer
nicm®nN d2ky neust &l ®mu vivoji jadernlch z
z8ruky, ge I ndie nebudkrudchotwmapsw®? tj adier lnd
jako prostSedek odplaty).

Zdostupnich zdrojTndiece pd®S%kaeavkeha®nilja che
t Dcht o =xmberda8rv2n ®s e ousolu |vazsdnaol sat ia vwe s v®inr amB@en &
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nem§. 14. Il edna 1993 podepsal ab WO u krtoekruo u2
I ndie prohl §sigleac,h ¢gseviceé =zEaswibl achwemi ckT ch
CwcC. I kdyg neexistuj?2 ovRSen® zdroj e, m8
bi ol ogick® zrbdmi3,tipddotloipé ckT ch zbr an? pr
ledna 1973 Indie podepsalaBTN kt erou n8sl ednhD 15. | er ven
Martin Center for Nonproliferation Studies, 2008].

2.1 Charakteristika Jjadern®ho progr an

Il ndi ckT civiln2 jadernl program byl =zapol at
Vel B®i t §rmmdde 1953 se Im$%ldjeemdTal mr g gerdanAum AAt

(Atoms for Peage , kterl byl vytvoSen americkou vl §
zastaven? proliferace jadernlch jadrramd mvl

technogroggiééimvi |l n2 m2rov® Yl el y. Na z8kl adh
vroce 1955jedenv T zkumnT ch jadernlch reaktorT, a U:¢
materi 81y pr o f un g o@irfheohe, Rajuthar ran\®lfsihal, 2085 kt or u

225.

Na&Bkl adnD tohoto progrlamdi isibrszkyu puwni@do nvilldac,T
vyug2vat jadern® technologie a produkovat

snagila pSesvhDd|it politick® pSedstavitele
sektoru. Po z2srklfmi® Ih®e4& B viisdioskl mremi ®r Ja

jadernl pl &8n, kterT mRDI podpoSit indickou
zemD. Hl avn2zm c¢c2l em <civiln2ho |jadedon®ho p
el ektSiny, nicm®nhD vedlejg2m produktem byl
virobu jadernT cht uz bdroabnu?z .z al gn?dviael at optoingRrvnT r o
a zalala se pomalu industrial i emeradi e paozwvl
dost upnos[NtOegl 20k6]. 5i dgrogev1946 Nehru na konferenciBombaiji

prohl 8si |, ge I ndie bude wusilovat o zisk |

m2rov® %Yl ely, nicm®nD pokud dudej onyroleda j
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vyug?2t vgechny dostupn® prostSedky na svou

nutn® [James Martin Center for Nonprolife
dom8c2 politick® situaci seowl éts8 zidaiy 2 c2 d
vyrobit jadernou zbraR, | i ni kol i v. Rok 1¢
protoge L2na vyrobila a otestovala svou vl

mohla zd§t jasnim motivem pboaRndni cm®nBbl
jadernl test sp2ge zpTsobil rozdRlen2 I ndie
pomBDrnhN dl ouhou byrokratickou bitvu, zda Vv
ke st8tTm prosazuj2c?2m -®@ljlzbrdodpgdeBni §php8agappmn
bezpel nostsmdusedwdgchvzem2ch (zejm®na v L2n
nutnost vytvoSit jadernou zbraR pro odstra
Il ndi e nebude d2 ky jadernT mh ardenann® kdbz@e
zekonomi ck®ho, tak i mor 8l n2ho hlediska), a
odzbrojovgn2. Oba t8bory se vgak sMP@GdIl y na
dokud nebude vytvoSen jasniojein&n prbdd cdlras
poukazovaly na to, ge celkovl jadernl arzert
jadern® zbranhD neusts8le roste, a proto Indi
zaji gthNn2 sv® bezpelnodNima It §pB6eyg nedhbdy
viozv2jen2 vojensklch techni c[KtiCegh20k6apaci t p

18. kvDtna 1974 I ndie provedla prvn?2 test
mezing§rodn2mu projsmfedhopalkaplBmzrdyvomi cm®n
zkougku vojenskich kapaci:t pro pougit?2z | ad
provedla na z8kladhD bezpelnostn2ch okolnos
dok§zat jejich YsphDeplhhyWpar z2pkat dpbphetivd vm
Mezin8rodn2 spolelenstv2z okamgithD odsoudil ¢
na I ndi. sankce. I ndi e nicm®n0hD neprovedl a
kvirobn jadernlTchjeba@nkRol e rsekwal 3®6 byl a
st8&8t schopnl vyrobit jadern® zldamBnN Pradmir:
zbranbDomgovobdob?2 ,todota TvxedmPnaez P8ki st &n
wsil?2 na virobuojsad devran Toc s ez mrua re2n,alan® pomoc

I ndi i nemyaul i $s@amo®. d&bu I ndi e si ce podpo
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odzbrojovsgn?, nicm®nN d2ky situaci v PS8kis
testy, a to i pSe&[NiOg2KE. ekonomi cklTch sa

Dal g?2 vojensk® jadernmocteest Y95 yzy pIS§oy ale
nicm®nN tyto pS2pravy byly odhaleny americ
nucen testy pozastavit a odbgdiat obBowalkeaao zp
hi ndui stick® nacionalistick® strany Bharat.
testy neprov®st. Prooci®r, o c® k®9 &,t rrammah ovd18a i d
k ol jadernich testT. Tdefynptovetlep®t ¥t idi A
vli astnzc? [Nt Og,r 2018). Sabmaanibhdi e ve zp-20OWW N mez
vytvoSen® 0OddnRhIl en?2 mDepartoent aft Abomio Erengy ez @ad iai, @
vyv2j2 wvojenskl jadernl lgrtddgruam apdread n@®b v o w
[Cirincione, Raj kumar a Wol fsthal, 2005: 226] . b
vyvolalo reakci zepsThlmy ®E&isd@jnuc2tko emiDs
vliastn2ch jadernlch t esztall.alMe zd n&waotd n2§ vsopdoT]
nebo dokonce eskal ace mezi obNDma jadernl mi
vl cece 1999 a pSi Twin Peaks Krizi mezi |
neeskal ovjad e pr5é molb Bin& u z [iE@gn2016]

Podle slov tehdejg?2?ho minisesadavaeht apaderad
vidhDla z2skgn? symbol u moci, kterl I ndi i :
Indie tak vRSila, ¢ge rmbom&lcend m ad®hw® volh rea
mezi n8rodn? statut, Zz ajnieszt8ivliias | sBih ot ®Ku8$ ywmhao
kol oni 8l n2 daminsud oamer iVc k ®mu prezidentu Bi l
premi ® At al zBdeThvaordiniMajvplaryoebeu j adernlch zbr
vL 2 nin, kterou brala Indie jakodAvoduy ge® LV
Vi oc e 1964 z2skal a vliastndTyade,rn@®@e zsrn amnml
spolupracovalaR § k i mt Em@pom&hala mu pSi vivoji jade
zdroje i technologie]Cirincione, Rajkumar a Wolfsthal, 2005: 2223]. L2 na tedy by
povagov8na za mnohR8Skiyvsite8mre hm&®b w,a me@i on:
kterT m | nabipastlenderad Dy® ob | ast i
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Vrocel 999 vydal a | njdacerm8vrdokvtlrasntyn2 ve Kkter
jadernou politiku jako ndirst-use® politiku (kdez d Tr azni | a, ge jader n
pouze wS2padhR odplaty), darm®@vaoalgamedudou §el
AvRDrohodn® mini m§I n 2credibsedmEnimur® nudedrs detereegce v § n 2 7
[Nti.Org, 2016]. | ndi e S i pod poj mem Amini m8§l n? a
pSedstavovala udr gov§gno? ma |l ®@huo spdlotpin ®) azdesr
nepS2tele pSed zah§8jen2m vojensklich akc2z p
gi vot n?2 z8) my a bezpe-L7098. s Vigdnu[2608 Mwistdrsivo 2 0 0 O :
zahrani|l n2ch vDRcHirstpeevpdl liodaklyoa tpaocbdeni2pnSkou , §

zbranhD mohou bTt pougity i jako reakce na
ochranu indicklTchP§kidoanEek pPEcepp®DELthROLEE:
nofirstuse politika neznamenhSo,pnipstseutleadie ya
rovning, ge velikost sv®ho vojensk®ho arze

posuzovat podle aktugégitomezpa|l podta@2pei Seafi
bezpel nostti®t d ndlo let rs2ent)y @i MlePwoiulga jie tj ader
st8tu, kterT s8&8m jadern® zbranhD nevlastn2 |

Vroce 2005 I ndie potvrdil a, ge sVvTj VO] en:
defenzivn?z Wl ely, a toethadrej $i2n pSeprsehlag svil 18,d
Il ndi e vDdoma sv®ho postaven? jadern® mocno

odzbrojovs8n2 a na prevenci [Pimnodne Ragkumarae z br &
Wolfsthal, 2005: 22b Vsouladu ¢ D mi thd §ge o 2 mi |l ndi e neudr gu
jadernl arzengl ve stavu pohotovost.i (i k d
zbran2 bhDhem nhRkolika dn2, maxim8lnnD tTdn]

jadern® zbranhD jsourJdehliadRowSnyecma [ ICDk o Inic
Wolfsthal, 2005: 221].

Vsou| aselorsdii e zamRSuj e na sSvTj civiln? ] a
mezin8§rodn2zm jadern®m obchodu a wuzav2r§ bi
materi §81' T donlTaibwaktnérch [ MidiepSeg, td016ye. | n

% no-first-use policyjepolitt k a, ve kter® jGelemebBuce §prwnd bujanou s
pougije jadern® zbranhD (z8ruky |jsou bpobakegtr8UnY min:
multilater8l nzZmg§mdiohothhomivyebypr vBGSe | P NE]i bezrgad20hdl
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j ader n®s tzamrt@ gt pvoDi ker aci jadernich zbran
svihDtN. Je totephavdDpoadmibm®Ppeguj e svTj jadern
pol itickl nre§sptrriom§rnN zai nBdygogbybkemskl Nt
jadern® zbranhD ch8p8&8ny pr §v Dprgsakendirst-asee ns k1
pol itiku, kdy nehodl 8 poug?t sv® jadern® :
reagovat nehr ozbu od sv®ho nepS2tele pr8&vnN poug
2009:98]Dal o by se tak ch8pat, ¢ge Indie skutel]
prost Sedek pro zastragovg§n2 nepS2tele, nic
s\T[j jadernl arzen8l rovnhRg jako politickl

tedy zSej m®, em Ilkntdeirel npeobuugdiej es tssvt® j ader n®
pokud bypoduojdlt®® k adernlTch zbran? zeenastrany
s8hnout rovnhDg po sv®m jadern®m ar zens§8l u.

2.2 Charakteristika chemick®ho progr a

Dostupng§ I|literatura tlikbhpé@8icP B8mcpemkgk®he
mnogstv2 informac?2 tlkaj2c2ch se kdrgKry®tonh

chemick®&m programu jsou znalnhD dTvDrn® a u

se |lasto |igz2, proto se ned§ dastspnitcltoger
vgak spol ehlivDh V2 me, ge I ndi e di sponuj
far maceutickIm prTmysl em. Bohugel s e nedS§

chemi ckl program, a kdy pSesnhD vyrdbila svE@

Podl e v zkundan@$€ Martic €enterr far Nonproliferation Studies kt er ®
sestavilochronologiic h e mi ¢ k ® h dndiivdyly © ) @ mivc k ® z bproapnriy ®v |
pougity kolem roku 1920, kdy Spojen® kr 8l o
kt o mu, aby potlalila rebely na severoz8pad
vi zkaumnchemi ckoRr§Kiabto§rmu oSavprovsg§dhNl o mnog
neen P8 ki st8&nu, lanldd ii (pSzhoamedcet dmidcie plByeln
zP8kist8nu do Indiegoca pP928NDpkolzougeba)i ndi
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P.C. Raysoust Sedil skupinu chemicklch vnRdcT,

i ndi ck®ho chemick®ho pr Tmysl u. To tedy mTq
pr Tmykhai iv. Ned8 se vgak zjistit, kdy pSesrt
prot ogiectvM2asamemi ckTch zbran2 ag do roku 1¢
obvinpPoagizt 2 pr8&8vnN chemickTlch Zzbr an? (zej
obvinhDn2 nebyla prok8z8na. Zaj2mav® je, g@ge
spSedsRaddoyu mi ni str T SovhRDtsk®ho svazu Kosygi
chemicklch zbran2. PozdNDj iprsee i dekdroae Bd ehlgo
spol el n®m prohl 8gen2, ve kter®m oba st8ty
zbranz2au Ote§,zkzda byl a | nditeo ceRutarkae hip &i2ktyo
tomu, r gee v1974 YsphDgnhD otestovala jadern®
povagovat za efektivn?2, nebo mhRla skutelnl
v e s v Ikt Martih Geater for Nonproliferation Studies, 2011b].

I pSes snahu o eliminaci chemiekbobuzpignd
vytvoSenT svTj chemickl arzen§l, nebo zda
mogn®m vl astprrircatlva2. IVhdrioecep0l 996 vgak | ndie
vsouladupr avi dly CWC sl 2bil a, ge se zbav?2 vegl

splnila do roku 2009. VI 8da I ndie pozdDji
P8kist8&8n taoamBuskhidyk se rovnhDg zbavily sv®ho

vyj 8dSila touhu, aby i ostatn? zemhD ratifi
sousedy) . P S iCIMCo uap em&s | lenddni® zkbhaven2 se vegl
zbr an? jrozpouv spaSke d w h 0 z 2 politikou, vV e kter®
vliastnictv2 jaklchkoliv chemicklich rmdran?z.

1992, kdy Indie podepsala smlouvg ki st 8nem, ve kter® se oba
nebudou usilovat@ 2 sk §n2 | | vyroben2 chemicklch zbr
do roku 1997, kdy ofici 8l nhD uznala, 044e v as
tun yperitu[Nti.Org, 2015¢

ChemicklT pr Tmys|l je kl2]ovou slogkou indic
mezing§rodn2ho obchodu se znalnim mnogstv2m

url eny pro civiln2 vyugit2z, nicm®nbhD jsou me¢
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Zbr ansfoulVasn® doblD je velice nepravdhDpodobng

svTj vojenskl chemicklT arzen8l pro virobu

kdyby chemi dkidi matzérsik&Il yv | i odci Z2i |syk utpe rnoyr
a organizace. I ndi e si j e sama preledom @a t oho
tak® ve schopnosti reagovatNem?2 mtad vjoediuez gri
nen2 schopna dohl 2get na n8kup vhopndddj pne
virobu chemicklch zbranz2, ale tak® nen?

podm2nky ve velkTch i odl ehlemc blkggrkilaand o v :

[Nti.Org, 2015¢.

Vzhledem knep Sesnost i i nformac?2 t TGhaoj 2 g @ dr asneu
nedostatku konkr ®t n2ch dat , kdy I ndi e zap
chemick®ho arzen§l u, vych8z2m ze souboru
HorowitzsNar ange m.t oAuttoo Sliatvasetu uvs§d?2, zjre ani
dostupnich zdrojT dohledat, kdy Indie usi.l
Naopak uvg&d2, @ge Indie pS2mo 200a[sdrowitziaa c her
Narang, 2013: 11]. Jejich vizkumosupnkile o
zdroj T jsem schopna tento |-308% kdy se¥nde | roz
vsouladu €WC zbavila vegker ®ho chemick®ho Vvoj e

di plomov® pr&§ep&2padilM oheenakVch Indidbpnibl ogi c |
dostupn® i nformace o dNatargem. kt er 8 sestavil i

2.3 Charakteristika biologick®ho prog

PodobnhD pjSdlb@ad chemicklch zbran2?, inform
bi ol ogi ck®ho programu je pomDrnkm&lug 2a @®%
|l ndie usilovala |i jig vyr8bhRDla biologick®
kapacity a schopnosti prés] edleyf e nz iPwrd2d e dostupnich zdroj T
1892 velice ¥%sphRgnD vNDnuje giovkToBmwvakézhki

rTzniTm nemocem typu mor u, cholery, tyfu, |
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indi ck®ho chemi ck®ho avizralBy ubi éhadgiec biyda 2
kolem roku 1997, tedy pomDr nD ald bnowomom pot ®,
pS2padhD nebyla obvinhn? potvrzena [ James N
2011a] . Od ratifikace BTWC, kter8 probnDhl a
zdokonal ovgn2 oWblalstsclthoprnesthn oo goireo, merr|oev
Yal el y. Indie se pygn?2 velice kvalitn? biot ¢
kteS2 pSisp2vaj? ke zdokonalov§n2 biotechn
m2rov® WYl ely. I ndie vlastn2 mdzxwdji &n?2z adhBrza
opat Sen2 pro pS2padnou biologickou Vv§IKku.
mohou bT tvTvryoubgld thai okl ogi ckTch zbran2. [|Indie
pro pS2pravu sv® arm8dy n2015giogni bi ol ogi ckTl

Vsoul|l asnost. I ndi e vlastn? pouze oObrann® |
Yat ok u, a provsg§d2 vizkum v obl asti boje prc
onemocniDn2m typu mor | i antrax). RovanNDg ne
pokrolill farmaceutickIl prTmysl. Neexi st uj
viastnila | se snagila vyv2jet vojenskIl b
to m8 jak kapacingce taklOschop@dstibyieVbiolc«
s hl e do®ladu pravidy sBTWC, i kdyg m8 Indie rozs8hlo
| 8t eokb | & st i farmaceuti ck®ho pr Tmysl u [ Nt i
sestaval ch Horowitzem aubdavdngemgpeamdgo®@i S €
Indi e konkr®t nhD wusiloval a a vl astpnS2llao z b i ool

bi ol ogicklch =zbran2ddbplWRkmesd ¢ ne unag kiji 28.1 e ¢&/h
zveSejnhNn® pS2mo ve |jiEmkupr azuk oSmarsli cle adr
vyvodit, § e Il ndi e usi |l oval deteah 1948 6 B8 gi cak ®z bzrbarnahn
vlastnila vletech 19842 0 0 0 , ni cm®nN tato data se nedaj 2
vzhl edem ke skurtoeclen ols%t7 4, rgaet ilfnidkiceval a BTWC,
tatodata velice nesNalramigiewms .t aHor odwittaz nseuvec

tabul kovich pS2loh&8ch, proto ani j§8 na uved
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2.4 Vztah mezi zbr anhDmi v I ndi.i

Z prozkoumanlch zdroj T salndeatl rai &laJj 2jmadem 0z j
jadernich technologi? | e gocell94F. .SRodiomtp roeek § n 2 m

pSedstavil Nehru <civiln2 jadernl p§hn, n a
byrokratickou bitvu o tom, zdamaveroBiI T | B
vyl etla, ¢ge Indie se snagila z2skat jadern
povaguje za symbol st 8tn?2 mo cC i a symbol n
neusil ovald 0 zi skT vjoaddue rznil sckpuo gpbraeasatiz ¢ np2nhooz s

ale Hak®dm vivoje bezpelnostn2 situace na |
byl zejm®na YsphRgnl test jader D64, zht an a
P8kist8nsk®ho vojensk®ho jadeen®kebkpuoogha mu
L2na, kter8&8 rovnhDg poskytovala technologi e

Chemick® a biologick® zbranhD nebyly I ndi?2z \
to mTgeme usoudit ze skut edlajak EWG,taki BIRVClI ndi e

Neexistuje dostatek %dajT a pSesnich infor
vindii. Co se t1T k8 ohenei clkoi9c7h |znbdri aen 20,f itcai kg | a
chemick® zbranhD pro ofemnwikvmhe¥hiekychdabr @
pop2ral a. Dokumenty tTkaj?2c? se chemi ck®ho

proto nen2 mogn® zjistivirotkay o@BemindkIilcrhdi
biologicklich zbran2 nen2? zw8§moetnida, | hdi ed
Konkr ®t n 2 program na vVvirobu mbinal @gitad k Tnclhk o:
naS| enastnictyv? a pougit? bi ol ogicklch zbr
technologickou z8kl adnoustaujzz2ku@grelnil tm® o Ral\cy ,
mohl a bltbwdtdwpmastvi vyrobit jak znovu chel

kdyg podepsal a BTWC i CWwWC. Pro posouzen?
hromadn®honaiil ehedylaty omh 8zhRenmi 2 § ®nk &m bpr ogr
kter§8 pSi sv®m vIizMNaangemsestavili Horowitz s

V¥%vodu pr8ce jsem stalndviel pohkpgofj ®z «w,heki ek
zbranh jako dopl.NAk zBkd amdZImajpdd&rowviEm2 teor i
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na eelTgveden® charakteristiky jednotlivlch
ni | elnkdivi jsem zjistila, §dge uveddomtupprylpoh ®:
materi 81 T ouslonuddiit mTodee Mendi e skutelnhD povag
jako vz8&8jemn® dopl REpbNDni Ech®nl® pbuzaeaDv hr omad

usil oval a, protoge pSi s nmaezjev Do g 1T polaw dPra
usilovala z8roveR i o zbranhD chemick®, nebo
itvrdidgqulgeesnv® dobhD povaguje Indie jadern®
pravdRDpodobnn i bi ol ogickTch) zZzbranz2, prot
zbran2 a podepsala CWC a BTWC. Sama I ndie
chg&panhak, napS2klad tak, ¢ge mezi jednotl!l i v]

g8dnlT wvztah,.

SvTj ng§zor se pokus2m podl ogi teorienNidhaelei ka a
Horowitze a Neila NdobBAgakdPAubsoSt aesidHBj @n?
hromadn®ho nilen2, wusiluje o vgechny tSi ¢
samostatn® existence wusilovala o program n
pS2mo o program na virtodhio jhTdweadchdlchg ¢ bpl @wna ¢
ZzbranhD za dostatelnhD efektivn2z a mocn® zbr a
rovnhRNg statut prestign2ho st8§tu, na &terl

povagovala |jadezb®tzlbr anbsk®edesk® prvobd agtani

bezpel nosti nejlempilvizdvd teidemn&i ck ®h o subkon
otestovala a vyrobila vliastn?2 jadern® zbr ar
tak® ve zbytku svhDta. PSesin®v aotbdobéhe kidyk &
nen? zn8mo, protoge Indie pSiznal arowel astni

1997, tedy pot ®, co poldietpesrad tau $e rsae i d b jkeowwjl
geroce 1979 se Indie dohoadiianascd Sohvelti sckkiTne hs
dohoda byla vyjedn8v8na a potvrzena samotn
ge Indie jig svTj chemickl arzem8lob¢l pSterdi It
(tedy pravop®gobo®mD | astow®mkdhyrzeshal il a s n
jadernlich zbmMamangekMomuwgidez e I ndie viIastr
1947. Pokud tomu tak skutelnD byl o, Il ndi e
vVyvz2ijet jegtnND pSed rokemnii9é7 selalkl ptamzi

33



adern® energie jegthN pSed z2sk§gn2tmcnhetzo§ v i

— C—

nformac?2 |je tedy mogn® usoudit, ¢ge I ndie :
ve stejnou dobu, a tovma gjoev att e dzya svkuftjeel annd® naoc
bi ol ogicklTch zbran? neexiRBRalwud Dpyatkdmchypyvad
pSedpokl §dang data (tTkaj2c2 se lmdiiligy§rkt e
ve sv®m apendi xuNamangénni ta ploaowi v osdogkaoz b
argument u, ge tlundsieemosuk udceblun Dusvi | oval a o0 v
z8roveR. I pSes to, ge za pravdivsg8 je mogn
chemi ck®ho pr ogvrlagneu,z hmas Rzugtkel landols t 2 j e mogn
Horowitze a Naranga, kter§8 S2k§, ¢ge st&t, Kk

o dal g2 druhy zbran?2 hromadn®ho nil en?

Teorie Horowitze a Narhrmagma dn®&hnd) §rsilt lover mgd2 t, mogt

jako n8hragky. Tato situace nast8v8§8§ ve <chy
m®nN ochotnl d&§le usilovatnktcehreimi it k®S %ap dd «
dokonce ochotnl se chemickTch tutochriloil otgé dk T

jadern® zbranhD sloug?2? jako n8hragky zbran?
apli konap$2pag I ndie. Dost upn ®oce 1986 bylarmdie e o |
povagovs8§na za st §t schopnl segtvanvim jvaldes tnn
testu Indie pravdBDpodobnhD vDdNDI a, ge m§ | &
vioce 1979 jednat se SovRtskIm svazem o p§S?

1986 si jig Indie byla jista, pjreotdoo kjSajke Sr2yk

Horowitze a Naranga, pSestala usil ocat o d
1996 ratifikovala CWC a souladug out o konvenc? se zbavila v
zbran2. I ndie rovnhDg povaguPen8g§v@®@dpadedp®t
prost Sadelgtdn2 vlastn?2 bezpelnosti. I ndi e ¢
vsoul asnosti nen2 ve stavu okamgit®ho nasaz

mocn®ho a presti gbhe?pel nsots&tn?,c ha lde] atwlaF@& T £ h d
zbran2ch prostSedek pro odstragovg&n2?2 nep$S?2
narugi | tak | ej? bezpel nost | -fist-ugei polibiky n 2 z 8
prohl aguj e, ge |jpdednt®, toubhndéuddnukerahteds toBud

nebude nutn® reagovat na Yt ok (aS jig |ja
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nepS8§tel sk®ho st&tu. Soulasnl stav, kdy I
naznaluje, ¢ge 1 ndi en ®nTzgber apnov aj gaokvoa tn 8shvr@a gj kaud e
a biologick®, kter® nepovaguje za dostat el
pl atnost teorie Horowitze a Naranga, kter$§
pSest §vg m2t z8j eand no®@hdda lngiz2l emBBr,anald jhardoent n ®
ng§hragky zbran2 chemickTch a biologickTch.

Horowitz sNarangemtak vl | 8§ nku nevBDdomky naznal uj 2, ge
zZzbr anbDmi hromapm®MBhwmill 298 wevadyj 2, a st8t n
svim zbran2m hromadn®ho nilehP§nlutoSrolsl &«
zjejich dmndaoahzg8&brai ? se to vgak ddSo bsin a dkndoy ¢
st §t usiluje o nhDkterou ze zbran? hr omadn®@
najednou,av¥ ®t o f 8zi povaguje zbranhD hromadn®ho
vgak ustp®»vede z2skat jadern® zbranhD, ztr 8c?
zbranz, a povaguje jadern® zbranhD za nS8hr ;
pS2padu Indie je tento |asovi vivoj proka
vi zkkmerT by rozpracovsgval prgvhD vivoj vzt
vl ase.

Jsem si vRDdoma toho, ¢ge kritici mohou zast &
bi ologick® zbranh, nemTgeme je povagovat a
arzen§lu. To s azmajenda pdilphudedhasaym hfp at vzt ah |
zbr anDmi hromadn®ho ni | en?2. Dostau@u|®a szrda sotj i

povaguje Indie sv® jadern® zbranhD kako®nS8h
nepovaguje za dostatel|l nhD efektivn?, a pr o
vbudoucnu porugila konvence a znovu vyr 8bnl
vel i ce pravdDpo d dfisuge, politike kterca IndieS8pkosaaph€dojae o

kpougit2 jadernich zbtamid nebsteanypltodb&pyv

nepS2tele.
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3 PS2padovs§ studie: Egypt

Egyptu se na rozd?z| od Indie nikdy nepoda
zpol 8tku snagih abrask8&§nhi pm®@anNndéky kombi
t ®t o snahy pozdDnDji dobrovolnhD vzdal a mogn &
naopak neratifikoval CWC ani BTWwWC, i kdyg E

rati fi kace v gsamkl opurvoa HigeyplitmeétAd tfoZj e zn 8 mo, g €
chemick®obbanask&ew®Irmé mv J e meletech 19¢2190p& hal a

mezing§rodn2 spol el enstsvo?ulraswnmmi3g iviv$zastgpe E

pro ofenzivnzoS4liellnyl (pzleyjnm®nfao shg e n , sarin, a
Nonproliferation Studies, 2008] . Co se tT1I
i nf or mac?2, kter® by naznalovaly, ge Egypt
progr am. Egypitnum®» usipoenDr oBv kvali tobasti t echr

mi krobi ol ogi e, ni cm®&nN nedi fsomo, aby pyeschopers t at e |
vytvoSit vliastn2 biologick® ohlwr,amre. plr opSas
vobl asti bpkbewvioj eask®r Yal el y (zej m®na antr e
t at o obvi[NtiOm?201pah p 2 r §

PSestoge (bryTbIEguw phti svt or i et orhidk o Igiek rz8att aoj buvjien I
na virobu |jadeowmllahnozsbtrianjze roku ®90eusiujeNoP T a
vytvoSen2? Z.-ny bez jadermromadb®hao?2 nal eamd
vi ¢ h b(Mitllle East Zone Free of Nuclear Weapons as well as Other Weapons of Mass

Destruction WMDF Z) , kter8 byla navr ge nbarakemm. 8v D e
Dl ouhodobhN se tedy sneggi ont opNmamh,y oar gaeky ndyo
kodstranBDn?2 vgech typT zbran? hromadn®ho n
zbr ambdl ast i Bl 2[Rraw@zradeonaldclB99:@558].Vsoul asnost i |
snahy Egypta zamhRSeny prim8rnhD na |lzrael,
viastnictv2 pop2r8Pl.la pSem?2ttH, p Fies tEogdgppitt rka |

“Koncept Z-ny bez 1adernTch vz thrnaurt 2 Engay p B leéaz183@. n¢ r v8Tncehm
Vroce 1990 egyptsk prezident Hosni Mubarak navr hl

ni | eonb?l avs t i Bl 2zk®ho vichodu. Tento n§vRdsoluionbn pSeved
the Middle Eat) , a n §aed BE5nnA Konferenci NPTNPT Review Conference p Si j at vger
| 1 enskT mi st 8ty NPT. Tato rezoluce se snag?2, aby s
zpS2stupnily jejich civiln?2 i vojyanwolkS®&nzad2men?2beM/

hromadn®ho nilen2. Bohugel nebyl[dtiGdgpib/alud dosageno
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smlouvu silnhD kritizuje z dTvodod@ritagEo  ml ou:
vgechny 8528djym$ vilddra§Hkyaptnat dkzrjamko .reakci n:
podepsat dal g2 smlouvy tTkaj2c2 JWC, alenezen?
takkn CTBT a Dodat k o[Bdhgap20074: 418]o | MAAE

3.1 Charakteristika jadern®ho progr an

Snaha Egypta o z2sk§8n?2 jraodceer nT 55 tzeea hwnlo§ oy
Gamala Abdela Nassera.tVomt o r oce Nasser zal ogi |l Egyp
energii Egyptian Atomic Energy CommissjoAEC , p oAtothid Energy Authority

AEA), kter§8 se zaslougila o pozoruhodnl r oz
1955 a 1959 tedy Egypt usil oval pouze 0 m?
Nasserova vl 8§da pS2mp absridm?v,ati ok dzyi s kt g taad e
| i mitov8na. Za vl §a)hsNangerma ogak®udo@l o Tk o
pro pS2pad, ge by se Egyptu v budoucnu poc

jako Indie, i Egypt participoval na pgpor a mu At omy pro m?2r , kte
americkou vlI8dou na pTdnD OSN. Na z8kl adhn
cennou pomoc pSi vyvg§Sen2 struktur pro z.

urlenlTch vihradnhD pr o cioEgyptaandiense tak dostalo¥s] el vy
nejen pol 8§teln2 pomoci Sadbe dak@Edbradeé mnd cs|

| etech Egypt usil oval O uzav?2r8n2 dohod o |
dohoda se SovIrtoskkul ml 9skBa.a éha z®% o dohody z2.
SovNDtsk®ho svazu |l ehkovodn2 vizkumnl reaktc
vinshas. Vzhledem tomu, ¢ge toto vizkumn® ce
uvg§dnj2c2 vige zm2nhNDnou dvylNtagleirB| s¥ adermod:
ohradily t2zm, ge tento reaktor byl schopen
(jakogto kl2]ov® slogky pro virobu jader n¢
m2 st em, kde mohl i postupnhDtiksakgcat sinfjoar

technol ogi 2 pNo.Org,@14nsk® vyugit?2
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Mezi |l ety 1960 a 1967 byl Egypt mwejjwncse&lak
jadernl progr am. Yat uDygiseNt do sdaj pkiv@u IEigty e t

vobl asti vivoje | @derrena®&hcoi pnrao gp raophrl e§pgeelrza i
Davida Bena Guriona kt er T 21. pr ofsliznscéea V129 60 Duivreadn ) |
reakto Ai. | pSes z§&r ukjye zHeaaskt realroeu Jgoztroapmfig ov ® Y
zalaly m2t okoln2 st8ty strach. Tato udS§lo
impuls pro Egypt k T v oj i Ssv® vl astn? jadern® zbranh
prezidenta Nasseraraku 196 1, kdy uvewwd? gadpokhwd Izbmra
Asi zaji stz jader n@Nti.Qrh r2el4 M8 z & e k & @d otuo , ¢ egneu
dTvodem, pr ol Egypt zal al usil ovat o zi sk

| eaderem arabsk®ho svDta. Ziegk jsdddr npircohs t &
zvligen? stabubet EgBp t[Rukl&h2006:\657F h o d u

Toto | asov® obdob?2 je tedy ch8p8&8&no jako do
snagil olTehskbijPod&rrrmujo? ttoan, i (%Wd BjdgptzH §i |
invesstc e do oblasti jadern®ho vIizkumu a snagi
poh&§nhNn pS2rodn2m uranem. Dokonce existuj?
Il ndie, L2na |i SovRtskl svaz kBsNsp&hmbD p8&rt
virobhR, nicm®nN nebyl oNtidms28lgldreo v@sdkn Izalh 2 wmlas
neexistuje jednoznalnl z8vazekonepyygdd Dmigc
progr amu na virobu jadernlch§tmBrcdnz2si chasas|
poug?2val. r®t ori ku naznal uj 2c? z8§mDr z2skze
Egypta vgak nikdy nevyll ewitloblIimamhiné 2zl
nepovagovalo vlastnictv2 jaderlml chpoahreanzp
Mezin8rodn?2ho | nst i t utinernatomab Instuter fart Stragagic k 8 S
Studie3 zr oku 2008 nitkodnyw, nedkoghdyo Nasser stanovi
jader nl §NNOrg, B014.Na z &8kl adhnN vigesti?2sBnimdh esnle!
domnz2vat, zda Egypt skutel nD wusiloval o zi
naznal it na Yar ovni r®t ori ky a pSesvihdlit s
zal2nat §g8dn® nepS8tel sk® akce.
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Zl omovIim okamgilk ejma dperron Te gpyrpotgsrka m rdeey 1967, ge st i
kt er§8 ochromila a pozastavila lowaj, jgadergrnyc
ztratil nhRkter® ze svich dTlegitlch ekonomi
ropy na Sinav®k®mypolueavtSren Suezskl kans§gl
finan|ln2 zdtofesmuynaueil zbyl po v8lce tN¢

tedy vroce 1968, Egypt podepddPT [Nti.Org, 2014].Po s mr t i Nassera a
Anwara AFSadat a zdml@i &esavadn?2 r®toriky tlkaj?
Sadat di stancoval od svich pSedchoz2ch prc
jadernich zbran2. Sadat se tak rozhodl i p
rozv?2j2derdm@®tnbr g ral. Pro Sadata byl o mnohe
zabezpelen? a rozvoj zemD po v§8lce, a hl av
Egypta (i kdyg pozdRji se snagil z2skat | a

r ®t or ipkp k®@gwl 8da neopustila myglenku vl as
[Bahgat, 200& 415]. Vr oc e 1974 uzavSaime rSacdkaltm dporheozdi ud
Ri chardem Ni xonem o dodt8omnuwe mBi krdeya knteodr oJg | on i
podm2nek ze et®amyypSApokagovradc ez al 9n7e9p Sd g
km2rovim jledmael2amm,s tkareu,§ e dEgqykt nedl ouho
NPT [Nti.org, 2014.

Kratifikaci roté¢P1981l. dangaddw NRT mus el Egypt zpS?
vizkumng zaS2zen? a MA&Ear aHiosSteo rii rcskp®e ki doar j Ten
Egypt byl ochoten ratifikovat NPTgr ost ®ho dTvodu, a to proto
z2s&gahnol ogi e a reaktory pr o ci NATltedy?yla’s]l el vy

pro Egypt jedin8 mognost, jak z2skat pr8vhn
jadern®ho programu pro <civiln? a m2rov® Y
vyug?2vat jadernld program pro civiln? Yal e |
materi 81 T gregor,clB95:@2D RPogatiftkgci smlouvy, kdy po smrti Sadata

nastoupi |l Hosni Mubar ak, kl es| z8jem vl 8dy

Mubarak sice ze zal 8tk&ada®ovD8Sdyglcht Ok, pal
reaktory od USA, Francie nebo Z8padn2ho N
egyptsk® ekonomi ky raocel HOBHu Elggmpriokyirwty |

o vivoj jader n®ho pr ong&salneud ugrPac 2 ¢ hvidlvm2u Wle
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objevily snahy Egypta o zisk <civiln2ch | ai
nevydalapokynklal g2 snaze o z2sk=§&n?2|[NlOrg, 2014.t avbnD | :

Al kol i v Egypt rati fi kovatlohNoP, T, g ebyp o rnudjkuojlei ki
pSedpi sy MAAE. Egypt sice neprovsg8dnl zak§g

|l innosti MAAE, cog byl a |j erhoocepoddhdosdnkai
Vroce 2005 ozn8mil a MAAE dal g?2 porugen? z
experimeandgms thoriem a dal g2 mi I 8t kami nez
Egypt vgak spolupracoval na objasniDn2 a vy
ge bptEgphl skrTvat | i vyr §bNDtoce2806 &dyse® z br
Egypt opint zal al znal nhD =zaj? mat 0O civiln?

investice na vistavbu 10 jadernlch elektr
zagkioovelnasti jadernlch energi 2. Prvn2 jader
roku 2019, dal g2 t Si pak do r oknuezad®a25.m Zher
stavbou prvn2 jadern® cectlexkkalB,r nyda se&kEtge/lpnt
jaddrn® el ektr8rny, a zda toug?2 m2t vlastn?
toti g neochota jinVcatavBoT padecnl Egyelt ekt
kl 2] ovich materi 8l T, dokud EgWApR [NtilDegp o d e p 2 |
2014].

Egypt sm8| asn® dobhRN pomNRrnhN sofistikovanl |j
kdyg je zat2?2m st8§8le ve f8zi vivoje a vizku
pro | aderNutleavResedralente)(, ve kter®m jenhlbstchel
vizkumnich reaktorT (sovRtsk®ho a argentin
postavit vl astn? jadernld reaktor, ani dal
obohacen®ho uranu a cel kov® fungows8nr2objuade |

jadernil dh pSkersam2n.al n§ omezeer? pokastntefFgyph

technoodllgagtiv Bl 2zk®ho vichodu. Nestal?2 toc
nNi cm®nN Eggpl assneo sy i od zZi sku j adeovah T ¢ h z

[Nti.Org, 2014].
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Mognim dTvodem, pr ol se Egypt vzdal snahy

sevpr TbNhu | asu Egypt snagil zdokonalit svou
neust8le se potlkal se zmra| nlom needoBgwp k e
bil ater 8l n?2 smiNDkwVMy ka pomBbd i $ewjl jsadeorprel
program bpampein DtMeht o zem2, a rovnhNg nebyl
pSil §kat inesioly {Gaegory| 1995: 2D Dal g2 m z dTvodT, pr ol
schopen vyrobit jadern® zbranbD je i vel mi
jadern®ho arzens8l u, protoge egyptgt2z prezi
programu, a nepovagovadeék, aldteemi® kyrmAhN gh

z8j) mu. Za vl 8dy Nassertaonmu, Sada tbg ypitc ep rdboscal
jadernTch zbr an? n a rt ori ck® Yarovni , ni c
vyl l enDny §g8dn® zdroje Jlavafgiovande.j aBgy mt®]
prost Sedek sloug2c?2 n§rodn2m z8j mTm, proto
Ne¥spRch pSi virobnN jadernlTch zbran2 tak®
bezpel nostn?z mi obavamiThreeadegl mPaadpa kat aovtbiyd
se Egypt zamRSil na vybudov&n2?2 rozs§hl® z8§
c h e mi ¢Bkhgat, B007b: -P].

ZTst 8vs8 ot Stzoknouut,0o jtaGkmasteu kpostav?2 dal g2 egyp
pro Egypt zdastbBbuf8eiudiolovat O postavenz vl
civiln?z Vyug?2vsgn? jateom@ eoéigiekl Wzhle&d
soci 8l n2Zm probl ®&®mT m, k trakw 201hj] Egpppr hetdPppdortk
byvyr 8bnl vl adrmR j(adesrorudwmsnost i, ani do b
nejsp2ge mnohem dTl egithDj g2 ji[Nt®rgp20i2pbr i t vy,
PSestoge K8&hira neust8le odm2t§ AMASERa&tupni
podepsaDod at k @t To k | MIATAVEO, d nceln®v at se, gJge by se
usilovat o zisk jadern® zbranh. Egypt viI ast
kter® povaguje za dostate| n® prostSedky | ak
Proto n®& tnvorgdit . nege DtEq2y ppr svdhDpodobnost 2

bi ol ogick® zbranhD jako n8hragky za zbranh |
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Je zaj 2 mav®, ge podl e nNkterTch odborn2kT
vojenskl prograrm maran2y o jkdjpdayketrsml mng auks i | o
jadern® zbyranDpt 8ykou bl aspavedlofBahgat, 2007bs18]. mu

Egypt ni kdy nepovagoval jadern® zbranhD | ak
pro zajigthDn2 n8rodn2chiglBjmPchpootzbrae? vz
napjat® politick® situabl astijeBl uvh®h & Egy
K&hira riskovat dobr® vztahy s&Savimm, agab!
se pokusila jadern® oblh ®anelh mygakati |niad8y reo ke

chemickl a biologickl program. Z§8!|ler@aeh, pouze
zda budou izraelgt2 edB8bnojgovachmt sinl UV &n
Pokud se t ak nestagest Ewpipt k ez hboyd ne nelpe
chemicklich a biologicklich zbran2. Jejich v
zajistit S i vli astn?2 bezpaldoaustz.m Dbadlzdr omo g B
mohou bilt i jadern® aktivity €ér&nu.

32Charakteristika chemick®ho progr amu

Egypt je jednam8 1l a zem? , kter8 od koncdejpr vnh2e nsg «lk
zbrann, a je dokonce prvn2z zem?2 Arabsk®ho
hromadn®ho nihejne¢nNt gEg ypatsatvas N pdSd gle | popr v
schemi ckT mi zbr anhDmi kol em roku 1954, kdy

fosgenu od britskTlch wto®teon skkd bclIE gyt gadhraoavt adBKY, h ek
druh® svhDtov® v§8lky Britmv®kiskh azdoEaydt pe§
[Nti.Org, 2015c]PSedpo k| §d§ se, gdge Egypt wvodidlod¢alpoo

v § | dzmelem woce 1956, kdybylpod S2 zen® a velice zranite
zvligit svou bezpel noah[8hahans RSP EBxchbemj e kddk:
o tom, ¢ge EgymtoSpaékeiml abdmbsyesnnem prot.i mo r

bNDhem ob|] arSekw@rng&Imk yJemenu (Egypt byl- zapoj
1967) . Nen2ak®m®mod, Tvodu vBXY ygph e npiocukd® | z bprragn N
existuj?2 tSi vysviDtlen2z, &gyptdumobé bplug?2e
n§strojem pro zac?2lenihDgé&pSdostepa®mov &v ®jna
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povagoval V8l ku za doberhie narcdks tcShe dzebkr amrzag — ote
pro to, §ge chtRl vyug2t zbraR, proti kter®
jemensk® jednotky nemBDly §g8dn® obrann® pom
Egypt se pSesvNdl| i |zbreon[RE.Org RA1ScY i UOr gdeini t Ehd
republ i k8nsBe®éna byloe&ijmu VEgypt a, prreeji dgtng 2 N
pravdRDpodobnost? odsouhla®i ¢ pemigi tEgeghte mvg
vehementnhD zap?2ralpSiaznaag ,k oj ee ns kruotkeul ni19 9plo u g
ve Vv8kneru VWSE8Skaewnzm Jemenu tak znamenal a

YWwspRNch, protoge na z8kl pdRou®t ehk®bkky s$ie g
poug?vat chemi ck®n znblrma nddi vpirloitsit Trme ¢ hvie |l i c e

mezilEr odn2 ho spol etkeamit vRT nb®pwruyf tee akor §t
Egyptkr oz gi Sovgn2 svi [Shohamhl698&:488]1 ch z§sob

Na konci gedes8§tTch | entzt @90, sg@l reb2gibSlj Eg
chemickl arzen8l o dal g2 18tky (zejm®na psy
dod&8§vsg§ materi 8ly pro virobu chemicklch zbr
Jomkipurskou vE8l kour ¢d4299BN)T akodjiem®dDkiprolvBkdnh
vobl ast i svlich d9nheham, c1998ac KOl  pmkapur sk§& v §I k
nejpS2snhji pSipravovang uW®bla, kidtyers®u Elgdy
napadnout | zrael , poheaigcokv® |a (bai osjtaSkl oec kpR? vizabgy
prvky egyptsk®ho vojensk®ho arzens§l u, a pr e
kter® se mu nepovedl o vyrobit. Mogn§ pr ot
chemi ckl ch zBSreasre?r n? en ki@&vVnmddnoum N repeal §7a trrbel av
zapol al t ak Jomki pur skotuu vdkw, jipfSegtadipe
pravdRDpodobnnD vilIastnil. Vzhl edem t omu, ge
zvagoval pougit2 chemickimh ghkapsdoprpto Eg
chemi ck® z bShahani) 199835 §gi t ®

Vsedmdes§tTch | et ech Egypt vyr 8bnl st 8l e
zdokonal oval SVT] v o[pheham, k1098ac 49K 1Sie ¢ i a7y e ¢
kt o mu, g8 @apgmpdarkozcneo viud 7v6 pougi | a( ksom& r c®t ex i
nervovl plyn) pr dShoham, 1998 VskumsmhouTmobu (
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prezidenta Sadata egypt gt 2 %Sedn?2 ci prohl agoval i, g
jako prostSedek odplaty za jabkkalei wt¥tamk

Egyptni c m®niKdy ofici 8l nD nepotvrdil g8dnou d
vyughemi cckTre2h [zBhaha®h,l vEOPBBhu osmdes§tl ch
zdokonal oval a rozgi Soval Ssv® znalvebk® t1
reorgani zaci a modernizaci Albab oZaafaobSael ,a kv
kl 2] ovim melszkeuarb pa ot i viroby a zdokonalov

url envchotkD chemickldal gbamnéhemileekTichv z§v
moderni zace tRNchto z8vodT vypdadauapanli ¢é gZeru
ukg8zal o, ge mDé askhodernoghice maskovat produ
vojensk® vyugit?2 a zvygovat schopnost Egy|
[Shoham, 1998a: 51].

Vroce 1986 byl Egypt obvinDn amerCentdtou Ce
Intelligence Ayency CIA) zt o h o, ge obdrgel vicvik a mate
zbran2 od SovhDtsk®ho svazu. CIA rovnhDg tuvr

chemick® | 8tky a +#Mm@m®i5ci ObhezinNDheaity géa9odBdv Nt
mat er i 8| enai vheobuzobfan2 do Egypt a, nebyl e
zn8mo, ge Egypt o b dabgledstinadbnroaun yp oomdo ¢ mnvo h

SovhDt sk®ho svazu. Za zm2nku stoj? i nciden
spol elroteo 089 dadalacd Egypta soul 8sti, koeF@®nDyvVy
Abu ZaEabal, kter8§8 mhDla YdajnhD vyr8bnt je
zaS2zen?2 pro civiln2 vyugit2. Egypt odm2t |

tov8rna sloudg® mwowzd npr dul mtyov Gvlicarsk§g s

obvi ntDmho,z ge napom8h8§8 Egyptu ve vivoji che
tov8rAmhar WZaEabal skutelnhD slougila pro voj
prok8zat, j aks® vichteani ct @ ®8r BM kyyr 8§8b DI vy, al e
nevyr8b2 chemick® zbranhi. Spekuluje se nad

Egyptu pSi virobnRD chemickTl c[Nti.Crgp2085n]2, nebo o

Vlietech 1988 aed9BAOvietgeylp& goetevwpSenhD prohl a

nerozvz2jej?2 ani nemaj 2 wuskladnDn® crdte mi ck ®
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1989 tak® egyptskl ministr obrany uvedl B ¢

nem8 ¢g8dnl z§jemitytdagzdbmawihD jvgrvgak || &nel
Ezze, Iklt®&nrKu vwysvDiDtloval dTvody, pr ol se r
zbranh. Uvedl, ge vzhledem neschopnost.i Eg)

arabsk® zemD @hemioc kwy vz mroaunt 1, jako proti v
Izraele[Shoham, 1998a: 51].

Kol em roku 1991 nmEqwptosg$i zvlals,t njd wel k® 2z 8§
al e djoebNDv prohl §8gen? byly jeho z8soby omeze
defenzivn2 Y% ely a pro pS2padn® zasteagov§i

skutel nnD vlIastn?2 c¢hemi[8Holam,201BMandlu Ipa on ovsotj ie ns

nen?2 j asn®, zda Egypt st8le vlastn? c hemi
doktr2nu | i stratepgoiuigi tve ckhteemri & kbbyc hsjed piclags? i
pop2r al vliastnictv?2z jak®koliv zbranbhD hr oma:¢
jadernl program prohlaguje, ge si ponechs§

viastn? obranu. Od roku 1993 CE@Gwpvr op,akge:
kt omuto redgimu bude ochoten pSNBRToapidtal @&§ r
smlouvg8&m tlTkaj2c2ch se odzbrojen2. Podl e d«
kvalitnhDobygkolieowmbvany proti olkemibc lo®mw i %tk ¢
a radiologick®mu. Egypt vli astn? kr omhD pomfl
dorul ovac? syst ®my (rakety, bomby, st?2hac
chemick® agenty pr o [NtiSrgp a0d5e]l Existuje deayivdlk Tg 2 Y%t o
mnogstv2 n8znakT o tom, ge Egypt skutelnhD \

vgak ot8zkou, zda jsou wurleny pro ofenzivn?
Podl e datab8ze Horowitze a Naranga Egypt u

pSed r9bdktedynmekilety1945962, a zbranhD pS2mo vl astr
data jsou tedy (ag na po| §tetostmapyl mi zdaky
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3.3 Charakteristika biologick®ho prog

Mezin8rodn? spolelenskvdmBechemneéki8ch gebrk
ofenzivn2 biologickloceojlOwvkilegpyrmddrtam.¥S\ed
dTl egit8 prohl §gen? o biologicklch zbran?2cg
ostatnzmi st8ty svDta zarol asemzkandi &l edi
neexistuj?2 prakticky ¢g8dn® dTkazy ani zdr o
ge Egypt skutelnhD vliastn2 chemick® zbranh.
oku 1972, kdy byl AlSdddtea) gs?c hplrzd z | Nl&rna d nA& rvo:
absk® s oc Arald Jodatist Wnior®Natiomal Gongfgss t § z 8§ n, ] ak by
reagoval na hypotetickl biologickIl %tok ze
provede | zrael biologicKlogtalu EgYykiobuodDE
ge Egypt m§&§ prostSedky palol @&diodogh cka$?2 e %k

ge pokud 1 zrael nezalne biologickou v§8lIlKku

Q

nevyugije. Nen2 vgalk|loggm&k® || §kRyk&ngkp®t nva
kdi spozi ci [ prost Sedky [NibOrg, 2a1%b}.Tualt eon 2p rboihd | §adg
byl a ostatn2mi st8ty ch8p8na jako potvrzen?
kdyg Egyptznmilkndy arkebg ®igi sklumie| n®t kla miponuj e.

Vdubnu 1972 sice Egypt podepsal BTWwWC, ni ¢ mda
pot® ministr vnitra znovu poukBgwgaptRa Kixni:
prohl 8si |, ge nepB2melmN( me@h&no t | bri adlo)gi ck
protoge Egypt vl astn? vhokia®gia ®d oosdtpaltaet]| I ®
prohl 8gen2 bdydhbald,prkodvye deenaEguy pt snagil obnov
v 8 | &zmelem zoku 1970. Jetedno g n®, ¢ge Egypt ¢g8wdd®du bi ol o
nevlastnil, ale snagil se prostSednictv2m t
v8l ky. BRhem zbytkmuTbslehdundesBdd <&t Tachv | et d
bi ol ogi ck®m prrodgroajreu dwh apso paS e dp se naopak
programu.Vobou pS2padech se jedmaleo 1® 8WojsenokiEg
zal alo hovoSit jako o vl aste? KLKOWI3 riuslkeagi &
zpravodaj sk§ sVugbaje v yEdgaylpa zpprro8 § diflastivoj e n:
bi ol ogi ckT ch zbXcshn2o. tAmizemsdd @& zko nleMtyil oOr g,
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VpolovinhD devades8tlch | et vydal a ameri ck
odzbr oy.8.\Agna @ontiol and Disamment Agengy ACDA) Sadu zpr §v
se dodr gov§gn? mezin§rzadm?SemT eml ma &onegoh
odzbrojovsg§n2. Podle tRchto zpr8&v USA vDSil
roku 1972 a od t® dobwm, ngexbytsge? Egypn ®sd ®l
ar zen 81| [8hoharh, 4998b13-14]. USAvt u dobu st 88l e povagova

vliastn2c?2 biologickl arzen§l, i kdyg nemDI
vizkum | i | 0 h®a satkit i b iacdyroagmuwc.k ®he paj 2 mav®,
Mi ni sterstvo obrany nebo CIA o Egyptu jak
neuvagoval y. Mnoho dal g2ch z8padn2ch zem?
zast 8vs8), ¢ge Egypt rozv?2j eplr on eodfoevnozlievnni2 ,b itoal
Yal el y. Vanteldeodsdmt ku dTkazT a novlich infor
zvliastnictv2 | i viroby bi oNtidgj2016d.ch zbr an?

Je pomDrnhN zaj?2mav®, ge pSest oz rExgwpttNvug

zased8n2r -BITIWCpawvzorovatele a podporuje dosag

Egypt rovnhRDg tvrd2, ¢ge odm2tnutt2 nr atzidfai kvd \ac
bi ol ogick® zbranhi, al e je tyo ppSiuszteo upadlli tki
BTWC. Egyptjesice s oul asnost. st8l e uveden na sezn;
zbranhD, ¢g8dn8 obvinhDn2z vgak nebyla potvrzen

skutelnhD vlIastn?2 Dbiologick® z&raehW, pnebofe
skutel ni nhNj ak® bi ol ogi ck® zbranhi vli ast
bi otechnol ogi ckou i nfrasdblukdtuir op Sen opmd e
patogenT, to vgak nen?2 dTkaz tzbtad, [ §lei bOr g
2015b].Bo hu g e | vzhl edemitsamu, i gpoBEgypt chhemi cko{

pochopitel n®, ge st 8ty berou s o u bbmgtin T eg
bi ol ogick®ho prTmyslu jako potvrzen? | i d
Egypta.

U biologicklich zbran? se ned§8 pSesnhN iden
bi ol ogicklch zbraNédramgem®nWNE-HBTDwi ODey al ik
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se chemick®ho a biEglypdilc kK ®loa pnm o dveadrtup asl thu p |
I ndie, a t®mWA$ysekskbo®dujve sVv®OmM MNMdrandemmu uv
vpS2padnN Egypta tedy nijejichydatasetnut n® vych§g§zet

3.4 Vztah mezi zbranDmi v EgyptD

Egyptse wr TbNDhu histori e samsa@i2l jvaydreaobni® z|lbir and)
snahy se pomDrnhD brzy wvzdal. Egypt sice ner
pro virobu jadernTch zdranpgol icthiybiDhebyliFwgy p toy
ni kdy pS21ig nakl omdmov g paadealnil mj e bza@an¥ ynu @i t
bezpel nostn? strattelgo i dTWodhw deodghpBl st heé
NPT. Egypt rovnhBDg od roku 1990 znalnhD wusil
dal g2ch zbran? hrz«kmad w®lcah ordiul, e rm2 smaa Bl 2se o
tohoto regi oNRPTpSiTest sepidy rkovagovat za dT

nevlastn?2 | amejrni® ghramdyd@posdobnost?2 ani n
pro vojensnka® ewl gfFF2 ¢l kae | aBeymtiRhjebpant
pS2|inou snahy z2skat jraodceer nl® 6z0b roaznlE nbiyll zla:

jader n®hoDirmoarkl.orRio vegypssk@®@epo?t 8g&eéce (196

z§8jem o viroabnud,j aadez aa®NSziblr se na zdokonal

pravdRDpodobnD i bi ologickTch, kter® povago
vyugiteln®, jakiobdDhr &krdly jsaedeEgny®.t Wzdal SV G
zbran?2, jigemBktovesuovédmam?2 chendevkelrcnh?2, m kt
Jemenu. Je tedy mogn® usoudit, ge Egypt p

dostateln® n8hragky za zbranhD jadern®.

Jak ji¢g bylomBelUkasti EgkptvihD rponudjive swsl
vSevern2m Jemenu,hitsad opoti vrszZkuwjtee,| nde vV ast ni |
RovnhDg existuj?2 dTkazy o tom, ge bldagtpt pr a
chemick®ho prTmyslu a rozgi SovkYy sRdg@gn®ope
virobu c¢hemi cskaulha smb® adn?b.N Vse ned§ prok§za

chemick® zbranhD pro vojensk® W ely, me zi n§
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skutelnhD je. Jedn2m dTvodem |je rfakltagdwalEg:
S i Egypt ponech8&8vs§ otevSen® vegker® mognos
l zr ael e, al e i dal §2ho mogn®ho nepS2tele. C

chemicklchokbr2991,z kdy Egypt pBrigam2alveou§

vlemenu a potvrdil, ge vlastn? chemi ck® |
zastragovsgn? nepS2tele. Na rozd?2| od chemi
Egyptem pougity. | pSes to oisthtobtogit@k® =
Vych8z2 to ze dvouwkpr olOI78¢g e nk2d yE gpyrpetza dze nt S
schopni poug?z2t bi ologick® zbranhD ve vVv8lce
skl adech. Od t®pdobyzente getdbyl @gkmpi | shub
arzens8§l , al di Bmi dameeidogPDoh kIl 8t ek, kter® Eg
skladech.

Hypot ®za pro tuto pS2padoadavooud ust uzdni2i ,n 8kstleerdo
povaguje chemick® a biologick® zbranhD jako
schopen vyvinout vli astn? jadernou zbraR a
biol ogi ck® zbranh. Na z8kladhD aplikovg8n? t
|l iteraturu tlkaj2cEgyppthrjomapoidte m@®han?2n§

hypot ®zu povagovat za pravdivou. Aut oSi tv
jadermu zbraR, usiluje o zisk alespoR chemick
n8hragku za zbranhD jadern®. Toto tvrzen? S

nNDkol i kr §t Seleno, Egypt se d2zky kombinaci
jadernich zbranz2, Naopak z2skal chemi ck® i
vyugiteln® a efektivn2, jako ztbhocho,D e deag nE
dobrovolnn wvzdal vytrval ejg? d ey odynrr a Igi t
pSi st6wWpi & BTWC. Egypt sice tvrd2, ¢geémtoto

zda vliastn2z | nevl astn?2 chemick® a biolog
kpSi nucen?2 |l zrael e podepsat N P dokumdnty dakbbk by
povagovat za projev toho, ge chemick® a bi

sl ou@p2oadpolenz vlastn?2 bezpel nodbtliasai sBt azeé

vichodu.
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Egypt zapol al svou snarbcue ol 9v6I0r ozbau vjl aSddeyr nGea m
Egypt sk® rozhodnut 2 btydnot or erackcce? pnoat virzdriale |v,T

reaktoru VDi mo n . PS2 | inou vzni ku egypt sk®ho %
jadernich zbran?2 je tedyerindr aaerlz,enkstler TE ghyypd
c2tnébezpel 2, a proto se snagil z2skat v e
kombinaci nRkolika kl2]ovich faktorT nepod
zbranBce 1967 opustit. gddwpba Fmalen®@®®@mrbddg
obrovsk® mnogstv2 finanln2ch a lidsklch zdr

VEgypthD od pol 8t ku chybDla. Egyptgt2 prezic
jadernich zbran2, al & ogjeeu meé krdeyy PareednoRyn 20r o o p

a financ?2 pro virobu jadernlTch zbran2. Pro
pS21ig n8kladng&, a nepovagovali jadern® zbr
pro zajigthNn?2 nt8rsoidcne? hzop ozl 8§ tnkuu. uEsgiylpoval o v
se t®t o snahy dobrovolnhD vzdal. DTvodem, pr
zbran2?, je sice nedostateln8 finan|ln?2 a mat

st 8&tn2cirnd czhi szko rjaan®@e8 v gmec nemnl i

Proto bylo pro Egypt kl 2] ov® si zajistit |

N

ej m®na VvTIi neust8l ® hrozbhD ze strany 1zt
svich konvenl|l n2ch zalream??  a arl ®z ¢2a%kedn 2n as vzR&Ihook ¢

N

bran2, a m8 se za to, g¢ge i zbran2 biol ogi
je totig mnohem m®&nND n8roln8&8 a n8kladng,

chemick® zbranhD dowmaddld epas!| ¢ akiot abe amtde j @
droj T je mogn® zjistit, ge Egypt od pol 8§t
stejnhD efektivn? hoj¢hkosbtraatnell njfka dveyrung® .t eT enn& ov
odvodit neen prohl §gehéehsamppt ski chvstaStm2zk g kudglee

N

kdy Egypt vyzkougel efektivitu chemickTch

vSevern22m Jemenu.

PS2]inou rozvoje egyptsk®ho chemick®ho a b
lzrael eEgypt em povagov8&§n za hrozbu nejen pro

Bl 2zk®ho vichodu. | zraeli se totig povedlo
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bi ol ogick®. Egypt ve vgech prohl 8gen2ch tT]
ni Penprohl §sil, ge si ponech8 otevSen® ve
prost SedkT (konvenl|ln2ch i nekoaekammnaclp) op
odstragovsgn? nepS2tele. Tyt od Tzvbordaun Ns tvr ad eyl
balancy 8 n 20 blvast i Bl 2zk®ho vichodu, protoge 1
prost Sedek, kterTm se mTge br&nit proti |z
(odm2t § NPiTstaowWmiltg2kn neproliferaln2m smlou\

Na z8kladhR vigejemmoBn®cvyyxpdjgeschapapstialev z h| e d
tak® neochothD vyrobit vlIiastn2 jadern® zbran
jako n8hragky zbr améh g uaeddeyrntl sckn@® cT& entmi toel doyg i
zbrpoDagovEongyr zamidBoenh. Chemi ck® a biologick
Egypt znamenaja&s tprraogsotvBende knekp S2t el e, a Vvyv
konvenl|l n2zm, tak i nekonvenln2zm zbran2m | zr
zbranhD sloug? jsalkqg njland gjpii@lobkemanh Bt ech, tedy
prost Sedky pro zajigthRn2 vliastn2 existence
bi ol ogick® zbranh jako stejnhD mocn® prosts$S
mys|l 2, ge hwlmd tkdicdht vA fti ol ogi cklTch zbr an?
vyvagowe&in®mvr egi onu Bl 2zk®ho vichodu proti
je tedy potvrzena teorie Horowitze a Naran
nen2 schopea® zdskhat j(laleEmkhl edRYjEFstv vzd§gn?2
jadernich zbran2), povaguje chemick® a biol
poug2vs8 je pro stejn® Y ely, jako by poug?2\
pS2 Kk btedie.t ®t
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4 Posouzen? teorie Horowitze a Narang

V¥wodu pr8ce jsem si stanovi |l a zpaolifetatil p oS
chemicklich a biologicklch zbran2 stejn® |
kproliferaci zboant zj addNramnTamgemHo e sv®m | |
obt2gn® odpovnDdDnNt na tuto ot8zku d2ky nedo
proliferace jadernTch, chemickich a biolog
bezpel nostn?2 ka oekogn ckmpecr k@ i vieadroauc ik j ader nT ch
kproliferaci zZzbr an? chemickTch a biologick
nerozvsg§dDj 2, ani nezkoumaj 2 na konkr ®t n2ct
snadno prok§8zad?z2prgoel iffaekrtaocriy jvaeddeorunT ch zbr an
vedoupcr?2ol k f er aci zZzbr an? chemicklTch a biolo
jadern® zbranh, ale chemick® a biologick®

mu slougily (@kbormrkmM®tjnadddek n®aj i gt Nn?2 vl astn:
vyvagoolgings tvi Bl 2zk®ho vichodu) . Hor owi t z

pS2]liny proliferace jsou u vgech tS2 druhT
podobn®, twdgakmgglenkerozv2jej2 a rovnhDg ne
kterT by jejich teori.i potvrzoval. Je samoz
obecnou platnost t®to myglenky, nicm®nhN | e
Aut o Sitedynmpohlizeal g2 m vizkumu zamRSit na kvanti
hypot ®z vy, zda je skutelnn proliferace | ad
poh&§nhNna stejnimi pS2]linami. Na z§8kladh sv

vpS2padl aEg e tato hypot®za skutelnhD platng.
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Z8vDir

Tato dipl omovs§ pr§8§ce je zamRSena na testo

Naranga tT kaj 2c? s e posouzen? vztahu me z i ]
zbraniDmi , a nNn8sledn® zhodnocen? obecn® pl at
pS2pady, a to Indii a Egypt. bl el em pr8ce
hromal n ®h o ni | en? jako vz8jemn® dopl Rky, | i
prozkoumat , jak ovlivRuje snaha o z2sk§gn:
hromadn®ho ni|len? snahu o z2sk§8n? dal g2 ho
jadern®vybuped]| i sniguj e riziko, ge st 8t
bi ol ogick® zbranhD a naopak. DruhTm c21 em
kproliferaci chemicklch a biologicklch zbrz:
kter ® mpdaifd@ai kzbran2 jadernich. Pr8ce je za
studi . v ykevha8 zietja2tci2vnzch med osit at\WKahl leld%Imo vk
tT kaj2c2ch se zej m@®na ¢p&e paklued dve,sy®mmap
Horowitz sNaran g e m. Pr8ce je omezena t2m, ge j sem
t Dchto autor T, jejichg pravdivost ] sem neb
potvrdit.

Aut oSi Mi chael Horowitz @&@obei MaNBEsarmd omec

ExploringtheRe | at i onshi p bet ween AWeoazpvo?njse j?f vMatsas
jednotlivai zbranhDmi hromadn®ho nil|l en?2,

pSichgzej?2 se dvPDma z8vDry. Za prve® tvrd?2
hromadn®hei lnuj] nd, vgechny typy zbr dumo? hr on
dobu povaguj?2 zbranhD hromadn®ho nilen2 za

kter® z2skaj?2 jadern® zbranh, ] sou nadsgl e
chemi ckl chkTac b i ommdt 2r TahvpS2padech jsou oc
bi ol ogicklch zbt®hd VB8d§t swuBtynND.navYpak pov:
ng§hragky zbran2 chemicklch a biologicklch.
kdy st8thoape® z2skat vl astn? jadern® zbr a
bi ol ogick® za n8hragku jadern®ho arzens§l u.

pl atnost tRchto tzeSwnreT vvygpel Tzwejn2en2lcchh zaut or |
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alyzov8§n2m teorie Horowitze a Naranga. 1.
ko doplnhRk zbran2m jadernl m. 2. Egypt p o
hopen vyvinout vl aptoto jaidepoonechkz®dv &R al
ol ogi ck@PSzpad@BNIndie jsem zjistila, ge s
stedoPDtuEn® Il iteratury j e dnoobgh ® kvdyyv owlsiitl o
sk jadernTch zDbRrain2, wsislkovzalraamej§vdivami
avdDpodobnost 2 | zbran?2 biologicklch), a
§jemn® dopl Rky. Na z8&8kladh prozkoum8n2 t
vnhNDg tsodiasnagetdvi wopyadaye®l abranh jako

emi ck® a biologick®, protoge podepsala C
avila vegkerTch svich chemicklch zbran2.
rowitze a NarandebhlRktksnt&8ttwrsdd,uj ge ovije:
omadn®ho nil en2, usiluje soulasnnD i o dal
vnhNg potvrzuje teorii, kter§ S2k§, ¢ge kdy
l e usil ovat o chemn®lRuarvibditol p§t padech

emicklTch a biologicklch zbran2 wvzd§t ¥pl
rowitze a Naranga. Na I ndi. j e mogn® de
ranpbmi hromadn®hrT Ddlsaun 2mPDne t mTagevyw 2 j et |<
nkr ®t n?2 zbranh danl st 8t Nerasgemm. VEutswy ®¢
zohl edRuj2 |i kepkck®tnhBonezms&uydakztentc
ev2r§ se tedy pr okstteorrT phryo sdea | tgl2k avllT zgkruame k o

tahu mezi zbr anDmi hromadn®ho nil enz.

pS2padhND Egypta jsem byla schopna potvrdi:
ypt povaguj e c¢hemizcak ®n 8ah r migkluo gzibgy@afn 2 z bjr aadn
mn, kter8 se dobrovolnhD vzdala snahy o

astn? bezpel nosti a za 0dledstm sBlirZazle®@hac k

zej m®na vVvTIli l zrael i si Egypt porkechr§wsh aslee

Z a
od

g8dnou cenu nehodl 8 vzd8§t (MNRTmM&| d8&I gdr
zbrojovac2m skl Duv8im)h teadmia2 zHorowit ze
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kterl nen? schopen z2skat j aderml®o gzi bcrka® Nz &
n8hragky zbran2 jadernlch a t2m tak povagl

manEs atomic bombin. Pro Egypt j sou c hemi
kzastragovsgn? nepS2tele, a vyvaguj2c&2m n8st |
zbran2m |l zraele (ale i dal g2ch potenci 8l n2
zbranhD sl oug? stejnim zpTsobem, jako jader

Egypt skutelnhD povaguje chemick® ah biologic

Na z8kladhR prozkoum8&n2 mnou zvolenlTch pS$S2pe
ovlivRuje snaha o z2sk8n2 nebo vlastnictv?
z2sk8n2 dalg?2ho typu zbran?2, t eaddye r kna®n kzrb®& tann
riziko, ¢ge st8t bude wusilovat o chemick® a
dTkl adn®ho prozkoum8n2 teorie Horowitze a |
vyvodit z8vDhDr, ge vliastnictv?2st &atdeb und®e zbgialr
chemick® a/nebo biologick® zbranin, a to pr
mogn® potvrdg§ty mehanwkbiler ®petz2skg§n2 jaderr
vzdgetsv®ho chemick®ho a bioleoghekd®hooavwvedn
vliastnictv2 chemicklch a/nebo biologickTch
jadern® zbranh, j e t omu s p2dgoeb Nn a okpdayk .s tJ8et m
jednu ze zbran2 hromadn®hohyi z8nédveRsi hiu¢g meg

a biologick® zbranhD nejsou povagovs8§ny za n!:

vpS2padn, kdy st&t nen2? schopen z2skat vl as

Na ot8&8zku, zda je proliferace chemindklich na
al espoR podobnimi faktory, jako proliferac
Naranga vel mi t Dgk ® eddpdval kiut rwed kelveachea m 2 k |
sNarangem na z8kladhR sv®ho vIzkumakT Ttevhr d& ,
bi ol ogicklch zbran2 je spolu spojena, a t?2
faktory pweodao uce?r ak i jadepnbthfebaan2zbvaddu
bi ol ogi ckTch. Aut oSi usuzuj 2z, Be hijoma dvng&hoo
nil en2i, na z8kladn kter®ho st8ty stav?2 | a

kategori e, naznal uj e, ge proliferace j edr
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podobnT mi fakNargngéelomrd@gdezhsriddy| gtedtvj asier
zbr anhin, usiluje o zisk VgeeéhndfekbDonlkr am2gn

vyvodit z8vDiDr, ge pokud st 8t usiluje o |
bezpel ntostsamau vdobu wusiluje ro®ndigr @an Id,h ebmu
proliferace tRNRDchto zbran? poh8&8nhDna stejninm

StejnhD tak pokud st 8t nen? schopen z2skat
zbran2 chemicklich a/nebo bi ol obguidecek T mdh § npBn
stejnl mi bezpel nostn2mi a ekonomickT mi fal

pS2padu Egypta je mogn® snadpoolpirb&Baai B | &:

Zzbran2z, jsou skutelnhD pste] n®er @méknoizchkrd dcrih?o re
bi ol ogicklch. Egypt nez2skal vlastn2 jader
zbranhD chemick® a biologick®, kter® mu sl o

a

zbranhD jadern®. Je tedy mowlfe® atcvir diiatd e rgnel cfha
jsou stejn® japoofiakéoagi vedoaos2 &hemickIlct
vpS2padhnN Egypta prok8zalo, p§epadmujtakcheze
vgak z8legitost mogn®hlozbuwmwuc2ho kvantitat

Na z8vhRDr pr8&ce usuzuji, ¢ge na z8&kladn anall
potvrdit vgechny Kkl 2] ov® hypot ®zy Horowit ze
chemick® a biologick® zbranh tsytoaw g2brarkd td
usi l uj e, protoge usiluje o vgechny t Si dr ut
pot®, co st8t z2sk8§ jadedal®RgZibuwandi,|l ct W 4
bi ologick® zbranh, a jafgbra®kyberhbnBn2t akhe
bi ologicklch. TSet2? hypot®za S2k§, e chem
n8§hragky zbr an?2p §2apdaedrin T ckhd yp osutz&t vnen? schory
ZpSedchoz2ch zjigthRn2 jenmogh®PkpmtMirdhael &
Neila Naranga se d8§8 vel mi dobSe aplikovat
pS2pady, a ge jejich teorie je skutelnh pl e
jednot!l i vl mi z br an Dkernkr @ht rne? ncahd nzZ®ehm? crhi.| ed@ bvu

otev2r8§ znalnl prostor pro vyugit? t ®t 0 t ¢
vizkum vztahu mezi jednotlivimi zbranBhmi
chemi ck® | i bi ol ogi ck®lz bbrya nsfle. plraokv @sitg ib yrlo
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zamhRSuj 2c? s e na hl ubg? porr coz k of vtemn &anc2i fcahketno
bi ol ogicklch zbran2 daZm2mdn§ ztkamat idkad ab ynnoe
obs8&8hleji rozv®st a podlogit konkr®tn2mi p8&

Summary

Thi s mast eusésson testirg shidishaef Horowitz and Neil Naraitgs t heor vy
regarding the assessment of the relationsimpong nuclear, chemical and biological
weapons and the subsequent evaluation of the general validity of this byeapplying

the theory to two specific cases, namely India and Egypt. The purpose of this work was to
find out whether India and Egypt perceive weapons of mass destruction as complements or
substitutesThe main aim of this work was to investigate howdktempt to acquire dhe
possession of one type of weapons of mass destruction infaidrecattempt to obtain the

other type of weapons, namely whether the possesdiannuclear weapon increases or
reduces the risk thasuch state will also seek toogsesschemical and/or biological
weaponsand vice versa. | also wantetd asses whether the factors drivinghe
proliferation of chemical and biological weapons are the same or similar to those, leading
to the proliferation of nuclear weapons. This teasibased on a comparative case study
using qualitative methods. Due to the lack of key resources (especially in the case of India)
| used the data Horowitz and Narang had compiled in their appertaxthesis is limited

as | was forced to rely on the data compiled by these authors and | was not able to

accuratelyconfirm their relevanc&om other sources.

Inthe articlePoor ManEs Atomic Bomb? Exploring the
Ma s s D e s tthe waathois dwhéel Horowitz and Neil Narang developed the
relationship between the various weapons of mass destruction and they came up with two
main conclusions on the basis of quantitative research. Firstly, the asthtesthat

countries that pursuene type of wapons of mass desction simultaneously pursus!

types of weapons of mass destruction at the same time, and countries consider weapons of
mass destruction as complements at this time. Secondly, the authors claim that countries

possessing nuclear weapoare much less willing to seek further development of chemical
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and biological weapons, and in some case$ gates are willing to give up their chemical

and biological weapons altogether. At this stage, states regard nuclear weapons as
substitutes for lkkemical and biological weapons. Moreover, the authors also took into
account the situation whethe state is unable to acquire thewn nuclear weapons and
consider chemical and biological weapons as substitutes for nucleaalarns my work |
testedthe validity of these conclusions resulting from the theory of the abwmioned

authors.

At the beginning of my thesis, det two hypotheses and | examdntheir validity by
analysingthe theory of Horowitz and Narang. 1. India considers chemical ahubiwial
weapons as complements to nuclear weapons. 2. Egypt considers weapons as substitutes
because Egyphas not been able to develop thewn nuclear weapons and therefore
retains at least chemicand biological weapons. Icase of India, | found thathe
established hypothesis is valid only partially. From the available literature it is possible to
make a conclusion that India, at the time of ptgsuit of nuclear weapons, was also
pursuing chemical weapons (anmabst probaly also biological weaponshence India
considered weapons of mass destruction as complements. On the basis of the theory of
Horowitz and Narang, however, it could also be argued that India currently considers
nuclear weapons as substitutes for chemical and biological weaponséddcsgned the

CWC and the BTWC. Furthermqren the basis of the CWC rules, India got ricabfits
chemical weapons. lnase of India, it is possible to confirm the theory of Horowitz and
Narang, which claims that at the time wtestate pursugonekind of weapons of mass
destruction, the state also pursodiser types of weapons of mass destruction. This country
also reaffirms the theory claing that when the state possesseglear weapons, it
becomes leswiilling to pursuechemical and biologicalveapons, and in some cases the
state is willing to give up chemical and biological weapons altogether. India therefore
confirms the two main theories of Horowitz and Narang. In India it is possible to
demonstrate that the relationship between individueapons of mass destruction can
change over time and develop bases on wiaticular weapon the stagdreadypossess.
Horowitz and Narang do not take into account or specifically mention this fabein

work, however such development in time can berneid This opens up space for further
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research concerning thdevelopment of the relationship between weapons of mass

destruction.

In the case of Egypt | was able to confirm the validity of thebdisteed hypothesighat

Egypt regards chemical and biological weapons as substitutes for nuclear weapons. Egypt

is a country thatill now has not been abl® tobtain nuclear weapons, but in order to

secure theilown security and for the purpose of strategic balancingenMiddle East,

particularly with regard to Israel, Egypt retains at least chalna@ind biological weapons

andis not willing to give up (at least until Israel accedes to the NPT and other disarmament
treaties). One of the key theories of Horowitz and Nau@aims that a state that is unable

to acquire nuclear weapons considers chemical and biological weaparsibstitutgor

nucl ear weapons and thus considers chemical
atomic bombo. For Egypt, chemical and biolc
enemy and a balancing instrument against both conventional and unconveméapans

of Israel (but alsmfot her potenti al enemi es) . Egypt Es
serve the same way as nuclear weapons for other states. This fact shows that Egypt really

regards chemical and biological weaponsa asibstitutdor nuclearweapons.

Upon examiningny chosen cases, | am able to answerdghestion: How does the pursuit

or the ownership of one type of weapons of mass destmciffect the efforts to pursue
anothertype of weapons? To be more specifilbes the ownship of nuclear weapon
increase or reducthe rik that the state will pursuehemical and/or biological weapons

and vice versa? Based on a thorough examination of the theory of Horowitz and Narang
and my cases, | am able to conclude ttet ownership of nucleaweapons actually
reduces the risthat the state will pursughemical and/or biological weapons practically to
zero. Based on the case of India, it is possible to confirm that some states may indeed by
willing to surrender their chemical and biological exral after obtaining the@uclear
weapons. In contrasit can not be confirmed thahe ownership of chemical and/or
biological weapons reduces thekrihat the state will pursueuclear weapons, but rather

vice versa. It is only possible to say thattet time a state is pursuinge of the weapts

of mass destruction, it is pursuiral three at the same time. However, chemical and
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biological weapons are not considered as substitutes for nugésgpons. It is only so

whena state is unable to acquitestr own nuclear weapons.

According to Horowitz and Narang it is very difficult to answer the question whether the
proliferation of chemical and biological weapons is driven by the same or at least similar
factors aghe proliferation of nuclear weaponsi€ to the lack of relevant literature. On the
basis of their research, Horowitz and Narang argue that the proliferation of nuclear,
chemical and biological weapons is linked together, and they thus conclude that the same
security and economic factors leaglito the proliération of nuclear weapons leal$o to

the proliferation of chemical and biological weapons. The authors conclude that the widely
recognized term Adweapons of mass destruct
chemical and biological weans into the same category, already indicates that the
proliferation of individual weapons is driven by the same or similar factors. Horowitz and
Narang further claim that at the tinaestate is pursuingudear weapons, it want to have

all the kinds of weapons of mass destruction at once. We a@rclude that if the state
pursuesnuclear weapons to sare its own security, and pursuelemical and/or
biological weapons at the same time, the proliferation of these weapons will be driven by
the same factoras a proliferatin of nuclear weapons. Likewis# the state is unable to
acquire nuclar weapons, it will pursuat least chemical and/or biological weapons, and
the effort for the latter will be driven by the same security and economic factors @&s in th
case of nuclear weapons. In the case of Egypt, is it easy\e firat the factors that drive

the proliferation of nuclear weapons are reallg t)ame as the factors drivirthe
proliferation of chemical and biological weapons. Egypt has not acqusenvit nuclear
weapons, but managed to develaipleast chemical antiological weapons that serve
Egyptthe same purposes as nuclear weapons. Therefore, it can be argued thabrihie fact
driving the proliferation of nuclear weapons aree thame as the fawms driving the
proliferation of chemical and Himgical weapons. While it was proven to be the case for
Egypt it has no further implication for other countries as well. Future quantitative research

Is possible in this matter.

In conclusion] argue thabn the basis of thanalysis of my two case studies | am able to

confirm all the key hypotheses of Horowitz and Narang. One hypothesis argues that
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nuclear, chemical and biological weapons serve as complements at the paupelt st
because a state pursiusiighree types of weapons at the same time. The second hypothesis
stakes that once theuclear weaponare acquired, the stabmcomes less willing to further
pursuechemical and biological weapons, and thus considers nuclear weapons as substitutes
for chemical and biological weapons. The third hypothesis states that chemical and
biological weapons are considered as substitutes for nuclear weapons only if the state is
unableto acquire nuclear weapons. Basedpoavious findings, is it possible to confirm

that quantitative research by Michael Horowatzd Neil Narang can be wideapplied to
specific states or politically relevant cases, and that their theory is genuinely valid and
geneally applicable to explang the relationship between individual weapons of mass
destruction in specific cases. Thenef, a great deal of space is being oderrthe future

use of this theory. Thatould lead to a research of the relationship betwdifarent
weapongnuclear,chemical or biological)n all counties of the world As was said, more
extensive resarch could also be carried out exploring further the factors drithiag
proliferation of chemical and biological weaps. The abovenentioned topic auld be

much betterand more broadly elaborated and substantiated by concrete casggure

research.
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Teze Diplomov® pr8ce

Chemi ck® a bi ol adwopipd ke@ loz Imr8ahnrh gikaak of ader n®h o
AnallTza pS2padT Indie a Egypta

A. Pvodn2 | §st

Vymezen? t®matu

ZbranhD hromadn®ho ni| enidejjwdtug ?poohv alfjoaBelyn as
ve 21. st ol ett2o0.h o) ed Ttvenodwle g sy st iz j e vysoks
ge zbranhBD hromadn®ho nil en?2 mohou =z%skat I
aktu8l n2 debata spojen8 se zbr anDDmi hr omad)
odzbrojen2 st8§tT, a vytvoSen2? mezin§rodn?2h
OSN mezi zbranhB hromadn®ho nil|len?2 pat2%2?2 at
chemick® a biologick® zbranhhuadodahgs3tipodkhb
sv I mi vl astnost mi a destrukl] n?2 Ss2| ou budou
teorie Sad?2 mezi zbranhD hromadn®ho nil en?
radi ol ogi ck®. Debaty tlkaj2c2 se charakter:i
vpol iticka®&mdetmilck®m prost Sed?, naopak t ®&®m0
pSesnil vzg§jemnl wvztah mezi zbr anhDmi navzs§,j

patng8 definice, kter8 by charakterizoval a v

Vt ®t o0 pr&ci se tak budu zablTvat prozkoum§nr
zbr anbDmi hromadn®ho nil| en?2, konkr ®t nh mezi
zbranDmbhaj 2 m§ mh, zda st&8ty upSednost Ruj 2 ‘
ostatnzmi, nebo zda se snag?2 wusilovat o Vvg(ge
se jednotliv® zbranlD hromadn®ho nil|len? mez
prosazuj e Vvlastnictv? vgech zbran? naj ednou
zbranhD st8ty povagovs8ny jako n8hragky, ted)
a neusiluje o dal g2z t vy pegrie MibhaetarHdrowitzB Bleflac e b u d
Naranga c¢harlak8Rekrairz oaannE& vAt omi ¢ Bomb? Expl
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bet ween AWeapons fofJ eMjaisch Diesdmriuett womd?2 , ge
z2skg&8n2 jadern® zbranhD, snag2 sanBR8rNae®rafF
stranu pokud st S8t vl astn? jadernou zbr aR,

chemicklich | i biologicklch zbran2 [ Horowit?zz

Hl avn2m c2l em pr8ce bude prozkoum8n2 vz§8jen
to konkhpS®palBnNvindie a Egypta. ZamhR$2m na o
povaguj?2 jednotliv® zbranhBD hromadn®ha nil er
jak se od sebe oba pS2pady odliguj?2. I ndi i
odm2t |l a pode p-PraliferatiNnu Trdaty. aNaopakl patdepsabiological and

Toxin Weapons Conventioa Chemical Weapons Convention kt er ® o nhevz2uj 2

chemick®ho a biologick®ho arzens8l u. Na r 0z
schopn8 wvyrobit vl astn? jadernou zbraR, al
Dal g2m c2l em pr8ce bude wveri fi kad.elndi¢ i fal

povaguje zbranhBD hromadn®ho snoiulleans2n ® adkoob Nd oaf

vliastn2 pouze jadernou zbraR a ochotnhD pod

v
a

chemicklich a bimloglokichvghkan? asvn2ila vg
y

Egypt povaguje zbranhD jako n8hragku, proto
zbraR a proto si ponech8v§8 alespoR chemickHQa
Vteoretick® | 8§sti pr§8&§ce se zamhRS2m na dTKk

Nar angaj,e kkler|S8ovou teori? pro celou pr8ci

poznatky od obou autorT a objasn2zm kil 2] ov(

nNi |l em383s| dn® empirick® | 8sti se zamhRS2m n:
Egypt a. U kRdgdGGhtoarp8tprizuji pS2|liny pro
hromadn®ho nil @rmo2moa ?2n 8 xloedred Hoe owi t ze a Na

zda st 8ty povaguj 2 zbranhD hromadn®ho ni | e
Vz8vDreln® f8zifveoujfiBuPi hypot®ky a odpov?
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Vizkumn® ot §zky

[1]Jak ovlIivRuje snaha o z2sk&8n2 nebo vlastn
snahu 0 z2skgn? dal g2 ho typu zbranz? ZV Yy (
pravdmlwmedqgob ge st 8t bude wusilovat o chemi ckf(
[2lJsou faktorprokiée®acvedoheki cklch a biolo

faktor Tm, [kncelri®ef eereadmiu jkadernlch zbran2?

PSehled literatury

Vzhledemkneust 81 ® rel evanci t ®matow | alsm®Bn 2melzi oM@
politice je literatury tlkaj2c2 se tohoto t
nilen?2 jsou Vv cetndha &BYyoniu,zejen®haoar povVv ac

hrozbu pro glob8l n2 stabilidiobNDanBeZpéunagsrto
terori smu. Podstatnim probl ®mem vgak je sku
zkoum8ny a popisov8ny, neg zbranD sdemalc®®
zamhNRSuje na sestaven? datab8z2 st&tT vlast:i
dal g2ch wvztahT mezi tDdDmito zbranDmi . VDt gi
jadernich zbran2 (zkoum§8n2 pS2ljiemdnoothgslie
program T zbran? hkroonmar d®rt &P ac h nizleem?2c hv a t ak
mezin8rodn2ho spolelenstv? o kontrolu zbro
autory zablTvaj2c?2 se jadernl mi zSzott®agihmi pat
Kenneth Waltz, Eri k Gartzke nebo Robert Jer
odzbrojen?2 st8tT zamdzinmropnid mgmhéduwydraj pa
st8ty (lasto pod z8gtitou me8rin28rloidtné rcdt uorr

| 1 8nky sepsan® akademi ky reaguj2c?2 na fungc

zamhRSuj2c?2 se na vztah mezi jednotlivimi =z
i nf or mac? a |1 8nkT tTkaj2ce chossteupnlBr anna2 phe
jednot!livlich institutT zamRSuj2c2ch se na
(napS2klad Stockholm International Peace Re
Osl o), a tak® na inter netnoowlamH cda tuanb &ze?rczh t
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vkni gn?2 podob0idatsaebng zleerlpiablgae nz or g, kde | e
dostupnich kni h.

Velmi viznamnim autornedhop whllialkuiji? c2ktlelr§ n kpyc
me z i Zzbr anbDmi hr omadn®®b.o Hiar ewi2t, z Nelemm M dlal
Nar angem. Prim8rn2m ||l 8nkem t eorPeotoirc kMa nlE&Ss
At omi c Bomb? Exploring the Rel ationship b
Aut otSamtvo | | §nku stanovppB?t ublemBklbWatdahuamg
chemickT mi a biologickT mi zbrannDmi . Zapry
bi ol ogicklch zbran2 je poh&nhRna podobnT mi
stejnD (&R ppdRoprvoliferace ajuadennivehS2zbrgaen
chemick® a biologick® zbranhD sloug?2 jako dc
st8t zalne wusilovat o jetaenstgpnphrdobuheah
o dal g2 dva typy zS8ujoveRbr &l Skt 8 macdnu®h&i n
vpS2padh, kdy danl stS§ttehsk8§okadchgi k®strBt act
vivoj chemicklch a biologicklch zbran2 [ Hor

Dal g2m dTlegitIim zdrojem @d os ttejor @Edz vdewiuo rl
Does Proliferation MatterAssessing the Empirical Impact of Biological, Chemical, and

Nuclear Weapons on International Securityt omt o | | 8§ nku Horowi tz r
ot 8zku, zda vlastnictv?2 azbor ane?j i hcrho nza2dsnk@hne?

moc a zda maj2 zbranlD hromadn®ho nil|l en2 vl
ozbrojenlch konfliktT. Autor d8l e analyzuj
mezing8§rodn2 konfliktgderenismio.vn\g nPzl&§&nk ubd aoet
jednotliv® zbranhD hromadn®ho nilen? maj? o0c¢
konfl iktu. Tento || 8nek mi pomTge posoudi't

stejnhN efektivn? aceo ksoenftllikg uot &z kzydae skealpr
bi ol ogicklch zbran2 stejnhD dTJlegit8§ a ugite
2014] . Nei |l Narang je tak® autorem zablvaj ?
t ®ma r oz e b2PoogMavreE s| | A8t nokrdhemicaBandnBidlogical Weapons

Proliferation in an Era of Deep Nuclear Reductions kt er Tm pTvodn? t e

Narangse V| §nku zabTvg§ t2m, jakl je vztah mez
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nilen2, a zda jezhbopnBokaSHPoenadetrajachmi f
chemicklich a biologicklch zbran2ch. Vztah

t oho, jakTd m8 viliwv rozss8hl § redukce jader
bi ol ogi ckTch zbran2l.edRyt ojradavBtenh g e d udkTcs?

chemicklich a biologicklch zbran2 |jsou spek

kterTch ukazuje, ge vztah mezi Zzbr annhDmi
[Posse.gatech.edu, 2016]. Teorii Horowitze a Narasga m s i vybrala z8mD
zdostupnlTch zdroj T i povaguiji za nej kvali
ng§zoru ¢g8dnl jinl autor nepopsal vztah mezi
srozumitel nnD, | &&angemnp&mIN zHE mdwmi®Mmz |4 8hH k u. T
spojenlT vizkum autorT pSines.l novli pohled
hromadn®ho ni | en? a stal se zdrojem inforn
budu | erpat i nformace z v e hcroma, Wolisthala & n 2 K |

Rajkumara % 8§ z v Beadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical Threats
[ Cirincione, Wol f st hal a Raj kumar , 2005] .
hodnotnou charakteristiku jednot Itievdrcent izchkr @

| §sti pr§8§ce pro vytvoSen2 z8kladn2ho pojm
analTzu samotnlch programT zbran? hr omadn®
byl a napsx&na20w5, pougi ji ji j ak oempvierliiccke® p
| 8sti prs8ce.

Vempirick® | 8§sti pr8ce budu vych8zet zej m®i
odbornTch | asopisech tlkaj2c2ch se mezin§r

Budu vyug2vat pSevg&§gnhD pS2padosve® nsat uanal TI:
jednotlivich programT da®an artelftg®mand?nSBeh ob undi u
vych8zet z ofici8&8ln2ch webovich str&nek mez

International Peace Research Institute, Peace Research Institee®s Nuclear Threat

Il nitiative, kter® se tak® zablvaj2 problem
pokus2m pSisphRt do literatury vytvoSen2zm p
na objasnBDn2 vztahu mezi jné d reont?b uw k min k £ ®t a

pS2padech.
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PSedpokl §dan§8 metoda zpracovgn2 t®matu

Vteoretick® | 8§sti t ®t o pr&§ce se zamhRS2m r
Horowitze a NeilaNaranga s e kterou n8sémpinfi k@ ul pPsicov

| §st bude zalogena na komparativn2 pS2pado

pS2pady, a to klagdi® p&S?2 Fggepe® &t udi i se b
charakter i stzibcreanj2e dhnrootmaidvni®&hho ni |l en2 a apl i
vi eoretick® | §sti se budu snagit objasnit

ni |l en2.

Vpr 8ci budu nejklvaaslitiljait i pmé@omov aret ®dami, k d

k1 2] ovT cck? itnifkoarjriac2 ch se pouze mlich vybranld
zakademicklch |1 8nkT, internetovich datab§gz
se zamNRS$S2m na zdroje analyzuj 2c&anljcehd nsott § ti eva
na of izpir§viy2 vydan® st 8t n2 mi orgs8ny | i J i

organ zacemi mnou zRomeoicanalSEpupdIvolen® teor
teori e na Konkr ®t n 2 pS2pad zodpovZm na S
| i mi t ov8&naT,stmrSetno gzed rwl)takitruag | Inl2 ik T i n d m2Rs k
j sou nhRkdy i mnohem starg2?ho dat a.

B. PSedpokl 8§8dan§ osnova pr&ce

1. bvod pr 8ce
a. Vymezen? t®matu
b. bvod do problemati ky zbran2 hromadn®h
c. Stanoven?2 vizkumnlich ot8zek
d Shrnut?2 | iteratury
2. Teoretick8 | 8st
a. Poor ManEs :Aebrie hdrowitz8aNartanga
b. Dal §2 viznamn® teorie Horowitze
c. Kiritika teorie Horowitze a Naranga
3. Prakticks8 | §st
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i. Charakter:i

ii. Charakter.i
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