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Anotace 

 

Diplomov§ pr§ce je zamŊŚena na otestov§n² teorie Michaela Horowitze a Neila Naranga, 

tĨkaj²c² se posouzen² vztahu mezi jadernĨmi, chemickĨmi a biologickĨmi zbranŊmi, a 

n§sledn® zhodnocen² obecn® platnosti a vyuģitelnosti uveden® teorie aplikov§n²m na dva 

konkr®tn² pŚ²pady, a to Indii a Egypt. AutoŚi ve sv® teorii tvrd², ģe st§ty, kter® usiluj² o 

jeden typ zbran² hromadn®ho niļen², usiluj² z§roveŔ o vġechny typy zbran² hromadn®ho 

niļen², a zbranŊ povaģuj² za vz§jemn® doplŔky. D§le usuzuj², ģe st§ty, kter® z²skaj² jadern® 

zbranŊ, jsou nad§le mnohem m®nŊ ochotny usilovat o dalġ² vĨvoj chemickĨch a 

biologickĨch zbran² a v nŊkterĨch pŚ²padech jsou dokonce ochotny se tŊchto dvou typŢ 

zbran² vzd§t ¼plnŊ. V t®to situaci naopak povaģuj² jadern® zbranŊ za n§hraģky zbran² 

chemickĨch a biologickĨch. Đļelem pr§ce je prozkoumat, zda Indie a Egypt ch§pou zbranŊ 

hromadn®ho niļen² pr§vŊ jako vz§jemn® doplŔky, ļi n§hraģky. Hlavn²m c²lem pr§ce je 

posoudit, jak ovlivŔuje snaha o z²sk§n² nebo vlastnictv² jednoho typu zbran² hromadn®ho 

niļen² snahu o z²sk§n² dalġ²ho typu zbran², tedy konkr®tnŊ, zda vlastnictv² jadern® zbranŊ 

zvyġuje ļi sniģuje riziko, ģe st§t bude rovnŊģ usilovat o chemick® a/nebo biologick® zbranŊ 

a naopak. Dalġ²m c²lem je zjistit, zda faktory vedouc² k proliferaci chemickĨch a 

biologickĨch zbran² jsou stejn® nebo podobn® tŊm faktorŢm, kter® vedou k proliferaci 

zbran² jadernĨch. TeoretickĨ r§mec pr§ce vych§z² z ļl§nku Michaela Horowitze a Neila 

Naranga maj²c² n§zev Poor ManËs Atomic Bomb? Exploring the Relationship between 

ĂWeapons of Mass Destructionñ. Pr§ce je zaloģena na komparativn² pŚ²padov® studii 

vyuģ²vaj²c² kvalitativn² metody. V pr§ci jsou stanoveny dvŊ hypot®zy, kter® maj² napomoci 

k naplnŊn² vĨġe zm²nŊnĨch c²lŢ pr§ce.  

 

 

Annotation 

 

This masterËs thesis is focused on testing of the Michael Horowitz and Neil NarangËs 

theory regarding the assessment of the relationship among nuclear, chemical and biological 

weapons and a subsequent evaluation of the general validity and applicability of this theory 

by applying the theory to two specific cases, namely India and Egypt. In their theory, the 

authors argue that states pursuing one type of weapons of mass destruction pursue 



 
 

 

simultaneously all types of weapons of mass destruction. States consider weapons as 

complements in this situation. They further argue that states that once possess nuclear 

weapons are much less willing to seek further development of chemical and biological 

weapons, and in some cases, such states are even willing to give up these two types of 

weapons altogether. In addition, nuclear weapons are considered substitutes for chemical 

and biological weapons in such situation. The purpose of this work is to investigate 

whether India and Egypt perceive weapons of mass destruction to be complements or 

substitutes. The main aim of this work is to assess how the attempt to acquire or the 

ownership of one type of the weapons of mass destruction influences the attempt to obtain 

the other type of weapons, namely whether the ownership of nuclear weapons increases or 

reduces the risk that the state will also seek to possess chemical and/or biological weapons 

and vice versa. I also wanted to find out whether the factors driving the proliferation of 

chemical and biological weapons are the same or similar to those, driving the proliferation 

of nuclear weapons. The theoretical framework of the work is based on the article written 

by Michael Horowitz and Neil Narang entitled Poor ManËs Atomic Bomb? Exploring the 

Relationship between ĂWeapons of Mass Destructionñ. This work is based on a 

comparative case study using qualitative methods. There are two hypotheses in the thesis 

that will help to achieve the above-mentioned goals of this paper.  
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Seznam pouģitĨch zkratek 
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OSN   Organizace spojenĨch n§rodŢ 

   (United Nations) 
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Đvod 

 

ZbranŊ hromadn®ho niļen² jsou v souļasnosti povaģov§ny za jednu z nejvŊtġ²ch 

bezpeļnostn²ch hrozeb jak pro jednotliv® st§ty, tak i pro cel® mezin§rodn² spoleļenstv². 

Tyto zbranŊ jsou nyn² v²ce neģ dŚ²ve ¼zce spojeny s bojem proti glob§ln²mu terorismu. 

Hlavn²m dŢvodem je st§le se zvyġuj²c² pravdŊpodobnost, ģe zbranŊ hromadn®ho niļen² 

mohou z²skat teroristick® organizace ļi nest§tn² akt®Śi. V roce 2004 byla Radou 

Bezpeļnosti Organizace spojenĨch n§rodŢ (United Nations; OSN) schv§lena rezoluce 

1540, kter§ znovu potvrzuje, ģe proliferace jadernĨch, chemickĨch a biologickĨch zbran² a 

jejich nosiļŢ je hrozbou pro mezin§rodn² bezpeļnost a m²r. Na z§kladŊ t®to rezoluce jsou 

ļlensk® st§ty OSN povinny zdrģet se jak®koliv podpory nest§tn²ch akt®rŢ pŚi z²sk§v§n², 

vyv²jen², vyr§bŊn², vlastnŊn², pŚepravov§n², pouģ²v§n², ļi jin®m vyuģ²v§n² jadernĨch, 

chemickĨch a biologickĨch zbran² a jejich nosiļŢ. StejnŊ tak jsou ļlensk® st§ty povinny 

zav®st pŚ²snou kontrolu nad materi§ly vhodnĨmi pro vĨrobu zbran² hromadn®ho niļen², a 

zabr§nit tak ileg§ln²mu obchodu s tŊmito materi§ly [Un.org, 2017]. Tato rezoluce skuteļnŊ 

potvrzuje, ģe v souļasnosti jiģ nen² nejvŊtġ² hrozbou pouģit² zbran² hromadn®ho niļen² ze 

strany jednoho st§tu vŢļi druh®mu, ale z²sk§n² a pouģit² tŊchto zbran² ze strany nest§tn²ch 

akt®rŢ a teroristickĨch organizac². Proto je tematika zbran² hromadn®ho niļen² neust§le 

aktu§ln². Vzhledem k narŢstaj²c²m teroristickĨm ¼tokŢm bude t®ma zbran² hromadn®ho 

niļen² aktu§ln² i v budoucnosti. Abychom zabr§nili v dalġ² proliferaci zbran² hromadn®ho 

niļen², je nutn® pochopit nejen pŚ²ļiny proliferace tŊchto zbran², ale tak® vz§jemnĨ vztah 

mezi jednotlivĨmi zbranŊmi. 

 

Politick® i akademick® debaty, tĨkaj²c² se zbran² hromadn®ho niļen², se v souļasn® dobŊ 

zamŊŚuj² zejm®na na kontrolu proliferace tŊchto zbran², kontrolu dod§vek velk®ho 

mnoģstv² materi§lŢ vhodnĨch pro vĨrobu zbran² hromadn®ho niļen² do problematickĨch 

st§tŢ a s t²m spojen® uvalov§n² sankc² za nedodrģov§n² stanovenĨch podm²nek, odzbrojen², 

a vytvoŚen² mezin§rodn²ch reģimŢ dohl²ģej²c²ch na udrģen² ĂbezpeļnŊjġ²hoñ 

mezin§rodn²ho prostŚed² bez tŊchto zbran². Existuje obrovsk® mnoģstv² literatury a zdrojŢ 

zamŊŚenĨch na definov§n² a charakterizov§n² jednotlivĨch zbran² hromadn®ho niļen², 

analĨzu konkr®tn²ch programŢ na vĨrobu tŊchto zbran² v jednotlivĨch st§tech a jejich 

historickĨ vĨvoj. Naopak t®mŊŚ chyb² literatura o tom, jakĨ je vz§jemnĨ vztah mezi 
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jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². Neexistuje ģ§dn§ vġeobecnŊ platn§ definice, 

kter§ by stanovovala pŚesnĨ vz§jemnĨ vztah mezi jadernĨmi, chemickĨmi a biologickĨmi 

zbranŊmi. StejnŊ tak ģ§dn§ teorie nevysvŊtluje, zda st§ty upŚednostŔuj² vlastnictv² jedn® 

konkr®tn² zbranŊ hromadn®ho niļen² nad ostatn²mi, nebo zda st§ty usiluj² o vlastnictv² 

vġech typŢ zbran² z§roveŔ.  

 

Tato diplomov§ pr§ce je tedy zamŊŚena na prozkoum§n² vz§jemn®ho vztahu mezi 

jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen², a to ve dvou konkr®tn²ch pŚ²padech, Indii a 

EgyptŊ. TeoretickĨ r§mec pr§ce vych§z² z teorie Michaela C. Horowitze a Neila Naranga, 

charakterizovan® v ļl§nku Poor ManËs Atomic Bomb? Exploring the Relationship between 

ĂWeapons of Mass Destructionñ. Jak je patrn® z n§zvu ļl§nku, autoŚi se zabĨvali pr§vŊ 

prozkoum§n²m vz§jemn®ho vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². 

AutoŚi v ļl§nku tvrd², ģe pokud urļitĨ st§t usiluje o z²sk§n² jadernĨch zbran², snaģ² se 

z§roveŔ z²skat i zbranŊ chemick® a biologick®. Na druhou stranu st§t jiģ vlastn²c² jadern® 

zbranŊ je m®nŊ ochotnĨ usilovat o z²sk§n² zbran² chemickĨch ļi biologickĨch [Horowitz a 

Narang, 2013: 2-3]. Tato teorie mi napomŢģe pŚi prozkoum§n² a posouzen² vztahu mezi 

zbranŊmi hromadn®ho niļen² v mĨch dvou zvolenĨch pŚ²padech. 

 

Hlavn²m c²lem t®to diplomov® pr§ce je analĨza vz§jemn®ho vztahu mezi jednotlivĨmi 

zbranŊmi hromadn®ho niļen² ve dvou konkr®tn²ch pŚ²padech, Indii a EgyptŊ. Podle 

rŢznĨch mezin§rodnŊ uzn§vanĨch definic mezi zbranŊ hromadn®ho niļen² patŚ² jadern®, 

chemick®, biologick® a radiologick® zbranŊ, pro ¼ļely t®to pr§ce vġak zbranŊ hromadn®ho 

niļen² omez²m pouze na zbranŊ jadern®, chemick® a biologick® (stejnŊ jako Horowitz 

s Narangem). Pr§ce si klade za c²l zejm®na otestovat platnost teorie Michaela Horowitze a 

Neila Naranga aplikov§n²m na mnou zvolen® pŚ²pady, a na z§kladŊ t®to teorie n§slednŊ 

zhodnotit, zda Indie a Egypt upŚednostŔuj² vlastnictv² jedn® konkr®tn² zbranŊ hromadn®ho 

niļen², nebo zda se tyto st§ty snaģ² vlastnit vġechny typy zbran² souļasnŊ. Đļelem pr§ce je 

tedy otestovat platnost a vyuģitelnost teorie, a prok§zat moģnost aplikovatelnosti teorie na 

dalġ² st§ty a politicky relevantn² akt®ry. S vyuģit²m terminologie stanoven® Horowitzem a 

Narangem je moģn® Ś²ci, ģe tato pr§ce je zamŊŚena na prozkoum§n², zda oba st§ty ch§pou 

jednotliv® zbranŊ hromadn®ho niļen² jako vz§jemn® ĂdoplŔkyñ (complements), kdy st§ty 
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usiluj² o vġechny druhy zbran² najednou, ļi jako Ăn§hraģkyñ (substitutes), kdy st§ty po 

z²sk§n² jadern® zbranŊ pŚest§vaj² m²t z§jem o z²sk§n² dalġ²ch zbran².  

 

Pro pŚ²nosn® otestov§n² platnosti teorie Horowitze a Naranga bylo podstatn® vybrat dva 

kontrastn² st§ty tak, aby jeden st§t vlastnil chemick® a biologick® zbranŊ, a druhĨ st§t 

naopak zbranŊ jadern®. St§ty Indii a Egypt jsem tedy vybrala z§mŊrnŊ, protoģe ze vġech 

zem² vlastn²c²ch zbranŊ hromadn®ho niļen² mi pr§vŊ tyto dva st§ty pŚijdou jako dostateļnŊ 

kontrastn² a vhodn® zemŊ. RovnŊģ, oba st§ty jsou pomŊrnŊ vĨznamnĨmi hr§ļi v oblasti jak 

region§ln², tak i mezin§rodn² politiky, a je moģn®, ģe v budoucnu by mohly uvaģovat o 

pouģit² zbran² hromadn®ho niļen² k odstraġen² nejen svĨch sousedŢ. Proto je dŢleģit® 

pochopit, jak dan® st§ty ch§pou zbranŊ hromadn®ho niļen², protoģe pr§vŊ pochopen² 

tohoto vztahu mŢģe napomoci mezin§rodn²mu spoleļenstv² pŚedej²t budouc²m kriz²m. 

 

Indie je zemŊ, kter§ ofici§lnŊ potvrdila vlastnictv² jadern® zbranŊ, a z§roveŔ odm²tla 

podepsat Smlouvu o neġ²Śen² jadernĨch zbran² (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 

Weapons; NPT). Naopak podepsala Đmluvu o z§kazu biologickĨch zbran² (Biological and 

Toxin Weapons Convention; BTWC) a Đmluvu o z§kazu chemickĨch zbran² (Chemical 

Weapons Convention; CWC), kter® omezuj² vlastnictv² a zakazuj² produkci tŊchto zbran². 

Indie vede od sv®ho vzniku spory se svĨm sousedem P§kist§nem, se kterĨm se pŚe nejen o 

historick® ¼zem² Kaġm²ru, kter® si n§rokuj² oba st§ty. Nav²c se Indie ob§v§ neust§le 

rostouc²ho isl§msk®ho fundamentalismu v P§kist§nu. DlouhodobĨm rivalem Indie je tak® 

Ļ²na, se kterou Indie z§pas² o dominantn² postaven² v regionu. Z§vaģnĨm probl®mem je 

fakt, ģe vġechny tŚi st§ty vlastn² jadern® zbranŊ, coģ je obrovsk§ bezpeļnostn² hrozba nejen 

pro oblast Indick®ho subkontinentu, ale tak® pro celĨ svŊt. Tyto st§ty jsou si sice vŊdomy, 

ģe pouģit² jadern® zbranŊ vyvol§ vz§jemnou destrukci zainteresovanĨch st§tŢ, nicm®nŊ 

nemŢģeme spol®hat na to, ģe Indie nebude ochotna jako prvn² (i pŚes svou jadernou 

politiku ï viz n²ģe) s§hnout pr§vŊ po pouģit² jadern® zbranŊ proti svĨm sousedŢm. Proto je 

dŢleģit® porozumŊt, jak Indie ch§pe zbranŊ hromadn®ho niļen².  

 

Egypt je pravĨm opakem Indie. Je sice ļlenem NPT, odm²tl vġak ratifikovat BTWC i 

CWC. Je to zemŊ, kter§ dosud nebyla schopna vyrobit ļi jinĨm zpŢsobem z²skat jadernou 

zbraŔ, proto si udrģuje ĂalespoŔñ biologickĨ a chemickĨ arzen§l. Egypt povaģuje 
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vlastnictv² tŊchto zbran² za kl²ļov® pro zajiġtŊn² vlastn² bezpeļnosti, protoģe bezpeļnostn² 

situace v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu je velmi nest§l§. Egypt se mŢģe c²tit ohroģen nejen 

svĨmi geografickĨmi sousedy, ale i teroristickĨmi organizacemi, kter® se hojnŊ vyskytuj² 

v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu. Tyto skuteļnosti mohou rovnŊģ pŚispŊt k tomu, ģe by se Egypt 

mohl rozhodnout pouģ²t sv® zbranŊ hromadn®ho niļen². U obou zem² je tedy dŢleģit® 

zjistit, jak ch§pou vztah mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen², zejm®na zda mohou bĨt 

ochotny usilovat o z²sk§n² jin®ho typu zbran², neģ aktu§lnŊ vlastn². 

 

Na z§kladŊ vĨbŊru tŊchto konkr®tn²ch zem² je pr§ce zamŊŚena na verifikov§n² ļi 

falzifikov§n² n§sleduj²c²ch hypot®z: 1. Indie povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ jako 

doplnŊk zbran²m jadernĨm. Indie sice v souļasn® dobŊ aktivnŊ vlastn² pouze jadernou 

zbraŔ a ochotnŊ podepsala konvence tĨkaj²c² se z§kazu pouģ²v§n² chemickĨch a 

biologickĨch zbran², v minulosti vġak vlastnila chemick® zbranŊ, a moģn§ i zbranŊ 

biologick®. 2. Egypt povaģuje zbranŊ jako n§hraģku, protoģe nebyl schopen vyvinout 

vlastn² jadernou zbraŔ a proto si ponech§v§ alespoŔ chemick® a biologick® zbranŊ. V pr§ci 

jsou d§le stanoveny dvŊ hlavn² vĨzkumn® ot§zky, k jejichģ zodpovŊzen² mi napomŢģe 

pr§vŊ posouzen² platnosti vĨġe stanovenĨch hypot®z. VĨzkumn® ot§zky zn²: 1. Jak 

ovlivŔuje snaha o z²sk§n² nebo vlastnictv² jednoho typu zbran² hromadn®ho niļen² 

snahu o z²sk§n² dalġ²ho typu zbran²? Zvyġuje ļi sniģuje vlastnictv² jadern® zbranŊ 

pravdŊpodobnost, ģe st§t bude usilovat o chemick® nebo biologick® zbranŊ a naopak? 

2. Jsou faktory, kter® vedou k proliferaci chemickĨch a biologickĨch zbran², podobn® 

tŊm faktorŢm, kter® vedou k proliferaci zbran² jadernĨch? 

 

Teoretick§ ļ§st pr§ce je zamŊŚena na dŢkladnou analĨzu teorie Michaela Horowitze a 

Neila Naranga, ze kter® budu n§slednŊ vych§zet v cel® empirick® ļ§sti pr§ce. Empirick§ 

ļ§st je zaloģena na komparativn² pŚ²padov® studii, kdy pŚedmŊtem studie jsou dva 

konkr®tn² pŚ²pady, a to Indie a Egypt. V kaģd® pŚ²padov® studii jsou charakterizov§ny 

jednotliv® programy zbran² hromadn®ho niļen², a n§slednŊ propojeny s poznatky 

analyzovanĨmi v teoretick® ļ§sti. Horowitz a Narang se ve sv®m vĨzkumu zamŊŚovali na 

kvantitativn² metody, kdy do sv®ho vĨzkumu zahrnuli co nejv²ce pŚ²padŢ, a z toho odvodili 

sv® teorie. Tato diplomov§ pr§ce je naopak zaloģena na kvalitativn²ch metod§ch, kdy 

aplikuji teorii Horowitze a Naranga na konkr®tn² pŚ²pady, a hodnot²m, zda je jejich teorie 
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platn§, ļi nikoliv. Pomoc² analĨzy zvolen® teorie a n§sledn® aplikace t®to teorie na oba 

konkr®tn² pŚ²pady jsem na konci pr§ce byla schopna zodpovŊdŊt na stanoven® vĨzkumn® 

ot§zky. Pr§ce je limitov§na st§Ś²m pouģitĨch zdrojŢ, protoģe vŊtġina dostupnĨch informac² 

nen² z aktu§ln²ho ļi loŔsk®ho roku, ale ļasto je mnohem starġ²ho data. Pr§ce je rovnŊģ 

velice omezena nedostupnost² literatury a zdrojŢ souvisej²c²ch s t®matem. Kl²ļov® zdroje 

tĨkaj²c² se zejm®na chemickĨch a biologickĨch zbran² v Indii, ze kterĨch pŚi sv®m 

vĨzkumu vych§zeli Horowitz s Narangem, nejsou v Ļesk® republice dostupn®, proto 

v pr§ci ļasto vych§z²m z apendixu, kterĨ na z§kladŊ sv®ho vĨzkumu vytvoŚili Horowitz 

s Narangem. V tomto apendixu autoŚi sestavili seznam st§tŢ vlastn²c²ch chemick® a 

biologick® zbranŊ, pŚiļemģ u kaģd®ho st§tu uvedli data, kdy st§ty usilovaly o chemick® a 

biologick® zbranŊ a ve kterĨch letech tyto zbranŊ vlastnily (data jsou ohraniļena lety 1945-

2000, viz PŚ²loha ļ. 4 a 5). Pr§ce je tedy pomŊrnŊ omezena t²m, ģe jsem nucena dŢvŊŚovat 

datŢm, kter§ ve sv®m ļl§nku prezentuj² Horowitz s Narangem, a nejsem zcela schopna 

posoudit jejich objektivitu.  

 

V pr§ci jsem vych§zela zejm®na ze sekund§rn²ch zdrojŢ, protoģe vŊtġina prim§rn²ch 

pramenŢ o jednotlivĨch zbran²ch hromadn®ho niļen² v mnou zvolenĨch pŚ²padech nen² 

dostupn§, nebo je utajovan§. Z§kladn²m zdrojem pro teoretickou ļ§st t®to pr§ce je ļl§nek 

od autorŢ Michaela C. Horowitze a Neila Naranga nazvanĨ Poor ManËs Atomic Bomb? 

Exploring the Relationship between ĂWeapons of Mass Destructionñ, ve kter®m autoŚi 

rozeb²raj² vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². Dalġ²m kl²ļovĨm 

zdrojem pro teoretickou ļ§st jsou n§sleduj²c² ļl§nky: Does Proliferation Matter? Assessing 

the Empirical Impact of Biological, Chemical, and Nuclear Weapons on International 

Security od Michaela Horowitze, a Poor ManËs Atomic Bomb? Chemical and Biological 

Weapons Proliferation in an Era of Deep Nuclear Reductions, kterĨ napsal Neil Narang. 

Narang se zabĨv§ zejm®na vztahem mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² a tak® 

t²m, zda je popt§vka po jadernĨch zbran²ch Ś²zena stejnĨmi faktory, jako popt§vka po 

chemickĨch a biologickĨch zbran²ch. Horowitz se tak® zabĨv§ vztahem mezi zbranŊmi 

hromadn®ho niļen², avġak v kontextu vlivu jednotlivĨch zbran² hromadn®ho niļen² na 

eskalaci mezin§rodn²ch konfliktŢ. Za zm²nku tak® stoj² dle m®ho n§zoru velmi kvalitn² 

kniha Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical Threats od autorŢ Cirinciona, 

Wolfsthala a Rajkumara, kter§ mi slouģila jako vĨznamnĨ zdroj nejen k ucelen² informac² 
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tĨkaj²c²ch se zbran² hromadn®ho niļen², ale i jako zdroj konkr®tn²ch dat pro pŚ²pad Indie. V 

empirick® ļ§sti jsem vych§zela zejm®na z ļl§nkŢ z vŊdeckĨch periodik a mezin§rodn²ch 

odbornĨch ļasopisŢ a internetovĨch port§lŢ mezin§rodn²ch institutŢ. 

 

Prvn² kapitola tvoŚ² teoretickĨ r§mec cel® diplomov® pr§ce. Kapitola je zamŊŚena na 

dŢkladnou charakteristiku teorie Michaela Horowitze a Neila Naranga, ze kter® vych§z² 

cel§ pr§ce. Tato hlavn² teorie je n§slednŊ doplnŊna o dalġ² poznatky od tŊchto dvou autorŢ. 

Druh§ a tŚet² kapitola analyzuje konkr®tn² pŚ²pady, Indii a Egypt. V obou pŚ²padech jsou 

dŢkladnŊ charakterizov§ny jednotliv® programy zbran² hromadn®ho niļen² v dan®m st§tŊ, 

jejich historickĨ vĨvoj a souļasnĨ stav. Na konci kaģd® kapitoly je aplikov§na teorie 

Horowitze a Naranga na konkr®tn² pŚ²pad a posouzena konkr®tn² hypot®za pro danou zemi. 

Ļtvrt§ kapitola je zamŊŚena na posouzen² faktorŢ vedouc²ch k proliferaci jednotlivĨch 

zbran² hromadn®ho niļen² a na zhodnocen² teorie Horowitze a Naranga. V z§vŊru pr§ce 

jsou shrnuty z§kladn² myġlenky a poznatky pr§ce, zodpovŊzeny stanoven® vĨzkumn® 

ot§zky a potvrzeny ļi vyvr§ceny hypot®zy. 

 

V diplomov® pr§ci se objevuje nŊkolik pojmŢ vych§zej²c²ch z pŢvodn² anglick® 

terminologie, ale pro lepġ² porozumŊn² textu pr§ce jsem tyto pojmy pŚeloģila. PŚi prvn²m 

pouģit² tŊchto pojmŢ uv§d²m do z§vorky pŢvodn² anglickĨ term²n. V pr§ci je tak® pouģito 

znaļn® mnoģstv² zkratek, jejichģ seznam je uveden na zaļ§tku pr§ce. U vŊtġiny zkratek 

ponech§v§m pŢvodn² zkr§cenĨ anglickĨ term²n, u zkratek, kter® se bŊģnŊ pouģ²vaj² 

v ļesk®m jazyce, uv§d²m ļeskĨ pŚepis zkratky (OSN, USA, MAAE). 
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1 Teorie vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² 

 

Teoretick§ ļ§st t®to diplomov® pr§ce je zamŊŚena na dŢkladnou charakteristiku teorie 

autorŢ Michaela Horowitze a Neila Naranga, ve kter® autoŚi zkoumaj² a posuzuj² vztah 

mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². Zvolen§ teorie, definovan§ v ļl§nku Poor 

ManËs Atomic Bomb? Exploring the Relationship between ĂWeapons of Mass 

Destructionñ, tvoŚ² z§kladn² teoretickĨ r§mec pr§ce. Tuto teorii nejprve charakterizuji, a 

v n§sledn® empirick® ļ§sti se pokus²m teorii otestovat aplikov§n²m na konkr®tn² pŚ²pady 

Indie a Egypta. Teorii souļasnŊ dopln²m o dalġ² vĨznamn® poznatky od obou autorŢ.  

 

Tyto konkr®tn² autory jsem si vybrala z nŊkolika dŢvodŢ. Po dŢkladn® reġerġi literatury a 

zdrojŢ souvisej²c²ch se mnou zvolenĨm t®matem vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen² 

jsem nenaġla jin® akademiky zabĨvaj²c² se konkr®tnŊ posouzen²m vztahu mezi 

jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². VŊtġina autorŢ se zabĨv§ pouze proliferac² 

tŊchto zbran², odzbrojov§n²m nebo s t²m souvisej²c²mi mezin§rodn²mi reģimy zakazuj²c²mi 

ļi omezuj²c²mi vlastnictv² jednotlivĨch zbran² hromadn®ho niļen². Ģ§dnĨ autor se vġak 

nevŊnuje pŚ²mo vz§jemn®mu vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen². RovnŊģ, vŊtġina 

autorŢ se zabĨv§ prim§rnŊ proliferac² jadernĨch zbran², a ġ²Śen² zbran² chemickĨch a 

biologickĨch zŢst§v§ pomŊrnŊ neprob§dan®.  

 

VĨznamnĨm autorem, vŊnuj²c²m se proliferaci jadernĨch zbran² je Scott D. Sagan. Sagan 

vytvoŚil teorii proliferace jadernĨch zbran², ve kter® tvrd², ģe existuj² 3 motivy, kter® 

poh§nŊj² st§ty k vytvoŚen² jadernĨch zbran². Zam²t§ obecnŊ platn® tvrzen², ģe st§ty buduj² 

jadern® zbranŊ jako reakci na z§vaģnou vojenskou hrozbu nam²Śenou vŢļi jejich n§rodn² 

bezpeļnosti a tvrd², ģe st§ty jsou k budov§n² jadernĨch zbran² motivov§ny nejen 

bezpeļnostn² ot§zkou, ale rovnŊģ dom§c² politikou a touhou po z²sk§n² symbolu st§tn² 

modernity a identity [Sagan, 1996: 54-55]. Velmi zn§m§ je i debata mezi Scottem D. 

Saganem a Kennethem N. Waltzem. Sagan tvrd², ģe proliferace jadernĨch zbran² bude m²t 

negativn² efekt na mezin§rodn² prostŚed², protoģe pŚi proliferaci bude doch§zet k selh§n² 

odstraġov§n² a k n§hodn®mu pouģit² jadernĨch zbran². Waltz naopak argumentuje, ģe 

postupn® ġ²Śen² jadernĨch zbran² bude stabilizuj²c²m faktorem pro mezin§rodn² prostŚed², 

protoģe st§ty vlastn²c² jadern® zbranŊ se budou vz§jemnŊ odstraġovat, a vzhledem ke 
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zvyġuj²c²m se vĨdajŢm na veden² jadern® v§lky nedojde k pouģit² tŊchto zbran² [Sagan a 

Waltz, 2003]. Dalġ²mi autory zabĨvaj²c²mi se proliferac² jadernĨch zbran² jsou napŚ²klad 

Erik Gartzke a Dong-Joon Jo, kteŚ² zkoumaj², jakĨ je vliv dom§c²ch a mezin§rodn²ch 

podm²nek na rozhodnut² st§tu usilovat o programy na vĨrobu jadernĨch zbran² a vyr§bŊt 

jadern® zbranŊ [Jo a Gartzke, 2007]. 

 

Literatura v oblasti chemickĨch a biologickĨch zbran² je zamŊŚena sp²ġe na odzbrojov§n² 

st§tŢ a mezin§rodn² reģimy dohl²ģej²c² na kontrolu odzbrojov§n², neģ pŚ²mo na proliferaci 

chemickĨch a biologickĨch zbran². Proliferac² tŊchto zbran² se zabĨv§ Edward M. Spiers, 

kterĨ ve sv® knize Chemical and Biological Weapons: A Study of Proliferation obs§hle 

popsal nejen vyhl²dky, rozsah a dŢsledky ġ²Śen² tŊchto zbran², ale i kontroln² mechanismy 

[Spiers, 1994]. VŊtġina autorŢ se vġak zabĨv§ posouzen²m efektivity mezin§rodn²ch 

reģimŢ, tedy konkr®tnŊ CWC a BTWC. TakovĨm autorem je (kromŊ jiģ zm²nŊn®ho E. 

Spierse) napŚ²klad Paul Schulte, kterĨ ve sv®m ļl§nku rozeb²r§ dŢvody, proļ je nutn® 

podporovat neust§l® odzbrojov§n² st§tŢ od chemickĨch a biologickĨch zbran² a navrhuje 

postupy pro kontrolu zbrojen² st§tŢ [Schulte, 1999]. Đļinnost a efektivitu mezin§rodn²ch 

reģimŢ tak® rozeb²raj² autoŚi Jason Enia a Jeffrey Fields ve ļl§nku The Relative Efficacy of 

the Biological and Chemical Weapon Regimes, Alexander Kelle ve ļl§nku Developing 

Control Regimes for Chemical and Biological Weapons, a mnoho dalġ²ch autorŢ.  

 

DŢvodem, proļ jsem ve sv® pr§ci vych§zela exkluzivnŊ z teorie od Horowitze a Naranga, 

je fakt, ģe jsem v dosavadn²ch zdroj²ch neidentifikovala jinou ļi alespoŔ podobnou teorii 

zabĨvaj²c² se konkr®tnŊ vztahem mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². Proto 

povaģuji zvolenou teorii za nejvhodnŊjġ² teoretickĨ r§mec pro tuto pr§ci. Tak® si mysl²m, 

ģe zvolen§ teorie je aplikovateln§ na kterĨkoliv st§t vlastn²c² zbranŊ hromadn®ho niļen², a 

mŢģe napomoci ke stanoven² efektivn² politiky vŢļi jak®mukoliv st§tu hodlaj²c²mu pouģ²t 

kteroukoliv ze zbran² hromadn®ho niļen². 
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1.1 Definice zbran² hromadn®ho niļen² 

 

Jiģ pŚi samotn®m definov§n² term²nu zbran² hromadn®ho niļen² vznik§ urļitĨ spor. NŊkteŚ² 

odborn²ci tvrd², ģe do kategorie zbran² hromadn®ho niļen² by mŊly bĨt Śazeny pouze 

zbranŊ jadern®. Toto tvrzen² je podloģeno argumentem, ģe v prŢbŊhu ļasu byly chemick® 

zbranŊ vyuģ²v§ny pouze zŚ²dka, a biologick® zbranŊ v masivn²m mŊŚ²tku dokonce vŢbec, 

proto d²ky sv® obrovsk® destrukļnosti by mŊly bĨt za zbranŊ hromadn®ho niļen² 

povaģov§ny pouze zbranŊ jadern®. Jin² odborn²ci zast§vaj² n§zor, ģe mezi zbranŊ 

hromadn®ho niļen² by mŊly bĨt Śazeny pouze zbranŊ jadern® a biologick®, a to d²ky jejich 

mnohem vŊtġ² destruktivn² s²le, neģ je u zbran² chemickĨch. V souļasnosti vġak existuje 

dalġ² skupinka odborn²kŢ, prosazuj²c² myġlenku, ģe d²ky zvyġuj²c²mu se poļtu 

kybernetickĨch ¼tokŢ a d²ky niļivĨm ¼ļinkŢm ekonomickĨch sankc² pro lidskou populaci, 

by se mezi zbranŊ hromadn®ho niļen² mŊly zaŚadit i jin® zbranŊ, neģ jen jadern®, chemick® 

a biologick® [Horowitz, 2004: 5]. RovnŊģ autoŚi knihy Deadly Arsenals tvrd², ģe jadern®, 

chemick® a biologick® zbranŊ se nedaj² srovn§vat d²ky jejich naprosto odliġn® 

smrtonosnosti, dŢsledkŢm zpŢsobenĨm jejich pouģit²m a d²ky dostupnosti opatŚen² se proti 

tŊmto zbran²m chr§nit. Proto tito autoŚi odm²taj² pouģ²vat term²n ĂzbranŊ hromadn®ho 

niļen²ñ [Cirincione, Rajkumar a Wolfsthal, 2005: 3]. 

 

V mezin§rodn²m spoleļenstv² se pouģ²v§ definice vytvoŚen§ Organizac² spojenĨch n§rodŢ, 

kter§ definuje zbranŊ hromadn®ho niļen² n§sledovnŊ: zbranŊ hromadn®ho niļen² jsou 

atomov® vĨbuġn® zbranŊ, zbranŊ s radioaktivn²mi materi§ly, smrt²c² chemick® a biologick® 

zbranŊ, a veġker® dalġ² zbranŊ vytvoŚen® v budoucnosti, maj²c² charakteristiky srovnateln® 

s destrukļn² silou jadernĨch zbran² nebo dalġ²ch zbran² vĨġe zm²nŊnĨch [Carus, 20012: 5].  

 

Podle autorŢ Horowitze a Naranga nŊkter® st§ty povaģuj² chemick® a biologick® zbranŊ za 

pouģitelnŊjġ², neģ zbranŊ jadern®. VŊrohodnost hrozeb pouģit² chemickĨch a biologickĨch 

zbran² je pro mnoh® st§ty mnohem vyġġ² neģ u vĨhruģek pouģit² zbran² jadernĨch, protoģe 

se vġeobecnŊ vŊŚ², ģe pouģit² jadernĨch zbran² je velice nepravdŊpodobn® [Horowitz a 

Narang, 2013: 5]. St§ty si udrģuj² v povŊdom², ģe jadern® zbranŊ maj² mnohem vŊtġ² 

destrukļn² s²lu, v porovn§n² s destrukļn² silou zbran² chemickĨch nebo biologickĨch. 

Podle tŊchto autorŢ se d§ tvrdit, ģe pokud st§ty povaģuj² chemick® a biologick® zbranŊ jako 
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pouģitelnŊjġ² a pŚijatelnŊjġ², neģ zbranŊ jadern®, a pokud je zamĨġl² pouģ²t k jinĨm ¼ļelŢm, 

mohou bĨt povaģov§ny za vz§jemn® doplŔky. AutoŚi vġak usuzuj², ģe vŊtġina st§tŢ 

nepovaģuje chemick® a biologick® zbranŊ jako dostateļnŊ destruktivn², aby mohly nahradit 

zbranŊ jadern® (protoģe chemick® a biologick® zbranŊ jsou prim§rnŊ urļeny k zasaģen² lid², 

a nejsou schopn® zniļit infrastrukturu a strategick® c²le nepŚ²tele) [Horowitz a Narang, 

2013: 6].  

 

Na druhou stranu Horowitz a Narang tvrd², ģe navzdory technickĨm omezen²m pŚi pouģit² 

chemickĨch a biologickĨch zbran², je mohou nŊkter® st§ty povaģovat za n§hraģky zbran² 

jadernĨch. AutoŚi uv§d², ģe napŚ²klad pouģit² hoŚļiļn®ho nebo krevn²ho plynu 

pravdŊpodobnŊ nezpŢsob² hromadnou destrukci s masovĨmi obŊŠmi, naopak pouģit² 

velk®ho mnoģstv² modern²ch nervovĨch plynŢ, jako napŚ²klad sarin nebo VX, mŢģe 

zpŢsobit obrovsk® mnoģstv² lidskĨch obŊt². I pŚes mnoho pŚek§ģek spojenĨch s pouģit²m 

chemickĨch a biologickĨch zbran², povaģuj² st§ty tyto zbranŊ jako mocn® a efektivn² 

prostŚedky. Proto jsou v literatuŚe chemick® a biologick® zbranŊ ļasto uv§dŊny jako 

Ăjadern® zbranŊ chudĨch (poor manËs atomic bomb)ñ. Tento term²n naznaļuje, ģe nŊkter® 

st§ty, kter® nevlastn² sv® vlastn² jadern® zbranŊ, mohou pouģ²t chemick® ļi biologick® 

zbranŊ pro stejn® ¼ļely [Horowitz a Narang, 2013: 7]. 

 

 

1.2 Poor ManËs Atomic Bomb: teorie Horowitze a Naranga 

 

Prim§rn²m c²lem teorie Michaela Horowitze a Neila Naranga je prozkoumat, zda jadern®, 

chemick® a biologick® zbranŊ slouģ² jako vz§jemn® doplŔky ļi n§hraģky. Sekund§rn²m 

c²lem autorŢ je n§slednŊ posoudit, jakĨ je vztah mezi tŊmito zbranŊmi. Posledn² c²l, 

kter®ho se snaģ² autoŚi dos§hnout, je objasnit, zda faktory vedouc² k proliferaci 

chemickĨch a biologickĨch zbran² jsou stejn® ļi podobn® tŊm faktorŢm, kter® vedou 

k proliferaci zbran² jadernĨch. AutoŚi tvrd², ģe na z§kladŊ novŊ sesb²ranĨch dat tĨkaj²c²ch 

se chemickĨch a biologickĨch zbran², doġli k n§sleduj²c²m z§vŊrŢm: 1. v dobŊ, kdy st§ty 

teprve usiluj² o z²sk§n² zbran² hromadn®ho niļen², slouģ² jadern®, chemick® a biologick® 

zbranŊ jako doplŔky (to znamen§, ģe st§t usiluje o vġechny tŚi druhy zbran² z§roveŔ); 2. 
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st§ty, kter® z²skaj² jadern® zbranŊ, jsou n§slednŊ m®nŊ ochotny usilovat o z²sk§n² ļi 

vyv²jen² chemickĨch a biologickĨch zbran², a jadern® zbranŊ povaģuj² jako n§hraģky za 

zbranŊ chemick® a biologick® (nŊkdy jsou dokonce ochotny se chemickĨch a biologickĨch 

zbran² vzd§t ¼plnŊ) [Horowitz a Narang, 2013: 2-3].  

 

AutorŢ, kteŚ² se zabĨvali proliferac² jadernĨch zbran², je pomŊrnŊ dost. Naopak ġ²Śen² 

chemickĨch a biologickĨch zbran² zŢst§v§ pomŊrnŊ neobjasnŊn®. MŢģe to bĨt zejm®na z 

dŢvodu, ģe st§ty se mnohem v²ce ob§vaj² jadernĨch zbran² a jejich dŢsledkŢ na 

mezin§rodn² spoleļenstv², neģ zbran² chemickĨch ļi biologickĨch, kter® jsou obecnŊ 

povaģov§ny za m®nŊ niļiv® neģ zbranŊ jadern®. Tento pohled je vġak velmi problematickĨ, 

protoģe mnoho zem², kter® nejsou schopn® z²skat jadern® zbranŊ, mohou povaģovat 

chemick® a biologick® zbranŊ jako nejlepġ² jinou moģnost, jak si zajistit vlastn² bezpeļnost, 

a dokonce i jako moģnost, jak ohroģovat okoln² st§ty. Tato myġlenka mŢģe bĨt potvrzena 

na pŚ²padu Ir§ku, kdy Saddam Hussein v obdob² pŚed V§lkou v Z§livu pouģil chemick® 

zbranŊ proti kurdsk® populaci v oblasti severn²ho Ir§ku [Horowitz a Narang, 2013: 2]. 

Proto je v souļasn® dobŊ nutn® se zamŊŚovat nejen na zkoum§n² proliferace jadernĨch 

zbran², ale tak® zbran² chemickĨch a biologickĨch. Mysl²m si, ģe v pŚ²padŊ hrozby vyv²jen² 

ļi moģn®ho pouģit² zbran² hromadn®ho niļen² ze strany konkr®tn²ho st§tu je dŢleģit® 

nejprve dŢkladnŊ posoudit, o jak® zbranŊ konkr®tn² st§t usiluje a jakĨ je mezi nimi 

v dan®m st§tŊ vztah (tedy jak tento vztah ch§pou politici a vojenġt² velitel® dan®ho st§tu). 

Teprve aģ po pochopen² tohoto vztahu mŢģeme posoudit, jak moc je pouģit² zbran² ze 

strany konkr®tn²ho st§tu nebezpeļn®, a jakou politiku bychom mŊli vŢļi dan®mu st§tu 

pouģ²t. 

 

 

1.2.1 Chemick® a biologick® zbranŊ jako doplŔky ļi n§hraģky 

 

Jak jiģ bylo nŊkolikr§t zm²nŊno, autoŚi se ve sv® teorii snaģ² prok§zat, zda st§ty ch§pou 

jednotliv® zbranŊ hromadn®ho niļen² jako n§hraģky, ļi jako doplŔky. Za ¼ļelem pŚesn®ho 

pochopen² teorie vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² autoŚi povaģuj² za 

dŢleģit® vysvŊtlit oba tyto pojmy. Pojem ĂdoplŔkyñ znamen§, ģe vġechny tŚi druhy zbran² 
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hromadn®ho niļen² maj² tendenci bĨt vyuģ²v§ny najednou, neznamen§ to vġak, ģe tyto 

zbranŊ jsou perfektn² vz§jemn® doplŔky, kter® mus² bĨt vyuģ²v§ny spoleļnŊ. V takov®m 

pŚ²padŊ mohou bĨt chemick® a biologick® zbranŊ ch§p§ny jako vyuģiteln® pro jin® ¼ļely, 

neģ zbranŊ jadern®. Z§roveŔ mohou bĨt ch§p§ny jako posiluj²c² ļi obohacuj²c² sloģky 

celkov®ho vojensk®ho arzen§lu urļit®ho st§tu. Pojem Ăn§hraģkyñ znamen§, ģe tyto tŚi 

druhy zbran² hromadn®ho niļen² se mohou potenci§lnŊ vz§jemnŊ nahradit, tyto zbranŊ 

vġak nemaj² bĨt ch§p§ny jako perfektn² n§hraģky, kdy st§ty budou nahrazovat vlastnictv² 

jednoho typu zbranŊ za jinĨ. Jako n§hraģky mohou bĨt chemick® a biologick® zbranŊ 

povaģov§ny v situaci, kdy urļitĨ st§t nen² schopen z²skat vlastn² jadern® zbranŊ. StejnŊ tak, 

pokud st§ty povaģuj² chemick® a biologick® zbranŊ za stejnŊ mocn® jako jadern® zbranŊ pŚi 

zastraġov§n² (deterrence) ļi donucov§n² (coercion) protivn²ka, mŢģeme tyto zbranŊ tak® 

povaģovat za vz§jemn® n§hraģky [Horowitz a Narang, 2013: 4] 

 

Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch charakteristik a zjiġtŊn² v oblasti zbran² hromadn®ho niļen² 

autoŚi ve sv® pr§ci definovali dvŊ stŊģejn² hypot®zy urļen® pro posouzen² vztahu mezi 

jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². Na z§kladŊ tŊchto dvou konkr®tnŊ 

definovanĨch hypot®z a n§sledn®ho empirick®ho vĨzkumu autoŚi urļuj², zda st§ty povaģuj² 

zbranŊ jako vz§jemn® doplŔky ļi n§hraģky. 

Hypot®za 1.: Jadern®, chemick® a biologick® zbranŊ mohou fungovat jako doplŔky: 

zemŊ, kter® vlastn² jadern® zbranŊ, budou stejnŊ ï ne-li v²ce ï pravdŊpodobnŊ usilovat 

z§roveŔ o vlastnictv² chemickĨch a biologickĨch zbran², ve srovn§n² se zemŊmi, kter® 

jadern® zbranŊ nevlastn² [Horowitz a Narang, 2013: 7].
1
 

Hypot®za 2.: Jadern®, chemick® a biologick® zbranŊ mohou fungovat jako 

n§hraģky: zemŊ, kter® vlastn² jadern® zbranŊ budou m®nŊ pravdŊpodobnŊ usilovat o 

chemick® a biologick® zbranŊ, ve srovn§n² se zemŊmi bez jadernĨch zbran² [Horowitz a 

Narang, 2013: 8].
2
 

                                                     
1
 Pro co nejpŚesnŊjġ² pochopen² hypot®z uv§d²m pŢvodn² znŊn² v anglick®m jazyce: ĂNuclear weapons and 

CBWs should function as complements: countries with a nuclear weapon will be equally ï if not more ï 

likely to pursue CBWs (simultaneously) compared to countries without nuclear weapons.ñ [Horowitz a 

Narang, 2013: 7]. 
2
 ĂNuclear weapons and CBWs should function as substitutes: countries with nuclear weapons will be less 

likely to pursue CBWs compared to countries without nuclear weapons ceteris paribus.ñ [Horowitz a Narang, 

2013: 8]. 
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AutoŚi tak® zohledŔuj² moģnost, ģe proliferace jednotlivĨch typŢ zbran² 

hromadn®ho niļen² spolu vz§jemnŊ vŢbec nesouvis² a nem§ na sebe vliv [Horowitz a 

Narang, 2013: 8]. 

 

 

1.2.2 VĨzkum Horowitze a Naranga 

 

V kaģd®m vĨzkumu je dŢleģit® dŢkladnŊ popsat podm²nky, za kterĨch je danĨ vĨzkum 

prov§dŊn, a kter® postupy byly pŚi vĨzkumu aplikov§ny. AutoŚi se ve sv®m vĨzkumu 

zamŊŚili na dopad usilov§n² a vlastnictv² jednoho typu zbran² hromadn®ho niļen² na riziko, 

ģe st§t zaļne usilovat o z²sk§n² dalġ²ho typu z kategorie zbran² hromadn®ho niļen² 

[Horowitz a Narang, 2013: 8]. Jako z§vislou promŊnnou autoŚi stanovili zah§jen² z²sk§v§n² 

jadernĨch, chemickĨch a biologickĨch programŢ u jednotlivĨch st§tŢ. Pro z²sk§n² dat o 

st§tech, kter® vlastn² jadern® zbranŊ, nebo se je pokouġely z²skat, vyuģili autoŚi datab§zi 

z port§lu Journal of Conflict Resolution, kter§ byla vytvoŚena nŊkolika vĨznamnĨmi vŊdci 

z oblasti zbran² hromadn®ho niļen². Michael Horowitz v roce 2004 vytvoŚil poļ§teļn² 

datab§zi obsahuj²c² prim§rn² data o zem²ch vlastn²c² zbranŊ hromadn®ho niļen². AutoŚi 

tedy pŚi vĨzkumu vych§zeli z t®to datab§ze, kterou nejdŚ²ve doplnili o chybŊj²c² informace 

a aktualizovali informace zastaral®. Na z§kladŊ t®to datab§ze sestavili seznam st§tŢ 

vlastn²c²ch ļi usiluj²c²ch o chemick® a biologick® zbranŊ mezi lety 1945 aģ 2000 (viz 

PŚ²loha ļ. 4 a 5) [Horowitz a Narang, 2013: 9]. Ve vĨzkumu byly zohlednŊny i dalġ² 

dŢleģit® promŊnn®, jako hrubĨ dom§c² produkt st§tu na obyvatele, ļi podeps§n² CWC, 

BTWC nebo NPT. StejnŊ tak autoŚi pŚi vĨzkumu brali v potaz i dalġ² moģn® intervenuj²c² 

faktory, kter® by mohly ovlivnit jejich z§visl® a nez§visl® promŊnn® (vnŊjġ² bezpeļnostn² 

prostŚed², dom§c² nepokoje, st§vky, povst§n², demonstrace, typ reģimu v konkr®tn²m st§tŊ, 

pŚedchoz² participace v ozbrojen®m mezist§tn²m konfliktu nebo nepŚ§telstv² ļi rivalita vŢļi 

jin®mu st§tu) [Horowitz a Narang, 2013: 12-13].  
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1.2.3 VĨsledky vĨzkumu a posouzen² vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho 

niļen² 

 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ vĨzkumu autoŚi sestavili ġest rŢznĨch modelŢ charakterizuj²c²ch 

vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² (viz PŚ²loha ļ. 3). Modely 1 a 2 

odhaduj² dopad vlastnictv² (nebo snahy o z²sk§n²) chemickĨch a biologickĨch zbran² na 

riziko, ģe st§t se bude snaģit z²skat jadern® zbranŊ. Modely 3 a 4 odhaduj² dopad vlastnictv² 

(nebo snahy o z²sk§n²) jadernĨch a biologickĨch zbran² na riziko, ģe st§t bude usilovat o 

chemick® zbranŊ. Modely 5 a 6 odhaduj² dopad vlastnictv² (nebo snahy o z²sk§n²) 

jadernĨch a chemickĨch zbran² na riziko, ģe st§t zaļne usilovat o zisk zbran² biologickĨch. 

V modelech 1, 3 a 5 nejsou do vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen² zahrnuty ģ§dn® 

intervenuj²c² faktory. Naopak v modelech 2, 4 a 6 jsou do vztahu mezi zbranŊmi zahrnuty 

vĨġe zm²nŊn® intervenuj²c² faktory [Horowitz a Narang, 2013: 14]. 

 

Modely 1 a 2 jsou zamŊŚen® na snahu z²skat jadern® zbranŊ. Z tŊchto dvou modelŢ se d§ 

odvodit, ģe st§ty, kter® jiģ vlastn² chemick® zbranŊ, nebo o nŊ alespoŔ usiluj², budou 

v budoucnosti s vŊtġ² pravdŊpodobnost² usilovat o jadern® zbranŊ, neģ st§ty, kter® tyto 

zbranŊ nevlastn². Na z§kladŊ sv®ho vĨzkumu autoŚi zjistili, ģe vlastnictv² chemickĨch 

zbran² zvyġuje riziko z²sk§n² zbran² jadernĨch 38 kr§t, zat²mco usilov§n² o chemick® 

zbranŊ (ļi jejich vyv²jen²) toto riziko zvyġuje t®mŊŚ 20 kr§t. V pŚ²padŊ vlastnictv² 

biologickĨch zbran² se riziko snahy o z²sk§n² jadernĨch zbran² zvyġuje 2.5 kr§t, pŚi pouh® 

snaze o z²sk§n² biologickĨch zbran² se toto riziko zvyġuje rovnŊģ 2.5 kr§t, v porovn§n² se 

zemŊmi, kter® o z²sk§n² biologickĨch zbran² neusiluj². VĨsledky tedy naznaļuj², ģe 

vlastnictv² chemickĨch ani biologickĨch zbran² nen² st§ty ch§p§no jako n§hraģka 

vlastnictv² jadern®ho arzen§lu. PŚ²kladem mŢģe bĨt jiģ jednou zm²nŊnĨ Ir§k za vl§dy 

Saddama Husseina, kterĨ usiloval o jadern® zbranŊ i pot®, co z²skal zbranŊ chemick® i 

biologick® (oba typy zbran² povaģoval za m®nŊ ¼ļinn®, neģ zbranŊ jadern®). Z vĨzkumu je 

tedy jasnŊ patrn®, ģe st§ty, kter® zvyġuj² snahu o z²sk§n² chemickĨch a biologickĨch zbran² 

(nebo je jiģ vlastn²), z§roveŔ zvyġuj² popt§vku po zbran²ch jadernĨch, a proto je podle 

autorŢ moģn® usoudit, ģe st§ty povaģuj² chemick® a biologick® zbranŊ jako doplŔky zbran² 

jadernĨch [Horowitz a Narang, 2013: 16]. StejnŊ tak mŢģeme z vĨzkumu vyvodit, ģe st§ty, 

vlastn²c² jak chemick®, tak biologick® zbranŊ, pravdŊpodobnŊ zaļnou usilovat o z²sk§n² 

jadernĨch zbran² mnohem dŚ²ve, neģ st§ty, kter® vlastn² buŅ pouze jednu z uvedenĨch 
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zbran², nebo ģ§dnou. St§ty tak nepovaģuj² chemick® a biologick® zbranŊ jako dostateļnŊ 

efektivn² zbranŊ pro zajiġtŊn² vlastn² bezpeļnosti, a proto i pŚes vlastnictv² chemickĨch 

nebo biologickĨch zbran² zvyġuj² svou snahu vlastnit prim§rnŊ zbranŊ jadern® [Horowitz a 

Narang, 2013: 17].  

 

Modely 3 a 4 jsou zamŊŚeny na chemick® zbranŊ. Model 3 prokazuje, ģe snaha o z²sk§n² 

jadernĨch zbran² zvyġuje riziko snahy o chemick® zbranŊ 8 kr§t, pŚiļemģ snaha o 

biologick® zbranŊ toto riziko zvyġuje 7 kr§t. Model 4 prokazuje, ģe vliv dalġ²ch 

intervenuj²c²ch promŊnnĨch (hrubĨ dom§c² produkt na osobu, bezpeļnostn² prostŚed², 

ļlenstv² v mezin§rodn²ch smlouv§ch) je podobnĨ, jako u pŚedchoz²ch dvou modelŢ, nejsou 

vġak tolik vĨznamn®, jako u jadernĨch zbran². V tŊchto dvou modelech mŢģeme nal®zt 

dŢkaz, ģe jadern® a chemick® zbranŊ mohou bĨt ch§p§ny jako n§hraģky, jelikoģ pot®, co 

st§t z²skal jadern® ļi biologick® zbranŊ, riziko zah§jen² snahy o chemick® zbranŊ se rovn§ 

nule. VyplĨv§ to ze zjiġtŊn², ģe nŊkolik st§tŢ vlastn²c²ch jadern® zbranŊ (zahrnuj²c² Spojen® 

st§ty americk®, Velkou Brit§nii, Francii a Indii), podepsalo CWC a dokonce se zbavilo 

sv®ho chemick®ho arzen§lu. RovnŊģ vĨsledky vĨzkumu zde prokazuj², ģe chemick® zbranŊ 

jsou st§ty povaģov§ny za Ăpoor manËs atomic bombñ, proto radŊji usiluj² o zbranŊ jadern® 

[Horowitz a Narang, 2013: 18-19].  

 

Modely 5 a 6 se tĨkaj² biologickĨch zbran². Tyto dva posledn² modely prokazuj², ģe 

biologick® zbranŊ (stejnŊ tak jako zbranŊ chemick®) mnohou bĨt st§ty ch§p§ny jako Ăpoor 

manËs atomic bombñ. PodobnŊ, jako tomu bylo u modelŢ 3 a 4, vlastnictv² jadern® zbranŊ 

sniģuje riziko zah§jen² snahy o z²sk§n² biologickĨch zbran² prakticky na nulu. Naopak, 

pokud urļitĨ st§t teprve usiluje o z²sk§n² jadernĨch zbran², riziko snahy z²skat biologick® 

zbranŊ se zvyġuje 2.25 kr§t, ale pouze v ranĨch f§z²ch snahy o jadern® zbranŊ. V pŚ²padŊ 

chemickĨch zbran² je riziko zisku biologickĨch zbran² stimulov§no jak v ranĨch f§z²ch 

rozvoje chemick®ho programu, tak i v dobŊ, kdy danĨ st§t chemick® zbranŊ jiģ vlastn². Na 

z§kladŊ t®to skuteļnosti mŢģeme tak® ch§pat chemick® a biologick® zbranŊ jako vz§jemn® 

doplŔky. Z tŊchto modelŢ se d§ vyvodit i obecnĨ z§vŊr, tedy ģe st§ty ch§pou jadern® 

zbranŊ jako natolik mocn® a efektivn², ģe vlastnictv² chemickĨch a biologickĨch zbran² se 

pro st§ty st§v§ mnohem m®nŊ relevantn² [Horowitz a Narang, 2013: 20].  
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1.2.4 Shrnut² vĨsledkŢ vĨzkumu 

 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ vĨzkumu autoŚi usuzuj², ģe st§ty ch§pou chemick® a biologick® 

zbranŊ jako doplŔky zbran²m jadernĨm, protoģe vlastnictv² ļi snaha o z²sk§n² chemickĨch 

nebo biologickĨch zbran² zvyġuje snahu o z²sk§n² zbran² jadernĨch. PodobnŊ to plat² i 

v pŚ²padŊ chemickĨch zbran², protoģe snaha o z²sk§n² jadernĨch ļi biologickĨch zbran² 

zvyġuje popt§vku po chemickĨch zbran²ch, coģ naznaļuje, ģe jadern® a biologick® zbranŊ 

mohou ve f§zi z²sk§v§n² slouģit jako doplŔky zbran²m chemickĨm. NejdŢleģitŊjġ²m 

z§vŊrem cel®ho vĨzkumu je zjiġtŊn², ģe vlastnictv² jadernĨch zbran² sniģuje 

pravdŊpodobnost, ģe st§t bude nad§le usilovat o zisk chemickĨch nebo biologickĨch 

zbran², prakticky na nulu (nicm®nŊ kdyģ st§t teprve usiluje o z²sk§n² jadernĨch zbran², 

vŊtġinou usiluje i o z²sk§n² vġech typŢ zbran² hromadn®ho niļen² souļasnŊ). Z§roveŔ se 

st§le v²ce prokazuje, ģe st§t po z²sk§n² jadernĨch zbran² opouġt² sv® chemick® nebo 

biologick® programy. Je dŢleģit® ale br§t na vŊdom², ģe z²sk§n² chemickĨch nebo 

biologickĨch zbran² nesniģuje riziko, ģe st§ty budou usilovat o z²sk§n² jadernĨch zbran². 

Z toho vyplĨv§, ģe jadern® zbranŊ tak mohou slouģit jako n§hraģky zbran² biologickĨch, 

nicm®nŊ chemick® a biologick® zbranŊ neslouģ² jako n§hraģky zbran² jadernĨch [Horowitz 

a Narang, 2013: 22]. 

 

Horowitz a Narang jsou si plnŊ vŊdomi, ģe vĨsledky jejich vĨzkumu maj² i sv§ omezen². 

Za prv® tvrd², ģe jejich vĨsledky pŚedstavuj² pouze obecn® vzory ļi z§konitosti, pŚiļemģ 

mŢģeme naj²t historick® pŚ²pady, kter® pŚesnŊ nezapadaj² do jejich vĨsledkŢ. Za druh® 

tvrd², ģe nŊkter® vĨsledky vĨzkumu jsou zaloģeny pouze na mal®m vzorku st§tŢ, protoģe 

proliferace zbran² hromadn®ho niļen² je m§lo ļastĨm jevem, a t²m mŢģe bĨt sn²ģena 

aplikovatelnost zjiġtŊnĨch vĨsledkŢ v obecn®m mŊŚ²tku. Za tŚet², autoŚi tvrd², ģe vĨsledky 

jejich vĨzkumu mohou bĨt lehce zkresleny, protoģe autoŚi v nŊkterĨch pŚ²padech nemaj² 

potvrzenou naprostou pŚesnost dat, ze kterĨch vych§zeli [Narang, 2015: 463]. 
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1.3 Dalġ² poznatky tĨkaj²c² se vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen² 

 

Ve ļl§nku Assessing the empirical impact of nuclear, biological, and chemical weapons 

proliferation se Michael Horowitz zabĨv§ t²m, jak jadern®, chemick® a biologick® zbranŊ 

ovlivŔuj² mezin§rodn² konflikty a tak® t²m, jak nedostateļn§ informovanost st§tŢ o 

vlastnictv² tŊchto zbran² ovlivŔuje dopad na vznik a eskalaci mezin§rodn²ch konfliktŢ. 

V tomto ļl§nku autor tvrd², ģe jadern®, chemick® a biologick® zbranŊ maj² velmi odliġnĨ 

vliv na pravdŊpodobnost vzniku mezin§rodn²ho konfliktu. Tento vliv je Ś²zen domnŊnkami, 

zda st§ty vlastn² zbranŊ hromadn®ho niļen², ļi nikoli, a zda je budou ochotny pouģ²t 

[Horowitz, 2004: 3-5].   

 

Horowitz v tomto ļl§nku tvrd², ģe na z§kladŊ dosavadn²ho vĨzkumu zbran² hromadn®ho 

niļen² jsou stanoveny a vġeobecnŊ pŚijaty tŚi dŢleģit® pŚedpoklady, i kdyģ jejich platnost 

dosud nebyla vyzkouġena a potvrzena. Prvn² pŚedpoklad tvrd², ģe chemick® a biologick® 

zbranŊ poskytuj² zem²m vlastn²c²m tyto zbranŊ znaļnĨ vliv v r§mci mezin§rodn²ho 

prostŚed², a mohou tak bĨt ch§p§ny jako symboly moci st§tŢ. DruhĨ pŚedpoklad tvrd², ģe 

mnoho st§tŢ usiluje o z²sk§n² chemickĨch a/nebo biologickĨch zbran² proto, aby byly 

schopny ļelit s²le SpojenĨch st§tŢ americkĨch (United States; USA) pŚi moģnĨch 

budouc²ch region§ln²ch sporech, protoģe jim t²m poskytuj² znaļnĨ vliv pŚi Śeġen² konfliktŢ 

a zejm®na pŚi vyjedn§v§n². TŚet² pŚedpoklad Ś²k§, ģe reakce st§tŢ vŢļi zem²m, kter® vlastn² 

chemick® a/nebo biologick® zbranŊ, by mŊla bĨt zcela jin§, neģ reakce vŢļi zem²m, kter® 

tyto zbranŊ nevlastn². Autor vġak z§roveŔ tvrd², ģe chemick® a biologick® zbranŊ nejsou 

tak destruktivn², jako zbranŊ jadern®, a proto nemaj² tak znaļnĨ vliv na mezin§rodn² 

prostŚed² [Horowitz, 2004: 14-15]. 

 

Horowitz v ļl§nku prokazuje, ģe vlastnictv² chemickĨch nebo biologickĨch zbran² nem§ 

t®mŊŚ ģ§dnĨ vliv na eskalaci konfliktu mezi st§ty [Horowitz, 2004: 39]. Podle autora je 

vġak dŢleģit® si uvŊdomit, ģe i kdyģ efektivn² pouģit² chemickĨch a biologickĨch zbran² 

mŢģe bĨt velmi obt²ģnŊ provediteln®, mnohem dŢleģitŊjġ² je, ģe samotn® st§ty ch§pou tyto 

zbranŊ jako mocn® zbranŊ, a proto si zbranŊ z²skaly status Ăpoor manËs atomic bombñ 

[Horowitz, 2004: 18]. Proto i pŚes skuteļnost, ģe vlastnictv² chemickĨch a biologickĨch 

zbran² nemus² m²t ģ§dnĨ vliv na odstraġen² nepŚ²tele ļi na eskalaci konfliktŢ, st§ty tyto 
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zbranŊ povaģuj² za uģiteļn®. Tento ļl§nek byl seps§n v roce 2004, tedy dlouho pŚed t²m, 

neģ Horowitz spolu s Narangem provedli vĨzkum tĨkaj²c² se posouzen² vztahu mezi 

jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen². Autor se tedy v tomto ļl§nku jeġtŊ nezabĨval 

pŚ²mo vztahem mezi zbranŊmi. Nicm®nŊ si mysl²m, ģe tvrzen² vyplĨvaj²c² z tohoto ļl§nku 

jsou velmi zaj²mav§. Horowitz totiģ na z§kladŊ sv®ho vĨzkumu prokazuje, ģe chemick® a 

biologick® zbranŊ nemaj² ģ§dnĨ vliv na eskalaci konfliktŢ, nicm®nŊ rovnŊģ tvrd², ģe i pŚes 

tuto skuteļnost jsou oba typy zbran² pro st§ty atraktivn², protoģe jsou povaģov§ny za Ăpoor 

manËs atomic bombñ. Z ļl§nku by se tedy dalo vyvodit, ģe kdyģ vlastnictv² chemickĨch a 

biologickĨch zbran² nem§ vliv na eskalaci sporŢ (samozŚejmŊ na rozd²l od zbran² 

jadernĨch), st§ty by je mohly povaģovat jako doplŔky zbran²m jadernĨm. Naopak, 

z tvrzen², ģe st§ty povaģuj² chemick® a biologick® zbranŊ jako Ăpoor manËs atomic bombñ 

by se dalo vyvodit, ģe pro st§ty jsou chemick® a biologick® zbranŊ dostateļnŊ atraktivn², a 

mohly by bĨt povaģov§ny za n§hraģky zbran² jadernĨch. Nicm®nŊ z§leģ² pouze na 

konkr®tn²m st§tu, jak bude vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi s§m ch§pat.  

 

Dalġ²m vĨznamnĨm zdrojem je ļl§nek All Together Now? Questioning WMDs as a Useful 

Analytical Unit for Understanding Chemical and Biological Weapons Proliferation od 

Neila Naranga, kterĨ se prim§rnŊ zabĨv§ vlivem redukce jadernĨch zbran² na proliferaci 

zbran² chemickĨch a biologickĨch. Narang v tomto ļl§nku reaguje na proslov prezidenta 

Baracka Obamy z 10. z§Ś² 2013, tĨkaj²c² se reakce USA na pouģit² chemickĨch zbran² ze 

strany Assadova reģimu vŢļi opozici v SĨrii. Obama v nŊm prohl§sil, ģe pokud nedojde 

k uvalen² adekv§tn²ch sankc² na SĨrii za pouģit² chemickĨch zbran², mŢģe to v®st 

k nedodrģov§n² ļi poruġov§n² z§kazŢ na pouģit² ostatn²ch zbran² hromadn®ho niļen² a k 

n§sledn®mu zvĨġen² proliferace tŊchto zbran². T²m tak Obama naznaļil, ģe povaģuje 

chemick®, jadern® a biologick® zbranŊ jako podobnou kategorii zbran² a ģe mezi tŊmito 

zbranŊmi existuje urļitĨ vz§jemnĨ vztah [Narang, 2015: 457-458]. Narang v tomto ļl§nku 

vych§z² z vĨzkumu, kterĨ prov§dŊl spolu s Michaelem Horowitzem, a tvrd², ģe pr§vŊ 

spr§vn® definov§n² pŚesn®ho vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² je 

velmi dŢleģit® pro pochopen² souļasn® politiky, kdy se objevuje zvĨġen§ snaha o redukci 

proliferace jadernĨch zbran² [Narang, 2015: 460-461]. Narang se v tomto ļl§nku snaģ² 

aplikovat vĨsledky vĨzkumu, kterĨ prov§dŊl spoleļnŊ s Horowitzem, na souļasnou situaci, 

kdy prezident Obama ve sv®m praģsk®m projevu v roce 2009 pŚisl²bil snahu zredukovat 
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poļet strategickĨch jadernĨch zbran² v USA, pŚimŊt ostatn² st§ty k podobn®mu rozhodnut² 

a z§roveŔ pos²lit kontrolu dodrģov§n² NPT [Narang, 2015: 460]. Autor tvrd², ģe c²len§ 

redukce jadernĨch zbran² mŢģe m²t za n§sledek ne¼myslnĨ n§rŢst proliferace chemickĨch 

a biologickĨch zbran². I pŚes to Narang tvrd², ģe v r§mci kr§tk®ho ļasov®ho horizontu, 

kterĨ uplynul od zaļ§tku jadernĨch redukc², zat²m nen² moģn® urļit, jakĨ vliv budou m²t 

tyto redukce na pŚ²padnou proliferaci chemickĨch a biologickĨch zbran² v budoucnosti. 

Narang pŚedpov²d§ ļtyŚi moģn® pŚ²pady, kter® mohou nastat jako reakce na redukce 

jadernĨch zbran² ve svŊtŊ. V prvn²m pŚ²padŊ mohou redukce jadernĨch arzen§lŢ zpŢsobit, 

ģe chemick® a biologick® zbranŊ skuteļnŊ z²skaj² status Ăpoor manËs atomic bombñ a ģe 

dojde ke zvĨġen² proliferace tŊchto zbran². Z dosavadn²ho vĨzkumu Naranga a Horowitze 

vyplĨv§, ģe proliferace vġech druhŢ zbran² hromadn®ho niļen² je poh§nŊna podobnĨmi 

faktory a pro podobn® ¼ļely, a rovnŊģ, ģe st§ty, kter® nevlastn² jadern® zbranŊ jsou 

mnohem v²ce ochotn® usilovat o zisk zbran² chemickĨch a biologickĨch. Z toho Narang 

vyvozuje, ģe v pŚ²padŊ jadernĨch redukc² mohou nŊkter® st§ty povaģovat chemick® a 

biologick® zbranŊ jako nedokonal® n§hraģky za zbranŊ jadern®. DruhĨ pŚ²pad naznaļuje, 

ģe pos²len² NPT mŢģe rovnŊģ zvĨġit riziko proliferace chemickĨch a biologickĨch zbran², 

zejm®na d²ky tomu, ģe z²sk§v§n² materi§lŢ pro vĨrobu chemickĨch a biologickĨch zbran² 

je mnohem levnŊjġ², neģ u z²sk§v§n² pŚ²snŊ kontrolovanĨch materi§lŢ pro vĨrobu jadernĨch 

zbran². TŚet² pŚ²pad pŚedv²d§, ģe d²ky jadernĨm redukc²m a pos²len²m role NPT mŢģe doj²t 

ke zvĨġen² proliferace chemickĨch a biologickĨch zbran² zejm®na mezi teroristickĨmi 

organizacemi. V posledn²m pŚ²padŊ Narang tvrd², ģe pokud USA sn²ģ² poļet svĨch 

jadernĨch zbran², mŢģe to m²t negativn² vliv na st§ty, vŢļi kterĨm prosazuj² politiku 

rozġ²Śen®ho odstraġen² (napŚ²klad Japonsko ļi Jiģn² Korea), a t²m zvĨġit pravdŊpodobnost, 

ģe tyto st§ty zaļnou usilovat o proliferaci chemickĨch a biologickĨch zbran². Narang vġak 

tvrd², ģe ģ§dnĨ z tŊchto pŚ²padŢ nen² stoprocentnŊ pŚedv²datelnĨ, protoģe chyb² dostateļn® 

dŢkazy [Narang, 2015: 463-464]. 

 

 

1.4 Faktory vedouc² k proliferaci zbran² hromadn®ho niļen² 

 

Horowitz a Narang tvrd², ģe odpovŊdŊt na ot§zku, zda je proliferace chemickĨch a 

biologickĨch zbran² poh§nŊna stejnĨmi (nebo alespoŔ podobnĨmi) faktory, jako 
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proliferace zbran² jadernĨch, je velmi obt²ģn®, protoģe neexistuje dostatek relevantn² 

literatury, kter§ by se zabĨvala pŚ²mo touto problematikou. AutoŚi se ve sv®m vĨzkumu 

snaģili odvodit odpovŊŅ na tuto ot§zku, pŚiļemģ tvrd², ģe odpovŊŅ z§vis² na dvou 

okolnostech. Prvn² okolnost² je skuteļnost, jak jednotliv® st§ty posuzuj² destrukļn² s²ly 

chemickĨch a biologickĨch zbran², a druh§ okolnost je, jak mohou jednotliv® st§ty vyuģ²t 

chemick® a biologick® zbranŊ pro zvĨġen² vlastn²ho vlivu v mezin§rodn²m prostŚed². 

AutoŚi tak® tvrd², ģe jiģ na z§kladŊ vġeobecnŊ pouģ²van®ho pojmu ĂzbranŊ hromadn®ho 

niļen²ñ, kterĨ umisŠuje jadern®, chemick® a biologick® zbranŊ do stejn® kategorie, by se 

dalo naznaļit, ģe proliferace jednotlivĨch zbran² je poh§nŊna podobnĨmi faktory 

[Horowitz a Narang, 2013: 4]. 

 

AutoŚi na z§kladŊ vĨsledkŢ sv®ho vĨzkumu demonstruj², ģe snaha o z²sk§n² jadernĨch, 

chemickĨch a biologickĨch zbran² je spolu spojena, a t²m tedy stejn® bezpeļnostn² a 

ekonomick® faktory, kter® vedou k proliferaci jadernĨch zbran², vedou i k proliferaci 

zbran² chemickĨch a biologickĨch [Horowitz a Narang, 2013: 2]. Jak jiģ bylo nŊkolikr§t 

zm²nŊno, hlavn²m vĨsledkem vĨzkumu Horowitze a Naranga je z§vŊr, ģe ve f§zi, kdy se 

st§ty snaģ² z²skat zbranŊ hromadn®ho niļen², tyto st§ty povaģuj² jadern®, chemick® a 

biologick® zbranŊ jako vz§jemn® doplŔky. AutoŚi tedy pravdŊpodobnŊ usuzuj², ģe stejn® 

faktory, kter® vedou k proliferaci jadernĨch zbran², vedou i k proliferaci zbran² 

chemickĨch a biologickĨch. Pokud tedy st§t zaļne usilovat o z²sk§n² jadern® zbranŊ 

s c²lem zvĨġit svou vlastn² bezpeļnost, a bude v tu samou chv²li usilovat i o zisk 

chemickĨch a/nebo biologickĨch zbran², aby doplnil svŢj jadernĨ arzen§l, bude proliferace 

chemickĨch a biologickĨch zbran² poh§nŊna tŊmi samĨmi faktory, jako proliferace zbran² 

jadernĨch. RovnŊģ, pokud st§t nen² schopen vyvinout vlastn² jadern® zbranŊ, a usiluje 

ĂalespoŔñ o z²sk§n² zbran² chemickĨch a/nebo biologickĨch, je moģn® logicky usoudit, ģe 

snaha o proliferaci chemickĨch a biologickĨch zbran² bude rovnŊģ poh§nŊna stejnĨmi 

faktory (bezpeļnostn²mi a ekonomickĨmi) a za stejnĨm c²lem, jako proliferace zbran² 

jadernĨch. 
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2 PŚ²padov§ studie: Indie 

 

Indie je zemŊ, kter® se podaŚilo z²skat jadern® a chemick® zbranŊ, a byla obviŔov§na i 

z vlastnictv² biologickĨch zbran², i kdyģ v souļasnosti vlastn² pouze zbranŊ jadern®. Indie 

nen² ļlenem ani NPT, ani Smlouvy o vġeobecn®m z§kazu jadernĨch zkouġek 

(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty; CTBT), naopak podepsala Smlouvu o 

ļ§steļn®m z§kazu jadernĨch pokusŢ (Partial Test Ban Treaty; PTBT). Indie odm²tla 

podepsat NPT nejen proto, ģe povaģuje jadern® zbranŊ za ned²lnou souļ§st sv® n§rodn² 

bezpeļnosti (zejm®na d²ky neust§lĨm sporŢm se sousedn²mi st§ty P§kist§nem a Ļ²nou), ale 

tak® proto, ģe povaģuje za nespravedliv® ustanoven² NPT, ģe pouze 5 st§tŢ m§ ofici§lnŊ 

povoleno vlastnit jadern® zbranŊ a ostatn² st§ty jadern® zbranŊ vlastnit nesm² (Indie by 

rovnŊģ chtŊla m²t ofici§lnŊ povoleno vlastnit jadern® zbranŊ). V ned§vn® dobŊ se vġak 

Indie rozhodla pomalu zaļ²t zaļleŔovat do ġirġ²ho neproliferaļn²ho reģimu. NapŚ²klad 

v roce 2008 byl Indii zruġen z§kaz participovat na mezin§rodn²m obchodu s jadernĨmi 

komponenty, od t®hoģ roku Indie zaļala podepisovat bilater§ln² dohody o jadern® 

spolupr§ci s nŊkterĨmi st§ty. V roce 2014 Indie ratifikovala DodatkovĨ protokol 

Mezin§rodn² agentury pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency; 

MAAE), kterĨ povoluje inspektorŢm z t®to agentury dohl²ģet a kontrolovat civiln² zaŚ²zen², 

nicm®nŊ nepovoluje vstup do zaŚ²zen² vojenskĨch [Nti.org, 2017c]. Indie se sice na jednu 

stranu snaģ² zvyġovat spolupr§ci v oblasti jadern®ho prŢmyslu, nicm®nŊ podle 

Stockholmsk®ho mezin§rodn²ho ¼stavu pro vĨzkum m²ru (Stockholm International Peace 

Research Institute; SIPRI) neust§le zvyġuje poļet sv®ho jadern®ho arzen§lu (i kdyģ velmi 

pomalu), ale tak® rozġiŚuje a zkvalitŔuje svou infrastrukturu na vĨrobu jadernĨch zbran² a 

zvyġuje poļet reaktorŢ pro z²sk§v§n² obohacen®ho uranu. Indie rovnŊģ pokraļuje na vĨvoji 

balistickĨch stŚel schopnĨch n®st jadern® hlavice [Kile a Kristensen, 2017: 6-7]. Indie sice 

prohl§sila, ģe bude vyuģ²vat jadernou energii a zbranŊ pouze pro m²rov® civiln² ¼ļely, 

nicm®nŊ d²ky neust§l®mu vĨvoji jadernĨch zbran² a infrastruktury nem§me stoprocentn² 

z§ruky, ģe Indie nebude ochotna sv® jadern® zbranŊ v budoucnu pouģ²t (i kdyģ tŚeba pouze 

jako prostŚedek odplaty). 

 

Z dostupnĨch zdrojŢ je prokazateln®, ģe Indie dŚ²ve vlastnila chemick® zbranŊ, nicm®nŊ 

tŊchto zbran² se v ned§vn® dobŊ vzdala a v souļasnosti ve sv®m arzen§lu chemick® zbranŊ 
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nem§. 14. ledna 1993 podepsala CWC, kterou v z§Ś² 1996 ratifikovala. V bŚeznu roku 2009 

Indie prohl§sila, ģe se zbavila vġech svĨch z§sob chemickĨch zbran² tak, jak naŚizuje 

CWC. I kdyģ neexistuj² ovŊŚen® zdroje, m§ se za to, ģe Indie nevlastn² ļi neprodukuje 

biologick® zbranŊ, pŚestoģe v oblasti biologickĨch zbran² prov§d² rozs§hlĨ vĨzkum. 15. 

ledna 1973 Indie podepsala BTWC, kterou n§slednŊ 15. ļervence 1974 ratifikovala [James 

Martin Center for Nonproliferation Studies, 2008]. 

 

 

2.1 Charakteristika jadern®ho programu 

 

IndickĨ civiln² jadernĨ program byl zapoļat jeġtŊ pŚed t²m, neģ Indie z²skala nez§vislost na 

Velk® Brit§nii. V roce 1953 se Indie stala jedn²m z pŚ²jemcŢ programu ĂAtomy pro m²rñ 

(Atoms for Peace), kterĨ byl vytvoŚen americkou vl§dou. Tento program byl zamŊŚen na 

zastaven² proliferace jadernĨch zbran² vĨmŊnou za povolen² pŚ²stupu k jadernĨm 

technologi²m pro civiln² m²rov® ¼ļely. Na z§kladŊ tohoto programu Kanada dodala Indii 

v roce 1955 jeden z vĨzkumnĨch jadernĨch reaktorŢ, a USA dodaly Indii nŊkter® nezbytn® 

materi§ly pro fungov§n² jadern®ho reaktoru [Cirincione, Rajkumar a Wolfsthal, 2005: 

225]. 

 

Na z§kladŊ tohoto programu si skupinka vŊdcŢ v Indii brzy uvŊdomila, jak je dŢleģit® 

vyuģ²vat jadern® technologie a produkovat jadernou energii pro vlastn² ¼ļely, a proto se 

snaģila pŚesvŊdļit politick® pŚedstavitele, aby investovali pen²ze do rozvoje jadern®ho 

sektoru. Po z²sk§n² nez§vislosti v srpnu 1947 indickĨ premi®r Jawaharlal Nehru pŚedstavil 

jadernĨ pl§n, kterĨ mŊl podpoŚit indickou energetickou samostatnost, a t²m zvĨġit prestiģ 

zemŊ. Hlavn²m c²lem civiln²ho jadern®ho programu bylo zajistit Indii levnĨ zdroj 

elektŚiny, nicm®nŊ vedlejġ²m produktem bylo z²sk§n² technick® z§kladny pro pozdŊjġ² 

vĨrobu jadernĨch zbran². Indie totiģ v tu dobu zaģ²vala pomŊrnĨ rozkvŊt (i populaļn² rŢst) 

a zaļala se pomalu industrializovat, proto bylo nutn® zajistit levnĨ zdroj energie a zvĨġit 

dostupnost elektŚiny [Nti.Org, 2016]. Jiģ v roce 1946 Nehru na konferenci v Bombaji 

prohl§sil, ģe Indie bude usilovat o zisk jadernĨch technologi², kter® bude pouģ²vat pro 

m²rov® ¼ļely, nicm®nŊ pokud bude ohroģena jej² bezpeļnost a ģivotn² z§jmy, bude nucena 



 
 

25 
 

vyuģ²t vġechny dostupn® prostŚedky na svou obranu, tedy i jadern® zbranŊ, pokud bude 

nutn® [James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2011c: 495]. D²ky nest§l® 

dom§c² politick® situaci se v n§sleduj²c²ch letech Indie neust§le potĨkala s ot§zkou, zda 

vyrobit jadernou zbraŔ, ļi nikoliv. Rok 1964 je moģn® povaģovat za miln²k pro Indii, 

protoģe Ļ²na vyrobila a otestovala svou vlastn² jadernou zbraŔ. Tato skuteļnost by se 

mohla zd§t jasnĨm motivem pro Indii vyrobit vlastn² atomovou zbraŔ, nicm®nŊ ļ²nskĨ 

jadernĨ test sp²ġe zpŢsobil rozdŊlen² Indie na dva politick® t§bory, kter® mezi sebou vedly 

pomŊrnŊ dlouhou byrokratickou bitvu, zda vyrobit vlastn² jadernou zbraŔ, nebo se pŚipojit 

ke st§tŢm prosazuj²c²m odzbrojov§n² [Sagan, 1996: 65-66]. Jeden t§bor poukazoval na 

bezpeļnostn² vĨvoj v sousedn²ch zem²ch (zejm®na v Ļ²nŊ a P§kist§nu) a prosazoval 

nutnost vytvoŚit jadernou zbraŔ pro odstraġov§n² nepŚ§tel. DruhĨ t§bor naopak tvrdil, ģe 

Indie nebude d²ky jadernĨm zbran²m bezpeļnŊjġ² (odsoudil jadern® zbranŊ jak 

z ekonomick®ho, tak i mor§ln²ho hlediska), a prosazoval zapojen² Indie do mezin§rodn²ho 

odzbrojov§n². Oba t§bory se vġak shodly na tom, ģe by Indie nemŊla pŚistoupit k NPT, 

dokud nebude vytvoŚen jasnĨ pl§n pro celosvŊtov® jadern® odzbrojen². ObŊ strany rovnŊģ 

poukazovaly na to, ģe celkovĨ jadernĨ arzen§l vġech 5 hlavn²ch st§tŢ ofici§lnŊ vlastn²c²ch 

jadern® zbranŊ neust§le roste, a proto Indie c²tila potŚebu vyrobit vlastn² jadernou zbraŔ pro 

zajiġtŊn² sv® bezpeļnosti. I pŚes neshody mezi obŊma t§bory indiļt² vŊdci pokraļovali 

v rozv²jen² vojenskĨch technickĨch kapacit pro vĨrobu jadern® zbranŊ [Nti.Org, 2016].  

 

18. kvŊtna 1974 Indie provedla prvn² test ġtŊpn®ho zaŚ²zen². Tento test charakterizovala 

mezin§rodn²mu prostŚed² jako Ăm²rovou jadernou exploziñ, nicm®nŊ pouze maskovala 

zkouġku vojenskĨch kapacit pro pouģit² jadernĨch zbran². Indie argumentovala, ģe test 

provedla na z§kladŊ bezpeļnostn²ch okolnost², nicm®nŊ velkou roli hr§la i touha vŊdcŢ 

dok§zat jejich ¼spŊchy a z²skat politickou podporu pro dalġ² vĨvoj jadernĨch zbran². 

Mezin§rodn² spoleļenstv² okamģitŊ odsoudilo Indii za jadernĨ test a USA dokonce uvalily 

na Indii sankce. Indie nicm®nŊ neprovedla ģ§dn® dalġ² testy, ani nedala pokyn pŚ²mo 

k vĨrobŊ jadernĨch zbran². M§ se za to, ģe aģ kolem roku 1986 byla Indie povaģov§na za 

st§t schopnĨ vyrobit jadern® zbranŊ. Premi®r Rajiv Gandhi vydal pokyn k vĨrobŊ jadern® 

zbranŊ aģ v tomto obdob², a to zejm®na z toho dŢvodu, ģe P§kist§n rovnŊģ zvyġoval sv® 

¼sil² na vĨrobu jadernĨch zbran², a dost§valo se mu znaļn® pomoci od Ļ²ny, coģ bylo pro 

Indii nemysliteln®. V tu samou dobu Indie sice podporovala politiku jadern®ho 
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odzbrojov§n², nicm®nŊ d²ky situaci v P§kist§nu tak® pŚemĨġlela nad dalġ²mi jadernĨmi 

testy, a to i pŚes riziko ekonomickĨch sankc² [Nti.Org, 2016].  

 

Dalġ² vojensk® jadern® testy byly pŚipravov§ny v roce 1995 za vl§dy Narasimha Rao, 

nicm®nŊ tyto pŚ²pravy byly odhaleny americkĨmi zpravodajskĨmi sluģbami, a Rao byl 

nucen testy pozastavit a odloģit. Snaha o proveden² jadernĨch testŢ byla obnovena za vl§dy 

hinduistick® nacionalistick® strany Bharatiya Janata, nicm®nŊ strana se nakonec rozhodla 

testy neprov®st. Pot®, co se strana vr§tila k moci v roce 1998, rozhodla o proveden² dvou 

kol jadernĨch testŢ. Testy proveden® 11. a 13. kvŊtna definitivnŊ potvrdily Indii jako st§t 

vlastn²c² jadern® zbranŊ [Nti.Org, 2016]. Sama Indie ve zpr§vŊ mezi lety 1999-2000 

vytvoŚen® OddŊlen²m pro atomovou energii (Department of Atomic Energy) uznala, ģe 

vyv²j² vojenskĨ jadernĨ program pro novou n§rodn² politiku jadern®ho zastraġov§n² 

[Cirincione, Rajkumar a Wolfsthal, 2005: 226]. ĐspŊġn® proveden² jadernĨch testŢ 

vyvolalo reakci ze strany P§kist§nu, kterĨ v prŢbŊhu n§sleduj²c²ho mŊs²ce provedl nŊkolik 

vlastn²ch jadernĨch testŢ. Mezin§rodn² spoleļenstv² se zaļalo ob§vat z§vodŢ ve zbrojen² 

nebo dokonce eskalace mezi obŊma jadernĨmi st§ty. Situace se jeġtŊ zhorġila pŚi K§rgilsk® 

v§lce v roce 1999 a pŚi Twin Peaks Krizi mezi lety 2001 a 2002, naġtŊst² ani jedna ud§lost 

neeskalovala pŚ²mo v jadernou v§lku mezi obŊma zemŊmi [Nti.Org, 2016].  

 

Podle slov tehdejġ²ho ministra zahraniļ² Jaswant Singh Indie v sestaven² jadern® zbranŊ 

vidŊla z²sk§n² symbolu moci, kterĨ Indii zajistil vysokĨ stupeŔ strategick® autonomie. 

Indie tak vŊŚila, ģe obohacen²m sv®ho vojensk®ho arzen§lu o jadern® zbranŊ si zvĨġila svŢj 

mezin§rodn² statut, zajistila si tak symbol mocn®ho a nez§visl®ho st§tu a smazala svou 

koloni§ln² minulost. V dopise americk®mu prezidentu Billu Clintonovi vġak indickĨ 

premi®r Atal Behari Vajpayee zdŢvodnil vĨrobu jadernĨch zbran² jako reakci na situaci 

v Ļ²nŊ, kterou brala Indie jako hrozbu sv® vlastn² bezpeļnosti a to nejen z dŢvodu, ģe Ļ²na 

v roce 1964 z²skala vlastn² jadern® zbranŊ, ale rovnŊģ z dŢvodu, ģe strategicky 

spolupracovala s P§kist§nem (napom§hala mu pŚi vĨvoji jadernĨch zbran², poskytovala mu 

zdroje i technologie) [Cirincione, Rajkumar a Wolfsthal, 2005: 222-223].  Ļ²na tedy byla 

povaģov§na za mnohem vŊtġ² hrozbu, neģ P§kist§n, ale tak® za region§ln²ho rivala, se 

kterĨm Indie soutŊģila o post leadera v dan® oblasti.  
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V roce 1999 vydala Indie n§vrh vlastn² jadern® doktr²ny, ve kter® vymezila indickou 

jadernou politiku jako no-first-use
3
 politiku (kde zdŢraznila, ģe jadern® zbranŊ pouģije 

pouze v pŚ²padŊ odplaty), a rovnŊģ uvedla, ģe jadern® zbranŊ budou slouģit pro tzv. 

ĂvŊrohodn® minim§ln² jadern® odstraġov§n²ñ (credible minimum nuclear deterrence) 

[Nti.Org, 2016]. Indie si pod pojmem Ăminim§ln² ale vŊrohodn® odstraġovan²ñ 

pŚedstavovala udrģov§n² mal®ho poļtu jadernĨch zbran², kter® jsou schopn® zastraġit 

nepŚ²tele pŚed zah§jen²m vojenskĨch akc² proti Indii (tyto akce by mohly poġkodit jej² 

ģivotn² z§jmy a bezpeļnost) [Kanwal, 2000: 1707-1708].  V lednu 2003 Ministerstvo 

zahraniļn²ch vŊc² potvrdilo platnost no-first-use politiky, ale pŚidalo podm²nku, ģe jadern® 

zbranŊ mohou bĨt pouģity i jako reakce na chemickĨ ļi biologickĨ ¼tok, a rovnŊģ pro 

ochranu indickĨch jednotek pŢsob²c²ch v P§kist§nu [Nti.Org, 2016]. StejnŊ tak uvedla, ģe 

no-first-use politika neznamen§, ģe se Indie vzd§ sv® schopnosti udeŚit jako prvn², a 

rovnŊģ, ģe velikost sv®ho vojensk®ho arzen§lu a rozm²stŊn² jadernĨch hlavic bude 

posuzovat podle aktu§ln² bezpeļnostn² situace v regionu, a podle potŚeb zajiġtŊn² n§rodn² 

bezpeļnosti. Indie se v t®to doktr²nŊ pŚihl§sila i tomu, ģe nepouģije jadernou zbraŔ proti 

st§tu, kterĨ s§m jadern® zbranŊ nevlastn² [Cirincione, Rajkumar a Wolfsthal, 2005: 227]. 

 

V roce 2005 Indie potvrdila, ģe svŢj vojenskĨ jadernĨ program m§ urļenĨ pouze pro 

defenzivn² ¼ļely, a tehdejġ² pŚedseda vl§dy Manmohan Singh prohl§sil, ģe i kdyģ si je 

Indie vŊdoma sv®ho postaven² jadern® mocnosti, bude nad§le spolupracovat na jadern®m 

odzbrojov§n² a na prevenci proliferace zbran² hromadn®ho niļen² [Cirincione, Rajkumar a 

Wolfsthal, 2005: 226]. V souladu s tŊmito prohl§ġen²mi Indie neudrģuje svŢj vojenskĨ 

jadernĨ arzen§l ve stavu pohotovosti (i kdyģ je schopna sestavit mal® mnoģstv² jadernĨch 

zbran² bŊhem nŊkolika dn², maxim§lnŊ tĨdnŢ) a jednotliv® komponenty pro sestaven² 

jadern® zbranŊ jsou uskladŔov§ny na nŊkolika rŢznĨch m²stech [Cirincione, Rajkumar a 

Wolfsthal, 2005: 221].  

 

V souļasnosti se Indie zamŊŚuje na svŢj civiln² jadernĨ program, spolupracuje na 

mezin§rodn²m jadern®m obchodu a uzav²r§ bilater§ln² smlouvy o dod§vk§ch jadernĨch 

materi§lŢ do civiln²ch jadernĨch reaktorŢ [Nti.Org, 2016]. I pŚes to, ģe Indie vlastn² 

                                                     
3
 no-first -use policy je politika, ve kter® jadernĨ st§t slibuje, ģe nebude prvn² stranou sporu nebo krize, kter§ 

pouģije jadern® zbranŊ (z§ruky jsou poskytnuty napŚ. jednostrannĨm prohl§ġen²m, bilater§ln²mi ļi 
multilater§ln²mi dohodami nebo v r§mci smlouvy vytv§Śej²c² bezjadernou z·nu) [Nti.org, 2017b]. 
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jadern® zbranŊ, stav² se negativnŊ k proliferaci jadernĨch zbran² a balistickĨch stŚel ve 

svŊtŊ. Je to pravdŊpodobnŊ z toho dŢvodu, ģe sama Indie povaģuje svŢj jadernĨ arzen§l za 

politickĨ n§stroj, a ne prim§rnŊ za n§stroj vojenskĨ, i kdyģ zbytkem svŊta jsou indick® 

jadern® zbranŊ ch§p§ny pr§vŊ jako vojenskĨ prostŚedek. Proto Indie prosazuje no-first-use 

politiku, kdy nehodl§ pouģ²t sv® jadern® zbranŊ jako prvn², ale ponech§v§ si moģnost 

reagovat na hrozbu od sv®ho nepŚ²tele pr§vŊ pouģit²m jadernĨch zbran² [Rajagopalan, 

2009: 98]. Dalo by se tak ch§pat, ģe Indie skuteļnŊ povaģuje sv® jadern® zbranŊ pouze jako 

prostŚedek pro zastraġov§n² nepŚ²tele, nicm®nŊ neexistuje z§ruka, ģe ostatn² st§ty ch§pou 

svŢj jadernĨ arzen§l rovnŊģ jako politickĨ prostŚedek a ne jako prostŚedek vojenskĨ. Je 

tedy zŚejm®, ģe Indie nebude st§tem, kterĨ pouģije sv® jadern® zbranŊ jako prvn², nicm®nŊ 

pokud by doġlo k pouģit² jadernĨch zbran² ze strany jinĨch st§tŢ, Indie bude nucena 

s§hnout rovnŊģ po sv®m jadern®m arzen§lu. 

 

 

2.2 Charakteristika chemick®ho programu 

 

Dostupn§ literatura tĨkaj²c² se chemick®ho programu v Indii n§m poskytuje velmi mal® 

mnoģstv² informac² tĨkaj²c²ch se konkr®tnŊ vĨroby chemickĨch zbran², protoģe materi§ly o 

chemick®m programu jsou znaļnŊ dŢvŊrn® a utajovan®. RovnŊģ, prezentovan® informace 

se ļasto liġ², proto se ned§ zajistit stoprocentn² pravdivost informac². Z dostupnĨch zdrojŢ 

vġak spolehlivŊ v²me, ģe Indie disponuje rozs§hlĨm civiln²m chemickĨm a 

farmaceutickĨm prŢmyslem. Bohuģel se ned§ zjistit, kdy Indie zaļala vyv²jet svŢj 

chemickĨ program, a kdy pŚesnŊ vyrobila sv® prvn² chemick® zbranŊ [Nti.Org, 2015e].  

 

Podle vĨzkumn®ho centra James Martin Center for Nonproliferation Studies, kter® 

sestavilo chronologii chemick®ho vĨvoje v Indii, byly chemick® zbranŊ v Indii poprv® 

pouģity kolem roku 1920, kdy Spojen® kr§lovstv² prodalo Indii z§soby hoŚļiļn®ho plynu 

k tomu, aby potlaļila rebely na severoz§padn² hranici. Pot® Spojen® kr§lovstv² zaloģilo 

vĨzkumnou chemickou laboratoŚ v P§kist§nu, a prov§dŊlo mnoģstv² chemickĨch testŢ 

nejen v P§kist§nu, ale i pŚ²mo v Indii (vĨzkumn§ stanice byla v roce 1944 pŚem²stŊna 

z P§kist§nu do Indie, a pozdŊji zruġena). V roce 1938 okolo sebe indickĨ chemik Acharya 
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P. C. Ray soustŚedil skupinu chemickĨch vŊdcŢ, se kterĨmi zaļal prosazovat rozvoj 

indick®ho chemick®ho prŢmyslu. To tedy mŢģeme povaģovat za poļ§tek chemick®ho 

prŢmyslu v Indii. Ned§ se vġak zjistit, kdy pŚesnŊ Indie vyrobila vlastn² chemick® zbranŊ, 

protoģe vlastnictv² chemickĨch zbran² aģ do roku 1997 pop²rala, dokonce byla nŊkolikr§t 

obvinŊna z pouģit² pr§vŊ chemickĨch zbran² (zejm®na proti P§kist§nu), i kdyģ tato 

obvinŊn² nebyla prok§z§na. Zaj²mav® je, ģe na zaļ§tku bŚezna roku 1979 se Indie dohodla 

s pŚedsedou Rady ministrŢ SovŊtsk®ho svazu Kosyginem na budouc² eliminaci a z§kazu 

chemickĨch zbran². PozdŊji se dokonce dohodla se sovŊtskĨm prezidentem BreģnŊvem na 

spoleļn®m prohl§ġen², ve kter®m oba st§ty volaly pr§vŊ po eliminaci a z§kazu chemickĨch 

zbran². Ot§zkou je, zda byla Indie ochotna pŚistoupit k t®to spolupr§ci s Ruskem d²ky 

tomu, ģe v roce 1974 ¼spŊġnŊ otestovala jadern® zbranŊ, a pŚestala chemick® zbranŊ 

povaģovat za efektivn², nebo mŊla skuteļnĨ z§jem na obecn® eliminaci chemickĨch zbran² 

ve svŊtŊ [James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2011b]. 

  

I pŚes snahu o eliminaci chemickĨch zbran² vġak nev²me, zda Indie v tu dobu jiģ mŊla 

vytvoŚenĨ svŢj chemickĨ arzen§l, nebo zda jej teprve vyr§bŊla, protoģe veġker® ¼daje o 

moģn®m vlastnictv² Indie pop²rala. V roce 1996 vġak Indie pŚekvapivŊ ratifikovala CWC a 

v souladu s pravidly CWC sl²bila, ģe se zbav² veġker®ho chemick®ho arzen§lu. Tento slib 

splnila do roku 2009. Vl§da Indie pozdŊji prohl§sila, ģe tento akt mŊl podpoŚit zejm®na 

P§kist§n a Rusko k tomu, aby se rovnŊģ zbavily sv®ho chemick®ho arzen§lu, a rovnŊģ 

vyj§dŚila touhu, aby i ostatn² zemŊ ratifikovaly CWC (prim§rnŊ vġak mŊla na mysli sv® 

sousedy). PŚistoupen² Indie k CWC a n§sledn® zbaven² se veġkerĨch z§sob chemickĨch 

zbran² je vġak v rozporu s pŚedchoz² politikou, ve kter® Indie vehementnŊ zap²rala 

vlastnictv² jakĨchkoliv chemickĨch zbran². Tato politika zap²r§n² byla stanovena v roce 

1992, kdy Indie podepsala smlouvu s P§kist§nem, ve kter® se oba st§ty dohodly na tom, ģe 

nebudou usilovat o z²sk§n² ļi vyroben² chemickĨch zbran². Tuto politiku provozovala aģ 

do roku 1997, kdy ofici§lnŊ uznala, ģe vlastn² vojenskĨ chemickĨ arzen§l o velikosti 1 044 

tun yperitu [Nti.Org, 2015e]. 

 

ChemickĨ prŢmysl je kl²ļovou sloģkou indick® ekonomiky, protoģe Indie je zapojena do 

mezin§rodn²ho obchodu se znaļnĨm mnoģstv²m chemickĨch l§tek. Tyto l§tky jsou sice 

urļeny pro civiln² vyuģit², nicm®nŊ jsou mezi nimi i l§tky vhodn® pro vĨrobu chemickĨch 
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zbran². V souļasn® dobŊ je velice nepravdŊpodobn®, ģe by se Indie rozhodla znovu obnovit 

svŢj vojenskĨ chemickĨ arzen§l pro vĨrobu chemickĨch zbran². Probl®m by vġak nastal, 

kdyby chemickĨ materi§l v Indii z²skaly ļi odcizily teroristick®, ļi jin® krimin§ln² skupiny 

a organizace. Indie si je sama vŊdoma toho, ģe m§ znaļn® mezery nejen v prevenci, ale 

tak® ve schopnosti reagovat na moģnĨ teroristickĨ chemickĨ ¼tok. Nen² to jen z dŢvodu, ģe 

nen² schopna dohl²ģet na n§kup a prodej nebezpeļnĨch chemickĨch l§tek vhodnĨch pro 

vĨrobu chemickĨch zbran², ale tak® nen² schopna zajistit dostateļn® bezpeļnostn² 

podm²nky ve velkĨch ļi odlehlĨch skladovac²ch prostorech s chemickĨmi l§tkami 

[Nti.Org, 2015e]. 

 

Vzhledem k nepŚesnosti informac² tĨkaj²c²ch se vojensk®ho chemick®ho programu a 

nedostatku konkr®tn²ch dat, kdy Indie zapoļala snahu a vĨrobu sv®ho vojensk®ho 

chemick®ho arzen§lu, vych§z²m ze souboru dat, kterĨ pŚi sv®m vĨzkumu vytvoŚili 

Horowitz s Narangem. AutoŚi v tomto datasetu uv§d², ģe ani oni sami nebyli schopni z jim 

dostupnĨch zdrojŢ dohledat, kdy Indie usilovala o zisk chemickĨch ofenzivn²ch zbran². 

Naopak uv§d², ģe Indie pŚ²mo vlastnila chemick® zbranŊ mezi lety 1947-2000 [Horowitz a 

Narang, 2013: 11]. Jejich vĨzkum je sice ohraniļen rokem 2000, nicm®nŊ z dostupnĨch 

zdrojŢ jsem schopna tento ļasovĨ ¼daj rozġ²Śit na obdob² 1945-2009, kdy se Indie 

v souladu s CWC zbavila veġker®ho chemick®ho vojensk®ho arzen§lu. Pro ¼ļely t®to 

diplomov® pr§ce jsem nucena v pŚ²padŊ chemickĨch a biologickĨch zbran² v Indii doplnit 

dostupn® informace o data, kter§ sestavili Horowitz s Narangem. 

 

 

2.3 Charakteristika biologick®ho programu 

 

PodobnŊ jako v pŚ²padŊ chemickĨch zbran², informac² tĨkaj²c²ch se indick®ho 

biologick®ho programu je pomŊrnŊ m§lo a ģ§dn§ dosud existuj²c² data neprokazuj², ģe by 

Indie usilovala ļi jiģ vyr§bŊla biologick® zbranŊ pro ofenzivn² ¼ļely, i kdyģ m§ vyvinut® 

kapacity a schopnosti pro ¼ļely defenzivn². Podle dostupnĨch zdrojŢ se Indie jiģ od roku 

1892 velice ¼spŊġnŊ vŊnuje civiln²mu vĨzkumu a produkci biologickĨch vakc²n proti 

rŢznĨm nemocem typu moru, cholery, tyfu, mal§rie atd. StejnŊ tak jako tomu bylo u 
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indick®ho chemick®ho arzen§lu, Indie byla naŚļena z vĨroby biologickĨch zbran² (poprv® 

kolem roku 1997, tedy pomŊrnŊ dlouho pot®, co ratifikovala BTWC), ale ani v tomto 

pŚ²padŊ nebyla obvinŊn² potvrzena [James Martin Center for Nonproliferation Studies, 

2011a]. Od ratifikace BTWC, kter§ probŊhla 15. ļervence 1974, se Indie zamŊŚuje na 

zdokonalov§n² svĨch schopnost² v oblasti biotechnologie, urļenĨch vĨhradnŊ pro m²rov® 

¼ļely. Indie se pyġn² velice kvalitn² biotechnologickou infrastrukturou a zkuġenĨmi vŊdci, 

kteŚ² pŚisp²vaj² ke zdokonalov§n² biotechnologick®ho a farmaceutick®ho prŢmyslu pro 

m²rov® ¼ļely. Indie vlastn² nŊkolik zaŚ²zen², kter® jsou urļeny pro rozv²jen² obrannĨch 

opatŚen² pro pŚ²padnou biologickou v§lku. Probl®mem je, ģe pr§vŊ tato civiln² zaŚ²zen² 

mohou bĨt vyuģita k vĨrobŊ biologickĨch zbran². Indie tak® investovala znaļn® prostŚedky 

pro pŚ²pravu sv® arm§dy na moģnĨ biologickĨ ¼tok [Nti.Org, 2015d]. 

  

V souļasnosti Indie vlastn² pouze obrann® prostŚedky proti pŚ²padn®mu biologick®mu 

¼toku, a prov§d² vĨzkum v oblasti boje proti rŢznĨm chorob§m (zejm®na endemickĨm 

onemocnŊn²m typu mor ļi antrax). RovnŊģ neust§le rozv²j² svŢj jiģ pomŊrnŊ rozs§hlĨ a 

pokroļilĨ farmaceutickĨ prŢmysl. Neexistuj² vġak ģ§dn® dŢkazy o tom, ģe by Indie 

vlastnila ļi se snaģila vyv²jet vojenskĨ biologickĨ program pro ofensivn² ¼ļely, i kdyģ na 

to m§ jak kapacity, tak schopnosti. V roce 2010 a 2011 byl biologickĨ program Indie 

shled§n v souladu s pravidly s BTWC, i kdyģ m§ Indie rozs§hlou schopnost dvoj²ho uģit² 

l§tek v oblasti farmaceutick®ho prŢmyslu [Nti.Org, 2015d]. Ze zveŚejnŊnĨch dat 

sestavenĨch Horowitzem a Narangem je moģn® usoudit, ģe ani oni sami nezjistili, kdy 

Indie konkr®tnŊ usilovala a vlastnila biologick® zbranŊ, protoģe Indii v pŚ²loze o 

biologickĨch zbran²ch vŢbec neuv§dŊj². V doplŔkovĨch materi§lech, kter® nejsou 

zveŚejnŊn® pŚ²mo ve ļl§nku, autoŚi sice uv§d², ģe z jimi prozkoumanĨch zdrojŢ by se dalo 

vyvodit, ģe Indie usilovala o biologick® zbranŊ v letech 1948-1983, a zbranŊ pŚ²mo 

vlastnila v letech 1984-2000, nicm®nŊ tato data se nedaj² nikde skuteļnŊ ovŊŚit. RovnŊģ, 

vzhledem ke skuteļnosti, ģe Indie v roce 1974 ratifikovala BTWC, jsou podle m®ho n§zoru 

tato data velice nespolehliv§. Horowitz s Narangem tato data neuvedli pŚ²mo ve svĨch 

tabulkovĨch pŚ²loh§ch, proto ani j§ na uveden§ data nebudu pŚ²mo spol®hat. 
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2.4 Vztah mezi zbranŊmi v Indii 

 

Z prozkoumanĨch zdrojŢ a materi§lŢ jsem zjistila, ģe se Indie zaļala zaj²mat o z²sk§n² 

jadernĨch technologi² jeġtŊ pŚed z²sk§n²m nez§vislosti v roce 1947. Po tomto roce 

pŚedstavil Nehru civiln² jadernĨ p§n, na z§kladŊ kter®ho pak Indie vedla dlouhou 

byrokratickou bitvu o tom, zda vyrobit ļi nevyrobit jadern® zbranŊ. Z materi§lŢ jsem 

vyļetla, ģe Indie se snaģila z²skat jadern® zbranŊ zejm®na proto, ģe tyto zbranŊ prim§rnŊ 

povaģuje za symbol st§tn² moci a symbol nez§visl®ho st§tu. Indiļt² pŚedstavitel® ale 

neusilovali o zisk jadernĨch zbran² jen z dŢvodu zisku prestiģn²ho postaven² pro svŢj st§t, 

ale tak® z dŢvodu vĨvoje bezpeļnostn² situace na Indick®m subkontinentu. T²mto dŢvodem 

byl zejm®na ¼spŊġnĨ test jadernĨch zbran² ze strany Ļ²ny v roce 1964, ale tak® rozvoj 

P§kist§nsk®ho vojensk®ho jadern®ho programu, na jehoģ vĨvoji se velkou mŊrou pod²lela i 

Ļ²na, kter§ rovnŊģ poskytovala technologie a materi§l P§kist§nskĨm vŊdcŢm. 

 

Chemick® a biologick® zbranŊ nebyly Indi² vn²m§ny jako tak mocn®, jako zbranŊ jadern®, 

to mŢģeme usoudit ze skuteļnosti, ģe Indie dobrovolnŊ ratifikovala jak CWC, tak i BTWC. 

Neexistuje dostatek ¼dajŢ a pŚesnĨch informac² o chemick®m a biologick®m programu 

v Indii. Co se tĨk§ chemickĨch zbran², tak aģ v roce 1997 Indie ofici§lnŊ uznala, ģe vlastn² 

chemick® zbranŊ pro ofenzivn² ¼ļely, do t® doby vlastnictv² chemickĨch zbran² vġemoģnŊ 

pop²rala. Dokumenty tĨkaj²c² se chemick®ho programu jsou nedostupn® ļi utajovan®, a 

proto nen² moģn® zjistit, kdy pŚesnŊ Indie zaļala s vĨrobou chemickĨch zbran². U 

biologickĨch zbran² nen² zn§mo, zda Indie nŊkdy vŢbec nŊjak® vlastnila, ļi zda existuje 

konkr®tn² program na vĨrobu biologickĨch zbran², i kdyģ byla v minulosti nŊkolikr§t 

naŚļena z vlastnictv² a pouģit² biologickĨch zbran². Indie vġak disponuje velmi kvalitn² 

technologickou z§kladnou a zkuġenĨmi vŊdci, a proto existuj² urļit® obavy, ģe by Indie 

mohla bĨt schopna v budoucnosti vyrobit jak znovu chemick®, tak i biologick® zbranŊ, i 

kdyģ podepsala BTWC i CWC. Pro posouzen² vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi 

hromadn®ho niļen² v Indii tedy vych§z²m z dat o chemick®m a biologick®m programu, 

kter§ pŚi sv®m vĨzkumu sestavili Horowitz s Narangem. 

  

V ¼vodu pr§ce jsem stanovila hypot®zu, kter§ zn²: Indie povaģuje chemick® a biologick® 

zbranŊ jako doplnŊk zbran²m jadernĨm. Na z§kladŊ aplikov§n² teorie Horowitze a Naranga 
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na vĨġe uveden® charakteristiky jednotlivĨch programŢ na vĨrobu zbran² hromadn®ho 

niļen² v Indii jsem zjistila, ģe uveden§ hypot®za je pravdiv§ jen ļ§steļnŊ. Z dostupnĨch 

materi§lŢ o Indii mŢģeme usoudit, ģe Indie skuteļnŊ povaģovala zbranŊ hromadn®ho niļen² 

jako vz§jemn® doplŔky, nicm®nŊ pouze v dobŊ, kdy o zbranŊ hromadn®ho niļen² teprve 

usilovala, protoģe pŚi snaze o vĨrobu jadernĨch zbran² s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

usilovala z§roveŔ i o zbranŊ chemick®, nebo zbranŊ chemick® jiģ vlastnila. Dalo by se vġak 

i tvrdit, ģe v souļasn® dobŊ povaģuje Indie jadern® zbranŊ jako n§hraģku chemickĨch (a 

pravdŊpodobnŊ i biologickĨch) zbran², protoģe se dobrovolnŊ vzdala svĨch chemickĨch 

zbran² a podepsala CWC a BTWC. Sama Indie vġak mŢģe sv® zbranŊ hromadn®ho niļen² 

ch§pat jinak, napŚ²klad tak, ģe mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² neexistuje 

ģ§dnĨ vztah. 

 

SvŢj n§zor se pokus²m podloģit nŊkolika argumenty vyplĨvaj²c²mi z teorie Michaela 

Horowitze a Neila Naranga. AutoŚi tvrd², ģe v dobŊ, kdy st§t usiluje o nŊkterou ze zbran² 

hromadn®ho niļen², usiluje o vġechny tŚi druhy zbran² najednou. Indie od poļ§tku sv® 

samostatn® existence usilovala o program na vĨrobu jadern® energie, a nedlouho pot® 

pŚ²mo o program na vĨrobu jadernĨch zbran². Je to z toho dŢvodu, ģe povaģovala jadern® 

zbranŊ za dostateļnŊ efektivn² a mocn® zbranŊ pro to, aby z²skala statut jadern® mocnosti a 

rovnŊģ statut prestiģn²ho st§tu, na kterĨ by ostatn² st§ty mŊly br§t ohled. StejnŊ tak Indie 

povaģovala jadern® zbranŊ za nezbytnĨ prostŚedek pro zajiġtŊn² sv® vlastn² n§rodn² 

bezpeļnosti nejen vzhledem k vĨvoji v oblasti Indick®ho subkontinentu (kdy Ļ²na 

otestovala a vyrobila vlastn² jadern® zbranŊ a napom§hala ve vyzbrojov§n² P§kist§nu), ale 

tak® ve zbytku svŊta. PŚesn® obdob², kdy se Indie rozhodla usilovat o chemick® zbranŊ, 

nen² zn§mo, protoģe Indie pŚiznala vlastnictv² ofenzivn²ch chemickĨch zbran² aģ v roce 

1997, tedy pot®, co podepsala a ratifikovala CWC. V literatuŚe se objevuje zm²nka o tom, 

ģe v roce 1979 se Indie dohodla se SovŊtskĨm svazem o eliminaci chemickĨch zbran², tato 

dohoda byla vyjedn§v§na a potvrzena samotnĨm prezidentem BreģnŊvem. To naznaļuje, 

ģe Indie jiģ svŢj chemickĨ arzen§l vlastnila, a proto jej musela vyv²jet jiģ v obdob² pŚed t²m 

(tedy pravdŊpodobnŊ v podobn®m ļasov®m horizontu, kdy zes²lila snahu o vĨrobu 

jadernĨch zbran²). Horowitz s Narangem uv§d², ģe Indie vlastnila chemick® zbranŊ od roku 

1947. Pokud tomu tak skuteļnŊ bylo, Indie musela svŢj ofenzivn² chemickĨ program 

vyv²jet jeġtŊ pŚed rokem 1947. Jak jsem jiģ zmiŔovala, Indie se zaļala zaj²mat o zisk 
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jadern® energie jeġtŊ pŚed z²sk§n²m nez§vislosti, tedy rovnŊģ pŚed rokem 1947. Z tŊchto 

informac² je tedy moģn® usoudit, ģe Indie skuteļnŊ usilovala o chemick® a jadern® zbranŊ 

ve stejnou dobu, a t²m je tedy skuteļnŊ mohla povaģovat za vz§jemn® doplŔky. OhlednŊ 

biologickĨch zbran² neexistuj² prakticky ģ§dn® informace. Pokud bychom povaģovali 

pŚedpokl§dan§ data (tĨkaj²c² se usilov§n² a vlastnictv² biologickĨch zbran² v Indii), kter§ 

ve sv®m apendixu zm²nili Horowitz s Narangem, za pravdiv§, doġlo by tak k potvrzen² 

argumentu, ģe Indie skuteļnŊ v tu samou dobu usilovala o vġechny tŚi druhy zbran² 

z§roveŔ. I pŚes to, ģe za pravdiv§ je moģn® povaģovat pouze data tĨkaj²c² se jadern®ho a 

chemick®ho programu, na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch skuteļnost² je moģn® potvrdit teorii 

Horowitze a Naranga, kter§ Ś²k§, ģe st§t, kterĨ usiluje o jeden druh zbran², usiluje souļasnŊ 

o dalġ² druhy zbran² hromadn®ho niļen² 

 

Teorie Horowitze a Naranga rovnŊģ tvrd², ģe zbranŊ hromadn®ho niļen² mohou slouģit i 

jako n§hraģky. Tato situace nast§v§ ve chv²li, kdy st§t z²sk§ jadern® zbranŊ, a st§v§ se 

m®nŊ ochotnĨ d§le usilovat o chemick® a biologick® zbranŊ.  V nŊkterĨch pŚ²padech je st§t 

dokonce ochotnĨ se chemickĨch a biologickĨch zbran² vzd§t ¼plnŊ. V tuto chv²li tedy 

jadern® zbranŊ slouģ² jako n§hraģky zbran² chemickĨch a biologickĨch. I tato teorie je 

aplikovateln§ na pŚ²pad Indie. Dostupn® informace o Indii uv§d², ģe v roce 1986 byla Indie 

povaģov§na za st§t schopnĨ sestavit vlastn² jadernou zbraŔ. Po sv®m prvn²m jadern®m 

testu Indie pravdŊpodobnŊ vŊdŊla, ģe m§ jadernou zbraŔ na dosah, proto byla ochotna 

v roce 1979 jednat se SovŊtskĨm svazem o pŚ²padn® eliminaci chemickĨch zbran². Po roce 

1986 si jiģ Indie byla jista, ģe dok§ģe vyrobit vlastn² jadernou zbraŔ, proto jak Ś²k§ teorie 

Horowitze a Naranga, pŚestala usilovat o dalġ² vĨvoj sv®ho chemick®ho arzen§lu, v roce 

1996 ratifikovala CWC a v souladu s touto konvenc² se zbavila vġech svĨch chemickĨch 

zbran². Indie rovnŊģ povaģuje sv® jadern® zbranŊ za souļ§st sv® n§rodn² identity a jako 

prostŚedek k zajiġtŊn² vlastn² bezpeļnosti. Indie si tedy udrģuje svŢj jadernĨ arzen§l (i kdyģ 

v souļasnosti nen² ve stavu okamģit®ho nasazen²) zejm®na d²ky tomu, ģe j² pŚipisuje statut 

mocn®ho a prestiģn²ho st§tu, ale tak® z bezpeļnostn²ch dŢvodŢ. Indie m§ v jadernĨch 

zbran²ch prostŚedek pro odstraġov§n² nepŚ²tele, aby zapoļal vojensk® akce proti Indii a 

naruġil tak jej² bezpeļnost ļi ģivotn² z§jmy. Indie na z§kladŊ sv® no-fist-use politiky 

prohlaġuje, ģe jadern® zbranŊ nehodl§ pouģ²t, dokud k tomu nebude nucena, tedy dokud 

nebude nutn® reagovat na ¼tok (aŠ jiģ jadernĨ, chemickĨ ļi biologickĨ) ze strany 
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nepŚ§telsk®ho st§tu. SouļasnĨ stav, kdy Indie vlastn² pouze jadern® zbranŊ skuteļnŊ 

naznaļuje, ģe Indie mŢģe povaģovat sv® jadern® zbranŊ jako n§hraģku za zbranŊ chemick® 

a biologick®, kter® nepovaģuje za dostateļnŊ efektivn² a vyuģiteln®. T²m je potvrzena 

platnost teorie Horowitze a Naranga, kter§ tvrd², ģe pot®, co st§t z²sk§ jadern® zbranŊ, 

pŚest§v§ m²t z§jem o dalġ² zbranŊ hromadn®ho niļen², a jadern® zbranŊ povaģuje za 

n§hraģky zbran² chemickĨch a biologickĨch. 

  

Horowitz s Narangem tak v ļl§nku nevŊdomky naznaļuj², ģe vztah mezi jednotlivĨmi 

zbranŊmi hromadn®ho niļen² se v prŢbŊhu ļasu vyv²j², a st§t mŢģe zmŊnit svŢj postoj vŢļi 

svĨm zbran²m hromadn®ho niļen². AutoŚi sice tento ļasovĨ vĨvoj v ļl§nku nezohledŔuj², 

z jejich dvou z§kladn²ch teori² se to vġak d§ snadno odvodit. AutoŚi tvrd², ģe v dobŊ, kdy 

st§t usiluje o nŊkterou ze zbran² hromadn®ho niļen², usiluje o vġechny tŚi druhy zbran² 

najednou, a v t®to f§zi povaģuje zbranŊ hromadn®ho niļen² za vz§jemn® doplŔky. Pokud se 

vġak st§tu povede z²skat jadern® zbranŊ, ztr§c² z§jem o z²sk§n² chemickĨch a biologickĨch 

zbran², a povaģuje jadern® zbranŊ za n§hraģku zbran² chemickĨch a biologickĨch. Na 

pŚ²padu Indie je tento ļasovĨ vĨvoj prokazatelnĨ. Otev²r§ se tedy prostor pro dalġ² 

vĨzkum, kterĨ by rozpracov§val pr§vŊ vĨvoj vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen² 

v ļase. 

 

Jsem si vŊdoma toho, ģe kritici mohou zast§vat n§zor, ģe pokud Indie nevlastn² chemick® a 

biologick® zbranŊ, nemŢģeme je povaģovat ani za n§hraģku, ani za doplnŊk jadern®ho 

arzen§lu. To samozŚejmŊ z§leģ² pouze a jen na Indii, jak bude ona sama ch§pat vztah mezi 

zbranŊmi hromadn®ho niļen². Dostupn® zdroje vġak skuteļnŊ naznaļuj², ģe v souļasnosti 

povaģuje Indie sv® jadern® zbranŊ jako n§hraģku za zbranŊ chemick® a biologick®, kter® 

nepovaģuje za dostateļnŊ efektivn², a proto se nemus²me ob§vat, ģe by Indie nŊkdy 

v budoucnu poruġila konvence a znovu vyr§bŊla chemick® nebo biologick® zbranŊ. Je tak® 

velice pravdŊpodobn®, ģe na z§kladŊ no-first-use politiky, kterou Indie prosazuje, nedojde 

k pouģit² jadernĨch zbran² ze strany Indie, pokud k tomu nebude vyprovokov§na od sv®ho 

nepŚ²tele. 
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3 PŚ²padov§ studie: Egypt 

 

Egyptu se na rozd²l od Indie nikdy nepodaŚilo z²skat jadern® zbranŊ. Egypt se sice 

zpoļ§tku snaģil o z²sk§n² jadernĨch zbran², nicm®nŊ d²ky kombinaci nŊkolika faktorŢ se 

t®to snahy pozdŊji dobrovolnŊ vzdal a moģn§ proto byl ochotnĨ st§t se ļlenem NPT. Egypt 

naopak neratifikoval CWC ani BTWC, i kdyģ BTWC podepsal 4. Ś²jna 1972. Bez n§sledn® 

ratifikace vġak pro Egypt tato smlouva neplat². Z dokumentŢ je zn§mo, ģe Egypt pouģil 

chemick® zbranŊ v obļansk® v§lce v Severn²m Jemenu (prob²hala v letech 1962-1970) a 

mezin§rodn² spoleļenstv² rovnŊģ vŊŚ², ģe Egypt i v souļasnosti vlastn² chemick® zbranŊ 

pro ofenzivn² ¼ļely (zejm®na hoŚļiļnĨ plyn, fosgen, sarin, a VX) [James Martin Center for 

Nonproliferation Studies, 2008]. Co se tĨk§ biologickĨch zbran², existuje velmi m§lo 

informac², kter® by naznaļovaly, ģe Egypt vlastn² ļi usiluje o ofenzivn² biologickĨ 

program. Egypt m§ sice rozvinutou pomŊrnŊ kvalitn² technickou z§kladnu v oblasti 

mikrobiologie, nicm®nŊ nedisponuje dostateļnou infrastrukturou k tomu, aby byl schopen 

vytvoŚit vlastn² biologick® zbranŊ. I pŚes to byl Egypt obvinŊn z toho, ģe prov§d² vĨzkum 

v oblasti bakteri² a virŢ pro vojensk® ¼ļely (zejm®na antrax, mor a botulotoxin), nicm®nŊ 

tato obvinŊn² pop²r§ [Nti.Org, 2015a]. 

 

PŚestoģe byl Egypt v prŢbŊhu historie nŊkolikr§t obvinŊn z toho, ģe zatajuje svŢj program 

na vĨrobu jadernĨch zbran², v souļasnosti je ļlenem NPT a od roku 1990 usiluje o 

vytvoŚen² Z·ny bez jadernĨch zbran² a dalġ²ch zbran² hromadn®ho niļen² na Bl²zk®m 

vĨchodŊ
4
 (Middle East Zone Free of Nuclear Weapons as well as Other Weapons of Mass 

Destruction; WMDFZ), kter§ byla navrģena pr§vŊ egyptskĨm prezidentem Mubarakem. 

DlouhodobŊ se tedy snaģ² o to, aby vġechny zemŊ z regionu pŚistoupily k NPT, a aby doġlo 

k odstranŊn² vġech typŢ zbran² hromadn®ho niļen² a prostŚedkŢ schopnĨch doruļit tyto 

zbranŊ z oblasti Bl²zk®ho vĨchodu [Prawitz a Leonard, 1999: 257-258]. V souļasnosti jsou 

snahy Egypta zamŊŚeny prim§rnŊ na Izrael, kterĨ vlastn² jadern® zbranŊ (pŚestoģe 

vlastnictv² pop²r§) a odm²t§ pŚistoupit k NPT. I pŚes to, ģe Egypt ratifikoval NPT, tuto 

                                                     
4
 Koncept Z·ny bez jadernĨch zbran² na Bl²zk®m vĨchodŊ byl navrhnut Egyptem a ĉr§nem v roce 1974. 

V roce 1990 egyptskĨ prezident Hosni Mubarak navrhl vytvoŚen² Z·ny bez vġech druhŢ zbran² hromadn®ho 

niļen² v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu. Tento n§vrh byl pŚeveden do Rezoluce o Bl²zk®m vĨchodu (Resolution on 

the Middle East), a n§slednŊ v roce 1995 na Konferenci NPT (NPT Review Conference) pŚijat vġemi 

ļlenskĨmi st§ty NPT. Tato rezoluce se snaģ², aby se vġechny st§ty Bl²zk®ho vĨchodu staly ļleny NPT, 

zpŚ²stupnily jejich civiln² i vojensk§ zaŚ²zen² MAAE a spolupracovaly na vytvoŚen² Z·ny bez zbran² 

hromadn®ho niļen². Bohuģel nebylo doposud dosaģeno pŚ²liġ velk®ho pokroku [Nti.Org, 2017a]. 
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smlouvu silnŊ kritizuje z dŢvodu, ģe smlouvu nepovaģuje za univerz§ln² (neplat² totiģ pro 

vġechny st§ty svŊta ï zŚejm§ nar§ģka na Izrael). Egypt tak jako reakci na tuto situaci odm²tl 

podepsat dalġ² smlouvy tĨkaj²c² se omezen² proliferace, a to zejm®na CWC, BTWC, ale 

tak® CTBT a DodatkovĨ protokol MAAE [Bahgat, 2007a: 413]. 

 

 

3.1 Charakteristika jadern®ho programu 

 

Snaha Egypta o z²sk§n² jadernĨch technologi² zapoļala v roce 1955 za vl§dy prezidenta 

Gamala Abdela Nassera. V tomto roce Nasser zaloģil Egyptskou komisi pro atomovou 

energii (Egyptian Atomic Energy Commission; AEC, pozdŊji Atomic Energy Authority; 

AEA), kter§ se zaslouģila o pozoruhodnĨ rozvoj egyptsk® jadern® infrastruktury. Mezi lety 

1955 a 1959 tedy Egypt usiloval pouze o m²rovĨ jadernĨ program. Od roku 1960 zaļala 

Nasserova vl§da pŚ²mo usilovat o zisk jadernĨch zbran², i kdyģ tato snaha byla znaļnŊ 

limitov§na. Za vl§dy Nassera tak® doġlo k zah§jen² programu na vĨrobu balistickĨch stŚel, 

pro pŚ²pad, ģe by se Egyptu v budoucnu podaŚilo vyrobit vlastn² jadernou zbraŔ. StejnŊ 

jako Indie, i Egypt participoval na programu Atomy pro m²r, kterĨ byl pŚedstaven 

americkou vl§dou na pŢdŊ OSN. Na z§kladŊ tohoto programu z²skali z§stupci Egypta 

cennou pomoc pŚi vyv§Śen² struktur pro zahajov§n² vlastn²ch jadernĨch programŢ, 

urļenĨch vĨhradnŊ pro civiln² m²rov® ¼ļely. Zem²m jako Egypt a Indie se tak dostalo 

nejen poļ§teļn² pomoci, ale tak® dohod o spolupr§ci s Śadou dalġ²ch zem². V n§sleduj²c²ch 

letech Egypt usiloval o uzav²r§n² dohod o jadern® spolupr§ci, pŚiļemģ nejvĨznamnŊjġ² byla 

dohoda se SovŊtskĨm svazem z roku 1956. Na z§kladŊ t®to dohody z²skal Egypt od 

SovŊtsk®ho svazu lehkovodn² vĨzkumnĨ reaktor, kterĨ byl um²stŊn do vĨzkumn®ho centra 

v Inshas. Vzhledem tomu, ģe toto vĨzkumn® centrum nebylo zpŚ²stupnŊno MAAE, zdroje 

uv§dŊj²c² vĨġe zm²nŊnou bilater§ln² dohodu Egypta se SovŊtskĨm svazem se rychle 

ohradily t²m, ģe tento reaktor byl schopen produkovat pouze minim§ln² mnoģstv² plutonia 

(jakoģto kl²ļov® sloģky pro vĨrobu jadern® zbranŊ). Pro egyptsk® vŊdce se vġak stal 

m²stem, kde mohli postupnŊ z²sk§vat informace a zkuġenosti tĨkaj²c² se jadernĨch 

technologi² pro vojensk® vyuģit² [Nti.Org, 2014]. 
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Mezi lety 1960 a 1967 byl Egypt nejv²ce aktivn² ve snaze z²skat a rozġ²Śit svŢj vojenskĨ 

jadernĨ program. Ve vŊtġinŊ dostupn® literatury se tvrd², ģe Egypt zapoļal svoji aktivitu 

v oblasti vĨvoje jadern®ho programu jako reakci na prohl§ġen² izraelsk®ho premi®ra 

Davida Bena Guriona, kterĨ 21. prosince 1960 uvedl, ģe ĂIzrael stav² v DimonŊ jadernĨ 

reaktorñ. I pŚes z§ruky ze strany Izraele, ģe reaktor Ăbude slouģit pouze pro m²rov® ¼ļelyñ, 

zaļaly m²t okoln² st§ty strach. Tato ud§lost je mnoha vŊdci a odborn²ky povaģov§na za 

impuls pro Egypt k vĨvoji sv® vlastn² jadern® zbranŊ. K n§zoru pŚisp²v§ i prohl§ġen² 

prezidenta Nassera z roku 1961, kdy uvedl, ģe pokud Izrael vyrob² jadernou zbraŔ, Egypt 

Ăsi zajist² jadern® zbranŊ za kaģdou cenuñ [Nti.Org, 2014]. M§ se za to, ģe druhĨm 

dŢvodem, proļ Egypt zaļal usilovat o zisk jadernĨch zbran², je Nasserova touha se st§t 

leaderem arabsk®ho svŊta. Zisk jadernĨch zbran² by se pro Nassera stal prostŚedek pro 

zvĨġen² statutu Egypta v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu [Rublee, 2006: 557]. 

 

Toto ļasov® obdob² je tedy ch§p§no jako doba, kdy se Egypt nejusilovnŊji a nejaktivnŊji 

snaģil o zisk jadernĨch zbran². Potvrzuj² to i ¼daje o tom, ģe egyptsk§ vl§da zvĨġila 

investice do oblasti jadern®ho vĨzkumu a snaģila se z²skat jadernĨ reaktor, kterĨ by byl 

poh§nŊn pŚ²rodn²m uranem. Dokonce existuj² z§znamy, ģe Egypt poģadoval od zem² jako 

Indie, Ļ²na ļi SovŊtskĨ svaz buŅ pŚ²mo jadernou zbraŔ, nebo alespoŔ asistenci pŚi jej² 

vĨrobŊ, nicm®nŊ nebylo dosaģeno ģ§dnĨch vĨsledkŢ [Nti.Org, 2014]. Je vġak zaj²mav®, ģe 

neexistuje jednoznaļnĨ z§vazek nejvyġġ²ch politickĨch pŚedstavitelŢ k rozvoji dom§c²ho 

programu na vĨrobu jadernĨch zbran². Nasser a dalġ² egyptġt² st§tn²ci sice aktivnŊ 

pouģ²vali r®toriku naznaļuj²c² z§mŊr z²skat jadern® zbranŊ, nejvyġġ² politick® veden² 

Egypta vġak nikdy nevyļlenilo finanļn² zdroje a kapit§l k vĨrobŊ tŊchto zbran², ani 

nepovaģovalo vlastnictv² jadernĨch zbran² za n§rodn² prioritu. RovnŊģ, podle zpr§vy 

Mezin§rodn²ho Institutu pro Strategick§ Studia (International Institute for Strategic 

Studies) z roku 2008 nikdy nedoġlo k tomu, ģe by Nasser stanovil rozpoļet na vĨrobu 

jadernĨch zbran² [Nti.Org, 2014]. Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch skuteļnost² se mŢģeme jen 

domn²vat, zda Egypt skuteļnŊ usiloval o zisk jadernĨch zbran², nebo se to pouze snaģil 

naznaļit na ¼rovni r®toriky a pŚesvŊdļit sv® nepŚ§tele o tom, ģe by proti Egyptu nemŊli 

zaļ²nat ģ§dn® nepŚ§telsk® akce. 
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ZlomovĨm okamģikem pro egyptskĨ jadernĨ program byla ġestidenn² v§lka v roce 1967, 

kter§ ochromila a pozastavila vĨvoj jadern®ho programu. Po v§lce doġlo k tomu, ģe Egypt 

ztratil nŊkter® ze svĨch dŢleģitĨch ekonomickĨch zdrojŢ. Egypt konkr®tnŊ pŚiġel o zdroje 

ropy na Sinajsk®m poloostrovŊ, byl uzavŚen SuezskĨ kan§l pro provoz a Egypt ztratil i 

finanļn² zdroje plynouc² z turismu, kterĨ byl po v§lce tŊģce ochromen. Nedlouho pot®, 

tedy v roce 1968, Egypt podepsal NPT [Nti.Org, 2014]. Po smrti Nassera a nastoupen² 

Anwara Al-Sadata doġlo ke zmŊnŊ dosavadn² r®toriky tĨkaj²c² se jadernĨch zbran², kdy se 

Sadat distancoval od svĨch pŚedchoz²ch prohl§ġen², ģe bude nad§le usilovat o z²sk§n² 

jadernĨch zbran². Sadat se tak rozhodl i pŚes neust§le narŢstaj²c² dŢkazy o tom, ģe Izrael 

rozv²j² vlastn² jadern® zbranŊ. Pro Sadata bylo mnohem dŢleģitŊjġ² zajistit ekonomick® 

zabezpeļen² a rozvoj zemŊ po v§lce, a hlavnŊ nepovaģoval Izrael za ¼hlavn²ho nepŚ²tele 

Egypta (i kdyģ pozdŊji se snaģil z²skat jadern® reaktory od USA). I pŚes zmŊnu Sadatovy 

r®toriky egyptsk§ vl§da neopustila myġlenku vlastn²ho civiln²ho jadern®ho programu 

[Bahgat, 2007a: 415]. V roce 1974 uzavŚel Sadat dohodu s americkĨm prezidentem 

Richardem Nixonem o dod§vce 8 reaktorŢ, nicm®nŊ k tomu nikdy nedoġlo d²ky zmŊnŊ 

podm²nek ze strany USA, kter® Egypt povaģoval za nepŚijateln®. V roce 1979 doġlo 

k m²rovĨm jedn§n²m s Izraelem, kter§ vedla k tomu, ģe Egypt nedlouho pot® ratifikoval 

NPT [Nti.org, 2014].  

 

K ratifikaci NPT doġlo v roce 1981. V souladu s NPT musel Egypt zpŚ²stupnit sv§ 

vĨzkumn§ zaŚ²zen² a laboratoŚe inspektorŢm z MAAE. Historick® ¼daje naznaļuj², ģe 

Egypt byl ochoten ratifikovat NPT z prost®ho dŢvodu, a to proto, ģe nebyl schopen s§m 

z²skat technologie a reaktory pro civiln² ¼ļely od jinĨch st§tŢ. PŚistoupen² k NPT tedy byla 

pro Egypt jedin§ moģnost, jak z²skat pr§vŊ technologick® postupy a materi§ly pro zah§jen² 

jadern®ho programu pro civiln² a m²rov® ¼ļely (NPT totiģ povoluje ļlenskĨm st§tŢm 

vyuģ²vat jadernĨ program pro civiln² ¼ļely, a napom§h§ jim pŚi z²sk§n² vybaven², 

materi§lŢ a technologi²) [Gregory, 1995: 20]. Po ratifikaci smlouvy, kdy po smrti Sadata 

nastoupil Hosni Mubarak, klesl z§jem vl§dy nad§le usilovat o civiln² jadernĨ program. 

Mubarak sice ze zaļ§tku sv® vl§dy chtŊl pokraļovat v SadatovŊ politice, a snaģil se z²skat 

reaktory od USA, Francie nebo Z§padn²ho NŊmecka, nicm®nŊ po prudk®m oslaben² 

egyptsk® ekonomiky a vĨbuchu Ļernobylu v roce 1986 Egypt ztratil z§jem nad§le usilovat 

o vĨvoj jadern®ho programu pro civiln² ¼ļely. V n§sleduj²c²ch dvou dek§d§ch se sice 



 
 

40 
 

objevily snahy Egypta o zisk civiln²ch jadernĨch technologi², nicm®nŊ vl§da ofici§lnŊ 

nevydala pokyn k dalġ² snaze o z²sk§n² ļi vĨstavbŊ jadernĨch reaktorŢ [Nti.Org, 2014].  

 

Aļkoliv Egypt ratifikoval NPT, byl nŊkolikr§t obvinŊn z toho, ģe poruġuje ustanoven² a 

pŚedpisy MAAE. Egypt sice neprov§dŊl zak§zan® vŊci, nicm®nŊ neinformoval o sv® 

ļinnosti MAAE, coģ byla jeho povinnost, a proto za to byl v roce 2004 sankcionov§n. 

V roce 2005 ozn§mila MAAE dalġ² poruġen² ze strany Egypta, a to nenahl§ġen² 

experimentŢ s uranem, thoriem a dalġ²mi l§tkami nezbytnĨmi pro vĨrobu jadernĨch zbran². 

Egypt vġak spolupracoval na objasnŊn² a vyŚeġen² krize, proto MAAE nepotvrdila obavy, 

ģe by Egypt mohl skrĨvat ļi vyr§bŊt jadern® zbranŊ. Zlom vġak nastal v roce 2006, kdy se 

Egypt opŊt zaļal znaļnŊ zaj²mat o civiln² jadernĨ program. Egyptsk§ vl§da vyļlenila 

investice na vĨstavbu 10 jadernĨch elektr§ren, a poģ§dala Jiģn² Koreu o asistenci a 

zaġkolen² v oblasti jadernĨch energi². Prvn² jadern§ elektr§rna by mŊla bĨt zprovoznŊna do 

roku 2019, dalġ² tŚi pak do roku 2025. Zhruba od roku 2012, kdy doġlo k nezdarŢm se 

stavbou prvn² jadern® elektr§rny, se Egypt potĨk§ s ot§zkou, zda skuteļnŊ chce z²skat 

jadern® elektr§rny, a zda touģ² m²t vlastn² jadernĨ palivovĨ cyklus. Velkou pŚek§ģkou je 

totiģ neochota jinĨch st§tŢ pomoci Egyptu s vĨstavbou jadernĨch elektr§ren a poskytnut²m 

kl²ļovĨch materi§lŢ, dokud Egypt nepodep²ġe DodatkovĨ protokol MAAE [Nti.Org, 

2014].  

 

Egypt m§ v souļasn® dobŊ pomŊrnŊ sofistikovanĨ jadernĨ program pro civiln² ¼ļely, i 

kdyģ je zat²m st§le ve f§zi vĨvoje a vĨzkumu. Egypt provozuje ve mŊstŊ Inshas Centrum 

pro jadernĨ vĨzkum (Nuclear Research Center), ve kter®m je hostitelem dvou zahraniļn²ch 

vĨzkumnĨch reaktorŢ (sovŊtsk®ho a argentinsk®ho). Doposud se mu nepodaŚilo z²skat ļi 

postavit vlastn² jadernĨ reaktor, ani dalġ² zaŚ²zen² a kapacity zejm®na pro vyr§bŊn² 

obohacen®ho uranu a celkov® fungov§n² jadern®ho cyklu, kter® jsou nezbytn® pro vĨrobu 

jadernĨch zbran². I pŚes znaļn§ omezen² vlastn² Egypt jednu z nejpokroļilejġ²ch jadernĨch 

technologi² v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu. Nestaļ² to sice na vĨrobu jadernĨch zbran², 

nicm®nŊ Egypt se v souļasnosti od zisku jadernĨch zbran² dobrovolnŊ distancoval 

[Nti.Org, 2014]. 
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MoģnĨm dŢvodem, proļ se Egypt vzdal snahy o jadern® zbranŊ, mŢģe bĨt fakt, ģe i kdyģ 

se v prŢbŊhu ļasu Egypt snaģil zdokonalit svou infrastrukturu pro vĨrobu jadernĨch zbran², 

neust§le se potĨkal se znaļnĨm nedostatkem financ². I pŚes to, ģe Egypt podepsal 

bilater§ln² smlouvy o pomoci s nŊkolika st§ty, nebyl schopen financovat svŢj jadernĨ 

program bez penŊģn² pomoci tŊchto zem², a rovnŊģ nebyl schopen si zajistit jin® pŢjļky, ļi 

pŚil§kat zahraniļn² investory [Gregory, 1995: 20]. Dalġ²m z dŢvodŢ, proļ Egypt nebyl 

schopen vyrobit jadern® zbranŊ je i velmi mal§ politick§ podpora pro vĨrobu vlastn²ho 

jadern®ho arzen§lu, protoģe egyptġt² prezidenti nebyli naklonŊni vojensk®mu jadern®mu 

programu, a nepovaģovali jadern® zbranŊ za prostŚedek, kterĨ by mŊl slouģit n§rodn²mu 

z§jmu. Za vl§dy Nassera a Sadata sice doch§zelo k tomu, ģe Egypt prosazoval vĨrobu 

jadernĨch zbran² na r®torick® ¼rovni, nicm®nŊ na vĨrobu jadernĨch zbran² nebyly 

vyļlenŊny ģ§dn® zdroje ļi finance. Egyptġt² st§tn²ci nepovaģovali jadern® zbranŊ za 

prostŚedek slouģ²c² n§rodn²m z§jmŢm, proto se od vĨroby jadernĨch zbran² distancovali. 

Ne¼spŊch pŚi vĨrobŊ jadernĨch zbran² tak® mŢģe bĨt podpoŚen environment§ln²mi a 

bezpeļnostn²mi obavami, zejm®na po katastrof§ch v Three Mile Island a Ļernobylu. Proto 

se Egypt zamŊŚil na vybudov§n² rozs§hl® z§soby konvenļn²ch zbran², ale rovnŊģ zbran² 

chemickĨch [Bahgat, 2007b: 1-2]. 

 

ZŢst§v§ ot§zkou, jak se k tomuto t®matu postav² dalġ² egyptsk® vl§dy. DŢleģitĨm t®matem 

pro Egypt zŢst§v§ i to, zda bude usilovat o postaven² vlastn²ch jadernĨch reaktorŢ pro 

civiln² vyuģ²v§n² jadern® energie. Vzhledem k mnoha politickĨm, ekonomickĨm a 

soci§ln²m probl®mŢm, kterĨm Egypt ļel² po pŚevratu z roku 2011, je nepravdŊpodobn®, ģe 

by vyr§bŊl vlastn² jadernou zbraŔ (v souļasnosti, ani do budoucna). Pro Egypt jsou teŅ 

nejsp²ġe mnohem dŢleģitŊjġ² jin® priority, neģ vojenskĨ jadernĨ program [Nti.Org, 2012]. 

PŚestoģe K§hira neust§le odm²t§ zpŚ²stupnit sv§ jadern§ zaŚ²zen² inspektorŢm z MAAE, a 

podepsat DodatkovĨ protokol MAAE, nen² dŢvod ob§vat se, ģe by se Egypt rozhodl znovu 

usilovat o zisk jadern® zbranŊ. Egypt vlastn² chemick® a pravdŊpodobnŊ biologick® zbranŊ, 

kter® povaģuje za dostateļn® prostŚedky jako protiv§hu vŢļi IzraelskĨm jadernĨm zbran²m. 

Proto je moģn® tvrdit, ģe Egypt s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² povaģuje chemick® a 

biologick® zbranŊ jako n§hraģky za zbranŊ jadern®. 
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Je zaj²mav®, ģe podle nŊkterĨch odborn²kŢ Egypt sice nem§ dostateļnĨ vĨzkumnĨ 

vojenskĨ program na rozvoj jadernĨch zbran², kdyby se vġak rozhodl aktivnŊ usilovat o 

jadern® zbranŊ, bylo by jen ot§zkou ļasu, neģ by se mu to povedlo [Bahgat, 2007b: 13]. 

Egypt nikdy nepovaģoval jadern® zbranŊ jako dostateļnŊ efektivn² a vĨhodn® prostŚedky 

pro zajiġtŊn² n§rodn²ch z§jmŢ, proto se vzdal snahy o zisk tŊchto zbran². RovnŊģ, kvŢli 

napjat® politick® situaci nejen uvnitŚ Egypta, ale i v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu, nebude 

K§hira riskovat dobr® vztahy se svĨmi arabskĨmi sousedy a spojenectv² s USA t²m, ģe by 

se pokusila jadern® zbranŊ z²skat ļi vyrobit. Probl®mem vġak i nad§le zŢst§v§ egyptskĨ 

chemickĨ a biologickĨ program. Z§leģ² pouze na tom, jak se bude vyv²jet situace v Izraeli, 

zda budou izraelġt² st§tnici ochotni pŚistoupit k odzbrojovac²m smlouv§m, ļi nikoliv. 

Pokud se tak nestane, Egypt rozhodnŊ nepŚistoup² k tomu, ģe by se zbavil svĨch 

chemickĨch a biologickĨch zbran². Jejich vlastnictv² si ospravedlŔuje t²m, ģe m§ pr§vo 

zajistit si vlastn² bezpeļnost. Dalġ² moģnou pŚek§ģkou v budouc²m odzbrojov§n² Egypta 

mohou bĨt i jadern® aktivity ĉr§nu. 

 

 

3.2 Charakteristika chemick®ho programu 

 

Egypt je jedna z m§la zem², kter§ od konce prvn² svŊtov® v§lky pouģila v boji chemick® 

zbranŊ, a je dokonce prvn² zem² Arabsk®ho svŊta, kter§ pouģila pr§vŊ tento druh zbran² 

hromadn®ho niļen². Egypt s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² pŚiġel poprv® do styku 

s chemickĨmi zbranŊmi kolem roku 1954, kdy z²skal z§soby hoŚļ²ku a pravdŊpodobnŊ 

fosgenu od britskĨch vojenskĨch jednotek, kter® se v t®to dobŊ stahovaly z Egypta. BŊhem 

druh® svŊtov® v§lky Britov® skladovali velk® mnoģstv² chemickĨch zbran² pr§vŊ v EgyptŊ 

[Nti.Org, 2015c]. PŚedpokl§d§ se, ģe Egypt usiloval o zisk chemickĨch zbran² v obdob² po 

v§lce s Izraelem v roce 1956, kdy byl v podŚ²zen® a velice zraniteln® pozici a proto chtŊl 

zvĨġit svou bezpeļnost z²sk§n²m chemickĨch zbran² [Shoham, 1998b: 1]. Existuj² dŢkazy 

o tom, ģe Egypt pouģil bomby s hoŚļ²kem a fosgenem proti monarchistickĨm jednotk§m 

bŊhem obļansk® v§lky v Severn²m Jemenu (Egypt byl zapojen do v§lky mezi lety 1963-

1967). Nen² zn§mo, z jak®ho dŢvodu Egypt pouģil pr§vŊ chemick® zbranŊ, nicm®nŊ 

existuj² tŚi vysvŊtlen². Egypt mohl pouģ²t chemick® zbranŊ z dŢvodu, ģe byly efektivn²m 

n§strojem pro zac²len² nepŚ²tele schov§vaj²c²ho se v tŊģko dostupn®m ter®nu; nebo protoģe 
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povaģoval v§lku za dobrĨ prostŚedek pro otestov§n² chemickĨch zbran²; nebo jednoduġe 

pro to, ģe chtŊl vyuģ²t zbraŔ, proti kter® se protivn²k nedok§zal br§nit. Vzhledem tomu, ģe 

jemensk® jednotky nemŊly ģ§dn® obrann® pomŢcky a vybaven² proti chemick®mu ¼toku, 

Egypt se pŚesvŊdļil o efektivitŊ chemickĨch zbran² [Nti.Org, 2015c]. Udrģen² tehdejġ²ho 

republik§nsk®ho reģimu v Jemenu bylo v z§jmu Egypta, prezident Nasser tak s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² odsouhlasil pouģit² chemickĨch zbran² v t®to zemi. Egypt vġak tento fakt 

vehementnŊ zap²ral, a aģ kolem roku 1991 pŚiznal, ģe skuteļnŊ pouģ²val chemick® zbranŊ 

ve v§lce v Jemenu. V§lka v Severn²m Jemenu tak znamenala pro Egypt znaļnĨ m²stn² 

¼spŊch, protoģe na z§kladŊ t®to v§lky si Egypt dok§zal, s jakou lehkost² je moģn® vyr§bŊt a 

pouģ²vat chemick® zbranŊ proti nechr§nŊnĨm civilistŢm. Velice slab§ reakce ze strany 

mezin§rodn²ho spoleļenstv² na pouģit² chemickĨch zbran² v t®to v§lce akor§t podn²tila 

Egypt k rozġiŚov§n² svĨch chemickĨch z§sob [Shoham, 1998a: 48-49].  

 

Na konci ġedes§tĨch let 20. stolet² byl Egypt obvinŊn z toho, ģe rozġiŚuje svŢj ofenzivn² 

chemickĨ arzen§l o dalġ² l§tky (zejm®na psychosomatick® l§tky, sarin ļi nervovĨ plyn) a ģe 

dod§v§ materi§ly pro vĨrobu chemickĨch zbran² do SĨrie a Ir§ku. Egypt skuteļnŊ pŚed 

Jomkipurskou v§lkou (1973) aktivnŊ prov§dŊl rozs§hlĨ vojenskĨ vĨzkum a zdokonalov§n² 

v oblasti svĨch chemickĨch zbran² [Shoham, 1998a: 49]. Jomkipursk§ v§lka byla 

nejpŚ²snŊji pŚipravovan§ v§lka, kterou kdy Egypt pl§noval. V dobŊ, kdy se Egypt rozhodl 

napadnout Izrael, povaģoval (a st§le povaģuje) chemick® a biologick® zbranŊ jako kl²ļov® 

prvky egyptsk®ho vojensk®ho arzen§lu, a pravdŊpodobnŊ jako n§hraģku za jadern® zbranŊ, 

kter® se mu nepovedlo vyrobit. Moģn§ proto, ģe se Egypt pŚesvŊdļil o efektivitŊ 

chemickĨch zbran² ve v§lce v Severn²m Jemenu, sebevŊdomŊ napadl v roce 1973 Izrael a 

zapoļal tak Jomkipurskou v§lku, pŚestoģe Izrael v tu dobu jiģ jadern® zbranŊ 

pravdŊpodobnŊ vlastnil. Vzhledem tomu, ģe Egypt i po Jomkipursk® v§lce nŊkolikr§t 

zvaģoval pouģit² chemickĨch zbran² proti Izraeli, prok§zal t²m, jak jsou pro Egypt zejm®na 

chemick® zbranŊ dŢleģit® [Shoham, 1998b: 3-5].  

  

V sedmdes§tĨch letech Egypt vyr§bŊl st§le nov® chemick® l§tky, a nepŚetrģitŊ 

zdokonaloval svŢj vojenskĨ chemickĨ arzen§l [Shoham, 1998a: 49]. ZŚejmŊ doġlo i 

k tomu, ģe egyptsk§ arm§da znovu v roce 1976 pouģila sv® chemick® zbranŊ (konkr®tnŊ 

nervovĨ plyn) proti izraelskĨm mŊstŢm [Shoham, 1998b: 5]. V tu samou dobu (za vl§dy 
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prezidenta Sadata) egyptġt² ¼Śedn²ci prohlaġovali, ģe jsou ochotni vyuģ²t chemick® zbranŊ 

jako prostŚedek odplaty za jakĨkoliv ¼tok na Egypt, a zejm®na na ¼tok ze strany Izraele. 

Egypt nicm®nŊ nikdy ofici§lnŊ nepotvrdil ģ§dnou doktr²nu, ve kter® by se spol®hal na 

vyuģit² chemickĨch zbran² [Shoham, 1998b: 5]. I v prŢbŊhu osmdes§tĨch let Egypt 

zdokonaloval a rozġiŚoval sv® znalosti tĨkaj²c² se chemickĨch l§tek. Doġlo k velk® 

reorganizaci a modernizaci laboratoŚe a vĨzkumn®ho centra v Abu ZaËabal, kter® je 

kl²ļovĨm m²stem pro vĨzkum v oblasti vĨroby a zdokonalov§n² chemickĨch l§tek 

urļenĨch k vĨrobŊ chemickĨch zbran², ale i v dalġ²ch chemickĨch z§vodech. Aļkoliv 

modernizace tŊchto z§vodŢ vypadala, ģe je urļena pro civiln² ¼ļely, z dostupnĨch zdrojŢ se 

uk§zalo, ģe ve skuteļnosti mŊla modernizace maskovat produkci chemickĨch l§tek pro 

vojensk® vyuģit² a zvyġovat schopnost Egypta produkovat ¼ļinnŊjġ² chemick® zbranŊ 

[Shoham, 1998a: 51]. 

 

V roce 1986 byl Egypt obvinŊn americkou Centr§ln² zpravodajskou sluģbou (Central 

Intelligence Agency; CIA) z toho, ģe obdrģel vĨcvik a materi§l pro vĨrobu chemickĨch 

zbran² od SovŊtsk®ho svazu. CIA rovnŊģ tvrdila, ģe SovŊtskĨ svaz dod§val do Egypta 

chemick® l§tky a munici mezi lety 1960-1965. ObvinŊn², ģe SovŊtskĨ svaz dod§val 

materi§l pro vĨrobu ofenzivn²ch zbran² do Egypta, nebyla potvrzena, nicm®nŊ ze zdrojŢ je 

zn§mo, ģe Egypt obdrģel znaļnou pomoc v oblasti obrany od mnoha zem², vļetnŊ 

SovŊtsk®ho svazu. Za zm²nku stoj² incident se ġvĨcarskou spoleļnost² Krebs. Tato 

spoleļnost v roce 1989 dodala do Egypta souļ§sti, kter® byly nainstalov§ny v tov§rnŊ v 

Abu ZaËabal, kter§ mŊla ¼dajnŊ vyr§bŊt jedovatĨ plyn, pŚestoģe je registrov§na jako 

zaŚ²zen² pro civiln² vyuģit². Egypt odm²tl poskytnout jak®koliv z§ruky, ģe pr§vŊ tato 

tov§rna slouģ² pouze pro m²rov® civiln² ¼ļely. ĠvĨcarsk§ spoleļnost Krebs tedy byla 

obvinŊna z toho, ģe napom§h§ Egyptu ve vĨvoji chemickĨch zbran², i kdyģ nen² jasn®, zda 

tov§rna v Abu ZaËabal skuteļnŊ slouģila pro vojensk® ¼ļely ļi nikoliv. Egypt odm²tl 

prok§zat, jak® chemick® l§tky se v t®to tov§rnŊ vyr§bŊly, ale tak® tvrdil, ģe rozhodnŊ 

nevyr§b² chemick® zbranŊ. Spekuluje se nad t²m, zda spoleļnost Krebs vŊdomŊ pom§hala 

Egyptu pŚi vĨrobŊ chemickĨch zbran², nebo o tom pouze nevŊdŊla [Nti.Org, 2015c]. 

 

V letech 1988 a 1989 egyptġt² pŚedstavitel® otevŚenŊ prohlaġovali, ģe neprodukuj², 

nerozv²jej² ani nemaj² uskladnŊn® chemick® l§tky pro vĨrobu chemickĨch zbran². V roce 
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1989 tak® egyptskĨ ministr obrany uvedl, ģe Egypt nevlastn² ģ§dn® chemick® zbranŊ, ani 

nem§ ģ§dnĨ z§jem tyto zbranŊ vyrobit. Zaj²mavĨ je vġak ļl§nek gener§lmajora Esmata A. 

Ezze, kterĨ v ļl§nku vysvŊtloval dŢvody, proļ se rozvojov® st§ty snaģ² z²skat chemick® 

zbranŊ. Uvedl, ģe vzhledem neschopnosti Egypta z²skat jadern® zbranŊ m§ Egypt a ostatn² 

arabsk® zemŊ pr§vo vyvinout chemick® zbranŊ, jako protiv§hu jadern®mu programu 

Izraele [Shoham, 1998a: 51]. 

 

Kolem roku 1991 Egypt pŚiznal, ģe v minulosti vlastnil velk® z§soby chemickĨch zbran², 

ale ģe v dobŊ prohl§ġen² byly jeho z§soby omezen® pouze na nezbytn® mnoģstv² pro 

defenzivn² ¼ļely a pro pŚ²padn® zastraġov§n² nepŚ²tele. T²m tak Egypt nepŚ²mo pŚiznal, ģe 

skuteļnŊ vlastn² chemick® zbranŊ pro vojensk® ¼ļely [Shoham, 2013]. V souļasnosti st§le 

nen² jasn®, zda Egypt st§le vlastn² chemick® zbranŊ, ļi nikoliv. Egypt nem§ ģ§dnou 

doktr²nu ļi strategii, ve kter® by se hl§sil k pouģit² chemickĨch zbran². Egypt sice vģdycky 

pop²ral vlastnictv² jak®koliv zbranŊ hromadn®ho niļen², nicm®nŊ jako reakci na izraelskĨ 

jadernĨ program prohlaġuje, ģe si ponech§ otevŚen® vġechny dostupn® moģnosti pro svou 

vlastn² obranu. Od roku 1993 Egypt opakovanŊ odm²t§ pŚistoupit k CWC, a tvrd², ģe 

k tomuto reģimu bude ochoten pŚistoupit aģ pot®, co Izrael pŚistoup² k NPT a dalġ²m 

smlouv§m tĨkaj²c²ch se odzbrojen². Podle dostupnĨch zdrojŢ je zn§mo, ģe Egypt je velice 

kvalitnŊ vyġkolen v oblasti obrany proti chemick®mu ¼toku, ale i proti ¼toku biologick®mu 

a radiologick®mu. Egypt vlastn² kromŊ pomŊrnŊ rozvinut® prŢmyslov® z§kladny i sv® 

doruļovac² syst®my (rakety, bomby, st²hac² letouny atd.), kter® jsou schopn® n®st 

chemick® agenty pro pŚ²padnĨ chemickĨ ¼tok [Nti.Org, 2015c]. Existuje tedy vŊtġ² 

mnoģstv² n§znakŢ o tom, ģe Egypt skuteļnŊ vlastn² chemick® zbranŊ, neģ naopak. ZŢst§v§ 

vġak ot§zkou, zda jsou urļeny pro ofenzivn², ļi defenzivn² ¼ļely. 

 

Podle datab§ze Horowitze a Naranga Egypt usiloval o chemick® zbranŊ jeġtŊ dŚ²ve neģ 

pŚed rokem 1954, tedy mezi lety 1945-1962, a zbranŊ pŚ²mo vlastnil od roku 1963. Jejich 

data jsou tedy (aģ na poļ§tek snahy o zisk zbran²) prakticky shodn§ s dostupnĨmi daty.  
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3.3 Charakteristika biologick®ho programu 

 

Mezin§rodn² spoleļenstv² se domn²v§, ģe Egypt kromŊ chemickĨch zbran² vlastn² i 

ofenzivn² biologickĨ vojenskĨ program. V roce 1972 egyptġt² ¼Śedn²ci vyslovili dvŊ 

dŢleģit§ prohl§ġen² o biologickĨch zbran²ch, na z§kladŊ kterĨch je Egypt povaģov§n 

ostatn²mi st§ty svŊta za vlastn²ka biologickĨch kapacit pro ofenzivn² ¼ļely. Nicm®nŊ 

neexistuj² prakticky ģ§dn® dŢkazy ani zdroje, kter® by podporovaly ļi potvrzovaly n§zor, 

ģe Egypt skuteļnŊ vlastn² chemick® zbranŊ. VĨchoz²m bodem pro tato obvinŊn² je ¼nor 

roku 1972, kdy byl tehdejġ² prezident Anwar Al -Sadat na schŢzi N§rodn²ho kongresu 

arabsk® socialistick® unie (Arab Socialist Union National Congress) t§z§n, jak by Egypt 

reagoval na hypotetickĨ biologickĨ ¼tok ze strany Izraele. Sadat odpovŊdŊl, ģe pokud 

provede Izrael biologickĨ ¼tok, Egypt odpov² rovnŊģ biologickou v§lkou. D§le prohl§sil, 

ģe Egypt m§ prostŚedky pro biologickou v§lku uchovan® v chladic²ch zaŚ²zen²ch, ale ujistil, 

ģe pokud Izrael nezaļne biologickou v§lku jako prvn², Egypt sv® biologick® prostŚedky 

nevyuģije. Nen² vġak zn§mo, jak® konkr®tn² biologick® l§tky Egypt vlastnil, a zda mŊl 

k dispozici i prostŚedky pro doruļen² biologickĨch l§tek [Nti.Org, 2015b]. Tato prohl§ġen² 

byla ostatn²mi st§ty ch§p§na jako potvrzen², ģe Egypt skuteļnŊ vlastn² biologick® zbranŊ, i 

kdyģ Egypt nikdy nepŚiznal, jakĨmi biologickĨmi l§tkami skuteļnŊ disponuje. 

 

V dubnu 1972 sice Egypt podepsal BTWC, nicm®nŊ tuto smlouvu neratifikoval. Nedlouho 

pot® ministr vnitra znovu pouk§zal na existenci biologick®ho programu v EgyptŊ. Ministr 

prohl§sil, ģe nepŚ²tel (myġleno Izrael) by nemŊl zah§jit biologickĨ ¼tok proti Egyptu, 

protoģe Egypt vlastn² vhodn® a dostateļn® prostŚedky k okamģit® odplatŊ. ObŊ tato 

prohl§ġen² byla provedena v dobŊ, kdy se Egypt snaģil obnovit svou arm§du po por§ģce ve 

v§lce s Izraelem z roku 1970. Je tedy moģn®, ģe Egypt ģ§dn® biologick® zbranŊ v tu dobu 

nevlastnil, ale snaģil se prostŚednictv²m tŊchto prohl§ġen² zastraġit Izrael od pŚ²padn® dalġ² 

v§lky. BŊhem zbytku sedmdes§tĨch a v prŢbŊhu osmdes§tĨch let diskuse o egyptsk®m 

biologick®m programu uhasla, protoģe do popŚed² se naopak dostalo t®ma chemick®ho 

programu. V obou pŚ²padech se jednalo o vojenskĨ program. V roce 1989 se o Egyptu opŊt 

zaļalo hovoŚit jako o vlastn²kovi biologickĨch zbran², a v roce 1993 rusk§ Zahraniļn² 

zpravodajsk§ sluģba vydala zpr§vu, ģe Egypt prov§d² vojenskĨ vĨzkum v oblasti 

biologickĨch zbran². Ani jedno z tŊchto tvrzen² vġak nebylo prok§z§no [Nti.Org, 2015b].  
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V polovinŊ devades§tĨch let vydala americk§ Agentura pro kontrolu zbrojen² a 

odzbrojov§n² (U.S. Arms Control and Disarmament Agency; ACDA) Śadu zpr§v tĨkaj²c²ch 

se dodrģov§n² mezin§rodn²ch smluv a reģimŢ, zamŊŚenĨch na kontrolu zbrojen² a 

odzbrojov§n². Podle tŊchto zpr§v USA vŊŚily, ģe Egypt vyrobil sv® chemick® zbranŊ do 

roku 1972 a od t® doby neexistuj² ģ§dn® dŢkazy o tom, ģe by se Egypt sv®ho biologick®ho 

arzen§lu zbavil [Shoham, 1998b: 13-14]. USA v tu dobu st§le povaģovaly Egypt za st§t 

vlastn²c² biologickĨ arzen§l, i kdyģ nemŊly ģ§dn® dŢkazy o tom, ģe by Egypt prov§dŊl 

vĨzkum ļi jin® aktivity v oblasti biologick®ho programu. Je zaj²mav®, ģe americk® 

Ministerstvo obrany nebo CIA o Egyptu jako o vlastn²ku biologickĨch zbran² vŢbec 

neuvaģovaly. Mnoho dalġ²ch z§padn²ch zem² zast§valo n§zor (a mysl²m si, ģe st§le 

zast§v§), ģe Egypt rozv²jel nedovolenĨ biologickĨ program jak pro ofenzivn², tak i obrann® 

¼ļely. Vzhledem k nedostatku dŢkazŢ a novĨch informac² se obviŔov§n² Egypta 

z vlastnictv² ļi vĨroby biologickĨch zbran² st§valo m®nŊ ļast® [Nti.Org, 2015b]. 

  

Je pomŊrnŊ zaj²mav®, ģe pŚestoģe Egypt neratifikoval BTWC, pravidelnŊ navġtŊvuje 

zased§n² BTWC v roli pozorovatele a podporuje dosaģen² c²lŢ stanovenĨch touto konvenc². 

Egypt rovnŊģ tvrd², ģe odm²tnut² ratifikovat BTWC nem§ nic spoleļn®ho s t²m, zda vlastn² 

biologick® zbranŊ, ale je to pouze politickĨ n§tlak na Izrael, aby pŚistoupil k NPT a 

BTWC. Egypt je sice v souļasnosti st§le uveden na seznamu st§tŢ vlastn²c²ch biologick® 

zbranŊ, ģ§dn§ obvinŊn² vġak nebyla potvrzena a my se mŢģeme pouze domn²vat, zda Egypt 

skuteļnŊ vlastn² biologick® zbranŊ pro ofenzivn² nebo defenzivn² ¼ļely, nebo zda vŢbec 

skuteļnŊ nŊjak® biologick® zbranŊ vlastn². Egypt sice disponuje z§kladn² 

biotechnologickou infrastrukturou a prov§d² vĨzkum v oblasti pŚenosnĨch nemoc² a 

patogenŢ, to vġak nen² dŢkaz toho, ģe by usiloval o vĨrobu biologickĨch zbran² [Nti.Org, 

2015b]. Bohuģel vzhledem tomu, ģe Egypt v historii pouģil chemick® zbranŊ, je celkem 

pochopiteln®, ģe st§ty berou souļasnĨ egyptskĨ vĨzkum a modernizaci v oblasti 

biologick®ho prŢmyslu jako potvrzen² ļi dokonce zvyġov§n² biologickĨch schopnost² 

Egypta.  

 

U biologickĨch zbran² se ned§ pŚesnŊ identifikovat, kdy Egypt zapoļal snahu o zisk 

biologickĨch zbran², nicm®nŊ Horowitz s Narangem uv§dŊj² roky 1945-1971. Data tĨkaj²c² 
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se chemick®ho a biologick®ho programu v EgyptŊ jsou mnohem dostupnŊjġ², neģ v pŚ²padŊ 

Indie, a t®mŊŚ se shoduj² s daty, kter® ve sv®m vĨzkumu uvedli Horowitz s Narangem, 

v pŚ²padŊ Egypta tedy nebylo nutn® vych§zet pouze z jejich datasetu.  

 

 

3.4 Vztah mezi zbranŊmi v EgyptŊ 

 

Egypt se v prŢbŊhu historie snaģil vyrobit ļi z²skat vlastn² jadern® zbranŊ, nicm®nŊ t®to 

snahy se pomŊrnŊ brzy vzdal. Egypt sice nemŊl dostateļnou finanļn² a materi§ln² z§kladnu 

pro vĨrobu jadernĨch zbran², chybŊla mu rovnŊģ podpora politick§. Egyptġt² st§tn²ci nebyli 

nikdy pŚ²liġ naklonŊni jadernĨm zbran²m a nepovaģovali je za vyuģiteln® ve sv® n§rodn² 

bezpeļnostn² strategii. PravdŊpodobnŊ z toho dŢvodu se Egypt stal v roce 1981 ļlenem 

NPT. Egypt rovnŊģ od roku 1990 znaļnŊ usiluje o vytvoŚen² Z·ny bez jadernĨch zbran² a 

dalġ²ch zbran² hromadn®ho niļen² na Bl²zk®m vĨchodu, a snaģ² se o to, aby vġechny zemŊ 

tohoto regionu pŚistoupily k NPT. To se d§ povaģovat za dŢkaz, ģe Egypt skuteļnŊ 

nevlastn² jadern® zbranŊ, a s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² ani nezatajuje jadern® technologie 

pro vojensk® ¼ļely. Z materi§lŢ tĨkaj²c²ch se jadernĨch zbran² v EgyptŊ je patrn®, ģe 

pŚ²ļinou snahy z²skat jadern® zbranŊ byl Izrael, kterĨ v roce 1960 ozn§mil zah§jen² stavby 

jadern®ho reaktoru v DimonŊ. Po egyptsk® por§ģce v ġestidenn² v§lce (1967) Egypt ztratil 

z§jem o vĨrobu jadern® zbranŊ, a zamŊŚil se na zdokonalov§n² zbran² chemickĨch a 

pravdŊpodobnŊ i biologickĨch, kter® povaģoval (a st§le povaģuje) za stejnŊ efektivn² a 

vyuģiteln®, jako zbranŊ jadern®. V dobŊ, kdy se Egypt vzdal sv® snahy o zisk jadernĨch 

zbran², jiģ mŊl otestovanou efektivitu zbran² chemickĨch, kter® pouģil ve v§lce v Severn²m 

Jemenu. Je tedy moģn® usoudit, ģe Egypt povaģoval chemick® a biologick® zbranŊ za 

dostateļn® n§hraģky za zbranŊ jadern®.  

 

Jak jiģ bylo Śeļeno, Egypt v minulosti aktivnŊ pouģil sv® chemick® zbranŊ ve v§lce 

v Severn²m Jemenu, to potvrzuje, ģe v historii skuteļnŊ vlastnil svŢj chemickĨ arzen§l. 

RovnŊģ existuj² dŢkazy o tom, ģe Egypt pravidelnŊ zdokonaloval svŢj vĨzkum v oblasti 

chemick®ho prŢmyslu a rozġiŚoval svŢj vojenskĨ arzen§l o chemick® l§tky vhodn® pro 

vĨrobu chemickĨch zbran². V souļasn® dobŊ se ned§ prok§zat, zda Egypt st§le vlastn² 

chemick® zbranŊ pro vojensk® ¼ļely, mezin§rodn² spoleļenstv² vġak vŊŚ², ģe tomu tak 
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skuteļnŊ je. Jedn²m dŢvodem je fakt, ģe Egypt za vl§dy prezidenta Sadata prohlaġoval, ģe 

si Egypt ponech§v§ otevŚen® veġker® moģnosti pro pŚ²padn® odraģen² ¼toku ze strany 

Izraele, ale i dalġ²ho moģn®ho nepŚ²tele. DruhĨm dŢvodem je nepŚ²m® potvrzen² vlastnictv² 

chemickĨch zbran² z roku 1991, kdy Egypt pŚiznal pouģit² chemickĨch zbran² ve v§lce 

v Jemenu a potvrdil, ģe vlastn² chemick® l§tky pro defenzivn² ¼ļely a pro pŚ²padn® 

zastraġov§n² nepŚ²tele. Na rozd²l od chemickĨch zbran², biologick® zbranŊ nebyly nikdy 

Egyptem pouģity. I pŚes to ostatn² st§ty svŊta vŊŚ², ģe Egypt vlastn² i biologick® zbranŊ. 

Vych§z² to ze dvou prohl§ġen² Egypta z roku 1972, kdy prezident Sadat prohl§sil, ģe jsou 

schopni pouģ²t biologick® zbranŊ ve v§lce, protoģe maj² z§soby uchovan® ve svĨch 

skladech. Od t® doby sice nedoġlo k potvrzen², ģe by Egypt skuteļnŊ vlastnil biologickĨ 

arzen§l, ale ani nedoġlo k likvidaci tŊch l§tek, kter® Egypt ¼dajnŊ vlastnil ve svĨch 

skladech.  

 

Hypot®za pro tuto pŚ²padovou studii, kter§ byla stanovena v ¼vodu, zn² n§sledovnŊ: Egypt 

povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ jako n§hraģku za zbranŊ jadern®, protoģe nebyl 

schopen vyvinout vlastn² jadernou zbraŔ a proto si ponech§v§ alespoŔ chemick® a 

biologick® zbranŊ. Na z§kladŊ aplikov§n² teorie Horowitze a Naranga na dostupnou 

literaturu tĨkaj²c² se hromadnĨch zbran² v EgyptŊ je podle m®ho n§zoru moģn® tuto 

hypot®zu povaģovat za pravdivou. AutoŚi tvrd², ģe pokud st§t nen² schopen z²skat vlastn² 

jadernou zbraŔ, usiluje o zisk alespoŔ chemickĨch a biologickĨch zbran², kter® povaģuje za 

n§hraģku za zbranŊ jadern®. Toto tvrzen² skuteļnŊ plat² pro pŚ²pad Egypta. Jak jiģ bylo 

nŊkolikr§t Śeļeno, Egypt se d²ky kombinaci rŢznĨch faktorŢ vzal sv® snahy na vĨrobu 

jadernĨch zbran². Naopak z²skal chemick® i biologick® zbranŊ, kter® povaģuje za stejnŊ 

vyuģiteln® a efektivn², jako zbranŊ jadern®. MŢģeme tak usuzovat nejen z toho, ģe se Egypt 

dobrovolnŊ vzdal vytrvalejġ² snahy vyrobit jadern® zbranŊ, ale tak® z toho, ģe odm²t§ 

pŚistoupit k CWC a BTWC. Egypt sice tvrd², ģe toto odm²tnut² nem§ nic spoleļn®ho s t²m, 

zda vlastn² ļi nevlastn² chemick® a biologick® zbranŊ, a je to pouze politickĨ prostŚedek 

k pŚinucen² Izraele podepsat NPT. I tak by se odm²tnut² podepsat dan® dokumenty dalo 

povaģovat za projev toho, ģe chemick® a biologick® zbranŊ jsou pro Egypt kl²ļov® zbranŊ 

slouģ²c² k podpoŚen² vlastn² bezpeļnosti a strategick®mu balancov§n² v oblasti Bl²zk®ho 

vĨchodu. 
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Egypt zapoļal svou snahu o vĨrobu jadern® zbranŊ v roce 1960 za vl§dy Gamala Nassera. 

Egyptsk® rozhodnut² bylo reakc² na Izrael, kterĨ v tomto roce potvrdil vĨstavbu jadern®ho 

reaktoru v DimonŊ. PŚ²ļinou vzniku egyptsk®ho vojensk®ho programu na vĨrobu 

jadernĨch zbran² je tedy Izrael, kterĨ budoval vlastn² jadernĨ arzen§l. Egypt se d²ky tomu 

c²til v nebezpeļ², a proto se snaģil z²skat vlastn² jadern® zbranŊ. To se mu vġak d²ky 

kombinaci nŊkolika kl²ļovĨch faktorŢ nepodaŚilo, a Egypt byl nucen snahu o jadern® 

zbranŊ v roce 1967 opustit. VĨroba jadern® zbranŊ vyģaduje znaļn® mnoģstv² ļasu, 

obrovsk® mnoģstv² finanļn²ch a lidskĨch zdrojŢ, ale zejm®na politickou podporu. Ta vġak 

v EgyptŊ od poļ§tku chybŊla. Egyptġt² prezidenti Nasser a Sadat sice podporovali vĨrobu 

jadernĨch zbran², ale pouze na ¼rovni r®toriky, protoģe nikdy nedoġlo k vyļlenŊn² rozpoļtu 

a financ² pro vĨrobu jadernĨch zbran². Pro Egyptsk® st§tn²ky byla vĨroba jadernĨch zbran² 

pŚ²liġ n§kladn§, a nepovaģovali jadern® zbranŊ za prostŚedek, ze kter®ho by plynuly vĨhody 

pro zajiġtŊn² n§rodn²ho z§jmu. Egypt sice zpoļ§tku usiloval o vĨrobu zbran², pomŊrnŊ brzy 

se t®to snahy dobrovolnŊ vzdal. DŢvodem, proļ Egypt pŚestal usilovat o vĨrobu jadernĨch 

zbran², je sice nedostateļn§ finanļn² a materi§ln² z§kladna, nicm®nŊ uk§zalo se, ģe Egyptġt² 

st§tn²ci o zisk jadernĨch zbran² vŢbec nemŊli z§jem.  

 

Proto bylo pro Egypt kl²ļov® si zajistit jin® prostŚedky, kter® by zvĨġily jeho bezpeļnost 

zejm®na vŢļi neust§l® hrozbŊ ze strany Izraele. Egypt se tak zamŊŚil na zvĨġen² z§sob 

svĨch konvenļn²ch zbran², ale tak® na zdokonalen² a rozġ²Śen² sv®ho arzen§lu chemickĨch 

zbran², a m§ se za to, ģe i zbran² biologickĨch. VĨroba chemickĨch a biologickĨch zbran² 

je totiģ mnohem m®nŊ n§roļn§ a n§kladn§, a jak se Egypt s§m pŚesvŊdļil, zejm®na 

chemick® zbranŊ dovedou poslouģit ke stejn®mu ¼ļelu, jako zbranŊ jadern®. I z dostupnĨch 

zdrojŢ je moģn® zjistit, ģe Egypt od poļ§tku povaģoval chemick® a biologick® zbranŊ za 

stejnŊ efektivn² a dostateļnŊ vyuģiteln® v boji, jako zbranŊ jadern®. Tento z§vŊr je moģn® 

odvodit nejen z prohl§ġen² samotnĨch egyptskĨch st§tn²kŢ, ale tak® z vlastn² zkuġenosti, 

kdy Egypt vyzkouġel efektivitu chemickĨch zbran² pŚ²mo v boji, konkr®tnŊ ve v§lce 

v Severn²m Jemenu.  

 

PŚ²ļinou rozvoje egyptsk®ho chemick®ho a biologick®ho programu je tedy rovnŊģ Izrael. 

Izrael je Egyptem povaģov§n za hrozbu nejen pro samotnĨ Egypt, ale pro celou oblast 

Bl²zk®ho vĨchodu. Izraeli se totiģ povedlo vyrobit jak zbranŊ jadern®, tak i chemick® a 
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biologick®. Egypt ve vġech prohl§ġen²ch tĨkaj²c²ch se jeho vlastnictv² zbran² hromadn®ho 

niļen² prohl§sil, ģe si ponech§ otevŚen® veġker® moģnosti pro pouģit² jakĨchkoliv 

prostŚedkŢ (konvenļn²ch i nekonvenļn²ch) pro pŚ²padnou v§lku s Izraelem a pro moģn® 

odstraġov§n² nepŚ²tele. Tyto zbranŊ v souļasnosti odm²t§ opustit z dŢvodu strategick®ho 

balancov§n² v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu, protoģe tyto zbranŊ povaģuje za jedinĨ 

prostŚedek, kterĨm se mŢģe br§nit proti Izraeli, jenģ se nehodl§ vzd§t jadernĨch zbran² 

(odm²t§ pŚistoupit k NPT a dalġ²m neproliferaļn²m smlouv§m). 

 

Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch zjiġtŊn² je moģn® vyvodit, ģe vzhledem k neschopnosti, ale 

tak® neochotŊ vyrobit vlastn² jadern® zbranŊ, povaģuje Egypt zbranŊ chemick® a biologick® 

jako n§hraģky zbran² jadernĨch. T²m tedy mohou bĨt egyptsk® chemick® a biologick® 

zbranŊ povaģov§ny za Ăpoor manËs atomic bombñ. Chemick® a biologick® zbranŊ totiģ pro 

Egypt znamenaj² prostŚedek k zastraġov§n² nepŚ²tele, a vyvaģuj²c² prostŚedek jak proti 

konvenļn²m, tak i nekonvenļn²m zbran²m Izraele. Pro Egypt tak chemick® a biologick® 

zbranŊ slouģ² stejnĨm zpŢsobem, jako jadern® zbranŊ v jinĨch st§tech, tedy zejm®na jako 

prostŚedky pro zajiġtŊn² vlastn² existence a bezpeļnosti. Egypt tedy povaģuje chemick® a 

biologick® zbranŊ jako stejnŊ mocn® prostŚedky, jako jsou zbranŊ jadern®. Egypt si tak® 

mysl², ģe vlastnictv² chemickĨch a biologickĨch zbran² napom§h§ strategick®mu 

vyvaģov§n² v cel®m regionu Bl²zk®ho vĨchodu proti hrozbŊ jadernĨch zbran² Izraele. T²m 

je tedy potvrzena teorie Horowitze a Naranga, kteŚ² ve sv®m ļl§nku tvrd², ģe st§t, kterĨ 

nen² schopen z²skat jadern® zbranŊ (nezohledŔuj² v ļl§nku moģnost vzd§n² se snahy o zisk 

jadernĨch zbran²), povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ za n§hraģky za zbranŊ jadern®, a 

pouģ²v§ je pro stejn® ¼ļely, jako by pouģ²val zbranŊ jadern®. Egypt se prok§zal jako jasnĨ 

pŚ²klad t®to teorie. 
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4 Posouzen² teorie Horowitze a Naranga 

 

V ¼vodu pr§ce jsem si stanovila za c²l posoudit, zda jsou faktory vedouc² k proliferaci 

chemickĨch a biologickĨch zbran² stejn® ļi podobn® tŊm faktorŢm, kter® vedou 

k proliferaci zbran² jadernĨch. Horowitz s Narangem ve sv®m ļl§nku tvrd², ģe je velice 

obt²ģn® odpovŊdŊt na tuto ot§zku d²ky nedostatku relevantn² literatury. AutoŚi tvrd², ģe 

proliferace jadernĨch, chemickĨch a biologickĨch zbran² je spolu spojena, a ģe stejn® 

bezpeļnostn² a ekonomick® faktory, kter® vedou k proliferaci jadernĨch zbran², vedou i 

k proliferaci zbran² chemickĨch a biologickĨch. HloubŊji tuto problematiku nicm®nŊ 

nerozv§dŊj², ani nezkoumaj² na konkr®tn²ch pŚ²padech. Na pŚ²padu Egypta je moģn® 

snadno prok§zat, ģe faktory vedouc² k proliferaci jadernĨch zbran² jsou stejn®, jako faktory 

vedouc² k proliferaci zbran² chemickĨch a biologickĨch. Egyptu se nepodaŚilo z²skat 

jadern® zbranŊ, ale chemick® a biologick® zbranŊ mu slouģ² ke stejnĨm ¼ļelŢm, jako by 

mu slouģily zbranŊ jadern® (konkr®tnŊ k zajiġtŊn² vlastn² bezpeļnosti, strategick®mu 

vyvaģov§n² v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu). Horowitz a Narang sice ve sv® teorii p²ġ², ģe 

pŚ²ļiny proliferace jsou u vġech tŚ² druhŢ zbran² hromadn®ho niļen² stejn®, nebo velice 

podobn®, tuto myġlenku vġak d§le nerozv²jej² a rovnŊģ nedokl§daj² ģ§dnĨ konkr®tn² pŚ²pad, 

kterĨ by jejich teorii potvrzoval. Je samozŚejm®, ģe jedna zemŊ nemŢģe dostateļnŊ potvrdit 

obecnou platnost t®to myġlenky, nicm®nŊ je to dobrĨ z§kladn² k§men pro dalġ² vĨzkum. 

AutoŚi by se tedy mohli v dalġ²m vĨzkumu zamŊŚit na kvantitativn² prozkoum§n² platnosti 

hypot®zy, zda je skuteļnŊ proliferace jadernĨch, chemickĨch a biologickĨch zbran² 

poh§nŊna stejnĨmi pŚ²ļinami. Na z§kladŊ sv® pŚ²padov® studie jsem schopna potvrdit, ģe 

v pŚ²padŊ Egypta je tato hypot®za skuteļnŊ platn§. 
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Z§vŊr 

 

Tato diplomov§ pr§ce je zamŊŚena na testov§n² teorie Michaela Horowitze a Neila 

Naranga, tĨkaj²c² se posouzen² vztahu mezi jadernĨmi, chemickĨmi a biologickĨmi 

zbranŊmi, a n§sledn® zhodnocen² obecn® platnosti t®to teorie aplikov§n²m na dva konkr®tn² 

pŚ²pady, a to Indii a Egypt. Đļelem pr§ce bylo zjistit, zda Indie a Egypt ch§pou zbranŊ 

hromadn®ho niļen² jako vz§jemn® doplŔky, ļi n§hraģky. Hlavn²m c²lem pr§ce bylo 

prozkoumat, jak ovlivŔuje snaha o z²sk§n² nebo vlastnictv² jednoho typu zbran² 

hromadn®ho niļen² snahu o z²sk§n² dalġ²ho typu zbran², tedy konkr®tnŊ, zda vlastnictv² 

jadern® zbranŊ zvyġuje ļi sniģuje riziko, ģe st§t bude usilovat o chemick® a/nebo 

biologick® zbranŊ a naopak. DruhĨm c²lem bylo posoudit, zda faktory, kter® vedou 

k proliferaci chemickĨch a biologickĨch zbran² jsou stejn®, nebo podobn® tŊm faktorŢm, 

kter® vedou k proliferaci zbran² jadernĨch. Pr§ce je zaloģena na komparativn² pŚ²padov® 

studii vych§zej²c² z kvalitativn²ch metod. Vzhledem k nedostatku kl²ļovĨch zdrojŢ, 

tĨkaj²c²ch se zejm®na pŚ²padu Indie, jsem vych§zela z dat, kter§ ve sv®m apendixu sestavili 

Horowitz s Narangem. Pr§ce je omezena t²m, ģe jsem byla nucena spol®hat na data od 

tŊchto autorŢ, jejichģ pravdivost jsem nebyla schopna na z§kladŊ jinĨch zdrojŢ pŚesnŊ 

potvrdit. 

 

AutoŚi Michael Horowitz a Neil Narang ve sv®m ļl§nku Poor ManËs Atomic Bomb? 

Exploring the Relationship between ĂWeapons of Mass Destructionñ rozv²jej² vztah mezi 

jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen², a na z§kladŊ kvantitativn²ho vĨzkumu 

pŚich§zej² se dvŊma z§vŊry. Za prv® tvrd², ģe st§ty, kter® usiluj² o jeden typ zbran² 

hromadn®ho niļen², usiluj² o vġechny typy zbran² hromadn®ho niļen² z§roveŔ, a v tuto 

dobu povaģuj² zbranŊ hromadn®ho niļen² za vz§jemn® doplŔky. Za druh® tvrd², ģe st§ty, 

kter® z²skaj² jadern® zbranŊ, jsou nad§le mnohem m®nŊ ochotny usilovat o dalġ² vĨvoj 

chemickĨch a biologickĨch zbran², a v nŊkterĨch pŚ²padech jsou ochotny se chemickĨch a 

biologickĨch zbran² vzd§t ¼plnŊ. V t®to f§zi st§ty naopak povaģuj² jadern® zbranŊ za 

n§hraģky zbran² chemickĨch a biologickĨch. AutoŚi vġak ve sv® teorii zohlednili i situaci, 

kdy st§t nen² schopen z²skat vlastn² jadern® zbranŊ, a povaģuje zbranŊ chemick® a 

biologick® za n§hraģku jadern®ho arzen§lu. Ve sv® pr§ci jsem se pokusila otestovat 

platnost tŊchto z§vŊrŢ vyplĨvaj²c²ch z teorie vĨġe zm²nŊnĨch autorŢ. 
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V ¼vodu pr§ce jsem si stanovila dvŊ hypot®zy, jejichģ platnost jsem zkoumala 

analyzov§n²m teorie Horowitze a Naranga. 1. Indie povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ 

jako doplnŊk zbran²m jadernĨm. 2. Egypt povaģuje zbranŊ jako n§hraģku, protoģe nebyl 

schopen vyvinout vlastn² jadernou zbraŔ a proto si ponech§v§ alespoŔ chemick® a 

biologick® zbranŊ. V pŚ²padŊ Indie jsem zjistila, ģe stanoven§ hypot®za je platn§ pouze 

ļ§steļnŊ. Z dostupn® literatury je moģn® vyvodit z§vŊr, ģe Indie v dobŊ, kdy usilovala o 

zisk jadernĨch zbran², usilovala z§roveŔ i o zisk zbran² chemickĨch (a s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² i zbran² biologickĨch), a t²m povaģovala zbranŊ hromadn®ho niļen² za 

vz§jemn® doplŔky. Na z§kladŊ prozkoum§n² teorie Horowitze a Naranga by se vġak dalo 

rovnŊģ tvrdit, ģe v souļasnosti povaģuje Indie jadern® zbranŊ jako n§hraģku za zbranŊ 

chemick® a biologick®, protoģe podepsala CWC i BTWC, a na z§kladŊ pravidel CWC se 

zbavila veġkerĨch svĨch chemickĨch zbran². Na pŚ²padu Indie je moģn® potvrdit teorii 

Horowitze a Naranga, kter§ tvrd², ģe v dobŊ, kdy st§t usiluje o jeden druh zbran² 

hromadn®ho niļen², usiluje souļasnŊ i o dalġ² druhy zbran² hromadn®ho niļen². Tato zemŊ 

rovnŊģ potvrzuje teorii, kter§ Ś²k§, ģe kdyģ st§t z²sk§ jadern® zbranŊ, st§v§ se m®nŊ ochotnĨ 

d§le usilovat o chemick® a biologick® zbranŊ, a v nŊkterĨch pŚ²padech je ochotnĨ se 

chemickĨch a biologickĨch zbran² vzd§t ¼plnŊ. Indie tedy potvrzuje obŊ hlavn² teorie 

Horowitze a Naranga. Na Indii je moģn® demonstrovat, ģe vztah mezi jednotlivĨmi 

zbranŊmi hromadn®ho niļen² se mŢģe v prŢbŊhu ļasu mŊnit a vyv²jet podle toho, kter® 

konkr®tn² zbranŊ danĨ st§t vlastn². Tuto skuteļnost Horowitz s Narangem ve sv® pr§ci 

nezohledŔuj² ļi konkr®tnŊ nezmiŔuj², z jejich teori² se vġak tento ļasovĨ vĨvoj d§ odvodit. 

Otev²r§ se tedy prostor pro dalġ² vĨzkum, kterĨ by se tĨkal prozkoum§n² ļasov®ho vĨvoje 

vztahu mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen². 

 

V pŚ²padŊ Egypta jsem byla schopna potvrdit platnost stanoven® hypot®zy, kter§ tvrd², ģe 

Egypt povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ za n§hraģku zbran² jadernĨch. Egypt je 

zemŊ, kter§ se dobrovolnŊ vzdala snahy o zisk jadernĨch zbran², ale pro zajiġtŊn² sv® 

vlastn² bezpeļnosti a za ¼ļelem strategick®ho balancov§n² v oblasti Bl²zk®ho vĨchodu a 

zejm®na vŢļi Izraeli si Egypt ponech§v§ alespoŔ chemick® a biologick® zbranŊ, kterĨch se 

za ģ§dnou cenu nehodl§ vzd§t (minim§lnŊ do t® doby, neģ Izrael pŚistoup² k NPT a dalġ²m 

odzbrojovac²m smlouv§m). Jedna z kl²ļovĨch teori² Horowitze a Naranga tvrd², ģe st§t, 
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kterĨ nen² schopen z²skat jadern® zbranŊ, povaģuje zbranŊ chemick® a biologick® za 

n§hraģky zbran² jadernĨch a t²m tak povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ za Ăpoor 

manËs atomic bombñ. Pro Egypt jsou chemick® a biologick® zbranŊ prostŚedkem 

k zastraġov§n² nepŚ²tele, a vyvaģuj²c² n§stroj jak proti konvenļn²m, tak i nekonvenļn²m 

zbran²m Izraele (ale i dalġ²ch potenci§ln²ch nepŚ§tel). Egyptu tak chemick® a biologick® 

zbranŊ slouģ² stejnĨm zpŢsobem, jako jadern® zbranŊ pro jin® st§ty. To prokazuje, ģe 

Egypt skuteļnŊ povaģuje chemick® a biologick® zbranŊ za n§hraģku zbran² jadernĨch.  

 

Na z§kladŊ prozkoum§n² mnou zvolenĨch pŚ²padŢ jsem schopna odpovŊdŊt na ot§zku: Jak 

ovlivŔuje snaha o z²sk§n² nebo vlastnictv² jednoho typu zbran² hromadn®ho niļen² snahu o 

z²sk§n² dalġ²ho typu zbran², tedy konkr®tnŊ, zvyġuje ļi sniģuje vlastnictv² jadern® zbranŊ 

riziko, ģe st§t bude usilovat o chemick® a/nebo biologick® zbranŊ a naopak? Na z§kladŊ 

dŢkladn®ho prozkoum§n² teorie Horowitze a Naranga a mĨch dvou pŚ²padŢ jsem schopna 

vyvodit z§vŊr, ģe vlastnictv² jadern® zbranŊ skuteļnŊ sniģuje riziko, ģe st§t bude usilovat o 

chemick® a/nebo biologick® zbranŊ, a to prakticky na nulu. Na z§kladŊ pŚ²padu Indie je 

moģn® potvrdit, ģe nŊkter® st§ty mohou bĨt po z²sk§n² jadernĨch zbran² skuteļnŊ ochotn® 

vzd§t se sv®ho chemick®ho a biologick®ho arzen§lu. Naopak se ned§ potvrdit, ģe 

vlastnictv² chemickĨch a/nebo biologickĨch zbran² sniģuje riziko, ģe st§t bude usilovat o 

jadern® zbranŊ, je tomu sp²ġe naopak. Je moģn® pouze Ś²ci, ģe v dobŊ, kdy st§t usiluje o 

jednu ze zbran² hromadn®ho niļen², usiluje o vġechny tŚi druhy z§roveŔ, nicm®nŊ chemick® 

a biologick® zbranŊ nejsou povaģov§ny za n§hraģky za zbranŊ jadern®. Je tomu tak pouze 

v pŚ²padŊ, kdy st§t nen² schopen z²skat vlastn² jadern® zbranŊ. 

 

Na ot§zku, zda je proliferace chemickĨch a biologickĨch zbran² poh§nŊna stejnĨmi, nebo 

alespoŔ podobnĨmi faktory, jako proliferace zbran² jadernĨch, je podle Horowitze a 

Naranga velmi tŊģk® odpovŊdŊt vzhledem k nedostatku relevantn² literatury. Horowitz 

s Narangem na z§kladŊ sv®ho vĨzkumu tvrd², ģe proliferace jadernĨch, chemickĨch a 

biologickĨch zbran² je spolu spojena, a t²m usuzuj², ģe stejn® bezpeļnostn² a ekonomick® 

faktory vedouc² k proliferaci jadernĨch zbran², vedou i k proliferaci zbran² chemickĨch a 

biologickĨch. AutoŚi usuzuj², ģe jiģ vġeobecnŊ uzn§vanĨ term²n ĂzbranŊ hromadn®ho 

niļen²ñ, na z§kladŊ kter®ho st§ty stav² jadern®, chemick® a biologick® zbranŊ do stejn® 

kategorie, naznaļuje, ģe proliferace jednotlivĨch zbran² je poh§nŊna stejnĨmi ļi 
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podobnĨmi faktory. Horowitz s Narangem d§le tvrd², ģe v dobŊ, kdy st§t usiluje o jadern® 

zbranŊ, usiluje o zisk vġech druhŢ zbran² hromadn®ho niļen² najednou. Z toho je moģn® 

vyvodit z§vŊr, ģe pokud st§t usiluje o jadern® zbranŊ za ¼ļelem zajiġtŊn² vlastn² 

bezpeļnosti, a v tu samou dobu usiluje rovnŊģ o chemick® a/nebo biologick® zbranŊ, bude 

proliferace tŊchto zbran² poh§nŊna stejnĨmi faktory, jako proliferace zbran² jadernĨch. 

StejnŊ tak pokud st§t nen² schopen z²skat jadern® zbranŊ, bude usilovat o zisk alespoŔ 

zbran² chemickĨch a/nebo biologickĨch, pŚiļemģ snaha o tyto zbranŊ bude poh§nŊna 

stejnĨmi bezpeļnostn²mi a ekonomickĨmi faktory, jako snaha o zbranŊ jadern®. Na 

pŚ²padu Egypta je moģn® snadno prok§zat, ģe faktory, kter® vedou k proliferaci jadernĨch 

zbran², jsou skuteļnŊ stejn®, jako faktory vedouc² k proliferaci zbran² chemickĨch a 

biologickĨch. Egypt nez²skal vlastn² jadern® zbranŊ, ale podaŚilo se mu alespoŔ vyrobit 

zbranŊ chemick® a biologick®, kter® mu slouģ² ke stejnĨm ¼ļelŢm, jako by mu slouģily 

zbranŊ jadern®. Je tedy moģn® tvrdit, ģe faktory, kter® vedou k proliferaci jadernĨch zbran², 

jsou stejn® jako faktory vedouc² k proliferaci zbran² chemickĨch a biologickĨch. I kdyģ se 

v pŚ²padŊ Egypta prok§zalo, ģe tomu tak je, nemus² to platit i v pŚ²padŊ jinĨch zem². To je 

vġak z§leģitost moģn®ho budouc²ho kvantitativn²ho vĨzkumu. 

 

Na z§vŊr pr§ce usuzuji, ģe na z§kladŊ analĨzy mĨch dvou pŚ²padovĨch studi² jsem schopna 

potvrdit vġechny kl²ļov® hypot®zy Horowitze a Naranga. Jedna hypot®za tvrd², ģe jadern®, 

chemick® a biologick® zbranŊ slouģ² jako doplŔky ve f§zi, kdy st§t o tyto zbranŊ teprve 

usiluje, protoģe usiluje o vġechny tŚi druhy zbran² souļasnŊ. Druh§ hypot®za konstatuje, ģe 

pot®, co st§t z²sk§ jadern® zbranŊ, st§v§ se m®nŊ ochotnĨ k dalġ²mu usilov§n² o chemick® a 

biologick® zbranŊ, a jadern® zbranŊ tak povaģuje za n§hraģky zbran² chemickĨch a 

biologickĨch. TŚet² hypot®za Ś²k§, ģe chemick® a biologick® zbranŊ jsou povaģov§ny za 

n§hraģky zbran² jadernĨch pouze v pŚ²padŊ, kdy st§t nen² schopen z²skat jadern® zbranŊ. 

Z pŚedchoz²ch zjiġtŊn² je moģn® potvrdit, ģe kvantitativn² vĨzkum Michaela Horowitze a 

Neila Naranga se d§ velmi dobŚe aplikovat na konkr®tn² st§ty ļi politicky relevantn² 

pŚ²pady, a ģe jejich teorie je skuteļnŊ platn§ a obecnŊ vyuģiteln§ pŚi zkoum§n² vztahu mezi 

jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² v konkr®tn²ch zem²ch. Do budoucna se tedy 

otev²r§ znaļnĨ prostor pro vyuģit² t®to teorie, na z§kladŊ kter® by mohl bĨt proveden 

vĨzkum vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi u vġech zem² svŊta vlastn²c²ch jadern®, 

chemick® ļi biologick® zbranŊ. Jak jiģ bylo Śeļeno, dal by se prov®st i rozs§hlejġ² vĨzkum 
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zamŊŚuj²c² se na hlubġ² prozkoum§n² faktorŢ vedouc²ch k proliferaci chemickĨch a 

biologickĨch zbran². Zm²nŊn§ tematika by se v dalġ²m vĨzkumu dala mnohem kvalitnŊji a 

obs§hleji rozv®st a podloģit konkr®tn²mi pŚ²pady. 

 

 

Summary 

 

This masterËs thesis focuses on testing the Michael Horowitz and Neil NarangËs theory 

regarding the assessment of the relationship among nuclear, chemical and biological 

weapons and the subsequent evaluation of the general validity of this theory by applying 

the theory to two specific cases, namely India and Egypt. The purpose of this work was to 

find out whether India and Egypt perceive weapons of mass destruction as complements or 

substitutes. The main aim of this work was to investigate how the attempt to acquire or the 

possession of one type of weapons of mass destruction influences the attempt to obtain the 

other type of weapons, namely whether the possession of a nuclear weapon increases or 

reduces the risk that such state will also seek to possess chemical and/or biological 

weapons and vice versa. I also wanted to assess whether the factors driving the 

proliferation of chemical and biological weapons are the same or similar to those, leading 

to the proliferation of nuclear weapons. This thesis is based on a comparative case study 

using qualitative methods. Due to the lack of key resources (especially in the case of India) 

I used the data Horowitz and Narang had compiled in their appendix. The thesis is limited 

as I was forced to rely on the data compiled by these authors and I was not able to 

accurately confirm their relevance from other sources.  

 

In the article Poor ManËs Atomic Bomb? Exploring the Relationship between ĂWeapons of 

Mass Destructionñ the authors Michael Horowitz and Neil Narang developed the 

relationship between the various weapons of mass destruction and they came up with two 

main conclusions on the basis of quantitative research. Firstly, the authors state that 

countries that pursue one type of weapons of mass destruction simultaneously pursue all 

types of weapons of mass destruction at the same time, and countries consider weapons of 

mass destruction as complements at this time. Secondly, the authors claim that countries 

possessing nuclear weapons are much less willing to seek further development of chemical 
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and biological weapons, and in some cases such states are willing to give up their chemical 

and biological weapons altogether. At this stage, states regard nuclear weapons as 

substitutes for chemical and biological weapons. Moreover, the authors also took into 

account the situation when the state is unable to acquire their own nuclear weapons and 

consider chemical and biological weapons as substitutes for nuclear arsenal. In my work I 

tested the validity of these conclusions resulting from the theory of the above-mentioned 

authors. 

 

At the beginning of my thesis, I set two hypotheses and I examined their validity by 

analysing the theory of Horowitz and Narang. 1. India considers chemical and biological 

weapons as complements to nuclear weapons. 2. Egypt considers weapons as substitutes 

because Egypt has not been able to develop their own nuclear weapons and therefore 

retains at least chemical and biological weapons. In case of India, I found that the 

established hypothesis is valid only partially. From the available literature it is possible to 

make a conclusion that India, at the time of its pursuit of nuclear weapons, was also 

pursuing chemical weapons (and most probably also biological weapons), hence India 

considered weapons of mass destruction as complements. On the basis of the theory of 

Horowitz and Narang, however, it could also be argued that India currently considers 

nuclear weapons as substitutes for chemical and biological weapons because it signed the 

CWC and the BTWC. Furthermore, on the basis of the CWC rules, India got rid of all its 

chemical weapons. In case of India, it is possible to confirm the theory of Horowitz and 

Narang, which claims that at the time when a state pursues one kind of weapons of mass 

destruction, the state also pursues other types of weapons of mass destruction. This country 

also reaffirms the theory claiming that when the state possesses nuclear weapons, it 

becomes less willing to pursue chemical and biological weapons, and in some cases the 

state is willing to give up chemical and biological weapons altogether. India therefore 

confirms the two main theories of Horowitz and Narang. In India it is possible to 

demonstrate that the relationship between individual weapons of mass destruction can 

change over time and develop bases on what particular weapon the state already possess. 

Horowitz and Narang do not take into account or specifically mention this fact in their 

work, however such development in time can be inferred. This opens up space for further 
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research concerning the development of the relationship between weapons of mass 

destruction. 

 

In the case of Egypt I was able to confirm the validity of the established hypothesis, that 

Egypt regards chemical and biological weapons as substitutes for nuclear weapons. Egypt 

is a country that till now has not been able to obtain nuclear weapons, but in order to 

secure their own security and for the purpose of strategic balancing in the Middle East, 

particularly with regard to Israel, Egypt retains at least chemical and biological weapons 

and is not willing to give up (at least until Israel accedes to the NPT and other disarmament 

treaties). One of the key theories of Horowitz and Narang claims that a state that is unable 

to acquire nuclear weapons considers chemical and biological weapons as a substitute for 

nuclear weapons and thus considers chemical and biological weapons to be a ñpoor manËs 

atomic bombò. For Egypt, chemical and biological weapons are means of deterrence of the 

enemy and a balancing instrument against both conventional and unconventional weapons 

of Israel (but also of other potential enemies). EgyptËs chemical and biological weapons 

serve the same way as nuclear weapons for other states. This fact shows that Egypt really 

regards chemical and biological weapons as a substitute for nuclear weapons.  

 

Upon examining my chosen cases, I am able to answer the question: How does the pursuit 

or the ownership of one type of weapons of mass destruction affect the efforts to pursue 

another type of weapons? To be more specific, does the ownership of nuclear weapon 

increase or reduce the risk that the state will pursue chemical and/or biological weapons 

and vice versa? Based on a thorough examination of the theory of Horowitz and Narang 

and my cases, I am able to conclude that the ownership of nuclear weapons actually 

reduces the risk that the state will pursue chemical and/or biological weapons practically to 

zero. Based on the case of India, it is possible to confirm that some states may indeed by 

willing to surrender their chemical and biological arsenal after obtaining the nuclear 

weapons. In contrast, it can not be confirmed that the ownership of chemical and/or 

biological weapons reduces the risk that the state will pursue nuclear weapons, but rather 

vice versa. It is only possible to say that at the time a state is pursuing one of the weapons 

of mass destruction, it is pursuing all three at the same time. However, chemical and 
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biological weapons are not considered as substitutes for nuclear weapons. It is only so 

when a state is unable to acquire their own nuclear weapons. 

 

According to Horowitz and Narang it is very difficult to answer the question whether the 

proliferation of chemical and biological weapons is driven by the same or at least similar 

factors as the proliferation of nuclear weapons due to the lack of relevant literature. On the 

basis of their research, Horowitz and Narang argue that the proliferation of nuclear, 

chemical and biological weapons is linked together, and they thus conclude that the same 

security and economic factors leading to the proliferation of nuclear weapons lead also to 

the proliferation of chemical and biological weapons. The authors conclude that the widely 

recognized term ñweapons of mass destructionò, under which countries put nuclear, 

chemical and biological weapons into the same category, already indicates that the 

proliferation of individual weapons is driven by the same or similar factors. Horowitz and 

Narang further claim that at the time a state is pursuing nuclear weapons, it want to have 

all the kinds of weapons of mass destruction at once. We can conclude that if the state 

pursues nuclear weapons to ensure its own security, and pursues chemical and/or 

biological weapons at the same time, the proliferation of these weapons will be driven by 

the same factors as a proliferation of nuclear weapons. Likewise, if the state is unable to 

acquire nuclear weapons, it will pursue at least chemical and/or biological weapons, and 

the effort for the latter will be driven by the same security and economic factors as in the 

case of nuclear weapons. In the case of Egypt, is it easy to prove that the factors that drive 

the proliferation of nuclear weapons are really the same as the factors driving the 

proliferation of chemical and biological weapons. Egypt has not acquired its own nuclear 

weapons, but managed to develop at least chemical and biological weapons that serve 

Egypt the same purposes as nuclear weapons. Therefore, it can be argued that the factors 

driving the proliferation of nuclear weapons are the same as the factors driving the 

proliferation of chemical and biological weapons. While it was proven to be the case for 

Egypt it has no further implication for other countries as well. Future quantitative research 

is possible in this matter. 

 

In conclusion, I argue that on the basis of the analysis of my two case studies I am able to 

confirm all the key hypotheses of Horowitz and Narang. One hypothesis argues that 
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nuclear, chemical and biological weapons serve as complements at the pursuit stage, 

because a state pursues all three types of weapons at the same time. The second hypothesis 

states that once the nuclear weapons are acquired, the state becomes less willing to further 

pursue chemical and biological weapons, and thus considers nuclear weapons as substitutes 

for chemical and biological weapons. The third hypothesis states that chemical and 

biological weapons are considered as substitutes for nuclear weapons only if the state is 

unable to acquire nuclear weapons. Based on previous findings, is it possible to confirm 

that quantitative research by Michael Horowitz and Neil Narang can be widely applied to 

specific states or politically relevant cases, and that their theory is genuinely valid and 

generally applicable to exploring the relationship between individual weapons of mass 

destruction in specific cases. Therefore, a great deal of space is being opern for the future 

use of this theory. That could lead to a research of the relationship between different 

weapons (nuclear, chemical or biological) in all countries of the world. As was said, more 

extensive research could also be carried out exploring further the factors driving the 

proliferation of chemical and biological weapons. The above-mentioned topic could be 

much better and more broadly elaborated and substantiated by concrete cases in a future 

research. 
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Teze Diplomov® pr§ce  

 

Chemick® a biologick® zbranŊ jako doplnŊk nebo n§hraģka jadern®ho arzen§lu: 

AnalĨza pŚ²padŢ Indie a Egypta 

 

A. Đvodn² ļ§st 

 

Vymezen² t®matu 

 

ZbranŊ hromadn®ho niļen² jsou povaģov§ny za jednu z nejvŊtġ²ch bezpeļnostn²ch hrozeb 

ve 21. stolet². Je to zejm®na z toho dŢvodu, ģe v souļasnosti je vysok§ pravdŊpodobnost, 

ģe zbranŊ hromadn®ho niļen² mohou z²skat mezin§rodn² teroristick® skupiny. Proto se 

aktu§ln² debata spojen§ se zbranŊmi hromadn®ho niļen² tĨk§ zejm®na kontroly zbrojen² a 

odzbrojen² st§tŢ, a vytvoŚen² mezin§rodn²ho prostŚed² bez tŊchto zbran². Podle definice 

OSN mezi zbranŊ hromadn®ho niļen² patŚ² atomov® zbranŊ, radioaktivn² zbranŊ, smrt²c² 

chemick® a biologick® zbranŊ a dalġ² podobn® zbranŊ vyroben® v budoucnosti, kter® se 

svĨmi vlastnostmi a destrukļn² s²lou budou rovnat vĨġe uvedenĨm zbran²m. ObecnŊjġ² 

teorie Śad² mezi zbranŊ hromadn®ho niļen² zbranŊ jadern®, biologick®, chemick® a 

radiologick®. Debaty tĨkaj²c² se charakteristiky jednotlivĨch zbran² jsou velmi ļast® jak 

v politick®m, tak v akademick®m prostŚed², naopak t®mŊŚ chyb² debaty o tom, jakĨ je 

pŚesnĨ vz§jemnĨ vztah mezi zbranŊmi navz§jem. Proto tedy neexistuje ģ§dn§ obecnŊ 

platn§ definice, kter§ by charakterizovala vz§jemnĨ vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi.  

 

V t®to pr§ci se tak budu zabĨvat prozkoum§n²m vz§jemn®ho vztahu mezi jednotlivĨmi 

zbranŊmi hromadn®ho niļen², konkr®tnŊ mezi jadernĨmi, chemickĨmi a biologickĨmi 

zbranŊmi. Zaj²m§ mŊ, zda st§ty upŚednostŔuj² vlastnictv² jedn® konkr®tn² zbranŊ nad 

ostatn²mi, nebo zda se snaģ² usilovat o vġechny typy zbran² souļasnŊ. D§le mŊ zaj²m§, zda 

se jednotliv® zbranŊ hromadn®ho niļen² mezi sebou sp²ġe doplŔuj², tedy zda urļitĨ st§t 

prosazuje vlastnictv² vġech zbran² najednou slouģ²c² pro rozd²ln® ¼ļely, nebo zda jsou 

zbranŊ st§ty povaģov§ny jako n§hraģky, tedy zda st§t upŚednostŔuje jednu konkr®tn² zbraŔ 

a neusiluje o dalġ² typy zbran². Pr§ce bude vych§zet z teorie Michaela Horowitze a Neila 

Naranga charakterizovan® v ļl§nku Poor ManËs Atomic Bomb? Exploring the Relationship 
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between ĂWeapons of Mass Destructionñ. Jejich teorie tvrd², ģe pokud urļitĨ st§t usiluje o 

z²sk§n² jadern® zbranŊ, snaģ² se z§roveŔ z²skat i chemick® a biologick® zbranŊ. Na druhou 

stranu pokud st§t vlastn² jadernou zbraŔ, je jiģ m®nŊ ochotnĨ zaļ²t usilovat o z²sk§n² 

chemickĨch ļi biologickĨch zbran² [Horowitz a Narang, 2013]. 

 

Hlavn²m c²lem pr§ce bude prozkoum§n² vz§jemn®ho vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi, a 

to konkr®tnŊ v pŚ²padŊ Indie a Egypta. ZamŊŚ²m na objasnŊn² pŚedpokladu, zda oba st§ty 

povaģuj² jednotliv® zbranŊ hromadn®ho niļen² jako vz§jemn® doplŔky, ļi jako n§hraģky, a 

jak se od sebe oba pŚ²pady odliġuj². Indii jsem vybrala proto, ģe vlastn² jadernou zbraŔ a 

odm²tla podepsat Nuclear Non-Proliferation Treaty. Naopak podepsala Biological and 

Toxin Weapons Convention a Chemical Weapons Convention, kter® omezuj² vlastnictv² 

chemick®ho a biologick®ho arzen§lu. Na rozd²l od Indie je Egypt zemŊ, kter§ nebyla 

schopn§ vyrobit vlastn² jadernou zbraŔ, ale udrģuje si chemickĨ a biologickĨ arzen§l. 

Dalġ²m c²lem pr§ce bude verifikace ļi falzifikace mĨch hypot®z, kter® zn²: 1. Indie 

povaģuje zbranŊ hromadn®ho niļen² jako doplŔky. Indie sice v souļasn® dobŊ aktivnŊ 

vlastn² pouze jadernou zbraŔ a ochotnŊ podepsala konvence tĨkaj²c² se z§kazu pouģ²v§n² 

chemickĨch a biologickĨch zbran², v minulosti vġak vlastnila vġechny tŚi druhy zbran². 2. 

Egypt povaģuje zbranŊ jako n§hraģku, protoģe nebyl schopen vyvinout vlastn² jadernou 

zbraŔ a proto si ponech§v§ alespoŔ chemick® a biologick® zbranŊ.  

 

V teoretick® ļ§sti pr§ce se zamŊŚ²m na dŢkladnou charakteristiku teorie Horowitze a 

Naranga, kter§ je kl²ļovou teori² pro celou pr§ci. Tuto hlavn² teorii dopln²m dalġ²mi 

poznatky od obou autorŢ a objasn²m kl²ļov® pojmy spojen® se zbranŊmi hromadn®ho 

niļen². V n§sledn® empirick® ļ§sti se zamŊŚ²m na podrobnou analĨzu pŚ²padŢ Indie a 

Egypta. U kaģd®ho pŚ²padu charakterizuji pŚ²ļiny proliferace jednotlivĨch zbran² 

hromadn®ho niļen² a n§slednŊ se s pomoc² teorie Horowitze a Naranga pokus²m posoudit, 

zda st§ty povaģuj² zbranŊ hromadn®ho niļen² za vz§jemn® doplŔky ļi n§hraģky. 

V z§vŊreļn® f§zi verifikuji ļi falzifikuji sv® hypot®zy a odpov²m na vĨzkumn® ot§zky. 
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VĨzkumn® ot§zky 

 

[1] Jak ovlivŔuje snaha o z²sk§n² nebo vlastnictv² jednoho typu zbran² hromadn®ho niļen² 

snahu o z²sk§n² dalġ²ho typu zbran²? Zvyġuje ļi sniģuje vlastnictv² jadern® zbranŊ 

pravdŊpodobnost, ģe st§t bude usilovat o chemick® nebo biologick® zbranŊ a naopak?  

[2] Jsou faktory, kter® vedou k proliferaci chemickĨch a biologickĨch zbran², podobn® tŊm 

faktorŢm, kter® vedou k proliferaci jadernĨch zbran²? 

 

PŚehled literatury 

 

Vzhledem k neust§l® relevanci t®matu zbran² hromadn®ho niļen² v souļasn® mezin§rodn² 

politice je literatury tĨkaj²c² se tohoto t®matu velmi rozs§hl® mnoģstv². ZbranŊ hromadn®ho 

niļen² jsou v centru z§jmu zejm®na z toho dŢvodu, ģe jsou povaģov§ny za obrovskou 

hrozbu pro glob§ln² stabilitu a bezpeļnost, zejm®na v souļasn® dobŊ n§rŢstu glob§ln²ho 

terorismu. PodstatnĨm probl®mem vġak je skuteļnost, ģe jadern® zbranŊ jsou mnohem v²ce 

zkoum§ny a popisov§ny, neģ zbranŊ chemick® a biologick®. Velk® mnoģstv² autorŢ se tak® 

zamŊŚuje na sestaven² datab§z² st§tŢ vlastn²c²ch zbranŊ hromadn®ho niļen², bez vytvoŚen² 

dalġ²ch vztahŢ mezi tŊmito zbranŊmi. VŊtġina literatury se tĨk§ zejm®na charakteristiky 

jadernĨch zbran² (zkoum§n² pŚ²ļin a n§sledkŢ jadern® proliferace), d§le jednotlivĨch 

programŢ zbran² hromadn®ho niļen² v konkr®tn²ch zem²ch a tak® souļasnĨch snah 

mezin§rodn²ho spoleļenstv² o kontrolu zbrojen² a odzbrojen² st§tŢ. Mezi nejvĨznamnŊjġ² 

autory zabĨvaj²c² se jadernĨmi zbranŊmi patŚ² napŚ²klad Thomas C. Schelling, Scott Sagan, 

Kenneth Waltz, Erik Gartzke nebo Robert Jervis. Literatura tĨkaj²c² se kontroly zbrojen² a 

odzbrojen² st§tŢ zahrnuje prim§rn² zdroje - mezin§rodn² smlouvy a pakty uzavŚen® mezi 

st§ty (ļasto pod z§ġtitou mezin§rodn²ch organizac²), a tak® sekund§rn² literaturu, tedy 

ļl§nky sepsan® akademiky reaguj²c² na fungov§n² tŊchto mezin§rodn²ch smluv.  Literatury 

zamŊŚuj²c² se na vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi jiģ tak velk® mnoģstv² nen². VŊtġina 

informac² a ļl§nkŢ tĨkaj²c²ch se zbran² hromadn®ho niļen² je dostupn§ na port§lech 

jednotlivĨch institutŢ zamŊŚuj²c²ch se na bezpeļnostn² studia a mezin§rodn² vztahy 

(napŚ²klad Stockholm International Peace Research Institute nebo Peace Research Institute 

Oslo), a tak® na internetovĨch datab§z²ch jednotlivĨch renomovanĨch univerzit. Zdroje 
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v kniģn² podobŊ jsem ļerpala z datab§ze libgen.org, kde je obrovsk® mnoģstv² volnŊ 

dostupnĨch knih. 

 

Velmi vĨznamnĨm autorem publikuj²c² ļl§nky v t®to oblasti, kterĨ popsal teorii vztahu 

mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen², je Michael C. Horowitz ve spolupr§ci s Neilem 

Narangem. Prim§rn²m ļl§nkem teoretick® ļ§sti pr§ce tedy bude jejich pr§ce Poor ManËs 

Atomic Bomb? Exploring the Relationship between ĂWeapons of Mass Destructionñ. 

AutoŚi v tomto ļl§nku stanovuj² tŚi z§kladn² argumenty pŚi urļen² vztahu mezi jadernĨmi, 

chemickĨmi a biologickĨmi zbranŊmi. Zaprv® tvrd², ģe proliferace chemickĨch a 

biologickĨch zbran² je poh§nŊna podobnĨmi bezpeļnostn²mi a ekonomickĨmi faktory, 

stejnŊ tak jako v pŚ²padŊ proliferace jadernĨch zbran². Zadruh® autoŚi vŊŚ², ģe jadern®, 

chemick® a biologick® zbranŊ slouģ² jako doplŔky, t²m tedy maj² na mysli, ģe pokud urļitĨ 

st§t zaļne usilovat o jeden typ zbran² hromadn®ho niļen², v tu stejnou dobu zaļne usilovat i 

o dalġ² dva typy z§roveŔ. ZatŚet², autoŚi povaģuj² zbranŊ hromadn®ho niļen² za n§hraģky 

v pŚ²padŊ, kdy danĨ st§t z²sk§ jadern® zbranŊ, protoģe v tento okamģik st§t ztr§c² z§jem o 

vĨvoj chemickĨch a biologickĨch zbran² [Horowitz a Narang, 2013]. 

 

Dalġ²m dŢleģitĨm zdrojem pro teoretickou ļ§st bude ļl§nek od stejn®ho autora s n§zvem 

Does Proliferation Matter? Assessing the Empirical Impact of Biological, Chemical, and 

Nuclear Weapons on International Security. V tomto ļl§nku Horowitz rozeb²r§ zejm®na 

ot§zku, zda vlastnictv² zbran² hromadn®ho niļen² ļi snaha o jejich z²sk§n² zvyġuje st§tn² 

moc a zda maj² zbranŊ hromadn®ho niļen² vliv na vznik a eskalaci mezin§rodn²ch sporŢ a 

ozbrojenĨch konfliktŢ. Autor d§le analyzuje, jak chemick® a biologick® zbranŊ ovlivŔuj² 

mezin§rodn² konflikty ve srovn§n² se zbranŊmi jadernĨmi. V ļl§nku doch§z² k z§vŊru, ģe 

jednotliv® zbranŊ hromadn®ho niļen² maj² odliġnĨ vliv na vznik a eskalaci mezin§rodn²ho 

konfliktu. Tento ļl§nek mi pomŢģe posoudit, zda jsou jednotliv® zbranŊ pro urļitĨ st§t 

stejnŊ efektivn², co se tĨk§ ot§zky eskalace konfliktu, a zda je proliferace chemickĨch a 

biologickĨch zbran² stejnŊ dŢleģit§ a uģiteļn§ jako proliferace zbran² jadernĨch [Horowitz, 

2014]. Neil Narang je tak® autorem zabĨvaj²c²m se vztahem mezi jednotlivĨmi zbranŊmi a 

t®ma rozeb²r§ ve ļl§nku Poor ManËs Atomic Bomb? Chemical and Biological Weapons 

Proliferation in an Era of Deep Nuclear Reductions, kterĨm pŢvodn² teorii dopln²m. 

Narang se v ļl§nku zabĨv§ t²m, jakĨ je vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho 
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niļen², a zda je popt§vka po jadernĨch zbran²ch Ś²zena stejnĨmi faktory jako popt§vka po 

chemickĨch a biologickĨch zbran²ch. Vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi posuzuje podle 

toho, jakĨ m§ vliv rozs§hl§ redukce jadernĨch zbran² na proliferaci chemickĨch a 

biologickĨch zbran². Autor uv§d², ģe dŢsledky jadernĨch redukc² na proliferaci 

chemickĨch a biologickĨch zbran² jsou spekulativn², nicm®nŊ uv§d² nŊkolik pŚ²kladŢ, na 

kterĨch ukazuje, ģe vztah mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen² skuteļnŊ existuje 

[Posse.gatech.edu, 2016]. Teorii Horowitze a Naranga jsem si vybrala z§mŊrnŊ, protoģe 

z dostupnĨch zdrojŢ ji povaģuji za nejkvalitnŊjġ² a nejl®pe aplikovatelnou. Podle m®ho 

n§zoru ģ§dnĨ jinĨ autor nepopsal vztah mezi zbranŊmi hromadn®ho niļen² tak dŢkladnŊ a 

srozumitelnŊ, jako pr§vŊ Horowitz s Narangem v prvnŊ zm²nŊn®m ļl§nku. Teorie a s n² 

spojenĨ vĨzkum autorŢ pŚinesl novĨ pohled na problematiku vztahu mezi zbranŊmi 

hromadn®ho niļen² a stal se zdrojem informac² pro dalġ² akademiky. Ve sv® pr§ci tak® 

budu ļerpat informace z velmi kvalitn² knihy od autorŢ Cirinciona, Wolfsthala a 

Rajkumara s n§zvem Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical Threats 

[Cirincione, Wolfsthal a Rajkumar, 2005]. Tato kniha obsahuje velmi dŢkladnou a 

hodnotnou charakteristiku jednotlivĨch zbran² hromadn®ho niļen², coģ vyuģiji v teoretick® 

ļ§sti pr§ce pro vytvoŚen² z§kladn²ho pojmov®ho apar§tu pr§ce. Kniha obsahuje tak® 

analĨzu samotnĨch programŢ zbran² hromadn®ho niļen² ve vybranĨch zem²ch, a i kdyģ 

byla naps§na v roce 2005, pouģiji ji jako velice pŚ²nosnĨ zdroj informac² i v empirick® 

ļ§sti pr§ce. 

 

V empirick® ļ§sti pr§ce budu vych§zet zejm®na z ļl§nkŢ publikovanĨch v mezin§rodn²ch 

odbornĨch ļasopisech tĨkaj²c²ch se mezin§rodn² bezpeļnosti ļi mezin§rodn²ch vztahŢ. 

Budu vyuģ²vat pŚev§ģnŊ pŚ²padov® studie Indie a Egypta zamŊŚuj²c² se na analĨzu 

jednotlivĨch programŢ zbran² hromadn®ho niļen² v dan®m st§tŊ. V menġ² m²Śe budu tak® 

vych§zet z ofici§ln²ch webovĨch str§nek mezin§rodn²ch institutŢ jako napŚ²klad Stockholm 

International Peace Research Institute, Peace Research Institute Oslo nebo Nuclear Threat 

Initiative, kter® se tak® zabĨvaj² problematikou zbran² hromadn®ho niļen². Svou prac² se 

pokus²m pŚispŊt do literatury vytvoŚen²m pŚ²padovĨch studi² Indie a Egypta, zamŊŚenĨch 

na objasnŊn² vztahu mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho niļen² v obou konkr®tn²ch 

pŚ²padech. 
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PŚedpokl§dan§ metoda zpracov§n² t®matu 

 

V teoretick® ļ§sti t®to pr§ce se zamŊŚ²m na dŢkladnou analĨzu teorie od Michaela 

Horowitze a Neila Naranga, se kterou n§slednŊ budu pracovat v empirick® ļ§sti. Empirick§ 

ļ§st bude zaloģena na komparativn² pŚ²padov® studii, kdy budu zkoumat konkr®tnŊ dva 

pŚ²pady, a to Indii a Egypt. V kaģd® pŚ²padov® studii se budu podrobnŊ vŊnovat 

charakteristice jednotlivĨch zbran² hromadn®ho niļen² a aplikov§n²m teorie prozkouman® 

v teoretick® ļ§sti se budu snaģit objasnit vztah mezi jednotlivĨmi zbranŊmi hromadn®ho 

niļen².  

  

V pr§ci budu nejļastŊji pracovat s kvalitativn²mi metodami, kdy se zamŊŚ²m na sbŊr 

kl²ļovĨch informac² tĨkaj²c²ch se pouze mĨch vybranĨch pŚ²padŢ. Tyto informace z²sk§m 

z akademickĨch ļl§nkŢ, internetovĨch datab§z² ļi ofici§ln²ch webovĨch str§nek, pŚiļemģ 

se zamŊŚ²m na zdroje analyzuj²c² jednotliv® zbranŊ hromadn®ho niļen² v danĨch st§tech a 

na ofici§ln² zpr§vy vydan® st§tn²mi org§ny ļi jinĨmi mezin§rodn²mi institucemi a 

organizacemi mnou zvolenĨch pŚ²padŢ. Pomoc² analĨzy zvolen® teorie a n§sledn® aplikace 

teorie na konkr®tn² pŚ²pad zodpov²m na stanoven® vĨzkumn® ot§zky. Pr§ce bude 

limitov§na st§Ś²m zdrojŢ, protoģe vŊtġina ļl§nkŢ nen² z aktu§ln²ho ļi loŔsk®ho roku, ale 

jsou nŊkdy i mnohem starġ²ho data. 

 

B. PŚedpokl§dan§ osnova pr§ce 

 

1. Đvod pr§ce 

a. Vymezen² t®matu 

b. Đvod do problematiky zbran² hromadn®ho niļen² 

c. Stanoven² vĨzkumnĨch ot§zek 

d. Shrnut² literatury 

2. Teoretick§ ļ§st 

a. Poor ManËs Atomic Bomb: teorie Horowitze a Naranga 

b. Dalġ² vĨznamn® teorie Horowitze 

c. Kritika teorie Horowitze a Naranga 

3. Praktick§ ļ§st 
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a. Indie 

i. Charakteristika jadern®ho programu 

ii. Charakteristika chemick®ho programu 

iii.  Charakteristika biologick®ho programu 

iv. Vztah mezi zbranŊmi 

b. Egypt 

i. Charakteristika jadern®ho programu 

ii. Charakteristika chemick®ho programu 

iii.  Charakteristika biologick®ho programu 

iv. Vztah mezi zbranŊmi 

c. Posouzen² teorie Horowitze a Naranga 

4. Z§vŊr 

a. Shrnut² pr§ce 

b. ZodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek 

c. Potvrzen² ļi vyvr§cen² hypot®zy 
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PŚ²loha ļ. 6: Vliv snahy o z²sk§n² jadernĨch, chemickĨch a biologickĨch zbran² na riziko 

z²sk§n² dalġ²ho typu zbran² hromadn®ho niļen² (obr§zek) 
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PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ. 1: St§ty vlastn²c² jadern® zbranŊ v roce 2005 (obr§zek) 

Zdroj: Cirincione, J., Rajkumar, M. a Wolfsthal, J. (2005). Deadly Arsenals: Nuclear, 

Biological, and Chemical Threats. 2 nd ed. Washington, D. C.: Carnegie Endowment for 

International Peace, s. 55. 
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PŚ²loha ļ. 2: St§ty vlastn²c² chemick® zbranŊ v roce 2005 (obr§zek) 

Zdroj: Cirincione, J., Rajkumar, M. a Wolfsthal, J. (2005). Deadly Arsenals: Nuclear, 

Biological, and Chemical Threats. 2 nd ed. Washington, D. C.: Carnegie Endowment for 

International Peace, s. 81. 
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PŚ²loha ļ. 3: St§ty vlastn²c² biologick® zbranŊ v roce 2005 (obr§zek) 

 

Zdroj : Cirincione, J., Rajkumar, M. a Wolfsthal, J. (2005). Deadly Arsenals: Nuclear, 

Biological, and Chemical Threats. 2 nd ed. Washington, D. C.: Carnegie Endowment for 

International Peace, s. 82. 


