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Uvod

Cilem diplomové prace je zpracovani pravni Upravy nespravného ufedniho
postupu, jakozto soucasti pravni tpravy odpovédnosti statu a izemnich samospravnych

celku za vykon veiejné moci.

Subjekty vefejné spravy prostiednictvim svych organi denné vydavaji zna¢na
mnozstvi rozhodnuti ¢i vykonavaji jménem statu ¢i izemnich samospravnych celka
nebo samostatné jinou ¢innost. Pti kazdodenni praci ufadid dochazi k pochybenim, ktera
ve svém disledku vedou k odepieni spravedinosti. Ceska republika ve snaze dosahnout
o nejsirsiho naplnéni atribut pravniho statu povazuje za ptirozené od¢inovat dasledky
nezakonnosti zpusobené postupem statu a Uzemnich samospravnych celkl, které

vykondvaji vefejnou moc.

Proto Ustava Ceské republiky ve svém &l. 36 odst. 3 zakotvuje pravo na nahradu
Skody a dava tim ustavnépravni zaklad pro provadéci pravni upravu. Obecné je institut
nahrady Skody jednim z klicovych pfedmétii obcanského zakoniku. OvSem samostatnou
upravu tykajici se pravé podminek odpovédnosti a nahrady Skody vzniklé Cinnosti ¢i
necinnosti statu a izemnich samospravnych celki nalezneme v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Novy obcansky zakonik bude tedy pouzit pouze

podptrné pro ptipad, Ze ve zminéném zakon¢ neexistuje specialni ustanoveni.

Zéakon ¢. 82/1998 Sbh. uvadi dva zptsoby, jakymi mize vzniknout majetkova ¢i
nemajetkova ujma. Prvnim je nezdkonné rozhodnuti, kterému se v zakladnim pirehledu
veénuji ve tieti kapitole. Zasadni je pro tuto praci problematika nespravného uredniho
postupu, jenz je druhym zakonem piedpokladanym titulem. Pojem nespravny ufedni
postup neni definovan. Nutno podotknout, ze tak zakonodarce ucinil zamérné, coz
zachycuje v diavodové zpraveé slovy ,,v y s t idefimconelzepro jeghomnoh ot var nos
podat.. Obecné vSak nespravny ufedni postup znamena Ccinnost (jinou nez

rozhodovaci?) &i neéinnost piisluinych organt, jez povede ke vzniku Gjmy. Cinnost &i

2 Pfipadné i rozhodovaci, ale nikoliv takovou, kterd se bezprostfedné odrazi v obsahu vydaného
rozhodnuti. V takové situaci by se jednalo 0 nezakonné rozhodnuti.



nekonani odpovidajici nespravnému Ufednimu postupu lze vnimat zejména jako
poruseni povinnosti vydat a dorucit rozhodnuti ¢i poruseni jinych obecnych ustanoveni

procesnich predpisti.

V tvodnich kapitolach se zamé&im na vymezeni obecnych pojmu, jakymi je
odpovédnost, vefejna moc ¢i majetkova a nemajetkova ujma. Na kapitolu zabyvajici se
nezakonnosti rozhodnuti navazi problematikou nespravného uredniho postupu. Zminim
rozdilnost podminek pro uplatnéni naroku na nahradu gjmy a zejména pak mozné
ptipady nespravného ufedniho postupu. V dalsich ¢astech bude vénovan prostor nahradé
nakladl fizeni, regresnim thraddm a promlceni jakozto podstatnych slozek zédkona o

odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.

V textu se chci rovnéz zabyvat odpovédnosti statu za legislativni Gjmu.
Uvadénym ptivlastkem je pro Gcely mé prace oznaovana ujma zpusobend ¢innosti
parlamentu pti vydavani zakonu, Cc¢innosti vlady ¢i ministerstev pii vydavani
podzdkonnych ptedpisi a V neposledni fad¢ také odpovédnost za poruSeni prava
Evropské unie, typicky dusledek neprovedeni evropské smérnice v Ceské legislative ¢i
nepolozeni piedbézné otazky. Jelikoz je tato velmi dilezita otazka feSena jen v mezich
judikatorni ¢innosti nasich soudd (potazmo Soudniho dvora Evropské unie — dale také
»SDEU®") ¢i pravni védy, jednim z cild této diplomové prace bude analyza mozného

zakotveni této odpovédnosti v ¢eském pravu.

Zaver prace patii exkurzu k nasim sousedim — do Slovenské republiky — jejiz
uprava dané problematiky se od té nasi pfili§ nelisi, avSak v nékterych podrobnostech se
mize jevit propracovanéjsi. Ostatné navrhy na revizi ¢i uplné nahrazeni zadkona se U nas
v Poslanecké snémovné objevuji pomérné frekventované. Dalsi cil této prace je tak
nasnadé. Pokusim se popsat mozné budouci sméry vyvoje institutu odpovédnosti za

Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci.



1 Odpovédnost statu a tzemnich samospravnych celkt

1.1 Pojem odpovédnosti

Pojem odpovédnosti lze obecné vymezit jako povinnost nést nasledek jednani
(popt. nekonani) porusujiciho uréity druh socialni normy. Jestlize dojde k poruseni vice
druhd norem (i takova situace je casta), nastane vice druhii odpovédnosti. Tyto je nutno
odliSovat, nebot” jsou S nimi spojeny razné sankce. Vedle pravni odpovédnosti
rozeznavame politickou odpovédnost, ustavni odpovédnost ¢i odpovédnost moralni.
Za obecny znak odpovédnosti je povazovana sankce jako , povinnosts n éldsjtmu ,
nastandi skut eghedp o ku radlisstroa i @dotmaui®* Tato koncepce
odpovédnosti je pravni védou oznacovana jako retrospektivni a pro ucely této prace ji

povazuji za stézejni.

Protipolem je Kkoncepce perspektivni. Perspektivni (preventivni) pojeti
odpovédnosti posiluje v zakoné ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (dale také ,,NOZ®).
Dle perspektivni koncepce ¢lovék odpovida za své jednani od pocatku, tedy piedevsim
,Zzato, 2 sec h oivéd podp,r aavaue | 8 ¥ gbvinnosti*. Jde o odpovédnosti
vznikajici jiz pti vzniku samotného pivodniho primarniho vztahu, ma vsak pouze
latentni charakter a projevuje se az pii poruseni primarni povinnosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, i s ptihlédnutim k ndzvoslovi zdkona 0 OdpSk se v této praci ptiklanim

k pouziti retrospektivniho (sankéniho) pojeti.

Kategorie pravni odpovédnosti jako dasledku poruseni povinnosti stanovené
pravni normou Ize blize t¥idit na odpovédnost v oblasti soukromopravni a odpovédnost
v oblasti vefejnopravni. Soukromopravni odpoveédnost v sob¢ typicky zahrnuje
odpovédnost za Skodu, odpovédnost za prodleni, odpovédnost z bezdivodného
obohaceni, odpovédnost za vadu véci a odpovédnost za ujmu vzniklou nezakonnym
zasahem do osobnosti ¢lovéka. Pro vetejnopravni kategorii odpovédnosti jsou tradi¢ni

tyto druhy pravni odpovédnosti: trestni, spravni (administrativni) a disciplinarni.

3 GERLOCH, Ales. Teoriep r & 6. ayd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 161.
ISBN 978-80-7380-454-1.

4 ELIAS, Karel. N o voyb ¢ a 1z s k ysrektualizovanoud G v 0 d o p 0 @avroeuj s t @strakae m
Sagit, 2012, s. 79. ISBN 978-80-7208-922-2.



Specialnim ptipadem je pak odpovédnost Gistavni @ mezinarodnépravni. Jako netradi¢ni
druh by mohla ve vy¢tu stat i odpovédnost za poruSeni prava Evropské unie, spocivajici
napiiklad V nerespektovani povinnosti polozit piedbéznou otazku dle Smlouvy o

fungovani Evropské unie (&l. 267)°.

Institut odpovédnosti ma rtzné funkce, které se mohou u jednotlivych druht
lisit. Protoze odpovédnost statu za skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci zahrnuji
do mezi civilni odpovédnosti za $kodu, dulezitou roli zde hraji zejména funkce

kompenzacni a satisfak¢ni, upozadéna je funkce represivni.

Pokud jde o povahu odpovédnosti a dalsi aspekty, podrobnéjsi vyklad

zprostiedkuji nasledujici kapitoly.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze odpovédnost stitu za Skodu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem mizeme povaZovat za odpovédnost pravni, za Skodu a
pies rozdilnost nazortl & poznamek 0 nejednoznacnosti® se priklanim k tomu, Ze jde o

narok soukromopravni.

1.2 Historicky vyvoj odpovédnosti

Odpovédnost statu a uzemnich samospravnych celki za ujmu zplsobenou
rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem je druhem odpovédnosti, jenz si prosel
specifickym vyvojem. Velmi zjednodusené lze fici, ze jeden extrém vystiidal druhy. V
dobach historickych se uplatiioval trend absolutniho panovnika stojiciho nad davy, ktery
asi nejlépe vystihuje britskd maxima ,,the king can do no wrong’’. Panovnik byl po
dlouha léta suverénem a jako takovy byl povazovan za hlavu statu véetné soudnictvi.

Soud mu jednoduse nemohl sdélit, ze pochybil.

5 ISTVANEK, Frantisek, Pavel SIMON a Frantisek KORBEL Z a4 k @m d p o v & danSoksot d u
zplUsolpdupkored enjocieozhodmehonespr Aviredm p ins ob@eme nt &rt .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 10. ISBN 978-80-7552-521-5.

8 POMAHAC, Richard a Lenka PITROVA.S p r ap/rnd \ Braha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016. Scripta iuridica. s. 85. ISBN 978-80-87975-53-4.

"DAM, C. van. Europeantort law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 532. ISBN 978-0-
19-967226-4.



V dnesni dobé se dostavame az k ptimému opaku. Jak judikoval Ustavni soud

e

CR®: ,M&libystt Ak ut p@&wWna&Zzamatne rpirddlgmiint Hiésbj ekt i vni
odpov &adjnendsrs&/ nyocrhg aknt Ge, 5 § éot rngi debgyo r g & @y enjoan é
pfimas adouaijaik | apmdiedndtlivce.Nelzet o pif 2 h | éZzdentordudt ma
svobodnouv U Iniy,bje povinen strikin éd o d r Zporvéawtjgho i d e & ISrkio d u
nepls mbrpreti § Ol néKterych odbornikl by viak disledkem piisné doslovné
aplikace téchto zavéra mohly byt az extrémni naroky na statni rozpocet a ochromeni
statnich funkci, k némuz by doslo v okamziku, kdy by nikdo nechtél byt ve sluzebnim
poméru ke statu (Gzemné samospravnému celku). Vzhledem k obrovskému mnozstvi

denné vydavanych rozhodnuti a u¢inénych zasahi je pravdépodobnost pochybeni na

strané statu vysoka a riziko z toho diivodu vznikajici $kody nemalé. Nastaveni rozumné

miry ovSem lezi na bedrech zakonodarce.

Prvni stopy pravni upravy odpovédnosti za vykon statni (vefejné) moci tak, jak ji
vnimame dnes, lze na nasem tGzemi dohledat v roce 1867, kdy byla vydana polylegalni
prosincova ustava. V ramci této legislativni Upravy rucili statni Gfednici za vzniklé
$kody osobné. Clanek ustavy® tykajici se odpovédnosti byl proveden zikonem &.
112/1872 t. z. ze dne 12. Cervence 1872, tzv. syndikatnim zakonem, v jehoz prvnim
ustanoveni stalo nasledujici: ,Pr ov idn ieldg ond &kc p v §ety a k cdhd taosr n i

d u Z as tkdd d¢ohotoz &4 k gkoa u k oajprhé&’t c e

Problematiku odpovédnosti statu po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
nadale upravovala ustanoveni syndikatniho zékona, dale pak zakon 0 nahradé Skody
osobam nepravem odsouzenym a zakon 0 odskodnéni za vysetfovaci vazbu.
Nadchazejici doba nesvobody pod nadvladou hitlerovského Némecka pochopitelné

nepfinesla zadny rozvoj.

Radikalngjsi zmény zaznamenala legislativa s nastupem komunistického rezimu.
Byl piijat zakon ¢. 319/1948 Sb., 0 zlidovéni soudnictvi, ktery ve svych zavére¢nych

ustanovenich zrusil do té doby stale platny syndikatni zdkon. Vyznamnou roli hralo téz

8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 11. US 590/08 ze dne 17. ervna 2008.

% Zakladni zakon statni ¢. 144 ze dne 21. prosince 1867, ¢l. 9: ,,Pro poruseni prava, kteréz szptsobili
u vykonavani uradu svého tufednici soudcovsti, mize se ke stitu nebo k témto ufednikim kromeé
prostfedkiiv pravnich v fizeni soudnim ustanovenych také zalobou prikrociti, kterézto pravo Zzalobni
zvlastnim zakonem se uspotada.”



ptijeti obCanského zakoniku, zakona ¢. 40/1964 Sb., a na néj navazujicich ustanoveni
zakona ¢. 58/1969 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zplsobenou rozhodnutim statu nebo
jeho nespravnym ufednim postupem. Zaklad dneSni specialni upravy, tj. zakon
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale také ,,OdpSk” ¢&i ,,zakon
0 0dpSk”) je vystavén na obdobnych podminkéach, aviak oproti predchozi tpravé

vedly politické i jiné okolnosti k rozsiteni okruhu nositelti vetejné moci.

Odpovédnost statu za vykon statni (vefejné) moci se po padu totalitniho rezimu
dvakrat vyznamné mezinarodné roz$ifila. Prvni rozSifeni vroce 1992 je spojeno
s ratifikaci Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle také ,,EULP%),
jejiz kontrolni mechanismus poprvé umoznil mezinarodni instituci hodnotit vykon
vetejné moci v Ceské republice. K druhému vyznamnému rozsiteni doslo v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Tim na sebe jako ¢lensky stat pievzala
zavazky z prava Evropské unie — z hlediska této prace je nejpodstatnéj$i povinnosti
v fadnych lhatach implementovat evropské pravo a vynucovat jej. Zalozeni takové
povinnosti vedlo k vytvofeni nového druhu odpovédnosti, odpovédnosti ¢lenskych stath
za skodu zpusobenou jednotlivci porusenim evropského prava, nékterymi pracemi

oznacovanou jako ,,odpovédnost typu Francovich“,

Zavérem podkapitoly je zahodno zminit podobu sou¢asného stavu. Zalob
sméfujicich proti statu jako Zalovanému je dnes hojné vyuzivano. | pies urcité tlaky
vedouci ke snaham nahradit ¢i revidovat zakonnou tUpravu, pravni UGprava zistava
nezménéna i po velké rekodifikaci soukromého prava.'!' S ohledem na to je tieba k
jednotlivym ustanovenim zakona pfistupovat a pii jejich aplikaci ptihlizet K rozsahlé
judikatufe. Rovnéz z tohoto duvodu vénuji ve své praci pomérné velky prostor
zasadnim soudnim rozhodnutim Vv této oblasti. Zaméfuji se zejména na vysledky soudni
¢innosti Nejvyssiho soudu, jehoz dilezitou funkci v ramci soudni soustavy je prave

sjednocovani ¢eské judikatury.

10 KRIZKA, Vit. Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou legislativni &innosti [online]. Brno, 2012.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Katefina Simackova [cit.
2017-11-13]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/257132/pravf_m/

11 ISTVANEK, Frantiek, SIMON, Pavel a KORBEL, Frantisek. Za k o d p o v & garScksotdiu
zplUsolpdupkored enjocieoz hodmehonemsmpr aviredmp ins obeme nt art .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, pfedmluva. ISBN 978-80-7552-521-5.



Dle nékterych osob zainteresovanych v problematice jsou naroky vymahany
vaci statu napiiklad také v situacich, které by mély byt vyfizovany cestou ochrany
osobnosti ¢i jinou piiléhavéjsi cestou. Castokrat Zalobctim v tomto sméru usnadiiuje
cestu sam Ustavni soud. Piiklad shovivavosti této vrcholné soudni instituce Ize
ilustrovat na dvou rozhodnutich, jez stru¢né uvedu v nasledujicim textu. Ob¢ rozhodnuti
konstatuji, ze jakmile je statem zpisobena $koda, stat za ni odpovida a musi ji nahradit.
Volnou cestu tomuto vykladu dava ustanoveni § 2 OdpSk, jez odpovédnost statu

oznacuje za absolutné objektivni bez moznosti liberace.

V prvnim z ptipadt byla uzaviena kupni smlouva na nemovitost formou
notarského zapisu. Notafi byla pfi jednanich piedlozena falesna plna moc. Ten vSak
nerozpoznal, Ze se jedna o falzifikat. Ustavni soud ve svém nalezu'? konstatoval, Ze
problém sice spoc¢iva Vv jednani smluvnich stran, nicméné protoze notai pravni jednani
pretavil do formy vefejné listiny, stat tim na sebe pifevzal odpovédnost. Stat musi

odpovidat, nebot’ jednotlivec jedna s divérou ve spravnost akta statu.

Jiné rozhodnuti Ustavniho soudu®® se tyka kauzy, kde bylo zalovano zaplaceni
smluvni pokuty. Prvostupniovy soud ve svém rozhodnuti vyuzil mozZnosti institutu
moderace a ¢astku pokuty snizil. Toto rozhodnuti prvni instance potvrdil odvolaci soud.
Dovolatel v§ak uspél u Nejvyssiho soudu, ktery nasledné rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil pro nezdkonnost. Zalovand, pozdgji stézovatelka, tvrdila, Zze byla v dobré vife na
zaklad¢é pravomocného soudniho rozhodnuti 0 moderaci, a proto odmitala platit Groky
z prodleni. Ustavni soud jeji stiznosti vyhovél do té miry, Ze piistoupil ke zrueni vech
Vv této veéci vydanych rozsudki. Nutno dodat, ze tato vySe uvedena rozhodnuti
nepfedstavuji hlavni proud. Pesto Nejvyssi soud CR vyjadtil* jistou obavu, Ze vykon
prace V poméru ke statu by mohl byt ve svétle téchto rozhodnuti vniman jako rizikové

povolani. Je tfeba hledat rozumnou miru. Je stat nas nepftitel, nebo jsme statem my?

12 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 529/09 ze dne 13. biezna 2012.
13 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1667/12 ze dne 11. bfezna 2014.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 ze dne 24. &ervna 2015.



1.3 Pravni zdklad odpovédnosti

Ustavnépravni zaklad pro odpovédnost statu je zakotven v &l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni neni p¥imo pouzitelné®®, coz predikuje
odstavec c¢tvrty, kdyz dodava, ze podminky a podrobnosti odpovédnosti statu upravuje
zakon. Za prislusny ,,provadéci” zakon se obvykle povazuje prave zakon ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem. Vyvoj judikatury ukazal potiebu vnimat danou
zakonnou Upravu jako tzv. minimalni garanci, piestoze tradi¢éné¢ tomu byvalo naopak
(jednalo se spise 0 dva omezené odpovédnostni tituly). Jinymi slovy, organy statu
auzemni samospravné celky mohou odpovidat i z jiného titulu (nez z nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu), jestlize ho Ize vnimat jako vykon vefejné
moci. K obsahu pojmu vefejna moc dale. Komentai Wolters Kluwer autort IStvanek,
Simon, Korbel® uvadi nékteré piipady, kde byla vyvozena odpovédnost statu, pestoze

se nejednalo 0 nezakonné rozhodnuti ani 0 nespravny Gfedni postup.

Za prvé, Ustavni soud ve svém stanovisku'’ dovodil odpovédnost statu za skodu
zpiisobenou neéinnosti Parlamentu CR spo¢ivajici v tom, ze Parlament nepfijal zvlastni
predpis umoznujici odstranit nerovnosti zalozené tzv. regulovanym najemnym.
Dusledkem bylo nucené omezeni vlastnickych prav pronajimateltl, za coz jim ze zakona

(¢l. 11 LZPS) nélezi nahrada®®.

Timto nalezem Ustavni soud reagoval na kauzu z rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava, na rozhodnuti ve véci Hutten-Czapska, kterym ESLP ulozil
Polsku povinnost nahradit skodu za poruseni mezinarodnich zavazkt. Samotny ¢lanek
13 Umluvy totiz zavazuje jeji Strany vytvofit na narodni urovni prostiedek népravy

poruseni prava garantovaného Umluvou.

V dalsim ptipad¢ se jednalo o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou

nezakonnym omezenim osobni svobody, a to pifimo na zakladé ¢l. 5 odst. 5 Evropské

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne 11. kvétna 2011.

16 ISTVANEK, Frantiek, SIMON, Pavel a KORBEL, Frantisek. Za k om d p o v & garScksotdiu
zplUsolpdupkored enjocieozhodehonesipr &viredm p ins obeme nt &rt .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 6. ISBN 978-80-7552-521-5.

17 Stanovisko pléna Ustavniho soudu PI. US-st. 27/09 ze dne 28. dubna 2009.
18 Simon ohodnotil slovy “naprosto extrémni a vyjime&na situace.”



umluvy 0 lidskych pravech a zakladnich svobodach. Tieba dodat, ze v dob¢, kdy bylo

rozhodnuti vydano, Ceska uprava jesté nahradu nemajetkové Gjmy neznala. Jak uvadi

komentaf vySe uvedenych autorti ,,v obous i t u bytzi &khh &4 d s hud endndon
zakondpoveédnadPhil edn & seokuvi seijehocid glhat néni m
(pfF edbpérZzonjyend p & o minlapoddemns ¢ kzZa koond p o v édtnd®tsu i

p o ueZ% |

Samostatnou kapitolou je odpovédnost za poruseni prava Evropské unie.
Ve struénosti zminim podminky, které vyty¢il Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,?
a jez musi byt naplnény (kumulativng), aby doslo k zaloZeni odpovédnosti za poruseni
unijniho prava. Ke vzniku odpovédnosti za poruseni unijniho prava je ticba, aby
predmétnd ustanoveni unijniho prava pfiznavala naroky jednotliveim, musi jit
0 poruseni dostatecné zavazné (na tomto pozadavku udajné kon¢i vétSina piipadi),
zaroven je nutné mezi porusenim a Gjmou prokazat ptic¢innou souvislost. Je nasnadé¢, ze
si tato oblast zada samostatnou legislativni apravu, prozatim vSak musi postacit ¢innost
Ceskych soudu a aplikace prava unijniho. V poli poruseni prava EU existuje tada

vyznamnych rozhodnuti?!.

Skutkové podstaty odpoveédnosti statu nalezneme i v jinych pravnich predpisech.
Piikladem muize byt zakon o Policii CR, zakon 0 Generalni inspekci bezpe&nostnich
sborti a zakon 0 Bezpecnostni informacni sluzbé. Pficemz plati, ze tam, kde neexistuje
specialni tprava Vv oblasti nespravného ufedniho postupu, pouzije se zakon 0O
odpovédnosti statu. Pro doplnéni uvadim, Ze vyse feCené se vztahuje téZ na restitucni

ptredpisy.

19 ISTVANEK, Frantiek, SIMON, Pavel a KORBEL, Frantisek. Za k o d p o v & garScksotdiu
zplUsolpdupkored enjocieozhodehonespr Avrdna md s obement art .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 7. ISBN 978-80-7552-521-5.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 ze dne 20. srpna 2012.

21 Napt. rozhodnuti ve vécech Francovich a Bonifaci, Brasserie, Factortame, Kébler.



Studiem judikatury Ize dojit k zavéru, ze v minulosti opakované dochazelo ke
snaham obejit restitucni predpisy S tvrzenim, ze za ujmu vzniklou odnétim nemovitého

majetku v obdobi nesvobody odpovida stat. Samoziejmé S neuspéchem.??

Castou alternativou se také stala snaha vyuZzivat ustanoveni ob&anského
zdkoniku na ochranu osobnosti. Nékolik néalezti Ustavniho soudu potvrzuje, Ze
v minulosti tato moZnost piistupna byla. Po¢inaje novelou zakona o OdpSk
z. ¢. 160/2006 Sh., ktera ptinesla novy § 31a a moznost ziskat zadostiu¢inéni zZalobou na

nahradu nemajetkové Gjmy, jiz zalobce touto cestou neuspéje.

Otazka statu jako skidce byla feSena také v Fizeni 0 ustavni stiznosti?, v némz
se Ustavni soud soustfedil na interpretaci zdkona o OdpSk ve svétle ¢l. 36 odst. 3
Listiny, resp. na zodpovézeni otdzky, zda mize samotny vykon karné pravomoci organy
profesni samospravy byt zplsobily zalozit odpovédnost statu za Skodu podle zakona
0 OdpSk. Za vystup Ize povazovat nasledujici: Karné fizeni vedené Ceskou advokétni
komorou ptedstavuje vykon decentralizované vetejné spravy (profesni samospravy).
Odpovédnost za $kodu podle OdpSk nelze v tomto p¥ipadé uplatiiovat, nebot’ ji tento
zakon neupravuje. Ustanoveni § 3 OdpSk neuvadi ve svém vyétu samospravné komory.
Ustavni soud analogicky dovozuje, ze ,,vs 0 u zveéneée d & roal p o v &d réatesut,
samopnéf eambs p kogpuracé — C A R 2 Pokud neexistuje uprava
odpovédnosti ve specialnim zakon¢, patrné ji lze dovodit piimo z ptislusnych

ustanoveni ob¢anského zakoniku.

1.4 Vykon veiejné moci

Aby bylo mozno pficitat odpovédnost za vzniklou ujmu statu (potazmo uzemné
samospravnému celku), je nutné naplnéni podminky, ze Kk Gjmé doslo pii vykonu
vefejné moci. K pojmu veiejna moc se vyjadfil jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské

federativni republiky, kdyz konstatoval, ze ,v e f e mo cjid a k omo&k,t er a

22 ISTVANEK, Frantiek, SIMON, Pavel a KORBEL, Frantisek. Za k o m d p o v & garScksotdiu
zplUsolpdupkored enjocieozhodmehonespr Aviredm p ins ob@eme nt &rt .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 10-11. ISBN 978-80-7552-521-5.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3370/2014 ze dne 4. biezna 2015 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 ze dne 27. zaii 2016.

24 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1V. US 3638/15 ze dne 28. tmora 2017.

25 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1V. US 3638/15 ze dne 28. tinora 2017, bod 43.

10



autoritazhoamm@gij @vepbvi nnessbpaktIpi i me,bo
zpr ost f eSdukbg wgkre hprzaveepoovi nnosg @@ méd c i
rozhosdeugregaovhagrxhoppaéaghdmiemtr aacensrachz hodnut i

tohot gareu anvai sdiu b j ¥kt O

Veiejnou spravu, tedy statni spravu, samospravu a jinou veiejnou spravu?’, je
tteba vnimat 1 v jejim $ir§im smyslu, a to napf. jako povinnost organd vefejné moci
informovat o své Cinnosti. Je rovnéz dulezité rozliSovat mezi situacemi, ve kterych stat
vystupuje jako vykonavatel vefejné moci a kdy je povazovan za osobu soukromého

prava.?®

Jako piiklad uvadim situaci, ve které stat jako vlastnik (vystupuje zde jako
soukromopravni 0soba) neodpovida za to, Ze statni podnik neplni povinnost vydat véc
opravnéné osobé¢, ktera uplatnila restitu¢ni narok ve vztahu k majetku, s nimz statni
podnik hospoda#i?®. Dle jiného judikatu Nejvyssiho soudu® ani provadéni povinného
o¢kovani zdravotnickym zafizenim neni vykonem veiejné spravy. Ve svém stanovisku3!
Nejvyssi soud poukazuje na to, ze vyplaceni davek dichodového pojisténi rovnéz neni
vykonem vefejné moci. Stat v této sféfe vystupuje jako kterykoliv jiny soukromy platce
mezd ¢i davek. .St & ¥ k 0o n Avkag pilycaitmzdyC ij i nph o jpiviiy K o nu
rozho d n yet siibjektemv st up wlg ® 6 ¢ an s k o p £ & w Ir ip o/ Ipoiici

sost atifiamitanehk p/r i

obc¢ans kodbpawaqodkrmdt €eh o c esmdha

Dalsi priklad je mozno uvést slovy ,vSichni 1ékafi 1&Ci stejné” aneb pfii
poskytovani zdravotni pé¢e ze strany l1ékatti Vézeiiské sluzby CR tito 1ékati dle NS
nevykonavaji vefejnou moc. Za ujmu vzniklou osobé ve vykonu trestu pii zdravotni

péci odpovida stat podle obecnych ustanoveni 0 nahrad¢ skody (zakotvenych

2 Usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. 1. US 191/92). Ustavni soud (Ceské republiky) na tuto
koncepci vefejné moci vyslovné navézal (srov. napi. usneseni sp. zn. IL. US 75/93, nalez sp. zn. I. US
182/05 a tadu dalSich rozhodnuti).

2 HENDRYCH, Dusan a kol. S p r dwnai®b e cEndd®.tvyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6. ISBN
978-80-7400-624-1.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2081/2011 ze dne 18. iijna 2011.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4039/2010 ze dne 21. dubna 2011.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 ze dne 27. kvétna 2015.

31 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 203/2012 ze
dne 9. 10. 2013.
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Vv ob¢anském zakoniku). Zajimavé bude, jakym smérem se vyvine problematika fesena
Nejvyssim soudem®, kdy tento soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil

k dal$imu tizeni s odivodnénim: ,,V dalS i fmi zpevwedousoudyd o k a z jednakzai
UCelzg m Szdaorrig, A Ve me 5 $ ki@dybneboméb yz n adw $ estaw i
aporuchyc h o vspohd d s o u z(e.m&da,@okudto jehod u § estavaic hov &n i
vyzadao¢akhgpeygphontair pbedveap atvjnéomdz,plsalmiblr@nit
napadeariob.cepol uv a pdnagkma U € e | zg m $ zda& nedostatek
véiasmahopd Skyztdnruatpi @ zesfranyo r g &/ & e 8 b k éedli ke
zhorZdd&mav ctava ehloodtcierkp o dz & b o mazmpél s dSkkeondiy
jehoz d r &wlédiskau p| at mé&m étkmia d o s t izanémajetkonoil | mu
neopomenosoudyzkoumatzdao p o Z d @ np é Bsd knyiztdnruatypi @ tned ilza

nas | wrdke k ma | aitj kmgisvtér aaléd'b c e

K rozsiteni demonstrativniho vyc¢tu ptipadd, na které se zdkon 0 odpovédnosti
statu nevztahuje, doplnuji, ze do této skupiny byl judikaturou Nejvyssiho soudu zafazen
také narok na nahradu ujmy ze sluzebniho poméru. Dle vysloveného nazoru se stejné
jako v pracovnich vztazich ve sluzebnich pomérech vrchnostenska pozice statu
neuplatiiuje ,,a (tyto poméry — autorova pozn.) z d & nmahouévokovatj i sysyé
vy k ovred emoai*¥. Z hlediska skutkového stavu se jednalo o sluzebni pomér
zalobkyné u Policie CR, b&hem jehoz trvani byla rozhodnutim okresniho feditele
ustavena na niz§i sluzebni misto. Zalobkyné v onom rozhodnuti spatfovala diskriminaci
z diivodu pohlavi a pozadovala nahradu nemajetkové ujmy na zakladé zakona 0 OdpSk.
Nejvyssi soud opiraje se 0 komentafovou literaturu ovsem konstatoval, ze prislusné
sluzebni zakony obsahuji vlastni pravni pravy odpovédnosti, a uplatnény narok proto
nelze posuzovat dle zikona 0 OdpSk. Konkrétné pravomoc jménem policie jednat

a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je svéfena ministru vnitra Ceské republiky.

Naopak za Gjmu zpisobenou vykonem pravomoci vetejného ochrance prav
odpovida stat podle zakona ¢&. 82/1998 Sh.34

Exces

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:jR sp. zn. 30 Cdo 2478/2015 ze dne 25. srpna 2016.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2470/2012 ze dne 9. ledna 2013.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 ze dne 27. zaii 2016.
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Dalsi kategorii, ve které stat (potazmo uzemné samospravné celky) za skodu
nebude odpovidat, jsou situace, kdy dojde na strané Skidce k tzv. excesu. Jde
0 ptipad, kdy Skidce svou cinnosti sledoval vyluéné uspokojeni svych zajmi a potieb,
nebo potieb tietich 0sob, nesouvisejicich s jeho ufedni Cinnosti (a to z hlediska
mistniho, ¢asového a zejména vécného neboli tcelového). Zda se jedna o exces, ¢i ne,
vyvozuji soudy z rozsahlé judikatury. Neni prekvapujici, ze je kladen velky duraz na

dokazovani.

13° s piipadem, kdy byl némecky ovéak pobihajici po lese

Soud se vypoiadava
zneSkodnén mysliveckou strazi. Dle soudu je tieba si pii rozhodovani klast otazky typu:
Sledoval skudce uspokojeni vlastnich potieb? Souvisela vznikla skoda s jeho tfedni
¢innosti? Bylo judikovano, ze za skodu odpovida stat, nebot’ existoval vnitini Gcelovy
vztah K ¢innosti myslivecké straze. S podobnym zavérem skoncil piipad postieleni
¢loveéka. Bylo vyvozeno, Ze nejde o exces. Policista, ktery postielil svého kolegu, byl ve
sluzb¢, se zbrani manipuloval v souvislosti s Gfedni ¢innosti. ,Kr i t @nor eml i Seni ,
zdajde, € inejdeo excesn e 18 ia mo okolrdost,zdad o SKpd ek rogre&dvnéni |,
k't erjggmmyis | i s/ter¢pdi@ie — pozn. autora) n a d & dala jiz bylo uvedeno, je

nutno ptihlizet k hledisku mistnimu, ¢asovému a ucelovému.

Zaveér se V leckterém piipadé muze jevit jako absurdni. Piikladem je kauza
exekutora, ktery zpronevéfil finanéni prostiedky svych klientt. Jde, nebo nejde o exces?
Odpoved ze strany soudit znéla: ne, o0 exces nejde. Prostfedky byly vybirany v ramci
ufedni ¢innosti. Stat navic exekutora do funkce jmenoval, musi tedy poskytnout ochranu

tfetim osobam, které byly jeho nezakonnou ¢innosti poskozeny®®.

1.5 Subjekty odpovédnosti

Ustanoveni § 3 OdpSk stanovi, 0 &innost jakych subjektt musi jit, aby mohla byt
dovozena odpovédnost statu. Mysli se zde na prvnim misté statni organy, dale fyzické
a pravnické osoby, jimz byl vykon vetejné spravy svéten, a vV neposledni fadé organy
uzemnich samospravnych celkti v prenesené pusobnosti. V tomto bodu je tieba

disledn¢ rozliSovat (brat v potaz dvoji rezim odpovédnosti) mezi pienesenou

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 896/2009 ze dne 22. zaii 2010.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2321/2016 ze dne 2- listopadu 2016-
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a samostatnou pusobnosti tizemné samospravnych celki, coz leckdy mize ¢init potize.
Pro ucel vyvozeni odpovédnosti izemné samospravného celku v samostatné ptisobnosti

musi jit stejné jako u statu 0 vykon veifejné moci, nikoli o spravu vlastniho majetku®’.

Piikladem rozliSeni z praxe mtze byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 1134/2011, z néhoz vyplyva, ze za ¢innost obecni policie odpovida obec v
samostatné puasobnosti. Straznik prazské Mestské policie vydal pokyn k odtazeni
osobniho automobilu, byt toto vozidlo bylo oznaceno platnou parkovaci kartou.
Nejvyssi soud vuvedené kauze judikoval, Ze k Zalovanému naroku je pasivné
legitimovan Magistrat hl. mésta Prahy nikoliv stat, nebot ,se straznik dopustil
nespravného ufedniho postupu v ramci vykonu svého povolani, kdy je toto jednani
piicitatelné obci v ramci jeji samostatné pusobnosti a kdy zalobei vznikla skoda

(nemohl viz tadné uzivat) a je zde pfic¢inna souvislost mezi touto skodou a jednanim

méstského straznika.

Vykon rozhodnuti V fizeni 0 ulozeni pokuty je naopak vykonem pienesené
pusobnosti. Za Ujmu zplsobenou V ramci n€ho vydanym nezdkonnym rozhodnutim

nebo nespravnym tiednim postupem odpovida stat. Nalézaci a vykonavaci fizeni si Ize

predstavit jako dvé spojené nadoby, proto jde o pfenesenou plisobnost.

Lze shrnout, Ze stat odpovida za vzniklou Gjmu za velmi piisnych podminek,
poskozeny se ocitne v nevyhodném postaveni jenom naprosto vyjimecné. Za exces bylo
napiiklad oznaceno jednani policistl, ktefi pachali trestnou cinnost v kauze tzv.

Berdychova gangu®°.

Odpovédnost statu za vvkon vefejné moci notafi a exekutory

Prestoze ob¢ skupiny, tedy jak notafi, tak soudni exekutofi, jsou subjekty
odpovédnosti podle vlastnich pravnich Gprav (rozuméjme zde ust. §57 z. ¢. 258/1992
Sb., notaiského tadu a ust. §32 z. ¢. 120/2001, exekuéniho fadu), nema to zadny vliv na
jejich odpovédnost podle zakona 0 OdpSk. Ustanoveni § 4 odst 2. OdpSk stanovi, ktera

¢innost notafe a soudniho exekutora se povazuje za ufedni postup. V piipadé notait

37 Napt. rozsudky NS CR sp. zn. 25 Cdo 532/2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005, sp. zn. 30 Cdo 3119/2011.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3257/2012 ze dne 20. srpna 2013.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2699/2010 ze dne 15. ¢ervna 2011.
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hovofime 0 sepisovani vetejnych listin 0 pravnich jednanich (diive ukonech), zapisech
skute¢nosti do vefejného rejstiiku a rovnéz ukonech notafe jako soudniho komisate
V tizeni 0 pozustalosti. Stat také odpovida za vadné ukony exekutora pii vykonu
exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pii ¢innostech jim vykonavanych
z povéieni soudu. Legislativni uchopeni této pravni materie je takové, Ze za notaie

a soudni exekutory odpovida stat, ma vsak vici témto osobam regresni narok.

Pti posuzovani, zda se notai dopustil nespravného tredniho postupu ve smyslu
zdkona 0 OdpSk, se nelze omezit pouze na posouzeni formalnich néleZitosti kladenych
notafskym fadem na notatské zapisy, ale je tieba brat v uvahu téz obsahovou stranku
pravniho ukonu®’. Naproti tomu, vystavuje-li notai tzv. osvédéeni 0 skuteénostech,
znamena to, ze zde neprojevuje svou pravni erudici, ale pouze sepisuje prub&h urcité
udalosti, stat neodpovida, i kdyby touto cestou byly notafem sepsany neplatné pravni
ikony*!. Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu upozortiuje na to, e notaf je povinen
ucastniky smlouvy, u niz existuje nebezpeéi neucinnosti, poucit. V pouceni by mél
poukazat na kroky, které je nezbytné ucinit, aby byly vady odstranény. Jestlize se
tomuto pravidlu nepodfidi, je takovy jeho postup nespravnym ufednim postupem ve
smyslu § 13 OdpSk. Nespravnym tfednim postupem je rovnéz situace, ve které soudni
exekutor neprovede v rozporu s § 46 odst. 4 exekuéniho fadu vyplatu celé vymozené

pohledavky opravnénému.

1.6 Povaha odpovédnosti

Ustanoveni §2 OdpSk konstatuje, Zze odpovédnosti za $kodu se nelze zprostit.
To samoziejmé¢ plati jen za predpokladu, Zze jsou naplnény podminky vzniku
odpovédnosti, tj. vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym ufednim
postupem vznikla Gjma a lze prokazat pficinnou souvislost mezi nimi. Dikazni bfemeno
v tomto sméru lezi na poskozeném*. Jedna se 0 nejpiisnéjsi typ deliktni odpovédnosti

nevyzadujici zavinéni.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2217/2009 ze dne 3. biezna 2011.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3155/2012 ze dne 15. ledna 2014.

42 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v ésitnd&tswiy kw e enjoai Eraha: Leges, 2014,
s. 36. ISBN 978-80-7502-021-5.
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Objektivni odpovédnost je znama rovnéz Vv obecnych pravidlech deliktniho
prava (§ 2894 an. NOZ). Tato ustanoveni vsak obvykle pocitaji S moznosti zprosténi
(liberace) tam, kde by objektivni charakter odpovédnosti piedstavoval vici skudci
nepiiméienou tvrdost (piipady vys$si moci, tzv. vis maior). Ilustraci vySe uvedeného
miize byt rozhodnuti NS CR*3, které se vztahovalo k vyklizeni bytu. Véci postizené
rozhodnutim 0 vyklizeni nemovitosti byly posléze poskozeny vlivem povodni. Na
zakladé aplikace ustanoveni §2 OdpSk byla dovozena odpovédnost stitu. S timto
nazorem Nejvy$siho soudu ovSem nesouhlasi Vojtek, kdyz ve svém komentati uvadi, ze
soudni vykonavatel neporusil zadnou povinnost pii zajisténi tschovy, naopak bylo
povinnosti vlastnika véci tyto vyzvednout, aby nedoslo k jejich prodeji. Pti vykonu
rozhodnuti vyklizenim bytu podle obcanského soudniho fadu je organ statu povinen
véci odstrafiované z vyklizovanych prostor odevzdat povinnému, a neexistuje-li tato
moznost, piedat je do Gschovy. Zadnou dalsi povinnost viiéi vlastniku véci uz nenese*,
Dle Vojtka vsak objektivni charakter odpovédnosti statu nelze popiit v piipadech

poskozeni véci povinného pfi samotném provadéni vykonu rozhodnuti.

Dnes velmi hojné vyuzivané odskodnéni za nezakonné trestni stihani, které
neskoncilo odsouzenim pachatele a ptipadnou vazbu, je dal§im piikladem. Ministerstvo
spravedinosti pfiznava vysoka finan¢éni odskodnéni také pravé kvili pfisnosti
ustanoveni § 2 OdpSk. Poskozeny v mnohych piipadech evidentn& spachal protipravni
¢in, pfesto ma byt odSkodnén. Namitka rozporu s dobrymi mravy zde ovSem neni
k dispozici, jednalo by se 0 obchazeni zakonné upravy (jiz § 12 OdpSk stanovi piipady,
kdy je odpovédnost statu vyloucena). Je patrné, ze jde zejména O zalezitost statu
(respektive jeho volenych piedstaviteli), jakou apravu Si sam nastavi, jak piisné chce

odpovidat.

Existuje jista vyjimka. Odpovédnost statu muze byt v nékterych piipadech
vyloucena spoluzavinénim poskozeného. Povazuji za vhodné upozornit, ze pojem

»zavinéni” v daném kontextu se podle Ustavniho soudu blizi spiSe terminu ,,zptisobeni

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3337/2009 ze dne 11. kvétna 2011.
4“4 VOJTEK, Petr. Od p o v ézd$ lospdfviy k @ @ @ enpon € o me n3t vidi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 153. ISBN 978-80-7400-427-8.
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si”. Nelze jej vnimat jako termin deliktniho prava. Ptiklad*: Pachatel s diagnézou
homosexualniho pedofila se v jedné z kauz piiznal ke spachani trestnych ¢ind.
Na zakladé svého piiznani byl vzat do piedstizné vazby. V ramci fizeni pied soudem
mu ovSem pachatelstvi nebylo prokazano, ptipad pro néj skoncil zpros$tujicim
rozsudkem. S pocitem neopravnéného zasahu do své osobni svobody posléze zadal
0 zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu. Zadosti nebylo vyhovéno s odtivodnénim, Ze
pti¢inou vzeti do vazby bylo jeho vlastni jednani. Jinak feceno, ze si vazbu zpusobil

sam vlastnim pfiznanim.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 827/2014 ze dne 20. fijna 2015.
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2 Skoda a nemajetkova ijma jako nasledek, potieba

pric¢inné souvislosti

2.1 Skoda

SouCasna pravni uprava rozliSuje pojem Skoda, ¢imZ rozumime Gjmu
zpusobenou na jméni poskozeného, a nemajetkova Gjma jako Gjma vznikajici
nezakonnym zasahem do osobnostnich hodnot. Dle ustanoveni § 495 NOZ je jméni
souhrnem majetku a dluhd osoby. Vykladem dojdeme k zavéru, Ze za skodu se povazuje
i vznik dluhu. Pojem $koda je tieba vnimat jako legislativni zkratku. Hovofi-li v tomto

ptipadé zakon (OdpSk) 0 skod¢, méa na mysli zaroven nemajetkovou Gjmu.

V nekterych piipadech je dulezité si ujasnit, ktery z obcanskych zakonikl
z hlediska jejich uginnosti na posuzovani vzniklé ujmy aplikujeme. Reseni poskytuje
piechodné ust. § 3079 NOZ, dle kterého se — pokud doslo kK poruseni povinnosti piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona — pouziji dosavadni pravni ptredpisy (tedy zakon
¢. 40/1964 Sb., dale také jako ,,SOZ®). Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze neni
rozhodné, kdy doslo ke vzniku ujmy, nybrz kdy byla porusena povinnost, ktera vedla ke
vzniku Gjmy. SOZ skodu pojimal pouze jako ujmu na majetku, a to jako jeho snizeni, ¢i

neroz§ifeni, ke kterému nedoslo vlivem skodné udalosti (usly zisk).

Co se tyka zpasobu a rozsahu nahrady vzniklé majetkové Gjmy, relevantni
pravni Gpravu nalezneme v ustanovenich § 2951 a § 2952 NOZ. Hovoti se zde
0 restituéni nahrad¢ (restitutio in integrum neboli uvedeni do piedeslého stavu)
a relutarni (penézni) nahradé. Oba zpusoby je mozno kombinovat, napiiklad obnovit
funkci a zbytek doplatit v penézich. Zohledniuje se, co musel poskozeny k obnoveni

funkce vynalozit.

Obcansky zakonik upravuje cenu zvlastni obliby. Cenou zvlastni obliby je
minéno to, ze pro poskozeného méla véc nevycislitelnou hodnotu (pf. jedina fotografie
praprarodic¢il). Skiidce je povinen cenu zvlastni obliby nahradit, jestlize ji zptsobil ve
svévoli ¢i Skodolibosti. Zato pii poranéni zvifete Sklidce nahradi tUcelné naklady
vynalozené na péci 0 zranéné zvite. Dle ust. §2970 NOZ se ucelnymi néaklady rozumi

takové, které by vynalozil rozumny chovatel, byt podstatné prevySuji cenu zvifete.
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2.2 Nemajetkova ujma

Zatimco majetkovou Gjmu Ize pomérné snadno kvantifikovat, pii vymezovani
rozsahu nemajetkové jmy mohou nastat problémy. Pii¢inou je zejména fakt, ze tento
druh ujmy spociva v naruseni osobniho zajmu poskozeného, ktery nema hodnotu
méfitelnou V penézich, z toho diivodu nevede ani k zadnému snizeni jeho majetku.®
Prokazuje se zejména to, zda je dtvod, aby se dana osoba citila v dané situaci
poskozena. Nejednd se 0 snadny ukol, nebot’ vnimani udalosti se mize u kazdého
jednotlivce lisit. Klademe si otazku, jestli by kterykoliv jiny ¢lovék v podobném
postaveni mé¢l diivod pocitovat 4jmu. | z toho divodu nelze u nemajetkové ujmy mluvit
0 kompenzaci jako spise 0 satisfakci ¢i vyvazeni vytrpéné bolesti. Budeme-li se drzet

terminologie zékona, pouzijeme vyraz ,,pfiméfené zadostiu¢inéni.”

Problematika nahrad nemajetkovych Gjem Se obecné rozviji do dvou smérd.
Za prvé je to otazka, v ¢em nemajetkova ujma spociva, a za druhé, jakym zptsobem lze
tuto Gjmu nahradit, respektive co je Vv daném ptipadé onim pfiméfenym
zadostiu¢inénim. Kolba a Sulikova ve své publikaci*” uvadi, ze povinnost hradit
nemajetkovou Gjmu ma dvé zakladni funkce, a to funkci satisfakéni a funkci moralni.
Diive zminéna funkce se projevuje zejména pii zadostiucinéni ve formé penézitého
plnéni jako tzv. relutarni satisfakce. Zaroven by povinnost nahrady nemajetkové Gjmy
meéla vést k uznani ze strany sktdce, Ze se dopustil né¢eho nepatiiéného a Ze je to praveé
on, kdo se ma poskozenému omluvit. Navrhovanou funkci plni institut omluvy ¢i
v piipadé zakona 0 OdpSk téZ konstatovani poruseni prava (ust. § 31a odst. 2 OdpSk).

Pro tuto formu nahrady Se pouziva termin moralni satisfakce.

Dle ¢eskych soudti neni moralni forma naroku na nahradu nemajetkové ujmy

(omluva / konstatovani poruseni prava) predmétem dédéni.*8

Judikatura prozatim nezodpovédéla otazku, zda ujmu na zdravi mame povazovat

za hmotnou, ¢i nehmotnou. Kdybychom s ni zachazeli jako s nemajetkovou, vzniklo by

4% HULMAK, Milan a kol. Ob ¢ a nzsédkkyo Wil.i Zka v a z ko & e o | as& $n82055-3014):

k o me rPiahd: IC..H. Beck, 2014, s. 1498. ISBN 978-80-7400-287-8.

4T KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Ne ma j eltjkmag & s oppbremntai pw yakvawi enine j n é
moci.Praha: Leges, 2014, s. 43. ISBN 978-80-7502-027-7.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3394/2010 ze dne 26. ledna 2011.
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poskozenym nevyhodné postaveni. S narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy Se totiz
poji Sestim&si¢ni promlceci doba. Nejlépe je s ni tedy ziejmé nadale nakladat jako se

$kodou ve smyslu ajmy na jméni.*°

2.3 P¥Ficinna souvislost

Aby mohl byt narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ijmy Gspésné uplatnén,
mezi jednanim (nefinnosti) organu a nasledkem (Ujmou) musi existovat pii¢inna
souvislost, tzv. kauzalni nexus. Pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem a vznikem Gjmy se zkouma ve dvou krocich. V prvni
fad¢ zjistujeme pfirozenou Kauzalitu (tzv. teorie podminky) a posléze pficitatelnost
ujmy skudci. Je zapotiebi dbat na ochranny tcel normy a adekvatni pii¢innou souvislost
— ,,conditio sine qua non”. Adekvatni pfi¢innou souvislost je mozno vysvétlit jako
pravdépodobnost vzniku Gjmy z pohledu obecného pozorovatele, zvyklosti Zivota

a existence bézného zivotniho rizika.

Ptiklad: vézen ve véznici utrpél infarkt (ptirozena kauzalita), vézeniska sluzba
ovSem neptivolala 1ékatfe. V této situaci si klademe otazku: Byla piirozena kauzalita
opomenutim sluzby jednat pierusena? Abychom dostali kvalifikovanou odpovéd’ na
polozenou otazku, bude zapotiebi, aby situaci posoudil znalec kvalifikovany
Vv piislusném oboru. Soudni znalec ur¢i, zda nekonani vézenské sluzby bylo ptfic¢inou

smrti, nebo by smrt nastala i v piipadé, kdyby k zasahu doglo.>

V jiné kauze obvinény, ktery byl vzat do vazby, argumentoval tim, ze vloupani
a kradez majetku nachazejiciho se v jeho bytové jednotce je duasledkem toho, Ze byl
zbaven osobni svobody. Obhajuje se ve smyslu: védél jsem, ze mne vykradou, z toho
dtvodu jsem nikam nechodil. Chybi zde ovsem adekvatni pficinna souvislost, pro jejiz
naplnéni je nutna urcitd mira pravdépodobnosti vzniku Gjmy z pohledu obecného

pozorovatele, tudiz s danou argumentaci neuspéje.

Z jiného uhlu pohledu by ovSem obvinény Sanci uspét vV odskodniovacim fizeni

m¢él, nebot’ organy ¢inné V trestnim fizeni maji povinnost dostate¢né zabezpecit majetek

49 SIMON, Pavel. Piednaskanatéma Od p o v ésdtn&atéiyt mp U s o p Eviyokuw e @i enpch é
vnejno¥ j jSu d i kNeetj wfysdutld Pralma: Agenturou Bova dne 8. 6. 2017.
50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2478/2015 ze dne 25. srpna 2016.
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osob, které jsou vzaty do vazby, popiipadé umoznit jinym osobam Se 0 n&j postarat.
Pokud takto neucini, lze z toho dovozovat odpovédnost statu za Skodu vzniklou na

majetku zptisobenou nespravnym ufednim postupem?®:.

Protoze otazka pti¢inné souvislosti nabyva na vyznamu zejména v piipadech
analyzy naroku na nahradu Gjmy, existuje v této oblasti fada soudnich rozhodnuti.
Soudy se setkavaji se snahou obhajit narok na nahradu Gjmy napiiklad poklesem cen na
trhu nemovitosti, ktery byl dle zalobct dtsledkem pritahti ve spravnim fizeni (pf. fizeni
0 zruSeni vyporadani a vyporadani spoluvlastnictvi, fizeni 0 ptihlaseni vozidla). Tieba
podotknout, ze v této otazce zaujimaji povétsinou piistup skepticky, kdy ¢asto judikuji,

7e ke snizeni trzni ceny by doslo i nebyt probihajiciho spravniho ¥izeni.>?

Proti zalobci bylo vedeno trestni stihani, v jehoz priabéhu mu byl odebran
zivnostensky list. Protoze mu nebylo spachani trestného ¢inu prokazano, soud vydal
zprost'ujici rozsudek. Cité se posSkozen, pozadoval nahradu uslého zisku. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze navazujici pfi¢ina (odebrani zivnostenského opravnéni) je vynucena
prvni pfi¢inou (nezakonnym trestnim stihanim) a poskozeny se v této situaci nijak

nemohl branit. Jedinou pficinou nasledku vzniklé Gjmy na jméni je trestni stihani.

Z toho divodu vznika zalobci platny pravni titul k odskodnéni.>

Se svym dovolanim uspéla i zalobkyné&, Zadatelka 0 dotace. Zakladem pro ziskani
naroku na dotaci je podani zadosti. Zadost miize podat ten, kdo je v dobé& podani zadosti
uzivatelem ptdnich blokd. Ministerstvo zemédélstvi CR ovsem vydalo nezakonné
rozhodnuti, jehoz dusledek spocival v tom, ze zadatelka nebyla zafazena do seznamu
uzivateld pudnich bloku, tudiz Zzadost 0 piispévek nepodala. Posléze zalovala
ministerstvo pro usly zisk z dotaci. Spor se dostal az k Nejvyssimu soudu. V souladu
s textem vydaného judikatu vyplyva, ze by bylo nesmyslné, aby zalobkyné podavala

zadost 0 dotaci ve chvili, kdy nebyla v seznamu uvedena. Pfi¢inou vzniklé Gjmy je

SLVOJTEK, Petr. Od p o v ézdah lospdiviy k @ @ i enpan € 0 me n3t vigdi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 153. ISBN 978-80-7400-427-8.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1930/2014 ze dne 17. tmora 2015 a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4973/2014 ze dne 14. ledna 2016.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1729/2013 ze dne 22. ledna 2014.
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pravé fakt, ze nebyla zapsana. Pfi¢innou souvislost je nutno zjistovat materialné, ne

formalng.>*

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 840/2014 ze dne 4. biezna 2015.
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3 Nezakonné rozhodnuti

3.1 Vady rozhodnuti

v 099

Protoze nezakonnost rozhodnuti je jednim ze ,stupnd” vad spravniho
rozhodnuti, povazuji za vhodné nastinit, jakym zptisobem se doktrina vyrovnala se
systémem pojimani vad spravnich aktt. Piestoze se vyslovné feSeni vztahuje pouze na

spravni akty, zavéry jsou vyuzitelné i pro jina rozhodnuti ¢i akty organti vefejné moci.>

Vnimani vad se vyviji, ale obecné lze fici, Ze jsou pravnim systémem déleny do
nékolika kategorii, a to dle intenzity vzniklé vady, a to po¢inaje zfejmou nespravnosti
pfes vécnou nespravnost a nezakonnost az po nicotnost, kde jiz nejde o vadny spravni
akt, nebot’ zde zadny spravni akt neni.>® Merkl jiz v poloviné minulého stoleti oznagil
tento akt za pravni ,,nic” akt. K zavéru, ze konkrétni akt je nicotny, Ize dojit zejména
tam, kde k jeho vydani neexistoval zadny pravni podklad, ¢i feSeni urcité otazky nebylo

Vv pravomoci organti veiejné spravy.>’

V' koncepci nicotnosti mizeme spatfovat projevy demokratického ptistupu,
zejména pak v tom, Ze popira neomezenost Ggink? verejné moci.>® Je oviem tieba si
ohlidat, zda akt, pfestoZe nicotny, nevyvolava uréité pravni nasledky. Nulita Casto

nemusi byt na prvni pohled patrna.*

Zatimco nulitni akt nelze napravit, bude tfeba vydat novy, pti¢emz k napravé
vécné nespravnosti a nezakonnosti se nabizi akt zménit nebo zrusit. Termin
,hezakonnost” naznacuje, ze vadou takovych akti bude rozpor se zakonem. K vadam

proceduralnim a vadam vné&jsi formy se piihlizi pouze tehdy, pokud mohly mit vliv na

zakonnost vysledného rozhodnuti. Divodem je snaha 0 hospodarnost procesu.

% MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v édtndssuiy kw e enjoai. Braha: Leges, 2014,
s. 156. ISBN 978-80-7502-021-5.
% RAJCHL, Jiti a kol. S p r &FvandiQ let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 154, ISBN 978-80-87975-57-2.
5% HENDRYCH, Dusan a kol. Spr awmd vOdb:e cth&s8t vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 214. ISBN 978-80-7179-254-3.
%8 RAJCHL, Jiti a kol. S p r &FvandiQ let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 163. ISBN 978-80-87975-57-2.
% MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v égdtndtsuiy kw e enjosi Eraha: Leges, 2014,
s. 156. ISBN 978-80-7502-021-5.
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Na stejnou troven jako nezakonnost je stavéna nepfezkoumatelnost aktu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dilkazt. Kategorie vécné nespravnosti ma své
misto pouze v oblasti aktd vydavanych za pouziti spravniho uvazeni. Dokud jsou
nepravomocné, muze je napadnout pouze jejich adresat. V odvolacim ftizeni je lze
prezkoumavat pouze v rozsahu uplatnénych namitek, ve spravnim soudnictvi se

neprezkoumavaji viibec.®

Nelze vyloucit ani existenci mezikategorii. Takovym piikladem mize byt zjevna
nepiiméfenost vV ramci zakonnosti. Uvedenda moznost vzniku vady je zpusobena
existenci spravniho uvézeni, v jehoz ramci se setkdvame s pozadavkem na pfimétenost.
Ten vychazi z ustavniho principu proporcionality. Pfiméfenost je v urcitém rozsahu
podminkou zékonnosti (vadnym rozhodnutim z hlediska jeho zakonnosti tedy mize byt

napt. ulozeni nepfimétené az likvida¢ni pokuty).

Dale je tieba podotknout, Zze relevantni jsou pouze takové vady, jez se mohou
promitnout do obsahu vysledného rozhodnuti, a to do otazek skutkovych i pravnich.

Postaéi oviem pouze moznost vlivu.5?

Shrnu-li vySe uvedené, vécné nespravné a nepiezkoumatelné rozhodnuti Ize
napravit jeho zrusenim, proto jej pro Gcely naroku na nahradu Gjmy mutizeme fadit do
kategorie nezakonné rozhodnuti. Pouzitim logického argumentu a minori ad maius
dospél Nejvyssi soud k nazoru, ze odpovédnost statu (USC) za kodu zptsobenou
nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté odpovédnosti za $kodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim®. Nékteii autoii®® se naopak pfiklani k zafazeni nicotného
rozhodnuti pod nespravny ufedni postup, nebot’ zadné rozhodnuti neexistuje a nemutize
tedy byt zruseno, coz je jednou ze zakladnich podminek pro uplatnéni naroku na

nahradu Skody zplisobenou rozhodnutim.

80 HENDRYCH, Dusan a kol. Spr awmd vOdb:e cth&s8t vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 210-211. ISBN 978-80-7179-254-3.

61 RAJCHL, Jiti a kol. S p r &FvandiQ let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 155. ISBN 978-80-87975-57-2.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3375/2008 ze dne 26. ledna 2011.

8 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v égdtndtsuiy kw e enmjosi Eraha: Leges, 2014,
s. 162. ISBN 978-80-7502-021-5.
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3.2 Nezakonné rozhodnuti

3.2.1 Obecné vymezeni

,Z & k| ankolivms @ ke d ipnfyend p o kzhikud @ pno v € d wztabut ni h o
za$ k ozdpull s o b éviyokue e i enjoanjeéexistenceo d p o v € d titols jt inmh o
jevydduwiadnréohzoh)o d n g & ey emoci, éebojehon e s p rafvendyn i

Legalni definici pojmu nezdkonné rozhodnuti nenajdeme. Zakon namisto
definice v ustanoveni § 8 OdpSk stanovi podminky, pfi jejichZ naplnéni nalezi nédhrada
zpusobené Gjmy tomu ucastnikovi fizeni, ktery byl poskozen vydanym nezdkonnym
rozhodnutim. Tento narok na nahradu mé za urcitych podminek pouze tcastnik fizeni.
Uvedené pravidlo zakotvuje § 7 OdpSk, ktery omezuje aktivni legitimaci. Dle Listiny
zakladnich prav a svobod ma sice pravo na nahradu Skody kazdy, ale pouze u tcastnikt
fizeni mize organ veiejné moci divodné piedpokladat, Ze jim vydanym rozhodnutim

zpiisobi Gjmu.

Jako piiklad uvadim jeden z judikath Nejvyssiho soudu®. Skutkovy stav lze
zjednodusené vylozit takto. Povoleni k dovozu odpadu bylo odepieno, nasledovalo
vydani zamitavého rozhodnuti. Pozdéji se Zalobce obratil na stat a Zadal nahradu Ujmy
zplisobenou vadnym rozhodnutim. Zalujici stranou ovsem nebyl dovozce odpadu, nybrz
jeho smluvni partner. Otazka zn¢la, zda ma tento subjekt pravo na nahradu skody, kdyz
se nejedna 0 ucastnika fizeni. Nejvyssi soud reagoval negativné (tj. nema) a odvolal se

pfitom na obsah ustanoveni § 7 OdpSk.

Kdo je idastnikem fizeni, uréuji jednotlivé procesni piedpisy.®® Dle obanského
soudniho tadu jsou ucastniky sporu zalobce a zalovany. Pokud jde o0 nesporné fizeni dle
zakona 0 zvlastnich tizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sh.), je v fizeni, které mize

byt zahdjeno i bez navrhu, ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoz pravech

% MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v égltnda#swy k osre I enjoai 8raha: Leges, 2014,
s. 40. ISBN 978-80-7502-021-5.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2767/2013 ze dne 26. srpna 2014.

% Obgansky soudni ¥ad (§90), zakon 0 zvlastnich Fizenich soudnich (§ 6), spravni fad (§ 27 odst. 1, odst.
2), soudni fad spravni (§ 33), trestni fad (§ 12 odst. 6), piislusna ustanoveni insolvenéniho zékona
(§ 14 odst. 1).
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a povinnostech mé byt v fizeni jednano. Ugastniky jsou zde rovnéz navrhovatel a ten,
koho za ucastnika zakon oznacuje. V fizeni podle insolven¢niho zakona (¢. 182/2006

Sb.) jsou ucastniky dluznik a véfitelé, ktefi uplatituji své pravo vici dluznikovi.

Ve spravnim fadu existuji dvé kategorie tc¢astniki s ohledem na to, zda maji, ¢i
nemaji plna procesni prava. Ucastniky S plnymi procesnimi pravy jsou v Fizeni 0 zadosti
zadatel a dalsi dotéené 0soby, v fizeni zahajovaném ex offo ty dotéené osoby, jejichz
prava ¢i povinnosti maji byt rozhodnutim zalozena, zménéna ¢i zrusena. Za Gcastniky
Somezenymi procesnimi pravy jsou oznacovani vSichni ti, ktefi mohou byt
rozhodnutim piimo dotéeni Vv pravech ¢&i povinnostech. V neposledni fadé jsou
ucastniky spravniho fizeni 0soby, 0 nichz tak stanovi zvlastni zakon, a ti, ktefi 0 sob&

tvrdi, Ze jsou ucastniky az do doby, nez se prokaze opak.

Soudni tad spravni rozeznava podle povahy véci navrhovatele (zalobce)
a odpurce (zalovaného), ty, 0 kterych stanovi soudni fad spravni ¢i zvlastni zakon, Ze
jsou ucastniky, a ty, kteti byli pfimo dot¢eni ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo, ¢i bylo zruSeno

(oznacuji se jako osoby zucastnéné na fizeni, pokud nejsou piimo ucastniky).

Trestni ¥ad hovoti 0 stranach. Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni
fizeni, zuCastnéna o0soba a poskozeny, stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na

jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek.®’

V prabéhu trestniho stihani, v jehoz zavéru byl Zalovany zprostén viny
(tj. trestni stihani skoncilo jinak nez odsouzenim), provedli policisté domovni prohlidku.
Druzka obvinéného zadala odskodnéni za nemajetkovou tijmu, ktera ji méla vzniknout
jako nasledek provedeni domovni prohlidky. Nejvyssi soud konstatoval, ze narok na
nahradu nemajetkové Gjmy nelze odvozovat pouze od faktu, ze byl druh Zzalobkyné
trestné stihan. Naproti tomu by ji narok ziejm¢ vznikl v situaci, v niz by pfi prohlidce

doslo k poskozeni majetku v jejim vlastnictvi.

67 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v égdtndtsuiy kw e enjoai. 8raha: Leges, 2014,
s. 86. ISBN 978-80-7502-021-5.
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Podobny vysledek nalezneme i v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®® Matka
v feSeném sporu uhradila za svého syna, obvinéného V trestni véci, naklady na
obhajobu. ProtoZe trestni stihani neskoncilo odsouzenim, pozadovala po statu nahradu
za nemajetkovou Gjmu. Soud ovSem narok z diivodu nedostatku jeji aktivni legitimace
odmitl pfiznat. Matka byla Ucastnikem fizeni pouze ve vztahu Kk zaplacenému
obhajnému. Stejny netspéch potkal v jiné kauze obchodni spolecnost, ktera uhradila

naklady, aniz by v§ak m¢la jakakoli procesni prava v daném fizeni.

Ovsem naprosto opac¢ny postoj zaujal Nejvyssi soud v pripadé manzelek
¢i druzek obvinéného, které vyuzily prava zvolit svému manzelovi/druhovi obhajce
a zaplatily nutné naklady na obhajobu misto ného. Témto soud ptiznal aktivni legitimaci
Kk uplatnéni nahrady Skody, kdyz vysel z extenzivniho pojeti pojmu strany v trestnim
fizeni. Manzelka, ktera zvolila manZelovi obhajce, sice vyslovné stranou neni, avSak
disponuje riznymi procesnimi pravy (z nejvyznamnéjSich napf. podat ve prospéch
obvinéného odvolani), z toho duvodu ji lze povazovat za ucastnika fizeni i ve svétle

ustanoveni § 7 OdpSk.%°

Nadale sv&d¢i narok na nahradu Skody tomu, s nimz nebylo jednano jako

s i¢astnikem Fizeni, a¢koli s nim takto jednéno byt mé&lo (§ 7 odst. 2 OdpSk).

Zatimco ustanoveni § 7 OdpSk upravuje okruh opravnénych osob k nahradd
Skody vuci statu, ustanoveni § 20 téhoz zakona upravuje tentyz narok, ovSem vuci
tizemnimu celku v samostatné pusobnosti. Odborna literatura ° upozoriiuje na
nepouzitelnost znéni § 20 odst. 2 OdpSk: ,,Bylo-li nezidkonné rozhodnuti tizemnim
celkem v samostatné piasobnosti vydano postupem, ktery neni stanoven piedpisy
0 spravnim fizeni, ma pravo na nahradu Skody ten, komu timto rozhodnutim vznikla
Skoda.” Toto ustanoveni ovSem bylo formulovano za ucinnosti zruseného spravniho
fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.). Z divodu znaén€ rozsifené pisobnosti soucasného

spravniho fadu neni jiz mozné, aby pravni uprava vykonu vetejné spravy absentovala.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2396/2012 ze dne 24. dubna 2013.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4768/2007 ze dne 22. zati 2009.

a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 109/2008-71 ze dne 8. zati 2010.

0 ISTVANEK, Frantiiek, Pavel SIMON a Frantisek KORBEL. Z4A k o d p o v & danSoksotdi u
zplUsolpdupkored enjocieoz hodmehonemsmpr aviredmp ins obeme nt art .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 183. ISBN 978-80-7552-521-5.
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Nemén¢ dilezitou podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu zpuisobenou
vykonem vefejné moci (Kterou stanovi ust. § 8, potazmo §21 OdpSk) je podminka
zruSeni nebo zmény pravomocného, piipadné predbézné vykonatelného rozhodnuti.
V opa¢ném piipad¢, tedy pokud rozhodnuti neni zménéno ¢i zruSeno, funguje princip
duvéry v jeho spravnost. Jde 0 zasadu, ze které existuji vyjimky. Ackoliv jde 0 vyjimky,

je znamo, Ze dnes soudy piistupuji K jejich aplikaci pomérné Casto.

Protoze Ceskoslovensko v roce 1992 ratifikovalo Umluvu 0 ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP”) byl
v roce 1959 ziizen k projednavani poruseni této Umluvy, za nezakonné ve smyslu § 8
OdpSk je tieba povazovat rozhodnuti Ustavniho soudu, jehoZz nezakonnost byla
deklarovana v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, aniz by k samotnému
zrudeni rozhodnuti doglo’®. Ve vztahu k ¢innosti ESLP Nejvyssi soud CR judikoval, Ze
rozhodnuti této soudni instituce nepiedstavuje piekazku véci rozsouzené, vnitrostatni

soudy by ovsem mély ve své rozhodovaci praxi takto vyvozené zavéry zohlednit.

Do kategorie nezakonnych rozhodnuti je tfeba zahrnout i takova rozhodnuti,
ktera nikdy formaln¢ neexistovala, piestoze doSlo K jejich faktickému vykonani.
Ustavni soud? tesil piipad, kdy bylo stéZovateli v pribéhu trestniho ¥izeni zadrzeno
fidi¢ské opravnéni. Jako obvinény byl pozdgji zprostén obzaloby. Piestoze formalni
rozhodnuti tykajici se zadrzeni ftidi¢ského opravnéni nikdy nebylo vydano,

odskodiiovaci titul je dle Ustavniho soudu dan.

Nejvyssi soud zatim v jiné véci’® tykajici se restitu¢nich narokd rozhodl, Ze
dédi¢ka pozemkl ma narok na nahradu skody od statu, ktera ji, resp. jejimu otci byla
zpusobena nezakonnym rozhodnutim vydanym pozemkovym tufadem. Jednalo se
0 situaci, kdy rozhodnuti, které vydal pozemkovy utad, sice nebylo zruseno, ale pozbylo
svych ucinkt v dusledku rozhodnuti pozdéjsiho (rozsudku soudu ve véci zaloby na
uréeni vlastnického prava, ze vlastnické pravo k pozemku nalezi tieti osob¢), pficemz je

ziejmé, ze puvodni rozhodnuti bylo nezakonné. Pivodni poSkozeny (jeji otec) se

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ze dne 24. &ervence 2013.
2 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 2201/10 ze dne 11. dubna 2013.
73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2014/2013 ze dne 18. biezna 2014.
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nemohl zadnym zptisobem branit, nahrada Gjmy je jedina cesta, jak jemu zptsobenou

ujmu odskodnit.

Skutecnost, ze Vv fizeni nebylo pravomocné rozhodnuto, nema vliv na nezakonnost

rozhodnuti. Jediné, co se uplatiiuje, je otazka pii¢inné souvislosti.’

Rozhodnuti 0 vazbé, trestu nebo ochranném opatieni

Samotnym nezakonnym rozhodnutim Se ovSem materie nevycerpava. Zakon 0
OdpSk upravuje v ustanovenich § 9 az § 12 rovnéz odpovédnost za Gjmu vzniklou
porusenim prava na osobni svobodu rozhodnutim 0 vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni. V téchto ptipadech vznikajicich v pribéhu trestniho fizeni nelze rozhodnuti
oznacit za nezakonné, nebot’ v souladu se zakonem vydano bylo. Narok na nahradu
Skody se dovozuje z toho, Ze v daném piipadé soud ptikro¢il k pravomocnému zprosténi
obzaloby. Skoncilo-li tedy trestni fizeni jinak nez odsouzenim pachatele, narok na
nahradu $kody vznika. Vyjimku z uvedeného ¢ini Situace, kdy prezident republiky
vyuzil svého prava udilet milost nebo amnestii a ptipady obsazené v ustanoveni § 12

OdpSk (pt. ,,vlastni pFi¢inéni“, vyuziti odklon).

3.2.2 Vylouceni odpovédnosti

Jsou-li naplnény piedpoklady odpovédnosti statu (tedy zejména ustanoveni
§ 7 — § 11 a §13 OdpSk), jedinym kritériem pii poskytovani nahrady kody za
majetkovou Gjmu ¢i zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gjmu zistava otazka primétenosti
naroku. Vyjimku z uvedeného piedstavuje ustanoveni § 12 OdpSk, které odpovédnost
statu vylucuje. JelikoZz toto ustanoveni predvida vyluky odpoveédnosti z diivodu rozporu
s dobrymi mravy samo 0 sobé¢, nelze rozpor s dobrymi mravy namitat pii posuzovani

dtivodnosti naroku.”

Dle pfedmétného ustanoveni pravo na nahradu $kody nema v prvé fad¢ ten, kdo
si zavinil vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni sam nebo kdo byl

zprostén obzaloby nebo jehoz trestni stihani bylo zastaveno z divodu nedostatku trestni

7 Rozsudek Nevyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 190/2013 ze dne 29. dubna 2014.

5 ISTVANEK, Frantiiek, Pavel SIMON a Frantisek KORBEL. Z4A k o d p o v & danSoksotdi u
zplUsolpdupkored enjocieoz hodmehonemsmpr aviredmp ins obeme nt art .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 109. ISBN 978-80-7552-521-5.
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odpovédnosti, anebo jehoz trestnost odpadla jen proto, ze mu byla udélena milost ¢i byl
amnestovan. Zavinénim se vV tomto ustanoveni nemysli provedeni skutku, pro néz bylo
trestni stihani viibec zahajeno. Jde 0 takové umysIné ¢i nedbalostni jednani, kterym
obvinény ¢i odsouzeny podstatné piispél k tomu, Ze proti nému byl uplatnén néktery
z vyse uvedenych institutd. Termin ,,zavinéni si” pfitom podle judikatury Ustavniho
soudu ’® neni prilis na misté, priléhavéjsi k situaci by bylo spise ,,zptisobeni si”
(,,zavdani pfi¢iny ke”). Tento termin je zaroven nutno uplatfiovat restriktivné, cilem

neni popfit odpoveédnost statu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu’” se tykalo nahrady nemajetkové ujmy. Muz byl
mladou zenou obvinén ze znasilnéni. V pribéhu trestniho fizeni se prokazalo, Ze
k tvrzenému skutku nedoslo (kli¢ova svédkyné zménila svou vypoveéd’), obvinény byl
zprostén obzaloby. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze poskytnuti piiméfeného
zadostiu¢inéni je od¢inénim toho, ze stat nékoho nezakonné trestné stihal. AvSak mél by
odpovidat jen v téch ptipadech, kde je to spravedlivé. Jestlize se poSkozeny podilel na
vzniku okolnosti, které vedly k jeho trestnimu stihani, mtze si za vzniklou situaci sam.
Je lhostejno, jestli jeho ¢innost byla protipravni, nebo ne. Tento zavér by se mohl zdat
pongkud v rozporu s Ustavnim soudem zidanym restriktivnim uplatiiovanim § 12
OdpSk.

K otazce, zda Ize posuzovat jako ,,zptsobeni si“ situaci, kdy obvinény vyuzije
svého prava nevypovidat (které mu je ustavné garantovano), se rovnéz vyjadioval
Nejvyssi soud’® a dospél k zavéru, ze i v tomto jednani lze zavinéni spatfovat, oviem
nikoliv bez dalsiho. Jako ,,zptisobeni si zahdjeni ¢i pokracovani trestniho stihani” by
mohla byt posouzena situace, v niz by obvinény neuved|, ackoliv mohl, skutec¢nosti
nebo dikazy, které mohly byt rozhodujici pro zavér 0 neopodstatnénosti trestniho

stihani.

7 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 11/10 ze dne 6. zai{ 2011.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1777/2012 ze dne 17. ledna 2012.
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 517/2014 ze dne 4. prosince 2014,
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Vlastni podil na vzeti do piedstizné vazby mtze spocivat v tom, ze se obvinény
dozna ke spachani trestného ¢inu, za ktery byl jiz diive odsouzen, a to i za ptedpokladu,

7e byl nasledné zproitén obzaloby, protoze skutek kladeny mu za vinu se nestal.”

Nejvyssi soud® posuzoval situaci, ve které soud protipravné zastavil trestni
stihani z divodu jeho neptimétené délky. Byl postaven pied otazku, zda, kdyz v piipadé
amnestie pravo na nédhradu Gjmy nevznika (§ 12 pism. b) OdpSk), se méa vyse uvedena
situace posoudit analogicky. Dosel k zavéru, ze analogii aplikovat nelze, protoze oproti
amnestii, kde si poSkozeny muze pozadat, aby fizeni pokracovalo, trestni fad nedava
moznost V trestnim stihani po jeho zastaveni pokracovat. Poskozenému nebyla dana
prilezitost, aby piipad dovedl do zavéru pro sebe ptiznivého, stat mu musi nahradit

Skodu, kterou zpusobil.

A4

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém byl prosazen princip, Ze z bezpravi
nemtize vzniknout pravo (ex iniuria ius non oritur), jez pozdgji potvrdil i Ustavni soud,
by mohlo byt oznacovano za lehce rozporuplné. Jednalo se o zastaveni trestniho stihani
z divodu potieby piekvalifikovat skutek. V priznivéjsi kvalifikaci (nizsi odstavec) byl
vsak jiz skutek proml¢en. Kdyby nebylo této nové kvalifikace, trestni soud by pachatele
odsoudil. Z toho Nejvyssi soud dovodil, ze k naroku na nahrady Gjmy neexistuje pravni
titul. S timto zavérem lze polemizovat v ohledu, zda neporusuje princip presumpce

neviny.

Cela tada rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tyka amnestie byvalého prezidenta
Véclava Klause. Piikladem byla otazka, jestli § 12 OdpSk hovotici 0 amnestii Ize
vztahnout i na abolici (zastaveni trestniho stihani). Nejvyssi soud dovodil, Ze Ize, nebot’

abolice je jedna z forem amnestie.

V jiném piipadé byla obvinéna (posléze posSkozena) zprosténa obzaloby
z duvodu zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu. Nejvyssi soud fesil, zda je dana
vyluka odpovédnosti podle § 12, a dospél k zavéru, ze jestlize zanikne trestnost pokusu,
nebyly splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani. Stat tudiz bez dal$iho

odpovida.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 827/2014 ze dne 20. fijna 2015.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3485/2013 ze dne 3. dubna 2014.
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3.2.3 Kritéria pro priznani nahrady ajmy

Zatimco Gc¢elem predchozich podkapitol bylo objasnit podminky odSkodnéni za
nezakonné rozhodnuti, nyni n¢kolik odstavci K otazce vySe odSkodnéni. Protoze jsou
kritéria vySe odSkodnéni vymezena predevsim rozhodovaci Cinnosti soudt, budu se
Vv nasledujicich odstavcich vénovat pravé jednotlivym soudnim rozhodnutim, ktera jsou
svou povahou kli¢ova. Zaméiim se zejména na odSkodnéni za nezakonné omezeni
osobni svobody (piedevs§im vazbu) a nezakonné trestni stihani jako nejcastéji sledované

divody naroku.!

V piipadé zbaveni osobni svobody je tieba pii stanovovani ¢astky odskodnéni

zohlednit n¢kolik kritérii. Témi jsou:
- povaha trestni véci,
- délka omezeni osobni svobody,
- nasledky v osobnostni sféte.

Nejvyssi soud pro tyto ucely stanovil rozmezi p éseta 2 a t nsét kotun za

den kdy byla osoba zbavena osobni svobody.®?
Pozdé&ji soud kritéria rozsifil na nasledujici:
- povaha trestni véci (pf. vrazda vs. kradez),
- délka trestniho stihani,
- nasledky zpisobené trestnim fizenim Vv osobnostni sféfe poskozené 0soby,

- okolnosti vzniku ujmy (naptiklad nakolik si poskozeny situaci zpusobil sam)

a obdobné odskodnéni v obdobnych vécech.®

8. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Piehled vyiizovani agendy odboru odskodiiovani za rok
2014. Justice.e [online]. ©2012 [cit. 2017-07-11]. Dostupné z: http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.as
PX?0=23&]=33&Kk=5871&0=344457

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. ledna 2012.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. &ervna 2012.
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Ustanoveni § 30 OdpSk zni: ,,Nahrada uslého zisku se poskytuje v prokazané
vysi, neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného 1é¢eni nalezi poskozenému
nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢&.” Tato ¢astka se ovSem neposkytuje pausalné vzdy,
ale jenom tehdy, jestlize se prokaze, ze né&jaky zisk skute¢n¢ usel (tj. existoval pracovni

pomér, nebo mél byt n&jaky sjednan) a je mozné uréit, kolik uslo.®*

Judikatura® rovnéz dospéla k zavéru, ze u trestniho stihani, které skonéilo
zastavenim nebo zproSténim obzaloby, samotné zpros$téni neznamena odskodnéni

nemajetkové ujmy, ktera byla trestnim stihanim zptsobena.

Vliv podilu poskozeného na vzniku nemajetkové Gjmy na formu odskodnéni
fesil Nejvyssi soud v rozhodnuti z minulého roku. ZjednoduSené teceno, pokud si
poskozeny zpusobil svym vlastnim jednanim aplikaci nékterého z institutii trestniho
prava, nebude odskodnén formou relutarni (penézni) satisfakce, ale pouze
konstatovanim poruSeni prava. V tomto ptipadé ovsem poskozeny prispél ke vzniku
nemajetkové Gjmy jednanim v mezich nutné obrany, coz mu nelze pficitat k tizi. Kdyby
utok vyprovokoval a pak se branil v mezich nutné obrany, za téchto predpokladu by se

jednalo o zcela jinou situaci.®

Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu®’se vyjadfuje k medializaci véci z hlediska
intenzity ajmy. Stat odpovida za medializaci pouze v ramci poskytnuti informaci
médiim. Pokud v tomto ohledu prostfednictvim organt ¢innych V trestnim fizeni zadna
nevhodna vyjadieni (porusujici princip presumpce neviny) neposkytl a medializace je
tak dusledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni, nelze mu pficitat Kk tizi to, co zpusobily
sdélovaci prostfedky. ESLP na podobné kauzy reagoval v tom smyslu, Ze by novinafi

tomuto riziku méli vénovat pozornost.

Jak tedy obecné urcit rozsah nemajetkové ujmy a vysi odskodnéni? Nejvyssi

soud poskytl zalobctim navod, jak stanovit pfimétené zadostiuc¢inéni v jednom ze svych

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 619/2011 ze dne 20. &ervna 2012.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1891/2012 ze dne 4. zati 2013.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3094/14 ze dne 14. Gervna 2016.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3. &ervence 2012.
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rozhodnuti®, P¥edn& musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v piipadech, které
se s projednavanou véci V podstatnych znacich shoduji. Jinymi slovy je tieba ho
porovnat s jinymi nahradami nemajetkové Gjmy v podobném trestnim stihani, které bylo
pti¢inou vzniku nemajetkové ujmy. Pokud takové porovnani nemame, srovnavame vysi
pfiméteného zadostiu¢inéni s nahradami nemajetkové ijmy V jinych piipadech. Jestlize
ani takto nedojdeme k feseni, je tieba zohlednit ekonomickou realitu Ceské republiky
(co je spravedlivé v pomérech Ceské republiky s ohledem na uroveii cen, primémé
mzdy apod.). V kazdém piipadé je primarné¢ na zalobci, aby zvolil presvédcivé

srovnani.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 ze dne 16. zai 2015.
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4 Nespravny uredni postup

4.1 Neexistence definice

Protoze ohledné definice nelze odkazat na dikci zakona, pro blizsi osvétleni
pojmu ,nespravny ufedni postup” je nutno zapatrat v judikatufe naSich soudd,

popfipad¢ vyjit z pravni teorie.

V rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu se ustalil zavér, dle né&jz pfi
nespravném uiednim postupu ,jdeop o r uFavidelp F e d e p |3 ra & W mofm@mi
prop o € i stadtionri ghforij@ahoC i n natsitpiftak o v V1 & o n ke € gspue
provawémgi nnroszh o daowsxdio,d sesbziz pr o ¥obsabud n é

vydanébhboaaoa®nut i

Sam zakonodarce zminuje divod pro nevytvoreni definice v divodové zprave.
V piislusném komentafi K ustanoveni § 13 se hovoifi 0 mnohotvarnosti tfedni ¢innosti.
K tomu podobn¢ judikoval i Nejvyssi soud: ,.Zpravidlan e imio Z G & e gastiup
pfedpupavt natolik d et aabymeé@k r v 8§ a tphineyd st a v ik, n é
kKt gert & epbfaiy kK @m @& v ountoicH8 p t a virfdas itgostupumu D iytedy

poméf ohedliskemi ¢ ekj le,dooZs apostups t & tonrighdomeé "YU j e

Ptame-li se pak, jak liSit mezi nespravnym ufednim postupem a nezakonnym
rozhodnutim, lze konstatovat, jak bylo jiz naznaceno vyse, Ze nespravny afedni postup
je postup, ktery se neodrazi v zadném tufednim rozhodnuti. Jestlize postup sméfoval

k nezdkonnému rozhodnuti, jde 0 Gjmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim.®

Vyse tfecené lze ilustrovat na pripadu, jehoz skutkovy dé€j spocival v tom, ze
Policie CR zajistila osobni vozidlo, a aniz by rozhodla o vydani automobilu dle § 80

odst. 1 trestniho fadu, vydani provedla. Neexistovalo zadné rozhodnuti. Jde 0 nespravny

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1008/2016 ze dne 26. zati 2016

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 786/99 ze dne 7. Eervna 2000.

91 \/ praxi sa vychadza z toho, ze § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. [nyni § 13 OdpSk] predpoklada, Ze ide
o tie pripady vzniku $kdd, ktoré boli vyvolané inou ¢innostou $tatnych organov nez rozhodovacou.” — Ze
zpravy NS CSSR ze dne 30. listopadu 1977, sp. zn. Plsf 3/77.
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uredni postup dle § 13 odst. 1 véta prva zakona ¢. 82/1998 Sh. Kdyby ptislusnici policie

vydali rozhodnuti, §lo by 0 ijmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim.%2

O wvyklad pojmu ,nespravny ufedni postup” se zaslouzila i pravni véda.
Naptiklad Mikule uvadi, Ze termin ,nespravny” je vhodné ve smyslu zakona
0 odpovédnosti statu chapat spiSe jako protipravni nez neucelny nebo nevhodny.
Predevsim se dle n¢j musi jednat o postup ,,afedni”, tj. postup ,,pfimo souvisejici
srealizaci urdité vefejnopravni plisobnosti autoritativni povahy”.®® Vojtek termin
»postup” v tomto kontextu charakterizuje jako postup osob, které plni tkoly organt
vefejné moci. To znamena, ze stejné jako Vv piipadé nezakonného rozhodnuti nejde
0 ¢innost, kdy stat a jeho organy, popt. osoby, jimz byl svéfen vykon vefejné spravy,
vystupuji jako soukromopravni o0soby (napf. v souvislosti se spravou vlastniho

majetku).*

4.2 K podminkam odpovédnosti

Oproti nezakonnému rozhodnuti je tfeba upozornit na jistou modifikaci
podminek odpovédnosti. Abychom mohli dovodit existenci nespravného ufedniho
postupu, nevyzaduje se, aby poskozeny byl ucastnikem fizeni. Podstatné je pouze to,
zda poskozenému vznikla skoda, ktera je v pfi¢inné souvislosti S nespravnym tfednim

postupem.®

K tomu, aby mohl byt narok uplatnén, neni tfeba splnit zadné specialni
skutec¢nosti. Nevyzaduje se vyCerpani procesnich prostiedki, které pravo k jeho ochrané
nabizi. Soud posuzuje sam, zda doslo ke skod¢, k ¢emuz neni vyzadovano ani piedchozi

posouzeni organem vefejné spravy.*

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2263/2013 ze dne 30. dubna 2014.

% HENDRYCH, Dusanakol. Sp r v nrai@ b e c€raas.tvyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 612. ISBN
978-80-7179-254-3.

“VOJITEK, Petr. Od po v ézdah lospdiviy k @ @ i enpan € 0o me n3t vigdi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 158. ISBN 978-80-7400-427-8.

% VOITEK, Petr. Od p o v ézdad lo spdiviy k @ ® i énjpci. K 0 me n3t vigdi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 159. ISBN 978-80-7400-427-8.

% Ibid., s. 158.
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5 Nejcastéjsi pripady nespravného uredniho postupu

5.1 Vady pi#i vykonu dohledovych pravomoci orgdnii veiejné moci

Prvni z oblasti, na kterou bych v ramci nespravného ufedniho postupu
poukazala, je oblast vykonu dozoru ¢i kontroly. Obecné lze dozor (anglicky
supervision némecky Aufsich) definovat jako pozorovani faktického stavu a jeho

srovnavani s tim, co by spravné mélo byt.

Dozorova ¢i kontrolni ¢innost muze byt povéfenym organem provadéna
nedostateénym zpusobem, nebo naopak s pfilisnou tvrdosti, ¢i dokonce nedivodné.
Nespravnost Gfedniho postupu Ize spatfovat v tom, Ze organ nepostupoval dostate¢né
rychle, nebo dokonce viibec, a nevyuzil tak prostiedky dané mu zikonem. ¥’
V judikatufe je ziejmé nejcastéji rozebiran dohled nad ¢innosti nékterych finanénich

instituci a dohled nad ¢innosti insolvenéniho, resp. diive konkurzniho spravce.

V jednom z rozhodovanych piipadit mélo Ministerstvo financi povinnost dozoru
nad podilovymi fondy. Uvedena povinnost nebyla fadné splnéna, v dusledku ¢ehoz
vznikla poskozenym (podilnikim) Gjma. Dozor ma dle Nejvyssiho soudu slouzit
k ochrané prav podilniki a byt soustavny, nikoli jednorazovy. Poskozeni musi ovSem
prokazat nejen existenci nespravného tredniho postupu, ale i vzniklé skody (v podobé
uslych turoki) a pticinné souvislosti mezi nimi. K prokazani pfi¢inné souvislosti
v daném piipadé nedoslo, tudiz Nejvyssi soud dovolani zamit1%,

5.2 Odpovédnost za Skodu na vécech nachdazejicich se v dispozici orgdnu
vei‘ejné MOCI

V fizeni trestnim, spravnim, exeku¢nim, ale i jiném mohou byt zajistovany véci
(movité | nemovité) patiici G€astnikim fizeni | jinym osobam. Toto zajisténi jsou osoby
ze zakona nuceny strpét. Podminkou je, Ze organy, které takové zajisténi provadi, musi
0 dané véci pecCovat tak, aby nedochazelo k jejich poskozeni a aby byly posléze vraceny

zpét opravnénym osobam ve stavu, v jakém byly odebrany. Paklize tento pozadavek

Y VOJITEK, Petr. Od p o v ézdadh lospdiviy k @ @ i enpan € 0 me n3t vigdi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 155. ISBN 978-80-7400-427-8.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 82/2013 ze dne 1. listopadu 2014.
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neni naplnén, mize dojit za naplnéni dalsich nutnych podminek (vznik skody, pfi¢inna

souvislost) k nespravnému ufednimu postupu.®

5.3 Odpovédnost za nespravny uiedni postup spocivajici ve vadném

obsahu poskytovanych informaci

Organtim vetejné spravy uklada zakon povinnost sd¢lovat adresatim potiebné

informace, popiipadé takovy postup vyplyva piimo z jejich povahy a tcelu.

Jestlize je stat povinen poskytovat pouceni ucastnikiim fizeni, ale poskytne ho
chybng, v disledku &ehoz vznikne ijma, pak za ni stat odpovida!®. Stat by mél
K pouceni pristoupit az poté, co Si opatii vSechny relevantni informace. Obdobné¢ stat
odpovida v situaci, kdy informaci opomene poskytnout zcela. Avsak v piipadé, ze by

zadatel neuved| organu pravdivé informace, odpovédnost statu nelze dovodit.

Jde naptiklad 0 ptedvolavani, kdy mylna informace o0 mist¢ a Case konani
jednani muze zpusobit vznik Gjmy Vv podobé nadbytecnych cestovnich nakladd
ucastnikd. Procesni ptedpisy dale ukladaji povinnost poucovat tucCastniky fizeni
0 opravnych prostiedcich. Jestlize se zde vady vyskytnou, vétSinou spocivaji v .omylu
0 piipustnosti, nebo naopak neptipustnosti opravného prostiedku ve chvili, kdy jej podat

Ize.

Na celkovém tietim misté v pfipadech, kterymi se Ministerstvo spravedinosti pii
odSkodnovani nespravného ufedniho postupu zabyva, stoji nespravné vyznaceni
dolozky pravni moci, respektive vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které
dosud neni pravomocné. V disledku toho mize byt ucastnik fizeni v omylu naptiklad
ohledn¢ existence exekucniho titulu. Nehraje roli, zda byl omyl ve stanoveni data
zpusoben chybou ufednika, jinymi vadami fizeni ¢i zdvadami v dorucovani, které Casto

sam organ vefejné moci ani nemtize ovlivnit (dorucovani provadi kupiikladu Ceska

¥ VOITEK, Petr. Od p o v ézdah lospdiviy k @ @ i enpan € 0o me n3t vigdi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 152. ISBN 978-80-7400-427-8.
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2174/2012 ze dne 17. ledna 2013.
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posta). OvSem odpovédnost statu, jak jiz bylo vicekrat zminéno, je objektivni bez

moznosti liberace.0!

5.4 Nespravny uredni postup spocivajici Vv nepiiméiené délce rizeni

Z hlediska ¢etnosti vyskyti a feSenych piipadu by kategorie nepifiméfené délky
fizeni méla v mém vyctu stdit na prvnim misté. Dle statistik Ministerstva
spravedInostil®? (nejnovéjsi z roku 2014) se tykalo cca 47 % toho roku vyfizenych

zadosti neptfimétené délky fizeni.

Za nepfiméienou délku fizeni mohou byt ve svétle zdkona OdpSk povazovany
dv¢ situace. V prvé fadé jde o tzv. prutah v uzsim slova smyslu, slovy autori odborné
literatury!® o b j e kntiicvienmBevaeobdimad m&Ey mnoozshtoid
0 r g4 matimco V druhé fadé mame na mysli samotnou délku fizeni, jez presahla
hranici ptiméfenosti. Co jesté Ize povazovat za pfiméfené, je pochopitelné tézké pravné
uchopit ¢i definovat. Pokusily se 0 to rizné vykladové ptirucky, 0 nichz se zminuji

V nasledujicim textu.

Stat se nemize odpovédnosti zprostit poukdzanim na S$patnou organizaci
soudnictvi ¢i jiného pfislusného organu statni spravy. Evropsky soud pro lidska prava
opakované dovodil, ze statim ptislusi upravit své systémy tak, aby zarucovaly pravo na

vydani rozhodnuti v pfiméfené lhate.

V roving¢ mezinarodnépravni (ovSem pro nas zavazné) vychazi pravo na
rozhodnuti soudni véci v pfiméfené Easové lhité z ¢l. 6 a 13 Umluvy, pii¢emz &lanek
tiinacty zaklada pravo na G¢inny narodni prostiedek napravy poruseni prav Vv ni
zakotvenych. Rovnéz nase Listina v ¢l. 38 odst. 2 stanovi pravo na projednani véci ,,bez

zbyte¢nych pritahli”.

01 VOJTEK, Petr. Od p o v ézd$ losxdiviy k @ @ @i enpcn k€0 me n3t vidi Praha: C. H. Beck,
2012, s. 154. ISBN 978-80-7400-427-8.

102 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Piehled vyfizovani agendy odboru odskodiiovani za rok
2014. Justice.cZonline]. ©2012 [cit. 2017-07-11]. Dostupné z: http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.a
SpX?0=23&j=33&k=5871&d=344457

108 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v égdtndassuty kw et earjoci. Braha: Leges, 2014,
s. 66. ISBN 978-80-7502-021-5.
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Nepiimétena délka Fizeni a viechny aspekty obsahu tohoto pojmu byly v Ceské
republice teréem kritiky ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Napravu pfineslo
piijeti novely zdkona o OdpSk &. 160/2006 Sb. Ani tak si aplika¢ni praxe nepoéinala
nejjist&ji. Prvni pomickou k vykladu novelizovaného zakona se stal tzv. ,,Manual pro
aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sh.”, vypracovany Kancelafi vladniho zmocnénce pro

zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava.

Na uvedeny manual navazal Nejvyssi soud stanoviskem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 13. dubna 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, které se stalo

vvvvvv

s

samo stanovisko uvadi: ,klade (si) za ¢ ipbskytnouts o u dniinZ Sit ahpum & i t é
v o d i jakkpastupovatp Fp 0 s o inzae noikpuf i meézfaednoés t iveustysio € n i
8§ 3laz 4dlkapant i nptigpe ti kez j e d noaalsredakompenzéa ni thioz en i
Obsahemtohoto stanoviskaje vy pof &selAZ&aK |l adbh Bmicaomivi sej i ci |

sodpoveédnztabyy nin imk vdvi §1 mé kiui md foaurhd 2’ n i

Prvni bod stanoviska uvadi, ze je tfeba pftihlizet k té casti fizeni, ktera se

odehrala ptedtim, nez se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou.

Druhy bod stanovi, Ze nelze opomenout dobu, po niz se naroku domahal pravni
piedchtidce toho, kdo se ho domaha nyni. Pfitom vSak mira odSkodnéni nastupce
nemusi dosahovat stejné urovné, jako by tomu bylo u jeho ptedchidce. VySe zminéné

samoziejmé neplati pro situaci, kdy ucastnik K fizeni ptistoupi v jeho prubéhu.

Za treti, nemajetkovou ujmu je tieba tvrdit; neni-li jeji vznik Gspé$né popien
nebo nepostacuje-li  konstatovani poruseni prava, zadostiuinéni se poskytuje
Vv penézich. Pii stanoveni zadostiu¢inéni se pitihlizi k celkové dobé trvani fizeni, nikoliv
jen k pratahim. Nemajetkovou ujmu lze pfiznat i tehdy, kdy fizeni jesté nebylo

pravomocné skonceno.

Nehledi se na vysi odSkodnéni, které by bylo jednorazové poskytnuto
pozustalym za smrt osoby jim blizké (naopak je tomu na Slovensku, srovnanim se
zabyvam V kapitole osmé). Vyse piiméfeného zadostiuc¢inéni nemusi byt u pravnickych
0sob vzdy nizs8i nez u osob fyzickych. Pokud v fizeni vystupovalo vice tcéastniku, je

mozno c¢astku pfiméfeného zadostiué¢inéni nalezejici jednomu ucastnikovi podle
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okolnosti pfiméfené snizit oproti ¢astce, ktera by mu nalezela, kdyby byl v fizeni

ucastnikem sam.

Vyse ptiznané¢ho zadostiuc¢inéni musi byt odivodnéna a obsahovat hodnoceni
vypoctu (,,vychazi (se) ze zakladni Castky stanovené nasobkem celkové doby fizeni
v letech ¢i mésicich a ¢astky priznavané za jednotku casu ftizeni S naslednym
pripoctenim ¢i odectenim vlivu skute¢nosti vyplyvajicich z kritérii obsazenych v § 31a
odst. 3 pism. b) az e) zakona”). Konec¢né pak posledni bod garantuje pravo na urok

z prodleni, a to pocinaje dnem nasledujicim po uplynuti Sestimési¢ni lhtity ode dne, kdy

byl narok uplatnén.

Pro posouzeni otazky délky fizeni je tieba stanovit jeho zacatek a konec. Rizeni
zpravidla zac¢ina podanim navrhu. Pokud jde o fizeni, jez se zahajuje bez navrhu,
v tomto piipadé jeho pocatek sledujeme od chvile, kdy byl ucastnik 0 zahajeni fizeni
informovan (dfive mu ani nemajetkova tjma nemohla vznikat, nebot' nelze citit
nejistotu ohledné vysledku fizeni, 0 kterém nevime, Ze vibec probiha). Za skonéené se
pak fizeni poklada, jestlize je v ném pravomocné rozhodnuto. Do celkové délky fizeni
se zapocitava i rozhodnuti 0 dovolani, kasa¢ni ¢i Gstavni stiznosti. Dle Evropského
soudu pro lidska prava by se mélo zapocitavat nejen ftizeni nalézaci, ale také
vykonavaci, nebot’ bez n&j by ochrana prav nebyla naplnéna. Nejvyssi soud k tomu
dodava, ze takto mize byt uvazovano jen 0 fizeni obcanskopravnim, nikoliv vsak
vykonavacim trestnim. Navic je tieba hodnotit, zda viibec nemoznost vykonat pravo je

pricitatelnd statu.

Vedle celkové délky fizeni se piihlizi k dal$im kritériim, jez pro ucely vypoctu
vyse priméfeného zadostiu¢inéni stanovi § 31a OdpSk. Na druhém misté stoji sloZitost
fizeni, kdy naptiklad hraje roli to, zda je v fizeni pfitomen cizi prvek, zda existuje
potieba vyuzit specifické dikazni prostiedky ¢i vypracovat znalecké posudky. Procesni
slozitost bude ovliviiovat i sama aktivita ucastnikt v fizeni, tedy skute¢nost, jestli svym
jednanim nepfispéli K pratahim fizeni a pouzili dostupnych prostfedkt zptasobilych je
odstranit (napf. urceni lhity k provedeni procesniho tkonu). Néktefi ucastnici mohou
naopak vyvijet vetsi aktivitu (da se fici az nepatticnou ve smyslu podani, ktera se netyka
meritu véci). K aktivité ucastnik ESLP judikoval, ,,Ze ucastniku fizeni nemuze byt

kladeno k tizi, ze vyuzival svych procesnich prav, na druhou stranu piiméfeny tsek
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délky tizeni, kterou stat potieboval k tomu, aby se s procesnimi navrhy stran vyporadal,

mu nelze prigitat.”1%4

Dalsi kritérium spociva naopak v postupu organt vetrejné moci béhem fizeni.
Ten by méla provazet snaha rozhodnout ve véci co nejdiive. V pfimém rozporu s timto
pozadavkem jsou opakované pritahy Vv fizeni, Casté ruSeni vydanych rozhodnuti

z diivodu nerespektovani pravnich nazord nadfizenych organt, rizné prodlevy apod.

Vyznam predmétu fFizeni pro poskozené¢ho je poslednim, zaroven dost
subjektivnim kritériem. Svym vyznamem stoji na Spicce véci osobniho Stavu, naroky
z prava na ochranu osobnosti, spory pracovnépravni ¢i naroky na nahradu Skody na
zdravi. VEtsi duraz je kladen také na urychleny pribéh trestniho fizeni ¢i sporu ve
vécech péce 0 nezletilé. Ptihlizi se rovnéz k okolnostem existujicim na strané tcastnika,
a to zejména K véku a zdravotnimu stavu. Ostatni okolnosti, které nemohou byt soudu
ze spisového materialu patrné a které dle presvédceni poskozeného mély vliv na

vyznam véci pro daného tcastnika, podléhaji povinnosti tvrzeni a dikaznimu biemenu.

Zavérem je tieba fici, ze pii posuzovani délky fizeni je prioritou postupovat
individualn¢ s ptihlédnutim ke kazdému jednotlivému piipadu. Presto vznikly urcité
pomucky usnadnujici odhad pfiméfeného zadostiuc¢inéni, prikladem muze byt pocitani

let podle stupni rozhodovaci soustavy, jimiz véc prosla.

5.5 Piestupkové Fizeni a postup Policie CR

Nasledujici podkapitola bude, jak napovida nazev, vénovana zejména Cinnosti

piislusnikt Policie CR, a to pohledem judikatury Nejvyssiho soudu.

Prestupkové fizeni

Nejprve k ptestupkovému fizeni, kdy dle judikatury Nejvyssiho soudu nezjisténi
pachatele piestupku neni nespravnym ufednim postupem’®. Piestupkové fizeni neslouzi
k tomu, aby byl zjistén vinik a aby tak bylo umoznéno snadnéji Zalovat na nahradu
Skody.

104 Rozsudek ESLP ve véci Dostal versus Ceska republika, pievzato z: MATES, Pavel a Jakub SEVERA.
Od p o v ésdtnaatey kvoenf enpcnREaha: Leges, 2014, s. 72. ISBN 978-80-7502-021-5.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2715/2013 ze dne 22. ledna 2014.
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Skutkov¢ se jednalo o situaci, kdy poskozeny z dopravni nehody zadal pojistné
plnéni, avSak prestupek se mezitim promicel a vinik nebyl zjistén. Poskozeny
poukazoval na nespravny ufedni postup v prestupkovém fizeni. Soud mu ovSem
nevyhovél, nebot’ chybéla pii¢inna souvislost mezi ptipadnym nespravnym postupem
spravniho organu a vznikem skody na stran¢ dovolatele. ,,Poskozeny nema subjektivni
pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele ptestupku, (...) byla takovou osobou
také shledana”, pfestoze by mu to usnadnilo cestu v piipadném obc¢anskopravnim fizeni

0 nahradu Skody.

Postup Policie CR

Vznik odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou policii nebo policistou

v souvislosti s pInénim jejich ukold zavisi na naplnéni t¥ podminek:
1. musi jit 0 ukoly plnéné policii ¢i policistou,
2. vznik skody,
3. pfi¢inna souvislost.

Takto vymezena odpovédnost je objektivni, nikoliv vsSak absolutni. Jde-li
0 Skodu zptisobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim opravnény a ptiméfeny
sluzebni zakrok vyvolala, stat za ni neodpovida (§ 49 odst. 5 z. ¢. 283/1991 Sh.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ZoP”). Tento libera¢ni
divod byl uplatnén v jedné z kauz Czech Tech 2005, kdy zasah proti tehdy ctrnactileté
poskozené spustil velkou debatu o zasad¢ ptimétenosti policejniho zasahu a zasadé
iniciativy. Soud se ptiklonil k nazoru, kterym potvrdil jiz pfedchozi rozhodnuti obou
soudii niz8ich stupni. Aby byl zakrok efektivni, musi byt z podstaty véci dirazné&jsi
(razantngj$i), nez je Gtok nebo jiné jednani, jemuz policie Celi. Piestoze bylo policii
vytykano, ze bez upozornéni piikrocila kK pouziti donucovacich prosttedku, zdastala-li
poskozena na misté¢ konani akce i po prvni viné policejniho zasahu, nemiize timto

faktem argumentovat.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5661/2015 ze dne 5. #ijna 2016
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Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Z0OP stanovi obecnou povinnost policisti chranit
bezpecnost 0s0b a majetek. Jiz diive bylo judikovano, ze nedostoji-li pfislusnik policie
této své povinnosti stanovené zakonem, mize to predstavovat nespravny uiedni postup
dle OdpSk. % V rozhodnuti ®® vydaném Nejvyssim soudem byly nastaveny dvé
podminky, jez musi byt splnény, aby bylo mozno hovotit 0 poruseni povinnosti chranit
majetek. Zaprvé, existujici podezieni ze spachani trestného Cinu, za druhé, zakonné
opravnéni policisty majetek zajistit (coz vychazi zejména z ustanoveni trestniho fadu,
ptip. jinych piedpist). Je totiz tfeba mit na paméti, Ze policista nemize zakroit
v momentu, kdy se dvé osoby pfou 0 vlastnictvi urcité véci, takové rozhodnuti je
v pravomoci soudi. Nicméné ve chvili, kdy je policista svédkem trestného ¢inu (napf.
odcizeni penézenky), ma povinnost poskytnout ochranu majetku (pokusit se pachatele

dobéhnout a penéZzenku zabavit).

Zalobkyné v jiné kauze nabyla dojmu, Ze soudni organ mél podat trestni
oznameni, a pokud ho nepodal, doslo k nespravnému ufednimu postupu a ji z toho
divodu vznikla ujma. Nejvyssi soud konstatoval'®, 7e spravni organy maji povinnost
oznamovat trestnou ¢innost dle § 8 odst. 1 trestniho fadu a jednani v rozporu s touto
povinnosti zaklada nespravny tfedni postup, nikoliv nezakonné rozhodnuti. , Je té& ko
pie d st a v(netli eylowiat e Isituace, kdy by sep or u 8§ & e O gowirgosti
bezprostedrg odrazilo v obsahui z e N iy d a m e ch 0°'d°n D4isii otdzkou je

Mrve

existence ptic¢inné souvislosti a vznik Gjmy, které splnény nebyly.

O tomto rozhodnuti jiz byla zminka diive. Vézen tvrdil, ze uklouzl v koupelng,
pozdé¢ji se vsak ukazalo, ze byl napaden jinym spoluvézném. Po tomto incidentu mu
nebyla poskytnuta zakladni zdravotni péce. Nespravny ufedni postup organu ve smyslu
§ 13 OdpSk dle soudu piedstavuje i poruseni povinnosti pfijmout preventivni opatieni
K ochrané zivota a zdravi vézni. Vézenska sluzba méla vaéi véziim zvySenou
povinnost chranit jejich zdravi, a pokud by ji bylo znamo, ze zivot vézné muze byt
ohrozen, pak musi pfijmout patfi¢na opatfeni. Musi umoznit pfistup ke zdravotni péci,

| pfestoze neni ukolem pfislusnika vézenské sluzby posuzovat zavaznost zranéni.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1572/2009 ze dne 14. prosince 2011.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1314/2013 ze dne 8. zaii 2015.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1008/2016 ze dne 26. zaii 2016.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1008/2016 ze dne 26. zaii 2016. Odst. 20.
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5.6 Soudni exekutor

Jak bylo uvedeno vyse, i podstatna ¢ast ¢innosti soudniho exekutora je ufednim
postupem. Z toho vyplyva, ze vady v exeku¢nim fizeni mohou vést ke vzniku

odpovédnosti statu za Skodu.

V jednom z ptipadi 1!

soud rozhodoval v otazce soupisu movitych véci.
Skutkové se jednalo o stav, kdy do soupisu movitych véci v ramci exekucniho Fizeni
byly pojaty véci, které nebyly ve vlastnictvi povinného, a do soupisu proto nemély byt
zaClenény. Soud konstatoval, ze soupis movitych véci je ufednim postupem, neni
rozhodnutim, a to, ze nékteré véci jsou posléze ze soupisu vynaty (napf. cestou
excinda¢ni zaloby) samo 0 sob& nezakldda nespravny ufedni postup. Ten zaklada
situace, kdy jsou do soupisu pojaty véci, které tam v zadném piipadé nemély byt (napf.
takové véci, které nikdy nepattily povinnému, a vykonavatel exekutora byl na tuto

skute¢nost upozornén).

Nasledujici bylo jiz zminéno v piedchozim textu, ale pro souvislost znovu

uvadim, Ze postup exekutora, ktery si pro sebe ponechal vymozené finanéni prostiedky

a nevydal je opravnénému, je nespravnym uiednim postupem.t2

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR sp. zn. 30 Cdo 5170/2014 ze dne 11. listopadu 2015.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2321/2016 ze dne 2. listopadu 2016.
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6 Odpovédnost statu za ujmu zpisobenou legislativni

¢innosti (ne¢innosti) jako nespravny uiedni postup

Odpoveédnost statu se historicky rozsifuje, vyvoj od stavu naprosté statni imunity
az po moznou odpovédnost za jeho legislativni ¢innosti je toho diikazem. Z jistého uhlu
pohledu Ize fici, ze je v rozporu s principem pravniho statu, ze stat dosud neodpovida za
ujmu zpisobenou legislativni Cinnosti (necinnosti) — tzv. ,legislativni ajmu®. Jsou
mnoha pro a mnoha proti, S nimiz Se musi pii ptipadném pfijimani pravni Upravy
zakonodarce vyporadat. Nejedna se 0 snadny tkol. V nasledujicim textu se nejprve
pokusim pfiiblizit, co si vlastné mame pod legislativni Gjmou piedstavit, a posléze
zprostiedkuji nékteré z pripominek, které byly ohledné zavedeni legislativni

odpovédnosti v pribéhu ¢asu vzneseny.

Zastavam nazor, ze termin ,,legislativni ijma” Ize chapat v jeho uz8$im a §irSim
pojeti. V uz$im pojeti muzeme legislativni ujmu identifikovat jako neodtvodnény
nedostatek vnitrostatni legislativy spocivajici v absenci ptedpisu, ktery by odpovidal
pozadavkum evropského prava. Jinak feceno, jde o situaci, kdy ¢esky zakonodarce
protipravné neimplementoval evropskou smérnici do vnitrostatniho prava nebo ji
transponoval nespravné. V SirSim pojeti vySe uvedenou situaci povazujeme pouze za
jednu z moznych skutkovych podstat. Dal§imi dvéma specifickymi skutkovymi
podstatami legislativni ujmy jsou odpovédnost za Cinnost parlamentu pii vydavani

zakonti a odpovédnost vlady a ministerstev za vydavani podzdkonnych aktd. !

Legislativni odpovédnost za poruseni evropského prava se U nds potyka pouze
s nedostatkem zakonné tupravy, ktera by ji zakotvila. V ostatnich ohledech je jiz
formulovana judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jejiz zaklad polozilo
rozhodnuti ve véci Francovich % . Proto je také nékterymi autory nazyvéna
»odpovédnost typu Francovich”. K zaloZeni odpovédnosti Clenského statu musi byt

splnény tyto podminky: poruseni subjektivniho individualniho prava, dostatené

U3 TICHY, Lubos$ a JIRi HRADEK ET AL. Od p o v édtn&dsue g i s U jarsiStaatshaftung U r
legislatives Unrecht Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2012, s. 31. ISBN 9788087488089.

114 C-6/90 a C-9/90 Francovich.
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kvalifikovana protipravnost, pfima pfi¢inna souvislost, existence skody a otazka

zavinéni. Témito znaky se ptiblizuje evropskému pojeti odpoveédnosti dle ¢1. 340 SFEU.

Je vice nez zfejmé, Ze zdkon 0 OdpSk s takto pojatym narokem na nahradu
Skody nepocital. Nicméné pravdépodobnost, Ze se s nim bude tieba vyporadat diive, nez
dojde k piijeti potfebné pravni tpravy, je vysoka. Vojtek navrhuje ¢tyii mozné metody
pfistupu. Krajni a pochybné feSeni spociva v prohlaseni nedivodnosti takového naroku
bez dalsiho. Druhé feSeni zahrnuje piimé pouziti norem evropského prava, které ma
vSak pouze judikaturni podobu. Tento pfistup by se z toho divodu také ziejmé nevyhnul
kritice. Tteti metoda navrhuje dovozovat tento narok piimo z Listiny zakladnich prav
a svobod a jejiho ¢1. 36. Nedokonalost tohoto feseni spo¢iva Ve vybocéeni z pojeti tohoto
¢lanku jako zmocnovaciho a z toho, ze pravo na nahradu skody muze vzniknout jen pii
naplnéni podminek, které definuje zakon o OdpSk. Nejvhodngjsi variantou se tak jevi

vyuzit samotny zakon ¢. 82/1998 Sb.

Aplikujeme-li zdkon 0 OdpSk, okamzité vyvstava otazka, jak legislativni ujmu
kategorizovat. S jistotou lze konstatovat, ze ji nelze podiadit pod nezakonné rozhodnuti.
Jak Vojtek poznamenaval®®: | Nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti statu je, aby
pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako
nezakonné zruseno nebo zménéno.” Sem legislativni Gjma nepochybné nepatii. V Gvahu
by pak mohl pfichazet nespravny tiedni postup (§ 13 OdpSk) jako Siroké rozpéti
¢innosti nespecifikovanych zakonem. Jiz dfive bylo judikaturou dovozeno, ze
nespravnym ufednim postupem muiize byt pochybeni zakonodarce pii vyhlasovani
zakona, které vedlo k zaméné textl zverejnénych ve Sbirce zakont. Zde vsak slo spis

0 technicko-organizac¢ni nedostatek.

Pokud jde o SirSi pojeti, kam jsem diive zafadila odpovédnost za cCinnost
parlamentu pti vydavani zakont a odpovédnost za vydavani podzakonnych akti, setkala
jsem se s nékolikerymi nazory proti jejimu zavedeni. Napiiklad autor komentare
k zakonu 0 OdpSk Vojtek ve svém piispévku uvadi, ze v demokracii je vyloudena

jakakoliv regule toho, jak ma &len zakonodarného sboru hlasovat (dle Ustavy v zajmu

U5 TICHY, Lubo$ a JIRIi HRADEK ET AL. Od p o v édtn&dsue g i s U jarsiStaatshaftung U r
legislatives Unrecht Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2012, s. 160. ISBN 9788087488089.
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vSeho lidu a dle nejlepsiho védomi a svédomi) ¢i jakou legislativu pfijmout. Rovnéz
Hollznder''® poukazuje na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. Us-st. 27/09 tykajici
se regulovanych najmi, piestoze sam sebe povazuje za kritika Parlamentu CR ve véci
nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v derogacnich nalezech, domniva se, ze
zavedeni pravni odpovédnosti statu k nahradé skody vzniklé v dusledku legislativni
necinnosti predstavuje krok, jenz podstatné méni proporci délby moci a pfinasi moment
nejistoty. Oba vyse zminéni odbornici odkazuji na to, Ze pro pochybeni zptsobena pti
legislativni ¢innosti ve smyslu vydavani zakond a podzakonnych pravnich piedpisu,
existuje kategorie politické odpovédnosti. Je ovSem otazkou, zda politicka odpovédnost

v dnesni dobé plni funkci, jakou by méla mit.1*’

Naopak Tichy se k tomuto druhu odpovédnosti stavi ¢elem, kdyz hovofi 0 stale
obecnéjsi akceptaci povinnosti nahrady statu a vyvraci nékteré z argumentt proti
zavedeni. Pro vyssi ptehlednost jsem se rozhodla vytvofit tabulku predkladanych klada

a zapora.1t®

116 TICHY, Lubo§ a JIRI HRADEK ET AL. Od p o v ésdtn&rs$ue g i s U jarsiStaatshaftung o r
legislatives Unrecht Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2012, s. 66. ISBN 9788087488089.

17 PEHE, Jiii. Politickd odpovédnost v ¢ase neodpovédnosti. P ¥ i t o [forine]s 2005, ¢&. 3, s. 16-19.
[cit. 2017-07-11]. Dostupné z: http://pritomnost.cz/cz/archiv-od-r-1924/27-uncategorized/530-archiv-rocn
ik-2005

U8 TICHY, Lubo$ a JIRi HRADEK ET AL. Od p o v édtn&dsue g i s U jarsiStaatshaftung U r
legislatives Unrecht Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 2012. ISBN 9788087488089.
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Tabulka 1: Klady a zapory

Divody podporujici zavedeni legislativni | Divody proti zavedeni legislativni

odpovédnosti: odpovédnosti:
Neminem laedere (nikomu neskodit). Rozpor s principem délby moci.
Zakladni prava a legislativni odpovédnost. Néroky z odpovédnosti.

Zéakonodarce Si sam mize upravit rozsah této | Zasahy do rozpoctové pravomaoci.

odpovédnosti.

Omezeni ve prospéch zakladnich prav je | Neidentifikovatelny pravni zajem.

imanentni.

Princip nikomu neskodit (neminem laedere) je zakladni zasadou demokratického

pravniho statu. Kdo nékoho poskodi, mél by skodu nahradit.

Zakonodarce si sam muze rozsah této odpovédnosti upravit napiiklad tim, Ze

zavede podminku subjektivni odpovédnosti (odpovédnost za zavinéni).

Rozpor s principem délby moci: Casto je namitano, Ze odpovédnost Parlamentu
CR za zakonodarnou &innost je politicka, nikoliv pravni. Soudni moc vsak stiezi
zakladni principy statu, principy ustavni. Tim lze odGvodnit skute¢nost, Ze ma koneéné

slovo.

Byva argumentovédno, Ze obecné platnd pravni norma (zékon) neni zpiisobila
zalozit odpovédnost. Oproti tomu stoji v pravnim staté moznost soudni deklarace, ze
pfijaty, nebo naopak neprovedeny piedpis neodpovida pozadavkim ustavy, tudiz ani

tento argument neobstoji.

Naroky z odpovédnosti: Stat neni schopen hradit 0jmy, které mohou vznikat
nekone¢nému poctu 0sob v disledku pisobeni normativnich aktd. Argument proti: k
uvedenému lze piihlédnout pii formulovani predpokladii odpovédnosti a tim omezit

snadnou $anci na nahradu.

Osobn¢ nejsem piesvédCena 0 opodstatnénosti §irSiho pojeti legislativni
odpovédnosti. Namitkam, ze jde spiSe 0 odpovédnost politickou, fesenou v nejzazsim

ptipadé¢ vyménou zakonodarného sboru v pied¢asnych volbach, ptikladam vahu. Pokud
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vsak jde 0 odpovédnost za legislativni jmu zptisobenou netadnou implementaci prava

Evropské unie, zde jeji zavedeni povazuji za elementarni a nutnou zalezitost.
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7 Nahrada nakladu rizeni

Pravni apravu nalezneme v ustanoveni § 31 OdpSk. Naklady fizeni tvoii sou¢ast
vzniklé skody, ne ovSem V libovolné vysi. Stat je nahrazuje tehdy, jestlize rozhodnuti
poskozeného vynalozit naklady bylo vynuceno nespravnym ufednim postupem statnich
organu (popf. jinych organi, na néz byla pravomoc vykonavat vefejnou moc pienesena)
nebo nezakonnym rozhodnutim. Neni tu ovSem nahrazovana skutecna Skoda, nybrz
pouze ucelné a divodné vynaloZzené naklady. ,,Zat a k zevzépohledup r & jistoty
p 0 v a Zygjvgabustanoveny r o cne (¥ e id mebezw | mpram g fme dpi s em
omi mos md dimréhméap s n e ejnv ysbuslizédoel2. 4. 2016,sp.zn.30
Cdo 4145/2015,rozsudekN e j v y So&du realne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo
101/2013)1®

Judikat, z n¢hoz je vybrana vySe uvedena citace, se vénuje nahrad¢ naklada
vynaloZenych na zpracovani znaleckého posudku, tedy nakladi, které zakon o OdpSk
vyslovné neupravuje, nebot’ v dobé jeho pfijeti ani moznost Gcastniky piedlozenych
znaleckych posudku neexistovala. Nejvyssi soud pii rozhodovani aplikoval analogii,
kdyz dospél k zavéru, ze pro znalecké posudky se pouzije totéz, CO pro pravni
zastoupeni UcCastnika fizeni. TO znamena, Ze se nahrada bude fidit pravnimi pfedpisy
0 mimosmluvni odméné znalcti. Diraz se klade predevsim na ucelnost a divodnost

vynaloZenych naklada.

Problematika nakladt fizeni je podrobné rozebirana také Vv rozhodnuti
R 111/2016'%°, z n&hoz vyplyva, ze niklady pravniho zastoupeni ucastnika Vv Fizeni
0 ustavni stiznosti, kterou se domohl zruseni nezakonného rozhodnuti, nejsou skodou ve
smyslu § 31 odst. 1 a 2 OdpSk. Vysvétluje se, Ze rozhodnuti vynalozit naklady zavisi na
poskozeném, stat hradi jejich vysi jenom tehdy, jestlize vynutil jejich vynalozeni svym
jednanim a jestlize v fizeni, kde byly vynalozeny, nemohly byt pfiznany k nahradé.
Ustavni soud mohl ptiznat naklady k ndhradé, a proto neni mozné tyto naklady vymahat
cestou zaloby na nahradu $kody, a to ani v situaci, kdy Ustavni soud své moznosti

nevyuzil a ndklady nepfiznal.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3414/2016 ze dne 16. kvétna 2017.
120 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 31/2014 ze dne 8. ¢ervna 2016.
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K tomu, aby mohla byt ndhrada naklad vynalozenych na zastoupeni pfiznana,
musi byt patrné, Ze je ucastnik fizeni zastoupen. Pokud jednotlivé tkony vypracoval
zmocnénec, ale zastoupeny je uéinil svym jménem, je existence zastoupeni pro ucely
nahrady nakladu irelevantni. (...) ,p r apvoéd @d v obylon & s a d k b meem 2
vedlkez r u ez id k ornonzéhhoodefeelittentol k @i i & iats a4 pelpnelze,
zauCeVvVyRdalm&Zlmegd a Zaoip & € vzzaesttioanphesn ir @ mlé doz e n i
spisu bezj akyc hlad ISii kconnellv & ovie d o ukeiza hu SneenzidAk onného
rozhadhut i

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2610/2015 ze dne 15. listopadu 2016.
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8 Promlcéeni

Ustanoveni § 32 OdpSk stanovi u majetkové ujmy subjektivni promléeci lhiitu
Vv délce tfi roky. Tato lhuta se vztahuje jak na nezakonné rozhodnuti, tak na nespravny
ufedni postup. Objektivni promlceci lhitu zname pouze u nezakonného rozhodnuti
(§ 32 odst. 2), a to desetiletou. U nespravného tiedniho postupu mimo pritahy Vv fizeni
zakon zadnou objektivni lhiitu neuvadi. Pro jmu na zdravi desetiletd promlceci lhiita

neplati.

Kdyz zakon stanovi, ze promléeci doba nezacne bézet diiv, nez bylo oznameno
rozhodnuti, oznamenim Se zde mini pravni moc rozhodnuti. Oznameni zahrnuje i vznik
Skody samé, nebot’ jenom tak se pravo na nahradu $skody neproml¢i v dusledku uplynuti
objektivni proml¢eci lhity, nez Skoda vibec vznikne. Jednoduseji vzato, dokud

nevznikne $koda, nemiiZe se nic promlget.??

U nemajetkové Gjmy je subjektivni promlceci lhita Sestimési¢ni a objektivni
desetileta (odst. 3). K pocatku béhu objektivni lhity je opét tieba, aby Gjma jiz vznikla.
Nemajetkova jma se subjektivné proml¢i po Sesti mésicich od okamziku, kdy se
poskozeny 0 4jmé dozvedél, ne vsak diive nez za Sest mésict od skonceni fizeni u téch

fizeni, kde nemajetkova ujma vznikla disledkem prataht v fizeni.

Promlcuji se vSechny naroky veetné naroku osobni povahy, jako je konstatovani

poruseni prava nebo omluva.

Proml¢eni se stavi po dobu ptfedbézného projednani naroku, nejdéle vsak na

dobu Sesti mésicu.

U trestniho fizeni se v souladu s vySe uvedenymi pravidly mizeme setkat az se
tiemi stupni promléeni. Jako prvni se proml¢i nemajetkova Gjma, a to po Sesti mésicich.
Skoda zplisobena rozhodnutim 0 vazbé, trestu nebo ochranném opatieni se promléi za
dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo

trestni fizeni zastaveno, zruSujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc postoupena

122 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4835/2014 ze dne 12. dubna 2017.
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jinému organu nebo rozhodnuti odsuzujici k mirn&j$imu trestu. Skoda spoéivajici

v zaplacenych néakladech pravniho zastoupeni se pak proml¢i za tii roky.
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9 Uplatnéni naroku u prisluSného organu

9.1 Predbéiné (mimosoudni) projednani

Podstatou piedbézného projednani je, aby se spor nedostal pied soud. Jde

0 usporngjsi variantu pro stat i ucastnika.

Pokud nedojde k uplatnéni u piislusného organu, tedy u ufadu, ktery je pfislusny
ve vécech odpoveédnosti za vykon vetejné moci jednat, jedna se o nedostatek podminek
fizeni, jez je divodem K zastaveni fizeni. Nedochazi k automatickému postoupeni véci.
V zajmu tadné spravy je naopak postoupeni na misté, pokud by byl narok uplatnén u
jiného ustfedniho spravniho tfadu dle § 6 OdpSk neZ u toho, do jehoZ plisobnosti véc
spada. Pokud je zaloba k soudu podana diive, nez piislusny organ rozhodne v ramci

predbézného projednani, soud fizeni prerusi a vycka vysledku.

Rizeni ma neformalni povahu, Gfednici postupuji dle vnitinich piedpist
a bézné administrativni praxe. Postup neni podiizen normam spravniho préva, nebot’ tu

jde o soukromopravni charakter odpovédnosti.

Na zacatku kazdého fizeni je tfeba podrobit prizkumu nékolik podstatnych
otazek, a to predné urcit to, dle kterého zakona se bude postupovat. Prestoze takovych
ptipadd bude dnes minimalng, je stdle mozné uplatiiovat narok na nahradu skody dle
zdkona ¢&. 58/1969 Sb., tedy predchtidce soudasné pravni upravy OdpSk. Otézka
zékonné Uupravy Se ovSem netyka jen lex specialis, nybrz také obecné upravy

v ob&anském zakoniku.123

Dale je tfeba zkoumat, zda narok neni promlcen. Zpravidla nasleduje analyza
podkladi, zejména v tom smyslu, zda z nich vyplyva existence odpovédnostniho
vztahu. Nasledujici kroky zahrnuji vyzadani si spisového materialu a vyzvu
adresovanou ufadu, ktery rozhodnuti vydal nebo se dopustil nespravného ufedniho
postupu, aby se K situaci vyjadiil. Zadateli by rovnéz mélo byt potvrzeno piijeti zadosti,

jakozto jeden z pozadavki ,Desatera vefejného ochrance prav*.*?* Ustfedni spravni

12 NOZ x SOZ? Otazka aplikace piislusného obcanského zikoniku fedena v kapitole treti.
124 VEREINY OCHRANCE PRAV: OMBUDSMAN. Desatero dobré praxe pro posouzeni zadosti
0 odskodnéni. Ochrance.cz[online]. ©2010 [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
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utad pfi tom plni poucovaci povinnost podobnou té, kterou ma v souladu s procesnimi

ptedpisy soud.

Na predbézné projednani nema Ustfedni spravni ufad neomezenou dobu, nebot’
je limitovan ustanovenim § 14 OdpSk, které stanovi, Ze §kodu je tfeba nahradit do
uplynuti 6 mésict od uplatnéni naroku. Dostane-li se do zpozdéni, znamena to pro néj

zpravidla soudni spor, hrazeni nakladu fizeni a Groki z prodleni.

Predbézné projednani je ukonceno sdélenim piislusného organu o skonceni
fizeni. | kdyby Zadatel nevycerpal vSechny naroky, i kdyby se ke v§emu nevyjadiil, od
té chvile zac¢ina béh promlceci doby, neni nutné s afadem nadale komunikovat, je tieba
obratit se se zalobou na soud. Odpovéd’ na predbézné projednani neni rozhodnutim ve

smyslu spravniho Fadu.'?®

Ustanoveni § 14 odst. 3 OdpSk stanovi, Ze ,,uplatnéni naroku na nédhradu $kody
podle tohoto zakona je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody
u soudu”. Jestlize vsak soud nezjisti, ze nedoslo k predbéznému projednani naroku,
zaloba je dorucena protistrané a organ statu sdéli, ze nehodla naroku vyhovét, pak jiz
nema smysl vyzyvat k odstranéni tohoto nedostatku (je timto postupem véci zhojen).
Podstatou ptedbézného projednani je, aby se spor nedostal pied soud, ale kdyz jiz spor
u soudu je a zalovana odmita zaplatit, neni divod se do ptedbéZného projednani

vracet.'%®

U kterého organu se uplatiiuje narok? U Ministerstva spravedInosti, jestlize ke
Skod¢ doslo v obcCanském soudnim fizeni, Vv trestnim fizeni, a t0 vcetné fizeni

ptipravného, ve spravnim soudnictvi®?’

a Vv pripadech, kdy skoda byla zpisobena
notafem nebo soudnim exekutorem (§ 6 odst. 1 pism. a OdpSk), dale u piisluiného
ustfedniho spravniho ufadu podle odvétvi (jak vyplyva ze zakona ¢. 2/1969 Sb.,

0 ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické

aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/ ¢ na webu
justice.cz, nebot’ dle usneseni vlady ¢. 593 ze dne 15. 8. 2012 bylo doporuceno ¢leniim vlady zveiejnit do
15. 10. 2012 tato pravidla zptisobem umoziiujicim dalkovy ptistup.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 258/2015 ze dne 12. dubna 2016.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 737/2008 ze dne 16. &ervna 2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 ze dne 10. biezna 2011.

127 pokud spravni soudy vydaly nezékonné rozhodnuti, jimz rozhodly ve vécech zaloby proti rozhodnutim
vydanym tzemné samospravnymi celky v samostatné puisobnosti.
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republiky), tedy podle toho, v jaké gesci ministerstva k ajmé doslo. Vyjimecné je tieba
se obratit na Ceskou narodni banku a Nejvyssi kontrolni tifad, které maji pisobnost ve
specifickych piipadech. Zbytkova ptisobnost nalezi Ministerstvu financi. Zejména sem
Ize zaradit ty situace, kdy se nepodaii urcit, do jaké ministerské gesce zalezitost spada.
Prikladem z praxe je narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfimétené délky
fizeni (¢l. 6 odst. 1 EULP), kdy za stat jedna Ministerstvo financi CR, za podminky, Ze
se na nepiiméiené délce fizeni podilely jak soudy, tak spravni organy.'?® V ¥izeni

0 nahradu $kody stat vystupuje jako vedlejsi ucastnik.

9.2 Specifika soudnich sporii 0 nahradu $kody a nemajetkové tijmy

Stat v fizeni vystupuje jako rovnopravna strana sSporu, nema nadifazené

mocenské postaveni.

Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatki. Kazdy, kdo se citi poskozen, se
mize obratit Se svym narokem na stat. Ziejmym negativem je naduzivani tohoto
institutu. Ministerstvo spravedinosti, které je agendou spojenou s vyfizovanim nahrady
Skod nejvice vytizeno, se jiz n€kolik let snazi 0 zpoplatnéni navrhu (diskutovalo se

J 4

0 &astce 2000,- K&). Tato navrhovana zména viak opakované narazi na odpor.t?°

Vécené prislusnym Kk projednani narokd na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy

jsou okresni soudy bez ohledu na povahu, hodnotu naroku atd.

Mistni piislusnost soudu je na vybér dand. Zalobce se miize obratit na obecny
soud zalovaného, kterym je dle ustanoveni § 85 odst. 5 obéanského soudniho fadu ten
soud, v jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni slozka statu prislusnd K jednani za stat.
Druha volba umoziuje Zalovat u soudu, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti zakladajici

pravo na nahradu ujmy (§ 87 pism. b) obcanského soudniho fadu).

Odpovédnost statu (obdobné uzemnich samospravnych celki) je mozno uplatnit

jen po splnéni predpokladii stanovenych zakonem, 0 kterych se v piedchozich

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2594/2016 ze dne 30. kvétna 2016.

129 Napi. CTK. Zaloby na stat 0 nahradu $kody budou zadarmo, rozhodla vlada. Aktualne.cz[online].
©2017 [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zaloby-na-stat-o-nahradu-skody-
budou-zadarmo-rozhodla-vlada/r~2d26b9c8fd7311e493f4002590604f2¢/
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kapitolach jiz hovofilo a které zde alespon pro pichled zminim se zfetelem

k jednotlivym druhiim odpovédnosti:
1. Pro uplatnéni naroku z nezakonného rozhodnuti je tfeba splnit tyto podminky:
a. Zruseni, nebo zména nezakonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 OdpSk).

b. V zasadé (existuji vyjimky) je tfeba vyCerpat vSechny fadné opravné

prostiedky (§ 8 odst. 3 OdpSk).

c. Predbézné projednani zadosti a uplynuti Sestimésic¢ni lhity k rozhodnuti

0 ni (§ 14 odst. 3 OdpSk).

2. Pii uplatnovani naroku na nahradu z nezdkonného rozhodnuti 0 vazbé, trestu

a ochranném opatteni se predpoklada:

a) Zprosténi obzaloby, zastaveni trestniho stihani, zmirnéni ptivodniho trestu,

zrudeni ochranného opatieni (§ 10 odst. 1, 2, § 11 OdpSk).

b) Pfedbézné projednani zadosti a uplynuti Sestimési¢ni lhity K rozhodnuti

0 ni (§ 14 odst. 3 OdpSk).

3. Ovsem tyka-li se odpovédnostni narok nespravného ufedniho postupu, neni splnéni
predchézejicich podminek pozadovano®*. V ptipadném sporu posuzuje civilni soud

sam, zda ke skod¢ doslo v disledku nespravného ufedniho postupu.

10 LUBY, Stefan. Zodpovednost §tatu za Skodu sposobeni ro.
Bratislava: Obzor, 1971, s. 115.
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10 Regresni nahrada

Regresni nahrada je institutem, jehoz hlavni smysl je mozno identifikovat jako
vedeni K odpovédnému plnéni povinnosti. Lze fici, Zze sankce tu slouzi jako urcita
motivace. Ukoly statu byvaji ¢asto svéfeny fyzickym a pravnickym osobam a regres je

tak zptsobem, jak postihovat jejich nezodpovédné plnéni.

Pravni Gprava zahrnujici dvoustupniovy systém regresni nahrady je obsaZena
v ustanovenich § 16 az § 18 OdpSk. Dvoustupiiovost systému znamend, Ze stat, ktery
poskytl nahradu poskozenému, muze vymahat odpovidajici ¢astku na uzemnim
samospravném celku ¢i ufedni osobg, ktera ji zpisobila. Druhy stupeni pak predstavuje
moznost organu postihnout konkrétniho jednotlivce, ktery za vydanym rozhodnutim ¢i

postupem stoji.

Pro ucely regresu je nerozhodné, zda k nahradé skody ze strany statu ¢i uzemné
samospravného celku doslo na zékladé predbézného projednani néroku (§ 14 OdpSk) &i
rozsudku soudu. Casto kritizovanym bodem je mozZnost diskrece dana statu. Ten totiz
dle soucasného znéni regresni nahradu mize, a nemusi pozadovat. V minulosti byla
vyvinuta jista poslanecka aktivita s cilem zménit znéni zakona, K zamySlenému
vysledku v tomto sméru ovSem nevedla. Je tfeba dodat, Ze pravni véda dovozuje
povinnost statu vymahat nahradu po téch, na néz ptenesl svou plsobnost, z povinnosti

fadné péce 0 majetek statu. S ohledem na uvedené neni vyslovna uprava nezbytna. '3

Pokud jde o rozsah odpovédnosti izemnich samospravnych celkti v pienesené
pasobnosti a pravnické ¢i fyzické osoby, kterym byl svéfen vykon vefejné spravy
(nazvoslovim zakona tzv. ,,Gfedni osoby”), regresni nahrada se narokuje v plné vysi a je
tieba ji uplatnit v ro¢ni promlceci lhuté. V piipadé uzemnich samospravnych celkii
regres smétuje vuci obci ¢i Kraji jako takovému, nikoliv jeho jednotlivym funkcionaitm
a zamé&stnanciim. Na regres vSak nema stat pravo tehdy, pokud bylo rozhodnuti vydano
na zakladé nespravného pravniho stanoviska organu, ktery zrusil ptivodni zakonné

stanovisko.

131 ISTVANEK, Frantisek, Pavel SIMON a Frantisek KORBEL. Z4A k o d p o v & dar§cksotdiu
zplUsolpdupkored enjocieoz hodmehonemsmpr aviredmp ins obeme nt art .
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 143. ISBN 978-80-7552-521-5.
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U jednotlivcd a jejich odpovédnosti viici zaméstnavateli, kterym je organ statni
spravy, uzemni samospravy i jiné vefejné spravy, je tieba peclivé zkoumat pasivni
legitimaci (§ 17 OdpSk). Pro to, aby jim mohla byt odpovédnost piiétena, je tieba
prokazat zavinéni, a to nejméné ve form¢ nevédomé nedbalosti (zdkonem neni
stanoveno, proto se dovozuje nevédoma nedbalost). Obezietnost postupu je obecné
vnimana jako predpoklad vykonu funkce. Prestoze ke skodé, jeji nahrad¢ a naslednému
regresu dojde, existuji pro Kkategorii jednotlivca limity, jejichz vysi nemutze narok
presahovat!®2, Zminéna omezeni neplati v ptipadé imyslného zptisobeni §kody, tehdy se

hradi plna vyse nahrady vcetné uslého zisku.

U soudct a statnich zastupci mtize byt povinnost kK regresni nahradé stanovena
jen tehdy, byla-li jejich vina za karné provinéni vyslovena v karném ftizeni dle
z. ¢. 712002 Sh. U soudctt mtizeme tento limit ospravedinit jejich tstavné garantovanou
nezavislosti, zatimco U statnich zastupcti vétSi opodstatnéni z mého pohledu tGprava

postrada.

Zékon nefesi piipad kolektivniho rozhodovani. V takové situaci by se ziejmé
oteviral protokol o hlasovani, aby Skodu nespravedlivé nemusel hradit ten, kdo

vystupoval proti vydani rozhodnuti &i postupul3

. Pokud jde o pomér zaloZeny na
ptikazu, odpovédnost nese ten, kdo vydal podnét. To ovSem neplati, pokud by se

zaméstnanec ¢i ¢len sboru splnénim takového ptikazu dopustil trestného ¢inu.

Dal$im nastrojem zmirnéni piipadné tvrdosti regresni nahrady je moderacni
pravo soudu (pozor, nikoliv spravniho organu). Moderaci nelze uplatnit v ptipadech,
kdy skoda vznikla imyslnym jednanim a u téch, kteti se piihlasili k odbornému vykonu
prace jako pfislusnici ur¢itého povolani ¢i stavu ve smyslu, jak je vniman ob¢anskym

zakonikem.

Regresni nahrada funguje i v opa¢ném sméru. Mize Se ji po statu domahat také

uzemni samospravny celek, jenz Skodu nahradil poskozené osobég, bylo-li pti¢inou

132 4,5 nasobek primérného mési¢niho vydélku.
133 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Od p o v égdtndassuty kw et earjoci. Braha: Leges, 2014,
s. 156. ISBN 978-80-7502-021-5.
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nespravné stanovisko organu statni spravy. Tyto ptipady je mozno zaznamenat i v ramci

spravniho soudnictvi, kde spravni soudy maji pravomoc rusit opatieni obecné povahy.

Shrnu-li rozdily mezi primarni odpovédnosti statu a regresni nahradou, pujde
predevS§im 0 nutnost prokazovat zavinéni, moznost moderovat vysi nahrady a mozné
uplatnéni namitek K procesni obrané. Z toho dtivodu se jako zadouci jevi ucast afednich
0sob ¢i uzemnich samospravnych celkti na soudnim fizeni 0 nahrad¢ Skody, v ramci

n¢hoz by vystupovaly jako vedlejsi Gi¢astnici.
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11 Exkurz, srovnani c¢eské a slovenské pravni upravy

odpovédnosti statu za vykon vei'ejné moci

V nésledujicich fadcich se pokusim o srovnani pravni Gpravy odpovédnosti pii
vykonu vefejné moci (platné na uzemi CR) se slovenskou zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Od doby, kdy se nase staty oddélily, se vyvoj na

Slovensku ptece jen ubiral jinym smérem.

Pocinaje historickymi udalostmi pfes pfijeti zakona ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem, ktery vstoupil na Slovensku stejné jako u nas v ucinnost 1. 7. 1969,
neni tfeba v pfistupu k materii ¢init rozdily, nebot’ Ceské a slovenské pravo se vyvijelo
spole¢né. Slovenska tustava ¢. 460/1992 Zb. ve svém puvodnim znéni (az do novely
vroce 2001) obsahovala stejny c¢lanek zakladajici odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci jako tehdejsi ¢l. 36 odst. 3 ustavniho zdkona
¢. 3/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zédkladnich prav a svobod jako tstavni zédkon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky: , K adzyméap r 4 v o
na ahrakdasdpyo s obenn&l ¢ iz hm driwitu, @8htoa t mredhdin u

o r gu&erejnejs pr al gnbeos p r & v a ¢ postupont.

Az rozsahla novela v roce 2001 (Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
pfinesla zmé&nu v podobé ¢l. 127, ktery ve svém tietim odstavci umoznil Ustavnimu
soudu Slovenské republiky v piipad¢€, ze vyhovi ustavni stiznosti, pfiznat tomu, jehoz
ustavni pravo bylo poruseno, pfiméfené finanéni zadostiu¢inéni. Tohoto odstavce se
zacalo vyuzivat i pro piipady pritaht v fizeni, jejichz odskodnéni zakon ¢. 58/1969 Sb.

neumoznoval, coz by se dalo oznacovat za ponékud pralomové feseni.

Dalsi vyznamna zména slovenské legislativy nastala 1. Cervence 2004, kdy byl
zruSen zakon ¢. 58/1969 Sb., a to zakonem ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu

spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov (dale také ,,zakon

134 KLOKOCKA, Vladimir. Ust avy st at . DEv r crpRsilia Linde rPiaha, 2005,
s. 254. ISBN 80-7201-556-7.
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& 514/2003 Z. z.). Byt je slovensky zakon podobny &eskému OdpSk, nékteré
odchylky ukazuji, ze slovenska pravni tprava je pokrocilejsi. Nékolik nejvyznamnéjsich

bude komentovano v odstavcich niZe.

Ustanoveni § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z. stanovi jen dvé délky promlceci lhuty,
a to subjektivni tiiletou a objektivni desetiletou. Z toho vyplyva, Ze rovnéz nemajetkova
ujma se na Slovensku promlcuje ve trileté subjektivni lhite, coz mize byt pro uplatnéni
naroku zna¢nou vyhodou oproti kratké Sestimésiéni lhuté v Cechach. V Ceské republice
byla jiz diive tato IhGta napadena pred Ustavnim soudem, av$ak S negativnim

vysledkem.

Dle slovenské legislativy ma pravo domahat se nahrady S$kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim kazdy, komu rozhodnutim vznikla skoda (§ 5 odst. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. Z.), nejde-li o rozhodnuti ve spravnim fizeni. Okruh subjektt
opravnénych Kk nahradé ujmy tam tedy neni omezen pouze na ucastniky fizeni

(s uvedenou vyjimkou v podob¢ spravniho fizeni).

Dalsi rozsifeni moznosti narokovat nahradu vzniklé Gjmy lze spatfovat
v ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. Z. Jestlize byla $koda zplsobena
rozhodnutim organu vefejné moci, kterym tento organ piekrocil svou pravomoc, neni
zruSeni Nebo zmeéna tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost podminkou uplatnéni naroku na

nahradu $kody.*®

vvvvvvvv

mezi odpovédnosti ceského a slovenského statu pti vykonu vefejné moci mizeme nalézt
v ustanovenich, ktera se tykaji nahrady nemajetkové ujmy. S ucinnosti od 1. ledna 2013
obsahuje slovensky zakon ¢. 514/2003 Z. z. ustanoveni, které limituje vysi odskodnéni,
jez je mozné za imaterialni Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem poskytnout. Pfedmétny paragraf zni nasledovné: ,V'y $
n a h r aethgjetkovejumy pr i z it amé& mokeyet y S gkoa y Stkahr

poskytoa n @ sobpmS kodreagiml tnryens tCniynmpb d losobitrého

135 ROUBICEK, Michal. Od p o v & zarScksotd p & s o bveerf ceymo @[anline]. Brno, 2008.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jan Filip [cit. 2017-11-13].
Dostupné z: http://theses.cz/id/4umzcd/
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p r e d pTingowvlaStnim predpisem je zékon ¢. 215/2006 Z. z. 0 odskodnovani osdb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, jehoz § 6 tika, ze celkova suma odskodnéni

nesmi presdhnout padesatinasobek minimalni mzdy.

Jiz vime, ze Ceska pravni uprava zadné podobné omezeni neobsahuje, a co vice,
ani neexistuji zadné pravni predpisy jako voditko k vyc€isleni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni. Pfi poskytovani nahrad za nemajetkovou Gjmu se mohou pfislusné
organy ¢ a s t @it §jednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna
2011, kterym byl doporucen zékladni ramec, v némz by se mélo zadostiu¢inéni
v penézich pohybovat. Vyraz ,,éastecné” byl v ptedchozi vété pouzit z toho divodu, ze
se stanovisko vénuje pritahtim v fizeni a jiné formy nespravného ufedniho postupu
opomiji (nutno dodat, ze prutahy v fizeni jsou dle statistik nejpalcivéjsim problémem).
Protoze ani toto stanovisko neurc¢i zadné limity, nybrz pouze vhodné zékladni ¢astky za
den ¢i rok nepiimétené délky fizeni, muzeme se tak ve vysledku domoci vyssi

satisfakce neZ nasi sousedé.

Jak jiz bylo feceno vyse, ve zbytku jsou upravy viceméné shodné. Stejné jako
U nas je pro uspésné pozdéjsi uplatnéni naroku pred soudem tieba piedbézného
projednani, a to ve vétsiné pripadi pred Ministerstvem spravodlivosti SR. Po dobu, kdy
organ narok projednava, se stavi promlCeci lhita. Nerozhodne-li piislusny urad
Vv pilroéni lhité, musi Se poskozeny obratit na soud se zalobou Stejné jako v piipadé, ze

se organ rozhodne uspokojit jen ¢ast naroku.t3’

136 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 206/2010 ze
dne 13. dubna 2011.

137 _LOBOTKA, Andrej. Nahrada imaterialni ajmy za pratahy v fizeni v Cesku a na Slovensku: 2 zakladni
rozdily. Davidzéhumensky.cz  [online]. ©2014 [cit. 2017-09-03]. Dostupné z:
http://www.davidzahumensky.cz/2014/05/22/nahrada-imaterialni-ujmy-za-prutahy-v-rizeni-v-cesku-a-na-
slovensku-2-zakladni-rozdily/
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo zpracovat a zhodnotit pravni Gpravu nespravného
ufedniho postupu, jakozto jednoho ze zplsobi, jimiz mize byt organy statni spravy,

uzemni samospravy a jiné vetejné spravy zpusobena majetkova ¢i nemajetkova Gjma.

Nespravného ufedniho postupu se mohou vykonavatelé vetejné moci dopustit
Vv podstaté kdykoliv. Nejde pii tom vSak 0 fizeni, jehoZz zavérem je vydani rozhodnuti.
Naopak sem lze zatadit bezprostiedni zasahy, oblast dozoru a kontroly, n¢které postupy
notafd ¢i soudnich exekutort a dalsi. Pomérné bohata soudni judikatura ukazuje, ze pod
pojem nespravny ufedni postup Ize subsumovat fadu piipadd. Je to logické, nebot’ stat a
uzemné samospravné celky by v souladu se zasadou neminemaederemély odpovidat
za jmu, Kterou prostfednictvim svych organt zpusobi, at’ se jedna o jakoukoliv jejich

¢innost nebo nedinnost.

V praci jsem se rovnéz zamétila na otazku Siroce diskutovanou v odborné
literatufe i judikatufe, a to odpovédnost statu za legislativni ijmu. Jedna se o druh
odpovédnosti, ktery by dle mého nazoru bylo mozno zaélenit do struktury zakona ¢.
82/1998 Sb., o0 odpovédnosti za S$kodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., 0 notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad). Zajisté by takové feseni
vyzadovalo minimalné novelizaci ustanoveni 0 nespravném uiednim postupu. Na

druhou stranu by Ceskou republiku posunulo mezi vyspélé evropské zems.

Ve tieti kapitole jsem zminovala uzké a Siroké pojeti odpoveédnosti za
legislativni 4ymu. Zavedeni odpovédnosti za vydavani zdkonnych a podzakonnych aktl
a dalsi legislativni ¢innosti jako S$ir$i pojeti ,,legislativni* odpovédnosti nepovazuji za
vhodné. Argument, Ze jde v tomto piipad¢ spiSe 0 odpovédnost politickou, vnimam jako
relevantni. Nadto se hovoii 0 naruseni délby moci, knémuz by pravé takova
odpovédnost zakonodarné moci vi¢i moci soudni vedla. Stimto zavérem bych si
dovolila polemizovat, nebot’ soudni moc strazi Gstavni principy, jinak fe¢eno zaklady,
na nichz je nase spole¢nost vybudovana. V tomto sméru by ji mélo byt umoznéno
zasahnout do ustanoveni porusujicich tGstavni principy. Véfim vsak, ze k tomu postacuje

role Ustavniho soudu v roli negativniho zakonodarce.
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V nasledujici ¢asti prace se zvyse vymezeného divodu vénuji pouze
odpovédnosti za nefadné provedeni legislativniho aktu Evropské unie (zejména
smérnic). Jako nejschudnéjsi variantu vnimam feSeni, Ze za toto poruseni by mél
odpovidat stat pravé v ramci zakona 0 odpovédnosti za Skodu. K nahrad¢ by tak m¢la
byt zpusobila kazda ujma, ktera je uznavana v rezimu specialni odpovédnosti statu za
vykon statni (vefejné) moci. Pfedpokladem, stejnym jako V ptipad¢ odpovédnosti EU
dle Smlouvy o fungovani Evropské unie, je odchyleni se od fadného legislativniho
pasobeni daného aktu, které mélo byt urcitym beneficiem pro dotcenou o0sobu.
Odpovédnost by vtomto ptipadé mohla byt nastavena jako subjektivni, za zavinéni.
Ovsem kazdé nekonani zakonodarce by se mélo tomuto stupni pochybeni rovnat, ¢imz

se z mého pohledu rozdil mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti témerF stira.

Nespravny tiedni postup zahrnuje riznorodou, zakonem blize nespecifikovanou
ginnost statnich organti, oviem s vyjimkou jednoho pikladu, ktery § 13 OdpSk uvadi,
ato pratahy v fizeni a neakceschopnost rozhodnout v ptiméfené dobé. Z toho dtivodu
zde vidim prostor pro dalsi vyklad a mozné vélenéni odpovédnosti za legislativni Gjmu

zpusobenou nespravnou implementaci prava EU.

Dalsim cilem prace bylo vyjadfit se K moznym budoucim smériim vyvoje pravni
upravy odpovédnosti za vykon vefejné moci. V pribéhu psani prace jsem zaznamenala
jisté nedostatky soucasného znéni zakona, z n¢hoz se cela problematika odviji. Na né
reaguji struénym vyctem opatieni, jejichz pfijeti bych povazovala za vhodné a

piimétene.

V logickém sledu by na prvnim misté stalo rozsifeni subjektt, které odpovidaji
za $kodu dle zdkona o OdpSk. Do vyétu bych navrhovala pridat organy zajmové a
profesni samospravy (Viz zejména kauza CAK, kde advokat zpro§tény viny v karném
fizeni nemé&l narok na nahradu skody ze strany statu, nebot’ Ceska advokatni komora je
organem profesni samospravy a stat za ni neodpovida). Duvodem je, ze tyto komory
Castokrat upravuji vstup do profese jako takové, maji ve svych rukou velky vliv, ktery

Jim byl statem svéfen. Proto by mély za Gjmu odpovidat.

Dalsi inspiraci nachazim v zakoné ¢. 514/2003 Z. Z., ktery upravuje

odpovédnost za vykon vetfejné moci na Slovensku. Povazovala bych za dilezité
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doslovné uvedeni riznych zplsobu vzniku Gjmy tak, aby judikaturou nemuselo byt
dovozovano jejich zatazeni do kategorie nezakonného rozhodnuti. Mam na mysli
napiiklad nezakonné zatCeni, zadrZeni nebo jiné omezeni osobni svobody, rozhodnuti
0 vazb¢, trestu nebo ochranném opatieni, trestni fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto

0 zprosténi obZaloby, zastaveni trestniho Stihani nebo postoupeni véci.

Pokud jde o urceni ustiedniho organu statu piislusného Kk projednavani narokd,
jako problematické se mi jevi zakotveni prislusnosti ministerstva financi v tzv.
,,zbytkové klauzuli (§ 6 odst. 3 OdpSk). Ztotoziiuji se s navrhy zaménit ministerstvo
financi za ministerstvo spravedinosti. Vhodné se zda rovnéz rozsifit piislusnost
ministerstva spravedlnosti na ptipady, kdy je Gjma zpusobena velmi specifickymi
subjekty, a to napiiklad Ustavnim soudem (pi. pritahy V fizeni), vefejnym ochrancem

prav apod., jejichz odpovédnost byla diive judikaturou dovozena.

Zminim na tomto misté také odpovédnost za legislativni ujmu vzniklou
poruSenim prava EU (resp. nedostatkem implementace sekundarnich pravnich
ptedpistt), jez by mohla byt zaloZena jako podkategorie nespravného tGiedniho postupu.
V situaci, kdy jsme ¢leny nadnarodni unie, bychom méli dodrzovat pozadavky jejim

pravem zakotvené.

Do okruhu povinnych k regresni nahradé pak navrhuji pfidat statni zastupitelstvi,
respektive jednotlivé statni zastupce. Soucasna pravni tprava je zalozena na pravidlu, ze
statni zastupce je povinen K regresni nahradé jen tehdy, pokud je diive vyslovena jeho
vina v karmném fizeni. Pozadavek provedené¢ho karného fizeni a potvrzeni karného
provinéni povazuji za spravedlivy u soudcid, kde je odivodiovan poukazanim na
nezavislost soudcovské moci. Podobné ospravedinéni u statnich zastupct nelze dle

mého presvédCeni namitat.

Nekladu si za cil podrobit celé znéni zakona 0 odpoveédnosti statu rozboru, proto
na tomto misté vycet uzaviram. Piesto jsem si védoma, ze zmény musi byt daleko sirsi.
Jak jiz bylo zminéno, pohled na odpovédnost statu se dynamicky vyviji, rozsifuje, proto
je tieba, aby se takovou rychlosti adaptovala i pravni uprava. Nepovazuji se ovSem za

zastance nahrazeni staré upravy novou, spise vylepsovani stavajici k dokonalosti.
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» Cim vy$8i urad, tim vySsi odpovédnost za poruSeni prava. “

staré latinské prislovi
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Seznam zkratek

CAK

EULP

ESLP
NOZ
NS CR

OdpSk

SDEU

SOz

Zakon ¢.
514/2003 Z.z.

ZoP

Ceska advokéatni komora

Evropskd imluva o ochrané lidskych prav z roku 1950, publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.O

Evropsky soud pro lidské prava.O

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Nejvyssi soud CR.

Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notéfich a jejich ¢innosti (notéatsky ¥ad).O

Soudni dvur Evropské unie.
Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.O

Zékon ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdosobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfii
vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem. Vénuje se zejména jednotlivym
ustanovenim zakona ¢. 82/1998 Sb., pticemz klade duraz na bohatou soudni judikaturu,
ktera se za dobu G¢innosti tohoto pravniho pfedpisu nashromazdila. Text je rozdélen do

jedenacti zakladnich kapitol.

Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu odpovédnosti jako takového,
ptiblizuje historicky vyvoj odpovédnosti stitu a uzemnich samospravnych celki za

Skodu, kterou zpusobily, a hodnoti jeji povahu.

Druha kapitola navazuje na piedchazejici kapitolu vymezenim dalS$ich nutnych
podminek, které musi byt splné€ny, aby mohl byt narok na nahradu, at’ uz majetkové ¢i

nemajetkové Gjmy, UspéSné uplatnén.

Treti, ¢tvrta a pata kapitola predstavuji dva zakladni zpisoby vzniku ujmy.
Tteti kapitola vymezuje podminky, jez musi nastat, aby bylo mozno rozhodnuti oznacit
za nezakonné. Jadrem ¢tvrté kapitoly je problematika nespravného ufedniho postupu,
jehoz §iroké rozpéti je v paté kapitole ilustrovano na piikladech ze soudni praxe. Cast
textu je vénovana otazce vylouceni odpovédnosti, kde jsou ptedné analyzovany duvody,

v jakych nelze odpovédnost statu ¢i izemné samospravnych celkl dovozovat.

Sesta kapitola se zaméfuje na kontroverzni a diskutované téma odpovédnosti za

legislativni Uymu, které otevira fadu otazek.

Sedma, osma a devata kapitola fesi instituty nahrady nakladt odskodnovaciho
fizeni, otazku promlceni naroku a jeho uplatnéni u ptislusného organu, potazmo soudni
fizeni, které¢ zpravidla nasleduje, pokud narok neni ustfednim spravnim ufadem

uspokojen.

Desata kapitola rozebira problematiku regresnich nahrad jakozto nastroje, jenz
si klade za cil zajistit odpovédné plnéni povinnosti jednotlivct, ktetfi jménem statu ¢i

USC jednaji a rozhoduji.

79



Srovnani ¢eské a slovenské upravy v oblasti odpovédnosti za vykon vefejné

moci zprostiedkuje kapitola jedenacta.
Abstract

This diploma thesis deals with the topic of liability for damage caused by the
exercise of public authority through an incorrect official procedure. In particular, it
deals with the individual provisions of Act No. 82/1998 Coll., emphasizing the rich
case-law that has accumulated during the period of effectiveness of this legislation. The

text is divided into eleven chapters.

The first chapter focuses on the definition of the notion of liability as such,
introduces the historical development of the liability of the state and the regional self-

governing units for the damage they caused, and evaluates its nature.

The second chapter builds on the previous chapter by defining other necessary
conditions that must be met in order for the claimant to have the right to compensation,

whether material or non-material damage.

The third, fourth and fifth chapters present two main ways how the damage
may occured. It defines the conditions that must be in place to make the decision illegal.
The basis of the fourth chapter is the issue of maladministration, whose wide range is
illustrated by examples of case-law in chapter fifth. Part of the text deals with the issue
of exclusion of liability, where the exceptions from the liability of the state or territorial

self-governing units are analyzed.

The sixth chapter investigates the often controversial and debated topic of
liability for legislative damage, which opens a number of further questions.

The seventh, eighth and ninth chapters deal with the institute of compensation
for the costs of the indemnification procedure, the question of the statutory limitation of
compensation, an application to the competent authority, respectively, the court
proceedings which usually follow, if the claim is not granted by the central

administrative authority.
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The tenth chapter discusses the issue of regressive compensation as an
instrument aimed at ensuring the responsible fulfillment of the obligations of
individuals, who act and decide on behalf of the state or the regional self-governing

units.

The comparison of the Czech and Slovak regulations on the area of

responsibility for the exercise of public authority is presented in chapter eleventh.
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