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Abstrakt:

Testova baterie Woodcock—Johnson, 4. vydani, je nejaktudlnéjsi
verze této diagnostické baterie mapujici kognitivni funkce u déti
a dospélych. Jedna se o velmi obsahlou testovou baterii a adaptace Ceské
verze této metody pravé probiha. Nékteré subtesty jsou tuzce vazané

na jazykové a kulturni zvyklosti dané zemé¢.

Cilem diplomové prace je provéieni vybranych verbalnich subtesti
diagnostické baterie Woodcock-Johnson v ceském prostiedi. Konkrétné
zda tyto subtesty neznevyhodiuji déti pochéazejici z jiného jazykového

prostiedi nez ceského.

Teoreticka ¢ast prace mapuje pojem bilingvismus (definice, déleni)
a jakym zplUsobem se dvojjazyCnost odrazi ve vysledcich kognitivnich
testi. Dale pfedstavuje teorii CHC, ktera byla vychodiskem pro tvorbu
diagnostické baterie Woodcock-Johnson. Podrobnéji taktéz rozebira
Woodcock-Johnson testovou baterii, 4. edici, se zaméfenim na verbalni

subtesty.

Vyzkumné studie se zaméfuje na porovnani vysledku dvou skupin
déti (1. stupen zakladni Skoly). Skupiny jsou rozdéleny dle jazykového
prostiedi, ze kterého probandi pochézeji, tj. c¢eského a rusko-ceského.
Pozornost bude vénovana tomu, do jaké miry rozdily v porovnavanych
skupindch vyjadiuji kulturni odliSnosti, a do jaké miry jsou proto nutné

adaptace subtestll v ¢eské verzi.

Kli¢ova slova:

Woodcock-Johnson test, verbalni subtesty, bilingvismus, jazykové

prostiedi, kognitivni testovani, kognitivni schopnosti, inteligence



Abstract:

The Woodcock-Johnson 4th Edition Test Battery is the latest version
of assessment battery which measures cognitive function in childhood
and adulthood. This is a very large test battery and the adaptation of the
Czech version of this method is in progress. However, some subtests are

closely related to the language and cultural habits of a country.

The aim of this diploma thesis is to examine selected verbal tests
of the Woodcock-Johnson assessment battery in the Czech environment.
Specifically if these subtests do not disadvantage children who are from

other language environment than Czech.

The theoretical part of the thesis speaks about the concept
of bilingualism (definition, categorisation) and how bilingualism
is reflected in the results of cognitive tests. It also introduces the theory
of CHC, which was the basis for the creation of the Woodcock-Johnson
assessment battery. It analyses verbal subtests of the Woodcock-Johnson

test battery, fourth edition, in more details.

The research study focuses on comparison of the results of two
groups of children. The groups are divided according to the language
environment from which the tested children come from: either Czech
or Russian-Czech. The focus will be put onto (1) the extent to which the
dissimilarities in the groups express cultural differences and (2) to what

extent the adaptation of the subtests in Czech version is necessary.

Key words:

Woodcock-Johnson  test, verbal subtests, bilingualism, language

environment, cognitive testing, cognitive abilities, intelligence
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TEORETICKA CAST

Uvod

V teoretické casti této diplomové prace se vénuji vymezeni pojmu
bilingvismu (definice, typy), jaké jsou formy osvojovani jazyka, strategie
vychovy bilingvnich jedinct a efekty bilingvismu na kognitivni funkce.
Dale se zamé&fuji na testy méfici kognitivni funkce (SB5, WAIS-II1, WISC-
ITI, Ravenovy progresivni matice, IST-2000 R) a jakym zpusobem se mize
bilingvismus promitnout v jejich vysledcich. Na zavér rozebirdm teorii C-
H-C, kterd byla podkladem pro vznik Woodcock-Johnsonovych testovych
baterii a podrobnéji rozebiram ptedchozi verzi testu (WJ IE COG) a verzi
nejnovéj§i (Woodcock-Johnson, 4. vydani), se kterou se pracovalo

v empirické casti této prace.

1. Bilingvismus

Mohlo by se zdat, ze fenomén bilingvismu (multilingvismu)
na naSem uzemi neni pfili§ rozSifenym jevem. Dle statistik se na Gzemi
Ceské republiky nachazi 510 900 cizinci s trvalym nebo piechodnym
pobytem na celkovy pocet deset a pil milionu obyvatel a tato ¢isla maji
rok od roku vzristajici charakter (MVCR, 2017). JenZe tato problematika
je mnohem komplexnéjsi, diky globalizaci, otevieni hranic a volnému
pfesunu pracovnich sil vznikd mnoho smiSenych partnerstvi/manzelstvi,
kde vyrustaji déti ovlivnéné dvéma a vice jazyky. Zarovein mnoho ¢eskych
rodin opousti, pfedevSim kvili praci, ¢eské jazykové prostiedi a odchézi
do zahranic¢i, kde si osvojuji jazyk pfislusné zemé. Dle Morgensternové,
Sulové a Scholl az dvé tietiny svétové populace vyrlstaji v bilingvnim

(multilingvnim) jazykovém prostiedi (2011).



1.1. Definice pojmu bilingvismus

V literatufe se miuZeme setkat s mnohymi definicemi bilingvismu
(v ¢eském piekladu dvojjazyénost). Na nasledujicich fadcich ptedkladam

nékolik z nich, které se zabyvaji bilingvismem v uzs$im ¢i Sir§im kontextu.

Hartl a Hartlova struéné definuji bilingvismus jako , sc hopnos
hovofridt pl y nn é(Hatl, Bantbova,j 280D, \stk. V4), coz piinasi
otdazku, co znamena plynné. Casteé¢né ji osvétluyje Macnamara, ktery
povazuje za bilingvni jedince ty, ktefi disponuji alesponn jednou
z jazykovych kompetenci (porozuméni, mluveni, ¢teni, psani) na drovni,
jakou maji v matefském jazyce. Uvadi pfiklad jedince, jehoZ mateiskym
jazykem je angli¢tina, ale dokaze ¢ist francouzsky na stejné Grovni. Vnima
tak bilingvismus jako ¢tyfi dimenze jazykovych kompetenci, kdy kazdy
bilingvni jedinec nabyvad riznych jazykovych dovednosti v kazdé

z dimenzi (Macnamara, 1967).

Bialystok polemizuje, kde je hranice, od které 1ze povazovat jedince
za bilingvniho. Hovofi o tom, Ze <¢ist¢ monolingvni c¢lovék v dnesni
globalizované dobé téméf neexistuje, matetsky jazyk je vzdy
kontaminovan slovy, nazvy ¢i obraty z jinych jazyka. Jako Macnamara se
pfiklani k tomu, Ze za bilingvniho jedince lze povaZovat nékoho, kdo
dokéaze fungovat v jednom ze dvou jazyka dle dané situace, dokaze uzivat
jeden z jazyku podle toho, co po ném vyzaduji okolnosti (Bialystok,
2001).

Baker a Jones (1998, in Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, str.
28) hovoii o péti aspektech, které je nutné brat v potaz pii zachazeni

S pojmem bilingvni/bilingvismus:
1. Je tieba rozliSovat, nakolik jedinec jazyky ovladéa a nakolik je pouziva.

2. Kazda ze ¢tyt zakladnich kompetenci (porozuméni, mluveni, c¢teni
a psani) mize byt u jedince rozvinuta v rizné mife.
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3. Pouze malo bilingvnich jedincll ma stejnou znalost obou jazykl. Jeden
jazyk ma tendenci byt silnéj$i a byva nazyvan dominantnim jazykem (vice

viz kapitola 1.2.). Dominantni jazyk nemusi byt prvni osvojeny jazyk.

4. Malo bilingvnich jedinci ma zcela stejnou kompetenci jako
monolingvni mluvéi. To se tyka jak slabsiho, tak silnéj$iho jazyka a je to
dédno také tim, Ze u bilingvnich jedincl obvykle maji rtizné jazyky také

razné funkce a pouziti.

5. Bilingvni jazykovd kompetence se muze v ¢ase ménit v zavislosti
na ménicich se okolnostech a slabs$i jazyk se tedy mize stat silnéjSim

a dominantnim.

Morgensternova, Sulova, Scholl také konstatuji, 2e¢ , pfF i r oz en

zplGsob osvojeni jazykd je puZA¥iém
aj eho odlI bh&Z2Zmé hoodovI| adani ci ziho
podl e naSeho nazddU,sz.e8®.l a zasadni*“

Obecné lze ftici, ze pro mnohé je bilingvismus schopnost
komunikovat ve dvou jazycich na stejné urovni, tj. ve vSech jeho slozkach
(¢teni, psani, mluveni, porozuméni). To je jakasi idealistickd ptedstava,
mnohem c¢astéji se setkavame s bilingvnim jedincem, jehoZ znalost obou
jazyktu je asymetricka, v jednom z jazyku je obratnéj$i. Podstatné je také
zdiraznit, Ze bilingvni jedinec si osvojuje druhy jazyk pfirozené, neni
podminén cilenou vyukou. Pokud si jedinec osvojil pfirozenou cestou vice
jak dva jazyky a komunikuje alespon jednou ze slozek jazyka na Grovni
matefského  jazyka, hovofime o tak zvaném  multilingvismu

(vicejazyc¢nosti) (Baker, 2011).
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1.2. Typy bilingvismu

Tim, ze je bilingvismus komplexnim pojmem, na ktery lze nahlizet
vV uz8im 1 SirSim kontextu a lze jej definovat na zakladé rtznych uhla
pohledu, je ucelné znat typy bilingvismu, tj. jakych podob bilingvismus

nabyva.
Individualni versus spoleensky bilingvismus

Pokud hovofime o bilingvismu, médme nejcastéji na mysli
individualni bilingvismus, tedy takovy, kdy jedinec uziva jesté jiny jazyk,
nez je jazyk vétSinové spolecnosti, je to naptiklad jazyk jeho rodinného
prostfedi (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011). Typickym piikladem
spoleCenského bilingvismu je jazykové prostiedi Kanady, kdy jsou
oficidlnimi ufednimi jazyky anglic¢tina a francouzstina. Ackoli se tedy
z demografického hlediska na valné ¢asti uzemi hovoti anglicky, anglicko-
francouzsky bilingvismus je pomérné béznym jevem, a to piredevSim

v provinciich jako je napiiklad Québec nebo Fredericton (Rovna, 2012).

V kontextu vySe zminénych pojma se taktéZ mulzeme setkat
s vyrazem diglosie, coz je v podstaté synonymum spolecenského
bilingvismu. Popisuje stav, kdy se vedle sebe na jednom geografickém

uzemi vyskytuji dva jazyky (Sabourin, Bélanger, 2015).
Primarni versus sekundarni bilingvismus

Primarni neboli ptirozeny bilingvismus je shodny s vySe popsanou
definici bilingvismu. Jedinec si osvojuje jazyk neintencionalné pfirozenou
cestou tak, ze se vyskytuje v prostiedi, kde mize vstiebdvat oba jazyky
(typickym pfikladem je dité, které vyrlstd s rodic¢i, jez maji kazdy jiny
matefsky jazyk). Naopak sekundarni bilingvismus vznikd umélym
osvojenim druhého jazyka zédmérnou vyukou, toto osvojeni nejcastéji
probihd v pozdé&jSim véku (po zahdjeni Skolni dochazky), druhy jazyk si
tak nemulZe osvojit zcela na urovni rodilého mluvéi, jelikoz citlivost
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na vSechny fonémy u ditéte mizi béhem 8. mésice zivota (Priicha, 2011;

Sulova, 2010).
Receptivni versus produktivni bilingvismus

Receptivni bilingvismus je takovy, kdy jedinec ovlada pouze pasivni
slozky jazyka, tj. pouze pfijima, neprodukuje. Témito slozkami je
porozuméni a c¢teni. Produktivni typ bilingvismu je jakousi rozSifenéjsi
formou, jelikoZz jedinec je schopen v dal§im jazyce produkovat, a to fec

nebo pisemnou formu jazyka (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011).
Simultanni versus sukcesivni bilingvismus

Simultanni neboli soubézny bilingvismus poukazuje na formu vzniku
osvojeni dvou jazykd, tj. k osvojeni dochdzi v jednom casovém udobi
(od narozeni nebo v raném vé&ku). Sukcesivni neboli nasledny (mlzeme se
také setkat s oznaCenim konsekutivni) bilingvismus je takovy, kdy si
jedinec nejdifive plné osvoji jeden jazyk (ovlada do urcité miry jazykové
kompetence: porozuméni, mluveni, ¢teni a psani), poté si osvoji jazyk
druhy (Baker, 2011). Typickym pifikladem sukcesivniho bilingvismu je
dité, jez se s rodinou v raném véku pfestéhuje do zahrani¢i a ve svém
okoli se setkdva s novym jazykem, postupné si osvoji i tento druhy jazyk.
V tomto smyslu lze dle Prichy (2011) hovofit také o détském a dospélém
bilingvismu. Dospély bilingvismus je vzdy sukcesivni, jelikoZ si jedinec
druhy jazyk osvojuje v dospélosti, ale nikdy si ho jiz neosvoji na uroven
rodilého mluv¢i. Détsky bilingvismus pak muze byt jak simultanni, tak

sukcesivni. Zalezi na véku, ve kterém si dité¢ zacne druhy jazyk osvojovat.
Vyvazeny versus dominantni bilingvismus, semilingvismus

Mnohem castéji se setkdvame s dominantnim bilingvismem, kdy ma
jedinec osvojen jeden jazyk na vySSi urovni nezli druhy. Je to pifedevSim
ovlivnéno tim, jak ¢asto jazyky pouziva; pokud naptiklad vyrasta v roding,
kde kazdy rodi¢ pouziva jiny jazyk, ale zaroven je jeden z téchto jazykul

shodny s jazykem prostfedi a spole¢nosti, kde se rodina nachdzi, je vysoce
12



pravdépodobné, ze dité si lépe osvoji jazyk rodice, ktery je shodny
s jazykem prostfedi. Uz jen diky tomu, Ze je jednomu z jazyku castéji
vystaven. Vyvazeny bilingvismus je tak do jisté miry nedosazitelnym
idealem (Morgensternova, Sulovd a Schéll, 2011; Vega-Mendoza
et al., 2015).

Semilingvismus je pfikladem nesprdvného osvojeni obou jazyki.
Ani v jednom jazyce se nedokaze jedinec plynule projevit. Konkrétnéji 1ze
semilingvismus definovat jako deficit v obou jazycich projevujici se
v kategoriich: velikost slovni zasoby, lingvisticka pfesnost uziti jazyka
(jazykl), stupen automatismu, schopnost vytvafet neologismy, osvojeni
kognitivnich funkci jazyka (pfijem, zpracovani a vystup informace)

a bohatost v pochopeni smyslu (Valadez, MacSwan a Martinez, 2000).

1.3. Formy osvojovani jazyka a strategie vychovy bilingvnich jedinci

Osvojovani druhého (pfipadné dalSich jazykd) mize probihat
riznymi zpasoby, jedna se 0 kombinace jazykovych inputa z rodiny
a ze spolecenského prostfedi. Vyrazné rozhodujici vliv na osvojeni dalSiho
jazyka u ditéte (u détského bilingvismu) maji ale pfedev§im rodice

(Pricha, 2011).

Formy osvojovani druhého jazyka dle jazykového prostiedi jsou

(Romaine in Bialystok, 2001):

1. Jeden ¢lovék, jeden jazyk

Kazdy z rodic¢id bilingvniho ditéte hovofi svym matefskym jazykem,
jeden z jazykt je pak i jazykem okolni spolecnosti, ve které jedinec
vyrusta. Jedinec se tedy setkava s prvnim jazykem (L1) v domacnosti
I ve spole¢nosti a s druhym (L2) pouze v domacnosti.
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2. Nedominantni jazyk domacnosti (s cilenou volbou), dominantni

jazyk prostredi

Kazdy z rodi¢t ma rizné matetfské jazyky, jeden z téchto jazyku je
I jazykem okolni spole¢nosti, ale oba rodi¢e na dité hovofi nedominantnim
jazykem okolni spolec¢nosti. Jazykovy input je pak rozdélen na L1

v domacnosti a L2 v okolni spole¢nosti.

3. Nedominantni jazyk domacnosti (bez cilené volby), dominantni

jazyk prostredi

Oba rodic¢e maji shodny matefsky jazyk, ktery je nedominantni
s okolni spolecnosti. Jazykovy input je pak rozdélen na L1 v domécnosti

a L2 v okolni spole¢nosti.
4. Dvojité nedominantni jazyk domacnosti, dominantni jazyk prostredi

Kazdy z rodi¢t bilingvniho ditéte hovofi svym matefskym jazykem,
ani jeden z jazykd neni jazykem okolni spole¢nosti, ve které jedinec
vyrusta, stava se tedy multilingvnim. Jazykovy input je tedy L1 a L2

vV domacnosti a L3 okolni spolecnosti.
5. Nedominantni jazyk nerodilého mluvéi, dominantni jazyk prostredi

Oba rodi¢e maji stejny mateifsky jazyk, ktery je shodny s jazykem
okolni spole¢nosti. Jeden z rodi¢l ale hovofi s ditétem jazykem, ktery neni
jeho mateisky. Jazykovy input je tedy od okolni spole¢nosti a jednoho
rodi¢e (L1) a od druhého rodi¢e (L2), ktery neni rodilym mluvéim. Jedna

se o ptiklad tzv. intenciondlniho (zdmérného) bilingvismu.
6. Michani jazyki

Rodic¢e 1 okolni spole¢nost jsou shodné bilingvni, tj. jazykovy input
L1 1 L2 ptichazi shodné od obou rodi¢t i od okolni spole¢nosti. Jazyky se
casto stifidaji a michaji.
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Pricha taktéz hovofi o fenoménu mezigeneraéni  ztraty
(intergenerational language loss), kdy je tato situace , p o mér n é
vi mi grantskych fao@ulzaeamich kwy dr uha
i mi grantda iz nezna | az(g0k1, girll @) dKdy c h
| pfesto, ze oba ¢i jeden rodi¢ maji jiny mateisky jazyk, nezli je jazyk
okolni spole¢nosti, tak ditéti tato jazykova znalost neni pfedana a je

monolingvni s velmi kusou znalosti dal§iho jazyka.

S formami osvojovani jazyka taktéz uzce souvisi metody/strategie
vychovy, které mohou rodice volit. Jsou pouhymi doporucenimi, ale pokud
rodi¢e zvoli uréitou metodu, je vhodné se ji dusledné drzet, aby se
pifedeslo moznému vzniku semilingvismu, tj. nedokonalého osvojeni obou
jazykl (i pfes to, Ze se jednd o extrémni pfipad). Obecnou strategii je
pfedevSim védomé sttidani jazykovych vzorctl, rodic¢e si musi byt védomi,
kdy, v jakém kontextu a jakym jazykem na dité hovoii (Morgensternova,

Sulova a Scholl, 2011).

NejrozSitenéjsi a nejvice znamou strategii osvojeni druhého jazyka
dité¢tem je tzv. Grammontovo pravidlo (neboli ,jeden clovek, jeden
jazyk*). Kazdy z rodi¢t hovoti s ditétem disledné od narozeni pouze svym
matefskym jazykem (Genesee, Nicoladis, Paradis, 1995). Dité si tak
od narozeni spojuje rodic¢e s jednim urcitym jazykem, a je tak pro néj
mnohem snaz§i vnimat tyto dva jazyky jako dvé samostatné jednotky a ne
jako jediny jazyk, ktery je saturovan slovni zasobou z obou jazyka. Dalsi
obdobou tohoto pravidla je pouziti druhého jazyka mistné, situacné
¢i Casové vazané. To znamend napfiklad, ze se doma hovofti jazykem L1,
ale na chalup¢, nebo u prarodi¢i pouze jazykem L2 (mistni vazanost);
kdyz rodi¢ zac¢ne hovoftit jazykem L2, tak dité vzdy odpovi jazykem L2
(situacni vazanost); ve vSedni dny se hovoii jazykem L1 o vikendech

jazykem L2 (Casovd vazanost) (Goodz, 1989).

Nejsnaze se dodrzuje strategie osvojeni jazyka ditétem, kdyZz hovofti

oba rodic¢e stejnym mateisky jazyk, ktery se 1iSi od okolni spolecnosti.
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Rodice s ditétem mluvi svym rodnym jazykem a jazyk okolni spolecnosti
si dité osvoji az pfi kontaktu s jinymi lidmi, nejcastéji pak pifi Skolkové ¢i

Skolni dochazce.

Dalsimi faktory kromé zvolené metody vychovy, které mohou
ovlivnit osvojeni druhého jazyka ditétem, jsou: (a) jak mnoho Casu travi
dité s jednotlivym rodi¢em (pokud mé kazdy rodi¢ jiny mateisky jazyk),
nebo v kontaktu s jinymi nositeli druhého jazyka (okolni prostiedi);
(b) vyznamnost/oblibenost  jazyku na daném  geografickém  Gzemi;
(c) postoj obou rodi¢t ke kultufe druhého partnera nebo zemé, ve které
dit¢ vychovavaji; (d) postoj k bilingvismu a vzajemna shoda rodi¢u

vychovavat dité v bilingvnim prostiedi (Mahlstedt, 1996 in Scholl, 2012).

1.4. Efekty bilingvismu na kognitivni funkce

Historicky se postoj k dopadim bilingvismu na kognitivni funkce
ménil. Od zacatku minulého stoleti az do Sedesatych let ptevladal nazor,
ze bilingvismus mé& negativni vliv na rozvoj mySleni jedince. To bylo
nejspis zpusobeno, jak uvadi Scholl (2012), chybnou metodologii vyzkumu
a nepfesnou interpretaci vysledkid, jelikoz bilingvni jedinci selhavali
v inteligenénich testech oproti jedincim monolingvnim. Tyto statisticky
vyznamné rozdily jsou patrné predevSim ve studiich, kde byly
ve vyzkumném designu pouZity verbalni testy inteligence, tj. testy
jazykové vazané, neni tedy s podivem, Ze bilingvni jedinci v nich mohli
selhdavat tyto testy misto inteligence (kognitivnich schopnosti) méfily

jazykové schopnosti.

Vyzkumy =z poslednich let naopak vyzdvihuji nékteré pozitivni
efekty bilingvismu na kognitivni funkce, pfedev§im se hovoii o zlepSené
funkci kognitivni inhibice (méné podléhaji interferenci nepodstatnych

podnéti), presunu mezi mentalnimi ulohami (shifting, switching)
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a neustalého monitorovani svého prostfedi, tj. vétsi pfipravenost k reakci
na konfliktni kognitivni podnét. VSechny tyto slozky by mély byt
teoreticky rozvinutéj$i u bilingvnich jedinct diky tomu, Ze jsou od détstvi
vystaveni dvéma jazykim, musi tedy neustale pfepinat a rozhodovat se,
jakym jazykem budou reagovat, coz vede k vétsi kognitivni flexibilité (Ma
et al., 2014; Weissberger et al., 2015; Seger, Secer, 2016). Tato urcita
kognitivni flexibilita mize mit za nésledek, ze bilingvni jedinci vykazuji
lepsi vysledky v tlohach na divergentni/kreativni mySleni nezli
monolingvni jedinci, a to jak v Glohach na verbalni (sémantickou)
kreativitu, tak i matematickou kreativitu (Lee, Kim, 2011; Leikin, Tovli,
2014).

Obecné lze fici, ze bilingvni jedinci jsou leps§i v tlohach/zadanich,
které jsou vazany na exekutivni funkce (zahrnuje napf.: iniciaci, inhibici,
planovani, sekvenéni zpracovani, monitorovani). Chung-Fat-Yima, Sorge
a Bialystok (2017) uvad¢ji, ze bilingvni jedinci maji rychlejsi selektivni
pozornost, coz je vyS$s$i kognitivni proces, pfi kterém dochéazi k tfidéni
informaci dle relevance. Bilingvni déti i dospivajici jsou schopni rychleji
selektovat podstatné a nepodstatné detaily a na zakladé toho se

rozhodnout.

Jak wuvadi Bialystok (2007) bilingvismus (pfedevSim détsky) ma
ur¢ity vliv nejen na exekutivni funkce, ale je mozné, Ze diky kognitivni
flexibilité a pravé rozvinutym exekutivnim funkcim mé vliv i na pozdé&jsi
degeneraci oblasti, které jsou s témito funkcemi spojeny (tj. frontdlni
lalok). Dle studii se ukazalo, Ze bilingvni jedinci, ktefi si osvojili druhy
jazyk v raném détstvi, maji v mozkomiSnim moku niz$i hladinu t-tau
proteint, coz je biomarker neurodegenerativnich chorob. To by znamenalo,
ze bilingvismus by jakymsi zplisobem mohl oddalovat nastup mirné
kognitivni poruchy (mild cognitive impairment, MCI) a rozvoj demence.
Vyzkumy bilingvismu se tak dostavaji na novou biologickou uroven (Gold

et al., 2013; Gold, 2016; Bak, Robertson, 2017; Estanga et al., 2017).
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Néktefi autofi vSak wuvadéji, ze rozdil mezi monolingvnimi
a bilingvnimi jedinci v kognitivnich funkcich neni nijak robustni a navic

je selektivni (Bastian, Souza, Gade, 2015; Cox et al., 2016).

Jak bylo jiz zminéno, nejvice je ve vyzkumech patrny benefit
bilingvismu na exekutivni funkce. Zustava ovSem stale nezodpovézenou
otdzkou, =zdali je bilingvismus piimou pticinou lepsi funkcénosti
exekutivnich funkci, nebo zdali jedinci s lépe rozvinutymi exekutivnimi
funkcemi se s vétsi pravdépodobnosti stanou bilingvnimi. Také se neustale
polemizuje o tom, jak velky je realny dopad bilingvismu na exekutivni
a jiné kognitivni funkce s ohledem na prakticky odraz ve vychové (otazka

naristu vyskytu intencionalniho bilingvismu) (Cox et al., 2016).

Paap et al. (2015) uvadi nékolik bodu, které by mély byt zvazeny
pfi hodnoceni vysledkd studii bilingvismu a jeho vlivu na exekutivni
(v 8irsim kontextu na kognitivni) funkce. Tyto body zahrnuji (a) pfesptilis
optimisticky odhad replikability (reliability) studii efektu bilingvismu
na kognitivni funkce; (b) studie se spoléhaji na ptili§ malé vzorky
probandi, jez nemusi byt vypovidajici; (c¢) selhavani v parovani
bilingvnich a monolingvnich jedincl dle demografickych charakteristik;
(d) rozdily v jazykovych schopnostech jedincu, které se projevuji
V neuralnim méfeni, ale nemaji behaviordlni dopad na jedince. Autofi
dokonce hovofi o mozné védecké systematické chybé (bias), kterd vznikla

Vv poslednich desitkach let ptfi vyzkumu bilingvismu.
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2. Bilingvismus v kontextu vybranych testi méfricich

kognitivni schopnosti

Bilingvismus byl v kontextu testi méficich kognitivni funkce
zkoumadn jiz od zacatku minulého stoleti. Jak bylo zminovano v pfedchozi
kapitole, zdsadni metodologickou chybou tohoto zkoumani bylo, ze byly
méfeny kognitivni funkce (tj. inteligence) testy, jez jsou vazany
na verbalni projev probanda. Nezkoumaji tak kognitivni funkce jako

takové, ale spiSe jazykovou znalost jedince.

V této kapitole se budu vénovat vybranym testim (SB5, WAIS,
WISC, Ravenovy progresivni matrice, [-S-T 2000 R), které méti kognitivni
schopnosti, uvedu jejich kratky popis, teorie, na zakladé kterych byly testy
vytvofeny, a vyzkumy, v nichz byly tyto metody pouzity na bilingvni

populaci.

2.1. Stanford-Binetova inteligen¢ni §kala

Stanford-Binetova inteligenéni $kala byla vytvofena na zacdatku
minulého stoleti na popud francouzské vlady, jejiz zakdzkou byla detekce
déti v ramci vzdélavaciho systému, které maji problémy s 0Svojovanim
u¢iva. Alfred Binet a Theodore Simon tedy vytvofili sérii uloh, které mély
slouzit k identifikaci schopnosti osvojit si uc¢ivo (schopnosti usuzovat,
chapat a zdivodinovat). Taktéz empiricky urcili hranice, které tyto déti
rozfazovaly do kategorii podle toho, jak byly schopné ukoly plnit
v zavislosti na véku. Inteligen¢ni uroven (Uroven téchto schopnosti) déti
bylo tedy moZzné méfit na zédklad€ porovnani chronologického a mentalniho

(jak Gspésné ulohy tesily) véku (Blatny et al., 2010).
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Toto jejich snazeni revidoval v roce 1916 Lewis Therman, ktery
do jejich koncepce zahrnul i teoreticky pojem Williama Sterna IQ
(intelligence quocient, pomérovy inteligenéni kvocient), to jest, Zze by
kognitivni schopnosti (inteligence) mély byt méfeny na $kale a mél by byt
urc¢en inteligenéni kvocient testované osoby (neboli méfitko kognitivniho
vyvoje) (Plhakova, 2006). Tak vznikla Stanford-Binetova inteligenéni
Skala (Stanford dle Stanfordské univerzity, kde Therman pusobil), ktera
byla Thermanem standardizovana na 2300 déti a adolescentli; tato testova
baterie se dockala 5. vydani (Stanford-Binet Intelligence Scales 5, SB5)
(Roid, Barram, 2004).

SB5 lze administrovat détem od dvou let, obsahuje deset subtestt,
jak verbalnich, tak neverbalnich. Teoretickym vychodiskem patého vydani
Stanford-Binetova testu je C-H-C teorii (viz kapitola 3.1.). Test je tedy
kombinaci klasickych subtestd, které se objevovaly uz v pfedchozich
revizich a aloh méticich pét faktorua C-H-C teorie (viz tabulka ¢. 2). Jsou
jimi: fluidni usuzovani, verbalné-koncep¢éni védomosti, kvantitativni
znalost, pracovni pamét a vizudlni zpracovavani. Test byl v USA
standardizovan na 4800 probandech, ktefi se lisili pohlavim, vékem,
etnickou pfisluSnosti, geograficky a socioekonomicky (Roid, Barram,

2004). V Ceské republice neni zatim standardizovan.

V ramci studii zabyvajicich se riznymi aspekty bilingvismu byl SB5
administrovdn v upravené formé, konkrétné byly vypusStény verbalné
vazané subtesty této baterie, jelikoZ jsou dle autord kulturné a jazykové
podminéné (Roid, Barram, 2004; Oades-Sese et al., 2011; Barac,
Bialystok, 2011).

SB5 byl soucasti zajimavého longitudidlniho vyzkumu (Oades-Sese
et al., 2011), ktery se zabyval porozuménim dopadu socialné-
emocionalniho  vyvoje  ekonomicky  znevyhodnénych  bilingvnich
predskolaktl na akademické vysledky. To jest, byly uréovany socidlné-

emocionalni kompetence, které by mohly nésledné predpoveédeét
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akademickou UspéSnost jedince. Do vyzkumu bylo zatazeno 207
hispanskych bilingvnich (anglicko-§panélsky mluvicich) ptedskolékd.
V predsSkolnim véku byl urcen kognitivni vyvoj (neverbalni subtesty SBS),
temperament (The Temperament Assessment Battery for Children—Revised
Teacher Form), emocionalni regulace (The Emotion Regulation subscale
of the Emotion Regulation Checklist) a troven jazykovych dovednosti
(The Oral Language Cluster of the Woodcock Language Proficiency
Battery—Revised). Timto zptsobem byli jedinci vyprofilovani a o dva roky
pozdéji bylo zjistovano, ktery profil se vztahoval k akademickému
uspéchu a Kk rozvinuti jazykové dovednosti v anglickém jazyce. Pro tuto
praci relevantnim vysledkem této studie je ptfedpoklad, ze osvojeni
jazykové dovednosti v jakémkoli ze dvou jazykd bylo ptfedpokladem

pro lepsi kognitivni vykon a rozvinuti socialnich kompetenci.

2.2. Wechslerova inteligen¢ni Skala pro dospélé a Wechslerova

inteligencni Skala pro déti

David Wechsler byl americkym psychologem pochazejicim
z Rumunska, svuj test kognitivnich funkci vytvarel béhem svého plisobeni
v newyorské nemocnici Bellevue (Plhakova, 2006). , Wechslerovy testy
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Posledni revizi testi wechslerovské tfady, je WAIS-IV, ktery byl
publikovan v roce 2008. Od tfeti verze, ktera bude popsdna v nasledujicich
odstavcich, se lisi tim, Ze se snazi zlepSit méfeni fluidni inteligence
(usuzovani), pracovni paméti a rychlosti zpracovani podmétu. Zaroven
nabizi zkraceni doby testovani, upravené zjednodusSené instrukce
pro testovaného, ptehlednéj§i zadznamovy arch a umoznuje snazsi

pfenosnost testu (je kompaktné&jsi) (WAIS-1V, 2008).

WAIS-III je test obsahujici ¢trndct subtestt: 1) dopliiovani obrazka
(pozornost, usuzovani), 2) slovnik (vysvétlovani obsahu pojmul; vSeobecna
verbalni inteligence), 3) symboly - kdodovéani (dopliiovani ¢islic ptfed dané
symboly; psychomotorické tempo, pracovni pamét), 4) podobnosti
(hledani nadfazeného pojmu u dvojice slov; usuzovani), 5) kostky (sestavit
obrazce z kostek dle dané piedlohy; analyza a syntézy, vizualné-
prostorovd orientace), 6) pocty (aritmetické pfiklady; usuzovani,
manipulace s ¢isly), 7) matrice (podobné jako Ravenovy matrice;
usuzovani, vizudlné-prostorova orientace), 8) opakovani cisel (v daném
pofadi 1 pozpatku; kratkodoba, pracovni pamét), 9) informace (obecné
znalosti; kulturni a védomostni rozhled), 10) fazeni obrdzki (dle logického
dé€je; usuzovani), 11) porozuméni (feSeni socidlnich situaci a praktickych
problémt; socialni kompetence, usuzovani), 12) hledani symbolt
(oznaceni symbolt dle pfedem dané ptedlohy; diskriminace vizudlnich
podnétll), 13) ftfazeni pismen a cisel (ordlné prezentovany; echoicka,
kratkodobad a pracovni pamét), 14) skladani objekth (z casti skladdani
smysluplného celku; vizualné-prostorovad orientace, usuzovani). Z danych
subtestt lze nasledné odvodit tfi inteligen¢ni kvocienty: verbalni,

performacni a celkovy (Wechsler, 2010).

V ramci studii zabyvajicich se riznymi aspekty bilingvismu byly
administrovany, na rozdil od SB, i verbalni subtesty WAIS-IIl. To jest,
miuzeme se setkat s vyzkumy, v ramci kterych byl administrovan WAIS-I11
cely, nebo pouze jeho subtesty, ovSem bez ohledu na to, zdali byl subtest

verbalni, ¢i neverbdlni. Vysledky téchto studii hovofi nejednoznacné.
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Jednak ze rozdil ve vykonech ve WAIS-III mezi monolingvnimi
a bilingvnimi skupinami nebyl signifikantni, maximalné byl patrny trend,
ktery ovSem nebyl statisticky potvrzen (O'Hora, Pelaez, Barnes-Holmes,
2005; Gasquoine et al., 2007). Zaroven existuji studie, ve kterych je
zachycen signifikantni rozdil mezi vykony ve WAIS-III, ov§em srovnadvané
skupiny nejsou definovany jako monolingvni a bilingvni, ale dle
narodnosti, ¢i etnika (afroamerické, hispanské etc.), neni tedy zfetelné,
jaké jazyky dani jedinci ovladaji a zdali Ize vibec o bilingvismu hovofit

(Walker, Batchelor, Shores, 2009).

Statisticky byl potvrzen rozdil (za pomoci WAIS-I1I; nebo WMS-111,
Wechsler Memory Scale) mezi monolingvni a bilingvni skupinou jedinct
vV longitudidlnich studiich zaméfujicich se na potvrzeni (¢i vyvréceni)
hypotézy o protektivnim charakteru bilingvismu na rozvoj
neurodegenerativnich poruch. V takovych vyzkumech je srovndvan rozdil
mezi vysledkem prvniho a druhého méfeni u bilingvnich a monolingvnich
skupin, nejsou porovnavany vysledky pfimo mezi skupinami. V rdmci
takového designu vyzkumu je patrny rozdil mezi vysledky prvniho
a druhého meéfeni u bilingvnich jedinct a prvniho a druhého méfeni
monolingvnich jedincd (bilingvni maji v druhém méfeni signifikantné
vy§8i skor nezli monolingvni) (Gold, Johnson, Powell, 2013; Bak et al.,
2014).

Wechslerova inteligencni skala pro déti (Wechsler Intelligence Scale
for Children, WISC) taktéz patii do wechslerovské tfady testovych baterii.
Prvni verze vznikla v navaznosti na testovou baterii Wechsler-Bellevue
vV roce 1949, byla ucena pro déti od 5 do 15 let, dalsi revize se dockala
v roce 1974 (WISC-R), kdy byla hranice testovanych posunuta od 6 do 16
let, tfeti verze (WISC-II) z roku 1991 je v CR nejpouzivané&j$i verzi
(Slavikovéa, 2010) a bude podrobnéji rozebrana v nasledujicich odstavcich.
Posledni verze tohoto testu jsou poté z let 2003 (WISC-1V) a 2014 (WISC-
V) (Boake, 2002; WISC-1V, 2003; WISC-V, 2014).
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WISC-III obsahuje 13 subtestt (12 ptevzatych z WISC-R a nového
subtestu ,,hleddani symboli“) a stejné jako u piedchozich Wechslerovych
détskych skal je lze rozdélit do dvou kategorii na Skaly performacni (p)
a verbalni (v). Subtesty jsou zadavany stfidavé kvili udrzeni pozornosti
testovaného ditéte (Wechsler, 2002, str. 9): 1) dopliiovani obrazkl (sada
barevnych obrazkt béznych ptfedmétd a jevl; na kazdém z nich chybi
dulezita c&ast, kterou dité identifikuje; p), 2) védomosti (série ustné
pfedkladanych otdzek, které provéfuji znalosti ditéte o béznych
udalostech, predmétech, mistech a lidech; v), 3) kodovani (série
jednoduchych tvari /A/ nebo cisel /B/, ke kazdému z nich je pfifazen
jednoduchy symbol; dité zakresluje tyto symboly do odpovidajiciho tvaru
/A/ nebo pod odpovidajici ¢islo /B/ podle kli¢e; p), 4) podobnosti (skupina
ustné¢ predkladanych part slov, u nichz dité vysvétluje podobnost mezi
béZnymi pfedméty ¢i pojmy, které piedstavuji; v), 5) fazeni obrazka (sada
barevnych obrazki ptedkladanych v promichaném pofadi, které dité sklada
do logické ptibéhové souslednosti; p), 6) po¢ty (skupina aritmetickych
ukolu, které dité fesi z hlavy a odpovida ustné; v), 7) kostky (sada
dvourozmérnych geometrickych vzortu, které dité sestavuje s pomoci
dvoubarevnych kostek; p), 8) slovnik (série ustn¢ prezentovanych slov,
které dité definuje; v), 9) skladanky (sada skladanek béznych véci, z nichz
kazda je predloZzena ve standardnim uspofadani a dité ji sklada
do smysluplného celku; p), 10) porozuméni (série ustné zadavanych
otazek, které vyzaduji, aby dité feSilo kazdodenni problémy nebo projevilo
pochopeni socidlnich pravidel a pojmi; v), 11) hleddni symbold (série
dvou skupin symbola, kazda dvojice se sklada =z referenc¢ni skupiny
a vyhledavaci skupiny; dité prohlizi ob& skupiny a oznacuje, zda se cilovy
symbol vyskytuje nebo nevyskytuje ve skupiné vyhledavaci; p),
12) opakovani c¢isel (série ustné predkladanych ftad ¢isel, které dité
opakuje doslovné v ¢asti opakovani doptfedu a v obraceném potadi v Casti
opakovani c¢isel pozpatku; v), 13) bludisté (sada bludist se vzrustajici

obtiZznosti; p).
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WISC-III neni ¢asto uzivanym ndstrojem pro méieni kognitivnich
funkci u bilingvnich déti v rdmci vyzkumnych studii, castéji se setkdame
s uzitim Ravenovych progresivnich matrici nebo subtestti Woodcock-
Johnsonovych testovych baterii. Studie, ve které bilingvni stfedoSkolaci
(n=100) skorovali signifikantné¢ Iépe nezli monolingvni stfedoSkoléci
(n=100), je z roku 2004. Vékovy prumér téchto sttedoskolaki byl 15,6 let,
tedy na hranici doporuceného pouziti WISC-III. Autofi taktéz uvadi, ze
bilingvni jedinci maji vy$si skor ve WISC-III nejspiSe diky tomu, ze

ey e

Karapetsas, 2004).

2.3. Ravenovy progresivni matice

John Raven publikoval svou prvni verzi progresivnich matici v roce
1938. Byl zakem Spearmana a jeho test je postaven na teoretickych
zakladech Spearmanovy teorie, ze inteligence je saturovana takzvanym
obecnym faktorem (general factor), neboli g faktorem, a specifickymi
faktory (specific factors), neboli s faktory. Progresivni matice méfi praveé
tento g faktor. S Ravenovymi progresivnimi maticemi se muzeme setkat
v n€kolika podobach: a) standardni progresivni matice (puvodni verze
revidovana v roce 1956), b) pokrocilé progresivni matice (advanced;
pro nadprimérné inteligentni jedince, avSak s efektem podlahy
u subnormnich jedincd) a c¢) barevné progresivni matice (coloured;
pro déti, mentalné subnormni jedince a velmi staré osoby, avsak s efektem
stropu u nadprimérné inteligentnich) (Blatny et al., 2010; Svoboda,
Humpoliéek, Snorek, 2013).

, Ravenova zkous$ka, n oingveenrchbea | npio u zti
i ndi vi ds&lumeé nav é, j e h omogean n a b sntarzaokrt
tvar ov e pdedegpce. aPodl e aut or a s e j e
naziratt vuarrcyi,t éc hapat vjzedjiecnhn ép ovvzathauh ya a
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met ody | ogi ck é (Seobodas Hummohicdkn $norék, 2013, str.
102-103)

V roce 2004 srovnavali Byalistok a Martin skupinu anglicky
monolingvnich (36 probandu) a anglicko-Cinsky bilingvnich (31 proband)
déti. Ke srovnani téchto dvou skupin byly pouzity Ravenovy progresivni
matice (verze barevnych progresivnich matric s 36 polozkami). Vysledkem
bylo, Ze tyto dvé skupiny (v€k probandt v priméru kolem 5-ti let) se nijak
kognitivné nelisSily, tj. Ze bilingvni jedinci skoérovali podobné jako
monolingvni (stejny zavér méla Bialystok a Shapero ve svém vyzkumu

z roku 2005).

K obdobnym vysledkim doSel i Engel de Abreu (2011), kdy
Ravenovy progresivni matice (verze barevnych progresivnich matric
s 36 polozkami) administroval 22 monolingvnim probandim (lucembursky
hovotficich) a dvaceti dvéma bilingvnim probandim hovoficich
lucembursky a dal§im jazykem (tfi francouzsky, dva S$panélsky, sedm
némecky, ctyfi dansky, dva italsky a jeden cesky). Ob¢ skupiny se

ve svych vykonech liSily nesignifikantné.

Hernandez et al. (2010) provétfovali, zdali se mezi sebou lisi
vysledky ve Standardnich Ravenovych maticich mezi skupinami dospélych
monolingvnich (32 probandii hovoficich S$panélsky) a bilingvnich
(32 probandi hovoficich katalansko-$panélsky) jedinci. Obdobné jako
vySe zminéni autofi doSli k zavérim, Ze se mezi sebou tyto skupiny 1iSi

nesignifikantné.

Jevi se tak (i pfes malé mnozstvi studii a nedostate¢né velky vzorek
probandl), Ze bilingvismus by se nemél nijak signifikantné¢ odrazet

v dosazeném skoéru v Ravenovych progresivnich maticich.
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2.4. Test struktury inteligence (I1-S-T)

Test struktury inteligence byl publikovdn némeckym psychologem
Rudolfem Amthauerem v roce 1953, revidovan byl nasledné v roce 1970,
2000 a 2001. V Ceské republice byl test struktury inteligence (Intelligenz
struktur test) vydan v roce 2005 po nazvem I-S-T 2000 R (Svoboda,
Humpoligek, Snorek, 2013).

Pivodni test obsahoval devét subtestli, které se pokousely zachytit
obecnou inteligenci (odpovida Spearmanovu ¢ faktor), v revidovanych

verzich autofi zahrnuli do koncepce testu Cattelovu teorii fluidni

a krystalizované inteligence, a popisuji tak inteligenci jako , c el k oV 0L

Groveel athemdavi sl ych poznavacich
uspof ddanych podl e (Ssobadqp Mémpodidele Smoelks
2013, str. 127).

Z puvodni verze bylo v I-S-T 2000 R zachovano Sest subtestu, dva
subtesty byly pozménény a dva byly pfidany. Testovd baterie tedy
obsahuje v zakladnim modulu: 1) doplnovani vét (informace, verbalni
inteligence), 2) analogie (usuzovani, verbalni inteligence), 3) zobecfiovani
(verbalni inteligence), 4) pocetni ulohy (usuzovani, numericka
inteligence), 5) ¢iselné ftady (usuzovani, numericka inteligence),
6) pocetni znaménka (usuzovani, numericka inteligence), 7) vybér obrazcu
(plosnéa pfedstavivost, figuralni inteligence), 8) ulohy s kostkami
(prostorova piedstavivost, figuralni inteligence), 9) ulohy s maticemi
(figurdlni inteligence), 10) pamét pro slova (pamét), 11) pamét pro
obrazce (pamét’). V rozsifujicim modulu je pak pfidan subtest znalosti, kde
ma proband za ukol odpovédét na 84 otazek (coz odpovidd vélenéni
koncepce krystalizované inteligence). Z vysledkti pak lze interpretovat
uroven verbalni, numerické a figurdlni inteligence, rozsah paméti

a znalosti (Amthauer et al., 2015).
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Studii zabyvajicich se tim, zdali bilingvni jedinci skoéruji v |-S-T
2000 R jinym zpasobem nez monolingvni populace, je velmi malo.
VSechny mnou nalezené c¢lanky jsou v ruském jazyce, to jest, studie
probihaly v Rusku nebo na Ukrajin¢ (3unnypoB et al., 2016; XomyneHKo,
Bypeiiko, 2017). Zavéry téchto studii jsou dle mého ndzoru nejasné,

jelikoz je v ¢lancich nedostateéné popsand metodologie vyzkumu.

2.5. ZamyS$leni nad pouZitim testi méficich kognitivni schopnosti

U bilingvni populace

WAIS, SB i W-J (vice o testu v kapitole 3.2.) jsou testovymi
bateriemi, které jsou v USA standardizovdny a normovany takovym
zpisobem, aby vzorek respondenti demograficky odpovidal populaci,
ovSem i pfesto neberou v potaz bikulturni (pochézejici ze dvou kultur)
a bilingvni faktory. Tyto testové baterie jsou totiz velmi zavislé
na kulturni znalosti probandd a jejich jazykovych dovednostech. Stupen
akulturace a znalosti jazyka tak mize mit zna¢ny vliv na vysledky téchto
testll (studie se rozchéazeji nakolik je tento vliv znacény), ty ve vysledku
nemusi nezachycovat rozsah inteligence (kognitivnich schopnosti), ale
pouze jazykovou dovednost. Validita takovych testi je tedy sporna.
Proto vznikaji mutace testl, které tyto faktory v uvahu berou (jsou jimi
napi.: Bateria III Woodcock-Munoz a Bilingual Verbal Ability Tests) (Yi-
Chiu, 2016).

V Ceské republice takovéto mutace testd méficich kognitivni
schopnosti zaméfené i na bilingvni faktor nevznikaji. Pokud je podezfeni,
ze jazykové schopnosti a kulturni znalosti probanda jsou nedostatecné,
a mohly by se tak odrazit na vysledku testu, je doporuc¢ovana administrace

testovych baterii, které jsou a priori neverbalni a nejsou kulturné, ani
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jazykové podminéné (napi.: Ravenovy progresivni matice?),

administraci neverbalnich subtestll vySe zminénych testovych baterii.

+FfARAGE wl @gSy20eOK LINRPINBaAaAGYNOK YIFGEAON YAOD

2S R2aldzlysS 2yftAySo
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3. C-H-C teorie a jeji vliv na vyvoj testu Woodcock-Johnson

Woodcock-Johnson test byl poprvé publikovan v roce 1976, jedna se
0 test kognitivnich funkci, jehoz teoretickym vychodiskem je takzvana C-
H-C teorie (Cattell-Horn—Carroll theory). Béhem let byl tfikrat revidovan.
Posledni verze byla vydana v Americe v roce 2014, jedna se tak o &tvrté
vydani tohoto testu, a aktualné¢ se standardizuje v Ceském prostiedi

(Dombrowski, McGill, Canivez, 2017).

3.1. C-H-C teorie

C-H-C teorie neboli Cattel-Horn-Carrollova teorie struktury
inteligence je faktorovym modelem popisujicim, jaké kognitivni funkce
(schopnosti) saturuji inteligenci. Vznikla syntézou dvou samostatnych
teoretickych koncepci, a to Cattel-Hornovy teorie inteligence a Carrollovy
teorie tii vrstev (lchise, 2016). Na zakladé tohoto teoretického modelu byl
V navaznosti vytvofen Richardem Woodcockem a Mary Bonner

Johnsonovou test méfici tyto kognitivni schopnosti.

V této kapitole se nejdiive vénuji historickému vyvoji faktorovych
modell kognitivnich funkci a nasledné hloubé&ji rozebirdm teorii C-H-C

(Cattel-Hornovu teorii inteligence a Carrollovu teorii tii vrstev).

3.1.1. Faktorové modely kognitivnich funkeci z historického hlediska

Jednim z prvnich autorii, ktefi se pokusili teoreticky a na zakladé¢
psychometrickych ndstroji vymezit pojem inteligence (tj. jaké kognitivni
funkce inteligenci saturuji), byl Charles Spearman navazujici na dilo Karla

Pearsona (pokracovatele Francise Galtona) a jeho faktorovou analyzu.
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Spearman na zaklad¢ faktorového vyzkumu doSel k zavéru, Ze inteligence
je saturovana takzvanym obecnym faktorem (general factor), neboli
g faktorem, a specifickymi faktory (specific factors), neboli s faktory.
Obecny faktor se projevuje pfi feSeni probléml prostiedi (vSechny
problémové stavy), zatimco specifické faktory hraji ulohu dle situaéniho
kontextu problému. Tato teorie je v literatufe taktéz nazyvana jako

dvoufaktorova teorie inteligence (Blatny et al., 2010; Ichise, 2016).

Spearman svym badanim a jeho vysledky zapocal éru faktorovych
modelt inteligence. DalSimi, kdo na n¢j navazali nebo se snazili jeho
teorii vyvratit, byli Louis Thurstone a jeho sedmifaktorova teorie
primarnich mentalnich schopnosti, Philip Vernon a jeho geograficka
metafora inteligence (inteligence jako mapa mysli), Cyril Burt a jeho
hierarchicka strukturalni teorie inteligence a Vv neposledni fadé teorie

fluidni a krystalické inteligence Raymonda Cattella (Miller, 2008).

Raymond Cattel uvadi ve svém hierarchickém modelu, Ze se obecna
inteligence sklada ze dvou faktora. , Pr v mii ¢ h ] e fl uidni
jej iz ar oven zavi si na biol ogicky dar

schopnost zi skavat novdésavaedhocmaeceaal 0g

vztahy aabstr akt ni poznagttky .f eSywmdi vnae vjee b
at est U i nduktivniho usuzovanidopj &kym
¢Ciselnych ¢€i jinych ¥ ad. Druhym f akt ol

kterou je soustfede&vred SV z dnd IFf &ev anneiz. flleu
ovlivneéna prosttf edzivny Swaj euCeai nkurmul ac
az kus e n(@adle Blatdy et al., 2008, str. 80).
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3.1.2. Cattell-Hornova teorie inteligence, Carrollova teorie tfi vrstev

(strat) a jejich syntéza

Cattell tedy navrhuje hierarchicky model obecné inteligence slozeny
ze dvou faktort: fluidni inteligence (fluid intelligence, Gf) a krystalicka
inteligence (crystallized intelligence, Gc), tuto svoji teorii rozviji
na zakladé¢ prace jak Spearmana, tak Thurstona. Cattelliv student John
Horn tento Gf-Gc model nadale rozviji a rozsifuje o dalsi faktory, kterymi
jsou: vizualni zpracovani (visual processing, Gv; schopnost vnimat,
analyzovat, syntetizovat a vyhodnocovat vizudlni podnéty, vcetné
schopnosti  tyto vizualni podnéty uchovavat a znovuvybavovat),
kratkodoba pamét (short-term memory, Gsm; schopnost kratkodobé¢
podrzet a pouzit informace), dlouhodoba pamét (long-term storage
and retrieval, Glr; schopnost pfijmout, uchovat a znovu vyvolat informace
pfi  nasledném procesu manipulace s mentalnimi reprezentacemi)
a auditivni zpracovani (auditory processing, Ga; schopnost analyzovat,
syntetizovat a diskriminovat auditivni podnéty). Nasledné jsou pfidany
dalsi t¥i rozSifujici faktory, a to manipulace S numerickymi symboly
a matematickymi koncepty (quantitative knowledge, Gq), manipulace
s koncepty v ramci jazyka a redi (reading and writing, Grw) a rychlost
zpracovani podnétu (Processing Speed, Gs) (Miller, 2008; Reynolds et
al., 2013).

John Carroll svou teorii tfi vrstev (vrstva-stratum) zalozil
na metaanalyze faktorovych vyzkumi kognitivnich schopnosti
ptedchazejiciho pul stoleti. Dospél Kk zavéru, ze lze inteligenci
a schopnosti, které ji saturuji, roztfidit do tfi vrstev/arovni: uzké
schopnosti (vrstva 1), §ir§i schopnosti (vrstva II) a obecné schopnosti

(vrstva I11) (Miller, 2008).

Syntézou obou téchto teorii tedy vznika C-H-C teorie (viz obrazek ¢.

1), kdy tfeti vrstva odpovida Cattellové fluidni inteligenci, druha vrstva
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zahrnuje faktory, kterymi Horn roz§ifil Cattellovu teorii a posledni, to jest
prvni vrstva, je tvofena pfiblizné sedmdesati uzkymi schopnostmi. Cattell-
Horn-Carrollova teorie byla dale rozSifena, a to o faktory v druhé vrstvé
(viz tabulka ¢.1), které jsou nékteré méfeny testovou baterii Woodcock-
Johnson (Miller, 2008; McGrew, 2009; PorteSova, Urbanek, 2010;
Reynolds et al., 2013; Ichise, 2016).

Obrazek ¢. 1:

Syntéza Carrollovy teorie t¥i vrstev a Cattell-Hornovy teorie (McGrew,
20009, str. 4)

Stratum il Carroll and Cattell-Horn Broad Ability Correspondence
(general) A. Casroll Three-Stratum Model (vertically-aligned ovals represent similar broad domains)

é @ mm 80+ Stratum | (narrow) abilities have been
identified under the Stratum |l broad abilities. They

are not listed here due to space limitations
(see Table 1)

Stratum [} (broad) B. Cattell-Horn Extended Gf-Gc Model

PEE®BHE ®E EE®
!

C. Cattell-Horn-Carroll (CHC) Integrated Model

domains

CIOICICAORCIOIOL RO [CIOIOIOIOIC)

@ D. Tentatively identified Stratum Il (broad)

(Missing g-to-broad ability arrows acknowledges that Carroll and Cattell-Horn disagreed on the validity of the general factor)

CHC B S m Il) Ability Domain:

Gf Fluid reasoning Gkn General (domain-specific) knowledge
Ge Comprehension-knowledge Gh Tactile abilities

Gsm  Short-term memory Gk Kinesthetic abilities

Gv Visual processing Go Olfactory abilities

Ga Auditory processing Gp Psychomotor abilities

Gir Long-term storage and retrieval Gps Psychomotor speed

Gs Cognitive processing speed

Gt Decision and reaction speed (see Table 1 for definitions)

Grw Reading and writing
Gq Quantitative knowledge
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Tabulka ¢. 1:

Faktory lidské inteligence odpovidajici druhé vrstvé C-H-C modelu
(Ichise, 2016, str. 241)

Kod Kratky popis Detailni popis

Gf Fluidni usuzovani Schopnost usuzovani (indukce a
(fluid reasoning) dedukce)

Gsm Kratkodoba pamét Kapacita pracovni paméti, schopnost
(short-term memory) kratkodobé& podrzet a pouzit

informace

Glr Dlouhodoba pamét Schopnost pfijmout, uchovat a znovu
(long-term storage vyvolat informace pti nasledném
and retrieval) procesu manipulace s mentalnimi

reprezentacemi

Gs Rychlost zpracovani Rychlost zpracovani vjemu, ¢teni a
(processing speed) psani

Gt Rychlost reakce Rychlost zpracovani a rozhodovani u
a rozhodovani jednoduchych reakci
(reaction
and decision speed)

Gps Psychomotorické Rychlost pohybu
tempo
(psychomotor speed)

Gce Verbalné-koncepéni Schopnost porozuméni konceptiim na
védomosti urovni verbalizace
(comprehension
knowledge)

Gkn Doménové spec. Znalost vazana na specifické

znalosti
(domain-specific

knowledge)

kognitivni

domény
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Grw Cteni a psani Manipulace s koncepty v ramci
(reading and writing) jazyka a teci
Gq Kvantitativni Manipulace s numerickymi symboly
znalost a matematickymi koncepty
(quantitative
knowledge)
Gv Vizualni Schopnost vnimat, analyzovat,
zpracovavani syntetizovat
(visual processing) a vyhodnocovat vizualni podnéty,
vcetné schopnosti tyto vizudlni
podnéty uchovavat
a znovuvybavovat
Ga Auditivni Schopnost zpracovavani auditivnich
zpracovavani podnétu
(auditory processing) a jejich uchovavani v paméti
Go Olfaktorové Schopnost zpracovavani ¢ichovych
zpracovavani podnéti
(olfactory abilities) a jejich uchovavani v paméti
Gh Taktilni Schopnost zpracovavani taktilnich
zpracovavani podnéti
(tactile abilities) a jejich uchovavani v paméti
Gk Kinestetické Schopnost zpracovavani
schopnosti kinestetickych
(kinesthetic abilities) podnétd a jejich uchovavani v paméti
Gp Psychomotorické Psychomotorické schopnosti
schopnosti
(psychomotor
abilities)
Tato teorie méla taktéZ prakticky dopad na vyvoj nékterych
testovych  baterii  méficich  kognitivni  schopnosti  (inteligenci),
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Vv nasledujici tabulce je shrnuto, jakym zplsobem byly testy pozménény

v souladu s C-H-C teorii.

Tabulka ¢. 2:

Vliv C-H-C teorie na vyvoj testovych baterii méricich inteligenci

(Alfonso, Flanagan, Radwan, 2005).

Test (rok publikace v USA)
Vliv C-H-C teorie

Revize (rok publikace v USA)
Vliv C-H-C teorie

SB-1V (1986)

Konstrukce testu je zaloZena na
Carrollové

teorii tfi vrstev kognitivnich
schopnosti.

Horni vrstva (vrstva III) jsou obecné
schopnosti (g factor), stfedni vrstva
(1m

obsahuje $ir§i schopnosti
(krystalizované,

fluidné-analytické schopnosti

a kratkodobou), tfeti vrstva (I) jsou
specifické faktory (verbalni
usuzovani, kvantitativni usuzovani a

abstraktné-vizualni usuzovani).

SB 5 (2003)

C-H-C teorie vedla autory revidovat
test a roz$itit pocet faktord ve
stfedni

vrstveé (I1), a to ze ¢tyf na pét s tim,
ze byl ptidan faktor pracovni
paméti, coz

bylo podlozeno vyzkumy,

které poukazovaly na dilezitost
pracovni paméti pro akademicky

uspéch.

WAIS R (1981)
C-H-C teorie neméla zadny zfetelny
dopad

na vytvofeni testu.

WAIS-I11 (1997)

ZlepSuje méfeni fluidni inteligence
tim,

ze je pridan subtest doplnovani
matric (usuzovani, v originéale
matrix reasoning subtest). Dale
obsahuje

¢tyti Skaly, které méti specifické
schopnosti (I vrstva), je pfidana

Skala
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pracovni paméti, coz bylo podlozeno
vyzkumy, které poukazovaly na
dulezitost

pracovni paméti pro akademicky

uspéch.

WISC-R (1974)
C-H-C teorie nemé¢la zadny zfetelny
dopad

na vytvoreni testu.

WISC-111 (1991)
C-H-C teorie nemé¢la zadny zfetelny
dopad

na vytvofeni testu.

WJ-R (1989)
Test vytvofen na zdkladé¢ C-H-C
teorie.

M¢éfi osm faktorti z druhé vrstvy.

WJ-111 (2001)

M¢éti devét faktort z druhé vrstvy
(kazdy z faktorti méfen dvéma nebo
ttemi specifickymi faktory z prvni

vrstvy).

Raven (1956)
C-H-C teorie nemé¢la zadny zfetelny

dopad na vytvofeni testu.

IST (1953)

Test zalozen na teorii Spearmana
a jeho g faktoru (historickym
podkladem pro

C-H-C teorii).

IST 2000 R (2001)

V této revidované verzi

je zahrnut koncept Cattelovy teorie
fluidni a krystalizované inteligence,
z niz taktéz vychazi C-H-C teorie.
C-H-C

teorie jako celek neméla na
vytvofeni testu

ztetelny dopad.

3.2. Vyvoj testu Woodcock-Johnson

Autory testu jsou Richard E. Woodcock a Mary E. Bonner

Johnsonova. Zacali spolu pracovat v roce 1968, kdy Woodcock pracoval

na vyvoji kognitivnich testd v ramci spoleénosti American Guidance
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Services ve staté Minnesota. Johnsonova byla tehdy jeho sekretatkou.
V roce 1972 opustil Woodcock tuto pozici a zalozil spolecnost
Measurement Learning Consultants, kde byla Johnsonova jeho asistentkou.
Béhem vzajemné spoluprace v této spolecnosti byl vyvinut Woodcock-
Johnsonové test. Do jaké miry byla Mary Johnsonova zapojena pfi vyvoji
testu je sporné, sama Johnsonova se povazuje za spoluautora,
ale dle smlouvy, kterou spolu s Woodcockem uzavieli v roce vydani testu
(1976), ji je ptipisovano pouze deset procent ze zisku z prodeje. V tietim
vydani Woodcock-Johnsonové kognitivni baterie jiz nebyla Mary Johnson
uvadéna jako spoluautor, coz vedlo k soudnimu sporu, ktery Johnsonova
prohrala. Jeji jméno je tak zachovdno pouze Vv nazvu testu, ale autorsky se
na ném jiz nijak nepodili. Od tfetiho vydani testu jsou uvadéni jako
spoluautoti Kevin McGrew, Frederick Shrank a Nancy Matherova (Doty,
2006).

Jak bylo zminéno vySe, test byl vyvinut na zakladé C-H-C teorie
(Cattell-Horn—Carroll theory), kterd operuje s tim, ze vSechny kognitivni
schopnosti (odpovidajici druhé vrstvé) se daji méfit na zakladé piislusnych
uloh. Inteligenci jako takovou pak zméfime jako vysledny skor téchto
subtestu (tloh). Inteligence je tak celkem, jez se sklada z mozaiky
kognitivnich funkci, a kognitivni funkce mlZeme méfit diky vykonu
probanda v pfislusnych subtestech. Test Woodcock-Johnsonové byl
vyvijen na zakladé této teorie takovym zpusobem, aby subtesty v této

baterii odpovidaly kognitivnim schopnostem syticim inteligenci.

V Ceské Republice se zatim miZeme setkat pouze s jednou
standardizovanou variantou testové baterie Woodcock-Johnsonové, a to
S Mezinarodni edici, tzv. WJ IE COG (Woodcock-Johnson International
Edition Test of Cognitive Abilities), ktera obsahuje testy ze dvou
rozsahlejSich testovych baterii: WJ-R (Woodcock-Johnson Revisited)
a Woodcock-Johnson III. (tfeti vydani) (KoZnarova, 2009). Testova baterie
Woodcock-Johnsoné, 4. vydani, se momentalné standardizuje na Ceské

populaci.
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3.2.1. Woodcock-Johnson International Edition Test COG

Testova baterie WJ IE COG je dle screeningového dotazovani
¢tvrtym nejpouzivanéj$im nastrojem v ramci Pedagogicko-
psychologickych poraden (Slavikova, 2010) a obsahuje Sest kognitivnich
okruht (Woodcock et al., 2010):

1. Verbalni schopnosti — Védomosti

Sklada se ze Ctyf subtestd. V ¢asti Obrazkovy slovnik ma zkouSena
osoba vyjmenovat zndmé a neznamé objekty prezentované na obrdzcich.
V ¢asti Synonyma ma zkouSena osoba fict slovo stejného vyznamu jako
prezentované slovo, v ¢asti Antonyma naopak slovo opacného vyznamu.
Céast Verbalni analogie je mirou schopnosti doplnit frazi slovem, které

dotvofi spravnou analogii.
2. Dlouhodoba pamét

Pamét na jména je audiovizudlni ucebni uloha, ve které se ma
proband naucit jména deseti bytosti ,z vesmiru“. Test ma formu
kontrolovaného uceni, proto zkouSend osoba dostavd korektivni zpétnou

vazbu pokazdé, kdyz udéla chybu.
3. Vizudlné-prostorové mysleni

Diagnostikovany musi vybrat ze souboru Sesti tvard dva nebo tfi,

které tvofi zadany obrazek, vizualné tedy porovnava a kombinuje tvary.
4. Vyvozovani s pouzitim cisel

Proband na nékterych polozkach prokazuje, Ze chape takové
koncepty jako napf. ,nejkrat$i“ nebo ,nejvic”“. Na vys$si urovni odhaluje
princip (pravidlo), které je zakddované v sérii Cislic a nasledné toto
pravidlo aplikuje tak, aby bylo doplnéno chybéjici ¢islo.
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5. Kratkodoba a pracovni pamét

Testovany ma za ukol fici sérii ¢isel v obraceném potadi, nezli je

mu prezentovana.
6. Vizualni porovnavani (procesualni rychlost)

Testovand osoba ma co nejrychleji identifikovat a zakrouzkovat dvé
identickd <¢isla v tadé Sesti <cisel. Naro¢nost ulohy se stupnuje
od jednocifernych ¢isel az po trojciferna. Subtest ma casovy limit tfi

minuty.

3.2.2. Struktura testu Woodcock-Johnson, 4. vydani

Testova baterie Woodcock-Johnsoné, 4. vydani, m4 18 subtestl, jez
lze rozdélit na baterii zakladni (T1-10) a rozSifujici (T11-18).
Administrovdna muze byt pouze baterie zdkladni. Pro hlubs$i pochopeni
kognitivnich funkci jedince pak 1 baterie rozSifujici. Celkova doba
administrace vsech subtestid je odhadovana na 3,5 hodiny. Testovani lze

rozdélit do nékolika sezeni.

Subtesty 1lze rozdélit do nékolika okruht podle toho, jakou

kognitivni schopnost (odpovidajici druhé vrstvé C-H-C teorie) zachycuji:

1. Fluidni usuzovani (Gf- fluid reasoning)

Do této kategorie se ftadi tfi subtesty: ciselné fady, formovani
konceptl a analyza-syntéza. UGelem subtestd je zachytit, do jaké miry je

jedinec schopny usuzovat (schopnost indukce a dedukce).
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Test 2 - Ciselné Fady

Jedinec ma doplnit ¢islo do prdzdného policka v tfadé¢ dle urcitého

pravidla.
Test 9 - Formovani koncepti

Ukolem testované osoby je spravné uréit (najit pravidlo), ktery
obrazec dle barvy, velikosti, tvaru, mnozstvi (a kombinace vSech ¢tyft)
nepatii do fady obrazcii, nebo ¢im se li§i. Subtest ma celkové 40 polozek

a od 27. do 40. polozky je na polozku ¢asovy limit jedné minuty.
Test 15 - Analyza - syntéza

Testovand osoba mad pomoci analyzy a syntézy prozkoumat
komponenty neuplné logické skladacky a doplnit chybéjici ¢asti. Pomoci
danych kli¢t urcuje, jakou kombinaci vznikd barva nova, kterou ma
doplnit (napt. , KI i ¢ F h&&@¢erzrey C¢tverec se 21| ut

totéz jako modry ¢tverec®)

2. Vizualni zpracovavani (Gv, visual processing)

Ucelem subtesti je zachytit, do jaké miry je jedinec schopny vnimat,
analyzovat, syntetizovat a vyhodnocovat vizudlni podnéty, vcetné
schopnosti tyto vizudlni podnéty uchovavat a znovuvybavovat. Patii sem

dva subtesty: vizualizace a rozpoznavani obrazkd.
Test 7 - Vizualizace (A prostorové vztahy, B rotace s kostkami)

V ramci prostorovych vztahli ma testovana osoba urcit, ktera
komponenta je soucasti vétSiho celku. V rotaci s kostkami ma zase
rozpoznat, které dva ¢i vice 3D obrazct jsou stejné, ackoli jsou zachyceny

z jiného thlu pohledu.
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Test 14 - Rozpoznavani obrazku

Probandovi je prezentovan obrazek nebo skupina obrdzkl, po dobu
péti vtefin, ndsledné ma vybrat z fady dalSich obrazku ten, ktery mu byl

pfed tim prezentovan.

3. Rychlost zpracovani (Gs, processing Speed)

Do této kategorie se tfadi tfi subtesty: hleddni pismen, hledani cisel
a vyhledavani dvojic. Ugelem subtestdi je zachytit, jak rychle je jedinec

schopny zpracovat vjemy souvisejici s ¢tenim a psanim.
Test 4 - Hledani pismen

Ukolem probanda je rychle vizualné srovnavat fadu identickych

pismen v tad¢.
Test 11 - Hledani cisel

Ukolem probanda je rychle vizualné srovnavat fadu identickych
¢isel v rade.

Test 17 - Vyhledavani dvojic

Testovana osoba ma za tkol v fadé podobnych obrazku zakrouzkovat

dva po sobé jdouci v pofadi mi¢ a §téné. Na vSechny tyto subtesty je

¢asovy limit tfi minuty. Kontroluje se rychlost i spravnost zdznamu.

4. Dlouhodoba pamét (Glr, long-Term Storage and Retrieval)

Ucéelem subtestd je zachytit schopnost pfijmout, uchovat a znovu
vyvolat informace pfi nasledném procesu manipulace s mentdlnimi
reprezentacemi, to jest zjistit rozsah dlouhodobé paméti. Radi se sem dva

subtesty: reprodukce pfibéht a audio-vizualni uceni.
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Test 6 - Reprodukce pribéhu

Testovand osoba si vyslechne pfibéh a ma jej co nejpiesnéji

reprodukovat. Subtest 1ze administrovat ze zvukové nahravky, nebo ustné.
Test 13 - Audio-vizualni uéeni

Jedinec se ma za ukol naudit asociovat nové vizualni symboly
S ustn¢ prezentovanymi slovy a transformovat tyto symboly dle spravného

smyslu do slovnich spojeni a vét.

5. Kratkodoba pamét (Gsm, short-term memory)

Do této kategorie se tadi Ctyfi subtesty: verbalni pozornost,
obracené ciselné fady, fazeni nazvl a Cisel a pamét na slova. Ucelem
subtestli je urcit kapacitu pracovni paméti, tedy schopnost kratkodobé

podrzet a pouzit prezentované informace.
Test 3 - Verbalni pozornost

Subtest testuje rozsah auditivni pracovni paméti a pozornost, kdy je
testované osob¢ prezentovana série slov a Cisel a je tfeba uvést udaj ¢i

udaje z celé fady, na néZ je po vyslechnuti fady proband tazan.
Test 10 - Obracené Ciselné rady

Jedinec ma vyslechnout fadu c¢isel a poté ji uvést v obraceném

potadi.
Test 16 - Razeni nazvi a &isel

Jedinci je prezentovana série slov a cisel a nasledné ma byt

vyjmenovana v potadi nejdiive slova, poté ¢isla.
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Test 18 - Pamét na slova

Testovand osoba ma zopakovat nesouvisejici slova ve spravném

pofadi, jak jsou mu prezentovana.

Tyto subtesty Ize administrovat z nahravky, nebo tstné¢.

6. Verbalné-koncepéni védomosti (Ge, comprehension knowledge)

Ucéelem subtestl je zachytit schopnost porozuméni konceptim
a schopnost je verbalizovat. Do této kategorie spadaji dva subtesty:

slovnik a vSeobecné znalosti.
Test 1 - Slovnik (A Synonyma, B Antonyma)

Testovana osoba mé za ukol oznacit prezentované slovo synonymem
v ¢asti A (napf. , Reknét e mi j i né s ) @ antonynpem o a L

v ¢asti B (napf. , Rekné&t e mi opalk. ke sl ovu vel k-
Test 8 - VSeobecné znalosti (A Kde?, B K ¢emu?)

Testovand osoba ma odpovédét na otazky, které se tykaji vSeobecné
znalosti. V ¢asti A odpovidaji na lokaci objektu (napf. , Kde obvyklIl e
semaf)p v @sti B na funkci (napf. , KC e mu s e obvykl e
past)a?”

7. Auditivni zpracovavani (Ga, auditory processing)

Do této kategorie se fadi dva subtesty: fonologické zpracovani
(vyhledavani slov, slovni fluence, substituce) a opakovani pseudoslov.
Ucelem subtestll je zachytit schopnost zpracovavani auditivnich podnétd

a jejich uchovavani v paméti.
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Test 5 - Fonologické zpracovani (A Vyhledavani slov, B
Fonologické zpracovani - Slovni fluence, C Fonologické zpracovani -

Substituce)

V ¢asti A (vyhledavani slov) ma testovana osoba za ukol vyhledat
V sérii obrazku dva, které zacinaji na stejnou hlasku (napi. , Na t o mhl
obrazku je bal énekéchitkrmdalazkkih enpa 5Bt
hl &s ku j a k d Vbaatil B (sleviai. fluence) ma jedinec za tukol
vV ¢asovém limitu jedné minuty vyjmenovat co nejvice slov na pismeno
M (em) a nasledné na pismeno S (es). V ¢asti C (substituce) ma testovana
osoba dle urcitého pravidla ménit, substituovat, ¢ast slova za vzniku slova
nového (naptf. , Kdy Znu psend& , a pot oanmpsi-znanged, mj ak é

sl ovo vinikne??"

Test 12 - Opakovani pseudoslov

Ukolem probanda je opakovat prezentovand pseudoslova (, hi f ,

,poplonacifemneéstrozlijeni
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EMPIRICKA CAST

4. Vyzkumny projekt a jeho cile

Cilem vyzkumného projektu je provéfit vybrané verbalni
a neverbalni subtesty testové baterie Woodcock-Johnson, 4. vydani. Tyto
subtesty budou zadany dvéma skupindm dé&ti navstévujicich 1. stupeint
zakladni $koly (tj. ve véku od 6 do 10 let). Skupiny budou rozdéleny dle
jazykového prostifedi, ze kterého probandi pochazeji, a to na skupinu
c¢eskojazyénych (jazykem primdarni rodiny i okolniho spolecenstvi je
ceStina) a cesko-ruskojazyénych, tedy bilingvnich jedinci (jazykem
primarni rodiny je rustina a jazykem okolniho spolecenstvi je ¢eStina).

Ucelem provéfeni téchto subtestd je zjisténi, zda neznevyhodiiuji
bilingvni jedince, tj. jestli takovi jedinci nemaji v tomto testu
signifikantné nizs§i skor nezli norma. Pfedchozi vydani Woodcock-
Johnsonovy testové baterie (WJ IE COG) je velmi ¢asto uzivanym
nastrojem v ramci pedagogicko-psychologickych poraden. Jak bylo
zminéno vyse, je dokonce ¢tvrtym nejpouzivanéjSim (Slavikova, 2010), je
tedy velmi pravdépodobné, Ze jim muze byt testovan 1 bilingvni jedinec,
a bylo by tak vhodné ovétit, jak se muze znalost dvou jazyku, kdy cesky
jazyk neni jazykem primarnim/mateiskym, odrazit v subtestech Woodcock-
Johnsonovy testové baterie.

Zaroven je na cCeském tUzemi hlasSeno k cervnu 2017 149 254
imigrantll s povolenym pobytem (trvalym nebo pfechodnym), kteti maji
ruské ¢i ukrajinské ob&anstvi®. Trend imigrace Rust a Ukrajinci byl
v letech 2011 az 2013 klesajici, od roku 2014 ma opét tendenci vzristat,
viz graf 1 (MVCR, 2017).

‘wdza @ | ! INI2AyOS LINB g6Sfeée (Si2 LINY OS 1 KNYydzh
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Taktéz je patrny ndarlst zaddosti Rusl a Ukrajincid o trvaly pobyt
na ukor pobytu pfechodného (viz graf ¢. 2). Z toho lze vyvozovat, ze je
vétsi zajem trvale zit v Ceské republice, a integrovat tak nejen &eskou

kulturu, ale pfedeviim &esky jazyk (MVCR, 2017).
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Graf ¢. 2
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Obecné lze ftici, ze podil imigrantt s ruskym ¢i ukrajinskym

obCanstvim se mezi lety 2011 a 2017 drzi mezi 20-30%, viz graf ¢. 3
(MVCR, 2017).
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Zbylych 70-80% se déli mezi cca 170 ostatnich narodnosti. Dle vySe
zminénych dat lze ptedpokladat, Zze v néasledujicich letech se bude podil
ruskych a ukrajinskych imigranti pohybovat v podobnych hodnotach,
budou tak tvofit pétinu az &tvrtinu imigrantd na naSem tzemi (MVCR,
2017).

Vyzkumny projekt vychazi z obdobného vyzkumu provadéného
v severni Americe ve staté New York v letech 2005 a 2006. Cilem
tam¢jsiho vyzkumu bylo zjistit validitu testovani bilingvnich déti
Woodcock-Johnsonovou testovou baterii, 3. vydani, respektive srovnani
urovné jazykovych dovednosti v anglickém jazyce wu bilingvnich
(Spanélsko-anglicky) déti s vysledky Woodcock-Johnsonova testu
zadavaného v anglic¢tiné. Do vyzkumu bylo zatazeno 61 déti (34 chlapct,
27 divek) ve véku kolem sedmi let (druha tfida ve vzdélavacim systému
USA). VSechny déti pochéazely ze Spanélského jazykového prostiedi
a ovladaly alesponi jednu slozku anglického jazyka (mluveni, ¢teni, psani)
na urovni rodilého mluv¢iho, byly tedy povazovdny za bilingvni.
Srovnavany byly vysledky z jazykového testu dovednosti (NYSESLAT, viz

nize) s vysledky z Woodcock-Johnsonova testu, 3. vydani, kam patii tyto
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subtesty (vice viz kapitola 3.2.1.): verbalni schopnosti-védomosti (Verbal
Comprehension), vizualné-auditivni uceni (Visual-Auditory Learning),
vizualné-prostorové mySleni/ prostorové vztahy (Spatial Relations),
sluchova syntéza (Sound Blending), vyvozovani s pouzitim ¢isel/
formovani koncepti (Concept Formation), vizualni porovnavani (Visual
Matching) a prevracené Ciselné fady (Number Reversed) (Sotelo-Dynega
et al., 2013).

NYSESLAT neboli New York State English as a Second Language
Achievement Test se kazdoro¢né plosné administruje ve staté New York,
ato détem a dospivajicim, kteti jsou klasifikovani jako LEP (Limited-
English-Proficient; omezené zkuSeny v anglickém jazyce), od Skolky
(kindergarden, cca 5 let) az po ukonceni stfedi Skoly (dvanacty rocnik
ve vzdélavacim systému USA, cca 17 let) a zjiStuje jazykovou uroven
zakt v anglickém jazyce. Cilem je vyrovnat jazykovou turoven u dé&ti
monolingvnich (anglicky mluvicich) a bi- ¢i multilingvnich pfed ndstupem
na vysokou Skolu (college) (NYSESLAT, 2017).

Vysledna data byla zpracovédna dvojim zplUsobem. Prvni zplsob
vnimal bilingvni déti (tj. klasifikované jako LEP) jako jednu homogenni
skupinu a bylo zjiSténo, Ze prumérny skor celkovych intelektovych
schopnosti (General Intellectual Ability) byl 89, zatimco norma je
stanovena na prumér s hodnotou 100 a smérodatnou odchylkou 15. Dle
jednovybérového t-testu, ktery autofi zvolili, na hladiné vyznamnosti 0,01
je tento vysledek signifikantni (t= - 7,07), bilingvni jedinci skoérovali
signifikantné hif nezli monolingvni jedinci. Konkrétné signifikantné htite
skorovali bilingvni jedinci v subtestu verbalniho pochopeni (Verbal
Comprehension) a byl patrny trend, ktery ovSem nebyl signifikantni,
ze hufe skorovali v subtestech formovani koncepti (Concept Formation),
vizudlné-auditivni uceni (Visual-Auditory Learning) a ptfevrdcené Ciselné
fady (Number Reversed). Dle autord byly obdobné vysledky
I u pfedchozich studii podobného charakteru, kdy opakované vychazelo, ze
bilingvni maji skoér celkovych intelektovych schopnosti nizZ8i nezli norma,

pokud jsou testovani v jazyce, ktery neni jazykem primarnim, nebo castéji
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pouzivanym, coz miuZze byt zplsobeno nizkym skérem ve verbalnich
subtestech (Sotelo-Dynega et al., 2013).

Druhy zptsob, jakym byla data zpracovana, byla analyza rozptylu
(ANOVA), kde nezavislou proménou byla jazykova uroven jedince
(Beginner/zacatecnik, Intermediate/stfedné pokrocily,
Advanced/pokroc¢ily, Proficient/zb&hly) a zavislou proménnou vykon
ve Woodcock-Johnsonové testu. Vysledkem bylo potvrzeni hypotézy, Ze
¢im vys$si je jazykova uroven jedince, tim vyssSi je jeho skor celkovych
intelektovych schopnosti (GIA) ve W-J, 3. vydani (Sotelo-Dynega et al.,
2013).

Vyzkumny projekt zpracovany v rameci této diplomové prace je
inspirovan vysSe zminénym, av$ak byl upraven dle ¢asovych a materialnich
moznosti. Bilingvni jedinci, ktefi se zucastnili studie, jsou vnimani jako
homogenni skupina, nebyli rozdéleni dle jazykovych dovednosti v ¢eském
jazyce. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze nebyl nalezen vhodny néstroj
méfici jazykové dovednosti a taktéz kvili ¢asové narocnosti sbéru dat.
Duiraz je tedy kladen na ovéfeni, zdali vybrané subtesty Woodcock-
Johnsonovy testové baterie, 4. vydani, neznevyhodnuji jedince hovofici
dvéma jazyky s tim, Ze C¢esky jazyk neni jazykem jejich priméarni rodiny.
Byl vybrén jeden subtest verbalni a Sest subtestll neverbalnich, z nichz tfi
(Ciselné¢ tady, obracené Ciselné fady a opakovani pseudoslov) by mohly byt
obdobou subtestt W-J, 3. vydani, kde byl patrny trend na hors$i skérovani
bilingvnich jedinct.

Kvili tomu, Ze zatim nejsou stanoveny ceské normy pro W-J, 4.
vydani, nelze vysledky srovnavat s normou, a byla proto zvolena forma
srovnani vysledki mezi dvéma skupinami déti sparovanymi na zakladé¢
véku, pohlavi a znamky z matematiky (pfedmét, ktery neni jazykové
vazany). Skupiny se pak déli dle jazykového prostiedi, ze kterého déti
pochdzeji, na skupinu ¢esko-jazy¢nou (jazykem primarni rodiny a okolniho
spolecCenstvi je cesky jazyk) a rusko-Cesko-jazyénou (jazykem priméarni

rodiny je ruStina a jazykem okolniho spoleCenstvi je Cesky jazyk).
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5. Vyzkumné otazky

Na zakladé prostudovani literatury a teoretickych vychodisek

formuluji nasledujici vyzkumné predpoklady a hypotézy.

H1lp: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve skérech neverbalnich
subtesti Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, mezi skupinami

bilingvnich a monolingvnich jedincu.

H1,: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve skérech neverbalnich
subtesti Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, mezi skupinami

bilingvnich a monolingvnich jedincu.

H2,: Neexistuje statisticky rozdil ve skérech vybraného verbalniho
subtestu a neverbalnich subtesti  Woodcock-Johnsonova testu,

4. vydani, u bilingvnich jedinci.

H2,: Existuje statisticky rozdil ve skorech vybraného verbalniho
subtestu a neverbalnich subtesti  Woodcock-Johnsonova testu,

4. vydani, u bilingvnich jedinci.

H3p: Neexistuje statisticky rozdil ve skéorech vybraného verbalniho
subtestu Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, u bilingvnich

a monolingvnich jedinci.

H3:: Existuje statisticky rozdil ve skorech vybraného verbalniho
subtestu Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, u bilingvnich

a monolingvnich jedinci.

Uptesnéni déleni subtestti na verbalni a neverbalni je v kapitole 7.

Metody.
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6. Popis vyzkumného soubor

Do vyzkumného souboru byli zatfazeni zaci prvniho stupné zakladni
$koly (konkrétné ZS namésti Jifiho z Podébrad). Zakum, respektive
rodi¢im zakt byla na zacatku Skolniho roku (2017/2018) nabidnuta
moznost Ucastnit se vyzkumu, a to formou dopisu pro rodice
a informovaného souhlasu (viz pfiloha). Touto cestou souhlasilo
S vyzkumem 24 zaka (4 byli vyfazeni na zdkladé¢ nemoZznosti najit termin
pro testovani), ktefi byli charakterizovani tim, ze pochazeli
z ruskojazycného nebo ukrajinskojazyéného prostiedi, tj. jazykem primérni
rodiny byla ruStina/ukrajins$tina a jazykem okolni spolecnosti ceStina
(v tomto jazyce probihala i vyuka na ZS nam. Jifiho z Podé&brad).
K piislusnému poctu bilingvnich z4akd byli nasledné sparovani zaci
monolingvni, a to dle pohlavi, véku a zndmky z nejazykového ptedmétu-
matematiky (prumérna znamka za dvé Cétvrtleti aktualniho Skolniho roku).
Vyzkumu se tedy zacastnilo 40 jedinct rozdélenych do dvou skupin.

Vyzkumny vzorek byl rozdélen dle jazykového prostiedi, ze kterého
probandi pochazeli, na dvé skupiny: 1) Rusko/Ukrajina s druhym jazykem
Seskym (dale jako RUS(UKR)/CZE) a 2) Ceska republika (CZE).
Rozlozeni pohlavi, véku a znamek z matematiky v ramci RUS(UKR)/CZE
skupiny probéhlo nendhodnym vybérem, konkrétné¢ sebevybérem (do
vzorku byli zahrnuti ti, jejichZz rodi¢e méli 0 vyzkum zajem). Nasledné
byla sparovana skupina probandd z ¢eského jazykového prostiedi
kriterialnim vybérem dle zminénych klicovych proménnych (viz tabulky
¢. 1, 4 a 5). Parovani dle téchto klicovych proménnych (pohlavi, vék,
znamka z nejazykového pfedmétu) bylo zavedeno kvuli zajisténi, aby byly
dispozice probandi na podobné urovni, a tim se minimalizoval mozny

dopad téchto proménnych na vysledky testu.
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Tabulka ¢. 1: RozloZeni vzorku dle jazykového prostiedi a pohlavi

jazykové pohlavi suma
prostiedi
RUS(UKR)/CZE 10 chlapct

10 divek n= 20
CZE 10 chlapct

10 divek n= 20

Tabulka ¢. 2: RozloZeni vzorku dle jazykového prostiedi, pohlavi a §kolni

tridy
jazyk Skolni pohlavi | pocet jazyk §kolni | pohlavi pocet
trida trida
RUS 2. M 3 |CZE 2. M 3
(UKR)/
CZE
F 1 F 1
3. M 3 3. M 3
F 4 F 4
4. M 2 4. M 2
F 2 F 2
5. M 2 5. M 2
F 3 F 3
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Do vyzkumu byly zapojeny dvé skupiny po dvaceti détech, v kazdé z
nich byli tfi chlapci a jedna divka navs§tévujici 2. tfidu, tfi chlapci a Ctyfi
divky navstévujici 3. tfidu, dva chlapci a dvé divky navs§tévujici 4. tfidu

a dva chlapci a tfi divky navs§tévujici 5. t¥idu.

Tabulka &. 3: Skolni dochiazka rusko(ukrajinsko)-éeské skupiny

probandi

Skolni pocet
dochizka v CR

od 1. tiidy 16
od 2. tiidy 2

od 3. tfidy 2

Ve vyzkumném vzorku bylo 16 déti, které navstévovaly cesky
vzdélavaci systém od 1. tiidy, dvé déti, které nastoupily do Skolského
systému ve druhé tfidé, a dvé, které nastoupily ve tieti. VSechny déti mély
osvojen ¢esky jazyk miniméalné na komunikativni Grovni, coZ bylo ziejmé
z ptimého kontaktu s nimi, a subtesty testové baterie Woodcock-Johnson

vyplnovaly v Ceském jazyce.

Tabulka ¢. 4: Vék probanda v mésicich (letech)

RUS(UKR)/CZE CZE obou
skupin
prumér 110,95 (9,2) 112,45 (9,4) 111,7 (9,3)
modus 101 (8,4) 104 (8,6) 104 (8,6)
median 104,5 (8,7) 107,5 (8,9) 106,5 (8,9)
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Primérny vék vSech probandii (viz tabulka ¢. 4) v obou skupindch
byl 111,7 mésict (to jest 9,3 let), modus byl 104 mésice (8,6 let) a median
106,5 mésice (8,9 let).

Tabulka ¢. 5: Znamky z matematiky

znamka pocet
probandi

1 24

1,5 6

2 10

Znédmka z matematiky byla vypocitana jako primér dvou ctvrtletnich
znamek tohoto Skolniho roku (2017). Nejcastéji se vyskytovala znamka

za jedna u 24 probandu, poté za dva u 10 probandli a nejméné casto jedna

a pul u 6 probandi.
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7. Metody

Pro realizaci vyzkumného projektu byl pouzit Woodcock-Johnsoniv
test, 4. vydani, ktery se momentaln¢ standardizuje v Ceském prostiedi.
Nejsou tak k dispozici pfisluséné normy a bylo tomu piizpusobené
statistické zpracovani dat. Na nésledujicich féadcich ve zkratce popiSi
vybrané subtesty, se kterymi se ve vyzkumu pracovalo.

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti (viz kapitola 3.2.2.), Woodcock-
Johnsonuv test, 4. vydani, ma 18 subtestli. Pro tento vyzkum bylo vybrano
sedm subtestt, které pokryvaji: verbalné-koncepcni védomosti, fluidni
inteligenci, pracovni pamét, zpracovani sluchovych podnéti, zpracovani
zrakovych podnéti a rychlost zpracovadni podnéti (McGrew, LaForte,
Schrank, 2014). Zaroven byl bran ohled na vé&k testovanych jedinci
a jejich schopnost udrzet pozornost, taktéz design administrace subtestl
vyzadoval, aby délka testovani netrvala déle nezli 55 minut (45 min
vyucCovaci hodina a 10 min pfestavka), jelikoZz to nejméné zasahne
do bé&zného dne zaka i ucitele.

Pro ucely vyzkumu byly vybrdny nasledujici subtesty rozfazené
na ty, pro které neni dilezité prfesné porozuméni jazyku, ptfipadné pifesné
vyjadfovani v daném jazyce, u téchto subtestd se pracuje se slovy, resp.
fonémy, ale porozuméni a komplexni vyjadieni neni tfeba (dale uvadény
jako neverbdalni) a na ty, pro které je naopak porozumeéni jazyku dilezité

(dale uvadény jako verbalni)(McGrew, LaForte, Schrank, 2014):
A. Neverbalni subtesty (dil¢i doba testovani 42 minut)
1. Test 2, Ciselné Fady
Testovana osoba dopliuje chybé&jici cCisla v fad€é, ftady jsou ji

prezentovany na stojanku a testovany dopliuje ¢isla ustné. Tento test se

zaméfuje na testovani fluidni inteligence a administrace trva cca 10 minut.
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2. Test 4, Hledani pismen

Tento subtest ma casovy limit 3 minuty a vyhodnocuje rychlost
zpracovani podnétu jedincem. Testovand osoba vypliuje zadani
vV pracovnim seSité, kde je jeho ukolem na kazdém tadku preSkrtnout dvé
stejna pismena nebo skupiny pismen. I se zacvikem trva administrace cca

5 minut.

3. Test 10, Obracené Ciselné rady
Testovand osoba opakuje ¢iselné tady, které jsou ji oralné
prezentovany. Tento subtest je zaméfeny na kratkodobou a pracovni pamét

a jeho administrace trva pfiblizné¢ 6 minut.

4. Test 12, Opakovani pseudoslov
Ukolem probanda je opakovat oralnd prezentovana slova, ktera
nemaji smysl (napf. rozktidulasit). Test se zaméfuje na zpracovani

zvukovych podnétii a jeho administrace trvd cca 8 minut.

5. Test 14, Rozpoznavani obrazki

Test zpracovani zrakovych podnétd, probandovi je prezentovan
obrazek nebo sada obrazkl po dobu 5 vtefin a posléze ma vybrat z dalsi
sady obrazkl, ktery mu byl ptfed tim prezentovan. Administrace subtestu

trva ptiblizné 8 minut.

6. Test 17, vyhledavani dvojic

Tento subtest ma casovy limit 3 minuty a vyhodnocuje rychlost
zpracovani podnétu jedincem. Testovand osoba vypliuje zadani
vV pracovnim seSité, kde je ukolem vySkrtavat dvojici obrazkt v daném
pofadi (mi¢, stén¢) na kazdém tfadku. Administrace subtestu trva ptiblizné¢

5 minut.
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Dle doporuceni vydavatele testu byly s ohledem na vék testovanych
osob subtesty T10 a T12 administrovany misto zvukovych nahrdvek tstné

(pro lepSi orientaci probanda).

B. Verbalni subtesty (dil¢i doba testovani 10 minut)

7. Test 8A a 8B, Kde a k ¢emu

Tento jediny verbalni test méfi koncepcni védomosti. Testovana
osoba je dotazovana na tfadu otazek. V Casti 8A odpovida na otdzku ,,Kde
obvykle byva?“ (pf.: semafor, houslovy kli¢, izobara) a v ¢asti 8B

odpovida na otazku ,, K ¢emu se obvykle pouziva?“ (pf.: pasta na zuby,

stopky, kardamom). Administrace obou ¢asti trva pfiblizné 10 minut.
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8. Prubéh vyzkumu

Pted =zacatkem sbéru dat na tento vyzkumny projekt jsem
absolvovala jednodenni S$koleni, které prob&éhlo 6. 6. 2017 v Praze
pod vedenim PhDr. Lenky Moravkové Krejéové, Ph.D. Samotny sbér dat
poté probihal v fijnu a listopadu roku 2017. VSichni probandi byli
testovani na Zakladni $kole namésti Jifiho z Podébrad, kde byla k tomuto
ucelu vydélena mistnost.

Na zacatku Skolniho roku byly pracovnici Skoly Janou Vosickou
vytipovany bilingvni déti, které se vékoveé hodily do pozadovaného
vzorku. Nasledné byli kontaktovani rodi¢e a byl jim pfedan pravodni
dopis, ktery popisoval vyzkum, a informovany souhlas s ucasti
na vyzkumu (viz pfilohy). V prvni fazi byla tedy sebrana data
od bilingvnich jedincu. Dale byli v druhé fazi dle véku, pohlavi a znamky
z matematiky sparovani monolingvni jedinci. Celkovy vzorek <¢ini
40 probandi, 20 bilingvnich a 20 monolingvnich. Sbér dat prob&hl v fijnu
a listopadu roku 2017.

Testovala jsem pfedev§im v odpolednich hodinach mezi prvni a tfeti
hodinou, coZz je pro déti obdobi mezi koncem vyuky a zacatkem
mimoskolnich aktivit. Cas testovani byl zvolen tak, aby co nejméné
naruSoval vyuku, ale zarovenl aby bylo dité¢ dostate¢né kognitivné schopné
ukoly splnit. Jak bylo jiz zminéno vySe, test byl administrovan
V mistnosti, kterd byla specialné pro ucely testovani vydélena. Jako velkou
vyhodu vnimédm to, Ze to pro probandy bylo zndmé prostiedi a zaroven
bylo dostate¢né chudé na podnéty, aby se mohli na praci Iépe soustiedit.

S kazdym probandem jsem pracovala individualné pfiblizné hodinu,
ktera zahrnovala inicia¢ni fazi, kdy jsem se s ditétem seznamila a ptala se
na demografické tdaje, poté samotné testovani, které trvalo 50-55 minut.
Subtesty byly vzdy zadavany v Ceském jazyce a od testovanych byla

pozadovana odpovéd taktéz v ceStiné.
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Rodicim déti byla nabizena zavérecna zprava z vySetfeni, ktera byla
zpracovana kvalitativni formou, jelikoz nebyly k dispozici normy, o které
bych se mohla opfit kvantitativné. V takové zpraveé bylo popsano, jak si
dit¢ pri testovani vedlo a jak se jevilo z kognitivniho hlediska. Tuto

moznost vyuzili pouze ¢tyfi rodice.
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9. Vysledky

K testovani hypotéz 1 a 3 jsem pouzila Wilcoxonlv parovy test
(Wilcoxon signed rank test). Jedna se o neparametricky test, ktery se jevi
vzhledem Kk velikosti vyzkumného souboru vhodnéj$i nez parametricka
alternativa. Je vSak vhodné pfipomenout, Ze nevyhodou neparametrického
testovani hypotéz je slabsSi sila testu, a tudiz zvySena pravdépodobnost
chyby druhého typu / druhu.

Parovy test jsem zvolila jako prvni volbu oproti testu pro nezavislé
vybéry, jelikoz vyzkumny soubor — skupiny CZE a RUS(UKR)/CZE - tvofi
20 part vzdy monoligivniho a biligviniho jedince sparovanych
podle danych kritérii (viz kapitola 6. Popis vyzkumného soubor). Skupiny
CZE a RUS(UKR)/CZE budou takto za pouziti Wilcoxonova parového
testu srovnany v sedmi proménnych odpovidajicich jejich vykonu v sedmi
subtestech 4. vydani WJ testu. Hladina statistické vyznamnosti, stanovena
na alfa = 0,05, je proto upravena pro vicecetnd srovnadvani za pouziti
Bonferroniho korekce. Tj. alfa je 0,05 / 7 tedy 0,007. Jedna se
0 konzervativni, pfisnou upravu hladiny statistické vyznamnosti ve snaze
redukovat pravdépodobnost chyby prvniho typu / druhu. Disledkem této
volby je zvySeni pravdépodobnosti chyby druhého typu. Coz mulZe byt
problematické predevSim u uziti neparametrickych metod (s niz$i silou
testu), a je to tedy tfeba brat v potaz.

Hypotézu 2 jsem testovala rovnéZ za pouziti Wilcoxonova parového
testu, postup byl konkrétné nésledujici. Provedla jsem pifevod hrubych
skori jednotlivych subtestl na normativni skory (primér roven nule;
standardni odchylka rovna jedné) za pouziti Rankitova vzorce (Solomon,
Sawilowsky, 2009). Tento pfevod jsem provedla na celém souboru (n = 40)
dohromady. Z normativnich sko6rt neverbalnich subtesti jsem nasledné
spocetla prumér, ktery jsem za pouziti Wilcoxonova parového testu
porovnala s normativnim skérem verbalniho subtestu T8. Jedna se o tzv.

vnitroskupinové srovnani. Vytvofeni priméru z neverbalnich subtest bylo
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nutné, jelikoz mald velikost souboru neumoziiovala uspokojivé pouziti

metody ANOVA pro sedm opakovanych méfeni.

9.1. Popisné statistiky vykonu RUS(UKR)/CZE a CZE skupiny

V Tabulce ¢. 6 uvadim popisné statistiky vykonu RUS(UKR)/CZE
a CZE skupin v jednotlivych subtestech 4. vydani testu WIJ. Uvedené
priméry, standardni odchylky a rozpéti pro jednotlivé subtesty odrazi
hrubé skory — nelze tudiz srovnavat Vv této fazi jednotlivé subtesty mezi
sebou. Jedinym verbdlnim subtestem W-J 4. vydani testu je subtest TS,
coz bylo zminéno jiz difive v kapitole 7., v ramci popisu jednotlivych
subtestli. Ostatni subtesty jsou neverbalni. Nyni tuto skutecnost
pfipomindm s ohledem na testovani hypotéz H1 a H3. Z popisnych statistik
je ztejmé, ze vykon RUS(UKR)/CZE a CZE se nejvyraznéji liSi pravé
vV neverbdlnim subtestu T8, kdy rozdil primért c¢ini vice nez 9 bodu,
pfi¢emz standardni odchylka je cca 5,5. Tj. pokud bychom chtéli o rozdilu
mezi skupinami uvazovat v pojmech parametrické statistiky, coz je — jak
bylo uvedeno vySe v kapitole popisujici postup statistického zpracovani
dat — vzhledem k velikosti souboru problematické, pak lze konstatovat, ze
velikost rozdilu (velikost ucinku vyjadiena jako Cohenovo d) mezi
skupinami RUS(UKR)/CZE a CZE ve vykonu v subtestu T8 je vétsi nez
1,5.

Zda je tento rozdil statisticky vyznamny budu ovéfovat
Vv nasledujicich analyzach uvedenych dale v této kapitole. Rozdil
Vv ostatnich — tj. neverbalnich - subtestech 4. vydani W-J testu neni

ve srovnani s rozdilem ve verbalnim subtestu T8 zdaleka tak velky.
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Tabulka ¢. 6: Popisné statistiky vykonu RUS(UKR)/CZE a CZE skupin
ve 4. vydani WJ testu

CZE RUS(UKR)/CZE
minimum minimum
standardni standardni
prumeér - primeér -
odchylka ) odchylka ]
maximum maximum
T2 20,7 3,6 (16 - 26) 23 6 (14 - 34)
T4 38,9 6,5 (32 - 54) 39,1 9,5 (24 - 56)
T8 26,9 4.7 (16 - 38) 18,7 6,3 (11 - 30)
T10 14,3 2,3 (10 - 20) 12 2,6 (7 - 16)
T12 33,8 4.4 (26 - 42) 31 5,1 (24 - 40)
T14 13,4 1,7 (11 - 16) 15,4 2,4 (12 - 19)
T17 49,9 16,6 (23 - 84) 48,2 12,6 (30 - 74)

9.2. Srovnani vykonu RUS(UKR)/CZE a CZE (testovani hypotéz H1
a H3)

V Tabulce ¢. 7 jsou uvedena srovnani skupin RUS(UKR)/CZE a CZE
vV jejich vykonu v jednotlivych vybranych subtestech 4. vydani W1J testu.
Jedn4 se pfesnéji o srovnani 20 parid tvofenych vZzdy jednim probandem
ze skupiny RUS(UKR)/CZE a jednim ze skupiny CZE. Pary byly vytvofeny
podle kritérii uvedenych v kapitole 6. Pro parové srovnani byla pouzita
metoda Wilcoxonova parového testu. V Tabulce ¢. 7 jsou u jednotlivych
subtestli 4. vydani WJ testu uvedeny mimo jiné vzdy cetnosti vyskytu
jednoho z moznych ptipadi: i) vykon jedince ze skupiny RUS(UKR)/CZE
je vys8i nez vykon jedince ze skupiny CZE k nému v rédmci paru

ptislusiciho; ii) vykon jedince ze skupiny RUS(UKR)/CZE je niZ§i nez
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vykon jedince ze skupiny CZE k nému v ramci paru ptislusiciho; a iil)
vykon jedince ze skupiny RUS(UKR)/CZE je stejny jako vykon jedince

ze skupiny CZE k nému v ramci paru piislusiciho.

Tabulka ¢. 7 déale uvadi primérny ,rank* ptfipadu i) a ii), coz je
V ramci neparametrické statistiky a konkrétné tohoto Wilcoxonova testu
pro parové srovnani zplusob vyjadieni jakési ,,vahy“ ¢i ,,sily* daného
piipadu. Cim vé&t§i primérny ,rank“, tim vétsi ,silu“ dany piipad ma.
V ramci Wilcoxonova testu totiz nejde pfi vypoctu statistické vyznamnosti
pouze o pomér pfipadu i) a ii), nybrz také o primérny ,,rank®. Tabulka ¢. 7
samozfejm¢é¢ uvadi také statistickou vyznamnost jednotlivych srovnani.
Jelikoz se jedna o mnohacetnd srovnani, byla urc¢ena 5% hladina statistické
vyznamnosti (pfijatelnd pravdépodobnost chyby I. druhu) korigovana
Bonferroniho korekci, tj. 0,05 / 7 coz je 0,007. Jedna se o konzervativni

korekci hladiny statistické vyznamnosti pro mnohacetnd srovnani.

Z Tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze skupiny RUS(UKR)/CZE a CZE se lisi
statisticky signifikantn¢ po Bonferroniho korekci v jejich vykonu
v subtestu T8 W-J testu, 4. vydani. Dale vyplyva, zZe existuje velmi
vyrazny trend k signifikantnosti u subtestid T10 a T14, kdy p-hodnota je
Vv obou ptipadech 0,008. Hypotézu 1 nelze striktné fec¢eno povazovat ani za
caste¢né potvrzenou, nicméné trend ke statistické vyznamnosti je u dvou
neverbalnich subtesti natolik vyznamny, Ze je tfeba vzit tuto skutecnost
v tvahu v diskuzi. Hypotézu 3 lze povazovat na zaklad¢ téchto vysledku

za jednoznaéné potvrzenou.
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Tabulka ¢. 7: Wilcoxoniiv parovy test: srovhani RUS(UKR)/CZE a CZE
skupin v jejich vykonu v jednotlivych subtestech W-J, 4. vydani

. Primérny
Vysledky srovnani 20ti para Z p
"rank"
T2 CZE < RUS(UKR)/CZE 11 12,09 2,078 ,038
RUS(UKR)/CZE < CZE 7 5,43
CZE = RUS(UKR)/CZE 2
T4 CZE < RUS(UKR)/CZE 10 8,90 0,153 ,879
RUS(UKR)/CZE < CZE 8 10,25
CZE = RUS(UKR)/CZE 2
T8 CZE < RUS(UKR)/CZE 1 4,50 3,644 ,000
RUS(UKR)/CZE < CZE 18 10,31
CZE = RUS(UKR)/CZE 1
T10 CZE < RUS(UKR)/CZE 5 5,90
RUS(UKR)/CZE < CZE 14 11,46 2,651 ,008
CZE = RUS(UKR)/CZE 11
T12 CZE < RUS(UKR)/CZE 5 5,50 2,1 ,036
RUS(UKR)/CZE < CZE 11 9,86
CZE = RUS(UKR)/CZE 4
T14 CZE < RUS(UKR)/CZE 16 11,00 2,668 ,008
RUS(UKR)/CZE < CZE 4 8,50
CZE = RUS(UKR)/CZE 0
T17 CZE < RUS(UKR)/CZE 9 9,56 0,362 717
RUS(UKR)/CZE < CZE 10 10,40

CZE = RUS(UKR)/CZE 1
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Tabulka ¢. 8 doplnuje jesté vysSe uvedené parové srovnani o srovnani
dvou nezavislych skupin za pouziti Mann-Whitneyho U testu, jehoz
vysledky jsou obdobné jako pti pouziti Wilcoxonova parového testu, tj.
skupiny RUS(UKR)/CZE a CZE se 1isi statisticky signifikantné¢ po
Bonferroniho korekci v jejich vykonu v subtestu T8 W-J testu, 4. vydani,
a existuje velmi vyrazny trend k vyznamnosti u subtesti T10 a TI14.
Pouziti testu pro srovnani dvou nezavislych vybéra k doplnéni parového
testu Kk testovani hypotézy HI1 a H3 je dle mého néazoru oduvodnéno
skutec¢nosti, Ze skupiny jsou vzhledem k provedenému parovani vyrovnany
stran faktort, které by potencialné mohly mit vliv na jejich vykon ve W-J
testu, 4. vydani, (tj. jsou vyrovnany ve vé&ku, pohlavi a dle znamky
z nejazykového prfedmétu- matematiky). Potencialni interferujici vliv

téchto proménnych by mél byt tudiz vyrovnan.

Tabulka ¢. 8: Mann-Whitneyho U test: srovnani RUS(UKR)/CZE a CZE
skupin v jejich vykonu v jednotlivych subtestech W-J testu, 4. vydani

T2 T4 T8 T10 T12 T14 T17

Mann-
Whitneyho U 161 199,5 63,5 105 134 104,5 196
z 1,059 0,014 3,706 2,607 1,792 2,606 0,108
p ,290 ,989 ,000 ,009 ,073 ,009 ,914
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9.3. Srovnani vykonu RUS(UKR)/CZE skupiny ve verbalnim subtestu
T8 oproti jejimu vykonu v neverbalnich subtestech (testovani hypotézy
H2)

Tabulka ¢. 9 wuvadi popisné statistiky ,,normativnich® skoru
subtestd W-J testu, 4. vydani, u RUS(UKR)/CZE skupiny. Pfesnéji jsem
pifevedla hrubé skory jednotlivych subtestt W-J testu, 4. vydani,
na normativni skéry — U nichz je obdobné jako u z-skért primér roven
nule a standardni odchylka rovna jedné - za pouziti Rankitova vzorce
(Solomon, Sawilowsky, 2009). Tento pfevod jsem provedla na celém
souboru (n = 40) dohromady. Z normativnich skort neverbalnich subtesti
jsem nasledné spocetla prumér. Tabulka ¢. 9 uvadi popisné statistiky takto
vytvofeného normativniho skéru subtestu T8 a priméru normativnich

skori neverbélnich subtestti u skupiny RUS(UKR)/CZE.

Tabulka ¢. 9: Popisné statistiky ,,normativnich® skéri subtesta W-J
testu, 4. vydani, u RUS(UKR)/CZE skupiny

RUS(UKR)/CZE
minimum
o standardni
prumér .
odchylka )
maximum
T8 -0,57 0,86 (-2,24 - 1,21)
Pramér
neverbalnich -0,02 0,75 (-0,92 - 1,24)
subtestu
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Nésledné jsem za pouziti Wilcoxonova parového testu porovnala
S normativnim skoérem verbalniho subtestu T8 primérnou vykonnost
V neverbalnich testech (primérny normativni skér neverbalnich subtesti).
Jedna se o vnitroskupinové srovnani. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce
¢.10. Z tabulky vyplyva, ze vykonnost RUS(UKR)/CZE skupiny
ve verbalnim subtestu T8 je niz$i oproti vykonnosti v neverbélnich
subtestech. Pokud bychom chtéli o velikosti tohoto rozdilu uvazovat pro
lepSi predstavitelnost v pojmech parametrické statistiky, tak na zakladé¢
Tabulky €. 9. lze vidét, ze velikost t¢inku (ve smyslu Cohenova d) je vétsi
nez 0,5. Hypotézu 2 lze povazovat na zakladé¢ téchto vysledki za

potvrzenou.

Tabulka ¢. 10: Wilcoxoniliv parovy test — mezisubjektové srovnani:
vykonnost RUS(UKR)/CZE skupiny ve verbalnim T8 subtestu versus

V neverbalnich subtestech.

prumérny
vysledky srovnani 20ti part "rank" Z p
T8 > primérny neverbalni
subskor 3 6,33 3,211 ,001
T8 < primérny neverbalni
subskor 17 11,24

T8 = prumérny neverbalni

subskor 0
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10. Diskuze

10.1. Interpretace vysledki

Ze statistického zhodnoceni dat je patrné, Ze monolingvni
a bilingvni jedinci se statisticky signifikantné 1iSi po Bonferroniho korekci
ve vykonech v ramci verbalniho subtestu (T8) Woodcock-Johnsonova
testu, 4. vydani) a to tak, ze bilingvni jedinci dosahuji nizSich skori
vV ramci tohoto subtestu. Coz odpovida 1 vysledkim studie, ze které
vychazi vyzkumny design, kdy bilingvni jedinci v ramci Woodcock-
Johnsonova testu, 3. vydani, skorovali signifikantné¢ hute nezli
monolingvni v subtestu verbalniho pochopeni (Verbal Comprehension)
(Sotelo-Dynega et al., 2013). To opé&tovné potvrzuje tezi, Ze bilingvni
osoby mohou dosahovat nizSich skorti ve verbdlnich subtestech testi
méficich kognitivni funkce nezli obdobna monolingvni populace, pokud
jsou testovani v jazyce, ktery neni jazykem primarnim, nebo castéji
pouzivanym. Takové vysledky ve verbalnich subtestech nemuseji ovSem
vypovidat o rozsahu kognitivnich funkci, ale spiSe o jazykovych
znalostech a dovednostech.

Také je ze zpracovani dat patrné, ZzZe bilingvni jedinci méli
signifikantné niZ§i skoér ve verbalnim subtestu v porovnani s ostatnimi
neverbalnimi subtesty, tj. 17 z 20 probandi mélo skor ve verbalnim
subtestu niz8§i nezli primérny skoér ostatnich neverbalnich subtestl, coz
opétn¢ saturuje pfedpoklad, Ze testy, které jsou jazykovE& véazané, nejsou
dostatecné€ validni (méfi opravdu to, co dany test postuluje) pro bilingvni
populaci.

Dale byl ze statistickych vysledkd patrny trend, ktery ovsem nebyl
signifikantni, ze bilingvni jedinci dosahovali niz§ich skoérd v subtestech
T10 (obracené Ciselné fady) a T1l4 (rozpoznavani obrazki), kdy p-hodnota
je v obou pfipadech 0,008 (signifikantni  stanovena  hladina
po Bonferroniho korekci je 0,007). Podobny trend jako u subtestu T10 byl

patrny 1V puivodnim americkém vyzkumu, kdy bilingvni probandi
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skorovali huafe v subtestu obracené ciselné fady (Number Reversed).
Ackoli je tento subtest (T10 a Number Reversed jsou svym zaddnim témer
shodné) povazovan za neverbalni, je tfeba uvazovat o tom, zdali jazykova
dovednost nema pifeci jenom vliv na vysledky. V tomto subtestu testovana
osoba verbalné reprodukuje ¢iselné fady (v opaném pofadi), které jsou ji
verbaln¢ prezentovany. Lze tedy ptredpokladat, Zze verbdlni slozka by
mohla byt intervenujici proménou, jelikoz neni zcela odstranénd samotnym
designem této testové tlohy (jako je tomu napi.: v Corsi block testu, kdy
proband vytukava prezentovanou sekvenci - 9 od sebe rizné vzdalenych
kostek - v opaéném pofadi, verbalni slozka je tak zcela vypusténa, jelikoz
si examinator i testovany vystac¢i pouze s mimikou).

Subtest T14 (rozpoznavani obrazku) taktéz vykazoval velmi vyrazny
trend k signifikantnosti. V ramci tohoto subtestu dochazi ke zpracovani
zrakovych podnétl, probandovi je prezentovan obrdzek nebo sada obrazkt
po dobu 5 vtefin a posléze ma vybrat z dalSi sady obrazkl, ten ktery mu
byl pfed tim prezentovan. | tento subtest je povazovan za neverbalni
aizde Ilze uvazovat o tom, do jaké miry muze verbalni slozka
intervenovat, a mit tak dopad na vysledky. Pfi procesu zapamatovani
obrazku dochazi k internalizovanému pojmenovani daného objektu, tj.
testovanad osoba hledd mentalni reprezentaci tohoto objektu a ptitfazuje k ni
verbalni reprezentaci (,,co to je?“). Tim, Ze bilingvni jedinci operuji
s verbalnimi reprezentacemi objektl ve dvou oddélenych jazykovych
skupinach, lze spekulovat o tom, ze jim pfifazeni verbdlni reprezentace
K mentalni trva déle, nezli jedincim operujicim v jednom verbalnim
systému. Kvili tomu by si pak mohli zapamatovavat menSi pocet
prezentovanych objektl, protoze by pro né doba prezentace byla pftilis
kratka, a tak v tomto subtestu selhavat.

Otazkou, kterou je taktéz tfeba zvazit, ale pfesahuje moznosti této
prace (sméfuje k teoretickym zakladim psycholingvistiky), je, nakolik
muze mit vliv na vysledky W-J testu, 4. vydani, (a jinych testi méficich
kognitivni funkce) ptfibuznost jazykl, které ovlada testovany bilingvni

jedinec. V puvodnim vyzkumu, ze kterého vychazim, byli testovanymi
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bilingvni jedinci hovofici Spanélsky (romanskd jazykova skupina)
a anglicky (germanska jazykova skupina). Dle vysledki na vzorku
61 bilingvnich probandd bylo patrné, ze skoéruji signifikantné har
Vv subtestu verbalniho pochopeni (Verbal Comprehension) nezli norma
a byl patrny trend, ktery nebyl signifikantni, Ze maji nizs$i skor
v subtestech formovani konceptli (Concept Formation), vizualné-auditivni
uceni (Visual-Auditory Learning) a ptevracené ¢iselné fady (Number
Reversed). Bilingvni skupina v mém vyzkumu c¢inila 20 osob hovoficich
rusky nebo ukrajinsky (slovanskd jazykova skupina) a cesky (slovanska
jazykova skupina) a trend signifikantnosti byl patrny u neverbalnich
subtesti (T10 a T14) jiz na takto malém vzorku. Lze tedy uvazZovat,
nakolik mize jazykova pfibuznost obou jazykd mit vliv na vysledky testu.
Je mozné spekulovat z danych omezenych vysledkli obou studii o tom,
jestli to, ze oba jazyky pochézeji ze stejné jazykové skupiny, neovliviiuje
vysledky testu méficiho kognitivni schopnosti vice, nez kdyby pochézely

ze dvou riznych jazykovych skupin.

10.2. Porovnani s vysledky zahraniénich vyzkumi

Jak bylo zminéno jiz v teoretické Casti této prace Stanford-Binetova
Skala (5. vydani, SB5) byla ve studiich zabyvajicich se bilingvismem
administrovdna V upravené¢ formé s vypuSténim verbdlné vazanych
subtestli, jelikoZ jsou dle autort kulturné a jazykové podminéné (Roid,
Barram, 2004; Barac, Bialystok, 2011; Oades-Sese et al. 2011). Tomu
odpovidaji 1 vysledky mého zkoumani, ze kterych je patrné, Ze bilingvni
jedinci skoéruji signifikantné haif v neverbdlnim subtestu (T8) nezli
monolingvni populace a zaroven maji tento skoér niz§i VvV porovnani
S prumérnym skérem neverbalnich subtestt.

WAIS-III byl ¢asto v ramci studii bilingvismu administrovan cely,
tedy i s verbalnimi subtesty, a vysledky takovych zkoumani byly

nejednoznaé¢né, ncékdy byl patrny trend, ktery ovSem nebyl statisticky
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potvrzen (O'Hora, Pelaez, Barnes-Holmes, 2005; Gasquoine et al., 2007).
Nelze se tedy pfi porovnani vysledklu této studie opirat o vyzkumy, kde
byl pro méfeni kognitivnich funkci pouzit WAIS-I1II.

Za to studie zabyvajici se bilingvismem, které ve svém designu
pouzily Ravenovy progresivni matice pro méfeni kognitivnich funkeci
hovoifi mnohem jasnéji. Bilingvni a monolingvni jedinci se ve vysledcich
nijak nelisili (rozdily byly nesignifikantni) (Byalistok, Martin, 2004;
Hernandez et al., 2010; Engel de Abreu 2011). Lze tak uvazovat o tom
(a zadalo by si to zevrubnéj$i provéfeni na vét§im vzorku probandi), ze se
vybrané neverbalni subtesty Woodcock-Johnsona, 4. vydani, (konkrétné
T2- ¢iselné tfady, T4- hledani pismen, T12- opakovani pseudoslov a T17-
vyhleddavani dvojic) jevi jako subtesty, které nejsou jazykoveé vdazané,
podobné jako Ravenovy progresivni matice, jelikoz nebyl nalezen

signifikantni rozdil mezi monolingvni a bilingvni skupinou.

10.3. Metodologicka diskuze

Mezi metodologickymi limity studie je v prvni tfad¢é tieba zminit
velikost vyzkumného souboru, ktery byl tvofen dvéma skupinami -
bilingvni (RUS(UKR)/CZE) a monolingvni (CZE) - o velikosti
20 probandlt v kazdé =z nich, tj. celkem 40 pozorovanimi. Od této
skute¢nosti se odviji nékolik limitd studie, 0 kterych budu dale diskutovat.
Takto velky soubor lze povazovat za nedostatecny k tomu, aby bylo mozné
zasadit analyzu a interpretaci dat do ramce parametrickych statistickych
metod bez vé&tSi problematizace splnéni ptredpokladd pro pouziti téchto
metod. Pouzila jsem proto neparametrické statistické metody. Ty maji
obecné nizsi silu testu, tudiz vétsi pravdépodobnost chyby druhého typu /
druhu: odmitnuti hypotézy, ktera ve skute¢nosti plati. Sila testu roste také
se zvétSujici se velikosti souboru. Tyto skutecnosti se v mé studii zdaji byt
zvlasté hodny pozornosti, jelikoz pfi srovnavani RUS(UKR)/CZE a CZE

skupin v jejich vykonnosti v subtestech W-J testu, 4. vydani, nastal
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ptipad, kdy ve dvou subtestech se objevil velmi vyrazny trend
k signifikantnimu rozdilu, ktery vSak stanovenou 5% hladinu statistické

vyznamnosti tésné nepiesahl.

K tomu je tfeba dodat, ze situace byla navic zkomplikovana
pouzitim korekce hladiny vyznamnosti z divodu provadéni mnohacetnych
(konkrétné sedmi) srovnani. Bézné pouzivana korekce v téchto ptripadech
je Bonferroniho korekce, kterd je vSak zna¢né konzervativni, pfisna
(Cabin, Mitchell, 2000). Spociva ve vydéleni stanovené hladiny
vyznamnosti poc¢tem srovnani, coz v mém pfipadé¢ dava hodnotu 0,007
a vytvari tak hladinu zjevné piisnéjsi nez 0,05. Souhrnné lze tedy fici, Ze
vzhledem k designu studie je sila statistickych testi subnormni vzhledem k
béZznym standardim, coz lze povazovat za disledek malého souboru.
Povazuji vSak tuto skutecnost za pochopitelnou, jelikoz se jedna
o diplomovou praci, a vysledky lze chapat jako pifedbézné a svou povahou

inspirujici dal$i zkoumani.

Dale je tfeba uvazovat o metodologickém omezeni vyplyvajicim
z toho, Ze zatim nejsou stanoveny normy Woodcock-Johnsonova testu
v ¢eském jazykovém prostiedi. Bylo by tedy vhodné vysledky daného
vyzkumu konfrontovat a reanalyzovat na zadkladé t&chto stanovenych

norem.

Vybér ucastnikit  vyzkumu je taktéz potfeba povazovat
za metodologicky limitujici. Vybér jedinct do bilingvni (rusko/ukrajinsko-
c¢eské) skupiny probéhl nendhodnym vybérem, konkrétné sebevybérem
(do vzorku byli zahrnuti ti, jejichz rodi¢e méli o vyzkum zajem). Nasledné
byla sparovana skupina probandi =z ¢eského jazykového prostiedi
kriterialnim vybérem dle zminénych klicovych proménnych (taktéz byli
do vzorku zahrnuti ti, jejichz rodi¢e méli o vyzkum zajem). Oba tyto
vybéry probandi jsou nendahodné. Je tedy potieba zvazovat, zda se zajem
0 ucast na vyzkumu néjak neodrazil na samotnych vysledcich. Minimalné

se jednda o neobvyklou angazovanost (rodici nebo dé&ti), jelikoz si
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0 vysledky samotného testovani ftekli pouze Cctyfi rodiCe ze Ctyficeti
(motivace zjiSténi rozsahu kognitivnich funkci jejich déti nebyla tedy

dominantni).

Zaroven vnimam jako nedostate¢né sparovani  bilingvnich
a monolingvnich jedinci na zakladé¢ zndmky z nejazykového pifedmétu
(matematiky), mimo jiné byli parovani na zakladé¢ v€éku a pohlavi, tj. bylo
by vhodnéjsi zvolit proménnou, kterda by vyraznéji zachytila uroven
kognitivnich funkci nevédzanych na jazyk (napf. parovat dle dosazeného
skore v Ravenovych progresivnich maticich, nebo neverbalnich subtestech

jinych testl méticich kognitivni funkce).

DalSim mozZznym uskalim, které komplikuje zobecnéni mych zavért,
je sbér dat, ktery byl proveden pouze na jedné prazské zakladni skole, tedy

ve velmi specifickém prostiedi.

Pro leps$i orientaci ve vysledcich vybranych subtestd W-J, 4. vydani,
by bylo taktéz vhodné, podobné jako tomu bylo v pivodnim vyzkumu,
ze kterého vychazim, stanovit jazykovou fturoven bilingvnich jedinct.
K tomu ale v ¢eském prostiedi chybi vhodny nastroj podobny tomu, ktery
je uzivan v severni Americe (NYSESLAT).

10.4. Podnéty pro dalSi zkoumani

Hlavnim podnétem pro dal§i zkoumdani vyplyvajicim z této studie je
pfedev§im spolehlivéj§i prozkouméani zde ptitomného trendu — niZsi
vykonnosti bilingnvni skupiny (RUS/UKR-CZE) ve dvou neverbalnich
subtestech Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, ve srovnani se
skupinou monoligvnich (CZE) jedinct. Zakladnim ptredpokladem je
navySeni vyzkumného souboru. Zadouci by také bylo prozkoumat

kognitivni procesy podilejici se na feSeni téchto neverbalnich subtesti,
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a ovefit tak nakolik je dulezité pfesné porozuméni jazyku, pfipadné ptesné
vyjadfovani v daném jazyce pro vyfeseni loh daného subtestu.

Dalsi studie by mohly Vv obdobném designu ovéfit, zda tytéz
vysledky nachazime u jinych narodnostnich menSin Zijicich na c¢eském
uzemi (napf. vietnamska komunita). Také by stdlo za blizS§i prozkoumani,
zdali ptibuznost ¢eského a ruského jazyka (oba jsou slovanskymi jazyky)
je faktorem ovliviiujicim velikost rozdilt, nebo zda jsou rozdily ovlivnény
C¢isté¢ faktorem bilingvnosti a rozdilnost, ¢i pfibuznost jazykt neni
vyznamna.

Jak jiz bylo zminéno V teoretické ¢asti, vyzkum bilingvismu se op¢t
dostdva do popiedi zdjmu. Je to dano dynamickym historickym vyvojem,
kdy bylo nahliZzeno na bilingvismus jako na jev, ktery mé negativni dopad
na kognitivni funkce. Poté pfislo obdobi nadSeného pozitivismus, kdy se
setkavame s tvrzenimi, ze bilingvismus ma veskrze pozitivni vliv
na kognitivni funkce. Nyni je ndhled na tuto skutec¢nost stfizlivéjsi, vice se
zacalo hovofit o metodologickych uskalich vyzkumu, a vliv bilingvismu na
kognitivni funkce tak neni zcela zfejmy. Nejednoznac¢né je vniman i vliv
bilingvismu na psychometrické kvality testi méficich kognitivni funkce.
Myslim si, ze otdzka jazykové dovednosti (at’ uZ v jednom, ¢i ve dvou
jazycich), kulturni a etnické proménné by mély byt zatfazeny do kazdé

validizacni studie testovych baterii, které méfi rozsah kognitivnich funkci.
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Zavér

V ramci teoretické c¢asti své diplomové prace jsem se vénovala
definici pojmu bilingvismu, jaké jsou typy bilingvismu, formy osvojovani
jazyka a mozné strategie vychovy jedinci v bilingvnim prostfedi a efektim
bilingvismu na kognitivni funkce. Dale jsem rozpracovavala téma
bilingvismu v kontextu vybranych testd méficich kognitivni funkce, kdy
jsem uvedla kratky popis testovych nastroji méficich kognitivni funkce
a nasledné¢ popsala mozny vliv bilingvismu na vysledky danych testu.
Témito vybranymi testy byly: Stanford-Binetova inteligen¢ni S$kala,
Wechslerova inteligencni Skéala pro dospélé a Wechslerova inteligenéni
Skala pro déti, Ravenovy progresivni matice a Test struktury inteligence
(I-S-T). V poslednim teoretickém bloku této prace jsem se zaméfila
na samotny test Woodcock-Johnson, ktery byl pouzit ve vyzkumné c¢asti.
Popsala jsem Cattell-Horn-Carrollovu teorii inteligence, ze které test
vychazi, a samotny vyvoj testu. Blize jsem se pak vénovala struktufe
pfedchoziho vydani Woodcock-Johnsonovy testové baterie (WJ IE COG -
Woodcock-Johnson International Edition Test COG) a samotnému
4. vydani tohoto testu.

Cilem vyzkumného projektu bylo provéfit vybrané verbalni
a neverbdlni subtesty testové baterie Woodcock-Johnson, 4. vydani.
Ucelem provéfeni téchto subtesti bylo zjisténi, zdali neznevyhodiuji
bilingvni jedince, tj. jestli takovi jedinci nemaji v tomto testu
signifikantné niz$i skor, nez je norma. Téma vyzkumu mé diplomové prace
jsem si zvolila na zaklad¢ zjisténi, ze ptredchozi vydani Woodcock-
Johnsonovy testové baterie (WJ IE COG) je velmi c¢asto uzivanym
nastrojem v ramci Pedagogicko-psychologickych poraden (PPP). Za dalsi
dulezity duvod volby tématu pokladam skute¢nost, Ze je na ¢eském Uzemi
hlaseno k ¢ervnu 2017 149 254 imigranti s povolenym pobytem (trvalym
nebo pfechodnym), ktefi maji ruské ¢i ukrajinské obcanstvi (tvofi cca %

vSech narodnosti na nasem Gzemi). Povazuji za pravdépodobné, Ze se tedy
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psycholog wuzivajici tento testovy néstroj, ktery se momentalné
standardizuje v ¢eském prostiedi, mohl setkat ve své praxi (napt. v PPP)
s tim, ze bude testovat rusko-¢eského bilingvniho jedince. Mym cilem bylo
tedy zjistit pfipadna omezeni Woodcock-Johnsonovy testové baterie,
4. vydani, a ptedejit tak moznym chybdm v interpretaci vysledkd.

Sbér dat poté probihal v fijnu a listopadu roku 2017 na Zakladni
Skole namésti Jifiho z Podébrad. Vyzkumu se zucastnilo 40 jedinct
(20 monolingvnich, 20 bilingvnich). Dle vysledkd statistického Setfeni je
zfejmé, ze existuje trend ke statistické vyznamnosti rozdilu ve skdrech
neverbalnich subtesti Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydéani, mezi
skupinami bilingvnich a monolingvnich jedinct (jednd se konkrétné
0 subtesty T10 a TI14). Dale existuje statisticky vyznamny rozdil
ve skorech vybraného verbalniho subtestu a mneverbdlnich subtesti
Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, u bilingvnich jedincd, tj. bilingvni
jedinci skorovali ve verbalnim subtestu statisticky signifikantné hate nezli
Vv neverbalnich subtestech. A Vv neposledni fadé jednoznacéné existuje
statisticky signifikantni rozdil ve skérech vybraného verbalniho subtestu
Woodcock-Johnsonova testu, 4. vydani, u bilingvnich a monolingvnich
jedinct.

Testové baterie zaméfujici se na méfeni kognitivnich funkci by mély
byt obecné voleny takovym zplisobem, aby testovanou osobu
neznevyhodnovaly, to jest, aby rasa, kultura ¢i jazyk nebyly jakymsi
druhem chyby (bias), kterd systematicky ¢i ndhodné zasahuje do testovani.
Tyto testy by mély byt administrovany takovym zpisobem, aby svou
formou a jazykem mohly s nejvétsi pravdépodobnosti poskytnout piesné
informace o tom, jaky je rozsah kognitivnich funkci daného jedince (at uz
akademicky, vyvojovy, nebo funkcéni). Taktéz by meéli s témito nastroji
manipulovat pouze vyskoleni odbornici, ktefi si jsou védomi moznych
chyb, jak uz pfiizapisu, tak ve vyhodnoceni, a ktefi rozumi
metodologickym a statistickym omezenim takovych testt.

Domnivam se, Ze dal$i zkoumdni v této oblasti (a pfedevSim

na vétsim vzorku probandl a na ridznych néarodnostnich skupinach), by
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mohlo slouzit k uréeni pfipadnych omezeni testového néastroje Woodcock-
Johnson, 4. vydani a mohlo by vést k psychometricky informovanéj$imu

uziti a interpretaci dat tohoto nastroje.
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Prilohy

Priavodni text pro rodice

' Univerzita Karlova v Praze
- FF UK

Filozoficka fakulta - Katedra

psychologie

Celetna 20, 116 38 Praha

Véazeny pane, vadzena pani,

timto dopisem bychom chtéli pozadat o souhlas se =zapojenim VaSeho ditéte
do vyzkumného projektu v ramci diplomové prace, ktery se zabyva ovéfovanim

vybranych subtestl testové baterie Woodcock- Johnson, 4. vydani.

Testova baterie Woodcock — Johnson, 4. vydani, je nejaktualnéjs$i verze diagnostické
baterie mapujici kognitivni funkce u déti a dospélych. Jedna se o velmi obsahlou
testovou baterii a adaptace Ceské verze této metody pravé probiha. Nékteré subtesty
jsou vsak tzce vazané na jazykové a kulturni zvyklosti dané zemé. Cilem vyzkumného
projektu je ovétit, zda tyto subtesty neznevyhodnuji déti pochazejici z jiného

jazykového prosttedi nez ¢eského.

Test je individualné administrovan, pokud se testuje ve $kole, dité opusti svoji tfidu
ptiblizné na jednu hodinu a bude testovano v soukromé mistnosti (napfiklad
v prazdné tfid€¢). Informace ziskané pfi vyzkumu jsou povazovany za duvérné,
a zachazi se s nimi tak jako s jinymi divérnymi informacemi v souladu se zakonem ¢.
101/2000 Sb. o ochrané¢ osobnich udaju. Pristup k podkladim maji jen c¢lenové

pracovniho tymu, ktefi se na projektu podileji. VeSkeré ziskané udaje budou
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prezentovany tak, aby byla zajiSténa anonymita ucastniktt vyzkumu. Po jeho ukonceni

budou zaznamy o détech zlikvidovany.

Diplomova prace, respektive vyzkumny projekt, je realizovan Bc. Hanou Mickovou
pod vedenim PhDr. Lenky Moravkové Krejéové z Katedry psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Doufame, Ze pfijmete moznost Gcastnit se a chceme Vam pfedem podékovat za Vasi

spolupraci.

S pifipadnymi dotazy se prosim obrat'te na: Bc. Hana Mickova

kalinin.mickova@gmail.com

tel.: 728 361 513
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Informovany souhlas

= Univerzita Karlova v Praze
7 FF UK

CAt21 2FA OKdtedr® I 1 dzf G I

psychologie

/ St SGyt HnXZ mMmc oy tNI¥KI ™

Souhlass @@ OS U nNSYNY LINR ¢g6Ste @eél | dzydz

Souhlasim s vySetfenim své dcery/svého syna pro ucely vyzkumného projektu
Proveéfieni vybranych subtest 0 -dJioahgmsoosn i ¢k & e
pr ost Kteydriealizuje Bc. Hana Mickova pod vedenim PhDr. Lenky Moravkové

Krejc¢ové, Ph.D. z Katedry psychologie, Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

v

Byl(a) jsem seznamen(a) s tim, ze vySetifeni je anonymni a beru na védomi, ze
zpracovani a uchovavani veskerych zjisténych udaji mé dcery/mého syna bude slouzit
jen pro ucely projektu, udaje nebudou nikomu zptistupnény a budou uchovany jen
po dobu nezbytné nutnou pro sledovany ucel.

1. Jméno a pfijmeni ditéte

2. Datum narozeni ditéte

3. Narodnost ditéte
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4. Délka pobytu ditéte na uzemi Ceské Republiky (v mésicich, pf.: od narozeni, 24
mésicl, etc.)
5. Jakymi jazyky dité hovofti
L1: ¢esky jazyk L2
7. S rodici dité¢ hovofii pfevazné

a. ¢esky b. rusky (ukrajinsky)

Souhlas poskytuje:

jméno a pfijmeni (htilkovym pismem)

otec, matka, jiny zdkonny zastupce ditéte (zatrhnéte)

Datum
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