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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala ditkazni prostiedky v civilnim procesu.
Dtivodt, pro¢ jsem zvolila praveé toto téma, je nékolik. Jednim z nich je skutecnost, ze
dikazni prostfedky se neuplatiuji pouze v fizeni pred civilnimi soudy, ale jedna se o
komplexni problematiku napti¢ fadou pravnich odvétvi. Dal§im divodem bylo bez
pochyby to, ze vycet diikaznich prostfedkii neni v obcanském soudnim fadu uzavien, a
tudiz poskytuje pomérné Sirokou skalu potencionalnich diikkaznich prostfedku, které je
mozné zkoumat. Zaroven vSak pravni fad definuje uréity okruh 1éty ovétenych
dikaznich prostiedki, které soudim umoziuji, aby dospély ke spravedlivému
rozhodnuti. Mym cilem je podat jejich uceleny ptehled, vetné jejich zarazeni do
systému obcanského prava procesniho a do pravniho fadu obecné tak, aby byla celad

materie vhodna jak pro laika, tak osoby, které se jiz v pravu orientuji.

V celkem v péti kapitolach mé prace, které dale délim do jednotlivych podkapitol, tak
v souladu s vySe uvedenym nejdiive pojednavam obecné o civilnim procesu a procesu
dokazovani a zmifuji 1 nékteré zasady, které jsou pro tento proces stéZejnimi. V druhé
kapitole se pak snazim definovat pojem ditkaznich prostfedkli a obecné vymezit jejich
charakter. Dale se v nasledujici, tfeti kapitole, jiz zabyvam konkrétnimi dikaznimi
prostiedky, které vyslovné upravuje zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad.
Postupné tak pojednavam o vyslechu svédka, o tom, kdo mtze byt svédkem a jaka jsou
jeho specifika 1 postup soudu, a to od piedvolani az po hodnoceni dikazu, vcetné
specifik vypoveédi osoby, ktera byla statutdirnim organem pravnické osoby ¢i jeho
¢lenem v dobé, kdy nastaly udélosti, které jsou vyznamné pro dané fizeni pred soudem.
Nésledné vénuji pozornost znaleckému posudku, vcetné odpoveédi na otazku, kdo je
znalec a jakou podobu musi mit znalecky posudek. Opomenuty nezlstavaji ani listiny,
ohledani ¢i vyslech Ucastnikd, pfi¢emz se vzdy snaZzim uvést ¢tenaie do problematiky a
upozornit na specifika jednotlivych dikaznich prostiedkli. Snazim se poukazovat také
na judikaturu, kterou povazuji za zajimavou a urcujici pro dany dikazni prostiedek.
Poslednim z klasickych dikaznich prostfedkd, kterym se vénuji, jsou zpravy a vyjadieni

organt a fyzickych a pravnickych osob.

Ve své praci se zabyvam také dikaznimi prostiedky, které obcansky soudni fad ve svém
vyctu § 125 vyslovné neuvadi. Uziti takovych dikaznich prostiedkli, se vénuji

v ptredposledni kapitole své prace. V ptipad¢ dukaznich prostiedkt, které nemaji oporu



v zakoné, vychazim zejména z judikatury obecnych soudii a Ustavniho soudu. Jedna se

napiiklad o zdznam, a to jak zvukovy, tak obrazovy.

VSechny poznatky, které uvadim ve své praci, jsem cCerpala z literatury, a to jak
Z publikaci ur¢enych pro studenty pravnickych fakult, tak z komentait k jednotlivym
procesnim piedpisim. Dale odkazuji na ¢lanky publikované v odbornych Casopisech a
V neposledni fad¢ Cerpam také ze samotnych pravnich predpist, které danou materii

upravuji.



1 Dokazovani Vv civilnim procesu a pojem diikaznich
prostiredkii

1.1 Civilni proces obecné

Civilni proces je jednim z druhii fizeni pied soudem. Oddéleni jednotlivych druhi
soudniho procesu je vysledkem historického vyvoje. Z ptivodné jediného, déd se fici
vSeobecného, feSeni sport pied soudem se vyd¢lilo naptiklad trestni ¢i ustavni pravo.
Na rozdil od ptivodniho ,,obecného sporu 0 pravo soucasny civilni proces nefesi jen
sporné véci, nebot’ nyni jiz rozhoduje viadé fizeni nespornych. Civilni proces se
vyznacuje rovnosti vSech subjektd aucasti nestranného a nezucastnéného tietiho
(soudu), a zaroven tim, Ze se zabyva zejména poméry soukromopravnimi, to ovSem
nikoli vylu¢né. Civilni proces Ize definovat napiiklad jako ,,soubor pravmich vztahii
vznikajicich V dusledku postupu (procesnich ukonit) soudu adalsich procesnich
subjektii pri  poskytovani ochrany soukromoprdavnim a nékterym jinym prdavnim

v oo 1
pomeérum. “

Obcanské pravo procesni, které upravuje civilni proces, je tfeba odliSit od prava
hmotného. Rozdily lze spafovat jak v povaze, tak principech, na kterych je civilni
proces postaven. Jak napsal jiz prvorepublikovy civilista profesor Vaclav Hora, hmotné
pravo stanovi, kterych skute¢nosti je tfeba k tomu, aby uréité pravo vzniklo, trvalo
azaniklo. V ramci procesu se pak rozhoduje, zda je narok uplathovany stranou

o v 2
oddvodnén.

Postup soudu a ucastnikd Vv civilnim procesu upravuje zejména obcansky soudni fad®,
a také fada dalSich zakont, jako je zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich® & exekuéni

tad®. Pramenem civilniho prava je pak ifada ustavnépravnich predpist, zejména

! WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni préavo procesni. 8. vydéni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 33 anasl.

2 HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-111. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Klasick4 pravnické dila (Wolters Kluwer CR).

% Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad (dale jen ,,OSR®)

* Zakon &. 292/2013 Sb., zakon o zvl4stnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS.%)

> Zéakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni f4d) a o zméné dalsich
zakona. (dale jen ,,exekucni rad*).



Ustava®, Listina zékladnich prav asvobod’ azakon o soudech asoudcich, dalsi

vnitrostatni pravni normy a nékteré predpisy evropského prava.

Rozlisujeme nékolik druhii civilniho procesu, mezi néz patii zejména fizeni nalézaci
a vykonavaci. V fizeni nalézacim soud zjistuje, co je pravem, nebo jej naléza. Nalézaci
fizeni se d€li na fizeni sporné a nesporné. V otazce, co je kritériem urceni, zda se jedna
0 fizeni sporné ¢i nesporné, nepanuje mezi pravniky shoda. Vice odbornikii se vSak
ptiklani K teorii, podle které je délicim kritériem, zda ma fizeni funkci reparacni (tj.
napraveni poruSeni prava V piipad¢ sporné¢ho fizeni) nebo funkci preventivni (tj.
vyvarovat se sporum tim, ze se pravni poméry postavi na pevny zaklad). Vykonavaci
fizeni poté vynucuje plnéni na zakladé rozhodnuti soudu ¢i jiného exekucniho titulu,
pokud neni plnéno dobrovolné. Je tfeba jest¢ zminit, ze rozliSujeme také fizeni
insolvenc¢ni, které ma prvky jak fizeni vykonévaciho, tak nalézaciho. Dale najdeme
Vv civilnim procesu i fadu instituti, které nelze jednozna¢né podiadit pod nékteré z vyse

uvedenych fizeni.

1.2 Dokazovani

Rozhodovani v civilnich vécech (at’ uz spornych, ¢i nespornych) musi byt opieno
0 ur€ité poznatky soudu 0 skute¢nostech vyznamnych pro rozhodovanou véc. Poznatky
rozliSujeme dvoji: pravni a skutkové. Pravnimi poznatky je minéna znalost objektivniho
prava, zatimco poznatky skutkovymi je minéna znalost konkrétnich skutecnosti
vyznamnych pro dané fizeni. Napiiklad v pfipadé sporu z avérové smlouvy je vzdy
nutné, aby soud znal okolnosti tykajici se ¢asu, mista a obsahu ujednani 0 poskytnuti
uveéru, dale to, zda dluznik splacel, v jaké vysi, apod., aby mohl zjistit, zda je predmétny
dluh jiz splacen ¢i nikoli. Zaroven musi soud znat iobjektivni pravo, aby mohl
posoudit, zda byl uvér poskytnut v souladu se zdkonem a zda se naptiklad nejednalo
o lichvu a podobné. Soud své poznatky ziskava za prvé na zaklad¢ znalosti prava,
pficemz plati iura novit curia, tedy soud zna pravo, aza druhé ziskdva poznatky
o skuteénostech vyznamnych pro fizeni pomoci procesu dokazovani: ,, Ucdelem

procesniho dokazovani je dobrat se pokud mozno pravdivych poznatkit 0 rozhodujicich

® Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

" Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské
republiky (dale jen ,,Listina“).



skutecnostech, jejichz poznani slouzi soudu jako podklad pro spravedlivé, spravné

, , 8
a zdkonné rozhodnuti “.

Soud se tak vzdy snazi zjistit pravdu o skuteCnostech, které maji vyznam pro
rozhodnuti. Vyvstava ovSem otazka, co se povazuje za objektivni pravdu, jelikoz ta je
obecné velmi t&zko zjistitelna. Pravni fad Ceské republiky neposkytuje zadné métitko,
které by na tuto otdzku odpovédélo. V zasadé proto vétSina odbornikd shledava, ze
posouzeni pravdy je jen a jen na soudu, respektive na soudci ¢i senatu, ktery v dané véci
vede fizeni arozhoduje. Vtomto mu pomaha pravé dokazovani, prostfednictvim
kterého se soudce presvédCuje 0 skuteCnostech dulezitych pro fizeni pfed soudem
a posuzuje jejich pravdivost. Pravdivé pak budou ty poznatky, o jejichz pravdivosti se
soud presveédcil. Toto presvédCeni by mélo byt pfezkoumatelné, a proto je nutné, aby
soud své poznatky ajejich hodnoceni patficné odivodnil. Stim pak pfimo souvisi
otazka hodnoceni ditkazli, na kterou se snazi odpovédét zasada volného hodnoceni
dikazi, o které pojednavam dale v ¢asti 1.2.5.2 této prace. V neposledni fadé je pak
nezbytna také urcita kvalita osoby rozhodujiciho soudce, at’ uz z hlediska vzdélani ¢i
hlediska mravniho, a dale z hlediska ur¢itych ,,Zivotnich zkuSenosti a jiné kvality

osoby soudce.

Pojem dokazovani lze vykladat v obecné cestiné nékolika zplsoby. Nejde pouze
0 pojem procesné pravni, ale i 0 pojem obecny, pouzivany naptiklad v matematice ¢i
dokazovani jako soucast logiky. Proto je tifeba odlisit dokazovani procesni, tedy
dokazovani ve smyslu OSR, a dokazovani v ramci jinych védnich oborti, pfi¢emz prvné
jmenované je znaéné SirSi, jelikoz zahrnuje i postupy, které ve smyslu logickém
dokazovanim nejsou, napiiklad dikaz ohledanim. Procesni dokazovani je
charakterizovano jako procesnim pravem upraveny postup, ktery neumoziiuje
odchyleni, a to z divodu dodrzeni zasad a zaruk spravedlivého procesu. Probihd v ramci
soudniho fizeni, tedy Vv ramci feSeni sporu mezi stranami, ato pfed nezicastnénym
tietim, kterym je zpravidla soud. Ten se pak v ramci procesniho dokazovani snazi
Ucastnici presvédcit o pravdivosti svych tvrzeni. Ne vzdy je vSak moZné, aby byly
vSechny skuteénosti osvétleny natolik, ze dojde K prokazani tvrzeni nékteré ze stran,
a takova skute¢nost pak zlistava nejasnd. Soud Vv takovém piipadn€ nemiize nechat véc

nerozhodnutu, protoze by se jednalo 0 odepfeni spravedlnosti. Pravni uprava tedy

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 219 a nasl.



upravuje i postup pro takové situace, jez umozni soudu I piesto rozhodnout. K tomu
slouzi institut dikkazniho biemene, diikazni povinnosti a zaroven ustanoveni, ktera maji
za cil usnadnit dokazovani v ptipadech, kdy je prokazani urcité skute¢nosti obtizné nebo
dokonce nemozné. Jednd se Opravni domnénky, které jiz maji S logickym

dokazovéanim, které zname napiiklad z matematiky, pramalo spole¢ného.’

Dokazovani je upraveno V obanském soudnim fadu Vv ¢asti tieti, hlavé druhé. Obcansky
soudni fad uvadi nékolik nadpist ustanoveni, které neoznacuji klasické ¢asti zakona, jak
je zname, tedy napiiklad dil, oddil apodobné, ale slouzi spiSe K lep$i orientaci
Vv predpise. Jedna se 0 ,,ditkazni povinnost* obsazenou v §120 a §121, provadéni dikaza
uvedené v § 122 - § 124, a dale pro mou praci velmi dilezitou ¢ast nazvanou ,,dlikazni
prostiedky*, to jest §125 - § 131 a ¢ast nazvanou ,.hodnoceni dikazi oznacujici § 132

- § 136.

Dokazovani samotné je povazovano za nezbytnou soucast civilniho procesu aje
oznacovano za jeho patet. Je tieba vSak zminit, ze ne vZzdy soud dokazovéni provadi. To
se muze stat naptiklad v ptipad¢, kdy se strany ve vSech svych tvrzenich shodnou, ta se
pak oznaci za nesporna a soud zkouma jen pravni stranku véci. Obecné vSak plati, ze

takova situace je V praxi spiSe vyjimecna, respektive témet nenastava.

Dokazovani je provadéno zejména pii jednani. Ztohoto pravidla ovsem existuji
vyjimky. Jednou z vyjimek je naptiklad ustanoveni § 18 ZRS™ Dale je mozné od této
zasady odklonit, napfiklad pokud je to ucelné. Piihlizet Kk Gicelnosti je tieba i
v tom piipad¢, pokud dikaz provadi soud dozadany. Pti provadéni dikaza se vyzaduje
pritomnost ucastniki a jejich obecné informovani. Pfitomnost ucastniki neni v souc¢asné

dobé striktn€ vyzadovana, postali totiz pfitomnost jejich pravnich zastupct. Pti jednani

S WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 229-230.

10°518.ZRS:

., (1) Povazuje-li to soud za vhodné, svold k pripravé a projednani véci jiny soudni rok a prizve k nému
ucastniky. Pri jiném soudnim roku da soud ucastnikiim prostor, aby se k véci vyjadrili, nebo zjisti jejich
stanoviska jinym vhodnym zpiisobem. Dokazovani Ize pri jiném soudnim roku provadet, jen je-li to ucelné
a umoznuje-li to povaha véci.

(2) Zpiisob, misto a pritbéh jiného soudniho roku urcuje predseda sendtu opatienim. Jiny soudni rok se
miize konat mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou uredni dobu soudu. Z jiného soudniho roku miize
predseda sendtu vyloucit verejnost. *



je tieba nasledné sdélit vysledky dokazovani. K tomuto se pak vaze i pravo tcastnikt

vyjadiit se k dikaznim navrhiim a provedenym diikazim.™

1.2.1 Dikazni bfemeno

Dukazni biemeno, latinsky onus probandi, je institut spo¢ivajici vV povinnosti ucastnika
fizeni prokazat pred soudem urditou skutenost. Uastnikovi, ktery nese dikazni
bfemeno a toto biemeno se mu nepodaii unést, tedy se mu nepodafi prokazat tvrzené
skute¢nosti, hrozi prohra sporu.12 Zpravidla ponese diikazni bfemeno ten, komu je ta

ktera prokazovana skutec¢nost ku prospéchu.

1.2.2 Predmét dokazovani

Predmétem dokazovani je obecné feceno to, co ma byt dokazano. V piipadé civilniho
procesu se jedna o urcité skutecnosti, které jsou vyznamné pro rozhodovani soudu ve

véci a zaroven jsou dle skutkovych tvrzeni sporné ¢i pochybné.

Obcansky soudni fad poskytuje ve svém ustanoveni § 121 uzavieny negativni vycet
skuteCnosti, které nejsou predmétem dokazovani. Jsou to napiiklad tzv. notoriety, tedy
skuteCnosti obecné¢ znamé. Notoriety jsou definovany jako skutecnosti, které jsou
obecné znamé, nebo skutecnosti, které Ize snadno ziskat z médii, literatury a podobné.13
Oznaceni skutecnosti za notorietu se ovSem fidi ur€itymi pravidly. Pokud soud oznaci
nékteré¢ skuteénosti za notoriety, musi ucastnikim fizeni umoznit, aby se k povaze
takové skuteCnosti vyjadrili, azaroven zajistit, aby jim bylo umoznéno dokazovat
nespravnost takového poznatku. Proto se predpoklada, ze soud ucastniky s takovou
skutecnosti oznacenou za notorietu seznami, aby mohli procesné reagovat. V opa¢ném
piipadé by v disledku nedodrzeni tohoto postupu mohlo dojit K piekvapivému
rozhodnuti, které by zpusobilo poruseni prava na spravedlivy proces. Takova situace
nastane napiiklad, pokud soud druhého stupné rozhodne na zakladé skuteCnosti
oznacené za notorietu, kterd ovSem nebyla tvrzena V fizeni pfed soudem prvniho stupné

nebo pred soudem prvniho stupné ani nijak nevysla najevo, tudiz kni soud stupné

1 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a
sporné rizeni. \/ Praze: C.H. Beck, 2014, s. 283.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 75.

13 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., SINOVA, Renata a kol::. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 438.



druhého nemohl prihlédnout, ato ani z vlastni iniciativy, ani z iniciativy ucastnikd.

Jednalo by se totiZ 0 poruseni principu netiplné apelace.*

Vedle notoriet jsou okolnostmi, které nejsou predmétem dokazovani také skutecnosti,
0 kterych ziskal soud poznatky pifi své ufedni Cinnosti (pro tyto plati obdobné vyse
uvedené). Predmétem dokazovani nejsou ani vnitrostatni pravni piedpisy, tedy piedpisy,
které byly zvefejnény ve Sbirce zakoni CR, Sbirce mezindrodnich smluv & jim
predchazejicim sbirkam pravnich predpisti CR, tedy zdkony, zakonna opatieni Senétu,
nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
vézana a dal§i pravni predpisy. Dale se jedna napf. 0 judikaturu Ustavniho soudu, pokud
jsou splnény zdkonem dané piedpoklady pro jeji zavaznost. Naopak predmétem
dokazovani jsou zahrani¢ni pravni normy a neékteré pravni normy nizsi pravni sily, jako

jsou napftiklad vyhlasSky obci. '

1.2.3 Diikaz

Pojmem diikaz se dle OSR rozumi v zasadé dvé véci. Za prvé se jedna o0 pojem dikazu
jakozto dikazniho prosttedku, za druhé se jednd o0 dikaz ve smyslu prokazani urcité
skute€nosti. Zatimco zédkon pouziva pojem nejednoznacné, teorie pouzivd pojem dikaz
ve smyslu druhého z obou pojeti, tedy jako poznatek o urcité skute¢nosti. Takovy
poznatek soud ziskava prostiednictvim procesniho dokazovani a v zasad¢ plati, ze soud
muze ve svém rozhodovani zohlednit pouze takové poznatky, které sdm ucinil v ramci

NPT 17
fizeni pfed soudem.

Diikazy délime na piimé a nepiimé. Dukazy piimé jsou takové, které piimo prokazuji
urCitou skute¢nost, vztahuji se tedy k samotné prokazované skutec¢nosti. Piikladem
pfimého dikazu je napiiklad vypovéd svédka, ve které svédek uvadi, Ze vidél urcitou
osobu na konkrétnim misté, coz je skutecnost, jez ma byt pied soudem prokazana. Bude

se jednat napiiklad o0 dokazovani ve sporu souseda A a souseda B, v némz by soud

Y WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 501-502: ,,Princip neiiplné apelace se u nas uplatiiuje v odvolacim vizeni. Apelacni

princip obecné je principem, ktery umoznuje prezkum rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance

pravni. Ucastnik se tedy miize domdhat prezkumu jak z ditvodu skutkovych vad, tak z ditvodu vad
pravnich. Princip neuplné apelace pak omezuje apelacni princip v tom sméru, Ze soud miize pouzit jako

podklad pro rozhodnuti pouze skutecnosti a diikazy, které byly provedeny jiz pred soudem prvniho stupné
a na rozdil od principu uplné apelace neumoznuje uzit nové, v prvnim stupni neuvedené, skutecnosti a
ditkazy, tzv. nova ¢i novoty *.

1> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011.

1 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), op.cit s. 225 a nasl.

7 Jedna se o projev zasady primosti, o které kratce pojednavam déle ve své praci.



rozhodoval o nahradé Skody za ofez vzacného stromu, pfiCemz tieti soused C,
vystupujici pfed soudem jako svédek, by vypovidal, Ze vidél souseda B ofez skutecné
provést. Naopak dikaz nepiimy vyzaduje dal$i mySlenkovou operaci k tomu, aby bylo
dosazeno urcitého poznani. Pokud pouzijeme shora uvedeny piiklad, tak by se jednalo
0 situaci, kdy soused C sice nevidél souseda B, jak provadi ofez, ale byl u toho, kdyz si
soused B zakoupil motorovou pilu a informoval se o tom, zda je dostate¢né vykonna na
to, aby zvladla i tvrdé dievo predmétného vzacného stromu. Nepiimym dukazem by
také bylo, kdyby v dobé, kdy mélo dojit k ofezu, byl zalovany soused na dovolené

v Chorvatsku, a proto nemohl byt na své zahradce a pres plot provadét ofez stromu.

Piimy a nepfimy dikaz je tieba odliSit od pfimého a nepiimého dikazniho prostiedku.
Pfimy dikazni prostiedek umoznuje soudu piimo vnimat rozhodné skutec¢nosti, naproti
tomu nepiimy ditkkazni prostfedek pouze zprostfedkovava poznatky 0 skutecnostech.

Vice 0 nich pojedndvam nize.

1.2.4 Pravni domnénky

Pravni domnénky a fikce jsou instituty, které¢ usnadnuji procesni dokazovani. Umoziuji
soudu, aby ucinil ur¢ity poznatek, aniz by byl takovy poznatek bezpecné prokazan.
Zpravidla se jedna o urcity piedpoklad, ktery vychazi ze zkuSenosti, Ze dany zavér je
pravdépodobny.'® Pravni domnénky a fikce nejcastéji pozname V textu zikona podle
uvozujici fraze ,,ma se za to“, ,plati, ze* a,povazuje se za“. Domnénky délime na
vyvratitelné a nevyvratitelné. Vyvratitelnd domnénka (nejcastéji fraze ,,mé se za to, ze*)
spociva vV tom, Ze soud mé povazovat urcity zaver za zjistény, ptiemz piipousti dikaz
opaku. Dlikaz opaku je takovy dlikaz, ktery domnénku piimo nevyvraci, ale dokazuje
opak. Lze tedy fici, Ze domnénka plati, dokud neni prokazan opak, pfi¢emZz zakon
zpravidla zaroven poskytuje lhttu k jeho prokazani. Zakon tedy vyslovné pocita s tim,
ze zaver vyvozeny pomoci domnénky nemusi odpovidat pravdé. Jako typicky ptipad
domnének byvaji uvadény domnénky otcovstvi'® (tedy domnénky, které stanovi, kdo je
otcem ditéte, zpravidla Vv zavislosti na dobé, kdy se dit¢ narodilo ana dalSich
okolnostech, naptiklad: ,,Narodi-li se dité v dobé od uzavreni manzelstvi do uplynuti

tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté,

18 Takovy zavér oviem nemusi platit bez vyjimky. Casto miize jit o domnénku, ktera pouze uklada soudu,
aby vzal néco za prokazané, aniz by to bylo pravdépodobné, ba dokonce v piipadé pravni fikce mize jit o
zaveér, ktery je zcela jisté v rozporu s pravdou.

198776 a nasl. zikona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. (dale jen ,,obansky zakonik*).



co byl manzel matky prohlasen za nezvestného, ma se za to, zZe otcem je manzel

matky. “%°).

Nevyvratitelnd domnénka naopak nepiipousti diikaz opaku. Je to domnénka, kterou lze
vyvratit pouze prokazanim, ze dana domnénka neplati, tedy tzv. protidikazem, ktery de
facto popira jeji samotnou existenci.”! Nevyvratitelnou domnénku zpravidla uvadi fraze
»plati, ze* analezneme ji napfiklad v zdkoniku prace v §65 odst. 2, ktery mimo jiné
stanovi, ze ,Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2)
S vedomim zameéstnavatele dale vV konani praci, plati, Ze se jedna 0 pracovni pomér na

.. «22
dobu neurcitou.

Tteti vySe uvedena fraze ,,povazuje se za“ je zase typickd pro pravni fikci. Pravni fikci
lze definovat jako védomy rozpor se skuteCnosti, ktery ovSem pravni ad vyslovné
stanovi a pouziva, a to pouze tam, kde je to nezbytné. Typickym ptikladem pravni fikce
je fikce doruceni, kterd je stanovena v § 50c o. S. . Ten stanovi, ze pokud adresat
bezdiivodné odmitne pfijmout pisemnost, tak je dorucena se vSemi pravnimi disledky
dnem, kdy bylo pfijeti odmitnuto. | v ptipadé fikce lze pouzit K vyvraceni pouze
protidiikaz. Napiiklad v ptipad¢ fikce doruceni je protidikazem, pokud adresat prokaze

W v o v 2
skute¢nost, Ze nebyl vibec zastizen. %

1.2.5 Nejdilezitéjsi principy uplatiujici se vV procesu dokazovani

1251 00ET AED OI 1 Ti1EIT ETATTAATp AijEAUJ

Jednim z principu, ktery tizce souvisi S otazkou dokazovani a dikaznich prostiedku, je
princip volného hodnoceni diikazi. Tento princip stanovi, ze soudce volné dle vlastniho
uvazeni hodnoti diikazni prostfedky a jejich vahu, a posuzuje, zda diikazni prostiedek
prokazuje urcitou skutenost ¢i nikoli. Protipélem Kk tomuto principu je potom legalni
teorie diikazni, nazyvana také legalni teorie privodni, kterd vyslovné pfi¢ita konkrétnim
dikaznim prostfedkim ur¢itou véhu, piipadné stanovi, které skuteCnosti je tfeba

prokazovat ur¢itym dikaznim prostiedkem. Tato zdsada se projevuje napiiklad

208776 odst. 1. ob&anského zakoniku.

2L WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydéni. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 229-230.

22 7akon &. 262/ ze dne 21. dubna 2006 Sb, zakonik prace.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 230.
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U hodnoceni vetejnych listin, 0 kterych pojednavam Vv ¢asti 3.3.2.1 své prace. Soucasny

civilni proces je u nas postaven na zasad& volného hodnoceni diikazi.?*

Napiiklad Nejvyssi soud® ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2010 definoval hodnoceni
dikazl jako myslenkovou ¢innost soudu, ,,kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana
hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota
pravdivosti, popripadée hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni ditkazi z hlediska jejich
zavaznosti (diilezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho
rozhodnuti a zda 0 né miize oprit sva skutkova zjisteni (zda jsou pouZitelné pro zjisteni
skutkového stavu a Vv jakém rozsahu, popripade V jakém smeru). Hodnocenim diikazu
z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi K zaveéru, které skutecnosti, 0 nichz ditkazy
(pro rozhodnuti vyznamné azakonné) podavaji zprdavu, lze povazZovat za pravdivé
(dokdzané) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkazii 7 hlediska pravdivosti predpokldada téz
posouzeni vérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu ditkazniho prostredku
a zpiisobu, jakym se podle zdkona provadi. “® Je tieba ale uvést, Ze vyse uvedené

zavaznosti a zakonnosti se vSak zasada volného hodnoceni netyka.

Soud podle profesora Vaclava Hory hodnoti v ramci civilniho procesu v zasadé tii
aspekty prokazovanych skutec¢nosti, ato které skute¢nosti jsou rozhodné, které
z rozhodnych skutecnosti jsou sporné a které ze spornych skutecnosti jsou pravdivé.
S prvnim aspektem pomahd soudci hmotné pravo adruhy je ziejmy ze samotnych
otazku odpovédét, protoze neni vSevédouci. Proto je tfeba, aby mu zikon poskytl

zafizeni, které mu tento kol usnadni. Proto pouZziva pravé di’lkazy.27

Soud dikazy hodnoti podle své uvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé i vSechny dukazy
V jejich vzajemné souvislosti.?® Tato formulace dava soudciim pomémé velky prostor
pro to, aby fadné uvazili kazdy z dikaz. Zaroven tim ale klade na soudce velky
pozadavek jako na osobu, ato nejen z hlediska vzdélani, ale i z hlediska zivotnich

zkuSenosti a schopnosti rozeznat pravdu. S timto pfimo souvisi zasada koncentraéni,

** WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 76-77.

2 Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud*)

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008.

2’ HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I.-II1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2010. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR).

s. 301-302.

8§ 132 OSR.
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ktera usnadiiuje soudci jeho tkol tim, Ze v ur¢itém okamziku fizeni jiz neni mozné, aby

ucastnici navrhovali nové dilkazy.

V zasadg plati pozadavek, aby doslo k rozhodnuti ve véci co nejrychleji.?’ Proto by
soudce mél do soudni siné ptichazet ptipraven a s piedbéznym ndzorem na véc. Soud
provadi dikazy pii jednani a za pfitomnosti ucastnikt. Diky tomu mutze sledovat reakce
ucastnikli na jednotlivé provedené diikazy a podle toho si ucinit obrazek. Tuto vyhodu
ma zejména dikaz vyslechem, kdy soudce miize posuzovat jak samotny postoj
a vystupovani vyslychaného, tak jeho vypovéd po obsahové strance. Prvni z téchto
aspektli neni mozné vycist ze spisu a casto ma velky vliv na hodnoceni takového

dukazu.

V ramci uplatnéni zdsady volného hodnoceni dikazli soud nehodnoti dikazy pouze
vzhledem K ostatnim provedenym dtkaziim, ale také vzhledem K tvrzenim ucastnik.
Z hodnoceni jednotlivych dikazd ajejich vzajemného souladu a jejich rozporu soud
ucini skutkova zjisténi a zavér® Otazkam hodnoceni jednotlivych dikaznich
prosttedkli se zabyvam V jednotlivych ¢astech vénovanych témto dikaznim

prostiedkim.

1252 0 OET AED ab @il 1T OE
V ramci procesu dokazovani se uplatiiuje cela fada dalSich zésad. Jedna ze zasad, které
piimo souvisi S dokazovanim, je i zasada piimosti a ustnosti. Jedna se 0 princip, ktery se

neuplatni pouze Vv dokazovani, ale vladne celému civilnimu procesu. Tento princip se

tyka spise jednani nez fizeni jako celku.

Zasada ustnosti stanovi, ze V civilnim procesu a pii fizeni pfed organem vetejné moci
obecné je podstatné to, co bylo soudu Ustné pfedneseno ¢i sdéleno. Proto naptiklad pfi
provadéni diikazu listinou zakon V prvni fadé stanovi poZadavek na precteni listiny, Ci
ustni sdéleni jejiho obsahu. Tato zisada neni naruSena poZadavkem na pisemné
zaznamenani priib&hu jedndni ani tim, ze je ucastnikovi umozZnéno odkézat na obsah

pisemného podani.

Zasada ptimosti znamena, ze soud je V pfimém styku s ucastniky a tim bezprostiedné
souvisi S obéma vyse uvedenymi zasadami, tedy zadsadou volného hodnoceni dikazu

2 Promitnuti zdsady hospodarnosti, zisady rozhodnuti v jediném jednéani a zasady predvidatelnosti.
OHAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentds podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 348-355.
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a zasadou ustnosti. Zasada pfimosti je ovsem omezena tim, ze ucastnik se K fizeni

nemusi osobn¢ dostavit a zpravidla postaci, ze se k jednani dostavi jeho pravni zastupce.

Na druhou stranu soud miize vzdy rozhodnout 0 povinnosti ti¢astnika dostavit se
k soudu, zejména za t¢elem jeho piimého V}'Islechu.31

Sl WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 73 a nasl.
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2 Dikazni prostiedky obecné
Dutikazni prostfedky jsou upraveny Vv §125 az § 131 obcanského soudniho téadu.

Ustanoveni

§ 125 vymezuje pojem diikaznich prostiedku jako vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit
stav véci adale uvadi jejich demonstrativni vycet. Mezi né¢ tadi vyslech svédka,
znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych osob, notéaiské
nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani osob a véci, tedy takovych ditkaznich
prostiedkl, , které se V pribehu historického vyvoje civilniho procesu nejvice

[

osvédcily.“** Zaroven vzhledem demonstrativni povaze vy&tu lze pouzit i fadu daliich
dukaznich prostfedkd, které § 125 vyslovné neuvadi. Toto koresponduje S principem
volného hodnoceni dikazli, 0némz pojedndvam V kapitole 1., casti 1.2.5.1. Pii
hodnoceni takovych ditkazii musi soud postupovat co nejvice obezietné a pripadné je

dopliovat dalSimi dikazy.

V souladu s judikaturou lIze v sou¢asné dob¢ pouzit i dukazni prostfedky nasemu pravu
dosud neznamé, jako je naptiklad tzv. affidavit, ktery 1ze charakterizovat jako pisemné
prohlaseni ucastnika K vyzvé soudu, prostiednictvim kterého odpovida na otazky
formulované soudem a kterym lze zejména v oblasti anglo-amerického prava nahradit
vyslech ur¢ité osoby.*® Tomuto institutu budu vénovat kratké pojednani dale ve své
praci. Mezi dal$imi diikaznimi prostiedky, které nas pravni fad vyslovné neupravuje lze
zminit naptiklad zvukovy ¢i obrazovy zaznam, fotografie adal$i. Takové dikazni
prosttedky lze pouzit pouze, pokud soud (zpravidla na ndvrh tcastnika fizeni) pouZiti
takového dukazniho prostiedku pfipusti. V pfipad€, Zze se tak stane, je nezbytné, aby

, v wep s o , , o 4
soud zaroven urcil I zplisob provedeni takového diikazu.?

V pravnim tadu Ceské republiky najdeme ifadu ustanoveni, kterd se Fidi zasadou
legalni teorie pruvodni a stanovi tak, ze nékteré skute¢nosti mizou byt prokazany pouze
uréitym diikaznim prostiedkem, napiiklad dle § 175 OSR je tfeba prokazat existenci
pohledavky dikazem sménky ¢i Seku k tomu, aby mohl byt vydan sméneény ¢i Sekovy

platebni rozkaz.®® Zasada legalni teorie prtivodni byva nazyvana také jako zéasada

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky, online dostupny na www.beckonline.cz.

STamtéz.

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 233-234.

% Tamtéz, s.73 a nasl.
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legélni teorie dikazni. O této zasadé pojednavam vySe. Jedna se 0 zasadu, kterd stoji

proti zasadé volného hodnoceni diikazi a v civilnim Fizeni se objevuje pouze ziidka.*

Nékteré pravni predpisy piimo uvadi dikazni prostfedky, které nejsou uvedeny v § 125
o.s.f a které lze pouzit v procesu dokazovani, napiiklad se jedna o fizeni ve vécech
socidlniho zabezpecCeni a dichodového pojisténi: ,,V Fizeni 0 davkach podle tohoto
zakona lze pouzit Kditkazu zdznamy na technickych nosicich dat, mikrografické
zdznamy, tistené produkty optického archivacniho systému a tisténé nebo fotograficke
produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny, podle jehoz obsahu byly
porizeny, pokud Z povahy véci nevyplyva, Ze je treba predlozZit original nebo uredné

oo 37
oveéreny opis listiny “.

At uz je pted soudem provadén jakykoli dukazni prostiedek, je tieba vzdy myslet na to,
ze kazdy ma sva specifika. Napiiklad vyslychany svédek mutze byt vazan ml¢enlivosti
0 utajovanych informacich nebo mohou byt takové utajované informace uvedeny
v nékteré z predkladanych listin. Dle § 124 je nutné, aby byl pted vyslechem 0 takovych
skute¢nostech svédek mlcenlivosti zprostén piisluSnym organem. Pfiméfené to pak plati

i 0 jinych dikaznich prostiedcich.®®

2.1 Nepripustné diikazni prostredky

Vedle dtikaznich prostfedku, které 1ze pied soudem pouzit, je tfeba zminit i ty, které
pouzit nelze. Za obecné nepiipustné se povazuji diikazni prostiedky, které byly ziskany
VvV rozporu se zakonem. Nepfipustnost takovych diikazi neni vyslovné upravena, ale
vyplyva z ustavné pravnich ustanoveni a dale z obecnych ustanoveni civilniho procesu.
V Ustavé takovou upravu nalezneme V ¢l. 90, véta prvni, ktera zakotvuje, Ze soudy jsou
povolany ptedevs§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu
prévﬁm.39 Obecna ustanoveni obfanského soudniho fadu, zejména ustanoveni §1 - §3
potom (mimo jiné) zakotvuji spravedlivou ochranu prav a opravnénych a chranénych
zajmu, ochranu proti jejich zneuZiti a pravo kazdého domahat se ochrany pred soudem.

Spravedlivé ochrany zajmi ovSem neni mozné docilit pouzitim nezakonnych

*® SVOBODA, Karel, Renita SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a
sporné rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 35.

37 §68a Zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

%8 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cdst a
sporné rizeni. \ Praze: C.H. Beck, 2014, s. 285.

% C1. 90 Ustavy: ,, Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem
poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.
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prostiedkl, a proto soud nemuze piihlédnout K nezakonnym diikaznim prostfedkiim,
tedy naptiklad takovému dikazu, ktery byl opatien trestnou ¢innosti. Vzhledem k faktu,
7ze soud K nezakonnému dikaznimu prostfedku nemuze ptihlédnout, nebude ho ani
provaidét.40 M Za nezdkonny lze také oznacit naptiklad: dikaz, na ktery se vztahuje
povinnost ml&enlivosti bez souhlasu opravnéného,”? vyslech svédka pies jeho
nesouhlas,*® vyslech ugastnika pres jeho nesouhlas nebo lze-li dokazovanou skute¢nost

prokazat jinak,44 dukaz porusujici prava dusevniho vlastnictvi a dalsi.®

Zvlastnim pfipadem potom bude otdzka provadéni dikazt ziskanych Vv rozporu
S pravem na ochranu osobnosti. Zajem na ochrané osobnosti je V poslednich letech ¢im
dal tim vice aktualni, ato zejména Vv souvislosti s dokazovanim zaznamem, jak uz
zvukovym & obrazovym, pofizenym bez souhlasu nahravané osoby. Casto se totiZ
stava, ze soud je postaven pied volbu, zda upfednostnit pravo ucastnika fizeni, tedy
pravo predkladat dikazy, které prokazuji jeho tvrzeni, nebo zda dat piednost pravu na
ochranu osobnosti.V této otazce opakované rozhodoval Ustavni soud. Obecn& bylo
judikaturou dovozeno, ze k tomuto problému je tieba piistupovat prostiednictvim testu
proporcionality (nebo také pomé&fovani cile aprostredku).”® ' Samotnd otizka
ptipustnosti zvukového zdznamu jako ditkazniho prostfedku, jeho specifik a obecné
pojednani 0 ném uvadim niZe Vv ¢asti 0 jednotlivych dikaznich prostfedcich, konkrétné
v kapitole 4. mé prace, kde se zabyvam dikaznimi prostfedky, které nejsou vyslovné

uvedeny v demonstrativnim vyétu § 125 OSR.

2.2 Déleni dikaznich prostredkii

Dukazni prosttedky podobné jako dikaz (ve smyslu dikazu jakozto poznatku o urcité
skute¢nosti) mizeme délit na pfimé a nepiimé. Za piimy dikazni prostifedek se
povazuje takovy diikazni prostfedek, ktery umoznuje pfimé poznani urcité skutecnosti.
Typicky se jedna 0 ohledani osoby, mista ¢i véci. Ostatni ditkazni prostiedky jsou

08120, odst. 1, véta druha OSR.

4 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havlicek Brain Team, 2014,, s, 304.
2.8 129 OSR.

#8126, odst. 1, véta treti OSR.

#8131, odst. 1 OSR.

*® HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014,
Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho r7adu, 1.Vydani Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 305.
(Piehled nezakonnych diikazi).

*® Tento test poméfuje zasahy do zaruGenych prav, a to celkem ve tiech krocich. Nejprve se posuzuje cil,
tedy jeho ptipustnost, vhodnost tohoto cile, dale se posoudi potfebnost (tedy, zda by daného cile nebylo
mozné dosahnout jinak) a nakonec dojde k poméfovani, tedy k zhodnoceni kolize jednotlivych zajmi.
“"SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd cast a
sporné rizeni. \ Praze: C.H. Beck, 2014, s. 283- 285.
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povazovany za nepiimé, jelikoz pouze podavaji zpravy o skute¢nostech a tim
zprostiedkovavaji soudu urcité poznani. Dlikazni prostfedky mohou byt

zprostiedkované osobami (naptiklad vyslech svédka, znalce ¢i €astnikil), nebo vécmi
(typicky listinami).*®

*® WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 222.
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3 Diikazni prostiedKy vyslovné uvedené v §125 OSR
3.1 Vyslech svédka

Vyslech svédka je nejbéznéji uzivanym dikaznim prostfedkem, a to i pies to, ze lidska
pamét’ je ponckud nespolehliva a v soucasné dobé existuje fada medii, na kterych lze
zachytit urcité skutecnosti spolehlivej 1.9 Je jednim z dikaznich prostedki, které pfimo
zminuje obCansky soudni fad ve svém demonstrativnim vyctu, a to hned na prvnim
misté v §125 OSR. Dale se otizkou vypovédi svédka zabyva i§ 126 OSR, ktery

upravuje nejen povinnost svédcit, ale i prubéh samotného vyslechu.

3.1.1 Svédecka zpiisobilost

Svédkem muze byt jakakoli fyzick4 osoba, ktera vnimala urcité skutecnosti vlastnimi
smysly a zaroven je schopna podat 0 téchto skutecnostech soudu zpravu. Z povahy
svédecké vypoveédi dale vyplyva i povaha zpusobilosti byt svédkem. Neni tfeba, aby
osoba svédka byla svépravna, jelikoz jedinou podminkou svédecké zpusobilosti je
schopnost svédka vnimat a nasledné podat zpravu o tom, co vnimal. Tak tedy mize byt
svédkem i osoba, ktera neni pln¢ svépravnd, at’ uz z divodu nedostatku véku, ¢i
z divodu omezeni svépravnosti pro dusevni chorobu, kterd ovSem neovlivituje jeho
svédeckou zpusobilost. Je tiecba brat na zietel i fakt, ze kazdy, kdo vnimal urcitou
skute€nost, ji vnimal uréitym zpusobem, klidné odliSnym od ostatnich osob. Jeden
svédek tytéz skute¢nosti mize odlisné pochopit, a tudiz i jinak reprodukovat nez svédek
jiny, ktery ovSem vnimal stejnou skuteCnost ve stejny ¢as. Svédek nemusi byt ani
nepodjaty, ani nestranny. Svédkem mize byt iosoba, ktera zamérné vypovida ve
prospéch ¢i neprospéch nékterého z tcastnikl. To, Ze je svédek podjaty, nevylucuje
podani vypovédi, nicméné soud pii hodnoceni dikazu K takové skutecnosti piihlédne.
Zvlastnim svédkem potom bude tzv. znalecky svédek, coz je osoba, kterd vypovida pred
soudem jako svédek, ale zaroven ma takové odborné znalosti, které ji umoznuji, aby
vnimané skute¢nosti zaroven odborné posoudila. Typicky by se jednalo 0 lékaie, ktery
byl svédkem trazu. To, Ze pted soudem vypovida znalecky svédek, ovSem nezbavuje
soud povinnosti ustanovit znalce, pokud dojde Kk naplnéni zakonnych davodi.>
Svédkovi zasadné nepftislusi, aby hodnotil vnimané skutecnosti, a neptislusi mu ani, aby

na zékladé téchto skutecnosti ¢inil jakékoli skutkové a pravni zavéry. Soud tak svédka

* Napiiklad zaznamy hovorii a jiné technické a komunika&ni prostiedky.
O WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), S. 235 a nasl.
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ohledn¢ takovych zavéri nemuze vyslechnout a zaroven, pokud je svédek béhem své
vypovédi vyjadii, soud k nim nesmi pfi hodnoceni jeho vypovédi piihlizet. Napiiklad
pokud svédek ve své vypovédi vyjadii nazor na to, jaky je po pravni strance vysledek
jednani, které pfimo souvisi S pfedmétem vyslechu, nevypovida v tu chvili o tom, co
vnimal svymi smysly, vypovida spiSe 0 ur¢itém svém usudku asoud K takovym

, . vor 1oy 51
usudktim neptihlizi.

Svédkem nemuze byt ucastnik fizeni. Vyslech ucastnika fizeni je povazovan za
samostatny dikazni prostiedek, a¢ se fada pravidel vyslechu svédka uplatni i zde. Daéle
nemuze sveédcit ani soudce, jakozto nezucastnény tieti, ktery v dané véci rozhoduje. To,
ze je soudce svédkem urcité udalosti, 0 které by néasledn¢ mél rozhodovat, je divodem
pro vylouéeni soudce z projednavani véci. Vyjimku tvoii ivyslech osoby, ktera je
statutarnim organem pravnické osoby jakozto ucastnika fizeni. Takova fyzickd osoba
muze byt vyslechnuta pouze jako castnik, nikoli jako svédek.> Zvlastni otazka potom
nastava ohledné osoby vedlejSiho tcastnika. Vedlejsi tiCastnik je osoba, kterd se fizeni
neucastni z divodu uplatnéni vlastniho prava, ale z davodu, ze chce pomoci nékterému
Z castnikd, tedy spornych stran, protoZze ma na vysledku fizeni vlastni zdjem (naptiklad
je njjemcem bytu, 0 jehoz vlastnictvi se vede spor). Vedlejsi ucastnik ma obdobna
procesni prava jako ucastnik (s vyjimkou prav jako je pravo disponovat S fizenim
samotnym ¢i S jeho predmétem), nicméné neméd obdobnd hmotnd prava. Vedlejsi
ucastnik je tak i nadale jakousi tfeti osobou, ktera pouze podporuje jednu z procesnich

stran, a tudiZ je mozné jej pred soudem vyslychat jako svédka. 3

Svédek je opravnén vypovidat ve svém rodném jazyce, coZ je promitnutim jednoho ze
zékladnich prav obsazenych v Listing zékladnich prav a svobod.>® Pokud by svédek —
cizinec ovladal ¢esky jazyk, je tieba, aby soud zjistil, zda je jeho znalost ¢eStiny takova,
aby byl schopen vypovidat, a to zejména tak, Ze se svédka dotaze. Pokud svédek nebude
vypovidat V CeStin€, je tfeba pfizvat tlumocnika. Néaklady z toho vyplyvajici jsou

naklady fizeni dle §137 odst. 1 OSR.>

%! Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 235 a nasl.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3851/2013.

> Ustavni zakon &. 2/1993, ze dne 16. prosince 1992 Listina zékladnich prav a svobod, &l. 37, odst. 4:
,, Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

*® HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdF podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 311.
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3.1.2 Zakonna svédecka povinnost

K svédecké vypovédi jako takové se pfimo vazi urcita prava a povinnosti. Kazdy ma
povinnost se na piedvolani dostavit a vypovidat jako svédek. Nezastupitelnost svédka
spociva zejména V tom, ze jako osoba, ktera pfimo vnimala urcité skute¢nosti (poznani
je vazano na tuto Konkrétni osobu), nemiize byt nahrazena osobou jinou. Je tieba také
odlisit osobu, kterd prokazovanou skuteCnost nevnimala vibec, aosobu, ktera
skutecnost vnimala spolecné se svédkem. Proto je mozné, aby svédka vypovidajicich
k jedné skute¢nosti bylo vicero. Pravé osobni vjem je to, co svédka odliSuje naptiklad
od znalce, kterého lze nahradit osobou se stejnou odbornosti. Od svédka je nutné dale
odlisit i tzv. osobu piedzvédnou, ktera se vyznacuje tim, ze muze byt Zadana o vyjadieni
svého nazoru na urcité opatifeni soudu.”® Vice 0 piedzvédné osobé uvadim V ¢asti

vénované zpravam a vyjadienim organt, fyzickych a pravnickych osob.

Povinnost svédcCit je vSeobecna. Kazdy je povinen se dostavit k soudu a vypovidat.
Svédek by mél v ramci téchto povinnosti vypovédet vSe, co vnimal anic nezamlcet.
Nesplnéni svédecké povinnosti mize mit za nasledek civiln€pravni i trestnépravni
sankce. Z hlediska trestniho prava se svédek mize dokonce dopustit trestného ¢inu
kiivé vypovedi.>” Od takové situace je tfeba odliSovat odepieni (nebo také odmitnuti)
vypoveédi. Opravnéni odepfit vypovéd ovSem neznamena, ze ma svédek moznost
odmitnout dostavit se na ptedvolani k soudu. Zakon stanovi, Ze osoba, ktera vystupuje
pred soudem jako svédek, mize vypoveéd , odeprit jen tehdy, kdyby ji zpiisobila
nebezpeci trestniho stihdani sobé nebo osobam blizkym, 0 duvodnosti odepieni vypovédi
rozhoduje soud*.*® Kdo je osobou blizkou stanovi § 22 ob&anského zakoniku. Osobou
blizkou je ptibuzny v fad€ pfimé, sourozenec, manzel nebo partner. Jiné osoby, které
jsou v ptibuzenském poméru, nebo poméru obdobném, se povazuji za osoby blizké,
pokud by Ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, povazovala druhd divodné za ujmu
vlastni. Dale zdkon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze se jednd 0 osobu blizkou

I v piipadé, Ze se jedna 0 osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Pokud svédek odepte poskytnuti vypovédi, musi to soudu spole¢né s divodem odepieni
sdélit. Soud potom rozhodne 0 diivodnosti odepfeni vypovédi usnesenim, proti némuz

neni pfipustné odvolani. Pravo na odepfeni vypoveédi bude mit vzhledem K trestni

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 236.

°"§ 346 Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

*8.§126, odst. 1, véta tieti OSR.
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odpovédnosti pravnickych osob iosoba, ktera vystupuje pied soudem jako svédek
a ktera za pravnickou osobu jednala nebo se jeji jednani pravnické osob& pri¢ita.”® ®°
Zaroven sam soud musi respektovat povinnost mlcenlivosti nékterych sveédku.
Povinnost mlcenlivosti 0 utajovanych informacich je zpravidla stitem uznana
povinnost, které miize svédka zprostit pouze zdkonem stanoveny orgdn nebo osoba,
V jejiz prospéch je mlcenlivost dana. Povinnost mlcenlivosti je tak dana napiiklad

1ékaii,” advokatu,”? duchovnimu®® a dal§im. U prvnich dvou jmenovanych je mozné,

aby je povinnosti ml¢enlivosti zbavil pacient ¢i klient.

Otazkou, kdy je mozné odepiit vypovéd, se zabyva ijudikatura. Ustavni soud
nepovazuje pravo svédka na odepieni vypovédi za pravo absolutni V tom smyslu, Ze by
se mélo vztahovat K vypovédi jako Kk celku. V zasadé¢ se domniva, ze vzhledem
K pribéhu vyslechu, kdy na poc¢atku ma mit svédek moznost, aby spontanné a souvisle
vypovedél, co v dané véci vi, ma svédek moznost strukturovat svoji vypoveéd tak, aby
se vyhnul skute¢nostem, které poklada za nebezpecné, tedy tém, které by mu mohly
ptivodit trestni stihani. Az ve fazi, kdy jsou mu kladeny upfesiiujici ¢i dopliujici otazky
ma pravo odmitnout na né odpoveédét, pfi¢emz je pouze na ném, jak takové odmitnuti
odlivodni. Zaroven ale nesmi byt svédek nucen, aby zdivodnil odepieni vypovédi tak,
Ze by doslo k ohroZeni nebo zkraceni jeho ustavné zaruceného prava odepfit vypoved.
Ustavni soud konstatuje, Ze je tieba, aby byla otazka odepteni vypovédi posuzovana
v kazdé véci individudlné s duslednym ptihlédnutim K tomu, Ze pravo odepieni
vypovédi je pravo ustavné zakotvené. Pokud by doslo ke kolizi prav, je tieba toto pravo
uptednostnit. Tim je vlastn€ vyjadieno, ze Vv piipadé pochybnosti 0 diivodnosti odepteni
vypovédi by mél soud rozhodnout ve prospéch svidka.®* Zaroven se nabizi otazka, jak
soudce zjisti avyhodnoti, Ze dany divod je divodem opraviujicim Kk odepieni
vypovédi. V zasadé je mozné, aby soudce prerusil jednani za Gcelem jeho zjisténi.

Svédka poté, co vyzve pritomné K opusténi mistnosti, vyzve, aby sdélil soudci

% SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiii., SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447.

80 §8 Zakon &. 218/2011, kterym se méni zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

®1'§ 51 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

62'§ 21 zakona &. 85/1996 o advokacii.

63 § 7 zdkona &. 3/2001 o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.12.1997, sp. zn. IILUS 149/97.
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skute¢nosti odtvodnujici odmitnuti vypovédi. Rozhodnuti 0 divodnosti odepfit

vypovéd svédka pak bude zaloZeno na tchto zjiténich.®

3.1.3 Prubéh vyslechu svédka

Svédek se k soudu dostavuje zpravidla na zakladé piedvolani. Pfedvolani se nejéastéji
dorucuje postou, zasilkou do vlastnich rukou. Pfipadné, pokud se doruceni postou ukaze
jako neefektivni, je mozné dorucit ptedvolani i pomoci soudniho dorucovatele, justi¢ni
straze ¢i prostfednictvim tcastnika fizeni a jeho zastupce. Mimo tyto zptisoby je mozné
pouzit ineformalni zpisob pifedvolani jako je naptiklad telefonni ¢i e-mailova
komunikace.®® Svédek se oviem miZe k soudu dostavit i bez piedvolani, ato sam
z vlastni iniciativy nebo v soucinnosti nékterého z tiCastnikd. Pokud se ovSem svédek
dostavi naptiklad na prosbu svého znamého, ktery je ucastnikem fizeni, soud k tomu
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ptihlédne pii hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi.

Vyslech svédka provadi piislusny soud. SlySeni svédka piimo pied soudem, ktery
posléze 0 véci rozhoduje, je projevem zasady pifimosti, ktera je jednou ze zakladnich
zasad civilniho procesu, 0té pojednavam vysSe. Soud nejprve provede vyslech
vSeobecny, také nazyvany ad generalia. V ramci toho zjistuje soud totoznost svédka,
jeho pomér K véci a ucastnikim fizeni, pfipadné i dals§i skutecnosti, které mohou mit
vliv na svédkovu hodnovérnost. Vv této fazi soud také pouci svédka 0 jeho povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezaml¢et, 0 pravu na odepfeni vypovédi, pravu na svédecné

a také o trestnich nasledcich kiivé vypovédi.

Druhou fazi vyslechu svédka je potom vyslech k véci samé, také nazyvany vyslechem
ad specialia, v ramci kterého svédek nejprve sam souvisle vyli¢i vse, co vi 0 soudem
vymezeném piedmétu vyslechu. Je nezbytné, aby soud pfistupoval ke kazdému svédku
individudlné, protoze kazdy svédek se od ostatnich 1i§i napfiklad svym vékem,
vzdé€lanim, povahou, ale i schopnosti vnimat skute¢nosti a zapamatovat si je. Poté, co
svédek v§e vypovi vlastnimi slovy, klade soudce svédkovi otazky, aby doslo k doplnéni
a vyjasnéni jeho vypovedi. Nasledné mohou klést otazky také ¢lenové senatu, ucastnici

fizeni ajejich zastupci a ptipadné i pfitomny znalec. Za nepiipustné jsou povazovany

® HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k 1.4.2014,
Kniha I1. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 309.

% HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 307.

" SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., SINOVA, Renata a kol::. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447.
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otazky, které nesouvisi s pfedmétem vyslechu, a dale takové otazky, které jsou klamavé
(kapciozni) & Uskoéné (sugestivni).”®® Klamava otdzka je otizka, kterd je zamérng
formulovana tak, aby vyslychané osobé byl skryt jeji pravy smysl a v disledku toho
odpovédéla na tuto otazku jinak, nez by odpovédéla, pokud by otazce plné porozuméla.
Uskoénou otézkou je potom takova, kterd v sobé obsahuje odpovéd’, ke které tazatel
vyslychanou osobu poloZenim takové otazky sméruje.®® N&ktefi autofi nicméné rozlisuji
mezi ¢tyfmi druhy nepfipustnych otazek. Vedle otazek sugestivnich rozliSuji také
otazky nesouvisejici a vedle otdzek kapcidznich, rozliSuji jesté otazky klamaveé.
Kapicozni otdzkou je podle tohoto déleni otazka, ktera je formulovana za tim ucelem,
aby svédek nepoznal jeji pravy smysl. Klamavou otazkou je potom mySlena otazka,
kterd vyvolava ve svédkovi pfedstavu 0tom, Ze se udaly urcité skutecnosti, ato
skute€nosti, které¢ maji byt pozdéji predmétem budoucich hodnoticich Gvah soudu,
piipadn¢ se jedna o skute¢nosti, které jsou nepravdivé, a je po svédku pozadovano, aby
na takovou otazku ve své vypovédi navazal. Napftiklad se tedy bude jednat 0 otazku,
v ramci které dotazujici konstatuje urcitou véc jako jistou (napiiklad u sporné uzaviené
smlouvy konstatovani, Ze smlouva byla uzaviena) a dale se svédka na takovou véc
dotazuje (napiiklad na obsah sporné uzaviené smlouvy). V piipad€, Zze by predseda
senatu otazku z vyse uvedenych diivodi neptipustil, rozhodl by 0 tom Vv usneseni, proti
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kterému neni piipustné odvolani.

Dalsi fazi, ktera nasleduje po vyslechu ad generalia a ad specialia je vyjadieni Géastnikt
k dikazu vyslechem svédka. To je projevem prava ucastnika vyjadiovat se ke vSem

provedenym dikazim.

3.1.3.1 Protokolace

Nezbytnou soucasti fizeni pfed soudem aprovedeni dikazu vyslechem svédka je
| otazka protokolace. Ta se provadi zejména tak, ze soudce diktuje podstatny obsah
svédkovy vypovedi. Diktovat je nutné tak, aby svédek mohl opravit ptipadné zkresleni
vypovédi. Pipadné je mozné, aby svédek diktoval do protokolu sam. Uastnikiim

potom nalezi prdvo pozadovat, aby byla n&kterda cast svédkovy vypovédi

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 235 a nasl.

% JELINEK, Jiti a kolektiv kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén
vplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb, - 3. aktualiz. a dopl. vyd., Praha: Leges, 2013, s. 408.

" HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 311 a
nasl.
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zaprotokolovéna &i zaprotokolovana doslovné.” K diktovani do protokolu oviem soud
pfistupuje pouze, pokud neni O fizeni pofizovan zdznam. Ze zdznamu se nasledné

vytvoii protokol.

Svédek, ktery splnil svou povinnost svédcCit nebo byl alesponl pfipraven ji splnit, ale
k jeho vyslechu nedoslo, ma pravo na svédecné. Svédetné je financni Castka, ktera
predstavuje ndhradu hotovych vydaji a uslého vydélku. Svédek ovsem musi toto pravo
uplatnit do tii dnii od vyslechu, nebo do tfi dnli ode dne, kdy bylo svédkovi oznameno,
7ze kvyslechu nedojde, jinak jeho pravo na svédecné zanika.”? Za hotové vydaje se
povazuje jizdné, stravné anoclezné. Usly vydélek (nebo také ztrata na vydélku)

prokazuje svédek potvrzenim zamé&stnavatele, u ngho pracuje.”

3.1.4 Hodnoceni dikazu

Vzhledem Kk uplatnéni zasady piimosti je dulezity pozadavek vyslechu piimo u soudu,
ktery v dané véci rozhoduje. Dulezité je to zejména proto, Ze soudce hodnoti dikaz
vypovédi svédka nejen podle obsahu, ale také podle toho, jakym zptisobem a za jakych
okolnosti svédek vypovida, jeho poméru k véci, ucastnikiim fizeni a podobné. Proto je
nutné, aby se sv€dek Kk rozhodujicimu soudu dostavil osobné. Ve vyjimeénych
ptipadech, pokud by byla vypovéd’ svédka pted soudem spojena se zvlaStnimi obtizemi
nebo se zvySenymi, neti¢elnymi naklady, je mozné, aby byl vyslech proveden soudem
dozadanym dle §39 OSR. V nékterych piipadech je napiiklad mozné provést vyslech
svédka pomoci video hovoru, zejména z diivodu ochrany bezpecénosti svédka, z duvodu
pobytu svédka V zahrani¢i a podobné.74 Pouziti video hovoru ¢i jinak feceno

videokonference je upraveno v ustanoveni §122 odst. 2 OSR.

Otazkou hodnoceni vypovédi své€dka jako dikazniho prostfedku za uZziti zasady volného
hodnoceni dikazi se opakované zabyvaly soudy ve své rozhodovaci praxi. Naptiklad
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2010 dovodil: ,, Pri ditkazu vypovédi

svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi S prihlédnutim K tomu, jaky mad

"L WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 237.

28 139 OSR

S Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., Jednaci fad okresnich a krajskych soudt.

"*SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., SINOVA, Renataa kol::. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 445 a nasl.

78122 odst. 2 OSR: ,,Je-li to ticelné, miize byt o provedeni diitkazu dozdddan jiny soud nebo predseda
sendtu miize ditkaz z povéreni sendtu provést mimo jednani, anebo Ize ditkaz provést za vyuziti
technického zarizeni pro prenos obrazu a zvuku. Ucastnici maji pravo byt pritomni u takto provadéného
dokazovani. Jeho vysledky je treba vzdy pri jednani sdelit.

24



svedek vztah Kucastnikim rizeni a k projedndvané véci ajakd je jeho rozumova
a dusevni uroven, Kokolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, 0 nichz
vypovida, vzhledem ke zpuisobu reprodukce téchto skutecnosti a K chovani pri vyslechu
(presvedcivost, jistota, plynulost vypoveédi, ochota odpovidat na otazky apod.)
a k poznatkiim, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych ditkazii (do jaké miry je ditkaz
vypovedi svedka souladny S jinymi ditkazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzajemné
doplnuji), celkové posouzeni Z uvedenych hledisek pak poskytuje zaver 0 pravdivosti ¢i

nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. «76

S vypovédi svédka piimo souvisi i otazka jeji v€rohodnosti. Jak jiz uvadim vyse, je
svédecka vypovéd ovlivnéna fadou aspektil. Rada z téchto aspekti je kritérii hodnoceni,
ktera vyplyvaji i z judikatury.”” Sv&decka vypovéd’ je pfimo ovlivnéna i tim, zda se
jedné o vypovéd’ o skutecnostech, které vnimal svédek vlastnimi smysly, nebo se jedna
0 skutecnosti, 0 kterych se dozveédél od jinych osob, tedy vypoveéd odvozenou. V zdsade
se povazuje prvni Znich za vérohodné&jsi, nicméné nelze upirat kvalitu ani druhé.
Leckdy je totiz nemozné ziskat vypovéd svédka, ktery piimo vnimal rozhodné
skute&nosti, a to zejména pro jeho nepiitomnost v CR, dale napiiklad z déivodu, Ze neni
znam jeho pobyt, pozbyl svou schopnost reprodukovat vnimané skute¢nosti nebo proto,
ze zemtel. V takovém ptipadé je vypoveéd svédka z doslechu jediny diikazni prostiedek,
ktery lze realné pouzit jako substitut vypovédi osoby, ktera véc skuteéné vnimala, a jako
takovy ho lze povazovat za stejn¢ vérohodny, jako by byl diikazni prosttedek vypovéedi

svédka, jakoZto osoby, ktera skutecnosti vnimala piimo."®

Velmi €asto je mozZné prave Z toho, jak svédek odpovida na otazky, také dovodit, zda se
jedna 0 odpovédi bezprostiedni nebo zda jsou nacvicené. Napiiklad piili§ mnoho
detailt, které si svédek pravdépodobné nemohl pamatovat, naptiklad ptfesny cas nékteré
skutecnosti, svédci 0 tom, Ze se na vyslech ptipravil. V zdsadé je vzdy jasné, Ze svédek
vypovida po tom, kdy jeho vyslech navrhl jeden z Gc€astnikd a ten jisté¢ neponechal nic

nahod¢ a svédka na vyslech pfipravil. Pro hodnoceni vyslechu velmi dilezité, aby se

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008.

"’ Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2795/2009.

® PINKAVOVA Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi v civilnim Fizeni. Bulletin advokacie
11/2015, s. 42-46.
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soudce na vyslech fadné ptipravil, vyjasnil si, co je sporné a proved! tzv. inventuru

skutkovych tvrzeni.”

3.2 Vyslech osoby dle § 126a

Zvlastnim dikaznim prostfedkem, ktery se provadi vypovédi, je vedle vyslechu
ucastnikt také vyslech fyzické osoby, ktera byla statutarnim organem pravnické osoby
— ucastnika fizeni ¢i jeho ¢lenem V dobé, kdy se udaly rozhodné skutec¢nosti, nicméné
v okamziku provadéni vypovédi jim jiz neni. Tento institut zaélenila do OSR novela
provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb., ktera promitla néktera rozhodnuti soudu (napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2017%%). Ustanoveni §126a se tak vyporadalo se
specifiky osoby, ktera jiz nepusobi jako organ pravnické osoby, nicméné Vv dobé

rozhodnych skute¢nosti tam piisobila a rozhodovala.®*

Od fyzické osoby, kterd je vyslychana pied soudem podle §126 odst. 4 OSR¥ se tato
osoba lisi tim, Ze jiz nezastava tak vyznamnou funkci Vv pravnické osobé, pficemz neni
rozhodujici, zda lIze prokazat skutecnosti jinak. Zaroven pokud by S vyslechem
nesouhlasila, nebude to soud brat v potaz. Na rozdil od vypovédi ucastnika se nejedna
0 subsidiarni dikazni prostiedek, a tudiz je mozné jej provést, i pokud by danou véc

bylo mozné prokazat jinak.

Od svédka jej odlisime tak, ze vV rdmci vyslechu je osoba sice poucena 0 tom, zZe ma
vypovidat pravdu anic nezamlcet, pficemz podobné jako u ucastnika chybi pouceni

0 trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Naopak se svédkem ma spoleéné pravo odepfit

" HAVLICEK HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar podle stavu
k 1.4.2014, Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho 7ddu, 1.Vydani Praha: Havlicek Brain Team, 2014,
s. 315.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnell. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006: ,, Rozhodné v tomto sméru
totiz je, ze predmétem jeho vyslechu byly okolnosti z doby, kdy byl mistostarostou Zalobce,
popripadé jeho cinnost pri vykonu této funkce. Ze zasady rovného postavent ucastnikii rizeni
vyplhva, Ze v obcanskem soudnim vizeni, jez se tyka pravnické osoby, nemiize mit odlisny
procesni vyznam vyslech osoby, kterda v dobé, kdy se staly okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve
veéci, vyjadrovala viilli pravnické osoby, od vyslechu jinych ucastnikii Fizeni. Ma-li byt soudem
vyslechnuta osoba, ktera vykonavala funkci statutarniho orgdanu pravnicke osoby, v Fizeni, jehoz
ucastnikem je tato pravnicka osoba, miize byt o okolnostech, které se tykaji této pravnické
0soby a které nastaly v dobé, kdy vykondvala funkci statutdarniho orgdnu, vyslechnuta jen jako
ucastnik vizent. “.

81 SKAROVA Marta a kol, Obcansky soudni #d s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k 1. 9. 2009,
4. aktualiz. vydani, Praha : Linde, 2009, s. 229.

82 Fyzickd osoba, kterd je statutdrnim orgdnem prdavnické osoby (c¢lenem tohoto orgdnu), miize byt
vyslechnuta v Fizeni, jehoZ uicastnikem je tato pravnickd osoba, jen podle § 131.“
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vypovéd a zadat svédené, nicménd ma také povinnost se dostavit.®® Jinak pro ni ale
plati vSechna obecna pravidla, jako je pravo odepfit vypoveéd ze zdkonem stanovenych

divodi a povinnost ml¢enlivosti.

Ptikladem pouziti tohoto dikazniho prostfedku muze byt tfeba pracovné pravni spor
0 uréeni neplatnosti vypovédi danou zaméstnanci. Ustanoveni § 126a OSR se naopak
nepouzije napiiklad Vv pfipadé¢ vyslechu spole¢nika obchodni korporace, ktera je
ucastnikem fizeni. Jeji spole¢nik bude pied soudem vystupovat pouze jako svédek.
Naopak i osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu vypovidajici 0 skute¢nostech,
které¢ nastaly az poté, co jim byt prestala, se muze dopustit trestného Cinu kiivé
vypovédi. O takovych okolnostech je totiz slySena jako svédek. Je ovSem nutné, aby ji

soud o takovém riziku poucil.

3.3 Znalecky posudek

Znalecky posudek je dikazni prostfedek, ktery soudu umoznuje posoudit skutecnosti,
ke kterym je tieba odbornych znalosti a ¢asto i urCitych zkuSenosti. To, zda se jedna
0 odbornou otazku azda je Kjejimu posouzeni tieba zvlaStnich znalosti, posoudi
zpravidla sdm soud. Toto ovSem neplati bez vyjimky. V nékterych ptipadech totiz uziti
tohoto dikazniho prostfedku predepisuje vyslovné zékon. Nejtypictéjsim piikladem
bude znalecky posudek V iizeni 0 omezeni svépravnosti®’, dale se jedna napiiklad
0 fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drZeni ve zdravotnim ustavu.
Naopak v jinych ptipadech neni znalecky posudek vyslovné vyzadovan zakonem, ale
s ohledem na povahu véci je tfeba jej uzit. Bude se jednat napiiklad o fizeni 0 uréeni
otcovstvi. Znalec se také ustanovuje napiiklad v ptipad¢ skutecnosti z oboru Iékaistvi,

elektroniky, informaénich technologii & geodezie.®

Vedle znaleckého posudku si soud mlZze vyzadat také odborné vyjadieni organu vetejné
moci aaz Vv okamziku, kdy toto neni dostaCujici, ustanovi soud znalce. Ve zcela
vyjimecnych ptipadech, které to svou povahou vyzaduji, je mozné, aby si soud vyzadal
také tstavni posudek vydany statnim organem, védeckych tstavem ¢i vysokou $kolou.

Toto je ovSem vyjimkou. NejtypictéjSim dikaznim prosttedkem ve vécech, které

8 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiti., SINOVA, Renata a kol::. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.448.

84 Znalecky posudek a vyslech ale neni nutné znovu provadét, pokud soud rozhoduje o prodlouzeni doby
omezeni svépravnosti a pokud je zjevné, Ze stav posuzovaného se od posledniho rozhodnuti nezmeénil.

% SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni réd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 583 a nasl.
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vyzaduji odborné posouzeni, je pravé znalecky posudek. Jeho pravni Gpravu nalezneme
zejména v § 127 al127a OSR adéle také v zdkoné 0 znalcich a tlumocnicich.®® P
zadavani a posuzovani znaleckého posudku je zaroven tieba, aby mél soud vzdy na
zieteli, ze znalecky posudek neslouzi jako ndhrada za chybé&jici skutkové tvrzeni ¢i

zalobni navrh.

3.3.1 Posuzované otazky

Soud ustanovi znalce V piipadé, kdy je tfeba posoudit odbornou otazku. Skute¢nost, Ze
soudce ma sam urc€ité znalosti v oblasti, ke které se otazka vztahuje, nezbavuje soud
povinnosti ustanovit znalce. Zaroven i zde plati zasada iura novit curia, tedy Ze soud zna
pravo aje obecné nepfipustné, aby znalec posuzoval otazky pravni. Soud tedy miize
zadat 0 vydani znaleckého posudku prakticky jakéhokoli odbornika — znalce ohledné
jakékoli skutkové otazky, ktera spada do jeho odbornosti, ale nikdy ho nesmi Zzadat
0 posouzeni otazky pravni (zejména otazky vykladu prava hmotného) a 0 rozhodnuti ve
véci samé. Toto ovSem neni vzdy striktné dodrzovano, coz se odrazi i v pomérné bohaté
judikatufe naSich soudi, které se touto otazkou nejednou Zab}'lvaly.g7 Soudy se otazkou
rozliSeni otazky pravni a skutkové zabyvaly naptiklad v souvislosti s know-how jako
nepenézitym vkladem do spolecnosti. Vrchni soud v Praze dovodil, ze otazka, zda se
jedna o know-how, pfislusi znalci, zatimco zda je know-how vkladem v pravnim
smyslu, je otazkou pravni a piislusi tak soudu.®® Rozlisenim otazky skutkové a pravni se
zabyval také Nejvy$si soud. Ten napiiklad dovodil, Ze ur€eni hodnoty podniku
spolecnosti je otazka skutkovd, zatimco urCeni vyse pfiméteného protiplnéni je otazkou
pre’wni.89 Tato rozhodnuti poukazuji na skute¢nost, Ze odlisit oba typy otazek neni vzdy

snadné a soud by v tomto sméru mél postupovat zvlasté obezietné.

Vyjimku z vySe uvedeného tvoii otazky, které se tykaji cizich pravnich tadua.
Pfedmétem znaleckého zkoumani muize byt vyjimecné ipravo, respektive pravni
otazka. Jedna se zejména 0 posouzeni, jak se K urcité otazce stavi pravni fad jiny nez

Cesky.

8o Zékon’é. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumo¢nicich®)
S"HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1.4.2014;
Kniha II. § 79-180 ob¢anského soudniho fadu - Vyd. 1. - Praha : Havli¢ek Brain Team,,., 2014, s. 316-
330.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010.
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Vedle nepfipustnosti hodnoceni pravnich otdzek znalcem se VvV naSem pravnim fadu
vyskytuje jesté jedno omezeni, ato konkrétné, Ze znalec neni opravnén provadét
hodnoceni diikazi. Toto omezeni neni vyslovné stanoveno V Upravé civilniho procesu
a nalezneme jej upravené pouze V trestnim fadu. Soudy ovsem dovodily, ze se vztahuje

I na civilni proces.

Znalcovy zavéry naopak nepodléhaji hodnoceni ze strany soudu. Soud neni opravnén
hodnotit zavéry znalce po strance vécné, ale muze je hodnotit naptiklad z hlediska
logického & v souvislosti sjinymi provedenymi dikazy.”® Ustavni soud povazuje
hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem za ,,proces, kdy obecny soud posoudi, zda
zavery posudku jsou nalezite odiivodneény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
prihlédnuto ke vSem skutecnostem, S nimiz bylo treba se vyporadat, zda zavery posudku
nejsou Vv rozporu s vysledky ostatnich dikazii azda oditvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidliim logického mysleni. Obecny soud hodnoti znalecky posudek jako
kazdy jiny ditkaz a neni opravnén prezkoumadvat veécnou sprdavnost odbornych zaverii,
k nim# znalec dospél.“** Z tohoto divodu je tieba, aby bylo ze znaleckého posudku
patrné, Z jakych zjisténi znalec vychazel ana zakladé jakych uvah dosel k zavéru

obsazeném V posudku, tj. znalecky posudek musi obsahovat i nalez.”

3.3.2 Znalci

3321 +AT T ijLA Aladl BT AT BRI

Znalcem muze byt pouze osoba, ktera spliiuje podminky podle zdkona 0 znalcich
a tlumocnicich.*® Pravni uprava sméfuje k tomu, aby byla znalecka ¢innost vykonavana
pouze osobami k tomu zpisobilymi. | z toho divodu jsou podminky pro jmenovani
znalcem uvedené V § 4 zdkona 0 znalcich a tlumocnicich vyjadieny kumulativné. To
znamena, Ze znalec je musi spliiovat vSechny soucasné. Témito podminkami jsou statni
obCanstvi, plna svépravnost (zpusobilost K pravnim ukontim), bezihonnost,
bezproblémovy vykon ptedchozi znalecké Cinnosti, potfebné znalosti a zkuSenosti,
potiebné vlastnosti. Zaroven znalec musi souhlasit se svym jmenovdnim. Pfezkum
splnéni predpokladii a nasledné jmenovani je predmétem spravniho fizeni. Na jeho

konci musi znalec sloZit slib do rukou spravniho organu, jenz jej jmenoval. Posledni

% HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014,
Kniha I1. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 316- 330.
9! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. 1.US 1054/13.

% Zprava Nejvyssiho soudu o trovni znaleckého dokazovani u soudi a statnich notaistvi, Cpj 161/79.

% Zakon &. 36/ ze dne 6. dubna 1967 Sb., o znalcich a tlumognicich.
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fazi je potom zépis znalce do seznamu znalct a tltumoc¢nikti vedeného krajskymi soudy.

Pocinaje zapisem do seznamu je znalec opravnén vykonéavat znaleckou &innost.”

3.3.2.2 0 O U &pbvinnosti znalce

Nedilnou soucasti znalecké ¢innosti jsou urcita prava a povinnosti. Vycet prav znalce je
ovSem uzsi nez vycet jeho povinnosti. Mezi prava znalce patii zejména ta, ktera jsou mu
pfiznana zékonem 0 znalcich a tlumoc¢nicich, tedy napiiklad samotné pravo vykonavat
znaleckou ¢innost, dale pravo na konzultaci, odménu ¢i na odepteni podani znaleckého
posudku. Vedle téchto prav se potom jedna o0 ty, které jsou znalci pfiznany jinymi

pravnimi piedpisy, napiiklad pravo klast otazky sv&dkovi pii jeho vyslechu.*

Odména znalce, tzv. znalecné, je jednim z vyznamnych prav znalce, které upravuje
zejména zakon 0 znalcich a tlumocnicich. Je tieba odlisit podani znaleckého posudku na
zaklad¢ smlouvy s fyzickou ¢i pravnickou osobou (véetné stitu jednajiciho
prostfednictvim své organizaéni slozky) atoho, ktery znalec podavd na zakladé
ustanoveni organem vetejné moci. Prvni z vySe jmenovanych se fidi za prvé smlouvou
mezi znalcem a osobou, jez si znalecky posudek objednal, a za druhé pak ustanovenim
§ 17 odst. 4 zakona 0 znalcich atlumocnicich. U znaleckych posudkii obstaranych
ucastnikem jde vypracovani K tizi ucastnika Stim, ze Vv pfipad¢ uspéchu ve véci lze
Znalecné pfiznat Vramci ndhrady ndkladu fizeni, ovSem pouze ve vySi stanovené

zakonem, bez ohledu na smluvenou Sastku.

Vedle znale¢ného potom znalciim piislusi i ndhrada nakladt vynalozenych v souvislosti

S vypracovanim znaleckého posudku.

Povinnosti znalce jsou rozsahlejsi. Mezi jeho povinnosti patii napiiklad povinnost, aby
pfi vykonu své cinnosti vyuzil vSech svych znalosti, ddle povinnost mlcenlivosti
0 skute¢nostech, 0 kterych se pifi vykonu své znalecké Cinnost dozvédéel, ale také
povinnost k vykonu znalecké Cinnosti. Vykon znalecké Cinnosti neni pouze pravem

znalce, ale také za urcitych okolnosti jeho povinnosti.

% SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 50 a
nasl.

%Tamtéz, s. 110 a nasl.

% SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 114 a
nasl.
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3.3.3 Posudek

Znalecky posudek je, jak se zminuji jiz vyse, V soucasné dobé mozné podat na zaklad¢
dvou skute¢nosti. Tou prvni je smluvni pomér mezi znalcem a fyzickou ¢i pravnickou
osobou, jedna se tedy o situaci, kdy si znalecky posudek obstara a piedlozi ucastnik
sam, aby prokazal sva tvrzeni. Druhou je situace, kdy si soud vyzada znalecky posudek
na zakladé zjisténi, Ze je tfeba ,,posoudit skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych

znalosti®.¥’

3.3.4 Znalecky posudek predloZeny ucastnikem

Znalecky posudek ptedlozeny Gcastnikem ¥izeni z vlastni iniciativy je v OSR pomérngé
novym institutem upravenym V § 127a, nicméné je pomérné logickym vyusténim
vyvoje Vramci civilniho procesu, je totiz prakticky azaroven vyhodny z hlediska
ekonomického. Ustanoveni § 127a OSR stavi na roven znalecky posudek obstarany
ucastnikem se znaleckym posudkem, ktery si vyzada soud, spliiuje-li vSechny zakonem
vyzadované nalezitosti. Znalec musi splilovat podminku nad rdamec obecnych
nalezitosti, ato pfipojit ke znaleckému posudku dolozku o0 tom, Ze si je ,,védom
nasledkii védomé& nepravdivého znaleckého posudku®.*® P¥i splnéni t&chto podminek
naklada soud s takovym znaleckym posudkem stejné, jako by jej vyzadal sam, tedy
umozni znalci seznamit se S informacemi potiebnymi Kk jeho vypracovani a nasledné jej
muze vyslechnout. Rozdil oproti ptedchozi upravé tak spociva Vtom, Ze se
se znaleckym posudkem piedlozenym ucastnikem jiz nenaklada jako s listinnym
dikazem. Je tedy mozné na né&j aplikovat vSechna specifika znaleckého posudku

vyzédaného soudem.

3.3.5 Znalecky posudek vyzadany soudem
Znalecky posudek vyzadany soudem je pravem upraven podrobnéji. Zakon vyslovné
stanovi, Ze znalecky posudek si soud vyzada az v okamziku, kdy odborné vyjadieni neni

dostacujici pro posouzeni véci.

9§ 127 odst. 1 OSR.
% & 127a OSR.
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Soud ustanovi znalce zpravidla na ndvrh Gc¢astnikii, nicméné v nékterych ptipadech tak
muze ucinit i bez navrhu. Strany by mély mit vZdy moznost se k osob& znalce vyjadiit

a ptipadné¢ se ucastnit na formulovani otazek, které budou znalci polozeny. %

Soud ustanovi znalce zpravidla ze seznamu znalcli zapsaného U pfislusného krajského
soudu. V nékterych ptipadech je vSak Gcelné, aby ustanovil znalce ad hoc, naptiklad
z davodu specifik ptipadu ¢i prosté proto, Ze se odbornika na danou oblast nepodaii
v seznamu nalézt. Soud ustanovi znalce usnesenim, proti kterému neni pfipustné
odvolani [§ 202 odst. 1 pism. a) OSR]. V tomto usneseni soud specifikuje osobu znalce,
jeho odbornost a stanovi tzv. kol znalce. Usnesenim je tfeba dostateéné konkrétné
formulovat otazky, postihnout podstatu sporu ioznalit skute¢nosti, které vyzaduji
odborné posouzeni. Zaroven znalci stanovi lhiitu k podani posudku a vyzve tcastniky, a
v nékterych piipadech itfeti osoby, K souinnosti. Nedilnou soucasti usneseni je

100

i pouCeni znalce O trestné pravni odpovédnosti a 0 odpovédnosti za nesplnéni

povinnosti vyplyvajicich z usneseni. Odepfeni znaleckého posudku je mozné za

obdobnych podminek jako odepieni svédecké vypovedi.'™

3352 . U1 ALEOT OOE Ul Al AAET EIl DT OOAEOD
Znalecky posudek ma pravem piedepsané nalezitosti i strukturu. V zasadé se sklada ze

tfi Casti, a to nalezu, posudku a znalecké dolozky.

Nalez je upraven v § 13 odst. 2 zakona 0 znalcich a tlumocnicich a je tvofen popisem
zkoumanych podkladt a skutecnosti, ke kterym znalec ptihlédl pfi plnéni znaleckého
ukolu. Obsahuje tedy souhrn v§eho, co znalec pii své ¢innosti zjistil, jak postupoval pti
rozboru skutecnosti, pfi jejich zhodnoceni ajakym zpisobem dospél k jednotlivym
zaveéram, vcetné vSech zdroji a dokumentt, ze kterych znalec pii své Cinnosti Cerpal.
Cast nazvana posudek by méla obsahovat vycet otazek, na které mu soud ulozil
odpovédét, a odpovedi na tyto otazky. Treti ¢ast je nazvana znalecka dolozka a jejim

obsahem je oznaceni znalce, véetné seznamu znalctl, ve kterém je zapsan, dale oznaceni

% SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiti., SINOVA, Renataa kol::. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, , s. 453-454.

1% Trestni odpovédnost znalce upravuje §346 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a postihuje
nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny znalecky posudek a dale uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i.

100 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 316- 330.
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oboru, ve kterém je odbornikem, a v neposledni fad¢ i ¢islo polozky, pod kterym je cely

dokument zapsan ve znaleckém deniku.

Kromé predepsané struktury musi znalecky posudek spliiovat i dalsi nalezitosti. M¢l by
obsahovat ucel znaleckého posudku, udaje, dle kterych je mozné urcit, v jakém fizeni
znalec posudek podaval, tidaje 0 osob¢ znalce, podpis znalce a pecet’, datum a dolozku
0 tom, ze si je znalec védom nasledkidl podani nepravdivého znaleckého posudku (toto
ma vyznam hlavné u znaleckého posudku piedlozené¢ho ucastnikem). Dale musi mit
znalecky posudek urcitou vnéjsi formu. Zakon stanovi, ze je tieba, aby byly stranky
oCislovany, posudek byl svdzan aseSivaci $inlra by méla byt pfetisténa znaleckou

peceti.

Obsahova stranka znaleckého posudku neni zdkonem nijak zvIast’ upravena, nicméné
obecné by mél byt posudek dostate¢né srozumitelny, ato nejen pro jiné odborniky
V oboru, ale také pro soud a dalsi osoby, V jejichz ptipad¢ je to Gi¢elné. Zaroven je ticba,
aby byl znalecky posudek fadné odivodnén, byl piehledny a jasny. Tento pozadavek
vychazi z ucelu znaleckého posudku, ktery ma zprostiedkovat osobam bez dostate¢nych
odbornych znalosti odborné posouzeni urCité problematiky. Zaroven je to tieba

k hodnoceni znaleckého posudku jako dukazu.

K tomu, aby znalec mohl dostate¢né naplnit vS§echny vyse uvedené pozadavky, je krom
soucinnosti Uc€astnikil a dalSich osob zpravidla nutné, aby znalec nahlédl do spisu ¢i si
jeho cast vyzadal. Soud by mél znalci toto umoZnit Vnutném rozsahu, tedy
neposkytovat mu Casti spisu, které¢ nejsou pro podani znaleckého posudku vyznamné.

Naopak je ucelné, aby soud mohl ve 1htté, kterou stanovil znalci, se spisem pracovat.

Znalec v souladu s usnesenim vyhotovi znalecky posudek ve lhité, kterou stanovi soud.
V piipadé, ze tak bez vazného divodu neucini, mize mu soud ulozit napiiklad

pofadkovou pokutu, ¢i snizit znalci odménu.

3.3.6 Podani znaleckého posudku

Znalec podava posudek v zasadé dvéma zpusoby, pisemné nebo ustné do protokolu.
Prvni z téchto zptsobti 1ze pouzit U obou znaleckych posudk, tedy jak u posudku, ktery
si vyzadal orgén vefejné moci, tak U toho, ktery predlozil ucastnik. Znalecky posudek
podany Ustné do protokolu piipada v ivahu pouze Vv ptipadé, ze byl vyzadan organem

vefejné moci. Ani jeden ze zplsobl ale nebrani soudu nasledné vyslechnout znalce
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ohledné obsahu posudku, zejména pokud se jednd o slozitou problematiku, kterou je
ucelné dale vysvétlit. Naopak, v civilnim procesu je vyslech znalce obligatorni, nicméné

soud od n¢j mize v né¢kterych ptipadech upustit.102

3.3.7 Hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni veskerych dikazt se fidi zasadou volného hodnoceni dukazi, o které se
zminuji vySe ve své praci. Konkrétni pozadavky na hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem zakon, ani jiné pravni pfedpisy neuvadéji. Je tedy Cisté na tivaze soudu, jakou
védhu danému dikazu piizna. Ustavni soud vyslovné stanovil, Ze znalecky posudek
nepoziva zadné zvlastni dikazni Sily a je tfeba jej podrobit vSestranné provérce, a to jak
Z hlediska pravni korektnosti, tak z hlediska vécné spravnosti. Zaroven stanovil, Ze je
tteba hodnotit cely proces jeho utvéreni, a to od ptipravy ptes znalecké zkoumani az po

zaivéry.lo3

Nepanuje vsak shoda ohledné toho, zda soudu piislusi ¢i nepiislusi hodnotit zavéry
znalce po strance odborné. K nazoru, ze soudu nepiislusi hodnotit znalecky posudek po
strance odborné, se priklonil Nejvyssi soud ve své judikatuie, kde stanovil, ze soud
hodnoti dukazni prostiedek jako celek ve vztahu k zadani, logické odivodnéni jeho
zaveéra asoulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Soud tedy posuzuje zejména fadné
odiivodnéni zavéri, zda jsou zavéry podloZzeny obsahem nélezu, jestli znalec pfihlédl ke
vSem podstatnym skute¢nostem a zavéry neodporuji ostatnim dikazim a logickému
mysleni.’® Tento nézor ostatn& v minulosti zastaval i Ustavni soud, napiiklad ve svém

nalezu ze dne 6. 5. 2003.1%

V soudasné dobé se Ustavni soud naopak kloni spise k nazoru, ze soud by mél byt
opravnén, adokonce ipovinen hodnotit znalecky posudek i z hlediska odborného,
jelikoz takovy posudek neni naddn presumpci spravnosti. Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi stanovil napiiklad nutnost kritického hodnoceni Vv ramci trestniho
procesu.'® 1% \/zhledem k tomu, Ze i v civilnim procesu se soud ma snaZit zjistit stav

véci, lze dovodit, Ze pozadavek na kritické hodnoceni znaleckého posudku jako dikazu,

102 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znaleckeé pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 220
a nasl.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. I11. US 299/06.

104 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.5.2003, sp. zn. 1 US 483/03.

106 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, . 225
a nasl.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.4.2006, sp. zn. II1.US 299/06.
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zejména S ptihlédnutim K jinym dikaznim prostiedkiim, je zadouci i zde. Samoziejmé
nelze znalecky posudek nahradit laickym posouzenim soudem, ale na druhou stranu
piebirat zavery znalce bez dalsiho by leckdy mohlo vést K situaci, kdy se nepodaii zjistit

stav véci V mife, ktera je nutna pro rozhodnuti ve véci.

3.3.8 Revizni znalecky posudek

Jak uvadim vyse, brat znalecky posudek jako fakt, bez ohledu na dal$i poznatky soudu
ziskané dokazovanim, by bylo od soudu kratkozraké. Leckdy se znalecky posudek
neshoduje s poznatky, které soud ziskal provedenim ostatnich dikazt, nebos nimi
nesouhlasi ucastnici fizeni. V zdsad€ pokud nejsou iastnici pouze spokojeni se zavéry
znalce anejedna se 0 objektivni diivod, neni pfipustné, aby soud jakkoli postupoval.
Pokud se ale ukaze, ze jsou vyhrady opravnéné a dojde napiiklad K situaci, kdy znalec
pti slySeni pfed soudem neni schopen své zavéry dostatecné obhdjit, je tfeba nechat
vypracovat revizni znalecky posudek nebo posudek védeckého tstavu, piipadné

posudek autorizované instituce.

3.3.9 Odborné vyjadreni

Soucasna prévni Gprava uptfednostituje postup soudu, vV ramci kterého soud diive nez
piistoupi kK vyzadani znaleckého posudku, nejprve vyzada odborné vyjadieni. Odborné
vyjadieni zpravidla podava organ vefejné moci. Tento postup je logicky vzhledem

k nakladnosti vypracovani znaleckého posudku.*®

Odborné vyjadreni je tfeba odliSit od sd€leni skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti

soudu podle § 128 OSR. Zasadni rozdil spo¢iva tom, Ze zprava je podavana bezplatng.

3.4 Zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob
Obcansky soudni fad v § 128 stanovi povinnost kazdého poskytnout soudu soucinnost

asdélit mu skuteCnosti vyznamné pro fizeni. Dle nazoru nékterych odbornikd se

nejedna o samostatny dtkazni prostfedek, ato vzhledem ke skute¢nosti, ze forma

108 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 41 a
nasl.
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sdéleni bude vzdy listinna ¢i ustni, tedy napiiklad sdélenim obsahu listiny ¢i vyslechem

osoby. 1%

Povinnost soucinnosti maji organy obci, organy policie a jiné organy a dale pravnické
a fyzické osoby. Tato povinnost spociva zejména ve sdélovani skutecnosti, které maji
vyznam pro soudni fizeni a rozhodovéni.™* Jednaci ¥ad pro okresni a krajské soudy dale
uvadi demonstrativni vycet zprav, které¢ lze od téchto subjektli vyzadovat. Jedna se
naptiklad o informace o0 majetkovych a socialnich pomérech ucastniki fizeni, zpravy
0 pomeérech mladistvého poskytovanych orgény obci. V ramci zprav od zaméstnavatela
se potom bude jednat napiiklad o informace o vyd¢lku ucastnikd. O souéinnost policie

Ize 74dat napfiklad ve v&ci patrani po pobytu osoby. ™!

Skute¢nosti, které soud muize vyZadovat, nejsou pouze ty, které mu pomahaji pii
rozhodnuti ve véci samé, ale mize se jednat i 0 ty, které mohou mit procesni vyznam.
Napriklad vyse uvedené patrani po pobytu osoby muze byt velmi uzitecné, pokud neni
soudu znamo, kde se tcastnik zdlriuje.112 Utastnici ¢asto do svych navrhi uvadi, aby si
soud vyzadal urcitou zpravu ¢i dokument, a sami nevyviji snahu o jeho ziskdni nasledné
a predlozeni soudu. Soud by m¢l v takovém ptipadé vzdy posoudit, zda by si ucastnik
takovy dokument nemohl obstarat sam. Toto ustanoveni totiz neslouzi k tomu, aby soud

pomahal Ucastnikiim se shanénim dikazi.

Sdélenim podle § 128 bude naptiklad sdé€leni banky o vysi vkladu ucastnika, sdéleni
prodejce 0 obvyklé cené urcitého zbozi ¢i sdéleni katastralniho ufadu o zapisu do
katastru nemovitosti. Uziti nalezne tento institut napiiklad 1 v ptipad¢ potieby
posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku: ,,Nema-li
Zalobce redlnou moznost ziskat prostredky, jimiz by prokazal poméry oduvodnujici jeho
osvobozeni od soudniho poplatku, ackoli temito prostredky disponuje druhd procesni
strana (Zalovany), nelze pozadavek rovnosti stran v oblasti shromdzdeni potrebnych
informaci splnit jinak nez ulozenim tzv. ,, vysvétlovaci povinnosti‘*“ procesni strané, kterd

Jjako jedina muze tyto informace poskytnout. «d13

%9 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges),s. 243-244.

10¢ 28 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

M1 Tamtéz. § 28, odst. 2-4.

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 636-638.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015.
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3.4.1 OdliSeni od jinych dikaznich prostiredkii

Zpravy a vyjadreni by nemély obsahovat nazor osoby, kterd soudu skutecnosti sdéluje.
Tim se odliSuje napiiklad od ptfedzvédné osoby. Piedzvédnou osobou se rozumi
zejména organ socialné-pravni ochrany déti. Zakon stanovi, ze v nékterych ptipadech je
tteba, aby soud zjistil jeho nazor na zamyslené opatfeni tykajici se nezletilého ditste.™
v ptipad¢ zprav avyjadieni se ale naopak jedna o pouhé informace, fakta, bez

jakéhokoli osobniho nazorového piispéni dotazané osoby.

Jak jiz uvadim vySe, néktefi autofi maji tendenci pochybovat o tom, zda se v pfipadé
sdéleni podle § 128 OSR jedna o samostatny ditkazni prostiedek. Naopak jini autofi jej
odlisuji a vidi ve zprave ¢i sdéleni osob a listin€ ¢i vypovédi svédka podstatné rozdily.
Oproti listiné je tim rozdilem naptiklad skutecnost, Ze listina jako takova existuje jiz
pfed samotnym soudnim fizenim, zatimco zprdva, byt podand v listinné podobé& je
vyhotovena pouze na vyzvu soudu. Vznika tedy aZ po zahajeni soudniho Fizeni.''
Oproti vypovédi svédka je to pak zejména to, ze svédek pojednava o skutecnostech,
které vnimal vlastnimi smysly. Jedna se tedy o dikazni prostiedek zalozeny na
subjektivnim pohledu osoby, nikoli o sdéleni objektivni informace.™® Sd&leni podle §
128 je tfeba odlisit i od znaleckého posudku a odborného vyjadreni, jelikoz v ptipadé
zprav a vyjadfeni neni tieba k jejich vyhotoveni odbornych znalosti a ani odborného
posouzeni. DalSim rozdilem oproti znaleckému posudku a odbornému vyjadieni je bez
pochyby to, Ze sdéleni podle § 128 je bezplatné, atudiz nelze pozadovat za jeho
poskytnuti obdobu znale¢ného. Tim ale neni dotéeno pravo osoby pozadovat nahradu
hotovych vydaji, respektive nakladd spojenych s vyhotovenim takové zpravy. Bude se
jednat naptiklad o ndklady na poStovné, ale naptiklad i ndklady na mzdu zaméstnanct

pravnické osoby, ktefi zpravu zpracovali.

3.4.2 Adresati

Vyse v textu uvadim nékteré osoby, které je mozné zadat o sd€leni, véetné piikladt
povahy sdé¢leni tak, jak je uvadi jednaci fad okresnich a krajskych soudii. Obecné ale
plati, Ze povinnost sdélit soudu vyzadované skute¢nosti ma kazdy. K tomuto se také

vaze edi¢ni, tedy vydéavaci, povinnost, o které jiz pojednavam vyse. z povahy véci a

148 474 odst. 3 ZRS.

S HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014,
Kniha I1. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 331-332.
18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 243-244.
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Z judikatury ale vyplyva, Ze povinnost sdélovaci ve smyslu § 128 nemaji ti€astnici. To
ale neznamena, Ze by se neméli na objasnéni skutkového stavu podilet. Znamena to
pouze, ze povaha jejich postaveni pfed soudem je poné¢kud odlisSnd nez povaha ttetich
osob, na které ustanoveni § 128 OSR miii. Na druhou stranu neni vylouceno, aby
nékteré ze stran vznikla vysvétlovaci povinnost. Ta se ovSem bude fidit rezimem § 120

OSR,™" nikoli ustanovenimi o zpravach a vyjadfenich.™®

3.4.3 Odmitnuti sdéleni

Podobné jako u jinych dukaznich prostiedkli je 1zde upravena moznost odmitnout
soudu soucinnost. V zasad¢ I1ze odlisit dv¢ situace, kdy je mozné, aby osoba, ktera byla
vyzvéana ke sdéleni skutecnosti, takové skutecnosti sdélit nemusela. Jednd se v prvni
fad€ o jiz zminovanou povinnost mlcenlivosti, kterou je tieba respektovat, a to vzdy
pokud neni osoba takové povinnosti zbavena. Druhym piipadem je okolnost, kterou
podrobnéji popisuji ustanoveni o vypovédi svédka, a to je pravo odmitnout vypovidat,
Vv tomto piipad¢ tedy pravo odmitnout poskytnout sdéleni skute¢nosti vyznamnych pro
fizeni. Odmitnuti je podminéno tim, Ze pokud by doslo ke splnéni soudem uloZené
povinnosti, osoba by pfivodila nebezpec¢i trestniho stihani sobé nebo osobé& blizké.
Podrobngéji se této otazce vénuji v 3.1.2 vénované dikaznimu prostredku vypoveédi

N 11
svédka. 1°

Povinnost sdélit skuteCnosti ¢i podat zpravu a vyjadieni lze stejné jako nékteré jiné
dikazni prostfedky vymahat uloZzenim poradkové pokuty, ale pouze v ptipad¢, kdy soud

jasné stanovi lhlitu a poskytne pouceni o nésledcich nesplnéni této povinnosti.

| v ptipad¢ tohoto ditkazniho prostfedku se bude aplikovat zadsada volného hodnoceni

dakazt.

3.5 Listiny
Listinny dikaz je dikazem nepfimym. Listina zachycuje skute¢nosti vyznamné pro
fizeni pfed soudem. Je to uréity movity podklad, ktery je prostfedkem K ptedani

informaci 0 rozhodnych skute¢nostech v pisemné formé. Podkladem muze byt nejen

178120 OSR: ,, Soud miize provést jiné nez iicastniky navrzené ditkazy v pripadech, kdy jsou potiebné ke

zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potiebné k
prokazant svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny.
Y8 1 AVICKY, Petr a kol., Obcansky soudni iid (§1 az 2501), Zikon o rozhodovéni nékterych
kompetencnich sporii, 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer,S. 636-368.

119 Tamtéz, s. 640-642.
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papir, ale i jina podobna latka. O listinny dikaz se nebude jednat, pokud bude pisemnost
zachycena na jiném podkladu, ktery je vyrazné odlisSny od papiru. Naptiklad v ptipadé
zpravy zaznamenané na skale by se musel provést dukaz ohledanim. Pokud se jedna
0 projev vule osoby, bude listina zpravidla opatiena i jejim podpisem. Toto je vyznamné

zejména Z hlediska hodnoceni diikazu, 0 ¢emz pojednavam nize.

3.5.1 Provedeni diikazu listinou

Ditikaz listinou se provadi piectenim ¢i sdélenim jejiho obsahu pii jednani. Zakon dale
stanovi, ze lze provést dikaz listinou pfedloZzenim ucastnikim k nahlédnuti, je-li to
postacujici. Soud musi zaroveil umoznit UcCastnikim fizeni, aby nahlédli do listiny

a presvedcili se tak 0 pravosti ¢i neporusenosti listiny.

S provedenim dikazu listinou se poji tzv. edi¢ni povinnost. Edi¢ni povinnost se vaze
nejen kK listinam, ale i k fad¢ jinych dukaznich prostiedkd. Jedna o povinnost vydavaci,
tedy povinnost kazdého, aby soudu piedlozil listinu, kterou ma u sebe a kterou soud
nema K dispozici. Tato povinnost se podoba povinnosti svéd¢it a muze byt ulozena
komukoli, tedy nejen Giastnikiim Fizeni, ale také tietim osobam.'?® V zasadg ale plati, Ze
ucastnik, ktery navrhuje provedeni dikazu listinou, ji pfilozi ke svému navrhu. '
Zatimco U tretich osob miize byt nesplnéni edi¢ni povinnosti stizeno potadkovou
pokutou, Vv piipadé ucastnikl fizeni bude spocivat nepfiznivy Gcinek nevydani listiny
zejména Vtom, ze tvrzeni nebude prokazano, coz muze to vést az K neuneseni

diikazniho bfemene a k netuspéchu ve véci. Soud listinu ov§em mtize opatfit také sam od

jiného soudu, organu nebo pravnické osoby.

Za listinny dikaz je podle nékterych autorti tieba povazovat i pisemnost podanou soudu
Vv elektronické formé. Tu lze soudu predlozit zejména prostfednictvim vetejné datové
sit& & na nosi¢i dat, cozma sviij vyznam zejména Vv piipads rozhodovani bez jednani.'??
Na druhou stranu jini autofi se domnivaji, elektronicky dokument nelze vzdy povazovat
za listinu. Podle nich je tfeba odliSovat listinu od elektronického dokumentu, ato

zejména S ohledem na definici listiny jako pisemnosti zachycené na papife nebo na

podobném podkladu.

2OWINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 240-241.

121 Srov. § 79 odst. 2 OSR a § 114a odst. 2 pism. a) OSR.

122 9VOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., SINOVA, Renata a kol::. Obcansky soudni idd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 589 a nasl.
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3.5.2 Déleni listin

Zakladnim délenim listin je déleni na vefejné a soukromé, nicméné kritérii déleni je cela
fada. Krom¢ vefejnych a soukromych listin, kterym se pak budu dale vénovat, mizeme
rozlisit naptiklad listiny dispozitivni,"®® jejichz opakem jsou listiny dikazni,*** dale
muzeme listiny Clenit podle jejich vydavatele na originalni, druhopisy listin, prosté

a oveiené opisy a dalsi.

Pokud jde o posuzovani pravni sily, je ovSem nejvyznamnéjsi déleni listin na vefejné
a soukromé. Rozdil mezi vefejnymi a soukromymi listinami je obsazen v § 134 OSR
a zaroven se jim zabyva i ob¢ansky zakonik v § 565 az 569. Procesné pravni a hmotné
pravni pojeti si neodporuji @ mohou stat vedle sebe. Diivodova zprava Kk obcanskému
zakoniku uvadi, ze diivodem pro hmotné pravni Upravu bylo zejména to, Ze bylo tieba

tyto pojmy pro hmotné pravo definovat a rozvést.

3521 6 AGAETi 1 EOOET U

Za vefejné listiny povazujeme listiny, které jsou vydané soudy CR ajinymi organy
V ramci jejich pravomoci, a zaroven takové listiny, které zvlastni predpis za vetejné
oznatuje.’”® Podle ob&anského zakoniku je to pak listina, kterd je ,, ...vydand orgdnem
verejné moci \V mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu prohlasi
zdkon,; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, zZe se na ni hledi, jako by verejnou

“126 Vetejné listiny slouzi jako potvrzeni, Ze se opravdu jedna o listinu,

listinou nebyla.
za kterou je oznaCena a potvrzuji, ze ji vydal podepsany organ. Zaroven potvrzuji
pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno, a to vzdy, pokud neni prokazan
opak. Mezi listiny, které jsou povazovany za vetejné na zéklad€ oznafeni zdkonem,

fadime naptiklad listiny dle § 6 notarského fadu (notaiské zapisy a jejich stejnopisy,

12 Dispozitivni listiny maji konstitutivni charakter, tedy samy zakladaji pravni vztah & stav a ten je tieba
Vv tizeni dokazat. Jedna se napiiklad o cenny papir ¢i pisemny testament (MACUR, Josef, Pravni a
skutkové domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim Fizeni, Pravni rozhledy 2/2001, s. 60 a
nasledujici).

124 Ditkazni listiny neboli listiny ové&fovaci pouze podavaji zpravu o uritych skuteénostech a na rozdil
od dispozitivnich nemaji konstitutivni charakter, naptiklad kvitance, faktura a podobn¢. (MACUR, Josef,
Pravni a skutkové domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim rizeni, Pravni rozhledy 2/2001, s.
60 a nasledujici).

1258 134 OSR: ,, Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich

pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o
narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v
nich osvédceno nebo potvrzeno. *

126 ¢ 567 ob&anského zakoniku.
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vypisy z notafskych zapisi a listiny o0 ovéfeni), exekutorské zapisy podle § 78

. ws v 127
exeku¢niho fadu a dalsi.

3522 31T OEOi i1 1 EOOET U

Soukromé listiny jsou takové, které nejsou listinami vefejnymi, coz Z nich ¢ini jakousi
zbytkovou kategorii. Soukromé listiny nejsou pouze nééim soukromym, tedy naptiklad
korespondenci mezi piibuznymi, ale jedna se i napiiklad 0 smlouvu sepsanou notarem,
ktera ovSem nespliuje pozadavky, aby se jednalo o listinu vefejnou, tedy nespliluje
nalezitosti notatské listiny. Hlavnim rozdilem mezi vefejnou a soukromou listinou je

V jeji dikazni sile.

3.5.3 Hodnoceni ditkazu listinou

Déleni listin na vefejné a soukromé ma vzhledem Kk povaze jednotlivych listin velky vliv
na hodnoceni dikazt. V pfipadé hodnoceni dikazu listinou to soud nema vibec
jednoduché a Casto se k nému vaze fada praktickych problémd, zejména s ohledem na

moznost popfeni obsahu listiny ucastnikem.

Rozlisujeme dva zakladni ptedpoklady, diky nimzZ je mozné, aby listina byla zpusobila
k podani dukazu pted soudem. Prvnim pfedpokladem je pravost listiny a druhym je jeji

spravnost nebo také pravdivost.

Pozadavek na pravost listiny zohlediiuje, zda listina skute¢né pochazi od osoby, ktera je
v ni vyslovné uvedena (vystavitel). Listina je Vv zdsadé prava, pokud je vystavitelem
vydana a podepsana. Pokud by tento pozadavek nebyl naplnén, jednalo by se o listinu
nepravou, pozménénou ¢i zfalSovanou. Listinu Ize posuzovat (hodnotit) v zasadé dvéma
zpiisoby. Materidlni posouzeni listiny souvisi S vyznamem, ktery ma obsah listiny
v konkrétnim dokazovani a predpoklada spravnost (pravdivost) obsahu listiny. Naproti
tomu formalni posouzeni se vaze na pravost listiny. Pfi zpochybnéni pravosti listiny je
pak na té strané sporu, ktera ji predlozila (tj. pfedpoklada, ze listina bude svédcit Vv jeji
prospéch), aby podala 0 jeji pravosti dikaz.'?® Pokud je prokézana pravost listiny, soud
bere zaroven za prokazané, ze vystavitel ucinil prohlaseni, které je jejim obsahem.
v okamziku, kdy by totiz osoba, ktera nepopira pravost listiny, kterou vystavila,

popirala jeji obsah, znamenalo by to, Ze jeho prohlaseni je tak ¢i tak nepravdivé.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015.
Student (Leges), s. 240-241.
128 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 33 Cdo 472/2007.
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Odpovéd’ na otazku, kdy je pravost listiny zpochybnéna, se ovSem U jednotlivych listin
li§i. Vefejna listina v sob¢ nese jakousi presumpci pravosti, a tudiz pro jeji zpochybnéni
nemuze byt dostacujici jeji prosté popteni. Pro zpochybnéni pravosti vefejné listiny je
tteba, aby vznikly divodné pochybnosti 0 tom, ze skutecn¢ pochdzi od vystavitele. V
ptipadé soukromych listin toto neplati. U Soukromé listiny postaci Kk zpochybnéni
pravosti listiny pouhé popieni protistranou. V dusledku toho pak vznika procesni
povinnost stran¢ sporu, ktera listinu piedlozila, prokazat, ze se jedna o pravou listinu.
Prokazat pravost soukromé listiny miize byt Casto dosti komplikované. Jako dikazni
prostiedek K prokazani pravosti listiny by pfipadal v ivahu napftiklad znalecky posudek

z oboru grafologie.

Druhym ptedpokladem je spravnost (pravdivost) listiny, ato po obsahové strance.
Spravnost tedy znamena, Ze obsah listiny odpovidd pravné vyznamnym skutecnostem,
které se V minulosti udaly, ¢i stale existuji. Obdobné jako u pravosti je Vv piipadé
vetejnych listin spravnost jejich obsahu presumovana a Vv ptipadé otdzky spravnosti je
tak nutné, aby ucastnik podal plny dikaz 0 tom, Ze obsah listiny je nepravdivy. Nestaci
pouze zpochybnéni obsahu listiny, ale je tieba také jednoznacné prokazat jeho rozpor se
skute€nosti. Zatimco V ptipad¢ vetejné listiny existuje domnénka spravnosti, V piipadé
listiny soukromé je otdzka spravnosti ponechdna soudu Vradmci uplatnéni zésady
volného hodnoceni dikaz( a dochazi tak podobné jako u pravosti k povinnosti strany,
ktera listinu pifedlozila, prokazat jeji spravnost. Nicméné i U soukromych listin lze
uplatnit urc¢ité skutkové domnénky, zejména domnénky pravosti, spravnosti a tplnosti
listiny. Tyto domnénky zpravidla vychazeji ze zkuSenosti soudu. V zasad¢ lze
k existenci téchto domnének struéné fici, ze pokud by pouhé zpochybnéni soukromé
listiny uc¢astnikem mélo za nasledek ztratu jeji dikazni sily, odporovalo by to wvili
zakonodarce, a dokonce i celému pravnimu fadu. Proto je tfeba, aby soud pii svém

; Y oeox 129
hodnoceni postupoval obezietné.

Krom toho je dle Spééila130 pii hodnoceni diikazu listinou téeba rozlisit i mezi tim, zda
obsah listiny svéd¢i ve prospéch vystavitele ¢i nikoli. Pokud by svédc¢ila v jeho
neprospéch a vystavitel by poptel jeji spravnost, vyvolavd to pfinejmenSim urcité

otazky. Je totiz tfeba vychdzet z logické uvahy, Ze nikdo nepotvrdi nepravdu, kterd

129 Vice k témto domnénkam MACUR, Josef, Prdvni a skutkové domnénky pri dokazovdni listinou v
civilnim soudnim rizeni, Pravni rozhledy 2/2001, s. 60 a nasl.

130 Ji¥i Spacil, autor jednoho ze &lankt (Hodnoceni ditkazu soukromou listinou, zejména potvrzenim o
spinéni dluhu (kvitanci), Ad Notam 5/2000, s. 93 a nasl.)
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svéd¢i Vjeho neprospéch. Ztohoto divodu je tieba ktémto dvéma piipadim
ptistupovat odlisné, ato zejména S ohledem na vérohodnost takové listiny. |tak se

ovsem musi vzdy uplatnit zasada volného hodnoceni ditkazg. *** %2

3.5.4 Specifika nékterych listinnych dikazi a jejich hodnoceni

3.5.4.1 Kvitance

Dokazovani kvitanci je pomérné slozita problematika a vyvolava fadu otazek. Kvitanci
definuje pravnicky slovnik takto: ,,splni-li dluznik nebo je-li pripraven splnit dluh, je
veritel povinen vydat dluznikovi na jeho pozadani kvitanci, ktera predstavuje pisemné
potvrzeni 0 tom, zZe dluh byl zcela nebo zcasti splnen. Dluznik je pak oprdavnén odeprit

plnéni, nevydd-li mu véFitel zdroveii potvrzeni.“* Kvitance je zpravidla soukromou

listinou a jako k takové je tfeba K ni v civilnim procesu pfistupovat.

3542 $1 EAUT OUT p ODEOAI

V nasem pravnim fadu je umoZznéno tzv. dokazovani spisem. V zasad€ to znamena, ze
soud pouzije nékterou cast spisu, tykajictho se jiného soudniho fizeni, napiiklad
V trestni véci. ,,Podle § 129 odst. 1 OSR se diikaz listinou provede tak, Ze ji predseda
sendtu pri jednani precte nebo sdeli jeji obsah. Podle ustdlené judikatury musi byt tento
zpuisob provedeni diitkazu patrny z protokolu o jednadni. Provadeni ditkazu celym spisem
souhrnné neni spravné, nebot nelze posoudit, kterych konkrétnich ditkaznich prostredkii
Z trestniho, pripadné jiného spisu soud vyuzil, kdyz zpravidla nedochdzi K tomu, ze by
byl vobcanském soudnim Fizeni cten nebo sdélovin obsah celého  spisu. 134
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dale vyslovil nézor, Ze pokud by tak soud uéinil,
tedy provad¢l dikaz souhrnné celym spisem, zatizil by fizeni vadou, coz by v kone¢ném
disledku mohlo mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Proto dokazovani cely
spisem je U nas povazovano za nepiipustné a je tieba vzdy oznacit konkrétni ¢ast spisu,

napiiklad znalecky posudek, ktery ma byt proveden jako dikaz.

131 MACUR, Josef Prdavni a skutkové domnénky pii dokazovani listinou v civilnim soudnim rizeni, Pravni
rozhledy 2/2001, s. 60 a nasl.

132 SPACIL, Jiti Hodnoceni ditkazu soukromou listinou, zejména potvrzenim o splnéni dluhu (kvitanci),
Ad Notam 5/2000, s. 93 a nasl.

33 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky, online dostupny na www.beckonline.cz.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp.zn. 30 Cdo 22/2001.
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Za listinny dukaz lze povazovat za urCitych okolnosti i znalecky posudek. Znalecky
posudek predlozeny ucastnikem byl dlouhou dobu povazovan za listinny dukaz.
V soudasné dobé se diky novele OSR provedené zakonem ¢&. 218/2011 Sb., ktera
zaclenila § 127a, stavi za urcitych okolnosti na roven znaleckému posudku
vyhotovenému na zakladé rozhodnuti soudu. Pfi splnéni vSech zdkonem vyzadovanych
nalezitosti I1ze S takovym dikazem nakladat jako se znaleckym posudkem (zejména
vyslechnout k posudku znalce, jenz jej vyhotovil). Naopak stale plati, Ze v okamziku,
kdy takovy znalecky posudek nesplituje vSechny ptedepsané nalezitosti, soud na né&j
bude nahlizet jako na listinu. Pfedchozi pravni uprava povazovala znalecky posudek
podany ucastnikem za dikaz listinou. Tento piistup se dnes uplatni pouze u posudku,

135

ktery nespliiuje nalezitosti dle § 127 OSR,™ pti¢emz timto ditkaznim prostfedkem se

, . NPT . . 136
vice zabyvam V ¢asti vénované znaleckému posudku.

3544 , EOOET Ah kBifpdzdiU 1 AT p

Zvlastnim piipadem listiny jako dikazniho prosttedku bude listina, kterou neni mozné
ptimo provést, jelikoz neni K dispozici anelze ji ani vyzadat od né&jaké osoby.
V takovém piipadé bude na soudu, zda a nakolik z (ostatnich) dostupnych dikazt u¢ini
zaver. Samoziejmé i V tomto piipadé je nezbytné, aby soud respektoval zasadu volného
hodnoceni dikazi. Takovym piipadem se zabyval ve své judikatute i Nejvyssi soud.
V ptipadé rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010 se jednalo o spor o byt, pfi¢emz rozhodné
skutecnosti mély byt obsaZeny ve spise soudu ¢i spravniho orgéanu, ktery ovSem soud
nem¢l Kk dispozici. Nicméné bylo z dalsiho dokazovani a povahy véci’ patrné, Ze
v dusledku rozhodnuti kompetentniho organu doslo kK vydani pravomocného rozhodnuti
a ze predmétné rozhodnuti bylo vydano, a proto soud mohl tvrzeni ucastnika pokladat

I 1
za prokazané.'*®

3.5.4.5 Kopie listiny
Dalsi otazka, ktera se v souvislosti s dokazovani listinou objevuje, je otazka, zda je
mozné pouzit kopii listiny ¢i zda je nutné soudu ptedloZit jeji original. | touto otdzkou

se opakované zabyvaly soudy ve své rozhodovaci praxi. Naptiklad Nejvyssi soud

135 Této problematice se vénoval napf. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2014, sp.zn 32 Cdo
1124/2014.

136 Kapitola 3.3.4 této prace.

7 Doglo k usporadani poméra v souladu s rozhodnutim.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1556/2001.
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opakované odkazuje ve svych rozhodnutich®® na sviij rozsudek ze dne 22. 6. 2004.
Rozsudek uvadi, Zze obcansky soudni f4d provadéni dikazu pouze origindlem listiny
vyslovné nevyzaduje. Dikaz provedeny fotokopii listiny ma soud hodnotit jako kazdy
jiny dikaz. Je tieba totiz piihlédnout ke znéni § 125 OSR, ktery vyslovné stanovi, Ze
jako dikaz mohou slouzit v§echny prosttedky, kterymi Ize zjistit stav véci. AC Nejvyssi
soud uzndva vétsi vhodnost originalu listiny, muze se soud spokojit s jeji fotokopii,

pokud neni pro piedlozeni origindlu zavazny dévod.

3546 . 1 OUGOEiT 1 EOOET U

Notaiské listiny jsou listinami vefejnymi. O téch obecné pojednavam vyse. Notarské
listiny upravuje notarsky fad, zejména ve svém § 6, ktery stanovi: ,,Notdrské zdapisy
ajejich stejnopisy, vypisy 7 notarskych zapisii a podle tohoto zdkona sepsané listiny
0 ovéreni (dale jen , notarské listiny“) jsou verejnymi listinami, jestlize splnuji

I3

ndlezitosti stanovené pro né timto zdakonem.” Listiny jsou v souladu s timto
ustanovenim vefejnymi listinami pouze pokud spliuji ptedpoklady stanovené zakonem,
ato kumulativné. Vzhledem K vyznamu vefejnych listin je tieba tento pozadavek

respektovat.

Predpoklady notafské listiny stanovi notdisky tad pro kazdou listinu zvIast. Jiné
pozadavky tak klade na notarsky zapis'*, jeho stejnopis'*?, vypis z notatského zapisu'*®
i listinu 0 osvéd&eni o ovéfeni.'* Zaroveni je viak tieba, aby splitovaly i obecné
formalni nalezitosti**® a zvlastni naleZitosti vztahujici se kK listinim sepisovanym za
Geasti svédkd, davérikdi & tlumoénikd'® adalsi'*’ Pokud ale notafska listina

nespliiuje predpoklady stanovené zdkonem, mohou V zasadé nastat dva ptipady.

Zakladni rozdil spociva v tom, zda je poZadavek na formu notarské listiny stanoveny

139 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. Cdo 3871/2013.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003.

141 & 63 a § 72 odst. 4 zdkona 358/1992 Sb., notaisky ¥ad (dale jen ,notatsky fad«)

Y2 Tamtéz. § 92 a § 94a.

13 Tamtéz. § 93.

144872 odst. 2, § 74 odst. 2 a § 75notarského Fadu.

Y5 Tamtéz. § 58: ,,Notdrské listiny se sepisuji v ceském jazyku. Jestlize se notdiskd listina, kromé listin o
overeni, sepisuje s tim, kdo jazyk, jimz se listina sepisuje, neznd, postupuje se podle § 69.“ A a § 59
notatského tadu: ,,(1) Pri sepisovani notarskych listin nelze pouzivat zkratky, které nejsou vieobecné

pouzivany.

(2) Datum sepsani notarské listiny, vySe penézitého plnéni, délka lhit a spoluvlastnické podily se vypisuji
také slovy. Ciselné oznaceni stran notarské listiny se vypisuje jen slovy.

(3) Ucastnici, svédci, dirvérnici a tlumocnici se podepisuji na konci notarské listiny pred podpisem
notare, ktery ke svéemu podpisu pripoji uredni razitko notare.

18 Tamtéz. § 68 a § 69 odst. 3.

17 Naptiklad tamtéz, § 71b, § 77 az 80 a dalsi.
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zakonem ¢i nikoli. Pokud zékon vyslovné vyzaduje urcitou pravni formu, je tieba, aby
byla dodrzena, jinak bude mit takovy nedostatek za nasledek neplatnost pravniho
jednani. Naopak pokud by zdkon vyslovné nepiedepisoval formu notaiské listiny, 1ze
povazovat takové pravni jednani za platné, a¢ chybi né¢ktera z nalezitosti. Takova listina
by ovSsem mohla obstat v ramci dokazovani pouze jako soukroma listina. Naptiklad
pokud by notafsky zapis se svolenim K vykonatelnosti postradal nékterou z nalezitosti,
nebylo by mozné jej pouzit jako exekucni titul. Ne vSechny veiejné listiny, které notaii
pofizuji, jsou listinami notaiskymi. Naptiklad se jedna o listiny, které mohou vedle
notafe pofizovat jiné osoby, nebo také listiny, které sice mohou pofizovat pouze notaii,
ale jedna se o listiny, které potizuji podle jiného pravniho ptedpisu nez notéaiského
fadu.'*®

Notaiské listiny nelze vzdy brat jako univerzélni anezpochybnitelny dikazni
prostfedek. Naptiklad pokud se jednd 0 osvédceni o0 prohldSeni osob podle § 80
notafského fadu, bude mit notarska listina silu vefejné listiny pouze co do pravosti
listiny, nikoli co do spravnosti tvrzeni V ni obsazenych. O pravdivosti ¢i Gplnosti stavu

o . T . o ot A% w1 .14
véci obsazeného V listing se notaf v takovém piipads nepfesvédéuje.'*

3547 GAEOOT OOEL UUDPEO

Dalsi vefejnou listinou je potom exekutorsky zapis. Sepisovani exekutorskych zapist je
jednou z pravomoci exekutora. Podobné jako u notafskych listin ma exekutorsky zapis
uc¢inky vefejné listiny pouze, pokud ma vSechny nalezitosti stanovené zakonem, a to jak
formalni, tak obsahové. Exekutor miize na zddost ucastnika osveédcit exekutorskym
zépisem skutkovy d&j ¢i stav véci. Exekucni fad v § 77 sam stanovil demonstrativni
vycet skutecnosti, které miize exekutor osvédcit. Jednd se 0, splnéni dluhu, stavu
nemovitych véci, byt a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokazany naroky
V Fizeni pred soudem nebo jinym stdatnim organem a jestlize se skutkovy déj udal
V pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvedcil 0 stavu veéci. «150
Exekutorsky zapis je tedy vyhotovovan zejména jako ditkkazni prostiedek Vv fizeni pred

organem vefejné moci. Neni pfitom rozhodné, zda nakonec dojde K jeho realnému

148 BILEK Petr, DRAPAL Ljubomir, INDRICH Miloslav, WAWERKA Karel, Notdisky /id a Fizeni o
dedictvi, 4.vydani, 2010, s. 48-52.

Y9 BELOHLAVEK Alexander, Verejnd listina v kontextu tuzemského a mezindrodniho préava, Pravni
rozhledy 8/2006, s. 275 a nasl.

150's 77 Zakona &. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad.) a 0 zméné
dalsich zékont. (dale jen ,,exeku¢ni rad*)
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pouziti pfed soudem. Zapis pofizeny exekutorem by ale nemél slouzit k vérohodnému

zachyceni urcitého dé¢je, naptiklad slosovani. K tomu jej exekuéni fad neopraviiuje.

Exekutor tak ma pomérn¢ malé pole pulsobnosti pfi vyhotovovani zapist. Jeho
pravomoci jsou omezené zejména pravomocemi jinych organt ¢i subjekti. Nemuze
osvedcit skutkové okolnosti, jejichz osvédCeni je vyslovné stanoveno jinym osobam,
nejcasteji notafiim. Samotny exekuéni fad prenechal tuto pravomoc notaitim, naptiklad
V§ 36 odst. 4 ¢i § 66 odst. 2 exekucniho tadu. | kdyby exekutor takovou listinu
vyhotovil, nebylo by ji mozné pouzit Vv fizeni pied organem vetfejné moci. Omezeni
exekutorskych pravomoci nastalo také zrusenim opravnéni vydavat exekutorsky zapis

se svolenim k vykonatelnosti novelou exeku¢niho fadu zakonem ¢. 396/2012 Sh.

Nalezitosti exekutorského zapisu nalezneme Vv § 79 exekucniho tadu ataké § 29

, vy 1 21 wrq. 151
exekutorského kancelaiského fadu.®®

Podobné jako Vv ptipad¢ notatské listiny ma za
nasledek nedostatek nékteré z nalezitosti skutecnost, Ze notaisky zapis nelze povazovat
za vetejnou listinu. | pfesto je mozné, aby takovy zapis byl platnou listinou

soukromou.'*

Na hodnoceni dukazu notaiskym i exekutorskym zapisem se uziji obecna pravidla

hodnoceni dikaznich listin.

3.6 Ohledani

Ohledani je jedinym pifimym dikaznim prostfedkem. Provedeni diikkazu ohledanim
umoziuje soudci ptimo vnimat urcity predmét, misto ¢i skutecnost. Soudce pti ohledani
muze pouzit veskeré smysly, nejen zrak (stin dopadajici na pozemek), ale i sluch (hluk
z ptilehlého zavodu), hmat (kluzk4 podlaha), chut’ (jidlo ¢i napoj) nebo cich (zapach

153 Timto se ohledani li§i od ostatnich dfikaznich

pronikajici ze sousedniho pozemku).
prostiedkd, U nichZ je pfimy vjem soudu praktikovan pouze v omezené mife a zpravidla
se jedna 0 vjem zprostiedkovany. Pfedmétem ohledani mohou byt vzhledem k povaze
dikazu pouze hmotné véci, ato jak movité, tak nemovité, zivé ¢i nezivé. Vzhledem

k vyvoji techniky je ovSem mozné, aby bylo pfimé ohledani nahrazeno videozaznamem

131 Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelatsky fad.

12 K ASIKOVA, M. a kol., Exekucni Fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 573-579.
13 LAVICKY, Petr a kol., Ob&ansky soudni ¥ad (§1 az 2501), Zakon o rozhodovéni n&kterych
kompetenc¢nich sport, 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 641- 644.
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na nosi¢i, nebo fotografiemi. Je ovSem otazkou, zda by se potom nejednalo 0 jiny
dikazni prostfedek v § 125 OSR vyslovné nevyjmenovany. Zatimco V zahrani¢i se
zvukovy a obrazovy zdznam fadi mezi dukaz ohledanim, U nas jej fadime spiSe mezi
ditkazni prostiedky v OSR vyslovné neuvedené. V zasadé nema toto teoretické zatazeni
vzhledem k demonstrativnimu vyétu dikaznich prostiedkti zvlastni vyznam. | piesto
muze byt pfimé ohledani soudem spolehlivéjsi nez naptiklad pofizena fotografie domu,
ato vzhledem k moznému zkresleni fotografie a zaroven proto, Ze ¢asto muze byt pro

soud dulezity celkovy obrazek v kontextu okoli domu a podobné.

Zakon rozliSuje dva zpusoby ohledani. Prvnim z nich je ohledani pfedmétu, které se
zpravidla déje pfimo V jednaci sini a druhym Z nich je potom mistni ohledani, které

byva nékdy nespravné nazyvano mistnim Setienim.

3.6.1 Ohledani predmétu pri jednani pred soudem

Ohledani pfedmétu, ktery lze soudu ptedlozit, Se provadi pii jednani. Tento dikazni
prostiedek se pouzije naptiklad ve sporech ze smlouvy 0 koupi. K ohledani véci pii
jednéani se vztahuje tzv. edi¢ni povinnost. Ta se uplatni nejen U ohledani. Spociva
Vv povinnosti kazdého, tedy jak i¢astnikl fizeni, tak tfetich osob, predlozit na vyzvani
soudu véc k ohledani. Pokud tak neucini dobrovolng, muze ji byt ulozena potadkova
pokuta, nemtze vSak dojit k odnéti véci. Naopak pokud by doslo splnénim této
povinnosti ke vzniku hotovych vydaji ¢i uslého zisku, vznika pravo na jejich ndhradu
podle § 139 odst. 1 a 3 OSR. Soud po provedeni ditkazu ohledanim vrati predmét zpdt
osobé, ktera jej poskytla.

Zvlastnim pifipadem ohledani pak bude ohledéani ¢lovéka, jez mize spocivat zejména ve
vnéjSim zkoumani osoby a jejich znakli na pohled patrnych. U zdsaht do télesné
integrity Cloveéka, nebo pokud neni skutec¢nost na pohled patrna, bude vhodnéjSim
postupem prohlidka provedend odbornikem, typicky znalcem formou znaleckého
posudku ¢i odborného vyjadieni. Na druhou stranu si lze ptedstavit, ze napiiklad
Vv piipad¢ nékterych zjevnych zdravotnich nasledk si soud muze udélat obrazek i sam,
aniz by ustanovil znalce. Podobné lze podrobit ohledani izvife. Zvife vzhledem
k soutasné pravni Gpravé ob&anského zékoniku'™* neni povaZovano za véc v pravnim

smyslu, proto je ohledani zvitete tfeba odliSovat od ohledani véci.

1548494 ob&anského zakoniku.
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3.6.2 Mistni ohledani

Mistni ohledani se zpravidla provadi v terénu, tedy mimo jednaci sin. Toto s sebou nese
fadu procesnich aspekt, se kterymi se soud musi vyporadat. Jedna se napiiklad
0 dopravu na misto, 0 zajisténi protokolace provedeni dikazu ¢i obeslani vSech osob,
které maji byt pfitomny, tj. uCastniky, jejich pravni zastupce a pokud je to vhodné, také
znalce. O ucasti znalce pii provadéni ohledani se obecné zmifnuje ve své judikatuie
naptiklad Ustavni soud: ,, Ohleddni na misté je ditkaznim prostredkem, ktery soudu,
nikoliv znalci, umoznuje ziskat poznatky 0 skutecnostech vnimanych jeho smysly a
k ohledani, tedy K provedeni ditkazu je treba predvolat vSechny, kteri se jinak
predvolavaji K jednani. V pripadé Setieni znalce, jez je podkladem pro zpracovani
znaleckého posudku, jako dalsiho diitkazniho prostredku, vsak takova nutnost
nevyvstavd, nebot zde nedochdzi K provedeni ditkazu (tim je az vyslech znalce nebo
podani znaleckého posudku pred soudem, kde se K nému md prdavo ucastnik vyjadrit).
Postup znalce v takové situaci nelze smésovat ani S ohleddanim dle ust. § 130 o. s. F.
a pritomnost jakychkoliv osob pri tom, kdyz si znalec prohlizi véc (nebo ji zkouma), je
V zasade zcela irelevantni. Lze zde pripomenout adekvatni situaci, kdy znalec zajistuje
krevni vzorky pro rozbor krve napr. pri urceni otcovstvi. Ani tomuto ukonu nejsou
matka nebo kolizni opatrovnik pritomni a presto zde nedochdzi K poruseni principu
rovnosti ucastnikii nebo principu spravedlivého procesu, nebot zde nejde 0 zZddnou
aktivitu ucastnikii, ktera by mohla na vysledek znaleckého posudku mit jakykoliv
viiv. “*® Konkrétnéji, naptiklad ve véci ohledani stavby, pak Nejvyssi soud konstatoval:
»PFi odhadu staveb je nékdy treba odbornych znalosti nejen K posouzeni zjisténych
skutecnosti, ale 1 K jejich zjisteni. Pokud tedy ohledani stavby mad byt provedeno jako
ditkaz podle ustanoveni § 130 o. s. 7. nebo pokud md byt podkladem anebo jednim
Z podkladut pro podani znaleckého posudku, je nezbytna ucast znalce tam, kde by bez
jeho odbornych znalosti nemohly byt Fadné zjisteny vsechny skutecnosti rozhodné pro
ocenéni nemovitosti.“**® Casto se ovsem na misto vydava pouze znalec za Ucelem
provedeni mistniho Setfeni. Mistni Setfeni tedy provadi znalec a nejedna se tedy o ukon,
ktery by provadél soud. Proto oznacovat tikon soudu timto terminem je, jak jiz uvadim

vyse, nespravne.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. IV.US 244/05.
158 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/79.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxhfpwg4dkl42dc

Podobné¢ jako Vv ptipad¢ ohledani predmétu pfi jednani je i vtomto piipadé kazdy
povinen misto ohleddni zpfistupnit. Ani zde nelze osobu, kterd odmitd splnit tuto
povinnost nutit k soucinnosti jinak nez pouze pofadkovymi pokutami. Pokud se fadné
pfedvolani Wcastnici K provedeni dikazu nedostavi, provede jej soud V jejich
nepiitomnosti. Vzhledem K povaze dikazniho prostiedku je nezbytné, aby jej provadél
sdm soudce, jeho provedenim nemuze povéfit naptiklad vyssiho soudniho ufednika.
Pokud by se tak stalo, jednalo by se o dikaz provedeny nezakonnym zplisobem
anebylo by mozné k nému piihlizet. Mistni ohledani se pouzije zejména ve sporech
tykajicich se nemovitosti a staveb (napiiklad spor ze smlouvy 0 dilo) nebo v piipadech

tykajicich se dopravnich nehod.

Prabeh mistniho ohledéni je tfeba fadn€¢ zaznamenat. Ne vzdy bude ucelné a vhodné tak
ucinit psanym protokolem. Casto bude vhodngjsi pofidit napiiklad videozaznam &
zdznam na diktafon a nasledné poftidit v klidu protokol podle dostupnych zdznamt. K

protokolu je potom vhodné piiloZit naérty mista &i jeho fotografie. ™

Také hodnoceni dikazu ohledanim bude soud provadét v souladu s obecnymi zasadami

na zaklad¢ ptimého vnimani véci, a to at’ uz v soudni mistnosti, nebo mimo ni.

3.7 Vyslech ucastniku

Vyslech ucastnika ma charakter podpirného dikazniho prostiedku. Jak stanovi
vyslovné § 131 OSR, ktery tento dikazni prostiedek upravuje, vyslech Gi¢astnika lze
pouzit, pokud dokazovanou skutecnost nelze prokdzat jinak a zaroven pokud S tim
ucastnik souhlasi.’*® Zajimavé je, Ze V nespornych fizenich, ktera jsou upravena v ZRS,

’ ;o ’ v 01
neni souhlas ucastnika vyZadovan. >

| pfes tento rozdil mezi spornym a nespornym
fizenim, je podstata ustanoveni obdobnd. Soud muze nafidit provedeni dikazu
vyslechem ucastnika pouze, pokud je to tieba (ZRS) a nelze-li skutecnost prokazat jinak
(OSR). Oba pravni piedpisy tak uvadi tento ditkazni prostfedek spise jako alternativu,
ke které soud pfistupuje az v okamziku, kdy dojde k dikazni nouzi anelze urcitou
skuteCnost prokazat jinak, tedy pouzitim jinych dikaznich prostfedkt. Vyslech

ucastnika neslouzi ani K tomu, aby soud zjist'oval stanovisko ucastnika. K tomu slouzi

" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., Ob&ansky soudni ¥ad I, II Komentaf. 1. vydéni. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 906.

158 Odmitnuti ugastnika vypovidat ho viak nezbavuje povinnosti tvrzeni. (nélez Ustavniho soudu ze dne
1.11.2005, sp.zn. P1.US 37/03.)

19§22 7RS.
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vyjadteni G¢astnika, nikoli jeho vyslech.'® ®*

Na druhou stranu Nejvyssi soud obdobné
jako soud Ustavni*® dovodil, Ze pokud v ramei vyslechu uastnik doplnil neuplna nebo
chybéjici skutkova tvrzeni, jedna se sice 0 nespravny postup soudu, ale neznamena to,
ze soud nemuze K takovym zjisténim v dal$im prabéhu tizeni pfihliiet.163 Podobn¢ jako

, VTR . , 10 . , T . 164
u vypovédi svédka je i zde provedeni diikkazu omezeno povinnosti ml¢enlivosti.

Ustanovenim § 131 OSR se né&kolikrat zabyval Ustavni soud, ato naptiklad otdzkou,
zda je toto ustanoveni, zejména pozadavek na souhlas Gc¢astnika, v souladu s Gistavnim
potadkem, konkrétné s pravem na spravedlivy proces. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 1. 11. 2005 odkazuje na tradi¢ni procesni pravo i teorii. Jiz prvorepublikové pravo
ptfisuzovalo vyslechu tucastnika pouze podplirny charakter. Zarovein upozoriuje na
skute¢nost, ze ,,socialistické zakonodarstvi* tento tradi¢ni ndhled zménilo a prisuzovalo
vypovédi Ucastnika stejnou vahu jako ostatnim dukaznim prosttedkim. Prislusné
ustanoveni ale bylo formulovano spi$e jako moznost soudu. Soucasné znéni § 131 OSR
se novelou zakonem ¢. 30/2000 Sb. navratilo K tradi¢nimu pojeti vyslechu ucastnika,
tedy k zduraznéni jeno podptirného charakteru. Takové znéni ustanoveni neni dle
Ustavniho soudu bezobsazné. Dokonce inesouhlas tdastnika s provedenim tohoto
dikazu ma totiz pro soud vyznam. Timto, V soucasné dobé u€innym pojetim vyslechu
ucastnika, nedochazi K poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoZ je zachovano, ze
kazdy ucastnik ma pravo ,,seznamit se S kazdym dikazem, dokladem ¢i tvrzenim
predlozenym usoudu ama prdavo se Knému vyjadrit. Tim, Ze ucastnik rizeni nedd
souhlas ke svému vyslechu, nejsou dotcena prava protistrany, je to pouze K tizi Zalobce,
ktery provedeni svého vyslechu odeprel, nebot se vystavuje riziku, Ze jeho tvrzeni
V Fizeni nebudou prokdzana. «165 Naopak je tfeba mit vzdy na paméti, Ze tento dikazni
prostiedek nesmi slouzit k doplnéni bilych mist v tvrzeni Gcastniki a takovy postup

soudu by se mohl jevit jako poruseni zasady rovnosti.

Podobné jako Vv ptipadé jinych dikazl lze provést vyslech ucastnika jednak na navrh
stran, ale také z ufedni povinnosti. Strana miZe navrhnout jak svij vlastni vyslech, tak

I vyslech protistrany. Vzdy by vSak méla strana, ktera provedeni dikazu vyslechem

' SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiii, HROMADA, Miroslav a kol.:
Zdkon o zvlaStnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 41-43.

L HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k 1.4.2014,
Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho Fadu, 1.Vydani Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 343 - 346.
162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005, sp. zn. PL.US 37/03 .

163 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 29 Cdo 1171/2014.

%40 povinnosti ml&enlivosti vice pojednavam v &asti vénované vypovédi svédka.

1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, PL.US 37/03.
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ucastnika navrhuje, dostatecn¢ zdGvodnit, pro¢ neni mozné provést dikaz jinym
zptisobem. V piipad¢ navrhu provedeni dikazu vyslechem protistrany pak vzdy hrozi
riziko, Ze ucCastnik Kk takovému vyslechu odmitne dat souhlas atim zmaii jeho
provedeni. Jak jiz uvadim vySe, i z odmitnuti vypovidat miZze soud uc¢init s ohledem na
okolnosti urcity zavér a ptihlédnout k takovému odmitnuti nasledné v ramci procesu

hodnoceni dukazu.

Na druhou stranu je otazkou, zda a do jaké miry je nutné tcastnika vyslychat. Jeho
pohled na véc je totiz zminén jak Vv Zalobé, tak ptipadné V replikach ¢i vyjadienich
a zarovenn ma ucastnik uréity prostor jej vyjadfit i pfed soudem samotnym, napiiklad
V ramci prava vyjadrit se kK provadénym dikazim. Vyslech ucastnika tak mize byt ¢asto

povaZovan za nadbyteny. %

3.7.1 Pravidla vyslechu ucastnika

Ucastnik, jehoz vyslech je nafizen, ma povinnost se dostavit k soudu. Pokud by tak
neucinil, hrozi mu pofadkova pokuta a mize byt piedveden. Vzhledem Kk povaze
ucastnické vypoveédi nelze ucastnika nutit kK vypovédi, pokud ji odmitne. Zarovenh mu
nehrozi ani sankce za trestny ¢in kiivé vypovédi. Lze predpokladat, ze Gc¢astnik bude pii
svém vyslechu vypovidat co nejvice ve sviij prospéch, a naopak nelze predpokladat jeho
nezaujatost a Gplnou pravdivost jeho vypoveédi. Pravé proto ma tento dikazni prostiedek
pouze podpurnou povahu a je tieba k nému tak piistupovat, zejména pak pii hodnoceni
diikazu. Ucastnikovi sice nehrozi trestnépravni sankce za kiivou vypovéd’, nicméné mu
hrozi procesni postih v tom smyslu, Ze soud K nepravdivosti jeho vypovédi pfihlédne pti
svém rozhodovéani. To miize mit za nasledek jeho netispéch ve véci. Ugastnik zaroven
neni zbaven povinnosti vypovidat pravdu anic nezamlcet, 0 ¢emz musi byt poucen.
Vyslech je provadén obdobné jako vyslech svédka, pii¢emz OSR postup vyslovné
neupravuje apouze odkazuje pravé na ustanoveni 0 vypovédi svédka. Soucasti
takového procesniho postupu bude mimo jiné i pravo protistrany klast vyslychanému
otazky. Proto je tfeba, aby soud dbal na jeho ochranu. Za tim tc¢elem ma soud zaroven
pravo nepiipustit nékterou otazku protistrany, pokud by naptiklad uto¢ila na osobu

idastnika.*®’

%8 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014,
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu, 1.Vydani Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 343 - 346.
%7 LAVICKY, Petr a kol., Obcansky soudni rad (S1 az 2501), Zikon o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sporii, 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer, S. 644- 647.
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3.7.2 Hodnoceni diikazu vyslechem ucastnika

Vypovéd téastnika bude soud posuzovat obdobné jako vypovéd’ svédka. Ustavni soud
k tomuto dovodil, ze: ,,Z Zadného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu neplyne, Ze by
- V ramci hodnoceni ditkazli - poznatky vyslechem Gcastnikti ziskané musely vzdy nutné
(a priori) byt pro soud méné¢ spolehlivé, méné vyznamné, nevérohodné apod. (nez
poznatky dovozené z jiného dikazniho prostfedku). Vyslech ucastnika je podle
ustanoveni § 125 o. s. f. jednim z fady v tivahu ptichazejicich dikaznich prostfedkt

a musi byt hodnocen jako ditkaz kazdy jiny ad hoc s tim, ze eventudlni zavér o té které
mife spolehlivosti, vyznamnosti, vérohodnosti apod. z néj ziskanych poznatkt je az
soucasti jeho hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. [soud pak musi vzdy uvést,
jakymi uvahami se pii hodnoceni dikkazu svédeckou vypovédi fidil (ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. .)]*“**® Soud tedy dukaz vyslechem ucastnika musi hodnotit obezietné

s ptihlédnutim Kk jeho povaze. Zaroven, podobn¢ jako u vyslechu svédka, je tieba, aby
soud zohlednil chovani vyslychaného pii provadéni ditkazu a dalsi non-verbalni
projevy. Tyto poznatky nelze zachytit v protokolu, ale maji zasadni vliv na vérohodnost
dikazu. Soud musi mit ale vzdy na paméti, ze vyslech ucastnika je pouze dikazem
podpiirnym, a proto je tfeba poznatky pii ném ziskané vzdy dostate¢né podepfit dalSim
dokazovanim.'®® Mgl by zaroven V kontextu ostatnich ditkazii hodnotit zejména
pravdivost takové vypovédi a obecné hodnotit vSechny diikazy ve vzajemné souvislosti.

108 Nalez Ustavnil}o soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 1.US 2568/07.
1SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. - Vyd. 1, Praha : Eurolex Bohemia, 2006.— str, s. 527-531.
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4 DalSi dikazni prostifedky vyslovné neuvedené
v §125 OSR

Ruku vruce sneustadlym vyvojem védy atechniky se objevuji nové zpusoby, jak
prokazovat sva tvrzeni. Zatimco pifed 50 lety bylo K zaznamenani zvuku potieba
jiz mozné, aby takové zafizeni bylo umisténo napiiklad v tuzce, ¢i v hodinkach. Kazdy
dnes vlastni mobilni telefon a diky nému muze leckdy naprosto nepozorované potizovat
obrazovy i zvukovy zdznam, vCetn¢ videa. Zaroven lze do kazdého takového zafizeni
lehce nainstalovat aplikaci, ktera naptiklad zaznamenava hovory z néj u€inéné, ¢i zasila
informace o0 poloze osoby, ktera ma telefon usebe. Dal§im zplusobem zaznamu
takovych udaji 0 osob¢ jsou i kamerové systémy, které jsou dnes jiz pfitomny prakticky
na kazdém kroku. A€ je védomi, Ze mize byt kazdy jeho krok snadno zaznamenén pro
¢loveéka leckdy neptijemné a mize vyvolavat uzkost, pro ucely prokazani tvrzeni pred
soudem mohou byt tyto vydobytky moderni doby uZite¢né. V souvislosti s tim se ale
objevuje fada otazek, které souvisi zejména S ochranou osobnosti zachycené osoby.

Proto je tfeba témto diikaznim prostiedkiim vénovat zvlastni pozornost.

Znéni § 125 OSR umoziiuje téastnikiim civilniho fizeni pied ¢eskym soudem uplatnit
i fadu dalSich institutd, které naSe pravo vyslovné neupravuje, ale jejich uziti je
napiiklad bézné v zahranic¢i. Nize uvadim nekolik takovych dikaznich prostredki, které

OSR vyslovné neupravuje, a které povazuji za zajimaveé.

4.1 Obrazovy a zvukovy zaznam

Bez pochyby zajimavym a vsoufasné dobé jist¢ aktualnim tématem je pouZziti
obrazového a zvukového zdznamu jako dikazniho prostfedku. Jak jiz uvadim vyse,
V dnesni dobé mobilnich telefonii je pofizeni takového zaznamu velmi jednoduché a
v fad¢ pripadi se to mize jevit jako velmi uzite¢né v piipadé, kdy je tieba prokazat
urcita tvrzeni. Takovy postup vS§ak mlize narazit na ochranu osobnosti a osobnich udaji.
V zasad¢ neni sporu 0 tom, ze jak zdznam zvukovy, tak obrazovy bude zaznamem
projevu osobni povahy. V této problematice se opakovan¢ vyjadiovaly soudy ve své

judikatufe a zaroven néktefi odbornici se ji vénuji ve svych €lancich.
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Zajimavou otdzkou se napiiklad zabyva Jan Potmésil ve svém c¢lanku Pouzitelnost
zvukovych a obrazovych zdznami jako ditkazu'’, ktery se pozastavuje nad tim, pro¢ je
tak problematicka otazka zaznamenani urcité skutecnosti na trvalém médiu, kdyz lidska
pamét’ predstavuje také urcité médium, kam se uchovava jak obraz tak zvuk. Zatimco
spolehlivéjsi zaznam prostiednictvim techniky je pifinejmenSim spornym dilkaznim

prosttedkem, zaznam uchovany Vpaméti je dikaznim prostfedkem vSeobecné

preferovanym a je uvadén hned na prvnim misté ve vyétu § 125 OSR.

4.1.1 Ochrana osobnosti

Ochranu osobnosti upravuje obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 81 a nasledujici.
Osobnost ¢lovéka neni vyslovné definovana, obcansky zakonik pouze stanovi, ze:
,,Ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi aprdavo Zit
V priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cCest, soukromi ajeho projevy osobni
povahy. “"* Z toho Ize dovodit, Ze vy&et je pouze demonstrativni a lidska osobnost mé
fadu slozek, z nichz zvlastni pozornost vénuje obCansky zakonik ochrané soukromi:
., Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li K tomu zakonny diivod. Zejména
nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot
nebo porizovat 0 tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ci jiné zdaznamy
porizené 0 soukromém zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy 0 jeho
soukromém zZivoté Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni

povahy. 72

Zakon tedy vyslovné nepfipousti zdsah do soukromi jiného bez jeho
svoleni. Pofizenim zaznamu, at’ uz obrazového ¢i zvukového, by logicky doslo k jeho

naruSeni a tim by se cela problematika mohla uzavftit. Tak jednoduché to ovSem neni.

Otazkou zustava, kdy je nutné, aby ¢loveék dal jinému souhlas jej naptiklad nahrat
a zaroven zda neexistuji néjaké vyjimky. Otazkou, co t0 znamend dat s takovym
zaznamem souhlas, se zabyvad napiiklad Mgr. David Maradek ve svém ¢lanku
V Pravnich rozhledech. Klade si mimo jiné otazku, zda v dneSni dobé&, kdy si je kazdy
védom toho, co chytré telefony umi, neni jiz zvednuti telefonu jakymsi konkludentnim

souhlasem s ptipadnym nahravanim. V zasadé ale dospél k nazoru, ze nelze Kk takové

Y0 POTMESIL, Jan: Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu, Spravni pravo, 3/2010,
S. 129 — 154, ¢lanek dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-
zaznamu-jako-dukazu.aspx.

171 ¢ 81 odst. 2 ob&anského zakoniku.

172 £86 ob&anského zakoniku.
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otazce pristupovat timto zptuisobem, jelikoz ikonkludentné projevena vile vyzaduje

uréitou kvalitu, a tudiZ ji nelze nahradit n&jakou fiktivni vali.'"®

4111 " AUT b1 AOT U UUETTTU 1 EAAT AA 1T GAATD
Ochrana osobnosti je v zasadé absolutni. Obcansky zakonik ale stanovi jeji omezeni
tim, Ze svoleni neni tieba, pokud se zdznamy, pisemnosti osobni povahy ¢i podobizny
SPOFidi nebo pouziji na zdakladé zakona K urednimu ucelu nebo V pripade, Ze nékdo
verejné vystoupi V zaleZitosti verejného zdjmu.“l74 Zakon tak vyslovné povoluje zasah
do zédkonem chranénych slozek lidské osobnosti za ui¢elem ochrany obecnych zajmi,
ato i proti vuli osoby, jejiz osobnost jinak chrani.

4112 501 AOT Al p O1T OEOT I LAE HBOUO

Zatimco piedchozi pravni uprava v § 12 obcanského zakoniku ¢.40/1964 Sb. znala
pouze zikonnou licenci Ufedni, souCasnd pravni Uprava rozSifuje moznost pouZziti
zaznamu ¢i podobizny V okamziku, kdy dojde kuziti takto ziskaného dukazniho
prostiedku ,,K vykonu nebo ochrané jinych prdav nebo pravem chranénych zajmii jinych
0s0b.“!"® Obcansky zékonik tak reaguje na &asty stiet dvou prav, ato absolutniho
osobnostniho a prava na ochranu jinych subjektivnich prdv, a to nejcastéji v fizeni pred
organem vefejné moci (naptiklad pted soudem Vv ramci obcanského soudniho fizeni).
Jde tedy spiSe o poméfeni jednotlivych prav neZ o zakonnou licenci tak, jak je tomu
u licence tfedni, pficemz je tieba ptihlizet K pravu na spravedlivy proces. Zaroven je
tieba toto ustanoveni vykladat tak, Ze takova licence je mozna pouze tehdy, pokud je
zaznam pofizeny za UcCelem pouziti pfed orgdnem vefejné moci. Pokud by byla tato
licence aplikovatelnd obecné, znamenalo by to nadfazenost jakéhokoli soukromého
prava pravu na ochranu osobnosti, coZ je ne]pfipustné.176 Je tedy nutné toto ustanoveni
vykladat zasadné restriktivn&.”’ Rozdil oproti ufedni licenci pak bude ive vyctu
projevii osobni povahy, na které Ize ustanoveni aplikovat. V ptipadé tiedni licence lze
takto pouzit i pisemnosti osobni povahy, zatimco U soukromych subjektivnich prav je

tieba k uziti takové pisemnosti vyzadat souhlas osoby.

'3 MARADEK David, Porizeni zvukového zdznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouziti
Jjako ditkazniho prostredku v civilnim soudnim rizeni, Pravni rozhledy 20/2015, s. 705.

174 ¢ 88 obcanského zakoniku.

175 §88 ob&anského zakoniku.

176 7ejména s ohledem na zasadu rovnosti zakladnich lidskych prav.

177 Srov. § 90 obcanského zakoniku.
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Obcansky zdkonik tak napomohl odstranit nejasnosti napiiklad ohledné zaznamu
telefonniho hovoru ajeho nasledného uziti Vv civilnim procesu. Zatimco opravnéni
nahrat si svlj vlastni hovor bylo kazdému Vv zasad¢ pifiznano judikaturou, nepanovala
shoda o tom, zda je takovy zaznam mozné pouzit jako dukaz Vv fizeni pied soudem,

. Y Vv ;10 v s , 178
nicmén¢ povétsinou se takovy dikaz povazoval za neptipustny.

4113 " AUT P1 AOT U UUETTTU 1T ERAPOACORAAEDEUHh OI
Bezuplatna zdkonna licence védeckd, umélecka a zpravodajska se podobné jako vyse
uvedenda soukroma licence vztahuje pouze na podobizny azaznamy, ato nejen
obrazové, ale i zvukové, a to jak na jejich potizeni, tak na pouziti. Védecka a umélecka
licence je specifickd zejména povahou ¢innosti, za jejimz Géelem je ochrana osobnosti
omezena, tedy ucel vé&decky ¢i umélecky. Védecka cEinnost spociva v aplikaci
odbornych znalosti a dovednosti opravnéné osoby. Cinnost umélecka zase spo&iva jak
Vv literarni, tak jiné tvorbé, zejména se bude jednat naptiklad o0 portrét, at’ uz
fotograficky, ¢i malovany. Licence se pak bude aplikovat napiiklad v ramci publikace
lékatského vyzkumu v pfipadé prvnim avystavy Vpiipadé druhém. Naopak
zpravodajska licence spociva Vv opravnéni 0soby informovat vefejnost ve vécech
vetejného z4ajmu. Je ovSem tieba vzdy zkoumat konkrétni povahu té které zpravy,
véetné osoby, ktera licenci vyuziva. Na druhou stranu zde bude na rozdil od licence
védecké aumeélecké, uziti zdznamu bez védomi osoby vybocenim ze zakonné

zpravodajské licence.'”

Vsechna ustanoveni 0 zakonné licenci Vv ptipad¢ ochrany osobnosti je ale nutné vykladat
s ohledem na zasadu piiméfenosti. | pies zakonnou licenci nelze zasahovat do soukromi
druhého nepfimétené a v rozporu s opravnénymi zajmy Eloveka.'®0 v ptipadé zasahu do
soukromi fyzické osoby je tfeba zdkonnou licenci vzdy vykladat restriktivné S tim, Ze
nepiiméfeny zasah je tfeba povaZovat za neopravnény. Odpovédi na otazku, zda je
zasah nepriméfeny, nabizi obecny test proporcionality. Jedna se 0 tfistupnovy test, v
ramci které¢ho je tfeba zkoumat a nasledné posoudit, zda je takto pofizeny dikazni
prosttedek ,,zpiisobily prokazat tvrzeny skutkovy stav, jakou jinou a méné invazivni
moznost ziskat stejné informace mél porizovatel zdaznamu, jaky je vyznam prdava Ci

pravem chranéného zajmu, jehoz procesni ochrany se timto ditkaznim ndavrhem dotycny

Y8 LAVICKY, Petr a kol., Obcansky soudni iad (§1 az 2501), Zakon o rozhodovéni nékterych
kompetencnich spori, 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer, s. 533-537.

' Tamtéz, s. 538-541.

180 ¢ 90 ob&anského zakoniku.
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domdha, zda ma jit 0 podpurny nebo rozhodujici ditkaz, zda byl nekde zverejnén, zda

oy : s 181
muze druhou stranu difamovat a podobné.

4.1.2 Zvukovy zaznam

Lidsky hlas je projevem osobni povahy aje tieba na né&j ijeho zaznam aplikovat
ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Otazkou ovSem zlstava, zda je mozné jej pouzit jako
dikazni prostfedek Vv civilnim procesu a pokud ano, tak za jakych podminek. Nejcastéji
se soudy zabyvaly otazkou ptipustnosti zdznamu hovoru uskute¢néného prostrednictvim
telefonu. Vzhledem kvySe uvedenému pojednani, které se tyka souCasné upravy
ochrany osobnosti v obanském zakoniku, sice nékteré pochybnosti opadly, nicméné
rada bych zminila n¢kolik judikati, které povazuji za zajimavé a vyznamné, a to mimo

jiné pro posouzeni pfiméefenosti uziti tohoto diikazniho prostifedku.

Prvnim z nich je nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, v némz Ustavni soud
vyjadfil nazor, jenz jiz uvadim vyse a sice, ze kazdy ma pravo zaznamendvat si vlastni
telefonické rozhovory. Zaroven dal za pravdu argumentim obecnych soudi Vv tom
smyslu, Ze existuje obecnd povédomost 0 moznosti nahravky takového rozhovoru
druhym tcastnikem a jeho uskute¢nénim tak souhlasi S pfipadnym pofizenim zdznamu.
| pfes tento nazor se dale v rozhodnuti docteme, Ze takovy zdznam je ale stale podiizen
souhlasu nahravaného a nelze jej provést jako dikaz pied soudem pies jeho vyslovny

nesouhlas. Takovy diikaz totiz Ustavni soud povazuje za nepﬁpustn}’/.182

Dal$im zajimavym rozhodnutim je potom bez pochyby dal$i, 0 néco novéjsi, nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ktery se zabyval otazkou projevil osobni povahy
Vv telefonickém rozhovoru, pfic¢emz rozliSuje mezi hovory fyzickych osob, ke kterym
dochazi pti vykonu jejich povolani, obchodni ¢i jiné vefejné ¢innosti a témi, které jsou
Cist¢ soukromé. U prvné jmenovanych pak piipousti dikaz nahravkou takového
rozhovoru, protoze ptedpoklada, Ze takovy rozhovor zpravidla nema charakter projevi
osobni povahy, a proto pfipousti pouziti tajného zvukového zaznamu jako dukazniho
prostiedku.’® Ustavni soud dale uvadi, Ze i presto, Ze by takovéa nahravka obsahovala

projevy osobni povahy, miize v konkrétnich ptipadech prevazit zajem na ochranu prava

8 MARADEK David, Porizeni zvukového zdznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouziti
Jjako ditkazniho prostiedku v civilnim soudnim Fizeni, Pravni rozhledy 13-14/2015, s. 481.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

183 Obdobné se Ustavni soud vyjadfil i ve svém nalezu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. I. US 3253/13.
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na spravedlivy proces, zv1ast pokud jej predklada slabsi strana.'® Zasah do soukromi
osoby je tu tak ospravedlnén ,,zdjmem na ochranu slabsi strany pravniho vztahu,

, f . 185
kteremu hrozi zavazna ujma. “

4.1.3 Videozaznam

Dnes je pomérné bézné, ze jsou na veiejnych mistech umistény kamery, které snimaji
prakticky kazdy nas krok. Toto muze byt uzitené pro dokazovani, zejména potom
V trestnim fizeni, ale ma to i své nevyhody. Jednou z nich je to, ze kamery ne vzdy
zchyti vSe, co je pro dany pifipad relevantni. Jednani osob se na zaznamu muze jevit
jinak, nez ve skutecnosti probihalo,'®® coz mize mit za nasledek nespravné posouzeni
duikazniho prostiedku. Je tedy i v tomto ptipadé vzdy nutné hodnotit dikazy v kontextu
procesu dokazovani anevychazet pouze z jednoho dikazniho prostiedku. Zaznam
frekventované ulice na méstské kamerové systémy bude typickym piikladem vyse

zminované licence Ufedni.

Otazky naopak vyvolava potfizeni soukromé nahravky. Jednim z ptipadt, kdy ptipada
takova nahravka v avahu, je bezpochyby oblast pracovnépravni. Sice je pro nas
naprosto nepfiijatelné, aby nas zaméstnavatel nahréval naptiklad pii praci v kancelafi,
nicméné jsou mista, kde je to pochopitelné a obhajitelné. Takovym mistem bude
napiiklad obchod. Zaméstnanci pracujici Vv kamenném obchodé jsou pod stalym
dohledem kamer, které tam ovSem nejsou primarné instalovany za ucelem jejich
kontroly, ale spiSe za Gi¢elem jejich ochrany a pro ptipad kradeze. Otazkou ovsem je, jak
hodnotit dikkaz zdznamem V pfipad€, Ze zaznamenava hrubé poruSeni pracovni kézné
zamé&stnance. Bude takovy dikazni prostfedek ptripustny? Nechme ted stranou otazku
vyplyvajici ze zakona ¢. 101/2000 Sb. zakona 0 ochrané osobnich tidaji a otazku jejich
shromazd'ovani a zpracovani azaméime se Cisté pouze na pripustnost diikazniho
prostiedku. V zasad¢ lze fici, Ze mira soukromi osoby je z velké Casti urCovana
i povahou prostiedi, ve kterém se osoba nachazi, pfipadné pracuje. Lze tedy s ohledem
na povahu prostiedi, napiiklad v ptipad¢ zlatnictvi ¢i banky, pfedpokladat pfitomnost
kamerového systému. Zaroven zpravidla zaméstnanec, pokud jedna Vv rozporu se svymi

povinnosti, ¢ini tak védomé. V pfipadé sporu 0 platnost vypoveédi je tak zaznam

184 \/ tomto pripad se jednalo o spor pracovndpravni a takovou slabsi stranou byl zaméstnanec.

185 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I US 1774/14.

186 Naptiklad mize byt vidét jen ¢ast jednani dotyéného, které je vytrzené z kontextu a tim mize piisobit
jinak, nez jak ve skute¢nosti probihalo.
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kamerového systému zachycujici napiiklad pozivani alkoholu na pracovisti v zasadé

piipustny jakozto dikazni prostiedek prokazujici divod dané vypovedi.'®’

4.2 Socialni sité

Dalsi zajimavou otazku Vv oblasti diikaznich prostredki ptinasi socialni sité a projev na
nich u¢inény. Vzhledem K jejich hojnému vyuzivani je dnes prakticky nemozné, aby se
soudy vyhnuly jejimu feseni. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 30. 10. 20148
zabyval mimo jiné otdzkou povahy socidlni sit¢ Facebook, pficemz poukazuje na
moznost nastaveni soukromi na této socidlni siti, tedy moznost kazdého uzivatele
ovlivnit, které informace budou na jeho profilu komukoli vefejné pfistupné a které
informace se zobrazi pouze omezenému okruhu osob.’® Tato socialni sit umoznuje
komunikovat s jinymi uzivateli na fad¢ riznych arovni, at’ uz s jednim prostfednictvim
zasilani individualnich zprav, ¢i stejnym zptusobem S nékolika osobami. Jistou formou
komunikace a vyuziti sluzeb socialni sité je | zpfistupnéni naptiklad fotografii ¢i nazora
prakticky komukoli, kdo ma ptistup K internetu. Kazdopadné lze vzhledem k moznosti
nastaveni soukromi U¢tu na socidlni siti predpokladat, ze kazdd osoba zvefejiiuje
informace dobrovolné¢ a s védomim, kdo knim bude mit pfistup. S ohledem na
moznosti uziti tohoto nastaveni je mozné takové vetejné pristupné prispévky pouzit jako

. . y v 190 191
dukazni prosttedek Vv fizeni pied soudem.

4.3 Affidavit

Za zvlastni diikazni prostiedek Ize s ohledem na znéni § 125 OSR povazovat i piisezné
prohlaseni neboli affidavit. Zatimco V zahrani¢i, napiiklad v rdmci angloamerického
pravniho systému se jedna 0 bézn¢ pouZzivany institut, U nas je jeho pouZiti spiSe vzacné
a vyslovné ho zakotvuje zejména zakon ¢. 91/2012 Sb., zakon 0 mezindrodnim pravu
soukromém (dale jen ,ZMPS*) adale jej také zminovala napfiklad Instrukce

ministerstva spravedinosti 11. 6. 2010, €. j. 59/2010-MOC-J, kterou se upravuje postup

¥ MORAVEK Jakub, Kdy [ze jako ditkazni prostredek pripustit zaznam z kamerového systému?, Pravni

rozhledy 13/2011, s. 457.

188 Jedna se o nalez v trestni véci, ale domnivam se, Ze obecné zavéry v ném uginéné je mozné pouzit i
V civilnim procesu.

189 Tedy zejména osoby, kterym neumoznil uzivatel pistup k svym veskerym nahranym informacim
prostfednictvim moznosti ,,pfidani do pratel®.

OZEMAN Milan, Diikaz nahravkou pofizenou soukromou osobou nebo projevem na socidlnich sitich,
EPRAVO.CZ [online], 5. 8. 2015 [cit. 25.10.2017], dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-nahravkou-porizenou-soukromou-osobou-nebo-projevem-na-
socialnich-sitich-98326.html

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IILUS 3844/13.
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justi¢nich organii ve styku s cizinou ve vécech obCanskopravnich a obchodnépravnich.

Tato instrukce umoznila nahradit vyslech osoby pravé timto prohlasenim.

Jedna se o urcitou variantu K vyslechu soudem dozadanym. Usnesenim dozadujici
justicni orgédn ulozi konkrétni osobé, aby ve stanovené lhaté piisezné odpovédéla na
otazky v ném specifikované. Takto pofizené ptisezné prohlaseni mize byt nasledné
pouzito jako zpusobily dikazni prostfedek. Podobné jako Vv ptipadé¢ jinych diikaznich
prostredkd, miize byt i vV tomto pfipadé neposkytnuti soucinnosti postizeno v souladu
s platnymi procesnimi piedpisy. Jednalo by se tedy naptiklad v ptipad¢ ucastnika fizeni

0 dusledek spocivajici vV neuneseni dikazniho bfemene.

Obdobné pak upravuje ZMPS moznost vyslechnout svédka, ucastniky, nebo také znalce
pod piisahou. Ackoli se U nés pfisaha pii vyslechu svédka ¢i jiné osoby nevyzaduje,
Vv pfipadé, Ze by se jednalo 0 vyslech na zéklad¢ dozadani soudu statu, kde je pfisaha

v I ’ v s roovr v . S Ve - v, v 192
vyzadovana, stanovi ZMPS znéni takové ptisahy. Piisahu lze nicméné slozit i zpétné. S

4.4 Elektronicky dokument

V dnesni dob¢ je jiz tada pisemnosti prevadéna, nebo pofizovana v elektronické
podobé. Je tomu napiiklad u n€kterych smluv, které je mozné opatfit elektronickym
podpisem. Az nasledné muze byt cely dokument pfeveden do podoby listiny. Za
urcitych okolnosti neni nutné dokument tisknout viibec, pouze se (opét elektronicky)

za$le kontrahentovi a nasledné se ulozi v pocitaci, ptipadné na néjake jiné uloziste.

Dokument obecné je vlastné zaznamenand informace. Jako takova ma urcity obsah a
trvalou formu. Obsah dokumentu miize byt vyjadien nejen ve formé pisemné, ale také
napiiklad obrazové. V uzs§im slova smyslu jej pouZzivdme pro oznafeni pisemnosti Ci
listiny. V souvislosti s tim nastava otazka, co je jesté listina a co jiz za listinu povazovat
nelze. V zasad¢ lze fici, ze kazda listina je pisemnosti, nicméné ne kazda pisemnost
musi mit formu listiny. Listina je vzdy zprava zachycena na papife, nebo jiném
93

podobném podkladg. Pisemnost naopak miize byt zaznamenana i jinak neZ na papife.!

Elektronicky dokument je na rozdil od listiny vytvofen v bindrni soustavé. Jedna se tedy

192 BR{ZA, Petr, BRICHACEK, Toma4s, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, Jiti.: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 594-596.

19 pOLCAK, Radim, Praxe elektronickych dokumentii, Bulletin advokacie 7-8/2011, s. 53 a nésl.
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o urcity kod, ktery az jeho spusténim v aplikaci zobrazi sviij obsah. Od listiny se

elektronicky dokument lisi nap¥iklad také tim, Ze neni zavisly na svém podkladu.'**

Podle Radima Pol¢dka je také elektronicky dokument pisemnosti. Spliiuje totiz
pozadavky pravné relevantni pisemnosti, coz je jeji trvalost, pisemna forma a
autenticita. Trvalost je vlastnost, ktera zaruCuje C¢asovou stabilitu pisemnosti.
Elektronicky dokument je trvalejsi, a to zejména proto, Ze na n¢j nepusobi vné&jsi vlivy
tak, jako na papir a inkoust. Na druhou stranu ani elektronicky dokument neni véény,
jelikoz vzhledem k neustalému vyvoji informacnich technologii mutze format
dokumentu zastarat, ¢i nosi¢, na kterém je dokument umistén, se muze poskodit.
Pozadavek pisemné formy elektronického dokumentu bude splnén uz jen tim, Ze se
jedna o pisemné zaznamenanou informaci. Autenticitu zajistuje v ptipad¢ listin podpis.
Jedna se o tradi¢ni institut provéfeny staletimi. Podpis identifikuje osobu, potvrzuje, Ze
v listin¢ je deklarovana jeji vile a uzavird obsah listiny, jelikoz jej formalné

o . 195
zakoncuje.

V ptipad€ elektronického dokumentu je ovSem otdzka podpisu komplikovanéjsi. Je
mozné pouzit nékolik variant podpisu. Jednim z nich je zaruceny elektronicky podpis a
dale se mize jednat napiiklad o elektronickou pecet. Pouze zaruceny elektronicky
podpis vSak identifikuje podepisujici osobu a spolehlivé fixuje obsah dokumentu. Je
totiz opatfen heslem chranénym osobnim certifikdtem, a tudiz je nadan vétsi mirou

ditkazni spolehlivosti neZ jiné formy podpisu elektronického dokumentu.™®

Duikaz elektronickym dokumentem je tfeba provadét obdobné jako v piipadé listiny,
tedy prectenim celého dokumentu nebo jeho Casti, ¢i sdélenim jeho obsahu. V idealnim
ptipadé by béhem jednani pfed soudem mohlo dojit k zobrazeni dokumentu na monitoru
nebo napftiklad jeho promitnutim na platno, ¢imZ by bylo zarovent mozné, aby €astnici
ptihliZeli ovéteni elektronického podpisu. Tim by byl zaroven sdélen Gcastniklim obsah
dokumentu. V piipadé, Ze takovy postup vybaveni jednaci siné¢ neumoznuje, bude tieba,

aby soud postupoval v souladu s pravidly tykajici se listin."*’

19 RUDOLF, Jan, Elektronicky podepsany dokument jakozto ditkaz v obcanském soudnim Fizeni, Bulletin
advokacie 1/2002, s. 38-42.

1% 70, co je uvedeno za podpisem se jiZ nepovazuje za sou&ast podepsaného textu.

1% pOLCAK, Radim, Praxe elektronickych dokumentii, Bulletin advokacie 7-8/2011, s. 53 a nasl.

9" RUDOLF, Jan, Elektronicky podepsany dokument jakozto ditkaz v obéanském soudnim Fizeni, Bulletin
advokacie 1/2002, s. 38-42.

62



Elektronicky dokument lze zaroven v souc¢asné dobé pomoci zaru¢ené konverze prevést
do listinné podoby. Nasledn¢ je mozné nakladat s takto prevedenym dokumentem jako

s podepsanou listinou.

Podobn¢ jako v piipadé listin, je tieba k tomu, aby byl elektronicky dokument zptsobily
k podani dikazu pied soudem splnéni stanovenych podminek. Elektronicky dokument
musi byt pravy a pravdivy. Pravost dokumentu se pfimo vaze na ovéfitelnost
zaruceného elektronického podpisu, jako nejspolehlivéjsi formy podpisu elektronického
dokumentu. Takové ovéfeni je mozné zejména prostiednictvim prokazani, Ze informace
o podpisu je ulozena na lozisti, které je patficné zabezpecené, splnuje urcité standardy
a je statem uznané. V piipadé listin pak soud zkouma i jeji spravnost, tedy pravdivost
informaci, které listina obsahuje. I v pfipad¢ elektronického dokumentu bude podle

mého nézoru tieba zkoumat takovy aspekt dikazniho prostredku.

Soud bude hodnotit dikaz elektronickym dokumentem v souladu se zésadou volného
hodnoceni diikazii. Casto tak zaleZi pouze na konkrétnim soudci ¢ senatu, s jakou

davérou bude k takovému ditkaznimu prosttedku ptistupovat.

4.5 Diikazni prostredky de lege ferenda

V zavéru své prace bych se rdda zamyslela nad otazkou, co by se mezi dikazni
prostfedky mohlo zafadit a co naopak povazuji za ptekonané. Lze ocekavat, Ze vyvoj
védy a techniky bude mit 1 nadéale urcity vyznam pro dokazovani nejen v civilnim
procesu, ale i v jinych pravnich odvétvich. Je dokonce mozné, Ze se nakonec lidstvo
doZije dne, kdy nebude jiz dokazovani tieba, at’ uz proto, Ze kazdy aspekt naSeho Zivota
bude zaznamenan do urcité elektronické paméti v nasi hlavé a bude mozné jakykoli
moment znovu piehrat, nebo proto, ze bude mozné cestovat v ¢ase a kazdou skute¢nost
vnimat ,,v pfimém pienosu‘ pfimo v soudni sini. Extrémnim piikladem by pak mohl byt
svét, ve kterém Clovéka pozoruje na kazdém kroku jakysi ,,Velky bratr a $lo by opét
pouze o piehrani zaznamenané skutecnosti. VSechny tyto piiklady ovSem nardzeji na
stejnou otazku, jakou je nutné si klast jiz dnes V ptipad¢ provedeni dikazu zvukovym a
obrazovym zaznamem, a sice: Kde je hranice mezi touhou po spravedlivém procesu a
pravem jednotlivce na ochranu jeho osobnosti? Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v souc¢asné
dobé nejsou, alespon dle mého nazoru, jak soudy, tak odborna vetejnost v tomto ohledu
jednotni, je otdzkou, zda neni na mist€ zvaZovat zafazeni pravni Upravy téchto

dikaznich prostiedkli do obanského soudniho fadu.
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Jsem presvédcena, ze kazdy mé pravo branit si své soukromi, a tudiz i odmitnout, aby
byla jeho podoba ¢i hlas jakkoli zachyceny. Co kdyZ se ale toto pravo setka s jinym
pravem? At uz se bude jednat o jakykoli stfet prav, domnivam se, Ze obCas muze byt
uzitetné, aby Cloveék ustoupil od tvrdého branéni svych prav ve prospéch néceho, co

muzeme nazyvat tfeba vyS$im dobrem.

V ramci dnes$niho popularniho trendu, tzv. youtuberingu, tedy pofizovani videa sebe
sama a jeho zvefejilovanim na internetu, lidé nezfidka dobrovoln¢ odhaluji své
soukromi. S pfihlédnutim také k socidlnim sitim, kam lidé Casto posilaji své fotky, aniz
by je napadlo, Ze je tfeba chranit si svou podobu ¢i soukromi, je otdzkou, zda neni
oblic¢ej kazdého jiz jakousi véci verejnou. V okamziku, kdy ddvame dnes a denn¢ na
odiv sviij vzhled a zvefejiilujeme dalSi osobni informace, podle nichz je nas mozné

spolehlivé identifikovat, je otdzkou, do jaké miry jsou naSe osobni daje stale osobnimi.

V zasad¢ se nedomnivam, ze by klasické¢ dilkkazni prostfedky, které jiz po staleti
dominuji fizeni pted soudem, n&jak radikalné zménily. Vzdy bude v takovych ptipadech
tieba vyslychat svédky, ohledavat véci ¢i Cist listiny k tomu, aby bylo mozné s jistotou
fici, co Ize brat za prokazané. Na druhou stranu je naptiklad pritomnost Gcastnikl pii
jednani dnes spiSe vyjimkou a otazkou tedy je, zda se nedockame doby, kdy bude
jednaci sin prazdna a ftizeni bude provddéno pfes internet. Totoznost osob by se
v takovém ptipadé ovetovala obdobou elektronického podpisu, jakousi elektronickou
ob¢ankou a protokol by se zaznamenaval automaticky. Jisté, kazdy takovy postup by
vyzadoval fadu investic do vybaveni soudt a také do ochrany pfenosu dat pfes internet,

ale je to jedna z cest, kterymi se mize dokazovani v budoucnosti ubirat.

Je jasné, Ze v otdzce dikaznich prostfedk je jeSté¢ fada otazek, které Cekaji na
zodpovézeni, a to jak ty tykajici se napiiklad ochrany osobnosti, tak ty, které se
vypofadavaji s jinymi technologiemi, jako je otdzka elektronickych dokumentl C¢i
ruznych softwarti. Diky tomu, Ze na$ pravni fad se neustale méni a prizptisobuje vyvoji
ve spolec¢nosti, nepochybuji o tom, ze se Casem dockdme pravni Upravy nejen dalSich
dikaznich prostfedkll, ale i dalSich zmén, které budou reagovat na vyvoj védy a

techniky.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo proniknout do problematiky dokazovani a zaméfit se
na ditkazni prostfedky a jejich uziti v civilnim procesu. Chtéla jsem prozkoumat jejich
specifika a vytvofit srozumitelny piehled. Zatimco klasické, 1éty ovérené dikazni
prostiedky, které si vzal za své i obCansky soudni fad, jsou stale témi nejvyznamnéjSimi
a nejcastéji pouzivanymi, v souvislosti s vyvojem spolec¢nosti se objevuji dalsi, které
neni vzdy mozné pfifadit k nékterému z jiz pouzivanych. V nékterych ptipadech je
komplikované odlisit, zda se jedna o diikazni prostiedek, ktery lze podradit pod ty
vyjmenované v § 125 OSR, nebo zda se jednd o dikazni prostiedek v tomto ustanoveni
vyslovné neuvedeny. Béhem psani této prace jsem nejednou piemyslela, zda bych
napiiklad elektronicky dokument fadila mezi listiny ¢i nikoli a jakym zpiisobem svij
vyklad odiivodnit. V tomto sméru se domnivam, ze pro mne byl cely proces tvorby
pfinosny, jelikoz mi umoznil nahlizet na celou problematiku optikou nékterych

odbornikll a nalézt si vlastni nazor na jednotlivé otazky.

Do své prace jsem zahrnula také tivahu de lege ferenda. Skute¢nost, Ze jsem se rozhodla
tuto Cast zafadit, vychazi zpotieby pievadét si nckteré otazky dokazovani
do kazdodenniho Zivota, respektive nahlizet na denné pouzivané pfistroje a zpusoby
komunikace optikou mozného pouziti jako dikazu pfed soudem. Na zaklad¢ téchto
uvah se domnivam, ze skutecnost, ze internet je ¢im dal tim vétsi soucdsti naseho
zivota, bude mit v budoucnu vliv i na pribéh dokazovani v fizeni pfed soudem a je
tieba, aby na né&j pravni fad flexibilné reagoval. Pravé v souvislosti s internetem mne
piekvapilo, Ze soudy se naptiklad problematice socidlnich siti zatim vénovaly méné, nez
jsem predpokladala. Lze tedy podle mého nazoru ocekavat, Ze se spory tykajici se

internetu a socialnich siti budou objevovat pfed soudem stale Castéji.

Je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude nezbytné, aby pravni fad reagoval na nové
ditkazni prostfedky a zakotvil jejich pouZiti v zadkoné, jelikoZ soudy se Casto rozchazeji
v tom, zda a do jaké miry lze ten ktery dikazni prostfedek pfipustit. Toto je patrné

napftiklad v pfipadé dokazovani zdznamem.

Soucasnou pravni upravu diikaznich prostiedkti nicméné povazuji za vyhovujici. I pies
nékteré problémy, na které jsem narazila pfi psani této prace, se domnivam, Ze jejich
neuzavieny vycet je vhodnou reakci na vyvoj ve spoleCnosti a s tim souvisejicimi

novymi dikaznimi prostfedky. A€ jsem piesvédcena o tom, Ze ¢asem bude zdkonodarce
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nucen na né&které znich reagovat tak, jak uéinil naptiklad zafazenim § 126a OSR,

nedomnivam se, ze v soucasné dobé je takovd novelizace nezbytna.
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Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva dikaznimi prostfedky v civilnim procesu.
Ditikazni prostiedky jsou nezbytnou soucasti dokazovani, které je povazovano za patet
civilniho procesu. Cilem této prace je poskytnout ucelené zafazeni dikaznich
prostiedkii do systematiky fizeni pfed civilnimi soudy a poukdzani na néktera jejich

specifika, véetné dikaznich prostredkd, které pravni fad vyslovné neupravuje.

Vedle odborné literatury a pravnich ptedpisit vychédzi tato prace z velké Casti také
Z judikatury ceskych soudu. Text diplomové prace je Clenén do Ctyt kapitol, pfiCemz

kazda se dale déli na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva obecnym uvodem do civilniho procesu a otazkou dokazovani.
Definuje nejen dokazovani jako takové, ale také predmét dokazovani a zasady, které se

V této Casti fizeni pred soudem uplatni.

Druh4 kapitola pojednava o ditkaznich prostfedcich obecné€. Poskytuje ¢tenafi definici
dikazniho prostfedku, jejich déleni i pojednani o tom, které¢ dikazni prostiedky jsou

nepiipustné.

Tteti, nejrozsahlejsi kapitola se vénuje tém dikaznim prostfedktim, které vyslovné
upravuje obéansky soudni fad. Zabyva se obecnym pojednanim o kazdém z nich, jejich
vzajemnym rozliSenim a popisuje i provadéni dikazl pfed soudem. Prvni podkapitola
se vénuje vyslechu svédka, povinnosti svéd¢it, moznosti odepfit vypovéd a dale
prabéhu vyslechu 1 hodnoceni diikkazu provedeného vyslechem svédka. Dalsi
podkapitola pak pojednavd o znaleckém posudku, zejména pak o jeho obsahu,
nalezitostech ustanoveni znalce ¢i znaleckém posudku ptedloZzeném ucastnikem.
Nasledné je pozornost vénovana i zpradvam a vyjadienim organt, fyzickych a

pravnickych osob, listindm, ohledani, véetné ohledani na misté a vyslechu tcastnik.

Ctvrta a posledni kapitola pak nabizi pojednani o nékterych dikaznich prostiedcich,
které¢ zdkon vyslovné neupravuje. Jednd se zejména o dikaz zaznamem a s nim
souvisejici problematiku ochrany osobnosti. Dale ¢tvrta kapitola pojednava i o dalSich
dikaznich prostfedcich, které se objevuji v souvislosti s vyvojem védy a techniky,
socialnich sitich a elektronickych dokumentech. V zavéru Etvrté kapitoly je pak prace

doplnéna o tivahu nad moznym smérovanim problematiky ditkaznich prostiedk.
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Predkladand diplomova préace tak poskytuje piehled ditkaznich prostfedkd v civilnim
procesu, zamysleni nad otdzkami, které je tfeba si v souvislosti s touto problematikou

klast i odpovédi na n¢které z nich.

73



Abstract

The diploma thesis analyses means of evidence used in civil proceedings. Means of
evidence are integral part of proofing process which is considered to be the foundation
of civil litigations. The goal of this thesis is to provide comprehensive categorization of
means of evidence used in civil litigations and depict some of their specifics, including
means of evidence which are not specifically regulated by the law.

The thesis is based on specialized literature, legislation, and, from a large part, also on
Czech courts case law. Text of the thesis is divided into four chapters, each of them

further divided into several sub-chapters.

First chapter is general introduction to civil lawsuit and proofing problematics. It
defines proofing process itself, subject of proofing, and principles applied in the court at

this stage of the lawsuit.

Second chapter describes means of evidence in general. It provides reader with means
of evidence definition and categorization, and also defines means of evidence which are

inadmissible in the civil lawsuit.

Third, the most extensive chapter, is dedicated to means of evidence which are
specifically regulated by code of civil judicial procedure. It describes each of them in
detail, differentiates them, and also describes proofing process in the court trial. First
sub-chapter is dedicated to witness interrogation, obligation to testify, testimony denial
options, and also the interrogation process and evaluation of mean of proof obtained as
a result of witness interrogation. Second sub-chapter analyses expert reports, in
particular their contents and requirements, and also expert reports submitted by a party
of a civil lawsuit. Subsequently it also deals with reports and statements provided by
authorities, natural persons, and juridical persons, deeds, examinations, including on-

site inspections, and interrogations of involved parties.

Fourth and last chapter analyses several means of evidence not specifically regulated by
the law. In particular it deals with means of evidence in form of audio or video
recordings and related problematics of personal information protection. It also analyses

several other means of evidence emerging in connection with scientific and technical

74



inventions — social networks and electronic documents. In its ending the thesis then

deals with some possible future evolution of means of evidence problematics.

As such, the diploma thesis provides overview of means of evidence used in civil
proceedings, contemplation on specifics of means of evidence that have to be addressed

and also some related conclusions.
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