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Abstrakt  

Dne 1. listopadu 2013 Spolková republika Německo jako první země v Evropě učinila 

vstřícný krok směrem k intersexuálům, když díky novele občanského zákoníku nepřímo 

uznala jejich existenci. Pro intersexuální novorozence uzákonila možnost neuvést údaj  

o pohlaví do příslušných osobních dokumentů. SRN se tak zařadila mezi několik málo 

států světa, jež intersexuálním lidem přiznávají možnost zůstat po celý život, pokud si to 

tak přejí, pohlavím neurčitým. Z hlediska medicínského jsou jako intersexuální 

klasifikování takoví jedinci, kteří se narodili s nejednoznačnými pohlavními znaky 

(pohlavní orgány, chromosomy, hormony) a nemohou tudíž spadat ani do jedné ze 

základních pohlavních kategorií (muž/žena). Podle odhadů se ve Spolkové republice 

ročně narodí 150-340 intersexuálních dětí. Novele občanského zákoníku, která 

umožnila označovat pohlaví takto narozených dětí v osobních dokladech písmenem 

„X“, předcházely intenzivní debaty na poli odborném (lékaři, právníci), politickém  

i společenském. I přestože dílčí diskuse o postavení intersexuálů probíhaly díky 

jednotlivým zájmovým skupinám v Německu již od 90. let, stalo se nejdůležitějším 

podnětem pro zahájení jednání ve Spolkovém sněmu o této problematice až stanovisko 

Německé rady pro etiku z února 2012. Argumenty, které se v diskusích objevovaly, 

poukazovaly zejména na nutnost zákazu chirurgických zákroků na intersexuálních 

dětech, které jim v dospělosti často způsobovaly zdravotní problémy. Zaznívaly ale také 

další důvody pro novelizaci občanského zákoníku, především ze strany právníků 

poukazujících na nedostatečnou ochranu tělesné nedotknutelnosti intersexuálních lidí. 

 

  



   

Abstract   

Germany was the first country in Europe that took an important step to helping intersex 

people. Since the 1st of November 2013 the intersex new-born have been enacting an 

opportunity to withhold information about the gender in its personal documents. 

Germany is now among the few countries in the world that gave intersexed people the 

opportunity to stay for a lifetime, if they so desire, without a gender. Intersex people are 

classified as individuals who are born with ambiguous sex characteristics (such as 

genitalia, chromosomes and hormones). Therefore they can’t fall into either of the male 

or the female sex category. Amendment to the german Civil Code, which allowed 

marking gender of intersex children in its personal documents with the letter "X", was 

preceded by intense debate in the field of professional, political and social. Partial 

discussions of this topic took place in Germany since the 90s and were carried out 

thanks to the interest groups of intersex people. The most important stimulus for the 

amendment to civil code was the opinion of the German Council for Ethics from 

February 2012. The loudest argument in discussions appeared, pointed in particular to 

the need to ban dangerous surgeries on intersex children, which caused them health 

problems in adulthood. Other reason for this amendment came especially from the 

lawyers, who pointed out to the huge lack of protection of the physical and psychical 

integrity of intersex people living in Germany. 
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Đvod 

 
ĂI Śekl BŢh: "UļiŔme ļlovŊka, aby byl naġ²m obrazem podle naġ² podoby. AŠ lid® panuj² 

nad moŚskĨmi rybami a nad nebeskĨm ptactvem, nad zv²Śaty a nad celou zem² i nad 

kaģdĨm plazem plaz²c²m se po zemi.ñ BŢh stvoŚil ļlovŊka, aby byl jeho obrazem, stvoŚil 

ho, aby byl obrazem Boģ²m, jako muģe a ģenu je stvoŚil.ñ 

Genesis (verġ 1:26-27) 

 

Základní binární rozdělení lidstva na muže a ženy, jež vymezilo už Písmo svaté, 

je pro naši evropskou civilizaci tak samozřejmé, že nás ani nenapadne o něm 

pochybovat. Ale právě toto obecně sdílené přesvědčení o dichotomii pohlaví může 

v reálném světě způsobovat těžkosti lidem, kteří se biologicky ani do jedné ze dvou 

základních škatulek zařadit nedají. Mnohé tedy může překvapit, že mezi námi žijí i lidé, 

kteří nejsou ani mužem ani ženou. Řeč je o intersexuálech.  

Ačkoliv o existenci intersexuality ví západní civilizace prokazatelně již od 

antiky, její problematikou se nikdo výrazněji nezabýval až do minulého století. 

Spolková republika Německo byla v roce 2013 vůbec první zemí v Evropě, která 

podnikla vstřícný krok směrem k ulehčení života intersexuálních lidí na svém území. 

Dodržování základních lidských práv a svobod je v Německu, podobně jako i v dalších 

zemích, premisou pro veškeré zákonodárství a lidskoprávním katalogem začíná  

i Základní zákon. Tato skutečnost je pochopitelně dána historickou zkušeností země 

jako viníka obou světových válek, jež dnes pevně dbá na ochranu lidského života před 

jakýmkoli druhem diskriminace. Nicméně, přes všechny tyto hodnoty, na kterých si 

země zakládá, postrádali tamější intersexuálové jakoukoli právní ochranu velmi dlouhou 

dobu. Ze zpětného pohledu je proto velmi zajímavé analyzovat, jaké události  

a argumenty podnítily spolkové zákonodárce, aby se jejich problematikou vůbec 

rozhodli zaobírat. Tato práce bude pečlivě sledovat vývoj jednotlivých diskusí, jež 

v konečném důsledku vyústily v novelizaci německého občanského zákoníku. Společně 

se podíváme na to, kdo byl spouštěčem oněch debat i která z konkrétních doporučení se 

nakonec skutečně promítla do novely, jež umožňuje intersexuálům narozeným po  

1. listopadu 2013 neuvádět své pohlaví. Nalézt odpověď na tyto otázky je jedním 

z hlavních cílů předkládaného textu. 
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Má práce je ukotvená v teoretickém přesvědčení, že lidský postoj ke svému 

okolí i k porozumění sebe sama je výsledkem působení nejrůznějších kulturních aspektů 

včetně opakovaných a ritualizovaných aktů, které aniž bychom si to uvědomovali, 

formují naše vidění světa.
1
 Obecně pak gender v takovém přístupu není kategorií zcela 

přirozenou, nýbrž spoluvytvořenou v závislosti na kulturním prostředí, v němž se 

nacházíme. Vycházím přitom zejména z poststrukturálních a postmoderních 

genderových teorií (dále jen „post“ teorie), které nevidí ve feminitě a v maskulinitě ani 

lidskou přirozenost, ale ani sociálně osvojené role. Spíše rozkládají genderovou identitu 

do „mnoģstv² nesourodĨch, zļ§sti nevŊdomĨch a mocensky saturovanĨch identifikac².“
2
 

Ráda bych již na tomto místě proto uvedla, že vzájemná propojenost biologického 

pohlaví, psychického pohlaví a rodu je nepopíratelným faktem, který bych si nikdy 

nedovolila zpochybnit. Genderová identita představuje jádro nás samých, které nás 

právě na základě pohlavní příslušnosti předurčuje k jistým formám života. Její vytvoření 

je sice závislé na sociálním a kulturním diskurzu, nicméně není jejím výtvorem.
3
  

Zároveň je cílem této práce upozornit na fenomén intersexuality jako něčeho, co 

je ještě stále v mnoha zemích tabuizováno. Přesto, že zatím neexistují oficiální statistiky 

počtu intersexuálů v jednotlivých zemích, odhaduje se, že se v Německu každoročně 

narodí 150 až 340 intersexuálních dětí, což v žádném případě není zanedbatelný počet. 

Spolková republika pro mě zde představuje jakýsi vzor, kterak se vyspělá země snaží 

zaplnit mezery ve svém právním systému a umožnit intersexuálům samostatně 

rozhodnout o svém pohlaví. Z tohoto pohledu může mít moje práce částečně charakter 

feministického výzkumu.  

Zavedení třetí pohlavní kategorie se jevilo jako jedna z možných variant, jak 

řešit situaci intersexuálů v Německu a ochránit je tak před diskriminací. Ačkoliv se  

o intersexuálních lidech v souvislosti s porušování jejich práv začalo v západním světě 

diskutovat relativně nedávno, není termín „třetí pohlaví“ výmyslem moderní doby. Pro 

představu je v současnosti možné neuvést v určitých případech pohlaví např. v Austrálii, 

Indii, Argentině, Bangladéši, Pákistánu nebo Nepálu (po roce 2013 také v Německu, 

Dánsku, či Švédsku). Např. v Indii je navíc možné zažádat si o speciální cestovní pas, 

kde mimo standardních kolonek pro mužské a ženské pohlaví, existuje ještě třetí 

možnost pohlaví „jiné“. Pasové právo je takto nastaveno dále také v Nepálu, Malajsii, 

                                                
1 Judith Butler, Gender Trouble (New York: Chapman & Hall, 1990), 2-5. 
2 Kateřina Zábrodská, Variace na gender (Praha: Academia, 2009), 10. 
3 Ibid., 184. 
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nebo Austrálii. Státy jako Velká Británie či Spojené státy americké o této problematice 

jednají. Existují také kultury, kde je takové pohlaví z náboženských důvodů uctíváno 

(např. indiánský kmen Navahů z jihozápadní části Spojených států).
4
 

Intersexualita, podobně jako homosexualita, byla velmi dlouhou dobu 

zapovězeným tématem a vnímána jako porucha v sexuálním vývoji jedince. Navíc 

v případě intersexuality podnikli spolkoví zákonodárci vstřícný krok až mnohem 

později než tomu bylo např. u transsexuálů, nebo právě homosexuálů. Novelu 

občanského zákoníku proto v souvislosti s intersexem můžeme považovat za dílčí 

úspěch, jež je pravděpodobně výsledkem snah genderových aktivistů a celkově může 

být odrazem tzv. „antidiskriminačního drivu“ přítomného v německé společnosti. 

Jednou z důležitých hypotéz, ze které tato práce vychází proto je, že se dnes nacházíme 

v době, která je rozmanitosti lidské sexuality velmi příznivě nakloněna. Takové vnímání 

není v Evropě nové, ba naopak. Zřejmým důkazem je třeba již postoj starověkých Řeků 

k intersexuálním jedincům, jak bude v této práci podrobněji ukázáno. Vstřícný krok 

německé politické scény směrem k intersexuálům můžeme tedy interpretovat tak, že se 

společnost navrací k obdivu (nebo spíše zatím jen ochraně) variabilního a takový vývoj 

je tedy cyklický. 

Zajímavé je také sledovat, proč zrovna Německá rada pro etiku (dále jen Rada) 

byla vybrána k přípravě odborného posudku, jenž měl shrnout problematiku 

intersexuálů v zemi a navrhnout konstruktivní řešení. Má práce vychází z toho, že 

v případě intersexuality a její možné politické a právní ochrany se nejedná čistě jen  

o politický problém, ale že má rovněž i velký morální rozměr. Domnívám se, že Rada se 

jevila jako velmi vhodný adept pro takový úkol, neboť jde o multidisciplinární orgán, 

v němž je zastoupeno široké spektrum odborníků (včetně teologů). Její výběr 

pravděpodobně koresponduje s tím, že téma intersexu je nutné vnímat v širším kontextu. 

V opačném případě si těžko lze představit, že by bylo diskutováno až na úrovni 

Spolkového sněmu. V souvislosti se Stanoviskem se také zaměřuji na to, do jaké míry 

se promítla doporučení v něm obsažená do samotné novely občanského zákoníku. 

  

                                                
4 W.W. Hill, The Status of the Hermaphrodite and Transvestite in Navaho Culture (New Series, Vol. 37, 

No. 2, Part 1 (Apr. - Jun., 1935), 273-279. 
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Struktura práce 

Předkládaná práce je rozdělena do pěti velkých kapitol, které čtenáře provedou 

celým průběhem schvalování novely německého občanského zákoníku a analyzují její 

relevanci pro německou společnost. První část práce představí nejprve termín pohlaví 

z několika různých úhlů pohledu tak, jak to vyžaduje pečlivé studium fenoménu 

intersexuality. Společně se podíváme na to, kterak definuje pohlaví medicína i jaký je 

rozdíl mezi pohlavím a genderem.  

Druhá kapitola pak zasazuje celé téma do historického kontextu, což je velmi 

důležitý prvek pro zvolenou metodologii jednopřípadové studie, jež je popsána níže (viz 

„Postup zpracování a zhodnocení literatury“). Ve stručnosti si představíme, jakými 

proměnami prošlo v evropských dějinách vnímání lidské sexuality a tolerance k jejím 

formám, jež nezapadaly do toho, co bylo v té či oné době považováno za správné  

a morální. V souvislosti s pozvolným uvolňováním mravů se proměňoval i charakter 

rodiny složené tradičně z muže, ženy a dětí. 

Třetí kapitola už se zabývá intersexualitou samotnou, a sice z medicínského  

a právního pohledu. Konkrétně se v ní podíváme na to, jakou formu sexuality vůbec 

intersexualita představuje, jaké bylo postavení intersexuálních jedinců (dřív nazývaní 

jako androgyni nebo hermafrodité) v dějinách lidstva i jak s nimi zacházela medicína 

v průběhu doby. Nežádoucí účinky chirurgických zákroků a hormonálního léčení 

prováděné v minulém století na tělech intersexuálů, byly totiž jedním z klíčových bodů 

stanoviska Německé rady pro etiku v otázce intersexuality a patrně nejdůležitějším 

důvodem, proč se vůbec Spolková vláda rozhodla začít jejich problematikou 

intenzivněji zabývat. Vedle zdravotních potíží, které plynuly z často nepotřebných 

chirurgických zákroků, pozorujeme v těchto případech i naprosto jasné porušení 

základních lidských práv na tělesnou nedotknutelnost nebo sebeurčení. Tato 

problematika je pojednána právě v podkapitole zabývající se intersexualitou z právního 

hlediska. 

V pořadí čtvrtá a stěžejní kapitola této práce sleduje politický diskurs kolem 

postavení intersexuálů ve Spolkové republice. Ačkoli to byly strany na politickém 

spektru spíše pravicové, které návrh na novelu občanského zákoníku předložily 

(koaliční frakce CDU/CSU a FDP), debatovat se o této problematice začalo na popud 

stran levicových (především Bündnis 90/Die Grünen a Die Linke). Zmíněnému 

stanovisku bude v této kapitole věnován náležitý prostor, neboť se jedná o prozatím 
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nejpečlivěji sepsaný dokument, který popisuje situaci intersexuálů v zemi a jenž 

zároveň přináší konstruktivní návrhy řešení jejich problémů. Společně se zde podíváme 

i na to, jaké argumenty ve Spolkovém sněmu zazněly, zda byly inovativní, nebo jen 

kopírovaly stanovisko Rady a také, v jaké podobě byla nakonec novela občanského 

zákoníku odhlasována. 

Protože novelizování občanského zákoníku není jen věcí politickou, ale má 

pochopitelně i zřejmý dopad na společnost, zahrnula jsem do své práce i reakce 

vybraných německých médií, církví a samotných intersexuálů, respektive sdružení, jež 

je zastupují. Do jaké míry zmínění aktéři novelu přivítali, co ji vyčítali, nebo co by si 

představovali jinak, bude předmětem poslední kapitoly. 

Postup zpracování a zhodnocení literatury 

Za výzkumnou metodologii jsem si pro svou práci zvolila jednopřípadovou 

studii, tedy jednu z metod kvalitativního výzkumu. Jedná se o detailní analýzu jednoho 

konkrétního případu, který je zasazen do kontextu. Cílem jednopřípadové studie je 

zkonkretizovat danou problematiku, na kterou působí množství faktorů, prostřednictvím 

hloubkové analýzy, která se aplikuje na předem ohraničený fenomén. Z jednopřípadové 

studie lze získat takové závěry, jež nám určí, čím, jakým způsobem a do jaké míry je 

výsledek ovlivněn
5
. U této metodologie vzniká nebezpečí zobecnění jednoho případu, 

neboť autor nemůže komparovat ani experimentovat. Avšak v případě precizně 

vypracované analýzy dosáhne zkoumající už i tak plnohodnotných informací pro 

aplikování teorie na danou problematiku, aniž by přitom použil jiné prostředky  

a metody zkoumání. Ty proto nejsou vždy nezbytné. V našem případě se jedná  

o hloubkovou analýzu debat, které se vedly kolem problematiky intersexuálů ve 

Spolkové republice především v letech 2012 a 2013. Z hlediska epistemologického jde 

o interpretativní ukotvení tématu. Sledujeme postoj konkrétních společenských subjektů 

(politici, právníci, lékaři, církve a intersexuálové) k jednomu konkrétnímu tématu, tedy, 

jak se právě ony dívají na téma intersexu a jeho relevanci. Jejich postoj posléze 

interpretujeme. Téma zasazujeme do kontextu stále se uvolňujících postojů k lidské 

sexualitě, jejím podobám a odbourávání tabu, jež mají svůj prapočátek již v době 

osvícenské. 

 

                                                
5 Michal Kořan, „Komparativní případová studie“, in Petr Drulák, Jak zkoumat politiku: kvalitativn² 

metodologie v politologii a mezin§rodn²ch vztaz²ch. (Praha: Portál, 2008), 29–61. 
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Co se týče subjektu poznání, tak v našem případě jde o individualistický, 

idealistický přístup. Abychom mohli správně vyhodnotit výzkumnou otázku, tedy jak 

k tehdy projednávané novele občanského zákoníku přistupovali jednotliví společenští 

aktéři, musíme nejprve prozkoumat prostředí jednotlivých diskursů (medicínský, právní, 

politický…). Na základě dostupných informací o nich pak můžeme provést důkladnější 

analýzu a stanovit, zdali se v otázce intersexuality a potřeby její větší ochrany shodují, 

či nikoliv. Tyto informace získáme zejména z plenárních protokolů Spolkového sněmu, 

článků, rozhovorů a nejrůznějších odborných sympozií.  

Vzhledem k tomu, že tato práce vychází převážně z primárních pramenů, 

neobjevily se během její přípravy žádné velké potíže se získáváním zdrojů. Přesto jsem 

však na jednu nesnáz narazila, zejména během psaní teoretických částí, a sice že 

intersexualita je dnes ve vědě a literatuře pojímána převážně jako medicínský fenomén. 

Většina výzkumů, které se této problematiky dotýkají, odpovídá příslušným lékařským 

oborům. Intersexualitu tak máme zpracovanou z hlediska endokrinologie, urologie  

i psychologie. Pro tuto práci bylo nepochybně velmi podnětných několik publikací  

a odborných článků, které pojímaly intersexualitu čistě z medicínského pohledu. Ze 

sekundárních zdrojů mohu zmínit např. knihu Transsexualita a jin® poruchy pohlavn² 

identity
6
 od autorů Hanky Fifkové, Petr Weisse a kolektivu. Jak již její název napovídá, 

vnímá intersex jako poruchu normy, přesto je však důležitým zdrojem pro porozumění 

tématu z hlediska medicínského. To dokládá i fakt, že se stala nejlepší odbornou 

publikací v oboru sexuologie za rok 2008. Další cenný zdroj informací z této oblasti 

představují např. publikace od MUDr. H. J. Lammerse - ¦ber die Intersexualitªt beim 

Menschen7, nebo odborný článek MUDr. Jana Kříže - Poruchy sexu§ln² diferenciace
8
, 

zveřejněný v lékařském časopise UROL List. 

Méně je pak intersexualita zpracována jako jev sociologický. Výzkumy, které by 

se zabývaly jejími sociálními nebo společenskými aspekty můžeme nalézt jen velmi 

zřídka a podobně je to i s biografickými analýzami.
9
 Nutno však podotknout, že 

v posledních letech se v souvislosti se stupňujícím tlakem intersexuálních sdružení 

situace pozvolně zlepšuje. V předkládané práci je nejdůležitějším primárním zdrojem 

                                                
6 Hanka Fifková, Petr Weiss, et.al., Transsexualita a jin® poruchy pohlavn² identity (Praha: Grada 

Publishing, 2008), 201 S. 
7 Dr. H. J. Lammers, ¦ber die Intersexualitªt beim Menschen (Halle: Veb Carl Merhold Verlag, 1956), 9-

135 S. 
8 Jan Kříž, Poruchy sexu§ln² diferenciace (Brno: Urol List 2007; 5(1)), 12-15. 
9 Michael Groneberg, Kathrin Zehnder, Intersex ï Gechlechtsanpassung zum Wohl des Kindes? 

(Freiburg: Academic Press Freibourg, 2008), 26. 
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tohoto charakteru Stanovisko NŊmeck® rady pro etiku
10 

z roku 2012, které se dotýká 

obou výše zmíněných pohledů na intersex. Jedná se o velmi cenný zdroj poznatků, jenž 

byl vypracován za odborného dohledu lékařů, právníků, ale i např. teologů. Stanovisko 

nejen, že detailně vysvětluje, proč je zapotřebí vyjít intersexuálům vstříc v jejich 

požadavcích, ale zároveň i přesně navrhuje jak. Z této kategorie zdrojů mohu zmínit 

např. rovněž publikaci Alice Dreger, Hermafroditi a medic²nsk§ konstrukce pohlav²
11

, 

která zkoumá, jakým způsobem jsou utvářeny naše názory na to, co je a není normální  

a jak snadno lze určitou podobu z normálnosti vyškrtnout. Autorka Dreger se 

dlouhodobě zabývá fenoménem intersexuality ze sociologického pohledu. 

Jako další cenný zdroj bych vyzdvihla publikaci od předního českého sociologa 

Iva Možného Rodina a spoleļnost
12

, která se mimo jiné zabývá různými pohledy na 

transformaci rodiny a sexuálních identit v moderní společnosti. Dále pak knihu 

PŚerody
13

 od Jiřího Kabeleho a v neposlední řadě Gender Trouble
14

 od známé americké 

feministky Judith Butler. Poslední jmenované dílo vyšlo na počátku devadesátých let  

a velmi výrazně ovlivnilo feministickou filosofii. Butler např. dekonstruuje jeden  

z důležitých předpokladů feministické teorie, a sice že pohlaví a gender stojí  

v přísném protikladu. Autorka považuje obojí za sociální konstrukt a i pohlaví pro ni 

nejen že není dáno předem, ale rovněž se utváří až během života v procesech, které si 

ani nemusíme uvědomovat. 

Na tomto místě bych také upozornila, že „třetí pohlaví“, ačkoli ho zde  

v některých částech užívám, není oficiálním právním termínem, neboť v rámci úpravy 

německého občanského zákoníku z roku 2013 je možné pouze ponechat prázdnou 

kolonku pro pohlaví v některých osobních dokumentech narozeného intersexuálního 

dítěte, případně ji vyplnit velkým tiskacím „X“. Nicméně spolkové právo ani po novele 

neumožňuje označit pohlaví intersexuála jako „třetí“, což si doložíme v kapitole 

„Intersexualita u soudu“. Ačkoliv může být pojem „třetí pohlaví“ vnímán doslovně jako 

v pořadí třetí podoba lidské pohlavní identity, jedná se čistě o mediální produkt,  

a proto jej v této práci vždy uvádím v uvozovkách. Ačkoliv jsem svůj výzkum ukotvila 

v teorii sociálního konstruktivismu, nepopírám v žádném případě existenci konkrétních 

biologických charakteristik, jež jsou vázané na to či ono pohlaví. 

                                                
10 Deutscher Ethikrat, Intersexualitªt ï Stellungnahme (Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012), 198 S. 
11 Alice Dreger, Hermafroditi a medic²nsk§ konstrukce pohlav² (Praha: TRITON, 2008), 304 S. 
12 Ivo Možný, Rodina a spoleļnost (Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2006), 311 S. 
13 Jiří Kabele, PŚerody ï principy soci§ln²ho konstruov§n² (Praha: Karolinum, Nakladatelství Univerzity 

Karlovy, 1998), 394 S. 
14 Judith Butler, Gender Trouble (New York: Chapman & Hall, 1990), 272 S. 
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1. Pohlav²  

1.1. Biologick§ definice pohlav² 

Jako první z různých pohledů, kterak se můžeme dívat na pohlaví, si 

představíme pohlaví biologické (anglicky „sex“). Jedná se o soubor konkrétních 

anatomických znaků, které jsou typické buď pro ženy, nebo pro muže. Pohlaví je určeno 

chromozomálním vybavením buněk, charakterem vnitřní pohlavní žlázy a vnitřního 

genitálu a vzhledem vnějšího genitálu.
15

 

 Z hlediska biologického ovlivňují pohlaví člověka tři základní faktory. Jako 

první, nikoliv však nejdůležitější, znak uvádí medicína pohlavní chromozomy. U lidí 

rozlišujeme dva typy chromosomů a na základě jejich kombinací určujeme, zda se jedná 

o muže, či ženu. Jde o chromosomy X a Y. Ženy mají dva stejné chromozomy XX, 

proto o nich hovoříme jako o tzv. homogametickém pohlaví. Odlišné chromozomy XY 

naopak určují tzv. heterogametické pohlaví pro mužskou část lidské populace. Druhým 

zásadním znakem, který ovlivňuje pohlaví u člověka, je množství jeho pohlavních 

hormonů.  Velký vliv na jejich produkci mají tzv. gonády (pohlavní žlázy). Hormony 

jsou v lidském těle zodpovědné za správný vývoj a funkčnost primárních (genitálie)  

i sekundárních (např. prsní žlázy, ochlupení, hlas) pohlavních znaků ale i za to, jak sám 

sebe jedinec sexuálně definuje a jak se chová. Mužským pohlavním hormonem je 

testosteron, ženskými pak jsou estrogeny a progesteron. Třetím a posledním základním 

znakem jsou pohlavní orgány, které přímo slouží k pohlavnímu rozmnožování (vnější  

a vnitřní pohlavní orgány).
16

 

1.2. Psychick® pohlav² 

 Psychické pohlaví zjednodušeně vyjadřuje pohlavní identitu – zda se člověk cítí 

být mužem či ženou. Jedná se o samostatnou kategorii pohlavních znaků člověka, jehož 

předpoklad pro vývoj vytváří genetické pohlaví, somatické pohlaví a také pohlavní 

žlázy. Psychické pohlaví se vyvíjí pod vlivem nejrůznějších postnatálních aspektů 

psychosociálního původu. Medicína do něj zahrnuje: pohlavní sebeuvědomění, 

sebevědomí, sexuální náruživost a chování.
17

 Odráží se ale rovněž i v jeho zájmech 

nebo schopnosti udržovat společenské vztahy. Pro vytvoření pohlavní identity je 

pravděpodobně klíčový věk do osmnácti měsíců života, což dle profesora Petra Weisse  

z 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy dokládají výzkumy prováděné na 

                                                
15 Jan Kříž, Poruchy sexu§ln² diferenciace (Brno: Urol List 2007; 5(1)), 12. 
16 H. J. Lammers, ¦ber die Intersexualitªt beim Menschen (Halle: Veb Carl Merhold Verlag, 1956), 9-13. 
17 Christian Scharfetter, Allgemeine Psychopathologie (Stuttgart: Georg Thieme Verlag, 2010), 311. 
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intersexuálních dětech vychovávaných v opačné sexuální roli než té, která by 

odpovídala jejich chromozomálnímu pohlaví.
18

 

 Přestože se psychické pohlaví utváří na základě biologických dispozic jedince, 

nemusí se s nimi vždy nutně shodovat, tedy že anatomie člověka může být jiná, než 

kterak se daný člověk identifikuje. Toto můžeme pozorovat u transsexuálů, kteří se 

partnersky adaptují buď na základě svého biologického, nebo psychického pohlaví.
19

 

1.3. Pohlav² optikou soci§ln²ho konstruktivismu 

 Jednou z možných optik, kterak nahlížet na genderové otázky, je sociální 

konstruktivismus. Pro tuto práci je tento přístup klíčový, a proto si ho v této kapitole 

představíme. Východiskem je zde publikace Gender Trouble od Judith Butler. Základní 

tezí teorie sociálního konstruktivismu je, že to co my považujeme za jasné a dané, je ve 

skutečnosti ovlivněno naší existencí v určité kultuře, neboť ta nám ono jasné a dané ve 

své podstatě pomáhá utvářet. Realita je na základě tohoto vnímání spolukonstruována 

v kontextu určité doby nebo kultury a nikoliv zcela předurčena.  

 Americký sociolog William Isaac Thomas definoval v roce 1928 svou teorií 

(známé dnes jako Thomasův teorém) tzv. subjektivní definici situace. Zjednodušeně 

řečeno formuloval myšlenku, že pokud člověk chápe určitou situaci jako skutečnou, 

potom se daná situace stává skutečnou ve svých důsledcích.
20

 Lidé tedy jednají na 

základě toho, jak si sami a subjektivně situaci definují, ne jaká ve skutečnosti je. 

Dovolte mi nyní uvést jednoduchý, avšak názorný příklad - pokud lidé na základě 

nějakého, i irelevantního, podnětu uvěří, že přijde velká finanční krize, začnou méně 

utrácet a méně investovat své peníze, čímž běh ekonomiky skutečně zpomalí.
21

 Ačkoliv 

se dnes vedou spory, jestli Thomas přišel s tímto teorémem jako první, nebo jen shrnul 

poznatky svých předchůdců, navázali na něj ve dvacátém století mnozí další 

sociologové. 

Teorií sociální konstrukce reality se v šedesátých letech minulého století 

zabývali také sociologové Peter Berger a Thomas Luckmann, kteří si na začátku 

výzkumu definovali vnímání reality běžným člověkem jako „vlastnost n§leģej²c² jevŢm, 

                                                
18 Petr Weiss, „Poruchy pohlavní identity“ Psychiatrie pro praxi, 2012, 13(3), 104-106. 
19 Hanka Fifková, Petr Weiss, et.al., Transsexualita a jin® poruchy pohlavn² identity (Praha: Grada 

Publishing, 2008), 127. 
20 V originále: ĂIf men define situations as real, they are real in their consequences.ñ, William I. Thomas, 

Child in America (New York: Alfred A. Knopf, 1928), 571. 
21 Anton Oleinik, Knowledge and Networking: On Communication in the Social Sciences (New 

Brunswick and London: Transaction Publishers, 2014), 27. 
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kterĨm pŚisuzujeme existenci nez§vislou na naġ² vlastn² vŢli“
22

. Tímto de facto vycházeli 

z toho, že člověk vnímá realitu jako něco skutečného, co neovlivní, neboť je to dané. 

Realita je dle nich nicméně sociálně vytvářena a původní premisu chtěli vyvrátit. Ve své 

podstatě to znamená, že člověk žijící v určité společnosti ovlivňuje svoji přítomnosti 

danou společnost, podobně tak jako ona jeho, včetně vnímání okolního světa (hovoříme 

o tzv. dvoutaktu sociálního konstruování)
23

. Z toho také vyplývá, že realita nemusí být 

jen jedna, ale že jich může být neomezené množství, a proto je vždy důležité podívat se, 

jak se ta či ona skutečnost utvářela a které faktory k tomu přispěly. 

Teorii sociální konstrukce si vzala za svou i řada genderových teoretiků, kteří 

vycházejí z toho, že role muže a ženy není daná a neměnná, ale naopak, že se také utváří 

v kontextu určité kultury a doby. Některé feministické teorie dokonce zpochybňují 

biologickou determinaci ženy, jakožto „slabšího pohlaví“. Na příklad francouzská 

spisovatelka, významná osobnost francouzského existencionalismu, manželka Jeana 

Paula Sartra a žena proslulá svými emancipačními snahami Simone de Beauvoir (1908-

1986), ve svém díle Druh® pohlav² uvádí, že: „éģenami se nerod²me, ale st§v§me se 

jimié Postaven² ģeny se vyznaļuje t²m, ģe ģena, kter§ je jako kaģd§ lidsk§ bytost 

autonomn² svobodou, objevuje sama sebe a hled§ se ve svŊtŊ, kde ji muģi nut² pokl§dat 

se za tu Druhou a chtŊj² z n² udŊlat objektéñ
24

. Jako východisko z problému nerovností 

mezi ženami a muži potom vidí „post“ feministické teorie potřebu dekonstruovat 

kategorie muž/žena a tím i destabilizovat ony nerovnosti.
25

 

V kontextu teorie sociálního konstruktivismu můžeme tedy pohlaví chápat spíše 

jako soubor anatomických znaků toho či onoho jedince, které by však neměly 

nedeterminovat jeho roli ve společnosti. Velmi zjednodušeně řečeno odmítají takové 

genderové přístupy vnímat postavení mužů a žen pouze na základě jejich tělesných 

dispozic. Daleko důležitější roli pro ně představuje gender, o němž pojednává 

následující kapitola. 

  

                                                
22 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality (London: Penguin Books, 

1966), 13. 
23 Jiří Kabele, PŚerody ï principy soci§ln²ho konstruov§n² (Praha: Karolinum, Nakladatelství Univerzity 

Karlovy, 1998), 157. 
24 Simone de Beauvoir, Druh® pohlav² (Praha: Orbis, 1967), 23. 
25 Kateřina Zábrodská, Variace na gender (Praha: Academia, 2009), 11. 
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1.3.1. Gender jako pojem psychologicky -kulturn² 

Na pohlaví jedince je ve většině dnešních společností velmi úzce navázaný  

i gender (česky rod). I přestože bývá tento termín od počátku 90. let stále více 

předmětem odborného i veřejného diskursu, není jeho přesný význam ještě zcela všem 

jasný, a z toho důvodu nebude na škodu, pokud si ho v krátkosti představíme. 

Pojem gender se začíná používat zhruba v polovině 20. století v souvislosti se 

znovu
26

 etablováním feministického paradigmatu, které vychází z toho, že strukturu 

společnosti i postavení jedince v ní silně determinuje pohlaví, a sice k neprospěchu žen. 

  Gender můžeme chápat jako soubor kulturních významů, které si daný jedinec 

v průběhu svého života osvojuje. Do rodu se tedy nerodíme, neboť se utváří až během 

našeho života vlivem nejrůznějších faktorů. Jedná se o pojem, který nám odkazuje na 

určité rozdíly (vlastnosti a chování) mezi maskulinitou a feminitou a jež se formuje na 

základě charakteru společnosti a kultury, v níž žijeme. Takové pojetí genderu je jasnou 

paralelou s teorií sociální konstrukce. Ráda bych zde uvedla, že existují pochopitelně  

i další možnosti, kterak pojem gender vykládat. Některé konzervativnější kruhy tento 

termín vnímají naopak jako uměle vytvořený, a sice konkrétními zájmovými skupinami 

s cílem narušit společenský řád daný Bohem. Tyto skupiny jsou dle takového přístupu 

zodpovědné za morální degeneraci již mnoha kultur.
27

 V této práci budou tyto názory 

dále představeny v části, zabývající se společenskými diskusemi kolem novely 

občanského zákoníku týkající se „třetího pohlaví“. 

Jedna z nejznámějších feministických představitelek současnosti, již zmíněná 

pedagožka Judith Butler, uvádí ve své knize Gender Trouble několik problémů, jež 

vymezují vztah mezi rodem a sexualitou. Jedním z nejdůležitějších je, že rod se 

v průběhu doby stal jakousi ustrnulou podobou sexuální nerovnosti mezi ženami a muži. 

Jinými slovy je to právě sexuální hierarchie, která utváří rod - a opět v neprospěch 

žen.
28

 Ačkoliv by se z toho mohlo jevit, že termín gender se vyvíjel v jakési opozici 

k biologickému pohlaví, v žádném případě nelze tyto dva pojmy od sebe jednoznačně 

oddělit, naopak se do značné míry prolínají. Už samotné charakteristiky biologického 

pohlaví jsou de facto taktéž sociálním konstruktem, neboť i za určením, které znaky 

                                                
26 Počátky feminismu můžeme pozorovat již v 17. a 18. století ve Francii a Velké Británii. 
27 Gabriele Kuby, Glob§ln² sexu§ln² revoluce (Brno: Kartuziánské nakladatelství, 2014), 27-28. 
28 Judith Butler, Gender Trouble (New York: Chapman & Hall, 1990), 12. 
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budou ženské a které mužské stojí kulturně determinovaný mentální vývoj a procesy 

konkrétní doby.
29

 

Do centra zájmu sociologů se také od 60. let dostává pojem genderová identita, 

která je chápána ve smyslu pocitu sounáležitosti k jedné z genderových kategorií. Jedná 

se o to, že jedinec je na základě konkrétních znaků schopný rozlišit mezi mužem  

a ženou a přiřadit se k jedné z těchto kategorií. Genderová identita je tedy založena na 

poznávací funkci daného člověka. Dnešní vymezení tohoto pojmu de facto odpovídá 

definici právě z konce 60. let.
30

 Na příklad američtí sociologové Susan Egan a David 

Perry ve své studii týkající se vztahu mezi genderovou identitou a psychickým 

nastavením člověka, hovoří o čtyřech důležitých znacích genderové identity. Jedná se  

o znalost jedince své příslušnosti k jedné z genderových kategorií, pocit kompatibility 

s touto kategorií, pocit tlaku na přizpůsobení se a dále postoje a přístupy, které má 

v dané kategorii zaujímat.
31

 

Pokud bychom to měli shrnout, je dnes situace taková, že kromě pohlaví (které 

je definováno jako kategorie anatomická), genderem (jež se identifikuje s kategorií 

sociální), rozlišujeme ještě sexualitu jako takovou (sexuální tužby). Až do 19. století 

nicméně takové dělení neexistovalo a zmíněné tři atributy byly vnímány jako něco, co 

k sobě neodmyslitelně patří. Heterosexualita měla jednoznačně navrch, neboť 

představovala přirozenost a podmínku pro zachování lidského rodu.
32

 Jakým způsobem 

se takto nastavené vnímání proměňovalo v čase, sleduje následující kapitola. 

  

                                                
29 Irena Smetáčková, Genderov® pŚedstavy a vztahy (Praha, Sociologické nakladatelství SLON, 2016), 

41-43. 
30 Ibid., 102. 
31 David G. Perry, Susan K. Egan, Gender Identity: A Multidimensional Analysis With Implications for 

Psychosocial Adjustment (Developmental Psychology 2001. Vol. 37. No. 4. 451-463), 451. 
32 Alice Dreger, Hermafroditi a medic²nsk§ konstrukce pohlav² (Praha: TRITON, 2008), 130. 
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2. (De)Regulace sexuality? (De)Stabilizace rodiny? 
 Uzákonění možnosti ponechat jedinci, pokud je označený jako intersexuální, 

nevyplněnou kolonku pro pohlaví, k němuž došlo ve Spolkové republice v listopadu 

2013, je patrně výsledkem dlouhodobého společenského procesu a boření 

mainstreamových pohledů nejen na lidskou sexualitu a nejen v Německu. Dříve 

negativní přístup společnosti k intersexualitě, podobně jako homosexualitě můžeme také 

označit za sociální konstrukt, jenž je v posledních desetiletích postupně odbouráván. 

Toho názoru je i Judith Butler, která to dokládá tím, že homosexuální osoba, pro niž je 

heterosexuální tužba nemyslitelná, je dobře schopna udržovat heterosexuální vztah 

alespoň na jakési melancholické úrovni, což je výsledkem vlivu společnosti. Opačně to 

ovšem nefunguje: „Ale zde je zŚejm®, ģe heterosexu§ln² odm²t§n² uznat prim§rn² 

homosexu§ln² n§klonost je kulturnŊ vynucen® z§kazem homosexuality, coģ rozhodnŊ 

neplat² opaļnŊ v pŚ²padŊ melancholickĨch homosexu§lŢ.“
33

 

Lidské sexuální chování je ze své podstaty sociálně podmíněno a velmi dobře lze 

v historii sledovat vývoj jeho konkrétních kulturních vzorců. Přední český sociolog 

prof. Ivo Možný ve své knize Rodina a spoleļnost uvádí, že v dějinách lidstva můžeme 

pozorovat cyklické opakování vln vyšší a nižší sexuální permisivity, tedy porozumění  

a toleranci druhých, a že obecně směřuje vývoj lidské sexuality k permisivitě vyšší.  

Podle Iva Možného si lidstvo prošlo v dějinách třemi velkými sexuálními 

revolucemi, které pomohly utvořit současné vzorce sexuálního chování a vnímání lidské 

sexuality (S. 137). Tu první a nejdelší zažívala Evropa během celého prvního tisíciletí 

našeho letopočtu a byla spojena se šířením křesťanství. V průběhu této revoluce došlo 

ke sjednocení velmi různorodého kulturního dědictví evropských národů v oblasti 

sexuality a vztahů, a to konkrétně v monogamické manželství mezi mužem a ženou 

nebo dehonestování homosexuality či incestu. Americký historik John Boswell k tomu 

uvádí, že ve 13. a 14. století platil homosexuální styk ve většině Evropy za nejtěžší 

zločin a byl trestán smrtí. Rozpor mezi homosexualitou a přirozeností tvořil tehdy pro 

Evropany společný základ jejich vnímání sexuality.
34

 Jako další se postupně etablovaly 

morální zásady jako např. nerozlučitelnost svazku manželského, monopol manželství na 

sex nebo obdiv panenství. Tato sexuální revoluce byla svou hloubkou a rozsahem 

                                                
33

 Judith Butler, Gender Trouble (New York: Chapman & Hall, 1990), 70. 
34 John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality (Chicago and London: The University 

of Chicago Press, 1980), 315. 
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v utváření sexuálních mravů pro západní civilizaci klíčová, žádné další po ní následující 

ji svým významem už nepřekonaly a vycházely z již ustálených morálních imperativů. 

 Druhou sexuální revoluci zažívala Evropa od druhé poloviny 16. století, kdy 

začínala být lidská sexualita předmětem obdivu (např. v renesančním umění) a mravy 

v této oblasti se uvolňovaly. Michel Foucault uvádí, že ještě na konci 17. století byla 

společnost k různým formám lidské sexuality velmi tolerantní.
35

 Během této doby se 

však významně navýšil např. počet nemanželských dětí (S. 138). Na takový nový 

přístup k sexu začala proto reagovat společnost do značné míry kriticky, což dokládá 

např. rozvoj puritanismu v protestanských zemích od konce 16. století, který usiloval  

o přísnou mravní čistotu (lat. puritas). Na přelomu 18. a 19. století se do popředí opět 

dostává koncept tradičního manželství (a především jeho monopol na sex) a romantické 

lásky, objevují se ale také nové myšlenky jako ženská emancipace či právo na vlastní 

volbu při uzavírání sňatku. I z těchto důvodu považujeme za jeden z klíčových zlomů 

pro následný přístup k lidské sexualitě dobu osvícenskou, neboť právě toto období dalo 

vzniknout základům dnešního pojetí občanských svobod, rovnosti a dodržování 

lidských práv. 

Třetí velká sexuální revoluce nastala v 60. a 70. letech minulého století a za její 

začátek, vedle fenoménů jakými bylo zvýšení životní úrovně nebo vzdělanosti žen, je 

obecně považován vývoj a rozšíření antikoncepčních prostředků (zejména hormonální 

antikoncepce
36

). Během těchto desetiletí se sex znovu emancipoval od manželství  

a reprodukce a začal být vnímán jako zdroj slasti a součást lidské identity. Dostávají se 

do popředí směry jako feminismus, které prosazují mimo jiné nezávislé rozhodování  

o vlastním mateřství včetně možnosti přerušení těhotenství, dále pozorujeme uvolnění  

i v oblasti manželství, když stále více párů žije ve společné domácnosti, aniž by byly 

sezdány nebo se např. rodí znovu více nemanželských dětí. Homosexualita již není 

tabuizována, ale společnost naopak cítí potřebu věnovat i jejich problematice 

dostatečnou pozornost. Přestává být vnímána jako porucha v sexuálním vývoji a je nově 

pojímána jako jedna z možných sexuálních identit, která by neměla být diskriminována. 

Dochází také k významnému poklesu porodnosti a naopak k navýšení počtu pohlavně 

přenosných chorob (zejména AIDS). Ivo Možný nazírá na tuto revoluci, a s ní spojenou 

                                                
35 Michel Foucault, DŊjiny sexuality I - vŢle k vŊdŊn² (Praha: Herrmann & synové, 1999), 9. 
36 V podobě jako ji známe dnes je na trhu od 60. let dvacátého století. Vyvinuta byla ve Spojených 

státech. 

https://www.kosmas.cz/nakladatelstvi/4955/herrmann-synove/
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změnu v sociálních úlohách sexu a erotiky, jako na jeden z nejnápadnějších znaků 

přechodu z doby moderní k postmoderní.
37

  

Podobně vidí situaci i John Boswell ve své nejznámější knize Christianity, 

Social Tolerance and Homosexuality
38

, v níž se zajímá o to, čím je vlastně určen a jak 

se vyvíjel náš pohled na lidskou sexualitu. V tomto díle upozorňuje na proměňující se 

optiku od římských obřadů (např. požehnání svazku), pro něž pohlaví  

a sexualita nebyly nikterak zásadní (např. bisexualita byla naprosto běžná), přes 

praktiky konce středověku až po zlom ve vnímání lidské sexuality, který přišel 

s osvícenstvím. 

 V souvislosti s výše popsanými sexuálními revolucemi můžeme pozorovat 

rovněž i proměnu rodiny v tradičním významu, tedy otec, matka a děti. Rodina tvoří pro 

člověka prostředí, ve kterém se primárně socializuje, utváří se v ní jedincova osobnost. 

Velmi důležitá je tedy především, a na tom se psychologové shodují, její soudržnost pro 

správný vývoj člověka.
39

 Nicméně v konkrétních historických etapách bývá tato její 

soudržnost ničena, což prokazatelně může ovlivnit psychický stav nejen dětí, ale  

i dospělých. Na mysli zde mám zejména doby válečné. Hrůzy druhé světové války 

přiměly světové mocnosti formulovat v roce 1948 Všeobecnou deklaraci lidských práv 

OSN jakožto společný cíl pro všechny národy i jednotlivce. Článek 16, odstavec 3 se 

týká právě významu rodiny. Stojí zde: ĂRodina je pŚirozenou a z§kladn² jednotkou 

spoleļnosti a m§ n§rok na ochranu ze strany spoleļnosti a st§tu.ñ
40

 Ačkoliv se k tomu 

deklarace přímo nevyjadřuje, na základě tehdy platných, a ve většině zemí sdílených, 

zvyků, představ a hodnot se taková rodina skládala z ženy, muže a jejich dětí. 

Genderová rovnost do jisté míry odbourává rozdíly v sexuálních identitách muže a ženy 

a tím pádem se také úzce dotýká rodiny v původním smyslu slova.
41

 S uzákoněním 

sňatků mezi homosexuály se takové pojetí rodiny redefinovalo možná nejvíc ve své 

historii. Uzavřít registrované partnerství je v Německu možné od roku 2001. 

  

                                                
37 Ivo Možný, Rodina a spoleļnost (Praha: Sociologické nakladatelství SLON, 2006), 137-140. 
38 John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality (Chicago and London: The University 

of Chicago Press, 1980), 413 S. 
39 Jiří Kabele, PŚerody ï principy soci§ln²ho konstruov§n² (Praha: Karolinum, Nakladatelství Univerzity 

Karlovy, 1998), 323. 
40 Všeobecná deklarace lidských práv OSN. Článek 16, odstavec 3. Dostupné online: 

http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf (staženo 27. 7. 

2016). 
41 Gabriele Kuby, Glob§ln² sexu§ln² revoluce (Brno: Kartuziánské nakladatelství, 2014), 24-27. 
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3. OdbornĨ diskurs 
 V této kapitole si představíme intersexualitu optikou medicíny a práva. Budeme 

sledovat, co přesně musí z hlediska lékařství jedinec splňovat, aby mohl být 

klasifikován jako intersexuální, ale i jak se lišily přístupy zdravotnictví k takovým lidem 

v průběhu dějin. Část zabývající se právní optikou dále ukáže, jak byli, případně nebyli 

intersexuálové v Německu chráněni z hlediska práva a představí nejdůležitější soudní 

kauzy, které probíhaly v zemi od začátku třetího tisíciletí. 

3.1. Intersexualita 

I přes všeobecně přijímaný dichotomní princip „žena versus muž“ existují,  

a medicína je samozřejmě definuje, určité formy sexuality, které do těchto dvou 

škatulek nezapadají. Intersexualita je jednou z nich. Velmi obecně se jedná o případ, 

kdy jedinec nemůže být přiřazen ani k jedné ze dvou základních pohlavních kategorií na 

základě svých biologických znaků. Můžeme zde hovořit o jakémsi biologickém 

mezistupni mezi mužem a ženou. Sexuální diferenciace u těchto lidí není úplná, čemuž 

odpovídá i předložka „inter“, z latiny volně přeloženo jako něco, co se nachází mezi, 

nebo uprostřed.
42

  

Problémem, na který bych zde chtěla upozornit je, že statisticky je velmi obtížné 

určit, kolik v dané zemi žije intersexuálních lidí, a sice ze dvou hlavních důvodů. Za 

prvé není medicína zcela jednotná v tom, které podoby odchýleného pohlavního vývoje 

pod ní spadají a které už ne. A za druhé každý lékař jinak určí co je ještě akceptovatelná 

podoba vnějšího genitálu a co už nikoliv.
43

 Ve výsledku to vede k tomu, že statistiky 

jsou velmi zkreslené a odborníci, jež se intersexualitou zabývají, pak musí vycházet 

spíše z jakýchsi číselných odhadů.   

Jaké postavení zaujímali intersexuální lidé v dávné i nedávné minulosti a jakým 

způsobem intersexualitu definuje dnešní medicína, nám přiblíží následující dvě 

kapitoly. 

  

                                                
42 Dominik Leitsch, Die Intersexualitªt-Diagnostik und Therapie aus kinderchirurgischer Sicht (Kolín: 

Akademisches Lehrkrankenhaus für die Universität zu Köln, 1996), 7.   
43

 Alice Dreger, Ambiguous Sex – or Ambivalent Medicine? (Ethical Issues in the 

Treatment of Intersexuality, The Hastings Center Report May/Jun 1998, Volume 28, Issue 3,) 24-35. 
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3.2. Postaven² intersexu§lŢ v dŊjin§ch 

 

ĂZa d§vnĨch dob totiģ nebyla naġe pŚirozenost takov§, jako je nyn², nĨbrģ jinaļ². Za 

prv® bylo troj² pohlav² lid², ne jako je nyn² dvoj², muģsk® a ģensk®, nĨbrģ jeġtŊ k tomu 

bylo tŚet², sloģen® z tŊchto obou, z nŊhoģ nyn² zbĨv§ jen jm®no, ale ono samo vymizelo; 

bylo totiģ tehdy jedno pohlav² androgynŢ...“ 

(Platón, Symposion) 

 Intersexualita, ačkoliv ne pod tímto označením, je lidstvu prokazatelně známá již 

od antiky. Dalo by se říci, že v její otázce byla historie evropského kontinentu jednotná, 

a sice v negativním smyslu slova. Jedinou výjimku představovala řecká mytologie, která 

viděla v intersexuálních jedincích stopy božstva, neboť v sobě prý spojovali charakter 

boha Herma a bohyně Afrodity. Platón se na příklad domníval, že androgyn měl čtyři 

ruce i nohy, dva obličeje, byl odvážný a měl zpupnou mysl a také věřil, že trojí pohlaví 

existovalo proto, že pocházelo z měsíce (zatímco pohlaví mužské ze Slunce a ženské ze 

Země). Mnohem častěji na ně ale bylo pohlíženo jako na nepřirozený jev, který měl být 

zlikvidován.
44
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Příloha č. 1.: Leonardo Da Vinci - Androgyn 

 

                                                
44 Deutscher Ethikrat, Intersexualitªt ï Stellungnahme (Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012), 116. 
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Jak jsme si již uvedli, byli dříve tito jedinci nazýváni jako hermafrodité a jejich 

postavení z hlediska práva se napříč evropskými historickými epochami příliš neměnilo. 

Obecně platí, že byli společnostmi vždy donuceni rozhodnout se, jestli budou žít jako 

žena, nebo muž. V rámci německojazyčného prostoru nám např. Bavorský kodex z roku 

1756 říká, že pohlaví by těmto lidem mělo být přiřazeno „dle rady a m²nŊn² 

odpovŊdnĨch“
45

, tedy lékařů. Jen tehdy, pokud si lékaři nevěděli rady, ponechávalo se 

rozhodnutí na konkrétním jedinci. V takovém případě byl však až do 19. století  

v Evropě dodržován princip, dle kterého se s plnoletostí musel jedinec rozhodnout pro 

jedno ze dvou pohlaví. Teprve od 19. století
46

 bylo, a sice v souvislosti s osvícenskými 

hnutími a pokrokem v přírodovědeckém výzkumu, pohlaví intersexuálů určováno čistě 

rozhodnutím lékařů. Dělo se tak ve většině případů na základě podoby jejich pohlavních 

žláz. Kvůli skutečnosti, že pohlaví jedince postupně určovali právě jen lékaři, došlo 

k tomu, že intersexuálové přišli o možnost rozhodnout o své pohlavní příslušnosti 

sami.
47

 Právo na sebeurčení intersexuálních lidí tak v každém případě procházelo 

v historii jistými změnami. Jedním z nejznámějších intersexuálů devatenáctého století 

byl bezpochyby Abel Barbin (původním jménem Herculine Barbin), jehož memoáry
48

 

dokonce uveřejnil s vlastním komentářem francouzský filosof Michel Foucault. 

Pro naše téma je ale důležité, že chirurgické zákroky a hormonální léčení 

intersexuálů přišlo až v padesátých letech minulého století, tedy relativně nedávno
49

 

(podrobněji rozebráno v podkapitole 3.3.2.). 

Z hlediska právního postavení intersexuálů je rovněž zajímavé, že jejich 

existence byla v německojazyčném prostoru reflektována již od dob Římské říše. 

Římské právo se hermafrodity zabývalo, nicméně požadovalo, aby jim vždy bylo 

přiřazeno mužské, či ženské pohlaví. Zhruba od období Výmarské republiky (1919-

1933) se začínají objevovat projevy tzv. rasové hygieny v německé společnosti, které 

                                                
45 Deutscher Ethikrat, Intersexualitªt ï Stellungnahme (Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012), 117. 
46 V roce 1899 publikoval francouzský chirurg a porodník Xavier Delore studii £cho m®dicale de Lyon, 

ve které říká, že skončila doba, kdy byli hermafrodité považováni za jakousi mytologickou bytost, 

využívanou pro ospravedlnění nenormálnosti, ale naopak začíná doba, kdy se stávají degradovaným 

organismem a o jejich osudu budou nyní rozhodovat lékaři. 
47 Andrea Kolbe, Intersexualitªt, Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht (Baden-Baden: Nomos, 

2010), 82. 
48 Herculine Barbin, Being the Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth-century French 

Hermaphrodite (New York, Pantheon Books, 1980), 218 S. 
49 Heidi Diewald, Andreas Hechler, et.al., Intersexualitªt - Die alltªgliche Folter in Deutschland (Berlin: 

Humboldt-Universität zu Berlin, 2004), 8. 
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pak vrcholí nacistickou érou (1933-1945). V tomto období byli intersexuální lidé 

pronásledováni a podobně jako např. homosexuálové a další, z tehdejšího pohledu 

„nemorální“, typy sexuality vražděni.
50

 

3.3. Medic²nsk§ definice intersexuality 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 1.1., určují pohlaví člověka tři základní 

biologické faktory – pohlavní chromosomy, hormony a pohlavní orgány (vnitřní  

a vnější).  Pokud hovoříme o intersexu, jedná se dle současné rétoriky o odchylku 

v sexuální diferenciaci člověka, kdy dochází k jakémusi nesouhlasu mezi jednotlivými 

typy pohlaví. Konkrétní typy intersexuality pak medicína chápe také jako obojakost 

zevního genitálu.
51

 Pro zjednodušení jsou tedy intersexuálové takoví jedinci, u nichž 

dochází k různým kombinacím mužských a ženských biologických znaků. Těchto 

kombinací existuje ohromné množství a na základě toho rozlišujeme rovněž i ohromné 

množství forem intersexuality.  

Americký biolog a genetik německého původu Richard Goldschmidt (1878-

1958) definoval v roce 1931 jako jeden z prvních základní typy intersexuality  

a pojmenoval je takto: zygotická, hormonální a fenotypická intersexualita. Zygotická 

intersexualita vychází z obrácených chromozomů, ke kterému dochází na základě 

genetického materiálu v momentu oplodnění. Hormonální je zase podmíněna vysokou 

hladinou protikladných hormonů u daného jedince a poslední fenotypická intersexualita 

jako jediná není zapříčiněna genetickými faktory (fenotypem se rozumí výsledek 

vzájemného působení lidského genotypu s prostředím, který ovlivňuje vnější vzhled 

daného jedince).
52

 Samotné příčiny vzniku intersexuality můžeme tedy rozdělit na vliv 

chromozomálních anomálií (numerické nebo strukturální), primární endokrinní poruchy 

(vrozené vady žláz s vnitřní sekrecí, které produkují a vylučují do krve hormony, jež 

pak dále působí na tkáně a orgány) a selhání citlivosti cílové tkáně na hormonální 

stimulaci (které zpravidla vede k neplodnosti).
53

 

Richard Goldschmidt byl také s nevětší pravděpodobností vůbec první, kdo 

použil ve svých teoriích pojem „intersexualita“ ve významu, v jakém ho dnes známe, 

tedy jako označení pro širokou škálu pohlavních dvojznačností, případně různé variace 

anatomického pohlaví. Konkrétně se jednalo o článek Intersexuality Endocrine Aspect 

                                                
50 Andrea Kolbe, Intersexualitªt, Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht (Baden-Baden: Nomos, 

2010), 73-86. 
51 Jan Kříž, Poruchy sexu§ln² diferenciace (Brno: Urol List 2007; 5(1)), 12. 
52 Richard Goldschmidt, Die sexuellen Zwischenstufen (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1931), 14. 
53 Jan Kříž, Poruchy sexu§ln² diferenciace (Brno: Urol List 2007; 5(1)), 13. 
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of Sex
54

 z roku 1917. Již před tímto článkem se intersexualitou lékaři a genetičtí 

výzkumníci sice zabývali, nicméně ji spojovali spíše s tím, co dnes rozumíme pod 

pojmy homosexualita, nebo bisexualita.
55

  

Pro intersexuály se v minulosti používal termín hermafrodit (česky obojetník)  

a i dnes se můžeme ve společnosti s tímto názvem setkat, většinou však v negativním, či 

dehonestujícím smyslu slova. Tento termín byl převzat z řecké mytologie a vyjadřoval 

potomka boha Herma a bohyně Afrodity (Hermafroditos), který splynul s nymfou 

Salmakis v jednu bytost. Ve skutečnosti ale dnešní medicína rozumí pod označením 

hermafrodit jen jednu z mnoha forem intersexuality, kdy jsou v těle jedince přítomny 

mužské i ženské pohlavní orgány (přesněji vaječníky a zároveň varlata).
56

 Tato forma je 

však velmi vzácná a je definována jako tzv. pravý hermafroditismus, který nelze 

diagnostikovat bez histologického vyšetření. Mnohem častější jsou oproti tomu typy 

intersexuality jako ženský pseudohermafroditismus, mužský pseudohermafroditismus  

a nebo tzv. gonadální dysgeneze. Člověk s ženským pseudohermafroditismem disponuje 

karyotypem 46 XX (má tedy v jednom jádře buňky 46 ženských chromozomů), 

standardně vypadajícími vaječníky a vyvinutými Müllerovými vývody (základ vývodů 

ženského pohlavního ústrojí). Odchylkou od normy se zde však rozumí tzv. virilizace 

zevních pohlavních orgánů, což znamená, že se u žen postupně rozvíjí klasicky mužské 

pohlavní znaky (v tomto případě zejména výrazné zvětšení klitorisu, nebo typicky 

mužské ochlupení). V souvislosti s ženským pseudohermafroditismem se mluví také  

o tzv. adrenogenitálním syndromu (AGS), kterému je přičítán jeho vznik. Jedná se  

o stav, kdy je produkováno nadměrné množství mužských nadledvinových hormonů 

(adrogeny), které způsobují onu virilizaci. Naopak mužský pseudohermafroditismus se 

dotýká geneticky mužských jedinců s karyotypem 46 XY a mužskými pohlavními 

žlázami. I u nich však dochází k odchylce od standardního pohlavního vývoje, což má 

za následek nejrůznější anomálie v podobě zevního genitálu (na příklad jeho kompletně 

ženská podoba nebo velmi malý penis). Další z častých forem intersexuality, která ale 

zároveň spadá pod mužský  pseudohermafroditismus, je tzv. dysgeneze gonád, což je 

vrozená porucha testikulárního vývoje, při kterém je genitál obojaký. Kvůli velkému 

riziku vzniku gonadálních nádorů se doporučuje odstranění pohlavních žláz co nejdříve 

                                                
54 Richard Goldschmidt, Intersexuality Endocrine Aspect of Sex (Washington, DC: Endocrinology Journal 

(1), 1917), 433-456. 
55 Alice Dreger, Hermafroditi a medic²nsk§ konstrukce pohlav² (Praha: TRITON, 2008), 44.  
56 Monika Schweiger, „Zur Chirurgie der Intersexualitªt“ (doktorská disertace, Mnichov: Ludwig 

Maximilians-Universität, 1982), 52.   
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po stanovení diagnózy. Všechny tři výše popsané formy jsou velmi často označovány 

jako nepravý hermafroditismus.
57

 

 

 

Příloha č. 2: nejednoznačný zevní genitál 

 

V této kapitole bych také ráda upozornila na rozdíl mezi intersexualitou  

a transsexualitou, protože tyto dva pojmy bývají velmi často a chybně zaměňovány. 

Zatímco intersexuálové nemohou zapadnout mezi dvě základní pohlavní kategorie, 

neboť se narodili jak s mužskými, tak i ženskými pohlavními znaky, transsexuálové 

jsou biologicky přesně identifikovatelní a zařaditelní. Jejich problémy však spočívají 

v tom, že se ve svém vlastním těle cítí být cizincem a v takovém případě u nich 

pozorujeme značný nesoulad mezi biologickým a psychickým pohlavím.
58

 Německé 

právo reflektuje transsexuály v rámci tzv. „Transsexuellengesetz“
59

, vyhotoveného 

v roce 1980, který jim umožňuje změnu pohlavní příslušnosti a křestních jmen. 

Spolková republika se stala čtvrtým státem v Evropě, který z morálních důvodů umožnil 

transsexuálům změnu pohlaví (po Švédsku, Dánsku a Řecku).
60

 

                                                
57 Marta Šnajderová, Poruchy sexu§ln² diferenciace a sexu§ln²ho vĨvoje z pohledu dŊtsk®ho 

endokrinologa (České Budějovice: ČSSM, 2010). Internetový článek. Dostupný z: 

http://www.cssmweb.cz/news/poruchy-sexualni-diferenciace-a-sexualniho-vyvoje-z-pohledu-detskeho-

endokrynologa/ (staženo 5. 9. 2016). 
58 Johanna Kamermans, Mythos Geschlechtswandel (Hamburg: Hathor, 1992), 369.   
59 Gesetz ¿ber die  nderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehºrigkeit in 

besonderen Fªllen (Berlin: Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, 1980). Dostupné z: 

https://www.gesetze-im-internet.de/tsg/BJNR016540980.html (staženo 25.7.2016). 
60 Gunnar Duttge, Wolfgang Engel, et.al., Sexuelle Identitªt und gesellschaftliche Norm (Göttingen: 

Universitätsverlag Göttingen, 2010), 60. 
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3.3.1. Diagnostika intersexuality  

 Lékaři mohou získat podezření na intersexualitu a poslat na případné vyšetření 

novorozence, který má buď obojaký zevní genitál, dále pokud se narodí chlapec 

s oboustranně nehmatnými varlaty nebo s rozštěpem močové trubice na spodní straně 

penisu. U dívek je lékařské vyšetření zpravidla prováděno, pokud mají zvětšený klitoris, 

v případě, že je nalezena gonáda v kýlním vaku, nebo pokud mají srostlé stydké pysky. 

Konečnému rozhodnutí o určení pohlaví daného jedince by vždy mělo předcházet 

kompletní zdravotní vyšetření. Intersexualita je rozpoznatelná na základě 

chromozomálního, případně biochemického a hormonálního vyšetření.
61

 

Velká část z forem intersexuality však není rozpoznatelná jen pouhým okem, což 

velmi často vede k tomu, že ji lékaři po narození neodhalí. V takovém případě se může 

projevit na příklad až v pubertě, kdy daný jedinec cítí, že je „jiný“. Časté jsou i případy, 

kdy se intersexualita pozná u dívky jen proto, že v pubertě nezačne menstruovat a lékaři 

začnou zkoumat příčinu této anomálie. 

3.3.2. Chirurgick® z§kroky, hormon§ln² l®ļba a jejich n§sledky 

V minulosti byla intersexualita chápána širší veřejností především jako porucha 

v sexuálním vývoji jedince (Disorders of Sex Development), společnost považovala 

takové jedince za jakési vrtochy přírody.
62

 S koncem 19. století začíná být intersexualita 

čím dál více předmětem zájmu medicíny, neboť se jednalo o jakousi odchylku od 

normality, něco špatného, co bylo potřeba prozkoumat. A také proto, že se na ni 

nahlíželo jako na nemoc a nemoci mají být ze své podstaty léčeny, docházelo od 

padesátých let minulého století, podle pravidla jedno tělo – jedno pohlaví, 

k chirurgickým úpravám těl intersexuálů a jejich hormonálnímu léčení. Ve většině 

případů byla jejich léčba kombinací chirurgie (tzv. operativní metoda) a umělého 

vpravování chybějících hormonů (tzv. konzervativní metoda) s cílem jednoznačně 

zařadit nemocného jedince do jedné ze dvou základních pohlavních kategorií.
63

 

V souvislosti s takovým „léčením“ intersexuality je dobré zmínit teorii  

o pohlavní identitě jednoho z nejvlivnějších sexuologů 20. století Johna Moneyho 

(1921-2006), která ve své době (od 50. let) značně ovlivňovala právě přístup lékařů 

k intersexuálním dětem. Money se domníval, že pohlavní identita člověka je sociálně 

                                                
61 Jan Kříž, Poruchy sexu§ln² diferenciace (Brno:Urol List 2007; 5(1)), 13. 
62 Jörg Woweries, „Intersexualität – Medizinische Maßnahmen auf dem Prüfstand“. In: Erik Schneider, 

Christel Baltes-Löhr, Normierte Kinder (Bielefeld: Transcript Verlag, 2014), 249. 
63 Dominik Leitsch, Die Intersexualitªt- Diagnostik und Therapie aus kinderchirurgischer Sicht (Köln: 

Akademisches Lehrkrankenhaus für die Universität zu Köln, 1996), 44-52.   
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determinovaná, tedy že socializační vlivy jsou pro ni důležitější než biologické faktory. 

Zastával tezi, že dítě narozené jako intersexuální je potřeba operovat ideálně během 

dvou let jeho života, protože samotná pohlavní identita se vytváří až během roku třetího. 

Tím měl být zajištěn vývoj stabilní pohlavní identity bez pozdějších psychických 

následků. Moneyho myšlenky pak přejalo na příklad feministické hnutí a v době jeho 

největšího rozvoje, získával i samotný Money na popularitě.
64

 

 Před změnou občanského zákoníku ve Spolkové republice, která umožnila  

u intersexuálních novorozenců neuvádět pohlaví, byla praxe taková, že dítě bylo na 

základě doporučení lékařů a po konečném rozhodnutí rodičů do jednoho týdne 

označeno buď jako chlapec nebo děvče. Pokud byl nutný chirurgický zákrok, byl 

proveden co nejdříve. Hormonální substituce začínala zpravidla, když daný jedinec 

vstoupil do puberty. Pro názornost je dobré uvést si příklad takového léčení. Pokud se 

např. narodilo dítě, které mělo čistě ženské genitálie, ale chyběly mu vaječníky 

(případně byly nefunkční), bylo označeno jako děvče a na základě toho také rodiči 

vychováváno. Když pak daná dívka přišla do puberty (obvykle kolem 12. roku života), 

začali lékaři s hormonální substitucí, tedy s podáváváním ženských hormonů tak, aby 

mohlo dojít ke správnému vývoji i druhotných pohlavních znaků (u žen dochází k růstu 

prsou, ochlupení, rozšíření pánve atd.). Co se týká samotných chirurgických zákroků, ty 

v prvé řadě vycházejí z přítomnosti a podoby vnějšího genitálu. Velmi obecně však 

platí, že je jednodušší vytvořit funkční ženské pohlavní ústrojí než mužské. Medicína 

není zatím schopná vytvořit penis, který by byl funkční a tedy schopný reprodukce. 

Během častějších operací přeměny na ženu dochází nejčastěji k vaginálním plastikám, 

případně redukcím klitorisu. Do jaké míry je pak taková žena schopná mít kvalitní 

sexuální život, záleží vždy na konkrétním případu.
65

  

Velký problém celého „léčení“ intersexuality spočívá zejména v následcích, 

které pociťují dotyční často po celý život a kterým de facto nemohli vůbec předejít, 

neboť je způsobilo rozhodnutí někoho jiného. Od devadesátých let minulého století 

probíhají ve Spolkové republice debaty, které na tuto problematiku upozorňují. Stále 

hlasitější byla nejen nejrůznější sdružení intersexuálních lidí, ale také jejich rodičů. 

Právě na rodiče byl totiž vyvíjen enormní tlak, neboť to byli právě oni, kteří měli 

konečné slovo a museli rozhodnout, čím se jejich dítě stane (myšleno pohlaví). Museli 

                                                
64 Deutscher Ethikrat, Intersexualitªt ï Stellungnahme (Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012), 49. 
65 Dominik Leitsch, Die Intersexualitªt- Diagnostik und Therapie aus kinderchirurgischer Sicht (Köln: 

Akademisches Lehrkrankenhaus für die Universität zu Köln, 1996), 44-52. 



   

 

25 

  

tak učinit, ač sice na radu lékařů, bez dostačující lékařské odbornosti a na základě 

výzkumů se postupně zjišťovalo, že ne vždy se rozhodli správně. Následkem 

nesprávného rozhodnutí pak trpělo nejen jejich dítě, ale i oni sami, protože se za něj 

cítili být zodpovědní. Z opačné perspektivy, tedy z pohledu intersexuálních dětí, se na 

problematiku chirurgických zákroků dívá např. Vincent Guillot v knize Normierte 

Kinder, kde říká: „Intersexualita je tak® jedinĨ pŚ²pad v modern² medic²nŊ, kdy mŢģe bĨt 

ļlovŊk (d²tŊ) tŊlesnŊ zmrzaļen, aby se jinĨm (jeho rodiļŢm) psychicky ulevilo.“
66

  

I s takovým pohledem na věc lze nepochybně souhlasit, neboť na rozhodnutí o operaci 

svého vlastního těla se dotyční nijak nemohli podílet a často byli operováni ne kvůli 

jejich zdraví, ale kvůli tomu, aby byli zařaditelní k jednomu ze dvou základních pohlaví. 

3.3.3. Experti o operac²ch genit§lu u nezletilĨch67 

 Dne 25. června 2012 uspořádal Výbor Spolkového sněmu pro rodinu, seniory, 

ženy a mládež pod vedením tehdejší poslankyně Sibylle Laurischk (FDP) veřejné 

slyšení, na kterém se diskutovaly problémy genitálních operací prováděné na malých 

intersexuálních dětech. Přizváni byli nejen nejrůznější odborníci od právníků po lékaře, 

ale i zástupci intersexuálních sdružení a dále také lidé, jež mají s touto problematikou 

osobní zkušenost (např. se jim narodilo intersexuální dítě). Podnět pro uspořádání této 

akce vycházel ze stanoviska Německé rady pro etiku a také návrhu frakce Bündnis 

90/Die Grünen, které doporučují Spolkové vládě podniknout potřebné kroky k lepší 

ochraně práv intersexuálů (viz kapitola 4 – Politický diskurs). V debatě, jež trvala dvě  

a půl hodiny, zavládla shoda zejména v tom, že intersexualita nemůže být dále vnímána 

jako nemoc. V této souvislosti zazněly nejrůznější argumenty navrhující zákaz 

genitálních operací u nezletilých dětí. Některé z nich si představíme na následujících 

řádcích. 

 MUDr. Jörg Woweries, specialista dětského lékařství z Berlína, byl několikrát 

ve svém životě přítomen u operací intersexuálních dětí. Na začátku svého výstupu 

v debatě upozornil, že v minulosti neprováděl nikdo šetření, zdali odoperované děti 

měly, nebo neměly zdravotní komplikace související se zákrokem. V 90 % případů se 

jednalo o přeoperování na holčičku. Neexistují bohužel ani žádné oficiální studie, jak 

úspěšná byla daná operace. Takové děti byly jistým způsobem „ocejchovány“, aniž by  

                                                
66

 Vincent Guillot, „Intergeschlechtlichkeit und Menschenrechte“. In: Erik Schneider, Christel Baltes-

Löhr, Normierte Kinder (Bielefeld: Transcript Verlag, 2014), 267. 
67 Video záznam: Experten gegen Operationen zur Geschlechtsfestlegung. Dostupné z: 

http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2012/39209706_kw26_pa_familie/208696 (staženo 21. 9. 

2016). 



   

 

26 

  

o tom věděly. Jejich rodiče neměly o problému jejich dítěte s nikým mluvit, dokonce ani 

s příbuznými a to všechno na radu lékařů, případně psychologů, či výchovných poradců. 

Genitální operace jsou vždy spojené s velkým rizikem, Woweries nicméně upozornil na 

to, že neexistuje žádný medicínský důkaz, že operace genitálu provedené na malém 

dítěti sebou nese větší riziko než v případě dospělého jedince. Problém ale spočívá 

v tom, že zde dochází k zásadní operaci ovlivňující celý život daného člověka  

a v takovém případě by měl dotyčný vždy vědět, do čeho jde, jaké riziko ho čeká  

a podle toho se rozhodnout. To však v případě malých dětí není možné. 

 Předsedkyně spolku Intersexuelle Menschen eV: Bundesverband paní Lucie 

Veith uvedla, že nikdo by neměl být operován a ohrožen na zdraví jenom proto, aby 

zapadl do určité skupiny pohlaví. Zejména psychické problémy, se kterými se 

intersexuálové následkem jejich „léčení“ potýkají, jsou dnes již dobře zmapované a je 

dle ní na čase, aby toto bezpráví konečně začali řešit také politikové. Nikdo (rodiče, 

lékaři, psychologové, ani žádný člen parlamentu) by dle Veith neměl mít právo 

rozhodovat o osudu jiného člověka jen proto, že jeho pravou podobu není zatím 

společnost připravená akceptovat. Lidskoprávní katalog v tomto smyslu hovoří velmi 

jasně, přesto jsou intersexuálové často oběťmi diskriminace. Proto chce paní Veith 

v jejich otázce dosáhnout následujícího: tělesná i duševní nedotknutelnost, zákaz 

operací, které ničí to co příroda stvořila, akceptace a respekt biologické rozmanitosti, 

humánní zacházení, právo na sebeurčení, lepší financování intersexuálních sdružení, 

podpora výzkumu a samostatný rozvoj pohlavní identity. Svoji řeč zakončila slovy: 

„Moje tŊlo a moje pohlav² patŚ² mnŊ!“ 

 Zajímavý příspěvek do debaty poskytla také Julia Maria Kriegler ze sdružení 

rodičů intersexuálních dětí Eltern: XY-Frauen, která má s výchovou takového dítěte 

osobní zkušenost. Výboru popsala svůj příběh a také to, jak se se svým manželem 

vyrovnávala se skutečností, že se jim narodilo intersexuální dítě. Ve své řeči nastínila 

problémy, se kterými se setkávají ale i další rodiče. Když přišlo jejich dítě na svět, 

nevěděli podle vlastních slov s manželem o intersexualitě naprosto nic, nevěděli ani 

podle čeho by se měli rozhodnout, zda jejich potomek má být mužského, či ženského 

pohlaví. Žádná jiná možnost je tehdy ani nenapadla. Přesto však stáli před takovým 

rozhodnutím, a sice s vědomím, že nemusí být správné. Povinnost uvést na matrice 

pohlaví dítěte do jednoho týdne od narození je nicméně dostala pod ohromný tlak a na 

své rozhodnutí měli jen velmi krátkou dobu. Jak se nakonec rozhodli, není podle paní 

Kriegler důležité. Z tohoto důvodu by dle ní mělo být v centru zájmu dalších debat  
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o intersexualitě to, kterak zajistit, aby se pod takový tlak již rodiče více neodstávali. 

V honu za společenskou normalitou se často riskuje zdraví a psychická spokojenost 

intersexuálních lidí. Rodiče nejsou na takovou odpovědnost nijak připraveni, nejsou 

kompetentní a podobně jako lékaři nemohou vědět, jakým způsobem se bude vyvíjet 

pohlavní identita jejich dítěte. Proto by se rozhodnutí měla vždy nechávat až na 

dotyčných intersexuálech. 

3.4. Intersexualita optikou pr§va68 

 

„Nikdo nesm² bĨt pro sv® pohlav², rod, rasu, jazyk, domov a pŢvod, v²ru, n§boģensk® 

nebo politick® n§zory poġkozen nebo zvĨhodnŊn.ñ 

Základní zákon Spolkové republiky Německo (I. Základní práva, článek 3) 

 

 Problematika intersexuálů nebyla až do 1. listopadu 2013 německým 

zákonodárstvím nijak reflektována. Německé právo ve své podstatě nepřímo
69

 nutilo 

každého, aby byl zařazen mezi muže či ženy, včetně těch, kteří po narození biologicky 

nepatřili ani k jednomu z pohlaví. To bylo v Německu již od vzniku matriky 

(Personenstandregister) v roce 1876 státem registrováno. Změna byla až do nedávna 

možná, jen pokud se prokázalo, že zápis byl proveden chybně (pokud se zjistil 

převažující počet opačných pohlavních znaků, než které by příslušely původně 

stanovenému pohlaví) a musel to zpravidla nařídit soud.
70

 Více než jedna změna nebyla 

a stále není možná. Společně s datem narození a jménem byli rodiče, případně 

nemocnice, povinni ohlásit do jednoho týdne od narození dítěte i jeho pohlaví 

příslušnému matričnímu úřadu. 

V této souvislosti právo tedy chápe pohlaví jako jeden z identifikačních znaků 

člověka. Mezi důvody, proč je dle práva potřeba rozlišit pohlaví na mužské a ženské 

konkrétně patří: přesnější identifikace člověka, statistická šetření pro účely státního 

plánování, zachování mezinárodního standardu, rozlišení z hlediska práv a povinností 

                                                
68 Kde není uvedeno jinak, vychází tato kapitola z: Deutscher Ethikrat Intersexualitªt ï Stellungnahme 

(Berlin: Deutscher Ethikrat, 2012), 123-145. 
69 Doslovně sice Personenstandsgesetz nedefinoval pohlaví jako mužské a ženské, nicméně právní věda i 

praxe vyžadovala zápis v kolonce pohlaví buď jako ženské, nebo mužské. 
70 Gunnar Duttge, Wolfgang Engel, et.al., Sexuelle Identitªt und gesellschaftliche Norm (Göttingen: 

Universitätsverlag Göttingen, 2010), 59-60. 
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občana jako je vojenská služba, dále manželství, registrované partnerství, rovnoprávnost 

(ačkoliv muži a ženy jsou si rovni) atd.
71

 

 Protože však právo přesně nedefinuje, co se rozumí pod pojmem mužské  

a ženské, je potřeba tyto pojmy vymezit z hlediska medicíny. Právní přiřazení 

k určitému pohlaví se tedy ze zásady řídí podle vnějších tělesných charakteristik, 

přičemž nereflektuje, že pohlaví člověka je určeno také dalšími biologickými  

a psychosociálními vlastnostmi. V nejasných případech se určení pohlaví má řídit dle 

tělesných dispozic, které převažují. Pokud žádné nepřevažují, přičemž právo vyžaduje, 

aby bylo pohlaví stanoveno, je v takových případech nejasný další postup a přichází na 

řadu rozhodnutí rodičů a lékařského personálu, který provede důkladnější vyšetření. 

V každém případě, dokud není pohlaví stanoveno, pozbývá člověk čistě teoreticky 

veškerých práv navázaných právě na něj (právo na manželství, registrované partnerství 

či rodinné právo). 

 Pohlaví člověka je nutné rovněž uvést i do cestovního pasu. Jeho zápis se řídí 

údajem v centrálním registru obyvatel. Pas s opačným pohlavím, než je uveden v tomto 

registru, může být vydán, jen pokud jsou splněny podmínky pro změnu jména a pohlaví 

na základě článku 1 Zákona o transsexuálech (Transsexuellgesetz) z roku 1980. Toto 

platí i pro intersexuální jedince. V každém případě je ale možné zápis buď ženského, 

nebo mužského pohlaví. Odstavec 2 paragrafu 4 pasového zákona Spolkové republiky 

přesně stanovuje možnosti zápisu: „zkratka ĂFñ pro drģitele pasu ģensk®ho pohlav²  

a ĂMñ pro drģitele pasu muģsk®ho pohlav²“
72

. Žádné jiné označení pohlaví německý 

pasový zákon, podobně jako zákony ostatní, nepřipouští. 

 Tím, že je život intersexuálů ovlivněn rozhodnutím někoho jiného, neboť jim 

nebyla dána možnost, aby o sobě rozhodli sami, dochází z hlediska právního k porušení 

základního lidského práva na ochranu osobnosti, ale i článkem 1 Základního zákona 

garantované nedotknutelnosti lidské důstojnosti. Obojí vychází principiálně z toho, že 

každý člověk má nezadatelné právo na to, aby si podle vlastních představ určil podobu 

svého života (pokud to pochopitelně není v rozporu se Základním zákonem). Právo na 

sebeurčení bývá intersexuálům nicméně často odepřeno. S ohledem na prováděné a ze 

zdravotního pohledu často nepotřebné operace, dochází rovněž k porušení dalšího 

                                                
71 Andrea Kolbe, Intersexualitªt, Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht (Baden-Baden: Nomos, 

2010), 107-110. 
72

 Originál: „die Abk¿rzung "F" f¿r Passinhaber weiblichen Geschlechts und "M" f¿r Passinhaber 

mªnnlichen Geschlechtsñ, Passgesetz, § 4 Passmuster, odstavec 2. Dostupné z: https://www.gesetze-im-

internet.de/pa_g_1986/BJNR105370986.html (staženo 2.8.2016). 
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základního lidského práva, a sice práva na tělesnou integritu, které říká, že je třeba 

ochránit lidskou bytost před nebezpečnými vnějšími zásahy, jež bez souhlasu dotyčného 

mohou ohrozit jeho fyzické i psychické zdraví. 

 Jak bylo výše ukázáno, dochází u intersexuálů k porušování jejich základních 

lidských práv, z čehož pak vznikají následky, které si často nesou po celý svůj život. 

Špatným určením pohlaví jsou nicméně ovlivněny i další aspekty jejich života jako 

např. volba křestního jména, výchova, oblečení, manželství, partnerství, atd. Ochrana 

před diskriminací, jež je daná antidiskriminačním zákonem
73

, se vztahuje zejména na 

oblast práce, sociální a zdravotní ochrany, apod. Oproti tomu není její součástí např. 

rodinné právo. Intersexuální lidé mají také často problémy se zdravotním pojištěním, 

čímž rovněž vzniká porušení výše zmíněného antidiskriminačního zákona. 

 Ačkoliv byl německý občanský zákoník v roce 2009 novelizován, nedošlo 

k žádnému významnému zohlednění situace intersexuálů. Byla jim pouze dána možnost 

nechat si vystavit rodný list bez zápisu pohlaví, což může být z dnešního pohledu 

chápáno jako předstupeň pozdější novely z roku 2013. Právníci oslovení Německou 

radou pro etiku se v otázce práva a intersexuality shodli na tom, že současné binární 

nastavení společnosti představuje citelný zásah do základního práva intersexuálů na 

sebeurčení a ochranu osobnosti. S ohledem na konkrétní důsledky byly navrhovány 

různé scénáře pro řešení stávající situace jako např. možnost vzdát se zápisu pohlaví ve 

všech osobních dokumentech, dobrovolnost tohoto zápisu, možnost označit své pohlaví 

jako „třetí, případně jiným libovolným názvem nebo možnost rozhodnout se pro pohlaví 

až v dospělém věku a do té doby ponechat zápis prázdný (více v kapitole 4.4.). 

Intersexuální sdružení požadovala obecně zahrnutí pojmu intersexuality do právní 

rétoriky Spolkové republiky a s tím související provedení úprav i dalších práv, jež jsou 

úzce navázána na pohlaví (zejména manželské právo).
74

  

  

                                                
73 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Berlin: Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2006), 31 S. 
74 Andrea Kolbe, Das Aufweichen rechtlicher Geschlechtsgrenzen (Berlin: Deutscher Ethikrat.org, 2011). 

Článek. Dostupné z: http://diskurs.ethikrat.org/2011/07/das-aufweichen-rechtlicher-

geschlechtergrenzen/#more-798 (staženo 4. 8. 2016). 
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3.4.1. Intersexualita u soudu  

Jeden z prvních známějších pokusů o změnu zápisu pohlaví jinak než jako 

ženské a mužské se v Německu odehrál v roce 2003. Šlo o soudní případ, který řešil 

Zemský soud v Mnichově. Intersexuální osoba neznámého jména tenkrát požadovala 

změnit zápis svého pohlaví v centrálním registru obyvatel buď na „Zwitter“, 

„Hermaphrodit“, či „Intersexuell“. Této žádosti nebylo vyhověno s odůvodněním, že 

dotyčná osoba není z hlediska medicíny intersexuální v úzkém smyslu slova, na nějž 

poukazovala. To znamenalo, že se nejednalo o pravého hermafrodita, neboť neměl 

zároveň varlata a vaječníky (jak jsme si uvedli, taková forma intersexuality je velmi 

vzácná). Současně soud také rozhodl, že ani jeden z požadovaných náhradních termínů 

neoznačuje žádné konkrétní pohlaví, proto nemůže být v registru uveden. Třetí 

argument pro zamítnutí žaloby byl, že ani na základě katalogu lidských práv, ani 

Základního zákona, není garantován nárok na uznání „třetího pohlaví“, a že taková 

případná pohlavní klasifikace by mohla vést k zásadním právním problémům.
75

 

Další případ řešil v roce 2008 nejprve Kolínský zemský, posléze i Kolínský 

vrchní soud. Christiane Völling byla po narození i přes nejednoznačné genitálie 

klasifikována jako chlapec a tak také vychovávána. Již tehdy lékaři prokazatelně 

pochybili, neboť nerozpoznali tzv. adrenogenitální syndrom a příliš velký klitoris byl 

klasifikován jako penis. Vnitřně se však již v pubertě začala identifikovat spíše 

s dívkou. Tato paní tedy zažalovala lékaře, kteří ji v šestnácti letech bez dostatečného 

informování a zdravotního opodstatnění vzali funkční dělohu, vaječníky i vejcovody, 

poté co tyto vnitřní orgány náhodně odkryli během rutinní operace slepého střeva. 

Následkem této operace pak dle svých slov musela žít ve špatném pohlaví bez možnosti 

změny a na základě rekonstrukce močové trubice nadále trpěla chronickými záněty 

ledvin a bolestivými křečemi při močení. Mimoto po vysokých dávkách testosteronu její 

tělo ještě více zmužnělo. Soudy v konečném rozsudku daly ženě za pravdu a potvrdily, 

že na základě rozhodnutí lékařů došlo nejen k zdravotním komplikacím, ale také 

k jednoznačnému poškození základního lidského práva na určení, jak se bude zacházet 

s jeho tělem. Za způsobenou psychickou i fyzickou újmu požadovala paní Völling po 

lékařích finanční kompenzaci. Tu ji nakonec soudy přiřkly ve výši 100 000 EUR.  

                                                
75 Silvan Agius, Christa Tobler, Trans- und intersexuellen Menschen Diskriminierung von trans- und 

intersexuellen Menschen aufgrund des Geschlechts, der Geschlechtsidentitªt und des 

Geschlechtsausdrucks (Luxemburg: Amt für amtliche Veröffentlichungen der Europäischen 

Gemeinschaften, 2011), 98. 
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Kolínské soudní procesy byly s velkým zájmem sledovány veřejností i v médiích  

a konečné rozsudky přivítala zejména intersexuální sdružení. Ačkoliv v tomto případě 

soudy rozhodly ve prospěch žalobkyně, nemůžeme na základě toho říct, že by se 

jednalo v otázce intersexuality a chirurgických zákroků o rozsudky zlomové. Dodnes je 

velmi těžké prokazatelně dokázat přímou souvislost zdravotních potíží s provedenými 

chirurgickými zákroky. Většinou není dostatek důkazů na to prokázat, že pokud by 

zákrok proveden nebyl, bylo by to bývalo pro dotyčného člověka lepší. Z tohoto důvodu 

nepřibývaly po Kolínských rozsudcích další obdobné žaloby. Kauza paní Völling však 

byla důležitá z jiného důvodu. Přispěla totiž k tomu, že se veřejnost do větší hloubky 

seznámila s problematikou intersexuality, čili k jakémusi „odtabuizování“ tohoto 

fenoménu.
76

 

Jako třetí zmíním kauzu, která se v současné chvíli teprve rozbíhá a jež se 

dotýká samotné existence pojmu „třetího pohlaví“ ve spolkovém právu. V srpnu 2016 

odmítl Spolkový ústavní soud v Karlsruhe v konkrétním případě „třetí pohlaví“ jako 

takové a potvrdil tak již dřívější rozsudek Vrchního zemského soudu v Celle. Žalobu 

podávala intersexuální osoba Vanja z Lipska, která se narodila v roce 1989 a její 

pohlaví bylo určeno jako ženské. Ona se nicméně necítí být ani ženou, ale ani mužem,  

a tak požádala, aby mohlo být její pohlaví označeno třetí možností jako „inter“, 

případně „divers“. Soud dotyčné ponechal pouze možnost odstranit si z registru osob 

údaj, který říká, že je žena. Takové rozhodnutí se nelíbí zejména intersexuálním 

sdružením, včetně tzv. iniciativy Dritte Option, která Vanje během soudního procesu 

finančně pomáhala. Tato skupina sdružující se kolem Vanjy se však nehodlá vzdát ani 

po tomto soudním neúspěchu, což dokazuje jejich odhodlání podat ústavní stížnost, 

které bylo oficiálně vysloveno na začátku září 2016. V Karlsruhe si chtějí vymoci 

skutečné uznání „třetího pohlaví“ a možnost se takto označovat, pokud nebudou chtít žít 

jako žena, nebo muž. Pouze prázdná kolonka pro pohlaví, o kterou si mohou u soudu 

zažádat, jim totiž nevyhovuje. Svými slovy zastupuje organizace Dritte Option 

osmdesát až sto dvacet tisíc intersexuálních lidí, kteří žijí dle jejich odhadů ve Spolkové 

republice.
77

 

                                                
76 Angela Kolbe, Intersexualität und operative Geschlechtszuweisung, in: Kritische Justiz, 42 (2009), 271-

278. 
77 Junge Freiheit, ĂDrittes Geschlechtñ: Intersexuelle ziehen vor Verfassungsgericht. Internetový článek, 

9/2016. Dostupné z: https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2016/drittes-geschlecht-intersexuelle-

ziehen-vor-verfassungsgericht/ (staženo 5. 9. 2016). 
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4. PolitickĨ diskurs 
V následujících řádcích si shrneme, jaké byly v politickém diskursu Spolkové 

republiky vyvinuty iniciativy v otázce intersexuality. Vzhledem k těžišti této práce se 

omezíme pouze na 17. legislativní období Spolkového sněmu, jež trvalo od 27. října 

2009 do 22. října 2013, a ve kterém byla do kancléřského úřadu opětovně zvolena 

současná spolková kancléřka Angela Merkel (Kabinett Merkel II). Za dobu svého 

úřadování zasedal 17. Spolkový sněm celkem 253krát a problematika intersexuality 

byla projednávána celkem na pěti schůzích (dvě nejdůležitější si představíme). V tomto 

Sněmu byly politické strany zastoupeny takto (sestupně podle počtu křesel): CDU/CSU, 

SPD, FDP, Die Linke a Bündnis 90/Die Grünen. Pro podrobnější představu přikládám 

následující graf znázorňující rozdělení přesného počtu křesel mezi jednotlivé frakce na 

konci funkčního období. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 3: Frakce ve Spolkovém sněmu v říjnu 2013 

 

4.1. N§vrh B¿ndnis 90/Die Gr¿nen 

 Spolková frakce Bündnis 90/Die Grünen předložila již v dubnu 2011 ve 

Spolkovém sněmu návrh, ve kterém apelovala na neodkladné posílení práv 

intersexuálních lidí v Německu, kteří by měli být chápáni jako rovnoprávná součást 

biologické rozmanitosti lidstva. Ačkoliv se v Německu dle vědeckých studií narodí 

nezanedbatelné množství intersexuálních dětí (návrh této frakce konkrétně udává počet 

150-340 dětí), právní systém je zcela ignoruje a jejich existence tak je redukována jen 

na oblast medicíny. V návrhu stojí, že by Spolková vláda měla takové bezpráví 

neprodleně napravit. Konkrétně požaduje frakce Bündnis 90/Die Grünen změnu znění 
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občanského zákoníku tak, aby zápis pohlaví umožňoval i jinou variantu než muž / žena. 

V návrhu je dále požadováno následující
78

:  

¶ vytvořit takový návrh zákona, na jehož základě bude možné provádět oficiální 

statistická šetření, u kterých nebudou možné jen dvě varianty pohlaví 

¶ zajistit, že operace upravující genitálie intersexuálních dětí nebudou prováděny, 

pokud k tomu nebude skutečně pádný zdravotní důvod 

¶ vytvořit ve spolupráci se spolkovými zeměmi odborné poradenské centrum pro 

intersexuály a jejich rodiče; posílit politickou debatu s lékaři a psychoterapeuty 

¶ přispět k lepší společenské osvětě o tématu intersexuality a tlačit na spolkové 

země, aby ho zařadily i do vyučovacích plánů již na základních školách (do 

předmětů jako rodinná výchova nebo biologie) 

¶ prodloužit povinnou lhůtu pro uchovávání lékařských záznamů, týkajících se 

operací genitálu až na 30 let 

¶ finančně podporovat interdisciplinární výzkum, který může přinést nové 

poznatky o intersexualitě nejen z hlediska zdravotního, ale i společenského 

 

Nutno dodat, že tento návrh (pokud nyní pomineme pozdější stanovisko Německé 

rady pro etiku z února 2012, jež znamenalo rovněž důležitý podnět) představuje začátek 

větších diskusí, které se na půdě Bundestagu o tématu intersexuality odehrály.  

4.2. 143. zased§n² 17. Spolkov®ho snŊmu79 

 Poprvé se problematika intersexuality projednávala na půdě Spolkového sněmu 

24. listopadu 2011, tedy sedm měsíců poté, co frakce Bündnis 90/Die Grünen podala 

výše popsaný návrh na posílení práv intersexuálů. Debata trvala zhruba tři čtvrtě hodiny 

a ke slovu se dostali zástupci všech politických stran, jež jsou ve Spolkovém sněmu 

zastoupeny. 

 Rozpravu začala poslankyně Monika Lazar, jedna z hlavních autorek zmíněného 

návrhu frakce Bündnis 90/Die Grünen. Na začátku své řeči uvedla, že skutečnost, že se 

na půdě Parlamentu konečně projednává otázka intersexuality, znamená konec 

tabuizace tohoto fenoménu v oblasti politiky Spolkové republiky a velký krok směrem 

kupředu. To je důležité právě kvůli lidem, jež musí žít s následky genitálních operací, 

                                                
78 Antrag der Abgeordneten Monika Lazar u.a. und der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen, Grundrechte 

von intersexuellen Menschen wahren (Berlin, Deutscher Bundestag – 17.Wahlperiode, 2011). Drucksache 

17/5528. 
79 Tato kapitola vychází z: Plenarprotokoll 17/143 aus der Sitzung des Deutschen Bundestags (Berlin: 

Deutscher Bundestag, 11/2011), 153-162. 
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nebo hormonálních léčení a kteří zažívají dennodenně společenskou diskriminaci. 

Poslankyně vyjádřila hluboký respekt všem jednotlivým intersexuálům, kteří i přes 

veškeré strasti vyšli se svými životními příběhy na veřejnost a také těm, jež neodradila 

naprostá nečinnost německých úřadů, a obrátili se na mezinárodní organizace. Jedním 

z důležitých důvodů, proč frakce prezentovala návrh na řešení situace, bylo dle jejích 

slov vyvrátit fikci, že intersexuálové v Německu neexistují. Jednotlivá doporučení, která 

v návrhu stojí, mají tedy také značný morální rozměr. Ke splnění tohoto úkolu bude 

především zapotřebí, aby intersexuálové nebyli nuceni označovat své pohlaví jako 

mužské, nebo ženské, ale samozřejmě i ostatní body, jež jsou obsaženy v návrhu. 

Poslankyně Lazar ve svém výstupu proto požádala všechny parlamentní frakce  

o podporu, aby byla definitivně učiněna přítrž bezpráví (S. 153). 

 Jako druhý se chopil slova poslanec za CDU/CSU Peter Tauber, který jako jeden 

z mála ze své strany projevu kolegyně Lazar zatleskal. Nejprve upozornil na skutečnost, 

jak málo se o intersexualitě v Německu ví, a z tohoto důvodu je dle něho projednávaný 

návrh velmi přínosný. ĂOni (intersexu§lov®) s n§mi ostatn²mi sd²l² velmi podstatnou 

vlastnost: My vġichni jsme souļ§st² t®to spoleļnosti. A to by se mŊlo odr§ģet tak®  

v kaģdodenn²m ģivotŊ.ñ (S. 154). Připomněl také, že Spolková republika je sociálním 

státem, státem s lidskými právy pevně zakotvenými v Základním zákoně  

a politici jsou tady od toho, aby na ně dohlíželi. Z toho důvodu je velmi zarážející, že se 

intersexualita řeší na politické úrovni teprve nyní. Vyzdvihl také úsilí Německé rady pro 

etiku, která v té době dokončovala své stanovisko a o měsíc později ho předložila 

Spolkové vládě. Doporučení, jež představí, by dle Taubera měla politická reprezentace 

brát jako základ pro svá následná rozhodnutí (S. 155). 

 V debatě dále pokračovala poslankyně za SPD Christel Humme, jež svůj projev 

začala slovy: ĂĻemu nerozum²me, nesm² existovat ï Domn²v§m se, ģe to je motto, kter® 

pŚesnŊ vystihuje postoj naġ² spoleļnosti k intersexu§ln²m lidem a zach§zen² s nimi.ñ  

(S. 154). Přesto však nutně musí spolkoví politici vycházet z odhadů, že ve Spolkové 

republice přijde každoročně na svět až 340 dětí, které jsou klasifikováni jako 

intersexuální a tak vysoké číslo přehlížených dětí je dle poslankyně alarmující. 

Z návrhu, který přednesla poslankyně Lazar, vyzdvihla Humme ve své řeči tři body – 

nutnost změny příslušného zákona (který tehdy ukládal povinnost nahlásit matričnímu 

úřadu údaj o pohlaví dítěte do jednoho týdne po narození), ochrana tělesné 

nedotknutelnosti a právo na sebeurčení pro všechny tedy i pro intersexuály. V každém 

případě tedy návrh strana SPD ústy své poslankyně principiálně podporuje, přesto je 
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však dle ní nutné počkat až na zveřejnění stanoviska Německé rady pro etiku a až poté 

zavést případná opatření (S. 156). 

 Za frakci FDP vystoupila v debatě poslankyně Sibylle Laurischk. Nejprve 

uvedla, že se situací intersexuálů v zemi začala více zabývat až poté, co se sama 

zúčastnila jedné akce pořádanou blíže nejmenovaným intersexuálním spolkem. Tato 

skutečnost ji dle vlastních slov velmi zasáhla. Připomněla, že medicínské zacházení 

s intersexuály prostřednictvím operací a hormonálních substitucí není jen otázkou 

minulosti, ale že k němu dochází ve velké míře i nyní, a sice ve společnosti, která si tak 

moc zakládá na neporušitelnosti základních lidských práv. Intersexuálové v Německu 

už přes dvě desetiletí bojují za právní uznání své existence, přičemž se odvolávají na 

zákaz diskriminace a právo na tělesnou nedotknutelnost. V této souvislosti však vzniká 

celá řada sporných bodů, od rozsahu potenciálních opatření až po jejich právní 

důsledky. Podobně jako Christel Humme připomněla i politička FDP jednotlivé 

diskusní platformy, jež v minulosti uspořádala Německá rada pro etiku, aby díky jejich 

pomoci vypracovala stanovisko, které bude zahrnovat co nejvíce poznatků o současném 

životě intersexuálů ve Spolkové republice. Toto stanovisko by mělo být základem pro 

další postup, přesto však je dle Humme nesmírně důležité problematiku intersexuality 

tématizovat ve společnosti. Svoji řeč zakončila těmito slovy: „MŢģe se zd§t, ģe podle 

odhadŢ tvoŚ² intersexu§lov® jen malou skupinu v dneġn² spoleļnosti. Skuteļn§ velikost 

spoleļnosti se ale odr§ģ² pr§vŊ v postoji k jej²m menġin§m.ñ (S. 157). 

 Další v pořadí vystoupil lidskoprávní expert za CDU/CSU, poslanec Jürgen 

Klimke, jenž se zabýval zejména porušováním lidských práv intersexuálních lidí. 

Každodenní diskriminace a zdravotní problémy, které zažívají intersexuálové a jež jsou 

způsobené rozhodnutím jiné osoby, by dle něj již neměly být spolkovým právem nadále 

ignorovány. Mělo by dojít k překonání představy, že nejlepší řešení kterak vyřešit 

problém intersexuality, je zkrátka zařadit jedince mezi jednu ze dvou pohlavních 

kategorií a tomu uzpůsobit jeho výchovu i „léčení“. Zatím je toto téma plné 

nejrůznějších klišé, čemuž možná pomohlo i jeho velké tabuizování, nicméně nyní je 

dle Klimkeho čas s tím něco udělat. V právním systému není existence intersexuality 

zatím nikterak reflektována, pokud však projednávaný návrh nakonec projde, bude to 

velkým přínosem pro intersexuály v zemi. Podobně však jako jeho kolegové a kolegyně 

před ním, otevřel by Klimke širší politickou debatu až po vydání stanoviska Německé 

rady pro etiku, která zpracuje téma intersexu ve spolupráci s odborníky (S. 158). 
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 Kolem desáté hodiny večerní vystoupila v debatě jako poslední politička SPD 

Angelika Graf. Ta nejprve vyslovila gratulaci směrem k frakci Bündnis 90/Die Grünen, 

že se ji podařilo svým návrhem dostat téma intersexuality poprvé v historii na program 

jednání Spolkového sněmu. Ve své řeči se pak zabývala především psychickým 

utrpením, kterému jsou intersexuálové a jejich rodiče často vystaveni. S ohledem na 

návrh, ale také upozornila, že potíže pro ně můžou znamenat i otázky typu: „A co 

vlastně jste, když ne muž ani žena?“. Bez debat by však měl být zákaz operací genitálů 

u kojenců a malých dětí, pokud to nebude nezbytně nutné. Graf by si dokázala 

představit, že takové operace by byly možné až poté, co si daný člověk projde pubertou, 

během níž si ujasní svoji pohlavní identitu. V každém případě je intersexualita téma, 

které vyžaduje ještě mnoho dalších studií a výzkumů a snad se ho dle poslankyně poté 

podaří dostat i do spolkového práva (S. 159). 

 Pokud bychom měli tuto první parlamentní debatu o intersexualitě shrnout, je 

zřejmé, že napříč politickým spektrem panovala již v listopadu 2011 jednota v tom, že 

statut quo již není nadále přijatelný. Nejvíce argumentů pro jeho změnu představili 

členové Bündnis 90/Die Grünen a liberální FDP. Jejich postoje vycházely v této debatě 

zejména z potřeby ochrany tělesné a duševní nedotknutelnosti – obecně z práva na 

ochranu osobnosti, přičemž tímto právem se rozumí ochrana nejen zdraví člověka, ale 

také jeho důstojnost, čest, vážnost apod. Zástupci CDU/CSU, SPD, FDP také vyjádřili 

potřebu počkat s politickým rozhodnutím až po vyhotovení příslušného stanoviska Rady 

pro etiku, která se prostřednictvím nejrůznějších odborníků tématem intersexuality 

zabývala delší dobu a je tak pro případné návrhy změn kompetentní. Jediná diskutující 

Angelika Graf z SPD zmínila během debaty možný negativní dopad eventuální změny,  

a sice ze sociologického pohledu. Jednalo se však o dílčí poznámku v jinak pozitivně 

naladěném projevu. Zajímavá je také skutečnost, že ze šesti vystoupivších poslanců, 

byly čtyři ženy, přičemž např. poslankyně Laurischk promluvila velmi emotivně o svoji 

osobní zkušenosti ze setkání s intersexuálními lidmi. Oba poslanci se zabývali spíše 

věcnou stránkou problému zejména z hlediska práva, zatímco poslankyně mluvily 

především o morálních a sociálních otázkách. 
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4.3. Deutscher Ethikrat / NŊmeck§ rada pro etiku80 

Před tím než se podíváme, jaké doporučení vydal Deutscher Ethikrat Spolkové 

vládě, bude dobré si samotnou instituci představit. Deutscher Ethikrat byl pod tímto 

názvem ustaven v Berlíně 11. dubna 2007, kdy na základě rozhodnutí spolkového 

kabinetu nahradil Nationaler Ethikrat, tzv. Národní etickou radu. Deutscher Ethikrat 

můžeme do češtiny volně přeložit jako Německá rada pro etiku a tento překlad také ve 

své práci používám. Jedná se o nezávislé grémium, které se v současnosti skládá 

z šestadvaceti členů, zastupující nejrůznější přírodovědné i společenskovědní obory. 

Zastoupena je zde např.: medicína, teologie, ekonomie, filosofie, právo nebo sociologie. 

Jedna polovina členů je navrhována Spolkovou vládou a druhá Spolkovým sněm. Do 

svých úřadů jsou pak povoláni Spolkovým prezidentem a jejich funkční období trvá  

4 roky.
81

 Členové instituce by měli zastávat, co možná nejširší názorové spektrum, 

zavázali se vykonávat svoji činnost v souladu s tzv. Ethikratgesetz (zákon Rady pro 

etiku) a nesmí být členem žádného zákonodárného sdružení na úrovni spolku, ani zemí. 

Současným předsedou, jenž je volen členy v tajné volbě, je od roku 2016 evangelický 

profesor systematické teologie na Fridrich-Alexander Universität v Erlangenu Prof. Dr. 

theol. Peter Dabrock. 

Zákon Německé rady pro etiku definuje jejich úkol takto: NŊmeck§ rada pro 

etiku sleduje etick®, spoleļensk®, pŚ²rodovŊdn®, medic²nsk® a pr§vn² ot§zky, stejnŊ jako 

jejich pŚedpokl§dan® dŢsledky pro individuum a spoleļnost, kter® vyvst§vaj²  

v souvislosti s vĨzkumem a vĨvojem ve vŊdŊ.“
82

 V tomto kontextu se tedy stará  

o společenskou informovanost, podporu společenské diskuse, ale také přípravu 

stanovisek, zpráv a doporučení pro politickou a zákonodárnou činnost. Rada také 

spolupracuje s etickými radami jiných států či mezinárodními organizacemi. Její činnost 

je podporována také ze strany tzv. Geschäftsstelle (volně přeloženo jako obchodní 

zastupitelství), které je zřízeno Kanceláří prezidenta Spolkového sněmu. 

Každý rok je Rada pro etiku povinna předložit Spolkové vládě a Spolkovému 

sněmu zprávu o své činnosti a stavu společenské debaty. Stejně tak každý rok pořádá 

veřejně přístupnou přednášku vztahující se k aktuálním etickým otázkám. 

                                                
80 Pokud není uvedeno jinak, vychází tato kapitola z oficiálních internetových stránek Deutscher Ethikrat. 

Dostupné z: www.ethikrat.org (staženo 29. 7. 2016). 
81 Bundeszentrale für politische Bildung, Der Deutsche Ethikrat ï Aufgaben, Zusammensetzung und 

Themen (Berlin: BpB, 2013). Dostupné z: http://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/bioethik/173891/der-

deutsche-ethikrat-aufgaben-zusammensetzung-und-themen (staženo 29. 7. 2016). 
82 Gesetz zur Einrichtung des Deutschen Ethikrats, § 2 Aufgaben, odstavec 1. Dostupné z: 

http://www.ethikrat.org/ueber-uns/ethikratgesetz (staženo 29.7.2016). 

http://www.ethikrat.org/ueber-uns/mitglieder/peter-dabrock
http://www.ethikrat.org/ueber-uns/mitglieder/peter-dabrock
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Vzhledem k charakteru úkolů, které má na starosti, nepřekvapí, že právě tato 

instituce byla pověřena vypracováním stanoviska ohledně intersexuality v Německu. Již 

delší dobu volala různá sdružení intersexuálů po změně legislativy týkající se jejich 

situace, a protože již od počátku své činnosti je Rada pro etiku provázaná právě 

s politikou, jevila se pro Spolkovou vládu jako nejvhodnější kandidát. Ačkoliv nemůžou 

být členové Rady pro etiku zároveň politickými funkcionáři, probíhá dlouhodobě jejich 

přímá a pravidelná komunikace se špičkami politických frakcí, členy Spolkového 

sněmu i jednotlivých ministerstev. 

4.4. NŊmeck§ rada pro etiku a jej² stanovisko z ¼nora 2012 

 Spolkové ministerstvo pro vědu a výzkum společně se Spolkovým 

ministerstvem zdravotnictví tedy pověřili v prosinci 2010 Radu vypracováním 

stanoviska, které by shrnulo situaci intersexuálních lidí v Německu a doporučilo další 

vhodný postup týkající se jejich situace. Přistoupili k tomu na základě několika důvodů. 

Jednak díky stále hlasitějším požadavkům zájmových skupin intersexuálů v Německu 

(např. Intersexuelle Menschen e.V. Bundesverband), dále medializaci tohoto tématu ve 

sportu (např. případ Caster Semenya)
83

 a jednak také proto, že na ně apelovala Rada pro 

lidská práva OSN. V případě třetího bodu se konkrétně jednalo o to, že v roce 2011 

předala sdružení intersexuálů příslušnému výboru OSN, který dohlíží na dodržování 

Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen (CEDAW), stínovou zprávu  

(s kritizujícím nádechem) ohledně situace intersexuálních lidí v Německu. Následkem 

toho požádala OSN Spolkovou vládu o zavedení příslušných opatření, která by posílila 

ochranu lidských práv intersexuálů v Německu.
84

 

Stanovisko Rady se týká čistě intersexuálů klasifikovaných jako DSD 

(differences of sex development), kteří vykazují tzv. „mezipohlavní znaky“, ale nikoli 

všech typů intersexuality. Na příklad problémy lidí s numerickými odchylkami 

pohlavních chromosomů – známé jako Turnerův či Klinefelterův syndrom, se Deutscher 

Ethikrat nezabývá, neboť v takových případech se sice jedná o odchylku v sexuálním 

vývoji a často je zde nutná léčba hormony, nicméně příslušní jedinci anatomicky 

                                                
83 Caster Semenya je atletka, pocházející z JAR. Na mistroství světa v atletice 2009 zvítězila v ženském 

závodě běhu na 800 metrů. Kvůli mužnému vzhledu a hrubému hlasu byla Semenya po šampionátu 

podrobena vyšetření, při kterém lékaři zjistili, že má mužské i ženské pohlavní orgány. Zlatá medaile 

ji odebrána nebyla a po této kauze pravděpodobně podstoupila hormonální léčení nebo chirurgický 

zákrok. Dnes bez větší mediální pozornosti startuje v ženských závodech. 
84 Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl u.a. und der Fraktion DIE LINKE, Grundrechte von 

intersexuellen Menschen wahren (Berlin, Deutscher Bundestag – 17. Wahlperiode, 2013), 1. Drucksache 

17/12859. 



   

 

39 

  

nevykazují výše zmíněné „mezipohlavní znaky“, a tím pádem jsou zařaditelní mezi 

muže, nebo ženy. V tomto stanovisku měly být zohledněny relevantní lékařské, 

terapeutické, sociální a právní argumenty a zároveň mělo s konečnou platností odlišit 

intersexuální a transsexuální otázky. 

4.4.1. Postup  

 Německá rada pro etiku pracovala na stanovisku k intersexualitě 14 měsíců  

a v rámci jeho příprav podnikla několik kroků. Již v červnu roku 2010 (tedy ještě před 

oficiálním pověřením organizace Spolkovou vládou) zorganizovala diskusní fórum 

„Intersexualita – život mezi pohlavími“, kam přizvala zástupce intersexuálů, odborníků 

i dobrovolnických organizací. Jednalo se o první větší diskusní platformu, na níž se  

v Německu společně debatovalo o budoucnosti intersexuálů. 

 Další krok probíhal od května do června 2011 v podobě online ankety nazvané 

„Anketa o situaci intersexuálních lidí v Německu“. Jejím cílem bylo prostřednictvím 

dotazníků zjistit zkušenosti lidí s léčbou intersexuality, kvalitu jejich života nebo návrhy 

na zlepšení své situace. K tomu, aby se tato anketa dostala do širšího povědomí 

německé veřejnosti, dopomohly Radě nejrůznější intersexuální spolky, ale také některé 

lékařské časopisy (zejména Ärtzte Zeitung nebo Deutsche Ärzteblatt). O výsledcích této 

ankety, které se zúčastnilo celkem 201 lidí
85

, informovala Rada na svých webových 

stránkách prostřednictvím zhruba šedesátistránkové zprávy a přizpůsobila jim své 

závěrečné stanovisko určené Spolkové vládě. Jako jeden z nejdůležitějších argumentů 

ovlivňující konečnou podobu zmíněného stanoviska se jevily negativní dopady 

medicínských zákroků. Ačkoliv neexistuje žádná studie, která by zkoumala úspěšnost či 

neúspěšnost operativní a hormonální léčby intersexuálů, ukázala tato online anketa, že 

je jimi život dotčených jedinců ovlivněn spíše negativně. Z otázek týkajících se kvality 

života intersexuálů vyplynulo osm oblastí, které jsou ohroženy – psychické zdraví, 

tělesné zdraví, sexualita, role pohlaví, práce, finance, sociální kontakty a obecně kvalita 

života.
86

 Pokud bychom se měli podívat na návrhy dotazovaných intersexuálů, kterak 

zlepšit svoji situaci, tak můžeme zmínit např. osvětu ve škole a s tím související 

odtabuizování tématu, zakázat operace na malých dětech, změnu osobního stavu 

(německy Personenstand – do něhož patří i pohlaví), otevření tradičního schématu  

                                                
85Alfons Bora, Zur Situation der intersexuellen Menschen - Bericht ¿ber die Online-Umfrage des 

DeutschenEthikrates (Berlin: Der Deutscher Ethikrat, 2012), 7. 
86Ibid., 18-24. 



   

 

40 

  

žena/muž nebo neřadit lidi s AGS (adrenogenitální syndrom) mezi intersexuály, atd.
87

 

 Jako další krok uspořádala Rada 8. června 2011 v Berlíně společnou diskusi 

intersexuálů, rodičů a odborníků. Mezi témata patřily opět medicínské zásahy, ale  

i indikace léčebného postupu nebo dobrovolnost zákroků. 

Poslední krok, který v rámci příprav stanoviska Rada podnikla, bylo zřízení 

„Online diskursu“. Ten ve formě webového blogu probíhal od 8. června do 7. srpna 

2011 a uveřejňoval nejrůznější odborné zprávy týkající se intersexuality. Lidé si zde 

mohli vyměňovat své zkušenosti a postřehy, nebo se v diskuzích ptát přímo odborníků 

na to, co je zajímalo.
88

 

 Ve výše zmíněných krocích tedy Rada v přípravě stanoviska postupovala a je 

nutno dodat, že do jeho konečné podoby pochopitelně promítla i zprávy a návrhy 

odpovědných odborníků z oborů medicína, psychologie, sociologie a právo, mimo svoji 

členskou základnu. 

 Za těžiště stanoviska můžeme považovat pasáže týkající se zdravotních 

komplikací, které narozeným intersexuálním lidem způsobila často nevhodná, nebo 

příliš radikální léčba. Na druhé straně ale mohou potíže vzniknout, i pokud není léčba 

žádná. Na základě několika konkrétních případů ze života, jsou uvedeny nejčastější 

těžkosti, které mohou v této souvislosti vzniknout.  

4.4.2. PŚ²klad ze ģivota 

Pohlaví člověka je dle stanoviska potřeba definovat jako komplexní označení  

a nejedná se pouze o jednodimenzionální znak. Nicméně, podle klasického vzorce 

společnosti žena/muž, jsou miminka přiřazena k jednomu z pohlaví čistě na základě 

podoby vnějších genitálií (pokud tedy nemají lékaři podezření a neprovedou příslušná 

vyšetření) a z toho důvodu se také často stává, že intersexualita není po porodu 

rozpoznána a projeví se až během puberty. 

Pro názornost často složitých osudů intersexuálních lidí mohu uvést příklad 

z kapitoly „Ze ģivota zasaģenĨch“ („Aus dem Leben der Betroffenen“), který je ve 

stanovisku popsán přibližně na čtyřech stranách v první osobě, přičemž nepochybně 

pomohl zformulovat konečná doporučení Rady. Jedinec neuvedeného jména se narodil 

v šedesátých letech minulého století s vážnou srdeční poruchou a neidentifikovatelnými 

genitáliemi. Po měsících lékařských zákroků bylo zjištěno, že přibližně v oblasti jeho 

                                                
87Alfons Bora, Zur Situation der intersexuellen Menschen - Bericht ¿ber die Online-Umfrage des 

Deutschen Ethikrates (Berlin: Der Deutscher Ethikrat, 2012), 29-30. 
88Online-Diskurs Intersexualität. Dostupné z: http://diskurs.ethikrat.org/ (staženo 28. 7. 2016). 
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břicha se nacházejí nesestouplá varlata a že disponuje jednou sadou mužských 

pohlavních chromozomů. Přes život ohrožující srdeční problém a bez souhlasu jeho 

rodičů, byl tento jedinec ve věku dvou let vykastrován (tj. byla mu odstraněna varlata). 

Tato operace se přitom nezdála být, z dnešního úhlu pohledu, nezbytně nutná. Jednak 

při ní vzniklo velké riziko případného úmrtí a jednak její provedení bylo u takto 

mladého člověka předčasné a beze smyslu. Později i někteří samotní lékaři, jež se 

operace přímo účastnili, připustili, že se mohlo jednat o chybu. Situace byla dle jejich 

pohledu ale taková, že se jevilo být nutné přeoperovat (vaginální plastika) pacienta na 

děvče a to ještě dříve než svému stavu bude sám rozumět, neboť by to pro něj mohlo 

znamenat silný traumatizující zážitek. K takové úpravě genitálií využili doktoři bez 

souhlasu rodičů předoperační procedury před operací srdce, k níž došlo, když bylo dítěti 

sedm let. Jeho rodiče dostali jasná doporučení i ohledně výchovy a nikdo s výjimkou 

jich a lékařů se o otázce pohlaví zmíněného jedince neměl dozvědět. Na otázku, jestli 

bude moci mít jejich dcera někdy děti, odpovídali doktoři vždy vyhýbavě. Největší 

problém u tohoto případu ale byl, že rodičům lékaři nesdělili celou diagnózu, na příklad 

jim zamlčeli, že jejich dítě má rovněž i mužské pohlavní chromosomy, a tím de facto 

převzali rozhodnutí o podobě pohlaví, potažmo života, svého pacienta do vlastních 

rukou. Ačkoliv dnes sám tento pacient přiznává, že netrpí žádnými vážnými 

zdravotními komplikacemi, přesto se u něj vyskytují problémy, které lékaři připisují 

zejména předčasné kastraci, ale také hormonální terapii, již musel podstoupit kvůli 

přítomnosti mužských i ženských chromosomů (osteoporóza, závratě, bezdůvodná 

únava, návaly horka atd.). Mnohem vážnější jsou u tohoto člověka ale psychické 

problémy, které dlouhodobě řeší s psychiatrem. Necítí se totiž být ženou, mužem, ale 

ani intersexuálem. Sám sebe vidí jako jakousi „slátaninu“, kterou vytvořili lékaři, jež 

mu nedali žádnou možnost rozhodnout o sobě (kastrace, vaginální plastika). Sebrali mu 

tak identitu a důstojnost.
89

 

4.4.3. Doporuļen²  

 Stanovisko Rady pro etiku vidí jako největší úkol pro německou společnost 

v problematice intersexuality ochranu dotyčných lidí před diskriminací a chybnými 

medicínskými zákroky. S tím je také úzce spojená potřeba lepší odborné informovanosti 

rodičů, jimž se narodí intersexuální dítě, ale také vzdělávání veřejnosti a odtabuizování 

                                                
89 Der Deutsche Ethikrat, Intersexualitªt- Stellungnahme (Berlin: Der Deutsche Ethikrat, 2012), 17-20. 

Dostupné z: http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-intersexualitaet.pdf (staženo 31. 07. 

2016). 
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tohoto tématu. Životní situaci intersexuálních lidí je potřeba vidět komplexně, ve všech 

rozměrech lidského života a jeho kvality. Na tomto základě předkládá Rada následující 

doporučení jednak pro medicínské léčení, jednak pro právní dimenzi této problematiky. 

V následujících řádcích uvedu ty, které pokládám za stěžejní.  

 Stanovisko doporučuje např. vytvořit nezávislé komplexní centrum pro 

diagnostiku a léčbu, složené z lékařů a expertů, jež bude skutečně kompetentní posoudit 

zdravotní stav intersexuálních lidí a navrhnout vhodný postup. Takové centrum by ve 

své nabídce mělo zahrnovat rovněž i odborné poradenství. Vytvořen by měl být také 

peněžní fond pomáhající lidem, kteří trpí následky chybných medicínských zásahů. 

Dále pak stanovisko předpokládá zajištění lepšího odborného vzdělávání lékařů, 

porodních asistentů, psychoterapeutů a dalšího odpovědného lékařského personálu, díky 

kterému by intersexualita měla být rozpoznána co možná nejdříve, a takový člověk 

mohl být poslán do výše zmíněného odborného centra. Tím by mělo být rovněž 

minimalizováno riziko, že dojde k chybné diagnostice, případně necitlivému jednání ze 

strany nemocnice. 

Nenávratné medicínské zákroky sloužící k zařazení jedinců s nejasnou pohlavní 

identitou mezi muže a ženu jsou velmi zásadní a osobní. Konkrétně hovoří stanovisko 

takto: é(ony) pŚedstavuj² z§sah do pr§va na tŊlesnou nedotknutelnost, ochrany 

pohlavn² a sexu§ln² identity, pr§va na svobodnou budoucnost a ļasto tak® do pr§va na 

svobodn® rozmnoģov§n².“
90

 Z tohoto důvodu by konečné rozhodnutí o zákrocích mělo 

náležet čistě na konkrétních intersexuálních jedincích. Pokud takového rozhodnutí ještě 

nejsou schopni, měla by být léčba zahájena jen po pečlivém zvážení všech pro a proti, 

včetně dlouhodobých a nevratných následků a jen tehdy, pokud je život takového 

člověka v nebezpečí, nebo k odvrácení hrozících vážných psychických problémů. 

Intersexuální člověk by měl být se svým stavem seznámen, co nejdříve je to možné, 

zásadní je ale jeho blaho (Kindeswohl). Zdravotnická dokumentace týkající se každého 

případu by měla být uchovávána po dobu 40 let a přístupná pouze pro konkrétního 

pacienta. 

 Německá rada pro etiku vychází z toho, že je německá společnost stále silně 

determinována dichotomií pohlaví i z hlediska právního rámce. Tato skutečnost pak 

způsobuje citelné zásahy do osobních svobod těch lidí, kteří se jako žena nebo muž 

                                                
90 Der Deutsche Ethikrat, Intersexualitªt- Stellungnahme (Berlin: Der Deutsche Ethikrat, 2012), 174. 

Dostupné z: http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-intersexualitaet.pdf (staženo dne 31. 7. 

2016). 
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nenarodili. Německé právo takové lidi nutí k tomu, aby se do jedné ze dvou kategorií 

zkrátka zařadili, a tím nepřímo vede k porušení základního lidského práva, jež člověku 

garantuje prostor pro individuální rozhodování a rozvoj. Z tohoto důvodu Rada 

navrhuje, aby pro osoby, u nichž nelze po narození jednoznačně určit mužské či ženské 

pohlaví, byla vytvořena možnost označit jeho pohlaví jako „jiné“ („anderes“). Za tohoto 

předpokladu by mělo být dále zaručeno, že u dané osoby nebude muset být v kolonce 

pohlaví uveden žádný záznam (respektive bude označeno pouze jako „jiné“), až do té 

chvíle než se on sám rozhodne, kterak chce být klasifikován. Maximální věkovou 

hranici, do kdy si daný člověk musí zvolit své pohlaví, by měli stanovit příslušní 

zákonodárci. Dále by dle stanoviska mělo dojít k prodloužení stávající lhůty pro změnu 

zápisu pohlaví u intersexuálních lidí v tom případě, že se dosavadní označení prokáže 

jako nesprávné.
91

  

Klíčovým doporučením Rady pro etiku je dle mého názoru nutnost dalších úprav 

těch práv, jež jsou navázaná na pohlaví člověka. Pokud totiž bude možné zanést do 

matriční knihy u novorozence do kolonky pohlaví označení „jiné“, je nutné upravit  

i jeho další práva tak, aby mohl v německé společnosti žít plnohodnotný život ve všech 

jeho ohledech. V této souvislosti se nabízí právo na manželství, které v Německu může 

uzavřít pouze muž a žena, nebo právo na registrované partnerství pro osoby stejného 

pohlaví, nicméně stále buď pro muže, či ženy. Větší část členů Deutscher Ethikrat zde 

proto navrhuje, aby bylo právo na registrované partnerství rozšířeno právě i na osoby 

„jiného“ pohlaví. Někteří ostatní členové navrhovali rovnou právo na uzavírání 

manželských sňatků. 

  

                                                
91 Tuto možnost garantuje německé právo každému občanu, u něhož se zjistí chyba nebo neúplnost 

záznamů v osobních dokladech. Více informací viz Personenstandsgesetz, Kapitel 8 – Berichtigungen und 

gerichtliches Verfahren, Abschnitt 1, Berichtigungen ohne Mitwirkung des Gerichts, § 47 Berichtigung 

nach Abschluss der Beurkundung. Dostupné z: https://www.gesetze-im-

internet.de/pstg/BJNR012210007.html (staženo 31. 7. 2016). 
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4.5. 219. zased§n² 17. Spolkov®ho snŊmu92 

 Na základě stanoviska Německé rady pro etiku a debaty vzniklé z výše 

uvedeného návrhu frakce Bündnis 90/ Die Grünen, odhlasoval Spolkový sněm novelu 

občanského zákoníku (Personenstandsrechts-Änderungsgesetz)
93

 dne 31. ledna 2013 

ve druhém a třetím čtení. Návrh na tuto změnu předkládaly koaliční frakce CDU/CSU  

a FDP.  

Diskuse, která tomu toho dne ve Spolkovém sněmu předcházela, nebyla nijak 

vyhrocená, nicméně během ní zazněly další velmi zajímavé argumenty a postřehy,  

a proto si ji v následujících řádcích představíme. Každá politická strana měla v debatě 

opět svého zástupce. 

Poslankyně Gabriele Fograscher za SPD vystoupila v oné debatě jako první  

a připomněla, že ačkoliv se o problematice intersexuality v Německu diskutovalo delší 

dobu a na příklad právě Německá rada pro etiku se jím intenzivně zabývala již od roku 

2010, nebyly doposud ani Spolková vláda a ani koaliční frakce schopny přijmout či 

navrhnout nějaké konstruktivní řešení. Z tohoto důvodu je SPD ústy své poslankyně 

potěšena, že koaliční frakce navrhly následující změnu občanského zákoníku v otázce 

intersexuality: „Jestliģe nemŢģe bĨt d²tŊ pŚiŚazeno k ģensk®mu ani muģsk®mu pohlav², 

potom tento ¼daj nebude zanesen do pŚ²sluġn®ho registru novorozencŢ.“
94

 (S. 162). 

Ačkoliv se návrh této novely samozřejmě netýkal jen pasáže důležité pro intersexuály, 

ale i dalších otázek, přislíbila SPD v následném hlasování podpořit projednávaný návrh.  

Jako další se ujal slova poslanec za FDP Manuel Höferlin, který již v úvodu své 

řeči označil do té doby platnou podobu občanského zákoníku za „zastaralĨ materi§l“  

a připomněl, že nyní debatují o jeho zcela zásadních změnách. Opáčil ale také 

poslankyni Fograscher, že se v rámci koalice tématem intersexuality v minulosti 

nezabývali. V této souvislosti podotkl, že záležitosti, u nichž zatím nepanuje shoda, je 

lepší na půdě Parlamentu zevrubněji neprojednávat. Nyní však spatřuje v možnosti 

ponechat otevřený zápis pohlaví logický a správný krok, který intersexuálům v zemi 

ulehčí život (S. 162). 

                                                
92 Tato kapitola vychází z: Plenarprotokoll 17/219 aus der Sitzung des Deutschen Bundestags (Berlin 

Deutscher Bundestag, 1/2013), 162-166. 
93 Entwurf eines Gesetzes zur Änderung personenstandsrechtlicher Vorschriften, Beschlussempfehlung 

und Bericht des Innenausschusses (Berlin:Deutscher Bundestag – 17. Wahlperiode, 2013). Drucksache 

17/12192. 
94 Originál: Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem mªnnlichen Geschlecht zugeordnet werden, 

so ist der Personenstandsfall ohne eine solche Angabe in das Geburtenregister einzutragen.“ 
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V pořadí třetí vystoupila k tématu politička strany Die Linke Ulla Jelpke, která 

ihned po pozdravu přislíbila podporu svojí strany při pozdějším hlasování  

o projednávaném návrhu. V každém případě v něm spatřovala pozitivní krok, nicméně  

i tak připomněla, že Německá rada pro etiku navrhovala ve svém stanovisku, které měl 

Spolkový sněm k dispozici od prosince 2012, bohužel daleko více legislativních změn 

v otázce intersexuality, než které jsou přítomny v projednávaném návrhu. Poslankyně 

vytkla zejména, že: „Moģnost zav®st vedle Ămuģsk®hoñ a Ăģensk®hoñ jeġtŊ pohlav² 

Ăjin®ñ tak, jako je to jiģ moģn® v nŊkterĨch zem²ch ï napŚ. Austr§lii, se bohuģel 

nepodaŚilo.“ (S. 164). Přerušena výkřikem jedné poslankyně za FDP, že je to tak 

správně, pokračovala a podotkla, že současná úprava příliš neulehčí rodičům, kterým se 

narodí intersexuální dítě, ačkoliv to byl jeden z cílů, jehož se mělo touto právní úpravou 

dosáhnout. Současné pojetí návrhu je dle Jelpke pouze polovičaté, neboť rodiče  

i samotní intersexuálové mohou být ve svém životě neustále vystavováni nepříjemným 

otázkám ze stran úřadů typu: „Proč v dokumentech není uvedeno muž, či žena?“ nebo 

„Co vlastně jste?“. V každém případě je tedy z hlediska Die Linke potřeba zahrnout do 

novely občanského zákoníku mnohem více bodů, které by oněm nepříjemnostem 

dokázaly předejít. 

Debata pokračovala vystoupením poslance za frakci Bündnis 90/Die Grünen 

Konstantina von Notzeho. Podobně jako jeho kolegyně Fograscher vyjádřil i von Notz 

politování nad tím, že Spolková vláda v rámci příprav projednávané reformy nebyla 

původně nikterak připravená zabývat se otázkou intersexuality a promítnout sem 

stanovisko Německé rady pro etiku. Přesto byly nakonec požadavky jeho frakce 

vyslyšeny a koalice CDU/CSU s FDP vyhotovila návrh na změnu § 22 části „Fehlende 

Angaben“ v občanském zákoníku. Novela však musí být připravena tak, aby zápis 

„jiného“ pohlaví v rodném listě měl rovněž odpovídající váhu ve všech aspektech práva 

(S. 165). 

Jako poslední vystoupil poslanec za CDU/CSU Peter Tauber. Na začátku své 

řeči připomněl, že vůbec poprvé se téma intersexuality diskutovalo na půdě Spolkového 

sněmu v listopadu 2011,
95

 na popud žádosti, kterou vyhotovila frakce Bündnis 90/Die 

Grünen (viz kapitola 4.1.). V této debatě i on sám se svým příspěvkem vystoupil. 

Tauber připustil, že podobně jako většina jeho kolegů o problematice intersexuality před 

rokem 2011 neslyšel, což jen dokládá, jak málo se o ní tehdy ve společnosti mluvilo.  

                                                
95 Plenarprotokoll 17/143 aus der Sitzung des Deutschen Bundestags (Berlin: Deutscher Bundestag, 

11/2011), 153-162. 
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Na základě této debaty potom pověřila koalice Německou radu pro etiku vypracováním 

stanoviska, jež by doporučilo vhodný postup a které se nyní rozhodla následovat. 

Poslanec poukázal také na nedostatečnost současných výzkumů, které mapují život 

intersexuálů v Německu, což můžeme vidět např. na různých odhadech počtu ročně 

narozených intersexuálních dětí (odhad, ze kterého tehdy vycházeli, byl 150-340 dětí). 

V zemi, která si tolik zakládá na přesných statistických výpočtech, je tak velký rozsah 

více než překvapující. Ukazuje se zde dle Taubera, že je velmi dobře, že současný návrh 

novely nereflektuje všechna doporučení Německé rady pro etiku, protože ta zasahují 

takřka všechny oblasti politiky, nikoliv jen osobnostní práva. Z toho důvodu byli 

pověřeni také kolegové ze Zdravotnického výboru a Výboru pro rodinu Spolkového 

sněmu, aby se touto problematikou intenzivně zabývali. Bude třeba také podívat se, 

jestli by se k případným dalším legislativním úpravám vůbec našly v rozpočtu 

prostředky. Cílem této novely není zavést novou kategorii pohlaví, ale ponechat jeho 

zápis otevřený. Nechat si dodatečně zapsat své pohlaví jako mužské, nebo ženské si 

může dotyčný člověk, až se pro jedno z nich rozhodne, případně může zůstat po celý 

život bez tohoto zápisu. Tauber poděkoval touto cestou tehdejšímu státnímu sekretáři 

Ministerstva vnitra Ole Schröderovi, který se o tuto možnost osobně velmi zasazoval. 

Na konci své řeči slíbil poslanec, že se i po této novele budou politici tématu 

intersexuality intenzivně věnovat a nebudou ho brát jako vyřízené. (S. 166). Následoval 

potlesk frakcí CDU/CSU, FDP a několika poslanců z řad SPD, Die Linke i Bündnis 

90/Die Grünen. 

První parlamentní diskuse v listopadu 2011 se nesla v pozitivním duchu, bez 

větších připomínek. Druhá však už byla prostoupena nejrůznějšími argumenty, 

poukazující rovněž na negativní stránku chystané novely, což byla nová skutečnost na 

úrovni parlamentních debat o problematice intersexu. I přesto, že novelu občanského 

zákoníku během druhého parlamentního projednávání principiálně přivítaly všechny 

strany politického spektra Spolkové republiky, poukazovaly některé z nich 

v následujících měsících na její možné negativní důsledky nebo nedostatky  

a navrhovaly její úpravu. Tyto pozměňovací návrhy do značné míry reflektují výhrady 

jednotlivých stran, které byly již nastíněny ve výše popsané debatě, přesto si je 

podrobněji představíme v následující kapitole. 
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4.6. PozmŊŔovac² n§vrhy 

 Rozšířená verze návrhu frakce Bündnis 90/Die Grünen z dubna 2011 byla pak 

znovu projednávána v březnu 2013, a sice ve formě pozměňovacího návrhu k již 

odhlasované novele. Nepřibyly v ní žádné nové body, pouze došlo k jejich rozšíření  

a z tohoto důvodu není potřeba je znovu jmenovat (viz kapitola 4.1.). 

Velmi podobně znějící, ačkoliv ještě obšírnější návrh než frakce Bündnis 90/Die 

Grünen z dubna 2011 (a poté v upravené verzi z března 2013), předložila v druhé 

polovině března 2013 Spolkovému sněmu také strana Die Linke. Tento pozměňovací 

návrh zopakoval takřka všechny požadavky již zmíněné a přidal několik nových, ke 

kterým by se měla vláda zavázat. Pokud pomineme totožné argumenty, objevují se zde 

navíc ještě následující podněty:  

¶ vytvoření kompetentního lékařského centra pro diagnostiku 

intersexuality a zajištění jeho dostupnosti pro co nejvíce pacientů 

¶ operace úprav genitálií musí být až na výjimky založeny na principu 

dobrovolnosti a v té souvislosti posílit práva nezletilých intersexuálů 

¶ zajistit, aby lidem, kteří byli v dětství operováni a nebyl k tomu patřičný 

lékařský důvod, byla následná hormonální, případně psychoterapeutická 

léčba hrazena zdravotními pojišťovnami 

¶ zřídit odškodňovací fond, jenž bude finančně pomáhat např. lidem, kteří 

následkem operací nejsou zaměstnatelní 

¶ novelizovat občanský zákoník do té míry, že poskytne nejen narozeným 

intersexuálním dětem, ale rovněž i dospělým možnost trvale žít jako 

„třetí pohlavní kategorie“ a takový zápis jim umožnit ve všech jejich 

osobních dokumentech s tím, že jejich postavení z hlediska práva bude 

rovnocenné 

¶ umožnit intersexuálům jednodušší změnu křestního jména a akceptovat i 

ta, která jsou pohlavně neutrální 

¶ v rámci společenské osvěty zajistit přiměřený kontakt s intersexualitou a 

pohlavní různorodostí již od jeslí 

¶ posílit svépomoc intersexuálních lidí 
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Po přečtení tohoto návrhu může vzniknout dojem, že do jisté míry kopíruje 

argumenty ze stanoviska Deutscher Ethikrat, které v té době bylo již rok k dispozici. 

Zároveň v něm frakce žádá Spolkovou vládu, aby již odhlasovanou novelu občanského 

zákoníku na základě jejích doporučení vylepšila. Ačkoliv novelu považovala strana Die 

Linke za vylepšení oproti původnímu stavu, i přesto se obávala celé řady nevyjasněných 

následků pro další právní oblasti. Poukázáno bylo zejména na fakt, že dosavadní podoba 

novely příliš nereflektuje doporučení Stanoviska Německé rady pro etiku, zejména co se 

týká úprav dalších zákonů.
96

  

SPD je třetí a poslední strana, která se snažila o pozměnění novely, před tím než 

s konečnou platností vejde v platnost. Sociální demokraté navrhovali následující: 

¶ striktní zákaz operací na nezletilých intersexuálních dětech a mladistvých 

ze strany Spolkové vlády 

¶ operace povolit pouze v život ohrožujících případech, přičemž takovou 

lékařskou diagnózu musí potvrdit kvalifikované interdisciplinární 

kompetenční centrum, jež je potřeba zřídit 

¶ přezkoumat, které ze současných trestně a občanskoprávních záležitostí 

bude potřeba novelizovat tak, aby byla zajištěna dostatečná ochrana 

nezletilých intersexuálů 

¶ zpreciznit Personenstandsrechts-Änderungsgesetz z ledna 2013 tak, aby 

z něho plynoucí úprava paragrafu 22 nepřinesla řadu nejasných důsledků 

zejména pro další osobní dokumenty 

¶ zajistit, aby tzv. antidiskriminační středisko (Antidiskriminierungsstelle 

des Bundes) ve své zprávě, kterou je povinno předložit Spolkovému 

sněmu každé čtyři roky, reflektovalo i problematiku lidí s odlišnými 

pohlavními identitami, potažmo sexuálními orientacemi 

 

Další body se v tomto návrhu shodují s návrhy stran Die Linke a Bündnis 90/Die 

Grünen.
97

 

                                                
96 Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl u.a. und der Fraktion DIE LINKE, Grundrechte von 

intersexuellen Menschen wahren (Berlin: Deutscher Bundestag – 17. Wahlperiode, 2013). Drucksache 

17/12859. 
97 Antrag der Abgeordneten Dr. Frank-Walter Steinmeier, u.a. und der Fraktion der SPD, Rechte 

intersexueller Menschen stªrken (Berlin: Deutscher Bundestag – 17. Wahlperiode, 2013). Drucksache 

17/13253. 
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 Všechny tři výše uvedené pozměňovací návrhy byly 27. června 2013 na 250. 

zasedání Spolkového sněmu zamítnuty. Proti všem návrhům hlasovaly frakce 

CDU/CSU a FDP, pro byly naopak Bündnis 90/Die Grünen a Die Linke. SPD se ve 

dvou případech zdržela hlasování (hlasovala pouze pro svůj vlastní pozměňovací 

návrh).
98

 Ve své podstatě tak bylo politickou reprezentací nakonec zohledněno pouze 

Stanovisko Německé rady pro etiku a ani ne v plné šíři.
99

 Bez jakýchkoli změn oproti 

návrhu z ledna 2013 tak vstoupila novela občanského zákoníku Spolkové republiky 

v platnost dne 1. listopadu 2013. 

4.7. Uz§konŊn² ĂtŚet²ho pohlav²ñ? 

Novela pozměnila původní znění občanského zákoníku ze 7. května 2013. 

Stěžejní pasáž, která byla nově přidána, zní takto: „Jestliģe nemŢģe bĨt d²tŊ pŚiŚazeno  

k ģensk®mu ani muģsk®mu pohlav², potom tento ¼daj nebude zanesen do pŚ²sluġn®ho 

registru novorozencŢ.ñ100 Jedním z nejdůležitějších důvodů, proč k tomuto kroku 

parlament přistoupil, byl podle jeho slov argument, že zažité dichotomní dělení pohlaví 

na mužské a ženské odporuje principu základních lidských práv a svobod, jež je 

Spolkové republice tak vlastní. 

Ve skutečném životě znamená toto souvětí ulehčení rodičům narozených 

intersexuálních dětí, neboť již nejsou donuceni zvolit mezi tím, či oním pohlavím (tedy 

pouze pokud není život jejich dítěte v ohrožení, v takovém případě se k chirurgickému 

zákroku přistoupit musí).  

Prováděcí vyhláška k občanskému zákoníku (Allgemeine Verwaltungsvorschrift 

zum Personenstandsgesetz)
101

 v oblasti intersexuality specifikuje tři následující body: 

1) „Pohlav² d²tŊte je moģn® zapsat jako Ăģensk®ñ, ļi Ămuģsk®ñ. Povinnost takov®ho 

z§pisu se pozbĨv§, pokud d²tŊ nemŢģe bĨt k ģensk®mu ani muģsk®mu pohlav² pŚiŚazeno. 

Opisy jako Ănejasn®ñ nebo Ăintersexu§ln²ñ jsou nepŚ²pustn®.ñ
102

 (21.4.3.) 

 

                                                
98 Plenarprotokoll 17/250 aus der Sitzung des Deutschen Bundestags (Berlin Deutscher Bundestag, 

6/2013), 95. 
99 Deutscher Bundestag, Parlamentarische Initiativen zum Thema Intersexualität / Transsexualität. In: 

Intersexualitªt / Transsexualitªt und Olympische Wettkªmpfe  (Berlin, Deutscher Bundestag, 2013), 15. 
100Personenstandsgesetz, Kapitel 5 – Geburt, Abschnitt 2 – Besonderheiten, § 22 Fehlende Angaben. 

Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/pstg/BJNR012210007.html (staženo 27. 7. 2016).   
101

 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Personenstandsgesetz (PStG-VwV), Kapitel 5 – Geburt, 

Abschnitt 1.5 PStG-VwV. 
102 Originál: „Das Geschlecht des Kindes ist mit "weiblich" oder "mªnnlich" einzutragen. Eine 

Eintragung unterbleibt, wenn das Kind weder dem weiblichen noch dem mªnnlichen Geschlecht 

zugeordnet werden kann. Umschreibungen wie "ungeklªrt" oder "intersexuell" sind nicht zulªssig.ñ 
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2) ĂZe z§pisu novorozence mus² bĨt zŚejm®, ģe d²tŊ v dan®m okamģiku nebylo moģn® 

pŚiŚadit k ģensk®mu ani muģsk®mu pohlav².
103

 (22.2.) 

 

3) „V pŚ²padŊ, ģe u d²tŊte bez zapsan®ho pohlav² dojde k pozdŊjġ²mu l®kaŚsk®mu 

prok§z§n² pŚ²sluġnosti k jednomu ze dvou pohlav², bude tento z§pis doplnŊn dodateļnŊ ï 

a sice do ļ§sti ĂStanoven® ¼dajeñ, podkapitola ĂPohlav²ñ; dalġ² ¼daje zaneseny nejsou. 

Pokud na z§kladŊ dodateļn®ho z§pisu bude zodpovŊdn§ osoba poģadovat zmŊnu 

zapsan®ho kŚestn²ho jm®na d²tŊte, bude odk§zan§ na pŚ²sluġnĨ ¼Śad, kterĨ ģ§dost 

posoud².ñ
104

 (27.8.1.) 

 

  Pokud bychom to měli shrnout, tak v praxi tato právní úprava znamená, že do 

osobního dokladu intersexuála (občanský průkaz – od 16 let) a matriční knihy se nemusí 

uvést pohlaví, pokud není po narození zjistitelné. Tento údaj se ponechává tzv. 

otevřeným, pohlaví však nemůže být označeno žádným jiným výrazem než „mužské“, 

či „ženské“. Kolonka pohlaví může zůstat buď prázdná, nebo může být vyplněna 

tiskacím písmenem „X“, jež značí, že tento údaj nebyl stanoven. Pokud ale lékaři 

následně prokáží, že přiřazení k jedné ze dvou pohlaví je možné, poté je zápis doplněn 

dodatečně. Aspoň částečného, i když ne doslovného, uznání své právní existence, se tak 

dočkalo osmdesát až sto dvacet tisíc intersexuálů, kteří dle odhadů žijí ve Spolkové 

republice Německo.
105

 „Třetí pohlaví“ jako takové však uzákoněné nebylo, dokonce 

bylo takové označení zmíněnou prováděcí vyhláškou nepřímo zakázáno. 

  

                                                
103 Originál: Aus der Geburtsanzeige muss sich ergeben, dass das Kind zum Zeitpunkt der Anzeige weder 

dem weiblichen noch dem mªnnlichen Geschlecht zugeordnet werden kann.ñ 
104 Originál: „Wird im Falle einer Beurkundung der Geburt ohne Angabe des Geschlechts des Kindes 

durch eine ªrztliche Bescheinigung nachgewiesen, dass das Kind nunmehr einem Geschlecht zugeordnet 

werden kann, so ist hier¿ber eine Folgebeurkundung einzutragen. Hierbei tritt an die Stelle des Leittextes 

"Beurkundete Daten" der Leittext "Geschlecht"; weitere Angaben sind nicht einzutragen. W¿nscht die 

sorgeberechtigte Person auf Grund der Zuordnung des Kindes zu einem Geschlecht eine  nderung des 

eingetragenen Vornamens, so ist sie an die zustªndige Namensªnderungsbehºrde zu verweisen.ñ 
105 Claudia Lohrenscheit, Sexuelle Selbstbestimmung als Menschenrecht (Baden-Baden: Nomos, 2009), 

273. 
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5. SpoleļenskĨ diskurs 
Poprvé se problémy intersexuálních lidí ve společnosti postavené na dichotomii 

pohlaví muž/žena veřejně diskutovaly v roce 1990.  Vystoupení intersexuálů na různých 

diskusních fórech organizovala dnes již zaniklá skupina ISNA (Intersex Society od 

North America). Díky ní také došlo k tomu, že se zejména o medicínských zákrocích, 

prováděných na novorozencích, dozvěděla širší veřejnost, načež začala po celém světě 

vznikat podobná sdružení, zabývající se touto problematikou a požadující konec 

společenské diskriminace takto narozených jedinců.
106

 Protože bylo na intersexualitu 

většinou pohlíženo jako na nemoc, snažily se zájmové skupiny kritizující základní 

vzorec společnosti rozšířit povědomí o jejich situaci a upozornit, že se jedná  

o komplexní stav, který zasahuje nejen jejich tělesnou stránku, ale že má také dimenzi 

sociální a psychickou. Snažily se o to, aby na intersexualitu nebylo pohlíženo jako na 

poruchu v sexuálním vývoji člověka, ale jako na její odchylku. Tuto myšlenku 

prosazovala později také Rada pro etiku.
107

 

5.1. Medializace problematiky ve vybranĨch elektronickĨch 

periodik§ch 

 Jak jsem již dříve uvedla ve své dřívější práci Intersexualitªt in BRD ï 

Einf¿hrung des dritten Geschlechts und ihr Medienbild
108

, bylo téma intersexuality 

v souvislosti s případnou možností uzákonění „třetího pohlaví“ reflektováno takřka ve 

všech významných německých denících, ačkoliv v nikterak rozsáhlých článcích. 

Zajímavé přitom je, že zveřejněné články nevyvolávaly u svých čtenářů žádné velké  

a vyhrocené diskuse (soudě na základě komentářů u článků zveřejněných na internetu). 

 Pro potřeby této práce bude dobré odlišit články, které na toto téma vyšly před 

novelou německého občanského zákoníku v listopadu 2013 a po ní. Ty první lze zařadit 

mezi širší společenskou diskuzi, která ve své podstatě mohla ovlivnit zákonodárce 

během příprav zmíněné novely. Druhá skupina článků představuje pak jen reakci na 

konkrétní právní úpravu. Následující analýza vybraných článků představí nejčastější 

postoje, pro i contra argumenty, které se objevovaly ve vybraných německých 

internetových médiích. Všechny uvedené články začínají představením intersexuality 

                                                
106 Andrea Kolbe, Intersexualitªt, Zweigeschlechtlichkeit und Verfassungsrecht (Baden-Baden: Nomos, 

2010), 18. 
107 Der Deutsche Ethikrat, Intersexualitªt- Stellungnahme (Berlin: Der Deutsche Ethikrat, 2012), 12. 

Dostupné z: http://www.ethikrat.org/dateien/pdf/stellungnahme-intersexualitaet.pdf (staženo 28. 07. 

2016). 
108 Adéla Misařová, Intersexualitªt in BRD ï Einf¿hrung des dritten Geschlechts und ihr Medienbild 

(Praha: Univerzita Karlova, 2015), 32 S. 
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jako takové a zpravidla uvádějí konkrétní osudy intersexuálních lidí a jejich potíže. 

Odlišují se od sebe pak mírou kritiky či naopak podpory v otázce uznání právní 

existence intersexuálů, a sice v podobě možnosti vynechání kolonky pro pohlaví  

v jejich osobních dokumentech. V obou případech jsem vybrala takové články, jež 

dohromady představují co možná nejširší názorové spektrum, tedy odborná i neodborná 

periodika reprezentující příklady různých pólů. Zvolen byl zástupce konzervativnějších 

periodik -  Die Welt, dále liberálních – Stuttgarter Zeitung, zdravotnických – Die 

Pharmazeutische Zeitung, církevních – Advent Verlag Nürnberg, atd.  

 Do první skupiny analyzovaných článků spadají ty, které vycházely od února 

2012 jako reakce na zveřejnění stanoviska Německé rady pro etiku v otázce 

intersexuality. Nejprve si představíme článek, který v rubrice životního stylu uveřejnil 

Die Welt v únoru 2012, a jež velkou měrou reaguje na představenou studii Rady. 

Článek Mªnnlich, weiblich ï und bald auch intersexuell
109

od autorky Judith Luig uvádí 

na začátku konkrétní případ, kdy nebylo možné určit pohlaví novorozence a jeho rodiče 

se tak ocitli před obtížným a pro jejich dítě zásadním rozhodnutím. Problémem je, že 

podobná rozhodnutí jsou však často učiněna bez dostatečné osvěty rodičů ze strany 

lékařů, což je jedním z důležitých argumentů intersexuálních sdružení pro potřebnou 

revizi statutu intersexuálů ve Spolkové republice. Článek upozorňuje také na další potíž, 

kterou je, že se společnost nesnaží ani tak podpořit správný tělesný vývoj jedince, jako 

ten sociální. To ve své podstatě znamená, že se každého snaží zaškatulkovat do 

konkrétní role žena/muž. Případná úprava občanského zákoníku by dle článku měla 

dopomoci tomu, že se bude moci pohlavní identita člověka vyvíjet správně a bez 

nátlaku. Judith Luig ale zároveň varuje před negativními následky, které by s sebou 

mohlo „třetí pohlaví“ přinést. Jedná se zejména o další diskriminaci, což se zdá být 

paradoxní, neboť právě diskriminace dotčených lidí je jednou z věcí, které by měla 

případná novela zabránit. Pokud bude „třetí pohlaví“ uzákoněno, jak si takoví lidé 

objednají na příklad letenku? Jak si zažádají o kreditní kartu? O studentskou kolej? Co 

se stane s manželským právem? V podstatě v každé oficiální žádosti, ať už se jedná  

o cokoliv, je po nás požadován údaj o našem pohlaví a zákonodárci tak stojí před 

těžkým úkolem, kterak se s touto skutečností vypořádat. Tento článek má dle mého 

názoru velmi střízlivý pohled na danou problematiku a v žádném bodě nepůsobí zaujatě.  

                                                
109 Judith Luig, Mªnnlich, weiblich ï und bald auch intersexuell. Welt.de, 2/2012. Dostupné z: 

https://www.welt.de/lifestyle/article13735225/Maennlich-weiblich-und-bald-auch-intersexuell.html 

(staženo 6. 9. 2016). 
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 Velmi zajímavý článek od autora Svena Siebenanda vyšel také ve 

farmaceutickém časopise Pharmazeutische Zeitung v září 2012 s názvem Ethikrat 

fordert drittes Geschlecht
110

. Jak už název časopisu napovídá, pojednává tento článek  

o dané problematice zejména z hlediska zdravotnického, přičemž se z velké části 

odvolává na příslušné kapitoly ze stanoviska Německé rady pro etiku. Často velmi 

radikální medicínské zacházení s intersexuály, ke kterým v minulosti docházelo, je 

nutno považovat za přístup, jenž neodpovídá současnému charakteru německé 

společnosti, ale ani vědy a lékařské techniky. Zároveň je však třeba dbát na to, aby 

lékaři byli ti, kdo bude mít konečné slovo v otázce jednoznačnosti / nejednoznačnosti 

pohlaví novorozence.  K tomuto článku mám pouze jedinou výhradu, a sice že je v něm 

velká pozornost věnována tzv. adrenogenitálnímu syndromu, z čehož může čtenář 

neznalý problematiky lehce usoudit, že se jedná o jedinou příčinu vzniku intersexuality. 

V kapitole 3. 3. jsme si ukázali, že tomu tak není. 

 Jako poslední z této skupiny článků představím stať, kterou v březnu 2012 na 

svých internetových stránkách zveřejnilo vydavatelství Advent Lüneburg, spadající pod 

tamější Adventisty sedmého dne. Zásadní otázku si přitom autor, který není uveden, 

položil již v samotném nadpisu svého textu, a sice Intersexualitªt: Brauchen wir ein 

drittes Geschlecht?
111

 V tomto článku jsou představeny konkrétní pozitivní i negativní 

výroky politiků, které následovaly po uveřejnění stanoviska Německé rady pro etiku. 

Např. šéfka Spolkového antidiskriminačního úřadu Christine Lüders (nestranník) se 

vyjádřila, že podobný návrh očekávala již daleko dříve, politička strany Zelených 

Barbara Höll (současně i tehdejší mluvčí Spolkové frakce pro lesbickou a homosexuální 

politiku) zdůraznila, že by společnost měla konečně akceptovat více než dvě pohlaví. 

V článku se však seznámíme i se zcela opačným přístupem a nutno dodat, že ve větší 

míře. Např. Zemská skupina (Landesgruppe) CSU ve Spolkovém sněmu nepovažuje 

ústy svého tehdejšího parlamentního ředitele Stefana Müllera doporučení Německé rady 

pro etiku za dobrý nápad. Velký prostor je zde nepřekvapivě věnován otázce, jakým 

způsobem vůbec lze hodnotit danou problematiku z hlediska křesťanství.
112

 Předseda 

evangelického spolku slova a vědění (Studiengemeinschaft Wort und Wissen) MUDr. 

Henrik Ullrich se vyjádřil, že zde zásadním způsobem dochází ke zpochybňování toho, 

                                                
110 Sven Siebenand, Ethikrat fordert drittes Geschlecht. Pharmazeutische Zeitung, 2/2012. Dostupné z: 

http://www.pharmazeutische-zeitung.de/index.php?id=41084 (staženo 6. 9.2016). 
111 Advent Verlag Lüneberg. Intersexualitªt: Brauchen wir ein drittes Geschlecht?, 3/2012. Dostupné z: 

http://www.advent-verlag.de/cms/cms/front_content.php?idcat=339&idart=3174 (staženo 7. 9.2016). 
112 Deutscher Ärtzteblatt, CSU gegen drittes Geschlecht. Dostupné z: 

http://www.aerzteblatt.de/nachrichten/49250 (staženo 30. 9. 2016). 
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že Bůh stvořil lidstvo na muže a ženu z dobrého důvodu. Označovat intersexuály jako 

„božské panny“ nebo jako „třetí variantu stvoření“ je dle jeho názoru velmi nevhodné  

a neodpovídá Božímu záměru. Domnívá se také, že umožnění vedle ženské i mužské 

ještě kategorie „třetí“ povede spíše k většímu prohlubování předsudků a nepochopení ze 

strany německé společnosti než k jejímu odbourání. Diskriminaci se tím nezabrání, 

spíše se naopak umocní. 

Ze skupiny článků zveřejněných až jako reakce na odhlasovanou novelu 

občanského zákoníku, budou zmíněny rovněž tři články, které byly napsány ve chvíli, 

kdy již bylo politicky rozhodnuto. Poslední říjnový den roku 2013 informoval o, v tu 

chvíli již uzákoněné, novele internetový deník Stuttgarter Zeitung. Autor článku Das 

dritte Geschlecht 
113

Stefan Geiger ji vidí spíše pozitivně a představuje ji jako malý, 

nicméně důležitý krok pro intersexuální lidi v Německu na jejich cestě k „normalitě“. 

Zároveň v ní spatřuje velkou výzvu pro německou společnost, včetně lékařů, aby 

odbourali svoje předsudky. Upozorňuje na diskriminaci, kterou zažívají intersexuálové 

od společnosti, která jejich existenci neakceptuje a pokládá je za nemocné a nenormální. 

Na konci článku se pak dočteme, že tato změna zákona sice byla přijata drtivou 

většinou, nicméně ji nedoprovázely žádné vyhrocené nebo zdlouhavé diskuse  

a proběhla bez jakéhokoliv zapojení veřejnosti. Novinář Geiger také uvádí, že podnět 

pro celou debatu ohledně postavení intersexuálů, nevycházel od německé společnosti, 

ale od příslušného výboru OSN, která Spolkovou vládu žádala, aby se ve své zemi 

snažila ochránit práva intersexuálních lidí. 

Druhý text, který představím, je zároveň také tím nejkritičtějším, který jsem při 

své rešerši četla. Jedná se o článek od Giuseppe Nardiho: "Intersex": Deutschland f¿hrt 

ab 1. November "drittes" Geschlecht ein ï Homo- und Genderideologen jubeln
114

, 

uveřejněném na portálu pro církev a kulturu - Katholisches.info. Tento článek se velmi 

nelibě vyjadřuje o novele jako o pokusu genderových ideologů zvrátit přirozený řád 

věcí, který určil Bůh. Akceptování jiného než ženského a mužského pohlaví je dle něj 

proti přírodě a nevyhnutelně povede k jakési unisex-uniformitě společnosti. Autor 

doslova uvádí, že pokud má dítě to štěstí a má „ideologicky inovativní“ rodiče, může se 

                                                
113 Stefan Geiger, Das dritte Geschlecht. Stuttgarter Zeitung, 10/2013. Dostupné z: 

http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.intersexualitaet-das-dritte-geschlecht.cf6e2cbe-ffec-45bc-a842-

7107cab49151.html (staženo 6. 9. 2016). 
114 Giuseppe Nardi, "Intersex": Deutschland f¿hrt ab 1. November "drittes" Geschlecht ein ï Homo- und 

Genderideologen jubeln, Katholische.info, 8/2013. Dostupné z: 

http://www.katholisches.info/2013/08/19/intersex-deutschland-fuehrt-ab-1-november-drittes-geschlecht-

ein-homo-und-genderideologen-jubeln/ (staženo 10. 9. 2016). 
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mu stát, že bude úřady registrován jako pohlavně neutrální jedinec. Politikům ale dle 

autora tohoto článku chybí schopnost řešit skutečné problémy, namísto toho se zaobírají 

genderovými otázkami a zavádí šedou zónu mezi pohlavími. Jedná se o součást 

nebezpečné ideologie, která se bude s podporou zákonodárců roztahovat ve společnosti 

čím dál více a nakonec ji naprosto přetvoří. Ačkoliv schválenou novelu uvítala 

nepřekvapivě Mezinárodní organizace leseb a gayů, která zastřešuje zhruba 400 

menších asociací z celého světa, jedná se podle novináře Nardiho o akt, který naopak 

povede k větší diskriminaci intersexuálů. 

Jako poslední zmíním velmi zajímavý rozhovor mezi novinářem a moderátorem 

Dieterem Kasselem a právničkou a genderovou expertkou Konstanze Plett
115

, jehož 

přepis byl uveřejněn na stránkách Deutschlandradio Kultur pod názvem Kleiner Schritt 

im Ausweis
116

. Konstanze Plett je mimo jiné poradkyně Německé rady pro etiku  

v právních otázkách. Tento rozhovor ze 7. listopadu 2013 se dotýkal zejména právních 

následků, které sebou přináší novela občanského zákoníku a také jakým způsobem tedy 

může ovlivnit život intersexuálních lidí v Německu z hlediska práva. Čím vůbec jsou 

lidé s pohlavím „X“ v centrálním registru obyvatel? Tuto zásadní otázku položil 

moderátor ihned zpočátku rozhovoru. Právnička Plett uvedla, že by ráda vyvrátila jeden 

z častých mýtů, který se hojně objevuje v souvislosti se změnou občanského zákoníku,  

a sice to, že rodiče novorozenců dostali novou volbu vybrat si pohlaví svého dítěte.  

Taková interpretace se jeví chybná a současná formulace povoluje pouze to, že pokud 

nastane krajní situace, kdy nelze být ono pohlaví lékařsky stanoveno, bude ponechán 

jeho zápis otevřený. Toto je jediná nová změna, která nastala a na základě které 

pochopitelně vyvstává mnoho právních otázek. Na příklad lze velmi těžko předpokládat, 

co nastane ve chvíli, kdy u novorozence lékaři budou toho názoru, že jeho pohlaví je 

jednoznačné, zatímco rodiče se budou domnívat opak. Nebo opačná situace, kdy lékaři 

označí pohlaví za nejednoznačné, ale rodiče ho budou chtít označit jako ženské, nebo 

mužské. Čí rozhodnutí má pak přednost? Právo takovou situaci dle Konstanze Plett vidí 

tak, že rodiče nemají možnost výběru, tedy že pokud lékaři určí pohlaví jako 

nejednoznačné, nebude uvedeno, pokud ho určí, bude zapsáno. V každém případě to ale 

může vyvolat protest dotyčných rodičů.  

                                                
115 Prof. Dr. Konstanze Plett, LL.M. zároveň vyučuje právo na Univerzitě Brémy a dlouhodobě se věnuje 

vztahu práva k intersexualitě v Německu. 
116 Dieter Kassel, Kleiner Schritt im Ausweis, Deutschlandradio Kultur, 11/2013. Dostupné z: 

http://www.deutschlandradiokultur.de/kleiner-schritt-im-ausweis.954.de.html?dram:article_id=268061 

(staženo 7. 9. 2016). 
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Moderátor Kassel se dále otázal, jak vůbec dlouho může takový status „X“, nebo 

„bez pohlaví“ trvat a připomněl vyjádření Spolkového ministerstva vnitra, že tato právní 

úprava není rozhodně uzákonění „třetího pohlaví“ a neplatí trvale. Zákonodárci tedy 

předpokládají, že se dotyčný člověk jednou pro ženské, či mužské pohlaví rozhodne, 

ačkoliv k tomu právně nebude již donucen. Právnička Plett k tomu dodala, že současná 

formulace zatím nikde nestanovuje, do kdy se má dotyčný rozhodnout, což de facto 

ponechává možnost zůstat po celý svůj život bez uvedeného pohlaví a postoj 

Ministerstva vnitra to poněkud vyvrací. Smyslem této úpravy bylo zejména odlehčit 

rodičům a přenést rozhodnutí přímo na dotyčného intersexuálního člověka, v každém 

případě to však bude dle právničky Plett vyžadovat ještě další právní úpravy, které 

přesně vymezí řešení sporných otázek. Tímto je myšlena zejména úprava pasového 

práva, práva na důchod, právo na manželství, nebo registrované partnerství. Ke všem 

z nich totiž úřady potřebují znát pohlaví. Pokud se tedy člověk bude chtít oženit, musí 

se nejprve rozhodnout, jestli své pohlaví nechá zapsat jako ženské nebo mužské. 

V případě, že by chtěl dotyčný zůstat „bez pohlaví“, bude muset počítat s tím, že se 

nebude smět oženit nebo vdát. Takovými nepřímými způsoby je tedy intersexuál stále 

podněcován k tomu, si jedno ze dvou pohlaví zvolit. 

Další otázkou je, jak se příslušná novela dotkne dospělých intersexuálních lidí, 

kteří ve svých dokladech jsou již klasifikováni jako muž, či žena. Právnička Plett 

připomíná, že existuje řada lidí, kterým vůbec nezáleží na tom, co mají napsáno 

v papírech a rozhodně jim to nebrání žít plnohodnotný život. V této souvislosti se jich 

novela příliš netýká, nicméně je možné, že diskuse, která okolo ní vznikla, přispěje 

v budoucnosti k tomu, že pojem pohlaví jako takový částečně ztratí na svém významu. 

Předpokládá se, že než intersexuální lidé narození po 1. listopadu 2013 dospějí do 

osmnácti
117

 let, tedy minimálního věku pro zákonné uzavření manželství/registrovaného 

partnerství, bude již jejich statut z hlediska práva jasněji vyřešen. Stěžejní otázkou se 

také jeví, jestli by takoví lidé, za předpokladu, že bude v budoucnu upraven i pasový 

zákon, neměli problémy při vycestování do zahraničí. Ačkoli již nyní umožňuje pasový 

zákon v některých zemích zápis „trojího pohlaví“ („M“, „Ž“, „X“), není v současné 

chvíli žádná mezinárodní dohoda, která by jasně stanovovala postup, co se stane, 

                                                
117 Uzavřít sňatek je v Německu za normálních okolností možné od 18 let. Zejména z náboženských 

důvodů je však udělována výjimka, kdy se souhlasem rodičů a soudním povolením, může být manželství 

uzavřeno již po 16. roce. S ohledem na současnou migrační krizi nicméně připravuje Spolkové 

ministerstvo spravedlnosti zpřísnění zákona, jenž se týká sňatků s nezletilými a plánuje zvýšit věkovou 

hranici na 18 let pro všechny bez výjimky. 
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v případě, že takový člověk vstoupí na území cizího státu, jehož pasové právo „trojí 

pohlaví“ nezná. Realita ovšem bývá taková, že je nutné respektovat pasové právo té 

země, do které cestuji a dle tamních požadavků uvést mužské či ženské pohlaví, ačkoliv 

to nemusí odpovídat skutečnosti. S ohledem na to čeká spolkové i mezinárodní právo 

v otázce uznání a zrovnoprávnění intersexuality s oběma pohlavími ještě dle Konstanze 

Plett velký kus práce a zasáhne to celou společnost. 

Výše představené články v internetových periodikách představují několik 

názorových pólů na novelu německého občanského zákoníku v otázce intersexuality.  

V největší míře bylo toto téma medializované s pozitivním komentářem, vyjadřujícím 

podporu důslednější právní ochrany intersexuálních lidí, současně však vyslovujícím 

pochyby o jejím reálném naplnění. Tato skupina je reprezentována zejména 

konzervativnějšími periodiky. Odborná zdravotnická periodika sem ale spadají také. 

Ačkoli považují lékaři genitální operace malých dětí, vykonané bez toho aniž by byl 

ohrožen pacientův život, dnes za naprosto nepřípustné, vznikají u nich obavy před 

možným zpochybňováním jejich lékařského úsudku ze strany rodičů. Novela totiž 

umožňuje ponechat zápis pohlaví otevřený, přičemž ale přímo neříká, kdo rozhodne  

o tom, zda je pohlaví dítěte jednoznačné nebo nikoli. Kompetentní jsou k tomu 

pochopitelně spíše lékaři než rodiče, přesto může v jejich úsudcích vzniknout nesoulad, 

vedoucí k dohadům. Liberální periodika se potom o novele vyslovují převážně velmi 

pozitivně bez větších výhrad. Články takového charakteru existují však v daleko menší 

míře. Postoje církevních periodik, které komentovaly novelu občanského zákoníku a jež 

byly představeny v této kapitole, se dají obecně shrnout jako nesouhlasné. Názory 

objevující se v představených článcích reprezentují umírněné i konzervativní církevní 

kruhy, přesto oba poukazují na nebezpečí před nerespektováním Boží vůle. Je však 

třeba opatrnosti a tento názor nezobecňovat pro postoj všech církví ve Spolkové 

republice. Této otázce se věnuje následující kapitola. 
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5.2. Postoj kŚesŠanskĨch c²rkv² k genderov® rovnosti a intersexualitŊ 

 Jak již bylo naznačeno v předchozí kapitole, rovněž německé církve se 

k problematice intersexuality vyjádřily. I v rámci nich se však vyskytuje značná pestrost 

názorů, a proto je jim věnována samostatná kapitola. Konzervativní kruhy se 

dlouhodobě staví proti názoru, že intersexualita je samostatné pohlaví a považuje ho za 

součást tzv. genderové ideologie. To platí jak pro zástupce římskokatolické, tak  

i protestantské církve, tedy dvou největších křesťanských církví ve Spolkové republice. 

Jejich kritika v posledních letech vychází zejména ze stále se zintenzivňujících debat 

ohledně rovnosti mužů a žen, přičemž o původních rolích obou pohlaví se dnes již 

v podstatě nediskutuje. V debatách ohledně genderu poukazují často na tradiční obraz 

ženy a muže z dějin, ze kterých by si měli dnešní lidé vzít příklad, jako je např. Marie, 

Matka boží, díky jejímuž chvalozpěvu Magnificat platí za prorokyni spravedlnosti; 

Svatý Josef, manžel Panny Marie, milující muž, starající se o svou rodinu; dále také 

Marie Magdaléna, nebo apoštol Pavel z Tarsu.
118

 

Křesťanské církve obecně vycházejí z toho, že Bůh rozdělil lidstvo na muže  

a ženy a každému přiřkl v životě určitou roli. Muži a ženy jsou věřící a s církví se 

navzájem doplňují - oni víru potřebují a církev ji v nich podporuje a posiluje. 

Předpokladem pro to, aby tato vzájemnost mohla fungovat je uznání obou pohlaví,  

a proto by církev měla na všech úrovních své činnosti vystupovat a jednat 

„geschlechtersensibel“, volně přeloženo citlivě k pohlavím. Základem takového jednání 

je potom doslova tato krátká věta: „Rozd²ly je nutn® vn²mat, ne z nich vġak vych§zet.“
119

 

Jedná se také o to, co nejdůrazněji potlačovat diskriminaci lidí na základě pohlaví, rasy, 

barvy pleti, společenského postavení, jazyka nebo víry, protože to v každém případě 

odporuje Božím plánům. Každý muž a každá žena totiž pochází od stvořitele a tudíž si 

zaslouží naprosto rovné zacházení.
120

 

Ve vztahu k relativně novému termínu genderu jsou křesťanské církve 

v Německu taktéž opatrné. Gender je pro ně anglické označení pro sociální pohlaví, 

tedy sociální, kulturní a politické určení pro pohlavní rozdíly a tedy i pohlavní role. 

Vztahuje se dle jejich pojetí ke společenskému očekávání chování typického pro ženu  

                                                
118 Hildegund Keul, Frauen, Mªnner und ĂGenderñ ï warum sind sie ¿berall Thema? (Düsseldorf: 

Arbeitsstelle für Frauenseelsorge der Deutschen Bischofskonferenz, 2015). Dostupné z: 

http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2015/2015-187a-Flyer-Gender.pdf 

(staženo 29. 8. 2016). 
119 Ibid., Kap. 7: Kirchliches Handeln heute: geschlechtersensibel (staženo 29. 8. 2016). 
120 Anna Elisabeth Meiers, Das II. Vatikanische Konzil und die Frauen (Trevír: Theologische Fakultät 

Trier, 2012). Dostupné z: 

https://www.unitrier.de/fileadmin/theofak/Symposium/Konzil_und_die_Frauen.pdf (staženo 29. 8. 2016). 
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a muže. Co se týče vztahu genderu (rod) a pohlaví (sex), vidí zejména katolická církev 

v debatách kolem nich dva hlavní problémy. První chyba spočívá v zaměňování obou 

pojmů, které mají povětšinou na svědomí lidé, jež popírají, že něco takového jako 

gender vůbec existuje a domnívají se, že pouze biologické znaky určují ženskost, 

mužnost a odpovídající pohlavní role. Druhá potíž nastává ve chvíli, kdy jsou gender  

a pohlaví naopak striktně odděleny. Takto argumentují ti, kteří uvádějí, že pohlavní role 

člověka může být libovolně změněna, aniž by brali ohled na biologické pohlaví jedince. 

Svůj postoj vyjádřila katolická církev prostřednictvím průvodního textu, vydaného  

u příležitosti setkání Německé biskupské konference (Deutscher Bischofskonferenz
121

) 

takto: „Katolick§ c²rkev je toho n§zoru, ģe pohlav² a gender je potŚeba rozliġit, z§roveŔ 

je vġak od sebe nemŢģeme oddŊlit. Đzce spolu souvis², jedno utv§Ś² druh®.“
122

 

Existenci intersexuality pochopitelně katolická církev nepopírá (podobně jako 

homosexualitu), snahy o její zrovnoprávnění s heterosexualitou však její 

konzervativnější část přičítá vlivům genderového mainstreamu posledních let, který je 

právně ukotven mimo jiné i v článku osm (část I., hlava II.) Lisabonské smlouvy z roku 

2008.
123

 Tento postoj je katolické církvi vyčítán zejména ze strany německých 

intersexuálních sdružení, neboť do jisté míry odporuje již zmíněné zásadě jednat citlivě 

k pohlavím. Na konferenci Rozmanitost sexu§ln²ch identit, milostnĨch vztahŢ a vĨzvy 

pro teologii a c²rkev konané v červnu 2013 vytkla církvi Lucie Veith, předsedkyně 

největšího sdružení intersexuálů v Německu, že intersexuály naprosto ztratila ze své 

paměti a dlouhá léta se vyhýbala diskuzím o jejich problematice. Na konferenci byli 

taktéž pozváni zástupci církve evangelické, např. Dr. Eske Wollrad ze sdružení 

Evangelických žen v Německu (Evangelische Frauen in Deutschland e. V.), která se 

naopak vyjádřila velmi vstřícně směrem k intersexuálům. Citát z evangelia, který často 

používá ve svých argumentacích konzervativní část křesťanských církví, a sice ten, že 

Bůh rozdělil lidstvo na muže a ženy, chápe spíše jako božskou ideu, která však 

neodpovídá realitě. „Co je vlastnŊ muģ a co ģena? Podle ļeho je rozliġujeme?ñ, ptá se 

doktorka Wollrad ve své přednášce a upozorňuje na to, že celé lidstvo bylo stvořeno 

k obrazu Božímu, čili i ti jedinci, u nichž dnes medicína nedokáže jednoznačně určit 

                                                
121 Jedná se o orgán sdružující katolická biskupství všech diecézí v Německu. 
122 Prof. Dr. Hildegund Keul, Frauen, Männer und „Gender“ – warum sind sie überall Thema?, Kap. 3: 

Und wie hªngen Sex und Gender zusammen? (Düsseldorf: Arbeitsstelle für Frauenseelsorge der 

Deutschen Bischofskonferenz, 2015). Dostupné z: 

http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2015/2015-187a-Flyer-Gender.pdf 

(staženo 29. 8. 2016). 
123 Konkrétně je zde uvedeno: Při všech svých činnostech usiluje Unie o odstranění nerovností a 

podporuje rovné zacházení pro muže a ženy. 
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mužské, nebo ženské pohlaví. Všem lidem by tak měla být garantována boží 

spravedlnost, bez ohledu na jejich pohlavní identitu.
124

 Výše zmíněné příspěvky do 

debaty byly vybrány pro ukázku pestrosti názorů, které v rámci křesťanských církví 

v Německu zaznívají.  

Samozřejmě nelze říci, že by u všech církevních představitelů převládal jen 

negativní názor. Je zde nutné rozlišit názory křesťanských teologů a pak právě oněch 

konzervativních představitelů, rozdíly jsou nepochybně i mezi jednotlivými církvemi  

a biskupstvími. Nelze proto ani říci, že by byly církve k problematice intersexuálů  

a jejich požadavků na zrovnoprávnění jednotné a všichni jejich členové je odsuzovali. 

Přesto však převažují postoje negativní. To můžeme pozorovat nejen během debat  

o zavedení „třetího pohlaví“, ale především po něm (viz předchozí kapitola zabývající 

se reakcemi médií). 

5.3. Reakce intersexu§ln²ch sdruģen² 

Ačkoliv novela zejména pro jednotlivá intersexuální sdružení představuje určité 

zadostiučinění, reálně se pro dotyčné zase tolik nezměnilo. Protože pozměňovací zákon 

občanského zákoníku nabývá účinnosti 1. listopadu 2013, nemůže být uplatňován 

zpětně. To znamená, že možnost neoznačovat pohlaví mají až intersexuální děti 

narozené právě po tomto datu. Novela stanovuje, že příslušný jedinec si může o zápis 

svého pohlaví požádat až dodatečně poté, co se rozhodne, čím chce být, nebo může 

zůstat po celý svůj život bez tohoto údaje.
125

 

 Na intersexualitu se v této souvislosti můžeme dívat jako na další pohlavní 

identitu, nikoli jako na zdravotní poruchu, případně odchylku od normálního sexuálního 

vývoje jedince. To je skutečnost, kterou intersexuálové vítají, podobně jako to, že jejich 

problémy přestávají konečně být tabu. Problémem však zůstává, že spolu s touto 

legislativní úpravou nedošlo k žádným jiným změnám v německém právním systému, 

ačkoli to zákonodárci původně předpokládali. Ředitelka Německého institutu pro lidská 

práva Beate Rudolph označila tuto novelu za „Minimallösung“, ke kterému mělo dojít 

                                                
124 Eske Wollrad, Andacht zum Thema Intersexualität (vystoupení na konferenci Rozmanitost sexu§ln²ch 

identit, milostnĨch vztahŢ a vĨzvy pro teologii a c²rkev, Kassel, 2013). Dostupné z: 

http://www.liebeslebenhochsechs.de/index_htm_files/Andacht%20zum%20Thema%20Intersexualitaet.pd

f (staženo 29. 8. 2016). 
125 Gesetz zur Änderung personenstandsrechtlicher Vorschriften, Kapitel 7, § 27 Änderung, S. 1122. 

Link: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/451/45180.html (staženo 1. 8. 2016). 
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již dávno. A ačkoliv se dle jejích slov jedná o krok správným směrem, je v budoucnu 

nutná celá řada dalších změn.
126

 

 Podobně jako paní Rudolph se na změnu paragrafu 22 občanského zákoníku 

dívají také intersexuální sdružení. Např. jeden z nejznámějších spolků Dritte Option 

vidí v novele sice uznání, že binární systém pohlaví není dostačující, přesto v něm však 

chybí jediná zmínka o existenci intersexuality jako takové. Organizaci se také nelíbí, že 

v prováděcí vyhlášce k příslušné novele je explicitně vyloučena možnost pojmenovat 

pohlaví intersexuálů a musí být označeno prázdnou kolonkou. Protože ustanovení 

předpokládá pozdější zařazení jedince mezi muže či ženy, zvýší se i tlak na podstoupení 

chirurgických zákroků a hormonálního léčení ve vyšším věku. V souvislosti s tím 

organizace také varuje, že se znovu pouze zvýší společenský tlak na „normalitu“. Přes 

všechny výhrady však chápe novelu i jako novou šanci, zejména v tom smyslu, že 

intersexuálové konečně dosáhli toho, že pohlaví bude chápáno jako svobodné 

rozhodnutí člověka a ne lidí kolem něj (ať už lékařů, nebo rodičů).
127

 

 Předsedkyně spolku Intersexuelle Menschen eV Bundesverband Lucie Veith 

zkritizovala zejména fakt, že politici v podstatě nijak nezohlednili doporučení ze 

stanoviska Německé rady pro etiku a odsouhlasili jen jakousi kosmetickou úpravu 

občanského zákoníku. Vadí ji především to, že nedošlo k žádnému zákazu operací 

genitálu na nezletilých dětech. Veith by také přivítala, pokud by se obecně pohlaví 

jedince zanášelo do příslušných dokumentů až mezi 16. a 18. rokem života, tedy poté, 

co si jedinec definitivně ujasní svoji pohlavní identitu.
128

 

 Obecně novelu tedy zástupci intersexuálů uvítali jako krok správným směrem. 

Přesto je však z jejich vyjádření patrné značné zklamání z její konečné podoby. Nutno 

souhlasit s tím, že stanovisko Rady pro etiku předpokládalo daleko větší úpravy  

a skutečné uzákonění možnosti „třetího pohlaví“. K tomu však nakonec, jak víme, 

nedošlo, a proto ji intersexuálové považují alespoň za první úspěch na své dlouhé cestě 

k úplnému zrovnoprávnění.  

                                                
126 Christian Rath, Intersexualität Kinder ohne Geschlecht (Köln: Kölner Stadt-Anzeiger, 2013). Citace 

Beate Rudolph- Direktorin des Deutschen Instituts für Menschenrechte. Dostupné z: 

http://www.ksta.de/politik/intersexualitaet-kinder-ohne-geschlecht-3128922 (staženo 13. 9. 2016). 
127 Dritte Option, Stellungnahme zur Änderung des § 22 PStG. Dostupné z: http://dritte-

option.de/stellungnahme-zur-pstg-aenderung/ (staženo 22. 9. 2016). 
128 Andrea Tiedemann, Zwischen den Geschechtern (Bremen: Weser Kurier, 2013), 2. 
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Z§vŊr 
Diplomová práce představila odborné i laické debaty, jež vedly v Německu 

k novelizaci občanského zákoníku v listopadu 2013. Spolková republika díky ní 

nepřímo uznala existenci i jiné formy pohlavnosti než jen mužské a ženské. 

Intersexuálové se tak poprvé od 90. let minulého století, kdy se začali sdružovat 

v nejrůznějších organizacích na spolkové i mezinárodní úrovni, dočkali alespoň 

částečného vítězství. Ačkoliv v samotném občanském zákoníku byla přidána pouze 

jedna jediná věta, předcházely jejímu schválení roky příprav, během kterých zaznělo 

velké množství argumentů i emotivních příběhů. O to více se zdá poněkud zarážející, že 

schválená novela s největší pravděpodobností nebude mít pro budoucnost 

intersexuálních lidí v Německu až takový význam, jaký se při jejích přípravách 

předpokládal. V každém případě ji ale intersexuálové považují za krok správným 

směrem. 

Spouštěčem debat byly na samém prvopočátku organizace intersexuálních lidí, 

které se v posledním desetiletí stávaly čím dál hlasitější. Prostřednictvím nejrůznějších 

veřejných setkání se snažily upozorňovat na svoji situaci a pošlapávání základních práv. 

Na úroveň politických debat však dostal intersexualitu až návrh parlamentní frakce 

Bündnis 90/Die Grünen, který požadoval, aby Spolková vláda posílila ochranu práv 

intersexuálních lidí. Poprvé se jejich problematika projednávala na úrovni Spolkového 

sněmu v listopadu 2011 a příslušná novela byla odhlasována v lednu 2013. Mezitím 

vyjádřily svůj postoj k tématu všechny parlamentní strany. Není nijak překvapivé, že 

nejpřívětivěji se k novele stavěly strany svým programem spíše levicové, zejména tedy 

Bündnis 90/Die Grünen, SPD a Die Linke. Koalice vládních, tradičně 

středopravicových stran, CDU a FDP, sice novelu principiálně přivítala a Spolkovému 

sněmu předložila její návrh, přesto však zamítla pozměňovací návrhy levicových stran, 

jež by novelu bývaly podstatně rozšířily. Jediná bavorská CSU se postavila proti novele 

a proti „třetímu pohlaví. Ústy tehdejšího parlamentního předsedy Stefana Müllera, 

považovala CSU doporučení Německé rady pro etiku za špatný nápad a změna 

občanského zákoníku v souvislosti se zavedením další pohlavní kategorie pro ně 

nepřipadala v úvahu. 

 Z argumentů, které zaznívaly pro novelu, můžeme vyzdvihnout zejména potřebu 

ochrany zdraví intersexuálních lidí, které bylo v minulosti kvůli chirurgickým zásahům 

a hormonální medikaci ohrožováno. S ochranou zdraví pochopitelně úzce souvisí  

i ochrana základního lidského práva na tělesnou nedotknutelnost, ochrana před 
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diskriminací, ale i práva na sebeurčení, tedy možnosti naložit se svým životem, jak 

uznám za vhodné. Důležité bylo rovněž přenesení zodpovědnosti od rodičů na samotné 

intersexuály. Nutno dodat, že v otázce intersexu spolu lékařský a právní diskurs úzce 

spolupracovaly a oba dva volaly po zajištění větší ochrany takto narozených lidí. Mezi 

nejčastější argumenty zdůrazňující pochyby můžeme zařadit zejména pokračující 

diskriminaci, psychické obtíže způsobené tím, že člověk „bez pohlaví“ nebude vědět, 

kam ve společnosti patří anebo nevyjasněné právní souvislosti. K důvodům proti novele 

pak patřily zejména obavy z narušení přirozeného společenského řádu a Boží vůle. 

Tento postoj zazněl nikoli na úrovni politických debat, ale z úst některých 

konzervativnějších církevních představitelů. 

 Doporučení Německé rady pro etiku, jež byla Spolkovou vládou pověřena 

shrnout problematiku intersexuality v zemi, byla značně rozsáhlejší než konečná podoba 

schválené novely občanského zákoníku. Za největší rozdíl je nutno považovat to, že 

Spolková republika neuznala další pohlavní kategorii, jak to stanovisko Rady 

předpokládalo. Intersexuálům narozených po listopadu 2013 byla “pouze“ dána 

možnost otevřeného zápisu jejich pohlaví, přičemž se předpokládá, že k zápisu dojde 

poté, co se dotyčný pro mužské, či ženské rozhodne. Protože však není stanovena žádná 

konkrétní hranice, do kdy ke zmíněnému rozhodnutí má dojít, je teoreticky otevřena 

možnost zůstat celý život „bez pohlaví“ (pouze však v zápisu příslušného matričního 

úřadu a od šestnácti let v občanském průkazu). Jiné zákony vázající se na pohlaví 

upraveny nebyly, a tak na příklad v pase musí být vždy pohlaví uvedeno. Intersexuální 

sdružení proto novelu vnímají jenom jako začátek svého boje za více práv. 

 Německá média o novele občanského zákoníku v souvislosti s intersexualitou 

informovala většinou prostřednictvím kratšího článku. Z jejich analýzy jsem dospěla  

k závěru, že největší množství článků s novelou principiálně souhlasí, nicméně 

upozorňuje i na její možné nežádoucí následky, o něco méně je poté článků, které žádné 

výhrady neměly a nejméně pak těch, jež ji ze zásady odmítly. V příslušné kapitole jsem 

se nicméně snažila představit všechny rovnocenně. Podobně rozporuplně se k tématu 

postavila i německá církev. Některá biskupství novelu zavrhla, jiná ji naopak podpořila. 

Na základě společenské debaty tedy nelze stanovit jednoznačný závěr, jediné co 

můžeme říci je, že největší počet názorů se nachází někde uprostřed - tedy 

intersexuálům by měla společnost vyjít vstříc, přesto je třeba opatrnosti a ohledu ke 

společenským tradicím. 
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 Jak jsme si v práci ukázali, prošla evropská společnost ve svých dějinách 

velkými transformacemi přístupu k lidskému pohlaví a lidské sexualitě. V období 

Římské říše byla lidská sexualita obdivována, což dokládají např. nejrůznější dochované 

sochařské počiny i nástěnné malby z té doby (zmiňme Priapa, římského boha rozkoše, 

ale i řeckého boha plodnosti, který byl vždy zobrazován s nadpřirozeně velkým 

pohlavním údem). V mytologii antického Řecka byla dokonce velebena intersexualita 

samotná, ačkoli byli dotyční označováni pod jiným názvem. S rozmachem křesťanství 

se pak v Evropě ustálily určité morální zásady, které formovaly pohled společnosti na 

sex a které zapříčinily to, že některé variace lidské sexuality odchylující se od těch 

„morálních“, začaly být vnímány velmi negativně a v některých obdobích dokonce 

trestány smrtí. Jeden z dalších zlomů přišel s dobou osvícenskou, kdy v souvislosti 

s vědeckým pokrokem postupně docházelo ke zpochybňování mnohých společenských 

paradigmat. Objevovaly se nejrůznější emancipační snahy, včetně rozvoje feminismu. 

Ve 20. století byla tato témata zejména kvůli dvěma světovým válkám upozaděna, avšak 

v jeho druhé polovině postupně opět získávala na významu. Protože tedy v dějinách 

můžeme pozorovat jakési cyklické opakování různých přístupů k sexu a věcí s ním 

spojenými, zapadá nám sem i naše téma. Nyní se nacházíme v době, která je variabilitě 

lidské sexuality a lidského pohlaví příznivě nakloněna a i proto se pravděpodobně 

dočkali intersexuálové v Německu alespoň částečného uznání své existence. Pokud 

tento kurs ještě nějakou dobu vydrží, možná že se jednou skutečně stanou rovnoprávnou 

součástí nejen německé společnosti. 
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Summary 
Diploma thesis presented professional and general debate, which led in Germany 

to the amendment of the civil code in November 2013. Federal Republic indirectly 

acknowledged the existence of other form of sexuality than just male and female. 

Although only one sentence was added in the civil code, preceded its approval by years 

of preparation, during which sounded a great deal of arguments and emotional stories. 

Sadly, the approved amendment will most likely not have the meaning, which was 

during its preparations expected. In any case, it has been taken a step in the right 

direction. 

At the level of political debate, however, got up intersexuality draft 

parliamentary party Bündnis 90 / Die Grünen, the Federal Government has strengthened 

protection of the rights of intersex people. For the first time the issues were discussed at 

the Bundestag in November 2011 and the relevant amendment was voted in January 

2013. The most important argument that was heard for the amendment, was especially 

need to protect the health of intersex people, which in the past was due to a surgical 

intervention and hormonal medication threatened. Other argument was protection of the 

fundamental human right to physical integrity, protection against discrimination, but 

also the right of self-determination. It was also very important to transfer responsibility 

from the parents themselves to the intersex. The reasons against the amendment were 

particularly concerned about the disruption of the natural social order and will of God.  

The most important document for the amendment to the civil code - 

recommendation of the German Council on Ethics was considerably larger than the 

finalized amendment. The Federal Republic did not acknowledge other sexual category 

as the opinion of the Council anticipated. As a big problem can be considered the fact, 

that other laws were not regulated. 

As we show in the work, a European company has undergone in its history 

major transformations approach to sex and human sexuality. In the Roman Empire the 

human sexuality was admired. With the rise of Christianity in Europe settled certain 

moral principles that shaped society's view of sex, which caused that some variation of 

human sexuality deviating from the "moral" began to be perceived very negatively. 

Break came with a period of Enlightenment, when there was a gradual questioning of 

many social paradigms (emancipatory efforts, including the development of feminism), 

which continues to these days. Maybe one day intersex people truly become equal part 

of society, not only in Germany. 
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