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UvVOoD

Jak je patrné uz ze samotného ndzvu této prace, autor si v ni klade za cil pojednat
o prab¢hu insolvencnich tizeni, ve kterych je feSen upadek jednoho z manzeld ¢i obou
manzelll spole¢né. V obou téchto piipadech lze totiz pozorovat v insolvenénim fizeni
urcita specifika oproti situaci, kdy se v upadku ocitne nesezdana osoba. Prace se
neomezuje na popis téchto procesnich odlisnosti, ale pojednavéa rovnéz o jejich vlivu

na manzelskou majetkovou sféru, tedy zejména na spolecné jmeéni manzelt.

S ohledem na vySe uvedené se autor v praci zaobird pouze feSenim upadku
fyzickych osob. V roce 2016 bylo na fyzické osoby podédno 27 067 insolvencnich
navrhl. Z toho v 26 497 piipadech dosSlo k podani navrhu na povoleni oddluzeni a
v 22 306 piipadech bylo oddluzeni nakonec povoleno.' Z vyie uvedenych udaji je
patrné, ze u fyzickych osob je zdaleka nejfrekventovanéj$im zplisobem feSeni tipadku

oddluzeni.

Z tohoto divodu tedy autor nejvice pozornosti v této praci vénuje praveé pravni
tipravé oddluzeni.? Autor se pak rovn&z podrobné vénuje 1 pravni tpraveé konkursu, a to
zejména proto, Ze se jedna o univerzalni zpusob feSeni upadku, ktery lze subsididrné
pouzit v ptipadé kazdého dluznika, pokud dluznik nedosdhne schvaleni oddluZzeni.
Dalsim divodem podrobného pojednani o konkursu je pak i skuteCnost, ze pravni

uprava konkursu se pouzije obdobné 1 v n€kterych piipadech oddluzeni.

O reorganizaci v této praci autor nepojednava, jelikoz ve vztahu k tématu této
prace je v podstaté bezvyznamnd. Pocet reorganizaci v roce 2016 se nadto zastavil

na poétu 27°, coz svédéi o tom, Ze se tento institut obecné pouziva jen ziidka.

Autor v této praci vychazi z podoby insolven¢niho zédkona po novelizaci z roku

2013*, kterou byl mimo jiné do insolvenéniho zakona s uéinnosti ode dne 1. 1. 2014

! Creditreform: Vyvoj insolvenci v Ceské republice vroce 2016 [online] [cit. 2017-04-08]
http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CRInternational/local_documents/cz/Presseartikel/
TZ_Insolvence_2016.pdf

? Cetnost riiznych zplisobt Fedeni dpadku béhem let 2012 — 2016 pak autor zkoumal rovnéz v SMRCKA,
L., PLACEK, J., SCHONFELD, J., LOUDA, L.: Insolvencni Fizeni: (ocekdvdni, realita a budoucnost
insolvencniho zdkona). 1. Vydani. Praha: Professional Publishing, 2016. S. 147 — 228.

* Creditreform: Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2016, Op. cit.



napevno zafazen institut spole¢ného oddluzeni manzelti. S odstupem tii let od i€¢innosti
této novely si autor klade za dil¢i cil této prace pohovofit o vykladovych problémech,
které v souvislosti s touto novelizaci nastaly, a rovnéz o jejich moznych feSenich
s prihlédnutim k rozhodovaci praxi insolven¢nich soudt. Stavem pied touto novelizaci
se autor v této praci zaobira jen okrajove, tam kde je to nezbytné k porozumeéni kontextu

pravni Gpravy.

Autor se zaroven az na nékolik vyjimek v této praci nezaobird novelizaci
insolvenéniho zakona z roku 2017, a to z nasledujicich diivodi. Prvni &ast novelizace®,
ktera se stala platnou kratce pfed uzavienim rukopisu této prace a u€inkt nabyde az dne
1. 7. 2017 se problematiky postaveni manzelli v insolvenénim fizeni a dopadi
insolvencniho fizeni na jejich majetkovou situaci piimo nikterak zasadné nedotyka.
Druha &ast novelizace® pak sice bude mit zasadni dopady zejména na cely proces
oddluzeni a rovnéz na postaveni manzeli v konkursu (nové navrhované znéni
ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona), nicmén¢ ke dni uzavieni rukopisu této prace
prozatim neprosla celym legislativnim procesem a s ohledem na mnozstvi kontroverzi
sni spojenych je obtizné predvidat, zda bude schvalena a ptipadné jakd bude jeji

kone¢na podoba.

Novelizaci insolven¢niho prava zroku 2017 je pfi Cteni této prace nicméné
v kazdém pftipadé nutné mit na paméti. I kdyby snad neméla mit dopad piimo na zavéry
tykajici se postaveni manzeld v insolvenénim fizeni, pravni upravu insolvencniho fizeni

jako celku na mnoha mistech zcela jist¢ modifikovat bude.

Autor se rozhodl rozdélit tuto praci do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se stru¢né
vénuje manzelskému majetkovému pravu a vymezuje spole¢né jméni manzeld, o kterém
se hovofi ve tfeti a ¢tvrté kapitole této prace. Obdobné pak autor ve druhé kapitole
stru¢né predstavuje insolvencni fizeni a vymezuje nezbytné pojmy a rovnéz jejich vztah

k manzelskému majetkovému pravu ¢i manZzeliim jako takovym.

* Zakon & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho Fedeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich ve
znéni pozdéjsich predpist.

> Z4kon &. 64/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpuUsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

®VIddni navrh zdkona, kterym se méni zikon & 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl. Snémovni tisk 1030. 7. Volebni obdobi.
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Ve tieti a Ctvrté kapitole této prace pak autor pojednava o pribéhu oddluzeni
a konkursu, pficemz pozornost vénuje a dopodrobna rozebird ptipady, které jsou
ve vztahu k manzelim specifické. Autor v téchto ptipadech rozliSuje situace, kdy je
v insolven¢nim fizeni feSen Upadek jediného z manzeli od situaci kdy je upadek
manzelt feSen spole¢nd’, ¢ive dvou soub&Zné vedenych insolvenénich fizenich. Autor
pak rovnéz ve vztahu ke kazdému problematickému ptipadu pojednéva o jeho dopadech

na majetkovou situaci manzeld, zejména pak na spole¢né jmeéni manzeli.

Treti a ¢tvrta kapitola se pak svym obsahem do jisté miry prolinaji, jak jiz bylo
naznaceno vySe. Pokud tedy ve tfeti kapitole tykajici se oddluzeni autor Cini zavéry,
které¢ se v zasad¢ bez dalSiho uplatni 1 v pfipadé konkursu (jak tomu bude casto
v pripad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty), autor je pii pojednani o konkursu

zmini jiz jen ve strucnosti ¢i odkazem.

Dtivodem pro volbu tématu prace pak byla zejména skutecnost, Ze prestoze se
s problematikou insolvenéniho fizeni zejména v podob¢ oddluzeni kazdorocné setkava
znacné mnozstvi fyzickych osob, vyklad pravni upravy je doposud ponékud nejisty a lze
v ném nalézt zna¢né mezery. Tato skutecnost pak plati nikoliv dvojndsob, ale mozna i
trojnasob, pokud hovofime o piipadech, kdy je v insolvencnim fizeni feSen upadek

nékterého z manzeld, nebo dokonce spole¢ny upadek obou manzela.

Autor pfti sepisu této prace vychazi jednak z teoretického vykladu zakona, jak jej
1ze nalézt v odbornych publikacich, a jednak z vykladu zdkona insolven¢nimi soudy, jak
se uplatiuje v praxi, pfiemZz se pokusi nalézt v praxi pievazujici vyklad

problematickych ustanoveni zékona a vhodna feSeni problému nastinénych v této praci.

’ Tam, kde je takovy zpisob fegeni Gpadku mozny.



1. SPOLECNE JMENI MANZELU

Spolecné jméni manzell je jednim ze zékladnich institutd manzelského majetkového
prava a stru¢né predstaveni jeho zdkonné upravy je tak zcela nezbytné pro potieby této

prace.

V manzelském majetkovém pravu je tento pojem uzivany nepfetrzité jiz ode dne
1.8.1998, kdy nahradil pfedchozi bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. ® Tento
ptechod od terminu spoluviastnictvi k terminu jmeéni vyjadiuje nutnost zachytit nejen
spoluvlastnicky aspekt pojmu, tedy vtah manzelli ke spoleénému majetku, ale rovnéz
vztah manzeli ke spole¢nym dluhéim, kdyZ termin jméni’ v sob& zahrnuje jak majetek

(aktiva), tak dluhy (pasiva).'

I sohledem na vySe uvedené spolecné jméni manzelli v rdmci systematiky
obcanského zikoniku nenalezneme v Casti tfeti vénujici se vécnym pravim, kde jsou
upraveny spoluvlastnické pravni vztahy, nybrz v ¢asti druhé upravujici pravo rodinné.
V ¢asti druhé je pak spole¢né jméni manzelll upraveno v ramci povinnosti a prav
manzelll v oddilu tykajicim se manzelského majetkového prava pocinaje ustanovenim

§ 708 obcanského zakoniku a konc¢e ustanovenim § 742 obc¢anského zakoniku.

1.1. Vznik a zanik spole¢ného jméni manZzeli

Ptredpokladem pro vznik spole€ného jméni manzeld je uzavieni manzelstvi, kdyZ mezi
jinymi osobami nez mezi manzeli spolecné jméni manzeli vzniknout nemize, jak
nakonec vyplyvé i z ndzvu tohoto institutu. Manzeli pro tcely predchozi véty jsou pak
dvé osoby odlisného pohlavi, které maji uzavieno trvajici manzelstvi, byt by pozdé&ji

bylo prohlaSeno za neplatné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze spolecné jméni manzel

® PSUTKA, lJindfich. § 708 [Spole¢né jméni manzeld]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 156.

° § 495 obcanského zakoniku

9 PSUTKA, J.: Spoleéné jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1
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nemuze vzniknout na smluvnim zakladé naptiklad mezi osobami spolu trvale Zijicimi

nebo mezi snoubenci.

S ohledem na skute¢nost, Ze spolecné jméni manzelli nemtize vzniknout mezi
osobami, které nejsou manzeli, je patrn€, ze ani nemuze za zadnych okolnosti vzniknout

drive, nez dojde k uzavieni manzelstvi.

Pfredmétem akademickych diskuzi je delsi dobu situace, kdy manzelé
k okamziku uzavieni manzelstvi ni¢eho spole¢ného nevlastni, ani nemaji zadné dluhy,
které by mohly byt soucasti spole¢ného jméni. S ohledem na nutnost ochrany dobré¢ viry
ttetich osob lze mit nicméné 1 v takové situaci za to, Ze spoleéné jméni vznika
obvyklym zplsobem okamzikem, kdy manzelé uzaviou manzelstvi, a to piestoze
k tomuto okamziku nebude obsahovat Zadn4 aktiva ani pasiva a bude se tedy jednat

) ., v 12
o jakousi prazdnou mnozinu.

Spolecné se zédnikem manzelstvi, pfipadné spole¢né s prohlaSenim manzelstvi
za neplatné, pak spole¢né jméni zanika. Zakon nicmén¢ v tomto ohledu pocitd i s tim,
ze v urcitych ptfipadech miize spolecné jméni zaniknout i za trvani manzelstvi. Bude
tomu tak mimo jiné v situaci, kdy se jeden z manZzell ocitne v upadku, ktery bude feSen
konkursem. > O tomto zptsobu zaniku spole¢ného jméni bude dale podrobnéji

pojednano v nasledujicich kapitolach této prace.

Spole¢né jméni podléha podle ustanoveni § 708 odst. 2 obcanského zakoniku
zakonnému rezimu, nebo smluvenému rezimu, anebo rezimu zalozenému rozhodnutim
soudu. Na vSechny uvedené rezimy se pak vztahuje spole¢né defini¢ni ustanoveni § 708
odst. 1 obcanského zakoniku, dle kterého je soucésti spolecného jméni vzdy to,
co manzelim ndlezi, m4& majetkovou hodnotu a neni vylou€eno z pravnich poméri.
Pro potteby této prace je podstatny zejména prvni definicni znak spole¢ného jméni;

tedy, Ze soucasti spoleéného jmeéni miize byt jen to, co ndlezi manzelim. Pouziti tohoto

" PSUTKA, J. § 708 [Spole&né jméni manzel(]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a
kol.: ObcCansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Op. cit. s. 157 — 158.

2 ZUKLINOVA, Michaela. § 143 [Spole¢né jméni manzeld]. In: ELIAS, K. Obéansky zdkonik: velky
akademicky komentdr : uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.
2008. Komentar. Praha: Linde, 2008, s. 642.

B PSUTKA, J.: Spoleéné jméni manzeld. Op. cit. s. 15 — 16.



terminu opét poukazuje na skutecnost, Ze soucasti spolecného jméni je jak majetek

(aktiva), tak dluhy (pasiva)."*

1.2. Zakonny rezim spole¢ného jméni manZzeli

Pokud nebylo mezi manzeli ujednédno nic jiného, poptipadé nebylo-li vydano zadné
soudni rozhodnuti, které by rezim spolecného jméni modifikovalo, budou se prava a
povinnosti manzell ke spoleénému jméni fidit pravé zdkonnym rezimem. Pro ucely této
prace je pak podstatné, ze pravé ze zakonné Gpravy spolecného jméni vychazeji obvykle
1 procesni predpisy, tedy mimo jiné obcCansky soudni tad, exeku¢ni fad a rovnéz

insolvenéni zakon. "

Pokud pak smlouva ¢i rozhodnuti soudu upravuje spole¢né jméni jen v dil¢im
rozsahu, budou se prava a povinnosti k nedotéené casti spoleéného jmeéni fidit
zdkonnym reZimem rovnéz. Lze tak uvést, ze vici ostatnim rezimiim spolecného jméni,
ma zakonny rezim subsidiarni charakter. Zde je vhodné zminit, Ze neobsahuje-li ani
uprava zakonného rezimu potiebnou upravu, uplatni se dle ustanoveni § 712
obCanského zakoniku obdobné ustanoveni obcanského zakoniku o spoleCnosti,

popiipad¢ o spoluvlastnictvi.

Pravidla pro wurceni majetku (aktiv) spadajiciho do spoleéného jmeéni
v zdkonném rezimu lze nalézt v ustanoveni § 709 obcanského zdkoniku. Prvni odstavec
tohoto ustanoveni obsahuje pozitivni definici, dle které ,,soucdasti spolecného jmeéni je to,
ceho nabyl jeden z manzeli nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani
manzelstvi“. 'V druhém a tfetim odstavci pak lze nalézt pozitivni vymezeni dvou
zvlastnich ptipadu, které dle ndzoru zdkonodarce zasluhuji zvlastni pozornost — zisky
z vyluéného majetku a podil v obchodni spolecnosti nebo v druzstvu nabyty za trvani

manzelstvi.

V prvnim odstavci diskutovaného ustanoveni § 709 obcanského zakoniku pak

nalezneme naopak negativni vymezeni majetku, ktery do spole¢né¢ho jméni spadat

Y PSUTKA, J. § 708 [Spole&né jméni manzelll]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a
kol.: Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Op. cit. s. 159.

> PSUTKA, J. § 709 [Aktiva spoleéného jméni manzeld]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Op. cit. s. 165.



ze zakona nebude. Taxativni vycet obsahuje majetek slouzici osobni potiebé jednoho
z manzelll; majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem; ndhradu nemajetkové jmy
na pfirozenych pravech; to, co nabyl jeden z manzeli pravni jedndnim vztahujicim se
k jeho vylu¢nému vlastnictvi; a to, co nabyl jeden z manzeli ndhradou za poskozeni,
zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Pro uplnost se pak slusi uvést, ze
soucasti spole¢ného jméni neni ani véc vydand podle pravnich pfedpisi o restituci

ve smyslu ustanoveni § 3040 ob&anského zakoniku.'®

Vymezeni dluhti (pasiv), které budou nélezet do spole¢ného jméni, Ize pak
nalézt v nasledujicim ustanoveni § 710 obcCanského zakoniku. Na tomto misté Ize
podotknout, ze ustanoveni skutecné¢ hovoii o d/uhu, nikoliv o zdvazku jak tomu bylo
v ptipad® staré zdkonné upravy' . Zakonodarce se tak snazi vramci ob&anského
zakoniku dodrzovat terminologii zadvazkového prava, kdy zavazek predstavuje pravni
vztah, ze kterého ma ,,véritel viici dluzniku pravo a urcité plnéni jako na pohledavkua

18 qioa a1
“". Jiné pravni piedpisy,

dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit
mezi kterymi je mimo jiné i insolven¢ni zakon, nicméné toto terminologické pojeti
prozatim plné nereflektuji. V praxi se tak lze i nadale setkat se zaménovanim obou

terminu.

Co se tedy tykd dluhi, bude se jednat zejména o dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi obéma manzeli spolené. S ohledem na skutecnost, Ze ustanoveni cilené
uziva terminu prevzaté dluhy lze mit za to, Ze pouze dluhy nabyté na zaklad¢ jednani
dluznika — tedy jen dluhy védomé pievzaté — mohou byt soucasti spolecného jméni.
Tento ptistup pak potvrzuje 1 divodova zprava k diskutovanému ustanoveni, podle které
nelze za prevzaté oznacit dluhy vefejnopravni povahy vzniklé ze zakona nebo
rozhodnutim soudu, ani dluhy vzniklé nezavisle na vlili manZzeld, ¢i nékterého z nich,

jako je naptiklad povinnost nahradit kodu."

Jelikoz zdkon v tomto misté hovoii o pievzeti dluhl, nebude ani rozhodné, kdy

takovy dluh vznikl. Rozhodné bude jen a pouze, kdy byl dluh pfevzat nékterym

' pSUTKA, J. § 709 [Aktiva spoleéného jméni manzeld]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdévo (§ 655-975). Op. cit. s. 174.

7 § 143 odst. 1 pism. b) starého ob&anského zékoniku
'8 § 1721 ob&anského zakoniku

Y Vldda: Divodova zprava k zékonu € 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, & 89/2012 Dz (Il. Zvlastni &ast.
K § 709 az 711).



z manzelq, pti¢emz k této skute¢nosti mize dojit i po prvotnim vzniku dluhu naptiklad
formou smluvniho prevzeti dluhu.”® Lze tedy uzaviit, Ze v pfipads valné vétiny dluht
spadajicich do spolecného jméni se bude jednat o dluhy prevzaté na smluvnim zaklade¢,

a to obéma manzeli.

Druhou podminkou pak je, ze k ptevzeti dluhu musi dojit za trvdani manzelstvi.
Dluhy ptevzaté pred okamzikem uzavieni manzelstvi tedy soucasti spolecného jméni
nebudou. V piipadé¢ dluhti prevzatych za trvani manzelstvi, ale pfed vznikem
spole¢ného jméni (nevzniklo-li z jakéhokoliv diivodu jiz pifi uzavieni manzelstvi), lze

mit za to, Ze soudasti spoleéného jméni budou, a to k okamziku jeho vzniku.?!

Dluhy ptevzaté jen jednim z manzelt mohou za urcitych okolnosti predvidanych
ustanovenim § 710 pism. a) obCanského zakoniku do spole¢ného jméni rovnéz spadat.
Prvni situaci, kdy tomu tak bude, je pfipad dluhli, které prevzal jeden z manzeli
bez souhlasu druhého, pokud se pritom vSak jednalo o obstaravani kazdodennich nebo
béznych potteb rodiny. Druhym piipadem jsou dluhy pfevzaté jednim z manzeld,
k jejichz ptevzeti dal druhy manzel souhlas. Tyto dluhy budou do spole¢ného jméni
spadat, pfestoze k jejich prevzeti nedoslo spoleénym pravnim obou manzeld, a lze je tak

v jistém slova smyslu oznacit za vyjimky z vySe popsanych pravidel.

Z vyse uvedeného pak a contrario vyplyva, ze soucasti spoleéného jméni
nebudou vyluéné dluhy jednoho z manzeli ptfevzaté pied uzavienim manzelstvi, ani
spolecné dluhy obou manZzelt vzniklé pied uzavienim manzelstvi, a dale ani vylucné
dluhy jednoho z manZzel vzniklé za trvani manzelstvi bez souhlasu druhého manzela,

pokud nevznikly pii obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Soucasti spoleéného jméni pak nadto dle ustanoveni § 710 pism. a) obéanského
zékoniku nebudou jesté dluhy tykajici se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu
zmanzell, a to vrozsahu, ktery presahuje zisk ztohoto majetku (ktery soucasti

spole¢ného jméni podle ustanoveni § 709 odst. 2 obfanského zédkoniku bude).

2 pSUTKA, J. § 710 [Pasiva spolegného jméni manZeld]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Op. cit. s. 181.

> pPSUTKA, J. § 710 [Pasiva spoleéného jméni manzeld]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zdkonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). Op. cit. s. 181.



1.3. Sprava spole¢ného jméni v zikonném reZimu a ochrana tietich

osob

Co se tyka spravy spole¢ného jméni v zédkonném rezimu, tedy zejména uzivani,
pozivani, udrzovani a nakladani sjeho soucdstmi, vykonavaji tuto spravu manzelé
spole¢né, piipadné ji vykonava jeden z nich dle vzédjemné dohody. Prava a povinnosti
spojena se spolecnym jmeénim nebo jeho soucastmi nalezi obéma manzelim spole¢né a
nerozdilné€ a z pravniho jednani spojeného se spolenym jménim jsou rovnéz opravnéni

- ) v 17 v v o 22
1 zavazani oba manzelé spole¢né a nerozdilng.

Mezi manzeli je tak zalozena jak pasivni solidarita ve vztahu k povinnostem, tak
vyslovné i aktivni solidarita ve vztahu k praviim. Pokud se tedy tyka dluhii spadajicich
do spolec¢ného jmeéni, veritel se mize v nalézacim fizeni pfed soudem domahat toho,
aby kterémukoliv z manzelli nebo dokonce manzeliim obéma byla uloZena povinnost
tyto dluhy splnit. Ten z manzeld, za kterym vétitel bude svou pohledavku uplatiiovat,
pripadné manzelé oba, bude v ptipadé ztraty sporu muset dluh splnit, byt by tak musel
ucinit z prostiedkli ve svém vyucném vlastnictvi. V opaéném piipadé totiz prave i tyto

prosttedky mohou byt postizeny vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Prozatim vSak zlstava otazkou, jak tomu bude v ptipad¢ dluht, které jsou sice
soucasti spolecného jméni, ale byly pfevzaty jen jednim z manZell ve smyslu
ustanoveni § 710 pism. b) obCanského zakoniku. Tedy, zda i v tomto ptipadé budou
pasivné vécné legitimovani oba manzelé nebo jen manzel, ktery dluh ptfevzal. Jadro
pochybnosti tkvi v doposud nepfekonaném rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
12.9.2007 ve véci sp. zn. 31 Odo 677/2005 a navazujici judikatute. Podle uvedeného
rozhodnuti ,, (...) splnéni zdvazku ndleZejiciho do spolecného jméni manzeli,
sjednaného jen jednim z manzeli, n e m Uv&ieel v nalézacim izeni vymoci po druhém

z téchto manzelii; pravo veéritele domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci

*2 § 713 ob&anského zakoniku

Ve srovnani drivéjsi uprava ustanoveni § 145 odst. 3 starého obcanského zdkoniku pocitala vyslovné
jen s pasivni solidaritou a solidaritu aktivni bylo nutno dovozovat vykladem (PSUTKA, J. § 713 [Sprava
spole¢ného jméni manzeld]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky
zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Op. cit. s. 202).



uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného jmeéni manzelii tim neni

. 24
dotceno.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zmifiuje zejména obecné principy
soukromého prava (mimo jiné pacta sunt servanda) stim, ze prava a povinnosti
ze zavazki maji jen vétitel a dluznik, nikoliv tieti osoby, a jen véfitel a dluznik mohou
jeden po druhém ze zavazku pozadovat a pfipadn¢ vymahat plnéni. Zavér, ze
z vyluéného zdvazku by mél byt automaticky zavazan (a opravnén) rovnéz dluznik
manzela, s sebou dle Nejvyssiho soudu pfinasi zna€nou miru pravni nejistoty, a to jak
na stran¢ veétitele (ktery o manzelovi dluznika Casto nebude védét), tak na strané

dluznika a zejména jeho manZela (ktery naopak nemusi viibec v&dét o celém zavazku).”

Na jednu stranu lze mezi odbornou vefejnosti nalézt argumenty pro dalsi
aplikaci vySe uvedeného rozhodnuti Nejvy$§iho soudu i1 za tucinnosti (nového)
obcanského zakoniku, a to naptiklad s ohledem na skute¢nost, ze ve vztahu k aktivni a
pasivni solidarit¢ mezi manzeli nedoslo oproti starému obcanskému zakoniku
k zdsadnimu pfevratu, ktery by aplikaci diskutovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zcela jasn€ vyloudil. Navic principy soukromého prava uplatnéné v odivodnéni

. ’ ’ vty v o 1.2
diskutovaného rozhodnuti se uplatiiuji pfirozend i nadale®®.

Na stranu druhou je nutné vzit v potaz mimo jiné i vyse diskutované ustanoveni
§ 710 pism. b) obCanského zakoniku, podle kterého mohou byt dluhy pievzaté jen
jednim z manZeld soucasti spolecného jméni jen tehdy, vyjadfil-li s nimi druhy
z manzell souhlas ¢i jedna-li se o dluhy (zpravidla drobné&jsi) pfevzaté pti obstaravani
kazdodennich & bé&znych potieb rodiny. Oproti starému ob&anskému zékoniku*’,
za jehoz ucinnosti vydal Nejvyssi soud diskutované rozhodnuti, je tedy moZnost
jediného manZzela vyrazné zadluzit spole¢né jmeéni bez védomi manzela druhého zna¢né

limitovana. O vétSin€ dluht spadajicich do spolecného jméni by méli mi povédomi oba

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007 ve véci sp. zn. 31 Odo 677/2005
> PSUTKA, J.: Spolecné jméni manzelii. Op. cit. s. 48.
%% § 3 odst. 2 pism. d) ob&anského zakoniku (,,Dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény.)

" podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) starého obcanského zakoniku spadaly do spole¢ného jméni
manzelll mimo jiné také zavazky, které za trvani manZelstvi vznikly jednomu z manzelli, pokud
nepresahovaly miru pfimérenou majetkovym pomérim manzell nebo se netykaly vyhradniho majetku
jednoho z manzeld.
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manzelé a zadny z nich by se tak nem¢l dostat do situace, kdy bude bez svého védomi

jednanim druhého manzela netimérmng zatizen.*®

Je pravdépodobné, ze Nejvyssi soud se touto otazkou bude opétovné zabyvat a
své rozhodnuti piizptisobi potiebam nové pravni tpravy. Cast odborné vefejnosti ma
nicméné¢ uzZ nyni jasno v tom, ze zavéry diskutovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou pfinejmensim v kontextu (nového) ob¢anského zdkoniku nespravné a dalsi aplikace
tohoto rozhodnuti neni trvale udritelna.”’ Pokud by tomu tak skute¢nd bylo, bylo by
mozné ke vSem dluhiim ve spolecném jméni pfistupovat shodné, a to tak Ze jsou
bez vyjimek k jejich thradé povinni a i pasivné vécné legitimovani oba manzelé a
vertitel se tak bude vzdy moci uspokojit z veskerého majetku nalezejiciho kterémukoliv

z manzelll, a to véetné majetku vyhradniho.*

V ptedchozi ¢asti této kapitoly bylo struéné pojednano o ptipadech, kdy dluh
spadd do spole¢ného jméni, at’ uz se jednd o dluh pfevzaty obéma manzeli spolecné
nebo o dluh pfevzaty jedinym manzelem. Nasledujici fadky pak strucné pojednavaji
osituaci, kdy se véfitel bude domdhat uspokojeni dluhii, které nelze zatadit

do spole¢ného jméni, tedy vyluénych dluhti nékterého z manzeli.

Ve vztahu kvyluénym dluhim vzniklym (nikoliv pfevzatym) za trvani
spoleéného jméni (nikoliv manzelstvi) obecné podle ustanoveni § 731 obcanského
zakoniku plati, Ze vétitel se mize pfi vykonu rozhodnuti ¢i exekuci uspokojit i z toho,

co je ve spolecném jméni.

Vyjimkou pak podle ustanoveni § 732 obcanského zdkoniku bude situace, kdy
dluh wvznikl proti vili druhého manZela, ktery nesouhlas projevil vici véfiteli
bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédel. V takovém piipadé, mize byt
spolecné jmeéni postizeno jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spolecné jméni zruseno a vyporadano podle pravidel pro vyporadani spole¢ného jméni

soudnim rozhodnutim uvedenych v ustanoveni § 742 obcanského zakoniku. Obdobna

*® MELZER, F., TEGL, P., SINOVA R.: Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obé&anského zdkoniku.
Pravni rozhledy. 2014, roc. 22, ¢. 19, s. 649 — 656.

* LAVICKY, P. § 1872 [Vztah mezi spoludluzniky a véfitelem]. In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik V.
Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685 — 686.

30 v . v v v . vs o v v T v RT
Samoziejmé za predpokladu, Ze si opatfi prislusny exekucéni titul ve vztahu k obéma manzel(im.
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vyjimka se pak uplatni rovnéz ohledné povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li

o dluh manzela z protipravniho ¢inu.

Ve vztahu k dluhtim vzniklym (opét nikoliv pfevzatym) jesté pfed uzavienim
manzelstvi (zde nikoli vznikem spole¢ného jméni) pak rovnéz plati vySe uvedené, tedy
ze spole¢né jméni mize byt postizeno jen do vySe, kterou by pfedstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jmeéni zruSeno a vyporddano podle pravidel
pro vypofadani spolecného jméni soudnim rozhodnutim uvedenych v ustanoveni

§ 742 obclanského zakoniku.

Pro potteby vyse uvedenych situaci se budou pravidla podle ustanoveni
§ 742 obcanského zakoniku posuzovat (dojde k hypotetickému vyporadani spolecného
jméni bez pravnich nasledki®') k okamziku, kdy mél byt vyluény dluh z majetku

N 32
ve spolecném jméni uspokojen.

Ponékud nejisty je osud vyluénych dluht, které vznikly jednomu z manzeli
az po uzavieni manzelstvi, avSak pfed tim, nez vzniklo spolecné jméni. Tato situace
muze nastat kuptikladu disledkem smluvni modifikace zakonného rezimu. S ohledem
na skutecnost, Ze modifikace zdkonného rezimu spole¢ného jméni presahuji ramec této

prace, tato problematika na tomto mist¢ nebude dale rozvijena.

VySe wuvedend uprava obcanského zakoniku je v odpovidajici podobé
reflektovana v procesnich pifedpisech tykajicich se vykonu rozhodnuti, a to jmenovité

v ustanoveni § 262a ob¢anského soudniho fadu a v ustanoveni § 42 exekucniho fadu.

1.4. Smluveny rezim

S ohledem na skute¢nost, ze pro ucely této prace je podstatna zejména univerzalni
uprava zédkonného reZzimu spole¢ného jméni, kterd je k ostatnim reZimim subsididrni a

se kterou pocitaji 1 procesni ptfedpisy, bude zdkonna uprava smluveného rezimu

*' Procesni obranou druhého manzela v pfipadé, 7e se domniva, 7e pravidla dle ustanoveni § 742
obcanského zakoniku byla pouZita nespravné, bude ndvrh na c¢astecné zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu.

> KONECNA, P.: Viiv nového pojeti spolecného jméni manzeli na exekuéni fizeni z pohledu manzela
povinného. Komorni listy, Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, ro¢. 7, €. 2, s. 10 — 18.
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(a zdkonna uprava rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu) predstavena na nasledujicich

fadcich jen velice stru¢né.

Upravu smluveného rezimu spoleéného jméni obsahuje ob¢ansky zakonik
v ustanoveni §§ 716 az 721. Smluveny rezim muze byt zalozen bud’ smlouvou mezi
manzeli uz za trvani manzelstvi, anebo smlouvou mezi snoubenci s odkladaci
podminkou G&innosti smlouvy v podobé& uzavieni manZelstvi>>. Za snoubence lze pfitom
podle ustanoveni § 656 odst. 1 obCanského zdkoniku povazovat muze a Zenu, ktefi

hodlaji spole¢né vstoupit do manzelstvi.

Pro smluveny rezim nelze nikdy ujednat retroaktivni uc¢inek; pokud by se o to
smluvni strany pokusily, nebude se k dotcenému ujednani piihlizet. Smluveny rezim
rovnéz nesmi v zadném piipad¢é svymi disledky vyloucit schopnost manZela zabezpecit

. . 7 ’ v .7 v 7 -1 34
rodinu, ani se nesmi dotknout prav tietich osob, ledaze by s nim souhlasili.

Smluveny rezim lze kdykoliv za trvani spole¢ného jméni zménit, a to bud
smluvné, nebo soudnim rozhodnutim. Smluveny rezim muze spocivat v rezimu
oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi, jakoz 1 v rezimu rozSifeni nebo zuZeni rozsahu spole¢ného jméni

v zadkonném rezimu.>’

Manzelé ve smlouvé mohou upravit i spravu spoleéného jméni, pficemz jejich
smluvni volnost je v tomto ohledu limitovana podminkami ustanoveni § 723
obcanského zakoniku. Pokud pak manzelé spravu neupravi, uplatni se subsidiarni
ustanoveni o spravé v zakonném rezimu. Konecné€ zavérem nelze nezminit, Ze smlouva

o manzelském majetkovém rezimu vyzaduje formu vefejné listiny.*

1.5. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Jsou-li pro takové rozhodnuti zadvazné divody (demonstrativné vyctené v ustanoveni

§ 724 odst. 2 obcanského zakoniku), soud miZze spole€né jméni zrusit ¢i zuZit jeho

33§ 720 odst. 1 ob&anského zikoniku
3 § 719 obcanského zakoniku
> § 717 odst. 1 obcanského zakoniku

% § 716 ob&anského zakoniku
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rozsah. Pfitom plati obdobnd omezeni jako v ptfipad¢ smluveného rezimu a rozhodnuti
soudu tedy nesmi v zadném piipadé¢ svymi disledky vyloucit schopnost manzela

zabezpecit rodinu, ani se nesmi dotknout prav tfetich osob, ledaze by s nim souhlasili.

Rezim zalozeny rozhodnutim soudu Ize zménit smlouvou o manzelském

. r v ¥ . v 1 37 o v r v N v
majetkovém rezimu uzavienou mezi manzeli.” ' Soud muze také pozd¢ji spolecné jmeéni
obnovit®®, a to zejména v piipads, kdy pominou divody jeho zrufeni. Soud kone¢n&
muze spolecné jméni obnovit i v piipade, kdy zaniklo na zaklad¢ zakona, k cemuz

v kontextu této prace dochazi naptiklad v konkursu.

Soud mtze konecné také upravit spravu spolecného jméni, a to na navrh jednoho
z manzell, pokud druhy z manzel jedna pti spravé spoleéného jméni zplisobem, ktery
je ve zfejmém rozporu se zajmem navrhujiciho manzela, rodiny nebo rodinné
domacnosti, a snoubenci nebo manzelé¢ neuzavieli smlouvu o spravé toho, toho co je

soudasti spole¢ného jméni.”

1.6. Vyporadani spole¢ného jméni manzela

Likvidaci spole¢nych povinnosti a prav jejich vyporadanim je nutné provést vzdy, kdyz
je spole¢né jméni zruSeno, zanikne, nebo kdyz je zuzen jeho dosavadni rozsah. Dokud
k takovému vypotfadani nedojde, bude se na vztah manzelli k nevypotfddanym
sou¢astem spoleéného jméni hleddt jako na zvlastni piipad spoleCenstvi jméni*
(ustanoveni § 1236 an. obCanského zdkoniku) stim, Ze se na n¢j podle ustanoveni

§ 736 véty druhé obcanského zakoniku pouziji ustanoveni o spole¢ném jméni manzell

pfiméteng.

%’ § 725 ob&anského zakoniku
%8 § 726 obtanského zakoniku
9 § 728 obcanského zakoniku

“0 PSUTKA, J. § 736 [Likvidace spole¢ného jméni manZeld vypofadanim]. In: HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Op. cit.
s. 314
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Spole¢né jméni Ize vyporadat bud’ dohodou obou manzelt (piipadné byvalych
manzell), soudnim rozhodnutim nebo na zadkladé nevyvratitelné pravni domnénky.

vr ;e . . ’ o o vr qr. 74l
Ptipustna je pak i kombinace uvedeny zptisobli vypotadani.

Pro piipad zaniku spole¢ného jméni smrti jednoho z nich je pak Gprava doplnéna
ustanovenim § 764 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle kterého dojde k vyporadani
spolecného jméni v ramci pozistalostniho fizeni, a jeho procesnim vyjadienim
v ustanoveni § 162 a 163 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, jejichz rozbor vSak

pfesahuje rdmec této prace.

1.6.1. Dohoda o vypotadani spole¢né¢ho jméni manzel

Dohoda o vypotféddani je primarnim zédkonem piedvidanym zplsobem vyporadani
spole¢ného jméni, a to zejména s ohledem na vzajemné vztahy manzeld, resp. byvalych
manzell, s ohledem na pravni jistotu42, a v neposledni fad¢ s ohledem na zachovani
autonomie vile a lidské svobody ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1

obcanského zakoniku, jakozto zasad, na kterych je obCansky zakonik postaveny.

Dohoda o vyporadani musi byt uzaviena nejpozdéji do tii let ode dne zruseni,
zuzeni nebo zaniku spoleéného jméni, v opaéném piipad€é se uplatni nevyvratitelna
domnénka vyporaddni, o které bude strucné pojedndno nize v této podkapitole.
Vyjimkou je pak jediné situace, kdy se nevyvratitelnd domnénka neuplatnila v disledku
vcasného zahdjeni fizeni o vypotadani spole€ného jméni, a manzelé (¢1 byvali manzel¢)

v 01 v v ’ v qz..r 4
uzaviou v pribéhu tohoto fizeni dohodu o vyporadani.*

Dohodu o vypotfaddani spole¢ného jméni Ize wuzaviit v zasadé kdykoliv
(v kontextu této prace se vSak sluSi zminit vyjimku v ustanoveni § 269 insolven¢niho
zakona tykajici se neplatnosti smluv o vyporadani uzavienych mezi manzeli v prubéhu
insolven¢niho fizeni), jeji G€inky vSak podle ustanoveni § 738 odst. 1 obcanského

zékoniku vzdy nastanou az ke dni, kdy spole¢né jméni bylo z(Zeno, zruSeno nebo

*L PSUTKA, J. § 740 [Vypofadani rozhodnutim soudu]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,
WESTPHALOVA, L. a kol.: Obéansky zdkonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). Op. cit. s. 338.

2\ kontrastu s mnohdy nepredvidatelnym pribéhem soudniho Fizeni o vypofadani spole¢ného jméni
manzel( ¢i vyporadanim spolec¢ného jméni nevyvratitelnou domnénkou.

* Rozsudek NejvyZgiho soudu ze dne 9. 3. 2011 ve véci sp zn. 31 Cdo 1038/2009
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zaniklo. V ptipad¢ véci zapisovanych do vefejného seznamu pak ucinky podle stejné¢ho

ustanoveni nastanou vzdy az zapisem.

Nic nebrani ani tomu, aby byla dohoda o vyporadéani (pifi zachovani dobrych
mravii a dalSich kogentnich pozadavki zakona) uzaviena jest¢ pied uzavienim
manzelstvi, jak se tomu v praxi nékdy d¢je v pfipadé modernich prfedmanzelskych
smluv, které se diive castéji vyskytovaly v angloamerickych pravnich systémech.
V ptipad¢ uzavieni dohody pifed samotnym zanikem spolecného jméni nicméné
manzelé (¢i byvali manzelé) riskuji, Ze dohoda nebude zahrnovat vSechny soucasti
spolecného jmeéni, a Cast spolecného jmeéni tak zhstane nevyporadana. Takova situace je
pro né¢ ve VvetSin€é piipadi sice nepiijemnd nicméné podle ustanoveni

§ 738 odst. 2 obcanského zakoniku nebude mit na platnost dohody o vyporadani vliv.

Dohoda o vypotadani spole¢ného jméni musi mit podle ustanoveni § 739 odst. 1
obcanského zakoniku pisemnou formu, pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi nebo
pokud je pfedmétem vypotadani véc, u které je pisemna forma vyzadovana i v ptipade

pievodu vlastnického prava k ni.

V kontextu této prace je podstatné zminit, ze ackoliv obvykle sjednavaji a
uzaviraji dohodu o vypofddani spolecného jméni sami manzelé, ¢i byvali manzelé,
v pripad¢ upadku jednoho z manzelli a zaniku spole¢ného jméni na zéklad¢ ustanoveni
insolvencniho zdkona, muze byt opravnén kuzavieni dohody namisto manzela

v upadku také insolvenéni spravee.**

1.6.2. Vypotadani spole¢ného jméni manzel soudnim rozhodnutim

Nedohodnou-li se manzelé na vypofdddni, mize v souladu s ustanovenim
§ 740 obcanského zakoniku kazdy z nich navrhnout, aby o vypotfadani rozhodl soud
podle stavu, kdy nastaly U¢inky zazeni, zruSeni nebo zaniku spole¢né¢ho jméni, a to

s vyuzitim pravidel uvedenych v ustanoveni § 742 obcanského zakoniku.

Obdobn¢ jako v pfipadé dohody o vypotadani i zde bude, doSlo-li k zéniku
spolecného jméni v dasledku tpadku ¢i hroziciho upadku dluznika, opravnén k podani

navrhu na vypotfadani spole¢ného jméni insolvenéni spravce.

4§ 270 odst. 1 insolvenéniho zakona
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Rovnéz obdobné jako v ptipadé¢ dohody o vypotadani musi byt ndvrh k soudu
podan ve lhuté tii let ode dne zaniku, zruseni ¢i zizeni spole¢ného jméni. V opaéném
pfipad¢ se uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka dle ustanoveni § 741 obcanského
zékoniku. Rozhodny je vzdy okamzik podani zaloby; okamzik pravomocného skonceni
soudniho fizeni je nerozhodny, coz je jen rozumné, jelikoz fizeni o vyporadani

vz s vy .~y oy 45
spole¢ného jméni ¢asto pobezi relativné dlouhou dobu.

Dulezité je mit na paméti, Ze soud je vazan rozsahem majetku, ktery mu manzelé
ptedlozi k vypofadani. Ohledné majetku, ktery né€ktery z manzelt (¢i byvalych manzelt)
v tiileté lhat€¢ soudu k vyporadani neptfedlozi, bude automaticky uplatnéna
nevyvratitelnd domnénka dle ustanoveni § 741 obcanského zdkoniku (nebyl-li

samoziejms takovy majetek jiz vyporadan dohodou).*®

1.6.3. Vypotadani spoleného jméni manzelll nevyvratitelnou pravni

domnénkou

Nedojde-li k vypotaddani spoleéného jméni manzelli do tii let ode dne jeho
zuzeni, zruSeni ¢i zaniku dohodou, a nebyl-li ani ve stejné lhité podan navrh
na vypofradani rozhodnutim soudu, uplatni se domnénka vyporadani spolecného jméni

dle pravidel ustanoveni § 741 obfanského zadkoniku. Tato domnénka je nevyvratitelna.

Ttileta lhata k vyporadani spolecného jméni je prekluzivni. Jejim uplynutim
tedy zanikd pravo manzelll (¢i byvalych manzelll) na volbu zplsobu vypofadani

v - w47
spolecného jméni.

** Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$iho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn
38/98

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007 ve véci sp. zn. 22 Cdo 1112/2006

* PSUTKA, J. § 741 [Domnénka vypoFadani]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a
kol.: Obcansky zdakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Op. cit. s. 367.
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2. INSOLVENCNI RiZENI

Obdobné jako bylo pro potieby této prace nezbytné stru¢né pohovofit o pravni uprave
spole¢ného jméni manzeli, tedy o zasadnim institutu manzelského majetkového prava,
v této kapitole bude nyni strucné predstaveno insolvencni fizeni, a to v rozsahu
relevantnim pro potfeby této prace. Pozornost tedy bude vénovéna zejména uprave
insolvenéniho fizeni ve vztahu k fyzickym (zejména nepodnikajicim) osobdm a

moznostem feSeni jejich tipadku.

Insolvenénim fizenim se rozumi kolektivni fizeni, ve kterém se fesi predluzeni a
stav platebni neschopnosti dluznika ve vztahu k pohledavkam jeho véfiteli, nebo slovy
ustanoveni § 1 insolven¢niho zékona ,,7eseni upadku a hroziciho upadku dluznika
soudnim T7izenim nékterym ze stanovenych zpiisobii tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahit k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem
a k co nejvétsimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych veritelii” a rovnéz

oddluzeni dluznika.

Pravni Gprava insolven¢niho fizeni je druhem obcanského prava procesniho a
tam, kde neni zvlastni upravy insolvencniho zdkona se tak v souladu s ustanovenim
§ 7 insolvenc¢niho zékona subsididrné uplatni ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
tykajici se spornych fizeni, pfipadné ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Vyjimkou jsou pak ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ktera se

uplatni jen v reZimu delegace, tedy tehdy, pokud na né insolvenéni zédkon pfimo odkéze.

S ohledem na specifické principy insolvenéniho fizeni se pak subsidiarni pravni
uprava uplatni vzdy jen tehdy, nebude-li to vrozporu se zésadami, na kterych
insolven¢ni ftizeni spociva (demonstrativni vycCet Ize mnalézt v ustanoveni

§ 5 insolvencniho zékona).

Na tomto misté je jeSt¢ vhodné podotknout, Ze insolvencni zédkon prozatim
nereflektuje terminologii obéanského zakoniku mimo jiné ve vztahu k diive v této praci
diskutovanym pojmim zavazek a dluh. S ohledem na ptehlednost a na aktualni znéni
insolvenéniho zdkona bude nicméné dale v této praci respektovdna predevSim

terminologie insolvenéniho zakona.
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2.1. Upadek a hrozici upadek

Jak je patrné jiz se samé definice insolvencniho fizeni, klicovymi pojmy insolven¢niho
prava jsou zejména upadek a hrozici Upadek dluznika. Upadek ¢i alespon hrozici
upadek dluznika ve smyslu ustanoveni § 3 insolven¢niho zakona je totiz zékladnim

predpokladem pro dalsi aplikaci insolven¢niho zékona.

Dluznik je dle insolven¢niho zakona v upadku, pokud ma vice véfitelt (alespon
pak dva*) a pen&Zité zavazky vice nez tficet dni po splatnosti, pfidemz tyto zavazky

neni schopen plnit. V tomto ptipadé se jedna o tzv. platebni neschopnost dluznika.

Aby nebylo nutné osvédcovat neschopnost dluznika plnit zavazky, insolvencni
zakon zavadi ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 vyvratitelnou domnénku, pfi jejimz
naplnéni se bude mit za to, Ze dluznik neni schopen své penézité zdvazky plnit.
Ptedpokladem naplnéni této vyvratitelné domnénky je zastaveni plateb podstatné casti
zavazkl; neplnéni zavazkl po dobu delsi 3 mésici po lhuté splatnosti; nemoznost
dosazeni uspokojeni nékteré z pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci; anebo nesplnéni povinnosti ptedlozit seznam majetku, zdvazkli a zamé&stnanct
uloZené dluznikovi insolven¢nim soudem. Vyc¢et podminek je alternativni a postaci tedy,

bude-1i naplnéna kterékoliv z nich.

Dluznik pak miiZze byt v ipadku rovnéz, pokud ma vice véfiteli a souhrn jeho
zavazkl prevysuje hodnotu jeho majetku. V tomto piipadé se jedna o tzv. predluzeni.
Tuto formu uUpadku lze nicméné aplikovat jen u pravnické osoby nebo podnikajici

fyzické osoby a v kontextu této prace tedy nebude vyznamna.

Hrozicim upadkem konecn€ rozumime situaci, kdy lze se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné piedpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadn€ a vcas splnit

podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkd.

S tim, ze je nutné ovérit rovnéz podminky dle ustanoveni § 143 odst. 2 insolvencniho zakona, které
brani ucelovému zneuzivani institutu insolvencniho fizeni kdyZ stanovi, Ze za osoby majici za dluznikem
splatnou pohledavku se nepovazuji osoby, na které byla pfrevedena néktera z pohledavek véfitele, ktery
podal insolven¢ni navrh, proti dluzniku v dobé 6 mésic pred podanim insolvenéniho navrhu nebo po
zahdjeni insolvencniho fizeni.
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2.2. Majetkova podstata®

Majetkovou podstatou se podle ustanoveni § 2 pism. e) insolven¢niho zdkona rozumi
majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véfiteli. Rozsah majetku nalezejiciho
do majetkové podstaty dluznika se pak podle ustanoveni § 205 odst. 1, 2 insolven¢niho

zékona primarn¢ odviji od skutecnosti, zda insolven¢ni navrh podal dluznik ¢i véfitel.

V prvnim pfipad¢ (dluznicky insolvencni navrh) do majetkové podstaty nalezi
majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahajenim
insolvenéniho Fizeni®, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v pribshu insolvenéniho

fizeni.

V druhém ptipadé (véfitelsky insolvencni navrh) pak lze rozlisit dvé situace.
Obvykle plati, ze do majetkové podstaty nalezi majetek, ktery dluZznikovi patfil
k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené s rozhodnutim o upadku dluznika a rovnéz
majetek nabyty v prubéhu insolven¢niho fizeni poté, kdy nastaly ucinky tohoto
rozhodnuti. Za ptedpokladu, Ze rozhodnuti o tipadku ptedchéazelo predbézné opatieni
insolven¢niho soudu, kterym soud omezil dispozicni opravnéni dluznika jesté
pfed rozhodnutim o tUpadku, vSak ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky tohoto pfedbézného opatteni, jakoz i
majetek nabyty v prubéhu insolvenéniho fizeni poté, kdy nastaly ucinky tohoto

predbéZzného opatieni.

Vyjimkou bude situace, kdy bude tupadek dluznika fteSen oddluzenim
zpenéZenim majetkové podstaty. V takovém piipadé¢ totiz podle ustanoveni
§ 398 odst. 2 insolven¢niho zdkona do majetkové podstaty dluznika nendlezi ten
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni poté, co nastaly uinky

schvaleni oddluzeni.

Dalsi vyjimkou bude situace, kdy bude upadek dluznika feSen oddluzenim
plnénim  splatkového  kalendafe.  V takovém  pfipad¢ podle  ustanoveni

§ 409 odst. 2 insolven¢niho zakona do majetkové podstaty dluznika nenalezi majetek,

* TARANDA, P. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zékon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 699 -744.

50 , . v s . . v sve 7. ;. v s v, ,
Podle ustanoveni § 109 odst. 4 insolven¢niho zakona nastavaji ucinky zahajeni insolvencéniho Ftizeni
zverejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni, v insolvenénim rejstfiku.
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ktery dluznik ziska v pribéhu insolven¢niho fizeni poté, co nastanou ucinky schvaleni

oddluzeni, z té ¢asti ptijmu, ktera oddluzeni nepodléha.

Co se tyka majetku ve spoleéném jméni dluznika a jeho manzela, tento nalezi
do majetkové podstaty dluznika podle ustanoveni § 205 odst. 3 insolven¢niho zékona.
Majetek ve spoleném jméni tak bude po zahajeni insolven¢niho ¥zeni®' chranén
pied vykonem rozhodnuti ¢i exekuci stejné jako ostatni majetek zahrnuty do majetkové
podstaty. To je dulezité zejména z toho divodu, Ze proti manzelu dluznika lze vykon
rozhodnuti ¢i exekuci provadét i poté, kdy nastaly uGclinky zahajeni insolvenc¢niho
fizeni.>®
Demonstrativni vycet polozek nélezejicich do majetkové podstaty lze nalézt
v ustanoveni § 206 insolven¢niho zakona. V ustanoveni § 207 a § 208 insolven¢niho
zakona pak naopak zdkonodarce uvadi, ktery majetek do majetkové podstaty zahrnout
nelze. Zjednodusené feCeno se bude jednat o majetek (vcetné Casti piijmi dluznika),
ktery neni mozné postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, a o majetek, se kterym

lze podle zvlastnich pravnich piedpisti nalozit pouze ur¢itym zplsobem.

Majetkovou podstatu zjist'uje od svého ustanoveni insolvenéni spravce, pricemz
pfi této Cinnosti je povinen fidit se pokyny insolven¢niho soudu, které jsou pro néj
zavazné. Pti zjiStovani majetkové podstaty je insolvenéni spravce opravnén vyzadovat
od organtl vefejné spravy soucinnost ke zjisténi majetku dluznika a soucinnost je
insolven¢nimu spravci povinen poskytovat i samotny dluZznik. Vychodiskem pro zjisténi
majetku dluznika je obvykle seznam majetku. V piipadé dluZznického insolven¢niho
navrhu piedstavuje seznam majetku nezbytnou piilohu navrhu™. V piipadé véfitelského
insolvenéniho navrhu pak seznam majetku dluznik predlozi na zakladé rozhodnuti

insolven¢niho soudu podle ustanoveni § 128 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Zjistény majetek nalezejici do majetkové podstaty je nasledné sepsan do soupisu
majetkové podstaty. Provadéni a dopliovani soupisu majetku neni az na vyjimky
casové omezeno a probihd tak soustavné. S majetkem zapsanym do soupisu majetkové

podstaty mize naklddat jen osoba s dispozicnimi opravnénimi dle ustanoveni

> Pro podrobnéijii pojednani o Ggincich zahajeni insolvenéniho Fizeni viz kapitola 2.3.2 této prace.
>> MARSIKOVA, 1.: Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele. 3. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 253.

> V piipadé jeho absence bude insolvenéni ndvrh odmitnut podle ustanoveni § 128 odst. 2
insolvencéniho zakona.

21



§ 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Podle uveden¢ho ustanoveni je v dobé
do rozhodnuti o upadku osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik; v dobé od
rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptisobu jeho feSeni rovnéz dluznik; v dobé od
prohldseni konkursu insolvencni spravce; a v dobé od povoleni reorganizace C¢Ci
oddluzeni opét dluznik. V ptipadé¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se pak
uplatni vyjimka, kdy k majetku, ktery tvoii majetkovou podstatu v okamziku, kdy
nastaly ucinky schvaleného oddluzeni, bude mit dispozi¢ni opravnéni insolvencni

spravce, a k pozdéji ziskanému majetku dluznik.

2.3. Strucny pribéh insolvenéniho Fizeni
2.3.1. Insolven¢ni navrh a zah4jeni insolvenéniho tizeni

Podle ustanoveni § 97 insolvenéniho zdkona se insolvenéni fizeni se zahajuje vzdy
na navrh, a to dnem kdy navrh dojde vécné ptislusnému soudu (krajsky soud). Zahajeni
insolven¢niho fizeni oznami insolven¢ni soud podle ustanoveni
§ 101 odst. 1 insolvenéniho zdkona vyhlasSkou, kterou zvetejni nejpozd€ji do dvou
hodin poté, kdy mu navrh doSel, v insolven¢nim rejstiiku. Od okamziku zvetejnéni
vyhlasky nastavaji ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni pfedvidané mimo

jiné ustanovenim § 109 insolven¢niho zakona.

Insolven¢ni navrh musi byt u€inén v pisemné podob¢ a je-li v podobé¢ listinné,
musi byt opatifen Ufedné ovéfenym podpisem navrhovatele. K insolvenénimu navrhu
v jiné podobé¢ insolvencni soud nebude piihlizet a nebude tedy ani zakladat Gcinky
zahajen¢ho insolven¢niho fizeni. V piipad¢ hroziciho upadku mize insolven¢ni navrh

podat toliko dluznik, v ostatnich piipadech pak jak dluznik, tak vé&fitel.”

Insolvenéni ndvrh musi obsahovat obecné naleZitosti podani podle ustanoveni
§ 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu a dale zvlastni naleZitosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1, 2 insolven¢niho zékona; pfipojeny k nému musi byt pfedepsané piilohy a
listinné diikazy, kterych se navrhovatel dovolava — dluznik je tak povinen pfiloZit

pfedevs§im seznamy dle ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho zékona.

54 v s _ s vy s N , . v s . p . vs . . v
Insolvencni zakon pocita na dalSich mistech s insolvenénim navrhem podanym i dalSimi subjekty (kupf.
§ 368 a § 380 insolvencéniho zakona). Tato Uprava nicméné presahuje ramec této prace.
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V kontextu zvlaStnich nélezitosti insolvencniho navrhu piedepsanych
insolvenénim zékonem je nutné upozornit zejména na nutnost uvést rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji Upadek ¢i hrozici Upadek dluznika. Podle ustdlené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu totiz musi byt v insolvenénim navrhu ,, ...¢tvrzeny
takové okolnosti, z nichz zaver o upadku dluznika nebo o jeho hrozicim upadku logicky
vzato vyplyva. Rozhodujicimi skutecnostmi, které osvedcuji upadek dluznika ve formé
insolvence, se tak rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz insolvencni soud (...)
bude moci uzavrit, Ze dluznik ma vice véritelii (nejméné dva), kteri viici nemu maji
pohledavky (...), jez jsou po dobu delsi 30 dnu po lhité splatnosti, a tyto zavazky neni
schopen plnit. Soucasti vyliceni takovych rozhodujicich skutecnosti tedy musi byt nejen
konkr étni Gdaj e onybn é konkrétni ldajen o pbhled&kadhk a
takovych véritelii, véemé k o n k r é t n i c &nostidcatg pahlediiveks apd v mive,
ktera v pripadeé, Ze tato tvrzeni budou shleddana pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu

v 7 v v 7. r X3 55
uzavrit, ze dluzni je v upadku.

Tento pozadavek v praxi predstavuje problém zejména u dluznika (¢i dluzniki
v pripad¢ spole¢ného oddluzeni manzeld) bez pravniho vzdé€lani, ktery ma zajem fesit
svlj upadek oddluzenim. V takovém piipadé podava dluznik navrh na povoleni
oddluzeni podle ustanoveni § 390 odst. 1 insolvencniho zakona spole¢né s insolvencnim
navrhem, a to na formuléfi ve smyslu ustanoveni § 391 odst. 3 insolven¢niho zédkona

zvefejnéném za timto uéelem Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky.®

Dluznik pak ¢asto bude povazovat za dostatecné uvést konkrétni tidaje o svych
vetitelich a jejich pohledavkach v Casti insolvenéniho navrhu pfimo urcéené k vyctu
zévazk’', ptipadné jen v seznamu zavazk, ktery tvoii obligatorni piflohu dluznického
insolvenéniho navrhu®. Takovy postup by mé&l nicméné nutné vést k odmitnuti
insolven¢niho néavrhu podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdyz

s ohledem na absenci pfedepsanych néleZitosti nebude mozné v tizeni pokracovat.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009 ve véci sp. zn. 29 NSCR 7/2008; Usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 1. 2010 ve véci sp. zn. 29 NSCR 1/2008; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010
ve véci sp. zn. 29 NSCR 22/2009; a Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2011 ve véci sp. zn. 29
NSCR 14/2011

56 v , v TR . , . , vz . v s vs ;.
Pfedepsany formuldr obsahujici nalezitosti dle ustanoveni § 23 jednaciho fadu pro insolvencni fizeni je
dostupny na webové strance www.justice.cz obsluhované Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky.

7 Cast 17 predepsaného formulare.

>% § 104 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona
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Soudni praxe nicméné na tento stav relativné pruzné zareagovala a ustalila se
v ndzoru, ze prestoze by obecné nemélo byt mozné nahradit diskutované povinnosti
tvrzeni odkazem na listinny dikaz, dluznik muze potiebnd skutkova tvrzeni
insolven¢nimu soudu ptedlozit 1 prostfednictvim fadného seznamu majetku a zavazki
obsahuji-li veskeré nezbytné naleZitosti. > Tento postup insolvenénich soudii lze
kvitovat, kdyz pozadavek recyklace informaci o zavazcich (byt jen takovych, které
bez pochyb osvédci ipadek dluznika) az na tfech riiznych mistech insolvenéniho navrhu
a jeho pfiloh pod sankci odmitnuti navrhu se zda ponc¢kud pifehnany, a to zejména

v situaci, kdy se o oddluzeni pokouseji obvykle spise méné prava znali dluznici.

2.3.2. Ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni a rozhodnuti o

upadku

Jak jiZ bylo zminéno dfive v této praci, se zahdjenim insolven¢niho fizeni zakon spojuje
urcité ucinky, které nastavaji okamzikem zvetejnéni vyhlasky o zahéjeni insolven¢niho

fizeni a které jsou uvedeny mimo jiné v ustanoveni § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona.
V kontextu této prace jsou podstatné zejména nasledujici ucinky:

- Pohledavky tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zzalobou,
1ze-li je uplatnit pfihlaskou.

- Pravo na uspokojeni ze zajisténi®, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku naleZzejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen
za podminek stanovenych insolvencnim zakonem. Uplatnéni zajisténi v ramci
insolven¢niho zakona je pfitom mozné pouze podanim piihlaSky pohledavky
(§ 166 insolven&niho zékona).”'

- Vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi

dluznika nebo majetek naleZejici do majetkové podstaty nelze provést (Ize ji

> Napfiklad Usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 26. 11. 2015, ve véci sp.

zn. KSPH 69 INS 29156/2015, &i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2017 ve véci sp. zn.
3 VSPH 51/2017.

60 . cevov s . v s P v , o wevo v s v P
Termin zajiSténi v kontextu insolvencniho zakona bude zahrnovat veskeré zpUsoby zajisténi vypoctené
v ustanoveni § 2 pism. g) insolven¢niho zakona.

ot HOROVA, H., SOMOL, K.: Postaveni zajisténych véfiteli v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie, 2012,
€.9,s.24-25.
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vSak naridit nebo zah4jit). Omezujici uCinky arrestatoria (dluznik insolven¢niho
dluznika nesmi s ur¢itym majetkem dluznika nakladat) a inhibitoria (sam
insolven¢ni dluznik nesmi s ur¢itym dluznikem nakladat) pak v insolven¢nim
fizeni pretrvavaji.®® Dluznik je navic v nakladani s majetkem, ktery nalezi &
muze nalezet do majetkové podstaty omezen i1 samotnym insolvencnim

zékonem.%

Utinky  zahajeni  insolven¢niho  ¥izeni  trvaji  podle  ustanoveni
§ 109 odst. 5 insolvenéniho zakona az do skonceni insolvenc¢niho fizeni nestanovi-li
zékon jinak. V kontextu této prace je podstatné, ze u€inky zahajeni insolvencniho fizeni
jsou do zna¢né miry nahrazeny ucinky spojenymi se schvalenim oddluzeni. V konkursu

pak ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni ptfetrvavaji az do jeho zruSeni.

Pokud je dokazovanim nebo osvédcenim zjisténo, Zze dluzniku hrozi tipadek
nebo se jiz vupadku nachdzi, a jsou rovnéz naplnény ostatni zakonem predvidané
podminky, insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o ipadku s obsahovymi nalezitostmi dle
ustanoveni § 136 odst. 2 insolven¢niho zakona. Insolven¢ni soud v tomto rozhodnuti
zejména uvede, Ze se zjiStuje upadek nebo hrozici tpadek dluznika; ustanovi dluznikovi
insolven¢niho spravce; vyzve vétitele k ptihlaSeni svych pohledavek, k ¢emuz stanovi

lhiitu; a ur¢i misto a termin konani schtize véfitelt a pfezkumného jednéni.

V piipadech dle ustanoveni § 148 insolvenéniho zdkona pak insolvenéni soud
spoji rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o zpisobu jeho feSeni. Pokud se o takovy
pfipad nejednd, rozhodne insolvenéni soud o zplsobu feSeni Upadku ve lhltach dle

ustanoveni § 149 insolven¢niho zakona.

Obdobné¢ jako je tomu v ptipadé zahajeni insolvencniho fizeni, i s rozhodnutim
o upadku dluznika spojuje insolvencni zdkon urcité ucinky, které nastavaji zvefejnénim
tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku.®* Zejména je v tomto ohledu podstatné, e
se rozhodnutim o upadku pteruSuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych

pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni

®2 & 109 odst. 2 insolvenéniho zékona a vyklad tohoto ustanoveni v MORAVEC, T. § 109 [U&inky spojené
se zahajenim insolvenéniho fizeni — jejich vyéet a trvani]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zdkon. Op. cit.
s. 346.

63 § 111 insolvencniho zakona

* ERBSOVA, H. § 136 [Obsahové nalezitosti]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zékon. Op. cit. s. 413
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uplatnény piihlaskou, hledi se na n€ jako na piihlasené, anebo se v insolvencénim fizeni
neuspokojuji ve smyslu ustanoveni § 170 insolven¢niho zdkona. Dale mimo jiné plati,
ze vykon rozhodnuti nebo exekuci postihujici majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i

jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, nelze natidit ani zahajit. ©°

2.3.3. Prihlasky pohledavek do insolvencniho fizeni

Piihlagky pohledavek® véfitelé podavaji u insolvenéniho soudu kdykoliv od zahéjeni
insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhity k podani ptihlasek urcené rozhodnutim
o upadku, a to na specialnim formuldfi Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.®’
K pozd¢ji podanym pfiihlaskdm se podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty druhé
insolven¢niho zdkona v insolvenénim fizeni nebude piihlizet a nebudou se tedy ani

uspokojovat.

Nésledné insolvencni spravce piihldSené pohledavky prezkoumava a sestavuje
jejich seznam, ve kterém mimo jiné uvede, které z ptihlaSenych pohledavek popira.
Tento seznam podle ustanoveni § 189 odst. 2 insolven¢niho zakona sestavuje prubézné,
tak aby byl hotovy co nejdfive po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek a tedy i
v dostatecném piedstihu pfed nafizenym prezkumnym jednanim. Insolvenéni soud na
pfezkumném jednani pohledavky zjisti (¢i nikoliv) a poté, pokud tak jiZ neucinil

v rozhodnuti o tipadku, rozhodne o zptisobu feseni ipadku dluznika.

V kontextu této prace je vhodné zminit urcité problémy, se kterymi se vétitelé
mohou potykat v pfipad€, kdy se bude v insolvencni fizenim fteSit upadek manzela

formou jejich spolecného oddluZeni.

Pokud ma véfitel pohledavku jen za jednim z manZelli, omezi se v takovém

pfipadé¢ na uvedeni tohoto manzZela ve formulafi pfihlasky a situaci se dale nebude

® MARSIKOVA, J.: Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzef:
Ale$ Cenék, 2015, s. 75 — 77.

66 s P vy v . . , , . . v Vs , .
Procesni ukon, kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni svych prav vinsolvencnim fizeni (ustanoveni
§ 2 pism. h) insolvencniho zakona).

67 v . v IR . , . , vz . v s vs ;.
Pfedepsany formuldr obsahujici nalezZitosti dle ustanoveni § 21 jednaciho fadu pro insolvencni fizeni je
dostupny na webové strdnce www.justice.cz obsluhované Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky.
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muset zaobirat. Pokud se nicmén& bude jednat o spole¢ny zavazek manzela®®, véfitel se
bude snazit svou pohledavku jist¢ prihlasit za obéma manzeli. V tento okamzik pak
typicky narazi na problém, kdyz ptedepsany formuldf piihlasky, tak jak je dostupny
na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ke dni uzavieni

rukopisu této prace neumoznuje oznaceni dvou dluznika.

Moznosti jak tuto situaci feSit je nckolik. Vefitel se bud s odkazem
na ustanoveni § 394a odst. 3 insolven¢niho zdkona mlze spokojit s tim, Ze pohledavku
uplatni jen za jednim z manzell. Podle zminéného ustanoveni totiz manzelé¢ maji
po dobu trvani insolvencniho fizeni o spole¢ném névrhu manzeli na povoleni oddluzeni
postaveni nerozluénych spoleénikii a povazuji se za jednoho dluznika® a je tedy
v zésad¢ nerozhodné, za kterym z manzeli véfitel svou pohledavku v insolven¢nim

fizeni piihlasi.

Nejisty je nicméné v takovém ptipadé osud ptihlaSené pohledavky, pokud by
doslo ke zruseni schvéaleného oddluzeni a feSeni upadku jednoho z manzelti by bylo
vylou¢eno do separatniho fizeni. S takovym postupem sice autor této prace spiSe
nesouhlasi, avSak vrozhodovaci praxi insolven¢nich soudi se snim lze setkat.
O nasledcich zrusené¢ho oddluzeni je podrobné pojednano v kapitole 4 a na tomto misté

tedy nebude déle rozvijena.

Ponckud neobratny avSak hojn€ vyuZzivany zptsob piihlaSeni pohledavek pak
spociva v uplatnéni pohledavky jedinym formulafem, ke kterému je pfilozena druha
titulni strana tykajici se druhého z manzeld, ptfipadn€ ve kterém je v ramci jeho obsahu

uvedeno, ze se de facto jedna o ptihlasku pohledavky za obéma manzeli.

Konecné se Ize setkat i se situaci, kdy véfitel svou (totoznou) pohledavku uplatni
dvéma piihlaSkami za kazdym z manZzelli separatné. V tomto piipad¢ nicméné dojde
k duplicité¢ ptihlaSenych pohledavek, pificemz pokud by byly obé pohledavky
pfezkoumany, zjistény a ¢astecn€ uspokojeny doSlo by nutné ke zvyhodnéni tohoto
vétitele oproti véfitelim ostatnim, ¢i dokonce k jeho bezdiivodnému obohaceni (pokud

by uspokojeni v souhrnu ptevySovalo hodnotu pohledavky), coz je zajisté neptipustné.

%8 A piipadné rovnéz dluh( (zavazk(l) jednoho z manZeld spadajicich do spoleéného jméni manzeld,
u kterych je bohuZel otdzka pasivni legitimace druhého z manZell prozatim nevyjasnéna, jak bylo
popsano v kapitole 1.3 této prace.

% Tato problematika je pfedmétem kapitoly 3 této prace tykajici se postaveni manzel(i v oddluzeni.
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Moznost duplicitniho ptihlaseni pohleddvek uz v minulosti nékteré insolvencni
soudy ve své judikatufe odmitly, pti¢emz jejich odivodnéni je pfiléhavé i v soucasnosti:
., Adekvatni formou uplatnent takové pohledavky do spolecného insolvencniho vizeni je v
pripadé oddluzeni | e di n & pf i hl assdgici yico hbbner dhdidkikuéy
zavazanym manzeliim. Nazor prezentovany Zalobkyni, Ze byla opravnena prihlasit (tutéz)
treba, jak vysvetleno vyse, projednat ve spolecném rizeni, jehoz ucastniky jsou na strané
dluznické oba manzelé v postaveni nerozlucnych spolecnikii.“’® Na mists je dle jejich
odiivodnéni nalozit s duplicitni pohledavkou tak, Zze se fizeni ve vztahu k
duplicitné ptihlasené pohledavce jesté pred prezkumnym fizenim zastavi pro prekazku

litispendence’".

V jinych ptipadech insolvenéni soudy pak prosazovaly spiSe nazor, ze duplicitné
prihlasenou pohledavku lze prezkoumat i zjistit, ¢imz bude véfiteli poskytnuta jistota
pro piipad zruSeni oddluzeni: ,, ...shleddva v zasadeé opravnenym pozZadavek véritele na
urcenti pravosti jeho pohledavky vuci kazdému z manzelil, a to jiz z ditvodu pravni jistoty
pro pripad, Ze stavajici poméry doznaji zmeny a bude vedeno samostatné rizeni vuci

’

tomu z manzelii, jehoz zavazek (resp. viici nemu veritelem prihlaseni pohledavka) byl, at

7 L . .
“'“V ramci samotného oddluzeni

Jjiz z jakéhokoliv ditvodu, kvalifikované zpochybnén.
pak nicmén¢ véfitel samoziejmée duplicitné uspokojovan nebude (v citovaném piipade
kuptikladu pfedmétnd pohledavka nebyla zohlednéna pii sestavovani splatkového

kalendéte).

Za pozornost stoji v tomto sméru zejména skutecnost, ze obé rozhodnuti vydal
Vrchni soud v Praze, a to vintervalu pouhého jednoho mésice. I tato skutecnost
poukazuje na zna¢nou miru nejistoty v rozhodovani insolvenénich soudit v obdobnych
pripadech. S ohledem na zachovani pravni jistoty véfitell se lze spiSe ztotoznit
s druhym z predstavenych pristupti, ktery se jevi jako flexibilngjsi a Iépe odpovida
potiebam véfitelll v insolvenénim fizeni, pfi¢emz situaci dluznika zaroven nijak zasadné

nezhorsuje.

7® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011 ve véci sp. zn. 2 VSPH 14/2010
7! § 83 odst. 1 ob&anského soudniho fadu

72 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 ve véci sp. zn. 101 VSPH 10/2011
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2.4. Zpisoby reSeni upadku

Co se tyka zpiisobii feSeni upadku, insolven¢ni zédkon rozliSuje konkurs, reorganizaci a
oddluzeni. Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, ve vztahu k rozebiranému tématu je

pak relevantni zejména feSeni ipadku konkursem ¢i oddluzenim.

2.4.1. Konkurs

Konkurs je univerzalnim subsidiarnim zplsobem feSeni upadku, ktery Ize uzit vzdy, a
uplatni se tak mimo jiné i v pfipad¢, Ze nebylo navrzeno oddluzeni dluznika nebo
dluznik nesplnil veskeré pro oddluzeni nezbytné podminky. K prohlaseni konkursu pak
mimo jiné dojde rovnéz v piipadé, kdy insolvencni soud zrusi schvéalené oddluzeni;

o této situaci pojednava kapitola 4 této prace.

V ptipadég, Ze bude na majetek dluznika prohlaSen konkurs, dojde ke zpenézeni
majetkové podstaty dluznika a k pomérnému uspokojeni véfitell podle rozvrhového
usneseni. Neuspokojené pohledavky véfiteli po skonceni konkursu pretrvavaji.
Konkurs tedy nema na rozdil od nize diskutovaného oddluzeni sanacni (ozdravné)
ucinky a tizivou majetkovou situaci dluznika ve vétSiné piipadi nevyfte$i, ale jen

usporada.

Uprava konkursu je oproti pravni ipravé oddluzeni vcelku jasna a nepfinasi tedy
tolik interpretacnich problémi, a to jak v ptipad¢, kdy je konkurs prohlaSen na majetek
osoby nesezdané, tak v pifipadé, kdy je konkurs prohldSen na majetek nékterého
z manzelil.”” Uprava konkursu se pak ve vyznamném rozsahu uplatni i v piipadé nize
diskutovaného oddluZeni, a to zejména pokud je provaddéno zpenéZenim majetkové

podstaty.

2.4.2. Oddluzeni

Institut oddluzeni predstavuje v kontrastu ke konkursu sanacni zptisob feSeni tpadku,

ktery pfi zdarném pribchu neptiznivou majetkovou situaci dluznika mize beze zbytku

73 p v/ . v v v 1o - v s s . v . .
Pro Uplnost se slusi uvést, ze spolecny konkurs manzeld insolvenéni zakon neupravuje, ackoliv i
v tomto sméru existuji urcité vyjimky, o kterych je pojednano v kapitole 4 této prace.
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vyteSit. Dluzniku je vramci oddluzeni ucinéna pobidka (moZznost osvobodit se
od placeni zavazki pii splnéni zdkonem ulozenych podminek), coz v disledku zvysuje

jeho motivaci pfi plnéni oddluzeni a tedy i miru uspokojeni véfiteld.

Oddluzeni mohou dle ustanoveni § 389 insolven¢niho zakona podstoupit
pravnické osoby nepodnikajici ¢i fyzické osoby nepodnikajici a za urc¢itych podminek 1
fyzické osoby podnikajici. Pro ucely této prace bude dale zohlednéna jen uprava

oddluZzeni fyzickych osob, a to zejména fyzickych osob nepodnikajicich.

Podle ustanoveni § 398 odst. 1 insolven¢niho zakona lze oddluzeni provést

zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare.

OddluZeni plnénim splatkového kalendare lze zjednodusené popsat tak, ze
dluznik je povinen po dobu péti let mési¢né splacet piihlaSenym nezajisténym vétitelim
ze svych pfijmi urcitou zdkonem stanovenou c¢ast, pfi¢emz dosahne-1i hodnota plnéni,
které nezajisténi véftitelé obdrzi za celou dobu trvani oddluzeni, alespoit 30 % jejich
pohledavek, insolven¢ni soud dluznika osvobodi od placeni neuspokojené Ccasti

pohledavek.

V kontextu diskutovanych moznosti feSeni upadku je tento zptsob pro dluznika
bez debat nejvyhodnéjsi, jelikoz si mize uchovat majetek nalezejici do majetkové
podstaty (nedochazi k jeho zpenézeni), a po péti letech plnéni splatkového kalendare
muze docilit osvobozeni od zna¢né ¢asti svych zavazkl. Tato pobidka je navic jesté
umocnéna skuteCnosti, ze vySe pfisluSenstvi pohledavek prihlasenych véfiteli se
zafixuje k okamziku Gpadku’ a v drtivé v&tsing pripadt se do insolvenéniho Fizeni
nepiihlasi vSichni véftitelé dluznika. Mira osvobozeni muze byt tedy v individualnich
ptipadech opravdu velice vysoka, jelikoZ osvobozeni se vztahuje i na tyto nepiihlaSené

pohledéavky, na které zaroven dluznik v oddluZeni ni¢eho neplni.

Co se tyka druhého zptisobu oddluzeni, tedy oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty, vtomto ptipadé¢ se bude postupovat obdobné jako v piipadé zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu. I u tohoto zplsobu oddluzeni plati, ze kyzeného
osvobozeni od placeni pohleddvek dluznik dosdhne tehdy, pokud se mu podafi

uspokojit alespont 30 % pohledavek nezajisténych vériteli.

7% § 170 pism. b) insolven&niho zakona
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Jelikoz zakon takovou moznost nevylucuje a jeho ucelu to nepiekdzi lze oba
zpasoby oddluzeni dle ustilené judikatury soudd rovnéZ kembinovat”. To mizZe byt
vhodné zejména tam, kde by jinak dluznik nemohl dosahnout potfebné miry uspokojeni

pohledavek nezajisténych vétitela.

Soudy v obdobnych piipadech tuto moznost ptredpokladaly mimo jiné za situace,
kdy pouziti pouze jednoho ze zplisobi oddluzeni by zjevné nezajistilo minimalni
potfebné uspokojeni véfiteli a dluznik moznost kombinace obou zpiisobi oddluzeni
vétitelim a insolvenénimu soudu sdm navrhl: ,, Podle insolvencniho soudu je tedy plné
mozné, aby tam, kde ta z forem oddluzeni, kterou dluznik nabizi jako zdkladni (...), bez
dalsiho neumoziuje splnéni pozZadavku kladeného na minimalni zdkonnou (...) miru
uspokojeni dluznikovych veritelii, dluznik nabidl veriteliim, Ze je uspokoji i z té casti
svého majetku, jez by pri schvadleni oddluzeni jen jednou z predjimanych forem

oddluzeni jinak zistala v jeho dispozici. "

Dluzniku bude nicméné v kazdém ptipadé muset ziistat alespon cast piijmd,
kterd je nezabavitelnd v pfipadé¢ oddluzeni splatkovym kalendafem, jelikoz
nezabavitelné ¢asti mzdy tvofi ur€ité Zivotni minimum dluznika, které dluznik véfitelim

v oddluzeni nabidnout nemtize, i kdyby snad sam chtél.

Nad ramec rozsahu této prace, kterd se jinak nezabyva dopady novelizace
insolvenéniho prava probihajici vroce 2017, lze uvést, ze vyse uvedeny stav
dovozeny za pomoci vykladu bude ode dne 1. 7. 2017 zakotven piimo v novelizovaném
ustanoveni § 398 odst. 1 insolven¢niho zakona, jehoZ véta druhd bude nové€ znit: ,, Na
zdkladeé vyslovného prohlaseni dluznika lze k navrhu insolvencniho spravce provést
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji

«

casti.*

7> Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009 ve vé&ci sp. zn. 2 VSOL 264/2009
7® Usneseni Krajského soud v Brné ze dne 21. 1. 2009 ve véci sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008

77\ ye + . .
Viz uvod této prace.
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3. POSTAVENI MANZELU V ODDLUZENI

3.1. OddluzZeni a manzelstvi

Ve vétsing pripadil, kdy se nektery z manzell ocitne v nepfiznivé financni situaci, bude
pravdépodobné déavat vétsi smysl institut spole¢ného oddluzeni manzeld, které vytesi
majetkovou situaci obou manzeld. V situaci, kdy je zdvazky zatizen vyluéné jeden
z manzell, ¢i v situaci, kdy soucinnost druhého manzela nelze zajistit, si 1ze nicméné
rovnéz docela dobfe predstavit, ze jeden manzeli se svobodné¢ nebo pod vlivem

okolnosti rozhodne podstoupit proces oddluzeni samostatn¢.

V podéni samostatného névrhu bez soucinnosti druhého z manzell mu pak
ode dne 1. 1. 2014 v ndvaznosti na jiz zminénou novelizaci insolvencniho zékona z roku
20137 nebude v zasad& nic branit, kdyZ touto revizni novelou byl vypustén pozadavek
podpisu manzela na insolvenc¢nim navrhu, jak je patrné z Gi¢inného znéni ustanoveni

§ 392 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zakona.

Manzelé mohou v souladu s ustanovenim § 394a insolven¢niho zakona,
vlozeného do insolven¢niho zakona rovnéz zminénou revizni novelou, podat navrh
na povoleni oddluzeni spole¢né. Jednd se tak o potvrzeni jiz diive béZzné praxe
spoleéného oddluzovani manzeld,” ackoliv teoreticky zaklad je v ptipadé ustanoveni

§ 394a insolven¢niho zédkona ponékud odlisny.

Zakon totiZ namisto spojovani fizeni pouZiva pravni fikci jediného dluznika. To
znamend, Ze manZzelé podavajici navrh na povoleni oddluZeni spole¢né¢ maji podle
ustanoveni § 394a odst. 3 insolvenéniho zdkona ,,po dobu trvani insolvencniho Fizeni
o tomto navrhu a po dobu trvani ucinkii oddluzeni postaveni nerozlucnych spolecnikii a

jsoupovazovanizaj ednoho .“dl uzni ka

S ohledem na dikci zminéného ustanoveni lze mit za to, ze v pifipadech, kdy

nebylo oddluzeni povoleno (schvaleno) nebo bylo schvalené oddluzeni zruseno, pravni

78 74kon &. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon & 182/2006 Sbh., o Gpadku a zpUsobech jeho Fedeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich ve
znéni pozdéjsich predpisu

7 Jednalo se o ustdlenou judikatorni praxi zalozenou Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12.
2009 ve véci sp. zn. 1 VSPH 669/2009.
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fikce jediného dluznika zanikne.*® Tento zavér nicménd neni vzdy nutné reflektovan

v rozhodovaci praxi insolvenénich soudt, jak bude popsano v kapitole 4.4 této prace.

S ohledem na vse vySe uvedené je dale nutné podotknout, Ze podani spole¢ného
navrhu na povoleni oddluZeni je podle sou¢asného znéni insolvencniho zédkona jedinou
moznosti, jak mohou manzelé¢ oddluzeni spole¢né absolvovat. Dfive insolvencnimi
soudy pouZivané spojovani separatnd zahajenych fizeni ®' podle ustanoveni
§ 112 odst. 1 obcanského soudniho fadu podle soucasné Upravy totiz jiz neni piipustné

(dle ustanoveni § 83a insolvencniho zdkona).

3.2. Navrh na povoleni oddluzeni

Jak jiz bylo zminéno dfive v kapitole 2 této prace, nadvrh na povoleni oddluzeni musi
dluznik podat spole¢né se svym insolvenénim navrhem ¢i nejpozdéji do tficeti dnil
ode dne doruceni véfitelského insolvenéniho navrhu.® Jak bylo rovnéz popsano diive
v této praci, navrh na povoleni oddluzeni musi byt poddn na zvlastnim formulafi ve
smyslu ustanoveni § 391 odst. 3 insolvencniho zakona, ktery je vefejné dostupny na

webovych strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (www.justice.cz).

Dtvodem je zjednoduSeni procedury pro dluzniky, ktetfi se budou o oddluzeni
pokouset, jelikoz zdkonodarce u nich ve vétSiné piipadl piedpokladd niz§i pravni
poveédomi. V disledku by pak toto zjednoduseni rovnéz mélo Setfit praci insolvencnim
soudiim, které se nemusi zabyvat zmateCnymi ¢i neuplnymi ndvrhy insolvencnich

dluznika.

Nad ramec obecnych néleZitosti podani® musi pak navrh na povoleni oddluZeni

obsahovat zvlastni naleZitosti podle ustanoveni § 391 insolven¢niho zakona a ptilohy

%0 ERBSOVA, H. § 394a [Spole¢ny navrh manzelll na povoleni oddluzeni]. In: HASOVA, lJifina a kol.:
Insolvencni zdkon, Op. cit. s. 1252.

8 KAVENA, M.: Postup pfi feseni spole¢ného jméni manzeld v insolvenénim Fizeni v rémci pfedluZeni:
Studie ¢. 5.318 [online]. [cit. 2017-04-08]. Kancelar Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, 2011, s.
6. Dostupné z [ http://invenio.nusl.cz/record/156669/|

8 § 106 odst. 1 a § 390 odst. 1 insolvencéniho zakona

8 & 42 odst. 4 ob&anského soudniho Fadu
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podle ustanoveni § 392 insolvenéniho zakona,™ jakoZ i naleZitosti a piilohy vypo&tené

v ustanoveni § 23 a 24 jednaciho fadu pro insolvencni fizeni.

Jak jiz bylo pfedeslano vyse, v kontextu této prace je zejména podstatné, ze
oproti upravé pied revizni novelou z roku 2013 se jiz na navrhu na povoleni oddluzeni
jediného z manzeli nevyzaduje podpis manzela dluznika. Z toho pak vyplyva, ze

manzel dluznika nemusi o probihajicim oddluzeni v zasad¢ ani védét.

Absence podpisu manZzela dluznika s sebou bohuzel piinasi otdzky ohledn¢ dalsi
aplikovatelnosti predrevizni judikatury, ktera mimo jiné s podpisem manzela dluznika

na insolven¢nim navrhu spojovala dalsi disledky.

Vykladové otazky s sebou ve smyslu predchoziho odstavce nese kuptikladu
povinnost uvést v navrhu na povoleni oddluzeni® informace o veskerych piijmech
dluznika v poslednich tfech letech pied podanim navrhu. Pfed ucinnosti revizni novely
z roku 2013 insolvenc¢ni soudy totiz nahlizely na podpis manzela dluznika jako na ,, (...)
souhlas k tomu, aby byl pro ucely oddluzeni pouzit veskery majetek ve spolecném jmeni
Jjeho a dluznika véetné prijmii které budou v budoucnu vyplaceny. “*° Z této skute¢nosti
pak plynula povinnost v navrhu na povoleni oddluzeni uvést rovnéz veskeré piijmy
manzela dluznika, pfi jejichz absenci by navrh na povoleni oddluzeni nebyl uplny a

musel by byt odmitnut ve smyslu ustanoveni § 393 odst. 3 insolven&niho zakona."’

Jelikoz insolvenéni soudy nahliZely na povinnost manzela dluZnika podilet se
na plnéni oddluzeni zejména budoucimi piijmy spadajicimi do spole¢né¢ho jméni
manzeld, jako na pfimy disledek podpisu manzela dluznika na insolven¢nim navrhu, a
jelikoz tento podpis insolvenéni zdkon naddle nevyzaduje, lze mit za to, Ze
nezacastnénému manzelu dluznika nadéale takova povinnost plynout nebude a nebude

tedy ani nutné uvadét jeho piijmy v navrhu na povoleni oddluzeni.

84 v/ v v . . . v P v s s v s . . ,

V ptipadé, Ze je spojen sinsolvencnim navrhem dluznika, pak cely insolvenéni navrh spojeny
s ndvrhem na povoleni oddluzeni musi obsahovat rovnéz nezbytné naleZitosti a prilohy insolvencniho
navrhu podle ustanoveni § 103, resp. ustanoveni § 104, insolvencniho zdkona.

85 ’ v . . , v , vy , . ., v s
At uZ se jednalo o navrh na povoleni oddluZeni zpenéienim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011 ve véci sp. zn. 2 VSPH 240/2011
¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010 ve véci sp. zn. 1 VSPH 133/2010
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Pro tuplnost je vSak vhodné uvést, Zze Cast odborné literatury se ptiklani
k vykladu opa¢nému, kdyz uvadi, ze ,, mezi prijmy je nutno uvést i prijmy dluznikova
manzela plynouci do spolecného jmeni manzelu, a to i tehdy, je-li navrh na povoleni

v ’ rooro . . ’ v 70 88
oddluzeni podavan jen jednim z manzelii.

Naopak v pripad¢ spoleéného navrhu manzelii na povoleni oddluZeni podle
ustanoveni § 394a insolvencniho zakona asi neptfekvapi, Ze navrh podepisuji oba

manzelé.

Po dobu insolven¢niho fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni a po dobu ucinkt
schvaleného oddluzeni maji manzelé postaveni nerozluénych spole¢nikii a jsou
povazovani za jednoho dluznika. S tim souvisi i skute¢nost, ze k navrhu na povoleni
oddluzeni je nutné pfilozit vyslovné souhlasné prohlaSeni obou manzeli s Gfedné
ovéfenymi podpisy podle ustanoveni § 394a odst. 2 insolven¢niho zdkona o tom, Ze
, VSechen jejich majetek bude pro ucely schvdleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty povazovan za majetek ve spolecném jmeni manzelit ““. Prohlaseni musi manzelé
pfipojit k navrhu na povoleni oddluZeni vzdy, a to i tehdy, kdyZ oni sami jako zpusob

oddluzeni navrhuji plnéni splatkového kalendate, nikoliv zpenéZeni majetkové podstaty.

Aby mohl insolven¢ni soud posoudit zda byli manzelé opravnéni podat spolecny
navrh na povoleni oddluZeni, je nutné k ndvrhu pfiloZit rovnéz kopii oddaciho listu.
Pro posouzeni této skutecnosti je pak rozhodny stav ke dni, kdy ndavrh dojde

insolven¢nimu soudu.

Obecné lhity dle ustanoveni § 390 odst. 1 insolven¢niho zdkona se uplatni i
v pfipad€ spolecného navrhu na povoleni oddluzeni manZeld. Pokud podavaji
insolvencni navrh sami manzelé nebo je podan vétitelsky insolvenéni navrh viici obéma
manzellim, uplatni se vySe uvedené ustanoveni bez nutnosti dalSiho vykladu. Pokud pak
vetitelsky insolvenéni navrh sméfuje pouze proti jednomu z manzelii, plati pro oba

manzele i v takovém piipad¢ tficetidenni lhita k podani spole¢ného ndvrhu na povoleni

% ERBSOVA, H. § 391 [NaleZitosti navrhu na povoleni oddluzeni]. In: HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zékon.
Op. cit. s. 1226.
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oddluZeni s kterym bude muset byt navic spojen dluznicky insolvenéni navrh druhého

z manzeld.®

Konecné v ptipadé, kdy jsou vedena dvé rlizna insolven¢ni fizeni na zakladé
dvou ruznych véfitelskych navrhi, a v kazdém insolvenénim fizeni tak bézi lhulta
k podani navrhu na povoleni oddluzeni separatné, lze mit za to, Ze spolecny navrh
na povoleni oddluzeni maze byt podan v té lhuté, ktera uplyne pozdé¢ji. Pokud nicméné
manzelé nepodaji spole¢ny ndvrh na povoleni oddluzeni uz v prvni z obou lhit, je zde
riziko, ze insolven¢ni soud po jejim uplynuti rozhodne o upadku prvniho z manzelt a
prohldsi na jeho majetek konkurs. To by pak pro moznost spole¢ného oddluzeni

manzelt predstavovalo neodstranitelnou ptekazku a nebylo by jej tedy mozné povolit.”

Spolecny navrh manzelli na povoleni oddluzeni lze podat i tak, Ze manzelé
»opravi® k vyzveé soudu podle ustanoveni § 393 odst. 1 insolvenéniho zdkona navrh

na povoleni oddluzeni, ktery piivodné podal jen jeden z manzelti.

3.3. Strucny pribéh insolvencniho Fizeni o navrhu na povoleni

oddluzeni

O navrhu na povoleni oddluZzeni mize insolven¢ni soud rozhodnout tak, ze jej odmitne,

zamitne, nebo mu vyhovi a oddluzeni povoli.

Insolven¢ni soud névrh na povoleni oddluZeni odmitne (po ptfedchozi vyzveé
k napraveé) podle ustanoveni § 393 odst. 3 insolvencniho zakona tehdy, je-li névrh
neuplny, nesrozumitelny anebo neurcity, a pro tyto vady nelze v fizeni pokracovat.

Obdobné v zasad¢ plati o ptilohach navrhu.

V souvislosti se skute¢nosti, Ze navrh na povoleni oddluZeni bude casto
podavan spole¢né s insolvenénim navrhem, musi insolvenéni soud striktné rozliSovat,
kdy se bude jednat o vady insolven¢niho ndvrhu a kdy se bude jednat o vady navrhu
na povoleni oddluzeni. V pfipad¢, ze totiZz insolvencni soud odmitne cely insolvenéni

navrh dluznika ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 1, 2 insolven¢niho zakona, dluznik

% ERBSOVA, H. § 394a [Spole¢ny ndvrh manzeld na povoleni oddluzeni]. In: HASOVA, J. a kol.:
Insolvencni zdkon. Op. cit. s. 1251.

90 sy
Tamtéz.
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v zasad¢ miize po pravni moci takového odmitnuti podat (opraveny) insolvencni navrh

spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni znovu.

Pokud naopak insolven¢ni soud odmitne ve smyslu ustanoveni § 393 odst. 3
insolven¢niho zédkona pro vady samotny navrh na povoleni oddluzeni, insolvenéni fizeni
bude dale pokracovat a upadek dluznika v ném bude feSen konkursem, coz bude
pro dluznika nepiijemné zejména v situaci, kdy se pokousel o oddluzeni plnénim

splatkového kalendare a priori proto, aby se vyhnul zpenézeni své majetkové podstaty.

Navrh na povoleni oddluzeni pak insolven¢ni soud zamitne podle ustanoveni
§ 395 odst. 1 (¢i 2) insolvencniho zdkona, lze-li pfedpokladat se zfetelem ke vSem
okolnostem, ze dluznik sleduje nepoctivy zamér; lze-li predpokladat, Ze mira
uspokojeni nezajiSténych véfiteld nedosahne pozadované vyse (30 %); nebo doklada-li
dosavadni pribéh tizeni lehkomyslny nebo nedbaly ptistup dluznika k plnéni povinnosti

v insolvenénim fizeni.

Dluznik miize navrh na povoleni oddluzeni rovnéz az do schvaleni oddluzeni
vzit zpét podle ustanoveni § 394 insolvencniho zdkona, pficemz insolven¢ni soud
zpétvzeti navrhu vezme na védomi. V tomto piipad¢ pak plati obdobné jako v ptipadé
vyse diskutovaného odmitnuti navrhu, Ze je nutné striktné rozliSovat mezi zpétvzetim

insolven¢niho névrhu a zpétvzetim navrhu na povoleni oddluzeni.

V ptipadé zpétvzeti celého insolven¢niho ndvrhu ve smyslu ustanoveni
§ 129 insolven¢niho zakona, ke kterému muze dluznik pfistoupit az do vydani
rozhodnuti o Upadku, insolven¢ni soud fizeni zastavi podle ustanoveni § 130 odst. 1
insolvencniho zdkona a dluznik mize pozdéji po pravni moci rozhodnuti podat
insolvencni navrh znovu. V pfipadé zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni pak bude

roNs r

insolvencni fizeni pokraCovat a ipadek dluznika bude feSen konkursem.

Jak bylo jiz naznaeno, ve vSech vysSe uvedenych ptipadech (odmitnuti navrhu,
zamitnuti navrhu ¢i vzeti na vé€domi zpétvzeti navrhu) insolvenéni soud zéaroven
rozhodne o feSeni upadu dluznika konkursem. Nedojde-li naopak k Zadnému z vyse
popsanych ptipadd, insolvenéni soud oddluZzeni povoli podle ustanoveni § 397 odst. 1

insolvenéniho zakona.

Oddluzeni lze provést bud’ formou zpenézeni majetkové podstaty, anebo

plnénim splatkového kalendaie (nebo kombinaci obou zplsobii, jak bylo jiz nastinéno
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diive v této praci). O pfijeti zpisobu oddluzeni hlasuji nezajisténi véfitelé, kteti vCas
pfihlasili svou pohleddvku, na schizi véfitell ¢i mimo ni, a to prostou vétSinou hlast
pocitanou podle vyse jejich pohledavek. Jestlize ani jeden ze zptisobti oddluzeni neziska
prostou vétSinu, coz bude vzhledem k nizké aktivit¢ véfiteld v praxi u menSich

oddluZeni nastavat relativng ¢asto, rozhodne o zpiisobu oddluZeni insolvenéni soud.”!

Insolven¢ni soud nasledné rozhodne bud tak, Ze v souladu s ustanovenim
§ 405 odst. 1 insolven¢niho zakona oddluzeni neschvali, vysly-li najevo okolnosti,
na zaklad¢ kterych by soud ptivodni ndvrhu na povoleni oddluzeni odmitl nebo zamitl, a
v takovém piipadé rozhodne zaroven o zplsobu feSeni Upadku dluznika konkursem

(odst. 2 stejného ustanoventi).

Pokud vSak cely proces probéhne pro dluznika zdarné, rozhodne insolvenéni
soud tak, Ze oddluzeni schvali a podle schvaleného zplsobu oddluzeni uvede
v rozhodnuti nezbytné nalezitosti dle ustanoveni § 406 odst. 2 nebo 3 insolvenéniho

zakona.

V kontextu této prace je podstatné zminit, ze v piipadé spole¢ného navrhu
manzelll na povoleni oddluzeni postaci, pokud budou podminky k zamitnuti navrhu
naplnény toliko ve vztahu k jednomu z obou manzeld. Je tomu tak, jak jiz bylo v této
praci vicekrat zminéno, jelikoz manzelé v takovém piipad¢ maji postaveni nerozluc¢nych

spolecnikll a povazuji se za jediného dluznika.

3.4. OddluZeni plnénim splatkového kalendare

Pokud insolven¢ni soud rozhodne o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendére,
ulozi zéroven podle ustanoveni § 406 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zdkona dluzniku,
aby po dobu péti let platil nezajiSténym véfitelim z pfijmi, které ziska po schvaleni
oddluZeni, castku stanovenou podle ustanoveni § 398 odst. 2 insolven¢niho zékona,
tedy Castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo
pfi exekuci uspokojovany ptrednostni pohledavky, a to podle poméru zjisténych

pohledavek jednotlivych vétitelt.

1 § 399 a7 402 insolven&niho zékona
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3.4.1. Zabavitelna ¢ast ptijmi

Na tomto misté je pfedn¢ nezbytné zminit, ze v ptipad¢ spole¢ného oddluzeni manzela
se budou piijmy kazdého z nich posuzovat zdsadné samostatné a insolven¢nimu spravci
tedy budou odvadény dvé castky (jedna za kazdého manzela). Tato skuteCnost je
dalezita, nebot’ pokud by manzelé¢ ke svym pfijmim pfistupovali jako k prostému
souctu pfijmu kazdého z nich, mohli by dospét k zasadné¢ odlisnym zavérim ohledné
toho, jakou ¢astku budou insolven¢nimu spravci mésicné odvadét a do jaké miry budou

schopni sv¢ véfitele uspokojit.

Co se naopak tyka samostatného oddluzeni jednoho z manzeli plnénim
splatkového kalendate, lze zopakovat vySe v této praci uvedeny zéavér, ze piijmy
druhého manzela nebudou v ramci oddluzeni dotceny, a situace manzela prochazejiciho

samostatnym oddluzenim tak nebude nijak odlisna od jakéhokoliv jiného dluznika.

Dtive zminéné ustanoveni § 398 odst. 2 insolven¢niho zédkona odkazuje ohledné
uréeni ¢astky, kterou ma dluznik ze svych pfijmi kazdy mésic odvadét, v souladu
s principem delegace dle ustanoveni § 7 insolvenéniho zdkona, na upravu vykonu

rozhodnuti srdzkami ze mzdy dle ob¢anského soudniho fadu.

Srazky ze mzdy jsou podle ustanoveni § 277 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
vzdy provadény z €isté mzdy, kterd se vypocte tak, Ze se od mzdy odecte zaloha na dan
z ptijmu fyzickych osob, pojistné na socialni zabezpeceni a vetejné zdravotni pojiSténi a

piispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Od takto vypodtené &isté mzdy se nasledn& odeéte tzv. nezabavitelna &astka®,
piiemz zpisob jejiho vypoltu stanovi nafizeni vlady o nezabavitelnych ¢astkach®.
Tato ¢astka ma zajistit nezbytné Zivotni poteby dluznika a jim vyZivovanych osob a jak
pii vykonu rozhodnuti, tak v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendére ji tedy

nelze postihnout, byt’ by s tim sam dluznik souhlasil.

% § 278 obcanského soudniho radu

* Naftizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpUsobu vypodtu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt sraZzena povinnému
z mésicni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizena srazkami bez
omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach)
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Podle ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného nafizeni ¢ini nezabavitelna ¢astka dvé
tietiny ze souctu Castky zivotniho minima a normativnich nakladi na bydleni v obci
s poctem obyvatel od 50 000 do 99 999, a to nehled¢ na skute¢né bydlisté dluznika.
Takto vypoctena nezabavitelna ¢astka se dale zvySuje o Ctvrtinu z nezabavitelné ¢astky
za kazdou osobu, které je manzel povinen poskytovat vyzivné, tedy typicky
pfi nejmensim o jednu ¢tvrtinu za druhého manzela a nasledné o jednu Ctvrtinu za kazdé

z déti. Nezabavitelna ¢astka se zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru.

Z Cisté mzda bez odectené nezabavitelné Castky lze poté pouzit k uspokojeni
vetitelll bez omezeni jeji ¢ast presahujici soucet ¢astky zivotniho minima jednotlivce a

&astky normativnich nakladi na bydleni pro jednu osobu.”*

Zbyla castka se zaokrouhli nasledné¢ smérem dold k nejbliz§imu celému &islu
délitelnému tfemi. Pro uspokojeni pfednostnich pohledavek dle ustanoveni § 279 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu je mozné postihnout dvé tietiny této vysledné castky.
Ve stejné vysi je mozné mzdu postihnout i v ptipadé oddluzeni plnénim splatkového

kalendare.

S ohledem na skutecnost, ze dle pravni Upravy ucinné ke dni 1. 1. 2017 Cini
astka Zivotniho minima jednotlivce 3.410,- K&*° a &astka normativnich nakladi
na bydleni ve smyslu pfedmétného natizeni &ini 5.822,- K&, lze uzaviit, Ze v piipadé
spolecného oddluzeni bezdétnych manzelli bude Castka nezabavitelna z Cist¢é mzdy
kazdého z nich Cinit 7.694,- K¢. Ze mzdy kazdého z manzell tak bude mozné pro ucely

splatkového kalendate pouzit prostiedky dle nasledujici tabulky.

% § 279 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu a § 2 nafizeni o nezabavitelnych &astkach
%> § 2 74kona € 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu ve spojenis § 1 nafizeni €. 409/2011 Sb.,
vlady o zvyseni ¢astek Zivotniho minima a existencniho minima

*®§ 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe ve spojenis § 2 Natizeni ¢.
449/2016 Sb., vlady, kterym se pro ucely pfispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2017
stanovi vySe nakladd srovnatelnych s ndjemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek
normativnich nakladd na bydleni
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Cista mzda Cast mzdy pro Glely splatkového kalendaie

0-7.694,- K¢ Mzdu nelze postihnout.

7.695 - 16.926,- K¢ Lze postihnout dv& tetiny z &asti mzdy ° zbylé po

odecteni nezabavitelné Castky.

16.927,- K¢ a vice a) Lze postihnout celou c¢ast Cisté mzdy presahujici
9.232,- K¢ po odecteni nezabavitelné castky; a
b) dale Ize postihnout dvé tretiny z &asti mzdy®® zbylé po

odecteni nezabavitelné ¢astky a ¢asti mzdy dle a).

3.4.2. Uspokojeni vétitelin

Splnéni oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 413 insolven¢niho zdkona nastane v ptipadé
oddluzeni plnénim splatkového kalendare po péti letech, coz je doba, kterou zakon pro
splatkovy kalendar ptedvida. Jedinou vyjimkou je pak situace, kdy dojde k uspokojeni
vSech pfihlaSenych pohledavek jesté¢ pfed uplynutim této doby. V takovém piipade

vezme insolvenéni soud splnéni oddluZeni na védomi i pted uplynutim péti let.”

S ohledem na skute€nost, Ze hlavnim cilem dluZznika prochéazejiciho oddluzenim
je dosazeni ptiznani osvobozeni od placeni pohledavek, je nutné zminit, Ze tohoto
osvobozeni dluznik za obvyklych okolnosti dosdhne, pokud se mu podaii uspokojit

alespont 30 % z hodnoty zjiSténych pohleddvek nezajisténych vétiteld.

Pro ptfipad oddluzeni jednoho z manzell nebude pravdépodobné vyklad
predchazejiciho odstavce Cinit zddné problémy. Pro piipad spolecného oddluzeni je
nicméné 1 zde vhodné upozornit na ustanoveni § 394a odst. 3 insolven¢niho zékona,
podle které¢ho se manzelé v pribéhu spolecného oddluZeni povazuji za jediného
dluznika. Z toho plyne, Ze i oni budou muset uspokojit (pouze) alespoit 30 %

(nikoliv 60 %) z hodnoty zjisténych pohleddvek nezajisténych vétiteld.

97 P v o L pivys v v s Ly .
Zaokrouhlené smérem dold na nejblizsi Cislo délitelné tfemi.
98 P v o L pivys v v s Ly .
Zaokrouhlené smérem dolU na nejblizsi Cislo délitelné tfemi.

% ERBSOVA, H. § 413 [SpInéni oddluzeni]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zékon. Op. cit. s. 1401.
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Pted podanim navrhu na povoleni oddluzeni by tedy dluznik mél posoudit, zda
je pro né&j tato hodnota uspokojeni dosazitelna. Prvnim krokem bude urceni zabavitelné
¢asti mzdy, jak bylo popsano v kapitole 3.4.1 této prace. Ne celd zabavitelna ¢ast mzdy
vsak v oddluzeni ptipadne na uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelii. Pred jejich

uspokojenim totiz musi byt uspokojeny pohledavky za majetkovou podstatou'® a

pohledavky jim postavené na roveri'”".

Vzdy se bude jednat pfinejmenSim o hotové vydaje a odménu insolven¢niho
spravce podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona. U spole¢ného
oddluZeni obou manzel plndnim splatkového kalendate'® bude odména insolvenéniho
spravce Cinit 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluZeni do skon&eni plnéni splatkového kalendate.'” Hotové vydaje v tomto pripads
¢ini 225,- K¢ mésicné za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluZeni do skoneni plnéni splatkového kalendafe.'® Pokud je insolvenéni spravce
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se pak vySe uvedena castka odmény a
hotovych vydaji jest¢ o tuto dan ve vysi 21 % vsouladu s ustanovenim

§ 38 odst. 1 in fine insolvenéniho zakona.

Na tomto misté je vhodné déle zminit, Ze pokud soud schvali oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe, nemusi tato skuteCnost jest¢ nutné znamenat, Ze majetek
dluznika (a dale majetek ve spole¢ném jméni manzelt pro ptipad spolecného oddluzeni
manzelt), ktery mu patfil v okamziku, kdy nastaly U¢inky schvaleného oddluZeni,

zlstane nedotceny.

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolvencniho zakona se totiz zajiSténi

Ve r1 . s v v ’ v r 7 Iy cer ’ X
véritelé'” i v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendaie uspokojuji z vytézku
zpenézeni zajisténi, pfi¢emz pro ucCely procesu zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenéZeni zajiSténi v konkursu. Na dluznika prochdzejiciho

oddluZenim ma tato skute¢nost dvoji negativni dopad. DluZnik totiZ nejenom pftijde o

100 § 168 insolvencniho zakona

101 § 169 insolvencniho zakona

102 s vy , cevi v s
Pokud nedochazi ke zpenézeni zajisténi.

193 & 3 pism. b) vyhlagky & 313/2007 Sb., o odméné insolven&niho spravce, o nahradach hotovych vydajd,

o0 odméné ¢lenl a nahradnikl véritelského vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydaj
104 8 7 odst. 4 vyhlaky & 313/2007 Sb.

105 , . v s .
§ 2 pism. g) insolvenc¢niho zakona.
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zajistény majetek, ale uspokojeni zajisténého véfitele nebude mit zadny vliv na
celkovou hodnotu uspokojeni nezajisténych véfitelt a dluzniku tak zpenézeni zajisténi

ani nijak nepomtize na jeho cesté k osvobozeni od placeni pohledavek.

3.4.3. B&zné a mimotadné piijmy dluznika

Predtim nez se bude tato prace veénovat problematice vybranych piijmt dluznika
v oddluzeni, je zde nutné stru¢né pohovofit o dispozi¢nich opravnénich dluznika

po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie.

. . “ , L . 106
Podle ustanoveni § 407 odst. 2 insolvencniho zdkona se pravni moci

rozhodnuti o schvéleni rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni, ke kterym v prib&hu
insolven¢niho ftizeni doslo. Obdobné pak plati podle ustanoveni § 409 odst. 2
insolven¢niho zdkona ohledné majetku, s nimz dluznik nemohl nakladdat v disledku
ucinkll nafizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (mimo majetku
slouziciho k zajisténi). Dluznik méa tedy od okamziku prdvni moci rozhodnuti
o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe dispozicni opravnéni jak
ke svému stavajicimu majetku (s vyjimkou pfredméti zajiSténi), tak k budoucim

piijmim.

Pod pojmem piijmy pfitom rozumime jak béZné pravidelné piijmy piedvidané
splatkovym  kalendafem, tak mimofadné piijmy ve smyslu ustanoveni

§ 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona.

Se svymi pfijmy musi dluznik podle ustanoveni § 409 odst. 1 insolven¢niho
zékona nalozit vzdy tak, jak je stanoveno v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, tedy
jejich pfislusnou cast odevzdat insolvenénimu spravci, ktery zajisti pomérné uspokojeni
pohledavek nezajiSténych véftitel. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze v pripadé
pravidelnych pifijml, zejména pokud se jednd o mzdu dluznika, budou prostiedky
putovat od zamé&stnavatele rovnou k insolven¢nimu spravci, ktery s nimi dale naloZi, jak

. o 107
bylo zminéno vyse.

1% g ohledem na pravni jistotu pro pfipad zmény nepravomocného rozhodnuti.

197 & 406 odst. 3 pism. d) insolvenéniho zakona
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Ohledné mimotadnych piijmt rovnéz plati, ze dluznik je povinen tyto piijmy
vyuzit k mimotfddnym splatkim ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b)
insolvenéniho zdkona. V opatném piipadé¢ by se mohlo v zavislosti na dalSich
okolnostech jednat o poruseni podstatné povinnosti dluznika ve smyslu ustanoveni
§ 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkona a dluznik by se vystavoval riziku zruSeni

schvaleného oddluZeni.

S ohledem na vySe diskutovanou pravni Upravu uspokojovani zajiSténych
vétitelll v oddluzeni se slusi zminit osud tzv. hyperochy. Jedna se o piebytek zpenézeni
predmétu zajisténi, ktery zlstal nerozdéleny z divodu plného uspokojeni vSech
zajisténych vétitell. Ackoliv by se mohlo zdat, ze se 1 v piipadé hyperochy bude jednat
o mimotadny piijem dluznika, ve skutecnosti tomu tak neni a dluznik jej tak ani nemusi

vyuzit k mimoradnym splatkam nad ramec splatkového kalendare.'*

Je tomu tak s ohledem na skutecnost, ze se de facto nejedna o mimotadny piijem,
ale toliko o zpenézeni stavajiciho majetku, na ktery se ustanoveni o mimotadném
pfijmu nevztahuje. Podle ustalené judikatury ,,(...) proto nelze hyperochu, jez svoji
podstatou neni nicim jinym, nez transformaci stdvajiciho majetku dluznika (nejde

vor r o vr o v, v ’ . vy v . v v « 109
o zadny priristek - zvétseni majetku dluznika), povazovat za mimoradny prijem (...) .

Hovofime-li pak o pfijmech, je vhodné jeste pojednat o osudu prostredki
(¢astech mzdy dluznika) deponovanych u platce mzdy dluznika ¢i pfipadné u soudniho

exekutora ''°

vramci exekuce vedené na majetek dluznika srdZkami ze mzdy,
od okamzZiku zahdjeni insolvenéniho fizeni, po kterém podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona exekuci nadadle nelze provadét,

az do okamziku schvaleni oddluzeni.

V piistupu insolvencnich spravct a insolvencnich soudu se lze setkat s vykladem
riznym, a to 1 takovym, Ze od okamziku, kdy nastaly ucinky zahdjeni insolven¢niho

fizeni, musi platce mzdy celou mzdu vyplacet dluznikovi."'" Ztotoznit se nicméng Ize

1% HROSA, L.: Jiny mimorddny prijem v oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre. In epravo.cz [online].

[cit. 2017-04-08]. Dostupné z [http://www.epravo.cz/top/clanky/jiny-mimoradnyprijem-v-oddluzeni-

plnenim-splatkoveho-kaIendare-98072.html]

1% ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016 ve véci sp. zn. 4 VSPH 238/2016

1% AZkoliv na tomto misté hovofime o exekuci, tato problematika se tyka stejnou mérou i vykonu
rozhodnuti.

"1 p¥ipis Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2012 ve véci sp. zn. 20 INS 8349/2012
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spiSe s ndzorem, Ze platce mzdy bude srazky provadét i nadale a prostredky takto

2

Y 12 Lo « . .
srazené bude deponovat ~ az do rozhodnuti o insolven¢nim ndvrhu, kdy s nimi

v navaznosti na obsahu tohoto rozhodnuti nalozi bud’ tak, ze je odesle insolvenénimu

spravei, nebo tak, Ze je odesle soudnimu exekutorovi.''?

Ohledné¢ toho, jak ma s prostfedky nalozit insolvencni spravce v pripadé

oddluZeni plnénim splatkového kalendare '

se pak nazory rovnéz rozchazi. Podle
nékterych insolven¢nich soudu prostiedky ,,(..)nel ze vyuzit jako mim
d | u Z, nidkdeyapo schvaleni oddluzeni. Jinak by tomu bylo v piipadé rozhodnuti o
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika, v takovém pripadé by se veritele

uspokojovali i z téchto penéz tvoricich majetkovou podstatu dluznika. '’

Podle jinych insolven¢nich soudii naopak ,,(...) museji byt financni prostredky
dluznice, deponované piivodné pro individualni uspokojeni jednoho z vériteli, p ou Z i t'y
ke kolektivnimu uspokojenisech v € ¥ i t e | redythdzajistemydh eé@telii, jejichz
pohledavky byly do splatkového kalendare pojaty. Ani pri oddluzeni neni dluznik zbaven
povinnosti usilovat o to, aby - v ramci jeho moznosti - byli nezajisténi véritelé

.o vvr (116
uspokojeni v co nevyssi mozné mire.*

S ohledem na smysl a tc¢el oddluZeni, které¢ mé dluZznika motivovat k tomu, aby
vétitele uspokojil tak, jak je v jeho silach a moznostech, a to bez ohledu na minimalni
zédkonem stanovenou miru uspokojeni (30 %), se lze klonit spiSe k nazoru, Ze se
v ptipad€é deponovanych prostiedkil bude jednat o mimofadné piijmy, které je dluznik

povinen pouzit k mimotadnému uspokojeni véfitelti nad rdmec splatkového kalendare.

"2 pro plnost Ize dodat, 7e okamzik, od kterého by mél platce mzdy prostfedky deponovat je rovné:

sporny, kdyZ zatéZovat jej povinnosti sledovat pravidelné insolvencni rejstfik by bylo pravdépodobné
prepjaté. Autor prace se spise priklani k nazoru, Ze platce mzdy by mél prostfedky deponovat od
okamziku, kdy ho dluznik nebo soudni exekutor o probihajicim insolvenénim fizeni vyrozumi. Prostiedky
vyplacené soudnimu exekutorovi po zahajeni insolvencniho fizeni by pak deponoval soudni exekutor a
naloZil by s nimi obdobné jako platce mzdy v zavislosti na pribéhu insolvencniho fizeni.

3 KUBIZNAK, J.: Ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni ve vztahu k exekuci srdzkami ze mzdy. In

pravniprostor.cz [online]. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z [http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-

pravo/ucinky-zahajeni-insolvencniho-rizeni-ve-vztahu-k-exekuci-srazkami—ze—mzdy]
14\ Ptipadé Fedeni upadku konkursem nebo zpené&Zenim majetkové podstaty je situace relativné jasna,
prostfedky spadaji do majetkové podstaty a budou tedy pouZity k uspokojeni véritel.

5 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2012 ve véci sp. zn. KSPH 39 INS 14325/2011

1% ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2012 ve véci sp. zn. 3 VSPH 450/2012
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Kone¢né (nejen) v piipadé manzell s détmi prochazejicimi spolecnym
oddluzenim bude mozné povazovat za mimoiadny pifjem rovnéz daiovy bonus''’, ktery
se tak nebude zahrnovat do Cisté mzdy za ucelem srazek. Insolvenéni soud konkrétné
tuto skutecnost odiivodnil nasledovné: ,, (...) danové zvyhodneéni (...) nelze povazZovat
za davku urcenou k vyzive ditete, ale jde o institut, ktery umoznuje pri splnéni urcitych
podminek (...) optimalizaci daniového zatizeni danového subjektu. (...) Proto, mimo jiné,
lze s ohledem na absenci konkrétniho zakonného ustanoveni povazovat danovy bonus
za mimoradné plnéni urcené danovéemu subjektu - dluzniku, které lze pouzit jako

L . .. w8
mimoradnou splatku pri oddluzeni.

Mimotadnym piijmem jsou dle konstantni judikatury soudti (ackoliv se lze
setkat v insolvenc¢nich fizenich s rGznou praxi) i pfijmy dluznika na zaklad¢ darovaci
smlouvy ¢i smlouvy o dichodu ve smyslu ustanoveni § 392 odst. 3 insolvenéniho
zdkona: ,,(...) plnéni z darovaci smlouvy nebo ze smlouvy o diichodu neni jinym
prijmem dluznika postiZitelnym vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného
ve smyslu § 406 odst. 3 pism. c) IZ a neni zakonného podkladu prikazat platci daru ci
Tyto

prostiedky by tedy darce (platce diichodu), nebylo-li v samotné smlouvée ujednéano jinak,

diichodu  poskytoval platby pravidelné piimo insolvencnimu spravei.« '’

mé¢l poskytovat pfimo dluzniku a ten by snimi mél nalozit podle ustanoveni
§ 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona, tedy pouzit je k mimotddnym splatkam

splatkového kalendare.

Problém pak nastava v ptipadé, kdy oddluZeni plnénim splatkového kalendare
podstupuje pouze jeden z manzeldl, pficemz jeho pfijem nebude dostate¢ny. Jak bylo jiz
rozebrano diive v této praci, piijem manzela dluznika ode dne 1. 1. 2014 jiZ nebude
automaticky pouzit k uspokojeni vétitelll a na tento piijem se tedy dluznik nebude moci
spolehnout. Mnoho dluzniki se proto pravdépodobné bude pokousSet uzaviit se
svym manzelem smlouvu o dichodu (¢i darovaci smlouvu) a tim zvysit svou

ekonomickou nabidku veéfitelum.

S takovym postupem vsak nelze souhlasit, jelikoZ piijmy druhého z manzela se

stanou jejich vyplacenim soucasti spole¢ného jméni manzelt (skute¢né teprve

" ye smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., Ceské narodni rady o danich z p¥ijma.

'8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013 ve véci sp.zn. 1 VSPH 241/2013
1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2015 ve véci sp. zn. 2 VSOL 1398/2014
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vyplacenim, nebot” "mzdovy narok manzela (...) soucasti spolecného jmeéni manzelit
neni“)'?’. Druhy manzel pak nemiiZe poskytovat diichod (&i dar) z prostiedki, které
nalezi do spole¢ného jméni a jsou tak obéma manzelim spolecné. Takové jednani by
totiz de facto bylo jen hospodafenim se spolecnym majetkem, nikoliv poskytovanim
diichodu (¢i daru) v pravém slova smyslu.'*' Ke smlouvé o diichodu (& darovaci
smlouve) uzaviené mezi manzeli (jejichz spolecné jméni podléhd zdkonnému rezimu a

nebylo modifikovano) tak insolven¢ni soudy nebudou pftihlizet.

Dle autora této prace by nicméné insolvenéni soud v obdobnych ptipadech mél
zohlednit ochotu druhého manzela ze svého pifijmu na oddluzeni pfispivat a
pii posuzovani ekonomické nabidky dluznika by mél k této skutecnosti piihlédnout.
Pokud by pak pfedmétné prostiedky skutecné v rezimu mimotadnych splatek
dle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona byly zasilany insolvenc¢nimu
spravci a vétitelé byly uspokojeni v zdkonem pozadované mite, tcelu insolvencéniho
feSeni a oddluZeni bude naplnéno 1épe nez v ptipadé, ze by insolvenéni soud oddluzeni

nepovolil a ipadek tak musel byt feSen konkursem.

3.5. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Jak jiZ bylo ptredeslano, v pfipadé oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty se bude

postupovat podobné jako v piipadé zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu '**.

Narozdil od konkursu nicméné v ptipadé dostatecného uspokojeni nezajisténych

vétitell (alespont 30 %) miiZze dluznik docilit svého osvobozeni od nesplnénych zavazki.

Dalsim rozdilem od konkursu je pak skute¢nost, Ze do majetkové podstaty bude

naleZet toliko majetek dluznika k okamziku G¢inkd schvaleni oddluzeni'* a uz nikoliv

120 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012 ve vé&ci sp. zn. 2 VSOL 648/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2012 ve véci sp. zn. 3 VSOL 203/2012, jehoz
aplikaci i za Ucinnosti (nového) obcanského zakoniku potvrdil Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni
ze dne 14. 4. 2016 ve véci sp. zn. 3 VSOL 1061/2015.

22 podle ustanoveni § 398 odst. 2 insolvenéniho zékona se bude LInjA T LISy SO2 @t y N
postupovat obdobné podle ustanoveni o konkursu. Podle ustanoveni § 408 odst. 1 insolvencniho zdkona
bude 0 § 6 A Y ONOK & OK Odlafit SYeNné @R w#e¥Gigthp do majetkové podstaty
obdobné jako o ucincich prohlaseni konkursu, véetné zaniku spolecného jméni manzel(. Ve fazi po
1 LISY S OSy Ne pdle @tGribvierd% 408 odst. 4 insolvenéniho zdkona bude v insolvenénim fizeni
postupovat podle ustanoveni o konecné zpraveé a rozvrhu v konkursu.

121

123 v s v s . v s . v . v s .
Zverejnénim v insolvenénim rejstfiku (§ 407 odst. 1 insolvenéniho zédkona).
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majetek nabyty pozd¢ji. To se vztahuje 1 na mimofadné piijmy a jiny majetek
ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona diskutovaného diive
v této prélci.124 Mimotadné piijmy ziskané az poté, kdy nastanou ucinky rozhodnuti
o schvéleni oddluZeni, tak dluznik nemusi na rozdil od oddluzeni plnénim splatkového

kalendate pouzit k uspokojeni vetitelt.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze na rozdil od oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe piipadny piebytek ze zpen&Zeni zajisténé véci'?, tzv. hyperocha, naleZi
nezajisténym vetitelim. Odivodnéni pifitom bude shodné jako v piipadé oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, avSak s opacnymi dasledky. I v tomto ptipadée se totiz
nebude jednat o mimoiadny piijem nabyty poté, kdy nastaly ucinky oddluzeni, ale jen
o zpenézeni stavajiciho majetku, ze kterého se ale v tomto piipadé nezajisténi véfitelé

uspokojuji.

Majetek, ktery je soucasti zpenézované majetkové podstaty, insolvenéni soud
oznaci ve svém rozhodnuti dle ustanoveni § 406 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona.
Insolvenéni soud vétSinou uvede majetek v rozsahu, ve kterém jej uvazoval pro ucely
posouzeni pravdépodobné miry uspokojeni nezajisSténych véfitelt ¢i prevezme Udaje

. . ’ v v r . v 7 . 12
ze soupisu majetkové podstaty predloZzeného insolvenénim spraveem. '

Dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty dluznika
ma obdobné jako u konkursu podle ustanoveni § 246 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 408 odst. 1 insolven¢niho zakona insolvencni spravce, ktery postupuje pii zpenéZeni
majetkové podstaty obdobné jako v ptipadé zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu.
Ohledn¢ majetku, ktery nenalezi do majetkové podstaty, plati, Ze dispozi¢ni opravnéni

ma dluznik a mize s takovym majetkem nakladat.

Konecné obdobné jako v pfipadé¢ oddluzeni splatkovym kalendafem je 1
v piipadé¢ oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty nutné pii vypoctech miry

uspokojeni nezajisténych véfiteli pamatovat na to, Ze pted jejich uspokojenim bude

Y ERBSOVA, H. § 406 [N&leZitosti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni

zdkon. Op. cit. s. 1346.

12>\ p¥ipadé oddluzeni zpen&ienim majetkové podstaty bude rezim zajisténych véfiteld totozny jako

v pfipadé oddluzeni splatkovym kalendafem, byt je pfislusna Gprava systematicky zafazena v ustanoveni
§ 398 odst. 3 in fine insolvencniho zdkona tykajiciho se oddluzeni splatkovym kalendarem. Stejny nazor
Ize nalézt naptiklad v MARSIKOVA, 1.: Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznika a véfitele. Op. cit. s. 146.

126 ERBSOVA, H. § 406 [NaleZitosti rozhodnuti o schvéleni oddluZeni]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni
zdkon. Op. cit. s. 1344,
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nutné uspokojit rovnéz pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
postavené na roven, vzdy tedy pfinejmensim odménu a hotové vydaje insolvenc¢niho

spravce.

3.5.1. Spolecné jméni manZzelll a oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

V piipadé spole¢ného oddluzeni manzelt se bude podle ustanoveni § 408 odst. 1 in fine
insolven¢niho zékona od okamziku, kdy nastanou tuc¢inky schvaleni oddluzeni,
povazovat veskery majetek obou manzelli za soucést spolecného jméni manzelt.
Nasledkem uvedené pravni fikce je tedy skuteCnost, ze do majetkové podstaty bude
spadat veskery majetek manzelt (ktery neni z majetkové podstaty podle jiného
ustanoveni insolven¢niho zakona vylou€en) k okamziku, kdy nastaly uinky schvéleni
oddluzeni, a veSkery takovy majetek bude rovnéz zpenézen k uspokojeni nezajisténych
vétiteld. Spole¢né jméni pfitom nezanikd a neni ani nutné jej v ramci insolvenéniho

fizeni vyporadat.

V ptipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jednoho z manzell se pak
bude podle ustanoveni § 408 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zikona postupovat
obdobné jako v ptipadé¢ konkursu, a to rovnéz co se tykd zéniku spoleéného jméni

dluznika a jeho manzela.

Jak bude podrobné&ji popsano nize v kapitole 4 této prace tykajici se postaveni
manzelll v konkursu, prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzell zaniké podle
ustanoveni § 268 odst. 1 insolven¢niho zakona spolecné jméni dluZznika a jeho manzela.
Nasledné¢ se provede vyporaddni zaniklého spolecného jméni, a to tak, ze
na insolvenéniho spravce piejde opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani a insolvenéni
soud nasledn¢ takto uzavienou dohodu schvali. Neni-li uzavieni dohody mozné,

TN v 7 O v s r 12
rozhodne o vyporadani spole¢ného jméni insolvenéni soud sam.'?’

Po vypotédani spole¢ného jméni pak odpadaji spory o to, jaky majetek bude
soucasti majetkové podstaty a tedy predmétem zpenézeni, kdyz veskery majetek bude
bud’ ve vyluéném vlastnictvi dluznika, anebo ve vylu¢ném vlastnictvi jeho manzela.

Tato situace se nemuze zménit ani pozdéji po celou dobu trvani G¢ink prohlaSeni

127 . v s ,
§ 270 an. insolvencniho zakona
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konkursu (a tedy ani trvani oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty), jelikoz po tuto
dobu nemiize podle ustanoveni § 276 odst. 1 insolvencniho zdkona nové spole¢né jméni

manzell vzniknout, a to ani tehdy uzavie-li dluznik nové manzelstvi.

Pokud by pak zavazky dluznika, které se ze spolecného jméni manzeld
uspokojuji, pfevySovaly ve svém souhrnu hodnotu majetku, ktery je ve spole¢ném jméni,
nebude podle ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona nutné majetek ve spolecném
jméni dluznika a jeho manzela vyporadavat, veSkery majetek ve spoleéném jméni

manzelil se zahrne do majetkové podstaty dluznika a bude pouzit k oddluzeni dluznika.

3.6. Splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni pohledavek

Poté, co budou tadné provedeny veskeré ukony v zavislosti na schvalené formé
oddluzeni vcetné uspokojeni véfitel,, bude oddluzeni splnéno. Tuto skutecnost vezme
insolvencni soud podle ustanoveni § 413 insolvencniho zakona rozhodnutim na védomi,

pfi¢emz pravni moci tohoto rozhodnuti se insolven¢ni fizeni kon¢i.

V rozhodnuti o splnéni oddluzeni se insolven¢ni soud zabyva jen tim, jestli cely
predpokladany proces oddluzeni probéhl, nikoliv tim, zda jsou naplnény podminky
pro pfiznani osvobozeni dluznika od placeni pohledavek (zejména zda bylo dosazeno

alespon 30 % uspokojeni nezajisténych véfitelt)'*®.

K osvobozeni dluznika od placeni pohledavek dojde poté v piipadé, Ze dluznik
splni fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zpisobu oddluZeni. Soud
v takovém pripadé zasadn& na navrh dluznika a po jeho slyseni'?’ vyda usneseni,
kterym dluznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, a rovnéz pohledavek, ke kterym se v insolvencnim
fizeni nepiihlizelo, jakoz 1 od pohleddvek véfiteld, ktefi své pohledavky

do insolvenc¢niho tizeni nepfihlésili, az tak ucinit méli. Pfiznané osvobozeni se vztahuje

28g vyjimkou moznosti zrusit oddluzeni dle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona pfi

neplnéni splatkového kalendare v podstatném rozsahu.

1 ERBSOVA, H. § 414 [Navrh na pfiznani osvobozeni]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zdkon. Op. cit.
s. 1407.

50



1 na rucitele a jiné osoby, které mély vic¢i dluzniku pro uvedené pohledavky pravo

postihu.'*°

Osvobozeni se naopak nevztahuje na pravo zajisténého vétitele zddat uspokojeni

¥ v cevo w131 . v e 7 . r v r
z predmétu zajisténi ', ani na pen&Zité tresty nebo jiné majetkové sankce uloZené

dluzniku za spachani umysiného trestného ¢inu, a na pohledavky na nédhradu skody

o (s , . (o . . 132
zpusobené imyslnym poruSenim pravni povinnosti.

Je nutné zminit, ze povinnost k tthrad¢ osvobozenych zavazk pietrvava i nadale

jako tzv. naturalni obligace, kterou viak nelze vymahat.'*

Zakon nevymezuje zadnou lhutu k podani ndvrhu na pfiznani osvobozeni,
nicmén¢ dokud nebude dluzniku osvobozeni pfiznano, jeho povinnost plnit zavazky
bude trvat stale ve stejném rozsahu se vSemi z toho plynoucimi disledky (moznost
vétiteld vymahat své pohledavky prostfednictvim vykonu rozhodnuti a podobn¢) a je
tedy predevsim v zdjmu dluZnika, aby navrh podal co nejdfive. S ohledem na skute¢nost,
ze osvobozeni jako takové méa hmotnépravni dasledky, bude moznost podani navrhu
navic podléhat piipadnému promléeni. Naopak prvotnim okamzikem, kdy Ize navrh
podat bude faktické splnéni oddluZzeni - neni tedy nezbytné vyckavat rozhodnuti

. . < . o134
insolven¢niho soudu o splnéni oddluzeni.

Ptedpokladem pro vyhovéni navrhu dluznika je, az na vyjimky, podminka
uspokojeni alespont 30 % ptihlaSenych a zjist€nych pohledavek nezajisténych vétitelh.
Zejména u oddluZeni plnénim splatkového kalendare pak bude soud pftihlizet rovnéz
k tomu, zda dluznik plnil povinnosti mu uloZené dle ustanoveni § 412 insolven¢niho

zakona.

V ptipadé spolecného oddluZeni manzell je nutné, aby o pfiznadni osvobozeni
od placeni pohledavek pozadali oba dva manzelé (podali spoleény navrh ve smyslu
ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Pokud jim bude osvobozeni ptfiznéano,

bude se tykat jak vyluénych zavazkl jednoho z manzelii, tak zévazkl spadajicich

130 § 414 odst. 1, 2, 3 insolvenéniho zakona

131 & 414 odst. 4 insolven&niho zékona

132 & 416 odst. 1 insolven&niho zékona

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2010 ve véci sp. zn. 29 NSCR 6/2008

B4 ERBSOVA, H. § 414 [Navrh na pfiznani osvobozeni]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zdkon. Op. cit.

s. 1405.
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do spole¢ného jmeéni. Jinymi slovy tak dojde k oddluzeni vyhradniho jméni obou

manzell a rovnéz spole¢ného jméni manzeld.

Naopak v ptipad¢, ze oddluzenim prochazi pouze jeden z manzeldi, se ptiznané
osvobozeni bude vztahovat jen na néj. To znamend, Zze na vyluéné zévazky druhého
z manzeli nebude mit pfiznané osvobozeni zadny vliv a rovnéz neuhrazené Casti
zévazki spadajici do spolecného jméni budou véfitelé moci i nadale uplatiovat
po druhém z manzelt. Slovy soudu: ,, (...) budou nadale viici jeho manzelu uplatnitelné
tez dosavadni zavazky (jejich pripadny zbytek) tvorici SIM, z nichz byl zavazan jen tento
manzel nebo spolecné s dluznikem, a kdy tyto zavazky budou v pripade jejich prisudku

o s . . v 1 w35
viici manzelu z majetku SJM vymozitelné.

Podle ustanoveni § 415 insolvencniho zakona muze byt dluzniku pfiznano
osvobozeni od placeni pohleddvek vyjimecné i pokud mira uspokojeni nezajiSténych
vétiteld nedosdhne hodnoty 30 % z jejich pohledavek. Predpokladem pro piiznani
takového vyjimeéného osvobozeni je i zde navrh dluznika a slySeni insolvenéniho
spravce a dluznika pied soudem. Nadto se musi podafit prokazat, Ze (a) mira uspokojeni
nezajiSténych véfitelt byla nedostate¢na v dasledku okolnosti, které dluznik nezavinil, a
ze (b) castka, kterou nezajisténi véfitelé obdrzeli, neni nizsi nez Castka, které by se jim

dostalo, kdyby dluznikiv upadek byl feSen konkursem.

Zde je vhodné zminit, Ze ackoliv dle zdkona lze nastinény postup dle ustanoveni
§ 415 insolvencniho zdkona wvyuzit v pfipadé obou forem oddluzeni, v ptipadé
oddluZenim zpenéZeni majetkové podstaty bude ve vétsiné piipadl de facto aplikace
tohoto ustanoveni vyloucena, a to sohledem na vymezeni majetkové podstaty

v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Problematické bude totiz naplnéni podminky, aby céstka, kterou véfitele
obdrZeli v oddluzeni, nebyla niz§i nez by byla ¢astka, kterou by véfitelé obdrzeli, pokud
by byl tpadek dluznika feSen konkursem. S ohledem na skuteCnost, Ze vymezeni
majetkové podstaty v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je oproti vymezeni

majetkové podstaty v konkursu uzsi a tedy nebude mimo jiné zahrnovat piijmy

3> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011 ve véci sp. zn. 3 VSPH 813/2011
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dluznika ziskané v pribéhu oddluzeni, se nabizi zavér, ze uspokojeni vétitel bude

témet vzdy vyssi v ramcei konkursu.

V piipad¢ spole¢ného oddluzeni manzelt, kteti maji typicky pifijmy dva, ¢i
u kterych je pfinejmensim vétsi pravdépodobnost, ze ma piijem v postizitelné¢ vysi

alespon jeden z nich, se pak vyse nastinény problém projevi o to vice.

Jedna se o obecny zavér, na jehoz spravnost samoziejmé miize mit v konkrétnim
piipadé vliv fada vnéjSich okolnosti. Nicméné 1 v rozhodovaci praxi soudil se uvedeny
néazor zda byt akceptovan'>® a de lege ferenda se tedy nabizi Gprava ustanoveni § 415
insolvenéniho zakona naptiklad tak, ze soudy budou k potencidlni mife uspokojeni
vétitel v konkursu sice nadale pfihlizet, ale nebude se jiz jednat o obligatorni

podminku pfiznani osvobozeni ve smyslu diskutovaného ustanoveni.

3.7. Vzajemné vyporadani mezi manZeli po skonceni spolecného

oddluzeni

Jelikoz se manzelé povazuji v piipadé spolecného oddluzeni za jediného dluznika,
vétitelé za nimi mohou v insolvenénim fizeni ptihlasit jak pohledavky ze zavazki
spadajicich do spole¢ného jméni manzelti, tak rovnéz pohledavky z vyluénych zavazka

~ o /4 W r . W 4 b4 l
obou manzeld, které do spole¢ného jméni nespadaji.’’

V zévislosti na konkrétni vySi ptihlaSenych a zjisténych pohledavek, tedy
v zavislosti na tom, ktery z manzelti ma vice vyluénych zavazku, a zaroven v zavislosti
na vysi piijma (pfi plnéni splatkového kalendare) a hodnoté vyhradniho majetku
kazdého z manzell (pfi zpenéZeni majetkové podstaty), obvykle dojde v oddluZeni

k situaci, kdy bude jeden z manzeld na druhého manzela ,,doplacet*.

Tuto nerovnovéaznou situaci pak bude nutné zohlednit v rdmci vypofadani
spolecného jméni, pfiCemz se nabizi vyuziti pravidel vypotadani dle ustanoveni

§ 742 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku, podle kterého musi kazdy z manzell

3¢ Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016 ve véci sp. zn. KSBR 47 INS 24575/2013 a
potvrzujici Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 6. 2016 ve véci sp. zn. 1 VSOL 602/2016.

7 podrobnéji v kapitole 2.3.3 této prace tykajici se pfihlaek pohledavek.
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nahradit, co ze spole¢né¢ho jméni bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek a tedy i

na jeho vylu¢né dluhy (dle insolvenéniho zakona zavazky).

Ptipadné¢ pak rovnéz ve stejném kontextu neni vylouceno zohlednéni toho, jak se
ktery z manzeli podilel na nabyti majetku ve spolecném jmeéni (pism. f) stejného
ustanoveni), nebo uplatnéni pravidla, podle kterého ma pti vyporadani spolecného
jméni kazdy z manzell pravo zadat, aby mu v ramci vypotradani bylo nahrazeno, co se
svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecné jméni, a tedy i na dluhy (zavazky)

do n¢j spadajici (pism. c¢) stejného ustanoveni).

3.8. ZrusSeni oddluzeni

Jak jiz bylo naznacCeno dfive v této praci, v pripadé, Zze dluznik fadné neplni své
povinnosti v oddluzeni, hrozi, Ze schvalené¢ oddluzeni bude podle ustanoveni § 418
insolven¢niho zakona zruSeno a insolvencni soud rozhodne o zptisobu feseni dluznikova

413
1

upadku konkursem. Insolven¢ni soud oddluZzeni tzv. ,,pieklopi* na konkurs, pokud

- dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni,

- ukaze se, ze podstatnou cast splatkového kalendate v piipadé oddluzeni
splatkovym kalendafem nebude mozné splnit;

- v disledku zavinéného jednéani vznikl dluZzniku po schvaleni oddluzeni penézity
zavazek po dobu delsi 30 dnd po lhiité splatnosti; '**

- vyjdou najevo okolnosti, na jejichz zdklad¢ lze divodné ptredpokladat, Ze
oddluZenim je sledovan nepoctivy zameér; anebo

- tak navrhne sam dluznik.

Pro dluznika, zejména tehdy pokud prochazi oddluZzenim plnénim splatkového
kalendafe a jiz se blizi ke zddrnému konci, jsou nasledky zruSeni oddluZzeni velice
negativni, proto zdkon ukladd insolven¢nimu soudu povinnost svolat k projednani
zruSeni oddluZzeni jednéni, ke kterému pifedvola dluznika, insolven¢niho spravce,
vetitelsky vybor a pripadné vétitele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Na tomto jednani

se dluznik miZe obh4jit a zruseni oddluzeni tak jesté zabranit.

138 -« Ly . v v v s . P .. . . v ;
Zakon zde zavadi vyvratitelnou domnénku, Ze dluznik vznik zavazku zavinil, byl-li k jeho vymoZeni

nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.
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V kontextu spolecného oddluzeni manzeli bude sohledem na pravni fikci
manzell jakozto jediného dluznika pro zruSeni oddluzeni postacujici, pokud se jednani,
které zruseni oddluzeni odivodiiuje, dopusti kterykoliv z manzelli bez ohledu
na zavinéni manzela druhého ,,(...) nebot’ pokud (...) se oba manzelé¢ povazuji za
dluznika jednoho, nutné to usti v zaver, zZe kvalifikované selhani jednohae nich, jehoz
vysledkem by (v pomérech mimo rezim § 394a 1Z) bylo jinak zruseni oddluzeni dluznika
jediného, negati vneé dopad, &nimainsobvdndi somiabn heiher

, C e , . 139
zkoumat miru zavinéni toho kterého z nich. “

Naopak pro zruSeni spolecného oddluzeni manzelti na zédkladé navrhu dluznika
je potieba spolecného navrhu obou manzelt, pficemz v tomto smyslu rozhoduji 1
insolven¢ni soudy: ,, Navrh na zruseni schvaleného spolecného oddluzeni manzelii vede
k rozhodnuti o zruseni schvaleného spolecného oddluzeni manzelu, ¢imz jsou oba
manzelé zbaveni dobrodini oddluzeni, coz v zdasadé vylucuje, aby se jednalo o ukon ve
prospéch dluznika - obou manzelu. Vzhledem k tomu nelze pripustit, aby zamyslené
ucinky navrhu na spolecné oddluzeni manzelii podaného z viile obou manzelii byly

. . . . L 1«40
negovany ukonem pouze jednoho z nich s ucinky pro oba manzele.

O dal$im prubehu insolvenéniho fizeni po zruseni oddluzeni bude podrobné&ji

pojednano v kapitole 4.4 této prace.

3.9. Odejmuti a zanik osvobozeni

Rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek, at’ uz se bude jednat
o klasické osvobozeni (§ 414 insolven¢niho zdkona) nebo o osvobozeni vyjimecné

(§ 415 insolvencniho zédkona), nemusi byt nutné nezvratné ani po jeho pravni moci.

V ptfipadé, ze totiz dodatecné vyjde najevo, Ze ke schvaleni oddluzeni nebo
k pfiznani osvobozeni doslo na zéklad¢ podvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik
poskytl nékterym véfitelim zvlastni vyhody, insolven¢ni soud osvobozeni od placeni
pohledavek podle ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluzniku odejme.

Uc¢init tak miZe jen k navrhu véfitele, ktery je timto jednanim dluZznika dotcen a ktery

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016 ve vé&ci sp. zn. 1 VSPH 309/2016

149 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2016 ve véci sp. zn. 2 VSOL 1201/2016
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zaroven pfisluSnou namitku nemohl uplatnit jeSté pied rozhodnutim o osvobozeni.
V kontextu tohoto ustanoveni je tedy mimo jiné dulezité, aby po zahdjeni insolvencniho
fizeni dluznik nehradil pohledavky piihldSenych véfiteld nebo véfitelt, ktefi své

pohledavky méli ptihlésit, jinak nez prostiednictvim insolven¢niho fizeni.

S ohledem na pravni jistotu'*' po¢ita zakon s tim, Ze véfitel miZe navrh na
odejmuti pfiznaného osvobozeni podat jen ve lhuté¢ tifi let ode dne pravni moci

rozhodnuti o pfiznani osvobozeni.

Osvobozeni od placeni pohledavek pak ex lege zanikne podle ustanoveni
§ 417 odst. 2 insolvenéniho zdkona rovnéz v ptipadé, kdy byl dluznik do tii let ode dne
pravni moci rozhodnuti o ptfiznani osvobozeni odsouzen za umyslny trestny ¢in, kterym
podstatn¢ ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo ptfiznani osvobozeni,

ptipadné, kterym jinak poskodil véftitele.

Zanik osvobozeni se pak podle ustanoveni § 417 odst. 3 insolven¢niho zakona
ani v jednom z vyse uvedenych ptipadi nebude tykat pohledavek vétiteld, ktefi se sami
ucastnili podvodnych jednani s dluznikem nebo nedovolenych vyhod. Insolven¢ni soud
o této skutecnosti nicméné musi vyslovné rozhodnout, jinak se i na pohledavky téchto

veriteltl bude osvobozeni od placeni pohledavek vztahovat.

3.10. Zména okolnosti v priibéhu oddluzeni

V této podkapitole prace pojednava o n€kolika vybranych vice ¢i méné predvidatelnych
pripadech, které mohou v prubéhu oddluzeni nastat a potencialné negativné ovlivnit

prubéh a vysledek celého procesu oddluzeni.

3.10.1. Upadek manzela dluznika

Pokud se z jakéhokoliv divodu rozhodne oddluzeni podstoupit jen jeden z manzeld,

muze nastat situace, kdy se v pribéhu oddluZeni ocitne v upadku rovné€z manzel druhy.

“I ERBSOVA, H. § 417 [Odejmuti nebo zénik pfiznaného osvobozeni]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni

zdkon. Op. cit. s. 1416.
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V piipadé zplsobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je situace
od revizni novely zroku 2013 relativné piehlednd. Jak bylo vysvétleno diive v této
préci, k oddluzeni je totiz vzdy pouzit toliko pfijem dluznika a upadek jeho manzela

tedy diive zahdjené oddluzeni nijak neovlivni.

V piipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty lze pak rozlisit dve situace.
Pokud spolecné jméni manzeld nebylo pfedluzeno ve smyslu ustanoveni
§ 274 insolvencniho zdkona, dochazi ex lege k jeho zaniku a naslednému vypotadani,
pficemz zadného problému nenastdva. Nasledné mohou oba manzelé podstoupit

konkurs ¢i oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty v zasad€ nezavisle.

Pokud je ale spolené jméni predluzeno ve smyslu ustanoveni
§ 274 insolven¢niho zakona, neni jasné, do které majetkové podstaty by mély byt
majetkové hodnoty ve spoleéném jméni zahrnuty. V rozhodovaci praxi insolvencnich
soudu se Ize setkat jednak s ndzorem, Ze se i1 pfes vyslovnou dikci diskutovaného
ustanoveni provede de facto vypotradani spoleéného jméni, a to s odkazem na zékladni
principy insolvencniho ftizeni: ,,Jsou-li v upadku oba manzelé (...), je treba i pri
aplikaci ustanoveni § 274 zdkona (...), (které svym ucelem miii jen na konkrétni
vyjadreni zasady, zZe jako prvni musi byt uspokojeni véritelé a teprve pripadny prebytek
si mezi sebou mohou délit manzelé), respektovat zasadu pomérného uspokojeni veritelii

v insolvencnim vizeni vyjadienou v ustanoveni § 1 pism. b) a v § 5 pism. a)

insolvencniho zdkona, coz se projevi tim,Zemaj et ek ve spol e@hném

7

]

se rozdeli me z i obé majetkové podstaty

-

uspokojitelnych zj m&arjietrkdin vel .pol e&ném

vV

, . r v . ’ r 14 ’

Tento nazor byl nicméng soudy vyssich instanci odmitnut'* a Ize tak mit za to,
ze se bude uplatiiovat spiSe zavér insolvencnich soudd, podle kterého se majetek
manzell naleZejici do pfedluzeného spole¢ného jméni vyporadavat nebude a zpenéZi se
insolvencni spravce pii sepisovani tohoto majetku: ,, Pokud by zpiisobem resSeni obou

upadku byl konkurs, nalezely by nemovitosti z nevyporadaného SIM do majetkové

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2015 ve véci sp. zn. KSOS 33 INS 12040/2011

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2013 ve véci sp.zn. 12 VSOL 122/2012
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podstaty tohoto dluznika, jeho? insolvencni spravce proved] soupis prvni. “'** Obdobnou
cestou se konecné planuje do budoucna vydat i zdkonodarce, jak je popsano

v zavéru kapitoly 4.3 této prace.

3.10.2. Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi miize byt s ohledem na jeho okolnosti jak nepfedvidatelnou udalosti,
kdy se pro n¢j rozhodne jeden z manzelti nahle, tak vyusténim dlouhodobych neshod.
Lze mit pravdépodobné i1 za to, Ze manzelstvi, ve kterych jsou manzelé¢ vystaveni
tizivym finanénim podminkam, jsou krozvodu ndchylnéjsi. V kazdém piipade
pfedstavuje rozpad manzelstvi relativné vyznamnou zménu okolnosti zejména

pro manzele, ktefi prochazeji spoleénym oddluzenim.

Jak jiz bylo mnohokrat v této praci zminéno, pokud manzelé podali navrh
na povoleni oddluzeni spolecné, povazuji se podle ustanoveni
§ 394a odst. 3 insolvenéniho zdkona po dobu trvani oddluzeni za jediného dluznika, a
rozvod na této skute¢nosti ni¢eho neméni. To vyplyva i z ustanoveni prvniho odstavce
téhoz ustanoveni, kde zdkon vyslovné uvadi, Ze je toliko rozhodné, zda se jedna

o manzele ke dni, kdy navrh na povoleni oddluzeni dojde insolvenénimu soudu.'*

Pokud budou manzelé prochdzet spolecnym oddluzenim plnénim splatkového
kalendate, 1 po rozvodu budou povinni tento splatkovy kalendaf plnit, a to pod sankci

zruSeni spole¢ného oddluzeni pfi porusSeni povinnosti ze strany kteréhokoliv z nich.

Obdobné¢ se po rozvodu zasadné¢ nezmeéni ani situace manzela, ktery by
oddluZzenim plnénim splatkového kalendaie prochazel samostatné. Tento manZzel bude

tedy 1 nadale plnit splatkovy kalendat.

' Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogka v Liberci ze dne 14. 3. 2014 ve véci sp. zn. 76

ICm 3025/2013

145 . . v v , , . v s . v .
V minulosti pred vloZenim tohoto ustanoveni do insolven¢niho zdakona se bylo mozné setkat i

s ndzorem (PRUDILOVA KONICKOVA, Z.: A znovu to oddluZeni. EPRAVO.CZ [online]. [cit. 2017-04-08].
Dostupné z [http://www.epravo.cz/top/clanky/a-znovu-to-oddluzeni-89029.html]), Ze Fizeni by mélo
byt rozdéleno. Revizni novela z roku 2013 pak nicméné tento nazor prakticky vyloucila.
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V obou vyse popsanych piipadech muize po rozvodu dojit k vypoiradani
spole¢ného jméni manzeld, pficemz piipadnd ujednéni ohledné zavazki (dluhi) obou

byvalych manzeli nebudou mit na insolvenéni ¥izeni vliv.'*®

Pokud budou manzelé prochazet spolecnym oddluzenim zpenézenim majetkové
podstaty, bude rovnéz i1 nadale veskery majetek obou manzeli (byvalych manzell)

podléhat zpenézeni.

Co se tyka oddluzeni jednoho z manzeli zpenézenim majetkové podstaty,
za normalnich okolnosti dochazi k zaniku spole¢ného jméni a jeho vypotadani. Tato
situace by tedy rovnéz neméla ptredstavovat problém, kdyz spolecné jméni manzell

v takové situaci jiz zaniklo a bylo vypotradano.

Vv

Nejproblemati¢téjsi tak bude situace oddluzeni jednoho z manzelii zpenézenim
majetkové podstaty, kdy je zaroveinl spolecné jméni piedluzeno a ve smyslu ustanoveni
§ 274 insolvencniho zdkona se tedy nebude vyporadavat a naopak se celé¢ zahrne

do majetkové podstaty manzela prochéazejiciho oddluzenim.

Je otazkou, zda je vhodné tento postup uplatnit i v piipad¢ rozvodu manzelstvi,
kdy by k vyporadani spolecného jméni dojit mélo. S ohledem na pravni jistotu vétitelt
se lze nicmén¢ priklanét spiSe k nazoru, ze spolecné jméni by ani v piipadé rozvodu
nemélo byt v souladu s vySe uvedenym ustanovenim insolvenéniho zékona vypotfaddano

a veSkery do n&j nalezejici majetek by mél byt pouzit k uspokojeni véfitelt.

Po rozvodu pak nevyhnutelné nastane fada dalSich okolnosti, které mohou

nepiimo prubéh oddluZeni ohrozit. NiZe jsou namatkou uvedeny nékteré z nich.

Jelikoz s rozvodem je Casto spojena zména bydlisté jednoho z byvalych manzeld,
1ze predpokladat, ze dojde k nardstu souhrnnych nakladi na zivobyti celé rodiny, a to

pfinejmensim o ndklady na bydleni manzela, ktery dosavadni spole¢né obydli opustil.

Lze rovnéz predpokladat uréitou miru nepiatelstvi mezi rozvedenymi manzeli,
ktera mliZze vyustit i v poruseni (Casto imysIné) nékterych relativné striktnich povinnosti

dluznika v oddluZeni. Takové jednani lze pfedpokladat zejména u rozvedeného manzela,

146 & 737 odst. 2 ob&anského zékoniku
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ktery ma dojem, ze nepiiznivou financ¢ni situaci nezavinil, a na spole¢ném oddluzeni se
tak po rozpadu manzelstvi nema zéjem dale podilet. Problémy lze pak ocekavat tim vice,
¢im je pravni gramotnost rozvedenych manzelii nizsi — v takovych ptipadech si manzelé
totiz nemusi byt piesné¢ védomi vSech pravnich nésledki poruseni povinnosti
v oddluzeni ¢i mohou, jak bylo naznaceno vyse, nabyt nespravného dojmu, Ze se jich

spole¢né oddluzeni po rozvodu jiz nadale netyka.

Problémy miize rovnéz zplisobit povinnost platit vyzivné, at’ uz by se jednalo
o vyzivné na déti nebo na rozvedeného manzela, jejiz ulozeni né€kterému z manzelt lze
po rozvodu casto ocCekavat. Soudem stanovené vyzivné bude ve vétSin€ piipada
piesahovat ¢tvrtinu nezabavitelné ¢astky, kterou na vyzivné predpoklada zakon, a
na uspokojeni nezajisténych véfiteli bude tak zbyvat méné prostfedkli. Pohledavky
z titulu vyzivného jsou totiz dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) insolvenéniho zédkona
pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou a jako
takové se budou ze mzdy dluznika uspokojovat ptrednostné pted tim, nez bude moci

dojit k uspokojeni nezajisténych vetitela.

3.10.3. Umrti jednoho z manzelt

Nésledky imrti manZela dluZznika v ptipadé€, Ze tento prochazi oddluZzenim samostatné,
jsou v zasad¢ podobné situaci, kdy dojde k rozvodu manzel. V piipadé oddluzeni
plnénim splatkového kalendare dojde k zaniku spole¢ného jméni ex /ege smrti manzela
dluznika, a spoleéné jméni se vypotada v ramci pozistalostniho fizeni.'"’ V piipads, ze
pak dluznik bude prochazet oddluzenim zpenéZzenim majetkové podstaty, dojde
k zéniku spolecného jméni manzelli ex /ege dle ustanoveni insolven¢niho zakona
o konkursu typicky jesté pred smrti manZela dluznika a spole¢né jméni se nasledné
vyporada'*® ptimo v insolvenénim fizeni, nikoliv v poziistalostnim Fizeni. Pozfistalému
manZzelovi pak ani v jednom zuvedenych pfipadii nic nebrani v dokonceni procesu

oddluzeni.

Y PSUTKA, J.: Spolecné jméni manZeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 190.

148 Y , . v s .
Nebo nevyporada ve smyslu ustanoveni § 274 insolvenéniho zadkona.
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Ve wvztahu kumrti kteréhokoliv. z manzeli prochazejicich spoleénym
oddluZenim je nutné mit na paméti zejména skutecnost, ze zemiely manzel pozbyva
pravni osobnost a nemlze tak byt naddle ucastnikem insolven¢niho fizeni. Podle
ustanoveni § 107 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 107 odst. 5 ob¢anského soudniho
fadu tak insolven¢ni soud vi¢i zemfelému manzelu insolvencni fizeni zastavi. Je tomu
tak proto, ze do oddluzeni uz z povahy véci nemlize vstoupit pravni nastupce zemielého,

kdyz oddluZzeni je zjevné vazano na osobu zemielého dluznika.

Nasledky shora uvedeného zastaveni jsou nicméné ponckud nejisté.
V rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci se Ize setkat s nazorem, ze jelikoz se
oba manzelé vramci insolvencniho fizeni povazuji za jednoho dluznika a maji
postaveni nerozlu¢nych spolecnikli, poziistalému manzelovi nic nebrani v tom, aby
zapodaté oddluZeni za totoznych podminek dokonéil: ,, Umrtim jednoho z manzeli
v dobé trvani ucinkii schvaileného oddluzeni se pohledavky, které byly piivodné pouze

zemrelého manzela a které byly zahrnuty do spolecného splatkového kalendare,

nevylucuji z uspokojeni v ramci probihajiciho oddluzeni N odd |l uzeni pokr ac.

pozdlst al pficempamdrevise a dalsi trvani stanovenych mésicnich splatek

o . o w49
zuistavad beze zmeny. *

S timto nazorem se lze ztotoznit pfinejmensim do t€ miry, zZe se jedna o feSeni
spravedlivé vaci dluzniku, ktery zejména v piipadech, kdy ke splnéni spole¢ného

oddluZeni uz mnoho nezbyva, mize vlastnimi silami oddluZeni dokoncit.

V ptipad¢ spolecného oddluZeni splatkovym kalendarem pak dojde stejné jako
v ptipad¢ oddluzeni splatkovym kalendafem jediného z manzeld k zaniku spole¢ného

jméni manzelii ex lege smrti manzela a k jeho vyporadani v pozistalostnim fizeni.

Obdobné by se pak postupovalo v pripadé oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty, kdyZ insolvenc¢ni fizeni by bylo po smrti manzela a zaniku spole¢ného jméni
upozadéno az do vypoiadani spole¢ného jméni fizenim o pozistalosti.”® Po vypotadani
by pak pozistaly manzel pokracoval v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty tak,

jako kdyby jej od samého pocatku podstupoval samostatné.

%% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016 ve véci sp. zn. 2 VSOL 54/2016

% ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017 ve véci sp. zn. 2 VSPH 704/2016
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Lze se setkat i snazorem, Ze 1 po smrti jednoho z manzeli v dobé¢ trvani
schvaleného oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pietrva pravni fikce, ze veskery
majetek manzeli se povazuje za majetek ve spolecném jméni manzeld. S ohledem
na skute¢nost, ze vici zemielému manzelu bude nicméné v kazdém piipad¢ fizeni
zastaveno a z povahy véci by mu ani dost dobie nebylo mozné pfiznat osvobozeni

od placeni pohledavek, 1ze nicméné tento nazor spise odmitnout.

Zesnuly manzel totiz k uplatnéni diskutované fikce dal souhlas prave s vidinou
moznosti pfiznani osvobozeni od placeni pohleddvek. Pokud vSak tuto moznost jiz
nadale nema4, a to i v pfipad¢, ze vSechny ostatni podminky osvobozeni (tedy zejména
dostate¢na mira uspokojeni) budou naplnény, nelze povazovat za udrzitelné, aby se i

nadale jeho majetek pro spolec¢né oddluzeni pouzil.

Dale je nezbytné uvést, ze i pokud bychom se ztotoznili s vySe uvedenymi
ptistupem, podle kterého muze pozustaly manzel oddluzeni dokoncit, ¢asto se bude
potykat s praktickymi problémy, a to zejména co se tyka miry uspokojeni nezajisténych

veériteld.

Ve vztahu ke zpenézeni majetkové podstaty bylo v tomto smyslu vyse v této
kapitole uvedeno, Ze majetek zesnulého manzela by nemél byt bez dal§iho pro ucely
oddluZeni pouzit. To bude pro pozlstalého manzZela pravdépodobné témet vzdy
predstavovat problém, nebot uhrnnd hodnota zavazkl piihlaSenych do oddluzeni

se smrti druhého z manzeld ménit nebude.

Ve vztahu k plnéni splatkového kalendare, pak bude problémem vypadek piijmu
zesnulého manzela. Vypadek v pfijmu zesnulého manZela by nicméné pravdépodobné
do jist¢ miry pozlstaly manzel mohl kompenzovat vdovskym ¢i vdoveckym

diichodem', ktery v diisledku smrti manzela obdrzi od statu.

V piipadé¢ obou forem oddluZeni, pak lze uvazovat o pfizndni osvobozeni
od placeni pohledavek pozistalému manzelu 1 pifi neuspokojeni 30 % hodnoty
pohledavek nezajisténych vétitell, a to postupem podle ustanoveni § 415 insolven¢niho

zakona, o némz bylo pojednano vyse.

1 § 49 zakona €. 155/1995 Sh., o diichodovém pojiténi
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Nutno podotknout, ze v rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze se Ize setkat
s odlisnym pfistupem, podle kterého je jedinym spravnym feSenim fizeni o spole¢ném

132 Jestlize tedy

oddluZeni vii¢i obéma manzelim, jakozto jedinému dluzniku, zastavit
dluznik v pribehu oddluzeni zemre, insolvencni soud bez dalSiho insolvencni Fizeni
zastavi podle § 107 odst. 5 o.s.7.; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
konci. (...) Uvedeny zaver se pritom uplatni i tehdy, zemre-li v priitbéehu oddluzeni jeden
z manzelu, kteri podali spolecny insolvencni navrh; jeho smrti totiz dochazi k zaniku
podminek pro spolecné Fizeni reSici upadek manzelu (zanikla pravni fikce jediného
dluznika) a k zaniku spolecného jmeéni manzelii, jez musi vyporadat pozustalostni soud v
ramci poziistalostniho vizeni (naddle zde neni jedina majetkova podstata, ale podstaty
dve). Za této situace ovsem nelze (...) ve spolecném oddluzeni manzelii pokracovat a je
na misté insolvencni T¥izeni (vedené proti manzelim coby jedinéemu dluzniku)

., 53
zastavit. “

S ohledem na vySe popsané rozdily v ptistupu obou vrchnich soudii bude urcité
zajimavé sledovat, ktery znich v rozhodovaci praxi insolvenénich soudl ptevazi, a
rovnéz zda feSeni této problematiky ovlivni novelizace insolven¢niho zékona z roku
2017. V kazdém ptipadé lze mit za to, ze tou spravnou cestou je spiSe umoznit
poziistalému manzelu proces oddluzeni dokoncit, tak jak se o to pokousi Vrchni soud
v Olomouci, a to zejména s ohledem na principy pravni Gpravy oddluZzeni a s tim
spojenou pravni jistotu dluznika, ktery oddluzeni podstupuje s o¢ekdvanim osvobozeni
od placeni pohledavek pii zdarném prabéhu oddluzeni. Pokud by snad ptevazil ptistup
Vrchniho soudu v Praze lze pak de lege ferenda uvazovat o zméné& zékona, kterd by
pokracovani v oddluzeni pozistalému manZelu umozZnila, a to zejména tam, kde je cely
proces oddluzeni jiz témét u konce a zastaveni fizeni by tak pro pozlstalého manzela

byla nepfimétené tvrdé.

152 e s s . vy v
Stejny zavér pak lze nalézt rovnéz napriklad v:

SUSOVA, T.: Pfinesla novela ucinnd od 1. 1. 2014 pro spole¢né oddluZeni manZelti néco nového? Ad
Notam. 2015, ¢. 1, s. 5.

>3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017 ve véci sp. zn. 2 VSPH 704/2016
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4. POSTAVENI MANZELU V KONKURSU

Situace, kdy je upadek nékterého z manzelii fesen konkursem, s sebou v praxi neptinasi
tolik problémt jako situace, kdy je upadek jednoho nebo obou manzeli feSen

oddluzenim.

Je tomu tak jednak proto, ze pravni uprava konkursu obecné neptedpoklada
spolecny konkurs obou manzeld, a jednak proto, Ze prohlaSenim konkursu na jednoho
z manzell podle ustanoveni § 268 odst. 1 insolven¢niho zdkona zanikd spolecné jméni
manzelil a v konkursu je vypotadano. Konecné podstatné zjednoduseni oproti oddluzeni
piinasi 1 skute¢nost, Ze do majetkové podstaty dluznika nalezi 1 majetek nabyty
v prib¢hu insolven¢niho fizeni, pfi¢emz k tomuto majetku mé dispozicni opravnéni

insolvencni spravce, ktery jej v konkursu zpenézi.

4.1. Strucny pribéh konkursu

Jak bylo jiz vicekrat v této praci zminéno, konkurs je univerzalnim zptisobem feSeni
upadku, ktery Ize k feseni upadku dluznika pouzit vzdy. Insolvenéni soud tedy mize v
kontextu této prace na majetek dluznika prohlasit konkurs, pokud nelze uvazovat o
feSeni Upadku oddluzenim, ¢i pokud nebyly splnény podminky pro povoleni ¢i

schvaleni oddluzeni, ptipadné pokud bylo oddluZeni zrueno."**

Utinky prohlaseni konkursu nastavaji podle ustanoveni § 245 odst. 1
insolvenéniho zdkona okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu
v insolvenénim rejstiiku. Co se téchto ucinkd tyka, v kontextu této prace bude
vyznamny zejména diive diskutovany piechod dispozi¢nich opravnéni k majetku
nalezejicimu do majetkové podstaty z dluznika na insolvencniho spravce
podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolvenéniho zékona'> a piedevsim pak o zanik

spole¢ného jméni manzeld podle ustanoveni § 268 odst. 1 insolvenéniho zakona.

B4 SMOLIK, P. [Priib&h insolvenéniho Fizeni] In: WINTEROVA A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo

procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni insolvenéni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 239.

> Toto se bude rovné# tykat vymahani pohledévek za poddluzniky, ke kterému bude dle ustanoveni

§249 odst. 1 insolvenéniho zakona oprdvnén insolvencni spravce. Zaroven podle ustanoveni
§ 249 odst. 2 insolvencniho zakona se poddluznik aZ na vyjimky, kdy o se o prohlaseni konkursu nemohl
dozvédét, nesprosti povinnosti plnit dluh (zavazek), pokud jej nesplni pfimo insolvenénimu spravci nebo
se plnéni jinym zplsobem nedostane do majetkové podstaty dluznika.

64



Po ptipadném ptihlasovani pohledavek, sepisovani majetkové podstaty a dalSich
¢innostech, o kterych bylo jiz stru¢né pojednéno v kapitole 2 této prace, bude pak hlavni
naplni konkursu zpené¢zovani majetkové podstaty, tedy transformace nepenézitych
majetkovych hodnot dluznika na penize, a to vefejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho piedpisu °°, prodejem movitych véci a nemovitosti podle prislusnych
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajicich se vykonu rozhodnuti, nebo prodejem

) . N , |
majetku mimo drazbu tzv. ,,z volné ruky*. 37

Z vytézku zpenézeni se nejprve hradi pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a naklady souvisejici se spravou majetkové podstaty.
Zajisténi véfitelé maji pfitom pravo, aby zajiSténd pohledavka byla uspokojena

~_ 7

z predmétu zajisténi. O pribéhu zpenéZeni majetkové podstaty jakoz i o nakladani

;v v v ’ I 7 r . v s r1xr . 1
s vytézkem zpen&zeni podava insolvenéni spravee insolvenénimu soudu diléi zpravy.

V zavéru zpenézeni pak insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu
konec¢nou zpravu, kterd musi vyustit ve vycisleni ¢astky k rozdéleni mezi véfitele véetné
poméru uspokojeni jednotlivych véfitell. K projednani konecné zpravy a ptipadnych

L v ‘ 1 a 159
namitek nafidi insolvencni soud jednani

, na kterém konecnou zpravu bud’ schvali,
nebo nafidi jeji doplnéni ¢i zménu (ptfipadné piedlozeni zcela nové konecné zpravy).
Po pravni moci rozhodnuti o kone¢né zpravé vyda insolvencni soud rozvrhové usnesent,
ve kterém jsou urceny ¢astky k vyplaté jednotlivym veéftitelim a insolvenénimu spravci

ulozena Ihiita k jeho splnéni."®

Insolvenéni fizeni v ptipadé feSeni upadku konkursem kon¢i rozhodnutim
o zruSeni konkursu, které soud vyda v ptipadech dle ustanoveni § 308 insolven¢niho
zakona. ZruSeni konkurzu bude idealné nasledovat po splnéni rozvrhového usnesenti, ale
dojit k nému muize jesté v dalSich ¢tyfech ptipadech. Druhym a poslednim ptipadem,
ktery bude na tomto mist¢ zminén, je stav, kdy insolven¢ni soud rozhodne o zruSeni

konkursu z divodu, Ze majetek dluZznika je k uspokojeni véfiteli zcela nedostacujici.

136 Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich piedpist

POHL, T. [Konkurs a nepatrny konkurs] In: WINTEROVA A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni.
Op. cit., 2015, s. 278 — 281.

1% Tamtéy. s. 281 — 282.

157

159 . s ov . v . 71 v . . . s s
Pokud nejsou vzneseny ndmitky, mize insolven¢ni soud schvalit kone¢nou zpravu i bez jednani.

POHL, T. [Konkurs a nepatrny konkurs] In: WINTEROVA A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni.
Op. cit., 2015, s. 283 — 284.

160

65



K této situaci miize Casto dojit mimo jiné 1 v souvislosti s ustanovenim § 274
insolvenéniho zékona, kter¢ jiz bylo ¢astecné rozebirano v rdmci kapitoly pojednavajici
o0 oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a o kterém bude pojednéno rovnéz nize.
V piipadé, kdy je totiz spolecné jméni manzell pfedluzeno a tipadek obou manzelt je
feSen ve dvou soubéznych insolvenCnich fizenich konkursem, ¢i oddluzenim
zpenézenim majetkové podstaty, bude dle rozhodovaci praxe insolvencnich soudi
majetek spadajici do spole¢ného jméni zahrnut pouze do majetkové podstaty jednoho
z manzelt. Pokud tak druhy z manzelli nema svého vyhradniho majetku, mtize velice
snadno nastat situace, kdy v ramci jeho majetkové podstaty nebude zadny zpenézitelny

majetek, ze kterého by se vetitelé mohli uspokojit.

Zasadnim tc¢inkem zrusSeni konkursu, ktery je na tomto misté nezbytné zminit, je
skutecnost, ze podle ustanoveni § 312 odst. 4 insolvencniho zdkona je na zakladé
upravené¢ho seznamu pohledavek po zruseni konkursu mozné podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik
nepopftel, pficemz toto pravo se promlci za 10 let od zruseni konkursu. Zakon tyto
ucinky seznamu piihlaSenych pohledavek sice pfiznava explicitné jen pro piipad zruseni
konkursu, 1ze v§ak mit za to, Ze se obdobné uplatni rovnéz v piipad€ splnéni oddluzent,

po kterém nenasleduje osvobozeni dluZznika od placeni pohledavek.

Oporu pro tento zavér lze hledat napiiklad v ustanoveni § 192 odst. 3
insolven¢niho zdkona, podle kterého: , Neni-li ddle stanoveno jinak, nemad popreni
pohledavky dluznikem viiv na jeji zjisténi; jeho ucinkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku,
kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni upraveny
seznam prihlasenych pohledavek exekucnim titulem. Z citovaného ustanoveni lze
a contrario dovodit, ze pro nepopiené pohledavky upraveny seznam piihlaSenych

pohledavek exeku¢nim titulem bude.

Absence vyslovného ustanoveni v praxi nicméné doposud ziejmé& necinila vétsi
problémy, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze ptipady, kdy je oddluzeni splnéno
(a tedy neni zruSeno a ,,preklopeno* na konkurs), ale dluznik zaroven neni osvobozen
od placeni pohledavek, a to ani postupem podle ustanoveni § 415 insolvenc¢niho zékona,

jsou relativné fidké.
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Nad ramec rozsahu této prace, kterd se jinak nezabyva novelizaci insolven¢niho
zakona z roku 2017, lze upozornit, ze ode dne 1. 7. 2016, kdy nabyde prvni ¢ast této
novelizace ucinnosti, bude vySe diskutovand problematika nové relativné odlisSné

upravena v ustanoveni § 418 (zejména odst. 5 a 6) insolven¢niho zékona.

V kontextu této prace je dale dulezité zminit, ze ,jestlize dluznik
v priibéhu konkursu zemre, na jeho misto nastupuji dédicové, a neni-li jich, stat.“'"
Tato skuteCnost neni az tak diilezitd pro samotny konkurs, kdyz tento nema sana¢ni
ucinky (nesplnéné zavazky po jeho skonceni pietrvavaji) a cinnosti souvisejici
se zpenézenim majetku vykonava v kazdém ptipadé zejména insolvencni spravce, ale je
dalezité posoudit, zda by se dané ustanoveni nemélo vztahovat rovnéZ na oddluzeni
v v ’ . r r T roos I 162
zpenézenim majetkové podstaty, které se rovnéz nékterymi ustanovenimi o konkursu

bude fidit.

Na tuto otazku dava odpovéd’ konstantni rozhodovaci praxe insolven¢nich soudu,
dle které ,,(...) odvolaci soud konstantné zastiva ndazor, zZe povaha schvaileného
oddluzeni, a to jak ve formé plnéni splatkového kalendadre, tak ve formé zpenéZeni
majetkové podstaty, jehoz cilem je reSeni upadku dluznika a jeho oddluzeni (§ 1 1Z),
zcela vyl ucuj e, aby v nem mohl o bydl ujz
(napf. s jeho dédici)(...) '

Pravé skuteCnost, Zze ustanoveni § 310 odst. 1 insolven¢niho zdkona nelze
aplikovat v pfipad¢ oddluzeni, a to ani v pfipadé¢ oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, které se jinak z velké ¢asti ipravou konkursu fidi, umoziiuje potvrzeni zavéri
ucinénych v kapitole 3.10.3 této prace, kde bylo konstatovano, ze vii€i zemielému se
fizeni zastavi, jelikoz v pfipadé¢ oddluZeni je z povahy véci vylou€eno pokracovat

v fizeni s pravnimi néstupci dluZznika.

161 § 310 odst. 1 insolvencniho zakona

192 Viz poznamka pod ¢arou 122.

183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016 ve véci sp. zn. 4 VSPH 36/2016
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4.2. Zanik a vyporadani spole¢ného jméni manZzeli v konkursu

Spolecné jméni manzeld zanikd ex lege podle ustanoveni § 268 odst. 1 insolven¢niho
zakona nejen v ptipadé€, Ze ke dni prohlaseni konkursu existovalo, ale i v ptipadé¢, kdy
byl jeho vznik vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi. V takovém piipadé ma podle
stejného ustanoveni insolvencniho zdkona prohlaSeni konkursu stejné majetkopravni

ucinky, jaké by m¢l zanik manzelstvi.

Po prohldseni konkursu se néasledné dle ustanoveni § 268 odst. 2 insolvenéniho
zakona provede vyporadani spolecného jméni, at’” uz zaniklo nasledkem prohlaseni
konkursu nebo z jinych pfic¢in pfed prohlaSenim konkursu. Dohody, které by v tomto

v o1 rs ;s v s r 164 . R v v
smyslu uzavieli po zahajeni insolvencniho fizeni ™ sami manzelé¢ vcéetné¢ soudem
schvaleného smiru se podle ustanoveni § 269 odst. 1 insolvencniho zdkona prohlasenim
konkursu stavaji ex lege neplatnymi. To samé bude platit o smlouvach o zuzeni rozsahu
spole¢ného jméni manzelll a o smlouvach, kterym se spolecné jméni manzelii rozsifuje

o vyluény zavazek jednoho z nich.

Rovnéz pokud doslo v mezidobi od zahajeni insolvenéniho tizeni do prohlaseni
konkursu v dasledku uplynuti zdkonné ttileté lhity k vyporadani spole¢ného jméni na
zaklad€ nevyvratitelné domnénky dle ustanoveni § 741 obcanského zakoniku, nastanou
ucinky vypotadani na zaklad¢ této domnénky az po Sesti mésicich ode dne prohlaseni
konkursu. Diky tomu bude po prohldseni konkursu dostatek ¢asu k uzavieni dohody

o vypofadani nebo k podani nadvrhu na vyporadani k insolven¢nimu soudu.

Jak bylo zminéno jiZ pfi pojednani o oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty,
na které se ustanoveni o konkursu rovnéz pouziji, pro vypotradani spole¢ného jméni je
podstatna skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 270 odst. 1 insolvenéniho zakona
na insolvenéniho spravce pfejde vyhradni opravnéni uzaviit dohodu o vypotadani nebo

navrhnout vypotfadani spolecného jméni u insolven¢niho soudu.

Dohoda o vypotfadani uzaviend mezi insolvencnim spriavcem a manzelem

dluznika musi byt podle ustanoveni § 271 odst. 1 insolven¢niho zdkona schvalena

164 v Ve s v . , . v s e , s . ,
Pfesnéji po podani dluznického insolvenéniho ndvrhu nebo poté, co nastaly Ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni na zakladé véfitelského insolvencniho navrhu.
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insolvenénim soudem '® | pfi¢emZ takto schvalena dohoda ma nasledné uéinky

pravomocného rozsudku (odst. 3 stejného ustanoveni insolvencniho zédkona).

V ptipadé, ze nebude uzavieni dohody o vypotadani mozné, vyporada spole¢né
jméni na ndvrh insolven¢niho spravce insolvenéni soud, nebot se podle ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona bude jednat o inciden¢ni spor, k jehoz

I TR NS “ 166
fesSeni je ptisluSny prave insolvencni soud ™.

Naopak pokud fizeni o vyporadani spolecného jméni probihalo jiz
pied zahdjenim insolvencniho fizeni, nebude se vsouladu s ustanovenim
§ 266 odst. 1 pism. c) insolvencéniho zakona pferusovat a Gcastnikem se misto dluznika
podle ustanoveni § 273 odst. 1 insolvenéniho zdkona stane prohldsenim konkursu
insolven¢ni spravce. Po dobu trvani uc¢inkd rozhodnuti o upadku dluznika pak toto

fizeni podle stejného ustanoveni nemiize skoncit smirem.

Pohledavky manZela dluznika, které mu vznikly za dluznikem po prohldseni
konkursu v dasledku vypotadani spole¢ného jméni se podle ustanoveni § 275
insolven¢niho zakona povazuji automaticky za ptihldsené a neni je tedy nutné (ani
to Casto Casové nebude mozné) prihlasovat ve lhiité stanovené v rozhodnuti o upadku

insolven¢nim soudem.

Vyporadani spolecného jméni je hlavnim divodem, pro¢ je situace manzell
v ptipad€ konkursu piehlednéjsi. Navic, jak jiz bylo rovnéZ diive zminéno, po celou
dobu trvani ucinkd prohldseni konkursu podle ustanoveni § 276 odst. 1 insolven¢niho
zédkona nemuze vzniknout nové spole¢né jméni manzell, a to ani tehdy, pokud by
dluznik v pribéhu konkursu uzaviel nové manzelstvi (v takovém piipadé se bude vznik

spoleéného jméni manzell podle stejného ustanoveni odklddat ke dni zaniku u¢inkt

prohlaseni konkursu, kdy nové spolecné jmeéni manzeld vznikne ex lege).

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze zanikne-li spolecné jméni dle vySe
uvedenych ustanoveni o konkursu, neni vylouceno, aby soud podle ustanoveni
§ 762 odst. 2 obCanského zakoniku spolecné jméni opét obnovil. Soud tak ucini jen

na navrh kteréhokoliv z manzelli, pficemz v fizeni bude zkoumat, zda je obnoveni

1% podle ustanoveni § 271 odst. 2 insolvenéniho zékona ji insolvenc¢ni soud neschvali, pokud s tim

nesouhlasi véritelsky vybor.

1% HASOVA, J. § 270 [VypoFadani spoleéného jméni manzel(]. In: HASOVA, J. a kol.: Insolvenéni zékon.

Op. cit. s. 924.
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v zajmu obou manzeld. Bude se pfitom jednat o sporné fizeni se vSemi z toho
plynoucimi diasledky — zejména bude platit, Ze manzel, ktery obnoveni spole¢ného
jméni navrhl, bude muset unést dikazni biemeno prokdzani skutecnosti, ze obnoveni

NI . Y 1o 167
spolecného jméni je v zajmu obou manzelti.

Co se tyka rozsahu obnoveného spolecné¢ho jméni, ackoliv zdkon tuto otazku
explicitn€ neupravuje, Ize mit za to, Ze k obnoveni dojde v zakonném rozsahu nehledé
o vznik nového spolecného jméni manzeld. Co se tyka majetkovych hodnot, které byly
soucasti spole¢ného jméni v minulosti pfed jeho zanikem a vyporadanim, tyto

samoziejmé do spoleéného jméni zafazeny nebudou.'®®

4.3. PredluZené spole¢né jméni manZeli

Pokud zévazky dluznika, které se budou uspokojovat ze spole¢ného jméni manzeld,
budou prevySovat hodnotu majetku, ktery do spoleéného jméni spadd, nebude dle
mnohokrat zminéného ustanoveni § 274 insolvenéniho zdkona nutné majetek
v zaniklém spoleéném jméni dluZznika a jeho manzela v konkursu vyporadavat; veskery
majetek ve spoleéném jméni se zahrne do majetkové podstaty dluznika a v konkursu

bude zpenézen.

Aplikace rozebiraného ustanoveni bude predstavovat problém zejména v ptipadé,
ze v prub¢hu insolvencniho fizeni dojde k upadku druhého manzela nebo k rozvodu,
na zaklad¢ kterého se spolecné jméni obvykle vyporadava. JelikoZ o téchto situacich
bylo pojednano jiz v piisluSnych castech kapitoly 3.10 této prace pro ptipady, kdy jeden
z manzelll prochdzi oddluZzenim zpenéZeni majetkové podstaty, na které se ustanoveni
o konkursu rovné€z pouZziji, neni na tomto misté¢ nutné zavéry tam ucinéné znovu

opakovat.

Pokud bude mit manzel dluznika za to, Ze spolecné jméni ve skuteCnosti
pfedluzené neni a po jeho zaniku prohldSenim konkursu by tedy mélo dojit k jeho

vypotfadani, miZze u insolven¢niho soudu sam podat Zzalobu na vyporadani spole¢ného

7 pSUTKA, J. § 726 [Obnoveni SIM rozhodnutim soudu]. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, z.,

WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Op. cit. s. 277 — 278.

168 /v
Tamtéz.
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jméni ve Ihitach dle ustanoveni § 269 odst. 2 insolvenéniho zakona.'® Insolvenéni soud
pak v fizeni o tomto inciden¢nim sporu bude muset posoudit jako pfedbéznou otazku,
zda byly naplnény piedpoklady ustanoveni § 274 insolven¢niho zdkona ¢i nikoliv, a

tedy zda se spoletné jméni manZeli ma vypoiadat & nikoliv.'”

Ackoliv se az na vyjimky (napfiklad diskutovany upadek druhého manzela nebo
rozvod manzelstvi) jevi postup podle ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona jako
relativné jasny, v praxi bude casto nastavat problém vtom, Ze insolvencni spravce
k tomuto feSeni pristoupi (a tedy zahrne cely majetek ve spolecném jméni do majetkové
podstaty) 1 v pfipadech, kdy spoletné jméni ve skuteCnosti nebude piedluzené.
Diivodem je jednak vétsi mira uspokojeni véfiteli v insolvencnim fizeni a jednak
jednodussi postup, kdy insolven¢ni spravce nebude muset fesit vyporadani spole¢ného
jméni. Lze navic predpokladat, ze zejména u prava neznalych dluznikii se manzel
dluznika napravy véas domahat nebude uz jen proto, ze si nebude védom spravného

procesniho postupu.

Ackoliv se tato prace nezabyva novelizaci insolvencniho zédkona z roku 2017, Ize
nad rdmec jejiho rozsahu upozornit, ze druhé ¢ast zminéné novelizace, kterd vSak ke dni
uzavieni rukopisu této prace neprosla legislativnim procesem, pocitd s urcitym
vyporadanim i v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona. Navrh novely
pak rovnéz tesi problém diskutovany v této praci, kdy jsou vedena dvé insolvencni
fizeni viici obéma manzellim, a to tak ze ,,navrhuje (...) stanovit, Ze zpenézeni majetku,
ktery je soucasti SJM, se provede v tom Fizeni, ve kterém drive nastaly ucinky
prohlaseni konkursu nebo ve kterém zajisteny véritel drive pozZadal o zpenéZeni

: «Wl71
majetku.

' MARSIKOVA, J.: Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véFitele. Op. cit. s. 274.

70 K tomuto postupu kupfikladu Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2016 ve v&ci

sp. zn. 851Cm 4401/2015.

! Dgvodova zprava (zvlastni ¢ast) k bodtm 5 a 6 (ustanoveni § 274) Cl. | (Zména insolvenéniho zékona)

k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sbh., o Upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis. Snémovni tisk 1030. 7. Volebni obdobi.
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4.4. ProhlasSeni konkursu po zruseni oddluZeni

V kapitolach 3.3 a 3.8 této prace byly popsany ptipady, kdy insolven¢ni soud oddluzeni
nepovoli (neschvali) ¢i schvéalené oddluzeni zru$i a prohldsi na majetek dluznika

konkurs.

V piipadé, ze se bude jednat o fizeni tykajici se jediného manzela, uplatni se bez
dalsiho zavéry u¢inéné vyse v kapitole 4. V piipadé, ze vSak insolvencni soud pfistoupi
k prohlaseni konkursu v pfipad€, Ze nepovoli (neschvali) spole¢ny navrh manzelt
kdyz otazku spolecného konkursu v pfipadé manzeli insolvencni zakon nijak

neupravuje.

V tomto sméru je také nutné podotknout, ze za obvyklych okolnosti insolvenéni
soud spole¢ny konkurs manzelii nepfipusti, kdyZ manzelé jsou v fizeni o dluznickém
insolvenénim névrhu povazovani za dva dluzniky — navrhovatele (vyjimkou je

roxr

mnohokrat diskutovany spole¢ny navrh manzelii na povoleni oddluzeni) a spojeni fizeni

, . . , C o s 172
s odkazem na ustanoveni § 83a insolven¢niho zédkona neni piipusténo.

V ptipadé spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni je vSak situace jina, kdyz
se manzelé dle pravni fikce povazuji po dobu trvani insolven¢niho fizeni o tomto
navrhu a po dobu trvani U¢inkl schvalené¢ho oddluzeni za jediného dluznika. Neni tedy
zapotiebi ftizeni spojovat, kdyZ od samého pocatku probihd pouze fizeni jedno.
Za takové situace lze uvazovat o feSeni upadku manzelll spolecnym konkursem, a to i

s ohledem na pravni jistotu véfiteld.

V ptipadé vylouc€eni konkursu jednoho z manzell by totiZ nutné vyvstalo mnoho
otazek, jejichZ feSeni v konkrétnich ptipadech by byla do znacné miry nepfedvidatelna.
Naptiklad je otazkou, jak nalozit s pohledavkami piihlaSenymi do spole¢ného
insolven¢niho fizeni, tedy zda v kazdém ftizeni uspokojovat veSkeré piihlaSené
pohledavky, ¢i je n&jakym zpisobem rozdélovat mezi oba manzele. Takovy postup
(rozdéleni pohledavek) by ptitom mél pro véfitele dalekosahlé disledky i po skonceni
insolven¢niho fizeni, kdyz by vétitelé mohli své pohledavky uplatiiovat ve smyslu
ustanoveni § 312 odst. 4 insolven¢niho zakona jen za jednim z manzelii. Zdkon navic

vylouceni konkursu jednoho z manZeld k projednani do samostatného fizeni rovnéz

172 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 12. 2016 ve vé&ci sp. zn. 2 VSOL 877/2016
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neupravuje a tato moznost by musela byt tedy dovozovana z obecnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu tykajicich se vedeni fizeni, coz nelze povazovat za idedlni

feSeni posilujici pravni jistotu.

Lze tak mit za to, Ze s ohledem na pravni jistotu piihlaSenych véfiteld, jakoz i
sohledem na zasady hospodarnosti a rychlosti dle ustanoveni § 5 pism. a)
insolven¢niho zékona, bude lepsSim postupem, uptfednostnit feSeni upadku dluznik —
manzelli spoleénym konkursem. Ke stejnému zavéru pak dospél i Vrchni soud
v Olomouci, ktery ve svém rozhodnuti, uvedl, ze: , Jsou-li dany diivody pro zruseni

schvaleného oddluzeni, je oddluzeni zruseno obéma manzelum, a na oba je nasledné

prohlasen konkurs. Upr ava spoleéné&@lkokénlbrsemnt vj e,

pfi méfené pouziji vSechna wustanoveni
dl uzdl ka.

Jak tomu bylo na vice mistech této prace, i v tomto ptipad¢ se u Vrchniho soudu

. 2 o 174 , “r s R
v Praze Ize setkat s ndznaky opa¢ného piistupu' ", ktery spo¢iva ve vyloudeni fizeni o
konkursu jednoho z manzeli k samostatnému projednédni, pficemz v odivodnéni se

soud opira o zanik pravni fikce manzelid jako jednoho dluznika prohlaSenim konkursu.

Ackoliv se do jisté miry jisté lze s obdobnou pravni argumentaci ztotoznit,
v SirSim kontextu pravni Upravy oddluzeni a celého insolven¢niho fizeni je feSeni
Vrchniho soudu v Praze nicméné nevhodné, kdyz tento pfistup neni ve vysledku
vyhodny ani pro dluZzniky, ani pro véfitele, ani pro insolven¢ni soudy, a navic zcela
opomind obecné zasady insolven¢niho fizeni, které byly naznaCeny vySe v ramci

pojednani o piistupu Vrchniho soudu v Olomouci k této problematice.

173 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2016 ve véci sp. zn. 1 VSOL 980/2016

Y4 Jiz d¥ive zmin&né Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016 ve véci sp. zn. 1 VSPH
309/2016, ve kterém se sice vrchni soud nezabyval diskutovanou problematikou sdm do hloubky, ale
micky akceptoval postup Méstského soudu v Praze spocivajici pravé ve vylouceni fizeni o konkursu
jednoho z manzelll k samostatnému projednani — tedy opacny postup oproti spolecnému projednani
konkursu obou manzell v jediném insolvenc¢nim fizeni.
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ZAVER

Cilem vytyCenym v uvodu této prace bylo poukazat na procesni specifika a rovnéz
na urCité problémy, které nastavaji v pfipadé, kdy se v insolvencnim fesi upadek
jednoho nebo obou manzeli oddluzenim ¢i konkursem, jakoz i na dasledky, které bude
insolvencni fizeni mit na majetkovou situaci manzelii, zejména pak na jejich spolecné

jméni.

Jak jiz autor predjimal v tivodu této prace, vétsi prostor byl vénovan oddluzeni,
jakozto sana¢nimu zplsobu feSeni upadku, ktery je frekventovangj$i a s ohledem
na svllj ozdravny ucinek 1 zcela jisté ,,populdrnéjsi“ mezi dluzniky. Vzhledem
k zaméfeni této prace se pak autor rozsahle zabyval pfedev§im mozZnosti spole¢ného

oddluzeni manzelu.

V tomto sméru musi autor konstatovat, Ze zakotveni spolecného oddluzeni
manzelil vyslovné do zakona je oproti jeho piedchozimu dovozovani soudni praxi ur¢ité
krokem spravnym smérem. Stinnou strankou je pak ale skutecnost, ze s ohledem
nanové pojeti tohoto institutu (kdy se manzelé¢ na zékladé pravni fikce povazuji
za jediného dluznika) je znacné Cast starSi judikatury insolvencénich soudl pouZzitelna

jen velice omezeng.

Autor musi dale ve vztahu ke spolecnému oddluzeni manzelti podotknout, ze i
pres to, ze se jednd o frekventovany zptsob feSeni upadku a rovnéz de facto o jediny
zpiisob feSeni Upadku, ktery zajisti oddluZzeni veSkerého majetku manzelt a tedy i
rodiny, lze v pravni Gpravé na mnoha mistech pozorovat znacné mezery a nejasnosti.
Vyvoj pravni Upravy ve vztahu k tomuto institutu tak zcela jist¢ neni ukoncen a

v budoucich noveléch se zcela jist¢ bude spole¢né oddluzeni manzelt dale vyvijet.

Dle nazoru autora je zejména obtizné pochopitelné, pro¢ se zakonodarce
doposud jasn¢é nevypotadal se situaci, kdy dochazi ke zrusSeni spole¢ného oddluzeni
manzell a jeho ,,pfeklopeni na konkurs. Tuto situaci musel zdkonodarce zcela jisté
predvidat, avSak jeji feSeni zdkon nenabizi. Tato absence explicitni zakonné upravy
vede k tomu, ze nasledky zruSeni spolecného oddluzeni manzelii jsou nyni velice nejisté

a insolven¢ni soudy na n¢j pohlizeji rtizné.

To je ale zcela nepiijatelné jak pro dluznika hledajiciho v insolven¢nim fizeni

stabilizaci své majetkové situace, tak pro véfitele, ktery mé zéjem v insolvencénim fizeni
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jasnym zpiisobem uplatnit své pohledavky. Situaci pak nepomahd ani zminéné nové
pojeti spoleéného oddluzeni manzell (pravni fikce jediného dluznika), které do zna¢né

miry vyloucilo pouzitelnost starsi judikatury tykajici se spolecného jméni manzeld.

Presné vymezeni prav a povinnosti v oddluzeni je pfitom nezbytné zejména
s ohledem na to, ze o n¢j Casto budou usilovat predevsim osoby, které se v platném
pravu orientuji jen malo a nemaji z povahy véci dostatecné financni prostredky k tomu,
aby mohly vyhledat odpovidajici pravni pomoc. Je otazkou mimo ramec této prace, zda
dluznikim v tomto sméru pomiize novelizace insolven¢niho prava z roku 2017, ktera
s odbornou pomoci pro dluzniky zejména pii pfipravé navrhli na povoleni oddluzeni
pocita. Lze ale mit spiSe za to, ze nikoliv, kdyz problém casto nastane az pozdéji
v pribéhu insolven¢niho fizeni. V tomto sméru lze tedy sohledem na mnozstvi
problematickych zakonem neptedvidanych situaci popsanych zejména v kapitole 3 této
prace mit za to, Ze insolven¢ni zdkon vtomto sméru prozatim neplni svou roli

dostate¢né.

Co se pak tyka postaveni manzell v konkursu, zde lze uzavfit, Ze pravni Gprava
je prehledngjsi a ucelengjsi. To ostatné neni piekvapivé, kdyzZ na rozdil od oddluzeni je
od ucinnosti insolvenéniho zdkona dne 1. 1. 2008 pravni tprava konkursu relativné
neménna. Pouzitelnd bude ¢asto dokonce i judikatura tykajici se ptedchazejiciho zdkona

o konkursu a vyrovnani.'”

Problémem se kterym se autor setkal na mnoha mistech této prace pii hledani
odpovédi na sporné vykladové otazky, at uz v pfipadé konkursu ¢i oddluzeni, byl
rozdilny pfistup riznych insolvencnich soudt k feSeni stejného problému, a to jak
v piipad¢ insolvencnich soudi prvniho stupné (krajskych soudt)), tak v pripadé
odvolacich soudi (vrchnich soudil). V nékterych piipadech bylo dokonce mozné
pozorovat rozpory 1 vrozhodnutich vydanych rliznymi sendty stejného soudu.
Ve vétsin€ spornych piipadl pak i s ohledem na tuto roztfiSténost jasny a kone¢ny zaveér

soudni rozhodovaci praxe prozatim chybi.

Autor dale pozoroval, ze problematické jsou v mnoha ptipadech situace, pfi
kterych dochazi ke konfliktu Gpravy insolven¢niho zékona a jinych pravnich piedpisi.

Tento konflikt 1ze v insolvenc¢nich fizenich tykajicich se jednoho nebo obou manzeli

7> 74kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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pozorovat velice frekventované, a to ve vztahu k manzelskému majetkovému pravu.
Zejména stfet upravy vyporddani spoleéného jméni manzeli dle ustanoveni
insolvenéniho zdkona, ob¢anského zakoniku a kuptikladu i zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich ¢ini v praxi zna¢né potize, jak insolven¢nim soudiim, tak odborné veiejnosti.
Lze predpokladat, ze pro prava neznalého dluznika pak bude situace o to mén¢ jasna a

predvidatelna.

Autor ma za to, Ze v ramci této prace pojednal podrobné o nejvétsich uskalich
insolvenc¢nich fizeni tykajicich se jednoho nebo obou manzeli, jakoz i o dopadech
téchto problémi na majetkovou situaci manzelii. Autor pak rovnéz rozebral jednotlivé
moznosti jejich feSeni navrzené jak odbornou literaturou, tak soudni rozhodovaci praxi.
Dle svého néazoru tak autor naplnil cil své prace, ptfi¢emz jeji vychodiska mohou byt
podkladem jak pro ucastniky insolvenéniho ftizeni, tak pro dal§i novelizace

insolven¢niho zakona.
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RESUME

Tato prace pojednavéa o insolvencnim fizeni, ve kterém se fesi upadek jednoho nebo
obou manzell. Autor si klade za cil pohovofit o problematickych situacich, které mohou
v prub¢hu takového insolvencniho fizeni nastat. Prace se neomezuje na popis téchto
procesnich zvlastnosti, ale pojednava rovnéz o jejich vlivu na manzelskou majetkovou

situaci, tedy zejména o vlivu na spole¢né jméni manzeld.

Autor se v praci zabyva zejména tfeSenim upadku oddluzenim a konkursem,
jelikoz se jedna o nejfrekventovanéjsi zpusoby feseni tpadku. Z opacného divodu se
pak nezabyva reorganizaci, se kterou se v praxi piiliS nesetkdvame. Autor se rovnéz
sohledem na zvolené téma price nezaobird postavenim pravnickych osob

v insolvenénim fizeni.

Autor se v praci zabyva ptevazné souc¢asnou pravni tpravou a podrobnéji se tak
nezabyva pravnim stavem pted uc¢innosti revizni novely z roku 2013, kterd méla na
postaveni manzelli v insolven¢nim fizeni velky vliv. Autor se pak rovnéz nevyjadiuje

k chystané novelizaci insolvenéniho prava, ke které bude dochazet v prabéhu roku 2017.

Prace je rozdélena na ctyii kapitoly. V prvni kapitole se autor stru¢né vénuje
manzelskému majetkovému pravu a vymezuje jeho instituty, zejména pak spolecné
jméni manZzell, o kterém se hovofi ve tieti a ¢tvrté kapitole této prace. Obdobné pak
autor ve druhé kapitole strucné predstavuje insolvenéni fizeni, vymezuje jeho nezbytné
pojmy a rovnéZ jejich vztah k manzelskému majetkovému pravu a manzelim jako

takovym.

Ve treti a ctvrté kapitole pak prace pojednava o pribéhu oddluZeni a konkursu,
pfi¢emzZ pozornost vénuje pripadiim, které jsou ve vztahu k manzelim specifické. Autor
v téchto ptipadech rozliSuje situace, kdy je v insolven¢nim ftizeni feSen tpadek jednoho
z manzell od situaci kdy je feSen padek manzelti obou. Autor pak rovnéz ve vztahu ke
kazdému konkrétnimu ptipadu pojednava o jeho dopadu na majetkovou situaci manzeld,

zejména pak na spole¢né jmeéni manzeld.

V zavéru této prace autor hodnoti soucasnou pravni Gpravu insolvenéniho fizeni
ve vztahu k manzelim a jejich majetkové situaci a nabizi svlij pohled na to, jakym

smérem by se pravni Uprava mohla dale ubirat.
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SUMMARY

This thesis discusses insolvency proceedings regarding an insolvency of one or both
spouses. The author aims to explain problems occurring during such insolvency
proceedings. The thesis is not limited to a description of these procedural peculiarities,

but also discusses their impact on the matrimonial property.

The author addresses above all a debt discharge and a bankruptcy, for these are
the most frequent mechanisms to resolve an insolvency of the debtor. On the contrary
the author does not address the reorganization, for it is not very frequently used in
practise. Furthermore, the author does not address a position of legal persons in

insolvency proceedings, since it is not of any importance for this thesis.

The author only describes the current legislation as it is. The author therefore
neither discusses legislation and court rulings prior the 2013 insolvency act revision, nor

considers the revision of the insolvency law that is currently (2017) under way.

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter, the author briefly
discusses matrimonial property law, since it is essential in order to understand legal
arguments in the third and fourth chapter of this thesis. Similarly in the second chapter
the author briefly introduces insolvency proceedings and establishes essential concepts

of the insolvency law and also their links to the matrimonial property law.

In the third and fourth chapter of this thesis the author discusses a debt relief and
a bankruptcy with special focus on the problems regarding the insolvent spouse or the

insolvent spouses.

The author considers separately two cases. In the first case there is only one of
the spouses insolvent. In the second case there are both spouses insolvent. The author
further makes distinction between cases when the spouses resolve their insolvency
separately and when they resolve their insolvency together. The author also discusses an

impact of all the distinguished problems on the matrimonial property.

In conclusion of this thesis the author assesses the current insolvency legislation
in relation to spouses and their matrimonial property and offers his view on a further

development of the insolvency legislation.
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