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ÚVOD 

Jak je patrné už ze samotného názvu této práce, autor si v ní klade za cíl pojednat 

o průběhu insolvenčních řízení, ve kterých je řešen úpadek jednoho z manželů či obou 

manželů společně. V obou těchto případech lze totiž pozorovat v insolvenčním řízení 

určitá specifika oproti situaci, kdy se v úpadku ocitne nesezdaná osoba. Práce se 

neomezuje na popis těchto procesních odlišností, ale pojednává rovněž o jejich vlivu 

na manželskou majetkovou sféru, tedy zejména na společné jmění manželů. 

S ohledem na výše uvedené se autor v práci zaobírá pouze řešením úpadku 

fyzických osob. V roce 2016 bylo na fyzické osoby podáno 27 067 insolvenčních 

návrhů. Z toho v 26 497 případech došlo k podání návrhu na povolení oddlužení a 

v 22 306 případech bylo oddlužení nakonec povoleno.
1
 Z výše uvedených údajů je 

patrné, že u fyzických osob je zdaleka nejfrekventovanějším způsobem řešení úpadku 

oddlužení.  

Z tohoto důvodu tedy autor nejvíce pozornosti v této práci věnuje právě právní 

úpravě oddlužení.
2
 Autor se pak rovněž podrobně věnuje i právní úpravě konkursu, a to 

zejména proto, že se jedná o univerzální způsob řešení úpadku, který lze subsidiárně 

použít v případě každého dlužníka, pokud dlužník nedosáhne schválení oddlužení. 

Dalším důvodem podrobného pojednání o konkursu je pak i skutečnost, že právní 

úprava konkursu se použije obdobně i v některých případech oddlužení. 

 O reorganizaci v této práci autor nepojednává, jelikož ve vztahu k tématu této 

práce je v podstatě bezvýznamná. Počet reorganizací v roce 2016 se nadto zastavil 

na počtu 27
3
, což svědčí o tom, že se tento institut obecné používá jen zřídka. 

 Autor v této práci vychází z podoby insolvenčního zákona po novelizaci z roku 

2013
4
, kterou byl mimo jiné do insolvenčního zákona s účinností ode dne 1. 1. 2014 

                                                           
1

Creditreform: Vývoj insolvencí v České republice v roce 2016 [online] [cit. 2017-04-08] 
http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CRInternational/local_documents/cz/Presseartikel/
TZ_Insolvence_2016.pdf 
2
 Četnost různých způsobů řešení úpadku během let 2012 – 2016 pak autor zkoumal rovněž v SMRČKA, 

L., PLAČEK, J., SCHÖNFELD, J., LOUDA, L.: Insolvenční řízení: (očekávání, realita a budoucnost 
insolvenčního zákona). 1. Vydání. Praha: Professional Publishing, 2016. S. 147 – 228. 
3
 Creditreform: Vývoj insolvencí v České republice v roce 2016, Op. cit. 
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napevno zařazen institut společného oddlužení manželů. S odstupem tří let od účinnosti 

této novely si autor klade za dílčí cíl této práce pohovořit o výkladových problémech, 

které v souvislosti s touto novelizací nastaly, a rovněž o jejich možných řešeních 

s přihlédnutím k rozhodovací praxi insolvenčních soudů. Stavem před touto novelizací 

se autor v této práci zaobírá jen okrajově, tam kde je to nezbytné k porozumění kontextu 

právní úpravy. 

 Autor se zároveň až na několik výjimek v této práci nezaobírá novelizací 

insolvenčního zákona z roku 2017, a to z následujících důvodů. První část novelizace
5
, 

která se stala platnou krátce před uzavřením rukopisu této práce a účinků nabyde až dne 

1. 7. 2017 se problematiky postavení manželů v insolvenčním řízení a dopadů 

insolvenčního řízení na jejich majetkovou situaci přímo nikterak zásadně nedotýká. 

Druhá část novelizace
6
 pak sice bude mít zásadní dopady zejména na celý proces 

oddlužení a rovněž na postavení manželů v konkursu (nové navrhované znění 

ustanovení § 274 insolvenčního zákona), nicméně ke dni uzavření rukopisu této práce 

prozatím neprošla celým legislativním procesem a s ohledem na množství kontroverzí 

s ní spojených je obtížné předvídat, zda bude schválena a případně jaká bude její 

konečná podoba. 

 Novelizaci insolvenčního práva z roku 2017 je při čtení této práce nicméně 

v každém případě nutné mít na paměti. I kdyby snad neměla mít dopad přímo na závěry 

týkající se postavení manželů v insolvenčním řízení, právní úpravu insolvenčního řízení 

jako celku na mnoha místech zcela jistě modifikovat bude. 

Autor se rozhodl rozdělit tuto práci do čtyř kapitol. V první kapitole se stručně 

věnuje manželskému majetkovému právu a vymezuje společné jmění manželů, o kterém 

se hovoří ve třetí a čtvrté kapitole této práce. Obdobně pak autor ve druhé kapitole 

stručně představuje insolvenční řízení a vymezuje nezbytné pojmy a rovněž jejich vztah 

k manželskému majetkovému právu či manželům jako takovým. 

                                                                                                                                                                          
4
 Zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích ve 
znění pozdějších předpisů. 
5
 Zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
6
 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. Sněmovní tisk 1030. 7. Volební období. 
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 Ve třetí a čtvrté kapitole této práce pak autor pojednává o průběhu oddlužení 

a konkursu, přičemž pozornost věnuje a dopodrobna rozebírá případy, které jsou 

ve vztahu k manželům specifické. Autor v těchto případech rozlišuje situace, kdy je 

v insolvenčním řízení řešen úpadek jediného z manželů od situací kdy je úpadek 

manželů řešen společně
7
, čive dvou souběžně vedených insolvenčních řízeních. Autor 

pak rovněž ve vztahu ke každému problematickému případu pojednává o jeho dopadech 

na majetkovou situaci manželů, zejména pak na společné jmění manželů.  

Třetí a čtvrtá kapitola se pak svým obsahem do jisté míry prolínají, jak již bylo 

naznačeno výše. Pokud tedy ve třetí kapitole týkající se oddlužení autor činí závěry, 

které se v zásadě bez dalšího uplatní i v případě konkursu (jak tomu bude často 

v případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty), autor je při pojednání o konkursu 

zmíní již jen ve stručnosti či odkazem. 

 Důvodem pro volbu tématu práce pak byla zejména skutečnost, že přestože se 

s problematikou insolvenčního řízení zejména v podobě oddlužení každoročně setkává 

značné množství fyzických osob, výklad právní úpravy je doposud poněkud nejistý a lze 

v něm nalézt značné mezery. Tato skutečnost pak platí nikoliv dvojnásob, ale možná i 

trojnásob, pokud hovoříme o případech, kdy je v insolvenčním řízení řešen úpadek 

některého z manželů, nebo dokonce společný úpadek obou manželů.  

Autor při sepisu této práce vychází jednak z teoretického výkladu zákona, jak jej 

lze nalézt v odborných publikacích, a jednak z výkladu zákona insolvenčními soudy, jak 

se uplatňuje v praxi, přičemž se pokusí nalézt v praxi převažující výklad 

problematických ustanovení zákona a vhodná řešení problémů nastíněných v této práci.   

  

  

                                                           
7
 Tam, kde je takový způsob řešení úpadku možný. 
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1. SPOLEČNÉ JMĚNÍ MANŽELŮ 

Společné jmění manželů je jedním ze základních institutů manželského majetkového 

práva a stručné představení jeho zákonné úpravy je tak zcela nezbytné pro potřeby této 

práce.  

V manželském majetkovém právu je tento pojem užívaný nepřetržitě již ode dne 

1. 8. 1998, kdy nahradil předchozí bezpodílové spoluvlastnictví manželů.
8

 Tento 

přechod od termínu spoluvlastnictví k termínu jmění vyjadřuje nutnost zachytit nejen 

spoluvlastnický aspekt pojmu, tedy vtah manželů ke společnému majetku, ale rovněž 

vztah manželů ke společným dluhům, když termín jmění
9
 v sobě zahrnuje jak majetek 

(aktiva), tak dluhy (pasiva).
10

  

I s ohledem na výše uvedené společné jmění manželů v rámci systematiky 

občanského zákoníku nenalezneme v části třetí věnující se věcným právům, kde jsou 

upraveny spoluvlastnické právní vztahy, nýbrž v části druhé upravující právo rodinné. 

V  části druhé je pak společné jmění manželů upraveno v rámci povinností a práv 

manželů v oddílu týkajícím se manželského majetkového práva počínaje ustanovením 

§ 708 občanského zákoníku a konče ustanovením § 742 občanského zákoníku. 

 

1.1. Vznik a zánik společného jmění manželů 

Předpokladem pro vznik společného jmění manželů je uzavření manželství, když mezi 

jinými osobami než mezi manželi společné jmění manželů vzniknout nemůže, jak 

nakonec vyplývá i z názvu tohoto institutu. Manželi pro účely předchozí věty jsou pak 

dvě osoby odlišného pohlaví, které mají uzavřeno trvající manželství, byť by později 

bylo prohlášeno za neplatné. Z výše uvedeného vyplývá, že společné jmění manželů 

                                                           
8

 PSUTKA, Jindřich. § 708 [Společné jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 
WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 156. 
9
 § 495 občanského zákoníku 

10
 PSUTKA, J.: Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1 
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nemůže vzniknout na smluvním základě například mezi osobami spolu trvale žijícími 

nebo mezi snoubenci.
11

 

S ohledem na skutečnost, že společné jmění manželů nemůže vzniknout mezi 

osobami, které nejsou manželi, je patrné, že ani nemůže za žádných okolností vzniknout 

dříve, než dojde k uzavření manželství.  

Předmětem akademických diskuzí je delší dobu situace, kdy manželé 

k okamžiku uzavření manželství ničeho společného nevlastní, ani nemají žádné dluhy, 

které by mohly být součástí společného jmění. S ohledem na nutnost ochrany dobré víry 

třetích osob lze mít nicméně i v takové situaci za to, že společné jmění vzniká 

obvyklým způsobem okamžikem, kdy manželé uzavřou manželství, a to přestože 

k tomuto okamžiku nebude obsahovat žádná aktiva ani pasiva a bude se tedy jednat 

o jakousi prázdnou množinu.
12

 

Společně se zánikem manželství, případně společně s prohlášením manželství 

za neplatné, pak společné jmění zaniká. Zákon nicméně v tomto ohledu počítá i s tím, 

že v určitých případech může společné jmění zaniknout i za trvání manželství. Bude 

tomu tak mimo jiné v situaci, kdy se jeden z manželů ocitne v úpadku, který bude řešen 

konkursem.
 13

 O tomto způsobu zániku společného jmění bude dále podrobněji 

pojednáno v následujících kapitolách této práce. 

Společné jmění podléhá podle ustanovení § 708 odst. 2 občanského zákoníku 

zákonnému režimu, nebo smluvenému režimu, anebo režimu založenému rozhodnutím 

soudu. Na všechny uvedené režimy se pak vztahuje společné definiční ustanovení § 708 

odst. 1 občanského zákoníku, dle kterého je součástí společného jmění vždy to, 

co manželům náleží, má majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních poměrů. 

Pro potřeby této práce je podstatný zejména první definiční znak společného jmění; 

tedy, že součástí společného jmění může být jen to, co náleží manželům. Použití tohoto 

                                                           
11

 PSUTKA, J. § 708 [Společné jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a 
kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 157 – 158. 
12

 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. § 143 [Společné jmění manželů]. In: ELIÁŠ, K.  Občanský zákoník: velký 
akademický komentář : úplný text zákona s komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4. 
2008. Komentář. Praha: Linde, 2008, s. 642. 
13

 PSUTKA, J.: Společné jmění manželů. Op. cit. s. 15 – 16. 
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termínu opět poukazuje na skutečnost, že součástí společného jmění je jak majetek 

(aktiva), tak dluhy (pasiva).
14

 

 

1.2. Zákonný režim společného jmění manželů 

Pokud nebylo mezi manželi ujednáno nic jiného, popřípadě nebylo-li vydáno žádné 

soudní rozhodnutí, které by režim společného jmění modifikovalo, budou se práva a 

povinnosti manželů ke společnému jmění řídit právě zákonným režimem. Pro účely této 

práce je pak podstatné, že právě ze zákonné úpravy společného jmění vycházejí obvykle 

i procesní předpisy, tedy mimo jiné občanský soudní řád, exekuční řád a rovněž 

insolvenční zákon.
15

  

Pokud pak smlouva či rozhodnutí soudu upravuje společné jmění jen v dílčím 

rozsahu, budou se práva a povinnosti k nedotčené části společného jmění řídit 

zákonným režimem rovněž. Lze tak uvést, že vůči ostatním režimům společného jmění, 

má zákonný režim subsidiární charakter. Zde je vhodné zmínit, že neobsahuje-li ani 

úprava zákonného režimu potřebnou úpravu, uplatní se dle ustanovení § 712 

občanského zákoníku obdobně ustanovení občanského zákoníku o společnosti, 

popřípadě o spoluvlastnictví. 

Pravidla pro určení majetku (aktiv) spadajícího do společného jmění 

v zákonném režimu lze nalézt v ustanovení § 709 občanského zákoníku. První odstavec 

tohoto ustanovení obsahuje pozitivní definici, dle které „součástí společného jmění je to, 

čeho nabyl jeden z manželů nebo čeho nabyli oba manželé společně za trvání 

manželství“. V druhém a třetím odstavci pak lze nalézt pozitivní vymezení dvou 

zvláštních případů, které dle názoru zákonodárce zasluhují zvláštní pozornost – zisky 

z výlučného majetku a podíl v obchodní společnosti nebo v družstvu nabytý za trvání 

manželství. 

V prvním odstavci diskutovaného ustanovení § 709 občanského zákoníku pak 

nalezneme naopak negativní vymezení majetku, který do společného jmění spadat 

                                                           
14

 PSUTKA, J. § 708 [Společné jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a 
kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 159. 
15

 PSUTKA, J. § 709 [Aktiva společného jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 
WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 165. 
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ze zákona nebude. Taxativní výčet obsahuje majetek sloužící osobní potřebě jednoho 

z manželů; majetek nabytý darem, děděním nebo odkazem; náhradu nemajetkové újmy 

na přirozených právech; to, co nabyl jeden z manželů právní jednáním vztahujícím se 

k jeho výlučnému vlastnictví; a to, co nabyl jeden z manželů náhradou za poškození, 

zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku. Pro úplnost se pak sluší uvést, že 

součástí společného jmění není ani věc vydaná podle právních předpisů o restituci 

ve smyslu ustanovení § 3040 občanského zákoníku.
16

 

Vymezení dluhů (pasiv), které budou náležet do společného jmění, lze pak 

nalézt v následujícím ustanovení § 710 občanského zákoníku. Na tomto místě lze 

podotknout, že ustanovení skutečně hovoří o dluhu, nikoliv o závazku jak tomu bylo 

v případě staré zákonné úpravy
17

. Zákonodárce se tak snaží v rámci občanského 

zákoníku dodržovat terminologii závazkového práva, kdy závazek představuje právní 

vztah, ze kterého má „věřitel vůči dlužníku právo a určité plnění jako na pohledávku a 

dlužník má povinnost toto právo splněním dluhu uspokojit“
18

. Jiné právní předpisy, 

mezi kterými je mimo jiné i insolvenční zákon, nicméně toto terminologické pojetí 

prozatím plně nereflektují. V praxi se tak lze i nadále setkat se zaměňováním obou 

termínů. 

Co se tedy týká dluhů, bude se jednat zejména o dluhy převzaté za trvání 

manželství oběma manželi společně. S ohledem na skutečnost, že ustanovení cíleně 

užívá termínu převzaté dluhy lze mít za to, že pouze dluhy nabyté na základě jednání 

dlužníka – tedy jen dluhy vědomě převzaté – mohou být součástí společného jmění. 

Tento přístup pak potvrzuje i důvodová zpráva k diskutovanému ustanovení, podle které 

nelze za převzaté označit dluhy veřejnoprávní povahy vzniklé ze zákona nebo 

rozhodnutím soudu, ani dluhy vzniklé nezávisle na vůli manželů, či některého z nich, 

jako je například povinnost nahradit škodu.
19

  

Jelikož zákon v tomto místě hovoří o převzetí dluhů, nebude ani rozhodné, kdy 

takový dluh vznikl. Rozhodné bude jen a pouze, kdy byl dluh převzat některým 

                                                           
16

 PSUTKA, J. § 709 [Aktiva společného jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 
WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 174. 
17

 § 143 odst. 1 písm. b) starého občanského zákoníku 
18

 § 1721 občanského zákoníku 
19

 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, č. 89/2012 Dz (II. Zvláštní část. 
K § 709 až 711). 
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z manželů, přičemž k této skutečnosti může dojít i po prvotním vzniku dluhu například 

formou smluvního převzetí dluhu.
20

 Lze tedy uzavřít, že v případě valné většiny dluhů 

spadajících do společného jmění se bude jednat o dluhy převzaté na smluvním základě, 

a to oběma manželi. 

Druhou podmínkou pak je, že k převzetí dluhu musí dojít za trvání manželství. 

Dluhy převzaté před okamžikem uzavření manželství tedy součástí společného jmění 

nebudou. V případě dluhů převzatých za trvání manželství, ale před vznikem 

společného jmění (nevzniklo-li z jakéhokoliv důvodu již při uzavření manželství), lze 

mít za to, že součástí společného jmění budou, a to k okamžiku jeho vzniku.
21

  

Dluhy převzaté jen jedním z manželů mohou za určitých okolností předvídaných 

ustanovením § 710 písm. a) občanského zákoníku do společného jmění rovněž spadat. 

První situací, kdy tomu tak bude, je případ dluhů, které převzal jeden z manželů 

bez souhlasu druhého, pokud se přitom však jednalo o obstarávání každodenních nebo 

běžných potřeb rodiny. Druhým případem jsou dluhy převzaté jedním z manželů, 

k jejichž převzetí dal druhý manžel souhlas. Tyto dluhy budou do společného jmění 

spadat, přestože k jejich převzetí nedošlo společným právním obou manželů, a lze je tak 

v jistém slova smyslu označit za výjimky z výše popsaných pravidel. 

Z výše uvedeného pak a contrario vyplývá, že součástí společného jmění 

nebudou výlučné dluhy jednoho z manželů převzaté před uzavřením manželství, ani 

společné dluhy obou manželů vzniklé před uzavřením manželství, a dále ani výlučné 

dluhy jednoho z manželů vzniklé za trvání manželství bez souhlasu druhého manžela, 

pokud nevznikly při obstarávání každodenních nebo běžných potřeb rodiny.  

Součástí společného jmění pak nadto dle ustanovení § 710 písm. a) občanského 

zákoníku nebudou ještě dluhy týkající se majetku, který náleží výhradně jednomu 

z manželů, a to v rozsahu, který přesahuje zisk z tohoto majetku (který součástí 

společného jmění podle ustanovení § 709 odst. 2 občanského zákoníku bude). 

 

                                                           
20

 PSUTKA, J. § 710 [Pasiva společného jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 
WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 181. 
21

 PSUTKA, J. § 710 [Pasiva společného jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 
WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 181. 



9 

 

1.3. Správa společného jmění v zákonném režimu a ochrana třetích 

osob 

Co se týká správy společného jmění v zákonném režimu, tedy zejména užívání, 

požívání, udržování a nakládání s jeho součástmi, vykonávají tuto správu manželé 

společně, případně ji vykonává jeden z nich dle vzájemné dohody. Práva a povinnosti 

spojená se společným jměním nebo jeho součástmi náleží oběma manželům společně a 

nerozdílně a z právního jednání spojeného se společným jměním jsou rovněž oprávněni 

i zavázáni oba manželé společně a nerozdílně.
22

  

 

Mezi manželi je tak založena jak pasivní solidarita ve vztahu k povinnostem, tak 

výslovně i aktivní solidarita ve vztahu k právům.
23

 Pokud se tedy týká dluhů spadajících 

do společného jmění, věřitel se může v nalézacím řízení před soudem domáhat toho, 

aby kterémukoliv z manželů nebo dokonce manželům oběma byla uložena povinnost 

tyto dluhy splnit. Ten z manželů, za kterým věřitel bude svou pohledávku uplatňovat, 

případně manželé oba, bude v případě ztráty sporu muset dluh splnit, byť by tak musel 

učinit z prostředků ve svém výučném vlastnictví. V opačném případě totiž právě i tyto 

prostředky mohou být postiženy výkonem rozhodnutí či exekucí. 

Prozatím však zůstává otázkou, jak tomu bude v případě dluhů, které jsou sice 

součástí společného jmění, ale byly převzaty jen jedním z manželů ve smyslu 

ustanovení § 710 písm. b) občanského zákoníku. Tedy, zda i v tomto případě budou 

pasivně věcně legitimováni oba manželé nebo jen manžel, který dluh převzal. Jádro 

pochybností tkví v doposud nepřekonaném rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 

12. 9. 2007 ve věci sp. zn. 31 Odo 677/2005 a navazující judikatuře. Podle uvedeného 

rozhodnutí „ (…) splnění závazku náležejícího do společného jmění manželů, 

sjednaného jen jedním z manželů, nemůže věřitel v nalézacím řízení vymoci po druhém 

z těchto manželů; právo věřitele domáhat se při výkonu rozhodnutí nebo exekuci 

                                                           
22

 § 713 občanského zákoníku 
23

 Ve srovnání dřívější úprava ustanovení § 145 odst. 3 starého občanského zákoníku počítala výslovně 
jen s pasivní solidaritou a solidaritu aktivní bylo nutno dovozovat výkladem (PSUTKA, J. § 713 [Správa 
společného jmění manželů]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský 
zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 202). 
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uspokojení závazku povinného manžela postižením společného jmění manželů tím není 

dotčeno.
 24

  

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí zmiňuje zejména obecné principy 

soukromého práva (mimo jiné pacta sunt servanda) s tím, že práva a povinnosti 

ze závazků mají jen věřitel a dlužník, nikoliv třetí osoby, a jen věřitel a dlužník mohou 

jeden po druhém ze závazku požadovat a případně vymáhat plnění. Závěr, že 

z výlučného závazku by měl být automaticky zavázán (a oprávněn) rovněž dlužník 

manžela, s sebou dle Nejvyššího soudu přináší značnou míru právní nejistoty, a to jak 

na straně věřitele (který o manželovi dlužníka často nebude vědět), tak na straně 

dlužníka a zejména jeho manžela (který naopak nemusí vůbec vědět o celém závazku).
25

 

Na jednu stranu lze mezi odbornou veřejností nalézt argumenty pro další 

aplikaci výše uvedeného rozhodnutí Nejvyššího soudu i za účinnosti (nového) 

občanského zákoníku, a to například s ohledem na skutečnost, že ve vztahu k aktivní a 

pasivní solidaritě mezi manželi nedošlo oproti starému občanskému zákoníku 

k zásadnímu převratu, který by aplikaci diskutovaného rozhodnutí Nejvyššího soudu 

zcela jasně vyloučil. Navíc principy soukromého práva uplatněné v odůvodnění 

diskutovaného rozhodnutí se uplatňují přirozeně i nadále
26

.  

Na stranu druhou je nutné vzít v potaz mimo jiné i výše diskutované ustanovení 

§ 710 písm. b) občanského zákoníku, podle kterého mohou být dluhy převzaté jen 

jedním z manželů součástí společného jmění jen tehdy, vyjádřil-li s nimi druhý 

z manželů souhlas či jedná-li se o dluhy (zpravidla drobnější) převzaté při obstarávání 

každodenních či běžných potřeb rodiny. Oproti starému občanskému zákoníku
27

, 

za jehož účinnosti vydal Nejvyšší soud diskutované rozhodnutí, je tedy možnost 

jediného manžela výrazně zadlužit společné jmění bez vědomí manžela druhého značně 

limitovaná. O většině dluhů spadajících do společného jmění by měli mí povědomí oba 

                                                           
24

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2007 ve věci sp. zn. 31 Odo 677/2005 
25

 PSUTKA, J.: Společné jmění manželů. Op. cit. s. 48. 
26

 § 3 odst. 2 písm. d) občanského zákoníku („Daný slib zavazuje a smlouvy mají být plněny.“) 
27

 Podle ustanovení § 143 odst. 1 písm. b) starého občanského zákoníku spadaly do společného jmění 
manželů mimo jiné také závazky, které za trvání manželství vznikly jednomu z manželů, pokud 
nepřesahovaly míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů nebo se netýkaly výhradního majetku 
jednoho z manželů. 
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manželé a žádný z nich by se tak neměl dostat do situace, kdy bude bez svého vědomí 

jednáním druhého manžela neúměrně zatížen.
28

 

Je pravděpodobné, že Nejvyšší soud se touto otázkou bude opětovně zabývat a 

své rozhodnutí přizpůsobí potřebám nové právní úpravy. Část odborné veřejnosti má 

nicméně už nyní jasno v tom, že závěry diskutovaného rozhodnutí Nejvyššího soudu 

jsou přinejmenším v kontextu (nového) občanského zákoníku nesprávné a další aplikace 

tohoto rozhodnutí není trvale udržitelná.
29

 Pokud by tomu tak skutečně bylo, bylo by 

možné ke všem dluhům ve společném jmění přistupovat shodně, a to tak že jsou 

bez výjimek k jejich úhradě povinni a i pasivně věcně legitimováni oba manželé a 

věřitel se tak bude vždy moci uspokojit z veškerého majetku náležejícího kterémukoliv 

z manželů, a to včetně majetku výhradního.
30

 

 

V předchozí části této kapitoly bylo stručně pojednáno o případech, kdy dluh 

spadá do společného jmění, ať už se jedná o dluh převzatý oběma manželi společně 

nebo o dluh převzatý jediným manželem. Následující řádky pak stručně pojednávají 

o situaci, kdy se věřitel bude domáhat uspokojení dluhů, které nelze zařadit 

do společného jmění, tedy výlučných dluhů některého z manželů. 

Ve vztahu k výlučným dluhům vzniklým (nikoliv převzatým) za trvání 

společného jmění (nikoliv manželství) obecně podle ustanovení § 731 občanského 

zákoníku platí, že věřitel se může při výkonu rozhodnutí či exekuci uspokojit i z toho, 

co je ve společném jmění. 

Výjimkou pak podle ustanovení § 732 občanského zákoníku bude situace, kdy 

dluh vznikl proti vůli druhého manžela, který nesouhlas projevil vůči věřiteli 

bez zbytečného odkladu poté, co se o dluhu dozvěděl. V takovém případě, může být 

společné jmění postiženo jen do výše, již by představoval podíl dlužníka, kdyby bylo 

společné jmění zrušeno a vypořádáno podle pravidel pro vypořádání společného jmění 

soudním rozhodnutím uvedených v ustanovení § 742 občanského zákoníku. Obdobná 

                                                           
28

 MELZER, F., TÉGL, P., ŠÍNOVÁ R.: Odpovědnost za dluhy manžela dle nového občanského zákoníku. 
Právní rozhledy. 2014, roč. 22, č. 19, s. 649 – 656. 
29

 LAVICKÝ, P. § 1872 [Vztah mezi spoludlužníky a věřitelem]. In: HULMÁK, M. a kol.: Občanský zákoník V. 
Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685 – 686. 
30

 Samozřejmě za předpokladu, že si opatří příslušný exekuční titul ve vztahu k oběma manželům. 
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výjimka se pak uplatní rovněž ohledně povinnosti manžela plnit výživné nebo jde-li 

o dluh manžela z protiprávního činu. 

Ve vztahu k dluhům vzniklým (opět nikoliv převzatým) ještě před uzavřením 

manželství (zde nikoli vznikem společného jmění) pak rovněž platí výše uvedené, tedy 

že společné jmění může být postiženo jen do výše, kterou by představoval podíl 

dlužníka, kdyby bylo společné jmění zrušeno a vypořádáno podle pravidel 

pro vypořádání společného jmění soudním rozhodnutím uvedených v ustanovení 

§ 742 občanského zákoníku. 

Pro potřeby výše uvedených situací se budou pravidla podle ustanovení 

§ 742 občanského zákoníku posuzovat (dojde k  hypotetickému vypořádání společného 

jmění bez právních následků
31

) k okamžiku, kdy měl být výlučný dluh z majetku 

ve společném jmění uspokojen.
32

 

Poněkud nejistý je osud výlučných dluhů, které vznikly jednomu z manželů 

až po uzavření manželství, avšak před tím, než vzniklo společné jmění. Tato situace 

může nastat kupříkladu důsledkem smluvní modifikace zákonného režimu. S ohledem 

na skutečnost, že modifikace zákonného režimu společného jmění přesahují rámec této 

práce, tato problematika na tomto místě nebude dále rozvíjena. 

Výše uvedená úprava občanského zákoníku je v odpovídající podobě 

reflektována v procesních předpisech týkajících se výkonu rozhodnutí, a to jmenovitě 

v ustanovení § 262a občanského soudního řádu a v ustanovení § 42 exekučního řádu. 

 

1.4. Smluvený režim  

S ohledem na skutečnost, že pro účely této práce je podstatná zejména univerzální 

úprava zákonného režimu společného jmění, která je k ostatním režimům subsidiární a 

se kterou počítají i procesní předpisy, bude zákonná úprava smluveného režimu 

                                                           
31

 Procesní obranou druhého manžela v případě, že se domnívá, že pravidla dle ustanovení § 742 
občanského zákoníku byla použita nesprávně, bude návrh na částečné zastavení exekuce podle 
ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) občanského soudního řádu. 
32

 KONEČNÁ, P.: Vliv nového pojetí společného jmění manželů na exekuční řízení z pohledu manžela 
povinného. Komorní listy, Brno: Exekutorská komora České republiky, 2015, roč. 7, č. 2, s. 10 – 18. 
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(a zákonná úprava režimu založeného rozhodnutím soudu) představena na následujících 

řádcích jen velice stručně. 

Úpravu smluveného režimu společného jmění obsahuje občanský zákoník 

v ustanovení §§ 716 až 721. Smluvený režim může být založen buď smlouvou mezi 

manželi už za trvání manželství, anebo smlouvou mezi snoubenci s odkládací 

podmínkou účinnosti smlouvy v podobě uzavření manželství
33

. Za snoubence lze přitom 

podle ustanovení § 656 odst. 1 občanského zákoníku považovat muže a ženu, kteří 

hodlají společně vstoupit do manželství. 

Pro smluvený režim nelze nikdy ujednat retroaktivní účinek; pokud by se o to 

smluvní strany pokusily, nebude se k dotčenému ujednání přihlížet. Smluvený režim 

rovněž nesmí v žádném případě svými důsledky vyloučit schopnost manžela zabezpečit 

rodinu, ani se nesmí dotknout práv třetích osob, ledaže by s ním souhlasili.
34

 

Smluvený režim lze kdykoliv za trvání společného jmění změnit, a to buď 

smluvně, nebo soudním rozhodnutím. Smluvený režim může spočívat v režimu 

oddělených jmění, v režimu vyhrazujícím vznik společného jmění ke dni zániku 

manželství, jakož i v režimu rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění 

v zákonném režimu.
35

 

Manželé ve smlouvě mohou upravit i správu společného jmění, přičemž jejich 

smluvní volnost je v tomto ohledu limitována podmínkami ustanovení § 723 

občanského zákoníku. Pokud pak manželé správu neupraví, uplatní se subsidiární 

ustanovení o správě v zákonném režimu. Konečně závěrem nelze nezmínit, že smlouva 

o manželském majetkovém režimu vyžaduje formu veřejné listiny.
36

 

 

1.5. Režim založený rozhodnutím soudu 

Jsou-li pro takové rozhodnutí závažné důvody (demonstrativně vyčtené v ustanovení 

§ 724 odst. 2 občanského zákoníku), soud může společné jmění zrušit či zúžit jeho 

                                                           
33

 § 720 odst. 1 občanského zákoníku 
34

 § 719 občanského zákoníku 
35

 § 717 odst. 1 občanského zákoníku 
36

 § 716 občanského zákoníku 
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rozsah. Přitom platí obdobná omezení jako v případě smluveného režimu a rozhodnutí 

soudu tedy nesmí v žádném případě svými důsledky vyloučit schopnost manžela 

zabezpečit rodinu, ani se nesmí dotknout práv třetích osob, ledaže by s ním souhlasili.  

Režim založený rozhodnutím soudu lze změnit smlouvou o manželském 

majetkovém režimu uzavřenou mezi manželi.
37

Soud může také později společné jmění 

obnovit
38

, a to zejména v případě, kdy pominou důvody jeho zrušení. Soud konečně 

může společné jmění obnovit i v případě, kdy zaniklo na základě zákona, k čemuž 

v kontextu této práce dochází například v konkursu. 

Soud může konečně také upravit správu společného jmění, a to na návrh jednoho 

z manželů, pokud druhý z manželů jedná při správě společného jmění způsobem, který 

je ve zřejmém rozporu se zájmem navrhujícího manžela, rodiny nebo rodinné 

domácnosti, a snoubenci nebo manželé neuzavřeli smlouvu o správě toho, toho co je 

součástí společného jmění.
39

  

 

1.6. Vypořádání společného jmění manželů 

Likvidaci společných povinností a práv jejich vypořádáním je nutné provést vždy, když 

je společné jmění zrušeno, zanikne, nebo když je zúžen jeho dosavadní rozsah. Dokud 

k takovému vypořádání nedojde, bude se na vztah manželů k nevypořádaným 

součástem společného jmění hledět jako na zvláštní případ společenství jmění
40

 

(ustanovení § 1236 an. občanského zákoníku) s tím, že se na něj podle ustanovení 

§ 736 věty druhé občanského zákoníku použijí ustanovení o společném jmění manželů 

přiměřeně. 

                                                           
37

 § 725 občanského zákoníku 
38

 § 726 občanského zákoníku 
39

 § 728 občanského zákoníku 
40

 PSUTKA, J. § 736 [Likvidace společného jmění manželů vypořádáním]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., 
KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. 
s. 314 
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Společné jmění lze vypořádat buď dohodou obou manželů (případně bývalých 

manželů), soudním rozhodnutím nebo na základě nevyvratitelné právní domněnky. 

Přípustná je pak i kombinace uvedený způsobů vypořádání.
41

 

Pro případ zániku společného jmění smrtí jednoho z nich je pak úprava doplněna 

ustanovením § 764 odst. 1 občanského zákoníku, podle kterého dojde k vypořádání 

společného jmění v rámci pozůstalostního řízení, a jeho procesním vyjádřením 

v ustanovení § 162 a 163 zákona o zvláštních řízeních soudních, jejichž rozbor však 

přesahuje rámec této práce. 

 

1.6.1. Dohoda o vypořádání společného jmění manželů 

Dohoda o vypořádání je primárním zákonem předvídaným způsobem vypořádání 

společného jmění, a to zejména s ohledem na vzájemné vztahy manželů, resp. bývalých 

manželů, s ohledem na právní jistotu
42

, a v neposlední řadě s ohledem na zachování 

autonomie vůle a lidské svobody ve smyslu ustanovení § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 

občanského zákoníku, jakožto zásad, na kterých je občanský zákoník postavený. 

Dohoda o vypořádání musí být uzavřena nejpozději do tří let ode dne zrušení, 

zúžení nebo zániku společného jmění, v opačném případě se uplatní nevyvratitelná 

domněnka vypořádání, o které bude stručně pojednáno níže v této podkapitole. 

Výjimkou je pak jedině situace, kdy se nevyvratitelná domněnka neuplatnila v důsledku 

včasného zahájení řízení o vypořádání společného jmění, a manželé (či bývalí manželé) 

uzavřou v průběhu tohoto řízení dohodu o vypořádání.
43

 

Dohodu o vypořádání společného jmění lze uzavřít v zásadě kdykoliv 

(v kontextu této práce se však sluší zmínit výjimku v ustanovení § 269 insolvenčního 

zákona týkající se neplatnosti smluv o vypořádání uzavřených mezi manželi v průběhu 

insolvenčního řízení), její účinky však podle ustanovení § 738 odst. 1 občanského 

zákoníku vždy nastanou až ke dni, kdy společné jmění bylo zúženo, zrušeno nebo 

                                                           
41

 PSUTKA, J. § 740 [Vypořádání rozhodnutím soudu]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., 
WESTPHALOVÁ, L. a kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 338. 
42

 V kontrastu s mnohdy nepředvídatelným průběhem soudního řízení o vypořádání společného jmění 
manželů či vypořádáním společného jmění nevyvratitelnou domněnkou. 
43

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2011 ve věci sp zn. 31 Cdo 1038/2009 
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zaniklo. V případě věcí zapisovaných do veřejného seznamu pak účinky podle stejného 

ustanovení nastanou vždy až zápisem. 

Nic nebrání ani tomu, aby byla dohoda o vypořádání (při zachování dobrých 

mravů a dalších kogentních požadavků zákona) uzavřena ještě před uzavřením 

manželství, jak se tomu v praxi někdy děje v případě moderních předmanželských 

smluv, které se dříve častěji vyskytovaly v angloamerických právních systémech. 

V případě uzavření dohody před samotným zánikem společného jmění nicméně 

manželé (či bývalí manželé) riskují, že dohoda nebude zahrnovat všechny součásti 

společného jmění, a část společného jmění tak zůstane nevypořádána. Taková situace je 

pro ně ve většině případů sice nepříjemná nicméně podle ustanovení 

§ 738 odst. 2 občanského zákoníku nebude mít na platnost dohody o vypořádání vliv. 

Dohoda o vypořádání společného jmění musí mít podle ustanovení § 739 odst. 1 

občanského zákoníku písemnou formu, pokud byla uzavřena za trvání manželství nebo 

pokud je předmětem vypořádání věc, u které je písemná forma vyžadována i v případě 

převodu vlastnického práva k ní. 

V kontextu této práce je podstatné zmínit, že ačkoliv obvykle sjednávají a 

uzavírají dohodu o vypořádání společného jmění sami manželé, či bývalí manželé, 

v případě úpadku jednoho z manželů a zániku společného jmění na základě ustanovení 

insolvenčního zákona, může být oprávněn k uzavření dohody namísto manžela 

v úpadku také insolvenční správce.
44

 

 

1.6.2. Vypořádání společného jmění manželů soudním rozhodnutím 

Nedohodnou-li se manželé na vypořádání, může v souladu s ustanovením 

§ 740 občanského zákoníku každý z nich navrhnout, aby o vypořádání rozhodl soud 

podle stavu, kdy nastaly účinky zúžení, zrušení nebo zániku společného jmění, a to 

s využitím pravidel uvedených v ustanovení § 742 občanského zákoníku. 

Obdobně jako v případě dohody o vypořádání i zde bude, došlo-li k zániku 

společného jmění v důsledku úpadku či hrozícího úpadku dlužníka, oprávněn k podání 

návrhu na vypořádání společného jmění insolvenční správce. 

                                                           
44

 § 270 odst. 1 insolvenčního zákona 
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Rovněž obdobně jako v případě dohody o vypořádání musí být návrh k soudu 

podán ve lhůtě tří let ode dne zániku, zrušení či zúžení společného jmění. V opačném 

případě se uplatní nevyvratitelná právní domněnka dle ustanovení § 741 občanského 

zákoníku. Rozhodný je vždy okamžik podání žaloby; okamžik pravomocného skončení 

soudního řízení je nerozhodný, což je jen rozumné, jelikož řízení o vypořádání 

společného jmění často poběží relativně dlouhou dobu.
45

 

Důležité je mít na paměti, že soud je vázán rozsahem majetku, který mu manželé 

předloží k vypořádání. Ohledně majetku, který některý z manželů (či bývalých manželů) 

v tříleté lhůtě soudu k vypořádání nepředloží, bude automaticky uplatněna 

nevyvratitelná domněnka dle ustanovení § 741 občanského zákoníku (nebyl-li 

samozřejmě takový majetek již vypořádán dohodou).
46

 

 

1.6.3. Vypořádání společného jmění manželů nevyvratitelnou právní 

domněnkou 

Nedojde-li k vypořádání společného jmění manželů do tří let ode dne jeho 

zúžení, zrušení či zániku dohodou, a nebyl-li ani ve stejné lhůtě podán návrh 

na vypořádání rozhodnutím soudu, uplatní se domněnka vypořádání společného jmění 

dle pravidel ustanovení § 741 občanského zákoníku. Tato domněnka je nevyvratitelná. 

Tříletá lhůta k vypořádání společného jmění je prekluzivní. Jejím uplynutím 

tedy zaniká právo manželů (či bývalých manželů) na volbu způsobu vypořádání 

společného jmění.
47

  

  

                                                           
45

 Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 
38/98 
46

 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. 5. 2007 ve věci sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 
47

 PSUTKA, J. § 741 [Domněnka vypořádání]. In: HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a 
kol.: Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 655−975). Op. cit. s. 367. 
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2. INSOLVENČNÍ ŘÍZENÍ 

Obdobně jako bylo pro potřeby této práce nezbytné stručně pohovořit o právní úpravě 

společného jmění manželů, tedy o zásadním institutu manželského majetkového práva, 

v této kapitole bude nyní stručně představeno insolvenční řízení, a to v rozsahu 

relevantním pro potřeby této práce. Pozornost tedy bude věnována zejména úpravě 

insolvenčního řízení ve vztahu k fyzickým (zejména nepodnikajícím) osobám a 

možnostem řešení jejich úpadku. 

Insolvenčním řízením se rozumí kolektivní řízení, ve kterém se řeší předlužení a 

stav platební neschopnosti dlužníka ve vztahu k pohledávkám jeho věřitelů, nebo slovy 

ustanovení § 1 insolvenčního zákona „řešení úpadku a hrozícího úpadku dlužníka 

soudním řízením některým ze stanovených způsobů tak, aby došlo k uspořádání 

majetkových vztahů k osobám dotčeným dlužníkovým úpadkem nebo hrozícím úpadkem 

a k co největšímu a zásadně poměrnému uspokojení dlužníkových věřitelů“ a rovněž 

oddlužení dlužníka. 

Právní úprava insolvenčního řízení je druhem občanského práva procesního a 

tam, kde není zvláštní úpravy insolvenčního zákona se tak v souladu s ustanovením 

§ 7 insolvenčního zákona subsidiárně uplatní ustanovení občanského soudního řádu 

týkající se sporných řízení, případné ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních. 

Výjimkou jsou pak ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí či exekuce, která se 

uplatní jen v režimu delegace, tedy tehdy, pokud na ně insolvenční zákon přímo odkáže.  

S ohledem na specifické principy insolvenčního řízení se pak subsidiární právní 

úprava uplatní vždy jen tehdy, nebude-li to v rozporu se zásadami, na kterých 

insolvenční řízení spočívá (demonstrativní výčet lze nalézt v ustanovení 

§ 5 insolvenčního zákona). 

 Na tomto místě je ještě vhodné podotknout, že insolvenční zákon prozatím 

nereflektuje terminologii občanského zákoníku mimo jiné ve vztahu k dříve v této práci 

diskutovaným pojmům závazek a dluh. S ohledem na přehlednost a na aktuální znění 

insolvenčního zákona bude nicméně dále v této práci respektována především 

terminologie insolvenčního zákona. 
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2.1. Úpadek a hrozící úpadek 

Jak je patrné již se samé definice insolvenčního řízení, klíčovými pojmy insolvenčního 

práva jsou zejména úpadek a hrozící úpadek dlužníka. Úpadek či alespoň hrozící 

úpadek dlužníka ve smyslu ustanovení § 3 insolvenčního zákona je totiž základním 

předpokladem pro další aplikaci insolvenčního zákona. 

Dlužník je dle insolvenčního zákona v úpadku, pokud má více věřitelů (alespoň 

pak dva
48

) a peněžité závazky více než třicet dní po splatnosti, přičemž tyto závazky 

není schopen plnit. V tomto případě se jedná o tzv. platební neschopnost dlužníka. 

Aby nebylo nutné osvědčovat neschopnost dlužníka plnit závazky, insolvenční 

zákon zavádí ve svém ustanovení § 3 odst. 2 vyvratitelnou domněnku, při jejímž 

naplnění se bude mít za to, že dlužník není schopen své peněžité závazky plnit. 

Předpokladem naplnění této vyvratitelné domněnky je zastavení plateb podstatné části 

závazků; neplnění závazků po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti; nemožnost 

dosažení uspokojení některé z pohledávek vůči dlužníku výkonem rozhodnutí nebo 

exekucí; anebo nesplnění povinnosti předložit seznam majetku, závazků a zaměstnanců 

uložené dlužníkovi insolvenčním soudem. Výčet podmínek je alternativní a postačí tedy, 

bude-li naplněna kterákoliv z nich. 

Dlužník pak může být v úpadku rovněž, pokud má více věřitelů a souhrn jeho 

závazků převyšuje hodnotu jeho majetku. V tomto případě se jedná o tzv. předlužení. 

Tuto formu úpadku lze nicméně aplikovat jen u právnické osoby nebo podnikající 

fyzické osoby a v kontextu této práce tedy nebude významná. 

Hrozícím úpadkem konečně rozumíme situaci, kdy lze se zřetelem ke všem 

okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit 

podstatnou část svých peněžitých závazků. 

 

                                                           
48

 S tím, že je nutné ověřit rovněž podmínky dle ustanovení § 143 odst. 2 insolvenčního zákona, které 
brání účelovému zneužívání institutu insolvenčního řízení když stanoví, že za osoby mající za dlužníkem 
splatnou pohledávku se nepovažují osoby, na které byla převedena některá z pohledávek věřitele, který 
podal insolvenční návrh, proti dlužníku v době 6 měsíců před podáním insolvenčního návrhu nebo po 
zahájení insolvenčního řízení. 



20 

 

2.2. Majetková podstata49 

Majetkovou podstatou se podle ustanovení § 2 písm. e) insolvenčního zákona rozumí 

majetek určený k uspokojení dlužníkových věřitelů. Rozsah majetku náležejícího 

do majetkové podstaty dlužníka se pak podle ustanovení § 205 odst. 1, 2 insolvenčního 

zákona primárně odvíjí od skutečnosti, zda insolvenční návrh podal dlužník či věřitel. 

  V prvním případě (dlužnický insolvenční návrh) do majetkové podstaty náleží 

majetek, který dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se zahájením 

insolvenčního řízení
50

, jakož i majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního 

řízení. 

 V druhém případě (věřitelský insolvenční návrh) pak lze rozlišit dvě situace. 

Obvykle platí, že do majetkové podstaty náleží majetek, který dlužníkovi patřil 

k okamžiku, kdy nastaly účinky spojené s rozhodnutím o úpadku dlužníka a rovněž 

majetek nabytý v průběhu insolvenčního řízení poté, kdy nastaly účinky tohoto 

rozhodnutí. Za předpokladu, že rozhodnutí o úpadku předcházelo předběžné opatření 

insolvenčního soudu, kterým soud omezil dispoziční oprávnění dlužníka ještě 

před rozhodnutím o úpadku, však náleží do majetkové podstaty majetek, který 

dlužníkovi patřil k okamžiku, kdy nastaly účinky tohoto předběžného opatření, jakož i 

majetek nabytý v průběhu insolvenčního řízení poté, kdy nastaly účinky tohoto 

předběžného opatření. 

 Výjimkou bude situace, kdy bude úpadek dlužníka řešen oddlužením 

zpeněžením majetkové podstaty. V takovém případě totiž podle ustanovení 

§ 398 odst. 2 insolvenčního zákona do majetkové podstaty dlužníka nenáleží ten 

majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení poté, co nastaly účinky 

schválení oddlužení.  

 Další výjimkou bude situace, kdy bude úpadek dlužníka řešen oddlužením 

plněním splátkového kalendáře. V takovém případě podle ustanovení 

§ 409 odst. 2 insolvenčního zákona do majetkové podstaty dlužníka nenáleží majetek, 
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 TARANDA, P. In: HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, 
s. 699 -744. 
50

 Podle ustanovení § 109 odst. 4 insolvenčního zákona nastávají účinky zahájení insolvenčního řízení 
zveřejněním vyhlášky, kterou se oznamuje zahájení insolvenčního řízení, v insolvenčním rejstříku. 
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který dlužník získá v průběhu insolvenčního řízení poté, co nastanou účinky schválení 

oddlužení, z té části příjmů, která oddlužení nepodléhá. 

 Co se týká majetku ve společném jmění dlužníka a jeho manžela, tento náleží 

do majetkové podstaty dlužníka podle ustanovení § 205 odst. 3 insolvenčního zákona. 

Majetek ve společném jmění tak bude po zahájení insolvenčního řízení
51

 chráněn 

před výkonem rozhodnutí či exekucí stejně jako ostatní majetek zahrnutý do majetkové 

podstaty. To je důležité zejména z toho důvodu, že proti manželu dlužníka lze výkon 

rozhodnutí či exekuci provádět i poté, kdy nastaly účinky zahájení insolvenčního 

řízení.
52

 

 Demonstrativní výčet položek náležejících do majetkové podstaty lze nalézt 

v ustanovení § 206 insolvenčního zákona. V ustanovení § 207 a § 208 insolvenčního 

zákona pak naopak zákonodárce uvádí, který majetek do majetkové podstaty zahrnout 

nelze. Zjednodušeně řečeno se bude jednat o majetek (včetně části příjmů dlužníka), 

který není možné postihnout výkonem rozhodnutí nebo exekucí, a o majetek, se kterým 

lze podle zvláštních právních předpisů naložit pouze určitým způsobem. 

 Majetkovou podstatu zjišťuje od svého ustanovení insolvenční správce, přičemž 

při této činnosti je povinen řídit se pokyny insolvenčního soudu, které jsou pro něj 

závazné. Při zjišťování majetkové podstaty je insolvenční správce oprávněn vyžadovat 

od orgánů veřejné správy součinnost ke zjištění majetku dlužníka a součinnost je 

insolvenčnímu správci povinen poskytovat i samotný dlužník. Východiskem pro zjištění 

majetku dlužníka je obvykle seznam majetku. V případě dlužnického insolvenčního 

návrhu představuje seznam majetku nezbytnou přílohu návrhu
53

. V případě věřitelského 

insolvenčního návrhu pak seznam majetku dlužník předloží na základě rozhodnutí 

insolvenčního soudu podle ustanovení § 128 odst. 3 insolvenčního zákona. 

 Zjištěný majetek náležející do majetkové podstaty je následně sepsán do soupisu 

majetkové podstaty. Provádění a doplňování soupisu majetku není až na výjimky 

časově omezeno a probíhá tak soustavně. S majetkem zapsaným do soupisu majetkové 

podstaty může nakládat jen osoba s dispozičními oprávněními dle ustanovení 
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 Pro podrobnější pojednání o účincích zahájení insolvenčního řízení viz kapitola  2.3.2 této práce. 
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 MARŠÍKOVÁ, J.: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele. 3. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 253. 
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 V případě jeho absence bude insolvenční návrh odmítnut podle ustanovení § 128 odst. 2 
insolvenčního zákona. 
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§ 229 odst. 3 insolvenčního zákona. Podle uvedeného ustanovení je v době 

do rozhodnutí o úpadku osobou s dispozičními oprávněními dlužník; v době od 

rozhodnutí o úpadku do rozhodnutí o způsobu jeho řešení rovněž dlužník; v době od 

prohlášení konkursu insolvenční správce; a v době od povolení reorganizace či 

oddlužení opět dlužník. V případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty se pak 

uplatní výjimka, kdy k majetku, který tvoří majetkovou podstatu v okamžiku, kdy 

nastaly účinky schváleného oddlužení, bude mít dispoziční oprávnění insolvenční 

správce, a k později získanému majetku dlužník. 

 

2.3. Stručný průběh insolvenčního řízení 

2.3.1. Insolvenční návrh a zahájení insolvenčního řízení 

Podle ustanovení § 97 insolvenčního zákona se insolvenční řízení se zahajuje vždy 

na návrh, a to dnem kdy návrh dojde věcně příslušnému soudu (krajský soud). Zahájení 

insolvenčního řízení oznámí insolvenční soud podle ustanovení 

§ 101 odst. 1 insolvenčního zákona vyhláškou, kterou zveřejní nejpozději do dvou 

hodin poté, kdy mu návrh došel, v insolvenčním rejstříku. Od okamžiku zveřejnění 

vyhlášky nastávají účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení předvídané mimo 

jiné ustanovením § 109 insolvenčního zákona. 

Insolvenční návrh musí být učiněn v písemné podobě a je-li v podobě listinné, 

musí být opatřen úředně ověřeným podpisem navrhovatele. K insolvenčnímu návrhu 

v jiné podobě insolvenční soud nebude přihlížet a nebude tedy ani zakládat účinky 

zahájeného insolvenčního řízení. V případě hrozícího úpadku může insolvenční návrh 

podat toliko dlužník, v ostatních případech pak jak dlužník, tak věřitel.
54

 

Insolvenční návrh musí obsahovat obecné náležitosti podání podle ustanovení 

§ 42 odst. 4 občanského soudního řádu a dále zvláštní náležitosti podle ustanovení 

§ 103 odst. 1, 2 insolvenčního zákona; připojeny k němu musí být předepsané přílohy a 

listinné důkazy, kterých se navrhovatel dovolává – dlužník je tak povinen přiložit 

především seznamy dle ustanovení § 104 odst. 1 insolvenčního zákona. 
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 Insolvenční zákon počítá na dalších místech s insolvenčním návrhem podaným i dalšími subjekty (kupř. 
§ 368 a § 380 insolvenčního zákona). Tato úprava nicméně přesahuje rámec této práce. 
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V kontextu zvláštních náležitostí insolvenčního návrhu předepsaných 

insolvenčním zákonem je nutné upozornit zejména na nutnost uvést rozhodující 

skutečnosti, které osvědčují úpadek či hrozící úpadek dlužníka. Podle ustálené 

rozhodovací praxe Nejvyššího soudu totiž musí být v insolvenčním návrhu „…tvrzeny 

takové okolnosti, z nichž závěr o úpadku dlužníka nebo o jeho hrozícím úpadku logicky 

vzato vyplývá. Rozhodujícími skutečnostmi, které osvědčují úpadek dlužníka ve formě 

insolvence, se tak rozumí vylíčení konkrétních okolností, z nichž insolvenční soud (…) 

bude moci uzavřít, že dlužník má více věřitelů (nejméně dva), kteří vůči němu mají 

pohledávky (…), jež jsou po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti, a tyto závazky není 

schopen plnit. Součástí vylíčení takových rozhodujících skutečností tedy musí být nejen 

konkrétní údaje o věřitelích dlužníka, nýbrž i konkrétní údaje o pohledávkách 

takových věřitelů, včetně konkrétních údajů o splatnosti těchto pohledávek, a to v míře, 

která v případě, že tato tvrzení budou shledána pravdivými, dovolí insolvenčnímu soudu 

uzavřít, že dlužní je v úpadku.“
 55

 

Tento požadavek v praxi představuje problém zejména u dlužníka (či dlužníků 

v případě společného oddlužení manželů) bez právního vzdělání, který má zájem řešit 

svůj úpadek oddlužením. V takovém případě podává dlužník návrh na povolení 

oddlužení podle ustanovení § 390 odst. 1 insolvenčního zákona společně s insolvenčním 

návrhem, a to na formuláři ve smyslu ustanovení § 391 odst. 3 insolvenčního zákona 

zveřejněném za tímto účelem Ministerstvem spravedlnosti České republiky.
56

  

Dlužník pak často bude považovat za dostatečné uvést konkrétní údaje o svých 

věřitelích a jejich pohledávkách v části insolvenčního návrhu přímo určené k výčtu 

závazků
57

, případně jen v seznamu závazků, který tvoří obligatorní přílohu dlužnického 

insolvenčního návrhu
58

. Takový postup by měl nicméně nutně vést k odmítnutí 

insolvenčního návrhu podle ustanovení § 128 odst. 1 insolvenčního zákona, když 

s ohledem na absenci předepsaných náležitostí nebude možné v řízení pokračovat. 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2009 ve věci sp. zn. 29 NSČR 7/2008; Usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 27. 1. 2010 ve věci sp. zn. 29 NSČR 1/2008; Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2010 
ve věci sp. zn. 29 NSČR 22/2009; a Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2011 ve věci sp. zn. 29 
NSČR 14/2011 
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 Předepsaný formulář obsahující náležitosti dle ustanovení § 23 jednacího řádu pro insolvenční řízení je 
dostupný na webové stránce www.justice.cz obsluhované Ministerstvem spravedlnosti České republiky. 
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 Část 17 předepsaného formuláře. 
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 § 104 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona 
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Soudní praxe nicméně na tento stav relativně pružně zareagovala a ustálila se 

v názoru, že přestože by obecně nemělo být možné nahradit diskutované povinnosti 

tvrzení odkazem na listinný důkaz, dlužník může potřebná skutková tvrzení 

insolvenčnímu soudu předložit i prostřednictvím řádného seznamu majetku a závazků 

obsahují-li veškeré nezbytné náležitosti.
59

 Tento postup insolvenčních soudů lze 

kvitovat, když požadavek recyklace informací o závazcích (byť jen takových, které 

bez pochyb osvědčí úpadek dlužníka) až na třech různých místech insolvenčního návrhu 

a jeho příloh pod sankcí odmítnutí návrhu se zdá poněkud přehnaný, a to zejména 

v situaci, kdy se o oddlužení pokoušejí obvykle spíše méně práva znalí dlužníci. 

 

2.3.2. Účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení a rozhodnutí o 

úpadku  

Jak již bylo zmíněno dříve v této práci, se zahájením insolvenčního řízení zákon spojuje 

určité účinky, které nastávají okamžikem zveřejnění vyhlášky o zahájení insolvenčního 

řízení a které jsou uvedeny mimo jiné v ustanovení § 109 odst. 1 insolvenčního zákona. 

V kontextu této práce jsou podstatné zejména následující účinky:  

- Pohledávky týkající se majetkové podstaty nemohou být uplatněny žalobou, 

lze-li je uplatnit přihláškou.  

- Právo na uspokojení ze zajištění
60

, které se týká majetku ve vlastnictví dlužníka 

nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, lze uplatnit a nově nabýt jen 

za podmínek stanovených insolvenčním zákonem. Uplatnění zajištění v rámci 

insolvenčního zákona je přitom možné pouze podáním přihlášky pohledávky 

(§ 166 insolvenčního zákona).
61

  

- Výkon rozhodnutí či exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví 

dlužníka nebo majetek náležející do majetkové podstaty nelze provést (lze ji 
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 Například Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ve věci sp. 
zn. KSPH 69 INS 29156/2015, či usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 1. 2017 ve věci sp. zn. 
3 VSPH 51/2017. 
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 Termín zajištění v kontextu insolvenčního zákona bude zahrnovat veškeré způsoby zajištění vypočtené 
v ustanovení § 2 písm. g) insolvenčního zákona. 
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 HOROVÁ, H., SOMOL, K.: Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. Bulletin advokacie, 2012, 
č. 9, s. 24 - 25.  
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však nařídit nebo zahájit). Omezující účinky arrestatoria (dlužník insolvenčního 

dlužníka nesmí s určitým majetkem dlužníka nakládat) a inhibitoria (sám 

insolvenční dlužník nesmí s určitým dlužníkem nakládat) pak v insolvenčním 

řízení přetrvávají.
62

 Dlužník je navíc v nakládání s majetkem, který náleží či 

může náležet do majetkové podstaty omezen i samotným insolvenčním 

zákonem.
63

 

Účinky zahájení insolvenčního řízení trvají podle ustanovení 

§ 109 odst. 5 insolvenčního zákona až do skončení insolvenčního řízení nestanoví-li 

zákon jinak. V kontextu této práce je podstatné, že účinky zahájení insolvenčního řízení 

jsou do značné míry nahrazeny účinky spojenými se schválením oddlužení. V konkursu 

pak účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení přetrvávají až do jeho zrušení. 

Pokud je dokazováním nebo osvědčením zjištěno, že dlužníku hrozí úpadek 

nebo se již v úpadku nachází, a jsou rovněž naplněny ostatní zákonem předvídané 

podmínky, insolvenční soud vydá rozhodnutí o úpadku s obsahovými náležitostmi dle 

ustanovení § 136 odst. 2 insolvenčního zákona. Insolvenční soud v tomto rozhodnutí 

zejména uvede, že se zjišťuje úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka; ustanoví dlužníkovi 

insolvenčního správce; vyzve věřitele k přihlášení svých pohledávek, k čemuž stanoví 

lhůtu; a určí místo a termín konání schůze věřitelů a přezkumného jednání. 

V případech dle ustanovení § 148 insolvenčního zákona pak insolvenční soud 

spojí rozhodnutí o úpadku s rozhodnutím o způsobu jeho řešení. Pokud se o takový 

případ nejedná, rozhodne insolvenční soud o způsobu řešení úpadku ve lhůtách dle 

ustanovení § 149 insolvenčního zákona. 

Obdobně jako je tomu v případě zahájení insolvenčního řízení, i s rozhodnutím 

o úpadku dlužníka spojuje insolvenční zákon určité účinky, které nastávají zveřejněním 

tohoto rozhodnutí v insolvenčním rejstříku.
64

 Zejména je v tomto ohledu podstatné, že 

se rozhodnutím o úpadku přerušují soudní a rozhodčí řízení o pohledávkách a jiných 

právech týkajících se majetkové podstaty, které mají být v insolvenčním řízení 
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 § 109 odst. 2 insolvenčního zákona a výklad tohoto ustanovení v MORAVEC, T. § 109 [Účinky spojené 
se zahájením insolvenčního řízení – jejich výčet a trvání]. In: HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. Op. cit. 
s. 346. 
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 § 111 insolvenčního zákona 
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 ERBSOVÁ, H. § 136 [Obsahové náležitosti]. In: HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. Op. cit. s. 413 
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uplatněny přihláškou, hledí se na ně jako na přihlášené, anebo se v insolvenčním řízení 

neuspokojují ve smyslu ustanovení § 170 insolvenčního zákona. Dále mimo jiné platí, 

že výkon rozhodnutí nebo exekuci postihující majetek ve vlastnictví dlužníka, jakož i 

jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty, nelze nařídit ani zahájit. 
65

 

 

2.3.3. Přihlášky pohledávek do insolvenčního řízení 

Přihlášky pohledávek
66

 věřitelé podávají u insolvenčního soudu kdykoliv od zahájení 

insolvenčního řízení až do uplynutí lhůty k podání přihlášek určené rozhodnutím 

o úpadku, a to na speciálním formuláři Ministerstva spravedlnosti České republiky.
67

 

K později podaným přihláškám se podle ustanovení § 173 odst. 1 věty druhé 

insolvenčního zákona v insolvenčním řízení nebude přihlížet a nebudou se tedy ani 

uspokojovat. 

Následně insolvenční správce přihlášené pohledávky přezkoumává a sestavuje 

jejich seznam, ve kterém mimo jiné uvede, které z přihlášených pohledávek popírá. 

Tento seznam podle ustanovení § 189 odst. 2 insolvenčního zákona sestavuje průběžně, 

tak aby byl hotový co nejdříve po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek a tedy i 

v dostatečném předstihu před nařízeným přezkumným jednáním. Insolvenční soud na 

přezkumném jednání pohledávky zjistí (či nikoliv) a poté, pokud tak již neučinil 

v rozhodnutí o úpadku, rozhodne o způsobu řešení úpadku dlužníka. 

 

 V kontextu této práce je vhodné zmínit určité problémy, se kterými se věřitelé 

mohou potýkat v případě, kdy se bude v insolvenční řízením řešit úpadek manželů 

formou jejich společného oddlužení. 

 Pokud má věřitel pohledávku jen za jedním z manželů, omezí se v takovém 

případě na uvedení tohoto manžela ve formuláři přihlášky a situací se dále nebude 
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 MARŠÍKOVÁ, J.: Insolvenční řízení z pohledu dlužníka a věřitele se vzory a judikaturou. 4. vyd. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2015, s. 75 – 77. 
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 Procesní úkon, kterým věřitel uplatňuje uspokojení svých práv v insolvenčním řízení (ustanovení 
§ 2 písm. h) insolvenčního zákona). 
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 Předepsaný formulář obsahující náležitosti dle ustanovení § 21 jednacího řádu pro insolvenční řízení je 
dostupný na webové stránce www.justice.cz obsluhované Ministerstvem spravedlnosti České republiky. 
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muset zaobírat. Pokud se nicméně bude jednat o společný závazek manželů
68

, věřitel se 

bude snažit svou pohledávku jistě přihlásit za oběma manželi. V tento okamžik pak 

typicky narazí na problém, když předepsaný formulář přihlášky, tak jak je dostupný 

na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti České republiky ke dni uzavření 

rukopisu této práce neumožňuje označení dvou dlužníků.  

Možností jak tuto situaci řešit je několik. Věřitel se buď s odkazem 

na ustanovení § 394a odst. 3 insolvenčního zákona může spokojit s tím, že pohledávku 

uplatní jen za jedním z manželů. Podle zmíněného ustanovení totiž manželé mají 

po dobu trvání insolvenčního řízení o společném návrhu manželů na povolení oddlužení 

postavení nerozlučných společníků a považují se za jednoho dlužníka
69

 a je tedy 

v zásadě nerozhodné, za kterým z manželů věřitel svou pohledávku v insolvenčním 

řízení přihlásí. 

Nejistý je nicméně v takovém případě osud přihlášené pohledávky, pokud by 

došlo ke zrušení schváleného oddlužení a řešení úpadku jednoho z manželů by bylo 

vyloučeno do separátního řízení. S takovým postupem sice autor této práce spíše 

nesouhlasí, avšak v rozhodovací praxi insolvenčních soudů se s ním lze setkat. 

O následcích zrušeného oddlužení je podrobně pojednáno v kapitole  4 a na tomto místě 

tedy nebude dále rozvíjena. 

Poněkud neobratný avšak hojně využívaný způsob přihlášení pohledávek pak 

spočívá v uplatnění pohledávky jediným formulářem, ke kterému je přiložena druhá 

titulní strana týkající se druhého z manželů, případně ve kterém je v rámci jeho obsahu 

uvedeno, že se de facto jedná o přihlášku pohledávky za oběma manželi. 

Konečně se lze setkat i se situací, kdy věřitel svou (totožnou) pohledávku uplatní 

dvěma přihláškami za každým z manželů separátně. V tomto případě nicméně dojde 

k duplicitě přihlášených pohledávek, přičemž pokud by byly obě pohledávky 

přezkoumány, zjištěny a částečně uspokojeny došlo by nutně ke zvýhodnění tohoto 

věřitele oproti věřitelům ostatním, či dokonce k jeho bezdůvodnému obohacení (pokud 

by uspokojení v souhrnu převyšovalo hodnotu pohledávky), což je zajisté nepřípustné. 

                                                           
68

 A případně rovněž dluhů (závazků) jednoho z manželů spadajících do společného jmění manželů, 
u kterých je bohužel otázka pasivní legitimace druhého z manželů prozatím nevyjasněna, jak bylo 
popsáno v kapitole  1.3 této práce. 
69

 Tato problematika je předmětem kapitoly  3 této práce týkající se postavení manželů v oddlužení. 
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Možnost duplicitního přihlášení pohledávek už v minulosti některé insolvenční 

soudy ve své judikatuře odmítly, přičemž jejich odůvodnění je přiléhavé i v současnosti: 

„Adekvátní formou uplatnění takové pohledávky do společného insolvenčního řízení je v 

případě oddlužení jediná přihláška pohledávky směřující vůči oběma solidárně 

zavázaným manželům. Názor prezentovaný žalobkyní, že byla oprávněna přihlásit (tutéž) 

pohledávku zvlášť vůči každému z manželů neobstojí již proto, že oddlužení manželů je 

třeba, jak vysvětleno výše, projednat ve společném řízení, jehož účastníky jsou na straně 

dlužnické oba manželé v postavení nerozlučných společníků.“
 70

 Na místě je dle jejich 

odůvodnění naložit s duplicitní pohledávkou tak, že se řízení ve vztahu k 

duplicitně přihlášené pohledávce ještě před přezkumným řízením zastaví pro překážku 

litispendence
71

.
 
 

 V jiných případech insolvenční soudy pak prosazovaly spíše názor, že duplicitně 

přihlášenou pohledávku lze přezkoumat i zjistit, čímž bude věřiteli poskytnuta jistota 

pro případ zrušení oddlužení: „…shledává v zásadě oprávněným požadavek věřitele na 

určení pravosti jeho pohledávky vůči každému z manželů, a to již z důvodu právní jistoty 

pro případ, že stávající poměry doznají změny a bude vedeno samostatné řízení vůči 

tomu z manželů, jehož závazek (resp. vůči němu věřitelem přihlášení pohledávka) byl, ať 

již z jakéhokoliv důvodu, kvalifikovaně zpochybněn.“
72

 V rámci samotného oddlužení 

pak nicméně věřitel samozřejmě duplicitně uspokojován nebude (v citovaném případě 

kupříkladu předmětná pohledávka nebyla zohledněna při sestavování splátkového 

kalendáře). 

 Za pozornost stojí v tomto směru zejména skutečnost, že obě rozhodnutí vydal 

Vrchní soud v Praze, a to v intervalu pouhého jednoho měsíce. I tato skutečnost 

poukazuje na značnou míru nejistoty v rozhodování insolvenčních soudů v obdobných 

případech. S ohledem na zachování právní jistoty věřitelů se lze spíše ztotožnit 

s druhým z představených přístupů, který se jeví jako flexibilnější a lépe odpovídá 

potřebám věřitelů v insolvenčním řízení, přičemž situaci dlužníka zároveň nijak zásadně 

nezhoršuje. 
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 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011 ve věci sp. zn. 2 VSPH 14/2010 
71

 § 83 odst. 1 občanského soudního řádu 
72

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011 ve věci sp. zn. 101 VSPH 10/2011 
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2.4. Způsoby řešení úpadku 

Co se týká způsobů řešení úpadku, insolvenční zákon rozlišuje konkurs, reorganizaci a 

oddlužení. Jak již bylo zmíněno v úvodu této práce, ve vztahu k rozebíranému tématu je 

pak relevantní zejména řešení úpadku konkursem či oddlužením. 

 

2.4.1. Konkurs 

Konkurs je univerzálním subsidiárním způsobem řešení úpadku, který lze užít vždy, a 

uplatní se tak mimo jiné i v případě, že nebylo navrženo oddlužení dlužníka nebo 

dlužník nesplnil veškeré pro oddlužení nezbytné podmínky. K prohlášení konkursu pak 

mimo jiné dojde rovněž v případě, kdy insolvenční soud zruší schválené oddlužení; 

o této situaci pojednává kapitola  4 této práce. 

V případě, že bude na majetek dlužníka prohlášen konkurs, dojde ke zpeněžení 

majetkové podstaty dlužníka a k poměrnému uspokojení věřitelů podle rozvrhového 

usnesení. Neuspokojené pohledávky věřitelů po skončení konkursu přetrvávají. 

Konkurs tedy nemá na rozdíl od níže diskutovaného oddlužení sanační (ozdravné) 

účinky a tíživou majetkovou situaci dlužníka ve většině případů nevyřeší, ale jen 

uspořádá. 

Úprava konkursu je oproti právní úpravě oddlužení vcelku jasná a nepřináší tedy 

tolik interpretačních problémů, a to jak v případě, kdy je konkurs prohlášen na majetek 

osoby nesezdané, tak v případě, kdy je konkurs prohlášen na majetek některého 

z manželů.
73

 Úprava konkursu se pak ve významném rozsahu uplatní i v případě níže 

diskutovaného oddlužení, a to zejména pokud je prováděno zpeněžením majetkové 

podstaty. 

 

2.4.2. Oddlužení 

Institut oddlužení představuje v kontrastu ke konkursu sanační způsob řešení úpadku, 

který při zdárném průběhu nepříznivou majetkovou situaci dlužníka může beze zbytku 
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 Pro úplnost se sluší uvést, že společný konkurs manželů insolvenční zákon neupravuje, ačkoliv i 
v tomto směru existují určité výjimky, o kterých je pojednáno v kapitole 4 této práce. 
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vyřešit. Dlužníku je v rámci oddlužení učiněna pobídka (možnost osvobodit se 

od placení závazků při splnění zákonem uložených podmínek), což v důsledku zvyšuje 

jeho motivaci při plnění oddlužení a tedy i míru uspokojení věřitelů.  

Oddlužení mohou dle ustanovení § 389 insolvenčního zákona podstoupit 

právnické osoby nepodnikající či fyzické osoby nepodnikající a za určitých podmínek i 

fyzické osoby podnikající. Pro účely této práce bude dále zohledněna jen úprava 

oddlužení fyzických osob, a to zejména fyzických osob nepodnikajících. 

Podle ustanovení § 398 odst. 1 insolvenčního zákona lze oddlužení provést 

zpeněžením majetkové podstaty nebo plněním splátkového kalendáře. 

Oddlužení plněním splátkového kalendáře lze zjednodušeně popsat tak, že 

dlužník je povinen po dobu pěti let měsíčně splácet přihlášeným nezajištěným věřitelům 

ze svých příjmů určitou zákonem stanovenou část, přičemž dosáhne-li hodnota plnění, 

které nezajištění věřitelé obdrží za celou dobu trvání oddlužení, alespoň 30 % jejich 

pohledávek, insolvenční soud dlužníka osvobodí od placení neuspokojené části 

pohledávek. 

V kontextu diskutovaných možností řešení úpadku je tento způsob pro dlužníka 

bez debat nejvýhodnější, jelikož si může uchovat majetek náležející do majetkové 

podstaty (nedochází k jeho zpeněžení), a po pěti letech plnění splátkového kalendáře 

může docílit osvobození od značné části svých závazků. Tato pobídka je navíc ještě 

umocněna skutečností, že výše příslušenství pohledávek přihlášených věřitelů se 

zafixuje k okamžiku úpadku
74

 a v drtivé většině případů se do insolvenčního řízení 

nepřihlásí všichni věřitelé dlužníka. Míra osvobození může být tedy v individuálních 

případech opravdu velice vysoká, jelikož osvobození se vztahuje i na tyto nepřihlášené 

pohledávky, na které zároveň dlužník v oddlužení ničeho neplní.  

Co se týká druhého způsobu oddlužení, tedy oddlužení zpeněžením majetkové 

podstaty, v tomto případě se bude postupovat obdobně jako v případě zpeněžení 

majetkové podstaty v konkursu. I u tohoto způsobu oddlužení platí, že kýženého 

osvobození od placení pohledávek dlužník dosáhne tehdy, pokud se mu podaří 

uspokojit alespoň 30 % pohledávek nezajištěných věřitelů. 
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 § 170 písm. b) insolvenčního zákona 



31 

 

 

Jelikož zákon takovou možnost nevylučuje a jeho účelu to nepřekáží lze oba 

způsoby oddlužení dle ustálené judikatury soudů rovněž kombinovat
75

. To může být 

vhodné zejména tam, kde by jinak dlužník nemohl dosáhnout potřebné míry uspokojení 

pohledávek nezajištěných věřitelů.  

Soudy v obdobných případech tuto možnost předpokládaly mimo jiné za situace, 

kdy použití pouze jednoho ze způsobů oddlužení by zjevně nezajistilo minimální 

potřebné uspokojení věřitelů a dlužník možnost kombinace obou způsobů oddlužení 

věřitelům a insolvenčnímu soudu sám navrhl: „Podle insolvenčního soudu je tedy plně 

možné, aby tam, kde ta z forem oddlužení, kterou dlužník nabízí jako základní (…), bez 

dalšího neumožňuje splnění požadavku kladeného na minimální zákonnou (…) míru 

uspokojení dlužníkových věřitelů, dlužník nabídl věřitelům, že je uspokojí i z té části 

svého majetku, jež by při schválení oddlužení jen jednou z předjímaných forem 

oddlužení jinak zůstala v jeho dispozici.“
76

 

Dlužníku bude nicméně v každém případě muset zůstat alespoň část příjmů, 

která je nezabavitelná v případě oddlužení splátkovým kalendářem, jelikož 

nezabavitelné části mzdy tvoří určité životní minimum dlužníka, které dlužník věřitelům 

v oddlužení nabídnout nemůže, i kdyby snad sám chtěl. 

Nad rámec rozsahu této práce, která se jinak nezabývá dopady novelizace 

insolvenčního práva probíhající v roce 2017,
77

 lze uvést, že výše uvedený stav 

dovozený za pomoci výkladu bude ode dne 1. 7. 2017 zakotven přímo v novelizovaném 

ustanovení § 398 odst. 1 insolvenčního zákona, jehož věta druhá bude nově znít: „Na 

základě výslovného prohlášení dlužníka lze k návrhu insolvenčního správce provést 

oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty nebo její 

části.“ 
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 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009 ve věci sp. zn. 2 VSOL 264/2009 
76

 Usnesení Krajského soud v Brně ze dne 21. 1. 2009 ve věci sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008  
77

 Viz úvod této práce. 
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3. POSTAVENÍ MANŽELŮ V ODDLUŽENÍ 

3.1. Oddlužení a manželství 

Ve většině případů, kdy se některý z manželů ocitne v nepříznivé finanční situaci, bude 

pravděpodobně dávat větší smysl institut společného oddlužení manželů, které vyřeší 

majetkovou situaci obou manželů. V situaci, kdy je závazky zatížen výlučně jeden 

z manželů, či v situaci, kdy součinnost druhého manžela nelze zajistit, si lze nicméně 

rovněž docela dobře představit, že jeden manželů se svobodně nebo pod vlivem 

okolností rozhodne podstoupit proces oddlužení samostatně. 

V podání samostatného návrhu bez součinnosti druhého z manželů mu pak 

ode dne 1. 1. 2014 v návaznosti na již zmíněnou novelizaci insolvenčního zákona z roku 

2013
78

 nebude v zásadě nic bránit, když touto revizní novelou byl vypuštěn požadavek 

podpisu manžela na insolvenčním návrhu, jak je patrné z účinného znění ustanovení 

§ 392 odst. 3 věty první insolvenčního zákona. 

Manželé mohou v souladu s ustanovením § 394a insolvenčního zákona, 

vloženého do insolvenčního zákona rovněž zmíněnou revizní novelou, podat návrh 

na povolení oddlužení společně. Jedná se tak o potvrzení již dříve běžné praxe 

společného oddlužování manželů,
79

 ačkoliv teoretický základ je v případě ustanovení 

§ 394a insolvenčního zákona poněkud odlišný.  

Zákon totiž namísto spojování řízení používá právní fikci jediného dlužníka. To 

znamená, že manželé podávající návrh na povolení oddlužení společně mají podle 

ustanovení § 394a odst. 3 insolvenčního zákona „po dobu trvání insolvenčního řízení 

o tomto návrhu a po dobu trvání účinků oddlužení postavení nerozlučných společníků a 

jsou považování za jednoho dlužníka.“ 

S ohledem na dikci zmíněného ustanovení lze mít za to, že v případech, kdy 

nebylo oddlužení povoleno (schváleno) nebo bylo schválené oddlužení zrušeno, právní 
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 Zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích ve 
znění pozdějších předpisů 
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 Jednalo se o ustálenou judikatorní praxi založenou Usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 12. 
2009 ve věci sp. zn. 1 VSPH 669/2009. 
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fikce jediného dlužníka zanikne.
80

 Tento závěr nicméně není vždy nutně reflektován 

v rozhodovací praxi insolvenčních soudů, jak bude popsáno v kapitole  4.4 této práce. 

S ohledem na vše výše uvedené je dále nutné podotknout, že podání společného 

návrhu na povolení oddlužení je podle současného znění insolvenčního zákona jedinou 

možností, jak mohou manželé oddlužení společně absolvovat. Dříve insolvenčními 

soudy používané spojování separátně zahájených řízení
81

 podle ustanovení 

§ 112 odst. 1 občanského soudního řádu podle současné úpravy totiž již není přípustné 

(dle ustanovení § 83a insolvenčního zákona). 

 

3.2. Návrh na povolení oddlužení 

Jak již bylo zmíněno dříve v kapitole  2 této práce, návrh na povolení oddlužení musí 

dlužník podat společně se svým insolvenčním návrhem či nejpozději do třiceti dnů 

ode dne doručení věřitelského insolvenčního návrhu.
82

 Jak bylo rovněž popsáno dříve 

v této práci, návrh na povolení oddlužení musí být podán na zvláštním formuláři ve 

smyslu ustanovení § 391 odst. 3 insolvenčního zákona, který je veřejně dostupný na 

webových stránkách Ministerstva spravedlnosti České republiky (www.justice.cz).  

Důvodem je zjednodušení procedury pro dlužníky, kteří se budou o oddlužení 

pokoušet, jelikož zákonodárce u nich ve většině případů předpokládá nižší právní 

povědomí. V důsledku by pak toto zjednodušení rovněž mělo šetřit práci insolvenčním 

soudům, které se nemusí zabývat zmatečnými či neúplnými návrhy insolvenčních 

dlužníků. 

Nad rámec obecných náležitostí podání
83

  musí pak návrh na povolení oddlužení 

obsahovat zvláštní náležitosti podle ustanovení § 391 insolvenčního zákona a přílohy 
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 ERBSOVÁ, H. § 394a [Společný návrh manželů na povolení oddlužení]. In: HÁSOVÁ, Jiřina a kol.: 
Insolvenční zákon, Op. cit. s. 1252. 
81

 KAVĚNA, M.: Postup při řešení společného jmění manželů v insolvenčním řízení v rámci předlužení: 
Studie č. 5.318 [online]. [cit. 2017-04-08]. Kancelář Poslanecké sněmovny, Parlamentní institut, 2011, s. 

6. Dostupné z [http://invenio.nusl.cz/record/156669/] 
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 § 106 odst. 1 a § 390 odst. 1 insolvenčního zákona 

83
 § 42 odst. 4 občanského soudního řádu 
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podle ustanovení § 392 insolvenčního zákona,
84

 jakož i náležitosti a přílohy vypočtené 

v ustanovení § 23 a 24 jednacího řádu pro insolvenční řízení. 

 

Jak již bylo předesláno výše, v kontextu této práce je zejména podstatné, že 

oproti úpravě před revizní novelou z roku 2013 se již na návrhu na povolení oddlužení 

jediného z manželů nevyžaduje podpis manžela dlužníka. Z toho pak vyplývá, že 

manžel dlužníka nemusí o probíhajícím oddlužení v zásadě ani vědět. 

Absence podpisu manžela dlužníka s sebou bohužel přináší otázky ohledně další 

aplikovatelnosti předrevizní judikatury, která mimo jiné s podpisem manžela dlužníka 

na insolvenčním návrhu spojovala další důsledky. 

Výkladové otázky s sebou ve smyslu předchozího odstavce nese kupříkladu 

povinnost uvést v návrhu na povolení oddlužení
85

 informace o veškerých příjmech 

dlužníka v posledních třech letech před podáním návrhu. Před účinností revizní novely 

z roku 2013 insolvenční soudy totiž nahlížely na podpis manžela dlužníka jako na „ (…) 

souhlas k tomu, aby byl pro účely oddlužení použit veškerý majetek ve společném jmění 

jeho a dlužníka včetně příjmů které budou v budoucnu vyplaceny.“
86

 Z této skutečnosti 

pak plynula povinnost v návrhu na povolení oddlužení uvést rovněž veškeré příjmy 

manžela dlužníka, při jejichž absenci by návrh na povolení oddlužení nebyl úplný a 

musel by být odmítnut ve smyslu ustanovení § 393 odst. 3 insolvenčního zákona.
87

 

Jelikož insolvenční soudy nahlížely na povinnost manžela dlužníka podílet se 

na plnění oddlužení zejména budoucími příjmy spadajícími do společného jmění 

manželů, jako na přímý důsledek podpisu manžela dlužníka na insolvenčním návrhu, a 

jelikož tento podpis insolvenční zákon nadále nevyžaduje, lze mít za to, že 

nezúčastněnému manželu dlužníka nadále taková povinnost plynout nebude a nebude 

tedy ani nutné uvádět jeho příjmy v návrhu na povolení oddlužení. 

                                                           
84

 V případě, že je spojen s insolvenčním návrhem dlužníka, pak celý insolvenční návrh spojený 
s návrhem na povolení oddlužení musí obsahovat rovněž nezbytné náležitosti a přílohy insolvenčního 
návrhu podle ustanovení § 103, resp. ustanovení § 104, insolvenčního zákona. 
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 Ať už se jednalo o návrh na povolení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty nebo plněním 
splátkového kalendáře. 
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 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011 ve věci sp. zn. 2 VSPH 240/2011 
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 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010 ve věci sp. zn. 1 VSPH 133/2010 



35 

 

Pro úplnost je však vhodné uvést, že část odborné literatury se přiklání 

k výkladu opačnému, když uvádí, že „mezi příjmy je nutno uvést i příjmy dlužníkova 

manžela plynoucí do společného jmění manželů, a to i tehdy, je-li návrh na povolení 

oddlužení podáván jen jedním z manželů.“
88

 

 

Naopak v případě společného návrhu manželů na povolení oddlužení podle 

ustanovení § 394a insolvenčního zákona asi nepřekvapí, že návrh podepisují oba 

manželé. 

Po dobu insolvenčního řízení o návrhu na povolení oddlužení a po dobu účinků 

schváleného oddlužení mají manželé postavení nerozlučných společníků a jsou 

považování za jednoho dlužníka. S tím souvisí i skutečnost, že k návrhu na povolení 

oddlužení je nutné přiložit výslovné souhlasné prohlášení obou manželů s úředně 

ověřenými podpisy podle ustanovení § 394a odst. 2 insolvenčního zákona o tom, že 

„všechen jejich majetek bude pro účely schválení oddlužení zpeněžením majetkové 

podstaty považován za majetek ve společném jmění manželů“. Prohlášení musí manželé 

připojit k návrhu na povolení oddlužení vždy, a to i tehdy, když oni sami jako způsob 

oddlužení navrhují plnění splátkového kalendáře, nikoliv zpeněžení majetkové podstaty. 

 Aby mohl insolvenční soud posoudit zda byli manželé oprávněni podat společný 

návrh na povolení oddlužení, je nutné k návrhu přiložit rovněž kopii oddacího listu. 

Pro posouzení této skutečnosti je pak rozhodný stav ke dni, kdy návrh dojde 

insolvenčnímu soudu. 

 Obecné lhůty dle ustanovení § 390 odst. 1 insolvenčního zákona se uplatní i 

v případě společného návrhu na povolení oddlužení manželů. Pokud podávají 

insolvenční návrh sami manželé nebo je podán věřitelský insolvenční návrh vůči oběma 

manželům, uplatní se výše uvedené ustanovení bez nutnosti dalšího výkladu. Pokud pak 

věřitelský insolvenční návrh směřuje pouze proti jednomu z manželů, platí pro oba 

manžele i v takovém případě třicetidenní lhůta k podání společného návrhu na povolení 
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 ERBSOVÁ, H. § 391 [Náležitosti návrhu na povolení oddlužení]. In: HÁSOVÁ, J. a kol. Insolvenční zákon. 
Op. cit. s. 1226.  
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oddlužení s kterým bude muset být navíc spojen dlužnický insolvenční návrh druhého 

z manželů.
89

 

 Konečně v případě, kdy jsou vedena dvě různá insolvenční řízení na základě 

dvou různých věřitelských návrhů, a v každém insolvenčním řízení tak běží lhůta 

k podání návrhu na povolení oddlužení separátně, lze mít za to, že společný návrh 

na povolení oddlužení může být podán v té lhůtě, která uplyne později. Pokud nicméně 

manželé nepodají společný návrh na povolení oddlužení už v první z obou lhůt, je zde 

riziko, že insolvenční soud po jejím uplynutí rozhodne o úpadku prvního z manželů a 

prohlásí na jeho majetek konkurs. To by pak pro možnost společného oddlužení 

manželů představovalo neodstranitelnou překážku a nebylo by jej tedy možné povolit.
90

 

 Společný návrh manželů na povolení oddlužení lze podat i tak, že manželé 

„opraví“ k výzvě soudu podle ustanovení § 393 odst. 1 insolvenčního zákona návrh 

na povolení oddlužení, který původně podal jen jeden z manželů. 

  

3.3. Stručný průběh insolvenčního řízení o návrhu na povolení 

oddlužení 

O návrhu na povolení oddlužení může insolvenční soud rozhodnout tak, že jej odmítne, 

zamítne, nebo mu vyhoví a oddlužení povolí.  

Insolvenční soud návrh na povolení oddlužení odmítne (po předchozí výzvě 

k nápravě) podle ustanovení § 393 odst. 3 insolvenčního zákona tehdy, je-li návrh 

neúplný, nesrozumitelný anebo neurčitý, a pro tyto vady nelze v řízení pokračovat. 

Obdobné v zásadě platí o přílohách návrhu. 

 V souvislosti se skutečností, že návrh na povolení oddlužení bude často 

podáván společně s insolvenčním návrhem, musí insolvenční soud striktně rozlišovat, 

kdy se bude jednat o vady insolvenčního návrhu a kdy se bude jednat o vady návrhu 

na povolení oddlužení. V případě, že totiž insolvenční soud odmítne celý insolvenční 

návrh dlužníka ve smyslu ustanovení § 128 odst. 1, 2 insolvenčního zákona, dlužník 

                                                           
89

 ERBSOVÁ, H. § 394a [Společný návrh manželů na povolení oddlužení]. In: HÁSOVÁ, J. a kol.: 
Insolvenční zákon. Op. cit. s. 1251.  
90
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v zásadě může po právní moci takového odmítnutí podat (opravený) insolvenční návrh 

spojený s návrhem na povolení oddlužení znovu. 

Pokud naopak insolvenční soud odmítne ve smyslu ustanovení § 393 odst. 3 

insolvenčního zákona pro vady samotný návrh na povolení oddlužení, insolvenční řízení 

bude dále pokračovat a úpadek dlužníka v něm bude řešen konkursem, což bude 

pro dlužníka nepříjemné zejména v situaci, kdy se pokoušel o oddlužení plněním 

splátkového kalendáře a priori proto, aby se vyhnul zpeněžení své majetkové podstaty. 

Návrh na povolení oddlužení pak insolvenční soud zamítne podle ustanovení 

§ 395 odst. 1 (či 2) insolvenčního zákona, lze-li předpokládat se zřetelem ke všem 

okolnostem, že dlužník sleduje nepoctivý záměr; lze-li předpokládat, že míra 

uspokojení nezajištěných věřitelů nedosáhne požadované výše (30 %); nebo dokládá-li 

dosavadní průběh řízení lehkomyslný nebo nedbalý přístup dlužníka k plnění povinností 

v insolvenčním řízení. 

Dlužník může návrh na povolení oddlužení rovněž až do schválení oddlužení 

vzít zpět podle ustanovení § 394 insolvenčního zákona, přičemž insolvenční soud 

zpětvzetí návrhu vezme na vědomí. V tomto případě pak platí obdobně jako v případě 

výše diskutovaného odmítnutí návrhu, že je nutné striktně rozlišovat mezi zpětvzetím 

insolvenčního návrhu a zpětvzetím návrhu na povolení oddlužení. 

V případě zpětvzetí celého insolvenčního návrhu ve smyslu ustanovení 

§ 129 insolvenčního zákona, ke kterému může dlužník přistoupit až do vydání 

rozhodnutí o úpadku, insolvenční soud řízení zastaví podle ustanovení § 130 odst. 1 

insolvenčního zákona a dlužník může později po právní moci rozhodnutí podat 

insolvenční návrh znovu. V případě zpětvzetí návrhu na povolení oddlužení pak bude 

insolvenční řízení pokračovat a úpadek dlužníka bude řešen konkursem. 

Jak bylo již naznačeno, ve všech výše uvedených případech (odmítnutí návrhu, 

zamítnutí návrhu či vzetí na vědomí zpětvzetí návrhu) insolvenční soud zároveň 

rozhodne o řešení úpadu dlužníka konkursem. Nedojde-li naopak k žádnému z výše 

popsaných případů, insolvenční soud oddlužení povolí podle ustanovení § 397 odst. 1 

insolvenčního zákona. 

Oddlužení lze provést buď formou zpeněžení majetkové podstaty, anebo 

plněním splátkového kalendáře (nebo kombinací obou způsobů, jak bylo již nastíněno 
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dříve v této práci). O přijetí způsobu oddlužení hlasují nezajištění věřitelé, kteří včas 

přihlásili svou pohledávku, na schůzi věřitelů či mimo ni, a to prostou většinou hlasů 

počítanou podle výše jejich pohledávek. Jestliže ani jeden ze způsobů oddlužení nezíská 

prostou většinu, což bude vzhledem k nízké aktivitě věřitelů v praxi u menších 

oddlužení nastávat relativně často, rozhodne o způsobu oddlužení insolvenční soud.
91

 

Insolvenční soud následně rozhodne buď tak, že v souladu s ustanovením 

§ 405 odst. 1 insolvenčního zákona oddlužení neschválí, vyšly-li najevo okolnosti, 

na základě kterých by soud původní návrhu na povolení oddlužení odmítl nebo zamítl, a 

v takovém případě rozhodne zároveň o způsobu řešení úpadku dlužníka konkursem 

(odst. 2 stejného ustanovení). 

Pokud však celý proces proběhne pro dlužníka zdárně, rozhodne insolvenční 

soud tak, že oddlužení schválí a podle schváleného způsobu oddlužení uvede 

v rozhodnutí nezbytné náležitosti dle ustanovení § 406 odst. 2 nebo 3 insolvenčního 

zákona. 

 V kontextu této práce je podstatné zmínit, že v případě společného návrhu 

manželů na povolení oddlužení postačí, pokud budou podmínky k zamítnutí návrhu 

naplněny toliko ve vztahu k jednomu z obou manželů. Je tomu tak, jak již bylo v této 

práci vícekrát zmíněno, jelikož manželé v takovém případě mají postavení nerozlučných 

společníků a považují se za jediného dlužníka. 

 

3.4. Oddlužení plněním splátkového kalendáře 

Pokud insolvenční soud rozhodne o schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře, 

uloží zároveň podle ustanovení § 406 odst. 3 písm. a) insolvenčního zákona dlužníku, 

aby po dobu pěti let platil nezajištěným věřitelům z příjmů, které získá po schválení 

oddlužení, částku stanovenou podle ustanovení § 398 odst. 2 insolvenčního zákona, 

tedy částku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou být při výkonu rozhodnutí nebo 

při exekuci uspokojovány přednostní pohledávky, a to podle poměru zjištěných 

pohledávek jednotlivých věřitelů. 
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3.4.1. Zabavitelná část příjmů 

Na tomto místě je předně nezbytné zmínit, že v případě společného oddlužení manželů 

se budou příjmy každého z nich posuzovat zásadně samostatně a insolvenčnímu správci 

tedy budou odváděny dvě částky (jedna za každého manžela). Tato skutečnost je 

důležitá, neboť pokud by manželé ke svým příjmům přistupovali jako k prostému 

součtu příjmu každého z nich, mohli by dospět k zásadně odlišným závěrům ohledně 

toho, jakou částku budou insolvenčnímu správci měsíčně odvádět a do jaké míry budou 

schopni své věřitele uspokojit.  

Co se naopak týká samostatného oddlužení jednoho z manželů plněním 

splátkového kalendáře, lze zopakovat výše v této práci uvedený závěr, že příjmy 

druhého manžela nebudou v rámci oddlužení dotčeny, a situace manžela procházejícího 

samostatným oddlužením tak nebude nijak odlišná od jakéhokoliv jiného dlužníka.  

 

Dříve zmíněné ustanovení § 398 odst. 2 insolvenčního zákona odkazuje ohledně 

určení částky, kterou má dlužník ze svých příjmů každý měsíc odvádět, v souladu 

s principem delegace dle ustanovení § 7 insolvenčního zákona, na úpravu výkonu 

rozhodnutí srážkami ze mzdy dle občanského soudního řádu.  

Srážky ze mzdy jsou podle ustanovení § 277 odst. 1 občanského soudního řádu 

vždy prováděny z čisté mzdy, která se vypočte tak, že se od mzdy odečte záloha na daň 

z příjmů fyzických osob, pojistné na sociální zabezpečení a veřejné zdravotní pojištění a 

příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. 

Od takto vypočtené čisté mzdy se následně odečte tzv. nezabavitelná částka
92

, 

přičemž způsob jejího výpočtu stanoví nařízení vlády o nezabavitelných částkách
93

. 

Tato částka má zajistit nezbytné životní potřeby dlužníka a jím vyživovaných osob a jak 

při výkonu rozhodnutí, tak v rámci oddlužení plněním splátkového kalendáře ji tedy 

nelze postihnout, byť by s tím sám dlužník souhlasil. 
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 § 278 občanského soudního řádu 
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 Nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému 
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 Podle ustanovení § 1 odst. 1 uvedeného nařízení činí nezabavitelná částka dvě 

třetiny ze součtu částky životního minima a normativních nákladů na bydlení v obci 

s počtem obyvatel od 50 000 do 99 999, a to nehledě na skutečné bydliště dlužníka. 

Takto vypočtená nezabavitelná částka se dále zvyšuje o čtvrtinu z nezabavitelné částky 

za každou osobu, které je manžel povinen poskytovat výživné, tedy typicky 

při nejmenším o jednu čtvrtinu za druhého manžela a následně o jednu čtvrtinu za každé 

z dětí. Nezabavitelná částka se zaokrouhluje na celé koruny směrem nahoru. 

Z čisté mzda bez odečtené nezabavitelné částky lze poté použít k uspokojení 

věřitelů bez omezení její část přesahující součet částky životního minima jednotlivce a 

částky normativních nákladů na bydlení pro jednu osobu.
94

 

Zbylá částka se zaokrouhlí následně směrem dolů k nejbližšímu celému číslu 

dělitelnému třemi. Pro uspokojení přednostních pohledávek dle ustanovení § 279 odst. 2 

občanského soudního řádu je možné postihnout dvě třetiny této výsledné částky. 

Ve stejné výši je možné mzdu postihnout i v případě oddlužení plněním splátkového 

kalendáře. 

S ohledem na skutečnost, že dle právní úpravy účinné ke dni 1. 1. 2017 činí 

částka životního minima jednotlivce 3.410,- Kč
95

 a částka normativních nákladů 

na bydlení ve smyslu předmětného nařízení činí 5.822,- Kč
96

, lze uzavřít, že v případě 

společného oddlužení bezdětných manželů bude částka nezabavitelná z čisté mzdy 

každého z nich činit 7.694,- Kč. Ze mzdy každého z manželů tak bude možné pro účely 

splátkového kalendáře použít prostředky dle následující tabulky. 
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 § 279 odst. 3 občanského soudního řádu a § 2 nařízení o nezabavitelných částkách 
95
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Čistá mzda  Část mzdy pro účely splátkového kalendáře 

0 - 7.694,- Kč Mzdu nelze postihnout. 

7.695 - 16.926,- Kč Lze postihnout dvě třetiny z části mzdy
97

 zbylé po 

odečtení nezabavitelné částky. 

16.927,- Kč a více a) Lze postihnout celou část čisté mzdy přesahující 

9.232,- Kč po odečtení nezabavitelné částky; a 

b) dále lze postihnout dvě třetiny z části mzdy
98

 zbylé po 

odečtení nezabavitelné částky a části mzdy dle a). 

 

3.4.2. Uspokojení věřitelů 

Splnění oddlužení ve smyslu ustanovení § 413 insolvenčního zákona nastane v případě 

oddlužení plněním splátkového kalendáře po pěti letech, což je doba, kterou zákon pro 

splátkový kalendář předvídá. Jedinou výjimkou je pak situace, kdy dojde k uspokojení 

všech přihlášených pohledávek ještě před uplynutím této doby. V takovém případě 

vezme insolvenční soud splnění oddlužení na vědomí i před uplynutím pěti let.
99

 

 S ohledem na skutečnost, že hlavním cílem dlužníka procházejícího oddlužením 

je dosažení přiznání osvobození od placení pohledávek, je nutné zmínit, že tohoto 

osvobození dlužník za obvyklých okolností dosáhne, pokud se mu podaří uspokojit 

alespoň 30 % z hodnoty zjištěných pohledávek nezajištěných věřitelů. 

 Pro případ oddlužení jednoho z manželů nebude pravděpodobně výklad 

předcházejícího odstavce činit žádné problémy. Pro případ společného oddlužení je 

nicméně i zde vhodné upozornit na ustanovení § 394a odst. 3 insolvenčního zákona, 

podle kterého se manželé v průběhu společného oddluženi považují za jediného 

dlužníka. Z toho plyne, že i oni budou muset uspokojit (pouze) alespoň 30 % 

(nikoliv 60 %) z hodnoty zjištěných pohledávek nezajištěných věřitelů. 
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 Zaokrouhlené směrem dolů na nejbližší číslo dělitelné třemi. 
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 Zaokrouhlené směrem dolů na nejbližší číslo dělitelné třemi. 
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 Před podáním návrhu na povolení oddlužení by tedy dlužník měl posoudit, zda 

je pro něj tato hodnota uspokojení dosažitelná. Prvním krokem bude určení zabavitelné 

části mzdy, jak bylo popsáno v kapitole  3.4.1 této práce. Ne celá zabavitelná část mzdy 

však v oddlužení připadne na uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů. Před jejich 

uspokojením totiž musí být uspokojeny pohledávky za majetkovou podstatou
100

 a 

pohledávky jim postavené na roveň
101

. 

Vždy se bude jednat přinejmenším o hotové výdaje a odměnu insolvenčního 

správce podle ustanovení § 168 odst. 2 písm. a) insolvenčního zákona. U společného 

oddlužení obou manželů plněním splátkového kalendáře
102

 bude odměna insolvenčního 

správce činit 1.125,- Kč za každý započatý kalendářní měsíc od rozhodnutí o povolení 

oddlužení do skončení plnění splátkového kalendáře.
103

 Hotové výdaje v tomto případě 

činí 225,- Kč měsíčně za každý započatý kalendářní měsíc od rozhodnutí o povolení 

oddlužení do skončení plnění splátkového kalendáře.
104

 Pokud je insolvenční správce 

plátcem daně z přidané hodnoty, zvyšuje se pak výše uvedená částka odměny a 

hotových výdajů ještě o tuto daň ve výši 21 % v souladu s ustanovením 

§ 38 odst. 1  in fine insolvenčního zákona. 

Na tomto místě je vhodné dále zmínit, že pokud soud schválí oddlužení plněním 

splátkového kalendáře, nemusí tato skutečnost ještě nutně znamenat, že majetek 

dlužníka (a dále majetek ve společném jmění manželů pro případ společného oddlužení 

manželů), který mu patřil v okamžiku, kdy nastaly účinky schváleného oddlužení, 

zůstane nedotčený.  

Podle ustanovení § 398 odst. 3 insolvenčního zákona se totiž zajištění 

věřitelé
105

  i v případě oddlužení plněním splátkového kalendáře uspokojují z výtěžku 

zpeněžení zajištění, přičemž pro účely procesu zpeněžení se postupuje obdobně 

podle ustanovení o zpeněžení zajištění v konkursu. Na dlužníka procházejícího 

oddlužením má tato skutečnost dvojí negativní dopad. Dlužník totiž nejenom přijde o 

                                                           
100

 § 168 insolvenčního zákona 
101

 § 169 insolvenčního zákona 
102

 Pokud nedochází ke zpeněžení zajištění. 
103

 § 3 písm. b) vyhlášky č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradách hotových výdajů, 
o odměně členů a náhradníků věřitelského výboru a o náhradách jejich nutných výdajů 
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 § 7 odst. 4 vyhlášky č. 313/2007 Sb. 
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 § 2 písm. g) insolvenčního zákona. 
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zajištěný majetek, ale uspokojení zajištěného věřitele nebude mít žádný vliv na 

celkovou hodnotu uspokojení nezajištěných věřitelů a dlužníku tak zpeněžení zajištění 

ani nijak nepomůže na jeho cestě k osvobození od placení pohledávek. 

 

3.4.3. Běžné a mimořádné příjmy dlužníka 

Předtím než se bude tato práce věnovat problematice vybraných příjmů dlužníka 

v oddlužení, je zde nutné stručně pohovořit o dispozičních oprávněních dlužníka 

po schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře. 

Podle ustanovení § 407 odst. 2 insolvenčního zákona se právní mocí
106

 

rozhodnutí o schválení ruší omezení dispozičních oprávnění, ke kterým v průběhu 

insolvenčního řízení došlo. Obdobné pak platí podle ustanovení § 409 odst. 2 

insolvenčního zákona ohledně majetku, s nímž dlužník nemohl nakládat v důsledku 

účinků nařízení nebo zahájení výkonu rozhodnutí nebo exekuce (mimo majetku 

sloužícího k zajištění). Dlužník má tedy od okamžiku právní moci rozhodnutí 

o schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře dispoziční oprávnění jak 

ke svému stávajícímu majetku (s výjimkou předmětů zajištění), tak k budoucím 

příjmům. 

Pod pojmem příjmy přitom rozumíme jak běžné pravidelné příjmy předvídané 

splátkovým kalendářem, tak mimořádné příjmy ve smyslu ustanovení 

§ 412 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona.  

Se svými příjmy musí dlužník podle ustanovení § 409 odst. 1 insolvenčního 

zákona naložit vždy tak, jak je stanoveno v rozhodnutí o schválení oddlužení, tedy 

jejich příslušnou část odevzdat insolvenčnímu správci, který zajistí poměrné uspokojení 

pohledávek nezajištěných věřitelů. Na tomto místě je nutno podotknout, že v případě 

pravidelných příjmů, zejména pokud se jedná o mzdu dlužníka, budou prostředky 

putovat od zaměstnavatele rovnou k insolvenčnímu správci, který s nimi dále naloží, jak 

bylo zmíněno výše.
107
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 S ohledem na právní jistotu pro případ změny nepravomocného rozhodnutí. 
107

 § 406 odst. 3 písm. d) insolvenčního zákona 
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Ohledně mimořádných příjmů rovněž platí, že dlužník je povinen tyto příjmy 

využít k mimořádným splátkám ve smyslu ustanovení § 412 odst. 1 písm. b) 

insolvenčního zákona. V opačném případě by se mohlo v závislosti na dalších 

okolnostech jednat o porušení podstatné povinnosti dlužníka ve smyslu ustanovení 

§ 418 odst. 1 písm. a) insolvenčního zákona a dlužník by se vystavoval riziku zrušení 

schváleného oddlužení. 

S ohledem na výše diskutovanou právní úpravu uspokojování zajištěných 

věřitelů v oddlužení se sluší zmínit osud tzv. hyperochy. Jedná se o přebytek zpeněžení 

předmětu zajištění, který zůstal nerozdělený z důvodu plného uspokojení všech 

zajištěných věřitelů. Ačkoliv by se mohlo zdát, že se i v případě hyperochy bude jednat 

o mimořádný příjem dlužníka, ve skutečnosti tomu tak není a dlužník jej tak ani nemusí 

využít k mimořádným splátkám nad rámec splátkového kalendáře.
108

 

Je tomu tak s ohledem na skutečnost, že se de facto nejedná o mimořádný příjem, 

ale toliko o zpeněžení stávajícího majetku, na který se ustanovení o mimořádném 

příjmu nevztahuje. Podle ustálené judikatury „(…) proto nelze hyperochu, jež svojí 

podstatou není ničím jiným, než transformací stávajícího majetku dlužníka (nejde 

o žádný přírůstek - zvětšení majetku dlužníka), považovat za mimořádný příjem (…)“.
109

 

Hovoříme-li pak o příjmech, je vhodné ještě pojednat o osudu prostředků 

(částech mzdy dlužníka) deponovaných u plátce mzdy dlužníka či případně u soudního 

exekutora
110

 v rámci exekuce vedené na majetek dlužníka srážkami ze mzdy, 

od okamžiku zahájení insolvenčního řízení, po kterém podle ustanovení 

§ 109 odst. 1 písm. c) insolvenčního zákona exekuci nadále nelze provádět, 

až do okamžiku schválení oddlužení. 

V přístupu insolvenčních správců a insolvenčních soudů se lze setkat s výkladem 

různým, a to i takovým, že od okamžiku, kdy nastaly účinky zahájení insolvenčního 

řízení, musí plátce mzdy celou mzdu vyplácet dlužníkovi.
111

 Ztotožnit se nicméně lze 
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 HRŮŠA, L.: Jiný mimořádný příjem v oddlužení plněním splátkového kalendáře. In epravo.cz [online]. 
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spíše s názorem, že plátce mzdy bude srážky provádět i nadále a prostředky takto 

sražené bude deponovat
112

 až do rozhodnutí o insolvenčním návrhu, kdy s nimi 

v návaznosti na obsahu tohoto rozhodnutí naloží buď tak, že je odešle insolvenčnímu 

správci, nebo tak, že je odešle soudnímu exekutorovi.
113

 

Ohledně toho, jak má s prostředky naložit insolvenční správce v případě 

oddlužení plněním splátkového kalendáře
114

 se pak názory rovněž rozchází. Podle 

některých insolvenčních soudů prostředky „(…) nelze využít jako mimořádný příjem 

dlužníka, získaný po schválení oddlužení. Jinak by tomu bylo v případě rozhodnutí o 

oddlužení zpeněžením majetkové podstaty dlužníka, v takovém případě by se věřitelé 

uspokojovali i z těchto peněž tvořících majetkovou podstatu dlužníka.“
115

 

Podle jiných insolvenčních soudů naopak „(…) musejí být finanční prostředky 

dlužnice, deponované původně pro individuální uspokojení jednoho z věřitelů, použity 

ke kolektivnímu uspokojení všech věřitelů dlužnice, tedy nezajištěných věřitelů, jejichž 

pohledávky byly do splátkového kalendáře pojaty. Ani při oddlužení není dlužník zbaven 

povinnosti usilovat o to, aby - v rámci jeho možností - byli nezajištění věřitelé 

uspokojeni v co nevyšší možné míře.“
116

 

S ohledem na smysl a účel oddlužení, které má dlužníka motivovat k tomu, aby 

věřitele uspokojil tak, jak je v jeho silách a možnostech, a to bez ohledu na minimální 

zákonem stanovenou míru uspokojení (30 %), se lze klonit spíše k názoru, že se 

v případě deponovaných prostředků bude jednat o mimořádné příjmy, které je dlužník 

povinen použít k mimořádnému uspokojení věřitelů nad rámec splátkového kalendáře. 

                                                           
112

 Pro úplnost lze dodat, že okamžik, od kterého by měl plátce mzdy prostředky deponovat je rovněž 
sporný, když zatěžovat jej povinností sledovat pravidelně insolvenční rejstřík by bylo pravděpodobně 
přepjaté. Autor práce se spíše přiklání k názoru, že plátce mzdy by měl prostředky deponovat od 
okamžiku, kdy ho dlužník nebo soudní exekutor o probíhajícím insolvenčním řízení vyrozumí. Prostředky 
vyplacené soudnímu exekutorovi po zahájení insolvenčního řízení by pak deponoval soudní exekutor a 
naložil by s nimi obdobně jako plátce mzdy v závislosti na průběhu insolvenčního řízení. 
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115
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Konečně (nejen) v případě manželů s dětmi procházejícími společným 

oddlužením bude možné považovat za mimořádný příjem rovněž daňový bonus
117

, který 

se tak nebude zahrnovat do čisté mzdy za účelem srážek. Insolvenční soud konkrétně 

tuto skutečnost odůvodnil následovně: „ (…) daňové zvýhodnění (…) nelze považovat 

za dávku určenou k výživě dítěte, ale jde o institut, který umožňuje při splnění určitých 

podmínek (…) optimalizaci daňového zatížení daňového subjektu. (…) Proto, mimo jiné, 

lze s ohledem na absenci konkrétního zákonného ustanovení považovat daňový bonus 

za mimořádné plnění určené daňovému subjektu - dlužníku, které lze použít jako 

mimořádnou splátku při oddlužení.“
118

 

 Mimořádným příjmem jsou dle konstantní judikatury soudů (ačkoliv se lze 

setkat v insolvenčních řízeních s různou praxí) i příjmy dlužníka na základě darovací 

smlouvy či smlouvy o důchodu ve smyslu ustanovení § 392 odst. 3 insolvenčního 

zákona: „(…) plnění z darovací smlouvy nebo ze smlouvy o důchodu není jiným 

příjmem dlužníka postižitelným výkonem rozhodnutí srážkami ze mzdy povinného 

ve smyslu § 406 odst. 3 písm. c) IZ a není zákonného podkladu přikázat plátci daru či 

důchodu poskytoval platby pravidelně přímo insolvenčnímu správci.“
119

 Tyto 

prostředky by tedy dárce (plátce důchodu), nebylo-li v samotné smlouvě ujednáno jinak, 

měl poskytovat přímo dlužníku a ten by s nimi měl naložit podle ustanovení 

§ 412 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, tedy použít je k mimořádným splátkám 

splátkového kalendáře. 

 Problém pak nastává v případě, kdy oddlužení plněním splátkového kalendáře 

podstupuje pouze jeden z manželů, přičemž jeho příjem nebude dostatečný. Jak bylo již 

rozebráno dříve v této práci, příjem manžela dlužníka ode dne 1. 1. 2014 již nebude 

automaticky použit k uspokojení věřitelů a na tento příjem se tedy dlužník nebude moci 

spolehnout. Mnoho dlužníků se proto pravděpodobně bude pokoušet uzavřít se 

svým manželem smlouvu o důchodu (či darovací smlouvu) a tím zvýšit svou 

ekonomickou nabídku věřitelům.  

S takovým postupem však nelze souhlasit, jelikož příjmy druhého z manželů se 

stanou jejich vyplacením součástí společného jmění manželů (skutečně teprve 
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119
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vyplacením, neboť "mzdový nárok manžela (…) součástí společného jmění manželů 

není“)
120

. Druhý manžel pak nemůže poskytovat důchod (či dar) z prostředků, které 

náleží do společného jmění a jsou tak oběma manželům společné. Takové jednání by 

totiž de facto bylo jen hospodařením se společným majetkem, nikoliv poskytováním 

důchodu (či daru) v pravém slova smyslu.
121

 Ke smlouvě o důchodu (či darovací 

smlouvě) uzavřené mezi manželi (jejichž společné jmění podléhá zákonnému režimu a 

nebylo modifikováno) tak insolvenční soudy nebudou přihlížet. 

Dle autora této práce by nicméně insolvenční soud v obdobných případech měl 

zohlednit ochotu druhého manžela ze svého příjmu na oddlužení přispívat a 

při posuzování ekonomické nabídky dlužníka by měl k této skutečnosti přihlédnout. 

Pokud by pak předmětné prostředky skutečně v režimu mimořádných splátek 

dle ustanovení § 412 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona byly zasílány insolvenčnímu 

správci a věřitelé byly uspokojeni v zákonem požadované míře, účelu insolvenčního 

řešení a oddlužení bude naplněno lépe než v případě, že by insolvenční soud oddlužení 

nepovolil a úpadek tak musel být řešen konkursem. 

 

3.5. Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

Jak již bylo předesláno, v případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty se bude 

postupovat podobně jako v případě zpeněžení majetkové podstaty v konkursu
122

. 

Na rozdíl od konkursu nicméně v případě dostatečného uspokojení nezajištěných 

věřitelů (alespoň 30 %) může dlužník docílit svého osvobození od nesplněných závazků.  

Dalším rozdílem od konkursu je pak skutečnost, že do majetkové podstaty bude 

náležet toliko majetek dlužníka k okamžiku účinků schválení oddlužení
123

 a už nikoliv 
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majetek nabytý později.  To se vztahuje i na mimořádné příjmy a jiný majetek 

ve smyslu ustanovení § 412 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona diskutovaného dříve 

v této práci.
124

 Mimořádné příjmy získané až poté, kdy nastanou účinky rozhodnutí 

o schválení oddlužení, tak dlužník nemusí na rozdíl od oddlužení plněním splátkového 

kalendáře použít k uspokojení věřitelů. 

Z výše uvedeného pak vyplývá, že na rozdíl od oddlužení plněním splátkového 

kalendáře případný přebytek ze zpeněžení zajištěné věci
125

, tzv. hyperocha, náleží 

nezajištěným věřitelům. Odůvodnění přitom bude shodné jako v případě oddlužení 

plněním splátkového kalendáře, avšak s opačnými důsledky. I v tomto případě se totiž 

nebude jednat o mimořádný příjem nabytý poté, kdy nastaly účinky oddlužení, ale jen 

o zpeněžení stávajícího majetku, ze kterého se ale v tomto případě nezajištění věřitelé 

uspokojují.  

Majetek, který je součástí zpeněžované majetkové podstaty, insolvenční soud 

označí ve svém rozhodnutí dle ustanovení § 406 odst. 2 písm. b) insolvenčního zákona. 

Insolvenční soud většinou uvede majetek v rozsahu, ve kterém jej uvažoval pro účely 

posouzení pravděpodobné míry uspokojení nezajištěných věřitelů či převezme údaje 

ze soupisu majetkové podstaty předloženého insolvenčním správcem.
126

 

Dispoziční oprávnění k majetku náležejícímu do majetkové podstaty dlužníka 

má obdobně jako u konkursu podle ustanovení § 246 odst. 1 ve spojení s ustanovením 

§ 408 odst. 1 insolvenčního zákona insolvenční správce, který postupuje při zpeněžení 

majetkové podstaty obdobně jako v případě zpeněžení majetkové podstaty v konkursu. 

Ohledně majetku, který nenáleží do majetkové podstaty, platí, že dispoziční oprávnění 

má dlužník a může s takovým majetkem nakládat. 

 Konečně obdobně jako v případě oddlužení splátkovým kalendářem je i 

v případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty nutné při výpočtech míry 

uspokojení nezajištěných věřitelů pamatovat na to, že před jejich uspokojením bude 
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nutné uspokojit rovněž pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim 

postavené na roveň, vždy tedy přinejmenším odměnu a hotové výdaje insolvenčního 

správce. 

 

3.5.1. Společné jmění manželů a oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

V případě společného oddlužení manželů se bude podle ustanovení § 408 odst. 1 in fine 

insolvenčního zákona od okamžiku, kdy nastanou účinky schválení oddlužení, 

považovat veškerý majetek obou manželů za součást společného jmění manželů. 

Následkem uvedené právní fikce je tedy skutečnost, že do majetkové podstaty bude 

spadat veškerý majetek manželů (který není z majetkové podstaty podle jiného 

ustanovení insolvenčního zákona vyloučen) k okamžiku, kdy nastaly účinky schválení 

oddlužení, a veškerý takový majetek bude rovněž zpeněžen k uspokojení nezajištěných 

věřitelů. Společné jmění přitom nezaniká a není ani nutné jej v rámci insolvenčního 

řízení vypořádat. 

V případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty jednoho z manželů se pak 

bude podle ustanovení § 408 odst. 1 věty první insolvenčního zákona postupovat 

obdobně jako v případě konkursu, a to rovněž co se týká zániku společného jmění 

dlužníka a jeho manžela. 

Jak bude podrobněji popsáno níže v kapitole  4 této práce týkající se postavení 

manželů v konkursu, prohlášením konkursu na majetek jednoho z manželů zaniká podle 

ustanovení § 268 odst. 1 insolvenčního zákona společné jmění dlužníka a jeho manžela. 

Následně se provede vypořádání zaniklého společného jmění, a to tak, že 

na insolvenčního správce přejde oprávnění uzavřít dohodu o vypořádání a insolvenční 

soud následně takto uzavřenou dohodu schválí. Není-li uzavření dohody možné, 

rozhodne o vypořádání společného jmění insolvenční soud sám.
127

  

Po vypořádání společného jmění pak odpadají spory o to, jaký majetek bude 

součástí majetkové podstaty a tedy předmětem zpeněžení, když veškerý majetek bude 

buď ve výlučném vlastnictví dlužníka, anebo ve výlučném vlastnictví jeho manžela. 

Tato situace se nemůže změnit ani později po celou dobu trvání účinků prohlášení 
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konkursu (a tedy ani trvání oddlužení zpeněžením majetkové podstaty), jelikož po tuto 

dobu nemůže podle ustanovení § 276 odst. 1 insolvenčního zákona nové společné jmění 

manželů vzniknout, a to ani tehdy uzavře-li dlužník nové manželství. 

Pokud by pak závazky dlužníka, které se ze společného jmění manželů 

uspokojují, převyšovaly ve svém souhrnu hodnotu majetku, který je ve společném jmění, 

nebude podle ustanovení § 274 insolvenčního zákona nutné majetek ve společném 

jmění dlužníka a jeho manžela vypořádávat, veškerý majetek ve společném jmění 

manželů se zahrne do majetkové podstaty dlužníka a bude použit k oddlužení dlužníka. 

 

3.6. Splnění oddlužení a osvobození od placení pohledávek 

Poté, co budou řádně provedeny veškeré úkony v závislosti na schválené formě 

oddlužení včetně uspokojení věřitelů, bude oddlužení splněno. Tuto skutečnost vezme 

insolvenční soud podle ustanovení § 413 insolvenčního zákona rozhodnutím na vědomí, 

přičemž právní mocí tohoto rozhodnutí se insolvenční řízení končí.  

V rozhodnutí o splnění oddlužení se insolvenční soud zabývá jen tím, jestli celý 

předpokládaný proces oddlužení proběhl, nikoliv tím, zda jsou naplněny podmínky 

pro přiznání osvobození dlužníka od placení pohledávek (zejména zda bylo dosaženo 

alespoň 30 % uspokojení nezajištěných věřitelů)
128

. 

 

K osvobození dlužníka od placení pohledávek dojde poté v případě, že dlužník 

splní řádně a včas všechny povinnosti podle schváleného způsobu oddlužení. Soud 

v takovém případě zásadně na návrh dlužníka a po jeho slyšení
129

 vydá usnesení, 

kterým dlužníka osvobodí od placení pohledávek zahrnutých do oddlužení v rozsahu, 

v němž dosud nebyly uspokojeny, a rovněž pohledávek, ke kterým se v insolvenčním 

řízení nepřihlíželo, jakož i od pohledávek věřitelů, kteří své pohledávky 

do insolvenčního řízení nepřihlásili, až tak učinit měli. Přiznané osvobození se vztahuje 
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i na ručitele a jiné osoby, které měly vůči dlužníku pro uvedené pohledávky právo 

postihu.
130

 

Osvobození se naopak nevztahuje na právo zajištěného věřitele žádat uspokojení 

z předmětu zajištění
131

, ani na peněžité tresty nebo jiné majetkové sankce uložené 

dlužníku za spáchání úmyslného trestného činu, a na pohledávky na náhradu škody 

způsobené úmyslným porušením právní povinnosti.
132

  

Je nutné zmínit, že povinnost k úhradě osvobozených závazků přetrvává i nadále 

jako tzv. naturální obligace, kterou však nelze vymáhat.
133

 

Zákon nevymezuje žádnou lhůtu k podání návrhu na přiznání osvobození, 

nicméně dokud nebude dlužníku osvobození přiznáno, jeho povinnost plnit závazky 

bude trvat stále ve stejném rozsahu se všemi z toho plynoucími důsledky (možnost 

věřitelů vymáhat své pohledávky prostřednictvím výkonu rozhodnutí a podobně) a je 

tedy především v zájmu dlužníka, aby návrh podal co nejdříve. S ohledem na skutečnost, 

že osvobození jako takové má hmotněprávní důsledky, bude možnost podání návrhu 

navíc podléhat případnému promlčení. Naopak prvotním okamžikem, kdy lze návrh 

podat bude faktické splnění oddlužení - není tedy nezbytné vyčkávat rozhodnutí 

insolvenčního soudu o splnění oddlužení.
134

  

Předpokladem pro vyhovění návrhu dlužníka je, až na výjimky, podmínka 

uspokojení alespoň 30 % přihlášených a zjištěných pohledávek nezajištěných věřitelů. 

Zejména u oddlužení plněním splátkového kalendáře pak bude soud přihlížet rovněž 

k tomu, zda dlužník plnil povinnosti mu uložené dle ustanovení § 412 insolvenčního 

zákona. 

V případě společného oddlužení manželů je nutné, aby o přiznání osvobození 

od placení pohledávek požádali oba dva manželé (podali společný návrh ve smyslu 

ustanovení § 414 odst. 1 insolvenčního zákona). Pokud jim bude osvobození přiznáno, 

bude se týkat jak výlučných závazků jednoho z manželů, tak závazků spadajících 
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do společného jmění. Jinými slovy tak dojde k oddlužení výhradního jmění obou 

manželů a rovněž společného jmění manželů. 

Naopak v případě, že oddlužením prochází pouze jeden z manželů, se přiznané 

osvobození bude vztahovat jen na něj. To znamená, že na výlučné závazky druhého 

z manželů nebude mít přiznané osvobození žádný vliv a rovněž neuhrazené části 

závazků spadající do společného jmění budou věřitelé moci i nadále uplatňovat 

po druhém z manželů. Slovy soudu: „ (…) budou nadále vůči jeho manželu uplatnitelné 

též dosavadní závazky (jejich případný zbytek) tvořící SJM, z nichž byl zavázán jen tento 

manžel nebo společně s dlužníkem, a kdy tyto závazky budou v případě jejich přísudku 

vůči manželu z majetku SJM vymožitelné.“
135

 

 

Podle ustanovení § 415 insolvenčního zákona může být dlužníku přiznáno 

osvobození od placení pohledávek výjimečně i pokud míra uspokojení nezajištěných 

věřitelů nedosáhne hodnoty 30 % z jejich pohledávek. Předpokladem pro přiznání 

takového výjimečného osvobození je i zde návrh dlužníka a slyšení insolvenčního 

správce a dlužníka před soudem. Nadto se musí podařit prokázat, že (a) míra uspokojení 

nezajištěných věřitelů byla nedostatečná v důsledku okolností, které dlužník nezavinil, a 

že (b) částka, kterou nezajištění věřitelé obdrželi, není nižší než částka, které by se jim 

dostalo, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem. 

Zde je vhodné zmínit, že ačkoliv dle zákona lze nastíněný postup dle ustanovení 

§ 415 insolvenčního zákona využít v případě obou forem oddlužení, v případě 

oddlužením zpeněžení majetkové podstaty bude ve většině případů de facto aplikace 

tohoto ustanovení vyloučena, a to s ohledem na vymezení majetkové podstaty 

v oddlužení zpeněžením majetkové podstaty. 

Problematické bude totiž naplnění podmínky, aby částka, kterou věřitelé 

obdrželi v oddlužení, nebyla nižší než by byla částka, kterou by věřitelé obdrželi, pokud 

by byl úpadek dlužníka řešen konkursem. S ohledem na skutečnost, že vymezení 

majetkové podstaty v oddlužení zpeněžením majetkové podstaty je oproti vymezení 

majetkové podstaty v konkursu užší a tedy nebude mimo jiné zahrnovat příjmy 
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dlužníka získané v průběhu oddlužení, se nabízí závěr, že uspokojení věřitelů bude 

téměř vždy vyšší v rámci konkursu. 

V případě společného oddlužení manželů, kteří mají typicky příjmy dva, či 

u kterých je přinejmenším větší pravděpodobnost, že má příjem v postižitelné výši 

alespoň jeden z nich, se pak výše nastíněný problém projeví o to více. 

Jedná se o obecný závěr, na jehož správnost samozřejmě může mít v konkrétním 

případě vliv řada vnějších okolností. Nicméně i v rozhodovací praxi soudů se uvedený 

názor zdá být akceptován
136

 a de lege ferenda se tedy nabízí úprava ustanovení § 415 

insolvenčního zákona například tak, že soudy budou k potenciální míře uspokojení 

věřitelů v konkursu sice nadále přihlížet, ale nebude se již jednat o obligatorní 

podmínku přiznání osvobození ve smyslu diskutovaného ustanovení. 

 

3.7. Vzájemné vypořádání mezi manželi po skončení společného 

oddlužení  

Jelikož se manželé považují v  případě společného oddlužení za jediného dlužníka, 

věřitelé za nimi mohou v insolvenčním řízení přihlásit jak pohledávky ze závazků 

spadajících do společného jmění manželů, tak rovněž pohledávky z výlučných závazků 

obou manželů, které do společného jmění nespadají.
137

 

V závislosti na konkrétní výši přihlášených a zjištěných pohledávek, tedy 

v závislosti na tom, který z manželů má více výlučných závazků, a zároveň v závislosti 

na výši příjmů (při plnění splátkového kalendáře) a hodnotě výhradního majetku 

každého z manželů (při zpeněžení majetkové podstaty), obvykle dojde v oddlužení 

k situaci, kdy bude jeden z manželů na druhého manžela „doplácet“. 

Tuto nerovnovážnou situaci pak bude nutné zohlednit v rámci vypořádání 

společného jmění, přičemž se nabízí využití pravidel vypořádání dle ustanovení 

§ 742  odst. 1 písm. b) občanského zákoníku, podle kterého musí každý z manželů 
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nahradit, co ze společného jmění bylo vynaloženo na jeho výhradní majetek a tedy i 

na jeho výlučné dluhy (dle insolvenčního zákona závazky). 

Případně pak rovněž ve stejném kontextu není vyloučeno zohlednění toho, jak se 

který z manželů podílel na nabytí majetku ve společném jmění (písm. f) stejného 

ustanovení), nebo uplatnění pravidla, podle kterého má při vypořádání společného 

jmění každý z manželů právo žádat, aby mu v rámci vypořádání bylo nahrazeno, co se 

svého výhradního majetku vynaložil na společné jmění, a tedy i na dluhy (závazky) 

do něj spadající (písm. c) stejného ustanovení). 

 

3.8. Zrušení oddlužení 

Jak již bylo naznačeno dříve v této práci, v případě, že dlužník řádně neplní své 

povinnosti v oddlužení, hrozí, že schválené oddlužení bude podle ustanovení § 418 

insolvenčního zákona zrušeno a insolvenční soud rozhodne o způsobu řešení dlužníkova 

úpadku konkursem. Insolvenční soud oddlužení tzv. „překlopí“ na konkurs, pokud  

- dlužník neplní podstatné povinnosti podle schváleného způsobu oddlužení;  

- ukáže se, že podstatnou část splátkového kalendáře v případě oddlužení 

splátkovým kalendářem nebude možné splnit;  

- v důsledku zaviněného jednání vznikl dlužníku po schválení oddlužení peněžitý 

závazek po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti;
 138

  

- vyjdou najevo okolnosti, na jejichž základě lze důvodně předpokládat, že 

oddlužením je sledován nepoctivý záměr; anebo 

- tak navrhne sám dlužník. 

Pro dlužníka, zejména tehdy pokud prochází oddlužením plněním splátkového 

kalendáře a již se blíží ke zdárnému konci, jsou následky zrušení oddlužení velice 

negativní, proto zákon ukládá insolvenčnímu soudu povinnost svolat k projednání 

zrušení oddlužení jednání, ke kterému předvolá dlužníka, insolvenčního správce, 

věřitelský výbor a případně věřitele, který zrušení oddlužení navrhl. Na tomto jednání 

se dlužník může obhájit a zrušení oddlužení tak ještě zabránit. 
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V kontextu společného oddlužení manželů bude s ohledem na právní fikci 

manželů jakožto jediného dlužníka pro zrušení oddlužení postačující, pokud se jednání, 

které zrušení oddlužení odůvodňuje, dopustí kterýkoliv z manželů bez ohledu 

na zavinění manžela druhého „(…) neboť pokud (…) se oba manželé považují za 

dlužníka jednoho, nutně to ústí v závěr, že kvalifikované selhání jednoho z nich, jehož 

výsledkem by (v poměrech mimo režim § 394a IZ) bylo jinak zrušení oddlužení dlužníka 

jediného, negativně dopadá na oba manžele, aniž by insolvenční soud byl povinen 

zkoumat míru zavinění toho kterého z nich.“
139

 

Naopak pro zrušení společného oddlužení manželů na základě návrhu dlužníka 

je potřeba společného návrhu obou manželů, přičemž v tomto smyslu rozhodují i 

insolvenční soudy: „Návrh na zrušení schváleného společného oddlužení manželů vede 

k rozhodnutí o zrušení schváleného společného oddlužení manželů, čímž jsou oba 

manželé zbaveni dobrodiní oddlužení, což v zásadě vylučuje, aby se jednalo o úkon ve 

prospěch dlužníka - obou manželů. Vzhledem k tomu nelze připustit, aby zamýšlené 

účinky návrhu na společné oddlužení manželů podaného z vůle obou manželů byly 

negovány úkonem pouze jednoho z nich s účinky pro oba manžele.“
140

 

O dalším průběhu insolvenčního řízení po zrušení oddlužení bude podrobněji 

pojednáno v kapitole  4.4 této práce. 

 

3.9. Odejmutí a zánik osvobození 

Rozhodnutí o přiznání osvobození od placení pohledávek, ať už se bude jednat 

o klasické osvobození (§ 414 insolvenčního zákona) nebo o osvobození výjimečné 

(§ 415 insolvenčního zákona), nemusí být nutně nezvratné ani po jeho právní moci. 

V případě, že totiž dodatečně vyjde najevo, že ke schválení oddlužení nebo 

k přiznání osvobození došlo na základě podvodného jednání dlužníka, anebo že dlužník 

poskytl některým věřitelům zvláštní výhody, insolvenční soud osvobození od placení 

pohledávek podle ustanovení § 417 odst. 1 insolvenčního zákona dlužníku odejme. 

Učinit tak může jen k návrhu věřitele, který je tímto jednáním dlužníka dotčen a který 
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zároveň příslušnou námitku nemohl uplatnit ještě před rozhodnutím o osvobození. 

V kontextu tohoto ustanovení je tedy mimo jiné důležité, aby po zahájení insolvenčního 

řízení dlužník nehradil pohledávky přihlášených věřitelů nebo věřitelů, kteří své 

pohledávky měli přihlásit, jinak než prostřednictvím insolvenčního řízení. 

S ohledem na právní jistotu
141

 počítá zákon s tím, že věřitel může návrh na 

odejmutí přiznaného osvobození podat jen ve lhůtě tří let ode dne právní moci 

rozhodnutí o přiznání osvobození. 

Osvobození od placení pohledávek pak ex lege zanikne podle ustanovení 

§ 417 odst. 2 insolvenčního zákona rovněž v případě, kdy byl dlužník do tří let ode dne 

právní moci rozhodnutí o přiznání osvobození odsouzen za úmyslný trestný čin, kterým 

podstatně ovlivnil schválení nebo provedení oddlužení anebo přiznání osvobození, 

případně, kterým jinak poškodil věřitele. 

Zánik osvobození se pak podle ustanovení § 417 odst. 3 insolvenčního zákona 

ani v jednom z výše uvedených případů nebude týkat pohledávek věřitelů, kteří se sami 

účastnili podvodných jednání s dlužníkem nebo nedovolených výhod. Insolvenční soud 

o této skutečnosti nicméně musí výslovně rozhodnout, jinak se i na pohledávky těchto 

věřitelů bude osvobození od placení pohledávek vztahovat. 

 

3.10. Změna okolností v průběhu oddlužení 

V této podkapitole práce pojednává o několika vybraných více či méně předvídatelných 

případech, které mohou v průběhu oddlužení nastat a potenciálně negativně ovlivnit 

průběh a výsledek celého procesu oddlužení. 

 

3.10.1. Úpadek manžela dlužníka 

Pokud se z jakéhokoliv důvodu rozhodne oddlužení podstoupit jen jeden z manželů, 

může nastat situace, kdy se v průběhu oddlužení ocitne v úpadku rovněž manžel druhý.  
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 V případě způsobu oddlužení plněním splátkového kalendáře je situace 

od revizní novely z roku 2013 relativně přehledná. Jak bylo vysvětleno dříve v této 

práci, k oddlužení je totiž vždy použit toliko příjem dlužníka a úpadek jeho manžela 

tedy dříve zahájené oddlužení nijak neovlivní. 

 V případě oddlužení zpeněžením majetkové podstaty lze pak rozlišit dvě situace. 

Pokud společné jmění manželů nebylo předluženo ve smyslu ustanovení 

§ 274 insolvenčního zákona, dochází ex lege k jeho zániku a následnému vypořádání, 

přičemž žádného problému nenastává. Následně mohou oba manželé podstoupit 

konkurs či oddlužení zpeněžením majetkové podstaty v zásadě nezávisle.  

 Pokud je ale společné jmění předluženo ve smyslu ustanovení 

§ 274 insolvenčního zákona, není jasné, do které majetkové podstaty by měly být 

majetkové hodnoty ve společném jmění zahrnuty. V rozhodovací praxi insolvenčních 

soudů se lze setkat jednak s názorem, že se i přes výslovnou dikci diskutovaného 

ustanovení provede de facto vypořádání společného jmění, a to s odkazem na základní 

principy insolvenčního řízení: „Jsou-li v úpadku oba manželé (…), je třeba i při 

aplikaci ustanovení § 274 zákona (…), (které svým účelem míří jen na konkrétní 

vyjádření zásady, že jako první musí být uspokojeni věřitelé a teprve případný přebytek 

si mezi sebou mohou dělit manželé), respektovat zásadu poměrného uspokojení věřitelů 

v insolvenčním řízení vyjádřenou v ustanovení § 1 písm. b) a v § 5 písm. a) 

insolvenčního zákona, což se projeví tím, že majetek ve společném jmění manželů (…), 

se rozdělí mezi obě majetkové podstaty v poměru závazků jednotlivých manželů 

uspokojitelných z majetku ve společném jmění manželů.“
142

 

 Tento názor byl nicméně soudy vyšších instancí odmítnut
143

 a lze tak mít za to, 

že se bude uplatňovat spíše závěr insolvenčních soudů, podle kterého se majetek 

manželů náležející do předluženého společného jmění vypořádávat nebude a zpeněží se 

v dřívějším insolvenčním řízení, resp. v insolvenčním řízení, ve kterém byl rychlejší 

insolvenční správce při sepisování tohoto majetku: „Pokud by způsobem řešení obou 

úpadku byl konkurs, náležely by nemovitosti z nevypořádaného SJM do majetkové 
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podstaty tohoto dlužníka, jehož insolvenční správce provedl soupis první.“
144

 Obdobnou 

cestou se konečně plánuje do budoucna vydat i zákonodárce, jak je popsáno 

v závěru kapitoly  4.3 této práce. 

 

3.10.2. Rozvod manželství 

Rozvod manželství může být s ohledem na jeho okolnosti jak nepředvídatelnou událostí, 

kdy se pro něj rozhodne jeden z manželů náhle, tak vyústěním dlouhodobých neshod. 

Lze mít pravděpodobně i za to, že manželství, ve kterých jsou manželé vystaveni 

tíživým finančním podmínkám, jsou k rozvodu náchylnější. V každém případě 

představuje rozpad manželství relativně významnou změnu okolností zejména 

pro manžele, kteří procházejí společným oddlužením. 

 

 Jak již bylo mnohokrát v této práci zmíněno, pokud manželé podali návrh 

na povolení oddlužení společně, považují se podle ustanovení 

§ 394a odst. 3 insolvenčního zákona po dobu trvání oddlužení za jediného dlužníka, a 

rozvod na této skutečnosti ničeho nemění. To vyplývá i z ustanovení prvního odstavce 

téhož ustanovení, kde zákon výslovně uvádí, že je toliko rozhodné, zda se jedná 

o manžele ke dni, kdy návrh na povolení oddlužení dojde insolvenčnímu soudu.
145

 

 Pokud budou manželé procházet společným oddlužením plněním splátkového 

kalendáře, i po rozvodu budou povinni tento splátkový kalendář plnit, a to pod sankcí 

zrušení společného oddlužení při porušení povinností ze strany kteréhokoliv z nich.  

 Obdobně se po rozvodu zásadně nezmění ani situace manžela, který by 

oddlužením plněním splátkového kalendáře procházel samostatně. Tento manžel bude 

tedy i nadále plnit splátkový kalendář. 
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 V obou výše popsaných případech může po rozvodu dojít k vypořádání 

společného jmění manželů, přičemž případná ujednání ohledně závazků (dluhů) obou 

bývalých manželů nebudou mít na insolvenční řízení vliv.
146

  

 Pokud budou manželé procházet společným oddlužením zpeněžením majetkové 

podstaty, bude rovněž i nadále veškerý majetek obou manželů (bývalých manželů) 

podléhat zpeněžení.  

 Co se týká oddlužení jednoho z manželů zpeněžením majetkové podstaty, 

za normálních okolností dochází k zániku společného jmění a jeho vypořádání. Tato 

situace by tedy rovněž neměla představovat problém, když společné jmění manželů 

v takové situaci již zaniklo a bylo vypořádáno.  

 Nejproblematičtější tak bude situace oddlužení jednoho z manželů zpeněžením 

majetkové podstaty, kdy je zároveň společné jmění předluženo a ve smyslu ustanovení 

§ 274 insolvenčního zákona se tedy nebude vypořádávat a naopak se celé zahrne 

do majetkové podstaty manžela procházejícího oddlužením.  

 Je otázkou, zda je vhodné tento postup uplatnit i v případě rozvodu manželství, 

kdy by k vypořádání společného jmění dojít mělo. S ohledem na právní jistotu věřitelů 

se lze nicméně přiklánět spíše k názoru, že společné jmění by ani v případě rozvodu 

nemělo být v souladu s výše uvedeným ustanovením insolvenčního zákona vypořádáno 

a veškerý do něj náležející majetek by měl být použit k uspokojení věřitelů. 

 

 Po rozvodu pak nevyhnutelně nastane řada dalších okolností, které mohou 

nepřímo průběh oddlužení ohrozit. Níže jsou namátkou uvedeny některé z nich. 

 Jelikož s rozvodem je často spojena změna bydliště jednoho z bývalých manželů, 

lze předpokládat, že dojde k nárůstu souhrnných nákladů na živobytí celé rodiny, a to 

přinejmenším o náklady na bydlení manžela, který dosavadní společné obydlí opustil. 

 Lze rovněž předpokládat určitou míru nepřátelství mezi rozvedenými manželi, 

která může vyústit i v porušení (často úmyslné) některých relativně striktních povinností 

dlužníka v oddlužení. Takové jednání lze předpokládat zejména u rozvedeného manžela, 
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který má dojem, že nepříznivou finanční situaci nezavinil, a na společném oddlužení se 

tak po rozpadu manželství nemá zájem dále podílet. Problémy lze pak očekávat tím více, 

čím je právní gramotnost rozvedených manželů nižší – v takových případech si manželé 

totiž nemusí být přesně vědomi všech právních následků porušení povinností 

v oddlužení či mohou, jak bylo naznačeno výše, nabýt nesprávného dojmu, že se jich 

společné oddlužení po rozvodu již nadále netýká. 

 Problémy může rovněž způsobit povinnost platit výživné, ať už by se jednalo 

o výživné na děti nebo na rozvedeného manžela, jejíž uložení některému z manželů lze 

po rozvodu často očekávat. Soudem stanovené výživné bude ve většině případů 

přesahovat čtvrtinu nezabavitelné částky, kterou na výživné předpokládá zákon, a 

na uspokojení nezajištěných věřitelů bude tak zbývat méně prostředků. Pohledávky 

z titulu výživného jsou totiž dle ustanovení § 169 odst. 1 písm. e) insolvenčního zákona 

pohledávkami postavenými na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou a jako 

takové se budou ze mzdy dlužníka uspokojovat přednostně před tím, než bude moci 

dojít k uspokojení nezajištěných věřitelů. 

 

3.10.3. Úmrtí jednoho z manželů 

Následky úmrtí manžela dlužníka v případě, že tento prochází oddlužením samostatně, 

jsou v zásadě podobné situaci, kdy dojde k rozvodu manželů. V případě oddlužení 

plněním splátkového kalendáře dojde k zániku společného jmění ex lege smrtí manžela 

dlužníka, a společné jmění se vypořádá v rámci pozůstalostního řízení.
147

 V případě, že 

pak dlužník bude procházet oddlužením zpeněžením majetkové podstaty, dojde 

k zániku společného jmění manželů ex lege dle ustanovení insolvenčního zákona 

o konkursu typicky ještě před smrtí manžela dlužníka a společné jmění se následně 

vypořádá
148

 přímo v insolvenčním řízení, nikoliv v pozůstalostním řízení. Pozůstalému 

manželovi pak ani v jednom z uvedených případů nic nebrání v dokončení procesu 

oddlužení. 

  

                                                           
147

 PSUTKA, J.: Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 190. 
148

 Nebo nevypořádá ve smyslu ustanovení § 274 insolvenčního zákona. 



61 

 

 Ve vztahu k úmrtí kteréhokoliv z manželů procházejících společným 

oddlužením je nutné mít na paměti zejména skutečnost, že zemřelý manžel pozbývá 

právní osobnost a nemůže tak být nadále účastníkem insolvenčního řízení. Podle 

ustanovení § 107 odst. 1 ve spojení s ustanovením § 107 odst. 5 občanského soudního 

řádu tak insolvenční soud vůči zemřelému manželu insolvenční řízení zastaví. Je tomu 

tak proto, že do oddlužení už z povahy věci nemůže vstoupit právní nástupce zemřelého, 

když oddlužení je zjevně vázáno na osobu zemřelého dlužníka. 

 Následky shora uvedeného zastavení jsou nicméně poněkud nejisté. 

V rozhodovací praxi Vrchního soudu v Olomouci se lze setkat s názorem, že jelikož se 

oba manželé v rámci insolvenčního řízení považují za jednoho dlužníka a mají 

postavení nerozlučných společníků, pozůstalému manželovi nic nebrání v tom, aby 

započaté oddlužení za totožných podmínek dokončil: „Úmrtím jednoho z manželů 

v době trvání účinků schváleného oddlužení se pohledávky, které byly původně pouze 

zemřelého manžela a které byly zahrnuty do společného splátkového kalendáře, 

nevylučují z uspokojení v rámci probíhajícího oddlužení. V oddlužení pokračuje nadále 

pozůstalý manžel, přičemž poměr, výše a další trvání stanovených měsíčních splátek 

zůstává beze změny.“
149

 

 S tímto názorem se lze ztotožnit přinejmenším do té míry, že se jedná o řešení 

spravedlivé vůči dlužníku, který zejména v případech, kdy ke splnění společného 

oddlužení už mnoho nezbývá, může vlastními silami oddlužení dokončit.  

 V případě společného oddlužení splátkovým kalendářem pak dojde stejně jako 

v případě oddlužení splátkovým kalendářem jediného z manželů k zániku společného 

jmění manželů ex lege smrtí manžela a k jeho vypořádání v pozůstalostním řízení.  

  

 Obdobně by se pak postupovalo v případě oddlužení zpeněžením majetkové 

podstaty, když insolvenční řízení by bylo po smrti manžela a zániku společného jmění 

upozaděno až do vypořádání společného jmění řízením o pozůstalosti.
150

 Po vypořádání 

by pak pozůstalý manžel pokračoval v oddlužení zpeněžením majetkové podstaty tak, 

jako kdyby jej od samého počátku podstupoval samostatně.  
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 Lze se setkat i s názorem, že i po smrti jednoho z manželů v době trvání 

schváleného oddlužení zpeněžením majetkové podstaty přetrvá právní fikce, že veškerý 

majetek manželů se považuje za majetek ve společném jmění manželů. S ohledem 

na skutečnost, že vůči zemřelému manželu bude nicméně v každém případě řízení 

zastaveno a z povahy věci by mu ani dost dobře nebylo možné přiznat osvobození 

od placení pohledávek, lze nicméně tento názor spíše odmítnout.  

 Zesnulý manžel totiž k uplatnění diskutované fikce dal souhlas právě s vidinou 

možnosti přiznání osvobození od placení pohledávek. Pokud však tuto možnost již 

nadále nemá, a to i v případě, že všechny ostatní podmínky osvobození (tedy zejména 

dostatečná míra uspokojení) budou naplněny, nelze považovat za udržitelné, aby se i 

nadále jeho majetek pro společné oddlužení použil. 

 

 Dále je nezbytné uvést, že i pokud bychom se ztotožnili s výše uvedenými 

přístupem, podle kterého může pozůstalý manžel oddlužení dokončit, často se bude 

potýkat s praktickými problémy, a to zejména co se týká míry uspokojení nezajištěných 

věřitelů.  

 Ve vztahu ke zpeněžení majetkové podstaty bylo v tomto smyslu výše v této 

kapitole uvedeno, že majetek zesnulého manžela by neměl být bez dalšího pro účely 

oddlužení použit. To bude pro pozůstalého manžela pravděpodobně téměř vždy 

představovat problém, neboť úhrnná hodnota závazků přihlášených do oddlužení 

se smrtí druhého z manželů měnit nebude. 

 Ve vztahu k plnění splátkového kalendáře, pak bude problémem výpadek příjmu 

zesnulého manžela. Výpadek v příjmu zesnulého manžela by nicméně pravděpodobně 

do jisté míry pozůstalý manžel mohl kompenzovat vdovským či vdoveckým 

důchodem
151

, který v důsledku smrti manžela obdrží od státu.  

 V  případě obou forem oddlužení, pak lze uvažovat o přiznání osvobození 

od placení pohledávek pozůstalému manželu i při neuspokojení 30 % hodnoty 

pohledávek nezajištěných věřitelů, a to postupem podle ustanovení § 415 insolvenčního 

zákona, o němž bylo pojednáno výše. 
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 Nutno podotknout, že v rozhodovací praxi Vrchního soudu v Praze se lze setkat 

s odlišným přístupem, podle kterého je jediným správným řešením řízení o společném 

oddlužení vůči oběma manželům, jakožto jedinému dlužníku, zastavit
152

: „Jestliže tedy 

dlužník v průběhu oddlužení zemře, insolvenční soud bez dalšího insolvenční řízení 

zastaví podle § 107 odst. 5 o.s.ř.; právní mocí tohoto rozhodnutí insolvenční řízení 

končí. (…) Uvedený závěr se přitom uplatní i tehdy, zemře-li v průběhu oddlužení jeden 

z manželů, kteří podali společný insolvenční návrh; jeho smrtí totiž dochází k zániku 

podmínek pro společné řízení řešící úpadek manželů (zanikla právní fikce jediného 

dlužníka) a k zániku společného jmění manželů, jež musí vypořádat pozůstalostní soud v 

rámci pozůstalostního řízení (nadále zde není jediná majetková podstata, ale podstaty 

dvě). Za této situace ovšem nelze (…) ve společném oddlužení manželů pokračovat a je 

na místě insolvenční řízení (vedené proti manželům coby jedinému dlužníku) 

zastavit.“
153

  

 S ohledem na výše popsané rozdíly v přístupu obou vrchních soudů bude určitě 

zajímavé sledovat, který z nich v rozhodovací praxi insolvenčních soudů převáží, a 

rovněž zda řešení této problematiky ovlivní novelizace insolvenčního zákona z roku 

2017. V každém případě lze mít za to, že tou správnou cestou je spíše umožnit 

pozůstalému manželu proces oddlužení dokončit, tak jak se o to pokouší Vrchní soud 

v Olomouci, a to zejména s ohledem na principy právní úpravy oddlužení a s tím 

spojenou právní jistotu dlužníka, který oddlužení podstupuje s očekáváním osvobození 

od placení pohledávek při zdárném průběhu oddlužení. Pokud by snad převážil přístup 

Vrchního soudu v Praze lze pak de lege ferenda uvažovat o změně zákona, která by 

pokračování v oddlužení pozůstalému manželu umožnila, a to zejména tam, kde je celý 

proces oddlužení již téměř u konce a zastavení řízení by tak pro pozůstalého manžela 

byla nepřiměřeně tvrdé.   

                                                           
152

 Stejný závěr pak lze nalézt rovněž například v: 

ŠŮSOVÁ, T.: Přinesla novela účinná od 1. 1. 2014 pro společné oddlužení manželů něco nového? Ad 
Notam. 2015, č. 1, s. 5. 
153

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017 ve věci sp. zn. 2 VSPH 704/2016 
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4. POSTAVENÍ MANŽELŮ V KONKURSU 

Situace, kdy je úpadek některého z manželů řešen konkursem, s sebou v praxi nepřináší 

tolik problémů jako situace, kdy je úpadek jednoho nebo obou manželů řešen 

oddlužením.  

 Je tomu tak jednak proto, že právní úprava konkursu obecně nepředpokládá 

společný konkurs obou manželů, a jednak proto, že prohlášením konkursu na jednoho 

z manželů podle ustanovení § 268 odst. 1 insolvenčního zákona zaniká společné jmění 

manželů a v konkursu je vypořádáno. Konečně podstatné zjednodušení oproti oddlužení 

přináší i skutečnost, že do majetkové podstaty dlužníka náleží i majetek nabytý 

v průběhu insolvenčního řízení, přičemž k tomuto majetku má dispoziční oprávnění 

insolvenční správce, který jej v konkursu zpeněží. 

 

4.1. Stručný průběh konkursu 

Jak bylo již vícekrát v této práci zmíněno, konkurs je univerzálním způsobem řešení 

úpadku, který lze k řešení úpadku dlužníka použít vždy. Insolvenční soud tedy může v 

kontextu této práce na majetek dlužníka prohlásit konkurs, pokud nelze uvažovat o 

řešení úpadku oddlužením, či pokud nebyly splněny podmínky pro povolení či 

schválení oddlužení, případně pokud bylo oddlužení zrušeno.
154

 

 Účinky prohlášení konkursu nastávají podle ustanovení § 245 odst. 1 

insolvenčního zákona okamžikem zveřejnění rozhodnutí o prohlášení konkursu 

v insolvenčním rejstříku. Co se těchto účinků týká, v kontextu této práce bude 

významný zejména dříve diskutovaný přechod dispozičních oprávnění k majetku 

náležejícímu do majetkové podstaty z dlužníka na insolvenčního správce 

podle ustanovení § 246 odst. 1 insolvenčního zákona
155

 a především pak o zánik 

společného jmění manželů podle ustanovení § 268 odst. 1 insolvenčního zákona. 

                                                           
154

 SMOLÍK, P. [Průběh insolvenčního řízení] In: WINTEROVÁ A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo 
procesní. Část druhá: Řízení vykonávací, řízení insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 239. 
155

 Toto se bude rovněž týkat vymáhání pohledávek za poddlužníky, ke kterému bude dle ustanovení 
§ 249 odst. 1 insolvenčního zákona oprávněn insolvenční správce. Zároveň podle ustanovení 
§ 249 odst. 2 insolvenčního zákona se poddlužník až na výjimky, kdy o se o prohlášení konkursu nemohl 
dozvědět, nesprostí povinnosti plnit dluh (závazek), pokud jej nesplní přímo insolvenčnímu správci nebo 
se plnění jiným způsobem nedostane do majetkové podstaty dlužníka. 
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 Po případném přihlašování pohledávek, sepisování majetkové podstaty a dalších 

činnostech, o kterých bylo již stručně pojednáno v kapitole  2 této práce, bude pak hlavní 

naplní konkursu zpeněžování majetkové podstaty, tedy transformace nepeněžitých 

majetkových hodnot dlužníka na peníze, a to veřejnou dražbou podle zvláštního 

právního předpisu
156

, prodejem movitých věcí a nemovitostí podle příslušných 

ustanovení občanského soudního řádu týkajících se výkonu rozhodnutí, nebo prodejem 

majetku mimo dražbu tzv. „z volné ruky“.
157

 

 Z výtěžku zpeněžení se nejprve hradí pohledávky za majetkovou podstatou, 

pohledávky jim postavené na roveň a náklady související se správou majetkové podstaty. 

Zajištění věřitelé mají přitom právo, aby zajištěná pohledávka byla uspokojena 

z předmětu zajištění. O průběhu zpeněžení majetkové podstaty jakož i o nakládání 

s výtěžkem zpeněžení podává insolvenční správce insolvenčnímu soudu dílčí zprávy. 
158

 

 V závěru zpeněžení pak insolvenční správce předloží insolvenčnímu soudu 

konečnou zprávu, která musí vyústit ve vyčíslení částky k rozdělení mezi věřitele včetně 

poměru uspokojení jednotlivých věřitelů. K projednání konečné zprávy a případných 

námitek nařídí insolvenční soud jednání
159

, na kterém konečnou zprávu buď schválí, 

nebo nařídí její doplnění či změnu (případně předložení zcela nové konečné zprávy). 

Po právní moci rozhodnutí o konečné zprávě vydá insolvenční soud rozvrhové usnesení, 

ve kterém jsou určeny částky k výplatě jednotlivým věřitelům a insolvenčnímu správci 

uložena lhůta k jeho splnění.
160

 

 Insolvenční řízení v případě řešení úpadku konkursem končí rozhodnutím 

o zrušení konkursu, které soud vydá v případech dle ustanovení § 308 insolvenčního 

zákona. Zrušení konkurzu bude ideálně následovat po splnění rozvrhového usnesení, ale 

dojít k němu může ještě v dalších čtyřech případech. Druhým a posledním případem, 

který bude na tomto místě zmíněn, je stav, kdy insolvenční soud rozhodne o zrušení 

konkursu z důvodu, že majetek dlužníka je k uspokojení věřitelů zcela nedostačující. 

                                                           
156

 Zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů 
157

 POHL, T. [Konkurs a nepatrný konkurs] In: WINTEROVÁ A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. 
Op. cit., 2015, s. 278 – 281. 
158

 Tamtéž. s. 281 – 282. 
159

 Pokud nejsou vzneseny námitky, může insolvenční soud schválit konečnou zprávu i bez jednání. 
160

 POHL, T. [Konkurs a nepatrný konkurs] In: WINTEROVÁ A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. 
Op. cit., 2015, s. 283 – 284. 
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 K této situaci může často dojít mimo jiné i v souvislosti s ustanovením § 274 

insolvenčního zákona, které již bylo částečně rozebíráno v rámci kapitoly pojednávající 

o oddlužení zpeněžením majetkové podstaty a o kterém bude pojednáno rovněž níže. 

V případě, kdy je totiž společné jmění manželů předluženo a úpadek obou manželů je 

řešen ve dvou souběžných insolvenčních řízeních konkursem, či oddlužením 

zpeněžením majetkové podstaty, bude dle rozhodovací praxe insolvenčních soudů 

majetek spadající do společného jmění zahrnut pouze do majetkové podstaty jednoho 

z manželů. Pokud tak druhý z manželů nemá svého výhradního majetku, může velice 

snadno nastat situace, kdy v rámci jeho majetkové podstaty nebude žádný zpeněžitelný 

majetek, ze kterého by se věřitelé mohli uspokojit. 

 

 Zásadním účinkem zrušení konkursu, který je na tomto místě nezbytné zmínit, je 

skutečnost, že podle ustanovení § 312 odst. 4 insolvenčního zákona je na základě 

upraveného seznamu pohledávek po zrušení konkursu možné podat návrh na výkon 

rozhodnutí nebo exekuci pro zjištěnou neuspokojenou pohledávku, kterou dlužník 

nepopřel, přičemž toto právo se promlčí za 10 let od zrušení konkursu. Zákon tyto 

účinky seznamu přihlášených pohledávek sice přiznává explicitně jen pro případ zrušení 

konkursu, lze však mít za to, že se obdobně uplatní rovněž v případě splnění oddlužení, 

po kterém nenásleduje osvobození dlužníka od placení pohledávek. 

 Oporu pro tento závěr lze hledat například v ustanovení § 192 odst. 3 

insolvenčního zákona, podle kterého: „Není-li dále stanoveno jinak, nemá popření 

pohledávky dlužníkem vliv na její zjištění; jeho účinkem však vždy je, že pro pohledávku, 

kterou dlužník popřel co do její pravosti nebo výše, není v rozsahu popření upravený 

seznam přihlášených pohledávek exekučním titulem.“ Z citovaného ustanovení lze 

a contrario dovodit, že pro nepopřené pohledávky upravený seznam přihlášených 

pohledávek exekučním titulem bude. 

Absence výslovného ustanovení v praxi nicméně doposud zřejmě nečinila větší 

problémy, a to zejména s ohledem na skutečnost, že případy, kdy je oddlužení splněno 

(a tedy není zrušeno a „překlopeno“ na konkurs), ale dlužník zároveň není osvobozen 

od placení pohledávek, a to ani postupem podle ustanovení § 415 insolvenčního zákona, 

jsou relativně řídké. 
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Nad rámec rozsahu této práce, která se jinak nezabývá novelizací insolvenčního 

zákona z roku 2017, lze upozornit, že ode dne 1. 7. 2016, kdy nabyde první část této 

novelizace účinnosti, bude výše diskutovaná problematika nově relativně odlišně 

upravena v ustanovení § 418 (zejména odst. 5 a 6) insolvenčního zákona. 

 

 V kontextu této práce je dále důležité zmínit, že „jestliže dlužník 

v průběhu konkursu zemře, na jeho místo nastupují dědicové, a není-li jich, stát.“
161

 

Tato skutečnost není až tak důležitá pro samotný konkurs, když tento nemá sanační 

účinky (nesplněné závazky po jeho skončení přetrvávají) a činnosti související 

se zpeněžením majetku vykonává v každém případě zejména insolvenční správce, ale je 

důležité posoudit, zda by se dané ustanovení nemělo vztahovat rovněž na oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty, které se rovněž některými ustanoveními o konkursu
162

 

bude řídit.  

 Na tuto otázku dává odpověď konstantní rozhodovací praxe insolvenčních soudů, 

dle které „(…) odvolací soud konstantně zastává názor, že povaha schváleného 

oddlužení, a to jak ve formě plnění splátkového kalendáře, tak ve formě zpeněžení 

majetkové podstaty, jehož cílem je řešení úpadku dlužníka a jeho oddlužení (§ 1 IZ), 

zcela vylučuje, aby v něm mohlo být jakkoli pokračováno i po smrti dlužníka 

(např. s jeho dědici)(…)“
163

 

 Právě skutečnost, že ustanovení § 310 odst. 1 insolvenčního zákona nelze 

aplikovat v případě oddlužení, a to ani v případě oddlužení zpeněžením majetkové 

podstaty, které se jinak z velké části úpravou konkursu řídí, umožňuje potvrzení závěrů 

učiněných v kapitole  3.10.3 této práce, kde bylo konstatováno, že vůči zemřelému se 

řízení zastaví, jelikož v případě oddlužení je z povahy věci vyloučeno pokračovat 

v řízení s právními nástupci dlužníka. 
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 § 310 odst. 1 insolvenčního zákona 
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 Viz poznámka pod čarou 122. 
163

 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016 ve věci sp. zn. 4 VSPH 36/2016 
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4.2. Zánik a vypořádání společného jmění manželů v konkursu 

Společné jmění manželů zaniká ex lege podle ustanovení § 268 odst. 1 insolvenčního 

zákona nejen v případě, že ke dni prohlášení konkursu existovalo, ale i v případě, kdy 

byl jeho vznik vyhrazen ke dni zániku manželství. V takovém případě má podle 

stejného ustanovení insolvenčního zákona prohlášení konkursu stejné majetkoprávní 

účinky, jaké by měl zánik manželství. 

 Po prohlášení konkursu se následně dle ustanovení § 268 odst. 2 insolvenčního 

zákona provede vypořádání společného jmění, ať už zaniklo následkem prohlášení 

konkursu nebo z jiných příčin před prohlášením konkursu. Dohody, které by v tomto 

smyslu uzavřeli po zahájení insolvenčního řízení
164

 sami manželé včetně soudem 

schváleného smíru se podle ustanovení § 269 odst. 1 insolvenčního zákona prohlášením 

konkursu stávají ex lege neplatnými. To samé bude platit o smlouvách o zúžení rozsahu 

společného jmění manželů a o smlouvách, kterým se společné jmění manželů rozšiřuje 

o výlučný závazek jednoho z nich. 

 Rovněž pokud došlo v mezidobí od zahájení insolvenčního řízení do prohlášení 

konkursu v důsledku uplynutí zákonné tříleté lhůty k vypořádání společného jmění na 

základě nevyvratitelné domněnky dle ustanovení § 741 občanského zákoníku, nastanou 

účinky vypořádání na základě této domněnky až po šesti měsících ode dne prohlášení 

konkursu. Díky tomu bude po prohlášení konkursu dostatek času k uzavření dohody 

o vypořádání nebo k podání návrhu na vypořádání k insolvenčnímu soudu. 

Jak bylo zmíněno již při pojednání o oddlužení zpeněžením majetkové podstaty, 

na které se ustanovení o konkursu rovněž použijí, pro vypořádání společného jmění je 

podstatná skutečnost, že podle ustanovení § 270 odst. 1 insolvenčního zákona 

na insolvenčního správce přejde výhradní oprávnění uzavřít dohodu o vypořádání nebo 

navrhnout vypořádání společného jmění u insolvenčního soudu.  

Dohoda o vypořádání uzavřená mezi insolvenčním správcem a manželem 

dlužníka musí být podle ustanovení § 271 odst. 1 insolvenčního zákona schválena 

                                                           
164

 Přesněji po podání dlužnického insolvenčního návrhu nebo poté, co nastaly účinky spojené se 
zahájením insolvenčního řízení na základě věřitelského insolvenčního návrhu. 
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insolvenčním soudem
165

, přičemž takto schválená dohoda má následně účinky 

pravomocného rozsudku (odst. 3 stejného ustanovení insolvenčního zákona). 

V případě, že nebude uzavření dohody o vypořádání možné, vypořádá společné 

jmění na návrh insolvenčního správce insolvenční soud, neboť se podle ustanovení 

§ 159 odst. 1 písm. c) insolvenčního zákona bude jednat o incidenční spor, k jehož 

řešení je příslušný právě insolvenční soud
166

.  

Naopak pokud řízení o vypořádání společného jmění probíhalo již 

před zahájením insolvenčního řízení, nebude se v souladu s ustanovením 

§ 266 odst. 1 písm. c) insolvenčního zákona přerušovat a účastníkem se místo dlužníka 

podle ustanovení § 273 odst. 1 insolvenčního zákona stane prohlášením konkursu 

insolvenční správce. Po dobu trvání účinků rozhodnutí o úpadku dlužníka pak toto 

řízení podle stejného ustanovení nemůže skončit smírem. 

Pohledávky manžela dlužníka, které mu vznikly za dlužníkem po prohlášení 

konkursu v důsledku vypořádání společného jmění se podle ustanovení § 275 

insolvenčního zákona považují automaticky za přihlášené a není je tedy nutné (ani 

to často časově nebude možné) přihlašovat ve lhůtě stanovené v rozhodnutí o úpadku 

insolvenčním soudem. 

Vypořádání společného jmění je hlavním důvodem, proč je situace manželů 

v případě konkursu přehlednější. Navíc, jak již bylo rovněž dříve zmíněno, po celou 

dobu trvání účinků prohlášení konkursu podle ustanovení § 276 odst. 1 insolvenčního 

zákona nemůže vzniknout nové společné jmění manželů, a to ani tehdy, pokud by 

dlužník v průběhu konkursu uzavřel nové manželství (v takovém případě se bude vznik 

společného jmění manželů podle stejného ustanovení odkládat ke dni zániku účinků 

prohlášení konkursu, kdy nové společné jmění manželů vznikne ex lege). 

Na tomto místě je vhodné zmínit, že zanikne-li společné jmění dle výše 

uvedených ustanovení o konkursu, není vyloučeno, aby soud podle ustanovení 

§ 762 odst. 2 občanského zákoníku společné jmění opět obnovil. Soud tak učiní jen 

na návrh kteréhokoliv z manželů, přičemž v řízení bude zkoumat, zda je obnovení 
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 Podle ustanovení § 271 odst. 2 insolvenčního zákona ji insolvenční soud neschválí, pokud s tím 
nesouhlasí věřitelský výbor. 
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 HÁSOVÁ, J. § 270 [Vypořádání společného jmění manželů]. In: HÁSOVÁ, J. a kol.: Insolvenční zákon. 
Op. cit. s. 924. 
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v zájmu obou manželů. Bude se přitom jednat o sporné řízení se všemi z toho 

plynoucími důsledky – zejména bude platit, že manžel, který obnovení společného 

jmění navrhl, bude muset unést důkazní břemeno prokázání skutečnosti, že obnovení 

společného jmění je v zájmu obou manželů.
167

 

Co se týká rozsahu obnoveného společného jmění, ačkoliv zákon tuto otázku 

explicitně neupravuje, lze mít za to, že k obnovení dojde v zákonném rozsahu nehledě 

na případné dřívější modifikace společného jmění manželů. Bude se tedy de facto jednat 

o vznik nového společného jmění manželů. Co se týká majetkových hodnot, které byly 

součástí společného jmění v minulosti před jeho zánikem a vypořádáním, tyto 

samozřejmě do společného jmění zařazeny nebudou.
168

 

 

4.3. Předlužené společné jmění manželů 

Pokud závazky dlužníka, které se budou uspokojovat ze společného jmění manželů, 

budou převyšovat hodnotu majetku, který do společného jmění spadá, nebude dle 

mnohokrát zmíněného ustanovení § 274 insolvenčního zákona nutné majetek 

v zaniklém společném jmění dlužníka a jeho manžela v konkursu vypořádávat; veškerý 

majetek ve společném jmění se zahrne do majetkové podstaty dlužníka a v konkursu 

bude zpeněžen. 

Aplikace rozebíraného ustanovení bude představovat problém zejména v případě, 

že v průběhu insolvenčního řízení dojde k úpadku druhého manžela nebo k rozvodu, 

na základě kterého se společné jmění obvykle vypořádává. Jelikož o těchto situacích 

bylo pojednáno již v příslušných částech kapitoly  3.10 této práce pro případy, kdy jeden 

z manželů prochází oddlužením zpeněžení majetkové podstaty, na které se ustanovení 

o konkursu rovněž použijí, není na tomto místě nutné závěry tam učiněné znovu 

opakovat. 

 Pokud bude mít manžel dlužníka za to, že společné jmění ve skutečnosti 

předlužené není a po jeho zániku prohlášením konkursu by tedy mělo dojít k jeho 

vypořádání, může u insolvenčního soudu sám podat žalobu na vypořádání společného 
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jmění ve lhůtách dle ustanovení § 269 odst. 2 insolvenčního zákona.
169

 Insolvenční soud 

pak v řízení o tomto incidenčním sporu bude muset posoudit jako předběžnou otázku, 

zda byly naplněny předpoklady ustanovení § 274 insolvenčního zákona či nikoliv, a 

tedy zda se společné jmění manželů má vypořádat či nikoliv.
170

 

 Ačkoliv se až na výjimky (například diskutovaný úpadek druhého manžela nebo 

rozvod manželství) jeví postup podle ustanovení § 274 insolvenčního zákona jako 

relativně jasný, v praxi bude často nastávat problém v tom, že insolvenční správce 

k tomuto řešení přistoupí (a tedy zahrne celý majetek ve společném jmění do majetkové 

podstaty) i v případech, kdy společné jmění ve skutečnosti nebude předlužené. 

Důvodem je jednak větší míra uspokojení věřitelů v insolvenčním řízení a jednak 

jednodušší postup, kdy insolvenční správce nebude muset řešit vypořádání společného 

jmění. Lze navíc předpokládat, že zejména u práva neznalých dlužníků se manžel 

dlužníka nápravy včas domáhat nebude už jen proto, že si nebude vědom správného 

procesního postupu. 

 Ačkoliv se tato práce nezabývá novelizací insolvenčního zákona z roku 2017, lze 

nad rámec jejího rozsahu upozornit, že druhá část zmíněné novelizace, která však ke dni 

uzavření rukopisu této práce neprošla legislativním procesem, počítá s určitým 

vypořádáním i v případě aplikace ustanovení § 274 insolvenčního zákona. Návrh novely 

pak rovněž řeší problém diskutovaný v této práci, kdy jsou vedena dvě insolvenční 

řízení vůči oběma manželům, a to tak že „navrhuje (…) stanovit, že zpeněžení majetku, 

který je součástí SJM, se provede v tom řízení, ve kterém dříve nastaly účinky 

prohlášení konkursu nebo ve kterém zajištěný věřitel dříve požádal o zpeněžení 

majetku.“
171
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4.4. Prohlášení konkursu po zrušení oddlužení 

V kapitolách  3.3 a  3.8 této práce byly popsány případy, kdy insolvenční soud oddlužení 

nepovolí (neschválí) či schválené oddlužení zruší a prohlásí na majetek dlužníka 

konkurs.  

V případě, že se bude jednat o řízení týkající se jediného manžela, uplatní se bez 

dalšího závěry učiněné výše v kapitole  4. V případě, že však insolvenční soud přistoupí 

k prohlášení konkursu v případě, že nepovolí (neschválí) společný návrh manželů 

na povolení oddlužení či společné oddlužení manželů zruší, je situace problematičtější, 

když otázku společného konkursu v případě manželů insolvenční zákon nijak 

neupravuje. 

V tomto směru je také nutné podotknout, že za obvyklých okolností insolvenční 

soud společný konkurs manželů nepřipustí, když manželé jsou v řízení o dlužnickém 

insolvenčním návrhu považováni za dva dlužníky – navrhovatele (výjimkou je 

mnohokrát diskutovaný společný návrh manželů na povolení oddlužení) a spojení řízení 

s odkazem na ustanovení § 83a insolvenčního zákona není připuštěno.
172

 

 V případě společného návrhu na povolení oddlužení je však situace jiná, když 

se manželé dle právní fikce považují po dobu trvání insolvenčního řízení o tomto 

návrhu a po dobu trvání účinků schváleného oddlužení za jediného dlužníka. Není tedy 

zapotřebí řízení spojovat, když od samého počátku probíhá pouze řízení jedno. 

Za takové situace lze uvažovat o řešení úpadku manželů společným konkursem, a to i 

s ohledem na právní jistotu věřitelů. 

V případě vyloučení konkursu jednoho z manželů by totiž nutně vyvstalo mnoho 

otázek, jejichž řešení v konkrétních případech by byla do značné míry nepředvídatelná. 

Například je otázkou, jak naložit s pohledávkami přihlášenými do společného 

insolvenčního řízení, tedy zda v každém řízení uspokojovat veškeré přihlášené 

pohledávky, či je nějakým způsobem rozdělovat mezi oba manžele. Takový postup 

(rozdělení pohledávek) by přitom měl pro věřitele dalekosáhlé důsledky i po skončení 

insolvenčního řízení, když by věřitelé mohli své pohledávky uplatňovat ve smyslu 

ustanovení § 312 odst. 4 insolvenčního zákona jen za jedním z manželů. Zákon navíc 

vyloučení konkursu jednoho z manželů k projednání do samostatného řízení rovněž 
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neupravuje a tato možnost by musela být tedy dovozována z obecných ustanovení 

občanského soudního řádu týkajících se vedení řízení, což nelze považovat za ideální 

řešení posilující právní jistotu. 

Lze tak mít za to, že s ohledem na právní jistotu přihlášených věřitelů, jakož i 

s ohledem na zásady hospodárnosti a rychlosti dle ustanovení § 5 písm. a) 

insolvenčního zákona, bude lepším postupem, upřednostnit řešení úpadku dlužníků – 

manželů společným konkursem. Ke stejnému závěru pak dospěl i Vrchní soud 

v Olomouci, který ve svém rozhodnutí, uvedl, že: „Jsou-li dány důvody pro zrušení 

schváleného oddlužení, je oddlužení zrušeno oběma manželům, a na oba je následně 

prohlášen konkurs. Úprava společného konkursu v zákoně absentuje, proto se 

přiměřeně použijí všechna ustanovení o konkursu, který je veden pouze na jednoho 

dlužníka.“
173

 

Jak tomu bylo na více místech této práce, i v tomto případě se u Vrchního soudu 

v Praze lze setkat s náznaky opačného přístupu
174

, který spočívá ve vyloučení řízení o 

konkursu jednoho z manželů k samostatnému projednání, přičemž v odůvodnění se 

soud opírá o zánik právní fikce manželů jako jednoho dlužníka prohlášením konkursu.  

Ačkoliv se do jisté míry jistě lze s obdobnou právní argumentací ztotožnit, 

v širším kontextu právní úpravy oddlužení a celého insolvenčního řízení je řešení 

Vrchního soudu v Praze nicméně nevhodné, když tento přístup není ve výsledku 

výhodný ani pro dlužníky, ani pro věřitele, ani pro insolvenční soudy, a navíc zcela 

opomíná obecné zásady insolvenčního řízení, které byly naznačeny výše v rámci 

pojednání o přístupu Vrchního soudu v Olomouci k této problematice. 
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ZÁVĚR 

Cílem vytyčeným v úvodu této práce bylo poukázat na procesní specifika a rovněž 

na určité problémy, které nastávají v případě, kdy se v insolvenčním řeší úpadek 

jednoho nebo obou manželů oddlužením či konkursem, jakož i na důsledky, které bude 

insolvenční řízení mít na majetkovou situaci manželů, zejména pak na jejich společné 

jmění. 

 Jak již autor předjímal v úvodu této práce, větší prostor byl věnován oddlužení, 

jakožto sanačnímu způsobu řešení úpadku, který je frekventovanější a s ohledem 

na svůj ozdravný účinek i zcela jistě „populárnější“ mezi dlužníky. Vzhledem 

k zaměření této práce se pak autor rozsáhle zabýval především možností společného 

oddlužení manželů. 

V tomto směru musí autor konstatovat, že zakotvení společného oddlužení 

manželů výslovně do zákona je oproti jeho předchozímu dovozování soudní praxí určitě 

krokem správným směrem. Stinnou stránkou je pak ale skutečnost, že s ohledem 

na nové pojetí tohoto institutu (kdy se manželé na základě právní fikce považují 

za jediného dlužníka) je značná část starší judikatury insolvenčních soudů použitelná 

jen velice omezeně. 

   Autor musí dále ve vztahu ke společnému oddlužení manželů podotknout, že i 

přes to, že se jedná o frekventovaný způsob řešení úpadku a rovněž de facto o jediný 

způsob řešení úpadku, který zajistí oddlužení veškerého majetku manželů a tedy i 

rodiny, lze v právní úpravě na mnoha místech pozorovat značné mezery a nejasnosti. 

Vývoj právní úpravy ve vztahu k tomuto institutu tak zcela jistě není ukončen a 

v budoucích novelách se zcela jistě bude společné oddlužení manželů dále vyvíjet. 

 Dle názoru autora je zejména obtížně pochopitelné, proč se zákonodárce 

doposud jasně nevypořádal se situací, kdy dochází ke zrušení společného oddlužení 

manželů a jeho „překlopení“ na konkurs. Tuto situaci musel zákonodárce zcela jistě 

předvídat, avšak její řešení zákon nenabízí. Tato absence explicitní zákonné úpravy 

vede k tomu, že následky zrušení společného oddlužení manželů jsou nyní velice nejisté 

a insolvenční soudy na něj pohlížejí různě.  

To je ale zcela nepřijatelné jak pro dlužníka hledajícího v insolvenčním řízení 

stabilizaci své majetkové situace, tak pro věřitele, který má zájem v insolvenčním řízení 
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jasným způsobem uplatnit své pohledávky. Situaci pak nepomáhá ani zmíněné nové 

pojetí společného oddlužení manželů (právní fikce jediného dlužníka), které do značné 

míry vyloučilo použitelnost starší judikatury týkající se společného jmění manželů. 

Přesné vymezení práv a povinností v oddlužení je přitom nezbytné zejména 

s ohledem na to, že o něj často budou usilovat především osoby, které se v platném 

právu orientují jen málo a nemají z povahy věci dostatečné finanční prostředky k tomu, 

aby mohly vyhledat odpovídající právní pomoc. Je otázkou mimo rámec této práce, zda 

dlužníkům v tomto směru pomůže novelizace insolvenčního práva z roku 2017, která 

s odbornou pomocí pro dlužníky zejména při přípravě návrhů na povolení oddlužení 

počítá. Lze ale mít spíše za to, že nikoliv, když problém často nastane až později 

v průběhu insolvenčního řízení. V tomto směru lze tedy s ohledem na množství 

problematických zákonem nepředvídaných situací popsaných zejména v kapitole  3 této 

práce mít za to, že insolvenční zákon v tomto směru prozatím neplní svou roli 

dostatečně. 

Co se pak týká postavení manželů v konkursu, zde lze uzavřít, že právní úprava 

je přehlednější a ucelenější. To ostatně není překvapivé, když na rozdíl od oddlužení je 

od účinnosti insolvenčního zákona dne 1. 1. 2008 právní úprava konkursu relativně 

neměnná. Použitelná bude často dokonce i judikatura týkající se předcházejícího zákona 

o konkursu a vyrovnání.
175

 

 Problémem se kterým se autor setkal na mnoha místech této práce při hledání 

odpovědí na sporné výkladové otázky, ať už v případě konkursu či oddlužení, byl 

rozdílný přístup různých insolvenčních soudů k řešení stejného problému, a to jak 

v případě insolvenčních soudů prvního stupně (krajských soudů), tak v případě 

odvolacích soudů (vrchních soudů). V některých případech bylo dokonce možné 

pozorovat rozpory i v rozhodnutích vydaných různými senáty stejného soudu. 

Ve většině sporných případů pak i s ohledem na tuto roztříštěnost jasný a konečný závěr 

soudní rozhodovací praxe prozatím chybí.  

Autor dále pozoroval, že problematické jsou v mnoha případech situace, při 

kterých dochází ke konfliktu úpravy insolvenčního zákona a jiných právních předpisů. 

Tento konflikt lze v insolvenčních řízeních týkajících se jednoho nebo obou manželů 
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pozorovat velice frekventovaně, a to ve vztahu k manželskému majetkovému právu. 

Zejména střet úpravy vypořádání společného jmění manželů dle ustanovení 

insolvenčního zákona, občanského zákoníku a kupříkladu i zákona o zvláštních řízeních 

soudních činí v praxi značné potíže, jak insolvenčním soudům, tak odborné veřejnosti. 

Lze předpokládat, že pro práva neznalého dlužníka pak bude situace o to méně jasná a 

předvídatelná.  

 Autor má za to, že v rámci této práce pojednal podrobně o největších úskalích 

insolvenčních řízení týkajících se jednoho nebo obou manželů, jakož i o dopadech 

těchto problémů na majetkovou situaci manželů. Autor pak rovněž rozebral jednotlivé 

možnosti jejich řešení navržené jak odbornou literaturou, tak soudní rozhodovací praxí. 

Dle svého názoru tak autor naplnil cíl své práce, přičemž její východiska mohou být 

podkladem jak pro účastníky insolvenčního řízení, tak pro další novelizace 

insolvenčního zákona. 
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vykonávací, řízení insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, 352 s. ISBN 978-80-

7502-077-2. 

SMRČKA, L., PLAČEK, J., SCHÖNFELD, J., LOUDA, L.: Insolvenční řízení: 

(očekávání, realita a budoucnost insolvenčního zákona). 1. Vydání. Praha: Professional 

Publishing, 2016. 304 s. ISBN 978-80-7431-151-2. 

HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ Z. a WESTPHALOVÁ L.: Rodinné právo. 2. 

vydání. V Praze: C.H. Beck, 2015. 355 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-644-9. 

ELIÁŠ, K.: Občanský zákoník: velký akademický komentář : úplný text zákona s 

komentářem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Edice zákony - 

komentáře. Praha: Linde, 2008, 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. 



79 

 

Odborné články: 

KONEČNÁ, P.: Vliv nového pojetí společného jmění manželů na exekuční řízení z 

pohledu manžela povinného. Komorní listy, Brno: Exekutorská komora České republiky, 

2015, roč. 7, č. 2, s. 10 – 18. ISSN 1805-1081. 

MELZER, F., TÉGL, P., ŠÍNOVÁ R.: Odpovědnost za dluhy manžela dle nového 

občanského zákoníku. Právní rozhledy. 2014, roč. 22, č. 19, s. 649 – 656. ISSN 1210-

6410. 

HOROVÁ, H., SOMOL, K.: Postavení zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. 

Bulletin advokacie, 2012, č. 9, s. 24 an. ISSN: 1210-6348. 

ŠŮSOVÁ, T.: Přinesla novela účinná od 1. 1. 2014 pro společné oddlužení manželů 

něco nového? Ad Notam. 2015, č. 1, s. 3 – 5, ISSN: 1211-0558. 

HRŮŠA, L.: Jiný mimořádný příjem v oddlužení plněním splátkového kalendáře. In 

epravo.cz [online]. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z 

[http://www.epravo.cz/top/clanky/jiny-mimoradnyprijem-v-oddluzeni-plnenim-

splatkoveho-kalendare-98072.html] 

KUBIZŇÁK, J.: Účinky zahájení insolvenčního řízení ve vztahu k exekuci srážkami ze 

mzdy. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z 

[http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/ucinky-zahajeni-insolvencniho-

rizeni-ve-vztahu-k-exekuci-srazkami-ze-mzdy] 

PRUDILOVÁ KONÍČKOVÁ, Z.: A znovu to oddlužení. EPRAVO.CZ [online]. [cit. 

2017-04-08]. Dostupné z [http://www.epravo.cz/top/clanky/a-znovu-to-oddluzeni-

89029.html] 

 

Judikatura: 

Krajské soudy: 

Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, 

sp. zn. KSPH 69 INS 29156/2015 

Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008  



80 

 

Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2012, 

sp. zn. KSPH 39 INS 14325/2011 

Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci ze dne 14. 3. 2014, 

sp. zn. 76 ICm 3025/2013 

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 31. 8. 2015, 

sp. zn. KSOS 33 INS 12040/2011  

Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. KSBR 47 INS 24575/2013 

Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 30. 11. 2016, 

sp. zn. 85 ICm 4401/2015 

 

Vrchní soudy: 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 2 VSOL 264/2009 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. 1 VSPH 133/2010 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 2 VSPH 14/2010 

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 101 VSPH 10/2011 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 2 VSPH 240/2011 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 VSPH 813/2011 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 3 VSOL 203/2012 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 2 VSOL 648/2012 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 3 VSPH 450/2012 

Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 12 VSOL 122/2012 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, sp. zn. 1 VSPH 241/2013 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 2 VSOL 1398/2014 



81 

 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. 4 VSPH 238/2016 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 1 VSPH 309/2016  

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 3 VSOL 1061/2015  

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 2 VSOL 54/2016 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 4 VSPH 36/2016 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 1 VSOL 602/2016 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 VSOL 1201/2016 

Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 1 VSOL 980/2016 

Usnesení Vrchního soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 2 VSOL 877/2016 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 3 VSPH 51/2017 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 2 VSPH 704/2016 

 

Nejvyšší soud České republiky: 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSČR 7/2008  

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 3. 2011, sp zn. 31 Cdo 1038/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSČR 1/2008  

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSČR 22/2009 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 29 NSČR 6/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSČR 14/2011 

 

 



82 

 

Jiné zdroje: 

KAVĚNA, M: Postup při řešení společného jmění manželů v insolvenčním řízení v 

rámci předlužení: Studie č. 5.318 [online]. Kancelář Poslanecké sněmovny, Parlamentní 

institut, 2011, s. 6. [cit. 2017-04-08]. Dostupné z [http://invenio.nusl.cz/record/156669/] 

Přípis Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 INS 8349/2012 

Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu 

ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98 

Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o 

úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Sněmovní tisk 1030. 7. Volební období. 

Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, č. 89/2012 Dz 
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RESUMÉ 

Tato práce pojednává o insolvenčním řízení, ve kterém se řeší úpadek jednoho nebo 

obou manželů. Autor si klade za cíl pohovořit o problematických situacích, které mohou 

v průběhu takového insolvenčního řízení nastat. Práce se neomezuje na popis těchto 

procesních zvláštností, ale pojednává rovněž o jejich vlivu na manželskou majetkovou 

situaci, tedy zejména o vlivu na společné jmění manželů. 

Autor se v práci zabývá zejména řešením úpadku oddlužením a konkursem, 

jelikož se jedná o nejfrekventovanější způsoby řešení úpadku. Z opačného důvodu se 

pak nezabývá reorganizací, se kterou se v praxi příliš nesetkáváme. Autor se rovněž 

s ohledem na zvolené téma práce nezaobírá postavením právnických osob 

v insolvenčním řízení. 

Autor se v práci zabývá převážně současnou právní úpravou a podrobněji se tak 

nezabývá právním stavem před účinností revizní novely z roku 2013, která měla na 

postavení manželů v insolvenčním řízení velký vliv. Autor se pak rovněž nevyjadřuje 

k chystané novelizaci insolvenčního práva, ke které bude docházet v průběhu roku 2017. 

Práce je rozdělena na čtyři kapitoly. V první kapitole se autor stručně věnuje 

manželskému majetkovému právu a vymezuje jeho instituty, zejména pak společné 

jmění manželů, o kterém se hovoří ve třetí a čtvrté kapitole této práce. Obdobně pak 

autor ve druhé kapitole stručně představuje insolvenční řízení, vymezuje jeho nezbytné 

pojmy a rovněž jejich vztah k manželskému majetkovému právu a manželům jako 

takovým. 

Ve třetí a čtvrté kapitole pak práce pojednává o průběhu oddlužení a konkursu, 

přičemž pozornost věnuje případům, které jsou ve vztahu k manželům specifické. Autor 

v těchto případech rozlišuje situace, kdy je v insolvenčním řízení řešen úpadek jednoho 

z manželů od situací kdy je řešen úpadek manželů obou. Autor pak rovněž ve vztahu ke 

každému konkrétnímu případu pojednává o jeho dopadu na majetkovou situaci manželů, 

zejména pak na společné jmění manželů. 

V závěru této práce autor hodnotí současnou právní úpravu insolvenčního řízení 

ve vztahu k manželům a jejich majetkové situaci a nabízí svůj pohled na to, jakým 

směrem by se právní úprava mohla dále ubírat. 
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SUMMARY 

This thesis discusses insolvency proceedings regarding an insolvency of one or both 

spouses. The author aims to explain problems occurring during such insolvency 

proceedings. The thesis is not limited to a description of these procedural peculiarities, 

but also discusses their impact on the matrimonial property. 

The author addresses above all a debt discharge and a bankruptcy, for these are 

the most frequent mechanisms to resolve an insolvency of the debtor. On the contrary 

the author does not address the reorganization, for it is not very frequently used in 

practise. Furthermore, the author does not address a position of legal persons in 

insolvency proceedings, since it is not of any importance for this thesis. 

The author only describes the current legislation as it is. The author therefore 

neither discusses legislation and court rulings prior the 2013 insolvency act revision, nor 

considers the revision of the insolvency law that is currently (2017) under way.   

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter, the author briefly 

discusses matrimonial property law, since it is essential in order to understand legal 

arguments in the third and fourth chapter of this thesis. Similarly in the second chapter 

the author briefly introduces insolvency proceedings and establishes essential concepts 

of the insolvency law and also their links to the matrimonial property law. 

In the third and fourth chapter of this thesis the author discusses a debt relief and 

a bankruptcy with special focus on the problems regarding the insolvent spouse or the 

insolvent spouses.  

The author considers separately two cases. In the first case there is only one of 

the spouses insolvent. In the second case there are both spouses insolvent. The author 

further makes distinction between cases when the spouses resolve their insolvency 

separately and when they resolve their insolvency together. The author also discusses an 

impact of all the distinguished problems on the matrimonial property. 

In conclusion of this thesis the author assesses the current insolvency legislation 

in relation to spouses and their matrimonial property and offers his view on a further 

development of the insolvency legislation.  

 


