UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKURQOVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav d&jin kfestanského uméni

FEDpucTio
Posudek epenenzaleponent.ky bakalarské prace

jméno oponenta/tky Prof. PhDr. Mopjmir Horyna

Autor/autorka prace: Milo$ Vaviitka

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny ke
Nazev prace: Dékansky kostel Povy$eni sv. KiiZe v D&giné
Vedouci prace: Prof, PhDr. Mojmir Horyna

Rozsah prace: 67 str. textu - 32 str. ptiloh

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykova kritéria
Préace odpovidd rozsahovym podminkam <

Prace ma odpovidajici jazykovou troveit (pravopis,
stylistika)

Formdlni zpracovani préce (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka tiprava




B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préace kriticky pracuje s primdmimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni priace
strucnd charakteristika (v pFipad® potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

PfedloZend prace je monografii vyznamné barokni pamatky. V ivodni kapitole je zmin&na
vedkerd dosavadni literatura, se kterou autor déle vyvaZen¢ a kriticky pracuje. Problematika
vzniku stavby je uvedena jak mistni tradici a navaznmosti na star8i, patrng stiedovékou
architekturu, tak charakteristikou stavebnika i thunovskych umeéleckych podnikd v Dg&ing a
okoli v barokni dob&. Podorobné je na zaklad& dostupnych prament a literatury pojednana
historie samotné stavby a zminény riizné nazory na autorstvi architektury, i kdyZ zde autor
nenavrhuje Zadné jednoznaéné fedeni.Uvedeni jsou vEichni vyznamni umélci a uméledti
femeslnici, doloZeni pfi vzniku stavby. V dalgich &astech textu je dobfe zpracovana vyzdoba
interiéru a zminény otdzky jejiho autorstvi. V této souvislosti je nepochybné nejzajimav&j$im
dilem samotny hlavni oltat. D&jiny kostela jsou dale sledovany az do soudasnosti.

Nicméné tfeba konstatovat urdité nedostatky. Literatura a prameny jsou uvedeny pouze
jednom, pomérng nepichledném seznamu. Nékteré partie textu piisobi nedokonéens, kdyz
spiSe nez pln€ stylizované véty se zde nachdzeji pouze poznamky, pifpadné véty nedévajici
jasny smysl: s. 30, 31 a nedokongena posledni vétanas. 32 . Oznadeni Viktora Kotrby jako
brénského historika uméni neni spravné (pracoval v UDU CSAV) (5.26). Urité
terminologické nepfesnosti jsou i v architektonickém rozboru . Stfedni rizalit je flankovan
sdruzenymi pilastry, nikoli srostlicemi (s. 34) , okna tamburu maji péilovalné zaklenky, nikoli
valené oblouky (s.35), konstrukee pracuje s vtazenymi pilifi, nikoli pilastry (tamtéz), termin
"Ctvercova klenba" je nesmysiny vzhledem k tomu, Ze &tverec je plodny obrazec a klenba je
trojrozmérnou skute&nosti(s. 36), nizor na plivodni barervnost vyjadieny na s. 37 se 1i8i od
nazoru vyjadfeného hned na nésledujic strang, Ustecky klaster je dominikansky, nikoli
benediktinsky (s. 51). Tyto nedostatky maji spiSe charakter nepfesnosti vzniklych chvatem a
nedostatkem €asu pii dokondovani prace.

Ptes uveden¢ vytky Ize konstatovat, Ze prace je jakousi pracovni verzi moderni a kritické
monografie vyznamné pamétky a tak spliiuje naroky kladené na diptomovou praci. Po
odstranéni uvedenych nedostatkii a podrobné&jsim propracovani nékterych jenom otevienych
otazek, by bylo moZno préci doporugit k publikovani.




3. Otizky a ndméty price k diskuzi p¥i obhajobé¢

1. Porovnéni architektury d&ginského kostela sv. kize a probostského kostela P. Marie

v Chlumu sv. Mafi.
2. Lze navrZené autorstvi Georga Heermanna pro sochy P,. Marie a sv. Jana Evangelisty na
hl. oltéfi doloZit jesté n&jakym srovnanim a argumentaci? Bylo by pfipadng moZno hledat

Jjiného autora?

Doporueni price k obhajobé doporucuji
Navrh doporuéeni k obhajobg: doporutuji, nedoporiduji

Datum: 20. srpna 2010 Podpis; 61/‘—/ ﬁﬂ7 e




