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UvoD

V posledni dob média stal@astji informuji o pripadech brutalni Sikany na ¢éoné
Skole, ukazuji brutalni zéby z mobii pachatal a tak se mize zdat, Zze je Sikanovani
,vydobytkem dnesni rychlé doby*. &&ina zdroji se vSak shodne na tom, Ze Sikanovani je
fenoménem tak starym jako w&évani samo. Zminky o praktikach velice podobngikare
se podle #kterych zdroj datuji dokonce do 17. stoleti.

Co se ale jevi jako alarmujici, je fakt, Zecgopipad: Sikany v poslednich letech
roste, snizuje se¢kova hranice agresior nékdy dokonce jiz na urovepredskolniho ¥ku a
zvySuje se rafinovanost Sikany.

Ukazuje se, Ze Sikanovani je problémem celimssym a velice svizelnym. &Sina dti se s ni
bohuzel v uité forme setkala a mnoho dodgch mé taky osobni zkuSenost z jejich viastnich
Skolnich dii. Sikana se netyka ani zdaleka jenom velkyestra dti ze slab3ich socialnich
vrstev, rozhodé se netyka jenom zakladnich Skol, ale je naop&idu sodasti Zivota
student i na vykErovych stednich Skolach.

prevence rize Sikanu minimalizovat a poskytnout taktein pocit bezpg a spravedliveho
zachazeni ve Skole a zajistit jim tak zdravy psgihivyvoj.

Fenoménem dneSni doby se jevi i vyskyt zbrani nsezilenty Skol jako projev
negimérené formy agrese, proto se zabyva tato prace okrajiouto tématikou. Nedostatek
literatury k této tém primo vybizi k hlubSimu prozkoumani situace mé&zskou mladezi,
zvla® naléhavou se jevi v zrcadle udalosti posledni¢kiain nejenom v zahradi ale i v
Ceské republice.

Prakticka cast této diplomové prace ma za ukol porovnat vysikany na malém
slovenském okresnim dsi¢ a v Praze<eské metropoli. Zaroveporovnava porry mezi
studenty zakladnich Skol a studenty 8letych gynin&dapuje incidenci a druhy Sikany,
rozckleni agresar, obiti a swdka podle pohlavi nebo naw&bvané Skoly. Zarowemapuije,
zda studenti do Skoly nosi zbtaa pokud ano, zda jeskdy ve Skole pouZili a za jakych
podminek. Autorka si jeddoma, Ze se jedna o studii pilotni, studovany atedend byl

pongrné maly, ale pesto ginesl uZiténé a pro autorku znepokojivé vysledky.



1 TEORETICKA CAST PRACE
1.1 Definice pojmu

Slovo Sikana matgvod ve francouzském sldy,chicane”, coZz znamena ,zlomysiné
tyrani, ob&Zovani, suzovani, pronasledovani, byrokratick@ilma litée predpisi“.! Dnes se
Sikanovanim ozriaje i ob&Zovani na pracovisti, tyrani v armichebo ¥zeni. Tato prace se
vSak bude zabyvat jenom Sikanovanim v nejuzsSim kmysn. Sikanovanim ve Skolnim
kolektivu.

Sikana je natolik komplexni problém, Ze je velikié shrnout jeho definici do jedné
véty. Jako nejpesrEjSi se jevi charakteristika Sikanovéani, ktera jeicésti metodického
pokynu Ministra Skolstvi, mladeze &dvychovy k prevenci sociatnpatologickych jeu u
déti a mladeze). 24 246/2008-6platného od 1.1.2009, ktery se systépantiuje na celou
Skalu sociala patologickych je:

,Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz z&®m je ubliZit, ohrozit nebo zastraSovat zéka,
piipadré skupinu zak. Spaiva v cilenych a opakovanych fyzickych a psychidkytocich
jedincem nebo skupinouidi jedinci ¢i skupirg Zaki, ktefi se neumi nebo z némngjSich
divodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v pogadbiti, vydirani, loupezi,
poSkozovani &ci, tak i atoky slovni v poda@bnadavek, pomluv, vyhroZovatii poniZzovani.
Muze mit i formu sexudlniho aitovani az zneuzivani. Névse miZe realizovat i
prostednictvim elektronické komunikace, jedna se o taberSikanu. Ta zahrnuje Gtoky
pomoci e-mail, sms zprav, vy§Sovani urazlivych materi@lna internetové stranky apod.
Sikana se projevuje i v nimé podob jako demonstrativniiehlizeni a ignorovani zaka
Zak téidni nebo jinou skupinou spoluZakNebezpénost gisobeni Sikany sgiva zvlaseé v
zavaznosti, dlouhodobosti a dietka v celozZivotnich nasledcich na dusSevnéleshé zdravi
obsti.“?

Sikana seadi mezi patologické formy mezilidského souzitpifvsowast syndromu
CAN (Child Abuse and Neglect).

Typickym rysem Sikanovani je opakovani, jeho satetmost a nepogm sil mezi
agresorem a aii. Proto nelze za Sikanovani povaZovatadmou bitku mezi stefnsilnymi

(fyzicky i psychicky) spoluzaky. Zarosige nutno nahliZzet na Sikanu jako na patologii lvelé

1 Rican, Pavel: Agresivita a Sikana meztrdi, Praha: Portal 1995 (str.25)
2 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZesbovychovy k prevenci #eSeni Sikanovani mezi zaky skol a
Skolskych z&izeni z roku 2009



kolektivu, protoZe i kdyz je cilem uUtokwtginou jedertlen kolektivu, ostatnélenové svym
jednanim dovoluji agresiim aplikovat jejich agresi na slabSim spoluzakoyi, jen tim, ze
se nesvii kompetentni osab V horSich pipadech se vSak samildanéji na stranu agresiy
z divoda velice fiznych (strach z atoku na jejich osobu #pad nespoluprace,
sympatizovani s agresorem, neoblibenost Sikanowvasgbiuzaka). Proto se i k g této
.-nemoci“ i Kk jeji prevenci musi iijstupovat jako k nemoci celého kolektivu, nébtelze
zahajit jednani jenom s &mi a pachateli, ale musi se pracovat s celym kiviekt, ktery byl
swdkem Sikanovani.

Pro praktické pouziti je vhodné ragid projevy Sikanovani na:

. pfimé a nefimé

2. fyzické a verbalni

. aktivni a pasivni

1.2 Vyvoj Sikanovani

Michal Kol& ve své publikaci Skryty st Sikanovaniuvadi gehledné rozéleni

vyvoje Sikanovani do 5 stadii, kdy kazdé vyzadungg pristup.

1.2.1 Prvni stupei (ostrakismus)

Jde o mirné,figvazre psychické formy nasili, kdy se okrajovken neciti dote- je

neoblibeny a neni uznavan.

1.2.2 Druhy stupeii (fyzicka agrese a pitvrzovani manipulace)

V n¢kterych kolektivech a vdkterych naronych situacich rize ostrakismusipnist
do dalSiho vyvojového stadia.

Jedna se zejména o kolektivy, kde se vyskytne aicesoi a o situace, kdy spoluzaci
spolu travi vicec¢asu (na horach) nebo kdy si situace vyZaduj&tyurventil nagti
(neatekavana pisemna prace, konfliktcstelem). Jak bude vypadat dalSi vyvoj této skupiny,

zavisi jedevsSim na mi¢ pozitivniho zarreni skupiny a na postojich Zak Sikanovani.
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1.2.3 Tieti stupai (kliéovy moment,vytva-eni jadra)

Pokud se ¥as nezakréi proti negiiznivému vyvoji v kolektivu, velmi zahy se uttio
mezi agresory tzv. ,uderné jadro®, které jiz systdicky Sikanuje nejvhodisi oketi. Jestlize
se vtéto dob nezformuje silnd podskupina slusnych #akitera by byla alespo
rovnocennym partnerem ve vlivu a popukarivych ¢leni podskupig tyrani, maZze teror
v kolektivu nerusefipokraovat.

1.2.4 Ctvrty stupeii (vétSina p¥ijima normy agresori)

Postupentasu se normy agresostanou nepsanym zakonem a jséiaty vétSinou
kolektivu. To, co hlasaji pedagogové, Upbmstoupi do pozadi, i nejmiij8i zaci se z&ou

chovat krug, aktivné se @astni tyrani spoluzaka a dokondéqgm proZzivaji pocit uspokojeni.

1.2.5 Paty stupai (totalita nebo dokonala Sikana)

Pokud jsou podminky pro dalSi vyvoj Sikany v koieltpiiznivé, dochazi k nastoleni
tzv. stadia vykéistovani. To se vyzriaje roza&lenim zak do 2 skupin, vykfistovatele a
vykoristované. Nathzena skupina vyuzZiva své ,poddané“ ve vSeckrexh, finagng,
intelektualré, ale hlavnim zfisobem projevu nadvlady je igpbovani bolesti a znasdvani
raznymi zpisoby, aniz by byly o#ii schopny se branit.tRodné neutralni Zaci taky ztraceji
zabrany, ze z@itku se zajmem pozoruji Sikanovani, postupge®su se vSak i oni Zmaji
aktivné zapojovat do tyrani.

,Otroci* své utrgni feSi nemoci, neomluvenou absenci, odchodem ze gkbly az
pokusem o sebevrazdu.

Nékdy se bohuzel stane, Ze Sikana fistdt aZz do oficialni Skolni struktury. Stava se to
v piipact, kdy je agresor Zakem s vybornym prégem, napomahaciteli plnit Ukoly,
vedeni dosglych ho podporujé.

Samozejme je mozné Sikanu v kterémkoliv stadiu zastavit gpodl intervenci. Ta ale
vyZzaduje vzdlané a odvazné pedagogy, iktse nebudou bat ukazat na problém v jejiadie t
a tenfesit. Pokud se tak nestane, chova se nemocny kolkgkt dal tim vic patologicky a

VN M

% Kolat, Michal: Skryty swt Sikanovani ve Skolachtipiny, diagnostika a praktickd pomoc, vyd. 1, Praha:
Portal, 1997.
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spravnou cestu“ a tink4Si jsou jednozrmé disledky pro obti, agresory, ale i cely kolektiv.
Je proto dobré znat jednotlivé stadia Sikany, abgt byli schopni poznat i géatesni
stadia a spravnou intervenaag zabranit pilnému propuknuti ,nemoci*.
Je nutné jestpred zapdetim terapie Sikany v kolektivu zjistit, v jakémadiu se
Sikana v daném kolektivu uptatje, protoze kazdé stadium vyzaduje jiny metodipkgtup.

Neuvazeny zasahihe napachatésSi Skodu nez samotna Sikana.

1.3 Faktory dulezité pro vznik Sikany

Vyvoj Sikany v mivodre zdravém kolektivu je vzdy souhrowkolika rizikovych
faktoni, jejichz kombinaci se utvaoptimalni podminky pro rozvoj patologickych jeve
Skolnich kolektivech:

- osobnostni rysy zainteresovanych (agfiesdti, pozorovatelé...),
- osobnostni rysyidni autority (nejasgji ttidniho Witele),

- konstelaceitdy jako skupiny,

- prostedi a spolénost pisobici jak na agresory, tak nastb

Tyto optimalni podminky se mohou zasahem pedagpggchologa, nebo silné
podskupiny slusnych Zékeliminovat, ale pokud se tak nestane, nabira vyasjo rychly

spad.

1.3.1 Cim se vyzn&uji agresai

Agresdi jsou ¢asto popisovani jako jedinci dominantni, sefsmi, se sklonem
k agresivnimu chovéni, s pebou manipulace s svym okolim. PovazZuji svojiétob
za mércennou bytost a za své chovani &&imou neciti vinen.

Ve skuténosti vSak agresor iie byt sam Sikanovan a kompenzovat sij Strach
z ostatnich Sikanovanim slabsiho spoluzaka. Jing¥enmit agresor snizené setdomi a
k agresivnimu jednanii¢i ostatnim ho vede tita za¥ nebo zavist.

U agresat z nasilnickych rodin se fixuje skryta agrese, pietse &i tomu, Ze nasili
je vhodnym prosedkem k dosazeni sveho cile.

V rodinach kariérigt, ktefi mnohdy k dosazeni svého cile v Zaimani sahaji po
~-nekorektnich“ praktikadch se wtech fixuje utita ,dravost” ve vztahu k spaiaosti - po

vzoru vlastnich rodi.
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Nekdy se agresorem stane i jedinec oblibeny, vSeéhgavazovany za vynikajiciho
Zéka, a to nejen spoluzaky, ale takytelskym sborem. V takovémiipact miaze Sikana
nepozorovaé probihat i wkolik let, protoZze stiznosti Sikanovaného Zaka moHmyt

povazovany v lepSimifpact za gehnané, v horSim dokonce za pokus o Utok na agresor

1.3.2 Obéti Sikany

Charakteristicke rysy @hi se dodnes nepoti piesré specifikovat, kazdopadnze
fici, Ze typicky oBti byvaji ¢asto rjakym zpisobem oslabené (fyzickgi psychicky
handicap, dlouhodoba nemodjgtusSnost k mensérasové, nebo ndbozenské, ...). BohuZzel,
ukazuje se, Ze @b se niiZze stat kdokoliv, i naprosto zdravy a silny jedinédohou

,<Zaujmout“ agresory jenom tim, Ze jsou ,jini“, pogsoucasto olsti now prichozi spoluzaci.

1.3.3 Na kolektivu zalezi

K tomu, aby Sikana v kolektivu progredovala, jendujistd konstelace skupiny. To
znamena, Ze ve skuginkde se potka vice spoluzake sklony k agresi, kde neni dostate
soudrznost kolektivu, kde neni podporovanorit® a motivujici prosedi pedagogem, je
vysoka pravépodobnost, Ze se Sikana rozvine do vysSich stadii.

1.3.4 Uditel - muéitel

Nutnd je vyzrala osobnostitele, spravna motivace, smysl pro spravedinosto je
snaha o demokratickyfistup k utvéeni pravidel v rdmci kolektivu. Tam kde neziska
pedagog dostataou Uctu studeidt hrozi, Ze si studenti vytv vlastni hierarchii,casto
zaloZenou na patologickych zakladech.

BohuZel rkdy pedagog ponecha Sikanu bez potrestéih podporuje u éti
prosazovani svych éilna dkor jinych pomoci sily a hrubosti a podpofgjer mySleni, ze

Sikanovani je vlasthpovoleno a tolerovano, protoze nebylo potrestmiZz neni nespravné.

1.3.5 Rodina — zaklad spolénosti

Co se tye spolénosti, ukazuje se, zZe vetgineé pripadi se u agresdr projevuji
znamky citové deprivace ze strany gg@divychova bez jakychkoliv mravnich hodnot zejména
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pokud se jedna oé&t majetnych rodit, které nedostatek pozornosti kompenzuji jinymi
nahradnimi mechanismy. Wchto agresdar se fixuje skrytd agrese jako mechanizmus

k dosaZeni vytouzeného cile.

1.3.6 Spolanost a Sikana

Nejenom rodie predstavuji pro &i mordlni vzory, dti se ¢asto ch¥ji podobat svoji
oblibené hudebni Kzd, sportovci nebo herci. Samostatnou kapitolou j& parese
prezentovana v médiich, ktera &elch budi pocit lhostejnostiwi utrpeni jinych.

Tyto vlivy prostedi a rodiny nesmimefipintervenci v Zadnémifpact podceaiovat,

protoZe jsou nedilnou s&ésti rozt&ejiciho se kolotee" Sikany.

1.4 Dusledky Sikanovani

NejviditelrgjSi dasledky vidime na aliech Sikany, u kterych pozorujeme
v pacatenich stadiich negativni vztah ke Skole, postupe vyvijejici psychosomatické
piiznaky, nepozornostip vyuéovani, zhorSeni progphu, zaskolactvicasté pedstirani
nemoci, trvaly strach a nejistotu.

Pfi dlouhodolgjSim brutalnim tyrani se u &th dostavuje intenzivni strach o Zivot,
zachvaty panické uzkosti, poruchy spanku a vyragsgchosomatické ifznaky. Trva-li
piikori delSi dobu, mohou se traumata jimigpbena a snizené sebehodnoceni promitat
daleko do dospiého wku. U tchto dti se niize rozvinout az PSSD (posttraumaticka
stresova porucha). U &b se mize rozvinout jest dalSi znamy efekt - identifikace s
agresorem.

Zije-li dit¢ dlouhodols nebo trvale ve strachu, je-li chronicky napadasobou, ktera
ma nad nim moc, unikd z trvalého ohrozZzeni a ponogjistoty tim, Zze se s nasilnikem
identifikuje.

DalSi vyvoj mize byt takovy, Ze vlivem identifikaceckeni dig€ agresivni prvky
chovéni a prozivani do svych postdpjodnot a tim do své osobnosti a Zivotniho stglane
se tak pokréovatelem agresivniho chovani.

Swdkoveé Sikany mohou nabyt dojmu, Ze sgalest neni schopna kazdénilenu

zabezpeit spravedinost a ochranu tak, jak mu nalezi a dleug proti Sikad neni as
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zasazeno, je toto chovani zcela normalni a nicngrani se chovat stgnV tom spaéiva
nebezpénost dlouhodobé Sikany v kolektivech.

U samotnych agresbrneni dopad na psychicky vyvoj &g tak markantni, ale
jednoznéné Izeftici, Ze u &chto jediné dochazi k fixaci nesocialniho chovaricvdruhym,
zejména pokud Sikanaigtava dlouhodabnepotrestana. WE¢hto jediné je pak vyssi riziko
pachani trestnéinnosti v dosplosti, coZz ma samaéejmé vyznamny dsledek na kvalitu
jejich Zivota.

Z uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu vSech strap,sabjakakoliv Sikanadas rozkryla
a aby byla vyvijena veSkera snaha o Uzdravu kelekdi sekundarni prevence k zalrén

jejiho znovuobjeveni v tomto kolektivu.

1.5  Strategie vySatovani

VySetovani jakékoliv agrese v kolektivu vyZzadujedipy a obezetny gistup, aby se
zabranilo pedevSim dalSimu poskozovaniétbnebo informatar ve smyslu pomsty 0&i
udava&um. Postupujeme tak, aby agresor nemohl zjistit, dalie@kl.

Vlastni strategie pak postupuje 5 zakladnimi krektgmto pdadi:

1. rozhovor s obt'mi a informatory,

2. nalezeni vhodnym sgdka,

3. individudlni/ konfront&ni rozhovory se s\dky,

4. zajiS€ni ochrany obtem,

5. rozhovor s agresory.

Toto pdadi je velice dlezité a neni vhodné jednotlivé body mezi sebouctansat,
aby nedochazelo k zvySenému riziku dtae strany agresowaci obstem.

Ucelem vySabvani je zjistit, kdo je afii, kolik obsti je, kdo je agresorem a kolik jich
je, kdo je iniciatorem, jak dlouho Sikanovani teva jaké formy Sikanovani konkrétalo.

U pokraiilych forem Sikany jsou zcelagbné Kivé vypowdi a faleSni sédkové. Proto
se musime za#iit na vztahy a postoje Zakve skupi® a pokud mame podEni na
ovliviiovani s¥dka nebo na ohroZovani jejich zdravi, je na gistalit na pachatele vazbu.
Vzdy vSak jednoznmé dbame na dodrZzovani mravnich priricip

U Sikany p@ateini nejsou nutné tak tvrdé postupy, taktiku stavimae,momentu
piekvapeni®, tzn. Ze si ngja promluvime se sdky a okkt'mi tak, aby nikdo nexdél, co kdo

4 Kolat, Michal: Bolest sikanovani, Praha: Portal 2001148
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fekl a az pak siifzveme k pohovoru agresora, ktery by remusit, o ¢em se v rozhovoru
bude jednat.

Podrobgiji o postupech # rozkryvani komplikovanych asociaci u Sikany setarato
misg prace nezniiuje, protoZe toto je ipdmétem mnohdy dlouhodobé odbornépravy
pedagod i nepedagogickych pracovriila tyto postupy jsou velice n&rme nacas i znalosti

Z této oblasti.

1.6 Prevence Sikanovani

Jak ukazuji poznatky ze &a, je mozné aktivni prevenci vyznaimanizit vyskyt
Sikany na $kolach Proto je dleZité pokusit se sniZit jeji vyskyt i u nas. Jak/@utné zt
tim, Ze si musimeifpustit, Ze tento problém se tyka i nas a je nutoéaktivre vyiesit.

Dulezité je také systematické dévani pedagag v této oblasti, aby byli dbec
schopni Sikanu pojmenovat a definovat. Jen silebiogst ditele dokaze ppustit patologii
Vv jeho tidé a dokaze najit silu k jejimigSeni.

Konkrétré by spravna prevenceda probihat v 7 zakladnich vrstvach:

1. pedagogicka komunita ve Skolnim pirest

2. specificky program proti Sikanovani jako gast Skolni komunity

w

odborné sluzby resortu Skolstvi (pedagogicka cepweadenské sluzby, diagnostické
Ustavy, atd.)

meziresortni spoluprace ( policie statnidstska, kuratd, psychiati)

podpora ministerstva a krajskycrad

kontrola ze strangeské Skolni inspekce

N o g A

zapojeni nevladnim organizaci asabskych sdruzehi

Samozejmosti by tedy rla byt erudovanost pedagogickych pracovnilkk tidnich
uciteld, tak osob postenych prevenci Sikany a jednozn&i student samotnych. Jetdezité
déti upozornit na riziko Sikany, nabidnout jim pomoanruku, vys¥tlit jim, Ze neni nic
Spatného na tom, kdyz sec¢tivuciteli, nebo jiné dosfé osold s tim, Ze se verite déje
bezpravi wci jeho osok nebo spoluzakovi. Bi by informovat studenty 0 moznosti vyuziti

Linky daveéry, kdyby se neodhodlali kontaktovat osobu znandako velice vhodné se

® Olweus, 1993: Co fizeme udlat se Sikanovanim?
% Kolat, Michal: Bolest ikanovani, Praha: Portal, 20@d,198
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autorce jevi takeé izeni schranky wsery, ale je velice dlezité, aby tato byla spra¥n
umiseéna, protoZze schrankaiekry v hlavni hale Skoly v podstatibec neplni svoji funkci,
neba’ okt je tady vSem nadich.

Nutnd jsou ale i systémova ofmti ve smyslu poutavého Skolniho programu, ktery by
v détech podporoval kreativni mysleni, protoZze podleohan vyzkund se dti dopousgji
patologického chovartiastji ve Skolach, kde stale panuje staryigpb vyuky, tzn. monolog
ucitele na dané téma. Velice zajimavyesenim mze byt také podepsani ,Smlouvy proti
Sikanovani“ vefiidé a nastaveni demokratickych printipti rozhodovani vertde.

Tyto principy v @dtech rozvijeji pocit odpadnosti za svoje rozhodnuti aige byt
velmi ndpomocnou metodou k spravnému psychologickéywvoji dospivajici mladeze.
Neba’ kde je ungle nastavena diktaturaitele vi¢i studentim, tam se velice zahy vytiio
piirozend hierarchie v kolektivu, mnohdy ale na \elatologickych zakladech.

Jako velice &inna prevence se jevi i vyuziti sociometrické studitera ma za ukol

odhalit rizikové jedince ve skupira podle jejich vysledklze s touto skupinou pracovat.

1.7 Zbrané ve Skolach

USA: 20. dubna 1999 Erik Haris a dalSi studem¢dsti Skoly Columbine Dylen Kleebold
zabili 12 studerit a jednoho titele, zranili 23 dalSich lidi. Nakonec zabili sasebe.
Japonsko8. ¢ervna 2001 - Osm japonskych Skalakbodal a 13 zranil duSe¥maruSeny
Mamoru Takuma ve 3kole v obci Ikeda rragmesti Osaky. Pobodal také dvéitele.

USA: 17. dubna 2007. iPstrelbé na Virginském polytechnickém institutu a statniverzité
piislo o Zivot 32 lidi; vrazdilifadvacetilety student z Jizni Korej® Sung-hu, ktery nakonec
spacha sebevrazdu.

FINSKO: 7. listopadu 2007. Osm lidi zabil akolik zranil stelec ve Skole na jihu Finska.
FINSKO: 23. z&i 2008. Dvaadvacetilety student ze zapsal krvauyénem do historie, kdyz
ve finském nmist¢ Kauhajoki zagselil deset studeit dalSi byli €Zce zrani. Nakonec obratil
zbra proti sol¢ a stelil se do hlavy.

NORSKO:14. ledna 2008 patnactilety norsky studenteya na serveru YouTube video, na
némz hrozi masakrem ve své Skole. Policie protedsti Skolu v Kjennu nedaleko Osla

uzavela’

" www.novinky.cz
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Tyto a nesp&et dalSich udalosti ze &a poukazuji na to, Ze problém zbrani ve
Skolach se stava horkym tématem do nejbliZzSich let.

Spojené staty jsou v tomto 8m prikopnikem. V Texasu povolili noSeni zbrani
ucitelam, jinde by rodie chéli sverit zbran | studenim. Narozdil od Spojenych statkde se
odehrava negtsi paet steleb ve Skolach, ale Evropa zatim k povoleni zbrankatedrou
negistoupila.

Mohlo by se zdat, Ze @eské republice se tento problém memusiesit, vyzkumy
na toto téma to vSak zcela nepotvrzuji. |1 kdyz podizkumu z roku 2008, ktery zpracoval
Ustav pro informace ve vthivani, ¢tyii pstiny Skol uvedly, Ze u nich v poslednictedh
letech nedoSlo k vyskytu &eych nebo bodnych zbrani, stalestAva vice jak 20 procent skol,
kde byly zbratt mezi studenty nalezeny.

Oproti roku 2004 podil $kol s vyskytem zbrani nsimarostl. Casgji se vyskytuji
zbraré ve velkych Skolach a veétsich nestech. Vyskyt selnych zbrani je n&eskych
Skolach zatim naprosto ojedin.

Jiné nebezpmé pednity, jako jsou takzvané boxeryettzy a létajici hwzdy, se
objevuji ve Skolachiastji neZ bodné a s@é zbran.?

Tragické pipady se véeskych Skolach objevuji vzagnpied ctyimi lety ale ve
ale zatim je v klidu. Podle nastka ministra Skolstvi gekumy ukazuji, Ze jde o ojedilé
piipady. Zadna systémova ofti proto ministerstvo nechysta.

Cilem empirické&iasti této diplomové prace je porovnat vyskyt a fpréikany mezi
studenty v 8., 9.itdé 2. stupg ZS a tercie a kvarty 8letych gymnazii. Zanose pokousi
nastinit porovnani po#ni na skolach ¥R a SR. Autorka si jeddoma, Ze se jedna o studii
pilotni a porovnava metropoliR s pondry mensiho slovenskéhodsta Brezna. Navzdory
tomu si mysli, Ze vysledky této studie mohou poakda to, Ze Sikana neni jenom zalezitosti

neosobniho prostdi velkych nist.

8 www.uiv.cz
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2 EMPIRICKA CAST PRACE

2.1 Hypotézy

2.1.1 Hypotézaé. 1

Na zéklad prostudované literatury a empirickych zkuSenostastorka domniva, Ze
vyskyt Sikany se bude vyznamiisit mezi studenty Skol v Praze a na malém slekém

mésté ve smyslu vysSiho vyskytu Sikany v Praze.
2.1.2 Hypotézaé¢. 2

Autorka se také domniva, Ze vyskyt Sikany na 8letymnaziu bude vysSi nez na

zakladnich Skolach zigtodu potl&ené girozené selekce mezi zaky 8letych gymnazii.

2.1.3 Hypotézaé. 3

Vyskyt zbrani ve Skolach v Praze a v Brezge bude také liSit v neprasyh prazskych

Skol, nebd anonymita velkého #sta umo#uje studentm snazsi fistup ke zbranim.

2.2 Metodika

Studie je koncipovana jako deskriptivni studieo Rento el byl vypracovan
anonymni dotaznik, ktery obsahuje 13 otazek. Phviicotazek se dotykd problematiky
Sikanovani na zakladnich Skolach, zaci maji na&wvylrekolika moznych odpasdi. 8.- 12.
otazka dotazniku se zabyva vyskytem zbrani ve 8kpktudenti jsou dotazovani, zdédy
zbraré do Skoly ginesli, zda ji i pouzili, pokud ano, za jakych akosti a jaka zbrato byla.

V posledni otazce maji studenti uvést, zda se ge&skole citi bezpag.

Pro tuto studii byly vybrany 3 3koly, jedna ZS let€ gymnazium na slovenském
okresnim nist a jedna ZS na sidlisti v Praze.

Slovenské 3koly byly osloveny viz&008, na ZS Podbrezova se na studii podilela
Mgr. Katarina Konkolovska, péiena pi.feditelkou. Na Gymnaziu Jana Chalupku v Beezn
spolupracovala autorka se zastupkyeditele Skoly- Mgr. Janka Ponicka, kterd nastedn
oslovila tidni witele jednotlivychitid (kvarty a kvinty).

ZS Tupolevova v Praze byla oslovena i Z008. S autorkou spolupracovaditel

Skoly, Mgr. Daniel Vyslouzil, ktery byl zaroxd téidnim itelem dotazovanychrit. VSem
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studentm byla autorka studie v Ovoduigaistavena, bylo jim Zdaznilo, Ze studie je
anonymni a bude slouzit procely vypracovani diplomové prace a naskedm bylo
vyswtleno, jak dotaznik vyplnit.

Po vyplréni vSech dotazntkz obou Skol nasledovalo jejich matematicko — stiaté
zpracovani. Vysledky jsou uvedeny sléwn kapitole Hodnoceni a graficky v tabulkach a

grafech v kapitole #ohy.

2.3 Charakteristika souboru

Na Slovensku byl vyzkum proveden mezi studenty 8. tidy ZS Podbrezova (okres
Brezno) a studenty kvarty a kvinty Gymnazia Janal@ku, Brezno. V Praze byl proveden
mezi studenti 8. a 9titly ZS Tupolevova, Dobraticka 525, Praha 9 —iasy. Studenty
8letych gymnazii v Praze bohuzel nemohla autorkaviissAutorka telefonicky i elektronicky
oslovilateditele areditelky 17 prazskych 8letych gymnazii s prosbaapojeni se do studie
k diplomové préaci, ale odpégélo jediné gymnazium a to zamitgvs odivodrenim, Ze na
jejich Skole se zatim zbramevyskytli a po porads psycholozkou se domnivaji, Zze by
podobny dotaznik mohl byt pro studenty inspiraci poSeni zbrani do Skoly.

Brezno je slovenské okresni¢sto, lezi uprosed Slovenska, v Banskobystrickém
kraji v hornic¢asti regionu Horehronie. Ma 66 tisic obyvatel. GkBzezno je znamy zejména
svym hutnickym pimyslem, ktery ma tradici jiz od dob Marie Tereziey souasnosti
vétSina obyvatelstva pracuje ¥kieré z velkych hutnickych spdleosti: Mostarne Brezno
INDUSTRIA a.s., Zeleziarne Podbrezova a.s., Zliek&LH Hronec a.s.8leté gymnéazium
Brezno méa 175 Zdik z toho 85 chlapca 90 ¢veat.™®

Obec Podbrezova lezi v banskobystrickém kraji, apazini ¢asti okresu Brezno,
nachazi se 35 km od Banské Bystrice a 8 km zapadBrezna mezi polimi Nizké Tatry a
Slovenské rudohorie. Ma necelych 4300 obyvatediSivia obyvatelstva je zaistnana
ve spolénosti Zeleziarne Podbrezova, €S Podbrezova mé 354 #ak toho 192 &véat a
162 chlapé.*?

Praha je hlavni a seasré nejwtsi mssto Ceské republiky, historicka metropalech.

LeZi ve steduCech narece Vltaw, uvnit: Stedaseského kraje, jehoz je spravnim centrem. Je

® www.brezno.sk

10 http://gymbrezno.edupage.org
" \www.podbrezova.sk

12 \mww.zspodbrezova.edu.sk
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sidlem velké¢asti statnich instituci a mnozstvi dalSich orgariizafirem. Rozklada se na
Uzemi 496&tvereinich kilometii a ma 1 186 618 obyvat®l. Zakladni $kola Tupolevova ma
pies 400 z&k Zrizovatelem Skoly je N Praha 18 Laiany

Celkem bylo studenty zpracovano 137 dotaznikioho 65 zpracovanychéetaty a

72 chlapci. Rozéleni Zaki podle nav&tvované skoly a pohlavi zobrazuje Tab.

TRIDA CHLAPCI DIVKY $POLU
8., ZS PODBREZOVA 11 (44%)| 14 (56%) 25
9., ZS PODBREZOVA 12 (67%)| 6 (33%) 18
KVARTA, GYMNAZIUM

BREZNO 10 (48%) | 11 (52%) 21
KVINTA, GYMNAZIUM

BREZNO 13 (46%) | 15 (54%) 28
8., ZS TUPOLEVOVA,

PRAHA 11 (55%) | 9 (45%)| 20
9., ZS TUPOLEVOVA,

PRAHA 15 (60%) | 10 (40%)| 25
CELKOVY POCET 72 (53%) | 65 (47%)| 137

Tab.¢.1: Rozdleni z&astnénych Zaki podle navSEvované ¥idy a pohlavi

(hodnoty= pafet zEastnénych studenti)

2.4 Vysledky

2.4.1 Vyhodnoceni otazky¢. 1

Na tuto otdzku odpa@délo vSech 137 studeint Grafické rozdleni jejich odpowdi
podle nav&tvované Skoly uvadi Tab.2, Tabg. 3, Tabg. 4 a Grak. 1, Graf¢. 2, Graf¢. 3.
(viz Prilohac. 2).

Z odpovédi studentii vyplyva, ze vyskyt Sikany mezi studenti ZS Podbrewa je

vyznamné vy3§i neZz mezi studenty ZS Tupolevova.

13 \www.praha.cz
14 \www.tupolevka.cz
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Jen 8 studeitz celkového petu 25 studerit ZS Podbrezova uvedlo, Ze se s Sikanou
nesetkali nikdy 32%), 8 se jich se Sikanou setkalo jedn@2%) a 8 studerit (32%)
opakovas. Jeden student dokonce uved|, Ze se jedn& vkéte 8 [EZzny jev @4%).

Naproti tomu 15 studeint(75%) 8. tidy ZS Tupolevova z celkového @a 20
student se s Sikanou nikdy nesetkalo, 2D%0) se s ni setkali jednou a %%) opakovas.

Ani jeden nepovaZuje Sikanu z&hy jev 0%).

Mezi studenty 9. ¥idy ZS Podbrezovéa a studenty 9.¥fdy ZS Tupolevova jsou
patrny vyznamné rozdily- studenti ZS Podbrezova se Sikanou setkali¢asti.

Z celkového peta 18 student 9. t#idy ZS Podbrezova jen 3 uvedli, Ze se s Sikanou
nikdy nesetkali17%). 5 se jich se Sikanou setkalo jedn@8%) a 5 opakovah(28%). Az 5
student (28%) se domniva, Ze se jedn& na jejich Skol€zmp jev.

Z celkového petu 25 studerit 9. #idy ZS Tupolevova se 15 studérst Sikanou nikdy
nesetkalo §0%) , 7 28%) se s ni setkalo jednou, 32%6) studenti opakovan ani jeden
student nepovaZzuje Sikanovani na Skoleé&Zayjev 0%).

Mezi studenty 8. a 9. ¥idy ZS Podbrezova a studenty kvarty a kvinty Gymnéaia
J. Chalupku, Brezno byli nalezeny vyznamné rozdily.

Studenti Gymnazia se ze Sikanodastji setkali opakované a proti studentim ZS
Podbrezova ji ¢astéji povazuji za bézny jev.

Z celkového pétu 43 studerit ZS Podbrezova se 11 se Sikanou nikdy nesetkalo
(26%), 13 B0%) se sni setkalo jednou, 13006) opakoval a 6 (14%) jich dokonce
povazuje Sikanu zathbny jev na jejich Skole.

Z celkového pé&tu 49 studerit Gymnazia J. Chalupku, Brezno 8600) se s Sikanou
nesetkalo nikdy, 132(7%) jednou, 24 49%) opakovag a 4 8%) ji povaZzuji za Bzny jev na

jejich Skole.

2.4.2 Vyhodnoceni otazky¢. 2

Na tuto otazku odp@délo vSech 137 studeint JelikoZz mohli uvést vice odpé&i,
pocet odpo¥di prevySuje poet student vypliujicich dotazniky. Jejich odpédi rozctlené
podle nav&tvované tidy a pohlavi v grafickém znazami uvadi Tabg¢. 5, Tab.g. 6, Tab.c.
7 a Grafe. 4, Graf¢. 5, Graf¢. 6. (viz Rilohag. 3).

Z celkového p&tu 60 odpowdi student ZS Podbrezova 9 studént (15%) se s
Sikanou nikdy nesetkalo, 248%) se ji &astnilo jako pihlizejici swdek, 8 (3%) se stalo
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ok¢ti, hlavnim oténikem byli 3 studentig%), pomocnikem Uiinika 5 studerit (8%) a 6
student (10%) se oznéilo za pomocnika cii.

Ze 48 studeritZS Tupolevova se 3B8%) se Sikanou nikdy nesetkaldijidiZejicim
swedkem bylo 12 studet(25%), 3 studenti §%) byli obéti, nikdo Q%) nebyl iniciatorem
utoku, pomocnikem Utmika byli 2 studenti4%) a 1 student2%) byl pomocnikem oddi.

Z celkového p&u 60 odpowdi studeni ZS Podbrezova se 9%%) se Sikanou nikdy
nesetkalo, 2948%) se jich Sikany ztastnilo v roli s¥dka, olEti bylo 8 (L3%)studend, 3
(5%) studenti byli iniciatorem Gtoku, pomocnikem d&ritka bylo 5 8%) a pomocnikem afbi
6 (10%) studend.

Z celkového p&tu 85 odpowdi studeni Gymnazia J. Chalupku, Brezno se jen 8
student se Sikanou nikdy nesetkal®%0), 27 32%) jich piihlizelo jako s¥dek, olti jich
bylo 12 (14%), iniciatorem atoku jich bylo 91(1%). Pomocnikem Utmika bylo 18 studeiit
(21%) a pomocnikem ati 11 student (13%).

Se Sikanou se nikdy nesetkalo ZB%) chlapd@ a 19 @0%) deévcat. Swdkem
Sikanovani ve Skole bylo 3@%%) chlapd@ a 32 B4%) dévcat, olEti byly vyzname ¢astji
divky nez chlapci: chlapci 4%0) a divek 5 {6%), hlavnim Gténikem bylo 7 %) chlapd@
a 5 6%) divek, pomocnikem Utoika bylo 14 {5%) chlap& a 11 (@(2%) divek a
pomocnikem olti 7 (7%) chlapd a 11 (2%) divek.

2.4.3 Vyhodnoceni otazky¢. 3

Na tuto otazku odpa@délo vSech 137 studeint Paiet odpo¥di studeni opst
pievySuje celkovy p&et student vypliaujicich dotaznik. Grafické vyhodnoceni jejich
odpowdi uvadi Tab¢. 8 a Grak. 7. (viz Rilohac. 4).

Z celkového pétu 51 odpowdi studeni ZS Podbrezova se jich 120%) se Sikanou
nikdy nesetkalo, ve 2Zipadech 43 %) byl ohsti chlapec a v 1937 %) divka.

Z celkového p&tu 54 odpowdi studeni Gymnazia J. Chalupku, Brezno sel%%b)
student se Sikanou nikdy nesetkalo, ve 3padech §3%) byl oksti chlapec a v 1222%)
divka.

Z celkového p&tu 46 odpowdi studeni ZS Tupolevova se jich 48%5%) se Sikanou
nikdy nesetkalo, ve 128%) ptipadech byl o&ti Sikany chlapec a ve Fipadech T%) byla
obgti divka.
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2.4.4 Vyhodnoceni otazky¢. 4

Na tuto otdzku odp@délo vSech 137 studeint Patet odpoedi je vySSi nez pet
student, protoZze kazdy student mohl uvést vicero dratkany, které zazil. Odpé&di jsou
graficky znazorany v Grafu¢. 8 (viz Riloha ¢. 5). Pro pehledrijSi znazorgni je v rem
zastoupeni jednotlivych forem vyjgho procentuath Tab.¢. 9 (viz Riloha ¢. 5) uvadi
rozckleni odpo¥di podle Skol. Grak. 9 (viz Riloha ¢. 5) uvadi procentudlni zastoupeni
forem Sikany mezi studenty jednotlivych Skol.

20% ze vSech studeintse ze Sikanou nikdy nesetkalo,1¥% spoluzéaci spoluzaka
ignorovali 6% spoluzak obit zastraSovalo, vyhroZovalo mu ublizenim na zdra®Po
urazelo jeho oblkeni, vzhled atd., ¥1% spoluzaka opakovénfyzicky napadli, vel2%
nicili jeho majetek, v&2% mu bréanili v odchodu zidy, ve3% na r&j méli sexudlni narazky,
nebo jej dokonce znasilniliE0% okt bylo Sikanovano jinou formou.

Z celkového p&tu 89 odpowdi studeni ZS Podbrezova se 9 studen(l0%) se
Sikanou nikdy nesetkalo, v 188%) piipadech spoluzaci &b vyiadili z kolektivu, v 11
(12%) pripadech jej zastraSovali, 20 studen2%) agres#éi urazeli, 8 studerit (9%)
opakovasg fyzicky napadli, 13 studefin (15%) nicili jeho majetek, 2 studenti2o) byl
omezovani v odchode zéidy nebo poutani, 2 studen%) byli sexuald ob&zovani. 8
student (9%) bylo Sikanovano jinak.

Z celkového p&tu 99 odpowdi studeni Gymnézia J. Chalupku, Brezno 8 student
(8%) se ze Sikanou nesetkalo, 19%o) bylo vyrazeno z kolektivu, 4406) byli zastraSovani,
18 (18%) celilo urazkam, 12X2%) bylo opakovas fyzicky napadeno, 14 z nici4%) byl
nicen jejich majetek, 4406) studenti nemohli svobodrodejit ze tidy, 5 6%) bylo sexualy
obttZzovano a 1515%) jich bylo Sikanovano jinak.

Z celkového p&tu 54 odpowdi studeni ZS Tupolevova se jich 3G6%) se Sikanou
nikdy nesetkalo, 7 13%) studeni bylo vyrazeno z kolektivu, Zadneh®%) spoluzaka
nezastrasovali, 917%) spoluzak agres#éi uradzeli, 6 (1%) bylo opakova& fyzicky
napadeno, jednom2%) byl ni¢en jeho majetek, zadny nebyl sexwabbzovan 0%) a 1

(2%) byl Sikanovan jinak.

24



2.4.5 Vyhodnoceni otazky¢. 5

Na tuto otazku odp@délo vSech 137 studeint Odpowdi student rozdilené podle
navstvované Skoly a podle pohlavi znaioje graficky Tabg. 10, Tab.g. 11 a Grak. 10,
Graf¢. 11 (viz Rilohag. 6).

Z celkového p&tu 65 odpowdi studeni ZS Podbrezova 71(%) studeni by na
Sikanu nereagovalo, byli by radi, Ze se to netitdd P (L4%) by nereagovalo, protoze se jich
spoluzaka zastalo kdyby o to pozadal, P8%) by se jich spoluzaka zastalo v kazdém
piipack, 8 (12%) by utikalo pro pomoc dosjgho, 4 6%) by se pidali k atatnikam, kdyby
se jednalo o neoblibeného spoluzake8% ) by to oznamilo pozii doma, 2 8%) se neumi
rozhodnout.

Z celkového p&tu 75 odpoedi studeni Gymnéazia J. Chalupku, Brezno by &4)
student nereagovalo, protoZze by byli radi, Zze neéitwa &, 5 (7%) by nereagovalo, protoze
jim je to jedno, 2 %) by nereagovali zidrodu frevahy soupe, 5 (%) by se spoluzdka
zastalo kdyby je to spoluzak pozadal, 32%) by se spoluzaka zastalo v kazdéfipact, 6
(8%) by utikali pro pomoc dosgfeho, 6 8%) by se pidalo k ut@nikam, kdyby se jednalo o
neoblibeného spoluzaka, 3%) by to oznamili poz&i doma, 18 R4%) se neumi
rozhodnout, jak by se zachovalo.

Z celkového p&tu 60 odpowdi studeni ZS Tupolevova by 23%) nereagovali,
protoze by byli radi, Ze nedtbna &, 3 6%) by nereagovali, protoze by jim to bylo jedno, 2
(3%) by nereagovali ki pievaze souge, 12 20%) by se spoluzaka zastalo, kdyby je o to
pozadal, 22 37%) by se ho zastalo v kazdéntipmds, 12 Q0%) by utikalo pro pomoc
dosgleho, 1 %) by se pidal k utanikam, kdyby se jednalo o neoblibeného spoluzaka, 4
(7%) by to pozdji oznamili doma a 23%) se neumi rozhodnout.

Z celkového p&tu 106 odpowdi chlapd by 7 (7%) student nereagovalo, protoZze by
byli radi, Ze neutéi na r&, 14 (13%) by nereagovalo, protoze by jim to bylo jedno5%)| by
nereagovalo ki prevaze soupé, 14 (L3%) by se spoluzaka zastalo, kdyby o to pozadal, 32
(30%) by se ho zastalo v kazdérfigac, 13 (12%) by utikalo pro pomoc dosjgho, 7 7%)
by se pidalo na stranu Utmika, kdyby se jednalo o neoblibeného spoluzakajod)(by to
pozdji oznamili doma a 101(0%) se neumi rozhodnout.

Z celkového p&tu 94 odpo¥di dévcat by 8 %) nereagovalo, protoze by byly rady,
Ze neutdi na &, 3 3%) by nereagovaly, protoZe by jim to bylo jedno, 34 by
nereagovaly kili piesile soupie, 11 (2%) by se zastalo spoluzaka, kdyby o to pozadal, 32
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(34%) by se ho zastalo v kazdérfigac, 13 (14%) by utikalo pro pomoc dosjgeho, 4 4%)
by se pidaly na stranu agresigrkdyby se jednalo o neoblibeného spoluzaka9%)(by to
pozdji ozndmilo doma a 1213%) se neumi rozhodnout, jak by zareagovaly.

2.4.6 Vyhodnoceni otazky¢. 6

Na tuto otdzku odp@délo vSech 137 studeint Jejich odpov¥di rozdtlené podle
navstvované Skoly a podle pohlavi znaiope graficky Tabg. 12, Tab.¢. 13 a Graf. 12,
Graf¢. 13 (viz Rilohac.7).

Z celkového pétu 66 odpovdi studeni ZS Podbrezovéa by %) nereagovali nijak,
protoZe by byli v Soku, 2B0%) by z&alo trénovat svou ,kondku“ a pak jim to vratilo, 10
(15%) by se snazilo zjistit, ptojej nemaji radi a snazilo by se to &mt, 14 @1%) by
vyhledalo pomoc spoluzaka nebo kamaradd,124) by vyhledalo pomocditele, 11 (7%)
by vyhledalo pomoc u rodli, Zadny by nevyhledal pomoc gkoho jiného (%) a 1 %) se
neumi rozhodnout.

Z celkového p&tu 64 odpoedi studeni Gymnéazia J. Chalupku, Brezno by 34)
nereagovali, protoZe by byli v Soku, 122¢0) by zaalo trénovat svou ,kondku® a pak by
jim to vrétilo, 7 (1%) by se snazilo zjistit, ptojej spoluzici nemaji radi a snazilo by se to
zmenit, 16 5%) by vyhledalo pomoc spoluzaka, 8%) by vyhledalo pomoc ditelky, 13
(20%) by vyhledalo pomoc u roéii, 2 3%) u nekoho jiného a 46%) se neumi rozhodnout.

Z celkového p&tu 77 odpowdi studeni ZS Tupolevova by 34@6) nereagovali,
protoZe by byli v Soku, 1216%) by za&alo trénovat svoji ,kondku“ a snazili by se jim to
vratit, 11 (4%) by se snaZilo zjistit, ptojej spoluzaci nemaji radi a snazili by se to¢mait)
15 (19%) by vyhledalo pomoc spoluzaka, 183306) pomoc gitelky, 14 (L8%) by vyhledalo
pomoc u rodid, 3 4%) u ntkoho jiného a 1X%) se neumi rozhodnout.

Z celkového p&tu 97 odpowdi chlapé by 2 %) nereagovali na Sikanovani nijak,
protoze by byli v Soku, 380%) by za&alo trénovat svoji ,kondku“ a pak by se pokusili jim
to vratit, 8 8%) by se snazilo zjistit, ptoje nemaji spoluzaci radi a snazili by se toiain
19 0%) by vyhledalo pomoc spoluzadka nebo kamarada.1P26] by vyhledalo pomoc
ucitele, 11 1%) by vyhledalo pomoc rodi, 3 3%) by vyhledali pomoc ¢koho jiného a 4
(4%) se neumi rozhodnout.

Z celkového p&tu 110 odpowdi dévéat by jich 7 6%) nereagovalo protoZze by byly
v Soku, 8 %) by zaalo trénovat svoji ,kondku“ a pak jim to vratilo, 20 ¥8%) by se

snazilo zjistit, pr¢ je spoluzaci nemaji radi a snazily by se toéain 26 @4%) by jich
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vyhledalo pomoc spoluzaka, 18606) by vyhledalo pomoc ditele, 27 5%) by vyhledalo
pomoc rodti, 2 2%) by vyhledaly pomoc#koho jiného a 23%) se neumi rozhodnout.

2.4.7 Vyhodnoceni otazky¢. 7

Na tuto otdzku odp@ekli vsichni studentt®> Jejich odpowdi rozdtlené podle
navstvované Skoly a podle pohlavi znéitoje graficky Tabg. 14, Tab.g. 15 a Grak. 14,
Graf¢. 15 (viz Rilohac. 8).

Z celkového p&tu 43 odpowdi studeni ZS Podbrezova jeasto hrubych 614%), 7
(16%) nekdy, 21 @9%) ziidka a 9 21%) nikdy.

Z celkového p&tu 51 odpowdi studeni Gymnazia J. Chalupku, Brezno 5006)
byva ke spoluzakm hrubychéasto, 12 24%) nekdy, 27 63%) ziidka a 7 {4%) nikdy.

Z celkového pétu 45 odpowdi ZS Tupolevova byva 12%6) ke spoluzakm hruby
casto, 7 16%) nekdy, 25 66%) ziidka a 12 27%) nikdy.

Z celkového p&tu 73 odpowdi chlapd je ¢asto hrubych 1014%), nekdy je hrubych
15 chlapé (21%), ztidka 36 49%) a nikdy 12 16%).

Z celkového p&tu odpowdi deévéat jsoucasto hrubé 2306), nekdy 11 (7%), ztidka 37
(56%) a nikdy 16 24%).

2.4.8 Vyhodnoceni otazky¢. 8

Na tuto otadzku odp@délo 136 studerit Jejich odpowdi rozclené podle
navstvované Skoly a podle pohlavi znédaoje graficky Tabg. 16, Tab.gc. 17 a Grak. 16,
Graf¢. 17 (viz Rilohac. 9).

Z celkového pétu 42 odpowdi studeni ZS Podbrezova 339%) jich nikdy zbra ve
Skole nendlo, 8 (19%) ji jednou pineslo, ale uz se to neopakovalo, Zaddgo] ji neginesl
opakova# a 1 %) uved| odpo¥d’, Ze ji nosi Bzne.

Z celkového pé&tu 49 odpokdi studeni Gymnazia J. Chalupku jich 388%) nikdy
zbrai do Skoly nefineslo, 6 12%) ji jednou pineslo, ale uz se to neopakovalo, zadbfp)

ji ne@inesl opakovatia 5 (L0%) ji nosi &zre.

152 studenti zakrouzkovali 2 odpali (moZnosti se totizigkryvali: asto/rgkdy a rekdy/zidka)
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Z celkového pé&tu 45 odpowdi studeni ZS Tupolevova jich 4298%) do $koly
nikdy negfineslo Zadnou zbia 2 @%) ji ptinesli jednou, Zadny0¢) opakovat a 1 %) ji
nosi pravidel.*®

Z celkového p&tu 71 odpowdi chlapé jich 58 @0%) nikdy zbra do Skoly
negineslo, 10 {4%) jich do Skoly zbra prineslo jednou, Zadny®) opakovas a 3 @%) ji
nosi zne.

Z celkového pétu 65 odpowdi divcat jich 55 85%) do Skoly nikdy Zadnou zhia
negineslo, 6 9%) jich zbra prineslo jednou, Zadn®%) opakovat a 4 6%) ji nosi do

Skoly kezre.

2.4.9 Vyhodnoceni otazky¢. 9

Na tuto otdazku odp@délo celkem 15 studefitze vSech $kol, ztoho 3 ze ZS
Tupolevova (3 chlapci), 6 ze ZS Podbrezova (3 yigchlapci) a 8 z 8letého Gymnazia J.
Chalupku, Brezno (4 chlapci a 4 divky). Jejich odfah zndzoiiuje graficky Taks. 18 a Graf
¢. 18, Grafe. 19 (viz Rilohac. 10).

Z celkového p&tu 8 odpo¥di chlapd prinesli do Skoly 3 §8%) péstni boxer, 4
(50%) noze, jedenl(3%) nuzky.

Z celkového pé&tu 11 odpowdi dévéat pineslo 5 45%) noze, 2 18%) zapalovd, 3
(27%) slzny sprej a jeder®fo) Ziletku.

2.4.10 Vyhodnoceni otazky¢. 10

Na tuto otazku odp@déli vSichni studenti. Jejich odpeési rozdlené podle
navstvované skoly a pohlavi graficky zna#aje Tab.¢c. 19, Tab¢. 20 a Grak. 20, Grafc.
21 (viz Rilohac. 11).

Z celkového p&tu 45 odpowdi studeni ZS Podbrezova 2486) by pinesli zbra na
obranu proti spoluzdikn, zadny Q%) na obranu proti ditelam, 2 @%) na ochranu proti
jinym lidem, 2 @%) pro pobaveni spoluzak2 (4%) by ji pinesli pro zastraSeni spoluzak
4 (9%) jen tak a 33{3%) by jich nikdy do Skoly zbianegineslo.

1% Pro spravné zhodnoceni této otazkyijie#ité hodnoceni otazky9, protoZe se v dotaznicich opakovan
vyskytly odpowdi ,nosim zbraé do Skoly kzre" ale v otazce 9 bylo uvedeno, Ze se jednézky. Bohuzel
nekteri studenti nosi skutee bezne do Skoly i zbré, vice viz Kap. 2.5.9.
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Z celkového p&tu 49 odpodi studeni Gymnéazia J. Chalupku, Brezno by 29%)
piinesl zbré# na ochranu proti spoluzék 3 ©6%) na ochranu proti ditelam, 1 %) na
ochranu proti jinym lidem, Zadn¥%, 0%) pro pobaveni ani zastraSeni spoluZak ©6%)
jen tak a 4184%) by jich nikdy do Skoly zbianegineslo.

Z celkového pétu 46 odpowdi studeni ZS Tupolevova by 1206) piinesl zbra na
obranu proti spoluzdkn, Zzadny 0%) na obranu proti ¢itelom, 3 (/%) pro ochranu proti
jinym lidem, 3 %) pro pobaveni spoluzakl %) pro zastraSeni spoluzgkd4 9%) jen
tak a 34 714%) by jich nikdy zbr& negineslo.

Z celkového p&tu 75 odpowdi chlapé by 3 @%) prinesli zbra na obranu proti
spoluzadkm, 3 @%) na obranu proti ¢gitelam, 3 @%) na obranu proti jinym lidem, 5%o)
pro pobaveni spoluzék3 (4%) pro zastraSeni spoluzgkd %) jen tak a 5412%) by jich
nikdy do Skoly zbra negineslo.

Z celkového p&tu 65 odpowdi dévéat 1 @%) by prinesla zbra na ochranu proti
spoluzakm, zadna @%) na ochranu proti ditelaim, 3 6%) na ochranu proti jinym lidem,
Zzadna 0%, 0%) pro pobaveni ani zastraseni spoluZék (11%) jen tak a 5483%) by jich

nikdy zbrai do Skoly nefineslo.

2.4.11 Vyhodnoceni otazky¢. 11

Na tuto otdzku odp@délo vSech 137 studeint Jejich odpov¥di rozdtlené podle
navstvované skoly a pohlavi znazimje graficky Tabg. 21, Tabg. 22 a Grak. 22, Grafc.
23 (viz Rilohac. 12).

Z celkového pétu 43 odpowdi studeni ZS Podbrezova 37¢6) pouzili zbra ve
Skole jednou, 12%) opakovas, Zadny 0%) bézreé a 39 01%) nikdy.

Z celkového pétu 49 odpowdi studeni Gymnazia J. Chalupku %) pouzili zbra
ve Skole jednou, ZadnY%) opakovag, 1 2%) ¢asto a 4592%) nikdy.

Z celkového pe&tu 45 odpovdi studeni ZS Tupolevova zadnyO¢, 0%) nepouZil
zbrai jednou ani opakovanl (2%) bézre a 44 98%) ji nepouzilo nikdy.

Z celkového p&tu 72 odpovdi chlapé zadny 0%) nepouzil zbra ve Skole jednou, 1
(1%) opakovas, 2 (3%) bézre a 69 05%) nikdy.

Z celkového p&tu 65 odpovdi dévéat 6 ©%) pouzilo zbra ve Skole jednou, Zadna

(0%, 0%) opakovan anicasto a 5991%) jich nikdy zbra ve Skole nepouzilo.
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2.4.12 Vyhodnoceni otazky¢. 12

Na tuto otdzku odp@délo jen 5 studert, z toho jeden student ze ZS Tupolevova,
Praha, 1 studentka ze ZS Podbrezova a 3 stude@ynnéazia J. Chalupku, Brezno.

Jeden student ze ZS Tupolevova uved|, Ze pouizky pi stiihani papiru, coz se
samozejme za zbraé neda povazovat.

2 studentky Gymnazia J. Chalupku uvedly, Ze nosSkably miz a zapalovapro &ely
pokugi na seminéich z biologie, ale 1 tato studentka nosi do Sk&¢Bne slzny sprej, ktery za
pomicku na pokusy povazovat nelze a druha studentkaatepze do Skoly nosi ,noze",
z ¢eho mizeme usuzovat, Ze jich je vic a tudiz je nebudé jeysjako ponicku do Skoly.

1 studentka ZS Podbrezovéa uvedla, Ze pouZilaizfiiZe neukenou), kdyZ ctda
spoluzaky ze srandy postrasit a 1 studentka uvdlppuZzila 6z, kdyz ji rekdo vyhroZoval.

2.4.13 Vyhodnoceni otazky¢. 13

Na tuto otdzku odp@délo vSech 137 studeint Jejich odpov¥di rozdtlené podle
navstvované Skoly a podle pohlavi znaioje graficky Taks. 23, Tab.g. 24 a Grafc. 24,
Graf¢. 25 (viz Rilohag. 13).

Z celkového pétu 43 odpowdi studeni ZS Podbrezova se jich 130%6) citi ve Skole
uréité bezpeéne, 19 @44%) spisSe ano, 810%) spiSe ne a FPo) urité ne.

Z celkového p&tu 49 odpo¥di studeni Gymnazia J. Chalupku, Brezno se jich 13
(27%) citi ve Skole utité¢ bezpene, 32 65%) spiSe ano, MPo) spisSe ne a BPo) urtité ne.

Z celkového pétu 45 odpowdi studeni ZS Tupolevova se jich 284%) citi ve 3kole
urcité bezpeéne, 15 83%) spiSe ano, 1206) spiSe ne a Z&dn9%o) urcité ne.

Z celkového pé&tu 72 odpo¥di chlapd se jich ve Skole citi aité bezpéne 38 (63%),
spiSe bezpme se citi 2839%), spiSe ne 306) a ukité ne 3 chlapci4%).

Z celkového p&tu 65 odpowdi dévéat se jich wkité bezpeéné citi 17 @6%), 38
(58%) spiSe ano, @P6) spiSe ne a HPo6) urcité ne.
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3 DISKUSE

Tato prace rfla za ukol zmapovat situaci na zakladnich Skolasketych gymnaziich
v Ceské republice a Slovenské republice a zar@aovnat poréry na Skolach na malém
okresnim slovenskémdsté a v Praze- hl. #st CR.

Pro tyto @ely byl vypracovan anonymni dotaznik s 13 otazkd«ary vypracovalo
dohromady 137 studehntz toho 72 chlapca 65 dvcat.

3.1 Ovéreni hypotéz

Prvni hypotéza této prace se nepotvrdila.

Z vysledki studie totiz nevyplyva, Ze se studenti ZS v Pisatkali se Sikanotastji
nez studenti slovenskych Skol. Oprote&avani se jen 26% studérfS Podbrezova a 16%
student Gymnazia J. Chalupku v Brezise Sikanou nikdy nesetkalo, ostatni se s ni setkal
bud’ jednou,éastji, opakovar, nebo jde na jejich Skole @&iny jev. Naproti tomu vSak na
ZS Tupolevova se s Sikanou nikdy nesetkalo aZ Gu#esf:.

Tento vyznamny rozdil fize byt zg@isobeny vice aspekty:

a) ZS Tupolevova, Praha je kolou, ktera nabizi svyodentim Siroké spektrum
mimoSkolnich aktivit sportovnich, jazykovych, zdo#wvickych, dramaticko-
umgleckych atp. Tyto mimoSkolni aktivity mohou sniéitiko vyskytu Sikany. Tato
metoda prevence Sikany se nazyva ,nespecifickaepe®/. Ta sp&iva v tom, ze
vytvoienim bohatého mimoskolniho programu minimalizujeika socialg —
patologickych jet v kolektivu. (,kdo si hraje, nezlobi?¥'.

b) studenti, kté& se studie z&astnili, neli za svéhoitidniho witele feditele Skoly. Ten na
autorku pi navseve Skoly pisobil velice vyrovnanym dojmem, santepgr¢ si je
autorka ¥doma toho, Ze se jedna o dojefist¢ subjektivni. Kazdopadn nelze
podcenit osobnostitele @i vyhodnocovanéetnosti Sikany v éiském kolektivu.

c) autorka se domniva, Ze ZS Tupolevova, jakoZtos&stuskol v hlavnim st se
aktivreji Gcastni preventivnich program c¢asto se pilotni studie preventivnich
programii organizuji prav v krajskych néstech v okoli univerzit. Pod jejich zastitou
totiz ¢asto preventivni programy probihaji. Tuto moZnagbka bohuzel nemohla
OVérit, protoze s nfeditel Skoly pedtasré ukortil veSkerou komunikaci.

" Bend|, Stanislav: Prevenceeseni Sikany ve Skole, Praha: ISV nakladatels@d3str. 84)
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Druh& hypotéza této diplomové prace se potvrdila.

Mezi vyskytem Sikany na ZS Podbrezova a GymnéazierChalupku, Brezno byli
nalezeny vyznamné rozdily. Studenti gymnazia sekan8u nikdy nesetkali jen v 16%,
kdeZto studenti ZS se s ni nikdy nesetkali v 26%eBe studenti gymnéazia se Sikadastji
setkali opakovah (49%), kdeZto studenti ZS jenom v 30%. Tento wWekeviak mze byt
ovlivnén subjektivnim vnimanim toho, zda je Sikana povabavza BZny jev, protoze
studenti ZS naopak uvediastji, Ze povazuji Sikanu zasbny jev.

Castjsi vyskyt Sikany na vyirové Skole typu 8letého gymnéazia se iBye tim, Ze
na ZS vznika firozena hierarchie kolektivu selekci na inteligérrmér inteligentni Zaky.
Tim, Ze na 8letém gymnaziu je tattirpzena selekce potlana vykrovym fizenim, hledaji
studenti jiné aspekty, podle kterych vyieja vrstveni kolektivu a to dokonce intenzéjimez
7é&ci ZS.

Sikanoucastji neZ studenti ZS Podbrezova, navrhuje autorkaieskit druhou etapu studie
s dotaznikem, ktery by kladlichz na prvky prevence na jejich Skole, jestli nugstatek
zajmovych krouzk, zda se jim jeviifdni Wwitel jako pgirozena autorita, zda se s kolektivem
v jejich tfid¢ aktivné pracuje a hlaw) pokud se &akad Sikana v kolektivu v minulosti
vyskytla, jak probihalo Sini areSeni problému, nebovicero autak se shoduje v tom, Ze

represe je witou formou prevencé®

Treti hypotéza této diplomové prace se nepotvrdila.

Nekteré odpowdi na dotazy, které se tykaly zbrani ve Skole, dutgrace naprosto
Sokovaly. | kdyZz nejastjSi odpowdi u student vSech Skol na Slovensku i v Praze byla:
»nikdy jsem zbr#@ ve Skole nerd/a“, je Sokujici, kolik studeiitpiineslo do skoly zbra

Studenti ZS Tupolevova jiimesli jednou ve 4%, studenti Gymnéazia v Breznl2%

a studenti ZS Podbrezova az v 19%. | kdyZ se jednéalou studii, totogislo neni
nezanedbatelnérifom se ve ¥tSin¢ piipadi jednalo o zbrahtypu slzni sprej, gstni boxer a
noze.

Co se tye divodi pro noSeni zbran nebyly nalezeny vyznamné statistické rozdily v
odpowdich mezi studenty jednotlivych Skol, Sokujici viado zjiS€ni, Ze 6% studenti

Gymnazia J. Chalupku v Brezré by prineslo do Skoly zbrai na ochranu proti u¢itelam.

18 Bend|, Stanislav: Prevenceeseni Sikany ve Skole, Praha: ISV nakladatelsBd3Zstr. 65)
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Tyto vysledky jednoznaé poukazuji na to, Ze Skoly ZS Podbrezova a Gymnédiu
Chalupku nemaji dostatey preventivni program proti noSeni zbrani do Skdtyoto by
autorka i vtomto fipadt navrhovala druhou etapu studie, kterd by se plku§stit, zda
studenti povaZzuji prevenci noSeni zbrani do Skalyefektivni progedek k snizeni vyskytu
zbrani ve Skolach, zda se domnivaiji, Ze na jejdbesby n€li byt instalovany bezgmostni
detekni pasy, atp.

V této otdzce R ani na Slovensku neni mnoho zkuSenosti, protitdacs v &chto
zemich si zatim nevyzadala feftu chranit studentyfed Utoky ozbrojenych spoluzajak je
tomu ve statech Zapadni Evropy a USA. Tato sitwde# neni trvala a proto je nutn&itae

timto problémem aktivhzabyvat.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla z&mena na zmapovani vyskytu Sikany v 8., i@dét 2.
stupré ZS a tercie a kvarty 8letych gymnazii. Zarvwe pokusila nastinit porovnani péntn
na Skolach \CR a SR. Prace se okrajodotyka i problematiky vyskytu zbrani ve $koléach.
Tento projev nefimérené agrese se totiz stékestji vyskytuje i vceskych Skolach.

Autorka si byla ¥doma, Ze vzorek studénficastnicich se studie byfipS maly na to,
aby objektivié nastinil pordry naceskych a slovenskych SkolacheBto tato studieimesla
minimalné pro autorku pekvapivé vysledky a potvrdila, Ze je neustale nuto&Siovat
preventivni programy aipdchazet tak Sikanovani mezi spoluzéky ale i nadenaini do skol.

Donedavna byla tato problematika povazovana zairdoru zapadnich zemi, ale
bohuzel spravy ziiezna 2009, kdy student gymnézia v Novém BydZp&tlivé naplanoval
bombovy Utok na svoji $kolu a spoluzéaky ukazujesibgace se #mi i vCR a bude nutné
proti zbranim ve Skolach zasahnout.

Co se tyka vysledktéto prace, ukazalo se, Ze vyskyt SikanygstjSi na Skolach na
slovenském okresnim &si¢ neZz v Praze. Zarovieje ¢astjSi mezi studenty vysovéeho
gymnazia a ,ob§ejné“ ZS. Rekvapivé vyskyt zbrani ve $kolach v Praze neni vy3si nez
vyskyt zbrani na Skolach na malém slovenskétstin

Je utité na mist zabyvat se otazkou prevence Sikany na naSichd@kalé rejmé, Ze
se agresivita v naSi spot®sti neda vymitit, je vSak nutné pokouSet se iorggjulaci jak na
individualni, tak rodinné a spalenské arovni.

Primarni prevence spiva v eliminaci rizik u skupin, kde k Sikanovansgenedoslo.

Dulezité je zejména vyt¥ani harmonického prastdi ve Skole i v kolektivuridy,
informovanosti dti, Skol a rodit a nacvéovani metod ke zvladani stresu ve Skole bez toho,
aby si jej @ti kompenzovali mezi sebou. Sekundarni prevendglsekolektivu, kde Sikana
propukla a snazime se zabranit opakovani situace.

Na individuélni arovni je vhodné eliminovat rizké faktory u dti se sklonem
k Sikanovani, nebo u ét, které byvaji obBti Sikany. K jejich odliSeni slouzi nap
sociometrické studie v kolektivech. Dale poslouZicwiky asertivity, metody k zvladani
stresu.

Na urovni Skoly je nejilezit¢jSi poutavy Skolni program, dozotitela v pribéhu
piestavek, ossta (informovani studefit o moZnostech boje proti Sikgn vynikajicim
zpisobem se autorce jevi program Zakovskych smluv, &wgenti sami mezi sebou
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podepisuji ,Umluvu proti Sika¥f, podpora kooperace mezi studentytgmych hréach,
vyletech, skupinovych domacich Ukolech. Nesiidfilezita je spoluprace Skoly s rodinou,
bud’ v ramci primérni nebo sekundarni prevence.

Na spoléenské urovni se kladeturhz na spolupraci Skol a instituci statnich i
nestatnich, které se problematikou Sikany dlouh&drndoyvaji. Z organizaci vladnich se
jedna zejména o PoliciCR, Ministerstvo Skolstvi a jemu piidené instituce, domovy
mladeze, Skoly a Skolni druziny,fedtliska pro volnycas, pedagogicko- psychologické
poradny a zdzeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vych@mevladnich organizaci
jsou napomocné Linka bezfiePrev- centrum (organizace studelS, ktei organizuji pro
studenty besidky, dramaticko- dlecké prace, atd.), Bily kruh bezpe(prevence proti

kriminalité), atd.
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SOUHRN

Tato prace se zabyvala Sikanou a vyskytem zbraai studenty. V Gvodni teoretické
¢asti shrnuje nejn@ySi poznatky z této oblasti, popisuje vyvoj Sikafgktory, které jsou
nezbytné pro jeji vznik,isledky pro obti i Sikanujici a problematiku zbrani ve Skolach.

V empirické ¢asti mapuje Sikanu na zakladnich Skolach a 8letggmnaziich
s porovnanim mezi Skolami v Praze a na malém sgkémn ngst. Celkem bylo studenty
zpracovano 137 dotazriikz toho 65 zpracovanycktaty a 72 chlapci.

Z vysledki studie vyplyva, Ze vyskyt Sikany f@stjSi na malém slovenskémeése,
vyznami se lisi mezi studenty ZS a 8letych gymnazii. Zbréasgji nosi do Skoly studenti

slovenskych Skol, ijxtemz se jedna zejména o boxery, slzni spreje a noze.
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SUMMARY

The main topic of this diploma thesis is bullyiagd weapon incidence amongst the
students. Theoretical introduction includes thedaknowledges from this field, it describes
progress of bullying, the elements necessary ferstiart, consequences for the victims and
the bullies at all and defines new institution ofherbullying”“ and the weapons problem at
schools.

Practical part of this work is considering a peshlof chicane at elementary schools
and 8year high schools, with comparison of sloviskridt town and Prague. Altogether 137
guestionnaires where processed, 65 by boys ang gRlb.

The results adverts to higher incidence of budlyiat small slovak town, with
contrasts between elementary schools and high Echbbe students from slovak schools
brings weapons to school more frequently than siisd@ Prague’s school, whereas the brass

knuckles, lacrimatores and knives are the mosufat
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PRILOHY

Priloha €. 1: Dotaznik

UNIVERSITA KARLOVA - 3. LEKARSKA FAKULTA
USTAV ZDRAVI DETI A MLADEZE

DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNICH SKOL

Tento dotaznik je anonymni, proto se nikamodepisuj! Tvé odpasdi jsou divérné a
budou zpracovany v utajeném rezimu. Vysledky bysglmuzité pouze k prezentaci pilotni
studii na téma ,Sikana ve Skole* a na jejim zakladdou formulovana preventivni opei.
Vzhledem k anonymitté Zadam o dobrovolné uvedeni pravdivych odjldykterymi mizes
svobodr vyjadrit sviij postoj a pispét tak k utvdeni pozitivniho klimatu na Skolach.

Jsi:  a) kluk b) holka
Kolikje Tilet? ...
V kolikaté tide jsi? .........

Vyber a oznavzdy jednu odpai’, ktera je nejvice pravdiva. \fipac, Ze by skuténosti

odpovidalo vice odpadi, mizes je oznét také.

1. Setkal/a jsi se¢kdy na Skole se Sikanovanim?
a) Ne, nikdy jsem se ze Sikanovanim nesetkal/a
b) Ano, setkal/a, ale jen jednou
C) Ano, opakova#ijsem se ze Sikanou setkal/a
d) Ano, na naSi Skole jde ¢Zny jev

2. Pokud jsi se ze Sikanou setkal/a, v jaké roli?
a) Nikdy jsem se s ni nesetkal/a

b) FrihliZzejici swdek

C) Obst

d) Hlavni ut@nik = iniciator utoku

e) Pomocnik Gtinika
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f) Pomocnik obti

3. Pokud jsi se ze Sikanou setkal/atobyla kluk nebo holka?
a) Nikdy jsem se s ni nesetkal/a

b) Kluk

C) Holka

4, Pokud jsi se ze Sikanou setkal/a, o jakou fosio@

a) Nikdy jsem se z Sikanou nesetkal/a

b) Spoluzéci spoluzaka/spoluka vyradili z kolektivu, ignorovali ho/ji

C) ZastraSovali hol/ji, vyhrozovali mu ublizenimatiavi nebo smrti

d) Urazeli jehol/jeji obk&eni, vzhled, inteligenci, rodinu, vyznani, barvatplpivod, atd.
e) Opakova# holji fyzicky napadali

f) Ni¢ili jeho/jeji majetek

0) Branili mu/ji v odchodu zeidy, ze Skoly, poutali ho/ji

h) Meli na rgj/ji opakované sexualni narazkyjm na ®j/ni sexuald fyzicky utceili
(svlékali holji, pedvadli na im/ni pohyby jako f pohlavnim styku, nebo ho/ji sexudln
zneuzili)

)] Jinak

5. Kdyby jsi se gkdy stal/a nahodnym gdkem atoku na svého spoluzaka, jak by jsi se

zachoval/a?
a) Nereagoval/a bych, jsem rad/a, Ze nikdo rigira ne
b) Nereagoval/a bych, mirse to netykd, tak mi je to jedno

C) Nereagoval/a bych, stéjfe/jsou silrjsi

d) Zastal/a bych se spoluzaka, pokud yaympomoc pozadal

e) Zastal/a bych se spoluzaka v kazdéipagat

f) Utikal/a bych pro pomoc dosigého

0) Fridal/a bych se k utmikam, kdyby to nebyl mij oblibeny spoluzak
h) Oznamil bych to pozgi doma rodéam nebo jiné dospe osolé

i) Neumim se rozhodnout

6. Kdyby jsi se dkdy stal/a obti Sikany, jak by jsi se zachoval/a?

a) Asi nijak, byl/a bych v Soku a oni jsou kepile
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b) Zatal/a bych trénovat svou ,fygu“ a pak jim to vratit/a

C) Snazil/a bych se zjistit, pfané nemaji spoluzaci radi a 2mit to
d) Vyhledal/a bych pomoc kamarada/spoluzaka

e) Vyhledal/a bych pomocitele / witelky

f) Vyhledal/a bych pomoc rodi

0) Vyhledal/a bych pomoc wkoho jiného. U koho?

h) Nevim, neumim se rozhodnout

7. Byvas ®kdy ke spoluzakm hruby/hruba?
a) Ano,¢asto
b) Ano, rekdy

C) Ano, ale jen #idka

d) Nikdy

8. NosiS do Skolydjakou zbra? (stelna, séna, bodna a pod...)
a) Nikdy jsem Zadnou zhtase Skole nerl/a

b) Jednou jsem zhiiado Skoly ginesl/a ale uz se to neopakovalo
C) Zbrai jsem do Skoly pnesl/a opakovan
d) Ano, zbra do Skoly nosim &n¢

9. Pokud jsi zbra do Skoly ginesl/a, nebo nosis, o jaky druh konkeese jedna/jednalo?
Pokus se byt co nejkonkréjai a pokud jich nosis vic, napis, prosim, vSeclokud jsi ji

neginesl/a nebo nenosis, pokuy prosim, na dalSi otazku.

10. Pokud by jsi do Skolyfmesl/a zbra, za jakym delem?
a) Na ochranu proti spoluzét

b) Na ochranu protiditelim

C) Na ochranu proti jinym lidem. Proti komu?

d) Pro pobaveni spoluzak

e) Pro zastraSeni spoluzak

f) Ani nevim, jen tak

0) Nikdy bych ji neginesl/a
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11. PouZzil/a jsi 8kdy n¢jaky druh zbra#é ve Skole?
a) Ano, jednou

b) Ano, opakovat

C) Ano, pouzivam ji &ne

d) Ne, nikdy

12. Pokud jsi &kdy zbrai ve Skole pouZil/a, jaka zht&onkrétr to byla, za jakych
okolnosti to bylo a jak to dopadlo? Pokud jsi zbm&dy nepouzil/a, pokeaj, prosim, na

dalSi otazku.

13.  CitiS se ve svoji Skole bezp&?
a) URité ano

b) SpiSe ano

C) Spise ne

d) Urcité ne

14. Pokud mas k tématu jakékolikigmminky nebo napady, budu rada, kdyZ se na par

fadki rozepises.

Toto je konec dotazniku.
Moc ckuji za jeho vypl@ni a geji Ti mnoho nejenom studijnich Gsga!
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Piiloha ¢. 2: Grafické vyhodnoceni otazkyg.1

A B C D CELKEM
8. TRIDA, ZS
PODBREZOVA 8 8 8 1 25
8. TRIDA, ZS
TUPOLEVOVA 15 4 1 0 20

Tab. & 2: Odpowdi studenti 8. tfidy ZS Podbrezova a ZS Tupolevova
(hodnoty= patet odpowdi)

mA mB OC oD
80 - 75
60 -
40 - 32 32 32
20

20 -
0 ——

8. TRIDA, ZS 8. TRIDA, ZS

PODBREZOVA TUPOLEVOVA

Graf &. 1: Porovnani odpo¥di na otazku¢. 1 mezi studenty 8.itidy ZS Podbrezova a
studenty 8. #idy ZS Tupolevova, Praha (%)

A B C D CELKEM
9. TRIDA, 25
PODBREZOVA 3 5 5 5 18
9. TRIDA, ZS
TUPOLEVOVA 15 7 3 0 25

Tab. & 3: Odpovédi studentii 9. tfidy ZS Podbrezova a 9.itidy ZS Tupolevova
(hodnoty= patet odpowdi)
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ODA BB OC OD
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9. TRIDA, ZS PODBREZOVA 9. TRIDA, ZS TUPOLEVOVA

Graf &. 2: Porovnani odpo¥di na otazku¢. 1 mezi studenty 9.itidy ZS Podbrezova a
9.t¢idy ZS Tupolevova (hodnoty v %)

A B C D CELKEM
ZS PODBREZOVA 11 13 13 6 43
GYMNAZIUM,

BREZNO 8 13 24 4 49

Tab. & 4: Odpowdi studenti ZS Podbrezova a Gymnazia J. Chalupku, Brezno
(hodnoty= paotet odpowdi)

ODAEBOCOD

60 -
50 A
40 ~

49

30 30 27

20 - 14 16
8

0 | ]

ZS PODBREZOVA GYMNAZIUM, BREZNO

Graf &. 3: Porovnani odpodi na otazkué. 1 mezi studenty ZS Podbrezovéa a studenty
Gymnéazia J. Chalupku, Brezno (%)
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Priloha ¢.3: Grafické vyhodnoceni otazky.2:

A B C D E F CELKEM
ZS
PODBREZOVA |9 29 8 3 5 6 60
ZS
TUPOLEVOVA |30 12 3 0 2 1 48

Tab. & 5: Odpowdi studenti ZS Podbrezova a ZS Tupolevova, Praha

(hodnoty= potty odpovédi)
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Graf &. 4: Porovnani odpo¥di na otazkué. 2 mezi studenty ZS Podbrezovéa a ZS

Tupolevova, Praha (%)

A B C D E CELKEM
ZS PODBREZOVA | 9 29 8 3 5 6 60
GYMNAZIUM,
BREZNO 8 27 12 9 18 11 85

Tab. ¢ 6: Odpowdi studenti ZS Podbrezova a Gymnazia J. Chalupku, Brezno

(hodnoty= patet odpowdi)
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Graf &. 5: Porovnani odpodi na otazkué. 2 mezi studenty ZS Podbrezovéa a studenty
Gymnazia J. Chalupku, Brezno (hodnoty v %)

A B C D E F CELKEM
CHLAPCI 28 36 4 7 14 7 96
DIVKY 19 32 15 5 11 11 93

Tab. ¢. 7: Odpowdi studenti vSech Skol na otazk&. 2 rozdélené podle pohlavi

(hodnoty= patet odpowdi)
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Graf €. 6: Porovnani odpo¥di na otazku¢. 2 mezi studenty vSech Skol podle pohlavi (%)
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Priloha ¢.4: Grafické vyhodnoceni otazky. 3:

NESETKAL
SE CHLAPEC|DIVKA |CELKEM

ZS PODBREZOVA 10 22 19 51

GYMNAZIUM,

BREZNO 8 34 12 54

ZS TUPOLEVOVA 30 13 3 46

CELKEM 48 69 34

Tab. ¢. 8: Zastoupeni pohlavi jako olti Sikany, rozdéleni podle Skol

(hodnoty= potet odpowdi)

\u NESETKAL SE m CHLAPEC 0 DIVKA \
70 - 63 65
60 -
50 1 43
40 - 37
20 | 28
20 22
20 - 15
10 - 7
O T T 1
7S PODBREZOVA GYMNAZIUM ZS TUPOLEVOVA
BREZNO

Graf ¢. 7: Zastoupeni jednotlivych pohlavi u obti Sikany podle Skol ( %)

50



Priloha ¢.5: Grafické vyhodnoceni otazky.4:

SPOLU

‘DAIB OC oD mE@F mG OH -|‘

10%

2%

12%

17%

11%

19%

Graf €. 8: Procentudlni zastoupeni forem Sikany mezi stuhty vSech Skol

A |B C D E F G H CELKEM
ZS PODBREZOVA | 9 16 | 11 | 20 | 8 13| 2 2 8 89
GYMNAZIUM

BREZNO 8 19 |4 18 |12 | 14 | 4 5 15 | 99

ZS TUPOLEVOVA |30 |7 0 9 6 1 0 0 1 54

Tab. ¢. 9: Zastoupeni jednotlivych forem Sikany mezi stuenty jednotlivych Skol

(hodnoty= potty odpovédi)
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Graf ¢. 9: Zastoupeni jednotlivych forem Sikany mezi stuenty jednotlivych Skol (%)

Priloha ¢. 6: Grafické vyhodnoceni otazky. 5:

A B C D E F G |H |1 CELKEM
ZS PODBREZOVA | 7 9 4 8 18 | 8 4 5| 2 65
GYMNAZIUM
BREZNO 6 5 2 5 24 | 6 6 3| 18| 75
ZS TUPOLEVOVA |2 3 2 12 | 22 | 12 | 1 4 2 60

Tab. ¢. 10: Odpowdi studenti na otazku¢. 5 (hodnoty= pdty odpovédi)

OA mB OC oD mE oF mG OH ml

ZS PODBREZOVA GYMNAZIUM ZS TUPOLEVOVA
BREZNO

Graf ¢. 10: Reakce student na situaci, kdy by se stali nAhodnym fdkem atoku na

sveho spoluzaka (%)
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A B C D E F G H I CELKEM
CHLAPCI | 7 14 5 14 32 13 7 4 10 106

DIVKY 8 3 3 11 32 13 4 8 12 94

Tab.¢. 11: Reakce na Utok spoluzéka, roadeni podle pohlavi (hodnoty= péty odpovédi)

DA EB OC OD mE OF mG OH ml
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Graf €. 11: Reakce na utok spoluzéka podle pohlavi ( %)

Priloha ¢. 7: Grafické vyhodnoceni otazky. 6:

A |[B C D E F G H CELKEM
ZS PODBREZOVA | 3 20 | 10 | 14 | 7 1] 0 1 66
GYMNAZIUM

BREZNO 3 14 |7 16 | 5 13 | 2 4 64

ZS TUPOLEVOVA |3 12 |11 | 15 | 18 | 14 | 3 1 77

Tab. €. 12: Reakce student na situaci, kdyby se stali obti Sikany (hodnoty= paity
odpowédi)
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Graf ¢. 12: Reakce student na situaci, kdyby se stali obti Sikany (hodnoty v %)

A B C D E F G H CELKEM
CHLAPCI |2 38 8 19 12 11 3 4 97
DIVKY |7 8 20 26 18 27 2 2 110

Tab. ¢. 13: Reakce student na situaci, kdy by se stali obti Sikany rozdélené podle

pohlavi (hodnoty= paet odpowdi)
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Graf €. 13: Reakce student na situaci, kdy by se stali obti Sikany rozdélené podle
pohlavi (%)
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Priloha ¢. 8: Grafické vyhodnoceni otazky. 7:

A B C D CELKEM
ZS PODBREZOVA | 6 7 21 9 43
GYMNAZIUM

BREZNO 5 12 27 7 51

ZS TUPOLEVOVA |1 7 25 12 45

Tab. ¢. 14: Hrubé chovani mezi studenty rozélené podle navatvované Skoly (hodnoty=

pocet odpowdi)

OAEBOCOD
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BREZNO

Graf €. 14: Hrubé chovani mezi studenty rozélené podle nav&vované skoly (%)

A B C D CELKEM
CHLAPCI| 10 15 36 12 73
DIVKY |2 11 37 16 66

Tab. ¢. 15: Hrubé chovani mezi studenty roz8lené podle pohlavi (hodnoty= p&ty
odpowédi)

55



OoAEBOCOD

. 56
60 49
50 -

30 21 24
10

|
w

CHLAPCI DIiVKY

Graf €. 15: Hrubé chovani mezi studenty rozélené podle pohlavi (%)

Priloha ¢. 9: Grafické vyhodnoceni otazky. 8:

A B C D CELKEM
ZS PODBREZOVA 33 8 0 1 42
GYMNAZIUM

BREZNO 38 6 0 5 49

ZS TUPOLEVOVA 42 2 0 1 45

Tab. ¢. 16: NoSeni zbra& do Skoly podle nav&vované skoly (hodnoty= péty odpovédi)
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Graf €. 16: NoSeni zbrani do Skoly podle nav&tované skoly (%)
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A B C D CELKEM
CHLAPCI |58 10 0 3 71
DIVKY 55 6 0 4 65

Tab. €. 17: NoSeni zbrani do Skoly rozélené podle pohlavi (hodnoty= p&y odpovédi)
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Graf €. 17: NoSeni zbrani do Skoly rozélené podle pohlavi (%)

Priloha ¢. 10: Grafické vyhodnoceni otazky. 9:

\ @ ZS PODBREZOVA m GYMNAZIUM BREZNO 0O0ZS TUPOLEVOVA

6; 35%

Graf ¢. 18: Druhy zbrani vyskytujici se ve Skolach (%)
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SLZNY
BOXER |NOZE | ZAPALOVAC | SPREJ NUZKY |ZILETKY |CELKEM
CHLAPCI|3 4 0 0 1 0 8
DIVKY |0 5 2 3 0 1 11
Tab. ¢. 18: Druhy zbrani vyskytujici se ve Skolach, rozdleni podle pohlavi (hodnoty=
poéty odpovédi)
@ CHLAPCI mDIVKY
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i 0 0 0 0
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Graf ¢. 19: Druhy zbrani vyskytujici se ve Skolach, rozéleni podle pohlavi (%)

Priloha ¢. 11: Grafické vyhodnoceni otazky. 10:

A B C D E F G CELKEM
ZS PODBREZOVA | 2 0 2 2 2 4 33 45
GYMNAZIUM

BREZNO 1 3 1 0 0 3 41 49

ZS TUPOLEVOVA |1 0 3 3 1 4 34 46

Tab. ¢. 19: Davody pro noSeni zbra do Skoly rozdlené podle navavované Skoly

(hodnoty= potty odpovédi)
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Graf €. 20: Divody pro noSeni zbrag do Skoly, rozdéleni podle Skol

A B C D E F G CELKEM
CHLAPCI |3 3 3 5 3 4 54 75
DIVKY |1 0 3 0 0 7 54 65

Tab. ¢. 20: Davody pro noSeni zbra do Skoly, rozdéleni podle pohlavi
(hodnoty= potty odpovédi)
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Graf ¢. 21: Davody pro noSeni zbrar do Skoly, rozdleni podle pohlavi (%)
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Priloha ¢. 12: Grafické vyhodnoceni otazky. 11:

A B C D CELKEM
ZS PODBREZOVA 3 1 0 39 43
GYMNAZIUM

BREZNO 3 0 1 45 49

ZS TUPOLEVOVA 0 0 1 44 45

Tab. ¢. 21: Pouzivani zbrani ve Skole, rozéleni podle Skol (hodnoty= péet odpowdi)
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Graf ¢&. 22: Pouzivani zbrani ve Skole, rozgleni podle skol

A |B [C |D |CELKEM
CHLAPCI 0|1 |2 |69 72
DIVKY 6 |0 |0 [59 |65

Tab. ¢. 22: Pouzivani zbrani ve Skole, roadeni podle pohlavi

(hodnoty= patet odpowdi)
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Graf ¢. 23: Pouzivani zbrani ve Skole, rozfleni podle pohlavi

Priloha ¢. 13: Grafické vyhodnoceni otazky. 13:

A B C D CELKEM
ZS PODBREZOVA | 13 19 8 3 43
GYMNAZIUM

BREZNO 13 32 0 4 49

ZS TUPOLEVOVA | 29 15 1 0 45

Tab. ¢. 23: Odpowdi na otazku ¢. 13 rozdélena podle navsévované Skoly (hodnoty=
pocet odpowdi)
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Graf ¢. 24: Odpowdi na otdzku €. 13 rozclena podle nav3vované Skoly (hodnoty v %)
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A B C D CELKEM
CHLAPCI 38 28 3 3 72
DIVKY 17 38 6 4 65
Tab. €. 24: Odpowdi na otazku ¢. 13 rozdélené podle pohlavi (hodnoty= p&et odpowdi)
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Graf ¢. 25: Odpowdi na otdzku¢. 13 rozclené podle pohlavi (%)
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