
Obchodní právo  

 

písemná státní zkouška – 31. 10. 2025 
 

Obecné informace  

1.     Test obsahuje 20 otázek. 

2.     Každá odpověď je vždy hodnocena buď jedním, nebo nula body. 

3.     Pokud se jedná o otázku složenou z více částí, je nutné pro hodnocení odpovědi jako 

správné zodpovědět správně všechny části otázky (ledaže konkrétní zadání nebo komise v rámci 

hodnocení určí jinak). 

4.     Pokud jsou uvedeny alternativy odpovědi, je správná vždy právě jedna odpověď (single 

best answer – SBA). 

5.     Délka testu činí 120 minut. 

6.     Právní předpisy jsou k dispozici na internetové adrese: https://www.zakonyprolidi.cz a 

https://www.e-sbirka.cz. 

7.     Odkazy na zákonná ustanovení právního předpisu uvádějte přesně – nestačí pouhý odkaz 

na číslo ustanovení, pokud má být argumentováno konkrétním odstavcem nebo písmenem. 

Upozorňujeme, že volba písemné státnice klade zvýšený důraz na schopnost studujících přesně 

formulovat nejvhodnější odpovědi a argumenty pro ně. Není možné uznat za správnou odpověď, 

pokud si vnitřně protiřečí (např. zní-li odpověď „ano“, ale argumentováno je pro „ne“) nebo 

kde jsou překlepy při odkazech na ustanovení zákona. Není úkolem zkušební komise provádět 

výklad sporných či jinak zjevně nejasných odpovědí, protože tím by se zvýšilo riziko 

subjektivizace hodnocení. Primární je navíc vždy výslovná odpověď na zkušební otázku, pokud 

je ta chybná, na celkové neúspěšnosti nic nemění to, že je následně argumentováno správně 

(proti odpovědi). 

 

1)  

Karel Žoužal, jenž je členem kontrolní komise Bytového družstva Zvoneček, byl dne 3. 4. 2025 

odsouzen za trestný čin krádeže prvostupňovým soudem k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody na 6 měsíců. Toto rozhodnutí potvrdil i odvolací soud; rozhodnutí nabylo právní moci 

dne 10. 9. 2025. Karel Žoužal o dané skutečnosti informoval Bytové družstvo Zvoneček 

dopisem ze dne 1. 10. 2025, který byl družstvu doručen 3. 10. 2025. Družstvo v souvislosti 

s danou informací v souladu se zákonem a stanovami svolalo členskou schůzi, která dne 23. 10. 

2025 přijala potřebnou většinou hlasů členů družstva rozhodnutí o okamžitém odvolání Karla 

Žoužala z funkce člena kontrolní komise. 

 

Kdy zanikla Karlu Žoužalovi funkce člena kontrolní komise?  

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z níže nabízených variant.  

 

a/ Dne 3. 4. 2025 

b/ Dne 10. 9. 2025 

https://www.zakonyprolidi.cz/
https://www.e-sbirka.cz/


c/ Dne 3. 10. 2025 

d/ Dne 23. 10. 2025  

e/ Jiný den  

 

Správná odpověď: d) 

 

Překážku výkonu funkce podle § 46 odst. 1 písm. c) z. o. k. zakládá pravomocné odsouzení za 

vybrané trestné činy, mezi kterými však není uvedena krádež. Karlovi Žoužalovi tak funkce 

zanikla teprve okamžikem, kdy byl odvolán z funkce člena kontrolní komise.  

 

2)  

Společnost OrtoPLUS, s. r. o., byla řádně zrušena s likvidací. Likvidátorkou byla jmenována 

Růžena Volná. Dne 3. 3. 2025 likvidátorka zveřejnila oznámení věřitelům v Obchodním 

věstníku, druhé zveřejnění následovalo po uplynutí dvou týdnů. Ve výzvě bylo uvedeno, že 

společnost byla zrušena a vstoupila do likvidace a věřitelé byli zároveň vyzváni, aby přihlásili 

své pohledávky ve lhůtě tří měsíců od druhého zveřejnění. Likvidátorka v průběhu likvidace 

vypořádala dluhy ke všem věřitelům, jejichž pohledávky byly společnosti známy (ať již z 

dokladů společnosti nebo na základě přihlášení) a 29. 9. 2025 začala zpracovávat konečnou 

zprávu o průběhu likvidace s návrhem na rozdělení likvidačního zůstatku mezi společníky. Dne 

2. 10. 2025 se přihlásil dosud neznámý věřitel společnosti, Radan Vyskočil, a požádal uhrazení 

své pohledávky.  

 

Existuje pohledávka Radana Vyskočila v okamžiku žádosti o její uhrazení?  

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z níže nabízených variant. 

 

a/ Ne, pohledávka zanikla, neboť marně uplynula lhůta k přihlášení pohledávek.  

b/ Ne, pohledávka zanikla, neboť již bylo započato se zpracováním návrhu na rozdělení 

likvidačního zůstatku.  

c/ Ano, neboť marné uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek nevede k zániku pohledávky.   

d/ Ano, neboť lhůta k přihlášení pohledávek se v případě, kdy nejsou evidovány všechny 

pohledávky za společností, automaticky prodlužuje a nastupuje fikce, že věřitel přihlásil svou 

pohledávku včas.  

 

Správná odpověď: c)  

 

Lhůta k přihlášení pohledávek nemá vliv na trvání pohledávky či nároku na její uspokojení 

v rámci likvidace. Pokud věřitel nepřihlásí svou pohledávku ve lhůtě k přihlášení pohledávek, 

pohledávka nezaniká a takovou pohledávku je i nadále likvidovaná společnost povinna uhradit. 

Hlavní význam lhůty k přihlášení pohledávek totiž spočívá v tom, že do jejího uplynutí nesmí 

být započato s výplatou podílu na likvidačním zůstatku (srov. též Černá a kol. Právo obchodních 

korporací. 2. vyd. 2021, s. 273).   

 

3)  

Společnost Alfa, a. s., provozující síť čerpacích stanic, která má tříčlenné představenstvo, 

tříčlennou dozorčí radu a pět akcionářů, má v úmyslu prodat svůj obchodní závod podnikateli 

Pavlu Krásnému. Každý člen představenstva je oprávněn zastupovat společnost samostatně. 

 

Vyberte jedno nejvhodnější tvrzení z níže nabízených variant. 

 

a/ Pro bezvadné uzavření smlouvy o prodeji obchodního závodu stačí, že ji za společnost uzavře 



kterýkoli člen představenstva; žádné rozhodnutí orgánů akciové společnosti se nevyžaduje. 

b/ Pro bezvadné uzavření smlouvy o prodeji obchodního závodu stačí, že ji za společnost uzavře 

kterýkoli člen představenstva a že její uzavření schválí představenstvo společnosti Alfa, a. s. 

c/ Pro bezvadné uzavření smlouvy o prodeji obchodního závodu stačí, že ji za společnost uzavře 

kterýkoli člen představenstva a že její uzavření schválí představenstvo a dozorčí rada 

společnosti Alfa, a. s. 

d/ Pro bezvadné uzavření smlouvy o prodeji obchodního závodu kterýmkoli členem 

představenstva se vyžaduje schválení prodeje obchodního závodu valnou hromadou společnosti 

Alfa, a. s., přijaté alespoň prostou většinou hlasů přítomných akcionářů. 

e/ Pro bezvadné uzavření smlouvy o prodeji obchodního závodu kterýmkoli členem 

představenstva se vyžaduje schválení prodeje obchodního závodu valnou hromadou společnosti 

Alfa, a. s., přijaté alespoň dvoutřetinovou většinou hlasů přítomných akcionářů. 

 

Správná odpověď: e) 

 

Podle § 421 odst. 2 písm. m) z. o. k. do působnosti valné hromady akciové společnost náleží 

rozhodnutí o prodeji obchodního závodu. Ustanovení § 48 z. o. k. stanoví, že je neplatné právní 

jednání, k němuž nedal souhlas nejvyšší orgán obchodní korporace v případech vyžadovaných 

zákonem; této neplatnosti se lze dovolat do šesti měsíců ode dne, kdy se o neplatnosti oprávněná 

osoba dozvěděla nebo dozvědět měla a mohla, nejdéle však do deseti let od dne, kdy k takovému 

jednání došlo.  

 

Podle § 416 odst. 1 z. o. k.  se ke schválení prodeje obchodního závodu vyžaduje souhlas alespoň 

dvoutřetinové většiny hlasů přítomných akcionářů.  

 

Bez schválení prodeje obchodního závodu valnou hromadou alespoň dvoutřetinovou většinou 

hlasů přítomných akcionářů trpí smlouva o prodeji obchodního závodu vadou a není tedy 

bezvadným právním jednáním. 

 

4)  

Na členské schůzi Výrobního družstva Šroubek je projednáván návrh na změnu právní formy 

této obchodní korporace na společnost s ručením omezeným. 

  

Jakou většinou má být podle zákonné úpravy toto rozhodnutí členskou schůzí platně 

přijato? 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z níže nabízených variant. 

 

a/ Nadpoloviční většinou hlasů přítomných členů družstva  

b/ Nadpoloviční většinou hlasů všech členů družstva  

c/ Dvoutřetinovou většinou hlasů přítomných členů družstva 

d/ Dvoutřetinovou většinou hlasů všech členů družstva 

e/ Tříčtvrtinovou většinou hlasů přítomných členů družstva 

f/ Hlasy všech členů družstva 

 

Správná odpověď: c/ 

 

Podle § 23 odst. 2 zákona o přeměnách obchodních společností a družstev musí být přeměna 

družstva schválena alespoň dvěma třetinami hlasů členů družstva přítomných na členské 

schůzi.  

 



5)  

Valná hromada společnosti Turbomix s. r. o., se podle společenské smlouvy svolává e-mailovou 

zprávou zaslanou na e-mailové adresy evidované v seznamu společníků, a to nejméně 30 dnů 

před konáním zasedání valné hromady. Jednatel však zapomněl na svolání tradičního 

červnového zasedání valné hromady a všech osm e-mailových zpráv rozeslal až 15 dnů před 

plánovaným zasedáním valné hromady. Má proto obavu, zdá má vůbec smysl o návrzích 

usnesení hlasovat.  

 

Jaké důsledky může toto pozdní svolání zasedání valné hromady mít pro případná 

odhlasovaná usnesení? 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z níže nabízených variant. 

 

a/ Na všechna usnesení se bude hledět, jako by nebyla přijatá. 

b/ Všechna usnesení budou soudem bez dalšího prohlášena za neplatná. 

c/ Všechna usnesení napadená protestem pro pozdní svolání zasedání valné hromady budou 

soudem bez dalšího prohlášena za neplatná. 

d/ Všechna přijatá usnesení budou platná, ale soud může kvůli pozdnímu svolání zasedání valné 

hromady vyslovit jejich neplatnost. 

e/ S ohledem na dodržení zákonné lhůty pro svolání zasedání valné hromady budou usnesení 

přijatá řádně a v souladu s právem. 

 

Správná odpověď: d/ 

 

Pozdní svolání zasedání valné hromady zakládá rozpor přijatých usnesení s právem (nebyla 

dodržena lhůta platně určená ve společenské smlouvě). S touto procedurální vadou však zákon 

automaticky nespojuje odnětí právních účinků usnesení (zdánlivost, fikci nepřijetí). Při splnění 

dalších předpokladů (protest, včasný návrh soudu atd.) však může soud vyslovit neplatnost 

přijatých usnesení. Nemusí tak učinit automaticky [viz otázka bagatelnosti této vady například 

v situaci, kdy společníci i tak budou mít dostatek času se na zasedání valné hromady připravit 

a všichni na zasedání dorazí (§ 260 odst. 1 obč. zák.)]. 

 

6)  

Které z následujících tvrzení platí jak pro společníka společnosti s ručením omezeným, 

tak zároveň i pro člena bytového družstva?  

 

Uvažujte přitom společnost s ručením omezeným a bytové družstvo, které se ve společenské 

smlouvě a stanovách nijak neodchýlily od zákona. Neuvažujte ani možnost atrahování 

působnosti jednoho orgánu obchodní korporace orgánem jiným. 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z níže nabízených variant. 

 

a/ Účast společníka s. r. o. ve společnosti a účast člena bytového družstva v družstvu mohou 

být ukončeny rozhodnutím statutárního orgánu. 

b/ Účast společníka s. r. o. ve společnosti a účast člena bytového družstva v družstvu mohou 

být ukončeny rozhodnutím soudu pro porušení povinností společníka a člena. 

c/ Účast společníka s. r. o. ve společnosti a účast člena bytového družstva v družstvu mohou 

zaniknout na základě jednostranného právního jednání společníka a člena. 

d/ Účast společníka s. r. o. ve společnosti a účast člena bytového družstva v družstvu mohou 

být ukončeny pouze dohodou uzavřenou mezi společníkem a s. r. o. a členem a bytovým 

družstvem; jinak účast společníka a člena ukončit nelze. 

 

Správná odpověď: c/ 



 

Společník s. r. o. může za podmínek § 202 z. o. k. vystoupit ze společnosti. Člen družstva, včetně 

člena družstva bytového, může vystoupit z družstva dle § 612 a § 613 z. o. k.  

 

Naproti tomu rozhodnutím statutárního orgánu lze ukončit pouze účast člena v družstvu (§ 617 

odst. 1 z. o. k.), nikoli společníka v s. r. o. (varianta a/).  

Rozhodnutím soudu pro porušení členských (společnických) povinností lze ukončit pouze účast 

společníka v s. r. o. (§ 205 z. o. k.), nikoli člena družstva (varianta b/). 

A dohoda o ukončení účasti rozhodně není jediným způsobem zániku účasti v těchto obchodních 

korporacích – viz výše uvedené způsoby (varianta d/). 

 

7)  

Jednatel malé společnosti s ručením omezeným Kamil Kvapil v důsledku zcela chaotického 

vedení přehlédl lhůtu k podání odporu proti platebnímu rozkazu ve věci o zaplacení dlužné 

kupní ceny ve výši 1 mil. Kč. Odpor proti platebnímu rozkazu vůbec nepodal a platební rozkaz 

nabyl právní moci. Společnosti proto nezbylo, než částku 1 mil. Kč zaplatit, ač by mohla 

v řízení, pokud by probíhalo, úspěšně namítat, že dluh nikdy nevznikl (to považujte za dané). 

Zaplacení této částky nezpůsobilo společnosti finanční potíže. 

 

Který z níže uvedených důsledků Kamilu Kvapilovi nehrozí za to, že zmeškal lhůtu pro 

podání odporu? 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z níže nabízených variant. 

 

a/ Povinnost nahradit společnosti způsobenou škodu. 

b/ Omezené ručení za dluhy společnosti.  

c/ Neomezené ručení za dluhy společnosti. 

d/ Odvolání z funkce jednatele pro porušení jeho povinnosti. 

 

 

Správná odpověď: c/ 

 

Kamil Kvapil porušil v daném případě péči řádného hospodáře, protože nepostupoval 

dostatečně pečlivě (§ 159 odst. 1 obč. zák.). Mezi důsledky spojené s porušením péče řádného 

hospodáře patří povinnost k náhradě škody podle písm. a) (§ 2910 nebo 2913 obč. zák.), 

omezené ručení za dluhy společnosti podle písm. b) (srov. § 159 odst. 3 obč. zák.) a možnost 

odvolání z funkce podle písm. d) (jednatel může být z funkce odvolán kdykoli, tím spíše porušil-

li péči řádného hospodáře). Důsledek, který panu Kvapilovi nehrozí, je uveden v písm. c). Podle 

§ 159 odst. 3 obč. zák. je zákonné ručení jednatele omezené (arg. „ručí […] v rozsahu, v jakém 

škodu nenahradil“), není tedy neomezené. 

 

8)  

Jana Janíková provozuje několik kadeřnictví v Praze. Naznala, že její podnikání je již dost 

rozsáhlé, a chtěla by se proto nechat dobrovolně zapsat do obchodního rejstříku a využít 

možnosti podnikat pod obchodní firmou. Obrátila se na Vás jako svého právního poradce 

s návrhy na její znění.  

 

Která z níže uvedených možností obchodní firmy není v souladu s právem? 

 

a/ Jana Janíková 

b/ Kadeřnictví Krásné vlasy 

c/ Jana Janíková, kadeřnictví 



d/ Pražské kadeřnické salony, fyzická osoba 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné ustanovení, o které svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: b) + § 425 odst. 2 obč. zák. 

 

Varianty pod písm. a) a c) obsahují jméno Jany Janíkové a zcela vyhovují požadavkům na 

tvorbu obchodní firmy člověka podle § 425 odst. 1 první věty obč. zák. Podle § 425 odst. 2 obč. 

zák. zapíše-li se člověk do obchodního rejstříku pod jinou obchodní firmou než pod svým 

jménem, musí být zřejmé, že nejde o obchodní firmu právnické osoby. Obchodní firma fyzické 

osoby tedy může být i fantazijní nebo věcná, v takovém případě však musí například obsahovat 

dodatek, že nejde o právnickou osobu - např. dodatek „fyzická osoba“, jak je uvedeno ve 

variantě d). V souladu s právem tak není varianta b), ze které naopak není zřejmé, že nejde o 

obchodní firmu právnické osoby.  

 

9)  

Linda Rybková je jedinou společnicí a zároveň jednou ze dvou jednatelek se samostatným 

jednatelským oprávněním společnosti Auto Linda, s. r. o. Společnost podniká v oblasti prodeje 

osobních vozidel značek náležejících do koncernu Volkswagen konečným zákazníkům. Linda 

Rybková jako jednatelka společnosti na straně prodávající a zároveň vlastním jménem jako 

kupující uzavře kupní smlouvu, jejímž předmětem je vůz zn. Volkswagen, model Polo 

v základní výbavě, určený pro její dceru k osmnáctým narozeninám; pro obchod byla použita 

klasická formulářová smlouva využívaná společností s kupní cenou podle ceníku. 

 

Jakou formu musí mít dle zákona uzavřená smlouva?  

 

a/ Písemnou formu.  

b/ Písemnou formu s úředně ověřeným podpisem. 

c/ Formu veřejné listiny.  

d/ Žádné požadavky na formu stanoveny nejsou.  

e/ Linda Rybková takovou smlouvu se společností za žádných okolností uzavřít nesmí (bez 

ohledu na formu kupní smlouvy).  

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné ustanovení, o které svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: d/ + § 13 z. o. k.  

 

V posuzovaném případě se jedná o tzv. dvoudomou smlouvu, tj. smlouvu, kterou na jedné straně 

uzavírá jediný společník, jenž zároveň zastupuje společnost, a na straně druhé sám společník. 

V případě dvoudomých smluv zákon vyžaduje zpřísněnou formu – písemnou formu s úředně 

ověřeným podpisem. Výjimkou jsou smlouvy uzavírané v rámci běžného obchodního styku a za 

podmínek v něm obvyklých. O takovou situaci se jedná i v posuzovaném případě: kupní smlouva 

se týká prodeje vozidla, což je podstatou podnikání společnosti. Podmínky se přitom nikterak 

neodchylují od smluv, které jsou uzavírány na srovnatelný předmět plnění, a je tak možné je 

označit za podmínky v obchodním styku obvyklé. Pro smlouvu tak neplatí žádné formální 

požadavky.  

 

Za správné nebyly uznávány odpovědi argumentující § 55 a násl. z. o. k., neboť daná ustanovení 

neřeší formu právního jednání. 

 



10)  

Společnost Beta, s. r. o., má čtyři společníky, jejichž podíly jsou stejné. Každý ze společníků se 

zavázal ke splnění vkladové povinnosti ve výši 50.000 Kč. Zatímco společníci Novák a 

Látalová svou vkladovou povinnost zcela splnili, společnice Radová a společník Král jsou 

v prodlení se splněním 20.000 Kč každý.  

 

Může se věřitel společnosti Beta, s. r. o., domáhat plnění na společníku Novákovi 

bezprostředně poté, co se jeho pohledávka za společností stala splatnou?  

 

a/ Ano, věřitel se může bez dalšího obrátit na společníka Nováka a požadovat plnění v rozsahu 

40.000 Kč.  

b/ Ano, věřitel se může bez dalšího obrátit na společníka Nováka a požadovat plnění v rozsahu 

20.000 Kč. 

c/ Ne, věřitel se nemůže domáhat plnění na společníkovi Novákovi, neboť ten již svou 

vkladovou povinnost zcela splnil a za dluhy společnosti proto neručí.  

d/ Ne, věřitel se nemůže domáhat plnění na společníkovi Novákovi, protože písemně k plnění 

nevyzval společnost Beta, s. r. o.  

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné/á ustanovení, o které/á svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: d) + § 2021 odst. 1 obč. zák. (ve spojení s § 132 odst. 1 z. o. k. a § 1723 odst. 

2 obč. zák.; tato ustanovení není třeba uvést pro hodnocení odpovědi jako správné)  

 

Společníci společnosti s ručením omezeným ručí za dluhy společnosti společně a nerozdílně do 

výše, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zápisu v obchodním rejstříku v době, kdy 

byli věřitelem vyzváni k plnění (§ 132 odst. 1 z. o. k.). V daném případě tedy každý ze společníků 

ručí za dluhy společnosti až do výše 40.000 Kč. Věřitel však má právo požadovat splnění na 

společníkovi - ručiteli teprve poté, co společnost - dlužník nesplnila v přiměřené lhůtě dluh, ač 

ji k tomu věřitel v písemné formě vyzval (a společnost dluh v přiměřené lhůtě nesplnila, § 2021 

odst. 1 obč. zák. ve spojení s § 1723 odst. 2 obč. zák.).  

 

11)  

Společnost ALFA s. r. o., má dva jednatele – Jana Navrátila a Danu Královou. Od roku 2023 je 

ve společenské smlouvě stanoveno a v obchodním rejstříku zapsáno, že za společnost jednají 

ve všech věcech dva jednatelé společně. Dne 10. března 2025 Jan Navrátil podepsal za 

společnost ALFA s. r. o., s podnikatelem Tadeášem Soukupem, truhlářem, smlouvu o koupi 

kancelářského nábytku za 400 tis. Kč. 

 

a/ Smlouva je pro společnost ALFA s. r. o. závazná, protože podle zákona je každý jednatel 

oprávněn společnost s ručením omezeným zastupovat samostatně a od tohoto pravidla se nelze 

ve společenské smlouvě odchýlit. 

b/ Smlouva je pro společnost ALFA s. r. o. závazná, ledaže společnost prokáže, že pan Soukup 

znal obsah společenské smlouvy. 

c/ Smlouva je pro společnost ALFA s. r. o. nezávazná, ledaže pan Soukup prokáže, že nevěděl 

o obsahu společenské smlouvy. 

d/ Smlouva je pro společnost ALFA s. r. o. závazná za podmínky, že její uzavření společnost 

dodatečně schválila. 

e/ Smlouva je pro společnost ALFA s. r. o. nezávazná jen za podmínky, pokud se včas vůči panu 

Soukupu dovolá překročení zástupčího oprávnění jednatelem Navrátilem. 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné/á ustanovení, o které/á svůj závěr opíráte. 



 

 

Správná odpověď: d/ + § 164 odst. 2 obč. zák. a § 440 odst. 1 obč. zák. (uvedení § 164 odst. 2 

není podmínkou hodnocení odpovědi jako správné) 

 

Ve společnosti ALFA s. r. o. byl v souladu s § 164 odst. 2 druhá věta obč. zák. nastaven od 

zákona odchylný způsob zastoupení společnosti jednateli (arg.: „Neurčí-li zakladatelské právní 

jednání“), ve společenské smlouvě bylo zakotveno pravidlo „čtyř očí“, a tento způsob 

zastoupení byl zapsán i v obchodním rejstříku. Odpověď ad a/ je proto chybná. 

Pan Navrátil jako jeden ze dvou jednatelů nebyl oprávněn zásadně jednat sám jménem 

společnosti ALFA s. r. o. Sám by mohl za společnost jednat jen v případě, že by byl k uzavření 

kupní smlouvy v souladu s § 164 odst. 2 in fine obč. zák. pověřen. To však ze zadání ani 

z nabízených variant odpovědí neplyne. Při uzavření kupní smlouvy tudíž pan Navrátil překročil 

své zástupčí oprávnění, protože jednal nad rámec způsobu, kterým jednat za společnost měl.  

Každé překročení zástupčího oprávnění však může být podle § 440 odst. 1 obč. zák. dodatečně 

schváleno. Varianta d/ je proto správně. 

 (Ne)vědomost pana Soukupa o obsahu společenské smlouvy nehraje roli, protože způsob 

zastoupení byl zapsán do obchodního rejstříku již v roce 2023 a společnost se proto může 

spolehnout na to, že stav zápisu by měl být každému znám (srov. § 8 odst. 2 ZVR). Z tohoto 

důvodu jsou možnosti b/ a c/ chybné. Varianta e/ také není správná. Nezávaznost při nedodržení 

způsobu zastoupení nastává podle § 440 odst. 1 obč. zák.  bez dalšího, není nutné, aby se toho 

společnost dovolávala. 

 

 

12)  

Zákon výslovně nestanoví, který orgán je oprávněn rozhodnout o tom, že akcionářům bude 

poskytnuta záloha na podíl na zisku. Pokud stanovy akciové společnosti neobsahují zvláštní 

úpravu o působnosti k rozhodnutí o poskytnutí zálohy na podíl na zisku, platí, že o této 

záležitosti rozhodne v rámci akciové společnosti tento orgán: 

 

a/ valná hromada 

b/ prokurista 

c/ dozorčí rada 

d/ správní rada 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné/á ustanovení, o které/á svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: d/ + § 163 obč. zák. (ve spojení s § 456 odst. 1 z. o. k.; odkaz na toto 

ustanovení není vyžadován pro hodnocení odpovědi jako správné). 

 

13)  

Akcionář pan Janík zatím zcela nesplatil emisní kurz své akcie o jmenovité hodnotě 5.000.000 

Kč společnosti Omega, a. s., a proto mu dosud nebyla tato akcie vydána. Podle úpravy ve 

stanovách akciové společnosti Omega, a. s., však má být před úplným splacením emisního 

kurzu vydán akcionářům jiný druh cenného papíru odlišný od akcie. 

 

Lze řádně převést takový cenný papír vydaný na místo dosud zcela nesplacené akcie? A 

pokud ano, jakým způsobem? 

 

a/ Ano, lze jej převést – na základě účinné smlouvy. 

b/ Ano, lze jej převést – na základě účinné smlouvy a tradice. 



c/ Ano, lze jej převést – na základě účinné smlouvy, rubopisu a tradice.  

d/ Ne, nelze jej převést – do doby úplného splacení emisního kurzu je takový cenný papír 

nepřevoditelný. 

e/ Ne, nelze jej převést – podíl akcionáře nelze inkorporovat do jiného cenného papíru než do 

akcie. Vydání takového cenného papíru je neplatné, a proto jej ani nelze platně převést na 

jiného. 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné/á ustanovení, o které/á svůj závěr opíráte. 

 

 

Správná odpověď: c/ + § 285 odst. 2 z. o. k. (akceptován byl i odkaz na § 285 obecně) a § 1103 

odst. 2 obč. zák. 

 

Podle § 285 odst. 1 z. o. k. lze na základě stanov spojit práva a povinnosti spojená s nesplacenou 

akcií se zatímním listem jakožto druhem účastnického cenného papíru odlišného od akcie.  

Podle § 285 odst. 2 z. o. k. se jedná o cenný papír na řad, který se proto podle § 1103 odst. 2 

věta první obč. zák. převádí rubopisem a smlouvou k okamžiku jeho předání. 

 

 

14)  

Pan Šnyt a společnost Lezok, a. s., uzavřeli dne 1. února 2020 písemnou smlouvu, ve které se 

pan Šnyt zavázal oslovovat provozovatele restauratérských zařízení s nabídkou prodeje piva 

vařeného společnosti Lezok, a. s., a uzavírat v jejím zastoupení smlouvy s provozovateli. 

Smlouva obsahovala druhy piva, které měl pan Šnyt nabízet, podmínky prodeje a výši jeho 

odměny ve výši 4 % z kupní ceny prodaného piva. Jinak smlouva obsahovala pouze povinné 

náležitosti. Panu Šnytovi se dařilo a každý měsíc takto vyjednal řadu významných smluv 

s provozovateli restauratérských zařízení. Těšila ho nejen odměna, kterou za uzavřené smlouvy 

obdržel, ale také možnost si samostatně určovat, jaké provozovatele osloví nebo v jaký čas je 

navštíví.  

 

Dne 10. srpna 2024 obdržel pan Šnyt od společnosti Lezok, a. s., písemnou výpověď smlouvy. 

Výpověď neobsahovala důvod výpovědi.  

 

K jakému dni byl zrušen závazek ze smlouvy výpovědí? 

 

a/ 10. srpna 2024 

b/ 11. srpna 2024 

c/ 10. listopadu 2024 

d/ 30. listopadu 2024 

e/ 31. prosince 2024 

 

Vyberte jednu nejvhodnější odpověď z výše nabízených variant a uveďte konkrétní 

zákonné/á ustanovení, o které/á svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: d/ + § 2509 odst. 1 ve spojení s § 2510 obč. zák. (§ 2509 odst. 1 nebyl 

vyžadován pro hodnocení odpovědi jako správné) 

 

Jde o smlouvu o obchodním zastoupení. Dle § 2510 odst. 2 obč. zák. končí výpovědní doba 

posledním dnem kalendářního měsíce. Odpověď ad c/ je proto chybná. S ohledem na zvláštní 

úpravu smlouvy o obchodním zastoupení se délka výpovědní doby neřídí obecnou úpravou § 

1999 odst. 1 obč. zák. Také odpověď ad e/ je proto chybná. Nesprávné jsou rovněž odpovědi ad 

a/ a b/, pro které nelze v zákoně nalézt oporu. 



 

15)  

Petra Mrázková a Lukáš Zima založili společnost Rychleee, s. r. o. Jediným jednatelem má být 

podle společenské smlouvy Lukáš Zima, jeho žena Jana Zimová má být do budoucna 

zaměstnána jako finanční ředitelka společnosti. Zakladatelé plánují, že společnost začne 

vykonávat svou činnost (nákladní automobilovou dopravu) bezprostředně po svém vzniku. 

Z tohoto důvodu mají být již nyní zakoupeny dva nákladní vozy zn. Volvo.  

 

Je možné, aby kupní smlouvu na nákladní vozy za založenou společnost uzavřela budoucí 

finanční ředitelka společnosti Jana Zimová?  

 

Odpovězte „ano“, nebo „ne“ a uveďte hlavní argument na podporu Vašeho závěru spolu 

s konkrétním zákonným ustanovením, o které svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: Ano, je možné, aby kupní smlouvu za založenou (avšak dosud nevzniklou) 

společnost uzavřela i budoucí finanční ředitelka. Podle § 127 obč. zák. takto může za 

právnickou osobu před jejím vznikem jednat kdokoliv. 

 

Podle § 127 obč. zák. platí, že za právnickou osobu lze jednat jejím jménem již před jejím 

vznikem. Zákon přitom nikterak neomezuje okruh osob, které smí za společnost před jejím 

vznikem jednat a takovou osobou tak může být kdokoliv, byť zpravidla půjde o zakladatele, 

budoucího člena statutárního orgánu či budoucího zaměstnance. Budoucí obchodní společnost 

je totiž chráněna tím, že nepřevezme-li účinky takového jednání, je jím původně jednající osoba 

sama vázána.  

 

Jako chybné byly vyhodnoceny odpovědi, které argumentovaly § 430 odst. 1 obč. zák. (popř. § 

166 odst. 1 obč. zák.). Ustanovení § 127 obč. zák. týkající se jednání před vznikem právnické 

osoby okruh jednání nikterak neomezuje a obvyklost jednání proto nehraje roli. Ochrana 

vznikající právnické osoby je zde zajištěna tím, že právnická osoba musí následně jednání 

převzít. Jinak řečeno, obě ustanovení vycházejí ze zásadně odlišné koncepce. Zatímco existující 

právnická osoba (podnikatel) je před nežádoucími jednáními zástupce chráněna mj. vymezením 

věcného rozsahu zástupčího oprávnění, vznikající právnickou osobu chrání podmínka 

následného převzetí učiněných jednání.   

 

16)  

Marie Krásná a Karel Krásný jsou od 9. 9. 2019 manželi. V průběhu trvání manželství založila 

Marie Krásná spolu s Jaroslavou Vetchou společnost Krásně vetchá, s. r. o., přičemž ke splnění 

své vkladové povinnosti použila Marie Krásná dědictví po svých rodičích. Po narození dítěte 

se Marie Krásná rozhodla svůj podíl ve společnosti Krásně vetchá, s. r. o., bez vědomí manžela 

prodat Jaroslavě Vetché. Uzavřela proto s Jaroslavou Vetchou písemnou kupní smlouvu; 

podpisy byly úředně ověřeny.  

 

Byl podíl bezvadně převeden, ačkoliv o převodu nebyl pan Krásný informován?  

 

Odpovězte „ano“, nebo „ne“ a uveďte hlavní argument na podporu Vašeho závěru. 

 

Správná odpověď: Ano, podíl byl převeden bezvadně. Marie Krásná použila k nabytí podílu 

prostředky ze svého výlučného vlastnictví [§ 709 odst. 1 písm. b), d) obč. zák.], a proto se podíl 

nestal součástí společného jmění manželů (srov. § 709 odst. 3, 2. věta obč. zák.). Z tohoto 

důvodu nebyl při převodu podílu potřeba souhlas druhého manžela podle § 714 obč. zák. a není 

možné uvažovat o relativní neplatnosti. 

 



 

17)  

Podnikatel Jakub Barták (zapsaný v obchodním rejstříku), podnikající v oboru výroby lyží 

(provozuje několik továren), udělil paní Ireně Krásné prokuru, jež obsahovala tento text: 

„Uděluji Vám prokuru. Bez mého souhlasu nesmíte činit právní jednání, jejichž hodnota 

přesahuje 1 mil. Kč.“ 

 

Irena Krásná byla do obchodního rejstříku zapsána jako prokuristka dne 2. června; nic více 

ohledně prokury do obchodního rejstříku zapsáno nebylo. Listina o udělení prokury byla téhož 

dne uložena do sbírky listin.  

 

Dne 1. července uzavřela Irena Krásná jako prokuristka za Jakuba Bartáka kupní smlouvu se 

společností Dřevozpracující závod, a. s., o koupi dřeva pro výrobu lyží v hodnotě 10 mil. Kč. 

Jakmile se Jakub Barták dozvěděl o uzavření této smlouvy, sdělil společnosti Dřevozpracující 

závod, a. s., že se smlouvou necítí být vázán. Na podporu tohoto názoru odkázal na výslovnou 

klauzuli prokury vylučující taková jednání a na skutečnost, že listina byla uložena ve sbírce 

listin, která je všem přístupná. 

 

Zavazuje kupní smlouva Jakuba Bartáka?  

 

Odpovězte „ano“, nebo „ne“ a uveďte hlavní argument na podporu Vašeho závěru spolu 

s konkrétním zákonným ustanovením, o které svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: Ano, Jakub Barták je uzavřenou kupní smlouvou vázán, neboť omezení 

prokury vnitřními pokyny nemá účinky vůči třetím osobám (§ 453 obč. zák.).  

 

18)  

Akciová společnost AAA úvěry, a. s., podnikající v oboru podnikatelských úvěrů, má tříčlenné 

představenstvo. Každý člen představenstva je oprávněn společnost zastupovat samostatně. 

Členem představenstva je i Jan Straka. Ten uzavřel za společnost se svou sestrou Andreou 

Malou, kadeřnicí, dne 1. října 2025 smlouvu o úvěru, na jejímž základě byla Andrea Malá 

oprávněna čerpat za účelem pořízení vybavení svého nově otevíraného kadeřnického salónu 

bez zajištění 500 tis. Kč se splatností 5 let a úrokem 2 % ročně. Běžně společnost nabízí úvěry 

v této výši bez zajištění se splatností do 1 roku a úrokem 5,5 % ročně. 

Andrea Malá byla s úvěrovou praxí společnosti obeznámena a s bratrem byla domluvena, že 

bratr nikomu ve společnosti neřekne, že je jeho sestra, a ani nikoho z představenstva či dalších 

orgánů společnosti o uzavření smlouvy nebude cíleně informovat. 

 

Je v souladu s právem, že Jan Straka nikoho předem ve společnosti o uzavření 

neinformoval? 

 

Odpovězte „ano“, nebo „ne“ a uveďte hlavní argument na podporu Vašeho závěru spolu 

s konkrétním zákonným ustanovením, o které svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: Ne, neboť jde o uzavření smlouvy ve střetu zájmů, která měla být a nebyla 

předem notifikována. Záměr uzavřít smlouvu za společnost se svou sestrou byl Jan Straka 

povinen podle § 55 odst. 1 první věty z. o. k. oznámit představenstvu a dozorčí radě společnosti. 

Smlouva totiž splňuje všechny podmínky oznamované smlouvy: je uzavíraná s osobou jednateli 

blízkou (sestra je osobou blízkou podle § 22 odst. 1 obč. zák.) a nejde o smlouvu v rámci 

běžného obchodního styku (podmínky úvěrové smlouvy byly významně výhodnější než ty, které 

společnost běžně v obdobných případech nabízela, srov. § 57 z. o. k.). 

 



Jako správná nebyla hodnocena odpověď, která argumentovala § 54 z. o. k. a vůbec 

nepracovala s § 55 odst. 1 z. o. k. Ustanovení § 55 z. o. k. je ve vztahu speciality k § 54 z. o. k., 

a v daném případě je správné aplikovat jej a nikoli obecný § 54 z. o. k 

 

19)  

Přišel za Vámi pan Nejedlý s tím, že potřebuje něco vysvětlit. Zdědil po svém otci několik akcií 

velké strojírenské společnosti na severu Čech. Ovšem zjistil, že nejsou všechny stejné. Některé 

na sobě mají napsáno, že je s nimi spojeno právo na pevný podíl na zisku. Na zbylých se píše 

už jen o právu na podíl na zisku, bez jakéhokoliv dalšího adjektiva.  

 

Vysvětlete základní rozdíl mezi těmito dvěma akciemi právě z hlediska práva jejich 

vlastníka (akcionáře) na podíl na zisku dané akciové společnosti. 

 

Správná odpověď: V případě práva na pevný podíl na zisku není právo na vyplacení příslušné 

části zisku za dané účetní období podmíněno kladným rozhodnutím valné hromady o rozdělení 

zisku (rozhodnutím o tom, že zisk společnosti, nebo jeho část, má být skutečně vyplacen). 

V případě „běžného“ práva na podíl na zisku je naopak toto rozhodnutí jedním z nutných 

předpokladů vzniku práva na vyplacení podílu na zisku. 

 

20)  

Pan Pokorný se rozhodl zakoupit ojetý osobní automobil, aby na stáří nemusel dojíždět na svoji 

oblíbenou chatu vlakem. Kupní smlouvu uzavřel a automobil převzal 1. března 2024. 

Prodávajícím byla Autobazarovna, s. r. o., která je předním prodejcem ojetých automobilů. Dne 

12. října 2024 přestala automobilu fungovat spojka a automobil se stal nepojízdným. Protože 

se pan Pokorný beztak v blízké době již na chatu nechystal, informoval prodávajícího o vadě 

až 15. března 2025 a domáhal se opravy automobilu. Po pravdě také společnosti 

Autobazarovna, a. s., sdělil, že automobil se stal nepojízdným již v říjnu 2024. Autobazarovna, 

s. r. o., odmítá automobil opravit, neboť pan Pokorný ji o vadě informoval až několik měsíců 

poté, co se o vadě dozvěděl.  

 

Je po právu argument Autobazarovna, s. r. o., že automobil nemusí opravit, neboť pan 

Pokorný ji o vadě informoval až několik měsíců poté, co vadu zjistil?  

 

Jiné případné důvody pro zamítnutí práv z vadného plnění pana Pokorného neuvažujte.  

 

Odpovězte „ano“, nebo „ne“, svůj závěr právně odůvodněte a uveďte konkrétní 

zákonné/á ustanovení, o které/á svůj závěr opíráte. 

 

Správná odpověď: Ne, argument není po právu. Pan Pokorný vystupoval při uzavření smlouvy 

jako spotřebitel (§ 419 obč. zák.). Smlouva uzavřená mezi panem Pokorným a Autobazarovna, 

s. r. o., se proto řídí ustanoveními o prodeji zboží spotřebiteli (§ 2158 obč. zák. a násl.). Dle § 

2165 odst. 1 obč. zák. pak může kupující vytknout vadu, která se na věci projeví v době dvou let 

od převzetí. Podle § 2165 odst. 3 obč. zák. pak soud právo z vady přizná i v případě, že nebyla 

vytknuta bez zbytečného odkladu poté, co ji mohl kupující při dostatečné péči zjistit.  

 

Pozn.: 

Jako správná byla hodnocena záporná odpověď (argument není po právu), která 

argumentovala zvláštním režimem prodeje zboží spotřebiteli a § 2165 odst. 3 obč. zák. 

 

Izolovaný odkaz na § 2165 odst. 3 obč. zák. bez určení, že jde o spotřebitelskou smlouvu nebo 

že kupující má postavení spotřebitele, však pro hodnocení odpovědi jako správné nepostačil, 

neboť z obecné (nikoli spotřebitelské) úpravy se podává opačné řešení (viz § 2112 obč. zák.). 



Jinými slovy, odhlédneme-li od posouzení postavení kupujícího jako spotřebitele, na případ 

popsaný v zadání lze aplikovat jak (i) § 2112 odst. 1 obč. zák. a odůvodnit s jeho pomocí 

promlčení práv kupujícího z vadného plnění, tak (ii) § 2165 odst. 3 obč. zák. a odůvodnit s jeho 

pomocí naopak zachování práv kupujícího z vadného plnění. Z řešení proto muselo vyplývat, že 

si je řešitel vědom postavení kupujícího jako spotřebitele; vypořádání se s úpravou § 2112 obč. 

zák. vyžadováno nebylo. 

 

Jako správná nebyla hodnocena odpověď, která argumentovala pouze § 2165 odst. 1 obč. zák. 

Prodávající dle zadání nenamítal uplynutí dvouleté lhůty, ve které se vada musí projevit (§ 2165 

odst. 1 obč. zák.), ale okolnost, že kupující vytknul vadu příliš pozdě (§ 2165 odst. 3 obč. zák.). 

V otázce bylo rovněž zdůrazněno, aby řešitelé nezohledňovali jiné důvody pro zamítnutí práv z 

vadného plnění, než jaké namítal prodávající. Prodávající přitom nenamítal uplynutí dvouleté 

lhůty k vytknutí vady, ale okolnost, že kupující vytkl vadu několik měsíců poté, co se o ni kupující 

dozvěděl. 

 

Za odkaz na § 2161 odst. 5 obč. zák. nebyl bod strháván, ale odkaz na něj nebyl pro řešení 

příkladu nijak relevantní. Ustanovení upravuje domněnku vadnosti předmětu spotřebitelské 

koupě. Ze zadání se však nepodává, že by mezi stranami bylo sporné, zda byl předmět koupě v 

době převzetí vadný. 


