Obchodni pravo

pisemna statni zkouska — 31. 10. 2025

Obecné informace
1. Test obsahuje 20 otazek.
2. Kazda odpoved je vzdy hodnocena bud’ jednim, nebo nula body.

3. Pokud se jedna o otazku slozenou z vice casti, je nutné pro hodnoceni odpovédi jako
spravné zodpovédet spravné vSechny casti otazky (ledaze konkrétni zadani nebo komise v ramci
hodnocent urci jinak).

4. Pokud jsou uvedeny alternativy odpovédi, je spravna vidy prave jedna odpoved (single
best answer — SBA).

5. Délka testu ¢ini 120 minut.

6.  Pravni predpisy jsou k dispozici na internetové adrese: https://www.zakonyprolidi.cz a
https://www.e-sbirka.cz.

7. Odkazy na zakonna ustanoveni pravniho predpisu uvadejte presné — nestaci pouhy odkaz
na cislo ustanoveni, pokud ma byt argumentovano konkrétnim odstavcem nebo pismenem.

Upozornujeme, Ze volba pisemné statnice klade zvySeny diiraz na schopnost studujicich presné
formulovat nejvhodnéjsi odpovedi a argumenty pro né. Neni mozné uznat za spravnou odpoved,
pokud si vnitiné protireci (napr. zni-li odpoved’ ,,ano*, ale argumentovano je pro ,,ne ‘) nebo
kde jsou preklepy pri odkazech na ustanoveni zakona. Neni tikolem zkuSebni komise provadet
vwklad spornych ¢i jinak zjevné nejasnych odpovédi, protoZe tim by se zvysilo riziko
subjektivizace hodnoceni. Primarni je navic vidy vyslovna odpoved’ na zkusebni otazku, pokud
je ta chybna, na celkové neuspésnosti nic neméni to, Ze je ndsledné argumentoviano spravné
(proti odpovedi).

1)

Karel Zouzal, jenz je ¢lenem kontrolni komise Bytového druzstva Zvoneéek, byl dne 3. 4. 2025
odsouzen za trestny ¢in kradeze prvostupnovym soudem k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 6 mésicu. Toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud; rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 9. 2025. Karel Zouzal o dané skute¢nosti informoval Bytové druZstvo Zvoneéek
dopisem ze dne 1. 10. 2025, ktery byl druzstvu dorucen 3. 10. 2025. Druzstvo v souvislosti
s danou informaci v souladu se zdkonem a stanovami svolalo ¢lenskou schiizi, ktera dne 23. 10.
2025 piijala pottebnou vétSinou hlast ¢lenti druzstva rozhodnuti o okamzitém odvolani Karla
Zouzala z funkce ¢lena kontrolni komise.

Kdy zanikla Karlu ZouzZalovi funkce ¢lena kontrolni komise?

wewrs

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Dne 3. 4. 2025
b/ Dne 10. 9. 2025


https://www.zakonyprolidi.cz/
https://www.e-sbirka.cz/

¢/ Dne 3. 10. 2025
d/ Dne 23. 10. 2025
e/ Jiny den

Spravna odpoved': d)

Prekazku vykonu funkce podle § 46 odst. 1 pism. c) z. o. k. zaklada pravomocné odsouzeni za
vybrané trestné ciny, mezi kterymi vsak neni uvedena kradez. Karlovi Zouzalovi tak funkce
zanikla teprve okamzikem, kdy byl odvolan z funkce clena kontrolni komise.

2)

Spole¢nost OrtoPLUS,; s. 1. 0., byla fadné zrusena s likvidaci. Likvidatorkou byla jmenovana
Rtzena Volna. Dne 3. 3. 2025 likvidatorka zvefejnila ozndmeni véfitelim v Obchodnim
véstniku, druhé zvefejnéni nasledovalo po uplynuti dvou tydni. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze
spole¢nost byla zruSena a vstoupila do likvidace a véfitelé byli zaroven vyzvani, aby ptihlasili
své pohledavky ve lhuté tii mésict od druhého zvetejnéni. Likvidatorka v prubéhu likvidace
vypotadala dluhy ke vSem veéftitelim, jejichz pohledavky byly spole¢nosti znamy (at’ jiz z
dokladt spolecnosti nebo na zakladé ptihlasSeni) a 29. 9. 2025 zacala zpracovavat konecnou
zpravu o prubéhu likvidace s ndvrhem na rozdéleni likvidaéniho ziistatku mezi spole¢niky. Dne
2. 10. 2025 se prihlasil dosud neznamy véftitel spolecnosti, Radan Vyskocil, a pozadal uhrazeni
své pohledavky.

Existuje pohledavka Radana Vysko¢ila v okamziku Zadosti o jeji uhrazeni?
Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Ne, pohledavka zanikla, nebot’ marn¢ uplynula lhita k prihlaseni pohledavek.

b/ Ne, pohledavka zanikla, nebot’ jiz bylo zapocato se zpracovanim navrhu na rozdéleni
likvidaéniho zlstatku.

¢/ Ano, nebot’ marné uplynuti lhiity k pfihlaSeni pohledavek nevede k zaniku pohledavky.

d/ Ano, nebot’ lhiita k pfihlaSeni pohledavek se v pfipad€, kdy nejsou evidovany vSechny
pohledavky za spole¢nosti, automaticky prodluzuje a nastupuje fikce, ze véfitel ptihlasil svou
pohledavku vcas.

Spravna odpovéd’: c)

Lhuta k prihlaseni pohleddavek nema viiv na trvani pohledavky ¢i naroku na jeji uspokojeni
v ramci likvidace. Pokud véritel neprihlasi svou pohledavku ve lhuté k prihlaseni pohledavek,
pohledavka nezanika a takovou pohledavku je i nadale likvidovand spolecnost povinna uhradit.
Hlavni vyznam lhuty k prihlaseni pohledavek totiz spociva v tom, Ze do jejiho uplynuti nesmi
byt zapocato s vyplatou podilu na likvidacnim zistatku (srov. téz Cernd a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vyd. 2021, 5. 273).

3)

Spolecnost Alfa, a.s., provozujici sit’ erpacich stanic, kterd ma tficlenné piedstavenstvo,
tticlennou dozorc¢i radu a pét akcionait, ma v timyslu prodat sviij obchodni zavod podnikateli
Pavlu Krasnému. Kazdy ¢len pfedstavenstva je opravnén zastupovat spolecnost samostatné.

Vyberte jedno nejvhodnéjsi tvrzeni z niZe nabizenych variant.

a/ Pro bezvadné uzavieni smlouvy o prodeji obchodniho zdvodu staci, Ze ji za spolecnost uzavie



kterykoli ¢len pfedstavenstva; zddné rozhodnuti organti akciové spolecnosti se nevyzaduje.

b/ Pro bezvadné uzavieni smlouvy o prodeji obchodniho zavodu staci, ze ji za spolecnost uzavie
kterykoli ¢len pfedstavenstva a ze jeji uzavieni schvali pfedstavenstvo spolecnosti Alfa, a. s.
¢/ Pro bezvadné uzavieni smlouvy o prodeji obchodniho zavodu staci, Ze ji za spole¢nost uzavie
kterykoli Clen predstavenstva a Ze jeji uzavieni schvali ptfedstavenstvo a dozor¢i rada
spolecnosti Alfa, a. s.

d/ Pro bezvadné uzavieni smlouvy o prodeji obchodniho zavodu kterymkoli ¢lenem
piedstavenstva se vyzaduje schvaleni prodeje obchodniho zavodu valnou hromadou spolec¢nosti
Alfa, a. s., pfijaté alespon prostou vétSinou hlast ptitomnych akcionaia.

e/ Pro bezvadné uzavieni smlouvy o prodeji obchodniho zdvodu kterymkoli Clenem
predstavenstva se vyzaduje schvaleni prodeje obchodniho zavodu valnou hromadou spolecnosti
Alfa, a. s., piijaté alespon dvoutfetinovou vétsSinou hlast ptitomnych akcionara.

Spravna odpoved’: e)

Podle § 421 odst. 2 pism. m) z. o. k. do pusobnosti valné hromady akciové spolecnost nalezi
rozhodnuti o prodeji obchodniho zavodu. Ustanoveni § 48 z. o. k. stanovi, Ze je neplatné pravni
Jjednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace v pripadech vyzadovanych
zakonem; této neplatnosti se Ize dovolat do Sesti mésicit ode dne, kdy se o neplatnosti opravneénda
osoba dozvédéla nebo dozvedet méla a mohla, nejdéle vsak do deseti let od dne, kdy k takovému
Jjednani doslo.

Podle § 416 odst. 1 z. 0. k. se ke schvaleni prodeje obchodniho zdvodu vyzaduje souhlas alespon
dvoutretinové vétsiny hlasii pritomnych akcionarii.

Bez schvaleni prodeje obchodniho zdavodu valnou hromadou alespon dvoutretinovou vétsinou
hlasu pritomnych akcionari trpi smlouva o prodeji obchodniho zdavodu vadou a neni tedy
bezvadnym pravnim jednanim.

4)
Na ¢lenské schiizi Vyrobniho druZstva Sroubek je projednavan navrh na zménu pravni formy
této obchodni korporace na spolecnost s rucenim omezenym.

Jakou vétSinou ma byt podle zakonné upravy toto rozhodnuti ¢lenskou schiizi platné
prijato?

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Nadpolovi¢ni vétSinou hlast pfitomnych ¢lenli druzstva
b/ Nadpolovicni vétSinou hlasii vSech Clenti druZstva

¢/ Dvoutietinovou vétSinou hlasi pfitomnych ¢lent druzstva
d/ Dvoutietinovou vétsSinou hlast vSech ¢lend druZstva

e/ Trictvrtinovou vétsinou hlasii pfitomnych ¢lenti druzstva
f/ Hlasy vSech ¢lenti druzstva

Spravna odpoved’: ¢/
Podle § 23 odst. 2 zakona o preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev musi byt premeéna

druzstva schvalena alespon dvema tretinami hlasu clenu druZstva pritomnych na clenské
schiizi.



S)

Valna hromada spole¢nosti Turbomix s. r. 0., se podle spole¢enské smlouvy svolava e-mailovou
zpravou zaslanou na e-mailové adresy evidované v seznamu spole¢niki, a to nejméné 30 dnil
pfed konanim zasedani valné hromady. Jednatel vSak zapomnél na svoldni tradi¢niho
cervnového zasedani valné hromady a vSech osm e-mailovych zprav rozeslal az 15 dnii pred
planovanym zasedanim valné hromady. M4 proto obavu, zdd mé vibec smysl o navrzich
usneseni hlasovat.

Jaké disledky miiZe toto pozdni svoliani zasedani valné hromady mit pro piipadna
odhlasovana usneseni?

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Na vSechna usneseni se bude hledét, jako by nebyla pfijata.

b/ Vsechna usneseni budou soudem bez dalSiho prohlasena za neplatna.

¢/ Vsechna usneseni napadena protestem pro pozdni svolani zasedani valné hromady budou
soudem bez dalsiho prohlasena za neplatna.

d/ VSechna pfijata usneseni budou platna, ale soud mize kvili pozdnimu svolani zasedani valné
hromady vyslovit jejich neplatnost.

e/ S ohledem na dodrzeni zakonné lhlty pro svolani zasedani valné hromady budou usneseni
ptijata fadné a v souladu s pravem.

Spravna odpoved': d/

Pozdni svolani zasedani valné hromady zaklada rozpor prijatych usneseni s pravem (nebyla
dodrzena lhita platné urcena ve spolecenské smlouve). S touto proceduralni vadou vsak zakon
automaticky nespojuje odnéti pravnich ucinku usneseni (zdanlivost, fikci neprijeti). Pri splnéni
dalsich predpokladu (protest, véasny navrh soudu atd.) vSak miize soud vyslovit neplatnost
prijatych usneseni. Nemusi tak ucinit automaticky [viz otazka bagatelnosti této vady napriklad
v situaci, kdy spolecnici i tak budou mit dostatek casu se na zasedani valné hromady pripravit
a vsichni na zasedani dorazi (§ 260 odst. 1 ob¢. zak.)].

6)
Které z nasledujicich tvrzeni plati jak pro spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym,
tak zarovei i pro ¢lena bytového druzstva?

Uvazujte pfitom spolecnost s ru¢enim omezenym a bytové druzstvo, které se ve spolecenskeé
smlouvé a stanovach nijak neodchylily od zakona. Neuvazujte ani moZnost atrahovani
pusobnosti jednoho organu obchodni korporace organem jinym.

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Utast spole¢nika s. 1. 0. ve spole¢nosti a ucast &lena bytového druzstva v druzstvu mohou
byt ukonceny rozhodnutim statutarniho organu.

b/ Utast spoleénika s. r. 0. ve spolenosti a Gidast &lena bytového druZstva v druZstvu mohou
byt ukonceny rozhodnutim soudu pro poruseni povinnosti spole¢nika a ¢lena.

¢/ Utast spole¢nika s. 1. 0. ve spole¢nosti a ucast lena bytového druzstva v druzstvu mohou
zaniknout na zaklad€ jednostranného pravniho jednani spole¢nika a ¢lena.

d/ Utast spoleénika s. r. 0. ve spole¢nosti a ucast &lena bytového druzstva v druzstvu mohou
byt ukonceny pouze dohodou uzavienou mezi spoleénikem a s. r. 0. a ¢lenem a bytovym
druzstvem; jinak ucast spolecnika a ¢lena ukoncit nelze.

Spravna odpoved’: ¢/



Spolecnik s. r. 0. miize za podminek § 202 z. o. k. vystoupit ze spolecnosti. Clen druzstva, véetné
Clena druzstva bytového, miize vystoupit z druzstva dle § 612 a § 613 z. o. k.

Naproti tomu rozhodnutim statutarniho organu lze ukoncit pouze ucast ¢lena v druzstvu (§ 617
odst. 1 z. o. k.), nikoli spolecnika v s. r. 0. (varianta a/).

Rozhodnutim soudu pro poruseni clenskych (spolecnickych) povinnosti Ize ukoncit pouze ucast
spolecnika v s. v. 0. (§ 205 z. o. k.), nikoli ¢lena druzstva (varianta b/).

A dohoda o ukonceni uicasti rozhodné neni jedinym zpuisobem zaniku ucasti v techto obchodnich
korporacich — viz vyse uvedené zpiisoby (varianta d/).

7)

Jednatel malé spolecnosti s ru¢enim omezenym Kamil Kvapil v disledku zcela chaotického
vedeni ptehlédl lhitu k podani odporu proti platebnimu rozkazu ve véci o zaplaceni dluzné
kupni ceny ve vysi 1 mil. K& Odpor proti platebnimu rozkazu viibec nepodal a platebni rozkaz
nabyl pravni moci. Spole¢nosti proto nezbylo, nez ¢astku 1 mil. K¢ zaplatit, a¢ by mohla
v fizeni, pokud by probihalo, Gspé$n¢ namitat, Zze dluh nikdy nevznikl (to povazujte za dané).
Zaplaceni této ¢astky nezpuisobilo spolecnosti finanéni potize.

Ktery z niZe uvedenych dusledkii Kamilu Kvapilovi nehrozi za to, Ze zmeskal lhiitu pro
podani odporu?

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z niZe nabizenych variant.

a/ Povinnost nahradit spolecnosti zptisobenou skodu.

b/ Omezené ruceni za dluhy spolecnosti.

¢/ Neomezené ruceni za dluhy spolecnosti.

d/ Odvolani z funkce jednatele pro poruseni jeho povinnosti.

Spravna odpoved’: ¢/

Kamil Kvapil porusil vdaném pripadé péci radného hospodare, protoze nepostupoval
dostatecné peclive (§ 159 odst. 1 obC. zak.). Mezi diisledky spojené s porusenim péce radného
hospodare patii povinnost k nahrade Skody podle pism. a) (§ 2910 nebo 2913 ob¢. zdk.),
omezené ruceni za dluhy spolecnosti podle pism. b) (srov. § 159 odst. 3 ob¢. zak.) a moznost
odvolani z funkce podle pism. d) (jednatel miize byt z funkce odvolan kdykoli, tim spise porusil-
li péci radného hospodare). Dusledek, ktery panu Kvapilovi nehrozi, je uveden v pism. c). Podle
§ 159 odst. 3 ob¢. zdk. je zakonné ruceni jednatele omezené (arg. ,,ruci [...] v rozsahu, v jakém
Skodu nenahradil ), neni tedy neomezené.

8)

Jana Janikovéa provozuje n€kolik kadefnictvi v Praze. Naznala, Ze jeji podnikdni je jiz dost
rozsahlé, a chtéla by se proto nechat dobrovolné zapsat do obchodniho rejstiiku a vyuzit
moznosti podnikat pod obchodni firmou. Obratila se na Vas jako svého pravniho poradce
s navrhy na jeji znéni.

Ktera z niZze uvedenych moznosti obchodni firmy neni v souladu s pravem?
a/ Jana Janikova

b/ Kadetnictvi Krasné vlasy
¢/ Jana Janikova, kadefnictvi



d/ Prazské kadetnické salony, fyzicka osoba

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné ustanoveni, o které sviij zavér opirate.

Spravna odpoved’: b) + § 425 odst. 2 ob¢. zak.

Varianty pod pism. a) a c) obsahuji jméno Jany Janikové a zcela vyhovuji poZadavkium na
tvorbu obchodni firmy cloveka podle § 425 odst. 1 prvni véty obc. zak. Podle § 425 odst. 2 ob¢.
zak. zapise-li se clovek do obchodniho rejstiiku pod jinou obchodni firmou nez pod svym
Jjménem, musi byt ziejmé, Ze nejde o obchodni firmu pravnické osoby. Obchodni firma fyzicke
osoby tedy muze byt i fantazijni nebo vécnd, v takovem pripade vsak musi napriklad obsahovat
dodatek, ze nejde o pravnickou osobu - napr. dodatek ,,fyzicka osoba*, jak je uvedeno ve
variante d). V souladu s pravem tak neni varianta b), ze které naopak neni ziejmé, Ze nejde o
obchodni firmu pravnické osoby.

9)

Linda Rybkova je jedinou spolecnici a zaroven jednou ze dvou jednatelek se samostatnym
jednatelskym opravnénim spolecnosti Auto Linda, s. r. 0. Spole¢nost podniké v oblasti prodeje
osobnich vozidel znac¢ek nélezejicich do koncernu Volkswagen konecnym zakaznikiim. Linda
Rybkova jako jednatelka spolecnosti na strané prodéavajici a zdroven vlastnim jménem jako
kupujici uzavie kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je viz zn. Volkswagen, model Polo
v zékladni vybavé, urceny pro jeji dceru k osmnactym narozenindm; pro obchod byla pouzita
klasicka formulafova smlouva vyuzivana spolecnosti s kupni cenou podle ceniku.

Jakou formu musi mit dle zakona uzaviena smlouva?

a/ Pisemnou formu.

b/ Pisemnou formu s ufedné ovéfenym podpisem.

¢/ Formu vetejné listiny.

d/ Z4dné pozadavky na formu stanoveny nejsou.

e/ Linda Rybkova takovou smlouvu se spolecnosti za Zadnych okolnosti uzavtit nesmi (bez
ohledu na formu kupni smlouvy).

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné ustanoveni, o které sviij zavér opirate.

Spravna odpoved’: d/ + § 13 z. o. k.

V posuzovaném pripadé se jedna o tzv. dvoudomou smlouvu, tj. smlouvu, kterou na jedné strané
uzavira jediny spolecnik, jenz zaroven zastupuje spolecnost, a na strané druhé sam spolecnik.
V pripadé dvoudomych smluv zakon vyzZaduje zprisnénou formu — pisemnou formu s uredné
overenym podpisem. Vyjimkou jsou smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku a za
podminek v nem obvyklych. O takovou situaci se jedna i v posuzovaném pripade: kupni smlouva
se tyka prodeje vozidla, coz je podstatou podnikani spolecnosti. Podminky se pritom nikterak
neodchyluji od smluv, které jsou uzavirany na srovnatelny predmeét plnéni, a je tak mozné je
oznacit za podminky v obchodnim styku obvyklé. Pro smlouvu tak neplati Zadné formalni
pozadavky.

Za spravné nebyly uznavany odpovedi argumentujici § 55 a nasl. z. o. k., nebot’ dana ustanoveni
neresi formu pravniho jednani.



10)

Spolec¢nost Beta, s. 1. 0., ma ¢tyii spolecniky, jejichz podily jsou stejné. Kazdy ze spolecnikil se
zavazal ke splnéni vkladové povinnosti ve vysi 50.000 K¢. Zatimco spolecnici Novak a
Latalova svou vkladovou povinnost zcela splnili, spole¢nice Radova a spole¢nik Kral jsou
v prodleni se splnénim 20.000 K¢ kazdy.

Muze se véritel spolecnosti Beta, s. r. 0., domahat plnéni na spole¢niku Novakovi
bezprostiedné poté, co se jeho pohledivka za spole¢nosti stala splatnou?

a/ Ano, véfitel se mize bez dalSiho obrétit na spolecnika Novaka a pozadovat plnéni v rozsahu
40.000 K¢.

b/ Ano, véfitel se mize bez dal§iho obratit na spole¢nika Novaka a pozadovat plnéni v rozsahu
20.000 K¢.

c/ Ne, veritel se nemize doméhat plnéni na spole¢nikovi Novakovi, nebot’ ten jiz svou
vkladovou povinnost zcela splnil a za dluhy spole¢nosti proto neruci.

d/ Ne, véfitel se nemize domdhat plnéni na spolecnikovi Novéakovi, protoze pisemné k plnéni
nevyzval spolecnost Beta, s. 1. 0.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Spravna odpoved’: d) + § 2021 odst. 1 ob¢. zak. (ve spojenis § 132 odst. 1 z. 0. k. a § 1723 odst.
2 ob¢. zdk.,; tato ustanoveni neni tieba uvést pro hodnoceni odpovédi jako sprdavné)

Spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym ruci za dluhy spolecnosti spolecné a nerozdilné do
vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy
byli veritelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 z. o. k.). V daném pripadé tedy kazdy ze spolecnikii
ruci za dluhy spolecnosti az do vyse 40.000 K¢. Veritel vsak ma pravo pozadovat splnéni na
spolecnikovi - ruciteli teprve poté, co spolecnost - dluznik nesplnila v primerené lhuté dluh, ac¢
Jji k tomu véritel v pisemné formé vyzval (a spolecnost dluh v primérené lhiité nesplnila, § 2021
odst. 1 ob¢. zdk. ve spojeni s § 1723 odst. 2 ob¢. zdk.).

11)

Spole¢nost ALFA s. 1. 0., mé dva jednatele — Jana Navratila a Danu Kralovou. Od roku 2023 je
ve spolecenské smlouvé stanoveno a v obchodnim rejstiiku zapsano, Ze za spolecnost jednaji
ve vSech v&cech dva jednatelé spole¢né. Dne 10. bfezna 2025 Jan Navratil podepsal za
spolecnost ALFA s.r. 0., s podnikatelem TadedSem Soukupem, truhldfem, smlouvu o koupi
kancelatského nabytku za 400 tis. K¢.

a/ Smlouva je pro spolecnost ALFA s. r. 0. zdvaznd, protoze podle zédkona je kazdy jednatel
opravnén spolecnost s rucenim omezenym zastupovat samostatné a od tohoto pravidla se nelze
ve spolecenské smlouvé odchylit.

b/ Smlouva je pro spolecnost ALFA s. 1. 0. zdvazna, ledaze spole¢nost prokaze, ze pan Soukup
znal obsah spolecenské smlouvy.

¢/ Smlouva je pro spolecnost ALFA s. 1. 0. nezavazna, ledaze pan Soukup prokaze, ze neveédél
o obsahu spolecenské smlouvy.

d/ Smlouva je pro spole¢nost ALFA s. r. 0. zdvazna za podminky, Ze jeji uzavieni spole¢nost
dodatec¢né schvalila.

e/ Smlouva je pro spole¢nost ALFA s. 1. 0. nezdvazna jen za podminky, pokud se v€as vii¢i panu
Soukupu dovola piekroceni zastupciho opravnéni jednatelem Navratilem.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.



Spravna odpoved’: d/ + § 164 odst. 2 ob¢. zak. a § 440 odst. 1 ob¢. zak. (uvedeni § 164 odst. 2
neni podminkou hodnoceni odpoveédi jako spravné)

Ve spolecnosti ALFA s. r. o. byl v souladu s § 164 odst. 2 druha véta obc. zak. nastaven od
zakona odchylny zpiisob zastoupeni spolecnosti jednateli (arg.: ,, Neurci-li zakladatelské pravni
jednani*), ve spolecenske smlouveé bylo zakotveno pravidlo ,,ctyr oci*, a tento zpiisob
zastoupeni byl zapsan i v obchodnim rejstitku. Odpoved ad a/ je proto chybna.
Pan Navratil jako jeden ze dvou jednatelu nebyl opravnén zasadné jednat sam jménem
spolecnosti ALFA s. v. 0. Sam by mohl za spolecnost jednat jen v pripade, ze by byl k uzavieni
kupni smlouvy v souladu s § 164 odst. 2 in fine ob¢. zak. povéren. To vsak ze zadani ani
z nabizenych variant odpovédi neplyne. Pri uzavieni kupni smlouvy tudiz pan Navratil prekrocil
své zastupci opravneéni, protoze jednal nad ramec zpiisobu, kterym jednat za spolecnost mél.
Kazdé prekroceni zdastupciho opravneéni vsak miize byt podle § 440 odst. 1 ob¢. zak. dodatecné
schvdleno. Varianta d/ je proto spravneé.

(Ne)védomost pana Soukupa o obsahu spolecenské smlouvy nehraje roli, protoZe zpiisob
zastoupeni byl zapsan do obchodniho rejstiiku jiz v roce 2023 a spolecnost se proto miize
spolehnout na to, Ze stav zapisu by mél byt kazdému znam (srov. § 8 odst. 2 ZVR). Z tohoto
ditvodu jsou moznosti b/ a ¢/ chybné. Varianta e/ také neni spravna. Nezavaznost pri nedodrzeni
zpiisobu zastoupeni nastava podle § 440 odst. 1 obc. zak. bez dalsiho, neni nutné, aby se toho
spolecnost dovolavala.

12)

Zakon vyslovné nestanovi, ktery organ je opravnén rozhodnout o tom, ze akcionaiim bude
poskytnuta zaloha na podil na zisku. Pokud stanovy akciové spolecnosti neobsahuji zvlastni
upravu o pusobnosti k rozhodnuti o poskytnuti zalohy na podil na zisku, plati, Ze o této
zaleZitosti rozhodne v rdmeci akciové spolecnosti tento orgéan:

a/ valna hromada
b/ prokurista

¢/ dozor¢i rada
d/ spravni rada

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Spravna odpoved: d/ + § 163 obc. zak. (ve spojeni s § 456 odst. I z. o. k.; odkaz na toto
ustanoveni neni vyzadovan pro hodnoceni odpovédi jako spravné).

13)

Akcionaf pan Janik zatim zcela nesplatil emisni kurz své akcie o jmenovité hodnoté 5.000.000
K¢ spolecnosti Omega, a. s., a proto mu dosud nebyla tato akcie vydana. Podle tpravy ve
stanovach akciové spolecnosti Omega, a. s., vSak ma byt pred Uplnym splacenim emisniho
kurzu vydan akcionafim jiny druh cenného papiru odlisny od akcie.

Lze radné prevést takovy cenny papir vydany na misto dosud zcela nesplacené akcie? A
pokud ano, jakym zpiisobem?

a/ Ano, lze jej prevést — na zaklad¢ ucinné smlouvy.
b/ Ano, lze jej pfevést — na zakladé Gcinné smlouvy a tradice.



¢/ Ano, lze jej prevést — na zékladé ucinné smlouvy, rubopisu a tradice.

d/ Ne, nelze jej prevést — do doby uplného splaceni emisniho kurzu je takovy cenny papir
nepievoditelny.

e/ Ne, nelze jej pfevést — podil akcionafe nelze inkorporovat do jiného cenného papiru nez do
akcie. Vydani takového cenného papiru je neplatné, a proto jej ani nelze platné prevést na
jiného.

Vyberte jednu nejvhodnéjSi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Spravna odpoved’: ¢/ + § 285 odst. 2 z. o. k. (akceptovan byl i odkaz na § 285 obecné) a § 1103
odst. 2 ob¢. zdk.

Podle § 285 odst. 1 z. o. k. Ize na zaklade stanov spoyjit prava a povinnosti spojend s nesplacenou
akcii se zatimnim listem jakozto druhem ucastnického cenného papiru odlisného od akcie.
Podle § 285 odst. 2 z. o. k. se jedna o cenny papir na rad, ktery se proto podle § 1103 odst. 2
veta prvni ob¢. zdk. prevadi rubopisem a smlouvou k okamzZiku jeho predani.

14)

Pan gnyt a spole¢nost Lezok, a. s., uzavieli dne 1. tnora 2020 pisemnou smlouvu, ve které se
pan Snyt zavazal oslovovat provozovatele restauratérskych zatizeni s nabidkou prodeje piva
vafeného spolecnosti Lezok, a. s., a uzavirat v jejim zastoupeni smlouvy s provozovateli.
Smlouva obsahovala druhy piva, které mél pan Snyt nabizet, podminky prodeje a vysi jeho
odmény ve vysi 4 % z kupni ceny prodaného piva. Jinak smlouva obsahovala pouze povinné
nalezitosti. Panu Snytovi se dafilo a kazdy mésic takto vyjednal fadu vyznamnych smluv
s provozovateli restauratérskych zatizeni. T¢Sila ho nejen odména, kterou za uzaviené smlouvy
obdrzel, ale také moznost si samostatné urcovat, jaké provozovatele oslovi nebo v jaky ¢as je
navstivi.

Dne 10. srpna 2024 obdrZel pan Snyt od spole&nosti Lezok, a. s., pisemnou vypovéd’ smlouvy.
Vypovéd neobsahovala diivod vypovédi.

K jakému dni byl zruSen ziavazek ze smlouvy vypovédi?

a/ 10. srpna 2024
b/ 11. srpna 2024
¢/ 10. listopadu 2024
d/ 30. listopadu 2024
e/ 31. prosince 2024

Vyberte jednu nejvhodnéjsi odpovéd’ z vySe nabizenych variant a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Spravna odpoved: d/ + § 2509 odst. 1 ve spojeni s § 2510 ob¢. zak. (§ 2509 odst. 1 nebyl
vyzadovan pro hodnoceni odpovedi jako spravné)

Jde o smlouvu o obchodnim zastoupeni. Dle § 2510 odst. 2 ob¢. zdk. konci vypovedni doba
poslednim dnem kalendarniho mésice. Odpovéd’ ad c/ je proto chybna. S ohledem na zvlastni
upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni se délka vypovédni doby neridi obecnou upravou §
1999 odst. 1 ob¢. zak. Také odpoved’ ad e/ je proto chybna. Nespravné jsou rovnez odpovédi ad
a/ a b/, pro které nelze v zakoné nalézt oporu.



15)

Petra Mrazkova a LukaS Zima zalozili spolecnost Rychleee, s. r. 0. Jedinym jednatelem ma byt
podle spolecenské smlouvy Luka§ Zima, jeho Zena Jana Zimova mé byt do budoucna
zaméstndna jako financni feditelka spolecnosti. Zakladatelé planuji, ze spolecnost zacne
vykonavat svou ¢innost (nakladni automobilovou dopravu) bezprostiedn€ po svém vzniku.
Z tohoto diitvodu maji byt jiz nyni zakoupeny dva nakladni vozy zn. Volvo.

Je mozné, aby kupni smlouvu na nakladni vozy za zaloZenou spole¢nost uzavirela budouci
finanéni Feditelka spole¢nosti Jana Zimova?

Odpovézte ,,ano*, nebo ,,ne“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu
s konkrétnim zakonnym ustanovenim, o které sviij zavér opirate.

Spravna odpoved: Ano, je mozné, aby kupni smlouvu za zalozenou (avsak dosud nevzniklou)
spolecnost uzavrela i budouct financni reditelka. Podle § 127 obc. zdk. takto miize za
pravnickou osobu pred jejim vznikem jednat kdokoliv.

Podle § 127 obé. zak. plati, Ze za pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pred jejim
vznikem. Zdkon pritom nikterak neomezuje okruh osob, které smi za spolecnost pred jejim
vznikem jednat a takovou osobou tak miize byt kdokoliv, byt zpravidla pujde o zakladatele,
budouciho c¢lena statutarniho organu ¢i budouciho zaméstnance. Budouci obchodni spolecnost
Jje totiz chranéna tim, Ze neprevezme-li ucinky takového jednani, je jim piivodné jednajici osoba
sama vazana.

Jako chybné byly vyhodnoceny odpovédi, které argumentovaly § 430 odst. 1 ob¢. zak. (popr. §
166 odst. 1 ob¢. zak.). Ustanoveni § 127 ob¢. zak. tykajici se jednani pred vznikem pravnickeé
osoby okruh jednani nikterak neomezuje a obvyklost jedndni proto nehraje roli. Ochrana
vznikajici prdavnické osoby je zde zajisténa tim, Ze pravnicka osoba musi ndsledné jednani
prevzit. Jinak receno, obé ustanoveni vychazeji ze zasadné odlisné koncepce. Zatimco existujici
pravnicka osoba (podnikatel) je pred nezadoucimi jednanimi zdstupce chranéna mj. vymezenim
vecného rozsahu zastupciho oprdvnéni, vzmikajici pravnickou osobu chrani podminka
nasledného prevzeti ucinénych jednani.

16)

Marie Kréasna a Karel Krasny jsou od 9. 9. 2019 manzeli. V prib¢hu trvani manzelstvi zalozZila
Marie Krasna spolu s Jaroslavou Vetchou spole¢nost Krasné vetcha, s. r. o., pficemz ke splnéni
své vkladové povinnosti pouzila Marie Krasna dédictvi po svych rodic¢ich. Po narozeni ditéte
se Marie Krasné rozhodla sviij podil ve spolecnosti Krasn¢ vetcha, s. . 0., bez védomi manzela
prodat Jaroslavé Vetché. Uzaviela proto s Jaroslavou Vetchou pisemnou kupni smlouvu;
podpisy byly tfedné ovéteny.

Byl podil bezvadné preveden, ackoliv o prevodu nebyl pan Krasny informovan?
Odpovézte ,,ano*, nebo ,,ne“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru.

Spravna odpoved: Ano, podil byl preveden bezvadné. Marie Krasna pouzila k nabyti podilu
prostiedky ze svého vylucného viastnictvi [§ 709 odst. I pism. b), d) ob¢. zdk.], a proto se podil
nestal soucasti spolecného jmeni manzelu (srov. § 709 odst. 3, 2. véta obc. zak.). Z tohoto
duvodu nebyl pri prevodu podilu potreba souhlas druhého manzela podle § 714 obc. zak. a neni
mozné uvazovat o relativni neplatnosti.



17)

Podnikatel Jakub Bartdk (zapsany v obchodnim rejstiiku), podnikajici v oboru vyroby lyZzi
(provozuje nékolik tovaren), udé€lil pani Irené¢ Krasné prokuru, jez obsahovala tento text:
, Udeluji Vam prokuru. Bez mého souhlasu nesmite cinit pravni jednani, jejichz hodnota
presahuje 1 mil. K¢.

Irena Krasna byla do obchodniho rejstiiku zapsana jako prokuristka dne 2. Cervna; nic vice
ohledn¢ prokury do obchodniho rejstiiku zapsano nebylo. Listina o ud€leni prokury byla téhoz
dne ulozena do sbirky listin.

Dne 1. Cervence uzaviela Irena Krasna jako prokuristka za Jakuba Bartdka kupni smlouvu se
spolec¢nosti Dievozpracujici zavod, a. s., o koupi dieva pro vyrobu lyzi v hodnoté¢ 10 mil. K¢.
Jakmile se Jakub Bartdk dozveédél o uzavieni této smlouvy, sdélil spolecnosti Dievozpracujici
zavod, a. s., Ze se smlouvou neciti byt vdzan. Na podporu tohoto nazoru odkazal na vyslovnou
klauzuli prokury vyluc€ujici takova jednani a na skutecnost, ze listina byla ulozena ve sbirce
listin, ktera je vSem pfiistupna.

Zavazuje kupni smlouva Jakuba Bartaka?

Odpovézte ,,ano“, nebo ,,ne*“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu
s konkrétnim zikonnym ustanovenim, o které sviij zavér opirate.

Spravna odpovéd': Ano, Jakub Bartdk je uzavienou kupni smlouvou vdzan, nebot’ omezeni
prokury vnitrnimi pokyny nemd ucinky viici tretim osobam (§ 453 ob¢. zdk.).

18)

Akciova spolecnost AAA Gvéry, a. s., podnikajici v oboru podnikatelskych Givérii, ma t¥iclenné
predstavenstvo. Kazdy ¢len pfedstavenstva je opravnén spoleCnost zastupovat samostatng.
Clenem piedstavenstva je i Jan Straka. Ten uzaviel za spole¢nost se svou sestrou Andreou
Malou, kadeinici, dne 1. fijna 2025 smlouvu o Uvéru, na jejimz zéklad¢ byla Andrea Mala
opravnéna Cerpat za U€elem potizeni vybaveni svého nové€ oteviraného kadefnického salénu
bez zajisténi 500 tis. K¢ se splatnosti 5 let a urokem 2 % ro¢né. BéZné spolecnost nabizi tvéry
v této vysi bez zajiSténi se splatnosti do 1 roku a trokem 5,5 % rocné.

Andrea Mala byla s aveérovou praxi spolecnosti obeznamena a s bratrem byla domluvena, ze
bratr nikomu ve spole¢nosti nefekne, Ze je jeho sestra, a ani nikoho z pfedstavenstva ¢i dalSich
organil spolecnosti o uzavieni smlouvy nebude cilen¢ informovat.

Je v souladu s pravem, Ze Jan Straka nikoho predem ve spolecnosti o uzavieni
neinformoval?

Odpovézte ,,ano“, nebo ,,ne*“ a uved’te hlavni argument na podporu Vaseho zavéru spolu
s konkrétnim zakonnym ustanovenim, o které sviij zavér opirate.

Spravna odpoved’: Ne, nebot jde o uzavieni smlouvy ve stietu zajmu, ktera méla byt a nebyla
predem notifikovana. Zamer uzavrit smlouvu za spolecnost se svou sestrou byl Jan Straka
povinen podle § 55 odst. 1 prvni véty z. o. k. oznamit predstavenstvu a dozorci radé spolecnosti.
Smlouva totiz splituje vSechny podminky oznamované smlouvy: je uzavirana s osobou jednateli
blizkou (sestra je osobou blizkou podle § 22 odst. 1 obc. zdk.) a nejde o smlouvu v ramci
bézného obchodniho styku (podminky uveroveé smlouvy byly vyznamné vvhodnéjsi nez ty, které
spolecnost bezne v obdobnych pripadech nabizela, srov. § 57 z. o. k.).



Jako spravna nebyla hodnocena odpoved, ktera argumentovala § 54 z. o. k. a viibec
nepracovala s § 55 odst. 1 z. o. k. Ustanoveni § 55 z. o. k. je ve vztahu speciality k § 54 z. o. k.,
a v daném pripadé je spravné aplikovat jej a nikoli obecny § 54 z. 0. k

19)

Ptisel za Vami pan Nejedly s tim, Ze potiebuje néco vysvétlit. Zdédil po svém otci nékolik akcii
velké strojirenské spole¢nosti na severu Cech. Oviem zjistil, Ze nejsou viechny stejné. N&které
na sob¢& maji napsano, ze je s nimi spojeno pravo na pevny podil na zisku. Na zbylych se pise
uz jen o pravu na podil na zisku, bez jakéhokoliv dalSiho adjektiva.

Vysvétlete zakladni rozdil mezi témito dvéma akciemi pravé z hlediska prava jejich
vlastnika (akcionare) na podil na zisku dané akciové spole¢nosti.

Spravna odpoved’: V pripadé prava na pevny podil na zisku neni pravo na vyplacent prislusné
casti zisku za dané ucetni obdobi podminéno kladnym rozhodnutim valné hromady o rozdeéleni
zisku (rozhodnutim o tom, Ze zisk spolecnosti, nebo jeho cast, ma byt skutecné vyplacen).
V pripadeé ,,bézného“ prava na podil na zisku je naopak toto rozhodnuti jednim z nutnych
predpokladui vzniku prava na vyplaceni podilu na zisku.

20)

Pan Pokorny se rozhodl zakoupit ojety osobni automobil, aby na stafi nemusel dojizdét na svoji
oblibenou chatu vlakem. Kupni smlouvu uzaviel a automobil pievzal 1. biezna 2024.
Prodévajicim byla Autobazarovna, s. r. 0., ktera je pfednim prodejcem ojetych automobilti. Dne
12. fijna 2024 ptestala automobilu fungovat spojka a automobil se stal nepojizdnym. Protoze
se pan Pokorny beztak v blizké dobé¢ jiz na chatu nechystal, informoval prodavajiciho o vad¢
az 15. bfezna 2025 a domdhal se opravy automobilu. Po pravdé také spolecnosti
Autobazarovna, a. s., sdé€lil, ze automobil se stal nepojizdnym jiz v fijnu 2024. Autobazarovna,
s. 1. 0., odmit4 automobil opravit, nebot’ pan Pokorny ji o vadé informoval az nékolik mésicii
poté, co se o vade dozvedél.

Je po pravu argument Autobazarovna, s. r. 0., Ze automobil nemusi opravit, nebot’ pan
Pokorny ji o vadé informoval aZ nékolik mésicu poté, co vadu zjistil?

Jiné ptipadné diivody pro zamitnuti prav z vadného plnéni pana Pokorného neuvazujte.

Odpovézte ,,ano“, nebo ,ne“, sviij zavér pravné oduvodnéte a uved’te konkrétni
zakonné/a ustanoveni, o které/a sviij zavér opirate.

Spravna odpoved’: Ne, argument neni po pravu. Pan Pokorny vystupoval pri uzavieni smlouvy
Jjako spotrebitel (§ 419 ob¢. zdk.). Smlouva uzaviena mezi panem Pokornym a Autobazarovna,
s. . 0., se proto Fidi ustanovenimi o prodeji zboZi spotiebiteli (§ 2158 obc. zak. a nasl.). Dle §
2165 odst. 1 ob¢. zak. pak muize kupujici vytknout vadu, kterd se na véci projevi v dobé dvou let
od prevzeti. Podle § 2165 odst. 3 obc. zak. pak soud pravo z vady priznd i v pripade, Ze nebyla
vytknuta bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl kupujici pri dostatecné péci zjistit.

Pozn.:
Jako spravnda byla hodnocena zaporna odpoved (argument neni po pravu), kterd
argumentovala zvlastnim reZimem prodeje zbozi spotiebiteli a § 2165 odst. 3 ob¢. zak.

Izolovany odkaz na § 2165 odst. 3 ob¢. zdk. bez urceni, Ze jde o spotrebitelskou smlouvu nebo
Ze kupujici ma postaveni spotiebitele, vSak pro hodnoceni odpovédi jako spravné nepostacil,
nebot z obecné (nikoli spotrebitelské) upravy se podava opacné reseni (viz § 2112 ob¢. zdk.).



Jinymi slovy, odhlédneme-li od posouzeni postaveni kupujiciho jako spotiebitele, na pripad
popsany v zadani lze aplikovat jak (i) § 2112 odst. 1 ob¢. zdk. a odivodnit s jeho pomoci
promlceni prav kupujiciho z vadného plnéni, tak (ii) § 2165 odst. 3 ob¢. zdk. a oditvodnit s jeho
pomoci naopak zachovani prav kupujiciho z vadného plnéni. Z reseni proto muselo vyplyvat, ze
si je resitel vedom postaveni kupujiciho jako spotrebitele; vyporadani se s upravou § 2112 obc.
zak. vyZadovano nebylo.

Jako spravna nebyla hodnocena odpoveéd, ktera argumentovala pouze § 2165 odst. 1 ob¢. zdk.
Prodavajici dle zadani nenamital uplynuti dvouleté lhiity, ve které se vada musi projevit (§ 2165
odst. 1 ob¢. zak.), ale okolnost, ze kupujici vytknul vadu prilis pozde (§ 2165 odst. 3 ob¢. zak.).
V otdzce bylo rovnez zdiirazneno, aby resitelé nezohlednovali jiné diivody pro zamitnuti prav z
vadného plnéni, nez jaké namital prodavajici. Prodavajici pritom nenamital uplynuti dvouleté
lhiity k vytknuti vady, ale okolnost, ze kupujici vytkl vadu nékolik mésicii poté, co se o ni kupujici
dozvedel.

Za odkaz na § 2161 odst. 5 obc. zak. nebyl bod strhdvan, ale odkaz na néj nebyl pro reseni
prikladu nijak relevantni. Ustanoveni upravuje domnénku vadnosti predmeétu spotrebitelske
koupé. Ze zadani se vSak nepodava, Ze by mezi stranami bylo sporné, zda byl predmeét koupé v
dobé prevzeti vadny.



