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Transpersonalni psychologie: véda nebo nabozenstvi?
Jiz delSi dobu probihaji diskuse, jestli je transpersonaini psychologie (dale TP) védeckou disciplinou, nebo
spiSe nabozenstvim. Na akademické pldé je TP vétSinou odmitana jako nevédecka, autofi se ale obvykle

vvvvvv

vyjadfeni o nevédeckosti. TP je velice Siroké a vnitiné riznorodé hnuti, neni proto jednoduché hodnotit ho jako
celek. Z tohoto diivodu jsem si vybral pojeti Stanislava Grofa, ktery je jednim z nejvyraznéjSich predstavitelli
TP.2 Budu zde tedy posuzovat, jestli je TP (jak ji zname od Grofa) védou, nebo spiSe naboZenstvim. Pfiklanim
se pfitom k nézoru, ze TP neni vhodné povazovat za védeckou disciplinu. V této tezi shrnu divody, které mé
vedly k tomuto zavéru.3

TP vpodani Stanislava Grofa tedy povazuji spiSe za nabozenstvi, ale vtomto textu ji vystavuii
védecké kritice. Védci sice nepfislusi kritizovat nabozenstvi za to, ze neodpovida védeckym standardim, ale
pokud transpersonalisté usiluji o to byt soucasti védeckého diskursu, tak by méli také respektovat uréita
pravidla, jeZ jsou pro dany diskurs platna. | ty nejotevienéjSi teorie védy uznavaiji, ze védou neni vSechno, co
se za védu prohlasi, véda mé totiz sva pravidla (jakkoli jsou proménlivd). V oblasti teorie védy je mi blizky
napfiklad Michel Foucault, ve své tezi tedy vystavuji TP kritice z postmodernich pozic.

Véda je dle mého nézoru specificky zptsob poznavani svéta, ,urcity tvar védéni“ (Neubauer, 2012),
ktery se na své cesté historii proménuje. Na védu pohlizim jako na diskurs, jehoz pravidla jsou uréovana na
zakladé diskuse v komunité védcl.4 V této tezi se pokusim ukazat, kde Grof pfekraduje hranice védy. Nejdfive
ale shrnu duvody, které mé vedou k zavéru, Ze TP (pfinejmensim v Grofové pojeti) je ndbozenstvi.

Je TP nabozenstvi?
TP se zabyvd zménénymi stavy védomi, které jsou transpersonalisty povazovany za nutné k nahlédnuti
hlubSich rovin skute€nosti. Tyto prozitky jsou Grofem oznaovény za spiritudini a odkryvaji podle néj
posvatnou dimenzi svéta. VV TP pfitom nejde pouze o jejich zkoumani, ale také o jejich dosahovani.

Ideje, s kterymi se u transpersonalisti setkdvam, se do znacné miry prekryvaji s idejemi hnuti New
Age.> Transpersonalisté jsou presvédCeni, ze vSechna nabozenstvi sméfuji ke stejnému cili a Ze nyni pfichazi
novy, duchovni vék. TP se také vyznatuje sklonem k synkretismu.t Casto se setkavame stim, Ze
transpersonalisté povazuji za védecky prokazané paranormalni jevy (telepatie, jasnovidectvi atd.).” Zarover
Vvéfi v to, ze védomi mize existovat nezavisle na téle.8 Své poznani transpersonalisté explicitné spojuiji
s poznanim mystik(i z rGznych naboZenskych tradic.

1 U nas najdeme nejrozsahlejsi text o TP v Déjinach psychologie (Plhakova, 2006), autorka hodnoti snahy TP o uznani védecké
obce jako neuspésné, i kdyz pfiznava, Ze nékteré podnéty TP mohou byt inspirativni (s. 255). V zahrani€i se s ostrou kritikou TP
setkdvame napfiklad u Alberta Ellise. Ellis zastava pozici ateisty, ktery odmita jakékoli podnéty ze strany nabozenstvi. Jeho
hodnoceni TP je znaéné redukcionistické. To, Ze védecké obec vétSinové nepovazuje TP za védu, Ize ilustrovat na tom, Ze TP neni
vibec zminéna v téchto autoritativnich publikacich zoblasti psychologie: Colman, Oxford dictionary of psychology, 2006.
Roeckelein, Elsevier’s dictionary of psychological theories, 2006.

2 Stal napfiklad u zrodu asopisu The Journal of Transpersonal Psychology. V naSem prostiedi je vyraznou postavou Michael
VancCura, ktery zde zaloZil spole¢nost Diabasis.

3 Tento text vychazi do jisté miry z mého ¢lanku, ktery vysel v Ceskoslovenské psychologii (Motl, 2011).

4 0 védé mlzeme také hovorit jako o jazykové hfe (ve smyslu teorie jazykovych her Ludwiga Wittgensteina).

5V USA je TP Uzce propojena s hnutim New Age, proto neni pfili§ UspéSna ve svych snahach o uznani védeckou obci (Butts, Rich,
2010, s. 304).

6 Pro inspiraci se vétSinou obraceji na Vychod, protoZe na Zapadé byla podle nich moudrost nasich pfedkl z velké Casti ztracena.
Vinu za to pry nese pfedevsim cirkev a véda.

" Podle TP se tyto neobvyklé schopnosti €asto vyskytuiji u lidi, ktefi prochazeji psychospirituélni krizi. ,Rdzné parapsychologické jevy
jsou v akutnich fazich procesu zcela béznou zalezitosti...", fika dokonce Grof (Grof, Grofova, 1999a, s. 120).

8 K oddéleni védomi od téla pry nezfidka dochazi béhem holotropniho dychani. Podobné jevy transpersonalisté spojuji i s tzv.
klinickou smrti. Tvrdi napfiklad, Ze lidé, ktefi prosli klinickou smrti, méli roz$ifené védomi i pfesto, Ze byla jejich mozkova aktivita
nulova (Sawicki, Holkovi€, 2006, s. 19). Je pry dokonce rozumné pfedpokladat, ,Ze jestlize védomi mize fungovat nezavisle na téle
uz b&hem Zivota, mélo by to dokazat i po smrti* (Grof, 2010).



Zde jsem se pokusil podlozit své tvrzeni, ze je TP naboZenstvi. Nyni se zaméfim na to, abych podpofil
své tvrzeni, Ze TP v Grofové podani neni védou.

Smésovani roviny nabozenské s rovinou védeckou

Vychazim zde z pfedpokladu, Zze by védec mél odliSovat rovinu, kdy hovofi z pozic svého naboZenského Ei
nenabozenského presvédCeni, a rovinu, kdy hovofi jako védec. U Grofa se vSak tohoto rozdéleni
nedopatrdme. Transpersonalisté se oteviené hlasi k tomu, Ze jim jde o duchovni rozvoj a €asto pfiznavaiji, ze
navazuji na nékteré nabozenské tradice. Hovofi o mystickych zazitcich, které jsou podminkou poznani pravé
povahy skuteCnosti.

Nachazime mnozstvi rysu, které ma TP spole¢né s nabozenstvim, pfesto transpersonalisté tvrdi, Ze
jde o védu. Tento rozpor vSak transpersonalisté nevysvétluji, nebo ho vysvétluji zcela nedostate¢né. Divodem
je predevsim to, Ze tradiéni odd&leni védy a nabozenstvi jim neni vlastni. Casto ho dokonce povazuji za
historickou chybu a maji v planu naboZenstvi a védu opét spojit (samozfejmé podle jejich viastniho scénare).
Oddéleni védy od nabozenstvi ale dle mého konstituovalo védu tak, jak ji dnes zname, proto povazuiji snahy o
jejich splynuti za popfeni zaklad( védeckého diskurzu.

Uzavienost transpersonalistického diskurzu

Jak jsme vidéli, transpersonalisté usiluji o zasadni proménu védy jako celku. Prace Grofa a dal$ich ¢len(
tohoto hnuti pfitom maji byt zakladem nového paradigmatu. Véda bude v tomto ,novém véku“ vypadat zcela
jinak, nez vypada dnes; bude to véda spiritualni. Cilem spiritualni védy nového véku je duchovni probuzeni,
jak na roviné individualni, tak na roviné celospoleéenské. Proto by mél spravny védec na cesté k poznani
projit také jakymsi nabozenskym obracenim. Stanislav Grof popisuje své obraceni takto: ,Pod vlivem
nepolevujiciho pfivalu nezvratitelnych dikazi zacalo mé chapani svéta postupné pfechazet z ateistickych
pozic k chapani zasadné mystickému* (Grof, Grofova, 1999b, s. 29). Zminény citat naznaCuje uzavienost
transpersonalistického diskurzu. Bez spiritualnich prozitki se totiz Clovek mulze jen tézko stat
transpersonalistou, musi se také identifikovat s konkrétni formou spirituality. J& se vSak domnivam, Ze
veédecky diskurz by mél byt otevfen kazdému, bez ohledu na jeho nabozenské pfesvédceni.

Popfeni plurality diskurzi
Zde vychazim z pfedpokladu, Ze pluralita diskurzd by méla byt v rdmci védy zachovana.

Nékdy se transpersonalisté pfi své argumentaci opiraji o Feyerabendlv metodologicky anarchismus,
coz neni zcela na misté. Feyerabend napfiklad fika, Ze ,udalosti, postupy a vysledky, které délaji védy
védami, nemaji Zadnou spolecnou strukturu® (Feyerabend, 2001, s. 13). To, co nazyvame védou, je podle
Feyerabenda slozeno zjednotlivych véd, které maji vlastni pravidla a uznavaji odliSné principy.
Transpersonalisticka teorie, ktera chce zastfeSovat vSechny védy i naboZenstvi, jde tedy vzasadé proti
Feyerabendové teorii. Ja v tomto ohledu stojim na strané Feyerabenda, pfiCemZ upozorfiuji na to, Ze se
transpersonalisté snazi zastfesit védu i nabozenstvi pomoci jakési metanarace. TP pfinasi nové, sjednocujici
paradigma, zatimco Feyerabend chce zachovat pluralitu diskurzd. Moje kritika je zde tedy namifena proti
univerzalistické koncepci TP, ktera pfipousti jen jeden vyklad svéta a ostatni vyfazuje ze hry.

Nekonzistence

Pokud chce néjaky autor svou teorii pfedkladat jako védeckou, tak by tato teorie neméla byt sama v sobé
rozporna. Védec by se mél fidit pravidly, ktera si sam stanovil. Kdyz védec napfiklad vymezi néjakou kategorii,
tak by se mél daného vymezeni drZet.

Nyni poukazu na nekonzistence v ramci transpersonalistické teorie. VyuZiji za timto u¢elem koncepci
psychospiritudlni krize (dale PK), vymezeni jednotlivych typt PK v sobé totiz skryvaji fadu rozport. To Ize
ilustrovat na tzv. Samanské nemoci, ktera byva zmifiovana jako jeden z typl PK. V nékterych kulturach musi
Clovék projit touto nemoci, aby se mohl stat Samanem (jde o jakousi iniciaéni krizi). Podle Grofa ale dochazi i
k situacim, kdy se tato nemoc spontanné objevi mimo ramec Samanské kultury. Tento jedinec pak nema
nikoho, kdo by ho kompetentné provazel timto stavem, a okoli ho obvykle povazuje za blazna.

Samanska nemoc probih4 jako onemocnéni s velmi pestrou symptomatikou. Nejéast&ji jsou stavy,
kterymi takovy jedinec prochazi, popisovany jako kontakt s duchy. Grof hovofi v jedné publikaci o tom, Ze



Samanska nemoc svymi pfiznaky Casto odpovida ,tézZké dusevni poruse® (Grof, Grofova, 1999a, s. 90). V tom
ale tkvi problém, sou¢asné vymezeni PK totiz takto zdvazné stavy nezahrnuje — dokonce je vylu€uje.® | pfesto
je Samanska nemoc zmifiovana jako jedna z forem PK. Zda se tedy, Ze nékteré stavy, jeZ transpersonalisté
oznaduji za PK, vibec neodpovidaiji kritériim, ktera pro ni sami stanouvili.

Reflexe vlastnich vychodisek

Védec by mél kriticky pfistupovat k vlastnim vychodiskim. To u transpersonalistd pfili§ nenachazim. Sva
vychodiska povazuji za samoziejma (napf. vSechna nabozenstvi maji stejny cil) a nepodrobuiji je kritice. Kdyz
napfiklad pracuji s fenomény z rGznych nabozenskych tradic, tak je jejich hlavni pozornost upfena na to, aby
spravné zapadaly do pfedem piipraveného schématu. Casto pfitom nepfihlizeji k tomu, jaky vyznam ma dany
fenomén vramci tradice, zniz ho vytrhavaji. Jejich interpretaci pfitom povazuji za vystihujici podstatu
fenoménu, nepfedkladaji ji jako hypotézu, ale jako jediny mozny vyklad.

Zavér

Ve své tezi jsem se pokusil podloZit své tvrzeni, Ze TP neni védou, ale spiSe nabozenstvim. Vymezoval jsem
se pfitom zejména vuci TP jak ji rozumi Stanislav Grof. Otazkou ale zstava, jestli jsou zminéné problémy
v zakladech transpersonalistického diskurzu. Jde tedy o to, zda se mlZe transpersonalista vyhnout
problémdm, které nachazime u Grofa.

Ukazuje se, Ze fada transpersonalisti postupuje mnohem opatrnéji nez Grof.'0 PokouSeji se napfiklad
duslednéji odlisit nabozenskou rovinu a rovinu védeckou. Snazi se tedy rozliSovat své osobni presvédceni a
védeckou vypovéd. Tito transpersonalisté si jsou védomi toho, ze napfiklad o reinkarnaci by neméli hovofit
jako 0 nécem existujicim mimo ramec prozitku (k tomu se Grof Casto uchyluje). Tito transpersonalisté jiz
nehovofi 0 paranormalnich schopnostech, ale o pfesvédceni o paranormalnich schopnostech.

MUZeme nalézt transpersonalisty, ktefi se snazi odpoutat TP od naboZenstvi, ale vétSinou jde spise o
snahu nahradit ,kontroverzni“ pojmy jako spiritualita, transcendence, mystika, posvéatny atd. Tyto terminy jsou
nahrazeny pojmy kosmického védomi, vysSi proZitky, stav jednoty atd. Toto feSeni vSak neni systémové, ale
spiSe kosmetické. Nabozenska presvédCeni pouze ustupuji do pozadi.

Jsou néktefi transpersonalisté, ktefi se snaZi vyhybat pojmim spojovanym s ndbozenstvim, jejich
teorie jsou konzistentni a je u nich patrna jista reflexe vlastnich schémat. U téchto jedinct mohu mit vyhrady
vuci jednotlivym aspekttm jejich prace, ale netroufl bych si tvrdit, ze TP v jejich podani neni védou. V podani
Stanislava Grofa ale transpersonalni psychologii nemohu povaZovat za védeckou.
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Pojem spirituality jako problém v psychologii nabozenstvi

Uvod

Pojem spiritualita se pouzivd v psychologii naboZenstvi relativné kratkou dobu a jeho uZivani je spojeno
s fadou metodologickych problému. V této tezi se pokusim shrnout cestu tohoto pojmu do psychologie
nabozenstvi, ¢imz také odhalim zdroje nékterych potizi, s kterymi se v souvislosti s uzivanim pojmu spiritualita
setkavame. Rad bych zde nastinil moznosti, jak mizeme piekonat dana metodologicka Uskali.

Pokusim se obhajit tyto teze:

1. Autofi na poli psychologie nabozenstvi Casto uzivaji pojem spiritualita jako hodnotici kategorii,
spiritualita je pfitom vniména jako néco jednoznaéné kladného. Dle mého nazoru je ale tfeba
usilovat o hodnotovou neutralitu tohoto pojmu.

2. P¥i definovani spirituality neni vhodné pfistupovat k definici s ambici vystihnout podstatu tohoto

vivs

spiritualité budeme hovofit.

3. O neutralitu pojmu je tfeba usilovat, ale dosazena neutralita je vzdy relativni. Proto je duleZité se
soustredit na sebereflexi, aby nase hodnoty a pfedporozuméni neovliviiovaly nevédomé proces
zkoumani.

Cesta pojmu spirituality do psychologie nabozenstvi

Pojem spiritualita je plvodem kfestansky a etymologicky vychazi z latinského spiritus (duch, dech).
V kfestanskeé tradici tedy spiritualita odkazuje k plsobeni Ducha Svatého a oznaduje vétSinou riizné zpisoby
Zivota ve vife. Mluvime pak napfiklad o frantiSkanské spiritualité, ignacianské spiritualité, knézské spiritualité
atd."

Novy vyznam tento pojem zisk&va postupné v druhé poloviné minulého stoleti, kdy dochazi k omezeni
vlivu tradiénich ndboZenskych smérli a objevuje se mnoZstvi tzv. novych naboZenskych hnuti. Tyto zmény
byly ovlivnény narustajici nedivérou vici nabozenskym institucim a procesem individualizace a privatizace
nabozZenstvi. Tento trend byl ale nastartovan jiz dfive.

Soucasny vyznam pojmu spiritualita podle mého nazoru souvisi s dirazem nékterych starSich autort
na naboZensky prozitek, ktery vnimali jako zéklad néboZenstvi. V této souvislosti bych chtél vzpomenout
Friedricha Schleiermachera, ktery nepovazoval nabozenstvi za soubor néjakych presvédCeni a podstatu
naboZenstvi spatfoval v duchovnim proZitku. Za zaklad naboZenského prozivani pfitom povazoval pocit
absolutni zavislosti. Dllezitou postavou je vtomto sméru i William James, autor legendarni knihy Druhy
nabozZenské zkusenosti. Pokud jde o pojem spirituality, tak je zajimavou postavou protestantsky teolog Ernst
Troeltsch, ktery rozdéluje nabozenska spoleCenstvi na sekty, cirkve a mystiku. Mystika je pfitom do znaéné
miry nezavisla na nabozenskych institucich a zdurazriuje pfimou, osobni naboZenskou zku$enost. Pro nas je
zde dllezité to, Ze tento typ religiozity nazyva také jako ,spiritualni naboZenstvi“.12

Vyznamnym myslenkovym proudem, ktery ovlivnil sméfovani pojmu spiritualita, je humanisticka
psychologie, ktera proti sobé Casto stavi individualizovanou, niternou religiozitu a religiozitu autoritarskou,
dogmatickou a exkluzivistickou. Erich Fromm napfiklad vytvofil koncept tzv. humanistického nabozenstvi, jez
stoji v opozici vici nabozenstvi autoritafskému. Autoritafské nabozenstvi pfitom vyZaduje poslusnost a rado
se opira 0 moc nabozenskych instituci.'® Podobnym zplUsobem pfistupoval k naboZenstvi i Gordon Allport,

" Na nékolika mistech této teze vychazim z textu knihy, kterou jsme nedavno dokoncili spole¢né s dvéma kolegy (VojtiSek, Dusek,
Motl, Spiritualita v pomahajicich profesich, 2012).

12 Troeltsch, The Social Teaching of Christian Church, 1992, s. 745.

13 Fromm, Psychoanalyza a naboZenstvi, 2003.



ktery zaved| dichotomii niterné a vnéjskove religiozity (intrinsic, extrinsic).! Tyto polarity se pozdé&ji odrazily
v protichlidném chapani spirituality a nabozenstvi.

Za hlavni zdroj vyznamovych posun( pojmu spiritualita Ize povazovat tzv. kontrakulturu, ktera se
vymezovala vici tradiénim formam naboZzenstvi. Clenové kontrakulturniho hnuti chtéli uchovat to ,dobré*
znéboZenstvi a &im dal Castéji to oznaCovali slovem spiritualita. Dochazelo kidealizaci vychodnich
naboZenstvi, rostl zajem o spiritualitu pfirodnich narodu, velice popularni byla také tzv. chemicka mystika.
Z této atmosféry postupné vykrystalizovalo i hnuti New Age. Velkéa ¢ast populace (at uz $lo o ndboZenskeé
individuality i Cleny nékterych novych nabozenskych hnuti) zaCala vyjadfovat svou naboZenskou identitu
touto vétou: ,I'm spiritual, but not religious.“!> Nabozenstvi je tedy témito lidmi vnimano jako néco
zkostnatélého, dogmatického a omezujiciho rozvoj spole¢nosti. Spiritualita je oproti tomu povaZovana za néco
svobodného, niterneho, prosté za néco jednoznacné kladného.

VlySe zminéné pfistupy k pojmu spiritualita vyrazné ovlivnily to, v jakém smyslu je dnes tento pojem
uzivan vramci psychologie nabozenstvi. Na poli psychologie naboZenstvi se pojem spiritualita objevuje
postupné od osmdesatych let 20. stoleti a u mnoha autorl je zfejmé, ze spoleCné s pojmem spirituality
pfin&3eji i jeho hodnotové zatizeni, které pusobi jisté komplikace.

MUZeme si tak vSimnout, Ze néktefi autofi oznaCuji pojmem spiritualita zejména to, co rozviji osobnost
a prospiva zdravi.' Kdyz jsou ale popisovany neblahé formy naboZenského zivota, tak se vyhnou pojmu
spiritualita (aby udrZeli jeho Cistotu) a pouZiji pojem naboZenstvi. Jako by spiritualita na rozdil od nabozenstvi
nemohla mit zhoubnou podobu.

Americkéd psychologickd asociace vroce 1988 oficialné uznala pojem spirituality jako odborny
psychologicky termin.'” Dnes je tento pojem vyuzivan velice Casto, ale jsou i badatelé, ktefi se mu spiSe
vyhybaji.’® Hodnotici naboj, ktery se v souvislosti s pojmem spiritualita vnucuje, totiz pfinasi fadu
metodologickych probléma.

Autofi v oblasti psychologie nabozenstvi tedy voli mezi dvéma moznostmi. Bud' se pojmu spiritualita
vyhnou, nebo se ho chopi a pak se musi vyrovnavat s jeho hodnotovou zatézi. J& se klonim spiSe k druhé
moznosti. Pokud chtéji badatelé oslovovat i laickou vefejnost, tak se tomuto pojmu mohou vyhnout jen tézko.!®
Tento pojem je totiz v bézném jazyce Siroce vyuzivan. Domnivam se, Ze vyhybani se tomto pojmu by mohlo
pfispét k zhorSeni komunikace mezi védci a laickou vefejnosti. Musime se sice vyrovnat s metodologickymi
problémy, které jsou spojeny s jeho uzivanim, ale podobné problémy se nevyhybaiji ani ,osvédéenému® pojmu
nabozenstvi. Nyni se pokusim naznacit moznosti, jak bychom mohli pfekonat néktera tato uskali.

Typ definice
S problémem hodnotového zatizeni pojmu spiritualita se setkame jiz pfi jeho vymezovani. V ramci psychologie
naboZenstvi existuje mnozstvi definic spirituality. Rada autorl je piitom presvédéena, Ze jejich definice
vystihuje podstatu spirituality. Takova definice je vzdy hodnotici, protoze kazdy, kdo vymezuje podstatu
spirituality jinak nema pravdu, jeho poznani je jen domnélé. Tento problém souvisi s klasickym pojetim
definice, které vychazi z pfedpokladu, Zze definici struéné vystihujeme podstatu daného jevu. Takovouto
definici badatel také urCuje, jak by se mélo k zkoumanému fenoménu spravné pfistupovat.

Prvnim krokem, ktery vede k pfiekonani tohoto Uskali, je uvédoméni si limitl viastni definice. K definici
spirituality je podle mého nazoru vhodné pfistupovat konstruktivisticky. Badatel si pak uvédomuije, Ze definici
spiritualitu konstruuje. Kritérium pravdivosti definice pak zlstava stranou. Definici tedy neurCujeme, co je

14 S timto rozdélenim se stale setkavame v odborné literature, pficemz je vnéjSkova religiozita hodnocena negativng, zatimco ta
niterna je povazovana za spravné naplnéni duchovnich nauk. Srv. Cook, Powell, Sims, Spirituality and Psychiatry, 2009, s. 233.
Podobné s touto dichotomii pracuiji i Huguelet a Koenig (Religion and Spirituality in Psychiatry, 2009).

15 Srv. Fuller, Spiritual but not Religious, 2001.

16 Tento pojem je v psychologii ,vyuzivan pro vystizeni pozitivnich zkuSenosti s duchovné Zijicimi klienty a pacienty a jeho
prostfednictvim byva vyjadiena nadgje, ze individualizovand, nedogmatickd a neinstituéni zboZnost ma uzdravny potencial.”
VojtiSek, Dusek, Motl, Spiritualita v pomahajicich profesich, 2012, s. 12.

17 Srv. Strizenec, Aktualne problémy psycholdgie naboZenstva, 1999.

18 Napfiklad: Argyle, Psychology and Religion, 2000. Beit-Hallahmi, Argyle, The Psychology of Religious Behaviour, Belief and
Experience, 1997. Minimélné tento pojem vyuziva i Wulff (Psychology of Religion, 1997).

19 Srv, Riéan, Spirituality: The Story of a Concept in the Psychology of Religion, 2004.



podstatou spirituality, ale pouze to, v jakém smyslu o ni hovofime. V takovémto pojeti mohou vedle sebe
existovat rizné definice, které se navzajem nepopiraji.

Tento problém Ize ilustrovat na snahach o psychometrickou operacionalizaci spirituality. Pro tento ucel
vznikla fada dotazniku, které uzivaji odliSna kritéria.20 VétSina autorl sice zmifuje, Ze si jsou védomi limit(
vlastniho konceptu, ale i pfesto na tyto limity asto zapominaji. Mnohdy se napfiklad stava, Ze vede sebe stavi
vysledky vyzkumd, které byly ziskany odliSnou metodologii, a pracuji s nimi, jakoby $lo o tutéz spiritualitu.2!

Hodnotova neutralita

Jak jiz bylo feCeno, autofi z oblasti psychologie naboZenstvi ¢asto do pojmu spirituality promitaji své osobni
pfesvédCeni. Obvykle jde o jiz zminény kontrast mezi spiritualitou (vnimanou jako néco kladného) a
nabozenstvim (vnimanym jako néco neutralniho i pfimo negativniho).22 V této Casti se pokusim ukazat, jak je
mozné se tomuto hodnoceni vyhnout.

Hovofime-li o spiritualité obecné, tak je vhodné pojem vymezovat tak, aby zahrnoval pokud mozno
vSechny prozitky, které jsou jiz jako spirituélni oznaCovany. To se tyka i téch forem spirituality, které osobné
hodnotime negativné. Proto je dobré upozorfiovat na to, Ze i ndboZensky fanatik, ktery vrazdi ve jménu Boha,
ma svou spiritualitu. Tento postup ndm mize pomoci udrzet hodnotovou neutralitu pojmu.23

Osobné se klonim k definici, ktera vyuziva pojmu posvatno, spiritualita je tedy vztah k tomu, co dany
Clovék vnima jako posvatné.2* Pres vSechny potiZze spojené stimto pojmem se zda byt stéle docela
uzite€nym.25 Na obecné roviné mizeme pojmem spiritualita oznaCovat prozitkovou rovinu ndbozenstvi. Pojem
spiritualita v tomto pojeti odkazuje spiSe k psychologické roving, zatimco pojem naboZenstvi spiSe k roviné
socialni.?

Relativni hodnotova neutralita
Jak uz bylo feCeno, méli bychom usilovat o hodnotovou neutralitu naSich kategorii. Hodnoceni se vSak nelze
vyhnout zcela, téZko se mu vyhneme napfiklad pfi vymezovani zdravé spirituality, protoze zdravi neni néjaky
objektivni stav, ale hodnota.

Je tedy dulezité, aby badatel nezapominal na sebereflexi, aby jeho hodnoty a pfedporozuméni
neovliviiovaly nevédomé proces zkoumani. V zasadé neni mozné, aby predporozuméni védce neovliviiovalo
jeho préci, jde tedy predevsim o to, aby $lo o proces védomy.
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Analyza Nietzscheho postoju k buddhismu

Jako v mnoha jinych oblastech, tak i pokud jde o buddhismus, jsou Nietzscheho vyroky rozporuplné. Casto je
Nietzsche k buddhismu nesmlouvavy a oznacuje ho za nihilismus, ktery Skodi zivotu. Na mnoha mistech ale o
buddhismu mluvi zcela opacné, jako o uéeni mimo dobro a zlo. VétSina badatelu tento rozpor pfipisuje tomu,
Ze mél Nietzsche zkreslenou predstavu o buddhismu.?” Ja se zde pokusim ukézat, ze mél ve svych vyrocich
na mysli rizné vyklady buddhismu. Svou analyzou jsem doSel ke dvéma zakladnim perspektivam, pfi¢emz
z jedné Nietzsche hodnoti buddhismus jako pesimisticky nihilismus a z druhé jako uceni, které nihilismus
pfekonava.

V minulosti byla publikovana fada textl, které ukazuji podobnosti mezi Nietzscheho filosofii a
buddhismem. J4 se v této tezi vSak omezuji na analyzu Nietzscheho vyrokd o buddhismu a zaméfuji se na to,
jakou roli maji tyto vyroky v kontextu jeho dila. Srovnani Nietzscheho filosofie a buddhismu zde nechdvam
stranou.

KdyZ se pokusime systematizovat Nietzscheho vyroky o buddhismu, jsme postaveni pfed problém, jak
vysvétlit zcela protichidna hodnoceni. Na jedné strané kritizuje buddhismus za to, ze je moralnim vidénim
svéta?s, které umrtvuje Zivot.29 Na strané druhé fika, ze buddhismus uz mé ,za sebou (...) sebeklam moralnich
pojmu - stoji, mluveno mou feci, mimo dobro a zl0.*0 Jde o zcela opana hodnoceni, kterd nemizeme
pfisuzovat tomu, Ze by v ur€itém obdobi Nietzsche zménil nézor, v jeho pozdnich dilech totiz nachazime oba
tyto typy hodnoceni.?' Vysvétleni zde nemuze spoCivat ani vtom, Ze se vyjadfoval k jinému aspektu
buddhismu, protoZze mu v danych vyrocich jde o totéz (jestli buddhismus pfekonavéa moralni vidéni svéta). Zda
se tedy, ze mél Nietzsche ve svych vypovédich o buddhismu na mysli rizné vyklady buddhismu.

Pfi své analyze jsem rozdélil jeho vyroky o buddhismu do dvou skupin, které jsou prekvapivé
homogenni. Domnivam se proto, ze Nietzsche zaujimal k buddhismu dvé zakladni perspektivy. Takto jsem
tedy abstrahoval dvé kontrastni podoby buddhismu, pfiCemz jedna odpovida pasivnimu nihilismu a druha je
pfekonanim nihilismu (to jsou zcela opacné Zzivotni orientace). Prvni koncepci buddhismu nazyvam
,pesimistickym buddhismem®, tu druhou ,buddhismem mimo dobro a zlo“. NeZ pfikro€im k charakteristice
téchto dvou kategorii, tak shrnu Nietzscheho pfistup k nihilismu.

Nihilismus u Nietzscheho

Otézka nihilismu je duleZitym bodem Nietzscheho kritiky néboZenstvi. Obvykle je nihilismus chépan jako
,pretrzeni véfivého pouta k nadfazené instanci, coz vede k pokusu o absolutizaci subjektu a mé nakonec za
nasledek rozklad moralniho chapani svéta.“2 VVizhledem k tomu, Ze Nietzschemu $lo pravé o to, osvobodit se
od morélniho chapani svéta, byl mnohymi za nihilistu oznaCovan. Nietzsche ale tento pojem uZiva v odliSném

27 Napt.: Morrison, Nietzsche and Buddhism, 1997. Parkes, Nietzsche and Asian Thought, 1991. Mistry, Nietzsche and Buddhism,
1981. VSichni tito autofi zaroved poukazuji na velkou blizkost Nietzscheho filosofie a buddhistického uéeni.

28 Morélnim* Nietzsche rozumi vidéni svéta prostfednictvim kategorii ,dobra“ a ,zla“, které jsou chdpany jako danost. Srv.
Nietzsche, Genealogie moralky, 2002, s. 12. Jde tedy o prosazovani jistého typu zvyklosti (moralky) jako jediného spravného a Casto
bozskou moci pfikdzaného chovani. Moréalni vidéni je tedy spojeno s absolutnim narokem na pravdu, kterd je vnimana jako
univerzalné platna.

29 Kdo se, jako ja, z jakési zahadné touhy dlouho snazil promyslet pesimismus do hloubky a vymanit ho z napll kiestanské, napull
némecké Uzkoprsosti a omezenosti, s niz se vtomto stoleti nakonec predstavil, a to v podob& Schopenhauerovy filosofie; kdo
jednou vskutku nahléd! (a shlédl) asijskym a nadasijskym okem do nitra zplisobu my3leni, jenZ ze vSech nejvice popira svét — mimo
dobro a zlo, a nikoli uz, jako Buddha a Schopenhauer, zajat a poblouzen moralkou -, tomu se mozna pravé tim, aniz to viastné chtél,
otevrely ogi pro opacny ideal: pro ideal nejnespoutanéjsiho, nejzivéjsiho a svétu nejvice pfitakavajiciho ¢lovéka...” Nietzsche, Mimo
dobro a zlo, 1996, s. 59. Srv. téZ: Nietzsche, Genealogie moralky, 2002, s. 11. Nietzsche, Radostna véda, 1992, s. 209.

30 Nietzsche, Antikrist, 2001, s. 29.

31 Nietzscheho rozporuplné vyroky je vhodné vykladat s ohledem na jeho perspektivismus. Lidsky Zivot ma podle néj povahu
interpretace a perspektivnost je dokonce ,zé&kladni podminkou Zivota“. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, 1996, s. 8. Nietzsche pfitom
Casto stfida perspektivy, neni proto jednoduché zjistit, k jakému fenoménu se vlastné vyjadiuje. Kdyz se napfiklad vyjadfuje ke
kfestanstvi, tak ho také neodsuzuje pausainé a vnima jeho jednotlivé podoby. Stejné jako je tfeba se ptat, viéi jaké podobé
kfestanstvi se v jednotlivych vyrocich vymezuje, tak je tomu i v pfipadé buddhismu.

32 Kouba, Nietzsche. Filosoficka interpretace, 1995, s. 143.



vyznamu a obraci ho proti svym odpUrcim, u kofene nihilismu pfitom vidi ,zavedeni absolutniho smyslu*.33
Takovym smyslem muze byt napfiklad Blh, ktery garantuje univerzainé platnou moralku, v jejimz zakladé stoji
absolutni hodnoty (dobro a zlo).

U Nietzscheho mizeme najit vice typd nihilismu. Z nihilismu obvifiuje v prvni fadé ty pfistupy ke svétu,
které v ném nachazeji absolutni hodnoty, tuto formu nihilismu mizeme oznadit jako skryty nihilismus. Dale
oznacuje za nihilismus takove pfistupy, které sice pfipoustéji, ze absolutni hodnoty neexistuji, toto zjisténi je
pro né ale namitkou proti zivotu. Tento nihilismus muzeme oznalit jako otevfeny pasivni nihilismus.3
V kontextu této teze je dlleZity zejména pasivni nihilismus, o jehoz pfekonani jde Nietzschemu.

Otevieny pasivni nihilismus: KdyZ je popfena existence absolutnich hodnot ve svété, tak nastava
hodnotové vakuum. Pro pasivniho nihilistu pak svét zlistava smysluprazdny. Takovy pesimista jiz nenachazi
absolutni hodnoty ve svéteé, ale jejich absence je pro néj zaminkou k znehodnoceni svéta. Proto je stéle podle
Nietzscheho ,zajat a poblouzen moralkou®.3> Ktomuto typu nihilismu muzeme pfifadit vySe zminény
pesimisticky buddhismus.

Typickym predstavitelem pasivniho nihilismu je podle Nietzscheho Schopenhauer, z jehoZ mysleni
vyplyva ,popfeni vile k zivotu“3® Schopenhauer je zaméfen na popfeni vSech hodnot, to ale podle
Nietzscheho nestaCi a vyzyva k pfehodnoceni vSech hodnot. Nietzsche sice také odmita pfitomnost
absolutnich hodnot ve svété, ale na rozdil od tohoto typu nihilismu jsou pro néj podminéné, neabsolutni
hodnoty dostatecné cenné.

Prekonani nihilismu: Nihilismus musi byt tedy pfekonan pfehodnocenim vSech hodnot. Hodnoty byly
dosud bud pevné stanovené, nebo zcela popfené. Cesta, kterou Nietzsche nabizi, je aktivni uCast na tvorbé
hodnot. Tuto hodnotovou cCinnost pak jedinec vykonava s plnym védomim neabsolutnosti a situaéni
podminénosti téchto hodnot. V tomto procesu pak vznikd pluralita hodnotovych systéma, které vyplyvaji
z mnohosti Zivotnich forem. Pfiznakem pfekonani pasivniho nihilismu je pfitakani Zivotu.

Pfekonani pasivniho nihilismu Ize ilustrovat na promluvé O tfech proménach z knihy Tak pravil
Zarathustra: Prvni proménou se duch stava velbloudem, ten je duchem nosnym a nesvobodnym. DalSi
proménou se stava velbloud lvem, ten se osvobodil od boha, ale ,Tvofiti nové hodnoty — to ani lev jesté
nesvede.“® Jeho ,svoboda“ je stale jen negaci a popfenim, tento stav ducha odpovida pasivnimu nihilismu.
Posledni proménou je proména Iva v dité, tim se duch stava opravdu svobodnym a aktivnim tvircem hodnot.3¢
Koncepce buddhismu mimo dobro a zlo, kterou jsem odvodil z Nietzscheho vyrokl, pasivni nihilismus
pfekonava.

Dvé podoby buddhismu u Nietzscheho
Pesimisticky buddhismus: Nietzsche znal buddhismus nejprve z riznych zminek u Schopenhauera®, jeho
interpretace je pfitom pesimisticka, a drzi se Nietzschem tolik kritizovaného moralniho vykladu svéta.
Pesimisticky buddhismus povaZzuje za kofen veskerého utrpeni chtivost a jeho cilem je chtivost zadusit - jenze
v diisledku zadusi Zivot jako celek. Clovék, ktery se drzi této interpretace, je v situaci, ,kdy radéji chce nicotu,
nez aby nechtél vibec."! Vtéto souvislosti chape Nietzsche nirvanu jako touhu po Uniku ze svéta.
Neschopnost pfijmout proménlivou povahu svéta vede k tomu, ze Clovék zacne touzit po rozplynuti, zaniku,
nirvané. Takova touha je pfitom spojena s umrtvovanim télesnosti.

Nietzsche tedy varoval pfed nastupem buddhismu, ktery se kZivotu stavi podobné jako

3 Tamtéz.

34 Dichotomii skryty a otevieny nihilismus pouZivé Pavel Kouba. Srv. Kouba, Nietzsche. Filosofické interpretace, 1995, s. 206.

3 Nietzsche, Mimo dobro a zlo, 1996, s. 59, § 56.

3 Nietzsche, Soumrak model, 1995, s. 53.

37 Srv. Nietzsche, Radostna véda, 1992, s. 209, § 346.

38 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 1995, s. 22.

39 Tamtéz.

40 Buddhismus Nietzscheho zaujal pfi etbé knihy ,Svét jako vile a pfedstava’, s kterou se seznamil jiz ve dvaceti letech, kdyz
studoval filologii v Lipsku. Schopenhauer se pfitom domnival, Ze buddhismus nahlizi na ¢lovéka podobné jako on. Cela sedmdesata
léta si Nietzsche prohluboval znalost buddhismu. Podle Parkese (2000) Cetl napfiklad praci Carla Koeppena Die Religion des
Buddha. V této dobé ¢etl i primarni literaturu (napf. anglicky preklad sbirky Sutta Nipata). Jeho postoje se také formovaly v kontaktu
s orientalistou Paulem Deussenem (Nietzsche, Genealogie moralky, 2002, s. 110). V osmdeséatych letech Cetl napfiklad knihu
Hermanna Oldenberga Buddha: jeho Zivot, jeho uceni a jeho obec, kniha vySla v roce 1881.

41 Hrbek, ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, 1997, s. 55.
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Schopenhauer.4? Jestlize tedy Nietzsche zaujima perspektivu, kdy buddhismus hodnoti jako pesimistické
popfeni svéta, jde pfedevSim o kritiku evropskych forem pesimismu, které se nékdy na buddhismus
odkazovaly. Proto je vétSina jeho kritickych vyrok( vaéi buddhismu uvedena v souvislosti s evropskou krizi
hodnot a jejim pesimistickym vyusténim.43 S timto typem hodnoceni se setkavdme v celém Nietzscheho dile.
V druhé poloviné osmdesatych let se ale objevuje i zcela opaéné hodnoceni buddhismu, kdy ho oznacuje za
uceni mimo dobro a zlo.#

Buddhismus jako uéeni mimo dobro a zlo: Tato forma buddhismu pfekonava pasivni nihilismus.

Nietzsche kritizuje nabozenstvi, jez rozuméji svétu prostfednictvim hodnot dobra a zla, které jsou
nezavislé na ¢lovéku. Dobro a zlo nejsou pro Nietzscheho néjaké hodnoty ,0 sobé“, hodnoty jsou totiz vzdy
hodnotami pro &lovéka. Hodnotové systémy jsou Clovékem utvafeny, a je proto pfirozené, Ze si rlizné
hodnotové systémy konkuruji. Slaby ¢lovék mé vSak tendenci své hodnoty oznacovat za hodnoty bozského
plvodu (hodnoty absolutni, univerzalné platné, ahistorické), ¢imz se snazi znehodnotit hodnoty druhych.
Timto aktem Clovék oslabuje své tvarci sily a stdva se otrokem svych vlastnich pfedstav. To v8ak Nietzsche
nevztahuje k buddhismu: ,,Dobro a zlo', pravi buddhista, ,- oboji je pouto’, nad obojim se stal dokonalym
panem...“45

Nékteré formy naboZenstvi vyrlstaji podle Nietzscheho z nenavisti slabych vaéi siinym a zérover z
neschopnosti stat se sam silnym. Pro tento stav uziva Nietzsche slovo ,ressentiment®.46 Buddhismus vSak
podle Nietzscheho zvitézil nad touto slabosti: ,Jeho (Buddhovo) ,nabozenstvi‘, které by Iépe bylo nazvat
hygienou, aby nebylo sméSovano s tak ubohymi vécmi, jako je kiestanstvi, zalozilo svou plsobnost na
vitézstvi nad ressentimentem: od toho dusi osvobodit — prvni krok k uzdraveni. ,Nikoli nepfatelstvim dojde
nepratelstvi konce, pratelstvim dojde nepratelstvi konce": to stoji na zacatku uceni Buddhova - tak nemluvi
moralka, tak mluvi fysiologie.*’

Buddhovo uéeni se podle Nietzscheho stavi proti pfeduchovnélosti a askezi, které zpUsobuji oslabeni
osobniho instinktu. Buddha pry pracuje s témito sklony hygienicky. Prostfedkem k uzdraveni mu je napfiklad
stfidmost, zmiréni afektd, nebo odmitnuti umrtvovani téla. Za dobré oznaduje Buddha vSe, co prospiva
zdravi.*8 Buddhismus je tedy podle Nietzscheho nabozenstvim, které vede lidi ,k miru a jaré mysli, k dieté ve
vécech ducha, k jistému otuZeni téla.*4® Takovy buddhismus je zcela odliSny od toho Schopenhauerova, pro
tuto podobu buddhismu podle Nietzscheho Evropa jesté nedozrala.®

Zaveér

Ve své tezi jsem se pokusil ukazat, ze ve svych vyrocich o buddhismu mél Nietzsche na mysli dva odlisSné
vyklady buddhismu, pfiCemZ jeden vyklad Usti v pasivnim nihilismu a druhy vede kjeho pfekonani.
Nietzscheho vyroky jsem interpretoval s ohledem na jeho perspektivismus, proto jsem si kladl otazku, jaky
buddhismus mél na mysli v jednotlivych vyrocich. Na zakladé této analyzy jsem vytvofil koncept dvou typl
buddhismu, ktery dle mého nazoru mizeme dobfe vyuZit pfi vykladu jeho vyroku.

42 Nietzsche s nelibosti sledoval ,rozmahajici se moralku soucitu, ktera postihla a nakazila i filosofy, jako nejtizivéj$i symptom nasi
ztéZklé evropské kultury, jako jeji okliku — k novému buddhismu? k buddhismu Evropani?” Nietzsche, Genealogie moralky, 2002, s.
11. K evropské formé buddhismu srv. téZ: Nietzsche, Nachlass 1885-1887, 1988, s. 216.

43 Pesimisticky buddhismus neni jednoznacné negativni, mize totiz byt prvnim krokem k vykofenéni moralniho vykladu svéta
(podobné Nietzsche hodnoti i Schopenhauerovu filosofii).

44 Této zmény si v§ima napfiklad Morrison (1997) a dava ji do souvislosti s Nietzscheho Cetbou Oldenbergovy knihy. Morrison ale
vzniklou ambivalenci Nietzscheho vyroki o buddhismu déale nevyklada.

45 Nietzsche, Genealogie moralky, 2002, s. 109.

46 Ressentiment — mstivost, dlouhé pamatovani na pomstu. Nietzsche, Ecce Homo, 2001, s. 129.

47 Nietzsche, Ecce Homo, 2001, s. 23. Podobné se vyjadfuje k otdzce ressentimentu Nishitani, ktery vyzdvihuje buddhistickou ctnost
milovat i své nepfatele. Jde podle néj o postoj €lovéka, jenz je mimo dobro a zlo. Srv. Nishitani, Religion and Nothingness, 1985, s.
58.

48 Srv. Nietzsche, Antikrist, 2001, s. 30.

49 Nietzsche, Antikrist, 2001, s. 32.

5 Tamtéz.
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Teze k statni doktorské zkousce
Mgr. Jifi Motl
Konzultant: Prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D.

Igbal a Nietzsche: nad¢lovék a véény navrat

Mysleni Muhammada Igbala5! bylo silné ovlivnéno Nietzscheho filosofii. Igbaliv obdiv k Nietzschemu je né¢im
velice pfekvapivym. Jeden z nejvétSich islamskych mysliteld se zhlédl v autorovi, ktery hidsal smrt Boha a byl
pfisnym kritikem naboZenstvi.

Vtéto tezi se budu vénovat ideji nadClovéka, ktera byla Igbalovi blizka, i kdyz ji nepfijimal
bezvyhradné. Polemizuji zde s nékterymi Igbalovymi interprety a ukazuji, Ze jeho vztah k tomuto tématu
vykladaji chybné. Také se budu vénovat mySlence vécného navratu téhoz, pfiemz poukazuiji na to, ze Igbal
tuto ideu nepochopil spravné.»2

Nadélovék

lgbalovym idealem je Clovek, ktery je sebevédomy, silny a tvarci. Je to Clovek, ktery pfitakava Zivotu, zdrojem
Zivotni sily je pro néj touha po vitézstvi.>® Takovy Clovék neni nikdy Uplny, neustale se stdva sam sebou.5
Igbalova koncepce ,dokonalého Clovéka“ pfitom pfimo vychazi z Nietzscheho koncepce nadcloveka.ss

lgbél ale nepfijimal ideu nadélovéka bezvyhradné a nékteré jeji aspekty kritizoval. Rada Igbalovych
interpretd v8ak jeho kritiku nepochopila a dopoustéji se pfitom hrubych desinterpretaci. Tito Igbalovi interpreti
vnimaji nadClovéka jako nésilnika, ktery touzi po moci nad lidmi.% Setkavame se i s vyroky, které srovnavaji
nadclovéka s Hitlerem. Takovy ¢lovék je pry schopen vSeho, aby ziskal moc. Nad¢lovék je tedy zaslepen moci
a svétu prinasi jen utlak a zkazu.5” Tyto vyklady se vSak neslucuji s tim, jak Igbal rozumél ideji nad¢lovéka a
vytvareji dojem, ze se v tomto bodé Igbalovo mysleni odklanélo od Nietzscheho filosofie vice, nez tomu bylo
ve skuteCnosti. Tito Igbalovi interpreti zdlraziuji pouze ty vyroky, kde Igbal s Nietzschem polemizuje a
opomijeji to, Ze lgbalova koncepce dokonalého Clovéka v mnoha ohledech souzni s ideou nadClovéka.

KdyZ Igbal hledal pfiCinu Spatného stavu islamské civilizace (velka ¢ast islamského svéta v 19. stol.
Zila pod vladou evropskych mocnosti, islamska filosofie byla v utlumu atd.), jednu z pfi¢in nachazel v tom, ze
islam nepodnécuje lidi k aktivité, ale spiSe je vede k odevzdanosti a pasivité. Chopil se proto ideje nad¢loveéka,
kterou vnimal jako mozny lék proti této pasivité.

Podobné smysli Nietzsche. Jednim z hlavnich bodU jeho kritiky naboZenstvi je to, ze Casto oslabuje
zivotni sily. Tim ma na mysli napfiklad pfiliSné zaméfeni na onen svét, které odvadi pozornost Clovéka od
svéta pozemského.% Takto naboZenstvi oslabuje vili k jednani a Nietzsche v této souvislosti mluvil o tzv.
otrocké moralce. Idedlem obou myslitelG tedy nebyl poddajny jedinec, ale kreativni lovék se silnou vdli.

Jak jiz bylo fe¢eno, Igbalova a Nietzscheho koncepce se v nékolika ohledech rozchazeji. Kontrast
mezi nimi ale neni tak velky, jak ho vykreslili Igbalovi interpreti. Koncepce obou myslitell se lisi, pokud jde o
vztah &lovéka k Bohu a posmrtnému zivotu. Igbaliv dokonaly Elovék véfi v zivého Boha, zatimco Nietzscheho
Zarathustra stavi na misto Boha ideu nad¢lovéka.%®

51 |gbal (1877-1938) byl filosof, pravnik, basnik, ekonom a teolog. Byl ¢elnym pfedstavitelem isldmského modernismu, ktery usiluje o
kulturni emancipaci isldmu. Snazi se reagovat na vyzvy moderniho svéta a podnécuje rozvoj filosofie i védy. Igbal studoval delSi
dobu v Evropé a ze zapadnich filosofli se nejvice odkazoval na Nietzscheho a Bergsona.

52 Tento text navazuje na vyzkum, ktery jsem provadél v roce 2006 a 2007 na Islamské teologické fakulté v Istanbulu (Istanbul
University).

53 Schimmel, Gabriel’s Wing, 1989, s. 127.

5 |gballv idedl odpovida vitalistickému pojeti Clovéka. Srv. Schimmel, Gabriel’s Wing, 1989, s. 322.

% |gbal chtél dokonce napsat knihu na motivy Nietzscheho dila Tak pravil Zarathustra (hrdina této knihy hlasa ideu nad¢lovéka).

% Hakim, Renaissance in Indo-Pakistan (Continued) — IQBAL, 2004, s. 1620.

57 Ishrat, The Origins and Sources of Igbal’s Philosophy, 1990, s. 58. Zapadni filosofové dlouho bojovali proti t&mto desinterpretacim
ideje nad€lovéka a dnes uz se v odborné literatufe takika nevyskytuj.

% Jinou formou oslabeni Zivota je kiestansky sklon vnimat slabost jako ctnost a viili k vitézstvi jako zlo. Igbal ve vétSiné ohledd sdilel
Nietzscheho kritiku kfestanstvi. Kfestanstvi je podle néj dekadentni naboZenstvi prosazujici nepfirozené, Zivotu Skodlivé hodnoty
(napf. moralku soucitu). Srv. Jackson, Nietzsche and Islam, 2007.

% Je tfeba pfipomenout, Ze idea nadClovéka neni u Nietzscheho jednoznatné definovana, poskytuje proto velky prostor
k interpretaci. Zarathustra napfiklad fika v promluvé o nad¢lovéku: ,Miluji toho, kdo trestd svého boha, Ze svého boha miluje: nebot
nutné zahyne hnévem svého boha.“ Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 1995, s. 12.
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lgbalovi se v této souvislosti nelibilo, Ze Nietzsche ¢asto vystupuje jako nevéfici. Nietzsche podle néj
sice uSel dlouhou cestu, ale neudélal dulezity krok, kterym je pfijeti Boha.s% Je sice sporné, jestli Nietzsche
pfijal Boha €i ne (pfipadné jakého)®!, ale jisté jde o téma, kde perspektivy obou myslitell kontrastuji. Tento
kontrast v3ak neni tak ostry, vezmeme-li v potaz to, Ze Igbal nevnimal Nietzscheho jako jednoznacné
nenabozenského autora. Nietzscheho dokonce oznacoval za mystika a nachazel fadu paralel mezi jeho
myslenim a sufizmem.52 Nietzscheho napfiklad pfirovnava k slavnému sufi HalladZovi. Oba pry méli podobny
osud, oba se setkali s neporozuménim svych soucasnik( a oba bojovali proti zkostnatélé religiozité.53

Dle mého nazoru mizZeme Igbalovu kritiku konceptu nadClovéka vnimat jako snahu pfiblizit
Nietzscheho myslenky islamské kulture. Igbalova dokonalého Clovéka také nemusime vnimat jako ideu, ktera
ma nahradit ideu nadclovéka, dokonaly Clovék mél byt nad¢lovéku spiSe soupefem a Nietzscheho nad€lovék
vzdy touZil po silném soupefi.

Véény navrat

Jednim z témat, kde jsou Nietzsche a Igbél v rozporu, je vira v posmrtny zivot. Nietzsche tuto viru vnima jako
pfenaseni t&Zisté Zivota z tohoto svéta do néjakého jiného, fiktivniho svéta. Upozorfiuje pfitom na to, Ze vira
v posmrtny Zivot Casto vede k znehodnoceni Zivota vezdejSiho. Igbal ale viru v posmrtny zivot vysoce
ocenoval a s Nietzschem v tomto sméru polemizoval.84 Tyto odliné durazy se ukazaly i v Igbalové vykladu
tzv. vé€ného navratu téhoz.65

lgbal silné kritizoval moderni evropskou filosofii a jednim z divodu je i to, Ze v ni takika vymizela
mySlenka nesmrtelnosti. Podle néj je Nietzscheho idea vé¢ného navratu v tomto ohledu ojedinéla.5¢ | tuto ideu
nového.5” Tento mentalni experiment si Igbal vyloZil chybné a domniva se, Ze jde o nejbeznadéjnéjsi ideu
nesmrtelnosti, jakou kdy Clovék vytvofil.68 Pravdépodobné si nepolozil otazku, pro¢ Nietzsche operuje
s takovou ideou, ktera jakoby popirala zakladni stavebni kamen jeho filosofie, tedy vali k moci. Igbal si
neuvédomil, Ze jde o mentélni experiment, ktery mé v ¢lovéku vybudit Zivotni energii a odpovédnost. Nevsiml
si, ze mySlenka vé¢ného navratu ma vést k proméné Zivotniho postoje. Iqbél stéle proklina démona, ktery mu
myslenku vécného navratu vnukl, tato myslenka vSak jeho byti neproménila, jak to chtél Nietzsche.

KdyZ ¢lovék poprvé slysi o teorii véného navratu, tak ho vétsinou napadne: ,V8echno, co jsem dosud
prozil, se bude opakovat stale dokola a ja nemam zadnou moznost to jakkoli zménit.“ Tohoto pocitu beznadéje
chtél Nietzsche vyuzit jako pfechodu k proZitku zcela jinému: ,Pokud by se tedy vSe v mém Zivoté vracelo
donekonecna a zcela stejné, pak ma pfitomny okamzik nekone¢nou dulezitost, je tedy nesmirné dulezité, co
udélam pravé ted.“ Nejde tedy o fatalismus, ale o ideu, ktera vede Clovéka k odpovédnosti, podnécuije lidskou
vuli a posvécuje pfitomnost.®® V pojeti vécného navratu se tedy prolinaji dvé zdanlivé protichidné roviny, na
jedné strané je to nezvratnost osudu (vSe se bude vracet) a na druhé strané svobodna vile a zodpovédnost
jedince za to, co se bude vracet.

60 Srv. Schimmel, Gabriel’s Wing, 1989, s. 93.

61 Zde je dobré pfipomenout, Ze se Nietzsche vzpira kategoriim, jako je teizmus a ateizmus. Nékdy vystupuije jako teista, jindy zase
jako ateista. Je také otazkou, zda jeho ateistické dirazy nem(Zzeme vnimat jako dUsledny boj proti modlafstvi. Podobné je to s
vyroky o smrti Boha, ke kterym Ize pfistupovat jako k formé negativni teologie.

62 |gbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, 1968.

63 Srv. Schimmel, Gabriel’s Wing, 1989, s. 352.

64 “Ubohy Nietzsche si myslel, Ze jeho vizi neomezeného Ja Ize zrealizovat ve svété prostoru a €asu...” Igbal in; Schimmel, Gabriel's
Wing, 1989, s. 324.

85 Nejvétsi zatéz. — Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vpliZil do tvé nejosamélejsi samoty néjaky démon a fekl ti: ,Tento
Zivot, jak jej ted Zije$ a jaks jej Zil, bude§ muset Zit jeSté jednou a nespoCetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti
navracet kazda bolest a kazda rozko$ a kazdy napad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém Zivoté nevyslovné malé i velké, a vSechno ve
stejném poradi..." Nevrhl by ses na zem, neskfipal zuby a neproklinal démona, jenz by takto mluvil? Nebo jsi jednou zazil tak Uzasny
proménila tvoje byti...“ Nietzsche, Radostna véda, 1992, s. 201.

8 Srv. Schimmel, Gabriel’s Wing, 1989, s. 282

67 Podobny vyklad zastava i Eliade, ktery tuto koncepci povazuje za bezbrannou vici hrize z dgjin. Pry je to teorie, ,podle niz je
naprosto ,spravné' vSechno, co se déje.” Eliade, Mytus o vé¢ném navratu, 1993, s. 97.

8 |gbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, 1968.

69 Jednim z téch, ktefi timto zplsobem pochopili Nietzscheho ideu vé¢ného navratu, je i Milan Kundera. O tomto tématu hovofi
v Uvodu Nesnesitelné lehkosti byti.
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lgbal také kritizoval ideu vé¢ného navratu kvali tomu, Ze odporuje ,tvirci sile Zivého Boha“7?, potazmo
Clovéka. Neporozumél tedy tomu, Ze Nietzschemu $lo jednoznaéné o podniceni tvlr€ich sil a potvrzeni vile
k moci.”" Jde o snahu vyburcovat jedince, aby se poctivé zamyslel nad tim, co déla pravé ted, protoze by se
mu to mohlo nekonec¢nékrat vratit. Nietzsche nehleda spasu v eschatologii, ale vidi ji v dirazu na pfitomny
okamzik, ktery je sam dovrSenim, a tim dostava punc vécénosti. V&cny navrat tedy destruuje od zakladl
zapadni pojeti svéta, hlavné v jeho dé&jinném chapani.

Zaveér

Pfi analyze Igbalova postoje k vétnému navratu jsme narazili na problém rozuméni. Zdéa se, ze Igbal vykladal
vécny navrat jako nezavislou teorii, kterou se snazil domyslet do disledku, ale nebral pfitom ohled na celek
Nietzscheho filosofie. Nietzsche preci kladl velky diraz na vlli jedince a na jeho kreativitu, fatalisticka
koncepce, ktera by oslabovala tvurci sily, do jeho dila naprosto nezapada. Zde se lgbal prohfesSil proti
pravidlu, které upozorfiuje na to, Ze celek neni prostym soudtem jeho ¢asti. Casti tedy nelze porozumét, aniz
bychom vzali v Gvahu celkovy kontext, v némz je dana ¢ast zasazena.

Ve své tezi jsem vyjadfil pfesvédceni, Ze lgbal nepovazoval svou koncepci dokonalého Clovéka za
vyvraceni ¢i pfekonani koncepce nadclovéka (to predpoklada vétsina jeho interpretl). Toto tvrzeni zakladam
na tom, Ze byl Igbalovi blizky i Nietzscheho perspektivismus.

Nietzscheho perspektivismus spociva v tom, ze vnima kazdé poznani jako interpretaci, poznani je
proto vZdy relativni. Perspektivismus tedy odkazuje k tomu, Ze neexistuje Zadné konecné, Cisté, ahistorické a
zcela objektivni poznani. Clovék se vzdy diva na svét okem, které néco vidi a néco prehlizi. Poznani je navic
vzdy néjak motivovano a motivy nelze oddélit od vysledk( zkoumani. To, Ze perspektivismus neni Igbalovi
zcela cizi, Ize vidét na jeho pfistupu k otazce pravdy. Nékteré Igbalovy vyroky o pravdé se totiz blizi
Nietzscheho pohledu.

Nietzsche nedéla ostry pfedél mezi pravdou a Iz, i tyto kategorie jsou otazkou perspektivy, nemulze
tedy existovat néjaka konecné pravda. Nietzsche vnima jazyk jako metaforicky systém a na jednotlivé pojmy
pohliZi genealogicky (jako na historicky podminéné). Jeho perspektiva je v mnoha ohledech pragmaticka,
pravda ma v jeho oCich hodnotu pouze, pokud prospiva zivotu.

Podobné pfistupoval k tématu i Igbal, ktery upozorfioval na to, Ze vSechny hodnotné myslenky se rodi
z konfliktu. Proto neni Zadouci, aby byla nastolena néjaka univerzalni pravda, ktera by ostatni pravdy vyfadila
ze hry. Pluralita je podle néj pfirozeny stav, ktery nemé byt pfekonan. Igbél proto fika, Ze sila je ,posvatnéjsi
nez pravda“.”2 Z toho Ize usuzovat, ze svym konceptem kreativniho ¢lovéka nechce nadclovéka vyradit ze hry.
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