Kongresy Svaté aliance

Videtiskym kongresem zacalo dese-
tileti, jehoZ politicky charakter v mezi-
ndrodnim ohledu vyrazné& ovliviiovaly
kongresy &tyf a pozdéji péti velmoci.
Obecné se tato tendence oznacuje jako
politika Svaté aliance, i kdyZ se smlou-
vou stejného ndzvu md pomérné malo
spole&ného. Za jejiho hlavniho tviirce
byvd povazovan rakousky kancléf,

proto se také tento systém nékdy nazy-

vd metternichovsky.
Videinisky kongres

Videiisky kongres je shrnujici pojem
pro vesker4 jedndni, kterd probihala
mezi jednotlivymi zdstupci na nékoli-
kamési¢nim setkdn{ ve Vidni.» Pod po-
jmem kongres si v8ak v tomto pfipadé
nelze ptedstavit obvykld spolecnd jed-
néni vsech udcéastnikdi. TémeY viechna
setkdn{ probihala ve starém stylu sal6n-
ni diplomacie, to znamend ve dvou-
strannych uzavienych jedndnich. Na
spole¢nych zaseddnich pak byly pouze
vyhla§ovany pfedem dohodnuté smlou-
vy a dohody.

Kongres probihal od 1. fijna 1814 do
podepsani findlnich akt 9. ¢ervna 1815.
Zutastnilo se ho 50 ¢lenti panovnic-
kych rodd a na 250 diplomati. Ndkla-
dy na priibéh kongresu se odhaduji na
20 miliont zlatych.? Reprezentativni
§pic¢ku tvofili rakousky cisaf Franti-
ek 1., rusky car Alexander I. a prusky
kral Fridrich Vilém III.; diplomatickou
pak jejich hlavni zdstupci: Metternich,
Nesselrode a Hardenberg spolu s mi-
nistrem zahrani¢i Velké Britdnie
Castlereaghem. K nim se pak pozdéji
pfipojil je§t€ francouzsky zastupce
Talleyrand. N4dzory a ndvrhy ostatnich
udastnikd@l hrédly v rozhodujicich otaz-
kdch zcela okrajovou tlohu.

Cilem videiiského kongresu byla no-
vd tprava evropskych pomért, kterd
byla nutnd po pordZce Napoleona I.
Stély pfed nim dva hlavni okruhy pro-
blémi. Prvni piestavovaly otdzky celo-
evropského uspofddani, druhy, uzsi se
tykal némeckych pomeri. Pro tyto dva
okruhy byly ustaveny i dva vybory.
V evropském mély ptivodné zasedat
pouze vitézné mocnosti — Velkd Brita-
nie, Rusko, Rakousko a Prusko. Tal-
leyrand v8ak dokdzal velmoci pfinutit
k roz3ifen{ vyboru o zdstupce Francie,
Spanélska, Portugalska a Svédska. Jed-
na z nejdalezit&j§ich otdzek, stanoveni
francouzskych hranic, byla jiz vyfeSe-
na prvnim pafizskym mirem 30. kvét-
na 1814, ktery urcil hranice Francie
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v podobé, kterou mély k 1. lednu 1792.
To znamenalo, Ze si Francie podrZela
Nizzu a &ést Savojska. Také ji byly po-
nechdny umélecké pamitky ukofisténé
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mi tak zGstaly saskd a polskd. Pii jejich
projedndvani doglo k velkym nesho-
ddm, které vyvrcholily 3. ledna 1815
uzavienim tajné smlouvy Velkou Bri:

Joannis Antonios Kapodistrias (1776~
1831), rusky diplomat feckého plivodu,
tcéastnik videriského kongresu.

tdnif, Francii a Rakouskem. Smlouva
byla namifena proti ndrokim Pruska
a Ruska, které by jim pfinesly izemni
posilen{ a tim i zvétSen{ jejich vlivu
v Evropé.» Nakonec byla pfijata kom-
promisni feSeni. Videiisky kongres po-
tvrdil vznik Nizozemského krdlovstvi
a neutralitu Svycarska.

Vybor pro némecké otdzky, skldda-
jici se ze zdstupct Rakouska, Pruska,
Bavorska, Wiirtemberska a Hanno-
verska, jednal jiZz od konce fijna 1814.
Jedndni se zrychlila po ttéku Napole-
ona, kdy se d¢astnici museli soustiedit
na pfipravu boje s nim. Jednéni byla
uzaviena 8. &ervna pfijetim tzv. Bunde-
sakty. Tato imluva potvrdila rozdrobe-
nost Némecka. Vznikl Némecky spo-
lek s federativni dstavou, kterd zaruco-
vala rovnoprdvnost a suverenitu viem
&lentm spolku. Ve spolku bylo spoje-
no 37 monarchii, véetné Rakouska
a Pruska, a 4 svobodnd mésta. Kone&-
nou podobu ziskal spolek aZ v zdvérec¢-
nych videiiskych aktech, kterd byla po-
depsdna 15. kvétna 1820.4

Dalsi otdzky, které byly feSeny bé-
hem kongresu, se tykaly prava svobod-

né plavby po hraniénich fekdch. Pfijat
byl i britsky ndvrh na mezindrodni zru-
Seni obchodu s otroky.® Zcela stranou
zdjmu zistaly otdzky tykajici se situa-
ce v Latinské Americe a postaveni
kitestani v Osmanské fiSi.

Spor vznikl i pti jednédni o zdvérecné
podobé smlouvy. Car Alexandr si ne-
pfdl vznik vieobecné platného doku-
mentu, ale n&kolika dvoustrannych
smluv. Nakonec byl prosazen ndvrh
Velké Britdnie na jednotnou formu,
ktery podpofil i Metternich. Pfipravou
dokumentu byl povéfen Metternichiiv
sekretdf Friedrich Gentz. Obsahoval
121 ¢ldnki a 17 samostatnych p¥iloh.
9. ¢ervna 1815 ho pak podepsalo sedm
mocnosti najednou. Ostatn{ stdty, kro-
mé Turecka a papeZe, byly k podpisu
pfizvény jednotlive.®

Vysledky kongresu stanovily novy
pomér sil v Evropég, ktery zvyraziioval
velmocenské postaveni Velké Britdnie
a Ruska, dvou rozhodujicich vitéza
nad Napoleonem. I kdyZ hlavnim ci-
lem statniki na videtiském kongresu se
stala obnova pfedrevoluénich poméri,

. podafilo se to pouze &dstecné, prede-

v&im v mezindrodnépolitické roving.

V mnohém vsak potvrdil dasledky re-

voluce a napoleonského reZzimu. Stalo
se tomu tak naptiklad ve Francii, v ob-
lasti ekonomické i politické, at uz §lo
o obchodni vztahy, spravni uspofddant,
mezindrodni prdvo, & obanskd prava.”

Byl nastolen systém relativni rovno-
vihy sil, na jehoZ vzniku méla velky
podil Velk4 Britdnie, jiZ zarucoval vel-
mocenské postaveni a zdroven ji
umozioval ve viech sporech, na kte-
rych byla zainteresovdna, stat stranou,
aniZ by byla vyloudena z jejich zdveé-
reéného posuzovani a feSeni.® Castle-
reagh vidél v systému zdruku na mir
v Evropé, ,,alespori na sedm let*.”

Ve skute¢nosti byl systém vytvoreny
na videtiském kongrese velmi nestabil-
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ni, nebot cilem jednotlivych velmoci
nebyla jen pordzka Napoleona, ale
i snaha oslabit partnery z koalice.
K prosazovéni zdjmua vyuZivaly pouka-
zli na nutnost nastoleni rovnovahy sil
v Evropé a zachovdni legitimismu.
Skutednym zdmérem vsech stdtniki
bylo vytvofit nové seskupenf sil, které
by odpovidalo jejich zdjmam.!

Vznik Svaté aliance

Jednim z politickych prostiedka, ji-
miZ velmoci hodlaly zabezpedit dodr-
Zovén{ uzavienych smluv, bylo propra-
cované schéma garanci. K zaruéeni
platnosti, dodrZenf i aplikaci smluv
méla byt pouZita diplomatickd podpo-
ra daného stavu a pouze v krajnim pfi-
padé vojensk4 sila.!"

V zaf{ 1815 se prohloubily spory
0 posileni tizemni rovnovahy. Doslo
i k zméndm v diplomatickych vztazich.
Fridrich Gentz si k tomu 4. z4¥{ 1815
poznamenal: ,, Vztahy mezi mocnostmi
se od Vidné zménily. Prdtelstvi mezi
Ruskem a Pruskem se znacné ochladilo;
dnes stoji Prusko mnohem blize k ndm
a Velkd Britdnie se odcizuje ndam viem.
Je velmi posetilé nynt takovym zpiiso-
bem ménit strany; na pohyblivém pisku
moderni politiky je obtizné VYIorit pev-
né zdaklady! <12

Tato situace zplisobila, Ze se znovu
objevila myslenka potfebnosti ve-
obecnych zdruk. Navrh predloil car jiz

koncem srpna pod ndzvem Svats alian-

ce. Jeho podné&t viak zpiisobil rozruch
a vyvolal dokonce Ppochybnosti o caro-
v€ duSevnim zdravi. Obsah pramenil
z ndboZenskych ndlad Alexandra, na
nichZ méla podle nekterych autort po-
dil pani von Kriidenerov, kters se v té-
to dob& pohybovala v carové blizkos-
ti. Smlouva vyzyvala v8echny kiesfan-
ské panovniky, aby poloZili mezin4-
rodni vztahy na zdklad svaté viry, spra-
vedlnosti, humanity a miru.!» Tyto ve-
lice abstraktnf a nejasné pozadavky ne-
mohly najit misto v p¥edstavich vel-
moci. VétSina politikd se o ni vyjadfo-
vala velice nevybiravé. Metternich ji
nazyval ,, hlasité znéjicim nic“ a Castle-
reagh , pFikladem vzneSeného mysticis-
mu." Autorem kone&né podoby
smlouvy byl Metternich, ktery ji upra-
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vil tak, aby vyhovovala tendencim ra-
kouské politiky i kontinentdlnim z4-
jmim Velké Britdnie.') Neglo pouze
0 zmeény ve formulacich. Z Alexandro-
va konceptu zmizela véta, Ze je nutné
zmenit dosavadni diplomatickou praxi
a nahradit ji jinou. Jako ,,uzaviratelé“
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Slavnost na hradé Wartburgu roku 1817

smlouvy se misto obyvatel stiti obje-
vili panovnici a zminka o spojenec-
kych armaddch, které mély tvofit jed-
notu, byla zcela zménéna. Metternich
Se postaral o to, aby liberdln& nebo
tistavné vypadajici formulace o dloze
poddanych kfestanskych panovnikt
zmizely z kone¢ného textu, ktery se na-
konec stal nic neznamenajici vyzvou. 6
K podpisu smlouvy si Metternich
poznamenal ve svych Pamétech, Ze Ra-
kousko a Prusko pfistoupilo ke smlou-
V€ o Svaté alianci jenom proto, aby vy-
hovély carovi, a klidné si to mohly do-
volit, protoZe byla pfedem jasnd bezvy-
znamnost celé zdlezitosti.!” Castle-
reagh soudil, e Metternich vyhovél
carovi jenom proto, Ze to bylo mensi
zlo. O celé smlouvs fekl: , Celkem vza-
to jde o cdr papiru; ale nakonec miiZe
mit lepSi vysledek ne¥ mnohé z jedndni,
kterd jsou nyni v béhu a kterd Jisté spis
najdou souhlas v parlamentu. Je pros-
té fakt, Ze car nent duSevné zcela zdra-
vy. Loni bylo aZ p#li§ mnoho divods k
obavdm, Ze jeho duSevni ndlada povede
k vybojiim a dobyvdni. Ted se obecné
VEFL, Ze car si chece zabezpecit sldvu na
zdkladé zdsad miru a blahoviile. “1®
Smlouva byla podepsadna v Paiizi 26.
zdf{ 1815 Ruskem, Pruskem a Rakous-
kem. Postupné se pfipojily viechny
evropské stity kromé Turecka a pape-
Ze. Stranou ziistaly také skandindvské
stity a vétSina italskych statd. Britsky
princ regent zaslal pouze osobni{ dopis,
ve kterém vyjddtil této smlouve sym-

patie. U€inil tak pouze za svou osobu.
Londynsk4 vldda oficidlng podpis od-
mitla s poukdzanim na to, e dokument
tak mlhavého obsahu a nejasnych for-
mulaci by parlament stejn€ odmitl. Jed-
nalo se spise o snahu vyhnout se stie-

byla vyznamnym projevem svobodomysi-
nych sil v Némecku, ktery znepokojil mocnostni Svaté aliance.

vylozil jako britsky souhlas. Pozdgji
zapojil i Svycarskou konfederaci a ta-
ké se neiisp&sné pokusil ziskat USA.

Car nejspise sledoval moZnost
vétstho posilent svého vlivu v Evropg,
neZ jaké nabizelo obnoveni starych
mocenskych smluv. Nemé] to byt spo-
lek velmoci, ale spolednost viech vidd-
ct, kterd méla podle jeho pfani uréovat
budouci politiku Evropy. Na vrcholu
spole¢nosti mél stdt car jako hlavnf
k¥estansky vlddce.2”

Svatd aliance se viak nikdy nestala
prostfedkem spoleéné politiky velmo-
ci. Jeji slabost spoéivala i v neurditos-
ti a nevypocitatelnosti carovych zdmé-
rli. Z toho ndsledng pramenily pochyb-
nosti a odmitan{ ze strany ostatnich.
Celoevropsky vyznam dostavala pouze

tehdy, kdyZ byly jeji zédsady v souladu "

s po¢indnim koncertu velmoci.2!

Smlouva byla zvefejnéna v roce
1816, jeji neobvykly charakter vyvolal
nediivéru a podezieni liberdld v celé
Evropg, hlavng ve Velké Britdnii.2»
Proti éemu jinému mohla byt smlouva,
kterd byla uzaviena mezi vladci jako
osobni pakt, namifena nes proti libera-
lismu a osobni svobodg.2»

Na podzim roku 1815 nikdo nepfi-
kladal Svaté alianci velky vyznam. Je-
Jji funkce se zménila a% v nadchdzeji-
cich letech, kdy se stala pojmem, zo-
sobfiujicim reakeni politiku v Evropg.
Jeji ustanoveni bylo vyuZito pro potla-
Ceni revoluci a ndrodnich hnuti v ndsle-
dujicich letech.2®
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Obnoveni ¢tyraliance

Druhd mirova smlouva s Francif byla
podepsdna 20. listopadu 1815 v PafiZi.
Tato smlouva znovu upravila francouz-
ské hranice, posunula je zp&t do podo-
by, kterou mé&ly v roce 1790, a Francie
tak ptisla o tizemi ziskan4 v prvnich le-
tech revoluce.

Ve stejny den, 20. listopadu 1815,

" byla podepsdna alianéni smlouva, kte-
rd polozila skute&ny zdklad ke vzniku
éry kongrest. Jednalo se o jakési obno-
veni chaumontské smlouvy z 25. bfez-
na 1815, v niz se Velk4 Britdnie, Rus-
ko, Rakousko a Prusko zavizaly k tés-
né spolupréci proti napoleonské Fran-
cii az do jeji dplné pordzky.?>

Navrhy na obnoveni této spoluprdce
se objevily jiz b&hem videfiského kon-
gresu. P¥ithodnou situaci pro jednani
o této otdzce vytvoril Napoleoniiv né-
vrat do Francie. Na obnové mél zdjem
predeviim Castlereagh, ktery ziskal
podporu cara. Rusky vlidce vyslovil
v Kapodistriasové memorandu z 28.

e o o

zeni pevnosti ve Francii, ,,majice stdle
na mysli pouZiti viech spdsnych opatre-
ni k zabezpedeni miru v Evropé“. V piti-
padé ohroZeni miru a pofddku by byly
mocnosti nuceny znovu vstoupit do va-
le&ného stavu.??

Nejdilezitj$im ¢ldnkem s ohledem
na dal3i vyvoj kongresu byl ¢ldnek &is-
lo $est. V ném se pravi: ,,Aby zabezpe-
&ily a usnadnily vykondni této smlouvy
a aby upevnily zké vztahy, které nyni
spojuji &tyFi panovniky pro dobro svéta,
dohodly se vysoké smluvni strany, Ze v
wréenych casovych odstupech obnovi
bud’ za p¥imé dcasti panovnikii, nebo
prostiednictvim pFislu§nych ministrii
shromdzdént, kterd budou vénovdna
spolecnym vysokym zdjmiim a prozkou-
mdni opati‘eni, kterd v kaidém z danych
obdobi budou zvolena za nejblaho-
ddrnéjsi pro klid a blahobyt ndrodii a
pro udrieni miru v Evropé. “*® Tento
¢lanek je povaZovén za pocdtek exis-
tence principu koncertu velmoci, ale
lze ho povaZovat i za pocatek moderni
politické praxe konferenci.?

i

Atentat na dramatika a carského $piéna Augusta von Kotzebua 23. bfezna 1819
byl pro Metternicha i dalsi politiky stati Svaté aliance dilkazem pusobnosti
podvratnych aktivit ve statech Némeckého spolku.

-gervence poZadavek na obnoveni alian-
ce. Toto memorandum vsak bylo znac-
né& neurdité, takZze Castlereagh pfedlo-
zil vlastni verzi. Ta také byla v PafiZi
po tupravé Kapodistriasem a Razu-
movskym podepsdna.?®

Alianéni smlouva se sklddala z péti
identickych dvoustrannych smluv.
Kazd4 obsahovala sedm ¢ldnkd. V jed-
notlivych ¢ldncich se smluvni strany
zavdzaly, Ze budou pecovat o klid a za-
jmy svych nédrodd, a pokud by znovu
doslo k podobné ,,nestastné* uddlosti,
dohodnou se mezi sebou na opatfenich,
jeZ budou nezbytnd pro bezpeti jejich
stdtfi a obecny klid v Evropg. Ve tfetim
&ldnku se dohodly na vojenském obsa-
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Pohledy jednotlivych stdtnikli na
funkci aliance se zna&né lisily. Pro
Castlereagha pfedstavovala aliance
Velké Britdnie, Ruska a Rakouska
,»velky ndstroj evropské bezpecnosti*.
Podle Metternicha vidéla Velka Britd-
nie v &tyfalianci ,,stdtni smlouvu®, ne-
bo zdruku proti francouzskému milita-
rismu. Car ji povaZoval za politicky né-
stroj Svaté aliance, ktery touZil vyuZit
jako d¢innou zbraii proti viem revolug¢-
nim hnutim. Metternich nesdilel ani
jedno stanovisko. Podle jeho predstav
méla zabrdnit carovi vyslat intervenc-
ni arméddu a nedovolit Velké Britdnii,
aby se stdhla do izolace.

Tato obnovend spojeneckd smlouva

polozila zdklad pro ,éru kongresi®.
kterd uréovala evropskou politiku do
roku 1822. Pozdgji dostalo toto obdo-
bi ndzev podle méné vyznamné smlou-
vy o Svaté alianci z 26. fijna 1815.

Cassky kongres

Prvni kongres byl svoldn na podzim
1818 do Céch. Hlavni otdzkou mélo
byt ukondeni vojenské okupace Fran-
cie a jeji za&len&ni do evropskych mo-
censkych struktur. Metternich neby] to-
muto roziiten{ p¥ili§ naklonén, ale na-
konec ustoupil. Také Spanélsko se sna-
Zilo ziskat pozvéni na kongres a dostat
na jednaci pofadek otdzky tykajici se
Latinské Ameriky, kde v této dobé& pro-
bihal boj za ndrodni nezdvislost. Fran-
cie a Rusko podporovaly §panélskou
ti¢ast, ale Rakousku spolu s Pruskem se
to podatilo s tichym souhlasem Castle-
reagha zmafit. To také znamenalo sta-
Zenfi této otdzky z jedndni.3®

Hlavnim bodem jedndni tak zlistala
francouzskd otdzka. Po vieobecném
souhlasu s evakuaci vojsk ziistala jedi-
nym bodem feSeni penéZni platba, kte-
rd &inila celkem 265 miliond franki.*?
Zajimavou paralelu k politickym jed-
ndnim tvoftila setkdni evropskych fi-
nanénik; londynského Baringa, paiiz-
skych Ouvranda a Labouchéra, Davida
Parishe a frankfurtskych Rothschil-
da,3? ktefi fesili problém reparaci. 9.
fijna 1818 tak mohla byt podepsina
konvence mezi Francif a Ctyfmi spo-
jenci, ktef{ v ni vyslovili souhlas se sta-
Zenim okupadénich armdd a akceptovali
garance bankéfi.>?

Ctyfi alianni mocnosti sice pode-
psaly 12. fijna 1818 tajny protokol, kte-
ry mél zajistit dal3i nezménéné trvani
spojenecké smlouvy z 20. listopadu
1815 a zabranit vstupu Francie do to-
hoto spolku, ale nakonec ji vefejné po-
zvaly, aby v ném zaujala své misto.*
Zprvu se nejednalo o rovnocenné ¢len-
stvi.3® Brzy vsak zmizely rozdily me-
zi vitézi a poraZenymi. Vefejné bylo
vyhldseno, Ze ve Francii byl obnoven
,Jlegitimismus a dstavnost“.>® Mensi
staty mély nadéle pouze pasivni podil
na &innosti systému a nebyly k alianci
v prili§ pevném vztahu.

Dals{ otdzkou, kterd se dostala na
jednacf potddek, byl obchod s otroky
a pirdtstvi. Vleklé jednédni o tomto pro-
blému ukdzalo, jak daleko jesté byla
Evropa od spole¢ného pohledu na ta-
kovouto zéleZitost. NavrZend mezind-

25) Tamtéz, s. 96.

26) Tamtéz.

27) Polisensky, c. d., s. 170.

28) Tamtéz, s. 171.

29) Koldrovd, Politika, s. 97.

30) Kossok, M., Im Schatten der Heiligen
Allainz, Berlin 1964, s. 82.

31) Webster, c. d., s. 145.

32) Polisensky, c. d., s. 2.

33) Webster, c. d., s. 145.

34) Tamtéz.

35) Griewank, K., Der Wiener Kongress, s.
357.
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rodni akce neustdle nardZela na ndarod-
ni zdjmy a pfedsudky.*” Daleko tisp&s-
néjs§i byla jedndni o postaveni Zidd.
Vysledkem v§ak nebylo nic nového.
Pouze byla znovu potvrzena prdva pfi-
jatd jiz ve Vidni.*® Dal3i otdzka se ty-
kala stfeZeni Napoleona I. na Svaté He-
lené, protoZe doslo k oZiveni napoleon-
ské propagandy. Podle britského ndvr-
hu byla pfijata mnohem pfisn&jsi opa-
tienf k zabranéni komunikace mezi Na-
poleonem a vnéjsim svétem.> Bylo ta-
ké odesldno ostré vyjadieni do Svédska
s poZzadavkem, aby zaplatilo Ddnsku
kompenzace podle miru v Kielu.*® Na
-porad pfisly i otdzky vztaht uvnitt N&-
meckého spolku, tak napfiklad konflikt
.mezi Biadenskem a Bavorskem.
TiebaZe §panélsky zdstupce nebyl
pozvdn na kongres, byla otdzka §panégl-
skych kolonif jednou z nejdilezitgj-
§ich. Bé&hem jejiho projedndvani se
projevila odli§nd stanoviska Velké Bri-
tdnie a Ruska, na jehoZ stranu se posta-
vila Francie. Jeji zdstupce Richelieu
predlozil v nejuzii spoluprdci s Rus-
kem ndvrh na dpravu vztah@i a pacifi-
kaci kolonii. V tomto dokumentu byla
navrhovdna téast Spojenych stdtdi na
prostiedkovdni mezi Spanglskem a ko-
loniemi a zruSen{ vSech vztahi s kolo-
niemi v ptipadg, Ze odmitnou spole&né
navrhy velmoci.*" Ndvrh viak Velka
Britdnie spolu s Rakouskem odmitla,
a ani tato otdzka nebyla vyfeSena.
Dalsi trhliny v systému se ukdzaly
pfi jedndn{ o ruském ndvrhu o uzavte-
ni nové v§eobecné smlouvy (Alliance
Solidaire), kterou mély podepsat
vSechny stity Evropy. Smlouvu si mé-
ly navzdjem garantovat nejen tzemf{
a majetek, ale také i existujici formy
vlddy. Tato smlouva by koalici ddvala
prdavo na intervenci do vnitfnich zdle-
Zitosti jiné zem&.*? Velkd Britdnie viak
na tento princip nepfistoupila. Jasné se
zde projevil rozdil mezi demokraticky-
mi a autokratickymi silami.
Zaveérecné prohldSeni cd§ského Kon-
gresu, ktery mél ukdzat fungujici sys-
tém konferenct, bylo podepsédno viemi
péti staty. Proklamovalo pfijeti Francie
do evropského systému, jednotu viech
licastnikd a potvrdilo platnost viech
difve pfijatych usneseni. Ale uZ zde by-
la patrnd zména pomérfi uvnitt aliance.
Podle Metternicha méla aliance z roku
1818 jediny vyznam. ZnemoZiiovala
vytvofit jinou koalici, nap¥iklad rusko—
francouzskou nebo britsko—francouz-

36) Webster, c. d., s. 159.

37) Tamtéz, s. 168.

38) Tamtéz, s. 168—169.

39) Tamtéz, s. 169-170.

40) Nicolson, c. d., 5. 263.

41) Kossok, c. d., s. 82.

42) Nicolson, c. d., s. 264—265.
43) Tamté?, s. 267.

44) Skfivan, Drgka, Stellner, c. d., s. 133.
45) Tamtéz.

46) Nicolson, c. d., 5. 268.

47) Tamtéz.

48) Tamtéz, s. 268-269.

49) Polisensky, c. d., s. 63.
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skou. Soudil také, Ze se aliance musi
vyvarovat dalSich vétSich akcfi, protoze
by se mohla objevit nejednota, kterd by
vedla k rozpadu. V tomto bodg se Met-
ternich nemylil. V8echny ndzorové di-
ference se pIné projevily na nésleduji-
cich kongresech a vedly k postupnému
rozkladu systému.

Reakce ostatnich velmoci byly roz-
dilné. Castlereagh vyjadfil pFijatym
opatfenim sympatie, ale odmitl jim vy-
slovit vefejny souhlas. Britsky tisk se
o nich naopak vyjadfil znaén& kriticky
a nesouhlasné.*” Toto stanovisko Met-
ternicha prili§ nepiekvapilo. DiileZit&jsf
v této chvili byl pro né€ho ndzor cara.

‘Revoluce ve Spanélsku — madridska posadka pfisaha na tstavu (9. bfezen 1820).

Mezi ca$skym a opavskym
kongresem

DileZité uddlosti, které pfedchdzely
opavskému kongresu, se odehrdly
v Némecku. Ndrodni a liberdlni hnut{
se rychle §ifilo a vyvoldvalo velké zne-
pokojeni rakouskych politiki. Po aten-
tdtu studenta teologie Karla Sanda na
dramatika a carského agenta Augusta
von Kotzebua 23. biezna 1819
v Mannheimu*? a po dal§im atentdtu 1.
Cervence 1819 na nasavského politika
Karla von Ibella*? zagalo Rakousko
hledat moZnost spoluprice s Pruskem.
Cilem Rakouska bylo obnovit domi-
nantni postaveni na némeckém tzemi.

Od 29, ¢ervence do 1. srpna 1819
jednal Metternich s pruskym krdalem
Fridrichem Vilémem IIIL. v Teplicich.
Metternich Zadal, aby Prusko akcepto-
valo jeho pldny. Dohodli se na svoldni
konference vybranych némeckych std-
ti do Karlovych Varii. Uéastnilo se ji
Rakousko, Prusko, Sasko, Hannover-
sko, Bavorsko, Bddensko, Nassavsko,
Wiirtembersko, Meklenbursko; Hes-
sensko—Kassel a Sasko—Vymar.45 Met-
ternich dosdhl pfijeti svych opatfen{
v tzv. Karlovarskych dekretech. Tykala
se zruSeni studentskych spolkii, zavi-
déla cenzuru tisku a zfizovala dohled
nad univerzitami. Také byla ustanove-
na komise k vySetfeni vrazdy Kotze-
bua, kterd byla povaZovidna za vysle-
dek plsobnosti organizace a Karel
Sand pouze za jeji ndstroj.4®

Ale ani ten se k nim nestavél piili§ piiz-
nivé. Ve skute¢nosti bylo zndmo, Ze je
odmitl. V postoji ruského panovnika se
projevila rozpolcenost jeho povahy. Ve
svém stdté jednal jako samovlddce, ale
pfed zahraniéim se rad ukazoval jako
svobodomyslny kfestansky panovnik,

. pritel karbondit a konstitucionalis-
" mu.*® Postupng se vak jeho postoj pod
" vlivem domadcich uddlosti (povstdn{
“Semjonovského regimentu, situace

- v Polském krédlovstvi v roce 1820) za-
* ¢al ménit a brzy se stal car nejhorliveéj-

$im zastdncem starych potddka.
Rozhodujici uddlosti, kterd se stala

skute¢nym diivodem ke svoldni dalsi-

ho kongresu aliance, byla vina revolué-

-nich hnutf, kterd zasdhla fadu evrop-
‘skych zemf a odhalila slabosti vytvore-
+ného systému. Byly to pfedeviim revo-

luce ve Spanélsku a na Apeninském
poloostrové.

Rakouska se tykala hlavné situace
v Neapolsku, ponévadz povaZovalo
Itilii za oblast svého vlivu. V neapol-
ské revoluci spatfoval Metternich po-
Slapdnf autority legitimniho panovnika,
jakoZ i ohroZeni zdjmi habsburské mo-
narchie v celé Itélii. Rakousko povaZo-
valo za svou povinnost likvidaci viech
hnuti, kterd v Neapolsku nebo soused-
nich zemich narusovala tradi¢ni potd-
dek.*” Bylo v§ak nutné doloZit oprav-
né€nost rakouského vojenského zdsahu.
Viézinou prekdzkou byla skutenost, Ze
neapolsky kral Ferdinand VII. projevil
na vefejnosti souhlas s dstavou. Met-
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ternich nechal zvefejnit tajné rakous-
ko—neapolské smlouvy z roku 1815,
podle nichZ nemél krdl prdvo provést
tistavni zmény bez souhlasu Rakous-
ka.’» Druhou védZnou piekdZkou byl
nesouhlas Francie se zdsahem. Dopo-
ruéila prostfedkovédni mezi krdlem
a povstalci a navrhla vytvofeni kom-
promisni dstavy, pfijatelné pro obé
strany. Také Velkd Britdnie se vyslovi-
la v podobném duchu. Takové g
fegeni viak bylo pro Rakousko ;
nepfijatelné. Posledni 8anci vidél £
Metternich v souhlasu Ruska.
Car sice v podstaté souhlasil, ale
kladl si podminku, Ze bude pro-
jedndn ndvrh na obecny zdkrok
proti revolucim. Proto uvital nd-
vrh Francie na svoldni schiizky
velmoci, na niZ by byla projed-
ndna neapolsk4 otdzka.’"
Metternich nebyl pfili§ nadSen [&
mys§lenkou kongresu, ale nako- @
nec souhlasil, kdyZ se mu poda- -
tilo ziskat pro Rakousko pied-
sednictvi. Mistem kondni se na- *
konec stala Opava a zadtek byl
stanoven na 20. fijna 1820.

Opavsky kongres

Ucastnici kongresu se zacali
sjizdét jesté pied stanovenym za-
gdtkem. Jako prvni pfijel 18. fij-
na rakousky cisai FrantiSek I.
Ostatni nejdaleZit€j§i osobnosti
dorazily v nejbliz§ich dnech. Ofi-
cidlné se kongresu zicastnilo né-
co pies 400 osob. Nejpocletnéjsi §
zastoupeni mélo Rakousko, cel-
kem 192 osob. Druhou nejveétsi
delegaci byla ruskd, zahrnovala k
110 osob.

Reprezentativni §piéku tvorili
spolu s rakouskym cisaifem, rus- %
ky car Alexandr 1. a prusky kral Fnd-
rich Vilém III. Nejvyrazngjsi osobnosti
kongresu byl bezesporu Metternich. Je-
ho nejvét§im diplomatickym protivni-
kem byl cartiv hlavni diplomaticky po-
radce Kapodistrias. K dal§im vyznam-
n&jsim zdstupcim Ruska patfili
Nesselrode a pozdgji i Pozzo di Borgo.
Prusko  zastupovali Hardenberg
a Bernstorff. Ve srovnani s minulymi
kongresy poklesl vyznam britské
a francouzské delegace. Hlavnim brit-
skym zdstupcem byl vyslanec ve Vid-
ni lord Stewart, nevlastni bratr Castle-
reagha, ktery se na kongresu piili§ ne-
zdrzoval. Jeho zdstupcem byl Robert
Gordon. Francie byla zastoupena dvé-
ma vyslanci s velmi odli§nymi nazory,
de le Ferronaysem z Petrohradu a de
Caramanem z Vidng. Sekretdfem a ja-
kymsi tiskovym mluvéim kongresu byl
Metternichiv blizky spolupracovnik
Friedrich von Gentz.

Prvn{ plenarm konference kongrequ
se konala 23. ¥fjna. Ugastnili se ji zd-
stupci viech péti velmoci. Francouz§ti
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Vyslanc1 a britsky zastupce nemeli pl-
né moci svych vldd, to znamenalo, Ze

nemohli nic podepsat. Friedrich Gentz -

komentoval vznikly pomér sil v jed-
nom ze svych dopisii redaktorovi vi-

deiiskych novin Osterreichischer

Beobachter, Josefu Antonu von Pilato-
vi: ,,Jestli je lord Stewart zde nebo ve

Vidni, je viplné lhostejné. Francouzsky

kabinet ledna trochu lépe a pruvky vy-

Revoluce v Neapoli roku 1820.

borné. Ale jak uz jsem jednou Fekl, jen
Rusko a Rakousko jsou jeSté mocnos-
ti.“s2 Tato situace znamenala, Ze se
jedndni omezila na stfety mezi rakous-
kou a ruskou delegaci.

Na prvnim zaseddni pfednesl Metter-
nich sv{ij pamé&tni spis. V prvni &dsti
prezentoval chmurny obraz Itdlie a Za-
dal o mordlni podporu pfi poskytnuti
pomoci neapolskému krili, ktery sdm
rozhodne o dal§im postupu. Druhd ¢ast
byla vypodtena tak, aby byl ziskdn Ale-
xandr. Metternich v ni zdtraznil dvé
obecné zdsady intervence. Prvni pro-
hlaSovala, Ze Zadny stdt nemd pravo se
vméSovat do vnitinich zdleZitosti nezad-
vislych zemf, pokud ovSem tyto zdleZi-
tosti neovliviiuji okoli. Podle druhé zd-
sady intervence mél kazdy stdt pravo
uznat nebo neuznat zmény, ke kterym
doglo ve vlddni formé jinych stdtd,
a dokonce miiZe intervenovat v piipa-
dg, Ze by tyto zmé&ny ohrozovaly jeho
dalsf Zivotn{ zdjmy a zdklady jeho exis-

tence.’® Diskuse se nekonala, zdstupci

. Ruska a Pruska slibili-d4t odpovéd na

v v

- pristim setkdni.

Druhé zaseddni déastnikii opavského
kongresu prob&hlo 29. fijna. Pfislibe-
nou odpovéd predloZilo pouze Pr usko.
Ve svém prohldseni se natolik ztotoZ-
nilo s.rakouskym ndvrhem, Ze zdstup-
ci Ruska tvrdili,.Ze je napsal sém Met-
ternich. Timto bezvyhradnym souhla-
aom sem viak Prusko ztratilo vliv na
dal3{ jedndni. Naproti tomu Ka-
podistrias trval na tom, Ze neZz se
Rusko vyjadfi k rakouskému nd-
vrhu, musi v&dét, o co Rakousku
v Neapoli jde. Rekl: , Jestlize
chtéji mordlni podporu ke svrieni
néjaké vlddy, musi ukdzat, co pri-
jde na jeji misto. Rekonstrukce
! vlddy pro blaho lidstva, to je iikol
i hodny pozornosti velkého evrop-
ského spolecenstvi. 59

Tyto ndzory se objevily i v pa-
métnim spisu, ktery byl pfeddn
jako ruskd odpovéd 2. listopadu.
Kapodistrias v ném pojedndval
o obecnych zdsaddch intervence
i o situaci v Neapolsku a Spanél-
sku. Prdvo intervence zaloZil ni-
~koli na nutnosti odstranit revolu¢-
ni nebezpeci, ale na spojeneckych
smlouvidch z let 1814 a 1815. Po-
dle tohoto memoranda nemély
stity prdvo intervenovat na obha-
jobu svych zdjmi. Prdvo inter-
vence mé&lo vsech pét velmoci,
které takto nabyly prdva vméSo-
vat se do zdleZitosti vSech ostat-
nich stdtfi. Tento ndvrh byl pro
Velkou Britdnii, Francii, ale i pro
Metternicha nepfijatelny. Ra-
kousky kancléf se ostfe postavil
proti projedndvani §panélske otdz-
ky, nevyhovoval mu ani ndvrh
provést mordlni ndtlak pted vo-
jenskou intervenci a za zcela nepfijatel-
ny prohldsil poZzadavek nastolenf reZi-
mu, ktery by Neapolsku zarucoval po-
litickou a ndrodni nezdvislost.>®

Metternich se marné snaZil na dal-
§ich dvoustrannych jedndnich Rusko
presvédgit, aby od svého ndvrhu ustou-
pilo. Nakonec byl na jedndrii 6. listopa-
du, které probg&hlo bez tcasti zdstupcl
Francie a Velké Britdnie, dohodnut
kompromis. Ve své zpravé cisafi shr-
nul Metternich vysledky jedndni ndsle-
dovné: ,, Spojenci se mezi sebou dohod-
li: 1. Ze cilem jejich mordlniho i mate-
ridlniho jedndni neni jenom vrdtit legi-
timni vilddé svobodu mysleni a jedndni,
nybrz umoznit této viddé, aby se sama
upevmla tim, Ze tomuto krdlovstvi a
Evropé budou poskytmuty zdruky klidu
a stability. 2. Uzndvaji, Ze k tomuto cili
se vidda bude muset za iicelem své re-
konstrukce poradit o opravdovych po-
tebdch a zdjmech své zemé. 3. Ze to, co
krdil ve své moudrosti bude povaZovat za
dostacujici zdjmim krdlovstvi a co bu
de tudiz pFdnim zdravé cdsti ndroda,
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bude brdno za zdkonnou zdkladnu Fdadu,
ktery bude nastolen v Neapolsku. “5®
Kapodistrias se v této dohodé vzdal

svého pozadavku na ,,ndrodni* tstavu
pro Neapolsko, a tak byl Metternich

pfipraven souhlasit se zbytkem jeho
programu v zdjmu neupiesnéné ruské
podpory Rakousku pti akei v Itdlii. Na
Ctvrtém jedndni 19. listopadu byl tfemi
velmocemi piedloZen text Pfedb&%né-
ho protokolu, vypracovany bez ohledu
na stanoviska francouzské a britské
vlady. Stewart, ktery nebyl pfili§ infor-
movdn o vysledcich jedndni mezi Ra-
kouskem a Ruskem, opustil na protest
konferenci. Protokol byl vysledkem
dlouhého jednani Metternicha a Kapo-
distriasem a jeho charakter je zfetelng
kompromisni. K podob& protokolu
Metternich podotkl: ,, U viech spisii,
které odtud vyjdou, patii myslenky mné,
redakee je ale dilem Kapodistriasovym,
coZ md za ndsledek, Ze velmi casto své
my3lenky nepozndvdam. “>" Protokol byl
zaloZen na ,,principech aliance® a ,,pra-
vech vytvofenych smlouvami®. Ddle
zavddeél doktrinu, podle niZ kazdy stdt,
ktery podlehne revoluci, pfestdvd byt
Clenem aliance. Zbyvajicim ¢lenfim ali-
ance dala pravo pouZit nitlak nebo vo-
jenskou intervenci, aby ,, byl postizeny
stdt navrdcen zpét do Lina aliance “.5

50) Tamtéz.

51) Tamtéz, s. 64.

52) Kbnaflitsch, K., Lokalgeschichtliches zum
Troppauer Kongress 1820, Zeitschrift fiir
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*Osterreichisch—Schlesisens, 1913, s. 115.

53) PoliSensky, c. d., s. 91.

54) Webster, c. d., s. 290.

55) PoliZensky, c. d., 5. 92.

56) Aus Metternichs nachgelassenen Papie-
ren, hrsg. v. R. Metternich—-Winneburg,
Wien 1880, I/1, s. 390-391.

57) Tamtéz, s. 356.

58) Nicolson, c. d., s. 270.
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'V deniku o jédndnich opavského

‘kongresu, ktery vedl Gentz, byl k pro-

tokolu jesté pfipojen dodatek, ktery
urcoval, jak.maji byt tyto zdsady uplat-
nény v neapolském piipadg, dopis za-

Opava roku 1820 (akvarel von Fritsche).
slany krdli Oboji Sicilie a ndvrh in-
strukei pro diplomatickd zastoupeni tif
velmoci v Neapolsku.>”

Britskd vldada vyslovila vefejny ne-
souhlas s protokolem, ktery mé&l vytvo-
fit z ¢lent aliance ,,vojenské ochrdnce
viech triinii* a ,, znicit v§echnu ndrodni
stlu a pokusy o nezdvislost*,5” a odmit-
la dcast na jakékoliv intervenci. Postoj
Francie tak jednoznaény nebyl. Nako-
nec sice protokol také nepodepsala, ale
neprotestovala proti nému. Aby kong-
res neskon¢il rozpadem aliance, bylo
na posledni plendrni konferenci 20. lis-
topadu vyhldSeno, Ze Prelimindrni pro-
tokol neni ni¢im jinym neZ ndvrhem,
ktery ptijaly t¥i pevninské velmoci
a pfedloZily ho vidddm ostatnich dvou
¢lent aliance. Zbytek programu byl
jednoduSe prenesen na kongres do
Lublang, kam se mél dostavit i neapol-
sky krdl. Do odpovédi z Neapole byl
kongres oficidlng pterusen, ve skuted-
nosti v§ak skonc¢il. Po jistych priitazich
na neapolské strané, kde krdl musel
nejdrive slibit, Ze neporusi svoji pfisa-
hu na tstavu, do§la odpovéd 24. pro-
since 1820 a zbyvajici jedndni probéh-
la v Lublani.

Lublaiisky kongres

Jedndni lublariského kongresu byla
oficidlné zahdjena 11. ledna 1821.
Z monarcht se nedostavil prusky kral,
diplomatické zastoupeni{ viak bylo po-
Cetné&jsi neZ v Opavé, protoZe byla pii-
tomna fada italskych kniZat. Také jed-
notlivé delegace statd se roz§itily. Ra-
kouskou tvorili Metternich, Gentz, kte-
ry znovu vedl denik konference, a na-

vic se k nim pfipojil vyslanec v Pafizi
baron Vincent. K francouzské patfili
Caraman, La Ferronays a navic Blacas.
Ruské zastoupeni bylo stejné jako
v Opavé. Z italskych diplomatt mé&l

nejveétsi vyznam zdstupce papeZe
Pia VII. kardindl Spina, modensky vy-
slanec Molza a sardinsky St. Marsan.
Na kongres byla vysldna i delegace
Velké Britdnie, prestoze Castlereagh
nepovazoval Lublaii za vhodné misto.
Mnohem radéji by jako misto setkdni
s neapolskym krdlem vidél Rim nebo
jiné mésto mimo monarchii. Pozvi-
ni na kongres bylo pfijato s tim, Ze se
britsti zdstupci zii¢astni jenom jako po-
zorovatelé, ale nikoliv zplnomocnéni
zdastupci.th

Hlavnim tkolem kongresu bylo jed-
nani s neapolskym krdlem, proto se od
13. ledna jedndni udastnil i neapolsky
zastupce. Pivodng€ byl krdlem vysldn
de Gallo, kterého ale vzdpéti vystiidal
kniZe Ruffo, protoZe nebyl kongresem
uzndn. Ruffo pak deklaroval jménem
Ferdinanda, Ze jeho panovnik piijima
ukol prostfedkovdni v tom smyslu, Ze
jeho poddanf pfijmou rozhodnuti spo-
jenych velmoci.

Na nésledujicich setkdnich piedloZili
jednotlivi zdstupci svd stanoviska k si-
tuaci v Neapolsku. Metternich oznacil
neapolskou revoluci za nebezpeci pro
celou Itdlii i pro celou spole¢nost, jejiz
zdklady jsou neapolskym pfikladem
ohroZovidny, a volal po nejrozhodné;j-
$im postupu.®? Na stranu intervence se

‘postavili v8ichni ital§ti zdstupci kromé

kardindla Spiny, ktery vyhldsil neutra-
litu PapeZského stdtu a jeho ochotu
zprostiedkovat rozhovory mezi
Neapolskem a Evropou. Francie a Vel-
kd Britdnie ve vzniklé situaci op&t zdii-
raznily svou neutralitu, Rusko naopak
podpofilo Rakousko. V§ichni se do-
hodli na tom, Ze poskytnou neapolské
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vl4dg tivér, aby mohla nést vylohy spo-
jené s pobytem rakouského vojska
v zemi, ktery mél trvat aZ tii roky.*®
Dal3i jedndni se tykala ruského poZa-
davku, aby byla Neapolsku ddna usta-
va podle ,,ndrodnich potfeb*. Pfi jeho
feseni mé&lo hlavni slovo Rakousko.
Kapodistrias se snaZil do ustavy zahr-
nout uréité liberdlni dstupky. Ani Met-
ternich se nestavél jednozna¢né proti
nim, protoZe takova dstava by mohla
zlepgit povést jeho vlady v ogich Evro-
py. Avsak italské reprezentace se po-
stavily proti. '
Na patndctém zasedéni kongresu 26.

inora ohldsil Metternich, Ze kongres
splnil sviij dkol a miiZe se rozejit. By-
lo dohodnuto, Ze na podzim 1822 bu-
de svolan dalsi kongres do Florencie.
Metternich byl s vysledky kongresu
spokojen. Rakousku se oteviela cesta
do Itdlie. Smi¥il se i s britskou neutra-
litou i francouzskou nerozhodnosti.

" Byl pfesvédcen, Ze rakousko-ruskeé spo-

jenectvi je dost pevnou zdrukou k trva-
ni spolku t¥f pevninskych velmoci.®
Intervence do Spanélska byla otdz-
kou, ktera zlstala nevyfeSena. Novy
problém se objevil na vychodg, kde vy-
puklo povstani Rekd proti Turecku.
Metternich doufal, Ze pro zdkrok na
Pyrenejském poloostrové ziskd Francii.
Ve Vychodni otdzce chtél presveédcit
Velkou Britdnii, Ze jeji zdjmy v této
oblasti jsou totoZné s rakouskymi.
Pro cara byla mnohem dileZit€jsi
otdzka §panélskd neZ situace v Nea-
polsku. Neustdle se snaZil prosadit in-
tervenéni zdsah aliance, nikdo ho vSak
nepodpofil. Rakousko by jim nic nezis-
kalo, kromé toho, Ze by schvdleni inter-
vence vedlo k vétsimu odcizeni s Vel-
kou Britdnii. Francie pak nebyla pfipra-
vena na né&jakou rozsdhlejsi ucast. Car
se viak své predstavy nevzddval a bé-
hem lublaiiského kongresu vyvijel tlak
na Francii, aby pievzala ve Spanélsku
stejnou roli, jakou nyni plnilo Rakous-
ko v Neapolsku. Ve Francii viak spiSe
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prevlddaly obavy z moZného Sifeni re-
voluce. Jediné rozhodnuti, které bylo
v této otdzce udinéno, byl zdkaz viech
stykfi se $panélskou vlddou bez kon-
zultace s ostatnimi stdty aliance.®
Findlni deklarace z Lublanég, kterou
vypracovali spoleiné Metternich
a Nesselrode, znovu potvrdila principy
ptijaté v Opavé. Po disp&sném zdsahu
Rakouska v Neapolsku a Piemontu,
kde také v bfeznu propukla revoluce,
vydaly tfi vychodni velmoci 12. kvét-
na 1821 proklamaci, v niZ prohldsily,
%e s pomoci boZzi zachrdnily Evropu
pied velkym spiknutim a zhoubnym

£ Sy

prevratem, znovu deklarovaly princip
intervence a zdsadu, Ze dstavni zmény
mohou byt pravoplatné provedeny
pouze panovnikem.®® NejdiileZit&jsi
postavou opavského a lublaiiského
kongresu byl bezesporu Metternich.
Proto je toto obdobi povaZovéno za vr-
chol jeho diplomatické kariéry a sys-
tém, ktery zde byl vytvofen, byva né-
kdy ponékud neptesn& oznacovdn jak
metternichovsky.

Veronsky kongres

Situace ve Spanélsku se od kongre-
su v Lublani neustdle zhorSovala.
V &ervenci 1822 se krdl neiisp&Sné po-
kusil o vojensky pfevrat a v zdf{ byl se-
sazen. Ani situace ve $panélskych ko-
loniich v Latinské Americe nebyla lep-
§i. Car nepfestal naléhat na vojensky
zdsah a dokonce navrhl spojenciim,
aby byla vytvofena evropskd arméda,
kterd by mohla byt pouZita proti cent-
ru revoluce ve Spanélsku nebo kdeko-
liv jinde.6?

Kongres byl svoldn na podzim roku
1822 a mistem jeho kondni se nakonec
misto Florencie stala Verona. Ugast na
kongresu potvrdil dokonce sdm Castle-
reagh. Po ministrové sebevrazdé 12.
srpna 1822 byl na jeho misto povoldn
Canning, ktery nahradil dosavadni
kontinentdlni smér Castlereaghovy po-

litiky politikou, kterd vice vyhovovala
izolacionismu britské vefejnosti.®® Pro-
jevily se zde i vzdjemné antipatie me-
zi Canningem a Metternichem. Velkd
Britdnie sice vyslala na kongres jako
svého zdstupce Wellingtona, ale vétsi-
na zdsadnich otdzek byla vyfesena pied
jeho pifjezdem.

Kongres zagal 20. fijna 1822. Kromé
hlavni $pané&lské otdzky se projedndva-
la situace v Itdlii, odstranéni obchodu
s otroky a situace v JiZni Americe.
Stranou pozornosti zlstalo fecké po-
vstani i konflikt mezi Ruskem a Turec-
kem. Kongresu se dgastnili kromé vel-
moci také vlddcové Toskanska, Mode-
ny a Parmy.

V italské zdlezitosti kongres rozhodl
o staZeni rakouskych jednotek z Pie-
montu a o sniZenf jejich stavu v Kra-
lovstvi obojf Sicilie. Hlavnim bodem
jedndnf ziistala otdzka $panélskd. Fran-
cii na kongresu zastupoval de Mont-
mercy-Laval a vyslanec ve Velké Bri-

- tdnii de Chateaubriand, horlivy stoupe-

nec restaura¢niho rezimu. Ten byl pre-
svédden o tom, Zze konelné vitézstvi
monarchistického principu ve Francii
miiZe byti dovrieno jen skvélym vojen-
skym usp&chem za hranicemi.®” Fran-
couzskd vldda Villélova byla k otdzce
intervence vice zdrZenlivd. Byly zde
obavy z reakce Velké Britdnie a Zivd
vzpominka na netspéch Napoleona ve
Spanélsku.”® Car v3ak nepfestal na Pa-
iz naléhat a vyslovil ji svou podporu.
Jako posilu nabid] 150 000 ruskych vo-
jdki. Francie tuto pomoc odmitla, ne-
bot by se tim intervence odddlila. Met-
ternich se marn& snazil nahradit vojen-
sky zdsah politickym fedenim.”" Fran-
cie nakonec intervenci pfislibila v pii-
padg skute¢ného ohroZeni evropského
miru a Zddala velmoci o moralni pod-
poru pii jeji realizaci.

V prosinci 1822 zaslaly tyfi evrop-
ské velmoci do Madridu poZadavek na
rozpuiténi Cortest a obnoveni krdlov-
ské moci. V pfipadé neuposlechnut{
hrozily Spanélsku pferusenim diploma-
tickych stykd a ozbrojenym zdsahem.
Predem bylo jasné, Ze $panélskd vldda
tyto pozadavky odmitne.” Vykonava-
telem viile velmoc{ se v dubnu pfistiho
roku stala francouzskd interven¢ni ar-
madda. Velk4 Britdnie oznadila vypravu
za nespravedlivou, ale nepodnikla zad-
né protiopatfeni.

Kongres byl ukon&en 14. prosince
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1822. V zdvére¢ném prohliseni odsou-
dily Rusko, Rakousko a Prusko revo-
luén{ akce ve Spanélsku a Recku a zno-
vu se postavily za zdsady pfijaté na
predchdzejicich kongresech a obsaZené
ve smlouvé o Svaté alianci.

. Po skond&enf{ kongresu byla 11. Cerv-
. na 1823 publikovédna v londynskych
novindch Morning Chronicle tajnd
smlouva z Verony, kterou pry mély
. Rusko, Rakousko, Prusko a Francie
* podepsat 22. listopadu 1822. Zminéné
stity odmitly existenci takové smlouvy
aoznaéily. ji za pad&lek. Udajn& mé&la
- byt dodatkem ke smlouvé o Svaté ali-
anci a obsahovat Sest ¢lanki, ve kte-
rych se velmoci mély vyslovit pro zni-
éeni viech parlamentnich vlid a zave-
deni cenzury tisku.™

Rozklad systému Svaté aliance

Jedndnimi ve Veroné skoncila éra
kongresti, které byvaji ¢asto oznacova-
ny podle smlouvy z 26. ziff 1815 jako
kongresy Svaté aliance. Velkd Britdnie

se uplné roze§la v ndzorech s ostatnimi
evropskymi mocnostmi a pokraCovala
ve svém izolacionismu. Carovy ndvrhy
na uspotddani pfistiho kongresu v Pet-
rohradg v 16t& 1824, kde méla prob&h-
nout jedndni o feSeni vychodni otdzky,
byly zamitnuty. Velmoci ddvaly pfed-
nost konferencim na drovni vyslanci.
Od roku 1823 chdpal piisobnost ali-
ance pesimisticky i Metternich. Nako-
nec soudil, Ze aliance neni vic neZ
,»opravdové politické ndboZenstvi“.™®
V roce 1825 zemfel jeji nejvetsi privr-
Zenec a jeden z jejich hlavnich tviirct,
car Alexandr I., Metternichovi se alian-
ce stala je§t& vice abstraktnim pojmem,
a% nakonec téméf splynula s prazdnym
obsahem ptivodni smlouvy o Svaté ali-
anci. Revolu¢ni vina roku 1830 sice
podnitila Metternicha k pokusiim ob-
novit stary alianéni systém, proto navr-
hl svolat dalsi kongres, ale neuspél.
Pokus fesit mezindrodni otdzky na
kongresech hlav stdtd a ministri zahra-
ni¢i byl v d&jindch diplomacie jistym
zptsobem jedine¢ny, tato myslenka se

v8ak ukdzala dsp&§nou pouze zlasti.
Hlavni diivod neisp&chu tohoto systé-
mu spocival v jeho zplisobu feSeni pro-
blémi, jehoZ charakteristickym zna-
kem byla politickd represivni opatfeni,
preziravy postoj k poZadavkiim nirodd
a zneuZivani ndboZenského citéni. Jako
ndstroj mu slouZila politickd a vojenska

‘intervence. K jeho rozpadu pfispé€lo

i pfehlizeni z4jm@ malych stit. Svatd
aliance se stala synonymem systému,
ktery se pokusil na delsi dobu zbrzdit
vyvoj hnuti za narodni svobodu v celé
Evropé. Rozpad systému vyvolaly ne-
ptekonatelné rozpory mezi velmocemi,
které ptisobily uvnitf aliance jiZ od po-
&4tku. Zdpadni demokracie nemohly
a ani nechtgly pfistoupit na metody,
které ve své politice pouZivaly vychod-
ni absolutistické mocnosti, pesto zpi-
sob spole¢ného fefeni problémil, ktery
Svatd aliance uvedla v Zivot, i kdyZ ve
znaén& omezené formé, lze povaZovat
za pozoruhodny jev ve vyvoji diploma-
cie a mezindrodnich vztaht prvni polo-
viny 19. stoleti.

Britsti agenti na Balkané za druhé svétové valky

V pribéhu tticatych let se zformova-
la britsk4 strategie pro novou vdlku,
predpoklddajici zprvu vedeni boje na
mofi a ve vzduchu. Hlavnim cilem by-
lo zastavit agresora, oslabit jej bombar-
dovdnim, blokddou, psychologickou
vdlkou i diverzi a mezitim vybudovat
vlastn{ silné pozemni sily, které ve vel-
ké ofenzivé rozhodnou vilku, v niZ po-
raz{ jiZz oslabeného a vnitiné rozvrice-
ného protivnika.. =

Subverze, uskute¢iiovand ,,tajnymi
armadami‘ domdci gerily v okupova-
nych zemich s britskou pomoci, mély
tvotit dileZitou souldst vdle¢ného sna-
Zeni. Pro jejich realizaci jiZ v prvni po-
lovin& roku 1938 vznikly prvni organi-
zace v ramci stdvajicich tajnych sluZeb.
PFi ministerstvu valky (War Office) se
na studium techniky ,,neregulérni val-

1) Z bohaté literatury je tieba upozornit na
prdce: M. R. D. FOOT, S.O.E. Sbor pro
zvl4stni operace, Praha 1997 (SOE. An
outline history of the Special Operations
Executive 1940 — 1946, London 1993).
Foot sice pro SOE nepracoval, poédtkem
roku 1960 byl v3ak povéten, aby zpraco-
val dé&jiny operaci SOE ve Francii, a do-
f}al se tak k nékterym diileZitym materid-

am.

2) Public Records Office (ddle jen PRO),
London, CAB 65/7, WP/40/168, CAB
66/7 duscussed at WM/40/141 of 27 May
1940. Memorandum bylo odpovédi na
dotaz premiéra, jaké md Velkd Britdnie
Sance vést sama vilku. Prvni doporucen{
v podobném smyslu vzniklo jiz v bfeznu
(CAB 66/7, WP/40/168).

3) Foot, c.d., s. 30.

4) Tamtéz, s. 32—-33. Tato organizace bude
oznadena jako Sprdva zvliStnich operaci.
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ky* soustfedila sekce MIR, v rdmci taj-
né sluzby MI 6 (Secret Intelligence
ServiceV) vznikla sekce D s pfedpokld-
danym tkolem rozdmychévat nepoko-
je na nepfitelem ovlddanych dzemich
a kone¢né zadalo pusobit i oddéleni
tzv. &erné propagandy. Velitelem MIR
byl major J. F. C. Holland, ti¢astnik ne-
konvenénich vojenskych akci Lawren-
ceho proti Turkdm za prvni svétové
vélky. Velitelem sekce D byl major L.
D. Grand, zkuSeny Zenista a nositel vy-
znamendni za stateénost. V Cele tfeti
zminéné instituce, n€kdy taky nazyva-
né EC (podle ndzvu budovy, ve které
sidlila — Electra House), stdl Campbell
Stuart, $éfredaktor listu The Times,
ktery se zabyval netradi¢ni propagan-
dou v posledni svétové vilce.

Sekce D jiz v kvétnu 1939 dostala
rozkaz zablokovat plavbu po Dunaji,
po némZ Némci dovéZeli rumunskou
naftu. Pfipravované akce vSak zkracho-
valy a pfinesly Britlim jen ostudu. Stej-
né& jako pldnované tdtoky proti sovét-
skym naftovym polim na Kavkaze. Po-
dobné v balkdnském prostoru dopadla
i MIR. Pokradujici védleény konflikt
pfitom jen zddraziioval potfebu néjak
,rozhybat* zpravodajské sluzby. A ne-
jen to, plisobila i rivalita organizaci.

Zvl4$tni memorandum Sboru nicel-
nikt §tdbu ze 27. kvétna 1940 znovu
zdtiraznilo, Ze dileZitou metodou k vy-
vol4ni budouciho rozpadu nacistického
Némecka by mélo byt roz§ifovani se-

mene vzpoury v okupovanych zemich.
Za situace, kterd se v té dobé v Evropé
vytvofila, byly tyto neregulérni zptso-
by vedeni vdlky povaZoviny za zvlds-
t& dilezité.? PiestoZe tajnd sluzba i vo-
jenskd rozv&dka mély své zmin€né or-
ganizace pro pldnovdni a realizaci
subverze, premiér W. Churchill v né
piili§ nevéril. To byl jeden z diivodd
k vytvofeni nové organizace, kterd mé-
la byt schopna jednat netradi¢né.

Na nutnosti vytvofit novou organiza-
ci k vedeni neregulérni vilky se shod-
la porada na ministerstvu zahrani¢nich
véci, jenZ prob&hla za vedeni Halifaxe
1. dervence 1940 za dcasti predstavite-
1t jednotlivych tajnych sluZeb. K jejim
vysledkim druhy den psal ministr
Dalton o potiebé vytvofit ,,novou orga-
nizaci, kterd bude pomdhat obyvateliim
utlacovanych zemi, kterd bude koordi-
novat, usmériiovat a ¥idit s tim, Ze oni
sami se musi stdt pFimymi ucastniky
v¥ech akci“.®

U zrodu nové organizace kupodivu
zprvu stdl N. Chamberlain. Tfebaze 10.
gervence jeho tfad pfevzal Churchill,
ztstal ¢lenem vidleéného kabinetu. Ve
zvl4stn{ zpravé pro vlddnouci konzer-
vativni stranu, rozeslané 13. Cervence,
zdiraziioval, Ze na zdklad€ premiérova
rozhodnuti se ustavi ,,novd organizace,

Jjejimz smyslem bude koordinovdni ves-

kerych akci, namivenych proti nep¥iteli
v zahranici. Akce budou probthat for-
mou podvratné innosti a sabotdZi“.®
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