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Uvod

Neékterymi specidlnimi otdzkami utvéfeni prdvnich norem mezi-
n'ﬁrodniho prfiva se budeme zabyvat pozdé&ji (str. 28). Zdkladni prin-
cipy jsou zfejmé; jejich aplikace na konkrétni situace rychlého vy-
voje je pfedmétem spori. Z téchto poslednich let pochézi plisobivy
dokument viile k totdlnimu odporu, kter¢ je nejen dokladem této
ville, ale také podrobné vypracovanym néivodem ke konkrétni reali-
zaci: je to Svycarsky text Kleinkriegsanleitung fiir jedermann, ktery
pod nézvem Der totale Widerstand vydal v§carsky svaz poddistoj-
nikil a jehoZ autorem je setnik H. von Dach (Biel 1958?). Na vice
neZ 180 strankéch podévéd ndvody k pasivnimu i aktivnimu odporu
proti cizi invazi, zéroveii s pfesnymi pokyny pro sabotdZ, utajeni,
ukrgvéini zbrani, pro organizovéni pfepadi, boj proti §piclim atd,
Peclivé jsou vyuZity zkuSenosti poslednich desetileti. Tento moder-
ni ndvod k viélce pro kaZdého je na za&fitku opatfen poznidmkou, Ze
wodpor aZ do krajnosti* se musi pfidrZovat Haagské konvence o z4-
konech a pravidlech pozemni vélky a &ty Zenevskych konvenci
z roku 1949, To se rozumi samo sebou. Neni ani t&Zké odhadnout,
jak by normélni regulérni armada, pokud by se necitila poraZena,
reagovala na praktické provédéni tohoto névodu k drobné vilce
(napf. str. 43: tich4 likvidace hlidek, zabiti sekerou).

Slovo a pojem partyzén

Tento kritky vy&et nékolika zndmych jmen a udélosti, jimZ jsme
se pokusili o prvni vymezeni horizontu naSeho zkouméni, ukazuje
nesmirné bohatstvi probirané litky a problematiky. Proto bude
vhodné upfesnit n&€které znaky a kritéria, aby se vyklad nestal ab-
straktnim a bezbfehym. Prvni takovy znak jsme uvedli hned na
zaCdtku naSeho vykladu, kdyZ jsme vySli z toho, Ze partyzén je
neregulérni bojovnik. Regulérni charakter se projevuje uniformou
vojéka, kterd je né¢im vic neZ jen sluZebnim odévem, protoZe de-
monstruje ur€itou vlddu nad vefejnosti, a zéroveii s uniformou je
oteviené a demonstrativné vystavoviina a noSena i zbraf. Nepfé-
telsky vojék v uniform& je vlastnim palebnym cilem moderniho
partyzina.
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Jako dal¥i znak se n4m dnes vnucuje intenzivni politickd angaZo-
vanost, kter4 partyzéna charakterizuje oproti ostatnim bojovnikiim.
Na intenzivnim politickém charakteru partyzéna je nutné trvat uz
jen proto, Ze musi byt odlifen od oby&ejného lupite a ndsilného
zlotince, jehoZ motivy sméfuji k soukromému obohaceni. Toto poj-
mové kritérium politického charakteru mé (v exaktnim prevricenf)
tuté? strukturu jako u pirta v némofnim prévu, k jehoZ pojmu patfi
nepoliticky charakter jeho nekalé Cinnosti, kterd se zamé&fuje na pri-
véitni loupe? a zisk. Pirit mé, jak fikaji prévnici, animus furandi.
Partyzén bojuje na politické front& a pravé politicky charakter jeho
&innosti pfivadi znovu k platnosti prvotni smysl slova partyzin.
Toto slovo totiZ vychézi z Partei a poukazuje na napojeni na urtitou
néjakym zpilisobem bojujici, vilku vedouci nebo politicky &innou
stranu nebo skupinu. Takové spojeni s urtitou stranou se v revolu¢-
nich dobéch stavaji obzvl4f pevnymi.

V revolu¢ni vélce neznamend pfisluinost k revoluni strané nic
mendiho neZ totdlni pohlceni touto stranou. Jiné skupiny a svazky,
a zejména dnedni stét, nejsou uZ s to své Zleny a pfisluiniky integro-
vat tak totélng, jak revolu¢ni strana do sebe pojimé své aktivni bo-
jovniky. V obséhlé diskusi o takzvaném totdInim stité neproniklo
dosud dostatené do védomi, Ze skutetnou a v zésadé jedinou tota-
litni organizaci dnes nepfedstavuje stdt jako takovy, nybrZ revolucni
strana jako takovd® Z Cisté organizatniho hlediska ve smyslu
striktnfho fungovéni rozkazu a uposlechnuti je dokonce nutné fici,
e mnohé revoluéni organizace v tomto ohledu pfevySuje nejednu
regulérni jednotku a %e v mezinfrodnim véletném pridvu musi
vzniknout jistd konfaze, jestliZe se kritériem regulérnosti uZini or-
ganizace jako takovd, jak se to stalo v Zenevskych konvencich
z 12. srpna 1949 (srv. niZe str. 31-32).

Partyzén se n&émecky fekne Parteigdnger, jednotlivec, ktery jde
s n&jakou stranou, a co se tim konkrétné rozumi, to se v riznych

9 Srv. poznfmku 3 ke stati Weiterentwicklung des totalen Staates in
Deutschland (1933), oti¥téné v souboru Verfassungsrechtliche Aufsdtze,
Berlin 1958, str. 366.
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dobiich velice 1i§f jak vzhledem ke stran& nebo fronté, s niZ Eloveék
jde, tak i vzhledem k tomu, jak s nf jde, jak se k ni konjunkturélng
pfipojuje, jak s ni bojuje & jak se s ni pfipadné ocitd ve vézenf.
Existuji strany, které vedou vélku, ale také strany v soudnim proce-
su, strany parlamentni demokracie, strany ndzorové a akéni atd.
V roménskych jazycich miiZe byt toto slovo pouZito substantivné
i adjektivné: ve francouziting se dokonce mluvi o stoupenci, parti-
san, n€jakého nézoru; krétce, ze zcela obecného, mnohoznaného
oznaceni se néhle stévA vysoce politické slovo. Nasnad& je lingvis-
tickd paralela s obecnym slovem jako starus, které miZe pojednou
znamenat stdt. V dobéich rozkladu, napfiklad v 17. stoleti v dobé
thicetileté valky, se neregulémi vojék dostava do blizkosti loupeZni-
kii a tuldki; vilku vede na vlastni pést a stévé se postavou pikaresk-
nfho roménu, jakou je Spanélsky picaro u Estebanilla Gonzalese,
jenZz mél co délat s bitvou u Nordlingen (1635) a vypréivi o nf ve
stylu vojika Svejka, nebo jak to miiZeme &ist v Grimmelshausenové
roménu Simplizius Simplizissimus anebo vidét na rytinich Jacque-
se Callota. V 18. stoleti patfil ,Parteigtinger k panduriim, husarim
a dal§im typim lehkych oddill, které jako pohyblivé oddily , bojuji
oddélené" a v protikladu k pomalejdi velké vélce fadového vojska
vedou takzvanou drobnou vélku. Rozdil mezi regulérnim a neregu-
Iérnim je v tomto pfipad® my$len &isté z hlediska vojenské techniky
a v Zidném pfipadé jako souznaény s rozdilem legélni-ilegdlni
v pravnim smyslu mezinérodniho préiva a Gstavniho préva. U dnes-
niho partyzina se vétdinou ob& protikladné dvojice regulérni-nere-
gulérni a legélni-ilegdlni stiraji a kiiZ.

Pohyblivost, rychlost a pfekvapivé stfidéni Gtoku a Gistupu, jed-
nim slovem vystupfiovand mobilita, jsou znakem partyzéna i dnes,
a tento znak je dokonce jedt& vystupfiovéin technizaci a motorizaci.
Oba protiklady jsou viak revolu&ni vélkou rozmélnény a vznikaji
pocetné poloregulérni a pararegulémi skupiny a formace. Partyzén
bojujici se zbrani v ruce ziistdva vZdy odkézén na spoluprfici s néja-
kou regulémi organizaci. Velmi diirazn& to tvrdi privé spolubojov-
nik Fidela Castra na Kubg, Ernesto Che Guevara.!® Proto JiZ touto
spolupraci regulérnich a neregulémich sloZek vznikaiji etné mezis-
tupné i v pfipadech, kdy nijak revoluéni vldda vyzve k obrané né-
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rodni plidy proti cizimu uchvatiteli. Nérodni vélka a dmb_nﬁ vilka tu
pfechézeji jedna v druhou. V ustanovenich, kterd se tykaji takovych
vyzev, se uZ od 16. stoleti vyskytuje oznaleni partisan.'' Pozndme
jedt& dva dileZité piiklady formélni reglementace nérodni vilky
a domobrany, které se snaZily gerilovou vélku regulfwat. Na druhé
strané vydéavé i cizi dobyvatel pokyny pro boj proti nepfﬁ-tclskym
partyzénim. VSechna takova normativni ustanoveni naréZeji na ob-
tiZny problém mezinérodn&privni, tj. pro obé strany platné regulace
neregulérnfho se zfetelem k uznénf partyzéna jako kombatanta
a k zachézeni s nim jako s ville¢nym zajatcem, a na druhé strané se
zietelem k respektovéni priv vojenské okupacni moci. Naznadili
jsme uZ, Ze tu dochézi k &etngm prévnim sporlim, a jeSté se vritime
ke sporu o franktiréry némecko-francouzské vélky 1870-1871, poté
co se nejprve podivime na mezindrodn&prévni situaci (niZe sFr. 28).
Tendence ke zmé&né& nebo i ruleni tradi&nich pojml - klasickych
pojmd, jak se dnes rédo fikd - je obecné roziifend a .vzhlec.lem
k rychlé proméné svéta aZ pfili§ dobfe pochopita:lnﬁ..‘z Je Jioposn?.cn
i ,klasicky* pojem partyzina, smime-li jej tak oznaCit. V knize Rolfxf
Schroerse Der Partisan, vydané v roce 1961 a pro naSe téma velmi
diileZité, se vlastnim typem partyzéina stavi bojovnik ilegéilniho od-

10 E. Che Guevara, On Guerilla Warfare, Gvod Harries-Clichy Pgtef-
son, New York 1961, str. 9: It is obvious that guerilla warfare i!'l a prelimi-
nary step, unable to win a war all by itself.” (Je zfejryné. Ze gerilova vilka
je prvnim krokem, ktery sdm o sobé jedté neumoZiiuje vi:ézs.l\.:i ve vilce.)
Cituji podle tohoto vydéni, protoZe jak se !panéls.l.:?m originflem, tak
i s ostatnimi pfeklady jsem se seznémil teprve pozdéji.

11" Manuel Fraga Iribarne poukazuje ve své stati Guerra ¥ Politica en
el siglo XX na to, Ze francouzské ustanoveni o odporu proti ncpl‘fitelské
invazi existuji jiZ od roku 1595 (ve sbirce: Las Relaciones !memam.ma!cs
de la Era de la guerra fria, Madrid 1962, str. 29, pozn. 62); pouZivaji slov
partisan a parti de guerre; srv. pozn. 27.

12 Srv. moji pfednifku v Madridu El orden del mundo despues de la
segunda guerra mundial, in: Revista de Estudios Politicos, 1962, 122: str.
12, a Verfassungsrechtliche Aufsdtze, heslo  klassisch” ve v&cném rejstfi-
ku, str. 512.
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poru a podzemni aktivista.!3 Je to promé&na pojmu, jejiZ orientace vy-
chézi hlavné z uréitych vnitronémeckgch situaci Hitlerovy éry a jako
takové si zasluhuje pozornosti. Neregulémost je nahrazena ilegali-
tou, vojensky boj odporem. To znamen4, zd4 se mi, dalekosshlou
zmé&nu v pojeti partyzina nirodnich vélek za nezdvislost a pfehliZeni
faktu, Ze ani zrevolucionizovéni vélky nedalo zaniknout vojenské
souvislosti mezi regulérni armédou a neregulérnim bojovnikem.

V nékterych pfipadech vede tato zmé&na pojeti aZ k obecné pre-
méné v symbol a k rozpadu pojmu. Jako partyzén miZe pak byt na-
konec oznaten kaZdy individualista nebo nonkonformista bez ohle-
du na to, zda vibec je¥t&¢ zamy¥li vzit do ruky zbrait." Jako
metafora to nemusi byt nepfipustné; sm jsem ji pouZil k charakte-
ristice ur€itych postav a situaci spjatych s d&jinami duchovniho v§-
voje.!s VZdyt , byt clovékem™ znamend v pfeneseném smyslu , byt

13 R. Schroers, Der Partisan; ein Beitrag zur politischen Anthropolo-
gie, KIn 1961. K této knize, pro nafe téma obzvI43( dilleZité, se béhem
naSeho vykladu jesté n€kolikréit vritime; srv. pozn. 16, 47. Schroers pri-
vem odlifuje partyzéina od revolu¢niho agenta, od funkciondfe, $piona a sa-
botéra. Na druhé stran& jej obecné& ztotoXfiuje s bojovnikem hnuti odporu.
Ja oproti tomu setrvévam u kritérif uvedenych v tomto textu a doufém, e
jsem tak zaujal jasn&j¥i pozici, kterd umoZni plodnou diskusi.

14 H. Joachim Sell, Partisan (Dilsseldorf 1962), romén s v§te&ngmi,
psychologicky a sociologicky zajimav§mi popisy Elechtickych a m&¥fan-
skych postav Spolkové republiky N&¢mecko v situaci roku 1950,

15 Oznatil jsem napf. Bruno Bauera a Maxe Stirnera jako partyzdny
svétového ducha, a to ve stati o Lorenzovi von Stein v roce 1940 (biblio-
grafie P. Tommissena, in: Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag,
vyd. H. Barion - E. Forsthoff, Berlin 1959 (= Tommissen), &. 202 a 303)
a v pfednéice o Donoso Cortésovi z roku 1944 (Tommissen, &. 49 a 283,
287). Ve stati k 250. vgro¥fi amrtf J, J. Rousseaua, publikované v Ziir-
cher Woche, €. 26 z 29. Cervna 1962, jsem s odkazem na R. Schroerse
a H. I1. Sella pouZil postavy partyzéina, abych ujasnil sporn§ obraz
J. J. Rousseana. Mezitim jsem se seznémil se stati Henri Guillemina, J. J.
Rousseau, trouble-féte, kterf tuto interpretaci, zd4 se, potvrzuje. Guillemin
vydal s v§znamnou pfedmluvou Rousseavovy Lettres écrites de la Mon-
tagne (Neuchfitel 1962).
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bojovnikem* a disledny individualista bojuje na viastni pést,
a kdyZ je odvéZny, také na vlastni nebezpeli. Stéva se pak- svyr‘n
vlastnim partyzénem [Parteigiinger]. Takové rozplyvini pojmi je
pozoruhodngm znakem doby, ktery si zasluhuje zvlitniho pro-
zkouméni.'s Pro teorii partyzéna, jak je zde min&na, je viak nutné
podrZet na zfeteli nékterd kritéria, aby se téma nerozplynulo v ab-
straktni obecnosti. Takovymi kritérii jsou: neregulérnost, vystupnst,
vystupfiovand mobilita aktivniho boje a vystupfiovand intenzita po-
litické angaZovanosti.

16 Zatimco Schroers (pozn. 13) spatfuje v partyzénovi posledni odpor
proti nihilismu svéta zcela proniknutého technikou, posledniho obréince
ducha a plidy a nakonec posledniho &lovéka viibec, u Gerhard.a Nebela
(Unter Partisanen und Kreuzfahrern, Stuttgart 1950) se partyfzin _?cvi privé
naopak jako postava moderniho nihilismu, ktery zachvacuje — jako osud
nadeho stoleti — viechna povoléni a stavy, knéze, rolnika, u&ence, a také
vojéka. Nebelova kniha je véletnym denikem némeckého vojika, psanym
v letech 1944-1945 v Itdlii a v Némecku, a stilo by za to srovnat Ncbclovp
liteni partyzénstvi v tehdej¥i Itdlii s vykladem Schroersovym (Der Parti-
san; ein Beitrag zur politischen Anthropologie, str. ?43). Nebelovo ligeni
zachycuje v§te&n& zejména chvili, kdy se velké pravidelnd arméda rozkla-
d4 a je bud jako pouhé sbéf pobijena mistnim obyvatelstvem, nebo sama
zabiji a drancuje, pfitemZ ob& strany mohou byt oznaCeny za partyain?r.
Kdy? ale Nebel pfekratuje rdmec svgch dobfe podangch liceni a zafazuje
ony chudfiky a nitemy mezi ,,nihilisty", je to jen (.lobové mlafchké kofe-
ni, které dnes pati k v&ci, nejinak neZ k picarovi 17. stoleti patfilo trochu
scholastické theologie. E. Jinger, Der Waldgang (Frankfurt a. M. 1951
[Sesky: Chiize lesem, Praha 1994]) konstruuje %vého rebela .[.D" Wald-
gdnger), jej? také n&kolikrét naz§vé partyzinem, jako ,postavu™ ve smyslu
své postavy ,d&nika" [Der Arbeiter, Hamblirg 1932]. Jedinec, obkliét;n_jr
aparfity, nevzdfivé zdénlivé beznad&jnou partii, nybrZ chce v ni svou nejni-
tern&j§i silou pokratovat a ,rozhoduje se pro chizi lesem™. Pokud _]d.f
o misto, les je viude* (str. 11/21). ,Lesem" ve smyslu Emsta Jungera je
napf. Getsemane, Olivovi hora, kterou znfime z dé&jin utrpeni nadeho Spa-
sitele (str. 73/34), ale také Sokratovo daimonion (str. 82/38). V souladu
s tim je ,utiteli préva i uliteli stitnfho préva™ upirina scl:lopnost ~poskyt-
nout rebelovi nezbytnou v§zbroj. Bésnici a filosofové vzdi. uZ lépe onen
plén, kter§ je tieba obhéjit" (str. 126/56). Opravdové zdroje sily znd jen
theolog. Theologem se stivé ,kaZd§ vEdouct..." (str. 95/43).
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Chtél bych se zastavit je5t& u daldiho, &tvrtého znaku pravého
partyzéna, ktery Jover Zamora oznatil jako teluricky charakter.
Pro situaci partyzéna, pfes ve§kerou taktickou pohyblivost v zdsa-
d& defenzivni, je to znak diileZity, nebof partyzén méni svoji pova-
hu, kdyZ se identifikuje s absolutni agresivitou glob&lng revolu&ni
nebo technicistni ideologie. Dvé pojednéni o tomto tématu, kterd
jsou pro nis obzvl4¥f zajimavéd — kniha Rolfa Schroerse (pozn. 13)
a disertadni préice Jirga H. Schmida o mezinfrodnéprévnim pos-
taveni partyzéna (str. 36-37) —, se s timto kritériem v zdsadé sho-
duji. Jeho zaloZeni na telurickém charakteru se mi zd4 nutné pro-
to, aby se defenziva, tj. ohranieni nepfételstvi, stala evidentni co
do prostoru a aby byla ochrinéna pfed absolutnim nérokem ab-
straktni spravedlnosti.

U partyzéni, ktefi bojovali v letech 1811-1813 ve Spanélsku,
Tyrolsku a Rusku, je to zcela jasné. Ale i partyzénské boje vedené
v druhé svétové vilce a v letech po ni nésledujicich v Indo¢ing
a v dal8ich zemich, dostatetn& charakterizované jmény Mao Ce-
tunga, Ho Ci Mina a Fidela Castra, jasn& ukazuji, e spojenf s pii-
dou, s autochtonnim obyvatelstvem a s geografickou povahou
krajiny — s horami, lesy, dZungli nebo pousti — ziistdv4 v nezmen-
§ené mife aktudlni. Partyzén je a zistdvd odli¥n§ nejen od pirdta,
ale i od korzéra, privé tak jako zistévaji odli¥né zemé& a mofe jako
rozdilné elementérnf prostory lidské préce i vileného stfetdvani
mezi nfrody. Zemé a mofe vyvinuly nejen rozdilné prostfedky ve-
deni vélky a véiletnd dé&jisté rozdilného typu, ale i rozdilné pojmy
vilky, nepfitele a kofisti.'” Partyzin bude pfedstavovat specificky

17 C. Schmitt, Land und Meer (Stuttgart 1942, 1954°); Der Nomos der
Erde (Berlin 1950, str. 143, 286); Die geschichtliche Struktur des heutigen
Weltgegensatzes von Ost und West (Berlin 1955, Tommissen, & 239 a 294),
V této posledné uvedené préici, kters vyfla soutasné v Revista de Estudios
Politicos, . 81, Madrid 1955, jsem ohlésil urdity nfrok: cht&l bych dovést
k pInému hermeneutického rozvinuti §§ 247 a 148 Hegelovy filosofie pré-
va jako zérode&nou duchové&dnou bufiku pro poznéni dne¥niho technicko-
industridlniho svéta, poté co marxistick4 interpretace rozvinula pfedchéze-
jici §§ 243-246 pro burZoazni spole&nost.
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pozemni typ aktivnfho bojovnika alespoii tak dlouho, jak budou
na nadi planet® moZné antikoloniélni valky.!® Teluricky charakter
partyzéna bude v dal§im textu je§t& ozfejmen srovnénim s typic-
kymi figurami ndmoiniho préva (str. 34 n.) a pojednénim o pros-
torovém aspektu (str. 68).

Ale i autochtonni partyzén agrérniho plivodu je strhivén do silo-
vého pole nezadrZitelného technicko-industriflniho pokroku. Jeho
mobilita je motorizaci vystupfiovéna do té miry, Ze mu hrozi nebez-
peti, Ze bude zcela zbaven pevného mista. V situacich studené vél-
ky se stivé technikem neviditelného boje, sabotérem a Spionem. JiZ
v druhé svétové vilce existovaly sabotdZni skupiny s partyzinskym
vycvikem. Takovy motorizovany partyzén ztréici sviyj teluricky cha-
rakter a je jen pfepravitelnym a vyménitelnym néstrojem mocné
a svétovou politikou se zabyvajici centrdly, kterd jej nasazuje
v oteviené nebo neviditelné vélce a podle stavu véci jej opét vyfa-
zuje. 1 tato moZnost patfi k jeho dne¥ni existenci a v teorii partyz-
na nesmi byt pousténa ze zfetele.

Témito &tyfmi kritérii — neregulérnost, vystupfiovand mobilita,
intenzita politické angaZovanosti, teluricky charakter — a poukazem
na moZné dopady daldi technizace, industrializace a deagrarizace
jsme v pojmové rovin& vymezili horizont naSeho zkouméni. Roz-
prostird se od guerrillera napoleonské doby aZ po dobfe vyzbrojené-
ho partyzéna pfitomnosti, od Empecinada pfes Mao Ce-tunga a Ho
Ci Mina k Fidelu Castrovi. Je to rozséhl4 oblast, v niZ historiografie
a vilen4d véda zpracovaly obrovsky, kazdodenné nariistajici materi-

18 Margret Boveriové se ve své recenzi (v asopise Merkur, & 168,
inor 1952) na knihu Rolfa Schroerse (viz v§8e pozn. 13 a 16) pochvalné
vyjadfuje o knize Czeslava Milosze West- und Oestliches Gelinde (K6ln
1961). Autor podéva Zivy a sympatick$ obraz svého Zivota v Litvé, v Pol-
sku, v zépadni Evropg, zvIa§t& v PafiZi, a vyprévi o své podzemni existenci
ve Varfavé b&hem némecké okupace. V¢slovné fikd, Je partyzéinem nebyl
a ani jim byt nechtél (str. 278). Jeho l4ska k litevské domoviné a k jejim
lesim nés miiZe nicméné utvrdit v tom, Ze je tfeba trvat na telurickém
charakteru pravého partyzéna.
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Uvod

il. Ten vyuZijeme, pokud j
2 s Jje nadm pfistupny, a poku 4 ,
Vyt€Zit nékteré poznatky pro teorii party P“i pokusime se z ngj

Pohled na mezinérodnépravni situaci

Partyzﬂn bojuje neregulérné. Nekteré kategorie neregulérnich bo-
jovniki jsou viak postaveny na rovef regulérnim ozbrojenym sildm
a tElSI_ se prﬁ}rﬁm a vysaddm regulérnich kombatantil. To znamen4,
Ze ]t?_]lch bojové aktivity nejsou protiprévni, a pokud upadnou do
m?cl fiepfatel. maji nfrok na zvl4¥tni zachdzeni stejné jako véle&ni
zajatei a ranéni. Tato prévni situace byla shrnuta v haagském Rédu
pozemni vilky z 18. Fijna 1907, kter¢ je dnes uznévén jako obecné&
platn. Po druhé svétové vélce pokratoval tento vgvoj &tyFmi Ze-
nevskymi konvencemi z 12. srpna 1949; dvé z nich reguluji osud
ranényf:h a nemocnych v pozemni vélce a v ndmotni vilce, tfeti
upravuje zachdzeni s véletnymi zajatci a &vrtd ochranu civilnich
osob v dobfich vélky. Tyto konvence ratifikovaly Cetné staty z4-
g:dni!wo svéta i vychodniho bloku; jejich formulacim je pfizpiiso-
’ !n; ; er:::c:rr;;r;:m vojenské pffrucka o privu v pozemni vélce
Haagsk? Réd pozemni vilky z 18. fijna 1907 postavil milice
dobmxolmcké sbory a bojovniky sponténnich hnuti lidového od )
ru za jistych podminek na rovefi regulérnim bojovym sildm Aip:e
budeme pozdéji zabgvat nepfiznivfm pomérem Pruska k pa.nyz&n—
s.tvi. zminime se o n&kterych obtiZich a nejasnostech tohoto regula-
tivniho ustanoveni. Pro v§voj, kter§ vedl k Zenevsk¢m konvencim
z roku 1949, je pfiznaéné, Je uznbvé stile rozséhlejsi pfipady uvol-
fiovini dosud &ist¥ stitnfho evropského mezindrodnfho priva. Za
knmballalnty Jsou nyni pokladény stéle &irsi kategorie ﬁéastnﬂcﬁ.vﬁl-
ky. I civilni osoby na Gzemi vojensky obsazeném nepfitelem — tedy
ve vlastnim bojovém prostoru partyzani, ktefi bojuji v tylu nepfé-
telskych arméd — poZivaji nyni v&3f prévni ochrany, neZ jaké jim
pfisluiela podle Rédu pozemni vélky z roku 1907. Mnoho bojovni-
kii, ktefi byli dosud pokladéni za partyzény, je nyni postaveno na
roveii regulérnim bojovnikiim a sdilf jejich priva a vysady. Nemo-

28

Pohled na mezindrodnéprdvni situaci

hou u byt v pravém smyslu oznatovéni jako partyzéini. Ale pojmy
jsou jeSt& nejasné a rozkolisané.

Formulace Zenevsk§ch konvenci majf na zfeteli evropské zkuSe-
nosti, ale nikoli partyzénské vélky Mao Ce-tunga a pozd&ji vivoj
moderni partyzéinské véilky. V prvnich letech po roce 1945 nepro-
niklo jedté do v&domi to, co znalec, jak§m byl Hermann Foertsch,
rozpoznal a formuloval takto: véletné akce po roce 1945 ziskaly
partyzéinsky charakter, protoZe ti, kdo méli atomové bomby, se jich
béli z humanitirnich zfeteldi pouZit, a ti, kdo je nevlastnili, mohli na
téchto ohledech stav&t — takov§ byl neolekévany efekt atomové
bomby i humanitdrnich Gvah. Pojmy Jenevskych normativnich
ustanoveni, diileZité pro problém partyzéna, jsou abstrahovény z ur-
gitgeh situaci. Jsou (jak se uvadi ve smérodatném Komentéfi Mezi-
nérodnfho v§boru Cerveného kfiZe publikovaném pod vedenim Jea-
na S. Picteta, sv. I, 1958, str. 65) pfesnym odkazem, référence
précise, na hnuti odporu za druhé svétové vilky (1939-1945).

Na fundamentélni zmé&nu haagského Réadu pozemni vélky z roku
1907 se pfitom nepomy¥lelo. Zésadn¥ se dokonce trvalo na étyfech
klasick§ch podminkéch pro postaveni partyzénil na roveii regulér-
nfm oddilim (odpovédné nadfizené osoby, pevné viditelné oznate-
ni, oteviené no¥eni zbrang, dodrZovéni pravidel a obycejil vileZné-
ho préva). Konvence o ochrané civilniho obyvatelstva mé oviem
platit nejen pro vélky mezi stity, nybrZ i pro veSkeré internacionélni
ozbrojené konflikty, tedy rovnéZ pro obanské vilky, pro povstini
atd. M4 se tak ale jen vytvofit pravni zdklad pro humanitdrni inter-
vence Mezindrodniho v¢boru Cerveného kfiZe (a jinych nestran-
nych organizaci). Inter arma caritas. V &Elénku 3, odst. 4 této Kon-
vence se vyslovné zdiraziiuje, Je prévni postaveni, le statut
juridique, stran v konfliktu tim neni nijak dotfeno (J. S. Pictet,
cit. d., I11, 1955, str. 39-40). Ve vélce mezi sthty si okupacni moc na
vojensky obsazeném Gzemi podrZuje stejné jako dfive prévo uloZit
mistnf policii tohoto Gzemi, aby udrZovala pofidek a potlatovala

neregulémi bojové aktivity, a tudiZ také stihala partyzény .bez ohle-
du na to, jakymi idejemi mohou byt inspirovéni* (J. S. Pictet, cit. d.,
IV, 1956, str. 330).
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