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kapitola druh4

Obtizné sousedstvi:
Ceskoslovensko a némecké staty

1.

adatel ¢eskoslovenského statu a jeho prvni prezident Tomas Masaryk
Svétové revoluci opravnéné napsal, Ze ,pomér k Németm v Némecku
§i je nam problémem nejvazngjiim. Nasi snahou musi byt upravit jej ko-
né€ a ¢asem i pratelsky..."! Vytkl tak (podobné jako ve svych dalsich pro-
kech) zasadni linii politiky CSR vigi nejmocnéjdimu sousedu republiky,
Z vyznam navic umocfiovala existence tfimilionové némecké mensiny
taté, a konec konctl i sousedstvi druhého ,némeckého® statu, Rakouska.
evizy ,politiky loajalni a korektni“ viéi Berlinu pak cele vychazelo i tisili
nesovy diplomacie o postupné budovani solidnich mezistatnich vztahi
zi obéma zemémi, motivované jak obecnymi nazory prazskych demo-
atl, tak pfesvédCenim, Ze se Némecko dfive & pozdsji vzpamatuje z po-
y ve svétoveé vilce a za€ne zasahovat do celoevropské politiky.? Sou-
sné ovéem samostatna ,Praha“ usty svého prvniho ministra zahranici JiZ
odzim 1919 deklarovala, Ze ,nikdy nesmime pfipustit, abychom se stali
ojem v rukou svého souseda a ztratili tak svou volnost, svou silu poli-
kou, vojenskou i diplomatickou... Kazdému pokusu o opétovani panger-
nské politiky budeme se oviem branit s krajni energii v kaZdém pfi-
de..."3 Obava z mozié renesance némeckych planid na oviadnuti centralni
opy, shroutd do némecké paroly o Mitteleurops, pak stala - dodejme -
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Heydrichové nastupu do Prahy, v obdobi let 1941-42, kdy byly jiZ napf. tzv.
Hlavnim rasovym a osidlovacim ufadem zpracovany studie, odhadujici
mnozstvi Cechil vhodnych ke germanizaci a k likvidaci, Podle nich méla byt
¢ast - zhruba 45 % - Cechil ponémdena, zbyvajici obyvatelstvo bud’ depor-
tovano na vychod nebo rovaou fyzicky likvidovano.

Koneény pribéh valky (a oviem také potieba vyuZiti ekonomicko-social-
niho potencidlu Protektordtu pro némeckou valeénou vyrobu) sice znemos-
nil nacistim realizovat disledné germanizaéni projekty, fada konkrétnich
kroku timto smérem byla ale za Sest a pil roku némecké okupace provedena.
Tvrdé represi - véetné fyzické likvidace - byla od poéatku podrobena deska
inteligence jako ,,vidéi* vrstva naroda, nemilosrdné byli samozfejmé likvido-
vani i aktivni pfisiudnici rezistence viech odstini. Jesté na podzim 1939 byly
zavieny vechny Ceské vysoké skoly, stale vice bylo omezovano stfedni a za-
kladni &kolstvi, a také kulturni instituce.5* Umendovano pak bylo i Ceské ,si-
delni® uzemi, a to vyklizenim celych oblasti pro vojenska cvicisté, cilenou
podporou némeckého osidleni, atd. Hriizny osud pak ocekaval Zidovské oby-
vatelstvo Eeskych zemi, a to bez ohledu na subjektivni opci jedinc na néz se
vztahovaly tzv. rasové zakony; obéti tzv. Endlésung” se stalo zhruba 80 tisic
Zidd z Cech a Moravy. Celkem zaplatili Cesi a Zidé okupaci nejméné 140 ti-
sici mrtvymi. s

Okupaéni politika a teror, neutuchajici - na rozdil od zépadni Bvropy -
ani na samém sklonku valky, samozrejmeé radikalizovaly té7 narodni citéni
(a protinémeckou animositu) vétsiny Cechi. Do programu domaciho i za-
hraniéniho odboje se stale zietelnéji prosazoval kategoricky pozadavek Vy-
sidleni némeckého obyvatelstva, ve znaéné &asti se ostatné aktivné podile-
jiciho na okupaéni politice. JestliZe v pocatcich vélky byl takovy program
zastavan jen Casti vojenského odboje, pak po ,heydrichiadé” (1941-1942)
se stala likvidace némectvi v Cechach obecnym imperativermn, Jak deklaro-
val jeden z programfi zavérecné faze valky, ,kaZdy Némec bude obéanem
fiSe a v Zadném pfipadé se nebude moci misiti do véci statu naseho. Jmeéni
Némei bude konfiskovano a Némei souzeni za zloCiny spachané...”s” Va-

54) Srov. podrobné M. Karny, J, Milotova, M. Karna (eds.), Protektordtni politika Reinharda Heydri-
¢ha. Praha 1991,
55) K témto aspektiim okupadni politiky viz napf.: T. PASAK, 17 listopad 1939 a Univerzita Karlova.

Praha 1997; J. DOLEZAL, Ceskd kultura za Protelordn, Skolstvi, pfsemnictvi, kinematografie.
Praha 1996, atd.

56) Nejlepsi shrunti viz v; M. KARNY, , Konecné feSeni”. Genocida ceskcych Zidit v némecks protekio-
rdtni politice. Praha 1991,

57) Cit. z programu Piipravného revoluéniho ndrodniho vyborn, pifjateho v 16t& 1943; Dokumenty
z historie deskaslovenské politiky 1939-1943. Praha 1966, &. 512, 5. 714,
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leény zaZitek pak nepochybné hluboce ovlivnil postoje Cechit k Némefim
a ,némecke otazce” i po obnoveni deskoslovenského statu, a to jak ve véci
transferu, tak pfi hledani zaruk proti eventvalité moZné nové némecké

agrese v budoucnu. Musela je vzit v potaz i povaleéna politickd repre-
Zentace.

4.

Byladi zékladnim cilem &eskoslovenského zahraniéniho odboje, vedendho
E. BeneSem, obnova ¢eskoslovenského statu, bylo jeho integralni souéasti téz
totalni zneplatnéni mnichovské dohody. Benes jako hlava és. exilového stat-
niho zfizeni jiZ v prvnim velkém projevu pfed Statni radou (11, 12. 1940) vy-
hlasil, Ze ,nase zakonna vldda ... nedala nikdy souhlasu k provadéni obsazeni
nageho tzemi. Nas parlament nikdy nic z toho, co se stalo, ani neschvalil, ani
neratifikoval ... Proto nas [mnichovskd dohoda] nikdy nevazala a proto nds
ani nevaZe dnes..."% Cs. exilové diplomacii se pak skuteéné podafilo tuto de-
vizu jiZ v letech 1942 a# 1944 politicky prosadit u ti{ ze &tyf signataié ,Mni-
chova® a dalo se pfedpokladat, Ze bude bez véiSich problémi prosazena po
porazce Némecka i vici nému.*® Podobné se pozdsji, v letech 1943-44 po-
dafilo Cs. exilové vladé alespon zdsadné prosadit téZ dalsi ze svych poza-
davkil, k némuz dola mj. pod tlakem domdci rezistence a také nemoZnosti
dohody se sudetonémeckym antinacistickym exilem, totiZ ideu transferu né-
meckého obyvatelstva z Geskych zemi.s®

Ceskoslovenska exilov4 zahraniéni politika §la oviem - celkem pochopi-
telné - jesté dal, a snazila se vytvofit uz za valky také zaruky proti potenci-
alni nové némecké agresi. Obavy z ni byly jednim 2z kofent uzsi spoluprace
¢s-polské, a pak samozfejmé té7 spojenecké smlouvy &s.-sovétské z 12. pro-
since 1943. Ta jiZ v preambuli konstatovala piani ,spolupracovat po valce
0 udrZeni miru a zabranéni novému toku ze strany Némecka...“ a v &l, 3 pak
zavazovala obé strany k neprodlenému poskytnuti pomoci ,v pipads, 7e by
jedna z nich byla zavle¢ena v povaleéné dobé do valeénych akci s Némec-
kem, které by obnovilo svou politiku ,,Drang nach Osten®...¢ I Benes ale pie-

e

dem vytykal, Ze smlouva je jen jednim z pilitti budouci deskoslovenské beg-

pecnosti, Ze druhym je pokradujici spoluprice mezi SSSR a vamaoB,.

58) E. BENES, Sest let extlu a druhé svétové vilky. Praha 1946, s, 254.

59) Srov. k tomu vice v kap. 7 a 8.

60) K tomu z ¢eské strany nejlépe V. KURAL, Misto spolecenstvi konflikt, Cesi a Német ve velkoné-
mecke FiSi a cesta k odsunu (1938-1945), Praha 1994, zvl. s, 211 nn.

61) Srov. text smlouvy napf. v: Dokumenty a materialy k d&jindm Cs.-sovétskych vztahli. IV/1, Praha
1984, &, 324, 5. 455-458,
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predev§im Velkou Britanii,%? a ta méla vytvorit téZ zékladni rémec Geskoslo-
venskeé politiky povaleéns,

Ufedni ceskoslovenské stanovisko k némecké otizce na prelomu valky
a miru se fakticky shodovalo s obecnymi principy, na nichZ se v 1été 1945
shodla ,velka trojka“ na konferenci v Postupimi. Jak ukazuji napf. texty teh-
dejSiho statniho ministra zahraniénich véci Huberta Ripky, &s. politika po-
vazovala za nutné nejen totalni rozdreeni némeckého wvaletného stroje®, ale
téZ dislednou kontrolu porazeného Némecka jak z hlediska vojenského, tak
z hlediska ekonomického. Piedjimal se zékaz jakychkoliv jeho ozbrojenych
sil, pod spojeneckym dohledem méla byt i policie. Pfedpokladalo se zniceni
vieho véleéného primysu, dlouhodoby dohled nad jeho finanénictvim, za-
hrani¢nim obchodem, pfedjimala se pochopitelng i povinnost ndprav skod
zplsobenych okupovanym zemim, a to Jjak formou reparaci, tak formou do-
davek zbozi a pfipadné nasazenim némeckych pracovnich sil, Disledné de-
centralizované Némecko pak mélo byt izemné zmenseno piedeviim ve pro-
spéch Polska (€s. diplomacie souhlasila ji7 roku 1944 s posunem jeho hranic
na Odru a Nisu), mé&l byt upraven statut Porufi, pfedpokladala se také trva-
lejsi okupace celého ftizemi spojeneckymi vojsky. Integralni soucast{ tohoto
programu byla pak likvidace ,patych kolon™ v podobé transfert némeckych
mensin ze vech statfi stfedovychodni Evropy, nejvice samozfejmé Polska
a CSR.® Porovnameli s témito principy v Postupimi poéatkem srpna 1945
pfijaté tzv. Politické a hospodafské zasady upravujici nakladani s Némeckem
v pocatecném obdobi kontroly,5 nelze se divit, néleZela-li zahraniéni politika
Treti republiky k horlivym prosazovatelim jejich realizace. .

Z hlediska Ceskoslovensko-némeckych vztaht byla nejdilezitdjsi XIIL
hlava postupimskych usneseni, jiZ byl schvalen transfer Némci z CSR
(a také Polska a Madarska). Dokument vytvaiel nejen ramec dalsimu po-
stupu v tomto nepochybné velmi zasadnim problému, ale legalizovaly se jim
fakticky jiz diléi odsuny Német z Geského pohraniéi i vnitrozemi, k nims
doslo bezprostfedné po skonéeni valky, a které probéhly v nékterych pfipa-
dech nepochybné znadné drasticky.®® Od srpna 1945 zagal byt pfipravovan

62) Srov, napf. Benesty projev z 3. 2. 1944, in: E. BENES, Sest fer exily, 5. 373-374.
63) Srov. napt. H. RIPKA, Ceskoslovenské stanovisko k Némecku a Madarsky, in: t¥z, CSR v nové Ev-
ropé. Londyn 1945, zvl, 5, 42-50, tVZ, Nové feseni némecké otdzky v CSR, taniiés, s. 54 nn etc,

64} Srov. jejich texe napi. v: Mezinrodni konference 1943- 1945. Dokumenty. Praha 1985,
5. 586-598.

65) Proti ddajam, uvadénym vysidleneckou sedetondmeckou literaturou, oviem dospélo fredni set-
teni s, strany pocitkem devadesatych let k zavéru, 7e odsunové ztraty pii transfern Ize odhad-
nout na max, wc az 30 tisic, véetn& nezanedbatelného poétu sebevraid. Bez ohledu na tragiénost
tohoto poétu je to podstatny 1ozdil proti 220 tisiclim, fixovanych sudetondmeckon literaturon
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organizovany transfer, zahajeny pak - zpo&atku pfredeviim do sovétské oku-
pacni z6ny Némecka - v podzimnich mésicich téhoZ roku. Do podzimu
1946, kdy byl hromadny organizovany odsun ukonéen, bylo takto vysidleno
vice nez 2,5 milionu Némei (vEetné némeckych uprchlikil ze Slezska i odiji-
nud), z toho zhruba 1,5 milionu do americké okupaéni zény, predeviim do
Bavorska, a 800 tisic do zdny sovétské.s

Némecko zlstavalo oviem ~ ostatné podobné jako ve vétsiné evropskych
zemi, jeZ zaZily nacistickou okupaci - pro &eskoslovenskou politiku zasad-
nim problémem pfedeviim z hlediska zajisténi trvalé bezpednosti, zvlasté
v dlouhodobéjdi Sasové perspektivé. Jak uvedl napi. §éf ceskoslovenské
diplomacie Jan Masaryk, ¢s. zajmem pfi feSeni ,némecké otazky* byla
»snaha o dosaZeni maxima uéinnosti kontroly véech velmoci nad celym né-
meckym uzemim... Nechceme mit vedle sebe Némecko ve stavu trvaié pau-
perizace, ale nechceme takeé, aby si zachovalo prostfedky, z nichZ by mohl
znovu vyrist jeho valeény potencial... PH prevychové, odnacisovéni a de-
mokratisaci Némch doporucujeme zvlasté pedlivy spojenecky dozor.“s” Za-
kladnim pfedpokladem &s. pfistupu byla oviem pokragujici spoluprace mezi
velmocemi, a ta - jak ukézalo hned druhé zased4ni rady ministril zahranicni
o némecké otdzce v PafiZi v kvétnu, resp. Cervenci 1946 - zacala brzy zadr-
havat. Rozpad vileéné koalice, jehoZ vyrazem byly mj. pravé neshody
ohledné daliho osudu Némecka, oviem stavél ¢s. politiku, alianéné vaza-
nou k SSSR, do velmi delikatni sitnace (Masaryk i statni tajemnik Vladimir
Clementis museli na mezinarodnim foru podporovat vétsinou sovétska sta-
noviska), navic se oddalovala pFiprava samotné mirové smlouvy s Némec-
kem, jejiZz podpis se pfedjimal v roce 1947, To pak -~ spolu s jistymi malo
Stastnymi projevy nékterych zapadnich statnike, tykajicich se napf. hranic
na Odfe a Nise®® - jen znovu vhanélo &s. diplomacii do naruée Sovéti.

Diplomacie Treti republiky se pfitom pfi hledani spojencth proti poten-
cialnf némecké hrozbé pokousela postupovat podle receptu, ktery E. Benes
a dalfi demokraté nacrtli jesté koncem valky. Zakladni komponentou zabez-

léta vydavanou v SRN. Srov. podrobng J. KUCERA, Odsunové zirdty sudetonémeckého obyvatel
stvg. Problém jejich pFesného vyéisleni. Praha 1992, s. 32-33. Budiz jen dodéno, e zhruba
175-200 tisic sudetskych Némen padl v letech 1939- 1945 v fadéch Wehrmachtuo,

66) Srov. nejlépe T. STANEK, Odsun Némed z Ceskoslovenska 1943- 1947, Praha 1990, zvl. kap. I1J,

67) J. MASARYK, 4ni apona, ani most. Praha 1947, s. 24-25.

68) Uz v zaff 1946 fakticky zpochybnil tehdej3{ statni tajeranik USA J. Byrnes trvalost fizemniho
usporadéni na Odfe a Nise, coZ nejen vyvolalo polemiku V. Mototova, ale samoziejmé nahralo
v Polsku 2 nejen tam véem prosovatskym silam, Srov, piisludng projevy v: V. Hajdu, L. Liska
a A. Snejddrek {eds.), Némeckd otdzka ]945- 1963 Dokumenty 2 materialy. Praha 1964, dok.
€.26a27.
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peceni statu méla byt ,nové slovanskd politika®, jejimZ vyrazem byla (po-
chopitelné vedle smlouvy s SSSR) nejprve spojenecka smiouva s Jugoslavii
z 9. 3. 1946 a pak - po mnoha komplikacich - v bieznu 1947 podepsana
smlouva s Polskem. Obé& samoziejmé obsahovaly jak v preambuli, tak v pii-
slusnych ¢lancich zdvazky proti piipadné ,némecké utoénosti®, drubd napft.
v €l. 2 zavazovala obg strany, ,Ze ulini spoleéné viechna opatfeni ve své
moci, aby znemoZnily jakoukoliv novou hrozbu utoku ze strany Némecka
nebo kteréhokoliv jiného statu, ktery by se s Némeckem pfimo nebo jakkoliv
jinak spojil...“% Tato ,vychodn{“ orientace (podezdéna zahy prakticky mo-
nolitnim vlivem Moskvy ve vétsiné vychodoevropskych statd) nebyla ale vy-
vaZena zadnym pilifem zapadnim, a¢ vétgina zapadoevropskych statd hledala
v t¢ dobé proti potencidlni némecké hrozbd rovnéz kolektivni zajisténi.™ Fa-
talnim se z tohoto aspektu ukézalo zvlasté ztroskotani negociaci 0 novou spo-
jeneckou smlouvu s Francii v roce 1947, na ném3Z se mj. podepsal i tlak brit-
ské diplomacie na Pafiz.” Na prelomu let 1947/48, kdy definitivné
ztroskotala spoluprace SSSR a zapadnich velmoci pFi feSeni némeckého pro-
blému,” tak zistala CSR fakticky izolovina na své vychodni spojence v éele
8 SSSR, coZ jesté umochoval neklid, ktery v Praze vzbuzovala americks
a britsk4 politika v pfisludnych pasmech Némecka.

Ceskoslovensko davalo jesté pfed definitivnim vitézstvim komunistd v mo-
cenském zdpase zfetelné najevo své obavy z vyvoje némecké otazky, mj.
z hrozby vzniku dvou némeckych stathi. MZV sty statniho tajemnika V. Cle-
mentise odmitlo ekonomické kroky, provadéné v zapadnich okupaénich zé-
nach, obavy ale vzbuzovala i politicka aktivita vysidlenych sudetskych
Némel v pasmu USA, patronovana fakticky od pocatku neddvno zrozenym
blokem CDU/CSU. PraZska diplomacie jiZ 6. f{jna 1947 protestovala proti
¢innosti tzv. kulturnich a podplrnych organizaci vysidlencl u politickych za-
stupcit americké okupaéni zpravy, 23, 10, téhoZ roku byl proveden spoleény
Cs-polsky zakrok pfimo u Spojenecké kontrolni komise v Berling.”> Bez

69) Cit. dle Dokumenty deskoslovenskeé zahranicni politiky 1945-1959. Praha 1960, &. 43, 5. 245-246.

70) Dosvédéovala to nejen britsko-francouzsks spajenecka smlouva z Dunkirku ze 4. biezna 1947,
ale jeité o rok mladsi tzv, Bruselsky pakt ze 17. III: 1948, srov. J. A. §. Grenville {ed.), The Major
International Treaties 1914-1973. London 1974, 5. 399-401.

71) Srov. vice v kap. 8; k francouzskym povale€nym nazorim na Némecko viz napt. F. Roy WILLIS
France, Germany and the New Europe 1945- 1963. Stanford 1965,

72} Na zasedani Rady ministrii zahraniénich véei koncem listopadu a v prvni poloving prosinge 1947
se. V. Molotov nedokazal se svymi zipadnimi partnery shodnout ani na podminkach vytvofeni
celonémecke viady, ani na regulich budouci mirové smiouvy véetné zasad Gizemnich, coZ bylo mj.
pro Polsko velmi zavazné. )

73) Srov. Statement made by dr. V. Clementis before Foreign Affuirs Committee ... on December, 2
1947 on the subject of Germany. Prague 1947, 5. 25-26.
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ohledu na kategorické odmitnuti moZnosti nayratu Némct do ¢eskych zemi
&i nahrady jejich majetku to oviem napovidalo, Ze otazka vysidlench, ktefi se
rychle zadali zvla§té v Bavorsku tédit pédi tamnich politickych kruhi, bude
pro ¢&s. zahraniéni politiku dlouhodobym problémem, neodvislym od vy-
sledku mocenského zapasu v republice.

Bylo pfiznaéné, Ze posledni vyraznéjsi akei J. Masarykem vedené ¢s. diplo-
macie pfed spé§nym komunistickym pfevratem byla konference ministrl za-
hraniéni CSR, Polska a Jugoslavie, na niZ byl (jisté ne bez konzultace s Mosk-
vou) vysloven poZadavek dodrZovani programu, schvileného v Postupimi™
Jakkoliv byl protest proti ,vytvafeni zvlaitni politické jednotky v zapadnim Ne-
mecku®, podryvajici bezpeénost v Evropé, ozvénou deklaraci sovétské politiky,
obavy z ,povzbuzeni revizionistického némeckého nacionalismu a milita-
rismu” byly v Praze (i VarSav8} nepochybné upfimné, a ne zcela neopravnéné.
Pravé ony se ostatné mély stat jednou z ideologickych podpor nadchézejiciho
totalniho zadlendni zkomunizované CSR do sovétského bloku.

5.

Nova komunisticka vladni garnitura v ¢ele s Klementem Gottwaldem sice
zahy, jesté v priibéhu cbdobi 1948-1949, rezignovala z vedeni vlastn{ inicia-
tivni zahraniéni politiky, kterou zcela podfidila hlediskim a zajmim
Moskvy. Némecka otazka, stale vice se komplikujici i ve vztazich mezi vel-
mocemi, ale zlstala i pro stalinisticky rezim v CSR z4vaZnym problémem,
byt i zde byla fakticky pouze kopirovana sovétska stanoviska. Gottwald jesté
pied svym zvolenim prezidenterm - v kvétnu 1948 - deklaroval, Ze ,,v otdzce
budoucnosti Némecka se dnes jiZ jasné rysuji dvé cesty: cesta demokratisace
Némecka... a za druhé cesta obnovy némeckého imperialismu, ktery by se
stal novym ohniskem evropského neklidu, novou hrozbou svym sousedim®,
pri€emz cestou prvni se samozieimé vydalo pasmo sovéiské, budouci NDR,
Zato ,pasmo zapadni se dava stale uréitdii na cestu druhon...*? To jiZ antici-
povalo postoje komunistického Ceskoslovenska nejen k obdma némeckym
statlim, vzniklym definitivaé v z4af - F{jnu pFiditho roku.

Némecka demokraticka republika byla prazskou vladou formdlné uznana,
jiZ 18. Fijna, tedy 11 dnd po jejim formalnim vyhlageni, uz pofatkem prosince

pak zahajila innost &s. diplomatickd mise, akreditovana u vychodonémecké
viady.” Gottwald pak pfi nastupu prvniho vychodonémeckého vyslance

74) Srov. text deklarace v: Némeckd otdzka 1945-1963, &, 46, 5. 176-179.
75) Gottwaldiav rozhovor s J. Steelem, cit. dle: K. GOTTWALD, O deskoslovenské zahraniéni politice.
Praha 1950, 5. 94. .
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v Praze Fr. Grosse oznaéil zrod NDR za »meznik nejen v déjinach Némecka,
nybrz i udalost historického vyznamu pro dalsi vyvoj v Evropé...", ba za ,slib
bezpe€nosti pro budovatelské usili nasi lidové demokratické repubiiky.“??
Ulbrichtliv reZim (samoziejmé zcela zavisly na SSSR) sel pak skuteéné pfi-
kladem pfi vytvafeni novych vztahi se sousedy NDR. Dva tydny po té, co pFi
navitévé VarSavy podepsal W, Ulbricht s tamni vladou dohodu o koneéné
platnosti hranic na Odfe a Nise, pfijel 23. Eervna 1950 i do Prahy, aby zde
ztyrdil neplatnost mnichovské dohody. Smlouvou z tého? dne bylo deklaro-
vano, Ze ,mezi obéma stity neni spornych a otevienych otdzek. Oba nage
staty nemaji Zadné vzajemné tzemni nebo hraniéni naroky a jejich vlady zdd-
razfiuji, Ze provedeny odsun Némct z CSR je nezménitelny, spravedlivy a je
definitivnim fesenim.“7® Zastupci obou stiti pak take zacali - poprvé na kon-
ferenci ministri zahraniéni komunistickych statil v Fijnu 1950 - spolupraco-
vat pfi podpofe sovétskych stanovisek, i kdyz formalné se obé zemé staly
spojenci aZ po podpisu Varfavského paktu v kvétnu 1955.

Protipélem vztahii k vychodoberlinskému rezimu byl samoziejmé postoj
praZské komunistické vlady ke Spolkové republice Némecko. U7 podatkem
roku 1950 Gottwald po vzoru svych sovétskych patrond na zasedani UV
KSC prohlagoval, 7e »Si Ameri¢ané v zapadnim Némecku zamérnd pfipra-
vuji kanonenfuter pro novou revangistickon valku,“” a bonnsk4 viada (ozna-
¢ovana jako instrument Washingtonu) se pak stala jednim z hlavnich protiv-
niki pfi studenovaleGnickych rétorickym cviCenich, byt komunistiéti pfedaci
verbalné odmitali zatracovani némeckého naroda Jjako celku. Viliamem Siro-
kym fizena komunisticka diplomacie pak v némecké otdzce zcela kopirovala
sovétska stanoviska, jejichz tenorem byla sice Udajna snaha o mirové sjedno-
ceni Némecka, jiZ ale ve skutednosti glo pledeviim o zbrzdéni rysujici se in-
tegrace zapadonémeckého stitu do rodicich se zapadoevropskych politic-
kych a predeviim vojenskych struktur. Demonstrovalo to jiZ upofadani
konference komunistickych ministri; zahrani¢nich véci v Fijnu 1950 v Praze,

JejiZ zévéreéné prohlaseni obvifiovalo vlady USA, Velké Britanie a Francie,

76) K tomu srov. I. KUCERA, Venik Némecks demokratické republiky o navdzdni diplomatickych
stykit mezi CSR @ NDR. Slovansky pFehled (déle jen SlovPr) SlovPF 1989, 5. 21-32; stojl za pii-
pomennti, Ze prvnim &, vyslancem ve vychodnim Berling byl od prosince 1949 Otio Fischl, jiz
£ 1951 zateny a pozdéii popraveny v procese s ,protistatnim centrem® v ele s R, Slanskym,

77y H@M qﬁow%mﬁo Gottwaldova projevu viz K. GOTTWALD, O deskoslovensié zahraniéni politice,
5. -128.

78) V. Hajdu, L. Liska, A. Snejdarek (eds.), Némecks otdzka 1945-1963, Dokumenty a materialy,
¢. 77, 8. 270

79) Cit, z Gottwaldova projeva z 24. 2. 1948, in: K. GOTTWALD, O Ceskoslovenské zahranicni poli-
Hee, s, 166-167,

66

Ze svym piistupem k zapadnimu Némecku ,pFesly k politice agrese, jeZ neni
slucitelna se zajmy miru v Evrop&.“®V podobném duchu byla pak koncipo-
vana i fada dalSich deklaraci a textl, napf. dopis Nérodniho shromaZdént
s odmitavym stanoviskem k tzv. generalni smlouvé mezi zapadnimi velmo-
cemi a SRN a k tzv, smlouvé o Evropském obraném spoleéenstvi, adresovany
francouzskému Narodnimu shromaZdéni®® Doekumenty provenience
UV KSC - jehoz schvaleni samoziejmé podléhala jakdkoliv sebemensi akce
&s. diplomacie - oviem jednoznaéné dokazuji tipinou zavislost na sovétskych
pohledech, agkoliv CSR méla (a bez ohledu na svijj rezim vzhledem k pfed-
chazejicimu vyvoji musela mit) ve vztahu k Némecku i specifické zajmy, jez
bilateralni dohody s NDR nemohly zajistit.

Jedté pfed piipravou konference ministri zahranicénich véci &ty vitéznych
velmoci v lednu 1954 (ktera se znovu pokusila o jisté sladéni stanovisek mezi
Zapadem a Moskvou) politicky sekretariat UV KSC zaujal k podkladim
MZV jednoznaéné stanovisko, ,Ze navrhy vlady Sovétského svazu k nm:o,
vému vyfeSeni némecke otazky jsou plné v souladu s Zivotnimi zdjmy CSR
a jejiho lidu... Ceskoslovensko plné a bezvyhradné podporuje navrhy vlady
Sovétského svazu na vyfedeni némecké otazky a na urovnani mezinarodnich
nevyieSenych otdzek, jejichZ uskuteénéni by posililo mir ve svété a odstranilo
hrozbu némeckého militarismu a revansismu, ktery je dnes pod ochranou za-
padnich okupaénich mocnosti obnovovan v zapadnim Némecku.“®? Qdtud
vedla jiZ pfima cesta k dalsimu zaélenéni republiky do sovétského bloku.

KdyZ se ruské diplomacii nepodafilo dosahnout neratifikovani tzy. pafiz-
skych dohod z4padnich mocnosti s SRN, o které se pokousela jesté v prosinci
1954 moskevska konference o bezpeénosti v Evropé (fakticky obeslana jen za-
stupci satelith SSSR), vydalo se sovétské vedeni jinou cestou. V lednu 1955
sice nejprve Moskva (a pak i jeji spojenci) formalné ukonéila valeény stav
s Némeckem,® a pokusila se jesté jednou alespofi oddalit ratifikaci pafiZzskych
dohod novymi rozhovory o moiném sjednoceni Némecka. Na nasledné
schvaleni pafiZskych dohod, v jejichz désledku se Spolkova republika stala
9. kvétna tadnym Clenem NATO, ale jiz N. A. Bulganin a N. S. Chruséov
reagovali formainim sestavenim vlastniho bioku (aé fakticky existoval jiZ od

80) V. Hajdu, L. Liska, A. Snejdarek (eds.), Némecka otazka 1945-1963. Dokumenty & materialy,
¢ 83,5 280 n.

81) Srov. Dokumenty eskoslovenské zahraniéni politiky 1945-1959. Praha 1960, &. 77, s. 426-430.

82) AMZV, Sekretariat ministra - tajny, 1954-1963, k. 15.

83) CSR zastavila formalné vileény stav s Némeckem prohldgenim tehdejiiho prezidenta A. Zapo-
tockého 3. unora 1955; srov. napf. Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky 1945-1959,
¢. 78, 5. 429.
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druhé poloviny let &tyFicatych let). Smlouva o pfatelstvi, spolupraci a vza-
Jemné pomoci mezi SSSR a jejimi sedmi spojenci véetng CSR, podepsana ve
Varsavé 14. kvétna 1955, ktera polozila zdklad VarSavskému paktu, vyslovné
v preambuli zdiivodfiovala tento krok vytvofenim ,.nového vojenského sesku-
peni v podobé Zapadoevropské unie za Gdasti remilitarizovaného zapadniho
Neémecka“, coZ pry zvyiilo »nebezpedi nové valky a ohroZuje narodni bezped-
nost mirumilovnych statt.“* Daldi krokem pak bylo formélni vytvofeni vy-
chodonémeckych ozbrojenych sil, dimZ se NDR stala - podobné jako Né&-
mecko zdpadni - i soudasti vojenské struktury paktu. Moskva sice vzapéti -
na zasedani tzv. politického poradniho vyboru Var§avského paktu v Praze
koncem ledna 1956 - nabidla Zapadu smlouvu o nettoéeni, bylo viak jasné,
Z¢ jeif kroky predeviim zakotvovaly jest€ hloubé&ji status quo.

Zaélenénim obou némeckych stath do piislusnych vojenskych struktur
mocenskych blokl se samozfejmé zménil charakter -némecké otazky“. Pro
Moskvu a jeji satelity ustoupila otdzka némeckého sjednoceni do pozadi
a nejdulezitéj$i soudasti aktivity vidi Bonnu a jeho spojenciim se staly pro-
blémy bezpeénostni, a to jak z hlediska pravniho (tedy kodifikace vysledkil
svétové valky v textu mirové smlouvy), tak z hlediska potitického. Redeno ja-
zykem tehdejdich komunistickych dokumenti to znamenalo »D0j proti z4pa-
donémeckému militarismu a revansismu, tedy boj proti chystané agresi..,"%
Problém poméru mezi Spolkovou republikou a CSR pFitom i nadale tvoil
jen jeden z &lankd sloZité otazky vztahli mezi Zipadem a Vychodem obecns
a SRN a SSSR zvlasts, diky aktivits sudetonémeckych vysidlencd {a jejich
vazbam na ziapadonémeckou politickou reprezentaci) a také diky sporim
0 platnost mnichovské dohody mél ale sviij konkrétni rozmér, ktery musela
¢s. diplomacie z hlediska statu pozitivné vyfesit,

V otazkach ,velké® politiky Praha i po roce 1956 bezvyhradné podporo-
vala veSkeré aktivity Moskvy, pfipadné ji inspirované kroky vychodoberlin-
ského rezimu. Nejvyrazngji se to projevilo postoji &. komunistického veden{
na pielomu let 1958-1959, kdy se N. S. Chruscov pokusil jednak vnutit Z3-
padu pfeménu statutu zdpadntho Berling natzv. svobodné a demilitarizované

84) Text Varfavského paktu viz napf, v.: Dokumenty éeskoslovenské zahraniéni politiky 1945-1960
€. 62, 5. 322-327, podrobnéji viz v mistedujici kapitole.

85) Cit. dle studic v: V. Hajdu, 1. Liska, A. Snejdarek (eds.), Némecka otazka 1945-1963. Doku-
menty..., s, 440,

86) Text tohoto névrhu srov. napi. v: V. Hajdu, L. Liska, A. Snejdarek (eds.), Némecka otizka
1945-1963. Dokumenty..., &. 157, 5. 502-515.

87) Text és. odpovédi tamtéz, & 158; pro CSR. bylo diilezité, e text ma] Znovu uznat respektovini
nezavislosti Rakouska, a pak taksé omezit politické aktivity vysidlencd, jeZ byly - opravnéneé - po-
vazovdni za nejpfednéjii nositele SLevansismu.*
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mésto, jednak - 10. ledna 1959 - navrhl text mirové smlouvy, kterd méla byt
podepsana v pribéhu 2 mésich [!].# Ceskoslovenska vlada uz 15. ledna so-
vétsky projekt mirové smlouvy podpofila, tim spise, Ze vychazel vstfic jejimu
pozadavku bezpodmineéného uznani neplatnosti mnichovské dohody ze
strany Bonnu, i nékterym dal§im poZadavkim 3 Iniciativa ale némecky pro-
blém nevyfesila, stejné jako z ni vzesla konference ministei zahraniénich <mom.
StyF velmoci v Zenevé v srpnu 1959, na niZ usedli poprvé proti sobé i zé-
stupei obou némeckych stath, Praha nyni 1 pozdé&ji (zv1a§té v obdobi eskalace
druhé berlinské krize v 1ét€ 1961) samoziejmé verbaln& podporovala jak
Moskvu, tak Vychodni Berlin, tehdejsi $¢f &s. diplomacie Vaclav David pak
pfipojil svilj podpis k deklaraci Var§avského paktu z 13. srpna 1961, zdtvod-
fijici izolaci zapadniho Berlina vystavbou povéstné zdi ,vinou vyluéné za-
padnich mocnosti a pfedeviim vlady Spolkové republiky.” Jesté na podzim
téhoz roku ale N. Chruiéov zavelel k istupu, kdyZ na XXII. sjezdu KSSS vy-
hlasil, Ze projevi-li Zapad ochotu Fesit otazku Berlina, ,nebude trvat na tom,
aby mirova smlouva byla nutné podepsana do 31. 12. 1961, coZ fakticky
ohlaiovalo odloZeni némecké otazky jako takové ad calendas graecas.
Verbdlni zapas komunistickych predstaviteld Ceskoslovenska proti »Zapa-
donémeckému militarismu® (umochény po roce 1957 snahou, aby Bundes-
wehr nebyl vyzbrojen raketami s nuklearnimi hlavicemi®®) ovéem nebranil
prazské diplomacii v pokusech o tipravu vztaht s Bonnem. 1. Cervence 1958
se dokonce pfedseda vlady V. Siroky obratil s osobnim poselstvim na spol-
kového kancléfe K. Adenauera, aby nabidl ,normalizaci ... vztahli na zdsa-
dach vzajemného respektovani izemni celistvosti a svechovanosti, neutofeni,
vzajemnného nevméSovani do vnitinich zalezitosti a roviiopravnosti,“® Inici-
ativa ale nemohla skonéit tsp&chem, a to nejen vzhledem k existenci sil,
které - jak dokument upozoriioval - »nepoueny minulosti hlasaji myslenku
odvety, vyhlasuji uzemni poZadavky a stavéji se ochotné do shiZeb agresiv-
nich kruhtt Spojenych statd [!].“ Pominemeli pfiiny siritho politického
razu, pak formalni normalizaci vziahi mezi Bonnem a Prahou v té dobé bra-
nilo rigorézni uplatiiovani tzv. Hallsteinovy doktriny, vyludujici diplomatické
styky se staty uznavajicimi NDR, a oviem i divody dalgi, mj. pohled na sou-
dasné geopolitické uspofadani ve stiedni Evropé. Sam Adenauer sice po roce

88) V. Hajdu, L. Liska, A, Snejdarek (eds.}, Némeck4 otazka 1945-1963. Dokumenty..., 5. 679.

89) Napf. na konferenci $éfa diplomacii CSR, Polska a Vychodniho Némecka v dubnu 1958 byla -
jisté ne proti vili Moskvy - piijata deklarace, v niZ se LAtomove vyzbrojovani zipadniho Né-
mecka” odsuzovalo jako ,hlavni pfekazka zminéni mezindrodniho napéti,”

90) Srov. pIny text v: Dokumenty Geskoslovenské zahranioni politiky, 1945-1959, &, 84, 5. 454 nn.
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1955 piivodns zastavany program revize post-postupimskych hranic (obra-
ceny ale predeviim proti hranicim na Odfe a Nise®') opustii, jejich pravni
uznani bylo ale tehdejsi viadni garniturou SRN povaZovano za vyloucené.
Navic trvala neshoda ohledné nieplatnosti mnichovské dohody, nemluve o vy-
razném vlivu organizaci vysidlench na tehdejsi politiku Bonnu, jejichz nejvi-
diteln&jsim projevern byla tidast Jejich Bundu der Heimatvertriebenen untd
Entrechteten (déle BHE) v prvnich Adenauerovych koali¢nich viadach.®?
Prave politicka aktivizace organizaci vysidlencili v cele s sudetonémeckym
Landsmannschaftem byla pfitom daliim vaZnym problémem bilateralnich
vztaht, a to jak pro stanoviska a program, ktery zastavaly (a ktery pak usnad-
foval prazské garnitufe polemiky proti ,némeckému® imperialismu, ¢m3 ne-
pochybné zvysoval jeji obecny kredit ve vefejném minéni), tak vzhledem k je-
jich podpofe ze strany ministrd Adenauerovych kabinetfi. Politicks
shroméZdéni sudetskych (i dalSich vysidlenych) Némcti, vedenych mnohdy
lidry iredentistickych, pro-nacistickych hnuti z tficatych let, se svoji mili-
tantni rétorikou o ,pravy na vlast®, tedy moznosti kolektivaiho navratu a ma-
jetkovych restituci, Geskoslovenské nutné vyvolavaly adekvatni reakce na &s.
strané, a¢ oficialné bonnské ministerstvo zahraniCni stavajici némecko-Gs.
hranici nezpochybriovalo.? Tento trend pak trval i v nasledujicim obdobi,
kdy se navic k vyslovné politické podpofe pozadavkit sudetonémeckych vy-
sidlencti postupné zavazaly viechny velké zdpadonémecké politické strany
bez ohledu na jejich program, zformovany poéatkem roku 1961 do tzv. dva-
ceti bodi, ktery fakticky pfedjimal (a pfedjima) azemni dezintegraci Cesko-
slovenska.? Jestlize pak dohoda vladnouci CDU s Sudetonémeckym Lands-
mannnschaftem 2z listopadu 1964 vyslovné pripoustéla ,narodni
a statopravni feSeni [sudetonémecks otazky - JD] na zakladé priva na vlast
a na sebeur¢eni Sudetondmeii®,% sotva se jeil vyznéni shodovalo s nedavnym
prohlaSenim Adenauerova néstupce v ifadu spolkového kanciér Ludwiga Er-

91) H. P. SCHWARTZ, Adenauer. I Der Aufstieg. 1876-1952. Stuttgart 1956, s, 945 fin.; napo-
sledy T. G. ASH, In Burope's Name: Germany and divided Continent, London 1994, tu cit. pol. pfe-
klad: W imieniu Europy. Niemcy | podzielony kontynent. Londyn 1996, s. 282-283, ad. Cs, diplo-
macie méla ostatné o Adenaverovich revizionistickych timyslech vlastni informace, ziskané mj.
pfes vyslanectvi ve Vidni,

92} Srov. rozbor sloZeni a aktivit této strany z pera A. W. WALCZAK, BHE - zachondonfemiecka par-
lia przesiedleficow. Poznai 1968,
93) Stadi tu pfehlédnont Piisludnd prohlaSeni prazského ministerstva zahraniénich véoi k jednotli-
vych sudetondmeckym dnfim, jejichZ konkrétni obsah 13 samozfeimé neni mozno pipominat.
94) WMM« Rqu«m E. NITTNER (ed.), Dokumente zur Sudetendeutschen Frage, 1916~ 1917. Miinchen
, €279,

95) Srov. detailng napf. V. KURAL, Higvni arganizace sudetonémeckyck: vosidlence v NSR 1943- 1989,
in: Studie o sudetonémecks otazce. k. Praha 1996, s. 42-43.
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harda, jenZ téhoZ roku - poprvé od roku 1949 - deklaroval, 7e Spolkova re-
publika nem4 viéi CSR zadnych uzemnich naroki.s S
V této situaci neznélo nepfesvedgivé, oznacovalo-li vedeni prazské diplo-

macie ,nevyieSeny” némecky problém za ,staly zdroj napéti v Evropa®, BH
nistr zahraniéni V. David dokonce prohlasoval, Ze zavedeni nuklearnich

s

zbrani do vyzbroje Spolkové republiky ,.by zvygilo nebezpeéi termonuklearni
véilky, do jejthoZ ohné by byli sirZeni i spojenci zapadniho Némecka.“9? §N<“
ale téZ vedeni Narodniho shromazdéni pak kritizovalo postoj Bonnu k otazce
platnosti ,Mnichova®, ktery byl pfimo oznaéen - v deklaraci Emmw_amo par-
lamentu - ,za zkuSebni kamen politiky“ SRN.% Na takovém neutd§eném po-
meéru nic nezmeénila ani vymeéna vlad v zapadnim Némecku v Finu 1963, kdy
stafického K. Adenauera vystfidal jiz zminény L. Erhard. Po jeho problema-
tickych vyrocich o tom, Ze ,spolkova vlada je opatrovnici prav ... pro viechny
Neémce, necht Ziji zde, anebo na oné stran& Zelezné opony (22. 3. 1964)
v Cerninském paldci konkiudovali, 7e Lynéjdi zapadonémecka vlada nowﬁm.
¢uje v nebezpeéném kursu viady pfedchozi..."* Dalsi kroky mﬁwmawé Sm.ﬁ@
jakoby chtély takové hodnoceni potvrdit. Kancléf se sice nepfipojil k H(E:.
tantni deklaraci ze sudetonémeckych dnd v kvétnu téhoZ roku (kterou oviem
piecetl élen jeho vlady H. Ch. Seebohm!) o nutnosti navraceni ..Eo:vm@o:
Gzemi® sudetskym Némchium, a 22. kvétna naopak vyhlasil, Ze spolkova vlada
neusiluje o revizi Ceskoslovensko-némeckych hranic. Potvrdil ale, Ze se spol-
kova vlada bude domahat pro sudetské Némce jejich ,,prav na vlast“.1% Na
Erhardovy projevy replikoval vzapéti prezident Antonin Novotny EoEm._mo.
nim o definitivnosti odsunu, a reagovala na né v mnoha rovinach i &s. vngjsi
politika. Napf. §éf diplomacie V. David oznagil pfed praZskym Umamamﬁaﬁ
Spolkovou republiku za jediny stat v Evropé, ktery ,vznasi niroky na nzemi
cizich statl a hlasd pozadavek obnovy fiSe v hranicich z roku 1937%, sou-
casné bylo kategoricky deklarovéno, Ze jakakoliv diskuse o hranicich je sa-

¥ rid

moziejme vylou¢ena.'?! Vyroky ministra Seebohma a dalgich ,mluvai vysid-

96) Srov. napf. B. MEISSNER (hrsg.), Die deutsche G.,.,..,aa__a%« 1961-1970. Kontinuitdt und Wandel.
Kéln 1971, tam napk. 34, s. 81 nn. )

97) Cit. z vykladu V. Davida pfed Narodnim shromaZdénim 6. 3. 1963, Dokumenty k éeskostoven-
ské zahranicni politice (ddle jen DCZP) 1963, s. 85. o

98) Text tohoto prohlaseni viz tamtéZ, s. 299. V té souvislosti je pfitom zaraZejici, Ze ,.UEN_E ne-
platnosti mnichovské dohody ziistala zcela opominuta v tzv, Protokolu o prodlouZeni Emﬁ.nomﬁ
Cs-sovétské smlouvy o pratelstvi z 12. 12, 1943, ktery prezident A, Novotny a pfedseda viady I.
Lenart podepsali s ruskymi pfedstaviteli v &ele s N, S. Chruicovem v Moskvé 27, listopada
1963. Viz t¢Z nasledujici kapitolu o &s.-sovétskych vztazich.

99) DCZP, 1964, s. 213. Vyklad V, Davida v parlamentu 5. éervna 1964,

100) Cit. dle J. KRASUSKI, Historia RFN. Warszawa 1988, s. 412.
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lenct také usnadnily diplomaticky zapas komunistickych stat proti vytvo-
feni mnohostrannych jadernych sil NATO, resp. tidasti SRN v nich, kdyz -
Jak konstatovalo napf. komuniké zasedani Politického poradniho vyboru Var-
Savského paktu z ledna 1965 - »PEstup k jadernym zbranim by bezpochyby
podnitil sili revansistickych sil zapadniho Némecka o zménu situace v Ev-
ropé...“192 Po dalsich sudetonémeckych dnech v 1ét8 1965 pak prazské MZV
vydalo komunike, jeZ v souvislosti s tamnimi projevy oznaéilo zminénou de-
klaraci L. Erharda o neexistenci tzemnich narokil viséi Ceskoslovensku za
»naprosto bezcennou®.!* Brzy byly pferuSeny i rozhovory o moZnosti vy-
meény obchodnich zastupitelstev, o nichz Praha Jjednala podobné jako dalst
vychodoevropské staty.

Moznosti zmény vztahti mezi CSSR a SRN naznagil nastup velké koalice
CDU - SPD v éele Kurtem G. Kiesingerem v prosinci 1966. Nova vldda, v niz
se funkce $éfa spolkové diplomacie ujal znamy socialista Willy Brandt, uz
13. 12. 1966 vydala prohlaseni o potfebé zlepseni vztahil s vychodnimi sou-
sedy Spolkové republiky, i kdyz bylo relativizovano dovétkem, Ze nové hranice
mohou byt definitivné vytycené jen jako vysledek jednani s celondmeckou via-
don. Na adresu CSSR zaznelo, Ze mnichovska dohoda, Jejiz realizace byla vy-
nucena hrozbou uZiti sily, je povazovana +JiZ" za neplatnou, ale i toto prohla-
Seni bylo oslabeno ptipomenutim zéavazk, jez Kiesingeriv kabinet citil vigi
sudetskym Némctim.!% Takovy program oviem naznacoval obtiZnost cesty
k nalezeni modu vivendi mezi Bonnem a jeho sousedy na vychod, pro
Brandta navic pochopitelng (ipoté, coviijnu 1969 sam vytvofil vlastni viadu
SPD s FDP) ziistaly prioritou jednak vztahy s Moskvou, nepochybné urénjici
pro otazky dal3i, a pak feseni problémn »némeckonémeckého®, tedy nalezeni
jistého poméru k NDR. Sovétské viada dala ovsem na podzim 1967 po zapa-
donémeckych sondaZich v Moskva jasné najevo, %e podminkou pro nové
uspofadani vztahfl (jimiZ méia byt deklarace o rezignaci na uZiti sily v mezi-
statnich vztazich) je mj. uznani hranic na Odfe a Nise a uznani NDR. To zna-
menalo nejen komplikovana jednani, ale téZ - z hlediska Bonnu celkem po-
chopitelné - odsunuti vztahi s Prahou na niZsf pfiéku aktuainosti.
Ceskoslovensko spolu s Polskem a NDR v priibéhn Jjara 1967 , zpevnily“

6w

vuci SRN své pozice, kdyz podepsalo nejprve s Varsavou (1. bfezna 1967)

101) Srov. prohlaseni V, Davida v parlamentu 12. #ijna 1964, a Davidav rozhovor pro Blitter fiir De-
utsche und Internationale Politik z 29, fljna 1964, DCZP 1964, 5. 414415, resp. 421,

102) Komuniké politického poradniho viboru..., DCZP 1965, 5. 65-66

103) Prohlageni MZV z 30. Zervna 1965, DCZP 1965, 5. 269-271.

104) Plny text viz v: B. MEISSNER (hrsg.), Die deutsche Ostpolitik 1961-1970. Kontinuitat und Wan-
del, €. 11{1, 5. 161-163: k tomu napl. J. KRASUSKI, istoria REN, 8. 471-472.
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a pak i s NDR (17. bfezna) nové smlouvy o pfatelstvi a <Nm.a.ﬁ.5:m spolu-
praci.’® Oba dokumenty obsahovaly totiz - vedle pfiznaéné NBE_Q<<.E@.
ambuli o zdpadonémeckém militarismu, ohroZujicim svétovy mir - n_.mbmw
0 neplatnosti mnichovské dohody ,od poéatku ... se viemi z toho ,QE.UE&.«.
cimi disledky”, coZ jesté umochovala klanzule o ,nedotknutelnosti existuji-
cich statnich hranic®, vztahujici se nepochybné piedeviim na hranice na
Odfe a Nise a téZz mezi SRN a NDR.1% Tyto élanky byly pak opakovany
i v ¢eskoslovenskych smlouvach s Bulharskem, Madarskem a WmEzmmwQE..
podepsanych na jafe a v 1ét€ 1968,97 hodnotu tam obsaZenych Nwémmm: w.n:.
rovém souZiti a vzajemné pomoci méla oviem vzapsti drsné provéfit aéast
Ctyf z péti téchto zemi na sovétské invazi do CSSR 21. srpna Gmm. o

Problémy vztahl mezi Prahou a Bonnem nemohlo vyfesit ani ﬁmﬂwm. ob-
dobi tzv. PraZzského jara 1968, i kdyZ se jeho tviirei coﬂsvmm(oaso&wé: za-
héjit viiéi Spolkové republice aktivnéjsi politiku. Novy $éf Cerninského pa-
lace Jifi Héjek v rezonanci na Brandtovy piistupy oteviené %EE.%M,;
potfebu ,,orientovat se na ty, kdo jsou ochotni a schopni nznat Ra:m pové-
lecneho vyvoje a vychazet z ni...", jakékoliv iniciativy ale pfedem Eﬁmma:msm
nevraZzivost pfedeviim NDR a také Polska.!®® V unoru 1968 zahajila koneéné
¢innost obchodni zastupitelstva ve Frankfurtu a Praze, o malo pozdéji pro-
behly pravé ve Frankfurtu tzv. Ceskoslovenské dny v SRN, prvai podobna
akce od skonceni valky. Jejich pribéh ale ukazal i na limity, na néZ Gesko-
slovenska politika - nutné& vychazejici z premis absolutni neplatnosti Mni-
chova a trvalosti povale¢ného transferu - nardzela i v zipadonémeckém pro-
stfedi.’”® Na strané druhé praZské pokusy o neformalni détente s Bonnem
bez ohledu na svoji opatrnost jen umocfiovaly rychle Smﬁoc(a nedivérn
Moskvy a vétSiny jejich satelitit k demokratizaénimu procesu v CSSR, aby se
nakonec staly jednou ze zaminek pro srpnovou invazi vojsk Vardavského
Paktu.

105) Bylo ptitom pfiznaéné, jak vedouci politikové pfi podpisu smluv zdétrazaily zasadni o&._mw_om.n
obou némeckych statd, pfiemsz napf. prezident A. Novotny opakoval, 2 v SRN , znovu buji mi-
litarismus a opét zveda hlavu nacismus spojeny s revandismem®, viz jeho projev ve Variavé
1. biezna 1967,

106) Texty obou téchto smluv srov. v DCZP 1967, s. 53-55, resp. 65-67.

107) O téchto smlouvach viz v (ivodni kapitole, o pakiu s Madarskem pak v _mum. _m.. . .

108) Cit. dle programové stati J. HAJKA, Konstanty a nové prvky v zahraniéni politice. Nova mysl
1968, &. 8, 5. 984 nn.; viz téz J. HAJEK, Pameéti. Praha 1997, zvi. 5. 278-280: k postojiim NDR
a Polska viz nize. ) ) )

109) Nejkfiklavéji to demonstrovalo naruseni prednasky tehdejitho feditele Emmmwauo G.mﬂms._ pro
mezinarodni politiku a ekonomii A. Snejdarka ve Frankfurtu sudetonémeckymi En:mma. poC.
dubna t.r., stov. Snejdarkiv nésledujici interview v Rudém pravu z 17. dubna, pfetistény v:
A. SNEJDAREK, Vibor z predndiek a stati. Praha 1969, 5. 45-43,
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6.

Posrpnova prazski vladni garnitura opakovala vicekrat - napf. v prohlageni
nového ministra zahraniéni Jana Marka z 1. kvétna 1969 - teze o tom, Ze po-
litika SRN je hlavnim diivodem neuspokojivého stav mezinarodnich
vztahil."'® Fakticky se ale CSSR i v dfisledku sovétské okupace dostala v pii-
pravé normalizace vztahtl se zdpadonémeckym sousedem daleko za Polsko,
ba v jistém smysiu i za NDR, pfigem? v atmosféfe celkové détente mezi Z3-
padem a Vychodem se stavaly zcela neupravené vztahy dvou sousednich
statl ve stfedni Evropg brzy jistou raritou.

Pocatkem roku 1970 byly zahdjeny nové zépadonémecko-sovétské rozho-
vory, jeZ po jistych komplikacich vyistily 12. srpna téhoZ roku do podpisu
nové, tzv. moskevské smlouvy mezi obéma staty. Navazany byly ufedni
vztahy mezi Bonnem a vychodnim Berlinem, které dostaly vyraz v setkanich
kancléfe W, Brandta s $éfem vychodonémecké vlady W. Stophem nejprve
v Erfurtu a pak v Kasselu. 7. prosince 1970 byly pak zavrieny i negociace za-
padonémecko-polské, a to podpisem tzv. prosincové smlouvy, kterou Bonn
definitivné uznal hranice na Odfe a Nise.!!! Pfes tento pokrok ve vztazich
mezi SRN a socialistickym blokem ale nové politické vedeni C'SSR s norma-
lizovdnim vztahil k zdpadnimu sousedu republiky nikterak nespéchalo, a jak
dnes vime z odtajnénych dokumentd, pfistoupilo k pfipravé vlastnich nego-
ciaci s Bonnem aZ na pokyn Moskvy.!? Piivodné pfedjimané pozadavky,
jimiZ bylo podminéno navazani diplomatickych vztaht (vedle celkem po-
chopitein¢ho poZadavku zastaveni politickych aktivit Landsmannschaftu téz

restrikce viici Ceské emigraci, vysiladiim v Sele se Svobodnou Evropou, atd.),
také napovidaly, Ze se v Praze nepogitalo s rychlym uzavienim rozhovoril.
Pfiprava mezistatni smlouvy, JejimZ hlavnim cilem pak bylo dofeseni pravni
neplatnosti mnichovské dohody, zacala (na rovni jednani naméstkd minis-
trli zahraniéi) aZ na jafe 1971, zpocatku ale bez vysledné kdyZ obé strany za-
stavaly v interpretaci neplatnosti ,Mnichova® zcela odlifna stanoviska.l?

K uréitému sblizeni ndzor doslo az v pribéhu roku 1972, kdy z &s. strany
zacal jednani fidit novy $éf diplomacie Bohus Chnioupek. Ten sice brzy po

110} Interview J. Marka pro fzvésrgia z 1. V. 1969, DCZP 1969, 5. 120-121.
111} Srov. napi. P, BENDER, Die Newe Ostpolitik und ihre Folgen. Vom Mauerbau bus zur Vereinigung.

Miinchen 1995, zvl. s, 174-183; viz t¢7 Brandiovu interpretact v: W. BRANDT, Eeople and Po-
lities. The Years qu- i973. London 1978, zvl. kap. 13 az 15.

112) Srov. nejlépe R. BRACH, Smlouva o vedjemnyceh vziazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, Praha
1994, 5. 12-13. :

113) Ceskoslovenska strana zadafa v duchu pfedchézeictho programu smluvni zakotveni neplatnosti

#EX func”, zatimeo strana némecka z fady praktic-

Mnichovské dohedy od samého poéétka, tj.
kych divodd hajila neplanost ,ex rune”
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nastupu do funkee vytkl, Ze ,.NSR se musi vmmwswsvds zplhsobem _..naboz Eﬁ.u-
vZdy distancovat od hitlerovské agrese proti Ceskoslovensku®, tj. sm:mm za-
sadni neplatnost mnichovské dohody, Bonnu bylo ale brzy dano amﬁ.mnzm :.m
védomi, Ze by viada CSSR nevyvozovala z podobného uznani ani E.ﬁmﬁwoﬁ,
ani pravni naroky.!* V Praze pak zafaly - poprvé - zaznivat i pozitivoi ofi-
cialni ocenéni Brandtovy ,realistické zahraniéni politiky®, v finu 1972
Chiioupek (prosaznjici nyni po sovéiském vzoru tzv. aktivni politiku BH.G-
vého souZiti) prohlasil pFed parlamentem, Ze se vztahy k NSR ,musi defini-
tivné zbavit nanost minulosti, které na né navréila nacisticka éra.“'*s V dub-
nu nasledujictho roku bylo pak v neoficidlnich negociacich awmmwgo
predbéZné kompromisni shody, kdyz ,Mnichov” byl Eoﬁuw.om Eoﬂm:mm H,.E,
litni (nichtig) a tento termin se nakonec dostal i do v nasledujicich oWoEE_ow
rozhovorech pfipraveného textu mezistatni smlouvy. Po dalSich jednanich ji
mohl B. Chiioupek se svym resortnim kolegou Walterem Scheelem 20. Cerv-
na 1973 koneéné parafovat.!i

Smlouva ve své preambuli deklarovala vili obou stran ,jednou providy
skoncovat s neblahou minulosti ve svych vztazich,” s tim, Ze v obou zemich
vyrostla nova generace, kterd ma pravo na zajisténou mirovou budoucnost.”
Clankem I se mnichovska dohoda prohladovala za nulitnf (coZ se bliZilo vice
&s. pravnimu hledisku), v ¢l. II bylo ovem konstatovano, Ze toto uvedeni ne-
rusi pravoi uginky vidi soukromym osobam a Ze se jim sojn&m. zakladna
pro materialni naroky CSSR vi¢i Spolkové republice. Vedle rezignace na
uZiti sily ve vzajemnych vztazich (¢l 111) obé strany vyslovné potvrdily ,ne-
porugitelnost svych spoleénych hranic nyni i v budoucnu®, zavizaly se k re-
spektovani uzemmni celistvosti a vyhlasily neexistenci jakychkoliv izemnich
narokd. Clankem V se pak zavazovaly k rozsifovani ,sousedské spoluprace”
v oblasti hospodafstvi, védy, kultury, a ekologie. Séf &s. diplomacie mohi do-
kument pfi jeho parafovani celkem opravnéné oznacit za ,vitézstvi rozumu
a realismu®. Smlouva byla ale jesté pfed tim napadena pfi pravidelnych su-
detonémeckych dnech (coZ napovidalo moiné obtiZe pfi jeji ratifikaci ze
strany konzervativii opozice), a nadto doslo pfi pfipravé praiské ndvstévy
kancléfe W. Brandta - kdy mélo dojit k slavnostnimu podpisu - ke sporu
o rozsah pravni pomodi obfanim zdpadniho Berlina Ofedniky zdpadoné-
meckého velvyslanectvi. Podpis smlouvy tim byl na jistou dobu viibec chro-

114) Stalo se to dopisem §éfa viady L. Strougala W. Brandtovi, viz R. BRACH, Smiuva o vadjemnych

vztazich, s. 23; Chiicupkovy postoje viz napf. v [zvésrija 22, tinora 1972, v: DCZP 1972,s. 19 n.
115) Cit. z Chiaoupkova vykladu ve Federalnim shromazdéni 30. fijna 1972, DCZP 1972, s. 380.
116) Detaily viz v: R. BRACH, Smiouva o vzdjemnych vztazich, s. 26-36, tam té2 text smlouvy.
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Zen, a aZ po vyjasnéni sporu mezi Bonnem a Moskvou [!] mohl Brandt se
zpozdénim 11. prosince 1973 pfijet do Prahy. Ani slavnostni projevy na Praz-
ském hradé ale nezakryvaly, 7¢ dokument miZe byt jen prvnim vykrodenim
do budoucnosti, a 7e - jak to spolkovy kancléf formuloval - ,hluboce zako-
fenéni nedavéra se nedd piekonat pfes noc.” Odlisné téniny, v niZ Brand
a jeho kolega Lubomir Strougal hovoiili, byli ostatné zfetelné z piipitkd,
v nichZ prvni hovofil o bilateralni spolupréci v ,oné vétsi Evrops, Zajisténé
bezpefnosti®, zatimco druhy pripominal - tficité vyroé&i podpisu és.-sovétské
smiouvy...""” Podepsani tzv. Deklarace o upevnéni pféatelstvi a prohloubeni
bratrské spolupréce mezi KSC a SED a mezi CSSR a NDR brzy po ratifikaci
smlouvy v Bundestagu!® ostatné dostatecnd signalizovalo trvajici priority
prazskeé politiky ve vztazich k némeckym statiim.

7.

Formalni normalizace vztahi Prahy a Bonnu poéatkem sedmdesatych let
musela byt doprovazena takika soub&Znym procesem postupného norma-
lizovani také s druhym z némeckych stitd. 035&33%0.@0:0&3@
mecky pomér, ktery jiz od poloviny pfedchazejici dekady obéas narusovaly
utoky vychodoberlinskych komunistickych pfedstaviteli proti nékterym
projeviim politického (a také kulturniho) ,tani* v CSSRIS, totiz vyrazné
zasahly udalosti roku 1968, které vyustily do participace ,narodni lidové ar-
mady“ NDR v invazi proti viastnim spojenclim v srpnu téhoz roku. Vedeni
SED v &ele 8 W. Ulbrichtem patfilo vlastné od samého poéatku ¢eskoslo-
venského demokratizaéniho pokusu k jeho nejzasadnéigim kritikiium, i kdyz
pfinejmensim jeden z diivodd svych obav, totiz moznost rozvoje vztahi
mezi Prahou a Bonnem evidentné Pankow zna¢né pfecenil.!® Ulbricht
nicméné jiZ na schitzce stranickych predakd v Drazdanech koncem biezna
1968 vyhroZoval svym és. soudruhtim, Ze ,bud bude v Praze poiadek, nebo
musime uéinit rozhodna opatfeni sami...“, a tento kurs - spoleéné s W. Go-

117) Srov. texty viech projevi v: DCZP 1973, 5. 483-492. i
118) Smlouva byla definitivné v Bonnu schvalena 10. dervence 1974, zminéna Deklarace byla pak po-
n.n_umm.am G. Husékem a E. Honeckerem piit n4vitévé vichodon&mecks delegace v Praze v polo-
viné ifjna téhoZ roku. Srov. jeji text v: DCZP, 1974,
119} Prvni podobnou epizodon,

_.aawm tzv. kafkovské konference z roku 1963 v Unoru nésledujiciho roky tisty H. Sindermnna,

kych ebehodnim misi r. 1967, atd,

120} Srov, napf. E. IVANICKOVA, Kriza vzrahoy medz! CSSR a NDR v stivislosti s intervenciou roku

1968, in: D. KOVAC, J. KREN, H. LEMBERG (eds.), ¥ rozdelene Eiirape. Cest, Stovdcel, Nemei
a ich $tdry..., s. 101-110.

mutkou - potom drZel aZ do po&atku léta 1968, kdy program ozbrojeného
zasahu v Ceskoslovensku akceptovalo i sovétské vedeni.!? Vychodoné-
mecké politika ale zavjala tvrdy postoj i k poéateénimu vyvoji v jiZ okupo-
vang republice (jednim z divodd byla nepochybné i mala radost obyvatel
z pobytu némeckych vojsk na jejim teritoriu), coZ se projevilo nejen v po-
kraujicich utocich proti KSC, postupné zvoliiovanych az od jara nasledu-
jiciho roku, ale také v opatfenich proti navitdvnikdm z CSSR, omezovani
vzéjemnych kontakti, atd.

Nové, ,normalizadni” stranické vedeni v Zele s Gustavem Husakem se po-
kouSelo o napravu vztahl se soudruskym spojencem jiZ od podatku roku
1969,122 zd4 se viak, Ze ke skuteCnému pokroku doslo aZ po politickém padu
W. Ulbrichta podatkem na jafe 1971. Vyznamnym faktorem, ktery pfitom
jednoznaéné pFispél k novému sbliZeni obou komunistickych statd, byl pravé
jejich dosud neuspofadany pomér ke Spolkové republice, jenZ byl jests zvy-
raznén podpisem dohod mezi Bonnem a Moskvou i Varavou v pritbéhu
roku 1970. PraZské komunistické vedeni ostatng pii kaidé pfilezitosti zdo-
raziiovalo bezpodmineénou nuinost mezindrodniho uznani NDR ze strany
Zapadu a teze o nutném ukonéeni ,diskriminace NDR v mezinarodnich
vztazich se pak stala nezbytnou souéasti viech bilateralnich prohlaseni stejnd
jako vychodonémecka podpora Eeskoslovenskému stanovisku o absolutni mi-
lit¢ Mnichova.'? § nastupem nového vedeni SED v ¢ele s Erichern Hone-
ckerem (kvéten 1971) se pak komunistické Vychodni Némecko stavalo pro
CSSR - samoziejmé vedle Svazu ~ jednim z nejdilleZitéjsich partnert, na
¢emZ mnoho nezménilo ani vyfeseni dosud konfliktni otazky Zapadniho
Berlina dohodou velmoci z 3. z4fi téhoZ roku a pak pfedeviim ,némecko-nd-
mecka“ smlouva mezi Bonnem a Vychodnim Berlinei z 21. prosince nasle-
dujiciho roku. Hojna frekvence navitév na nejvyssi trovni, zahajena jiz Ho-
neckerovym pobytem v Lanech v prosinci 1971 (a oplacena cestou
G. Husaka a ministerského predsedy L. Strougala do vychodniho Berlina

v zafi 1972), ale také stupfivjici se kooperace hospodafska spolu s daliimi
okolnostmi nasvédéovaly, Ze se vzajemné vztahy mezi obéma nejzapadnéj-

121) Konkrétni doklady viz v: J. Vondrova, J. Navratil (eds.}, Mezindrodni souvisiosti Ceskoslovenské
krize 1967-1970. Brno 1996, sv. I, detaily zde neni moZno uvadat. ]

122) Jako prvni stranicky pfedstavitel navétivil vichodni Berlin V. Bifak jiZ v tnoru 1969, sém
G. Husék jej nasledoval ~ jiZ v roli stranického viidee - koncem kvétna tého# roku.

123) Srov. jiZ text Spoleéného prohlageni stranickyeh a viadnich delegaci CSSR a NDR z 24. fijna
1970, vydaného pii prileZitosti ndvitévy vychodondmecks delegace v gele s W. Ulbrichtem
v Praze, DCZP 1970, 5. 358-364, tam s. 360. Podobné viz Spoleéné komuniké o setkani dele-
gaci CSSR a NDR z 12, listopadu 1971, ibid, 1971, 5. 289-292,
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§imi satelity Moskvy vyviji v nadstandardnim ramci.'? Tomu odpovidaly také
nékteré praktické kroky obou vlad, mj. zavedeni bezvizového styku mezi
obéma zemé&mi r. 1972, ktery umoznil - v podminkach socialistického bloku
vskutku masovy - rozvoj turistiky fadovych ob&anf.!2s

Nadstandardni rozvoj &s.-vychodondmeckych vztahil neustal ani PO nor-
malizaci pomeéru obou statlt se Spolkovou republikou, jeZ byla naopak - jak
to zaznélo napf. pfi daldi Honeckerové navitévé v Praze na podzim 1974 -
chapéna jako jednoznaéné potvrzeni vyvoje po druhé svétové valce. Jeho nej-
viditeIngj$im projevem byt - vedle nové dlouhodobé obchodni smlouvy, a ko-
ordinace narodohospodafskych planfi na roky 1976-1980 - predeviim pod-
pis nové smlouvy o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci, parafované
v Berliné G. Husakem a E. Honeckerem 3. fijna 1977. Vnéjsim diivodem k je-
jimu podpisu sice byla piedeviim zména v mezinarodnim postaveni NDR
v diisledku smluv z poCatku dekady.!26 Obéma stranam viak novy dokument
poslouZil k novému zdiraznéni vztahil ,trvalého a nezlomného pratelstvi
a bratrské vzajemné pomoci,” aby jim zfstal i po té, co bilateralni vazby mezi
jinymi sovétskymi satelity ustoupily zfetelné do pozadi. Smlouva tizce nava-
zovala na pakt z r. 1967, verbdlné byla oviem pfizpiisobena post-helsinské
atmosféfe. Akcentovala pfedeviim spolupraci v roving ekonomické v zZ4jmu
lepsiho uspokojovani stale rostoucich hmotnych potieb svych narodd®, ale -
na rozdil od textu z . 1967 - téZ potfebu mirového souZiti a samoziejmé ne-
naruditelnost pofadkn vzniklého po druhé svitové valce. CL 9 smlouvy
oviem samoziejmé opakoval zavazek neprodlené vzdjemné pomoci v pfi-
padé utoku proti jedné ze stran, nasledujici &l. pak povinnosti vzajemnych
woumzzmao<wanra&nw@owEnmpnmﬂ.onaorowmmwmor._ﬁ .

124) Vyznamu NDR pro tehdej§i prazskou diplomacii nasvédgovala i skuteCnosti, Ze prvni , norma-
lizagni* velvyslanec ve vychodnim Berling Fr. Krajéir se r. 1971 se stal na nékolik let prvnim na-
méstkem tministra zahrani¢l, jeho nastupcem byl jmenovan ex-minisir zahraricniho obchodu
R. Dvoték, atd. Také prvni zahraniéni cesta nového ministra zahranici B. Chiioupka sméfovala
v dubnu 1972 do vychodniho Berlina, pFitems zvl4dts novy §f vychodonémecké diplomacie
Oskar Fischer (v tufadu od r. 1975, jiz pedtim ale fakticky ministerstvo vedouci) se pak stai jed-

nim z nejdleZitéjsich Chiioupkovych partneri na mezindrodni scéns.
125) Jen béhem prvnich péti let existence bezvizového styku navitivilo obé zemé 30 mifiond ng-
vitéynikh z druhé strany hranice, tj, teoreticky prakticky veikerd populace obou stiti. Vza-
Jemny obchod obou statd pak . 1976 peekrogil 1,5 miliardy rublil (uZivanych tehdy v roli pla-
tidla v celé RVHP).
126) NDR z toho ditvodu také podepsala 7. fiina 1975 novou spojeneckou smlouvu s S8SR, ktera -
na rozdil od pfedchazejicich dokumenti - jiz zcela pomijela némeckon otdzku jako celek

i problém dosud absentujici mirové smlouvy, ktery v o&ich sovéiské diplomacie evidentn@ su-
plovala alespofi Casteéné Zivéretna deklarace z konference v Helsinkach
127) Srov. jeji text v DCZP 1977, s. 376-378.
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Pakt z fijna 1977, ratifikovany v noru pfistiho roku, pfedznamenal dalsi
rozvoj mnohostranné spoluprdce obou reZimi, ktera jesté vynikla v nasledu-
jicim obdobi, zvladté v souvislosti s krizi v sousednim Polsku, jeZ pochopi-
teln& vzbudila ve vladnoucich kruzich jak v Praze tak v Berliné nemalé
obavy.!8 JiZ v kvétnu 1980 byla podepsana nova dlouhodoba obchodné-poli-
ticka smlouva, kalkulujici s dal§im kvantitativiim rozvojem obchodni vy-
mény i dalsi hospodafské spoluprace, mj. ¢s. podilu na vystavbé nékterych
energetickych a hutnich zafizeni v NDR, v prosinci téhoZ roku §éfove viad
L. Strougal a Willy Stoph podepsali novou smlouvu o spolednych hranicich,
atd. Vedle obvykiého vyzdvihovani viastni spoluprace, ,tradi¢niho pfatelstvi®
(a samoziejmé obligatni podpory sovétskych zahraniéné-politickych inicia-
tiv) ale zaznivala 1 vefejné spoleéna obava o osud ,socialismu” v Polsku,!?
kterou po tamnim pfevzeti moci generalem W. Jaruzelskim vystfidala osten-
tativini podpora jeho kroku, byt ze strany vychodoberlinské reprezentace
sotva zcela upfimna. Ve srovnani s neklidnym Polskem i postupné se uvol-
fujici atmosférou v Madarsku ziistédvaly i potom viady Huséka i Honeckera
L5tabilni®, coz jejich vlidcové také zdhraziiovali pfi opakovanych kaZzdoroc-
nich navstévach; s jejich konzervativni stabilitou nemély ale pohnout ani po-
stupné promény jejich vychodniho patrona po roce 1985, Ze sovétského na-
vodu zah4jily pfisludné ufady jiz v letech 1983-84 pfiprava Dlonhodobého
programu hospodaiské a védecko-technické spoluprace do roku 2000, byla
podepsana dalsi pétileta obchodni smiouva a program koordinace pétiletych
plant na druhou polovinu osmdesaiych let, nic z toho nebylo ale vzhledem
k akceleryjicimu vyvoji v SSSR a zpé&tnému vlivu ve ,,vnéjsich” oblastech im-
péria realizovano.

Jesté v listopadu 1985 oba straniéti viddcové vyjadfovali pfi - v pofadi jiz
&tvrté - ,prezidentské® navitévé G. Husaka ve vychodnim Berliné absolutni
podporu  konstruktivnim stanoviskiim sovétské strany”.'® Urychleni pro-
gramu Gorbacovovy perestrojicy, definitivné ohlagené v lednu 1987, viak
spolu se stale diraznéji akcentovanou potfebou demokratizace jiZ brzy oba
reZimy zagalo novému sovétskému vedeni vzdalovat, coZ pfispélo k dalsimu

128) Vychodoberlindti viideové v Eele s E. Honeckerem ostatné - podobné jako G. Husdk, ale snad
jeSté vehementnéji - vyzyvali své moskevské patrony k ozbrojenému zasahu v Polsku jiZ od
druhé poloviny roku 1980. Krize v bilateralnich vztazich mezi Vychodnim Berlinem a Varia-
vou, ostatng nikdy piili§ vynikajicich, ale pokracovala i po zavedeni vojenského refimu gen.
W. Jaruzelského koncem 1. 1981,

129) Srov. napf. komuniké po navstévé W. Stopha v Praze z 3. 12. 1980, DCZP 1980, s. 448, a ko-
muniké po navitdvé E. Honeckera v Praze o necely rok pozdaji, v listopadu 1981, ibid., 1981

1303 Cit. ze spoleéného komuniké z navitdvy G. Husdka v Berling 26.-28. listopadu 1985, DCZP
1985, 5. 515-517.
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prohioubeni vzajemnych vazeb. V Praze ocefiovali Honeckerovo zdfiraznéni
aplikace pfestavby v zavislosti na ,konkrétnich podminkach® jednotlivych
socialistickych statd, jez brzy zviasts konzervativni &lenové vedeni KSC
v Cele s V. Bilakem napodobovali, NDR se pak pro né stala - jak se pravé
Bilak vyjadfil - ,nejsolidnéjsim partnerem pro plodnou spoluprici
s CSSR.“13 Pankov jisté situaci ocefioval podobné a jeho zastupcee také evi-
dentné pfijal se znaénou tlevou péad proreformné ladéného L. Strougala na
podzim 1988. Praskym soudruhiim se vedeni SED odvdédilo mj. tim, Ze
u pfileZitosti dvacdtého vyroéi invaze do CSSR, ale i pozdégji setrvalo na jeji
pivodni interpretaci, coZ - zvlasté v kontrastyu s razantni zménou pohledu
v Polsku a Madarsku na jate 1989 - samoziejmé posilovalo pozice praZskych
neostalinisti, 132

Jesté v 1ét& 1989 se obé komunisticka vedeni shodla v pozitivnim ocenéni
masakru opozice ze strany komunistickych ozbrojenych sil v Pekingu, jen
0 par tydnd pozdé€ji zahajeny masovy exodus nespokojenych vychodnich
Némei, vyuZivajicich i ambasady Spolkové republiky v Praze, ale napovidal,
Ze dny rezimi jsou alespoii ve stavajici podobé seteny. Adamcova viada mu-
sela posléze - pfes ohledy vidi Pankovu - souhlasit s jejich odjezdem na
Zapad, coZ vytvafelo podivnou predehru k pfipravované oslavé étyficatého
vyroci némeckého ,statu délnikd a rolniki®, Jen par dnfl po ni, 17. fijna,
ostatné Honecker a jeho nejblizsi ,padli®, Jejich praZsti spojenci je nasledo-
vali 0 mésic pozd&ji.®? Ogekavand prazskd navitdva nového §éfa SED
E. Krenze se jiZ neuskutecnila, zatimco piipravovand ekonomicka spolu-
prace Ceskoslovenska s Némeckem zaCala byt o malo pozdéji realizovana
v podobg, o jaké se komunistickym lidrim jisté nesnilo.

8.

PraZska smlouva z prosince 1973 vytvorila i v interpretaci komunistickych di-
plomatii ,,podminky pro rozvoj politickych kontaktd® C'SSR a Spolkové re-
publiky Némecko, jeZ brzy - v lednu 1975 - doplnila dohoda o dalsim roz-
voji hospoddfské, priimyslové a technické spoluprace, diky niz SRN upevnila

131} Srov. Bilakovo vyjadieni k vychodonémeckému velvyslanci v Praze H, Ziebartovi koncem
kvétna 1988, v: O. TUMA (ed.}, Posledni léta komunistického rezimy v Ceskoslovensku ve Zpid-
vich velvyslance NDR v Praze {1987-1989), Soudobs dejiny 1998, & 2-3, 5. 367,

132} Jesté v srpnu 1989 J. Lenart dékoval velvyslanci Ziebartovi za &lanek v Newes Deutschiand, za-
chovavajici pitvodni interpretaci sovétské agrese - viz tamtéz, Ziebartova zprava z 18. srpna
ibid,, 5. 373-374.

133) K tom viz porovnani v: J. VYKOUKAL, B. LITERA, M. TEJCHMAN, Wehod. Venik, vyvagj
a rozpad sovéiskéhe bloku 1944- 1989, Praha 2000, zvi. 5. 713-715 a 722-724.
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pozice zdaleka nejdiileZitéjsiho obchodniho partnera republiky ze zapadnich
statd. Procesu vyvoje korektniho poméru pak vyrazné napomohly i vlivy
~velké® politiky, tedy na strané jedné oteplovani vztahii sovétsko-ndmeckych,
jak je nastartovala definitivné név§téva L. L. BreZnéva v Bonnu v kvétnu
1973, na strané druh€ pak naopak viditelné zhor$eni vztahti zdpadon&mecko-
americkych, jez dosdhlo svého vrcholu ve druhé poloviné sedmdesatych let.
Vzhledem ke snaze vlady Helmuta Schmidta udrZet - i z diivodd vazeb
k NDR - atmosféru uvolnéni nenarusila zpogatku tuto tendenci ani sovétska
invaze do Afghénistanu, ba ani udalosti v Polsku, jeZ jinak veelku ukongily
etapu detente mezi Zapadem a Vychodem. Ani tzv. Doppelbeschluss NATO
z prosince 1979 neznamenal ~ diky odloZeni dislokace americkych raket na
zapadonémeckém fizemi Schmidtovou vladou aZ do roku 1983 - okamzitou
zménu ve vztazich k Moskvé a jejim satelitlim, kdyZ pfedeviim kancléf sam
signalizoval, Ze je mnohem vice zainteresovan dosaZenim kompromisu s vy-
chodnim blokem ve vécech zbrojeni, neZ Washington.** K vyraznéjiimu
obratu (ktery se samozfejmé promitl i do vztahi mezi SRN a CSSR) tak
doSlo aZ po nastupu konzervativné-liberalni koalice v &ele s Helmutem Koh-
lem v fijnu 1982.

Pétileti po ratifikaci tzv. prazské smlouvy tvofilo vrchol v dosavadnim Ses-
koslovensko-zapadonémeckém pomeéru, bez ohledu na to, Ze se tehdy vyslo-
vovaly vlivné kruhy zvlast€ v Bavorsku proti tomuto procesu.'™ Koncem
bfezna 1975 piijel do Prahy poprvé nedavno nastoupivsi §éf zapadonémecké
diplomacie H-D. Genscher, aby dohodi zintenzivnéni hospodafské a tech-
nické spoluprace.'* Koncem &ervence téhoZ roku pak doglo v Helsinkich ke
schiizce prezidenta G. Husaka a pfedsedy vlady L. Strougala s kancléfem
H. Schmidtem, kde bylo vyjadfeno ,odhodlani pokracovat v rozvijeni do-
brych sousedskych vztahti“, a kde byl Husak pozvan k navitéve Spolkové re-
publiky.”¥” Zavéreény akt helsinské konference ostatné opakoval - a oviem
rozvijel - zavazky prazské smlouvy véetné respektovani svrchované rovnosti,
uzemni celistvosti a také zavrZeni uZiti sily v mezistatnich vztazich,B? coz

134) Srov. napi. H. HAFTENDORN, Sickerheit und Stabilitr. Aussenbezichungen der Bundesrepublik
zwischen dlkrise und Nato-Doppelbeschiuss. Miinchen 1997,

135) Napf. tehdejdl bavorsky ministersky pfedseda Goppel se na 25. sudetonémeckych dnech
v kvétnu 1974 vyslovoval oteviené proti ratifikaci smlouvy s tim, #e nefesi tzv. sudetondmeckou
otizku.

136) Srov. zpravu, otidténou v: DCZP 1975, 5. 106-107.

137) Tamtéz, s. 360.

[38) V té souvislosti byly pfiznaéns vyhrady k nékterym &lankft Zavdredného aktu z Helsinek ze
strany CDU/CSU pii ratifikaci dokumentu v Bundestagy; srov. napf. T. G. ASH, W imieniy Ey-
ropy Niemcy | podzielony kontynent, s. 283 nn.
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spolu s dalSimi €lanky (mj. spolupraci mezi staty, ale také kontakty jednotli-
vych ob&anit) podnitilo dalii rozvoj vztahd té% mezi Prahou a Bonnem, a to

Jiz nejen v roving politickych reprezentac, ale - byt jen postupng - i v roving
dalSich organizaci (napf. odborf a kulturnich instituci), jakkoliv z Geskoslo-
venske strany byly pochopitelns podobné kroky striktné fizeny a limitovany.
Kdyz pfijel prezident G. Husak 10. dubna 1978 na historicky prvni na-
vEtévu hlavy Ceskoslovenského statu do (zapadnfho)} Némecka, vyhlasil, Ze
bude usilovat o zlepsovani vzajemnych vztaht »Schrittweise®, tedy postupna,
krok za krokem. P¥i projevech viech Zicastnénych statnikii pak zaznéla slova
0 temne, ale i svétlé spole€né minulosti, kterou je tfeba poznat a piekonavat,
obé strany se téZ prihlasily k odkazu Helsinek (z néhoz ale tehdejsi prezident
W. Scheel svému &s. kolegovi vyznamné pfipomnél té% ,vyvoj situace v po-
staveni obfand ve statech nasich sousedi®). Nejdilezit&§im vysledkem
navstévy byla spoleéna deklarace z 11. 4., v ni% se obé strany zavazaly ,,v sou-
ladu se smlouvou vyvinout dai§i usili zaméfené na Siroky rozvoj na ziklads
rovropravnosti a vzgjemné vyhodnosti ...<139 Kontakty mély byt oviem roz-
vijeny nejen v oblasti politické a hospodafske, ale mély sméfovat k »prohiu-
bovini politického dialogn na riiznych urovnich®, éemuz daly brzy vyraz po-
kusy o partnerstvi mést v obou statech. Zdtraznéna byla 187 nutnost
objektivniho, véeného informovéni ve druhé zemi, a pak prohloubeni vztahd
kulturnich, k Gemu# sméfovala soucasne podepsana dohoda o kulturni spo-
lupréci. Dalim vysledkem byl zavazek pravidelnych kaZdoroénich konzul-
taci Séfii diplomacii, definitivné pak zahajené navitévou H.-D. Genschera
v Praze koncem roku 1980.%® Ceskoslovenska strana hodnotila vysledky
kladné, ministr Chiioupek pfed Federalnim shromaZdénim jesté na podzim
nasledujiciho roku vyslovoval »Spokojenost s dosaZenou trovni vztahi“ a po-
tvrzoval ,zéjem rozvijet viechno pozitivné“, coz mélo navenek demonstrovat
dobrou vaili Prahy k uvolfiovani napéti v Evrop&.'"! Brzy ale pfisla zména.
Te&zidte politické aktivity SRN se po nastupu vliady Helmuta Kohla presu-
nulo znovu jednoznadné zapadnim smérem, myj. intenzifikaci kooperace
s USA. JiZ to nemohlo vziahy k vychodnim sousediim Neémecka nepozname-
nat, navic krizi ve vztazich mezi Bonnem a Moskvou (do niz se samoziejme
odvijela i kvalita poméru sovétskych satelitd k zapadnimu Némecku) jeits po-
znamenalo definitivni rozhodnuti o rozmisténi americkych raket, které na

139) Srov. jeji text v DCZP 1978, 5. 111-115.

140) Genscher dlel v Praze 20. prosince 1980; stov. zprava CTK z téhos dne, DCZP 1980
8. 450-45],

141) Vykiad B. Chfioupka pied Federdlnim shroma#dénim 24, fijna 1979, DCZP, 1979, 5. 406.
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podzim 1983 vyprovokovalo okazald protiopatfeni Sovétd v CSSR a NDR.
V pfipadé Ceskoslovenska (a také Polska) k tomu pfistoupila nova aktivita
svazll vysidlencil, které se ale nyni dostavalo vyrazndji podpory nejen od
zemskych reprezentanttl, ale i nové vlady. Tvto postoje v jistém ohledu vy-
vrcholily u€asti spolkového prezidenta Karla Carstense na 33. sudetonémec-
kych dnech v Eervnu 1984, a o dva roky pozdéji také - poprvé v historii Spol-
kové republiky - nidasti kancléfe samotného, proti éemuZ v Praze (celkem
pochopitelng) protestovali jako proti jevu, jsoucimu ,,v rozporu s duchem a li-
terou® prosincové smlouvy a také deklarace z roku 1978.'42 Zménéna atmo-
sféra pak byla znat i z publikovanych prohlageni pfi vzdjemnych navitévach
ministrd H-D. Genschera a B. Chiioupka v tomto obdobi. Jestlize se jests pii
navitévé Séfa némecké diplomacie v unoru 1983 diskutovalo pfedeviim o ne-
ddvyném navrhu VarSavského paktu o smlouvé o nepouZiti vojenské sily ve vza-
jemnych vztazich, pak o plil druhého roku pozdgji jeho &s. kolega i veiejnd
pfiznaval hloubku rozdild ve vzajemnych nédzorech i to, Ze - v dfisledku roz-
misténi raket - je stévajici situace ,jedna z nejvaZnajSich od konce druhé své-
tové valky..."* Qbrat zpoatku nesignalizovala ani vyména viadni garnitury
v Moskve na jafe 1985, kdyZ jednim z prvnich krokfi M. 8. Gorbadova bylo
v dubnu téhoZ roku prodioueni smlouvy o Varsavském paktu o daliich dva-
cet let. K postupné proméné ve vztazich SRN - SSSR zadalo dochazet aZ od
leta 1986, pfiCemz jakymsi pomysinym zlomem byla navitéva nového spol-
kového prezidenta Richarda von Weizsickera v Moskvé v Gervenci nasleduji-
ciho rokn."*¥ GorbaCovem postupné stile prosazovana vize ,evropského
domu” od Atlantiku po Ural nemohla neoviivnit i pomér Praha-Bonn, jak uka-
zala nejvyraznéji nékolikrat odloZend navitéva kancléfe H. Kohla do Prahy.
Kohl ptivezl koncem ledna 1988 do metropole na Vitavé cely balik ota-
zek, o nichZ byla jesté pfed nékolika lety diskuse prakticky nemozna, napi.
nejen problémy vztahii hospodafskych, ale téZ vlivy ekologické, nejen pro-
hlubovani vztahli politickych v ramei elit, ale téz problém ,je§ts intenziv-
néjsi ucasti obéanh nasich zemi na vyméné a spolupraci®, coZ mélo byt do-
saZeno vetsi prostupnosti hranic.”’ Kancléfiv prazsky projev se pak nesl
idealem ,pfekonani rozdéleni Evropy” a také vytvofenim stabilni, zajiiténé
Urovné ozbrojenych sil..., aby jim byla odebrana jakakoliv schopnost nena-

142) 8rov. napf. text prohladeni FMZV z 12. éervna 1984, DCZP 1984, s. 263; Chiioupek tehdy re-
agoval na Carstensovu ast dokonce odvolanim tehdejiiho velvyslance D. Spacila z Bonnu.

143) Srov. Chitoupkiiv rozhovor z 13, éervence 1984, DCZP 1934, 5. 301~302.

144Y T. G. ASH, W imieniu Europy. Niemey | podzielony kontynent, s. 513-14.

145) Srov. Kohliv rozhovor pro Rudé Pravo z 23. ledna 1988.
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dalého utoku.“146 Také &s. predstavitelé hovorili o potiebé ,vytvafeni no-
vého ovzdusi ve vzajemnych vztazich, a B. Chiioupek dokonce pfi nasle-
dujici (a posledni) nav§tévé Bonnu v srpnu téhoZ roku zdiraziioval, Ze ,,po-
litické styky ... dosahly nového stupné.* V praxi se to ale pfili§ neprojevilo,
jak ukazoval osud neustile odklddané dohody o zfizeni kulturnich
stfedisek. ,

Posledni komunistick4 vlada v &ele s Ladislavem Adamcem byla ochotna
pEistoupit k jistému roziifeni vztahii s SRN, samozfeimé predeviim v eko-
nomické oblasti. Brzy byla ale konfrontovana s celkavou proménou klimatu
ve svém sousedstvi, jejimZ projevem byla mj. uz zminéna masova emigrace
Némcit z NDR pfes Madarsko na Zapad. ShromaZdovani daliich na zédpa-
donémecké ambasadé v Praze bylo nakonec hlavnim diivodem posledni na-
vitévy H.-D. Genschera v ,komunistické“ Praze.' Rozhodnuti Adamcova
kabinetu z konce z4fi 1989, umoZnit vychodonémeckym uprchlikiim vy-
cestovat do Spolkové republiky, bylo pak také poslednim aktem ,némecké®
politiky CSSR. Se zachvévy sousedniho rigidniho Honneckerova reFimu se

otfasl i ten v Praze, aniZ jej po listopadovych demonstracich piezil,

9.

Politika prvni post-listopadové reprezentace v &ele s novym prezidentem
V. Havlem vi€i Némecku vychazela z pfesvédieni, Ze svoboda v obou ze-
mich je spoijitou nadobou, ktera (jak to Havel VYjAdril pfi pFejiméani ceny
Karla Velikého v kvétnu 1991) souvisi se ,sebeosvobozovinim narodi
stfedni a vychodni Evropy z pout totalitniho systému”.'¥ Z toho pak -
vedle pfesvédCeni, Ze uspofadani poméru k Némecku Jje nejdileZitéidim
cilem praZské zahraniéni politiky - vychdzely i jeji kroky viéi Bonnu, resp
Berlinu.

SkuteCnost, Ze prvni Havlova zahraniéni cesta na samém pocatku ledna
1990 - tfi dny po jeho zvoleni hlavou statu - vedla pravé do obou némeckych
statd, byla stejn& symptomaticka, jako pohled jim a novym ministrem zahra-
niéi, Jifim Dienstbierem ztélesfiované skupiny na problém némeckého zno-
vusjednoceni, ktery se staval stale aktualnéjsi. Vlady nejen v Moskvé a Var-
Savé, ale téZ v PaFiZi a Londyné se - zcela pochopitelné - obavaly potencialni
sily osmdesatimilionové némecké velmoci a snaZily se proces sjednocent

146) Srov. Kohlév projev (i projevy L. Strougala) v DEZP, 1988, 5. 18-20; 21-23.

147y WMM_WEWMM vydané po rozhovorech, se o tom oviem vithec nezmifiovalo, srov. DCZP 1989
8, 522-524.

148) V. HAVEL, Viseni obéané.. Projevy Gervenec 1990 - Gervenec 1992, Praha 1992, 5, 77.
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alespofi zpomalit.'¥® Vedeni nové ¢s. diplomacie, jejiz §éf J. Dienstbier pro
néj plédoval jeSté v Casech disidentskych, jej naopak podporovalo. Ackoliv
byly znamy nedavné revizionistické vyroky nékterych némeckych politikdl
{napf. ministra financi Th. Waigela) ve vztahu k némecko-polskych hranicim
podobné jako prétense sudetonémeckych organizaci, Dienstbier pfi navstéve
Némecka popfel jakékoliv obavy z moznych némeckych narokid. " Koordi-
nace politického postupu s Polskem {a tedy hledani dodateénych zaruk ze
strany Bonnu), nabizena polskou diplomacii, byla pak odmitnuta, kdyz ve-
deni Cerninského palédce nevéfilo v moZnost prosazeni neplatnosti Mni-
chova ex tunc a legalita transferu Némct (ktery Havel i Dienstbier odsuzo-
vali i jako proces) byla zdanlivé dostateéné osetfena deklaraci z Postupimi. ™!
V poméru bilaterdlnim pak prezident sam zvolil ton, vychazejici z pfesvid-
&eni, ,Ze se uZ nemusime bat jedni druhych...”, jehoZ vyrazem byla pak jeho
pamatna omluva Némeclim za transfer jako udajnou pomistu v podobé€ odsou-
zeni ,nemorilniho principu kolektivni viny®.!*2 Netfeba dodavat, nakolik ta-
kova slova povzbudila naroky sudetonémeckych vysidlencd (a oviem nejen
jegich), jedtE vice pak samozieimé nadéje na jejich prosazeni posilily ddvérné
nabidky dvojtho obéanstvi ze strany nékterych Eeskych politiki v nasleduji-
cim roce.

Zakladem mezistatnich vztahil demokratického Cesko-Slovenska se Spol-
kovou republikou se méla stat nova ¢s.-némeckd smlouva, s jejiz pfipravou za-
hraniéni ufady v obou metropolich zacaly na poéatku roku 1991. Pitvodni po-
Zadavky Bonnu na teoretickou mozZnost kolektivniho navratu sudetskych
Némci ,,do vlasti“ a materialni podporu némecké mensiny v CSFR, vzne-
sené tehdejdim statnim tajeranikem D. Kastrupem, oviem Praha odmitla.
V kvétnu 1991 ale prezident Havel - pravé pi pfejimani zmifiované ceny
Karla Velikého - nabidl mj. mo#nost individualniho navratu téch sudetskych
Né&met, ktefi se chtéji vratit, pfizndni jim és. obCanstvi a 0&ast na privatizaci,
a to vyménou za rezignaci na dal§i majetkové naroky ze strany Bonnu
a uznani neplatnosti ,Mnichova“ od samého poéatku.'s? Ufedni spolkova

149) K tomu nejlépe T. G. ASH, W imieniu Europy Niemcy i podzielony kontynent, kap, VIL J. KI-
WERSKA, 3@5:5%.%@ uwarunkowania zjednoczenia Niemiee, in: L. JANICKI, B. KOSZEL,
W. WILCZYNSKI (ed.), Ziednoczenie Niemiec, Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne. Poz-
nah 1997, s, 97-133.

150) Srov. J. DIENSTBIER, Od snénf k realité. Vzpominky z let 1989-]1999. Praha 1999, s. 58 n. )

151) J. SEDIVY, Cerninsky paldc v roce nula {Ze zdkulisi polistopadové zahranicni politiky). Praha
1997, s. 76-82.

152) Ssov. projev pfi navitévé R, von Weizsckera 15. biezna 1990, in: V. HAVEL, Projevy. Praha
1990, s. 81.

153) 1. DIENSTBIER, Od snéni k realité, s, 284.
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mista v éele s kancléfem H. Kohlem ale na tuto jists velkorysou nabidku ne-
reagovala, a jak pro organizace vysidlenct, tak pro jejich bavorské patrony
2 C8U v €ele s M. Streibelem byla - jak ukazala rezoluce v Ansbachu v éer-
venci 1991 - beztak nedostatecns, kdyZ z jejich strany trval poZadavek prava
-lta kmenovou vlast”. Ze strany mluvéich sudetskych Némca pak bylo stale
Castéji potvrzovano, Ze vice neZ o jakékoliv finanéni odikodnéni (0 néZ usi-
lovala napi. bavorska viada'st) jim jde - fedeno slovy Fr. Neubanera - »0 na-
turdlni restituci® v éeskych zemich. To nakonec vedlo k tomu, Ze majetkové
zaleZitosti byly ze smlouvy, parafované v Fjnu 1991, vyloudeny.

Tzv. Smlouva mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a pfateiské spolu-
praci’>® mohla byt nakonec podepsana - po mnoha odkladech z némecké
strany - aZ 27, unora 1992 za jiZ méniciho se politického klimatu. Adkoliv
chtéla sméfovat pfedeviim do budoucna, k budovani ,dobrého sousedstvi®
a k pfekonani ,rozdéleni Evropy*, jeji preambule hovoiila o obétech valky
a také o ,vyhnani® (jeZ tim davala do shodné roviny's6), ze zasadnich poza-
davki ¢s. statniho interesu pak fakticky jen opakovala neplatnost ,Mnicho-
va" odkazem na smlouvu z roku 1973. Clanek 2 sice deklaroval respektovani
~uzemni celistvosti a neporugitelnosti... hranic*. V &l. 3 se ale hovofilo
o hranicich ,existujfcich®, v némeckém terminu oznaéovanych za bestehende

coZ podle kritikl textu skryvalo potencialni revizionisticky uéel. Ceskoslo-

venskd strana navic vy§la Bonnu vstiic i doprovodnym dopisem J. Dienstbi-
era H-D. Genscherovi z téhoZ dne, v némz byio obsaZeno prohiigeni viady,
podle kterého méla s perspektivou zaélenéni Cesko-Slovenska do Evropskych
spolecenstvi ,vzriistajici mérou vytvafet moznosti, aby se také ob&ané SRN
mohli usazovat v CSFR,“ némecké komentafe ale oznadily tento pFislib za
nedostatecény.

Kancléf H., Kohl se nedlouho pfed podpisem smlouvy pfirovnal za dédice

o v

K. Adenauera s tim, Ze jeho vykon vogi Zapadu, zvlagtd Francii zopakoval
vici sousediim Némecka na vychodé. Podobné tony, srovnavajici némecko-

154) Na podzim [991 M. Streibl oteviens prohldsil, Ze sudetskym Némcim ma byt vracen ten e
jich® majetek v Ceskoslovensku, ktery je v soudasnosti v rukou Geskoslovenského statw, a snaZil
se zabranit, aby byl privatizovan !

155) Srov. jeji text, publikovany napt. v. 1. DEIMEK, I, KUKLIK, J. NEMECEK, Kauza: 1zv. Bene-
Sovy dekrety. @Ec:.mkm kofeny a souvislosti. Praha 1999, pfil. € 13. Podrobny rozbor
napk. M. KUNSTAT, Némecko a Ceskd republika, in: V. Hand] et cons. (eds.), Vziahy SRN ke
Stdtim stfedni Evropy, Praha 1998, s. 201-203.

156) Tehdeisi §¢f prazské diplomacie piitom jasng terminem ,vyhnant" oznagoval - stejné jako pub-
licistika sudetonémecks - cely proces transferu, coZ mj. dolozila i jeho kritika divodove Zprivy
ke smlouvé, kters chtéla tento citové zietelns zabarveny pojem vztdhnout na tzy. divoky odsud
pied konferenci v Postupimi. Srov, J. DEIN STBIER, Od snéni k realité, s. 363-363,
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francouzsky pomér ,po valce® a Cesko(slovensko)némecké vztahy na po-
gatku devadesatych let, zaznély i v projevu V. Havla pfi podpisu smlouvy. Ta
se viak z mnoha diivodl nemohla stat malou repetici paktu Charlese de
Gaulla s K. Adenauerem z ledna 1963, jiZ proto ne, Ze Bonn v letech Sede-
satych nemohl vztahy s PafiZi zatéZovat mEoEmano@E(c poZadavky @.@.
noucimi z pil stoleti staré minulosti, zatimco v pfipads CSFR byly - stale
méné zastiranou formou - vznaseny. S dédictvim minulosti se tak po rozdé-
leni Zeskoslovenského statu musela zaéit vypofaddvat i nova Ceska viada. Le-
ccos prokazatelné naznaduje, Ze - bez ohledu na znamou deklaraci z ledna
1997 - bude zatéZz ,spoleénych d&jin“ - ale samoziejmé nejen onal - zaté-
zZovat éesko-némecké vztahy i nadale.
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