odosobnéného $ifeni informaci. V tomto postaveni hrali viznamnou
roli v komplexu zakladnich zmén ve svétové historii, zmén, které nas

piivedly do stadia, kdy je narod hluboce zakotveny, a ptitom hluboce
rozporny.

PreloZila Jana Ogrockd
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Ernest Gellner

Nacionalismus*

KULTURA A MOC

Lidé byli vidy vybaveni kulturou: sdilenym zptsobem vyjadfovani
pomoci slov, vyrazy tvare, feci téla, zplisobem oblékdni, pfipravy
a konzumace potravy atd. V8ichni lidé se nevyznacuji stejnou kul-
turou: jednou z ustfednich charakteristik lidského Zivota je kulturni
rozmanitost.

Vyznam kultury odliSuje lidi od jinych druhd. Ve zvifecim sveté
nemusi kultura iplné chybét — tu a tam lze u zvifecich skupin najit
znaky, které se pfeddavaji z generace na generaci nikoli geneticky,
nybrz socidlné. Takovy znak pak danou skupinu odliSuje od jinych,
které od ni mohou byt geneticky neodliSitelné. Ale i kdyz se kultura
v tomto nejzakladnéjsim smyslu — ve smyslu vzorcti chovéani pfedava-
nych spiSe prostiednictvim ndpodoby neZ interakci genetické vybavy
s prostfedim — v malé mife u nékterych zvirat vyskytuje, jeji vyznam
a rozsah vyskytu jsou zkrdtka nesrovnatelné s kulturou, s niz se setka-
vame u lidi.

Skutecnost, Ze jsme vibec schopni ,kultury”, je nepochybné gene-
ticky podminéna. Tato genetickd predispozice mtZze byt u vSech lidi
stejna. Takovy ndzor obhajoval Noam Chomsky v souvislosti s lidskou
schopnosti osvojovat si jazyk, a je-li jeho argumentace platnd, mohla
by se docela dobfe tykat nejenom jazyka v nejuzsim slova smyslu,
ale také kultury jako celku. Pfitomnost ,kultury” v8ak zavadi zptisob
pfenosu charakteristickych znakii ¢ aktivit z generace na generaci,

* PfeloZeno z anglického origindlu Nationalism. Weidenfeld & Nicholson, London
1997, kap. 1, 2 a 15, s. 1-13, 90-96. Copyright © 1997 by Ernest Gellner. Vydano se
svolenim The Orion Publishing Group Ltd., London.
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ktery uZ nezavisi na tom, zda je vepsan v genetické konstituci ¢lenti
skupiny. Tento pfenos naprosto meéni pravidla hry: umoziuje ne-
srovnatelné vétsi rozmanitost a nesrovnatelné rychlejsi zménu. To, Ze
toto osvobozeni od genetického omezeni md samo geneticky zéklad,
je paradoxni pouze na prvni pohled. K tomu, aby byla kultura mozna,
je tfeba specifického genetického zéakladu; jakmile jednou mozna je,
dovoluje rozvoj neomezovany obvyklymi pravidly, jimiz se ridi gene-
ticka zména.

Schopnost kulturu si viibec osvojit musi mit geneticky pfedpoklad,
ktery mtZe byt docela dobie stejny pro celé lidstvo. (Samozfej-
mé stejny byt nemusi; mtZze tomu byt i tak, Ze utvareni kultury je
umoznéno dvéma ci vice — obéma ¢i kazdym z nich — zcela odlis-
nymi soubory genetické vybavy. Zda se nepravdépodobné, Ze by se
tento zdzrak mohl stdt nezavisle vicekrdt nez jednou, logicky to ale
vylouceno neni.) Tato naSe schopnost osvojovat si kulturu pfitom
nepredurcuje, kterd kultura to ma byt. Kultury se spolecenstvi od
spolecenstvi nesmirné rtizni a s velkou rychlosti se mohou ménit
také v ramci jednoho spolecenstvi. Jsou zndmy napfiklad spole¢nos-
ti, které z politickych didvod® a na zakladé kolektivniho rozhodnut{
zménily sviij jazyk. KdyZ jistd himalajskéd pospolitost vénujici se ob-
chodovani dospéla k zavéruy, Ze jeji budoucnost je spojena s hinduis-
tickym Nepdlem, a nikoli s dfive vyznamnou tibetsko-buddhistickou
kulturou na severu, rozhodla se pfejit od svého kmenového jazyka
k nepalstiné a od buddhismu k hinduismu. I kulturni rysy mohou
byt cilevédomé manipulovany, pfestoZe jsou ¢asto vnimany jako
dané. At uz jsou zakony kulturniho pfenosu jakékoli, jsou nepo-
chybné velmi odliSné od zdkonti pfenosu genetického. V podstaté
z definice umoznuji uchovévani a prenos ziskanych charakteristik;
dalo by se Fici, Ze kultura je trvale udrZovanad a nékdy proménovana
a manipulovand zdsoba ziskanych ryst. Pro povahu spolecenského
zivota to ma ohromné disledky: znamend to nesmirnou rozmanitost
a moznost neobycejné rychlé zmény.

Lidské spolec¢nosti nejsou charakterizovany pouze tim, Ze maji
kulturu; jsou vybaveny také organizaci. Lidé v kazdé skupiné se rtizni,
pfinejmensim vékem a pohlavim — a obvykle také jesté v fadé jinych
ohledu. Lidska skupina neni nikdy pouhym souétem jedinct, v némz
by na jejich vzajemnych vztazich nezaleZelo; spiSe je vidy spolecen-
stvim, v némz maji clenové néjaké socidlni postaveni, které s sebou
nese jistd o¢ekavdni, urcitd prava a povinnosti, privilegia a zavazky.
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Tyto dvé obecné charakteristiky, kultura a organizace, jsou, lze-li
to tak Fici, surovinou veskerého socidlniho Zivota. Jsou to dva jeho
zakladni prvky. Nemusi byt zcela nezavislé; kulturu maze ovladat jisty
model socidlni organizace a dand forma organizace miiZe zase vyza-
dovat uréity typ kultury. Napifklad hinduismus je kultura pfedpokla-
dajici kastovni organizaci; hlavni témata této kultury vyzaduji, abylidé
patfili do kast a aby se tyto socidlni kategorie definovaly z hlediska Cis-
toty. Spole¢nost prosazujici rovnostafskou organizaci muze naopak
zakazat zasadni kulturni rozdily mezi svymi ¢leny. Napfiiklad nékteré
nastupnické staty habsburské monarchie skute¢né zakazaly uzivani
Slechtickych titulti.. PiestoZe tyto dvé zdkladni kategorie socialniho
7ivota nemuseji byt tplné rozdilné, je dilezité mezi nimi rozliSovat.
Jak kultura, tak organizace jsou univerzdlné piitomny ve vSech sférach
socialniho Zivota.

Tyto dva zdkladni pojmy jsou obzvlast uZzitetné jako pomticka pri
definovani hlavniho namétu této knihy, tj. nacionalismu. Naciona-
lismus je politicky princip, podle kterého je podobnost v ramci urcité
kultury zékladnim socialnim poutem. At uz existuje mezi lidmi jakeé-
koli pojeti autority, jejf legitimita zavisi na faktu, Ze €lenové dotycné
skupiny patii ke stejné kultufe (nebo feeno nacionalistickym jazy-
kem, ke stejnému ,narodu*). V krajni verzi se podobnost v ramci urci-
té kultury stdvé jak nutnou, tak dostatetnou podminkou legitimniho
&lenstvi: k takové jednotce se mohou piipojit pouze pifslusnici dané
kultury a musi tak uéinit kaZdy z nich. Aspiracim kraj nich nacionalisti
je na prekazku, jestliZe jejich narodni stdt nezahrnuje viechny piislus-
niky naroda a jestlize v rdmci svych hranic toleruje vyznamny pocet
téch, ktefi jeho pfislusniky nejsou, zvlasté zastdvaji-li dalezité pozice.

To je ustiedni idea nacionalismu. Zatim jsme ,narod" provizorné
definovali z hlediska sdilené kultury a tato definice bude mozna po-
tfebovat uréité zjemnéni a upfesnéni, nez bude odpovidat sloZitostem
realného svéta; na to, aby byla dobrym vychozim zdkladem pro po-
chopeni jevu, ktery nds zajima, je ale téméf dostatecna.

KULTURA A ORGANIZACE, STATY A NACIONALISMUS

Kultura a socidlni organizace jsou univerzalni a trvalé. Staty a naci-
onalismy nikoli. To je absolutné dstfedni a svrchované dilezity fakt.
74dna teorie, kterd to neuznavd, si nemuze ¢init nad¢je, Ze se s pro-
blémem nacionalismu dobie vyrovnd. Nérody a nacionalisticke citéni
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se univerzalné nevyskytuji, kdezto kultury a organizace ano. To nam
umoznuje formulovat spravnou otazku: co je to za prvky ve struktute
kultury a organizace, které nékdy, i kdyZ ne vzdy, plodi nacionalis-
mus?

PotiZ je v tom, Ze velké mnoZzstvi lidi, zejména fada téch, ktefi jsou
s nacionalismem pevné spojeni, tento fakt nerozpozndvad a nepfi-
pousti, natoZ aby ho chapali ¢i uméli vysvétlit. DileZitou soud¢ésti
pozadi nacionalistického vidéni svéta je existence centralizovaného
statu. Stat jako takovy v8ak neni né¢im univerzalné pFitomnym: exis-
tuji napfiklad nestatni kmenové spole¢nosti, v nichZ se fad udrzuje
rovnovaznym rozloZzenim moci mezi jednotlivé ¢asti kmene spise nez
ptisobenim né&jakého dstfedniho aparatu (jenZ je mechanismem, kte-
ry mame sklon brat jako samoziejmost). Ve své vychozi definici jsme
nechali nacionalismus trvat na spojeni organizace a kultury; legitimni
jednotkou méla byt ta, kterd se sklada z lidf téZe kultury. To je sice for-
malné spravné, pomijf to ale urcity, snad nejemotivnéj$i prvek nacio-
nalistického postoje: ten nevytyCuje pouze hranice takové jednotky,
pfedpoklada také, Ze tato jednotka md néjaké institucionélni vedeni
(»stdt“), a jeho hlavni starosti je, aby byly pozice v tomto institucional-
nim mocenském centru obsazeny pifslugniky ,ndrodni“ kultury, t¢,
ktera danou jednotku vymezuje. Pifevedeno do jednoduchého jazyka:
Zadni cizaci ndm vladnout nebudou! Tento pozadavek je v definici
nacionalismu ve skute¢nosti uz mléky obsaZzen, je v§ak pozoruhodné,
jakqu intenzitu maji pocity, které jsou s timto konkrétnim dfisledkem
spojeny.

Nacionalisté i jini zpravidla pfedpokladaji, Ze stat je univerzalni
instituci lidské spole¢nosti. Nékteré starsi politické teorie z toho do-
konce ucinily doktrinu: Zidnd spoletnost bez fadu, z4ddny fad bez
donuceni, Zddné donuceni bez odpovidajicich instituci (statu). Staty
ale ve skute¢nosti univerzalni nejsou; spole¢nosti ,bez hlavy" uméji
uchovat fad, aniz k tomu potiebuji specializované aparaty &i tifedniky
Povéfené donucovaci funkci. S malymi houfy ko¢ovnikii Ize sotva spo-
jovat existenci statu, i kdyZ maji své viidce. Trvala centralizace moci
se nemusi vyskytovat ani u pomérné lidnatych rolnickych ¢i paste-
veckych populaci, a nékdy dokonce ani u méstskych komunit. Rad Ize
zajistit vnitini opozici podskupin nebo prostfednictvim shromazdéni,
kterd nedeleguji moc institucionalizovanym zptisobem natrvalo na
odborniky. JestliZe a protoZe je pro nacionalismus zcela typické, Ze se
snazi vyloucit cizince z klicovych pozici ve stdté, pak tam, kde zadny

406

stat ani klitové pozice v ném neexistuji, nemtize problém nacionalis-
mu vlastné vyvstat. Je tedy tfeba zdtraznit, Ze problém nacionalismu
se v podstaté objevuje pouze ve svétg, v némz jsou stity povaZovany
za samoziejmost a kde je po nich poptavka, a to je néco, co se nedd
vztdhnout na celé lidstvo.

Nejsou-li univerzalni stity, o to mii je univerzdlni nacionalismus
sam. Neni zkratka pravda, Ze lidé ve vSech dobdch a vSude na svété
chtéli, aby se hranice socidlnich jednotek a kultur shodovaly, nebo
— abychom to vyjéadiili zptisobem, ktery je stylu nacionalistli bliZsi
— 7e chtéli byt mezi svymi a vylouéit ,jiné"“. Naopak, velmi asto Zili
v jednotkach, které tento princip porusovaly a toto porusovani bylo
vétdinou piijimano bez protesti a bez odporu a vlastné i bez jakého-
koli védomi toho, Ze se tu n&jaky Zivotné nezbytny, idajné univerzalni
princip viibec porusuje. Jak se nacionalista vyrovna s timto faktem
(nebot to je fakt)?

Na tomto misté zacindme neoblomné trvat na rozdilu mezi naciona-
lismem, jak se sadm vidf, a nacionalismem, jaky podle nds ve skute¢nosti
je. Nacionalismus sam sebe opravdu chépe jako univerzalni, vécny
ainherentné — samozfejmé — platici princip. V takovém pojeti je zkratka
,pfirozené“, Ze by lidé méli chtit Zit mezi svymi, Ze by méli mit nechut
Zit s lidmi jiné kultury, a pfedeviim Ze by méli citit odpor k tomu, aby
jim takovi lidé vladli. To je snad nejb&Znéjsi z ,teorii” nacionalismu;
v jistém smyslu to viak sotva miiZe byt teorie, protoze uvedeny princip
povaZuje za cosi neodmyslitelné spojeného s lidskou pfirozenosti nebo
za samotné zaklady sociélni organizace — tak zfejmé, Ze vlastné ani Zad-
ného vysvétleni neni tieba. Podle tohoto ndzoru je tfeba vysvétlit pouze
nepiftomnost ¢i poruSovani tohoto principu. A ¢asta nepfitomnost na-
cionalistickych nepokojt v minulosti lidstva opravdu pfedstavuje pro
nacionalistu problém, néco, co je tfeba vysvétlit.

Tato teorie je nebezpecnd nejenom proto, Ze je mylnd, ale co je
duileZit&jsi, také proto, Ze samoziejmy status, ktery si nacionalismus
osobuje a ktery se mu skuteéné také pfipisuje, zptusobuje, Ze si jeho
stoupenci neuvédomuji, Ze viibec zastavaji néjakou teorii. Nevidi, Ze
jde o n&co sporného, co je tfeba prozkoumat, a ne o samoziejmou
kategorii, kterd pravem prostupuje vSim mySlenim o ¢lovéku a spo-
le¢nosti. Mysli si, Ze zkrétka rozpoznavaji, co je zjevné, Ze vibec ne-
teoretizuji. To, co neni povazovano za diskutabilni teorii, nemizZe byt
uvedeno na pravou miru. A je-li to jesté k dovreni vSeho mylné, je to
hotové nestésti.
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Nacionalisté jsou si ve skute¢nosti védomi ditkaztl, jez nékteré z nds
vedou ke zpochybnéni univerzalnosti nacionalistickych postojti; védj,
a Casto je to rozciluje, Ze v mnoha spolecnostech a v mnoha historic-
kych obdobich je ndpadna absence nacionalismu. V&di to a vyvolava
to v nich rozhof¢eni, zvlasté kdyz se to tykd neddvné minulosti jejich
vlastniho ndroda. Vysvétluji si to ale po svém a jejich vysvétleni shr-
nuje slovo, které se v nacionalistickém slovniku vyskytuje pravdépo-
dobné nejcastéji: probuzeni. Jak v dobdch nacismu fikavali Némci,
Deutschland erwache! (,Némecko, probud se!“). Nacionalisté po celé
stiedni a vychodni Evropé velmi casto uZivaji pojem oznacujici , Toho,
kdo probouzi®; napfiklad v ¢estiné je to buditel. Kofen tohoto slova je
stejny jako u jména ,Buddha”, samoziejmeé zde ale nejde o duchovni,
nybrz o narodni probuzeni. Clovéka je tfeba probudit nikoli k védomi
podstaty pozemského plahoceni a utrpeni nebo metod, jimiz se od ngj
lze osvobodit, ale k jeho ndrodni identité a politickym imperativiim,
které jsou v ni obsaZeny: k potfebé chranit narodn{ kulturu tim, Ze
se ji dodd jeji vlastni stdt-ochrance, k pot¥ebé odhalit, neutralizovat
a vyhnat cizince, ktefi tuto kulturu chtéji znegistit a zni¢it. Buddha
i buditel nés chtéji probudit, ale jejich pojeti stavu dffmoty a reality,
kterd se vyjevi jeho ukon&enim, je zcela odlidné. Pro ty, kdo lidské na-
plnéni spojuji s dosaZenim narodniho uvédomeéni a s jeho tsp&$nym
politickym vyjadfenim, je ndrodni probuzeni dileZitéjsi nez probuze-
ni duchovni; vlastné je samo formou duchovniho probuzeni, mozna
tou nejvyssi.

Nacionalista sladuje pfedpoklad univerzalnosti nacionalismu s je-
ho Castou nepfitomnosti ve skuteéném svéts, zejména v minulosti,
pomoci tvrzeni, Ze tu opravdu byl, jenZe spal. Na§ nérod tady byl
vZdycky; je to vé¢na entita, kterd je neznicitelnd a transcenduje po-
mijivé lidi a generace, vnichzZ je pfechodné inkarnovéna. Narody jsou
zakladnimi stavebnimi kameny lidstva a jejich existence neni nahodi-
lym a z mravniho hlediska zcela nepodstatnym faktem, nybrz naopak,
je tstfedni podminkou lidského naplnéni. Na§im zjevnym uréenim je
kulturni rozmanitost a lidé se realizuji skrze své odli§né narodni kultu-
1y, ne prostfednictvim néjaké bezkrevné univerzalnosti. Narodnost je
sice vSudypIitomn4, ale pfi v&i své kulturni idiosynkrati¢nosti tu a tam
zadfimé; dokonce se dostdva do stavu jakési okultace, do skrytosti.
Jeji spanek podporuji a vlastné i zptisobuji jeji nepfatelé, ktefi z ngj
maji prospéch, nebot tak vzriista jejich moc. Dfimota nacionalismu
je, ikdyZ se takto normalné neoznatuje, jednou z naprosto tisttednich
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doktrin nacionalismu. Nejde o Zadnou nahodu: je to nepostradatelna
doktrina. Bez ni by nebylo jak sladit pfirozeny, samozfejmy, univer-
zalni status pfisuzovany nacionalistickému principu (ktery naciona-
lista vasniveé vyznava) s castou a ndpadnou historickou nepfitomnosti
jakékoli skutecného zdjmu o néj (kterd je nezpochybnitelnym faktem
a jiz dogma difmoty neochotné a zatrpkle pfipousti jako politovani-
hodnou skuteénost pouze okrajového vyznamu, jiz je tfeba co nej-
rychleji napravit).

Nevyhnutelny nebo nahodily?

Je-li nacionalismus univerzalni a trvaly, je podle vSeho nevyhnutel-
ny - tkvi v samé povaze véci, lidské duse, lidské spolecnosti. Tako-
vou predstavu méa o sobé a o svém statusu nacionalismus, a velmi
pfiznaéné je, Ze tento status mu ¢asto pfipisuji také jeho odpftrci.
Humanistic¢ti internacionalisté, ktefi odsuzuji partikularismus, ten-
denci k vylu€ovani, netoleranci, tizkoprsost a krutost nacionalismu,
nicméné casto s velkou litosti pfipoustéji, Ze tyto charakteristiky jsou
hluboce a snad i univerzalné zakofenény v lidském srdci a mysli. Maji
za to, Ze svadéji tvrdy a umorny zdpas s atavistickymi, ale prave o to
silnéjsimi sklony lidského srdce. SnaZi se tyto sklony zdolat, jsou si
v§ak védomi jejich sily a vSudypfitomnosti. Doufaji, Ze zvitézi otevie-
nost, velkorysost a vieobecné bratrstvi, sila opacnych skloni je viak
hluboce znepokojuje.

UZ jsme naznacili svoji skepsi vii¢i této idajné univerzalnosti na-
cionalismu a narodnfho citéni, vii¢i pfedstavé manichejského zapasu
osviceného univerzalismu s atavistickym partikularismem (jiz sdileji
obé strany, prestoZe v tomto historickém derby podporuje kazda jiny
tym), a s ni spojené pochybnosti o teorii diimoty. Tato doktrina ma
sladit iidajnou vSudypfitomnost nacionalismu s neoddiskutovatel-
nym faktem ¢asté nepfitomnosti nacionalismu na historické scéné.
Dopliiuje heroickou roli, jiz nacionalismus pfisuzuje Buditeltim.

Krajni alternativou k predstavé, kterd narodnimu citéni pricitd ne-
vyhnutelnou existenci, je zcela opacny nazor, Ze je naprosto nahodilé,
Ze bylo stvoreno nedopatienim jako vedlejsi produkt slatanin urcité
skupiny mysliteld v jedné konkrétni historické situaci. Tento nézor
vehementné obhajoval zesnuly Elie Kedourie v knize Nacionalismus
(Nationalism, 1993, prvni vydani 1960). Prédveé jemu vdécim za to, Ze
jsem se sam, pokud jde o tuto véc, probudil z dogmatického spanku
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— dokud jsem necetl jeho knihu, neustéle jsem pfijimal predstavu
»plirozenosti® nacionalismu ¢i prinejmensim jsem ji jasné nekriti-
zoval. Jsem hrdy, Ze jsem mohl byt Kedourieho pfitelem, prestoZe
naSe pozitivni nazory na tuto véc i fadu jinych, se velmi rozchazely.
Jeho negativni tvrzeni — nacionalismus neni ani univerzdlni, ani nevy-
hnutelny — mi v8ak pfipada zcela spravné a jeho kniha prokazala radé
z nds neocenitelnou sluzbu, kdyz nam tuto véc objasnila.

Nyni pravdépodobné nastal ten spravny okamzik, abych vysvétlil
obecné stanovisko, které zde predkladam. V prvé rade je tu otdzka: je
nacionalismus nevyhnutelny nebo nahodily? BéZny rozum zddraziio-
vany nacionalisty samotnymi, ale ¢asto také akceptovany jejich inter-
nacionalistickymi protivniky, se pfiklani k prvni moZnosti. Kedourie
je jednim z nejkousavéjsich a nejvymluvnéjsich zastdncti opacného
ndazoru, ktery z nacionalismu déld ideologické nedopatieni. Slavna
tuvodni véta jeho knihy zni: ,Nacionalismus je doktrina, ktera byla
vymyslena v Evrop€ na zacdtku 19. stoleti.”

Nase argumentace obé tyto krajnosti, oba tyto neslucitelné protikla-
dy odmitd. Nacionalismus neni ani univerzalni a nutny, ani nahodily
a vznikly nedopatfenim jako vyplod povrchnich pisadlki a naivnich
Ctenard. Je nutnym duisledkem ¢&i korelatem urcitych spolecenskych
pomeér, které jsou shodou okolnosti nasimi poméry a jsou také velmi
roz§ifené, hluboce zakofenéné a neodbytné. Nacionalismus tedy nenf
viibec nahodily, md hluboké a silné kofeny a ve skute¢nosti byl nas§im
osudem, nikoli néjakym nahodilym neduhem, ktery nam pfivodili
psavci pozdniho osvicenstvi. Hluboké kofeny, z nichZ vyrista, se viak
nevyskytuji univerzdlné, takZe nacionalismus neni vselidskym osu-
dem. Pfedstavuje vysoce pravdépodobny osud pro nékteré a zcela ne-
pravdépodobné poméry pro fadu jinych. Nasim tikolem je specifiko-
vat, jaké rozdily odliSuji lidska spolecenstvi k nacionalismu ndchylna
od téch, ktera jsou vii¢i nému odolnd. Vime, nebot od konce 18. stoleti
je to zcela o€ividny historicky fakt, Ze my a stale vétsi ¢ast — konec kon-
cli pravdépodobné vétsina - lidstva spadame do prvni kategorie.

Tvrzeni, Ze neodbytna pfitomnost narodniho citéni v naSich du-
Sich vyplyva z urcitych spolecenskych pomérti, byt sebedtlezitéjsich
a seberozsifenéjsich, muzZe v lidech vyvolat dojem, Ze jde o urcitym
zplisobem ,zjednodusSujici” teorii, kterd ndrodni citéni ,redukuje”
na vyraz emotivni manifestace spolecenskych zdjmii. Dokonce i lidé
s pomérné mirnym, humannim, uméfenym narodnim citénim snad-
no propadaji pocitu ne-li urdzky, tedy pfinejmensim podrdzdénosti,
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kdyZ takové tvrzeni slysi, protoZe je poklddaji za zleh¢ujici. Svou zemi,
sviij ndrod, svou kulturu miluji. Jejich laska je upfimnd, hluboka a ne-
ziStnd. Pri urcitych pfileZitostech muiZe jim a jejich bliZnim nepochyb-
né pomoci pozvednout se k altruismu a sebeobétovani, jichZ by jinak
nebyli schopni, a teoreticka ,redukce” tohoto uslechtilého, nesobec-
kého a obétavého citu na vnéjskovy vyraz plisobeni spolecenskych z4-
konitosti v nich vyvoldvd hnév. Ten je pfirozeny a pochopitelny, neni
ale opravnény. Cit miiZe vyrlstat ze spoleenskych pomért a byt jimi
podnécovan, coz z ného nedéld nic neupiimného, neautentického &i
nezplsobilého byt stimulem k heroickému sebeobétovani. Nabize-
né vysvétleni je poniZzujici, pouze pokud ¢lovék trva na tom, Ze jeho
narodni, vlastenecké citéni vyvérd pfimo a bezvyhradné z jistych nej-
niternéjich duSevnich zdrojt, nezakalenych vlivem spoleenského
prostfedi. (To by paradoxné odporovalo nacionalistickému zdtiraz-
novani kulturni specifiénosti a nacionalismus by to poutalo k ¢emusi
vielidskému, co presahuje vSechny kultury a nédrody.) Jde-li ¢lovéku
o toto, pak tuto teorii skute¢né muize poklddat za urdzlivou.

Jestlize kazdé vysvétleni znehodnocuje cit, jestliZe je mravnf cit, jak
se podle vieho domnival Immanuel Kant, skute¢ny, pouze kdyZ po-
vstava sam ze sebe a nepodminuje ho zadna pfi¢innost, pak mize mit
takovd stiznost jisty smysl. AvSak koreny, které nacionalistickému cité-
ni pfisuzuje nase argumentace, nejsou ani mélké, ani zavrzenihodné.
Nemuseji byt univerzalné piitomné ve vSech lidech a v kazdém spo-
lecenském klimatu a ve skutecnosti tomu tak ani neni, nachézeji se
vSak skuteé¢né hluboko v zdkladech Zivotnich podminek ¢lovéka nasi
doby. Sahaji k samému jadru naseho byti a nasi situace. Jsou mocné
a museji takové byt. Ne vSechny jejich vyhonky jsou obdivuhodné, ale
samy o sobé jsou tyto kofeny nepopiratelnym faktem a neni na nich
nic opovrzenihodného. Na patfi¢ném misté je budeme analyzovat;
v tomto okamZiku staci Fici, Ze obvinéni z redukcionismu (které je
Casto vznaseno) zde neni namisté. Narodni citéni mtZe byt upfimné
a hlubokeé (a nezridka takové je), ale ti, kdo je takto chovaji ve svém
srdci, by si neméli myslet, Ze uz to samo vyvraci nasi teorii. O nic tako-
vého se nejednad. Sila a hloubka citu se v této teorii nepopira ani pohr-
dave nezavrhuje. Pravé naopak, pfedstavuje jednu z kli¢ovych premis
celého naSeho stanoviska. Pravé toto se plné uznava a pravé toto musi
byt vysvétleno a jsme odhodldni se o to pokusit. Nabidnuté vysvétleni
miiZze a nemusi byt sprdvné; to je jind véc, jiZ je tfeba pfenechat po-
souzeni jinych. Rozhodné tomu ale neni tak, Ze by se popirala ¢i igno-
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rovala sila a ryzost nacionalistickych emoci. Je tomu pfesné naopak.

NaSe stanovisko v otdzce nevyhnutelnosti €¢i nahodilosti se nachazi
uprostied: odmitéd kazdy z téchto extrému a tvrdi, Ze nacionalismus je
opravdu v urcitych podminkach (které budou specifikovany) nutny,
ale Ze tyto podminky samy nejsou univerzalni. Pozice odpovidajici
stiedni cesté v této otdzce souvisi s nasim ponékud odlisnym pfistu-
pem k jiné véci: tam nestojime uprostied, ale na jednom ze dvou kon-
cli. Tyka se to druhé velké otdzky prostupujici diskuse o nacionalismu
- sporu modernistti a primordialisti. Zatimco primordialisté hlasaji
prastary plivod nacionalismu, modernisté jeho ptivod hledaji v cha-
rakteristikdch moderniho svéta. Nase stanovisko je tu jasné: naciona-
lismus vyriista z modernity.

MAJ[ NARDDY PUPEK?

e e

orii nacionalismu, patii spor primordialistil a modernistl. Pfedmét
sporu je prosty: je pocit etnické piisludnosti, identifikace s ,narodem*
a politické vyjadreni této vasnivé identifikace néco starého a pritom-
ného v celé historii, nebo je to naopak néco moderniho a logicky vy-
plyvajiciho ze zvlasini charakteristiky naSeho soucasného svéta? Tato
kniha je samozfejmé pevné na strané oné druhé varianty, to by ji vSak,
doufejme, nemélo branit zabyvat se spornymi body poctivé a nezau-
jaté.

Jak tomu Casto byvd, nejde zde pouze o jednu, nybrz o nékolik pie-
kryvajicich se otdzek. Na té nejabstraktnéj$i urovni mame co délat
s metafyzickou otdzkou reality minulosti a pfitomnosti. Byl to, mys-
lfm, Bertrand Russell, kdo si kdysi pohraval s nasledujici hadankou:
jak vime, Ze sveét nebyl stvofen pred péti minutami, rovnou se vSemi
vzpominkami a prirozené i s celym souborem historickych, archeolo-
gickych a geologickych zdaznam? Jaky pfipadny rozdil by byl ted' mezi
takovym svétem a svétem, o kterém si myslime, Ze v ném skutecné Zi-
jeme —tj. svétem, ktery tu uZ néjakou dobu je? Tato otdzka pfedstavuje
problém pro kazdého radikalniho empirika, ktery by trval na tom, Ze
dvé tvrzeni maji odliSny vyznam, pouze kdyzZ si lze predstavit diikazy,
které by podpofily jedno, ale byly v rozporu s druhym. Ex hypothesi
neexistuje Zadny diikaz, rozhodné ani v pfitomnosti, ani v budouc-
nosti, ktery by mohl rozlisit mezi hypotézou svéta vytvoreného spo-
le¢né i se vzpominkami a zdznamy a hypotézou jiz dlouho existujiciho
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svéta, ktery tyto zdznamy a vzpominky ,skuteéné” nahromadil. JelikoZ
piistup k dokladim mame pouze v piitomnosti ¢i v budoucnosti, ne-
miZeme mit diikazy, na jejichz zakladé bychom mohli mezi témito
dvéma hypotézami raciondlné rozhodnout, takze podle krajné em-
piricistickych kritérif jsou identické, i kdyZ intuitivné a v souladu se
zdravym rozumem citime, Ze se hluboce lisi.

Tato otdzka je v jistém smyslu podobnd krajni verzi sporu mezi evo-
lucionisty a ,kreacionisty”, jak se rozvinul pod vlivem darwinismu.
Jednim z navrhi, jak tuto pfi rozhodnout, bylo zjistit, zda Adam mél
& nemél pupek; jestlize byl, jak tvrdi biblicky popis, pfimo stvofen
Bohem, pak jisté neni diivod, pro¢ by mél mit pupek. Ne v8ichni krea-
cionisté v8ak na tuto argumentaci pristupuji: stvofil-li Bith svét v néja-
kém daném okamZiku, véci mohly fungovat, pouze pokud mély struk-
turu, jiz by mély, kdyby existovaly uz néjakou dobu. Napfiklad feky by
uz tekly a nemusely by ¢ekat, aZ je naplni zcela nové prameny. Bith by
tak stvofil jiz plna Fi¢ni koryta, jako kdyby feky tekly po celé véky, a po-
dobné by dal Adamovi naprosto beztcelny pupek. V této argumentaci
pak Ize zcela logicky pokracovat: Blih by také stvoril geologické vrstvy,
zkamenéliny atd., jako by svét existoval uZ ddvno, a tim by geologiim
a jinym védctim umoZnil rekonstruovat neexistujici, nicméné vnitineé
koherentni minulost.

V tomto sporu, ktery rozdéluje fundamentalistické véTici a darwinis-
ty, vyznavaji Stvofen{ pfivrZenci tradi¢niho zdravého rozumu a evoluci-
onistické stanovisko obhajuji zastanci autority Védy. V diskusich o na-
cionalismu je tomu obrdcené. Obecné rozsifené presvédceni zdravého
rozumu je na strané starobylosti narodd a nacionalistického postoje,
kdeZto kreacionisty jsme spi§e my, modernisticti myslitelé, kteif chceme
provozovat védu v socidlni sféfe. Véiime ve Stvofeni Narodi, k némuz
viak nedoslo za tyden, ale za nékolik stoleti. Pristupy jsou zde opacné,
ale logika sporu je podobnd. Proto se ptdm: maji narody pupek?

Na velmi obecné formulaci této otazky (,mutze byt minulost viibec
redlnd?“) je cosi umélého, co mé ¢clovéka k tomu, aby ji pominul jako
,metafyzickou“ v pejorativnim smyslu s tim, Ze je zaroven sloZita i tri-
vidlni. AvSak debata mezi primordialisty a modernisty se pravé této
otdzky ¢astec¢né dotyka. Modernistu pfinejmensim z¢asti zajima tato
velmi obecnd tivaha: v piitomnosti mtZze konec koncti piisobit pouze
piftomné. Minulost je mrtvé, neredlnd, je pry¢; Zadnd minuld sila ne-
miiZe byt G¢inna nyni, protoZe je skuteéné minuld—uz ,minula”. Neni
pfitomna tady a ted, a proto tady a ted nemtiZe nic ménit.
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Takova argumentace se ve véddch o ¢lovéku a spole¢nosti objevuje
celkem Casto a nezfidka ovliviluje vyzkumné a explanaéni strategie
- napfiklad v ekonomii, antropologii nebo psychoanalyze. V eko-
nomii se vyskytuje v podobé diirazu na diileZitost stdvajici nabidky
a poptavky (na ,historickych” ndkladech nezélezi). V antropologii je
zndma jako ,funkcionalismus“ a doporuceni vysvétlovat spole¢nosti
spiSe z hlediska synchronni interakce instituci nez z hlediska minulos-
ti. V psychoanalyze se stejna argumentace objevuje jako zdiiraznéni
aktualni terapeutické situace a interakce v protikladu k tdajnému
vlivu vzdélenych traumat.

Tato velmi obecna tivaha je zde sice relevantni, ale urcité nevycer-
pava celou problematiku. ,Modernisticky” teoretik nacionalismu,
jakym jsem napfiklad ja, pokladd nacionalismus za neodmyslitelné
modern{ jev, nemysli si ale, Ze moderni jsou viechny spolecenské jevy
nebo Ze se vSechno vmoderni dob& zménilo na néco nového. Naopak,
veri, Ze jak kultura, tak moc jsou trvalé, Ze se ale k sobé vmoderni dobé
vztahuji novym zptisobem, ktery pak plodi nacionalismus. Co jiného
zde jeste hraje roli?

Otédzka kontinuity & spiSe celého souboru spfiznénych kontinuit.
Pfetrvavaji kultury, mocenské struktury, chdpani dané kultury jako
véci, entity (jako pfedmétu lasky, loajality a ztotoznéni) a politické vyu-
ziti kulturni identifikace a diferenciace — pfekracuje toto vSechno svym
trvanim hranici, at uz je vedena kudykoli, mezi tradiénim a modernim?
Primordialista je ¢lovek, ktery zavrhuje myslenku, Ze ,narody“ — stejné
jako predstava, Ze jsou samym jadrem politického z&vazku — byly vyna-
lezeny (i kdyZ tfeba nevédomé) v moderni dobé. Primordialista odmit4
pristoupit na to, Ze pripisovani odvékého trvani ndrodtim, je iluzi. At uz
je primordialista sdm nacionalistou, ¢i nikoli, at uz cti uréitou kulturu/
ndrod a veéfi, Ze jsou posvéceny vékem, vzdy sympatizuje s nacionalis-
tou, ktery trva na opravdové starobylosti svého naroda (bez ohledu na
obdobi dfimoty navozené nepfiiételi). Modernista oproti tomu pokldada
tuto starobylost bud za iluzi, nebo za néco bezvyznamného.

Jaky diikaz by mohl tento spor rozhodnout? Tady se uz nepohybu-
jeme ve sféte dvou hypotéz, intuitivné sice navzajem neslucitelnych,
pfitom vsak stejné slucitelnych se vsemi dostupnymi diikazy.

Jak bylo uvedeno, jadrem sporu je tu kontinuita. Jsou kultury kon-
tinudlni a pfendSeji svou kontinuitu (v celé fadé pripad) praveé pies
historické predély mezi naslednymi formami spolecenské organizace?
Odpoveéd nepochybné zni ano. Kultura je néco, co se predava v ¢ase.
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Nicméné sama rozmanitost kultur, kterd je podstatou lidstvi, zahrnu-
je také rozmanitost v ¢ase — kultury se mohou rychle ménit a nékdy
se také rychle méni. UZasnou rozmanitost kultur a schopnost velmi
rychlé zmény umoznuje pravé piechod od genetického prenosu ke
kulturnimu pfenosu na sdileném genetickém zékladé. Zddna obecna
odpovéd zde tedy neexistuje: kultury pretrvavaji a kultury se méni.
Mame jasné empirické doklady ukazujici obéma sméry. Na druhé
strané historikové a socidlni védci, ktefi se soustfeduji na Vynalézdni
tradice (Hobsbawm a Ranger, Invention of Tradition, 1983), piesvéd-
¢ivé dolozili, Ze to, co se poklada za (, kontinudlni®, ,odvékou“) tradici,
je ¢asto uméle vytvoreno (nékdy zamern€) a pochazi z nedavné doby
a Ze udajna legitimizujici starobylost je nezfidka faleSna. Ze zku3e-
nosti ,modernizator(i“, ktefi se snaZi reorganizovat strukturu urcité
spole¢nosti, na druhé strané casto vyplyvéd, Ze ur¢ity zptisob jedndani
muzZe mit, i navzdory témto organiza¢nim zménam, nesmirnou vydrz
a prezit i radikélni reorganizaci. Plati tedy oba tyto nazory. Kultury
jsou jak houzevnaté pretrvavajici, tak nestdlé. Neni pravda to, Ze by
byly v podstaté neménné jako néjaky pomalu se sunouci ledovec,
ktery se kazdy rok pohne o par metrti a v ramci této zmény zachovava
kontinuitu svého trvadni, ani to, Ze jsou stdle znovuvynalézany a Ze
kontinuitu stédle jen faledné predstiraji. Dochazi k obojimu, a vyplyva-
-li z néjakych zakont, co pfevladd, pak my tyto zdkony nezndme.

Neékdy jsou kultury pro své nositele neviditelné — ti se skrze né divaji
jako by to byl vzduch, ktery dychaji —, né€kdy jsou vysoko vyzvedava-
ny jako pfedmeéty velké tcty a vadnivého zaniceni. Domnivam se, Ze
neexistuje zadné prukazné obecné pravidlo, které by potvrzovalo bud
prelétavost, ¢i vérnost lidi ve vztahu k jejich kulture. To musi zjistit
konkrétni historické a etnografické zkoumadni; abstraktni argumen-
tace ndm miiZe poskytnout — a také poskytuje — vérohodné a nekdy
i pfesvédcivé modely, sama o sobé vSak nemtzZe tuto véc s konecnou
platnosti rozhodnout.

V antropologii a v socidlnich védach obecné je v posledni dobé
popularni zabyvat se vyluéné ,kulturou”, jeji rozmanitosti a jejim
postavenim jako samotného zakladu. Tato moda ma rizné prameny,
pro jejichz zkoumani tu neni misto. DileZité je zde zdraznit, jaké
Skody tato moda zptsobuje pokud jde o pokrok pozndni v oblasti,
kterd nas zde zajimd; protoZe tento trend hleda v prvé radeé ci vyhrad-
né ,kulturni“ spiSe nez organizacni vysvétleni, pfedcasné rozhoduje
zcela zasadni otazku, tykajici se relativni ddlezitosti strukturdlnich
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a kulturnich faktora. (Je docela dobfe mozné, ze obecnd odpovéd na
tuto otdzku neexistuje a Ze se relativni diileZitost téchto dvou typl
piicin od pfipadu k pfipadu a od situace k situaci méni.) Pxi vyluéném
kulturalismu, hermeneuticismu ¢&i interpretativismu, abych uvedl né-
které z nabizejicich se pojmenovéni tohoto trendu, je tézké ¢i pfimo
nemozné viibec poloZit tu nejdileZitéjsi otdzku, natoz hledat dtikazy,
které by na ni umoziovaly odpovédét.

Nacionalisté tvrdi, Ze svou kulturu miluji pro jeji zvlastni kvality;
je pry nesmirné krasnd. KdyZ o ni uvazuji, je to vidy s hlubokym po-
hnutim, a prévé proto jsou patrioty. Dobfe, to je v poradku; je-li ale
nacionalismus obecny jev vyskytujici se v celé §ifi narod, pak jej zcela
pochopitelné nemohou vysvétlovat dtivody, které ptisobi uvnitf jed-
notlivjch nérodnich hnuti; tyto divody se musi specificky vztahovat
ke kazdému nérodu a jeho kultufe; nemohou platit obecné, protoZze
jinak by sotva mohly existovat souperici nacionalismy. Obecné vysvét-
leni proto nemtize vychazet zevniti dotyénych kultur; musi stat vné
a vyloZit, pro¢ se kultury celkové staly politickym principem, princi-
pem vymezeni politickych jednotek. To, zda jsou kultury jako takové
kontinudlni, & nikoli, je jina otdzka.

Je-li kontinuita kultur otevienou otazkou, na niz pravdépodobné
existuje spiSe fada rliznych specifickych odpovédi ne? jedna odpovéd
obecnd, jak je tomu potom s otazkou politické pritazlivosti jednotli-
vych kultur, at uz trvalych, nebo pomijivych? Zde opét neni jasné, zda
Ize nalézt obecnou odpovéd nepripoustéjici vyjimky. Nékteré kultury
v minulosti inspirovaly politické jednént, vcelku to ale bylo ojedinélé.
Vnasem modernim svété neni nacionalismus jedinou silou a ani vidy
nevitézi. Jediné, co mdZeme fici, je ndsledujici: mame (a nabidli jsme)
Vv podstaté vérohodnou a pfesvéd¢ivou argumentaci, jejim# cilem je
dokdzat, Ze: a) homogennost kultury je, pokud jde o determinaci poli-
tickych hranic, nepravdépodobnym ¢initelem v agrarnim svété a vel-
mi pravdépodobnym ¢initelem v modernim svété primyslu a vedy;
b) pfechod od Agrarie k Industrii je také pfechodem od svéta, v ném#
jsou vysoké (s gramotnosti a vzdélanosti spojené) kultury mensino-
vym vydobytkem a privilegiem (pakliZe viibec existuji), ke svétu, v né-
mz se stavaji pievlddajici kulturou spoleénosti jako celku. Tyto obecné
postiehy jsme uvedli do souvislosti se vznikem nacionalismu.

Diikazy, které mame k dispozici, veelku vyhovuiji (pfinejmensim
v Evropé), nevyhovuji ale zcela a viude. V tomto ohledu nase véc musi
pockat, dokud nebudou uspoiddany dalsi dlikazy a predloZeny dalsi
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argumenty. Poskytnuté protidikazy a protiargumenty urcité neoprav-
nuji k odmitnuti této teorie, stejné tak ale neumoziuji k ni pfistupo-
vat jako k néCemu definitivnimu. Je-li pravdiv4, a to se teprve uvidi,
spojuje nacionalismus s modernim svétem, aniz pfedem vylucuje
prileZitostné pretrvavani kultur v ¢ase ¢i prilezitostnou schopnost
kultur podnécovat politické jednani a loajalitu v minulosti. Ale pfesto,
madme-li porozumét nacionalismu, musime, jak se domnivam, hledét
pfedevsim na to, co je v modernim svété odlisné, nikoli na to, co sdili
s minulosti. Podle mého ndzoru maji nékteré narody skute¢né oprav-
dovy letity pupek, nékteré maji pupek, ktery pro né vymyslela jejich
nacionalistickd propaganda, a nékteré viibec Zddny nemaji. Domni-
vam se také, Ze prostfedni kategorie je zdaleka nejsirsi, jsem ale pfi-
stupny pfehodnoceni tohoto nézoru na zakladé seriézniho vyzkumu.
VkaZzdém pripadé by méla byt otdzka formulovana prave takto.

PreloZila Jana Ogrockd
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