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Předsokratici klasické doby 08:

ANAXAGORÁS (3) = podle testimonií, plus následovníci, zvl. Eurípidés
Resumé dosavadního:

Každé z kosmických uspořádání, nejen to naše, vzniklo kondenzací z oblaku prachu v plynu, a to způsobem, který krom svého geocentrického pohledu silně připomíná pozdější Kant–Laplaceovu hypotézu. Vše způsobilo „otáčení“, jehož „rychlost působí sílu“ (byť ji zatím nenazývá odstředivou), tato „rychlost se však nepodobá rychlosti žádné z nynějších věcí, jak jsou u lidí, ale je mnohonásobně rychlejší.“ (B 9) Oběhy nebeských těles jsou výsledkem původního otáčení (B 12, B 13), které stratifikovalo tuto soustavu, stejně tak stratifikace věcí ve světě. Slunce je obrovský žhavý kámen, naštěstí na stabilní dráze. Občas ale ještě padá na Zemi nějaké to zbylé kamení, které krouží vesmírem – Anaxagorás byl fascinován pádem velkého kamenného meteoritu. Vše to působí mysl, ne však účelově, ale právě tím otáčením,  stratifikací kvalit. Svět je odkouzlen, má racionální výklad, a v tom je jeho nové kouzlo.

Anaxagorás myslí vskutku kosmopolitně, dokonce předpokládá podobné civilizace jinde ve vesmíru (B 4): „Lidé [tam] staví města a konají díla jako u nás, mají Slunce, Měsíc i ostatní, jako je tomu u nás; a země jim rodí mnohé a rozmanité [plody]. Ty nejprospěšnější z nich shromažďují doma a užívají je. Toto jsem řekl o vydělování, neboť k vydělení nemusí dojít pouze u nás, ale i jinde.“ Tím „u nás“ myslí přibližně vzato „naši“ sluneční soustavu, i když zatím popisovanou geocentricky. Anaxagorás stojí na počátku tradice, která koncem 19. století povede k hledání zavodňovacích kanálů na už příliš vyschlém Marsu (Percival Lowell).

Anaxagorova nauka podle testimonií
Autoři referátů: většinou peripatetici (Aristotelés a Theofrastos) a na nich závislá doxografická tradice (Áetios), pak Simplikiova novoplatónská reinterpretace aristotelského výkladu.
Z doby před Aristotelem: rozsáhlé literární využití anaxagorovských témat v Platónových dialozích, před Platónem také Eurípidova inspirace Anaxagorou.

Poměrně kompaktní naukový výklad podává Hippolytos, A 42:

(1) Po něm [Anaximenovi] je Anaxagorás, syn Hégésibúla, původem z Klazomen. Ten řekl, že počátkem všeho [veškerenstva?] je mysl a látka. Mysl tvoří, látka se děje [dává vznik]. Neboť když bylo všechno pohromadě, přišla mysl a uspořádala to. Látkové počátky jsou však bezmezné [co do počtu], říká (viz B 1), že i ty nejmenší z nich jsou bezmezna.

(2) Všechno se účastní pohybu působením mysli; během pohybu se to, co je [navzájem] podobné, sešlo dohromady. A nebeská tělesa se uspořádala působením kruhového pohybu. To, co je husté, vlhké, temné, chladné a vše těžké se shromáždilo ve středu, ztuhnutím toho se ustavila Země. To, co je naproti nim, je <řídké>, teplé, jasné, suché a lehké, je puzeno k přední části aithéru (viz B 15).

(3) Země je co do tvaru plochá, díky své velikosti se vznáší: díky tomu, že není žádné prázdno, a díky tomu, že velmi silný vzduch nese zemi, která na něm spočívá.

(4) Co se týká vlhkosti na Zemi, tvrdí, že moře vzniklo <z> vod, které jsou uvnitř Země. Jedná se o zbytek <z nich>, vzniklý jejich vypařením a stečením řek.

(5) Řeky pak vznikají z dešťů a z vod v zemi, neboť ta je dutá a má vodu ve svých dutinách. Nil přibývá v létě, neboť se do něj stékají vody ze sněhů na jihu (viz A 91).

(6) Slunce, Měsíc a všechna nebeská tělesa jsou rozžhavené kameny, které jsou společně neseny dokola otáčivým pohybem aithéru. Pod hvězdami jsou jakási tělesa pro nás neviditelná, která jsou nesena spolu se Sluncem a Měsícem.

(7) Teplotu hvězd nevnímáme, neboť jejich vzdálenost od Země je velká. Dále, nejsou stejně teplé jako Slunce, protože mají chladnější místo. Měsíc je pak níže pod Sluncem, blíže nám.

(8) Slunce svou velikostí přesahuje Peloponnés. Měsíc nemá vlastní světlo, nýbrž je má od Slunce. Nebeská tělesa obíhají pod Zemí.

(9) K zatmění Měsíce dochází, když jej zakryje Země. A někdy, když jej zakryjí tělesa pod Měsícem. K zatmění Slunce dochází během novu, když jej zakryje Měsíc. K obratům Slunce a Měsíce dochází, když je zatlačí zpět vzduch. Měsíc se obrací často, protože nemůže vystát chlad.

(10) [Anaxagorás] byl první, kdo [správně] vysvětlil zatmění a fáze Měsíce. Řekl, že Měsíc je zemitý a má na sobě planiny, <hory a> soutěsky. Mléčná dráha je odraz světla hvězd, které nejsou osvětleny Sluncem. Hvězdy, které přicházejí jako létající hvězdy, vznikají pohybem nebeské klenby [pólu?].

(11) Větry vznikají, když se vzduch působením Slunce stává jemným a když se [jeho] rozžhavené [části] pohybují směrem k nebeské báni a vracejí se zpátky. Hromy a blesky vznikají působením tepla, které vpadá do mraků.

(12) Zemětřesení vzniká, když horní vzduch vpadne do vzduchu, který je pod Zemí [na němž se Země vznáší]. Ten se začne pohybovat a Země, která se na něm vznáší, se třese.

Živé bytosti se na počátku zrodily ve vlhku, poté se rodí ze sebe navzájem. Samci se rodí, když se semeno vyloučené z pravé strany usadí v pravé části dělohy, u samic je tomu naopak.

(13) V mužném věku byl [spíše: <zemřel>] v prvním roce 88. olympiády [428 př. n. l.], v době, kdy se také narodil Platón. Říká se, že Anaxagorás měl schopnost předvídat.

Myšlení a vnímání, barvy

Anaxagorás patří k těm filosofům, kteří rozlišili mezi myšlením a vnímáním. My lidé narážíme na nedostatečnou citlivost a rozlišovací schopnost své smyslové výbavy. Toto Anaxagorovo téma ilustruje Sextos Empeirikos na příkladu postupné změny barev (B 21), možná přitom cituje i kousek jeho původního textu (B 21):

„Význačný zkoumatel přírody Anaxagorás vytýká smyslům, že jsou slabé, když říká: ‚Kvůli jejich slabosti nejsme schopni rozlišit, co je pravdivé.‘ Jako spolehlivý doklad jejich nespolehlivosti uvádí postupnou změnu barev. Když vezmeme dvě barvy, černou a bílou, a budeme po kapkách ulévat z jedné do druhé, nebude zrak schopen rozlišit malé změny, ačkoli jsou skutečné. Takže Anaxagorás řekl, že obecným kritériem je rozum.“

(Nedostatečnost až klamnost smyslového vnímání Sextos připisuje Anaxogorovi i v A 97 /1: „To, co je poznané, a to, co se jeví, [klademe proti sobě,] jako když Anaxagorás postavil to, že sníh je bílý, proti tomu, že sníh je ztuhlou vodou, voda je však černá, takže sníh je černý.“)
Příklady s barvami připomínají nejznámější příklad strukturalistické „jazykové mřížky“. Barev je konečný počet, zatímco ve skutečnosti mohou být změny ještě plynulejší. Snad něco v tomto stylu mínil i Anaxagorás, když prý svým druhům řekl, že „věci jsou pro ně takové, za jaké je pokládají“. Ano, „pro ně“, nikoli „správně“.

„Jevy jsou spatřením nezjevného“ (B 21a).

V Anaxagorově kontextu jsou tím nezjevným limitně malé „jsoucí věci“ a jejich směšování i rozlučování, případně také sama mysl, zatímco jevy jsou zkušenostně vnímané proměny běžných („nynějších“) věcí („u nás“). Sapienciální tradice podobný výrok připisuje už Solónovi: „Nezjevné ukazuj prostřednictvím zjevného!“

 Duše, mysl, dýchání

K obvyklým náležitostem testimonií patří také otázka, zda u dotyčného filosofa je duše věčná nebo pomíjející. Nalezená odpověď překvapuje (A 93 /3):

„Pýthagorás, Anaxagorás a Diogenés [z Apollónie] ... tvrdili, že duše je nezničitelná.“

Tradiční je také závěr testimonia A 103: „Oddělením duše pak nastává smrt.“ Smrt není smrtí duše, ale oddělením duše, zatímco mysl se nejspíš odděluje a znovu přistupuje za méně dramatických okolností a nejspíš i mnohem častěji.

Standardní školní otázkou je určení podstaty nebo povahy duše (A 93 /1):

„Anaximenés, Anaxagorás, Archeláos a Diogenés [z Apollónie] tvrdí, že podstata duše je vzdušná.“

Anaxagorás sice nezná pojem „podstata“, ale na souvislost duše se vzduchem ukazuje dýchání. Podobná pojetí duše známe z dřívější i pozdější doby, dokonce podrobněji vykreslená.
Duši zůstala její „vitalistická“ role. O vztahu mysli a duše mluví se skepsí vůči tomu, že by mysleli všichni lidé (A 101a).

Věci lidské a mysl

Anaxagorás netrpí antropocentrismem, lidé jsou součástí světa, součástí přírody. V něčem mají oproti jiným živočichům primát, v něčem zase ne. „Člověk je nejrozumnější z živých bytostí, protože má ruce“ (A 102 /1); přesto se však nezdá, „že by všem živým bytostem náležela podobně i mysl ve významu rozumnosti, dokonce ani ne všem lidem“ (závěr A 100 /1). Ne proto, že by neměli schopnost poznávat, ale že ji „neužívají vždy“ (A 101a). 

V tradičním řeckém chápání jsou lidé sice v mnohém podobní bohům, ale propastně se od nich liší tím, že jsou smrtelní. Proto už lyrici často říkali, že lidé podobně jako zvířata často trpní nějakou nouzí (nedostatečností, améchaniá). My lidé jsme konečné bytosti – a také naše lidské chápání je omezené. Podobně se prý vyjádřil také Anaxagorás (A 66 /3):

„Anaxagorás řekl, že nějaká prozřetelnost (πρόνοια) bohů ve vztahu k lidem vůbec není [verze překladu: že lidé vůbec nemají nějakou prozřetelnost bohů], ale že všechny lidské záležitosti se dějí díky náhodě.“

Přesto je naše mysl bůh; buď je bohem v nás, nebo alespoň podílem na božství, analogií božského (A 48 /1):

„‘Mysl je náš bůh‘, řekl to buď Hermotímos nebo Anaxagorás. Dále také toto: ‚Smrtelný věk má podíl na nějakém bohu.‘“

Protože jsme smrtelníci, tak náš „věk“ nebo život má pouze „podíl na nějakém bohu“. Ozývá se zde „nějaký bůh“, oblíbené téma athénských náboženských reforem.



Mysl je totiž bůh v každém z nás.

Jde ovšem o „nějakého boha“, neurčitého, navíc v konečné bytosti, která jinak božská není. Přesto může alespoň občas myslet, byť myšlení není samozřejmou výsadou lidí. Přitom je však Anaxagorás intelektuálem, myšlením je podle něho založená i svoboda:

„Anaxagorás z Klazomen říkal, že cílem života je nazírání (theóriá) a z něj plynoucí svoboda.“

Tato věta je jedním z nejstarších vyjádření životní orientace evropského intelektuála: svoboda je založená teoretickým poznáním.


Bez teleologie

B 102 /1:

„Anaxagorás řekl, že člověk je nejrozumnější z živých bytostí, protože má ruce; správné by však bylo říci, že má ruce proto, že je nejrozumnější. Ruce jsou totiž nástrojem a příroda – stejně jako rozumný člověk – vždy přiděluje každý nástroj tomu, kdo je schopen jej používat.“

Pro Anaxagoru nejsou ruce pouhým nástrojem, jímž by příroda účelově obdařila bytost, která je dokáže používat. Vzhledem k Anaxagorově odtažitosti těžko půjde o „polidšťování prací“, snad o uchopování i o možnost distance. V rámci svědectví o Anaxagorovi nabízí možnou souvislost závěr testimonia A 101a: „Duše je charakterizovaná tímto dvojím: tím, že pohybuje, a tím, že poznává.“ Něvo podobného přece dělají také ruce.

Rozčarování v dialogu Faidón (97b–98c):

„Jednou jsem však slyšel kohosi číst z nějaké knihy, z Anaxagorovy, jak mi řekl, že prý tím, co pořádá svět a co je všeho příčinou, je mysl. Tu jsem měl z této příčiny radost a zdálo se mi, že to je jaksi v pořádku, že intelekt je příčinou všeho, a pomyslil jsem si, že je-li tomu tak, že tedy intelekt, působící řád světa, všechno pořádá a každou jednotlivou věc klade tam, kde by byla co nejlepší.

Vždyť pokud by někdo chtěl pro každou věc nalézt příčinu toho, jak vzniká nebo zaniká nebo jest, musel by nalézt, jaké je pro ni nejlepší bytí nebo kterýkoliv jiný stav nebo činnost; a z toho také důvodu nenáleží člověku zkoumat nic jiného, jak o té samé věci, tak o ostatních, nežli to nejdokonalejší a nejlepší. Díky tomu že pak nutně zná i horší stav, neboť vědění o tom obojím je totéž. Když jsem toto uvážil, myslil jsem, ke své radosti, že jsem nalezl učitele příčiny toho, co jest, podle svého přání, totiž Anaxagoru! A ten že mi nejprve ukáže, zda je Země plochá nebo kulatá, a po té že mi vyloží i příčinu a nutnost toho; a to tak, že řekne, co je lepší, a že by bylo lépe, aby byla taková. A jestliže řekne, že Země je uprostřed, že také vyloží, proč lépe, aby Země byla ve středu. A pokud mi toto objeví, byl jsem připraven k tomu, že už nikdy nezatoužím po jiném druhu příčiny. (98) Byl jsem ovšem připraven dozvědět se tímto způsobem také o Slunci, o Měsíci i o dalších hvězdách, o jejich vzájemné rychlosti, obratech a ostatních stavech, jak je asi lépe pro každou z nich působit i snášet stavy, které snáší. Nikdy bych totiž si o něm nebyl myslel, že by při svém tvrzení, že to vše je uspořádáno intelektem, pro ně kdy uvedl nějakou jinou příčinu, nežli že je nejlepší, aby byly právě tak, jak jsou. Myslil jsem tedy, že dá každé jednotlivé z nich i všem společně náležitou příčinu, že také vyloží, co je všem společně pro každou zvlášť nejlepší a že uvede, co je společné dobro pro všechny. A nedal bych nevím co za tyto naděje, nýbrž s velkou snahou jsem se chopil těch knih a četl jsem je co nejrychleji, abych co nejdříve znal to nejlepší i to horší. Tu však jsem se, příteli, rázem rozloučil s tou podivuhodnou naději, když při dalším čtení vidím, že ten muž intelekt k ničemu neužívá, ani mu nepřičítá žádné příčiny co do uspořádání věcí, ale že za příčiny uvádí vzduchy, aithéry a vody – i mnoho jiných a divných věcí.“

Geometrie

Anaxagorás je také významnou postavou dějin geometrie, alespoň to tvrdí Proklos (A 9). Bohužel se nezachoval žádný Anaxagorův text o geometrických problémech, takže nezbývá, než usuzovat na základě Vitruviovy zprávy dějinách perspektivy (A 39):

„První takovou prací bylo pojednání zanechané Agatharchem o jeho dekorační výzdobě jevištního pozadí, již vytvořil, když Aischylos nacvičoval v Athénách svou tragédii. Z tohoto popudu psali o témž námětu Démokritos a Anaxagorás, totiž jak je nutno vzhledem k zrakové činnosti očí a k rozbíhavosti světelných paprsků vést přirozeným způsobem z daného ústředního bodu linie, aby reprodukce konkrétních předmětů ve scénických malbách vyvolávaly skutečně dojem tohoto konkrétního předmětu a aby se zdálo, že věci nakreslené na rovném a plošném průčelí scény jednak ustupují do pozadí, jednak že vystupují do popředí.“
(„Takovou prací“ myslí Vitruvius sepsanou teorii perspektivy, ovšem použitou pro zdánlivě druhořadé a spíše aplikační téma, návod na kresbu divadelních dekorací s iluzí perspektivy. Průkopníkem tohoto umění byl Agatharchos ze Samu, spíše zručný malíř, který si pomáhal také geometrií, přibližně současník Anaxagory, jeho dílo se nezachovalo.)
Úvahy o perspektivě souvisí s problémem infinitesimality, tedy bezmezně malého. Jednak jako plynulé změny zdánlivých velikostí, jednak jako limitně malého pozorovacího úhlu, tedy pozorování zdánlivého bodu, třeba stálic; nebo v podobě problému, jak popsat okolí bodu, který je úběžníkem, tedy blízko umístění pozorovatele.

Plútarchos tvrdí (A 38) že „ve vězení Anaxagorás napsal spis o kvadratuře kruhu.“ Doslovně vzato by to byl nemožný úkol, v dobovém pojmosloví to však mohlo znamenat, jak najít přibližnou velikost čísla π. Třeba pomocí aproximace mnohoúhelníkem, jehož počet stran postupně roste, což je jedna z metod určení přibližné hodnoty.

Fyzika, zvuk a vzduch

A 106: „Anaxagorás říká, že hlas vzniká tak, že dech narazí na zhuštěný vzduch a odrazem se pak vrací až ke sluchu. Stejně vzniká i takzvaná ozvěna.“

Síla vzduchu Anaxagorovi poslouží i k výkladu stability Země, proč nikam nespadne (A 42,3; A 88 /3). Aristotelovi, který také nepředpokládá existenci vakua, se však jeho pochopení vzduchu nelíbí (A 68 /2):

„Ti, kteří se pokoušejí ukázat, že [prázdno] není, tím nechtějí vyvracet to, čemu lidé říkají prázdno, nýbrž mluví chybně, podobně jako Anaxagorás a ti, kteří tímto způsobem argumentují. Ukazují totiž, že vzduch je něco a předvádějí, jak je vzduch silný, když jím plní měchy a uzavírají ho v klepsydrách.“

Astronomie, kosmologie, Země

Anaxagorás prý říkal, že se zrodil „ke spatření Slunce, Měsíce a nebe“ (A 1,10). Obecněji řečeno: „aby spatřil nebe a řád v celém kosmu“ (A 30 /4).

Stejně je ovšem divné, že Země leží uprostřed světa. V přímých fragmentech to sice není nikde řečeno výslovně, naznačuje to však obraz otáčení a nepřímo fragment B 15. Že Anaxagorás předpokládá Zemi uprostřed světa, na tom se shodují Platón (A 47 /1), Aristotelés (A 88 /1), Simplikios (A 88 /2) a další. Přitom ovšem klidně jmenují Anaxagoru vedle Anaximandra, takže problém bude někde jinde. Možná je Země uprostřed „našeho“ světa.

O něco lépe rozumíme tvaru Země, je plochá (A 42,3; A 87). S plochou Zemí budou u Anaxagory spojené další otázky, totiž analogie k Měsíci a výklad Mléčné dráhy. Plochý tvar Země už v této době nemusí být samozřejmostí. Simplikios dokonce popisuje Anaxagorovo zdůvodnění toho, proč Země nikam nepadá, tlakem vzduchu (A 88 /3):
„[Aristotelés referuje o těch], kteří říkají, že Země setrvává v klidu proto, že je držená vzduchem podloženým pod ní. Protože je Země plochá a tvaru bubnu, přikrývá vzduch jako víko a nedovoluje mu uniknout. Tak to mínili Anaximenés, Anaxagorás a Démokritos.“

Smysl by to dávalo jenom tehdy, kdyby Země byla jako píst ve válci se vzduchem, zde však chybí plášť takového válce.
Plochý tvar Země a nedořešená třetí dimenze budou zdrojem problémů i při výkladu fází a zatmění Měsíce.

O nebeských tělesech obecně se ve zlomku A 79 dovídáme, že je Anaxagorás „nepokládá za živé bytosti“, stejně jako Démokritos. Tím se tito racionální autoři liší třeba od Alkmaióna z Krotónu, který je pokládal za oduševnělé a za nesmrtelné bohy (viz Alkmaión A 11; A 12). 


Slunce, Měsíc, hvězdy

Slunce je žhavá hrouda! Potkáváme to v řadě testimonií, klíčovým slovem je většinou mydros (μύδρος),
 tedy žhavý kus kovu při kovářské práci. Proto nepřekvapuje, že světem poletují různé okuje a jiskry. Může to však znamenat celkem cokoli pořádně žhavého. Byzantský slovník Súda to raději vysvětuje (A 3): „Také řekl, že Slunce je kus rozžhaveného kovu (μύδρος), to jest ohnivý kámen.“ Podobně Áetios (A 72 /1): „Anaxagorás tvrdí, že Slunce je rozžhavená hrouda nebo skála prostoupená ohněm.“ Ta žhavá hrouda nebo skála je však pořádně veliká (A 72 /2):

„Anaxagorás [považoval Slunce] za mnohem větší než Peloponnés.“

Problém ovšem máme s tvarem Slunce. Že je okrouhlé, to každý vidí, ale jak si je Anaxagorás představoval ve třetí dimenzi? Předpokládáme, že hrouda, kámen nebo skála těžko budou ploché. Radost nám ale kazí Josephus Flavius (A 19 /1), který říká, že jde o „rozžhavený mlýnský kámen“, tedy cosi hodně těžkého a dost tlustého, ale přeci jenom plochého, symetrického pouze kolem jedné osy. Je to jediné svědectví toho druhu, navíc od autora, který se přírodovědou vůbec nezabýval. Takže opět nevíme.

Anaxagorás realističtěji domýšlí mílétskou intenci jednotného světa. Právě ta jednota světa v klasické době nejvíc překvapovala, což ilustruje Platón (Obrana 26de):

„U Dia, soudcové, říká přece [Sókratés], že Slunce je [rozžhavený] kámen a Měsíc že je země! [Sókratés:] Domníváš se, příteli Meléte, že žaluješ Anaxagoru?“ (část A 35)

Měsíc Anaxagorás líčí jako obydlenou sopečnou krajinu s řekami. Moc nechápeme, jak souvisí se lvem, kterého v Nemei Héraklés přepral, nejspíš to bude narážka na nějaký dnes ztracený mytický motiv. Také Plútarchos se v díle O tváři v kruhu Luny (937f) zmíňuje o lvu, který spadl z Měsíce na Peloponnés. Podobně i scholion v testimoniu A 77 /1: „Měsíc Anaxagorás líčí jako plochou krajinu, z níž nemejský lev tuší porážku.“

A 42,7: „Měsíc je pak níže pod Sluncem, blíže nám.“

To je tradičně samozřejmé. Důležité je v tomto Hippolytovu referátu tvrzení:

„Teplotu hvězd nevnímáme, neboť jejich vzdálenost od Země je velká.“

To předpokládá, že jsou na rozdíl od Měsíce žhavé.


Měsíční světlo
Když hledáme, kdo objevil, že světlo Měsíce je vlastně odražené sluneční světlo, nabízí se jako jeden z kandidátů tohoto objevu kromě Parmenida právě Anaxagorás. Příkladem svědectví o tom je zlomek B 18 z Plútarcha:
„Když v rozpravě druh dokázal takovouto anaxagorovskou myšlenku, totiž že ‚Slunce dává Měsíci světlo‘, našel pochopení.“
A 18:

„První, kdo mnohem jasněji než všichni ostatní – a velmi odvážně – podal napsaný výklad o osvětlení i stínu Měsíce, byl přece Anaxagorás. (...)“

Problém je s Anaxagorovým prvenstvím tohoto objevu. Výše citované Plútarchovo svědectví „Slunce dává Měsíci světlo“ (Anaxagorás B 18) se v jeho spisu O tváři v kruhu Měsíce nachází kousíček za podobnou větu, kterou cituje jako Parmenidovu (Parmenidés B 15):

„... podle Parmenida [Měsíc]:



Po záři Slunce se vždy dívá.“

Pravost citátu Parmenida je významně podpořená tím, že jde o fragment verše. Také Áetiův referát pod nadpisem „O velikosti Měsíce“:

„Parmenidés [říká, že co do velikosti je Měsíc] stejný jako Slunce; a je od něho osvětlovaný.“

Přibližně stejná velikost Měsíce a Slunce je empirická – a ponechejme teď stranou, zda jde o velikost ve smyslu úhlovém nebo délkovém, alespoň u Anaxagory by mělo jít o míru úhlovou. bohužel běžné. Časté jsou i referáty, jejichž význam odporuje ostatním.

Známe dokonce i nařčení, že si Anaxagorás tuto myšlenku přivlastnil neprávem (A 5 /2): „Favorínos však v Rozmanitých příbězích tvrdí, že Démokritos o Anaxagorovi říkal, že jeho názory o Slunci a Měsíci nejsou jeho vlastní, ale staré, že si je Anaxagorás přivlastnil.“


Zatmění a oběhy
A 42 /9:
„K zatmění Měsíce dochází, když jej zakryje Země. A někdy, když jej zakryjí tělesa pod Měsícem. K zatmění Slunce dochází během novu, když jej zakryje Měsíc. K obratům Slunce a Měsíce dochází, když je zatlačí zpět vzduch. Měsíc se obrací často, protože nemůže vystát chlad.“

A 72 /3:

„O slunovratech: Anaxagorás [říká, že roční obraty Slunce nastávají] odpuzováním, které působí vzduch na severu, když jej [Slunce] činí silnějším tím, že jej stlačuje a tak zahušťuje.“

Správný výklad zatmění by měl předpokládat také určité pochopení tvarů nebeských těles a jejich drah.


Mléčná dráha, komety a meteory

Mezi svého druhu zatmění řadí Anaxagorás kupodivu také Mléčnou dráhu. Považuje ji za světlo velkého množství slabých hvězd, což je správná intuice. Přitom si ovšem myslí, že tyto slabé hvězdy jsou na obloze vidět jenom tam, kde Země celou svou deskou stíní zbytky paprsků Slunce, které se v noci nachází šikmo pod ní (A 80 /1):

„Ti kolem Anaxagory a Démokrita říkají, že Mléčná dráha je světlem nějakých hvězd. Když totiž Slunce běží pod Zemí, nejsou některé z hvězd vidět. [Světlo hvězd,] které jsou osvětlené Sluncem, není zjevné, neboť mu překáží paprsky Slunce. Říkají, že Mléčná dráha je jejich vlastní světlo, patřící těm hvězdám, které jsou zastíněné Zemí, takže na ně Slunce nesvítí.“

Pokud skutečně pozoroval oblohu, pak by v takto pochopené Mléčné dráze sice mohl spatřovat argument pro plochost Země, ale přesnější tvar Mléčné dráhy, zvláště její rozštěp v „letních souhvězdích“, by jej musel znepokojovat, pokud by jej opět nevyložil jako další částečný zákryt čímsi jiným. Samotný nápad, že Mléčná dráha je světlem mnoha velice slabých hvězd, je skvělý, stejně tak i představa o potřebě „astronomického soumraku“ k jejich pozorování. Výklad stínem Země na obloze sice dobře ilustruje představu nočního Slunce někde šikmo „pod“ Zemí, ale degraduje Mléčnou dráhu na artefakt našeho pozorování.

Rozumněji působí Anaxagorův výklad meteorů (A 82), oněch běžných, „padajících hvězd“, které považuje za jiskry nebo okuje létající v okolí žhavých kamenných nebo kovových mas (A 82):

„Anaxagorás tvrdí, že takzvané padající hvězdy padají z aithéru jako jiskry. Proto také hned pohasínají.“


Geologie a hluboký čas, zemětřesení

U Anaxagory není ostrý rozdíl mezi astronomickým a geologickým hlediskem. Navíc je nebe plné kamení, ba i na Měsíci jsou hory, viz A 42,10; A 77 /2. Teď se omezíme na pozemskou geologii. Ta je velice podobná tomu, co známe už od Xenofana. Představa, že i v jiných dobách se dějí věci podobné těm nynějším, má v téže době analogii v myšlení prvních řeckých historiků, později bude pod názvem „princip aktualismu“ základem novodobé geologie, jak ji zformulují v 18. st. James Hutton a definitivně v 19. st. Charles Lyell. Rozdíl je zatím v tom, že ten dlouhý čas si antičtí autoři představují řádově v desítkách tisíc let.

Moře  (A 1,8):

„Tak přece moře spočívá na zemi, která je plochá, když se [z ní] díky Slunci vypařila vlhkost.“

To je v zásadě podobná formulace, jako už Anaximandrova (A 27): „Moře je zbytkem prvotní vlhkosti.“ Také Anaxagorás popisuje, jak se vše „vlhké a chladné ... sešlo tady, kde je nyní Země“ (B 15). Podrobněji se o původu moře rozepisuje Áetios:

„O moři, jak se ustavilo a proč je to hořké:

Anaxagorás říká, že na počátku byla vlhkost v mělčinách sežehnuta slunečním oběhem a nejjemnější vlhkost se odpařila, zatímco slaný a hořký zbytek zůstal na místě.“

Odchylně Hippolytos, (A 42,4):

„Co se týká vlhkosti na Zemi, tvrdí, že moře vzniklo z vod, které jsou uvnitř Země. Jedná se o zbytek z nich, vzniklý jejich vypařením a stečením řek.“

Anaxagorás dost určitě kombinuje různé příčiny slanosti moře (celkem ve shodě s novodobými názory), k níž přispívá také vyluhování ze země (90 /2):

„Třetí názor o [příčině slanosti] moře je, že voda, která prosakuje zemí a omývá ji, se stává slanou, protože země v sobě má takovéto šťávy. Jako doklad toho uváděli, že v zemi se kope sůl a ledek, a že na mnohých místech jsou v zemi hořké šťávy. Tohoto mínění byli Anaxagorás a také Métrodóros [z Chiu?].“

A 1,10:

„Když se ho kdosi ptal, zda hory v Lampsaku někdy budou mořem, odpověděl prý: ‚Pokud k tomu nebude chybět čas.‘”

Obsahově to ovšem máme už u Xenofana (A 32): „země se nepřetržitě ponenáhlu dostává do moře“.

Podle Aristotela vykládá Anaxagorás zemětřesení působením aithéru (ohně) v podzemí:

„O zemětřesení a pohybu Země. (...) Anaxagorás tvrdí, že aithér se přirozeně pohybuje vzhůru, pokud však vniknul do dolních částí Země a do dutin, hýbe Zemí, totiž když jsou horní části Země ucpané dešti, neboť to všechno je přirozeně stejně průlinčité. Je to, jako by celá sféra měla jednak horní a jednak dolní [část]; nahoře je díl, na kterém se nacházíme a bydlíme, dole zase ten druhý...“

Zemětřesení by tedy působil aithér, který se dostal kamsi dolů, do podzemí, u vlhkem ucpaná půda mu brání ve výstupu. Podle Hippolytova referátu je však působí vzduch, i když „horní vzduch“, což by snad mohlo být i synonymum za aithér. Zemětřesení by mohlo souviset s celkovou pozicí Země nesené vzduchem:

„Zemětřesení vzniká, když horní vzduch vpadne do vzduchu, který je pod Zemí [na němž se Země vznáší]. Ten se začne pohybovat a Země, která se na něm vznáší, se třese.

Seneca říká naprosto jednoznačně, že podle Anaxagory je příčinou zemětřesení vzduch:

„Podle některých je příčinou pohybu [země] oheň a podle některých ne. Ti usuzují [na jinou příčinu]. Především je to Anaxagorás, který se domnívá, že příčinou otřásání země je vzduch; když je [ve] spodní části vanutí hustý vzduch...“

Meteorologie

Meteorologická témata jsou u předsokratiků důležitá už proto, že od mílétských dob bývají meteorologické metafory přímou součástí jejich filosofie i kosmologie, mnohdy dokonce jádra jejich nauky, které bude později nazváno „ontologie“. 

Samotný koloběh vody je v Anaxagorově době samozřejmou trivialitou, takže pozornost upoutávají nápadné a nebezpečné jevy, například bouře, blesky a krupobití, nebo exotická témata, jako třeba pravidelné povodně na Nilu uprostřed léta. O jejich výklad se prý neúspěšně pokoušel už Thalés z Mílétu (A 1,37; A 16), totiž působením etésiového větru na ústí řeky. Anaxagorás je asi první, kdo podává správný výklad (A 91 /1):

„Z tajícího sněhu v Ethiopii v létě, zatímco v zimě je [tam] chladno.“

Podrobněji to rozvádí Seneca, dokonce s odvoláním na slavné tragiky klasické doby:

„Anaxagorás praví, že sněhy, jež roztály na horských hřebenech Etiopie, dospěly až k Nilu. Byl nejstarší, kdo zastával toto mínění. Tak to podávají Aischylos (Suppl. 559 Wil., fr. 300n.), Sofoklés (fr. 797) a Eurípidés (Hel. 3, fr. 228).“

Takto rozumnému výkladu kupodivu nedůvěřoval Hérodotos.

Jako úvod do standardní antické meteorologie působí Hippolytův referát A 42,11:

„Větry vznikají, když se vzduch působením Slunce stává jemným a když se [jeho] rozžhavené [části] pohybují směrem k nebeské báni a vracejí se zpátky. Hromy a blesky vznikají působením tepla, které vpadá do mraků.“

Očekávaná strukturní podobnost Anaxagorovy meteorologie s Anaximenovou se uplatní při popisu mraků a sněhu:

„Anaxagorás vykládá mraky a sníh téměř stejně [jako Anaximenés]. Tvrdí však, že kroupy vznikají tehdy, když jsou kapky vody hnané k zemi od zamrzlých mraků. Když spadly, jsou ochlazené a oblé.“
Kroupy poskytnou další příležitost k představení nečekané racionality Anaxagorovy vnímavosti. S jeho výkladem však nebude souhlasit Aristotelés:

„[Anaxagorás] tvrdí, že [kroupy se tvoří tehdy], když [mrak] vystoupá do studeného vzduchu; my však, že když [mrak] sestoupí do horkého [vzduchu].“

V lidovém pochopení se Anaxagorás stal mudrcem, který na rozdíl od Empedoklea počasí neovládá, ale předpovídá: „Říká se, že když byl Anaxagorás v Olympii, přišel na stadion v kožichu v době, kdy nikdo nečekal déšť, protože předpověděl liják, který také nastal.“


Vznik života a naklonění nebe

Diogenés Laertios říká, že podle Anaxagory (část A 1,9):
 „Živé bytosti povstaly z vlhka, tepla a něčeho zemitého.“
Naklonění Země, nebe, nebo kosmu. Astronomický důsledek této epochy kosmogeneze popisoval i Anaxagorás, Diogenés Laertios o tom referuje krátce před výkladem vzniku života (A 1,9): „Hvězdy byly původně poutány jakoby na klenbě tak, že pól byl viditelný pořád jako její vrchol [kolmo nad zemí], později však získal sklon.“ Podle Anaxagorova žáka Archeláa toto naklonění umožnilo, aby Slunce dost účinně ozařovalo Zemi, alespoň to tvrdí Anaxagorův žák Archeláos (A 4,4). Prostě začalo léto. Část textových pramenů to ve shodě s přirozenou intuicí chápe tak, že toto primordální globální oteplení umožnilo podmínky pro vznik života.
Další pokračování života není na povstávání ze země závislé, protože živočichové dokážou, ač smrtelní, udržovat koloběh života, čímž nějak napodobují koloběhy proměn v celku světa. Život tedy nemusí opakovaně vznikat, samoplození už není potřeba. O Anaxagorově nauce to říká Diogenés Laertios (A 1,9): „Živé bytosti povstaly z vlhka, tepla a něčeho zemitého, poté vznikají ze sebe navzájem.“ Stejně chápe Anaxagoru i Hippolytos:

„Živé bytosti se na počátku [života] zrodily ve vlhku, poté se rodí ze sebe navzájem.“

Kromě této vlhce zemité verze však máme také verzi o kosmickém oplodnění Země:

„Anaxagorás, který byl považovaný za ateistu, tvrdil, že živočichové vznikli ze semen padajících z nebe na Zemi.“

Našinec by si málem představil naivně poetický výklad semen rostlin, padajících prostě seshora, v racionálním pojetí by se to mohlo dít působením větru. O tom však asi není řeč, alespoň ne pouze o tom. Anaxagorás nemá na mysli ani nebe v úzce náboženském smyslu. V jeho astronomické koncepci neustále něco padá nebo je zase utrháváno, takže kosmický původ života prostřednictvím živočišného semene z jakýchsi planetesimálů do toho dobře zapadá.

Obě verze – vlhce zemitou i kosmicky nebeskou – lze poměrně snadno uvést do souladu: Život vzniká na vlhké zemi, interakcí mezi kosmickým prostředím a Zemí, která obnáší ohřátí i semena. Počátek života z vlhké země lze vyložit i přítomností semen kosmického původu. Vždyť i obvyklé rozmnožování může být pochopené jako následek analogie mezi každou živou bytostí a kosmem, který se také udržuje v proměnách:
 „Epikúrejci říkají, že ... živočichové vznikají proměnou z jiných [= ze sebe navzájem]. Jsou totiž částí kosmu, jako už podle Anaxagory a Eurípida.“ Před verši o koloběhu života jako příkladu koloběhu proměn ve světě Eurípidés harmonizuje růst ze země a oplodnění z aithéru, tedy z nebe (Chrysippos fr. 839,1–14):



Vrací se pak,


co ze země vyrostlo, zase do země;


co však vyklíčilo ze setby aithéru (...)

Co když si Anaxagorás představoval život jako interakci mezi kosmickým ohněm a zemitou vlhkostí?


Fyziologie rostlin

A 117 /2:

„Anaxagorás a Empedoklés však říkají, že [rostliny] se pohybují díky touze; tvrdí, že také cítí, rmoutí se a mají radost. A z těch dvou [Anaxagory a Empedoklea] Anaxagorás říká, že jsou to živé bytosti, že mají radost i zármutek, a jako doklad uvádí padání listů.“

Anaxagorás (prý společně s Empedokleem a Démokritem) připisuje rostlinám dokonce i „mysl a rozvahu“!
 Proto nepřekvapí ani to, že rostliny dýchají,
 neboť v Anaxagorově kontextu dýchání souvisí s myšlením a s celkovým pochopením života.

Anaxagorás není romantik, který by se kochal emocemi a chápavostí rostlin, takže uvedená svědectví jsou spíše dalším znakem snahy o jednotné porozumění světu, v tomto případě napříč možnými bariérami lidské/živočišné a živočišné/rostlinné.


Fyziologie živočichů

Anaxagorás nijak zásadně nerozlišuje mezi lidmi a ostatními živočichy. Jeho biologické výklady se soustředí na embryogenezi jako příklad stratifikace a na dýchání. Anaxagorás vychází z intuice, že ani v diferencovaném kosmu se nic nevyděluje úplně a naprsto (viz B 8; B 12), že stále zůstává všešchno ve všem, byť už tam či onde převažuje to či ono. Toto východisko uplatňuje i v popisu embryogeze a trávení, například v provokativní otázce fragmentu B 10:

Jak by z nevlasu vznikl vlas a maso z nemasa?

Zachovalo se zajímavé svědectví o jeho výkladu dýchání ryb:

„Anaxagorás a Diogenés [z Apollónie] však tvrdí, že všechny živé bytosti dýchají, a kvůli tomu popisují jistý způsob dýchání u ryb a korýšů. Anaxagorás říká, že kdykoliv ryby vypustí žábrami vodu, vtáhnou do sebe vzduch, který vzniká v jejich ústech, neboť nic není prázdné.“

Aristotelés bude sice souhlasit s tím, že „nic není prázdné“, ne však s tím, že by díky tomu mohl v ústech ryb vznikat vzduch. Snad můžeme už u Anaxagory předpokládat takový rozumný výklad, jaký Aristotelés dokládá u Diogena z Apollónie, i když s ním sám nesouhlasí: „Ve vodě je prý obsažen vzduch“. Na takto příčetný a ve své době objevný postřeh Aristotelés zareagoval slovy: „Takové věci jsou však nemožné.“

Nová zbožnost a alegorický výklad mýtů

Anaxagorás byl souzený formálně vzato za delikt proti náboženství, byl obžalován „z bezbožnosti“ (A 1,12). Podle lexikonu Súda však byl odsouzený proto, že „zaváděl jakési nové mínění o bohu“ (A 3).

Podle Anaxagory mysl občas působí i v lidech, i když nejen v lidech, stává se středním článkem mezi smrtelnou a nesmrtelnou dimenzí. Eurípidés (fr. 1018): „Mysl je totiž bůh v každém z nás.“

Mysl souvisí s tím, co vše obklopuje.

Pokud budeme důvěřovat anaxagorovské inspiraci následujícího Eurípidova textu, pak by k nové zbožnosti osvíceného intelektuála patřila dokonce i nová eschatologie:

Vrací se pak,
co ze země vyrostlo, zase do země;
co však vyklíčilo ze setby aithéru,
přichází zpět na nebeskou klenbu.
Nic z toho, co vzniká, neumírá, 
rozlučuje se však jiné do jiného,
když ukazuje rozličné podoby.

Koncept nebeské vlasti by mohl být také dalším kontextem Anaxagorova legendárního kosmopolitismu. Když prý hájil své vlastenectví „ukázal přitom na nebe“ (A 1,7).

K eschatologickým nebo naopak téměř ateistickým tématům by mohlo patřit svědectví A 34,
 pokud není pouze oběžným motivem:

„Anaxagorás říkal, že je dvojí učení se smrti: čas před narozením a spánek.“

Diogenés Laertios považuje Anaxagoru také za inspirátora určité linie alegorických výkladů (A 1,11):

„Zdá se, jak praví Favorínos v Rozmanitých příbězích, že [Anaxagorás] jako první prohlásil, že Homérovy básně pojednávají o zdatnosti a spravedlnosti; takovým výkladem se obšírněji zabýval Métrodóros z Lampsaku, jenž byl jeho známý a první studoval tohoto básníka z přídozpytného hlediska.“

Tomu můžeme i nemusíme věřit. Tvrzení, že Homérovy básně pojednávají o zdatnosti a spravedlnosti, není samo o sobě až takovou novinkou. Mohlo by se jí stát, pokud by šlo o ucelenější koncept alegorického výkladu Homéra. Podle řady svědectví je ovšem eticky i přírodozpytně motivovaná alegoréze dokonce ještě starší, jejím prekurzorem je už koncem archaické doby Theagenés z Rhégia.
 Nicméně považujeme za pravděpodobné, že Anaxagorás stojí na počátku jedné z významných linií řecké alegoréze a také na začátku tradice analogií mezi fyzikou a teologií, která pak v Řecku najde výraz u stoiků. Pěkně to shrnuje výkladové scholion k Aischylovu Prométheovi, byť pomocí pozdější terminologie látkové příčiny:

„Podle Anaxagory větry vznikají ze země, podle Homéra však ‚z oblak Otce Dia‘ (Ílias II,146). Anaxagorás totiž vyslovil látkovou příčinu větrů, Homér zase básnickou, spíše je však obojí jak látkové, tak básnické.“


Anaxagorovi pokračovatelé

Anaxagorás je velice výraznou postavou raně klasické filosofie, avšak není osamocený. Pro myslitele, kteří na Anaxagoru poměrně bezprostředně navazují, a to už v jeho době, resp. v době o málo pozdější, bychom si mohli vypůjčit Aristotelův obrat „ti kolem Anaxagory“. V nejširším smyslu slova by šlo o nečekaně širokou skupinu autorů, počínaje už Míléťany, které spojuje apeiratičnost (infinitesimalita), nebo alespoň role vzduchu; dokonce i o atomisty, kteří „podobně“ jako Anaxagorás nepovažují aristotelské živly za základní.
Zůstaneme však u užšího pojetí. V užším smyslu slova jde o Archeláa, Diogena z Apollónie a Métrodóra z Lampsaku. Už za Anaxagorova života však na něj navazuje Eurípidés. Spíše pouhé analogie bychom našli u Hippóna a dalších méně známých postav.

Pouze jako příklad přítomnosti Anaxagorových myšlenek u Hippokrata lze citovat větu:

„Nyní tedy žádná ze všech věcí nezaniká, ani nevzniká něco, co by už dříve nebylo. Všechny věci se však proměňují, když se směšují a rozlučují [jejich semena].“

Zvláštním tématem jsou anaxagorovské (případně archeláovské nebo métrodórovské) motivy v Papyru Derveni.

Anaxagorovské motivy u Eurípida

Klasická tragédie měla vazby sakrální, hlavně v rámci Dionýsova kultu, ale také souvislosti filosofické. Nemyslíme tím pouze filosofii v jakémsi širším smyslu slova, tedy hlubokomyslnost; ale také inspirace naukami, které lze plným právem považovat za součást filosofie ve striktním významu. Tragici se inspirují například Hérakleitem, nejvíce Sofoklés. Všichni tři prý zmínili Anaxagorův výklad nilských záplav (viz A 91 /2). K typickým motivům tragické filosofie patří pochopení náboženství, zvláště osudové moci, včetně možnosti sapienciální náboženské reformy, a pojetí lidství, vztahu individuality a osudu. K tomu přistupuje i svébytné pochopení přírody a kosmického celku, neboť v řeckém pojetí jsou bohové i lidé více či méně významnými účastníky přírodního světového dění. Eurípida, posledního z trojice slavných klasických tragiků (480 až 406 př. n. l.) jsme už představili jako Anaxagorova mladšího přítele a žáka a citovali jsme několik jeho ilustrativních přejímek z myšlenek učitele. Nyní pouze rozšíříme výčet takovýchto ilustrací, aniž bychom se pokoušeli o výklad Eurípida jako takového.

Legendy charakterizují Anaxagoru jako odtažitého myslitele, což vztahují i na Eurípida. Gellius zachoval (A 21 /1) tyto verše Alexandra z Aitólie o Eurípidovi:

Tento Anaxagorův odchovanec, pravím, temný je a zasmušilý,

nesměje se a nežertuje ani při vínku,

avšak to, co napíše, to je přímo jak med a zpěv Sirén.

Významnější je okruh textů spojených s Anaxagorovým pochopením Slunce jako rozžhaveného kamene, „hroudy“. Už jsme citovali testimonium A 1,10: „Eurípidés, který byl jeho žákem, nazval ve své tragédii Faethón Slunce zlatou hroudou.“ Také v jiném podobném svědectví Eurípidés říká, „že Slunce je žhavá hrouda“.

S problémem „správného nazývání“ (viz B 17) i alegorické exegeze souvisí Eurípidovo přejmenovávání bohů, kteří se tak stávají kosmickými a někdy i lidskými silami. Například Hestie (Hestiá), tedy bohyně, která zůstává doma (viz Platón, Faidros 247a) je vlastně Země ve své nehybnosti, i když to Eurípidés vyslovuje v opačném pořadí:



A matka Země:



Moudří smrtelníci tě nazývají Hestií, trvající v aithéru.
Závažnější je hledání správného pochopení samotného Dia. V kontextu děje obětního rituálu jej Eurípidés nedokáže rozlišit od Háda, což má analogie v mysterijním i filosofickém ztotožňování různých bohů. (S Dionýsem Háda ztotožnil Hérakleitos ve zlomku B 15). Novinkou je Zeus pochopený jako „nutnost přírody“ (ἀνάγκη φύσεος) a „mysl smrtelníků“ (νοῦς βροτῶν):



„Tobě, vládci všech, nesu zelenou ratolest



a obětní kaši, ať se Zeus nebo Hádés



nazýváš.

[Eurípidés] zcela přesně shrnul Anaxagorovo uspořádání světa třemi [verši]. A jinde váhá, kdo vládne nebeským věcem (Eurípidés, Trójanky 886):



Die, ať jsi nutnost přírody, nebo mysl smrtelníků, [vzývám tě!]…“

 „Nutnost přírody“ může být snad první předloha novověkého pojmu přírodní zákon.

Souřadnost mezi Diem a aithérem nebo ohněm (resp. Zeus jako jedno a aithér nebo oheň jako manifestace jednoho v mnohosti věcí v kosmu) je velice obsáhlým tématem řecké poezie i filosofie. Zahrnuje tradiční náboženské obrazy, výklady náboženství, pokusy o jeho intelektuální reformu, ba i výroky blízké ateismu. Anaxagorás užívá slovo aithér pro oheň (A 73 /2) a jeho náboženské novátorství bylo jeho okolím považované za výraz ateismu, což byl dost účelový omyl. Eurípidův obraz „aithérného rhymbu“ je na slovní úrovni unikátní, ale co do významu dobře zapadá do kontextů Anaxagorova myšlení i širší tradice výkladů náboženských témat:

„V dramatu Peirithoos týž autor [Eurípidés] přednáší (Eurípidés fr 593 Nauck):



Tebe, přirozeně svébytného, který v aithérném

rhymbu přirozenost všech [věcí] prolétáš,

zatímco ve stálém tanci kruhovém



střídá se světlo se šerem



třpytivé noci s průvodem



nesčetných hvězdných zástupů.“
Rhymbos je rituální nástroj podobný tomu, co známe jako hračku zvanou „káča“ nebo „vlček“. Udržuje se v rychlém otáčení tím, že se do něj z boku švihá řemínkem. Jeho rotace je v Eurípidovu textu obrazem rotujícího kosmu, zdroj otáčení je nejspíš analogií mysli, která podle Anaxagory „ovládla veškeré otáčení“.

Podle Eurípidova pochopení Anaxagory byl Zeus „nutností přírody nebo myslí lidí“ (Trójanky 886). Zeus se ukazuje také jako mysl kosmu, uvádějící celek do pohybu, díky němuž se vše stratifikuje a získává účast v řádu. Zeus jakožto mysl v tomto tanci veškerenstva „prolétá přirozenost všech věcí“, což odpovídá tomu, že „mysl poznala vše, co je rozloučené“, takže „podržuje veškerou znalost o veškerenstvu a je nejsilnější“ (B 12). Účast na znalosti veškerenstva působí, že člověk je šťastný (ὄλβιος):

Šťastný je ten, kdo získal znalost vědění,

(...)

nežene se za nespravedlivými činy,

ale pohlíží na nestárnoucí kosmos nesmrtelné přírody,

kudy a jakým způsobem je to soudržné. (...)

Slova „nestárnoucí kosmos nesmrtelné přírody“ jsou výtečnou zkratkou Anaxagorova i mílétského porozumění. 

Archeláos
Začátek referátu Diogena Laertia:

„Archeláos z Athén nebo z Mílétu, syn Apollodóra, nebo jak někteří uvádějí, Midóna, žák Anaxagory a učitel Sókrata. {Jako první přinesl přírodní filosofii z Iónie do Athén.}
 Byl nazván fyzikem, neboť jím skončila přírodní filosofie, zatímco Sókratés zavedl etiku. Zdá se však, že i on se tématu etiky dotknul, neboť filosofoval i o zákonech, kráse a spravedlnosti. Jelikož to od něj [převzal] Sókratés, který etiku převedl k [vrcholu], byl pokládán za jejího vynálezce. [Archeláos] říkal, že jsou dvě příčiny vzniku, teplé a chladné; a že živé bytosti se zrodily z bahna. Spravedlivé a špatné není od přirozenosti (fysei), ale dohodou (nomó).“
Nevíme, zda etika opravdu byla součástí Archeláova zájmu, nebo je mu připisovaná pouze proto, aby se dobře vyjímal jako učitel Sókratův. Za pravděpodobnější považujeme druhou možnost.

Téměř totéž jako Diogenés Laertios říká i lexikon Súda, pouze k tomu dodává, že Archeláos byl také učitelem Eurípida, spolu s Anaxagorou, a uvádí i název Archeláova spisu:

„Archeláos z Mílétu, syn Apollodórův nebo Midónův, filosof přírody, kterým tato škola končí. První přenesl přírodní filosofii z Iónie, žák Anaxagory z Klazomen, jeho žákem byl Sókratés. Říká se, že tito [učili] i Eurípida. Sepsal Filosofii přírody (Fysiologia) a také mínil, že spravedlivé a ošklivé není díky přirozenosti, ale díky zákonu. Sepsal i mnohá jiná díla.“

Staršímu myšlení je morální rozlišování uvnitř přirozenosti cizí stejně tak, jako představa nějakých zlých božských sil. Nebezpečné být samozřejmě mohou, ale zlé rozhodně ne. 


Archeláos a Sókratés

Doxografická tradice považuje Archeláa za učitele Sókrata. Kromě výše citovaných testimonií o Archeláovi (A 1,16; A 2) můžeme připomenout ještě anaxagorovská testimonia A 7 /3; A 26. Další svědectví ještě ocitujeme. Sókratés nepsal, takže se na tento vztah nemůžeme z druhé strany podívat jinak než prostřednictvím díla Platónova, případně také Xenofóntova. V Platónových dialozích se však Sókratovy promluvy vztahují přímo k textu všeobecně dostupné Anaxagorovy knihy (viz Anaxagorás A 35; A 47 /1), nevidíme žádné zprostředkování nauky díky Archeláovi. Nejspíš podobně tomu je u Xenofónta (Anaxagorás A 73 /1). Čistě hypoteticky by ještě zbývala možnost, že by Sókratova a Platónova kritika Anaxagory kvůli chybějící teleologii (Anaxagorás A 47 /1) a podobně Sókratova a Xenofóntova kritika téže absence účelovosti (Anaxagorás A 73 /1) mohla mít původ právě u Archeláa. Jenže právě v tomto ohledu se Archeláos od Anaxagory nijak zásadně neodlišuje, také se obejde bez podřízení všeho účelové příčině. Spíše můžeme předpokládat, že prekurzorem teleologie je až Sókratés sám.

V testimoniích o Archeláově nauce jsou zmínky o jeho zájmu o etiku nebo obecně věci lidské sice poměrně hojné, chybí však jakékoli referáty o obsahu takové nauky. Za pravděpodobné vysvětlení považujeme, že jde o zpětnou projekci sókratovských témat, která má z Archeláa učinit presokratika v doslovném smyslu slova. Nějakou záminkou k tomu mohou být Archeláova témata, kterých si všimneme při výkladu testimonia A 4,6. Když ale Simplikios o Archeláovi říká (A 5), že „se pokouší zavést cosi vlastního“, tak „jde o vznik světa i jiné věci“, nikoli o etiku.

Vztah mezi Archeláem a Sókratem je ve třech svědectvích popisován konkrétněji. Diogenés Laertios říká,
 že „podle Ióna z Chiu Sókratés jako mladík odešel s Archeláem na Samos.“ Pozdější lexikon Súda přidává zajímavou okolnost:
 „Aristoxenos však říká, že [Sókratés] nejprve poslouchal Archeláa, byl totiž i jeho miláčkem.“ Jako pramen cituje obvykle důvěryhodného Aristoxena. Nejpodrobnější je v tomto ohledu svědectví Porfyriovo, bohužel tedy autora, s jehož spolehlivostí nemáme dobré zkušenosti:

„O Sókratovi se říká, že v chlapeckých letech nevedl dobrý ani spořádaný život. (...) Když mu však bylo sedmnáct let (452 před n. l.), přišel k němu Archeláos, žák Anaxagory, a [Sókratés] se stal jeho miláčkem. Sókratés setkáním a přátelstvím s Archeláem nepohrdnul, nýbrž byl u něj dlouhé roky. Takto se díky Archeláovi oddal filosofickým věcem.“

Pokud by toto svědectví bylo pravdivé, mohlo by osvětlit vztah sublimace erotiky a filosofie u Platónova Sókrata.


Testimonia o Archeláově nauce


Podle Diogena Laertia

První část zlomku A 1, převážně životopisnou, jsme už citovali (A 1,16). Dále Diogenés Laertios píše:

„Jeho nauka je takováto: Říká, že voda se působením tepla rozlučuje; nakolik se usazuje dole [působením] ohně, vytváří zemi; nakolik se rozplývá, vzniká vzduch. Proto je Země svírána vzduchem a vzduch zase oběhem ohně. Říká, že živé bytosti se rodí ze země, která je teplá a vydává jako potravu bahno, podobné mléku. Takto země vytvořila i lidi. Jako první řekl, že zvuk vzniká nárazem vzduchu. Moře se ustavilo v prohlubních tak, že prosáklo skrze zemi. Největší z nebeských těles je Slunce a veškerenstvo je bezmezné.“

Ono rozlučování a proměny vody určitě nemáme chápat na způsob vzniku ostatních živlů z živlu vody, nýbrž jako diferenciaci v rámci koloběhu, kupodivu dost podobně, jako tomu bylo třeba u Hérakleita. Vodou se totiž myslí voda v takové podobě, jak se v pozemské části světa vyskytuje, nikoli tedy zcela čistá. Působením tepla se vypařuje a vodní pára se rozplývá jako vzduch (mezi vzduchem a vodní párou se patrně nerozlišuje), zatímco usazeniny a zbytky po výparu dávají vznik horninám, což je výklad ve stylu geologické hypotézy „neptunismu“, jako už u Xenofana a pak také u Anaxagory.

Ukazuje se však i určitý rozdíl oproti tomu, co fragmentárně víme o Anaxagorovi, totiž větší role Země, pozemské části světa. Vzduch kolem Země se mezi Zemí a ohňovou sférou objevuje (nebo alespoň mohutní o páru) díky působení tepla: „Proto je Země svírána vzduchem a vzduch zase oběhem ohně.“ Oheň je nazýván prostě oheň a nikoli aithér, pokud ovšem nejde o dodatečnou úpravu pojmosloví v referátu. Stratifikace našeho kosmu v polaritě mezi Zemí a ohňovou sférou připomíná anaximandrovské testimonium A 10, u Archeláa však nemáme nic o nějakém rozpraskání sféry.

„Živé bytosti se rodí ze země, která je teplá a vydává jako potravu bahno, podobné mléku.“ Tato věta je velice blízká referátu o Anaxagorově nauce (A 1,9): „Živé bytosti povstaly z vlhka, tepla a něčeho zemitého, poté vznikají ze sebe navzájem.“ Také podle Anaximandra A 30 /1 se „první živočichové zrodili ve vlhku“. U Anaxagory je zrození z neživého omezeno na vznik života (pokud nejde o nebeskou setbu na Zemi); uvidíme, že u Archeláa také. O žádném osetí z nebe nebo z aithéru není řeč. Země živé bytosti živí, v primordiální fází podle Archeláa bahnem jako by mlékem. Nejde o podobnost vzhledu, ale funkce. Už o kousek dříve (v závěru A 1,16) Diogenés Laertios o Archeláovi napsal, že „živé bytosti se zrodily z bahna“. „Takto země vytvořila i lidi“, což podrobněji rozvede Hippolytův referát. Povstání lidí rovnou z mokré teplé země je představa dost troufalá, už Anaximandros (A 30 /2) rozložil vznik lidí přinejmenším na dva kroky, totiž zrozením lidí z živorodých ryb.

Tvrzení Diogena Laertia, že Archeláos „jako první řekl, že zvuk vzniká nárazem vzduchu,“ je patrně přehnané, neboť o Anaxagorovi (A 106) říká Áetios totéž, dokonce podrobněji.

Věta „moře se ustavilo v prohlubních tak, že prosáklo skrze zemi“ souvisí jak s debatou o tvaru Země, tak se zdůvodněním slanosti moře. Obojí má paralely u Anaxagory i jinde. „Prohlubně“ u Archeláa podrobněji pojedná Hippolytos.

Referát Diogena Laertia o Archeláově nauce končí dvěma konstatacemi: „Největší z nebeských těles je Slunce a veškerenstvo je bezmezné.“ První je pro nás samozřejmé. Ve staré době se o velikosti Slunce vyjádřil až Anaximandros: „Slunce není menší než Země“ (A 1,1); „Slunce je stejně velké jako Země“ (A 21 /3). Ostatní Anaximandrovy údaje se týkají velikosti kruhu sluneční dráhy. A Hérakleitos ironicky prohlásil, že Slunce je „co do přirozenosti zšíře lidské stopy“ (B 3a). Anaxagorás pak, že Slunce je „větší než Peloponnés“ (A 1,8). Hlavní Anaxagorovou novinkou o Slunci však bylo pochopení Slunce jako „žhavé hroudy“, což si vydobylo slávu v mnoha referátech, zatímco pro Anaximandra bylo „nejčistší oheň“ (A 1,1). Archeláovu odpověď na povahu Slunce neznáme, ale předpokládáme, že přebírá Anaxagorovo řešení, vždyť totéž prý říkal o hvězdách (A 15).

Bezmeznost veškerenstva můžeme pochopit dvojím způsobem: buď co do velikosti, nebo co do apeiratické vnitřní povahy, tedy infinitesimální povahy skutečnosti. U Archeláa předpokládáme obojí, jak to známe od Anaxagory (B 3; B 5; B 7) a v méně rozvinuté podobě předpokládáme už u Anaximandra.


Resumé podle Hippolyta

Nejdelším ze zachovaných referátů o Archeláově nauce je testimonium A 4 u Hippolyta,
 patrně závislý na theofrastovské tradici. Úplný text včetně řeckého originálu nabízíme v kapitole Pramenné texty.

Východiskem referátu je představení Archeláa jako následovníka Anaxagory (A 4,1), což se týká hlavně konceptu míšení. Už jsme si povšimli, že „něco z mysli je obsaženo přímo v té směsi“, což vypovídá buď o Archeláově příklonu k této verzi pochopení Anaxagory, nebo o výběrovém efektu referátu (pokud by vynechal možné komplikující myšlenky).

U Anaxagory mysl zakládá pohyb, a to prostřednictvím otáčení. O tom Hippolytos při výkladu Archeláa nemluví. V jeho referátu o Archeláovi (A 4,2) „počátkem pohybu je, že se od sebe navzájem oddělují chlad a teplo; teplo pohybuje, chlad setrvává v klidu.“ Teplotní diference je tedy podobně významná jako už u Anaximandra, byť je různých diferencí nespočetně a každá z nich je vnitřně apeiratická, zakládá plynulou škálu. Teplo a chlad jsou samozřejmě pouze ve vzájemné relaci; když se však tato diference otevře, chápeme pak teplo jako aktivní. Hippolytovu podání o Archeláovi ale můžeme rozumět i tak, že teplotní diference se otevírá působením mysli. Vždyť i podle Anaxagory je mysli zvlášť blízký aithér, tedy oheň. Hippolytos hned ukazuje jeden z důležitých pohybů, které se ve světě působením tepla dějí, totiž koloběh vody, rozpouštěné a vypařované teplem. Při tomto koloběhu vznikají jak usazeniny „dole“, tak okolní vzduch, což jsme komentovali už při výkladu Diogena Laertia (A 1,17).

Země je sice uprostřed, nicméně je pouze „nicotnou částí veškerenstva“ (A 4,3). Geocentrická kosmologie opět není znakem nějakého světového významu „zeměstřednosti“. Země je „v klidu“, což nějak souvisí s chladem, jak jsme to četli ve zlomku B 1a („Chlad je pro ni pouto.“). Text následující pasáže o vzduchu je bohužel porušený. Něco se ve vzduchu nebo spíše nad ním rozžhaví, nejspíš jde o ohnivé kameny, jako u Anaxagory, nevíme. Každopádně z toho pochází „přirozenost nebeských těles“. Proces stratifikace kosmu je zde líčen spíše jaksi zevnitř a zčásti i zezdola, oproti Anaxagorovu důrazu na působení mysli a vydělování aithéru a vzduchu. O nebeských tělesech se dovídáme, že „největší je Slunce, druhý je Měsíc, ostatní pak jsou některá menší, jiná větší“. Velikost Slunce a Měsíce je zde míněná v míře délkové, nikoli úhlové, neboť při podobné úhlové velikosti je Slunce dál, takže musí být větší, což souhlasí s výkladem Anaxagorova pochopení perspektivy (Anaxagorás A 39). Nevíme, zda těmi „ostatními“ myslí planety, hvězdy, nebo i meteoroidy a podobné planetesimály jako Anaxagorás.

Zásadní je popis změny v uspořádání světa, která se kdysi udála (A 4,4). „Tvrdí, že nebe se naklonilo tak, že Slunce vydalo světlo směrem k Zemi a učinilo vzduch průhledným a Zemi suchou.“ Podle Anaxagory i Diogena z Apollónie (Anaxagorás A 67) „se svět sám od sebe nějak naklonil ke své jižní straně“, takže severní pól nebe už není v nadhlavníku; dokonce to prý umožnilo vznik života, protože Slunce mohlo Zemi řádně prohřát a uměřeně vysušit. Podle Archeláa je tomu úplně stejně, dokonce je jasné, že se napřed naklonil a pak mohl vzniknout život. Hippolytův referát o Archeláovi říká, že Země původně „byla bažinou, protože je na obvodu vyvýšená a ve středu prohloubená“. S tím souvisela už zmínka (A 4,2), že voda, která teplem roztála, teče „doprostřed“. Máme tady (A 4,4) další „střed“. Jednak je Země uprostřed světa, alespoň našeho, jednak je uprostřed Země, tedy uprostřed zemské plochy, nějaká prohlubeň; o středu Země v jejím nitru není řeč. Tomu odpovídá tvar mísy. Taková představa může to souviset s řeckým způsobem života na mořských pobřežích, dokonce i s reálným tvarem Egeidy, zčásti i celého Středomoří. Archeláos s tím prý spojuje jeden z problémů astronomické časomíry: „Jako znamení této prohloubenosti uvádí, že Slunce nevychází a nezapadá pro všechny současně, což by nutně nastávalo, kdyby Země byla rovná.“ Z textu není zřejmé, zda je řeč o problémech pásmového času v rámci souřadnice západ- východ (na různých polednících téže rovnoběžky), nebo zda je řeč o tom, že v severnějších šířkách se v průběhu roku mění délky noci a dne výrazněji než v jižnějších. Dikce zde napovídá první možnosti, druhou možnost zase otevírá možná souvislost s údajně Anaximenovým objevem tohoto jevu (Anaximenés A 18). Možný je i mnohem triviálnější význam, totiž že lidé dole u pobřeží vidí Slunce vycházet později a zapadat dříve než lidé v horách. Vzhledem k terénu Egeidy nemusí být snadné mezi tímto trojím správně rozlišovat.

Referát pokročí ke vzniku života (A 4,5): „Když se Země ohřála, nejprve v dolní části, kde se smísilo teplé a chladné, ukázali se jak ostatní živočichové, tak lidé. Všichni měli týž způsob života, vyrůstali z bahna.“ Nevíme, jestli „dolní část“ Země znamená jih, nebo moře ve střední prohlubni, nebo nížiny. Živočichové vznikají v notně smíšeném prostředí, jak co do teploty, tak co do vlhkosti. S lidmi je to úplně stejné jako s ostatními živými bytostmi. Z referátu o Archeláovi u Diogena Laertia (A 1,16–17) už víme, že bahno je také živí. Na rozdíl od Anaximandra nedochází k žádným proměnám druhů a na rozdíl od Empedoklea se nerodí ani fragmentární bytosti a nevznikají chiméry. Stejně jako u Archeláa tomu bylo už podle Anaxagory (A 1,9; A 42,12), pouze slovně vzato nemluvil o bahnu, nýbrž o vlhké teplé zemi. Referát o Archeláovi (A 4,5) pokračuje větou: „Byli krátkověcí, později se však začali rodit ze sebe navzájem.“ První slova evokují nějaké problémy s přežívání bytostí, které se rodily z bahna, podobně jako např. u Anaximandra A 30. Jako kdyby délka jejich života byla kratší než čas potřebný k novému povstávání z bahna, což vyřeší až schopnost plození a rození.

Závěr referátu (A 4,6) je věnovaný lidem, zvláštnostem lidí. V souladu s Anaxagorou (A 100 /1) není mysl lidskou zvláštností! „Tvrdí totiž, že mysl je vrozena všem živočichům stejně.“ Přitom ovšem mezi různými druhy platí něco podobného jako mezi různými lidmi, totiž že někdo je lepší v rychlosti nohou, někdo hbitostí mysli: „Neboť každý [živočich] užívá [mysl, stejně jako] tělo, jedno pomaleji, druhé rychleji.“ Zvláštností lidí je něco jiného, totiž politika a řemesla, něco podobného popisoval už Anaxagorás (B 4a), ale bez zmínky o vládcích, aspoň v zachovaném fragmentu. Archeláos buď podcenil sociální život mnohých živočichů (nejen hmyzu, také řady ptáků a savců), nebo považuje lidský způsob socializace za naprosto specifický: „Lidé se odlišili od ostatních [živočichů] a ustanovili si vládce, zákony, řemesla, obce a další věci.“ Právě toto mohlo zavdat záminku k tvrzení, že Archeláos se už před Sókratem zabýval etikou, zákony a vůbec lidskými věcmi. Jenže podobné svědectví máme také o Anaxagorovi: naše zemědělství spočívá ve využívání schopností zvířat (A 100 /2) a „člověk je nejrozumnější z živých bytostí, protože má ruce“ (A 100 /1), což souvisí spíše se šikovností než s prací jako takovou.

Vidíme tedy, že pokud se Archeláos něčím odlišuje od Anaxagory, tak větším důrazem na imanenci mysli, na roli teplotní diference bližší Míléťanům, což se projevuje také v kosmogonii a kosmologii. Může jít pouze o různé akcenty, ať už opravdu u Archeláa, nebo u autorů antických referátů o nauce obou myslitelů. Dáváme tedy za pravdu Simplikiovi (A 5), že Archeláos „se pokouší zavést cosi vlastního, pokud jde o vznik světa i jiné věci, podává však tytéž principy jako Anaxagorás“. To Archeláovo vlastní připomíná to málo, co víme o naukách Anaximandra a Anaximena. Nehodláme rozhodovat, do jaké míry by mohlo jít o vliv takové tradice, nebo spíše o zaujetí analogickým obrazem koncentrické podoby teplotní diference.

Métrodóros z Lampsaku

Za nejvýznamnějšího exegetu mýtů z okruhu kolem Anaxagory je tradičně považovaný právě Métrodóros z Lampsaku. O jeho životě nevíme skoro nic. Diogenés Laertios říká pouze to, že byl Anaxagorův „známý“ (A 2 = Anaxagorás A 1,11). Od mnoha jiných Métrodórů jej specifikuje přídomkem z Lampsaku. Toto místní určení koresponduje s cílem Anaxagorova útěku z Athén, tedy s městem, ve kterém pak zanedlouho také zemřel. Métrodóros působí v pozdním 5. století před n. l., takže je nejstarším z četných slavných Métrodórů, mezi nimiž bude také další filosof z Lampsaku, epikúrejec. Netušíme, nakolik náš Métrodóros rozvíjí Anaxagorovo téma, nebo zda pro něj byl Anaxagorás spíše jen obohacením vlastního a jinak založeného konceptu, který mohl souviset s jiným oborem zájmu. Slovutnost mu ovšem zajistil už Platón, když v dialogu Ión dopřává onomu chvástavému rhapsódovi, aby se s ním poměřil:
 „Máš pravdu, Sókrate; mně aspoň dala tato část mého umění nejvíce práce a mám za to, že umím nejkrásněji ze všech lidí mluvit o Homérovi, takže ani Métrodóros z Lampsaku ani Stésimbrotos z Thassu ani Glaukón ani nikdo jiný z kterékoli doby nedovedl povědět tolik krásných myšlenek o Homérovi, jako já.“

Řecko-syrský křesťan Tatianos je kritičtější:
 

„Také Métrodóros z Lampsaku ve spise O Homérovi postupuje příliš jednoduše, když všechno převádí alegorii. Říká totiž, že Héra, ani Athéna, ani Zeus přece nejsou těmi, za které je obvykle považujeme, když jim zasvěcujeme sakrální okrsky a temena; jsou totiž podstatami přírody a principy uspořádání světa. Že také Hektór, Achilleus a zjevně i Agamemnón (...).“

Podle Tatianova výkladu Métrodóra bychom v mýtech měli spatřovat zašifrovaný přírodozpyt! Takovou pozici je možné pochopit jako specifický případ mytografie, reinterpretace tradiční epiky. V rámci mytografie by to ovšem představovalo krajní případ, neboť takováto reinterpretace mýtu se sice pokouší uchovat obsah, údajně dosud většině lidí skrytý, avšak za tu cenu, že se distancuje od mýtu jako způsobu vyslovování pravdy. „Pravdivě“ a „myticky“ už nyní nejde dohromady. V referátech o nauce Diogena z Apollónie jsou to dokonce opozita.
 Nevíme, zda Métrodóros z Lampsaku byl takto radikální.

Hésychiův Lexikon podává příklad Métrodórova výkladu:
 „O Agamemnónovi mluvil Métrodóros alegoricky jako o aithéru.“ Nedokážeme domyslet, jak by homérské verše o Agamemnónovi mohly vypovídat o aithéru v anaxagorovském smyslu slova. Zachoval se i obsáhlejší výčet, z něhož ale také příliš nezmoudříme:

„Agamemnóna pokládal za aithér, Achillea za Slunce, Helenu za zemi, Alexandra za vzduch, Hektora za Měsíc – a podobně nazval i ostatní. Pokud jde o bohy, prohlásil Démétér za játra, Dionýsa za slezinu a Apollóna za žluč.“

Jen málo chápeme, jak by měl být homérský Hektor osvětlován Achilleem podobně, jako Měsíc Sluncem. V případě žluči sice máme Anaxagorův kontext v testimoniu A 105, dokonce lékařský, což by s Apollónem mohlo korespondovat, nicméně tomu vůbec nerozumíme. Vidíme pouze jakousi snahu o převod mytologie na témata fyzikální nebo lékařská, ale nerozumíme tomu, jak má fungovat, nenacházíme srozumitelné střední členy souvislostí.

Rozumněji působí pochopení Dia jako mysli v testimoniu A 6,
 což má souvislosti také v Eurípidovu pochopení Anaxagory:

„Ti z okolí Anaxagorova vykládají mytické bohy: Dia jako mysl, Athénu pak jako dovednost. Odtud pochází i [slova] „Když ruce selhávají, odchází zručná Athéna.“

Prostí lidé mluví o Diovi, mudrc o mysli. Podobně je Athéna ve skutečnosti dovedností (techné). Nemusíme to chápat jenom jako možný krok k ateismu, protože mysl i dovednost jsou také čímsi božským. K těmto identifikacím je na dokreslení připojené cosi jako úsloví. Buď běžné rčení, snad ve smyslu, že nemehlu se zručná bohyně vyhýbá (nebo že při únavě je nešikovnost pochopená jako opuštěnost bohyní) – nebo starší verš, dostává nový výklad: alegorie Athény jako dovednosti se stává aitiologií tohoto úsloví. V jiné zachované verzi (u Geórgia Kedréna) máme i pokračování, v němž je myslí nejen Zeus, ale zcela pochopitelně také Prométheus:

„Ti z okolí Anaxagorova vykládají Dia jako mysl, Athénu pak jako dovednost.
 Odtud pochází i [slova] „Komu selhávají ruce, opouští zručnou Athénu.“ Říkají, že Prométheus je mysl, neboť mysl je pro lidi prozíravostí (prométheia). Vyprávějí, že proto se také lidé [mohou] přetvořit, zjevně od vlastního mínění k poznání.“

Asi jde o Médrodórův alegorický výklad staršího verše nebo úsloví. Ostatně, Kern zařadil citát o Athéně do edice orfických zlomků:

„Když ruce selžou, odchází zručná Athéna.“

� A 29 = Kléméns Alex., Stromata II,130,2.


� A 1,8; A 1,12; A 1,15; A 2; A 3; A 19 /2; A 20a; A 72 /1.


� A 89 /1 = Aristotelés, Meteorologica II,7; 365a14-34.


� A 42,12 = Hippolytos Rom., Refutatio I,8,1-13 Marcovich.


� A 89 /3 = Seneca, Naturales Quaestiones VI,9,1.


� A 91 /2 = Seneca, Naturales Quaestiones IV,2,17.


� A 91 /3 = Hérodotos, Historiae II,22 (př. J. Šonka):


Třetí domněnka, ač se zdá nejpřijatelnější, přece je nejlživější. Neříká vlastně vůbec nic, když tvrdí, že Nil bere své vody z tajícího sněhu. Nil přece teče z Libye přes Aithiopii a odtud přitéká do Egypta. Jak by tedy u všech všudy mohl brát vodu z tajícího sněhu, když teče z nejteplejších končin do krajin chladnějších?


� A 85 /1 = Áetios, Placita philosophorum III,4,2 (Dox. gr. 371).


� A 85 /2 = Aristotelés, Meteorologica I,12; 348b13.


� A 3 = Súda, s. v. ᾿Αναξαγόρας; podobně také A 6 /2 = Filostratos, Vita Apollonii I, 2; p. 3, 6 Kayser.


� A 1,9 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II, 9.


� A 42,12 = Hippolytos Rom., Refutatio I,8,12 Marcovich.


� A 113 = Eirénáios II,14,2 (Dox. gr. 171). (Pan biskup z Lyonu–Lugdunon konce 2. století si neodpustil poznámku o ateismu, asi jako kontrast k nebeskému původu života.)


� A 112 = Áetios, Placita philosophorum V,10,23 (Dox. gr. 430).


� A 117 /3 = Pseudo–Aristotelés, De plantis I,1; 815b16 (c. 2): intellectum intellegentiamque.


� A 117 /4 = Pseudo–Aristotelés, De plantis I,1; 816b26 (c. 5).


� B 10 = Scholia in Gregor. Nazianz., PG XXXVI,911 Migne.


� A 115 = Aristotelés, De respiratione 2; 470b30.


� Diogenés z Apollónie A 31 /1 = Aristotelés, De respiratione 2; 471a3.


Viz také Diogenés z Apollónie A 31 /2 = Aristotelés, tamtéž 471b12, kde Aristotelés podobný výklad charakterizuje jako „prostoduchý“.


� Druhá polovina A 112 cfr = Eurípidés, Chrysippos fr. 839,8–14; p. 633 N.


� A 34 = Stobaios, Anthologium IV; 52b 39 H.


� Theagenés z Rhégia A 2 = Scholia k Homérovi B, in Y (Porfyrios I,240,14 Schrad.):


(...) Někteří se domnívají, že [u Homéra] je vše o přirozenosti živlů řečeno alegoricky jako o protikladech mezi bohy. Říká totiž, že sucho zápasí s vlhkem a teplo s chladem, výška s hloubkou. (...) Tak [Homér] nazývá oheň Apollónem i Héliem nebo Héfaistem; vodu pak Poseidónem i Skamandrem; Lunu zase Artemidou, vzduch Hérou a tak dále. Stejně tak dává jména bohů i stavům [mysli]: rozvaze jméno Athénino, nerozvážnosti Areovo, vášni Afrodítino, řeči Hermovo, a podobně i všemu, co s tím souvisí. Tento způsob obrany Homéra je velmi starobylý, pochází od Theagena z Rhégia, který první psal o Homérovi. (.. )





� A 86a = Schol. A ad Aeschyl. Prom. 88 (ed. Dindorf, Oxon. 1851; III,181,30).





� A 52 /3 = Hippokratés, De victu I,4.


� A 20a cfr = Scholia in Euripidem, Orest. (scholia vetera) 982,7 Schwartz.


� A 20b cfr = Eurípidés, fr. 944.


Viz A 20b = Theologia arithmetica 6,18 de Falco:


„A Eurípidés jakožto Anaxagorův žák takto připomíná Zemi:�		Moudří smrtelníci tě pokládají za Hestii.“


� A 20c /2 = Eurípidés fr. 912 = Satyros, Vita Euripidis (P. Oxy. 9.1176) 37,3,9.


� Kritiás B 19 = Kléméns Alex., Stromata V,114,2 (zčásti podle př. Matyáše Havrdy).


� A 30 cfr = Eurípidés fr. 910 Nauck.


Slova „získal znalost vědění“ zde nejsou překladem Anaxagorova termínu gnómé, ale běžnějšího spojení ἱστορίας ἔσχε μάθησιν. Slavný verš „pohlíží na nestárnoucí kosmos nesmrtelné přírody“ je překladem za ἀθανάτου καθορῶν φύσεως κόσμον ἀγήρων.


� A 1,16 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II,16 Marcovich.





� Asi glosa týkající se spíše Anaxagory, byť by Archeláos mohl být dalším dovozcem iónského přírodozpytu do Athén.


� A 2 = Súda, heslo Archeláos.


� Viz Xenofón, Vzpomínky na Sókrata I,4 a výklad v Hladký – Kočandrle – Kratochvíl (2012), s. 104 až 110.


� A 3 /3 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II,23.


� A 3 /2 = Súda, heslo Sókratés.





� A 3 /1 = Porfyrios, Historia philosophiae fr. 12 Nauck2; p. 11,23.


� Viz Hejduk (2007).


� A 1,17 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II,17 Marcovich.


� A 4 = Hippolytos, Refutatio I,9,1–6 Marcovich.


� Métrodóros z Lampsaku A 1 = Platón, Ion 530cd.


� Métrodóros z Lampsaku A 3 = Tatianos, Oratio ad Graecos 21,3,2–12. K tomu je dobré poznamenat, že řecko-syrské prostředí nebylo alegorézi příliš nakloněné. Tatianos je navíc vyhraněným odpůrcem řecké kulturní tradice.


� Diogenés z Apollónie A 8 /1 = Filodémos, De pietate, c. 6b (Dox. gr. 536):


Diogenés [z Apollónie] chválí Homéra, že nevykládal o božstvu myticky, nýbrž pravdivě, neboť, jak říká, pokládal vzduch za Dia, ježto prý Zeus vše ví.


� Métrodóros z Lampsaku A 4 /1 = Hésychios, Lexicon, alfa 299.


� Métrodóros z Lampsaku A 4 /2 = Filodémos, Peri eusebeias; Voll. Herc. c. alt. VII,3f. 90 (Gomperz, Wien; 116,14).


� Edice Diels–Kranz má jako svědectví A 6 řecký text, jehož překlad výše uvádíme, a jako zdroj udává: „Synkellos, Chron. 140C. I; p. 282,19 Dind.“ Toto místo se mi však nepodařilo ověřit; pouze předpokládám, že jde o citát z díla Ecloga chronographica. Proto dále uvádím analogická místa, která je možné opravdu najít, upozorňuje na ně už i Diels–Kranz:


A 6 cfr = Geórgios Kedrénos, Compendium historiarum I,144,16–20 Bekker;


A 6 cfr2 = Orphicorum fragmenta 347 Kern.


� Podobná exegeze ovšem bývá připisována také Démokritovi, např. B 2 /2 =  Schol. Genev. I, 111 Nic.:


Démokritos vykládá význam tohoto jména [Athéna Tritogeneia, „Trojrodá“] tak, že jde o rozvahu, v níž se potkává trojí: dobře myslet, dobře mluvit a konat, co je třeba.





