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Předsokratici klasické doby 07:

ANAXAGORÁS (2)
Výklad zachovaných zlomků Anaxagorova díla
Nyní si budeme hrát na to, že skutečnost je taková, jak ji popisuje Anaxagorás, ba dokonce, že jeho pojmoslovné i syntaktické prostředky jsou těmi nejvhodnějšími k jejímu postižení. Teprve po absolvování takového pokusu můžeme zkusit popsat také meze těchto Anaxagorových možností, - ne však z hlediska nějaké pravé a nám už známé nauky, nýbrž z pozice založené povědomím o mnoha možnostech, které nám nabízejí dějiny filosofie i přírodních věd od nejstarší doby po současnost. (Anaxagorás nemohl tušit, že po jeho smrti někdo vymyslí „podstaty“ a později zase znovu nesubstanční výklady, stejně jako nemohl předvídat možnosti novodobé matematiky, astronomie a biologie.)
Pořadí zlomků v textu Anaxagorova spisu až na několik výjimek neznáme.

Na začátku (spisu) – B 1
Anaxagorův spis začínal slovy:

Všechny věci byly pohromadě...
V tom se všechna dochovaná svědectví shodují. Diogenés Laertios říká,
 že touto větou spis začíná, a po ní hned dodává: „potom přišel nús (intelekt) a uspořádal je“. Takové vyjádření kosmogonického děje připomíná epický styl mytografie. Diogenův dovětek rozhodně není citát, ale referát, je to však – navzdory už zmíněnému prvnímu dojmu – referát výstižný.
Na začátku spisu se opravdu zabývá jakýmsi počátkem, nebo alespoň začátkem či principem výkladu, ale samo slovo arché se v jeho textu objeví až později, totiž jako opozitum k „nyní“ (B 6) a jako určení situace, kdy mysl začíná působit (B 12). Jaký to může mít smysl?
Za spíše metodický začátek se přimlouvá kontext na jiném místě zachování začátku Anaxagorova spisu, u Áetia.
 Po prvních slovech „všechny věci byly pohromadě“ přidává svoje resumé dalších částí díla: „mysl je však rozlišila a uspořádala“. Považujeme to za referát textu ze zlomku B 12. Áetios pak hned vysvětlí část Anaxagorova pojmosloví, totiž že „slovem chrémata myslí věci (pragmata)“ a přidá obvyklý peripatetický povzdech: „Nevysvětluje, jak tvůrce látku pospojoval.“ Anaxagorás ovšem nepracuje s pojmem látky (ὕλη), a mysl u něj nemá roli tvůrce (τεχνίτης), nýbrž pořadatele.
V Platónově dialogu Faidón (72c) Sókratés říká: „A kdyby se všechno slučovalo a nerozlučovalo, brzy by se vyplnila Anaxagorova slova: ‚Všechny věci pohromadě.‘“
Řecký jazyk nabízí pro věci dvě možná slova: chrémata a pragmata. Zde jsou χρήματα, tedy výraz starý a s názvukem na „částky“, které se mohou hromadit, viz také peníze, zatímco pozdější (klasický) výraz pro věci πράγματα označuje také záležitosti.
U Anaxagory jsou chrémata vlastnosti, rozlišitelné kvality. Ve stavu „pohromadě“ ovšem rozlišitelné nejsou. V bezprostředním pokračování Anaxagorás říká, že věci pohromadě jsou „neomezené co do množství i malosti“. Na začátku svého díla popisuje ony „věci“ pouze formálně a privativně, upírá jim obvyklá určení. Teprve postupně máme být snad až překvapeni, že jde o vlastnosti věcí, které známe z běžné zkušenosti. Zdá se, že začátek spisu má čtenáře zaujmout svou neobvyklostí, což by mohlo mít analogii v řečech prvních sofistů.
Většina antických interpretů ovšem hledá buď vznik světa ve stylu Platóna nebo Aristotelovu prvotní látku.

Nejdelší zachovaný citát začátku Anaxagorova spisu najdeme u Simplikia:
Všechny věci byly pohromadě, bezmezné co do množství i malosti, neboť i malé bylo bezmezné.
K první části věty „všechny věci byly pohromadě“ je přiřazena druhá, která popisovaný stav ukazuje jako možný, „bezmezné co do množství i malosti“, což je pak ve třetí části věty ještě dále zdůvodněné: „věci“ mohou být „všechny pohromadě“, neboť jsou „bezmezné co do množství i malosti“. Slovo pro „bezmezné“ (ἄπειρα) je plurál adjektiva apeiros.

Od čeho se oddělují vzduch a aithér? – B 2
Simplikios píše, že „o něco málo dále“ po B 1 následuje v Anaxagorově díle věta: 

Vždyť vzduch i aithér se vydělují od obklopujícího množství, a to, co obklopuje, je bezmezné co do množství.

Toto je tradiční čtení. Ke kosmologickému významu textu vede různočtení, které přijímá David Sider. Zpochybňuje totiž slovo „množství“ (τοῦ πολλοῦ) a navrhuje číst τοῦ πόλου. Překlad by pak mohl znít:
Vzduch a aithér se totiž oddělují od obklopující nebeské klenby [od pólu?], a toto obklopující je bezmezné co do množství.

Infinitezimální povaha skutečnosti – B 3
Ve fragmentu B 1 jsme četli, že „i malé bylo bezmezné“. Pak byla řeč o vydělování vzduchu i aithéru a o obklopování (B 2). Zlomek B 3 svou obecností sklenuje mezi problémy povahy skutečnosti, které později skončí v ontologii, problémy koncepce matematiky i konkrétními problémy aplikace perspektivy:

Vždyť nic z malého není nejmenší, ale [může být] vždy menší, – neboť to, co je, nemůže být to, co není, – avšak i velké může být vždy větší. A co do množství je [velké] stejné jako malé, vůči sobě samému je však obojí velké i malé.

Zlomek B 3 působí jako návrat k tématu potenciálního nekonečna v úvodu spisu.

Začátek věty zní dnes samozřejmě: „Vždyť nic z malého není nejmenší, ale může být vždy menší.“ Stejně tak její závěr: „avšak i velké může být vždy větší“. Zoomujeme, zdá se nám to být triviální. Anaxagorás to ve své době za triviální považovat nemohl, takže to hned zdůvodňuje trochu podivnou vsuvkou, která je zjevnou parafrází Parmenida: I to sebemenší pořád ještě je, není úplně nicotné. Díky této vsuvce se Anaxagorovi povedl pěkný kousek: parmenidovskou úvahou dokládá opak toho, co Parmenidovi zjevila bohyně veršem, ukazuje možnost existence mnohého, dokonce neomezeně mnohého! Současně jde o přesný opak atomistické deklarace, i když bude dále využit k podobným cílům, totiž k výkladu proměn ve světě na základě něčeho, co je samo o sobě trvalé a neměnné.
Vidíme zde určité pojetí limitně malé veličiny a určité pojetí nekonečna. Limita není představená jako to nejmenší z toho, co existuje, nýbrž jako možnost neustávající cesty ke stále menšímu, a přitom stále nenulovému, byť konvergujícímu k nule. (Nulu si zde ovšem vypůjčujeme z mnohem pozdějšího matematického arsenálu.) Podobně není nekonečno představeno jako „aktuální nekonečno“ v novověkém smyslu slova, ani jako největší existující objekt, nýbrž opět jako směr cesty ke stále většímu; cesty, která nemá konce. Takováto povaha skutečnosti otevírá řadu paradoxů, nejen nevnímatelnost velmi malého. Problémem bude také vnímatelnost rozdílu mezi velmi blízkými velikostmi, tedy otázka rozlišení (B 10; B 21). Samozřejmá přitom nemusí být ani představa, že celek je ekvivalentem (součtem) konečného počtu částí. Novodobě řečeno by se měla nahradit integrálem, ale k tomu povede ještě dlouhá cesta, jejímž milníkem bude například Archimédovo dílo.

Vydělování z infinitesimality a vzájemné prostupování – B 6
Nejprve opakuje témata, která jsme už vykládali, pak otevírá nová:

Protože ve velkém i v malém je stejné množství podílů, je i takto všechno ve všem. Ani není možné, aby něco bylo zvlášť [oddělené], ale všechno má podíl na všem. Jelikož není možné, aby bylo to, co je nejmenší, nemohlo by být ani oddělené. Ani by nevzniklo samo o sobě zvlášť, ani by nevzniklo samo od sebe, ale stejně jako na začátku jsou i nyní všechny věci pohromadě. Ve všem je obsaženo mnoho [věcí]. A ve větších i menších [věcech] je stejné množství [věcí], které se vydělují.
První věta evokuje to, co jsme četli v závěru zlomku B 3, kde se o velkém a malém říkalo, že „vůči sobě samému je obojí velké i malé.” Nyní to je ovšem popsáno termínem, který potkáváme poprvé: „ve velkém i v malém je stejné množství podílů.“ Podíl (μοῖρα) je typický Anaxagorův výraz, peripatetická tradice jej vykládá jako „stejnorodé díly“ (homoiomerie). Podíly jsou libovolně malé, neexistuje žádná minimální možná velikost. Podíly budou určené kvalitativně, navzdory asociaci na kvantitativní významy, kterou slovo samo vyvolává.
Větu „všechno má podíl na všem“ (πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει) bychom snad mohli přeložit i doslovněji: „Všechno má účast na podílu všeho.“ Každá věc obsahuje i něco z podílů, které spatřujeme na jiných věcech, ba součástí každé věci je i bezpočet vlastností, které jsou obvykle vnímatelné pouze na jiných věcech.

Žádný „čistý“ podíl neexistuje, protože „nejmenší“ je pojem relační. K tomu, čemu my říkáme „(chemicky) čistá látka“, se můžeme pouze aproximativně přibližovat.

„Stejně jako na počátku jsou i nyní všechny věci pohromadě.“ Konečně potkáváme slovo počátek (ἀρχή) a s ním i jeho opozitum, nyní (νῦν). „Počáteční“ píšeme v uvozovkách proto, že jde snad o metodický princip výkladu, nikoli o mytografický popis, byť to pak v mytografickém textu Papyru Derveni bude použito k časovému pořadí epoch mytického cyklu. „Nyní“ je opravdu nyní, byť ne pouze v době psaní těchto řádků, ale při kterémkoli „nyní“. Nyní je stav světa odlišný od pouhé nerozlišenosti. Přesto jsou i nyní všechny věci také „pohromadě“ (ὁμοῦ), byť ne tak naprosto, jako by tomu bylo při absenci rozlišenosti, bez diferenciace kosmu.

Paradoxy infinitesimality – B 5, B 7

Paradoxy čehokoli bezmezného představil už zlomek B 6. Podobné téma ukazují i další zlomky Anaxagorova spisu, jejichž zařazení v původním díle neznáme. B 5:

Když byly [věci] takto rozloučeny, je třeba pochopit, že všechny věci nejsou nikterak méně ani více, neboť je nemožné, aby byly více než vše, nýbrž všeho je stále stejně.
V textu zlomku opět potkáváme formální argument, pokus o důkaz sporem: „neboť je nemožné, aby byly více než vše“.
O poznatelnosti všeho vyděleného mluví i stručný zlomek B 7:

Takže nedokážeme poznat množství vydělených [věcí]; ani v řeči, ani ve skutečnosti.
Nejsme si jisti, do jaké míry představuje dvojice „v řeči“ (λόγῳ) a „ve skutečnosti“ (ἔργῳ) nějaké technické termíny, třeba „myslitelné a skutečné“.
Proč „nedokážeme poznat“? Vůči čemu si nepomůžeme, ani na úrovni řeči, ani činem? Asi vůči paradoxům čehokoli bezmezného, v tomto případě vůči „množství vydělených věcí“. Vnímáme kvality, zatímco jejich kvantitativní pochopení je pro nás problémem. Např. o přesnou mez například mezi zelenou a žlutou se vždy můžeme dohadovat, podobně jako o přesné množství cukru, které je potřeba k tomu, aby pro nás něco bylo sladké. Anaxagorás to bude ukazovat na změnách barvy. Takové úvahy povedou k poněkud skepticky znějícím závěrům. Připomínají také strukturalistické pojetí „jazykové mřížky“, kterou teprve nasazujeme na amorfní mimojazykovou skutečnost, ale rozdíl je v tom, že podle Anaxagory je tomu podobně i s našimi skutky, nejde pouze o jazykový problém.
Je otázka, zda se ve zlomcích B 5 až B 7 ozývá také Anaxagorova polemika se Zénónem Elejským. Některé fráze podezřele připomínají jeho zlomky B 1 až B 3, ovšem s opačným vyústěním. Buď je to reakce na Zénóna, nebo jiné řešení podobných dobových problémů. Anaxagorovo řešení je podobnější modernímu.
Semena všech věcí – B 4a začátek
Podle Simplikia stál „kousek za začátkem první knihy“ zlomek B 4a.
 Jeho první věta zní:

Když je tomu tak, je třeba se domnívat, že ve všem, co se slučuje, je mnoho rozmanitých [věcí]: semena všech věcí, mající rozmanité podoby, barvy a chutě.
Potkáváme dva nové termíny: co se slučuje (tvar slovesa συγκρίνω) a semena všech věcí (σπέρματα πάντων χρημάτων). První z nich najdeme pouze na tomto místě, častěji potkáváme jeho opozita: rozlučovat, vydělovat se. Druhý také v textu B 4b. Jde o alespoň částečné utřídění, uspořádání na způsob svůj k svému. Vše se vyděluje z nerozlišené infinitesimální mnohosti a slučuje se jako něco relativně určitého, s náběhem k jednoznačnosti.
Zajímavé je slovo podoby. Téměř jistě jde opět o synonymum podílů a semen, asi z hlediska vnímaných vlastností. Trochu pikantní ovšem je, že řecký text užívá plurál slova idea! To samozřejmě nemusí nijak předjímat ideje v platónském smyslu, vystačíme s běžným významem „podoba“. Různé podoby se mezi sebou liší smyslově vnímatelnými vlastnostmi.

Spojitost všeho – B 4b

Zlomek B 4b podrobněji popisuje situaci, kdy je vše pohromadě:

Předtím než došlo k vydělování, když bylo všechno pohromadě, nebyla patrná ani žádná barva. Bránilo tomu totiž smíšení všech věcí – toho, co je vlhké, a toho, co je suché; teplého a chladného; jasného a temného. A bylo v tom přítomno mnoho země a množství bezmezných semen, které si nebyly navzájem v ničem podobné. Ani z ostatního se totiž nic nepodobá ničemu jinému. Když je tomu takto, je třeba se domnívat, že ve veškerenstvu jsou všechny věci.

Na tomto jediném místě zachovaných částí Anaxagorova spisu potkáváme substantivum smíšení, σύμμιξις. Významově je blízké obvyklému slovo pro smíšení nebo spojení (mixis) spíše než výrazu „směs“ (migma).
Dovídáme se příklady toho, co bylo smíšeno, co se stýkalo.
 První dvě ze jmenovaných dvojic diferencí – vlhké a suché i teplé a chladné – jsou velice tradiční. Prostřednictvím těchto dvou dvojic diferencí Aristotelés dokonce přetlumočí Empedokleem zavedené kořeny všeho na své čtyři prvky. Tyto dvojice stejně nebudou žádným základem, z něhož by Anaxagorás vše odvozoval. Jsou to jenom příklady, které každý zná. Nezůstávají samy, příklad je doplněný dvojicí „jasné a temné“. Že jde jenom o příklady všemožných diferencí, byť zvláště významné, je patrné i z toho, že hned poté Anaxagorás říká: „A bylo v tom přítomno mnoho země a množství bezmezných semen, které si nebyly navzájem v ničem podobné.“ „Země“ zde asi má už trochu živlový význam, podobně jako už u Parmenida, což dovršuje dojem, že představené příklady směsi jsou zvolené jaksi napříč rozličnými koncepcemi, které v té době různí autoři představili.

Všimněme si té nepodobnosti, dokonce naprosté, navzájem v ničem podobné. U změti všeho možného je to pochopitelné, ale kontrastuje to s předchozím výčtem diferencí. Anaxagorás nejspíš míní, že nepodobné si jsou různé ty dvojice, akcent dává na to, že kromě jmenovaných diferencí jsou přítomné četné další, mnohdy velice disparátní vůči těm, které zrovna míníme.

U nás a jinde – B 4a dokončení
Vracíme se ke zlomku B 4a, z něhož jsme zatím probrali začátek: „Když je tomu tak, je třeba se domnívat, že ve všem, co se slučuje, je mnoho rozmanitých [věcí]: semena všech věcí, mající rozmanité podoby, barvy a chutě.“ Text ovšem pokračuje, nejprve větou: 

[Z nich] se konstituovali i lidé a ostatní živé bytosti, které mají duši.
Z bezmezně mnohých a rozmanitých podílů, semen nebo podob „se konstituovali i lidé a ostatní živé bytosti, které mají duši,“ tedy z téhož, jako cokoli jiného. Novodobé čtenáře ani čtenáře Anaxagory nepřekvapuje, že i my sami jsme ze stejných konstituentů jako cokoli ve světě. Méně očekávaná je Anaxagorova volba slova, tvar slovesa συμπήγνυμι, který ve zlomku B 16 v kontextu konstituce země a pak i kamenů překládáme „tuhne“. Opravdu pěkný příklad jednotného popisu světa, napříč úrovněmi neživého, živého a lidského, stejným slovesem! Slova „mít duši“ neznamenají u Anaxagory nic jiného, než být živý.

Zbytek zlomku B 4a přinese zásadnější překvapení:

[Je třeba se domnívat, že] lidé staví města a konají díla jako u nás a mají Slunce, Měsíc i ostatní, jako je tomu u nás; a země jim rodí mnohé a rozmanité [plody]. Ty nejprospěšnější z nich shromažďují doma a užívají je. Toto jsem řekl o vydělování, neboť k vydělení nemusí dojít pouze u nás, ale i jinde.

Začátek tohoto úseku textu je porušený, ale na tom snad mnoho nesejde. Že lidé staví města, to je v obvyklé mnoha kulturách, například u nás. Slunce a Měsíc také známe, zemědělství taky. Tyto naše činnosti pokračují v onom vydělování a slučování. Proč ale ten dovětek, že „k vydělení nemusí dojít pouze u nás, ale i jinde“? Kde?
Novodobě řečeno: situaci „u nás“ odpovídá naše sluneční soustava, zatímco velmi daleko „jinde“ jsou nějaké její analogie. Ve skromnějším měřítku by mohlo jít také o Zemi a Měsíc.
Když Plútarchos porovnává lidi a zvířata, parafrázuje Anaxagoru:
 „Ale ve všech těchto [záležitostech] jsme nešťastnější než zvířata; díky naší zkušenosti, paměti, šikovnosti a řemeslu však podle Anaxagory jejich [schopnosti] užíváme: chodíme jim na med, dojíme je, honíme, vodíme a shromažďujeme.“ Až potud je tato Plútarchova verze tradičního motivu prométheovského a epimétheovského mýtu asi celkem v souladu s představami Anaxagorovy, jehož zmiňuje. Zmiňuje ho ovšem také proto, aby obrousil tradiční osten, kterým je pro platoniky i peripatetiky absence teleologie u Anaxagory. Plútarchova parafráze zlomku B 4a podsouvá Anaxagorově kosmogonii způsoby dobrého sedláka: „V tom není nic nahodilého, nýbrž vše souvisí s dobrým uvážením a péčí.“ Pokud jde o zemědělství, má Plútarchos určitě pravdu.

Spojitost diferencí – B 8, A 53
B 8:

Ani nejsou navzájem oddělené v jednom světě, ani odťaty sekyrou; ani to, co je teplé, od toho, co je chladné, ani chladné od teplého.

Jako podmět první věty bychom si mohli domýšlet třeba „semena věcí“. Následuje tradiční pár „teplé a chladné“. Jde o spojitost škály, ve které se otevírají diference, a to zevnitř kteréhokoli stavu na škále. Póly diference od sebe nejsou „odťaty“, jsou to jenom směry, jimiž se tato diference rozevírá, neexistují samy o sobě. (Jako póly magnetu.) Platón bude koncepci „apeiratických škál“ věnovat část dialogu Filébos.
Jako působením diference nepomíjí spojitá diferenční škála, tak ani při diferenciaci „semen“ (podílů, vlastností) věcí v kosmu není zcela zrušeno jejich vzájemné prostoupení.
Anaxagorovo pojetí spojitosti diferencí i věcí může mít předlohu už v Parmenidových verších (B 4):



(...) vždyť jsoucí se přece od jsoucího odtrhnout nedá,


ani když se rozptyluje veskrze po celém světě,


ani když se zase spojí.

Vydělování silou otáčení – B 9
Dostáváme se k bezprostřednímu důvodu vydělování, k otáčení. Časem se dozvíme, že je působené aktivitou mysli (B 12). Zatím se omezíme na zlomek B 9 o otáčení jako takovém: 

Takto se tyto [věci] otáčely a vydělovaly působením síly a rychlosti. Rychlost působí sílu. Jejich rychlost se však nepodobá rychlosti žádné z nynějších věcí, jak jsou u lidí, ale je mnohonásobně rychlejší.

Anaxagorás popisuje proces, kterým se ze jsoucích věcí (semen věcí, podob, podílů) konstituují „nynější věci“. Otáčení je vyděluje působením síly. Vydělování otáčením zde není pouze otázkou kinematickou (pohybu), ale především otázkou dynamickou, působení síly. Novodobě řečeno, síla působí při pohybu tam, kde něco hmotného mění rychlost nebo směr pohybu. Z toho těžko vyvozovat, že Anaxagorás má nějaký pojem hmoty, nicméně jeho základní představa o tom, co je skutečné, má s tím, co v nové době považujeme za hmotné, společný jmenovatel právě v působnosti síly!

Anaxagorás zde nededukuje z nějakého principu, nýbrž vyjadřuje jednoduchou fyzickou zkušenost. Je to snad jedno z nejsilnějších míst jeho knihy.

Rychlost otáčení Anaxagorás popisuje jako „mnohonásobně“ větší než rychlost čehokoli v naší běžné pozemské zkušenosti. Anaxagorův svět je jednotný, rozdíly mezi naším pozemským okolím a vesmírem vykládá jako řádový rozdíl kosmických rychlostí ve srovnání s čímkoli pro nás běžným, aniž by ovšem zakazoval kterékoli ze středních rychlostí. To je opět rozumný popis.


Mysl – B 11

Ve všem je podíl všeho, kromě mysli; jsou však takové věci, ve kterých je i mysl.

Nejprve opakuje, že „ve všem je podíl všeho“, nejspíš i ve stavu uspořádání světa. Novinkou je však mysl. Ta je překvapivě vyňatá ze vzájemné prostoupenosti všeho. Nepodílí se na všem, nýbrž pouze na něčem. Není sloučena s čímkoli. V něčem však je, Anaxagorás to říká dokonce v plurálu, což česky těžko opsat jinak než doplněním slova „věci“.
Různé pokusy o výklad tohoto Anaxagorova centrálního termínu najdeme už v doxografii. Ilustrativní je Áetiovo shrnutí peripatetické výkladové tradice (A 46 /2): „homoiomerie jsou látkou, působící příčinou je mysl, která všechno pořádá.“ Takhle Anaxagorovi rozuměl už Aristotelés, i když si byl vědom, že on to tak nevyslovil, viz A 61 /2.
Trochu víc nám s pochopením Anaxagorova významu slova nús pomohou Aristotelovy rozpaky, zda má chválit nebo zavrhovat. Napřed pochvala ze svědectví A 58:
 „Když tedy někdo řekl, že podobně jako v živých bytostech je také v přírodě příčinou uspořádání světa a veškerého řádu mysl, jevil se oproti těm dřívějším, kteří se vyjadřovali slepě, jako střízlivý. Této myšlenky se zjevně, jak víme, chopil Anaxagorás, je však důvod předpokládat, že to už dříve říkal Hermotímos z Klazomen.“
Významnější pomoc k pochopení Anaxagorovy mysli nám poskytne kritika, které Aristotelés podrobil absenci teleologie. V Metafyzice píše:
 „Anaxagorás totiž používá mysl jako stroj [jako divadelní „bůh ze stroje“] k výkladu vzniku světa. Přitáhne jej, když má potíže s výkladem, proč je nějaká příčina nutná. Ve všech ostatních případech však příčinu dění hledá spíše jinde než v mysli.“ A Simplikios:
 „Anaxagorás však mysl šetří, jak říká Eudémos (fr. 21), když nechává věci sestavovat se nahodile.“
Mysl jako samovládná a nesmíšená – B 12 začátek
O mysli a jejím působení pojednával Anaxagorás nejspíš dost široce. Kromě stručných fragmentů B 11, B 13 a B 14 se zachoval poměrně dlouhý a navíc souvislý text v podobě zlomku B 12.
 Doufejme, že kontinuita textu není pouze dílem Simplikiovým. Nejprve se podíváme na jeho první polovinu:
Ostatní věci mají podíl na všem [ostatním], mysl je však bezmezná, je samovládná a nesmísila se s žádnou věcí, nýbrž je jediná sama o sobě. Neboť kdyby nebyla o sobě a byla smíšena s něčím jiným, měla by podíl na všech věcech, [i] kdyby byla smíšena [jen] s některou, – ve všem je totiž podíl všeho, jak jsem řekl dříve. A přimíšené věci by jí bránily, takže by nad ničím nevládla tak, jako když je jediná o sobě. Je totiž nejjemnější a nejčistší ze všech věcí, a podržuje veškerou znalost o veškerenstvu a je nejsilnější. A všechny [věci], které mají duši, jak větší, tak menší, všechny ovládá mysl.
Mysl je bezmezná (ἄπειρον) a samovládná (αὐτοκρατές). Možné je i to, že v textu nemá být adjektivum „bezmezná“, nýbrž „jednoduchá“.
 Každopádně je mysl zcela soběstačná a vládnoucí, a s ničím se nesmísila, přestože vše ostatní má podíl na všem. Přimíšená mysl by už nebyla exkluzivní. To se zdá být v rozporu se závěrem zlomku B 11, že „jsou i takové věci, ve kterých je i mysl“. Vztah mysli a živých bytostí Anaxagorás hned popíše, ale jinými slovy: mysl je ovládá, tady už nemluví o přítomnosti mysli v nich. Soulad mezi těmito dvěma texty lze snad nastolit předpokladem, že mysl není souměřitelná s ostatními podíly nebo „semeny věcí“. Možná právě nesouměřitelnost mysli se vším ostatním je cílem řady poněkud krkolomných Anaxagorových obratů.

Mezi atributy mysli je také γνώμη, což jsme přeložili „znalost“, možný by byl také překlad „vědění“, „důmysl“, „důvtip“, mimo Anaxagorovo pojetí i „záměr“.
Podle Anaxagory je mysl podobně odtažitá jako on sám, ovšem s ještě lepší „znalostí o veškerenstvu“. Vzpomeňme si teď na větu zlomku B 9: „Rychlost působí sílu.“ To nejjemnější se může pohybovat nejrychleji. O mysli jako zdroji pohybu se dočteme v pokračování zlomku B 12.
Mysl je vskutku netýkavá, nepřijímá působení od jiného, nepodílí se. Pokud tedy má být v některých věcech přítomná, jak čteme ve zlomku B 11, tak pouze jako vláda. 
Co když je nesouměřitelnost mysli s ostatními podíly nebo semeny věcí založená tím, že na mysl těžko uplatnit prostorovou představu „množství i malosti“ (B 1)? Nemáme zde co do činění s představou, že semena všech věcí kromě mysli nabývají po svém sloučení také kvantitativní povahu, zatímco důvtip mysli nikoli? Anaxagorově vizi mysli by asi byl bližší novodobý význam pojmu informace. Exkluzivita mysli spočívá také v tom, že dokáže překvapovat. Má znalost, přehled. Vládne.
Zlomek B 12 je jediný, který popisuje působení mysli jako ovládání věcí jakoby zvenku, „nesmíšeně“ (školně řečeno: mysl jako transcendentní), zatímco v B 11 je mysl v alespoň některých věcech a ve zlomku B 14 dokonce snad ve všem (je imanentní).
První zmínka o souvislosti mysli se životem: Mysl ovládá všechno živé.
Mysl, otáčení a odlučování – B 12 dokončení
A mysl ovládla též veškeré otáčení, takže se na začátku začalo otáčet. Nejprve se začalo otáčet od malého [místa?], tu se otáčí více a bude se otáčet ještě více. A to, co je spolu smíšené, a co je vydělené, a to co je rozloučené, to vše poznala mysl. A jaké měly [věci] být a jaké byly ty, co nyní nejsou, i ty, co nyní jsou, a jaké budou, všechno uspořádala mysl; i toto otáčení, kterým se nyní otáčejí hvězdy, Slunce, Měsíc i vydělující se vzduch a aithér. Toto otáčení způsobilo, že dochází k vydělování. A vyděluje se od řídkého husté, od chladného teplé, od temného jasné a od vlhkého suché. Jsou mnohé podíly mnohých věcí. Nic se však zcela nevyděluje ani nerozlučuje jedno od druhého, s výjimkou mysli. Veškerá mysl je podobná, jak větší, tak menší. Nic různého není podobné ničemu jinému, ale jedna každá [věc] je a byla nejzjevněji tím, čeho je v ní nejvíc.
Otáčení popisoval Anaxagorás ve zlomku B 9 přímo fyzikálně, z hlediska síly, která je úměrná jeho rychlosti. Teď se dovídáme, že je ovládla mysl, dokonce, že s ním začala. Málem bychom si mohli myslet, že u Anaxagory je mysl skoro synonymem za rychlost, která působí sílu. Chová se stejně. Jenže ta rychlost se musela nějak nabrat, otáčení muselo začít – a mysl je zde jasně jmenovaná jako jeho zdroj. Mysl se chová trochu jako duše kosmu.
Jde o nějakou malou oblast, ve které otáčení nejprve začalo, a pak se šíří okolím? Třeba oblast kolem nebeského pólu? Přimlouváme se za doslovnější výklad, totiž že mysl nejprve otáčí vším malým, totiž jemným, a pak otáčení samo sebe podporuje, zrychluje se a pohybuje i vším těžším. Tím malým by se sice mohly myslet jakékoli infinitesimální podíly, ale celkové vyznění i texty zlomků B 1 a B 2 otevírají možnost, že jde o vzduch a především o aithér. Když se pak otáčení šíří dovnitř k těžším kusům, tak se samozřejmě zrychluje, to by byla opět fyzikální empirie. Ještě si všimneme analogie u Eurípida (fr. 593 Nauck): „aithérný rhymbos“ reprezentuje svět jako roztočenou „káču“, střídající den a noc.
Zdroj poznávání a zdroj pohybu je u Anaxagory tentýž, totiž mysl, které náleží gnómé, znalost, důvtip, přehled. Co má společného poznání a otáčivý pohyb? Snad jde o spojení poznání s manifestací poznávaného, když mysl otáčením stratifikuje věci ve světě. Rozpoznané se rozlišuje, vyděluje i spojuje. Pohyb působí manifestaci rozlišeného v rozlučovaném, tedy vydělování.
Zatím však Anaxagorás nepopisuje vznik jednotlivých běžných věcí, ale celkovou stratifikaci kosmu, spolu se vznikem nebeských těles a uspořádáním jejich oběhů:


Všechno uspořádala mysl; i toto otáčení, kterým se nyní otáčejí hvězdy, Slunce, Měsíc i vydělující se vzduch a aithér.
Problémem bude, jak se s touto celkovou stratifikací srovnává kamenitá povaha nebeských těles, byť s výjimkou Měsíce také žhavá. Možná o tom něco naznačí už zlomek B 16, později se pustíme do výkladu nepřímých svědectví o Anaxagorově astronomii. Celkovou stratifikaci kosmu popíše také zlomek B 15. Dalším problémem je umístění vydělujícího se vzduchu a aithéru, protože podle pořadí výčtu by byly níže, což je ovšem ve sporu s tím, že obklopují. Dále Anaxagorův text opakuje, že vydělování je působené otáčením, a pak popíše vydělování diferencí:


Toto otáčení způsobilo, že dochází k vydělování. A vyděluje se od řídkého husté, od chladného teplé, od temného jasné a od vlhkého suché.

Jsou zde čtyři diference (čtyři dvojice protikladů): podle rozdílu hustoty, podle rozdílu teploty, podle míry jasu a podle rozdílu vlhkosti. Jsou to příklady důležitých rozpětí, ne o nějaké základní protiklady, na něž by se všechny ostatní měly převádět. Jejich lokalizace popíše zlomek B 15.

Rekapitulace mysli a otáčení – B 13

A když mysl započala pohyb, docházelo k vydělování od všeho, co se pohybovalo. A vše, co mysl uvedla v pohyb, se rozlučovalo. A jak se věci pohybovaly a rozlučovaly, otáčení působilo, že se rozlučovaly ještě více.

Z celého děje je popsáno jenom rozlučování, nejspíš na způsob takové odstředivky, která se roztáčí stále rychleji, asi tím, že vše těžší se distribuuje směrem dovnitř, zatímco lehké směrem k okraji.
Kde a kdy mysl je? – B 14

Otázka po tom, kde mysl je, je samozřejmě spíše otázka po jejím statutu, tedy jak mysl je, i když se dozvíme také náznak prostorové lokalizace. Podobně s otázkou po čase.

Mysl začala řídit vše, co je, a je nyní, kde jsou i všechny ostatní [věci]: V tom, co obklopuje mnohé věci, a v tom, co se sloučilo, i v tom, co se vydělilo.
První slova věty odkazují na střední část zlomku B 12 a na začátek zlomku B 13. Schopnost mysli „řídit vše, co je“ souvisí s tím, že „podržuje veškerou znalost o veškerenstvu“ (B 12). 
Zatím text čteme podle oprav, které zavedl David Sider. Jiní editoři zavádějí jiné opravy. V různých verzích se dovídáme, kdy mysl je, ovšem za cenu doplnění přinejmenším slova „vždy“. Ze samotného „vždy“ (ἀεί) ovšem ještě není být jasné, jak silně nebo slabě je míněné. Můžeme si vybrat:

Sider: Mysl „začala ... a je nyní“.
Curd, DK: Mysl „je vždy i nyní“.
Marcovich: Mysl „vždy byla a bude, je i nyní“.
Dál už to je s textem lepší, takže se dovídáme, kde nyní mysl je. Přece tam, „kde jsou i všechny ostatní [věci]“. Tato věta ukazuje mysl jakou přítomnou ve světě.

Možná jde o prostupování mysli celkem, a to směrem dovnitř, aniž by muselo docházet k  míšení, protože mysl je prostě jiné povahy než vše ostatní, je nesouměřitelná.

Trojí přítomnost mysli, v tom – co obklopuje, co se sloučilo, co se vydělilo – snad značí úplnost, a to jak napříč vrstvami kosmu, tak napříč vznikáním a zanikáním.

Přes uvedené potíže se čtením textu je jasné, že alespoň „nyní“ je mysl všude, byť ne přímo smíšená se vším.
Stratifikace kosmu – B 15, B 16
B 15:

Husté a vlhké i chladné a temné se sešlo tady, kde je nyní Země. Řídké a teplé i suché <a jasné> odešlo k přední části aithéru.
Téměř se zde opakuje věta zlomku B 12 o následcích otáčení. Opět máme čtyři protikladné dvojice, čtyři diference: podle hustoty, vlhkosti, teploty a jasu. Jsou však vyjmenované v jiném uspořádání, ne po dvojicích diferencí, nýbrž ve dvou skupinách po čtyřech vlastnostech, které představují vždy jednu z polarit dané škály. Mezi tyto dvě skupiny – mezi pasivnější a aktivnější polarity oněch čtyř diferencí – je umístěna Země, zde je „tady“, kde se setkaly ony pasivní polarity.
Jasně tento proces referuje Hippolytos:

 „Všechno se účastní pohybu působením mysli; během pohybu se to, co je [navzájem] podobné, sešlo dohromady. A nebeská tělesa se uspořádala působením kruhového pohybu. To, co je husté, vlhké, temné, chladné a vše těžké se shromáždilo ve středu, ztuhnutím toho se ustavila Země. To, co je naproti nim, je <řídké>, teplé, jasné, suché a lehké, je puzeno k přední části aithéru.“

V Anaxagorově textu jde o analogii mezi kosmogonickým dějem a koloběhem vody. Z toho hustého, vlhkého, chladného a temného (viz B 15), co se vydělilo v okolí středu, ztuhla naše planeta, po které chodíme. Na ni a kolem ní se ustavil koloběh vody. Zde navazuje druhá část zlomku:
Z mraků se vyděluje voda, z vody země, ze země působením chladu tuhnou dohromady kameny, které se pak vzdalují dále než voda.
Ne všechny vydělené kameny zůstanou součástí kompaktní Země. Některé se po svém vzdálení od Země opětně rozžhaví, buď už pohybem ve vzduchu, nebo trvaleji až působením aithéru. Kameny dokonce mohou být od utvářející se Země odtrhávané rotací aithéru:

„Anaxagorás [říká], že obklopující aithér je ve své podstatě ohnivý, prudkostí otáčení pak uchvátil kameny od Země, a když je zapálil, staly se z nich hvězdy.“
Nebeská tělesa jsou prostě relikty stejných kamenů jako Země, jsou však unášené silou rotace aithéru, tedy silou, o které jsme se už dozvěděli, že s ní započala mysl, že skrze ni všechno stratifikuje a řídí, dokonce s veškerým přehledem, ale bez účelové prozřetelnosti.
Anaxagorás je první teoretik toho, čemu dnes říkáme meziplanetární hmota, nejen zakladatel meteoritické astronomie!


Jak je to správně – B 17
Vznikání a zanikání nenazývají Řekové správně, neboť žádná věc nevzniká a nezaniká, nýbrž se směšuje a rozlučuje ze jsoucích věcí. Tak by měli správně nazývat vznikání směšováním a zanikání rozlučováním.

Nebyl by to Anaxagorás, kdyby nás nepoučil o tom, že něco pojmenováváme špatně. On ví, jak je to správně – a rád se o to s námi podělí. Úvodní fráze vznikání a zanikání působí přímo aristotelsky, leč důvěřujeme tomu, že jejím autorem je už Anaxagorás. Obrat „nenazývají Řekové správně“ je rétorický. Obsah sdělení má analogii také v Empedokleových verších:

Jiného cosi ti povím, že u žádné smrtelné věci

není rození, není též konce v záhubné smrti,

nýbrž je míšení jen a vzájemné střídání věcí

smíšených, avšak lidé to rozením nazývat zvykli.
Anaxagorás to vyslovuje prozaičtěji, střízlivěji. Zdánlivě je to jednoduché: Když mluvíme o vznikání, tak se ve skutečnosti něco směšuje (συμμίσγεταί); když mluvíme o zanikání, tak se to ve skutečnosti rozlučuje (διακρίνεται). Skutečnost se týká „jsoucích věcí“, tedy podílů, stejnorodých vlastností. Přesto to není jednoduché, nýbrž spíše podvojné. Aby se totiž mohlo něco směšovat nebo slučovat, musí to být napřed rozloučené, rozlišené. A aby se něco mohlo rozlučovat, muselo být něco smíšené, spojené. Rozlučování se (spolu s vydělováním) děje díky otáčení působením mysli (B 13). To je jakési prvotní rozlučování, které je předpokladem slučování do „nynějších věcí“, „věcí u nás“. Z nich se pak může dít další rozlučování, totiž jejich proměnou nebo zánikem. Tak to může běžet stále dokola, aniž by se tím „jsoucí věci“ vyčerpaly. Eurípidés (fr. 910) to vyjádří slovy „nestárnoucí kosmos nesmrtelné přirozenosti“, která nejspíš parafrázují Anaxagoru.


Ostatní zlomky řady B

Zlomkem B 17 jsme ukončili představování relativně spolehlivých Simplikiových citací, prý z první knihy Anaxagorova spisu. Zbývá nám probrat ještě další zlomky, které sice počínaje edicí Diels–Kranz značíme písmenem B, tedy jako „přímé“, i když část z nich jsou jenom referáty a ani u skutečných citátů neznáme jejich původní lokalizaci ve spisu. Týkají se vztahu smyslového vnímání a skutečnosti, výkladu o slunečním zdroji měsíčního světla, meteorologie a fyziologie živočichů. Představují přirozený mezičlánek směrem k „nepřímým“ zlomkům, tedy k testimoniím řady A (některé patří spíše mezi ně, např. B 21b = A 102). Všechny zbylé zlomky řady B pojednáme je v příští kapitole v rámci jednotlivých témat Anaxagorovy nauky. Jde o zlomky B 10; B 18; B 19; B 21; B 21a; B 21b; B 22.
Zvláštním případem je zlomek B 20,jde o pouhý omyl s výskytem jména.
Pramenné texty řecky a česky
Zachované části Anaxagorova díla (B)
Podle řeckého textu edice David Sider (2005), s přihlédnutím k: Patricia Curd (2007).

Překlad je výsledkem předsokratovského semináře na Katedře filosofie a dějin přírodních věd PřF UK (Vojtěch Hladký, Zdeněk Kratochvíl, Radim Kočandrle, Antonín Šíma).

B 1 = Simplikios, In Physica 155,26–30

ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα· καὶ γὰρ τὸ σμικρὸν ἄπειρον ἦν. καὶ πάντων ὁμοῦ ἐόντων οὐδὲν ἔνδηλον ἦν ὑπὸ σμικρότητος· πάντα γὰρ ἀήρ τε καὶ αἰθὴρ κατεῖχεν, ἀμφότερα ἄπειρα ἐόντα· ταῦτα γὰρ μέγιστα ἔνεστιν ἐν τοῖς σύμπασι καὶ πλήθει καὶ μεγέθει.

B 1 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 155,26–30

Všechny věci byly pohromadě, bezmezné co do množství i malosti, neboť i malé bylo bezmezné. A když byly všechny věci pohromadě, nebylo nic zřejmé kvůli malosti. Vše totiž ovládl vzduch a aithér, neboť jsou oba bezmezné. Jsou totiž největší mezi všemi, jak co do množství, tak velikosti.

B 2 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 155,31–156,1 Curd, Diels–Kranz
καὶ γὰρ ἀήρ τε καὶ αἰθὴρ ἀποκρίνονται ἀπὸ τοῦ πολλοῦ τοῦ περιέχοντος, καὶ τό γε περιέχον ἄπειρόν ἐστι τὸ πλῆθος.
τοῦ πόλου Curd, Diels–Kranz ; místo τοῦ πολλοῦ Sider.

B 2 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 155,31–156,1 Curd, Diels–Kranz
Vždyť vzduch i aithér se vydělují od obklopujícího množství, a to, co obklopuje, je bezmezné co do množství.

„od obklopujícího množství“ Curd, Diels–Kranz; „od obklopující nebeské klenby [od pólu?]“ Sider.

B 3 = Simplikios, In Physica 164,17–20
οὔτε γὰρ τοῦ σμικροῦ ἐστι τό γε ἐλάχιστον, ἀλλ᾿ ἔλασσον ἀεί (τὸ γὰρ ἐὸν οὐκ ἔστι τὸ μὴ οὐκ εἶναι) ἀλλὰ καὶ τοῦ μεγάλου ἀεί ἐστι μεῖζον. καὶ ἴσον ἐστὶ τῷ σμικρῷ πλῆθος, πρὸς ἑαυτὸ δὲ ἕκαστόν ἐστι καὶ μέγα καὶ σμικρόν.
τὸ μὴ rkpp, Diels–Kranz, Curd; τομῇ <μή> Jöhrens, Sider.

B 3 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 164,17–20
Vždyť nic z malého není nejmenší, ale [může být] vždy menší, – neboť to, co je, nemůže být to, co není, – avšak i velké může být vždy větší. A co do množství je [velké] stejné jako malé, vůči sobě samému je však obojí velké i malé.

B 4a = Simplikios, In Physica 34,29–35,9
τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοκεῖν ἐνεῖναι πολλά τε καὶ παντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγκρινομένοις καὶ σπέρματα πάντων χρημάτων καὶ ἰδέας παντοίας ἔχοντα καὶ χροιὰς καὶ ἡδονάς. καὶ ἀνθρώπους γε συμπαγῆναι καὶ τὰ ἄλλα ζῷα ὅσα ψυχὴν ἔχει. καὶ τοῖς γε ἀνθρώποισιν εἶναι καὶ πόλεις <συνημμένας> καὶ ἔργα κατεσκευασμένα, ὥσπερ παρ᾿ ἡμῖν, καὶ ἠέλιόν τε αὐτοῖσιν εἶναι καὶ σελήνην καὶ τὰ ἄλλα, ὥσπερ παρ᾿ ἡμῖν, καὶ τὴν γῆν αὐτοῖσι φύειν πολλά τε καὶ παντοῖα, ὧν ἐκεῖνοι τὰ ὀνήιστα συνενεγκάμενοι εἰς τὴν οἴκησιν χρῶνται. ταῦτα μὲν οὖν μοι λέλεκται περὶ τῆς ἀποκρίσιος, ὅτι οὐκ ἂν παρ᾿ ἡμῖν μόνον ἀποκριθείη, ἀλλὰ καὶ ἄλλῃ.
<συνημμένας> Sider, Curd; <συνῳκημένας> Diels–Kranz.
B 4a = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 34,29–35,9

Když je tomu tak, je třeba se domnívat, že ve všem, co se slučuje, je mnoho rozmanitých [věcí]: semena všech věcí, mající rozmanité podoby, barvy a chutě. [Z nich] se konstituovali i lidé a ostatní živé bytosti, které mají duši. [Je třeba se domnívat, že] lidé <staví> města a konají díla jako u nás a mají Slunce, Měsíc i ostatní, jako je tomu u nás; a země jim rodí mnohé a rozmanité [plody]. Ty nejprospěšnější z nich shromažďují doma a užívají je. Toto jsem řekl o vydělování, neboť k vydělení nemusí dojít pouze u nás, ale i jinde.
<staví> Sider, Curd; <obývají> Diels–Kranz.

B 4b = Simplikios, In Physica 34,21–26

πρὶν δὲ ἀποκριθῆναι {ταῦτα} πάντων ὁμοῦ ἐόντων οὐδὲ χροιὴ ἔνδηλος ἦν οὐδεμία· ἀπεκώλυε γὰρ ἡ σύμμιξις ἁπάντων χρημάτων τοῦ διεροῦ καὶ τοῦ ξηροῦ καὶ τοῦ θερμοῦ καὶ τοῦ ψυχροῦ καὶ τοῦ λαμπροῦ καὶ τοῦ ζοφεροῦ καὶ γῆς πολλῆς ἐνεούσης καὶ σπερμάτων ἀπείρων πλήθους οὐδὲν ἐοικότων ἀλλήλοις. οὐδὲ γὰρ τῶν ἄλλων οὐδὲν ἔοικε τὸ ἕτερον τῷ ἑτέρῳ. τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ἐν τῷ σύμπαντι χρὴ δοκεῖν ἐνεῖναι πάντα χρήματα.

B 4b = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 34,21–26

Předtím než došlo k vydělování, když bylo všechno pohromadě, nebyla patrná ani žádná barva. Bránilo tomu totiž smíšení všech věcí – toho, co je vlhké, a toho, co je suché; teplého a chladného; jasného a temného. A bylo v tom přítomno mnoho země a množství bezmezných semen, které si nebyly navzájem v ničem podobné. Ani z ostatního se totiž nic nepodobá ničemu jinému. Když je tomu takto, je třeba se domnívat, že ve veškerenstvu jsou všechny věci.

B 5 = Simplikios, In Physica 156,10–12

τούτων δὲ οὕτω διακεκριμένων γινώσκειν χρή, ὅτι πάντα οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω οὐ γὰρ ἀνυστὸν πάντων πλείω εἶναι, ἀλλὰ πάντα ἴσα ἀεί.

B 5 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 156,10–12
Když byly [věci] takto rozloučeny, je třeba pochopit, že všechny věci nejsou nikterak méně ani více, neboť je nemožné, aby byly více než vše, nýbrž všeho je stále stejně.

B 6 = Simplikios, In Physica 164,26–165,1

καὶ ὅτε δὲ ἴσαι μοῖραί εἰσι τοῦ τε μεγάλου καὶ τοῦ σμικροῦ πλῆθος, καὶ οὕτως ἂν εἴη ἐν παντὶ πάντα· οὐδὲ χωρὶς ἔστιν εἶναι, ἀλλὰ πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει. ὅτε τοὐλάχιστον μὴ ἔστιν εἶναι, οὐκ ἂν δύναιτο χωρισθῆναι, οὐδ᾿ ἂν ἐφ᾿ ἑαυτοῦ γενέσθαι, ἀλλ᾿ ὅπωσπερ ἀρχὴν εἶναι καὶ νῦν πάντα ὁμοῦ. ἐν πᾶσι δὲ πολλὰ ἔνεστι καὶ τῶν ἀποκρινομένων ἴσα πλῆθος ἐν τοῖς μείζοσί τε καὶ ἐλάσσοσι.
B 6 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 164,26–165,1

Protože ve velkém i v malém je stejné množství podílů, je i takto všechno ve všem. Ani není možné, aby něco bylo zvlášť [oddělené], ale všechno má podíl na všem. Jelikož není možné, aby bylo to, co je nejmenší, nemohlo by být ani oddělené. Ani by nevzniklo samo o sobě zvlášť, ani by nevzniklo samo od sebe, ale stejně jako na začátku jsou i nyní všechny věci pohromadě. Ve všem je obsaženo mnoho [věcí]. A ve větších i menších [věcech] je stejné množství [věcí], které se vydělují.

B 7 = Simplikios, In De caelo 608,26

ὥστε τῶν ἀποκρινομένων μὴ εἰδέναι τὸ πλῆθος μήτε λόγῳ μήτε ἔργῳ.

B 7 = Simplikios, K Aristotelově O nebi 608,26

Takže nedokážeme poznat množství vydělených [věcí]; ani v řeči, ani ve skutečnosti.

B 8 = Simplikios, In Physica 176,29 + 175,12–14
οὐ κεχώρισται ἀλλήλων τὰ ἐν τῷ ἑνὶ κόσμῳ οὐδὲ ἀποκέκοπται πελέκει οὔτε τὸ θερμὸν ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ οὔτε τὸ ψυχρὸν ἀπὸ τοῦ θερμοῦ.
B 8 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 176,29 + 175,12–14
Ani nejsou navzájem oddělené v jednom světě, ani odťaty sekyrou; ani to, co je teplé, od toho, co je chladné, ani chladné od teplého.

B 9 = Simplikios, In Physica 35,14–18

οὕτω τούτων περιχωρούντων τε καὶ ἀποκρινομένων ὑπὸ βίης τε καὶ ταχυτῆτος. βίην δὲ ἡ ταχυτὴς ποιεῖ. ἡ δὲ ταχυτὴς αὐτῶν οὐδενὶ ἔοικε χρήματι τὴν ταχυτῆτα τῶν νῦν ἐόντων χρημάτων ἐν ἀνθρώποις, ἀλλὰ πάντως πολλαπλασίως ταχύ ἐστι.
B 9 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 35,14–18

Takto se tyto [věci?] otáčely a vydělovaly působením síly a rychlosti. Rychlost působí sílu. Jejich rychlost se však nepodobá rychlosti žádné z nynějších věcí, jak jsou u lidí, ale je mnohonásobně rychlejší.

B 10 = Scholia in Gregor. Nazianz., PG XXXVI,911 Migne

πῶς γὰρ ἄν, φησίν, ἐκ μὴ τριχὸς γένοιτο θρὶξ καὶ σὰρξ ἐκ μὴ σαρκός;

Cfr. Aristotelés, De generatione animalium I,18; 723a10–11 (není v edici Diels–Kranz):

᾿Αναξαγόρας μὲν γὰρ εὐλόγως φησὶ σάρκας ἐκ τῆς τροφῆς προσιέναι ταῖς σαρξίν·
B 10 = Scholia ke Grégoriovi z Nazianzu, PG XXXVI,911 Migne

Jak by z nevlasu vznikl vlas a maso z nemasa?
Jiný pramen: Aristotelés, De generatione animalium I,18; 723a10–11 (není v edici Diels–Kranz):

Vždyť Anaxagorás říká náležitě, že maso z potravy přichází k masu.

B 11 = Simplikios, In Physica 164,23–24

ἐν παντὶ παντὸς μοῖρα ἔνεστι πλὴν νοῦ, ἔστιν οἷσι δὲ καὶ νοῦς ἔνι.
B 11 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 164,23–24

Ve všem je podíl všeho, kromě mysli; jsou však takové věci, ve kterých je i mysl.

B 12 = Simplikios, In Physica 156,13–157,4

τὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν μετέχει, νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ μέμεικται οὐδενὶ χρήματι, ἀλλὰ μόνος αὐτὸς ἐπ᾿ ἐωυτοῦ ἐστιν. εἰ μὴ γὰρ ἐφ᾿ ἑαυτοῦ ἦν, ἀλλά τεῳ ἐμέμεικτο ἄλλῳ, μετεῖχεν ἂν ἁπάντων χρημάτων, εἰ ἐμέμεικτό τεῳ· ἐν παντὶ γὰρ παντὸς μοῖρα ἔνεστιν, ὥσπερ ἐν τοῖς πρόσθεν (B 11) μοι λέλεκται· καὶ ἂν ἐκώλυεν αὐτὸν τὰ συμμεμειγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος κρατεῖν ὁμοίως ὡς καὶ μόνον ἐόντα ἐφ᾿ ἑαυτοῦ. ἔστι γὰρ λεπτότατόν τε πάντων χρημάτων καὶ καθαρώτατον, καὶ γνώμην γε περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχει καὶ ἰσχύει μέγιστον· καὶ ὅσα γε ψυχὴν ἔχει καὶ τὰ μείζω καὶ τὰ ἐλάσσω, πάντων νοῦς κρατεῖ. καὶ τῆς περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νοῦς ἐκράτησεν, ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. καὶ πρῶτον ἀπό του σμικροῦ ἤρξατο περιχωρεῖν, ἐπὶ δὲ πλέον περιχωρεῖ, καὶ περιχωρήσει ἐπὶ πλέον. καὶ τὰ συμμισγόμενά τε καὶ ἀποκρινόμενα καὶ διακρινόμενα πάντα ἔγνω νοῦς. καὶ ὁποῖα ἔμελλεν ἔσεσθαι καὶ ὁποῖα ἦν, ἅσσα νῦν μὴ ἔστι, καὶ ὅσα νῦν ἐστι καὶ ὁποῖα ἔσται, πάντα διεκόσμησε νοῦς, καὶ τὴν περιχώρησιν ταύτην, ἣν νῦν περιχωρέει τά τε ἄστρα καὶ ὁ ἥλιος καὶ ἡ σελήνη καὶ ὁ ἀὴρ καὶ ὁ αἰθὴρ οἱ ἀποκρινόμενοι. ἡ δὲ περιχώρησις αὐτὴ ἐποίησεν ἀποκρίνεσθαι. καὶ ἀποκρίνεται ἀπό τε τοῦ ἀραιοῦ τὸ πυκνὸν καὶ ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ θερμὸν καὶ ἀπὸ τοῦ ζοφεροῦ τὸ λαμπρὸν καὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν. μοῖραι δὲ πολλαὶ πολλῶν εἰσι. παντάπασι δὲ οὐδὲν ἀποκρίνεται οὐδὲ διακρίνεται ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου πλὴν νοῦ. νοῦς δὲ πᾶς ὅμοιός ἐστι καὶ ὁ μείζων καὶ ὁ ἐλάττων. ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενί, ἀλλ᾿ ὅτων πλεῖστα ἔνι, ταῦτα ἐνδηλότατα ἓν ἕκαστόν ἐστι καὶ ἦν.
B 12 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 156,13–157,4

Ostatní věci mají podíl na všem [ostatním], mysl je však bezmezná, je samovládná a nesmísila se s žádnou věcí, nýbrž je jediná sama o sobě. Neboť kdyby nebyla o sobě a byla smíšena s něčím jiným, měla by podíl na všech věcech, [i] kdyby byla smíšena [jen] s některou, – ve všem je totiž podíl všeho, jak jsem řekl dříve. A přimíšené věci by jí bránily, takže by nad ničím nevládla tak, jako když je jediná o sobě. Je totiž nejjemnější a nejčistší ze všech věcí, podržuje veškerou znalost o veškerenstvu a je nejsilnější. A všechny [věci], které mají duši, jak větší, tak menší, všechny ovládá mysl. A mysl ovládla též veškeré otáčení, takže se na začátku začalo otáčet. Nejprve se začalo otáčet od malého [místa?], tu se otáčí více a bude se otáčet ještě více. A to, co je spolu smíšené, a co je vydělené, a to co je rozloučené, to vše poznala mysl. A jaké měly [věci] být a jaké byly ty, co nyní nejsou, i ty, co nyní jsou, a jaké budou, všechno uspořádala mysl; i toto otáčení, kterým se nyní otáčejí hvězdy, Slunce, Měsíc i vydělující se vzduch a aithér. Toto otáčení způsobilo, že dochází k vydělování. A vyděluje se od řídkého husté, od chladného teplé, od temného jasné a od vlhkého suché. Jsou mnohé podíly mnohých [věcí]. Nic se však zcela nevyděluje ani nerozlučuje jedno od druhého, s výjimkou mysli. Veškerá mysl je podobná, jak větší, tak menší. Nic různého není podobné ničemu jinému, ale jedna každá [věc] je a byla nejzjevněji tím, čeho je v ní nejvíc.

B 13 = Simplikios, In Physica 300,31–301,1

καὶ ἐπεὶ ἤρξατο ὁ νοῦς κινεῖν, ἀπὸ τοῦ κινουμένου παντὸς ἀπεκρίνετο, καὶ ὅσον ἐκίνησεν ὁ νοῦς, πᾶν τοῦτο διεκρίθη· κινουμένων δὲ καὶ διακρινομένων ἡ περιχώρησις πολλ πολλῷ μᾶλλον ἐποίει διακρίνεσθαι.

B 13 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 300,31–301,1

A když mysl započala pohyb, docházelo k vydělování od všeho, co se pohybovalo. A vše, co mysl uvedla v pohyb, se rozlučovalo. A jak se věci pohybovaly a rozlučovaly, otáčení působilo, že se rozlučovaly ještě více.

B 14 = Simplikios, In Physica 157,7–9

ὁ δὲ νοῦς ὃςα ἐστί τ᾿ ἐκράτησε καὶ νῦν ἐστιν ἵνα καὶ τὰ ἄλλα πάντα, ἐν τῷ πολλὰ περιέχοντι καὶ ἐν τοῖς προσκριθεῖσι καὶ ἐν τοῖς ἀποκεκριμένοις.

ὁ δὲ νοῦς ὃςα ἐστί τ᾿ ἐκράτησε Sider; ὁ δὲ νοῦς, ὃς ἀεί ἐστι, τὸ κάρτα Curd, Diels–Kranz; ὁ δὲ νοῦς ὃς ἀεὶ ἦν καὶ ἔσται κάρτα Marcovich; νοῦς ὃςα ἐστί τε καρτα rkpp.

πολλὰ Sider; πολλῷ Curd, Diels–Kranz.
B 14 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 157,7–9

Mysl začala řídit vše, co je, a je nyní, kde jsou i všechny ostatní [věci]: V tom, co obklopuje mnohé věci, a v tom, co se sloučilo, i v tom, co se vydělilo.

„Mysl začala řídit vše, co je, a je nyní“ Sider; „Mysl, která je vždy, je vpravdě i nyní“ Curd, Diels–Kranz; „Mysl, která vždy byla a bude, je vpravdě i nyní“ Marcovich.
„V tom, co obklopuje mnohé věci“ Sider; „V obklopující mnohosti“ Curd, Diels–Kranz.

B 15 = Simplikios, In Physica 179,3–6

τὸ μὲν πυκνὸν καὶ διερὸν καὶ ψυχρὸν καὶ τὸ ζοφερὸν ἐνθάδε συνεχώρησεν, ἔνθα νῦν [ἡ] γῆ, τὸ δὲ ἀραιὸν καὶ τὸ θερμὸν καὶ τὸ ξηρὸν <καὶ τὸ λαμπρὸν> ἐξεχώρησεν εἰς τὸ πρόσω τοῦ αἰθέρος.

καὶ τὸ λαμπρὸν add Sider.

B 15 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 179,3–6

Husté a vlhké i chladné a temné se sešlo tady, kde je nyní Země. Řídké a teplé i suché <a jasné> odešlo k přední části aithéru.
„a jasné“ vkládá Sider.

B 16 /1 = Simplikios, In Physica 179,8–10

ἀπὸ ἀπὸ τουτέων ἀποκρινομένων συμπήγνυται γῆ· ἐκ μὲν γὰρ τῶν νεφελῶν ὕδωρ ἀποκρίνεται, ἐκ δὲ τοῦ ὕδατος γῆ, ἐκ δὲ τῆς γῆς λίθοι συμπήγνυνται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ ψυχροῦ.
B 16 /1 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 179,8–10

Z těchto vydělených věcí tuhne dohromady země [Země?]. Z mraků se vyděluje voda, z vody země, ze země působením chladu tuhnou dohromady kameny.
B 16 /2 = Simplikios, In Physica 155,22–23

ἐκ μὲν γὰρ τῶν νεφελῶν ὕδωρ ἀποκρίνεται, ἐκ δὲ τοῦ ὕδατος γῆ, ἐκ δὲ τῆς γῆς λίθοι συμπήγνυνται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ, οὗτοι δὲ ἐκχωρέουσι μᾶλλον τοῦ ὕδατος ὕδατος.

B 16 /2 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 155,22–23

Z mraků se vyděluje voda, z vody země, ze země působením chladu tuhnou dohromady kameny, které se pak vzdalují dále než voda.

B 17 = Simplikios, In Physica 163,20–24

τὸ δὲ γίνεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρθῶς νομίζουσιν οἱ ῞Ελληνες οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾿ ἀπὸ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί τε καὶ διακρίνεται. καὶ οὕτως ἂν ὀρθῶς καλοῖεν τό τε γίνεσθαι συμμίσγεσθαι καὶ τὸ ἀπόλλυσθαι διακρίνεσθαι.

B 17 = Simplikios, K Aristotelově Fyzice 163,20–24

Vznikání a zanikání nenazývají Řekové správně, neboť žádná věc nevzniká a nezaniká, nýbrž se směšuje a rozlučuje ze jsoucích věcí. Tak by měli správně nazývat vznikání směšováním a zanikání rozlučováním.

B 18 = Plútarchos, De facie in orbe lunae 16; 929b

ἥλιος ἐντίθησι τῇ σελήνῃ τὸ λαμπρόν.
B 18 = Plútarchos, O tváři v kruhu Luny 16; 929b

Slunce dává Měsíci světlo.

B 19 = Scholia in Homeri Iliad. bT ad XVII,547 Erbse

῏Ιριν δὲ καλέομεν τὸ ἐν τῆισιν νεφέληισιν ἀντιλάμπον τῷ ἡλίῳ.
B 19 = Scholia k Homérově Íliadě bT, k XVII,547 Erbse

Duhou nazýváme odraz Slunce v mracích.

B 20 není v edici Diels–Kranz uveden

Cfr. Hésiodos, fr. spurium 394 Merkelbach–West.

B 20 není v edici Diels–Kranz uveden

Sider odkazuje na Komentář k Hippokratovu O vzduchu..., v arabském př. 6,202 Chartier 

B 21 = Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VII,90

ὑπ᾿ ἀφαυρότητος αὐτῶν, φησίν, οὐ δυνατοί ἐσμεν κρίνειν τἀληθές.
B 21 = Sextos Empeirikos, Proti matematikům VII,90

Kvůli slabosti smyslů nejsme schopni rozlišit, co je pravdivé.

B 21a = Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VII,140

ὄψις γὰρ τῶν ἀδήλων τὰ φαινόμενα.
Appendix proverbiorum 4,50: ὄψις ἀδήλων τὰ φαινόμενα.
B 21a = Sextos Empeirikos, Proti matematikům VII,140

Jevy jsou spatřením nezjevného.

Kompaktnější text je v: Příloha k příslovím 4,50.

B 21b = Plútarchos, De Fortuna 3; 98f (= Anaxagorás A 102 /2)

ἀλλ᾿ ἐν πᾶσι τούτοις ἀτυχέστεροι τῶν θηρίων ἐσμέν, ἐμπειρίαι δὲ καὶ μνήμῃ καὶ σοφίαι καὶ τέχνῃ κατὰ ᾿Αναξαγόραν †σφῶν† τε αὐτῶν χρώμεθα καὶ βλίττομεν καὶ ἀμέλγομεν καὶ φέρομεν καὶ ἄγομεν συλλαμβάνοντες· {ὥστ' ἐνταῦθα μηδὲν τῆς τύχης ἀλλὰ πάντα τῆς εὐβουλίας εἶναι καὶ τῆς προνοίας.}

B 21b = Plútarchos, O štěstí 3; 98f (= Anaxagorás A 102 /2)

Ale ve všech těchto [záležitostech] jsme nešťastnější než zvířata; díky naší zkušenosti, paměti, šikovnosti a řemeslu však podle Anaxagory jejich [schopnosti] užíváme: chodíme jim na med, dojíme je, honíme, shromažďujeme a vodíme. {V tom není nic nahodilého, nýbrž vše souvisí s dobrým uvážením a péčí.}
B 22 = Athénaios, Epitome II; 57d

᾿Αναξαγόρας ἐν τοῖς Φυσικοῖς τὸ καλούμενόν φησιν ὄρνιθος γάλα τὸ ἐν τοῖς ὠιοῖς εἶναι λευκόν.

B 22 = Athénaios, Epitomé (Průřez dílem Hostina sofistů) II; 57d

Anaxagorás ve Fyzikách říká, že takzvané ptačí mléko je bílek ve vejcích.

� A 1,6 = Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II,6.


� A 46 /2 = Áetios, Placita philosophorum I,3,5.


� B 2 = Simplikios, In Physica 155,31–156,1 Curd, Diels–Kranz.


� B 3 = Simplikios, In Physica 164,17–20.


� B 6 = Simplikios, In Physica 164,26–165,1.


� Peripatetici ovšem Anaxagorovo zdůvodnění nepřijímají, viz A 41 /2. Simplikios zde (In Physica 166,15n.) nejprve cituje část zlomku B 3 („že nic z malého není nejmenší, ale [může být] vždy menší“) a pak Theofrastův spis O Anaxagorovi: „Potom není dostatečně přesvědčivý důvod toho, proč říká, že je všechno ve všem, totiž že je bezmezné ve velikosti i v malosti, a že nelze uchopit ani to největší, ani to nejmenší.“ Zde se ukazuje rozdíl v pojetí infinitesimality mezi Anaxagorou a peripatetiky.


� Jinak tomu bude v atomistickém popisu.


� B 5 = Simplikios, In Physica 156,10–12 (uvození citátu: 156,9).


� Simplikios, In De caelo 608,26.


� B 4a Sider, Curd = Simplikios, In Physica 34,29–35,9. Ve značení edice Diels–Kranz mu odpovídá zlomek B 4 /1. Značné části téhož textu jsou u Simplikia i na jiných místech, ba také v jeho In De caelo, takže různé edice se neliší pouze značením fragmentu, nýbrž i způsobem výběru jeho textu.


� Simplikios Physica 34,29–35,3; také 156,2–4; bez úvodních slov také 157,9–11.


� Podle Sidera následuje B 4b za koncem B 4a; vyloučené však není ani včlenění zlomku B 9 někam mezi ně. Naše výkladové pořadí, rozdělující zlomek B 4a na dvě části, vypadá, jako kdyby bylo motivované sledem částí textu v jiných místech Simplikiova spisu (zvláště In Physica 156,2–9); prioritou je však hledisko výkladové, souslednost klíčových slov.


� B 4b Sider, Curd = B 4 /3 Diels–Kranz = Simplikios, In Physica 34,21–26.


� Významově, nikoli použitými slovy, to připomíná Hérakleitovy zlomky B 8 („Protikladné se shoduje - z neshodných věcí je nejkrásnější harmonie, a všechno vzniká sporem“) nebo B 10 („Spojitosti: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvučné a nesouzvučné, a ze všeho jedno, a z jednoho vše“).


� Plynule pokračuje také u Simplikia, Physica 35,3–4; 157,11–12. Na jiném místě (156,2–4) však Simplikios citoval jen začátek zlomku B 4a, kterému jsme se věnovali výše, a pak pokračoval zlomkem B 4b.


� Simplikios, In Physica 35,4–9; po drobné vsuvce také 157,12–16.


� B 21b = A 102 /2 = Plútarchos, De Fortuna 3; 98f.


� B 8 = Simplikios, In Physica 176,29 + 175,12–14. Zlomek je složený ze dvou míst u Simplikia, které se překrývají ve slovech „odťaty sekyrou“.


� B 9 = Simplikios, In Physica 35,14–18. Následuje hned po Simplikiovu dovětku ke zlomku B 4a, po uvození slovy: „Poslyš, co říká o něco málo dále, když obojí srovnává.“


� B 11 = Simplikios, In Physica 164,23–24. Simplikios citát uvozuje: „Jasně říká, že.“ Hned po něm pokračuje slovy „a dále, že“, po nichž následuje první věta zlomku B 12, i když ten jako celek (i s touto první větou), citoval jinde.


� Aristotelés, Metaphysica I,3; 984b15.


� A 47 /2 = Aristotelés, Metaphysica I,4; 985a18.


� A 47 /3 = Simplikios, In Physica 327,26.


� B 12 Sider = Simplikios, In Physica 156,13–157,4 (= B 12 /2 Diels–Kranz). Simplikios citát uvádí slovy: „O mysli napsal toto.“ Na jiném místě (In Physica 164,22–25 = B 12 /1 Diels–Kranz) cituje Simplikios jen první větu, hned po citaci zlomku B 11 a slovech „A dále, že.“


� Oprava z ἄπειρον na ἁπλόον, „jednoduchá“ – podle Aristotelova výkladu, viz A 55 /2; A 100 /2.


� B 13 = Simplikios, In Physica 300,31–301,1. Citát je tedy u Simplikia na zcela jiném místě (byť téhož díla) než B 12.


� B 14 = Simplikios, In Physica 157,7–9, text podle edice Sider. Zlomek nemá paralelní výskyty, text je však porušený, takže se budeme muset věnovat také verzím oprav. Citát následuje za jedním z výskytů zlomku B 12, když Simplikios Anaxagorovi podkládá novoplatónské rozlišení řádu intelektu a řádu vnímatelných věcí, tedy jakousi verzi světa idejí a smyslového světa (In Physica 157,5–7):


„Že předpokládá jakési dvojí uspořádání světa, jedno s pomocí mysli a jedno smyslové, [které se děje] působením toho předchozího, je zřejmé z toho, co bylo řečeno (B 12), a je rovněž zřejmé ze slov, která následují: (B 14).“


� B 15 = Simplikios, In Physica 179,3–6.


� A 42,2 = Hippolytos Rom., Refutatio I,8,1-13 Marcovich.


� A 71 = Áetios, Placita philosophorum II,13,3 (Dox. gr. 341).


� Empedoklés B 8 = Plútarchos, Adversus Colotem 10; 1111f. Áetios, Placita philosophorum I,30,1 (Dox. gr. 326,10). Překlad Karla Svobody.


� Vzdálenější odezvu spatřujeme i v závěru III. spisu z řeckého souboru Corpus Hermeticum:


Ono božské je totiž veškeré kosmické sloučení, přirozeností obnovované, neboť v tomto božství je přirozenost také ustavena.





