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Předsokratici klasické doby 06:
ANAXAGORÁS (1)
Koncept mísení, tedy směšování a rozlučování ovládaného myslí.

Bez teleologie!

Přísný styl rané klasiky
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V Athénách raně klasické doby vystupují se svými provokativními řečmi a přednáškami ti nejslavnější sofisté. Provokace není pouze nechtěným výsledkem nezvyklé nauky, ale z velké části přímo prostředkem k dosažení slovutnosti – a slouží také k ochromení smyslů protivníka, jehož bezradnost nebo agresivita pak dobře kontrastuje s klidnou převahou eskamotéra řeči.
V novém prostředí se ustavují i nové umělecké žánry a starší získávají svoji klasickou podobu: tragédie, komedie…
Mezi Míléťany a Sókratem?
Diogenés Laertios (I,14):

„Po Thalétovi následoval Anaximandros, po něm Anaximenés, po něm Anaxagorás, po něm Archeláos, po něm Sókratés...“
Kléméns z Alexandrie (A 7 /3):
„Na Thaléta navázal Anaximandros z Mílétu, syn Praxidama, na něho zase Anaximenés z Mílétu, syn Eurystrata, a dále Anaxagorás z Klazomen, syn Hégésibúla. Anaxagorás přenesl toto studium [filosofii] z Iónie do Athén. Po něm následuje Archeláos, jehož posluchačem byl Sókratés.“
Kupodivu neznáme žádné svědectví o Anaxagorově vztahu k Parmenidovu dílu, přestože to je důležité a naštěstí snad dost jasném téma, neboť Anaxagorás Parmenida parafrázuje a používá některé jeho výrazy. Ani žádné zprávy ani o souvislostech s Xenofanem, přestože je nejstarším autorem, u něhož nacházíme „mysl“ jako klíčové slovo.


Mytografická inspirace?

Anaxagorás je novátor. Pro koncept výkladu světa ho epická tradice nezajímá – a svoji distanci vůči epické koncepci božství i celkově vůči mýtům pak řeší poměrně smířlivě, totiž alegorickým výkladem. Nevidíme ani zřetelnější spojnice s archaickou lyrikou. Souvislosti s poezií jsou jasné v opačném směru, totiž v podobě Anaxagorova vlivu na Eurípida.
Přesto se nabízejí dvě témata, která by mohla představovat výjimky s vylíčeného obrazu novátora: koncepce aithéru a možná souvislost s údajným mytografem Linem. Diogenés Laertios (I,4):
„Kdysi byl čas, kdy pospolu byly všechny věci.

Odtud prý převzal Anaxagorás myšlenku, že vše bylo původně spolu, dokud nepřišel nús a neuspořádal to.“

Že by Anaxagorás první slova svého díla (B 1) – „Všechny věci byly pohromadě (homú)“ – opsal od Lina? Že by to pouze nověji vyložil? To by byl typicky mytografický postup.
U Anaxagory je klíčové slovo „pohromadě“ (ὁμοῦ), zatímco v Linově verši je „pospolu“ (ἅμα). Diogenés Laertios: „Lina pak pokládají za syna Hermova a músy Úranie. Složil báseň o zrození světa, běhu Slunce a Měsíce i o původu živočichů a plodin.“ Údajný Anaxagorův vzor je prý synem boha a músy! Zařazovat mytologické postavy do reálných dějin je ovšem postup, který je v řecké literatuře dost častý. Stačí si vzpomenout na Orfea nebo na Músaia.
Anaxagorův život
Narodil 500 / 499 před. n. l. v Klazomenai blízko Smyrny, v řecké Iónii (dnešní Kilizman na západním pobřeží Turecka).
V Athénách byl přítelem Periklea a Eurípida, až byl asi roku 430 před n. l. obžalován z bezbožnosti.
Proto odešel do maloasijského Lampsaku, kde zemřel, 428 / 427 před n. l.
Prototyp evropského intelektuála.

Život a legendy

Lexikon attických řečníků (A 2):
„Sofista Anaxagorás z Klazomen, syn Hégésibúlův... Byl zván ‚Rozum‘, jelikož pravil, že všechno střeží ... nús (mysl, rozum).“ Stejně tak i lexikon Súda (A 3).
Přátelé
Přátelství s Perikleem. Plútarchos (A 15 /3):
„Nejvíce se však Periklés stýkal s Anaxagorou z Klazomen...“
Ísokratés (A 15 /2):

„Periklés byl žákem dvou mužů: Anaxagory z Klazomen a Dámóna.“
Historky o „Rozumu“ (ne-li o „Rozumovi“)
 (A 1,13): „Když mu současně oznámili dvě zprávy, o jeho odsouzení a o úmrtí jeho synů, řekl prý o svém odsouzení, že ‚ony soudce i mne přirozenost už dávno odsoudila‘, – a o svých dětech: ‚Věděl jsem, že jsem je zplodil smrtelné.‘“

Plútarchos (A 16):
„Říká se, že jednou přinesli Perikleovi z venkovského statku hlavu jednorohého berana. Když věštec Lampón spatřil silný a pevný roh, vyrůstající uprostřed čela, prohlásil, že z obou předáků hlavních politických stran ve městě, Thúkýdida a Periklea, zvítězí ten, jemuž se toto znamení ukázalo. Když však Anaxagorás rozpoltil lebku, ukázal, že mozek zvířete nevyplňuje její spodní část, nýbrž se táhne ve tvaru podlouhlého vejce z celé dutiny k tomu místu, kde nasedá začátek rohu. Tenkrát se všichni obdivovali Anaxagorovi, ale po krátkém čase zase Lampónovi, když totiž Thúkýdidés podlehl a všechna moc ve státě přešla na Periklea.“
Marcellinus Ammianus (A 10 /2). Na jedné straně Anaxagorovi připisuje egyptské nauky, které mu prý umožňovaly předpovědět „že budou z nebe padat kameny“, na druhé straně ovšem jeho údajnou předpověď zemětřesení vykládá celkem racionálně: „Ohmatávaje studniční bláto, předpověděl budoucí zemětřesení.“
Meteorit u Kozích říček (zatím jen předběžně)
Pád velkého meteoritu v odlehlé oblasti u západního pobřeží Dardanel, Aigospotamoi. Aristotelés o něm mluví jako o „kameni ze vzduchu“ (Meteorologie 344b).
Diogenés Laertios (A 1,10):
„Říká se, že předpověděl pád kamenného meteoritu, k němuž došlo u Kozích říček; prý o něm řekl, že má spadnout ze Slunce. Proto taky Eurípidés, který byl jeho žákem, nazval ve své tragédii Faethón Slunce ‚zlatou hroudou‘.“

Diogenés Laertios (A 1,11–12): „Silénos v první knize Dějin tvrdí, že za Démylova archonátu [spíše Démontiónova, kolem 470 př. n. l.] spadl z nebe kámen, a že Anaxagorás říkal, že celé nebe sestává z kamenů. Ty se udržují [na svých místech] prudkým otáčivým pohybem a spadnou, když se tento pohyb zvolní.“
Plinius (A 11 /2):
„Řekové chválí Anaxagoru z Klazomen, že 2. roku 78. olympiády [466 př. n. l.] předpověděl na základě znalosti nebes, který den spadne kámen směrem od Slunce, což se stalo za dne v části Thrákie u Kozích říček. Tento kámen veliký jako vůz, celý opálený, se ukazuje podnes; tehdy právě zářila v noci kometa. Věří-li kdo této předpovědi, měl by doznat, že zázračnější je Anaxagorovo řešení smyslu přírody a směsi všeho, pokud důvěřujeme tomu, co řekl, že buď je Slunce kámen, nebo že v něm vůbec je kámen. Kameny padaly nepochybně častěji. V gymnáziu v Abýdu je dodnes uctíván i menší kámen, o kterém se říká, že jeho pád na zem Anaxagorás předpověděl.“
Plútarchos (A 12):
„Jak se totiž většina domnívá, spadl u Kozích řek z nebe obrovský kámen. (12,2) Ukazuje se tam ještě i nyní a Chersonésané jej mají v posvátné úctě. Také Anaxagorás prý předpověděl, že se jedno z těles upevněných na nebi vlivem nějakého kolísání nebo otřesu utrhne a spadne dolů. (...)
(12,4) Pro Anaxagorovu pak svědčí i Dainachos ve svém spise O zbožnosti, kde vypráví, že před pádem kamene [meteoritu] bylo na nebi po 75 dní nepřetržitě vidět obrovské ohnivé těleso, jakoby ohnivý oblak, které nesetrvávalo v klidu, nýbrž pohybovalo se v různých křivkách, takže vlivem prudkého a křivolakého pohybu se odlamovaly ohnivé úlomky a odletovaly na všechny strany, právě jako padající hvězdy. (...)“
Seneca (A 83):

„Charmandros ve své knize O kometách praví, že Anaxagorás viděl na obloze veliké a neobvyklé světlo o velikosti širokého trámu, jež zářilo po mnoho dní.“ (Naturales quaestiones VII,5,3)
S rozumnou pravděpodobností je řeč o nejstarším pozorování Halleyovy komety, která byla v červnu až srpnu 466 před n. l. z Řecka dobře viditelná. Část meteoritů sice opravdu pochází z komet, ale ani v takových případech nebývá spojitost mezi jejich pádem a pozorováním komety takto přímočará. Jednalo by se tedy o celkem čtyři události (kometa, pád meteoritu, Anaxagorova nauka, zničující bitva), z nichž pouze dvě spolu věcně souvisejí, i když volněji než v legendách, a to pád meteoritu a Anaxagorova nauka.
Anaxagorův spis
Anaxagorás své dílo napsal nejspíš až ve vyšším věku, tedy asi po roce 450 před n. l. Kolem roku 430 před n. l. bylo obecně známé. Je možné, že Anaxagorás své dílo upravoval, přepisoval, jak tvrdí. Jaap Mansfeld a David Sider.
Simplikios své citáty Anaxagorova textu často uvádí jako citát z jeho „první knihy Fyziky“. 
U Platóna Sókratés (Obrana 26de) zmiiňuje Anaxagorovy „knihy“.
K problémům kolem Anaxagorova díla patří i diskuze o tom, zda obsahovalo nákresy, ať už vysvětlovaly perspektivu nebo astronomické uspořádání. Svědectví Klémenta z Alexandrie, že Anaxagorás měl být první, kdo napsal knihu o přírodě, lze rozumně vyložit také jako: „první knihu s nákresem vydal Anaxagorás“ (οἳ δὲ ᾿Αναξαγόραν ῾Ηγησιβούλου Κλαζομένιον πρῶτον διὰ γραφῆς ἐκδοῦναι βιβλίον ἱστοροῦσιν).
Zachování
V přímých citátech se zachovalo necelých 20 odstavců celkové délky tři u půl normostrany. Asi desetina původní délky, pokud předpokládáme spis o jedné knize. Pokud bychom předpokládali ještě druhou knihu, byl by přímo zachovaný podíl menší – a navíc předpokládat, že z oné druhé knihy máme jenom referáty. To je dobře možné.
Používá i zpětný odkaz, např. „jak jsem řekl dříve“ v textu zlomku B 12.
Drtivou většinu zachovaných zlomků Anaxagorova díla představují citace u Simplikia, konkrétně v jeho komentáři k Aristotelově Fyzice.
Simplikios je velice pozdní „pohanský“ novoplatonik, jeden z posledních, který v první polovině 6. století n. l. podrobně komentuje Aristotelovo dílo. Přitom poměrně často sestupuje k pramenům, které Aristotelés při své kritice jejich nauky pouze zmiňuje. Citace pramene je zajisté poctivější a produktivnější přístup než rozsuzující kritika. Simplikios je až pedanticky poctivý intelektuál, byť na druhé straně zatěžuje výklad svými novoplatónskými problémy, které vrší na už tak cizorodé problémy peripatetické interpretace, naštěstí to většinou odbude v uvozeních nebo závěrech pramenných citátů. Abychom však Aristotelovi nekřivdili příliš, musíme dodat, že Simplikios tolik cituje také proto, že už nepředpokládá snadnou dostupnost originálu, ba očekává spíše zhroucení kultury. Spolehlivost zachování většiny zachovaného Anaxagorova textu je podstatně závislá na kvalitě čtení Simplikia – a právě v tom se moderní editoři zasloužili o pokrok v bádání.

Podrobnější zachování textu viz http://www.fysis.cz/presokratici/anaxagoras/Tab.pdf.
Suchá próza.

Anaxagorovo dílo má mnohem méně vlastností, které by něčím připomínaly poezii. Anaxagorás je „pokročilejší“.

Parafráze Parmenida, ale ne jako zjevení bohyně: „neboť to, co je, nemůže být to, co není“ (B 3).
Anaxagorás zde přejímá jeho argumentaci i klíčová slova.

Eleatským nebo sofistickým motivem u Anaxagory je také důkaz sporem ve zlomku B 5: „neboť je nemožné, aby“.
Anaxagorás není pouhým mystikem jazyka, uzavřeným do řeči samotné – a nechce být ani zázračným „mužem božím“, není divotvůrcem, jako Empedoklés, Pýthagorás, Ferekýdés. Jeho „zázraky“ jsou nové „divy“ racionality, nikoli kříšení mrtvých nebo manipulace s počasím magickými prostředky.
Aristotelés (A 61 /3):

„(…) Anaxagorás mluví novým a neobvyklým způsobem.“
Anaxagorův text je téměř úplně linearizovaný.

Otázku dialektu, kterým Anaxagorás psal: směs nové iónštiny a atického dialektu.

Příkladem může být třeba nejdůležitější Anaxagorovo klíčové slovo „mysl“, iónsky νόος (noos), atticky νοῦς (nús).
Tradiční klíčová slova v Anaxagorově spisu
Bezmezné, neomezené (ἄπειρον), adjektivní tvar, který je vskutku velice tradiční, počínaje epikou. V tradičním významu „bezmezná (širá) Země“ jej použil také Empedoklés (B 39), u něhož je ovšem bezmezný též Sfairos (B 28).
Novinkou je slovní spojení „neomezené co do množství“ (B 1; B 2), dokonce také „co do malosti“ (B 1). Apeiron zůstává adjektivem. Možná právě odtud čerpá Aristotelés své pojmy pro dva typy nekonečna, totiž co do množství a co do velikosti.
Obklopovat (περιέχον): „obklopující množství“ (B 2; B 14)
Vzduch (ἀήρ) je samozřejmým kandidátem na to, co nás i všechny jednotlivé věci obklopuje. Navíc byl už u Anaximena obdařen atributem „bezmezný“. Anaxagorás mluví o vzduchu (B 1; B 2; B 12) většinou v sousedství aithéru. Tradičně aér znamená vzduch i se vším, co v něm je, včetně mlhy, páry, prachu, vůně a zápachu, tedy ne vždy průhledný a „neviditelný“ vzduch.
Aithér (αἰθήρ) – mimo sousedství se vzduchem mluví Anaxagorás o aithéru jenom ve zlomku B 15, a to v kosmologickém kontextu. Tradičně aithér znamená jasný vzduch nebo někdy i samotný jas, záři, později se objeví spekulace o jakémsi pátém prvku. U Anaxagory však bude aithér výrazem pro oheň – a roli sehraje i vztah mysli k aithéru, analogický k tradičnímu Diovu vztahu k aithéru.
Duše (ψυχή) – pouze ve spojení „živé bytosti, které mají duši“ (B 4; B 12), tedy jednoduše jako synonymum pro život.
Je třeba (χρή) – U Hérakleita to bylo jedno z dost významných klíčových slov, najdeme je i u Anaxagory: „Když je tomu tak, je třeba se domnívat, že“ (B 4a). „Když byly [věci] takto rozloučeny, je třeba uznat, že“ (B 5).
Mysl (νοῦς) – centrální pojem Anaxagorova výkladu – B 11; B 12; B 13; B 14. Slovo samo je prastaré, ale ještě Hérakleitos je užívá v běžném hovorovém významu a vzácně. Jako pojem zavedl mysl do filosofie už Xenofanés, slavně pak Parmenidés, užívá jej i Empedoklés. Do jaké míry Anaxagorás přejímá Parmenidův význam slova?

Anaxagorás rozlišuje mezi myšlením a vnímáním, na rozdíl od Míléťanů, Hérakleita a ještě i Empedoklea, byť ne pojmoslovně definičně.

Znalost (γνώμη – poznání, vědění, přehled, důmysl)
Obtížně přeložitelný výraz gnómé Anaxagorás používá ve zlomku B 12, kde jej překládáme „znalost“. Veškerou znalost podržuje pouze mysl. Podobně exponovaně použil toto slovo Hérakleitos (B 41), zatímco Parmenidés (B 8) a později Eurípidés je užívají obyčejněji.
Být (εἶναι)

Nad triviální význam vynesl toto časté sloveso Parmenidés, z jeho tvarů se pak staly hlavní ikony filosofie. Vedle významu slovesné spony mívá také význam existence, který byl Parmenidem posunut směrem k čemusi základnímu, jedinečnému a statickému, k čemu se vztahuje myšlení a nikoli vnímání. Už nestačí pouhé sloveso „být“, ale objevují se vazby, jež vedou k překladům „bytí“ a „jsoucno“. Anaxagorás pracuje s netriviálními významy slovesa „být“ v místě, kde parafrázuje Parmenida, ve zlomku B 3. Kromě toho ve spojení „jsoucí věci“ (B 17).
Nová klíčová slova Anaxagorova spisu

Jsoucí věci (genitiv plurálu v B 17: ἐόντων χρημάτων) – Anaxagorás rozlišuje mezi ledajakými věcmi a „jsoucími věcmi“, což jsou „semena“ věcí, stejnorodé co do vlastností, které Aristotelés celkem rozumně nazve homoiomerie (sg.: ὁμοιομερής), „díly stejných [vlastností]“. Je to nejstarší předloha konceptu „čisté látky“ v téměř chemickém smyslu slova. Jejich slučováním podle Anaxagory vznikají věci kolem nás. Nejde však o atomy, přímo naopak, jsou neomezeně dělitelné, přesto mají s atomy to společné, že jsou základními konstituenty věcí, skutečně jsou.
Semena (σπέρματα) – „Semena všech věcí“ (B 4a) jsou tím ve směsi, z čeho se ustavují věci ve světě, z „množství bezmezných semen“ (B 4b). Semena jsou základem stejnorodosti, zvláště co do vlastnosti, ale jsou bezpočtu různých jakoby druhů, navzájem různých (B 4b). Navzdory svému pojmenování nemají velikost, resp. jsou neomezeně malá; v tomto ohledu tedy představují opak atomů, zatímco z hlediska slučování a rozlučování jsou jejich ekvivalentem.
Podíl (μοῖρα) – Jiné hledisko na „semena všech věcí“ (B 6; B 11; B 12).
Pohromadě (ὁμοῦ) – Stav před působením mysli, tedy neuspořádané nahloučení všech podílů (B 1; B 4b; B 6).

Vznikat (γίγνεσθαι) a zanikat (ἀπόλλυσθαι) – Tato běžná slovesa Anaxagorás užívá jako specifické termíny (B 6; B 10; B 17), ba s kritickým odstupem vůči nim (B 17), protože je vysvětluje směšováním a rozlučováním ze jsoucích věcí.
Smíšení (σύμμιξις) – „Smíšení všech věcí bránilo“ (B 4b) tomu, aby vlastnosti byly postřehnutelné. Simplikios, ba možná už Aristotelés to v uvození B 1 referuje jako mígma (směs). Anaxagorás však užívá výraz symmixis, který asi sám zavedl předsunutím předpony sym- před běžnější slovo mixis, označující proces míšení, má na myslí nějaké společné míšení. Častěji ovšem jako termíny užívá příbuzné slovesné tvary.

Smísit, být smíšen (μείγνυμι) – Základní významy slovesa: stýkat se, spojit se, také výraz pro milostné spojení. Opakovaně ve zlomku B 12, kde synonymem tohoto výrazu je totéž sloveso s předponou sym. Nezdá se, že by mezi těmito tvary byl výraznější rozdíl.

Směšování (συμμίσγεσθαι) – Pospojování „podílů“, „jsoucích věcí“ působením mysli; Anaxagorův výklad toho, čemu lidé říkají vznikání (B 17). Z původní směsi se podíly vydělí a utvoří jiné sloučení, na němž je jeho vlastnost patrná. Přísně vzato nejde o Anaxagorovu novinku, neboť tento výraz použil už Parmenidés, když ve své básni konstituuje nebeské věnce (A 37).
Jako synonymum pro směšování užívá Anaxagorás také tvary od jiného slovesného základu:
Slučovat (συγκρίνειν) ve zlomku B 4a, resp. také obtížně přeložitelné προσκριθεῖσι, „sloučit“ v B 14.
Anaxagorás často užívá předponu syn-, např. „tuhnout dohromady“, συμπήγνυνται ve zlomku B 16; nebo v tvaru συμπαγῆναι, což ve zlomku B 4a překládám „konstituovali se“. Podobně συνεχώρησεν ve zlomku B 15, „sešlo se“.
Všechno (πᾶς, σύμπας) – jako odkaz na celek nebo ve vztahu ke směšování. Za zmínku stojí i podtržení významu pomocí předpony sym-: mysl ovládla „veškeré“ otáčení (B 12).
Zvlášť důležité jsou výrazy pro rozlučování a podobně děje:
Rozlučovat (διακρίνειν) – Základní význam slovesa je „rozlišovat“. Různé tvary Anaxagorás užívá často: B 5; B 12; B 13; B 17. Problém je v tom, jak se mají k jeho jiným významově blízkým výrazům, a také v tom, jak se to celé má k opačným procesům míšení, slučování a směšování, zvláště ve vztahu k tomu, co lidé chybně nazývají vznikáním a zanikáním (B 17). Rozlučování a slučování se nějak prostupují, že na vzniku i zániku se podílí obojí, byť ve zlomku B 17 Anaxagorás řekne, že „by měli správně nazývat vznikání směšováním a zanikání rozlučováním“.
Vydělovat (ἀποκρίνειν) – Velice častý výraz: B 2; B 4a; B 4b; B 6; B 7; B 9; B 12; B 13; B 14; B 16. Možná právě od Anaxagory mají peripatetici svůj technizovaný popis „vydělování“ protikladů, např. Simplikios v závěru Anaximandrova zlomku A 9 /1. Toto klíčové slovo ovšem použil už Parmenidés (A 43). Problémem bude vztah vydělování k „rozlučování“ a „slučování“. Sider navrhuje formální vztah ἀπόκρισις = διάκρισις + σύμμιξις. Možná je to ještě složitější, totiž, čemu přisoudit vznikání a čemu zanikání. Na formálně podobný problém podvojnosti sil vznikání a zanikání narážíme také u Hérakleita a zčásti i u Empedoklea.
Vydělování – ἀπόκρισις – B 4a (krom slovesného tvaru).
Rozlišovat – κρίνειν – B 21.
Oddělovat – χωρίζειν – B 6; B 8.
Odtít – ἀποκόπτειν – B 8. Expresivní výraz pro nemožnost úplného rozlišení protikladů, „nic není odťato“.
Pohybovat (κινεῖν) – B 13– „když mysl započala pohyb, docházelo k vydělování“.
Otáčení (περιχώρησις) – Pohyb, kterým mysl působí vydělování a rozlučování, popisuje jako otáčení (B 9; B 12; B 13). V referátech (A 88/1 z Aristotela; A 12 z Plútarcha; A 57 z Klémenta) se v této roli objevuje vír (δίνη). Asi jde o dodatečný výklad, třeba pod vlivem Emepoklea, který o víru mluvil ve zlomku B 35, i když přítomnost víru v nedochované většině spisu vyloučit nemůžeme.
Počátek, začátek, princip (ἀρχή) – Je překvapivé, že výraz arché nacházíme přímo v Anaxagorově textu. Běžné slovo pro začátek získalo zvláštní význam u mytografů, ale u předsokratovských filosofů je před Anaxagorou nepotkáváme. Slavná je ovšem Aristotelova klasifikace předsokratiků podle toho, jaký „počátek“ jim připsal. Umanutost počátkem je spolu s živlovým výkladem východiskem peripatetických referátů o starších autorech.
Pro Anaxagoru je počátek – nebo spíše začátek – situace, kdy mysl začala otáčet a diferencovat (B 6; B 12). Anaxagorás je asi první, kdo ze slova zčásti všedního a zčásti mytologického zakládá zvláštní intelektuální pojem.
Nyní (νῦν) – stávající řád světa, kdy platí: „tady, kde je nyní Země“ (B 15); podobně B 14. B 12: „otáčení, kterým se nyní otáčejí hvězdy, Slunce...“ V B 6 tuto situaci porovnává se stavem „na začátku“. V zlomku B 9 jsou „nynější věci“ spíše synonymem pro „věci, jak jsou u lidí“.
Lidé (ἀνθρώποι) – Singulár „člověk“ nenajdeme, zato plurál „lidé“ ve dvou významech. B 4 o vzniku lidí a ostatních živočichů – a pak ve zvláštním určení stavu nebo místa, vyjádřeného slovy „u lidí“, to je Anaxagorova specialita.
U lidí (ἐν ἀνθρώποις) – přinejmenším zčásti synonymum výrazu „nyní“ (B 9). Stávající uspořádání světa, jaké kolem sebe běžně pozorujeme, zatímco někde daleko může být obvyklé něco jiného. Ono „daleko“ může mít význam časový, místní, nebo hlediska popisu.
U nás (ὥσπερ παρ᾿ ἡμῖν) – viz „u lidí". B 4a.  Od výrazů „nyní“ a „u lidí“ se odlišuje pouze kontextem, kterým je překvapivá řeč o „Slunci jako u nás“, tedy porovnání stavu „u nás“ a „jinde“ (ἄλλῃ), nejspíš ve významu mnohosti obydlených světů, přičemž světem rozumějme sluneční soustavu, byť zatím popsanou geocentricky.
Nejmenší (ἐλάχιστον) – slovo ilustruje Anaxagorův zápas s jazykem, když chce vyjádřit cosi, pro co máme v nové době pojem infinitesimální veličiny, tedy něčeho limitně („nekonečně“) malého. Potřebuje ji pro výklad (B 3; B 6), současně ví, že hrozí sporem uvnitř výrazu. Je to synonymum za „neomezené co do malosti“ (ἄπειρα ... σμικρότητα) ve zlomku B 1. v úvahách o neomezeně malém se stýkají dva typy problémů: výklad vzniku a zániku směšováním a rozlučováním – a popis perspektivy, ať už divadelní, nebo při pohledu na nebeská tělesa.
Malost (σμικρότης) – B 1 – k popisu jednoho z typů bezmezna, „nejmenšího“.

V řeči (λόγῳ) a ve skutečnosti (ἔργῳ) – rozchod s Parmenidovým sjednocením důkazné řeči, myšlení a skutečnosti. Závěr B 7: μήτε λόγῳ μήτε ἔργῳ, „ani v řeči, ani ve skutečnosti“. Rozlišuje dva řády nebo dvě hlediska. První se týká řeči nebo důvodu, možná i důkazu (viz Parmenidés B 7), je teoretické. Druhé je nějakým způsobem praktické, uskutečňující činem.

Chybějící klíčová slova
Filosofie (φιλοσοφία), filosof, filosofický – moc brzo.
Úplně stejně je tomu s výrazem „podstata“ (οὐσία).
Na slovní úrovni chybí také výraz příčina (αἰτία), byť příčinné působení Anaxagorás popisuje, a to jak na konkrétních fyzikálních jevech, tak v celku veškerenstva.

Pravda (ἀλήθεια) – toto slovo pozdější filosofie v zachovaných zlomcích Anaxagorova spisu nenajdeme! Není třeba se tomu divit, neboť u předsokratiků před Anaxagorou je toto slovo časté a velevýznamné pouze u Parmenida. (Parmenidés pravdu zjevuje bohyně a netýká se oblasti fysis, její poznání může být pravdě pouze podobné.) Kupodivu je nepoužil ani Xenofanés. Dokonce i v dlouhém a velice dobře zachovaném díle Empedokleově je nejdeme pouze jednou (B 114). 

Když už u Anaxagory nenacházíme „pravdu“, musíme se spokojit s výrazem „správně“ (ὀρθῶς ) – B 17: „neuvažují správně“ a „správně nazývat“. „Správně“ se zde poměřuje odkazem na rovinu míšení a rozlučování. Má tedy velice zásadní význam, neomezuje se na pouhou adekvaci, čímž připomíná roli, kterou u Parmenida a pak Démokrita má „pravda“.
Přirozenost, příroda (φύσις) – Je překvapivé, že v Anaxagorově díle nenacházíme ani „přirozenost“, fysis! Dějiny toho slova jsou zvláštní. Odyssea, Hérakleitos, Parmenidés, Empedoklés. Nechce se Anaxagorás vyhnout Parmenidovu významu fysis jako čehosi ne zcela jsoucího a ne spolehlivě poznatelného? Funkčně, tedy jako oblast vznikání a zanikání, Anaxagorás fysis pojednávaná, i když v trochu parmenidovském duchu, neboť ji převádí na „vydělování“, na „rozlučování“ a „slučování“ čehosi základního, co nevzniká a nezaniká.
Protiklady (ἐναντία) – Tento technický termín nechybí jen u Anaxagory. Vždyť u Míléťanů a patrně i u Hérakleita jde pouze o pomůcku pozdější výkladové tradice. Obsahově ovšem protiklady, raději „diference“, u Anaxagory působí (např. B 8) podobně jako u všech starších, byť nejsou exponované tak vyhroceně jako u Hérakleita. Termín ἐναντία se v 5. století před n. l. už objevuje, avšak u tragiků a řečníků; technickým termínem pro popis předsokratických nauk se stane u Aristotela, asi v návaznosti na Platónovo užívání.
Vanutí, dech, pneuma (πνεῦμα) – Anaximenés mluvil o vanutí buď souřadně se vzduchem, nebo jako o aktivitě ve vzduchu, která jej diferencuje. Patřilo také k jeho meteorologickým pojmům. O to více překvapuje, že u Anaxagory toto slovo najdeme jenom v testimoniích, a to ještě vzácně a v dost okrajových významech. Podobně je tomu ovšem i u Hérakleita a Parmenida, zatímco Empedoklés o pneumatu mluví (B 84.31).

