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UVODEM

Tato studijni opora slouzi pro sezndmeni studentii se zdakladnimi pojmy
a trendy v Ceskoslovenské/Ceské zahranicni politice po roce 1989. Opora
neni adekvdtni ndhradou za studium povinné literatury ¢i za odptednd-
Senou ldtku, nebot nabizi jen zdkladni pohled na nékteré vybrané aspekty
Ceské zahranicni politiky po roce 1989. Rovnéz je nutné upozornit, Ze tento
text neni akademickym textem a neni urcen pro dalsi citace ¢i kopirovini
a jiné uziti, nez jako zdkladni opora p¥i sezndment s kursem Ceskd za-
hraniéni politika. Text neni opatien standardnim citalnim a odkazujicim
apardtem. Nékteré pasdze obsahuji doslovné prejaté Cdsti existujicich
textil autora této studijni opory. Seznam dalsi literatury pouzité pfi zpra-
covdni tohoto textu je pfilozen na jeho konci.
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1.

STRUKTURA
A PROCES CESKE ZAHRANICNIi POLITIKY

Z&dny aktér se nepohybuje ve vakuu a na jeho rozhodovani a jed-
nani plsobi bezpocet vlivii a omezeni, nikoli pouze jeho jedinecné
vlastnosti a predstavy o zahrani¢ni politice. Tyto vlivy a omezeni jsou
naptiklad dany roli, jez mu je pfisouzena v ustavnépravnim poradku
dané zemé, postavenim aktéra v konkrétni organizaci a instituci, ¢i
postavenim organizace v instituciondlni struktufe, v niz se zahrani¢ni
politika odehrava. Moznosti aktéra jsou rovnéz zasadné ovlivnény ak-
tualni politickou konstelaci a konkrétnimi vztahy mezi jednotlivymi
aktéry zahrani¢ni politiky. Proces tvorby zahranic¢ni politiky se ode-
hrava v relativné stabilnim ustavnépravnim a instituciondlné-organi-
za¢nim ramci, pfi¢emz? tvorba samotnd pak odpovidd podobé aktu-
alnich vztahi mezi jednotlivymi aktéry, rozdéleni politickych sil mezi
relevantnimi politickymi stranami a politickymi aktéry a v neposledni
radé individudlnimu sebepojeti a zahrani¢népolitické ideologii jednot-
livych aktérti. Mame tedy co do ¢inéni se dvéma rovinami - viceméné
statickou a formalni (Ustavnépravni a legislativni pravidla hry), ktera
tvori strukturu tvorby zahrani¢ni politiky, a s rovinou dynamickou
a praktickou (aktudlni rozlozeni politickych sil, aktudlni vztahy mezi
jednotlivymi aktéry), kterd tvofi proces tvorby zahrani¢ni politiky.

PRAVNiIi RAMEC TVORBY CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

Ceska zahrani¢ni politika je doménou predevsim exekutivni moci,
proto neni vét§inou urcovana pravnimi predpisy, ale exekutivnimi
rozhodnutimi a opatfenimi. Presto vSak legislativni moc vytvari za-
kladni pravni ramec pro tvorbu ¢eské zahrani¢ni politiky. Pravni ramec
tvorby Ceské zahrani¢ni politiky je tvoren souborem pravnich norem
a v pravnim ramci se proces tvorby i realizace zahranic¢ni politiky
odehrava a je jim regulovan. Pravni ramec lze rozdélit na tfi drovné:
ustavni, legislativni (zdkonné) a sublegislativni (podzdkonné).
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Zakladnim a nejvy$$im pravnim predpisem pro tvorbu ceské za-
hrani¢ni politiky je Ustava Ceské republiky (Ustavni zakon 1/1993
Sb.). Ustava upravuje zékladni vztahy a pravomoci mezi jednotlivymi
organy Ceské republiky. Pro formulaci zahrani¢ni politiky jsou kli-
Cové pasaze tykajici se parlamentu, prezidenta a vlady, které vymezuji
a upravuji jejich zakladni pravomoci (viz nize). Dal$imi ustavnimi
zakony tykajicimi se zahrani¢ni politiky jsou Listina zékladnich prav
a svobod (Ustavni zdkon ¢ 2/1993 Sb.) ¢i zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky (Ustavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb.).

Ustava CR vyznamnym zpiisobem upravuje vztah ¢eského pravniho
fadu k mezindrodnimu pravu. Hned v ¢lanku 1, pism. 2, Gstava pravi, ze
(2) Ceska republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezina-
rodniho prava. Kli¢ové pro vztah mezi legislativou CR a mezinarodnim
pravem jsou vSak dvé pasaze ustavy, vyplyvajici z uprav provedenych
ustavnim zakonem 395/2001 Sb.. Prvni z nich predstavuje odst. 2, ¢l.
1 ustavy ,Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prava“ Druhou je ¢l. 10, podle kterého ,vyhldsené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a ji-
miz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucasti pravniho rddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva® Tyto ¢lanky zasadné proménily praxi devadesatych let, kdy
Ceska legislativa byla s vyjimkami zalezitosti tykajicich se lidskych prav
nadfazena mezinarodnimu pravu. Az v souvislosti se vstupem do EU
byla ustava o tento ¢lanek rozsifena. Zaroven $lo o jednu z nejvyznam-
néjsich zmeén ceské ustavy vilbec. K mezinarodnim smlouvam, které
jsou vyznamné pro zahrani¢ni politiku a které jsou pro Ceskou repub-
liku zévazné, patti predevsim Smlouva o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii (vyhl. MZV ¢. 44/2004 Sb.m.s. a 72/2004 Sb.m.s.) a sé-
rie Videnskych amluv - o smluvnim pravu (vyhl. MZV ¢. 15/1998 Sb.),
o konzularnich stycich (vyhl. MZV ¢. 32/1969 Sb.) a o diplomatickych
stycich (vyhl. MZV ¢. 157/1964 Sb.).

svvr

vvvvvv

tvorby zahrani¢ni politiky je tzv. kompeten¢ni zakon (zdkon ¢. 2/
1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni
spravy Ceské republiky). Ten upravuje plisobnost, pravomoci a od-
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povédnosti jednotlivych ustfednich organt statni spravy, zejména
jednotlivych ministerstev (viz déle). Mezi dal$i zakony ovliviujici
potencialné tvorbu a vykon zahrani¢ni politiky patfi napf. zdkon
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
(zdkon ¢. 219/2000 Sb.), zdkon o Kancelati prezidenta republiky
(zdkon ¢. 114/1993 Sb.) ¢i zakon o ochrané utajovanych skute¢nosti
(zakon ¢. 148/1998 Sb.).

Na podzakonné urovni je upraveno vnitini fungovani nékterych
ceskych instituci, které jsou vyznamné pro ceskou zahrani¢ni politiku.
Jde predevsim o jednaci fad vlady, jednaci ¥ad Poslanecké snémovny,
jednaci fad Senatu a normy upravujici organizaci a interni cinnost
nékterych ministerstev.

K tomu je nutné dodat, Ze vyvoj struktury a procedur tvorby ceské
zahrani¢ni politiky zdaleka neni u konce. Je tomu tak proto, Ze, zaprvé,
obecné je zplisob tvorby zahrani¢ni politiky v neustalém stavu vyvoje
a promén tak, aby adekvatné reagoval na proménujici se mezindrodni
prostiedi a zhodnocoval ziskané zkusSenosti z minulych let. Zadruhé
také proto, ze proces tvorby zahrani¢ni politiky je do velké miry zavisly
na politickych a mocenskych preferencich silnych politickych hraca
v daném obdobi, stejné jako na (¢asto problematickych) vztazich mezi
nimi. Toto bude dobfe patrné naptiklad z ¢asti, kde se bude text zabyvat
vyvojem mechanismu koordinace a fizeni zaleZitosti EU.

USTAVNI A LEGISLATIVNI VYMEZENI PRAVOMOCI
JEDNOTLIVYCH AKTERU ZAHRANICNI POLITIKY

Moc legislativni - Parlament Ceské republiky

Ceska zahrani¢ni politika v drtivé vétsiné neni urcovéna legislativ-
nimi akty, vykon zahrani¢ni politiky je zejména exekutivni pravomoci
a zodpovédnosti. Piesto viak, protoze politicky systém CR je parla-
mentni demokracii, nalezi parlamentu na obecné urovni klicové slovo
ve viech oblastech politiky, tudiz i politiky zahrani¢ni. Parlament CR
disponuje hlavnimi pravomocemi predevsim v oblasti tvorby pravniho
ramce pro Ceskou zahrani¢ni politiku a pravé z tohoto hlediska mu na-
lezi vylu¢né postaveni v oblasti zahrani¢ni politiky.
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Ve ,v$ednodenni“ zahrani¢né politické agendé pak Parlament dispo-
nuje z ustavniho hlediska pravomocemi zejména v oblasti schvalovani
mezindrodnich smluv a vnéjsich bezpe¢nostnich vztahi. Cl. 49 ustavy
vyjmenovava mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci je zapottebi sou-
hlas obou komor Parlamentu. Jde o smlouvy upravujici prava a povin-
nosti jinych osob, spojenecké, mirové a jiné politické, zakladajici ¢lenstvi
Ceské republiky v mezinarodni organizaci, hospodéiské, jez jsou vie-
obecné povahy, a dale smlouvy o dalsich vécech, jejichz tprava je vyhra-
zena zakonu (pism. a-e) ¢l. 49 ustavy). K ratifikaci téchto mezindrodnich
smluv je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu, tj. nesouhlas Senatu
nemiuze byt prehlasovan Poslaneckou snémovnou jako v pripadé bézné
legislativy. K pfijeti souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy, ktera
miize zplsobit prenos nékterych pravomoci orgént Ceské republiky
na mezinarodni organizaci nebo instituci, je tfeba souhlasu ttipétinové
vétsiny vSech poslancti a tfipétinové vétsiny pritomnych senatort, tedy
stejné jako pro piijeti ustavniho zakona. Ustavnim zdkonem lze také
rozhodnout, ze smlouva tohoto typu musi byt schvalena v referendu
(tak tomu bylo napt. v ptipadé smlouvy o ptistoupeni CR do EU).

Vyznamné ustavni ustanoveni, upravujici vztah mezi vladou
a Parlamentem, se skryvd v clanku 10b, dle néhoz je vlada povinna
pravidelné a pfedem informovat Parlament o otdzkach souvisejicich
se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni
organizaci nebo instituci, u niZ mohou byt nékteré pravomoci organt
Ceské republiky pieneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.
Komory Parlamentu se nasledné mohou k pfipravovanym rozhodnu-
tim takové mezinarodni organizace nebo instituce vyjadrit.

Parlament dale ptisobi jako dilezity aktér v oblasti bezpecnostni
a obranné politiky. Parlament rozhoduje (¢l. 43 ustavy) o vyhlaseni
vale¢ného stavu, je-li Ceskd republika napadena, nebo je-li tfeba pl-
nit mezinarodni smluvni zdvazky o spole¢né obrané proti napadeni.
K pfijeti usneseni o vyhlaseni vale¢ného stavu a k prijeti usneseni
o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tzemi
Ceské republiky nebo s pobytem ozbrojenych sil jinych stati na tzemi
Ceské republiky, jakoz i k prijeti usneseni o ucasti Ceské republiky
v obrannych systémech mezinirodni organizace, jiz je Ceskd repub-
lika ¢lenem, je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech poslanct
a nadpolovi¢ni vétSiny vsech sendtort (tj. nikoli jen pfitomnych jako
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v pripadé bézné legislativy). Souhlas Parlamentu je kromé toho nutny
pro rozhodnuti vlédy o vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo
tizemi Ceské republiky a s pobytem ozbrojenych sil jinych stitd na
tizemi Ceské republiky. Tato vlddni rozhodnuti nejsou podiizena sou-
hlasu Parlamentu v pfipade¢, Ze jde o vyslani ceskych ozbrojenych sil ¢i
o pobyt ozbrojenych sil jinych statd na uzemi CR po dobu kratii nez
60 dnd. V minulosti jednou doslo k situaci, Ze Parlament z politickych
davodu neschvalil vladé navrh na vyslani ¢eskych ozbrojenych sil (do
Afghénistanu) a vlada se tudiz uchylila k pfechodnému fe$eni vyslani
na 60 dni tak, aby nebyla narusena a zasadné poskozena kontinuita
pusobeni ¢eskych sil v zahrani¢ni misi ISAE. Vlada rovnéz nepotie-
buje souhlas Parlamentu pro sva rozhodnuti o prijezdu ozbrojenych
sil jinych statti pres tizemi Ceské republiky nebo o jejich preletu nad
tizemim Ceské republiky, dale o casti ozbrojenych sil Ceské repub-
liky na vojenskych cvi¢enich mimo tzemi Ceské republiky a o dcasti
ozbrojenych sil jinych stitd na vojenskych cvicenich na tizemi Ceské
republiky. O téchto rozhodnutich v$ak vlada neprodlené obé komory
Parlamentu informuje a Parlament mize rozhodnuti vlady zrusit. Ke
zru$eni rozhodnuti vlady postacuje nesouhlasné usneseni jedné z ko-
mor prijaté nadpolovi¢ni vétsinou vSech ¢lenti komory.

Parlamentu dale nalezi rozhodnuti ve vécech zmény statni hranice
(¢l 11 a ¢l. 39 uastavy), coz neni Casto evokovanad pravomoc, nicméné
v nékterych pripadech muze byt vyznamna (napt. desetileti se tahnouci
pldnované vyrovnavani se CR s Polskem za zménu statni hranice po
druhé svétové valce, kdy CR ,,dluzi“ Polsku cca 360 hektart uzemi).

Ustava pamatuje na takovou situaci (ne zcela nemyslitelnou), kdy
dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny. V takovém pripadé Senatu
prislusi prijimat zakonna opatfeni ve vécech, které nesnesou odkladu
a vyzadovaly by jinak pfijeti zdkona. Senatu vSak nepfislusi prijimat
zakonné opatfeni ve vécech ustavy, statniho rozpodtu, statniho zaveé-
re¢ného uctu, volebniho zdkona a mezinarodnich smluv, diky nimz
mohou byt nékteré pravomoci orgdnti Ceské republiky pieneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci.

Kromé toho Poslaneckd snémovna Parlamentu schvaluje rozpocet
Ceské republiky, coz ji dava potencial ovliviiovat fungovani a zaméfeni
vlady na velmi obecné drovni, napt. prostfednictvim schvalovani ob-
jemu financi, ktery bude uréen pro Ministerstvo zahrani¢nich véci.
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MOC VYKONNA
Prezident Ceské republiky

Prezident Ceské republiky je hlavou statu (¢l. 54 ustavy). Proto mu
ustava vyhrazuje pravo reprezentovat stat navenek (pism. a), odst. 1,
¢l. 63 uastavy). Diky tomu (dle ¢lanku 63 udstavy) prezident sjednava
a ratifikuje mezindrodni smlouvy (pism. b), odst. 1, ¢l. 63 tstavy).
Sjednavani mezinarodnich smluv miize pfenést na vladu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny. V praxi se pak prezident dcastni
na ratifikaci smluv, zatimco konkrétni vyjednavani obstarava vlada,
resp. povéfené ministerstvo. Tento stav vyplyva z rozhodnuti prezi-
denta Ceské republiky z dubna 1993, kterym podle vyse zminéného
¢lanku prenesl pravomoc sjedndvat a schvalovat nékteré mezindrodni
smlouvy na vladu nebo na jeji jednotlivé ¢leny (Rozhodnuti prezidenta
republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezindrodnich smluv). Prezi-
dent nicméné neni omezen v moznosti toto rozhodnuti kdykoliv zrusit.
I pres pfenos pravomoci na vladu je tfeba tuto pravomoc povazovat za
jednu z nejvyznamnéjsich, nebot v kombinaci s roli vnéjsiho zastupce
statu vytvari v souladu s mezindrodnim préavem vefejnym z prezidenta
primarniho nositele mezindrodni suverenity Ceské republiky.

S roli reprezentanta CR navenek souvisi i dal$i vyznamnd pravomoc:
prezident prijima vedouci zastupitelskych misi a povéfuje a odvolava
vedoucich zastupitelskych misi (pism. c¢) a d), odst. 1, ¢l. 63 ustavy).
Dle ustavy jsou vedouci zastupitelskych misi prezidentem jmenovani
na zakladé doporuceni vlady podle navrhu Ministerstva zahrani¢nich
véci. Velvyslanci obdrzi pfi jmenovani od prezidenta povérovaci listiny,
které pak formalné predavaji hlavé prijimaciho statu.

Prezident republiky nejedna v oblasti zahrani¢ni politiky vylu¢né
a nezavisle na vlade¢, k ziskani platnosti jeho konani je potfebny podpis
(kontrasignace) predsedy vlady nebo jim povéfeného ministra. Tato
povinnost kontrasignace vyplyva pfimo z ustavy, jez timto zpisobem
upravuje veskeré vySe zminéné pravomoci (odst. 3, ¢l. 63 ustavy). Za
kontrasignovand rozhodnuti pak vldda prebird odpovédnost (odst. 4,
¢l. 63 tstavy). Prezident tedy neni za sva rozhodnuti v oblasti zahrani¢ni
politiky nikomu a ni¢emu odpovédny. Z hlediska tvorby zahrani¢ni po-
litiky také miZze mit vyznam pravo prezidenta ucastnit se schiizi obou
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komor Parlamentu, jejich vybort a komisi, kdy je mu udéleno slovo,
kdykoliv o to pozada. Stejné tak md prezident pravo ucastnit se schiizi
vlady, vyzadat si od vlady a jejich ¢lenti zpravy a projednavat s vladou
nebo s jejimi ¢leny otdzky, které patfi do jejich pusobnosti. Dosud v$ak
bylo tohoto prava vyuzivano jen minimalné, pokud vibec. Pochopitel-
nou otazkou do budoucna bude, zda nedojde k vétsimu vyuzivani tohoto
institutu v souvislosti s nové zavedenou ptimou volbou prezidenta.

V kazdém pripadé se v mnoha pripadech prokazalo, Ze navzdory
v minulosti Castokrat prosazovanému nazoru, ktery prisuzoval pre-
zidentovi roli spiSe reprezentativni a formalni, ma prezident zna¢né
ustavni pravomoci pro pozitivni ¢i negativni ovlivnéni vladni zahra-
ni¢ni politiky. Navic, Ustava CR je v nékterych ohledech ponékud
vagni. Napriklad nespecifikuje, zda prezident musi ratifikovat kazdou
smlouvu, kterou mu vlada predlozi, v jaké lhaté a zda si muaze klast
podminky pro jeji podpis, stejné tak nespecifikuje, zda prezident musi
jmenovat velvyslance, které mu vlada navrhne. Dale tstava nespecifi-
kuje ptimo, zda diplomatické styky s druhou zemi navazuje forméalné
vlada ¢i prezident. Pak muzZe dojit k situaci, ze diplomatické styky na-
vaze vlada, ovSem prezident odmitne jmenovat svého zastupce v dané
zemi — velvyslance - a vysledkem je rozporuplny postoj CR. Prezident
se tedy muze - i diky znéni istavy - chovat jako velice autonomni aktér,
ktery neni ze své funkce ni¢emu a nikomu odpovédny. Prezidentova
autonomie a jeji negativni dasledky byvaji navic je§té umocnény zcela
roztfiténou, polarizovanou a slabou pozici politického legislativniho
zazemi ¢eské zahranicni politiky.

Viada

Dle ¢l. 38 vlada je vrcholnym organem vykonné moci (¢l. 67 tstavy) a je
odpovédna Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Jako vrcholny orgén
vykonné moci ma vlada na starosti formulaci a vykon vSech politik,
véetné politiky zahrani¢ni. Presto vSak ustava zadné specifické ustano-
veni pro pusobeni vlady v zahrani¢ni politice neobsahuje, koordinaci
exekutivni slozky zahrani¢ni politiky se zabyvaji az pfislusné casti tzv.
kompetenéniho zédkona (viz dale).

Nejprve se zastavme u vlastniho zpusobu fungovani vlady. Rozho-
dovani vlady se déje v ramci zasedani vlady, ktera probihaji zpravidla
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jedenkrat tydné. Kabinet je usnasenischopny, pokud se jeho zasedani
ucastni vice nez polovina v$ech ¢lend vlady. K prijeti usneseni je tfeba
vét$ina véech clent vlady. Kone¢na podoba zahrani¢ni politiky je tedy
podfizena tomu, zda je vlada koali¢ni a do jaké miry je vladni koalice
jednotna, nebot se zahrani¢népolitickymi usnesenimi musi souhlasit
ministfi z jinych resortd, pfipadné i z jinych politickych stran. Toto je
umocnéno skutecnosti, Ze kazdy navrh usneseni prochazi meziresort-
nim pripominkovym fizenim. V jeho pribéhu se jednotlivd minister-
stva vyjadruji ke kazdému navrhu, mohou vznést své pfipominky a tyto
pripominky museji byt nasledné vyporadany. Pripominkovym fizenim
si mezi sebou resorty ujasiiuji stanoviska a vzajemné se kontroluji.

Béhem vlastniho hlasovani na vladnim jednani ma premiértv hlas
stejnou vahu jako hlas kteréhokoli z ostatnich ¢lent. Jinak mu vs$ak na-
lezi zcela zasadni pravomoci. Pfedev$§im pochopitelné pri vybéru ¢lent
vlady, ale hlavné také z hlediska ¢innosti jiz jmenované vlady. Premiér
totiz dle ustavy organizuje ¢innost vlady, fidi jeji schtize, vystupuje je-
jim jménem a vykonava dalsi ¢innosti, které jsou mu svéreny ustavou
nebo jinymi zakony. Pfedsedu vlady zastupuje mistopredseda vlady
nebo jiny povéfeny ¢len vlady. K provedeni zakona a v jeho mezich je
vlada opravnéna vydavat narizeni. Natizeni podepisuje predseda vlady
a prislusny clen vlady.

Néktera ustanoveni ustavy maji pfimy vliv na zpusob zapojeni
vlady do procesu tvorby zahrani¢ni politiky. Dle tstavy ma clen vlady
pravo ucastnit se schizi obou komor, jejich vybort a komisi. Udéli se
mu slovo, kdykoliv o to pozdd4. Clen vlady je povinen osobné se do-
stavit do schiize Poslanecké snémovny na zékladé¢ jejiho usneseni. To
plati i o schiizi vyboru, komise nebo vysetfovaci komise, kde se vsak
¢len vlady muze dat zastupovat svym naméstkem nebo jinym ¢lenem
vlady, neni-li vyslovné pozadovana jeho osobni tcast. Z téchto ustano-
veni je patrnd siln¢jsi vazba mezi Poslaneckou snémovnou a vladou,
ktera je snémovné odpovédna. V praxi nebyva prili§ zvykem, Ze by byli
¢lenové vlady (s vyjimkou interpelaci) ¢asto zvani pomoci usneseni na
jednani snémovny kvili zahrani¢népolitickym zalezitostem. Na jed-
nani zahrani¢niho vyboru (¢i dalsich relevantnich vybort) jsou vsak
¢lenové vlady (zejména ministr zahrani¢nich véci) zvani pravidelné.
Ovsem nebyva pravidlem, aby se ministr zahrani¢i takovych jednani
ucastnil, zpravidla se Gcastni maximalné tfikrat do roka, Casto ale také
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jen jednou, pricemz za sebe na jednani posila svého nameéstka ¢i dalsi
vysoko postavené Cinitele MZV. Podstatné jsou také osobni vztahy
mezi konkrétnimi ¢leny snémovnich vyborti a ¢leny vladniho kabi-
netu ¢i ¢initeli MZV.

Vlada ma pravo vyjadrit se ke véem navrhiim zakond. Dilezitd usta-
noveni se tykaji role Sendatu a jeho vztahu k vladé v pripadé, ze dojde
k rozpusténi Poslanecké snémovny. V takovém pripadé prislusi Senatu
pfijimat zakonna opatfeni ve vécech, které nesnesou odkladu a vyza-
dovaly by jinak pfijeti zakona. Sendatu vSak neprislusi pfijimat zakonna
opatfeni ve vécech ustavy, statniho rozpoctu, statniho zavére¢ného
uctu, volebniho zdkona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10. Zakonna
opatfeni miize Senatu navrhnout jen vlada.

Z hlediska konkrétnich pravomoci v zahrani¢ni politice vlada dle
¢l. 43 ustavy, jak jiz bylo zminéno, rozhoduje o vyslani ozbrojenych sil
Ceské republiky mimo tizemi Ceské republiky a o pobytu ozbrojenych
sil jinych statd na uzemi Ceské republiky, a to nejdéle na dobu 60 dn,
jde-1i o plnéni zavazki z mezinarodnich smluv o spole¢né obrané proti
napadeni, ucast na mirovych operacich podle rozhodnuti mezindrodni
organizace, jiz je Ceska republika ¢lenem. Ve vsech ostatnich piipadech
musi vlada zadat o souhlas Parlament a za v§ech okolnosti se tak mize
dit pouze se souhlasem ptijimaciho statu. Dale vlada rozhoduje o prii-
jezdu ozbrojenych sil jinych sttt pies uzemi Ceské republiky nebo
o jejich preletu nad tizemim Ceské republiky, o G¢asti ozbrojenych sil
Ceské republiky na vojenskych cvi¢enich mimo uzemi Ceské repub-
liky a o ucasti ozbrojenych sil jinych stati na vojenskych cvicenich na
tizemi Ceské republiky.

Konkrétni moznosti ovlivnéni ceské zahrani¢ni politiky vladou
Ceské republiky spoéivaji zejména ve trech nasledujicich nastrojich:

1) Vlada prostfednictvim uprav jednaciho fadu nastavuje ramcova
pravidla pro proces tvorby zahrani¢ni politiky.

2) Prostrednictvim své vykonné role ovliviiuje povahu zahrani¢ni
politiky a provadi jeji vykon.

3) Prostednictvim konkrétni diplomacie premiéra a ostatnich ¢lent
vlady ptimo zasahuje do vytvareni zahrani¢ni politiky.
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VLADA JAKO GARANT PROCEDURALNIHO NASTAVENI
ZAHRANICNI POLITIKY

Fundamentalni zmény v procesu tvorby zahrani¢ni politiky mize
vlada provadét jen se souhlasem Parlamentu. Je tomu tak proto, ze
kompeten¢ni zédkon ve svém ¢lanku 79 pravi, Ze ministerstva a jiné
spravni urady lze zfidit a jejich ptsobnost stanovit pouze zakonem.
Principialni zasahy do poctu, ptisobnosti a funkci ministerstev mohou
byt u¢inény pouze formou legislativniho aktu, tj. se souhlasem Parla-
mentu CR. Presto viak vlada disponuje klicovym vlivem na podobu
procesu tvorby zahrani¢ni politiky, a to diky své pravomoci ménit
jednaci rad vlady, do néhoz je vtélena moznost proménovat zptisob
koordinace fizeni jednotlivych ministerstev i vlady samé. Kazda vlada
pfijima svym usnesenim jednaci ad vlady podle vlastnich potteb. Roz-
dily v jeho obsahu ¢asto vyplyvaji nejen z proménlivych potteb koor-
dinace vykonu politiky, ale z politickych zajmut a potteb, a do povahy
jednaciho fadu se projevuje napriklad to, zda jde o vladu koali¢ni a co
stanovila koali¢ni smlouva, nebo vladu slozenou z pfislusnikii jedné
strany atd. Vlada je pfi ovliviiovani jednaciho fddu omezena pouze
témi pravidly, ktera jsou obsazena v tstavé (¢i v jinych ustavnich pred-
pisech) a v kompeten¢nim zakoné. Dusledkem toho je, Ze jednaci rad
je velice proménlivym predpisem, jehoz podoba se navic ¢asto odviji
od aktualnich politicko-mocenskych vztahii.

Zmény v jednacim fadu vlady se mohou bezprostfedné dotykat
miry a zptsobu zapojeni i vyznamu jednotlivych aktéri do tvorby za-
hrani¢ni politiky. V jejich cele obvykle stoji ¢len vlady. Tyto organy jsou
meziresortni a slouzi k tomu, aby se spory mezi jednotlivymi resorty
vyresily jesté predtim, nez budou predlozeny vladé na jejim zasedani.
V nékterych pripadech muze také projednani material@ organem na-
hradit meziresortni pripominkové fizeni. K témto rozhodnutim v mi-
nulosti dochazelo, jak nize uvidime, napfiklad v oblasti koordinace
evropskych zaleZitosti.

Naptiklad v obdobi vlady Milose Zemana byla prostiednictvim
jednaciho Fadu postupné posilovana koordina¢ni, planovaci i vykonna
funkce Ministerstva zahrani¢nich véci, pficemz tento trend pokracoval
i v obdobi vlady V. Spidly. Jednotlivi resortni ministfi a ¢lenové vlddy
byli nové povinni predkladat vladé orientacni seznam zahrani¢nich
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cest a bylo jim uloZeno pisemné informovat premiéra a ministra za-
hrani¢nich véci o planovanych cestidch a o jejich tcelu. Pfi cestach do
¢lenskych a kandidatskych zemi EU a do unijnich instituci navic MZV
posuzovalo ucel cesty s ohledem na ceské zahrani¢népolitické zdjmy
a mohlo ¢init doporuceni ohledné dalsiho postupu, véetné ,nedopo-
ruceni® jednani. Dle zmény jednaciho fadu z unora 2003 také doslo
k vymezeni specifickych vladnich materiala, které jsou zasilany ke
stanovisku (pfipominkovému fizeni) omezenému poctu pripomin-
kovych mist, popfipadé jsou predkladany vladé bez pripominkového
Fizeni. Velka ¢ast téchto materidli se tykd pravé zahranic¢ni politiky,
jako naptiklad navrhy na vyslani delegace do zahranici, uskute¢néni
oficidlnich navstév Ciniteldt CR v zahraniéi a pfijeti oficidlnich delegaci
v CR. Tyto materidly se zasilaji pouze na MZV. Vyznamny dopad na
proces tvorby zahrani¢ni politiky znamenala zména jednaciho fadu ze
zaff 2003, kdy se ptiprava a schvalovani mandatd pro tcast ¢lend vlady
na zasedani Rady Evropské unie a Evropské rady presunuly z klasic-
kého pripominkového fizeni na Grovent Vyboru pro EU, v némz mél (na
pracovni Urovni) klicovou roli ministr zahrani¢nich véci. Druhd vlada
M. Topolanka zachovala povinnost resortnich ministrti predkladat
své zahrani¢ni cesty ministru zahrani¢nich véci, ktery se jimi zabyva
v kolegiu ministra, v evropskych zalezitostech se ovsem vydala cestou
oklesténi pravomoci MZV. Evropskou problematiku se vlada v souladu
s dlouhodobym zajmem ODS (i prezidenta Klause) rozhodla svétit do
rukou mistopredsedy vlady pro evropské zaleZitosti, byvalého ministra
zahrani¢nich véci A. Vondry (vice viz kapitola Evropsky rozmér CZP).
I tato zména byla provedena prostfednictvim upravy Jednaciho radu
vlady. Rozhodnuti provést zménu pouze prostfednictvim tpravy Jed-
naciho radu vlady vyvolalo otazky, zda by pro utvoreni nového organu
nemél byt zménén kompetenéni zakon. Trend k dal$imu oslabovani
role MZV v evropskych vécech je patrny i z promén ve vedeni Vyboru
pro EU: mistopredseda vlady pro evropské zalezitosti se stal jeho prv-
nim mistopfedsedou (ministr zahrani¢i je druhym mistopredsedou)
a na pracovni urovni Vyboru pro EU vystfidal mistopredseda vlady
pro EZ ministra zahrani¢nich véci pfimo na predsednickém postu.
Vyznamné se proménilo i fungovani Resortnich koordinacnich skupin,
nebot na pozice pracovnikit MZV v RKS nastoupili pravé podrizeni
mistopredsedy vlady pro EZ. Jak patrno, zmény jednaciho radu vlady
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mohou tedy mit zdsadni vliv na podobu tvorby ceské zahrani¢ni po-
litiky.

Vyznamnou roli ma vlada pfi fizeni a slozeni Bezpe¢nostni rady
statu, ktera mize pfimo zasahovat do otazek zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Vladé dale nalezi pravomoc zfizovat ,poradni organy slozené
z ¢lenti vlady a dalsich odbornikil“ V jejich cele obvykle stoji ¢len vlady.
Tyto organy jsou meziresortni a slouzi k tomu, aby se spory mezi jed-
notlivymi resorty vyfesily jesté predtim, nez budou predlozeny vladé
na jejim zasedani. Vlada schvaluje jejich vytvofeni, statut, nebo naopak
jejich zruseni. V nékterych ptipadech mtize také projednani materiala
podobnym organem nahradit meziresortni pfipominkové fizeni.

Cinnost spojenou s organizaci, odbornym a technickym zajisténim
chodu téchto organii zabezpecuje Urad viddy (nékdy vak mohou tyto
ukoly zajistovat jednotlivé resorty, zvlasté v pripadech, kdy se agenda
poradnich organtl s resortnimi prekryvaji). Plnénim tkolu nebo
zajisténim cinnosti muze vlada povérit také zmocnénce, ktery je ji
odpovédny. Samotny Utfad vlady disponuje pomérné rozsahlym apa-
ratem, ktery zajistuje jak administrativni zazemi celé vlady, tak vlastni
agendu ministerského predsedy. V jeho strukturach mohou byt rovnéz
zaclenény organiza¢ni slozky jinych ¢lend vlady. Vyznamné postaveni
zaujimé vedouci Utadu vlady, ktery se podle jednactho fadu ucastni
kazdého jednani.

VLADA JAKO KOORDINATOR A VYKONAVATEL CZP

Ve vlastni vykonné oblasti vlada ridi, kontroluje a sjednocuje ¢innost
ministerstev, stanovuje jejich agendu. Jednotlivé resorty se vénuji
agendé ve své plisobnosti, zpracovavaji koncepce ¢i legislativni opat-
feni a ty predkladaji k projednavani vladé. Vlada pak uklddd predse-
dovi ¢i mistopredsedim vlady ¢i jednotlivym resortnim ministrim
provedeni vladnich usneseni.

Co se tyka zahrani¢ni politiky, v prabéhu vlastniho zasedani vlady
dochazi k informovani o vysledcich jednani v jednotlivych radach EU
a v ostatnich mezindrodnich organizacich. Informace o jednotlivych
raddch maji na starost resortni ministfi, zpravy z jednani Rady pro
vSeobecné zalezitosti a Rady pro zahrani¢ni véci predkladda ministr
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zahrani¢nich véci. Tyto informace jsou Casto jednacim bodem a jako
takové vyzaduji prijeti usneseni. Vlada rozhoduje o obesilani a sloZeni
delegaci na zasedani mezinarodnich organizaci. O pribéhu a vysled-
cich téchto zaseddni je vlada informovéana prislusnym ministrem. Jiné
zahrani¢ni cesty resortnich ministrd nez do mezinarodnich organizaci
ovéem na vladé projednavany nejsou. Tyto cesty jsou posvécovany
kolegiem ministra zahrani¢nich véci, kterému tak zlistavd podstatna
koordina¢ni role. Vlada nicméné jedna o zahrani¢nich cestach prezi-
denta, predsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci a schvaluje je. Na
jednani vlady se také fe$i zpiisob financovani téchto cest (vét$inou
financovano z rozpo¢tu MZV) i velikost delegace. Ministr zahrani¢i
o vSech téchto cestach na jednani vlady informuje. Ministr zahranic-
nich véci rovnéz predklada ke schvaleni navrhy na uskute¢néni pra-
covnich ¢ oficidlnich névitév zahrani¢nich ¢&initeld v CR (opét, nikoli
resortnich ministra).

Pravdépodobné nejcastéjsi zahrani¢népolitickou vladni agendou je
projednavani a schvalovani navrhti mezinarodnich smluv a projedna-
vani aktivit ¢eskych ozbrojenych sil v zahrani¢i ¢i aktivit ozbrojenych
sil cizich statt na uzemi CR. Za kazdou mezindrodni smlouvu je re-
sortné vzdy odpovédné Ministerstvo zahrani¢nich véci, pripadné spolu
s dalsim resortem, pod ktery dand smlouva tematicky ndlezi (napriklad
spolugestorem obchodnich smluv je Ministerstvo priimyslu a obchodu,
smlouvy tykajici se kultury spolugestoruje Ministerstvo $kolstvi mla-
deze a télovychovy a podobné).

Hlavnim aktérem vytvareni, fizeni a koordinace zahrani¢ni politiky
je Ministerstvo zahranicnich véci (MZV). Pfi vykonu své funkce Minis-
terstvo zahranicnich véci spolupracuje ve vécech zahrani¢ni politiky
mj. s dalsimi ministerstvy, z nichz je pro tuto oblast nejvyznamnéjsi
Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO, které je podle § 13 ustfednim
organem statni spravy pro zahrani¢ni ekonomickou politiku, zahra-
ni¢ni obchod a tvorbu exportu.

Kromé ministerstev si vldda zfizuje k podpore své ¢innosti poradni
a pracovni organy. V oblasti zahrani¢ni politiky ma z téchto organt
vyznam predev$im Bezpecnostni rada stdtu, staly pracovni organ pro
koordinaci problematiky bezpe¢nosti CR. Rada je tvotena predsedou
vlady a dal$imi ¢leny vlady dle jejtho rozhodnuti. Jeji dilezZitost pro ob-
last zahrani¢ni politiky spoc¢ivd v tom, Ze predstavuje jeden z nastroji
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koordinace pozic mezi vladou a prezidentem. Prezident se totiz mize
schtizi Bezpe¢nostni rady u¢astnit, vyzadovat od ni a jejich ¢lent zpravy
a projednavat otazky, které spadaji do jeji ptisobnosti (¢l. 9 ustavniho
zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky). Jako pracovni
organ Bezpecnostni rady funguje Vybor pro koordinaci zahrani¢ni
bezpeénostni politiky, v némz je kromé zastupct vlady zastoupen i re-
prezentant kancelare prezidenta.

Z toho ovéem nevyplyva, ze by vSichni aktéfi byli rovnocenné
ovlivnéni vSemi vy$e zminénymi faktory. Naopak, zalezi vidy na kon-
krétni povaze aktérti — naptiklad, do jaké miry je svdzan konkrétnimi
kompeten¢nimi zédkony, do jaké miry se v jeho ptisobeni mohou pro-
jevovat jeho vlastni predstavy o spravné zahranic¢ni politice, do jaké
miry je jeho organizace etablovana a uznavana jako aktér zahrani¢ni
politiky, do jaké miry se vénuje specifickym ¢i naopak obecnym téma-
tim a podobné. Proces tvorby zahrani¢ni politiky neni ovlivnén pouze
povahou aktéra, klicovy dopad mad i povaha zahrani¢népolitické agendy.
Odbornici na zahrani¢ni politiku investovali mnoho usili do toho, aby
pochopili, pro¢ ma urditd agenda schopnost pritahnout pozornost
i téch aktérd, ktefi v jinych pripadech stoji zcela stranou zahranic-
népolitického procesu. Jinak feceno, zahrani¢népoliticky proces se
Casto 1isi s ohledem na rznd zahrani¢népolitickd témata a ne vSechna
zahrani¢népoliticka témata nutné vtahnou do rozhodovaciho procesu
vSechny potencidlni aktéry.

Je jasné, Ze tento stav ma co do ¢inéni s atraktivitou jednotlivych
zahrani¢népolitickych témat. ,Druhoradd’, neatraktivni témata jsou
obvykle celkové administrovana resortnimi ministerstvy (napf. Mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci) a ostatni potencidlni aktéti ZP (vlada,
Parlament, prezident, sektoralni ministerstva) jim vénuji jen okrajovou
nebo zadnou pozornost. Reeni témat ,,prvofadych® naproti tomu za-
hrnuje aktivni vstupy daleko vétsiho poctu aktért, ¢imz se cely zahra-
ni¢népoliticky proces dostava na odlisnou kvalitativni troven. Obecné
se ma za to, Ze vyznam dil¢ich zahrani¢népolitickych témat zavisi na
dvou faktorech: 1) mira relevance agendy pro hluboka ideologicko-po-
litickd presvédcent jak ve spolecnosti, tak u konkrétniho aktéra; 2) mira
relevance agendy pro mezinarodni prostfedi. Pochopitelné, ¢im vys$si
mira relevance, tim vy$$i predpokladana mira zapojeni. Tam, kde se oba
faktory protnou, tj. pokud je v zahrani¢ni politice feSena ideologicky
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relevantni otazka, ktera je rovnéz zajimava pro mezinarodni prosttedi,
1ze o¢ekavat vysoce aktivni participaci $irokého okruhu aktéra.

Proces tvorby zahrani¢ni politiky se bude vyznamné lisit, jsou-li
v sdzce témata, ktera se tak ¢i onak dotykaji zdsadnich ideologicko-po-
litickych nazorti zakofenénych ve spolecnosti ¢i u jednotlivych aktért.
Nelze opomenout skute¢nost, ze nejen atraktivita, ale i samotna speci-
fi¢nost dané zahrani¢népolitické otazky ma vliv na zahrani¢népoliticky
proces. Urciti aktéfi tak vstoupi do reSeni problematiky infrastruktur-
niho napojeni na sousedni zemi (kromé Ministerstva zahrani¢nich
véci se bude napriklad jednat o Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
pro mistni rozvoj a regiondlni a mistni samospravy), jini aktéri do
reSeni problematiky spojené s ilegdlni migraci (kromé MZV také Mi-
nisterstvo vnitra, popf. Ministerstvo prace a socidlnich véci). Lze tedy
tvrdit, Ze specifické otazky na sebe vazi specifické ,sité“ aktéri. Obecné
pritom plati, Ze ¢im vice se dana agenda svou povahou blizi k zasadnim
ideologicko-politickym otazkam, tim $irs$i a méné specificka sit aktért
do procesu zahrani¢népolitické tvorby vstupuje.
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2.

POLITICKY A KONCEPTUALNi RAMEC
SOUCASNE CESKE ZAHRANICNI POLITIKY

Bylo jiz feceno, Ze aktéfi zahrani¢ni politiky se nepohybuji ,,ve vakuu®
Naopak, pohybuji se v prostoru vymezeném formalni strukturou
ustavniho, legislativniho a sub-legislativniho ramce, stejné jako ne-
formalni strukturou nepsanych pravidel a aktualnich politicko-mo-
censkych konstelaci. Zaroven vsak je ramec tvorby zahrani¢ni politiky
vymezovan politicko-ideologickymi nazory na to, jaké povahy ma byt
¢eské zahrani¢népolitické smérovani.

Mezi odborniky na ¢eskou zahrani¢ni politiku nepanuje shoda
o tom, jak presné lze jednotlivé zahrani¢népolitické pozice ¢i ideo-
logie, které ptisobi v ramci Ceské politiky, definovat. Jednim z neju-
zivanéj$ich rozdéleni je déleni na internacionalisty, autonomisty, evro-
peisty a atlantisty. Internacionalisticky proud lze dle této kategorizace
zhruba ztotoznit s pohledem Vaclava Havla a jeho zastanct. Zasadnim
vychodiskem tohoto pohledu je nutnost integrace Ceské republiky do
hlavnich svétovych multilateralnich organizaci a diiraz na multila-
teralismus obecné. Klade diiraz na globdlni vladnuti a mezinarodni
spolecenstvi jako protiklad proti tizce pojatym narodnim zdjmdm, je-
jichz bezhlavé prosazovani vede ke konfliktni povaze mezinarodnich
vztahi. Jde o pozici zna¢né univerzalistickou, tj. vychazi z pfesvédceni,
Ze existuji urité univerzalni hodnoty (zejména lidskd prava), které je
nutné v pripadé potfeby branit i silou. Oproti tomu autonomismus
zdtiraznuje potrebu predev$im hajit ndrodné definované zdjmy, ne-
bot zadna vyssi droven vladnuti nemuize efektivné zabezpedit preziti
narodni autonomie, a tim ani zabezpeceni zakladnich, ekonomickych
a socidlnich potfeb ob¢and narodniho statu. V ¢eském prostfedi ma
k této pozici nejblize KSCM, uréité proudy ODS a nékteré z novéjsich
stranickych subjektli (jako napf. Suverenita, Svobodni apod.). Dalsi
dvé pozice opét tradicné lezi v urcité opozici - zatimco atlantisté
povazuji za hlavniho garanta bezpecnostniho i politického rozvoje
Ceské republiky Spojené stity americké a pevnou transatlantickou
vazbu, evropeisté zdliraznuji pottebu posileni evropské integrace jako
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nejlep$i odpovéd na soucasné regiondlni, kontinentalni i globdalni
vyzvy.

S timto rozdélenim se ovSem poji problém, nebot zminéné pozice
nejsou rovnocennymi ,,soupefi‘ v politické aréné. Naopak, internacio-
nalismus se bezprostfedné po listopadu 1989 stal vid¢im principem
Ceské zahrani¢ni politiky a i nadale zdstava dominantnim diskurzem
a jako takovy neutralizuje a tlumi projevy odlisnych nazord na zadouci
povahu ceské (zahrani¢ni) politiky. Po listopadu 1989 byly za zdkladni
- spolecenstvi definujici — hodnoty (logika shody) deklarovany li-
berdlni a demokratické normy a tucta k lidskym praviim a pravnimu
statu. Protoze tyto hodnoty maji mit univerzalni platnost, promitaly se
i do pisobeni CR navenek (tj. v zahrani¢ni politice). CR se piihlésila
k aktivnimu pfistupu k demokratickym hodnotam a ochoté branit
je véemi dostupnymi prosttedky (Programové prohlaseni vlady CR
1992). Nedilnou soucasti tohoto normativniho ramce byla potieba
sounalezitosti s (hodnotové, nikoli geograficky) definovanym ,,spo-
le¢enstvim Zapadu, jehoz normy CR musi piejmout, aby symbolicky
i formalné tuto sounalezitost stvrdila. Formalni stvrzeni na sebe vzalo
podobu usili o ¢lenstvi v NATO a EU. Obé organizace ptisobily jako
transforma¢ni model a nositel modernizace ceské spole¢nosti. Ze
samého pocatku devadesatych let také do internacionalistické mo-
zajky neoddélitelné nalezi multilateralismus, zaloZeny na cténi mezi-
narodniho prava a OSN. V ceském prostredi byva multilateralismus
interpretovan i prakticky koncipovan zna¢né nesourodé, jednotlivé
pristupy a predev$im cely hegemonni internacionalisticky diskurz lze
nicméné charakterizovat jako obezfetnost az odpor vici unilaterdlni
a (vel)mocenské politice. V piipadé CR je tak — spie nez multilatera-
lismus - nosnéj$im konceptem pojem ,,antiunilateralismus®

Zejména prvnich patnact let polistopadové ceskoslovenské a ceské
zahrani¢ni politiky (1989-2004) byva charakterizovano jako konsen-
zudlni. Po dosazeni hlavniho internacionalistického cile - vstupu do
NATO a EU - za¢al dle obvyklych interpretaci vyvoje CZP konsen-
zus erodovat a objevily se alternativni myslenkové proudy, které se
stoupenci ptivodniho internacionalismu soutézi o dominanci. Je vSak
podstatné zdtraznit, Ze ani internacionalismus devadesatych let nevy-
chézel z koherentniho a jednolitého ideového ¢i stranicko-politického
zazemi. Naopak, diivody pro prosazovani vyse zminénych cila se lisily
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na zakladé prislusnosti ke dvéma hlavnim myslenkovym proudtim,
které lze pojmenovat jako ,disidenti a ,liberalni ekonomové, po-
pripadé lze tyto dva proudy rozlisit podle hlavnich nositeld, V. Havla
a V. Klause. Proud ,disidentsky“ spatfoval jako hlavniho regionalniho
»dobrodince® USA, predstavoval je jako spojence v boji proti komu-
nismu a dal$im formam utlacovani a hlavni motor Sifeni demokracie
a podpory univerzalnich lidskych prav. Evropska spolecenstvi (pokud
prekonaji svij ryze hospodarsky apoliticky charakter) pak pro ,di-
sidenty“ skytala vidinu jednotné Evropy bez nacionalismi, spojené
mordlkou a kulturou. Neoliberalni elity oproti tomu spatfovaly v USA
nejlepsi priklad liberalniho trzniho hospodafstvi a uznavaly nesporny
ekonomicky prinos evropské integrace. Ideologické a hodnotové du-
vody pro euroatlantické sméfovani CR se tudiz vyznamné liily, byt se
nad obéma pojetimi klenula esencidlni shoda na nutnosti identitarné
i formalné pattit do ,,spolecenstvi Zapadu“ a na nutnosti vnitfni trans-
formace Ceské spolecnosti. Zasadni politické, ideologické i hodnotové
rozdily (v roviné politics) tak existovaly jak v devadesatych letech, tj.
v obdobi ,internacionalistického konsenzu®, a, jak si nize ukdzeme, po-
chopitelné existuji i v souc¢asné dobé.

V kazdém pripadé plati, Ze alternativni koncepty (napf. evro-
peismus, atlantismus, autonomismus, evropsky federalismus, globalni
neoidealismus, globalni neoliberalismus, tradi¢ni realismus) tedy ne-
souperi s internacionalismem, ale jsou jeho prizmatem interpretovdny
a dokonce je jeho prostrednictvim i posuzovina jejich legitimita a pfi-
jatelnost. Nize v této publikaci budeme probirat mnoho konkrétnich
zahrani¢népolitickych udalosti, které maji jednoho spole¢ného jmeno-
vatele: vysledna zahrani¢ni politika v klicovych momentech vzdy po-
tvrzuje hegemonni diskurz a tim neutralizuje hluboké rozdily panujici
uvnitt spolecnosti. Tento postfeh ilustruji napt. pripady diskusi o bu-
doucnosti EU, o invazi do Irdku ¢i PRT v Afghanistanu. Diskuse obna-
zily fundamentalni politické rozdily, aby zavére¢nd rozhodnuti (napt.
intervence v Kosovu 1999, ratifikace Lisabonské smlouvy, podpora in-
tervence v Iraku a dlouhodobé vojenské pritomnosti v Afghanistanu)
pouze potvrdily internacionalistickou hegemonii, jakkoli se postoje
hlavnich protikladnych stran k sobé ani v nejmensim neptiblizily, ¢i
aniz by diskuse prispéla k identifikaci jiné konsenzudlni plochy, nez
potvrzeni vnéjsich zdvazkt CR.
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Bylo zminéno, Ze pod piikrovem hegemonniho internacionalismu
se nachdzeji fundamentalni politické, ideologické ¢i snad dokonce fi-
losofické svétonazory, které se promitaji i do predstav o patfi¢né roli
CR v Evropé a ve svété. Nyni si tyto fundamentalni rozdily predstavme
trochu detailnéji.

Podivéme-li se na dlouhodoby program CSSD, nalezneme v jeho
mezinarodnépolitické ¢asti hlavni vychodisko socialnédemokratic-
kého pohledu na zahrani¢ni politiku. To Ize shrnout takto: za podmi-
nek ekonomické globalizace je vyvijen tlak na oslabeni narodniho statu
v jeho ryze narodnim ramci, pfi¢emz vychodiskem z tohoto stavu neni
zpétné posilovani narodniho statu, ale naopak vétsi asili o nadnarodni
koordinaci (integraci), kterd jedind muze nahradit funkce narodniho
statu tam, kde je oslaben ¢i pfimo selhavd. Neregulovany liberalni ob-
chod vede k deformovanému globalnimu ekonomickému propojovani
za situace, kdy zaroven schazi propojovani socidlni, bezpe¢nostni, (mul-
ti)kulturni a ekologické. Jednotlivé staty tak nejsou schopny celit glo-
bélnim vyzvam. Z tohoto ditvodu CSSD prosazuje $irsi pojeti globalni
integrace, soucasné s vys$s$i mirou regulace globalniho trhu, s cilem pfi-
spivat nikoli pouze k ekonomické prosperité, ale rovnéz i ke globdlni
spravedInosti. Timto prizmatem je potfeba ¢ist i socialnédemokratické
pojeti evropské integrace, jez by mélo sméfovat k co nejhlubsi vse-
stranné (politické, socidlni, kulturni) integraci, ktera je jedinou cestou
k zachovani evropského socidlntho modelu. Evropska unie tak neni
pouze prostiedkem, néstrojem pro posileni CR jako napt. v koncepcich
ODS, ale zdrojem legitimity a vladnuti o sobé. Zde se projevuje kli-
¢ovy rozdil mezi socidlnédemokratickym a obc¢anskodemokratickym
pojetim, nebot CSSD si umi predstavit ,nadndrodni“ demokracii, jejiz
legitimita nebude spocivat pouze v narodnim ramci. Na globdlni, resp.
evropské drovni maji byt feseny klicové socialni, hospodarské ¢i en-
vironmentalni vyzvy, na néz tradi¢ni ndrodni rdmec jiz nestaci. Timto
zptisobem CSSD pohlizi i na bezpe¢nostni a obranné vyzvy CR, které
jsou globalniho rozméru, a neni jim tudiz mozné ¢elit izolované a uni-
lateralné, ale pouze v rdmci multilateralnich organizaci, zejména EU
a NATO. Z tohoto diivodu se socialni demokraté stavi k dle CSSD uni-
lateralistické politice USA odtazité a budoucnost bezpe¢nosti spatiuji
v evropském multilateralismu. KyZenym svétovym faddem pro CSSD
neni systém ndarodnich statd, ale svétovy systém vybaveny ,globdlni
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legitimitou®. Uz z tohoto déivodu nelze ve vychodiscich a pohledech na
svét hledat mezi socidlnédemokratickou koncepci globalniho vladnuti
a realisticko-neoliberalni koncepci ODS prilis shody.

Dle ptispévki na ideové konferenci ODS i dle dlouhodobé Vize
2020, stejné jako dle volebniho programu ODS pro parlamentni volby
v kvétnu 2010, globalizace neznamena nutnost nastoleni nového glo-
balniho vladnuti, velké hospodarské i politické organizace maji obtize
se svou vlastni ovladatelnosti a vykonnosti, mir jako faktor mezina-
rodnich vztahtl se vytratil: moznost valky je realna vSude na svété.
NATO jiz dokonce neni obrannym paktem, ale paktem o nettoceni.
V EU posiluji negativni tendence (dirigismus a centralismus), navic
dochazi k renesanci klasické evropské mocenské architektury. Jinymi
slovy - multilateralismus selhava a musime se soustfedit na vlastni
schopnosti a ekonomiku. Nase zemé neni zodpovédna za budoucnost
evropské integrace ani osud kontinentu, nema na to dostatek sil, ceska
politicka reprezentace je zodpovédna pouze za osud vlastniho naroda.
ODS premysli o zahrani¢ni politice v pojmech rovnovahy sil v Evropé
jako o jediném predpokladu evropské stability, pficemz je nutné uznat
konfliktnost mezinarodniho (i evropského) prostiedi. Evropské sjed-
noceni je pouze prostfedkem k naplnéni urcitych narodné definova-
nych cilt (tj. nikoli obéansky, ale ndrodné). ODS se obava ,socidlniho
inzenyrstvi“ na narodni i evropské trovni, svét spatfuje jako svét civi-
liza¢niho konfliktu, s vétsi asertivitou Ruska a ohroZenim ze strany is-
lamskych zemi za paralelniho relativniho oslabeni vlivu USA. Evropska
unie je pouze pragmaticky projekt, ktery umozinuje na$im narodnim
zajmim bezpecnostné a ekonomicky tézit.

Rozpory jdou vsak jesté hloubéji, do samé podstaty politiky, jiz ODS
vnimd prizmatem liberalismu. Zatimco CSSD vnimd ekonomickou
globalizaci a liberalizaci bez globalizace v dal$ich oblastech negativné,
nebot prispivd k prohlubovani globalni ekonomické nerovnosti, dle
ODS naopak museji byt EU i USA tahouny pokracujici liberalizace
svétového obchodu. Ve viech ohledech je zcela jasné patrny zakladni
rozpor mezi neoidealistickou koncepci CSSD a klasickym realismem
ODS. Proti sobé pochopitelné stoji i spor o povahu distribuci statka
uvnitt spolecenstvi, kdy na jedné strané stoji koncepce liberalné trzniho
a na strané druhé socialné-trzniho hospodarstvi. Opét, tato otazka stoji
velice blizko rozhodovani o povaze a budoucnosti EU. Mame tedy co
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do ¢inéni se situaci, kdy proti sobé stoji dva zcela protikladné nazory na
podstatu spravné politiky, které se bezprostfedné promitaji i do pred-
stav o spravné zahranicni politice a mezinarodnim systému.

Pokud bychom to méli zjednodu$ené shrnout, pod zacelujicim
prikrovem internacionalismu mezi sebou soupefi jednotlivé politické
linie, které se mezi sebou svari na tfech zakladnich osach:

1) spor stran zdrojii legitimity spoleCenstvi ¢i politiky. Kli¢ovou otaz-
kou této konfliktni linie je, zda se zdroje legitimity politického spole-
censtvi (a s tim i zdroje socialni, ekonomické a bezpecnostni garance
jeho ¢lent) nachdzeji na narodni drovni, ¢i se mohou nachazet na jiné
(vy$si ¢i nizsi) urovni. Tj. zda je jedinym garantem bezpec¢nosti, obcan-
skych svobod a socidlniho statutu ob¢ant narodni stat ¢i jiné drovné.
Toto dilema se bezprostiedné dotyka diskusi o povaze a budoucnosti
EU, ale i o ndrodni suverenité, vnitfnim usporadani stat ¢i o pravech
a postaveni mens$in;

2) spor o povahu distribuce statkii uvniti spolecenstvi a na globdlni
tirovni, kdy na jedné strané stoji koncepce liberalné trzniho, na strané
druhé socialné trzniho spolecenstvi. Opét, tato otazka stoji velice blizko
rozhodovani o povaze a budoucnosti EU;

3) filozoficky, normativni a politicky spor mezi univerzalismem a par-
tikularismem, tj. zda jsou euroatlantické hodnoty partikuldrni ¢i uni-
verzalni povahy, a hlavné, zda je legitimni tyto hodnoty také prosazo-
vat nastroji zahranicnich a dalSich politik ve svétovém méfitku. Rovnéz
toto dilema vyplouvd na povrch ve zcela konkrétnich a praktickych
pripadech a ani toto dilema neznd kompromisu nebo odborného
feSeni, jde o vysostné politickou otdzku, a tudiz nerozhodnutelnou
»experty ¢i diplomaty. Prvni a tfeti dilema navic protind napfi¢ ce-
lou politickou scénu, bez jednoznaénych vazeb na konkrétni politické
sméry ¢i strany. Tyto tfi linie doprovazeji ¢eské (zahrani¢né)politické
mysleni od pocatku devadesatych let a jiz z jejich povahy vyplyva, ze
neexistuje prostor, na némz by bylo mozné hledat shodu.

Politickou shodu pak nahrazuje hegemonni ptsobeni internaciona-
listického diskurzu, ktery je sice zaloZen na obecné shodé na zakladnich
demokratickych a liberalnich hodnotach ceského spolecenstvi, ovéem
odpovédi na konkrétni povahu a budouci vyvoj (demokratického)
spolecenstvi se radikalné lisi v zavislosti na postoji viici vyse definova-
nym dilematiim. Presto existence takto hlubokych rozport nenarusila
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internacionalisticky konsenzus v devadesatych letech - a nenarusuje
jej ani nyni. Existence neshod mezi neukojitelnymi - protoze vzajemné
protikladnymi - pozadavky ¢lend daného spolecenstvi lezi v samém
jadru teorie hegemonniho diskurzu. Shoda je v daném spolecenstvi
vyvolana uméle, politicky. Solidarita je nastavena mocensky. Diskurz
tlumi riznost a zduraznuje shodu pravé proto, aby neutralizoval vza-
jemné protikladné (a potencialné rozkladné) pozadavky prirozené
atomizovaného spolecenstvi.

Potfeba identitarné patfit ke ,,spole¢enstvi Zapadu® je pak tedy jedi-
nym spole¢nym a definujicim znakem pro ¢eskou zahrani¢ni politiku.
Svou soundlezitost CR stvrzuje usilim piisobit jako platny, spolehlivy
a dobry spojenec. Prizpisobovani se vnéj$imu ramci na sebe miize
vzit dvé podoby: Zaprvé muze byt urcita agenda vnitropoliticky ¢i
spolecensky nerelevantni, a CR tudiz nemd vyprofilovanou svébytnou
pozici, a pak se pouze automaticky prizptsobuje politice ,,spolecenstvi
Zapadu®. Zadruhé mohou panovat hluboké vnitini rozpory, bez jas-
ného vyusténi, které jsou pak neutralizovany nutnosti pfizplsobit se
»spolecenstvi Zapadu®.

S ohledem na demokraticky proces zahrani¢ni politiky jsou tyto
vysledky sporné, nebot dochazi k neutralizaci vnitfnich rozdilnych
nazorovych proudid pouze s odkazem na nutnost prijeti vnéjsich
norem ¢i politiky. Obdobné sporné jsou situace, ke kterym dochdzi
v piipadech, kdy je ¢eskd konsenzudlni a vyprofilovand pozice kon-
frontovana s odli$nou pozici ,spolecenstvi Zapadu® V takovych pri-
padech bylo zaznamendno postupné opousténi svébytného ceského
postoje ve prospéch hlavniho proudu. CR je schopna komunikovat své
priority na evropskou ¢i alian¢ni Uroven v ptipadé, ze se tyto priority
opiraji o jasnou a konsenzudlni pozici. Jako nezbytnd podminka uspé-
chu alespon c¢astecného prosazeni ceského postoje se ale jevi nutnost
predkladat podobné projekty jako ,akty dobrého evropanstvi, které
jsou v zajmu dalsiho pozitivniho rozvoje EU. Pokud vsak existuje silna
(protichidna) pozice na mezinarodni urovni, pak v dlouhodobéjsim
horizontu CR svou politiku ptizptsobuje. I toto prizpisobovani viak
zapada do hegemonniho internacionalistického konsenzu, nebot ten
upfednostiuje nutnost identitarni sounaleZitosti se ,spolecenstvim
Zapadu®, které je formalné potvrzovano prijatelnosti ceské pozice
v ramci hlavnich euroatlantickych uskupeni.
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Mizeme tedy shrnout, Ze internacionalismus, vytvofeny v deva-
desatych letech, nepredstavuje pouze jednu ze soupeticich zahra-
ni¢népolitickych doktrin, ale ptsobi jako hegemonni diskurz, ktery
dosud nebyl naru$en ani zdsadné reformulovan. Internacionalismus
vychazi a zdroven pfispiva k tvorbé a udrzeni ceské polistopadové
identity a jako takovy ani nemuze byt v politické praxi opustén, pokud
nedojde k zasadni reformulaci identity. Rovnéz se zda, Ze zakladnim
pilifem ceského internacionalistického hegemonniho diskurzu je po-
tfeba identitdrni i formalni sounaleZitosti se ,,spoleenstvim Zapadu®
ProtoZe formalni i identitirni sounaleZitost je ztélesnéna v prijatelnosti
&enstvi a ptsobeni Ceské republiky v ramci EU a NATO, pak musi
byt vysledna internacionalisticka politika v souladu s hlavnim kon-
senzualnim proudem v ramci téchto dvou organizaci. Protoze politika
obou organizaci ztélesnuje Casto obtizné se rodici kompromis mezi
desitkami statd, jiz ze samé podstaty vyplyva, Ze ¢esky internacionalis-
mus vzdy bude nutné mélky a neprincipialni. Tyto zavéry opravnéné
vyvolavaji rozpaky, nebot ,vnéjsi prijatelnost® ceské politiky ¢i primo
vnéj$i pozadavky ze strany EU ¢i NATO nahrazuji, ¢i dokonce neut-
ralizuji vnitfni rozhodovani a diskusi. Takovou situaci oznacuje napf.
P. Drulak jako ¢eskou politiku nezdjmu, ktera nevychazi ze spolecen-
ského diskurzu a vétsinové projevené politické vtile, chybi ji jakakoli
politicka linie ¢i politika jako takova. To posiluje prvek diskontinuity
a nepredvidatelnosti v ¢eské zahrani¢ni politice, kdy stfidani vladnich
koalic znamenda podstatnou zménu politické linie. Zaroven je za této
situace mozné prosazovat jednotliva drobnéj$i nekonsenzudlni roz-
hodnuti a timto zptisobem posilovat odstup mezi vyznamnymi tabory
na politické scéné. Rozsifuje se tak prostor pro jednostranné kroky na
ukor konsenzu, jak ukazal priklad Kosova.

Jakkoli 1ze z kratkodobého hlediska s timto tvrzenim souhlasit,
ukazuje se zaroven, ze z dlouhodobé perspektivy vytvari hegemonni
internacionalisticky diskurz pfekvapivé pevné mantinely a voditko
jak pro diskuse o zahrani¢ni politice, tak i pro vlastni provadéni
zahrani¢ni politiky. Pokud se vladé prece jen podafi uchylit se ke
kroktm, které nelze legitimizovat v rdmci hegemonniho internacio-
nalistického diskurzu, jsou pak tyto kroky zpétné jeho prizmatem
interpretovany a kritizovany. Timto zptisobem sice muze kratkodobé
dojit k ,posileni politicky definovaného odstupu mezi jednotlivymi
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tabory®, zaroven je vSak dlouhodobé hegemonni diskurz posilen
a potvrzen.

Tim se ovSem obnazuje jeden ze zakladnich problému ceské po-
listopadové (zahrani¢ni) politiky. Identita, normy a hodnoty, které
jsou pro cesky internacionalisticky hegemonni diskurz konstitutivni,
mohou piisobit hegemonnim a dominantnim zptisobem pouze pokud
jsou definovany vagné a mélce. Jakykoli bliz$i pokus o propracované;jsi
a hlubsi definici hodnot a norem, z nichz je internacionalisticky hege-
monni diskurz poskladan, by nutné vedl k ptiklonéni se k nékteré ze
stran vy$e zminénych dichotomii (a mozna rady dalsich), coz by zpétné
ohrozovalo konstrukei diskurzu jako takového. Vlastni interpretace
hodnot, na nichz je Ceska polistopadova politicka identita zaloZena,
navic muize naraZet na odli$nou interpretaci vnéjsiho ,,spolecenstvi Za-
padu®, které je pro potvrzeni této identity jesté vyznamnéjsi. Cesky in-
ternacionalismus tedy zlistane hegemonem bez alternativy do té doby,
dokud bude vagnim a neprincipidlnim. Vagnost neni ddna vnitfnim
mocenskym kompromisem mezi protikladnymi ndzory a dominance
neni dina konsenzem. Obé tyto vlastnosti ¢eského zahrani¢népolitic-
kého internacionalismu (vagnost a hegemonie) jsou dany tim, Ze bez
nich by nebylo mozné kontinudlné potvrzovat a rekonstruovat ¢eskou
polistopadovou politickou identitu.
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3.

ZAKLADNI VYZVY CESKOSLOVENSKE
DIPLOMACIE V LETECH 1990-1992

Pro pochopeni ceskoslovenské zahranic¢ni politiky v prvnich letech
po sametové revoluci v listopadu 1989 je zapotrebi si uvédomit, jak
radikdlni proménou celd ceskoslovenska spole¢nost po revoluci pro-
$la. Identita komunistického Ceskoslovenska byla zaloZena na pozitivni
identifikaci se Sovétskym svazem, na totalitirnim zplisobu uvazovani
a na negativaim vymezeni vii¢i zapadni Evropé, kapitalismu a liberal-
nimu zpusobu uvazovani. Porevolu¢ni identita predstavuje naprosty
opak - Ceskoslovensko se v fadu tydnti zacalo zdsadnim zptsobem
vymezovat vic¢i Sovétskému svazu a vSemu, co bylo jakkoli spojeno
s post-sovétskym prostorem, a naopak deklarovalo jako svij hlavni
cil komplexni transformaci z centrdlné fizené ekonomiky na trzni
ekonomiku, z nedemokratického zpiisobu fizeni statu jednou stranou
(komunistickou) na pluralitni soutéZ politickych stran a na budovani
obcanské spole¢nosti. Proména Ceskoslovenské spole¢nosti byla do
obrovské miry provazana s mezinarodnim kontextem. V prvé rade,
listopadova revoluce by nemohla byt aspésna, pokud by nedoslo k za-
sadnim zméndm v sovétské zahrani¢ni politice a k opusténi tzv. Brez-
névovy doktriny, dle niz méla Moskva hlavni slovo ve vnitropolitickém
i zahrani¢népolitickém vyvoji svych satelitnich zemi. Zaroven bylo
nutné presvédcit tzv. zapadni staty, ze zmény, k nimz dochazi v Ces-
koslovensku, jsou opravdové a nezvratné - nezapomenme, Ze jesté
v listopadu 1989 bylo Ceskoslovensko jednim z nejvétsich nepratel
pro vSechny staty NATO. V zahrani¢ni politice se zména polistopadové
identity promitla do snahy co nejrychleji se vymanit z mezinarodnich
organizaci, jimz dominoval Sovétsky svaz — bezpecnostni organizace
Varsavsky pakt a hospodarské organizace Rada vzdjemné hospoddrské
pomoci (RVHP) -, a naopak usilovat o ,,navrat do Evropy®, tj. usilovat
o clenstvi v Evropskych spolecenstvich, pozdéji Evropské unii, a po-
sléze rovnéz v Severoatlantické alianci NATO).

Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v letech 1990-1992 byla cha-
rakteristickda svou smési politického idealismu a realismu. Hnaci silou
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zahrani¢ni politiky po listopadu 1989 byly disidentské osobnosti — novy
prezident Vaclav Havel a ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier. Disi-
dentskd minulost obou statnikéi znamenala, Ze se Ceskoslovensko pri-
hlasilo k uréitym univerzalnim principtim, jako je obhajoba lidskych
prav a demokracie, a tyto principy se promitly i do zahrani¢ni politiky.
Aktivni pristup k obhajobé lidskych prav ztstal jednim z fidicich prin-
cipt ¢eské zahrani¢ni politiky do dnesnich dnti, nékteré idealistické za-
hrani¢népolitické kroky mély jen kratkou zivotnost. Jednim z takovych
byla snaha prekonat tradi¢ni geopolitické chapani mezinarodni poli-
tiky na evropském kontinentu. V usili o prekonani rozdéleni Evropy
navrhla ¢eskoslovenskéd diplomacie v dubnu 1990 Memorandum o ev-
ropské bezpecnosti, které navrhovalo zrusit blokovou strukturu bezpec-
nostni architektury v Evropé (tj. zrusit NATO i Var$avskou smlouvu)
a zalozit evropskou bezpe¢nost na novém celoevropském zékladé na
platformé Konference (pozdéji Organizace) pro bezpecnost a spoluprdci
v Evropé (OBSE/KBSE). Z dne$niho hlediska se tento cil jevi jako nere-
alny, ale ve své dobé byl pomérné hojné diskutovan.

Na druhé strané cCeskoslovenska diplomacie projevovala v letech
1990-1992 dostatek smyslu pro realitu i odvahy a Ize Fici, Ze pravé toto
zahrani¢ni politiky. Klicové cile ¢eskoslovenské diplomacie v uvede-
ném obdobi byly:

- Odsun sovétskych vojsk

- Zajisténi bezpecnosti

- Ustanoveni fungujicich diplomatickych vztaht se sousedy
- Transformace diplomatického aparatu

- Rozpad federace

ODSUN VOJSK

Pro novou prazskou reprezentaci byl vztah k Sovétskému svazu exis-
tencialni otazkou. Nebylo mozné délat jakoukoli vnitini i zahrani¢ni
politiku, pokud jsme byli okupovani — okupace sovétskymi vojsky tr-
vala od srpna roku 1968, v roce 1989 bylo na ceskoslovenském tzemi
stale necelych 75 000 sovétskych vojakdt a 39 000 jejich rodinnych
prisludnikd, 1 220 tankd, 2 500 bojovych vozidel a obrnénych trans-
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portért, 105 letadel, 175 vrtulnikii a 95 000 tun munice. Sovétsky svaz
nechtél z pocatku o stazeni vojsk ani slyset. Presto si ¢eskoslovenska di-
plomacie vymohla bilateralni jednani se Sovétskym svazem a stanovila
pro SSSR $okujici pozadavek stazeni sovétskych vojsk do jednoho roku.
Diky tvrdému a velice zru¢nému postupu ceskoslovenské reprezentace,
mezinarodnimu kontextu i fadé ndhod se podatilo, ze jiz 26. Gnora
1990 byl podepsan text dohody o stazeni vojsk a 27. 6. 1991 opustil
ceskoslovenské uzemi posledni vojak.

ZAJISTENI BEZPECNOSTI

Po padu komunismu se cely prostor stfedni a stfedovychodni Evropy
ocitl v urc¢itém bezpecnostnim vakuu, nebot studenovale¢nicka bez-
pecnostni architektura prestala fungovat. Ceskoslovenskd diplomacie,
navzdory politice Moskvy, ale i navzdory z4jmum dalsich stfedo-
a vychodoevropskych zemi, usilovala jiz od tnora 1990 o rozpusténi
Var$avského paktu. Rozpusténi této organizace predstavovalo po-
dobny ofisek jako stazeni sovétskych vojsk. Nejen, ze byl tento krok
zcela v rozporu se zajmy Moskvy, pivodné se k rozpusténi VS stavély
odmitaveé i USA a NATO. Washington se bal, aby podrazdéna Moskva
nezareagovala neuvazené, navic prevladajici geopoliticka mentalita
tehdejsiho svéta si neuméla predstavit jiné, nez dvou-blokové bez-
pe¢nostni uspotradani Evropy, které zajistovalo sice napjatou, presto
vSak stabilitu v Evropé. Zapadni staty se obavaly vypuknuti etnickych
a narodnostnich regionalnich konfliktd ve stfedni a vychodni Evropé,
podobnych tém, k nimz nakonec doslo pfi rozpadu Jugoslavie. Proto
prevladl ndzor, Ze organizace Var§avské smlouvy by se méla reformo-
vat, nikoli zrusit. Na podatku roku 1991 mél byt proces reformace za-
pocat, ovsem ve stejné dobé se Sovétsky svaz pokusil vojensky zabranit
odtrzeni Pobaltskych republik a vojska ruského Ministerstva vnitra
zpusobila masakr pifi potlacovani manifestace za nezavislost v Litve.
Tento okamzik znamenal procitnuti ostatnich stfedo- a vychodoev-
ropskych statl ze snu o mozné tzké kooperaci se Sovétskym svazem
v bezpecnostnich otazkach a razem bylo rozpusténi Var§avského paktu
na poradu dne. Var$avskda smlouva byla formalné rozpusténa v Praze
v Cerninském paldci 1. &ervence 1991 po 36 letech fungovani.
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Rozpusténi Var$avského paktu bylo vSak pouze prvnim krokem
k budoucimu zajisténi bezpecnosti. V srpnu 1991 doslo v Moskvé
k pokusu o ozbrojeny prevrat, ktery by v pripadé uspéchu vedl ke
zvraceni prodemokratického vyvoje v Sovétském svazu, a existovaly
redlné obavy, Ze by mohl byt ohrozen proces transformace v celém
postsovétském prostoru. Tento vyvoj obnazil hrozby vyplyvajici z ne-
existence bezpecnostnich garanci stfedo- a vychodoevropského pro-
storu. Od téchto udalosti se ceskoslovenska diplomacie jednoznac¢né
upnula k cili usilovat o vstup do NATO. Diilezitéjsi ovsem je, Ze tento
cil zacaly povazovat za patficny i samy clenské zemé NATO na cele
s USA a Némeckem, a to navzdory zdsadnimu nesouhlasu ze strany
Moskvy.

REGIONALNIi VZTAHY

Do stejného obdobi se rovnéz datuje zapoceti hlubsi spoluprace ve
sttedoevropském prostoru, tj. pocatek tzv. Visegrddské skupiny (V4),
kterd vznikla 15. Ginora 1991 na zasedani prezidentti Ceskoslovenska
a Polska a premiéra Madarska v madarském méstecku Visegrad. Tyto
tfi (po rozpadu Ceskoslovenska &tyii) zemé na pocatku své spoluprace
koordinovaly zejména pravé politiky v oblasti bezpe¢nostni politiky
a zalozily tradici regionalni spoluprace, kterd v soucasné dobé predsta-
vuje jeden ze zakladnich pilifti ¢eské zahrani¢ni politiky.

Naprosto kli¢ovym regionalnim vztahem Ceskoslovenska bylo Né-
mecko. Zapadni Némecko bylo v komunistickém obdobi zobrazovano
spolu s USA jako thlavni nepfritel ceskoslovenského lidu, ochotny se
kdykoli vratit k agresivni politice z obdobi druhé svétové valky. Obé
zemé spojovala a zaroven rozdélovala po staleti trvajici spolecna his-
torie. Nevyslovné kiivdy napichané Némeckem na Ceskoslovensku
v pribéhu druhé svétové valky na strané jedné a casto nelidsky priibéh
odsunu i némeckych ob&anti z Ceskoslovenska (i jeho samotnd idea)
po skonceni druhé svétové valky polozily mezi oba narody hlubokou
propast. Bezprosttedné po listopadové revoluci ucinil Vaclav Havel
vstficné gesto vii¢i Némecku, kdy vyjadril politovani nad odsunem
sudetskych Némct z Ceskoslovenska. Stejné tak bylo velice vyznamné,
ze Ceskoslovenska diplomacie bezvyhradné podporila sjednoceni Né-



35 3. ZAKLADNI VYZVY CESKOSLOVENSKE DIPLOMACIE V LETECH 1990-1992

mecka v pribéhu roku 1990. Oba kroky napomohly rychlé zakladni
normalizaci vzdjemnych vztahd, které byly v obdobi studené valky na
abnormalné nizké urovni. Klicovym dokumentem, zrcadlicim novy
pocatek cesko-némeckych vztaht, byla Smlouva o dobrém sousedstvi
a pratelské spoluprdci z roku 1992. Trvalo vSak jesté fadu let, nez byly
vzajemné vztahy postupné zbaveny historické zatéze.

TRANSFORMACE DIPLOMATICKEHO APARATU

Ministerstvo zahrani¢nich véci mélo pred listopadem opravnénou
povést jedné z nejpevnéjSich bast komunistické moci. Jako satelit
Sovétského svazu se v zahrani¢ni politice pfimo podfizovalo jeho in-
strukcim. V obdobi studené valky predstavovalo dillezitou ¢ast aktivit
na mezinarodnim poli i provddéni $piondzni ¢innosti v zemich tzv.
kapitalistického bloku a $ifeni propagandy do tzv. rozvojovych zemi.
Hlavnim vykonavatelem ceskoslovenské zahrani¢ni politiky bylo
pochopitelné Ministerstvo zahrani¢nich véci. V praxi to znamenalo,
ze zde pusobili rezimu zcela oddani lidé, coz zajistovala diisledna
kadrova politika instituce. V dobé, kdy se diplomacie do zna¢né miry
prolinala se $pionazi, z toho vyplyvala i skute¢nost, Ze fada zamést-
nancti Ministerstva pusobila jako agenti rozvédky. Z priblizné 2 500
zaméstnancti Ministerstva, ktefi pracovali ptimo v Cerninském palaci
nebo na zahrani¢nich ambasadach, bylo po revoluci odhaleno neuvé-
ritelnych 168 agentt rozvédky, ktefi byli do 1éta 1990 propusténi. Nové
vedeni Ministerstva potfebovalo instituci prizptsobit novym ciltim,
které si kladla ceskoslovenskd zahrani¢ni politika. V této souvislosti
bylo nutné provést rozsahlé persondlni zmény. Pfi budovani nového
diplomatického aparatu nebylo prili§ o¢ se opfit, panoval nedostatek
kvalitnich diplomatd, ktefi by nebyli prili§ svazani s predchozim rezi-
mem. V letech 1989-1991 odeslo z tehdejsiho federalniho MZV kolem
700 pracovniki, 520 novych pracovniki bylo ptijato, téméf vsichni re-
ditelé odbort byli vyménéni a bylo jmenovano 53 novych velvyslanc.
Dale doslo v souvislosti se zménou rezimu k pomérné zna¢né proméné
sité Ceskych zastupitelskych uradia. Od listopadu 1989 do rozpadu fe-
derace bylo zruSeno 18 zastupitelskych uradd. Byla uzaviena velvy-
slanectvi predev$im v téch socialistickych rozvojovych zemich, kde
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se Ceskoslovensko angazovalo v ramci sovétskych aktivit na podporu
mistnich komunistickych sil usilujicich o moc (Nikaragua, Kambodza,
Laos, Barma, Mosambik), nebo v zemich, kde vykonavalo predevs$im
$pionazni ¢innost (Island s vyznamnou vojenskou zakladnou NATO).
Naopak otevirdny byly nové zastupitelské urady v dilezitych zemich,
s nimiz komunisticky rezim neudrzoval diplomatické styky (Vatikan,
Izrael, Chile, Jizni Korea). Zaroven byla posilovana sit zastoupeni
v zemich, kde Ceskoslovensko (pozdéji Ceska republika /CR/) chtélo
udrzovat silnéjsi vztahy (napt. USA, Némecko).

ROZPAD FEDERACE

Silici rozpory mezi ¢eskou a slovenskou casti federace se promitaly
i v diskusich o zahrani¢ni politice. Slovensko nesouhlasilo s prazskou
orientaci na Zapad, nebot v tom vnimalo ohroZeni svych z4jmt na vy-
chodnich trzich, Slovensko bylo tradi¢né vice orientovano na Vychod,
navic zde nebyla tak silnd disidentska tradice. Uz v prosinci 1990 usta-
novila vlada SR zvlastni ,Ministerstvo mezinarodnich vztahov® v cele
s Milanem Knazkem, coz zna¢né znesnadnovalo ¢innost federalniho
Ministerstva zahraniéi, nebot obdobné ministerstvo vzniklo v ceské
republice az v roce 1992. Pro zahrani¢ni partnery bylo obtizné se v si-
tuaci orientovat.

Volby v Cervnu 1992 prinesly vitézstvi Obcanské demokratické
strany a Hnuti za demokratické Slovensko. Ministrem zahrani¢nich
véci v nové federalni vladé byl jmenovan ¢len HZDS Jozef Morav¢ik,
ktery v této funkci nahradil Jiftho Dienstbiera. Volby znamenaly od-
chod velké ¢asti predstaviteld byvalého disentu z vedoucich mist na
politické scéné.

Ani jedna ze stran neméla sice rozpad federace v programu, ale
zadalo se o ném v podstaté jednat vzapéti. Kone¢ny zanik federace
na konci roku 1992 znamenal pro CR geopoliticky posun vice na
»Zapad®, coz mélo za nasledek zna¢nou ignoraci vychodniho vektoru
Ceské zahrani¢ni politiky v podstaté az do vstupu do EU v roce 2004,
ale zaroven také nezanedbatelné opomijeni stfedoevropského vektoru
zahrani¢ni politiky, které se projevovalo az do roku 1997.
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CESKA REPUBLIKA VE STREDNi EVROPE:
VISEGRADSKA SPOLUPRACE, POLSKO,
SLOVENSKO A RAKOUSKO

V prvnich letech po rozpadu federace (zhruba 1993-1997) ceska di-
plomacie nenavazala na pozitivni trendy ve stfedoevropské spolupraci,
které se projevovaly v letech 1989-1992. Oproti uréitému idealismu
pocatku devadesatych lete se v letech 1993-1997 v ¢eském zahranic-
népolitickém mysleni projevil spiSe skepticky realismus. Dobré vztahy
ve stfedoevropském regionu byly povazovany za jednu z priorit, ale
sttedoevropska politika neméla jit nad ramec pragmatické spoluprace
a vi¢i multilateralni spolupraci byla ceska diplomacie v tomto obdobi
obeztetna. Navic, ¢eskd reprezentace povazovala Ceskou republiku za
jakéhosi ,tygra“ transformace, premianta, ktery by se mél predevsim
orientovat na svou cestu do EU a NATO, prili§ tésné vztahy s ostat-
nimi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi byly nahliZzeny spise jako
potencialni zatéz.

Nejvice se tento prehlizivy postoj projevil v ¢eském ptistupu k vi-
segradské spolupraci. Visegradska spoluprace v obdobi vlad Vaclava
Klause zcela vymizela ze slovniku ¢eské diplomacie a stal se z ni témér
az zapovézeny pojem. Existovala obava, aby V4 nebyla zapadnimi part-
nery vnimana jako nahrazka za plné ¢lenstvi v NATO a EU. Zaroven
mezi jednotlivymi visegradskymi zemémi panovala mira konkurence
na jejich cesté do EU (konkurence, jiz EU ostatné svym pristupem
¢astecné podporovala). K tomu musime jesté dodat, Ze urcita fevnivost
panovala i mezi polskou a ¢eskou diplomacii, kdy si obé zemé néaroko-
valy postaveni neformalniho lidra regionu. Vinu za problematicky vyvoj
sttedoevropské multilateralni spoluprice vsak nelze pouze vkladat na
bedra ceské diplomacie — pravdou je, ze stfedoevropsti partnefi nebyli
ochotni koordinovat svij pristup v fadé konkrétnich oblasti, na nichz
prave Praze zalezelo (napf. nelegalni migrace v regionu). Proto lze fici,
ze v letech 1993-1997 prevladla individualizace ¢eského pristupu ke
sttedoevropské spolupraci. V souladu s dominujicim ekonomizujicim
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pohledem na zahrani¢ni politiku bylo jedinou oblasti, kde byla ceska
diplomacie ochotna spolupracovat ve stfedoevropském formatu, hos-
podafstvi. Tento postup nalezl své vyjadieni v orientaci na Stfedoev-
ropskou zonu volného obchodu (CEFTA), ktera vznikla v prosinci 1992
v polském Krakové, zatimco V4 se nachdzela ve vegetativnhim stavu
blizkém klinické smrti.

K oziveni Visegradské skupiny doslo az po zméné ceské vlady, kdy
po pred¢asném konci vlady V. Klause nastoupila prechodna vlada J.
Tosovského (1997-1998), ktera si za jeden ze zahrani¢népolitickych
cilti vytkla pravé revitalizaci visegradské spoluprace. Na tuto aktivnéjsi
linii navézala poté i mensinova socidlné-demokratickda vldda Milose
Zemana (1998-2002). Od té doby jiz zadna vlada roli V4 v ¢eské zahra-
ni¢ni politice nezpochybnila, naopak, jeji vyznam dosud postupné na-
rusta. Urcité pochybnosti ohledné budoucnosti V4 zaznivaly (zejména
v medialni a akademické sféte) v obdobi okolo vstupu CR do EU. Tyto
pochybnosti vyristaly z nazoru, Ze ¢lenstvi v Evropské unii nahradi
potrebu regionalni multilateralni spoluprace. Navic, zajmy v EU jsou
velice riiznorodé a ocekavalo se spiSe budovani flexibilnich pragma-
tickych koalic, nez vydrzovani jedné konkrétni regionalni zdjmové
skupiny. OvSem tyto pochybnosti vzaly za své poté, co se ukdzalo,
ze naopak pravé v podminkach Evropské integrace se diplomaticky
vyplati piisobit v ramci stabilniho klubu podobné historicky, socialné
i politicky naladénych zemi.

SOUCASNY VISEGRAD A CESKA ZAHRANICNI POLITIKA

Povaha ceské zahrani¢ni politiky vici jednotlivym visegradskym ze-
mim, stejné jako vii¢i V4 jako takové, je v poslednich letech ovlivnéna
nékolika faktory. Pfedev$im, od listopadu 1989 si CR uzivé dlouhého
obdobi, které téméf nema v novodobé historii ceskych zemi obdoby,
kdy ma pratelsky a stabilné usporadany vsechny bilateralni i regiondlni
vazby se véemi svymi sousedy, véetné ,¢estného souseda“ — Madarska.
Po roce 1998 pak lze dokonce fici, Ze stfedoevropské vztahy (spolu
se vztahy s USA) patii mezi zakladni stavebni kameny ceské diplo-
macie, coz stoji v ostrém kontrastu vici komplikovanym sousedskym
vztahim v minulosti. Z4dny sousedsky vztah netrpi skute¢nymi pte-
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kazkami ¢i problémy, vztahy k Polsku a k Némecku jsou navic ozna-
¢ovany pridomkem ,strategické, vztahy ke Slovensku pak adjektivem
»hadstandardni®. Uréitym slab$im ¢lankem regionalnich vztaht je sice
Rakousko, vzhledem k nedostatku spole¢nych zajmti, nicméné i tento
vztah je oproti minulosti vice nez normalizovany (vice viz nize).

S tim souvisi i skutec¢nost, Ze stfedoevropskym vztahiim je na
vladni trovni vénovana stale vétsi pozornost. Programové koncepce ¢i
vladni prohlasenimi z let devadesatych ¢i z pocatku milénia pracovaly
se sttedoevropskymi partnery jako se staty, s nimiz je potfeba udrzo-
vat dobré vztahy, ale relace s nimi nebyly povazovany za strategické.
Ovsem vladni prohlaeni kabinetu Petra Necase se jednoznacné pfi-
mknulo ke strategickému pohledu na sousedské a regionalni vztahy,
stejné jako Koncepce zahrani¢ni politiky CR z ¢ervence 2011.

Proaktivni postoj poslednich ceskych vlad ke stfedni Evropé ma
mnoho do ¢inéni i s celkovym zvySenim efektivity a hodnoty vise-
gradské spoluprace jako takové, jehoZ jsme svédky zhruba od roku
2008. Této otazce se budeme podrobnéji vénovat nize, nicméné na
tomto misté je dulezité zdiraznit, ze po mnoha letech hleddni sama
sebe nalezl Visegrad postupné svou roli, identitu i pfesvéd¢ivost, ktera
v soucasnosti ¢inf z V4 jedno z viibec nejvyznamnéjsich subregional-
nich uskupeni v Evropé (po Beneluxu a Severské radé).

Nabizi se otdzka, jak je mozné, Ze po mnoha letech tapani a de facto
neexistence V4 v devadesatych letech vstala V4 z popela a vyrostla
v podobné sebevédomou a vyznamnou neformalni instituci. Histo-
ricky vzato je totiZ spiSe zazrakem, Ze k tomuto vyvoji doslo. Historie
sttedoevropského regionu je pribéhem etnickych, narodnostnich,
politickych, socialnich a dalsich stfetf, ¢asto dlouhotrvajicich a nékdy
i dosud Zivych. Z toho divodu jde o region, ktery byl tradi¢né povazo-
van jako potencidlni zdroj nestability a konfliktu. Dokonce i po padu
Berlinské zdi hledéla rada zdpadoevropskych zemi (v cele napriklad
s Velkou Britanif) na stfedoevropsky prostor s obavami kvili rizikim
vypuknuti narodnostnich sport, potla¢ovanych komunistickou sovét-
skou diktaturou. K podobnym ,balkdnskym® scénaitm sice ve stfedni
Evropé nedoslo, nicméné ani tak nelze tvrdit, ze by snad stfedoevrop-
ské zemé sdilely bezprostiedné po roce 1989 spolecné priority a zajmy.
Sdilenym osudem ¢i zéjmem sice byla tehdy vsSeprostupujici snaha
o vnitfni transformaci a o integraci do zapadni rodiny zemi, nicméné
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konkrétni strategie a pohledy se lisily a casto byly ve vzajemném kon-
fliktu. Sporné otazky mély mnoho ptivodi: lisici se pohledy ohledné
budouci role Varsavské smlouvy, ohledné rychlosti stahovani sovét-
skych vojsk ze stfedoevropskych zemi, ohledné zptisobu sméfovani
do EC/EU. Bezprostredni vnéjsi vyvoj hned zpocatku devadesatych let
naznacil, ze spoluprace stfedoevropskych zemi by méla byt postavena
nad rozdilné pohledy. Zejména $lo o nasilnou reakci sovétského rezimu
na autonomistické snahy pobaltskych statii a krveproliti v Loty$sku na
pocatku roku 1991 a (neuspésny) komunisticky pu¢ v Moskvé v srpnu
téhoz roku, které odhalily zranitelnost kiehkého prodemokratického
vyvoje ve stfedni Evropé.

Presto bylo pro tspésné zapoceti a pozdéjsi revitalizaci a rozvoj
projektu visegradské spoluprace zapotfebi obrovské politické viile
a politické podpory z nejvyssich politickych mist. Tato podpora byla
nezbytna, nebot regionu po Ctyficeti letech komunismu témét chybéla
obc¢anska spole¢nost, a tudiz i propojeni mezi riznymi segmenty ob-
canské spolecnosti. Neexistovaly tedy podminky pro to, aby podobna
regionalni spoluprace vyrostla ,,zdola-nahoru®. V ¢eském prostredi po-
skytoval nezbytnou podporu visegradské spolupraci v devadesatych
tehdejs$i prezident Vaclav Havel. Z jeho hlediska byly dtivody pro spo-
lupraci ideové i pragmatické. Na ideové roviné Vaclav Havel shledaval
ve sttedoevropské spolupraci moznost, jak nové, rodici se demokracie
mohou kladné a nové ovlivnit celkovy vyvoj evropské integrace. Ci-
lem bylo, aby se stfedoevropské zemé nepftiblizovaly k zapadni Evropé
jako ,chudi odpadlici, ale jako zemé, které budou schopny generovat
a poskytovat své vlastni mordlni a duchovni impulzy budoucimu
evropskému vyvoji. Na Grovni pragmatické - feknéme zahrani¢népo-
litické - pak byla zminovana potteba koordinovat bezpecnostni a ev-
ropskou politiku. Zde vsak, jak bylo jiz zminéno, nepanovala obecna
shoda, kazda zemé méla svou predstavu o téchto strategiich, a to spolu
se skutecnosti, Ze nové stfedoevropské diplomatické a politické elity
nemély témér zadné zkusenosti s regionalni spolupraci, vedlo k tomu,
Ze fevnivost a sebestfednost ignorujici regionalni dimenzi zahrani¢ni
politiky na nékolik let prevazily nad snahou regiondlni koordinace.
Dtivodli pro omezeni visegradské spoluprace v letech 1993-1997 bylo
vice. V ptipadé vlddy V. Klause v CR pievézil nezdjem ¢&i spise dokonce
odpor k V4. Ve slovensko-madarskych vztazich dominovaly bilateralni
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problémy, pricemz nacionalisticky a autoritafsky pojimany styl vlad-
nuti slovenského premiéra V. Meciara viceméné vylucoval zahrnuti
Slovenska do regionalni kooperace jiz z podstaty véci. Polsko se sice
stavélo ke stfedoevropské spolupraci kladné, ovSem je nutné priznat,
ze polska koncepce V4 byla diktovana pomérné dzce definovanymi
narodnimi z4jmy a geopolitickymi tivahami, nez zdjmem o spolupraci
jako takovou. Toto se ostatné promitalo i do urcité zarlivé svarlivosti
mezi Polskem a CR o pozici jakéhosi regionalniho viidétho hréce. Nej-
dalezitéjsi vsak bylo, ze vSechny stiedoevropské zemé byly do velké
miry ovlivnény duchem soutézivosti pfi své snaze byt ,premiantem"
pri priblizovani se k EC/EU.

Proto, stejné jako pti zalozeni V3 v roce 1991, bylo zapotiebi mnoho po-
litické vtile a podpory pro znovuoziveni Visegradu v letech 1997/1998,
kdy doslo k postupnému obnoveni setkavani na nejvyssi exekutivni
urovni (predsedové vlad), doslo k vyhlaseni tzv. Bratislavské deklarace,
ktera deklarovala politickou podporu spolupraci pri euroatlantické
integraci, stejné jako definovala fadu konkrétnich poli pro spolupraci.
Navzdory vyrazné politické podpore, ke které doslo po zméné vlady
v CR v roce 1997 a na Slovensku v roce 1998, nedoslo k ,,automatic-
kému“ nalezeni shody mezi visegradskymi zemémi ¢i k ndhlému osla-
beni existujicich rozdili. Zemé Visegradu se sice shodly na vyrazné
podpofe Slovenska pii jeho snaze dohnat zmeskanou integraci do
NATO, ostatni odstredivé faktory nicméné zustaly v platnosti. Vise-
gradska skupina si v této dobé zacala osvojovat druhou vyznamnou in-
gredienci pro uspé$nou subregionalni spolupraci - flexibilitu a uméni
nesouhlasit. Jakkoli se mohly existujici zahrani¢népolitické rozdily na
prelomu milénia ukazat pro visegradskou spolupraci fatalni, visegrad-
$ti aktéri se naucili pouzivat mechanismus, ktery umoznil pokracovani
spoluprace rozdiliim navzdory. Tento mechanismus je hojné vyuzivan
dodnes a spociva v tom, Ze pokud vSichni ¢lenové Visegradské sku-
piny nesouhlasi s ur¢itym postojem jednoho ¢i vice ¢lentl, neznamena
to konec spoluprace, ale o dané otazce je diskutovdno i s védomim,
ze spoluprace v této konkrétni oblasti nebude moznd. Jinymi slovy
- rozdilné zajmy neznamenaji konec spoluprace v jinych oblastech ¢i
konec diskuse v oblasti zatizené rozdilnymi postoji jednotlivych zemi.
Proto bylo naptiklad po mnoho let mozné diskutovat otdzky regionalni
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energetické bezpecnosti a energetiky jako takové, v niz mély jednotlivé
zemé vyrazné odlisné zajmy, a presto spoluprace V4 pokracovala. Ze-
jména v letech 2000-2007 tento rys vyrazné napomohl pokracovani
Visegradu.

Bylo jiz zminéno, Ze V4 chybéla v devadesatych letech obc¢anska a re-
sortni dimenze spoluprace. Jinymi slovy, chybélo propojeni mezi lidmi
a vSednodenni kontakty mezi jednotlivymi slozkami statni spravy vech
Ctyfech zemi. Stejné tak chybéla jasnéjsi pravidla pro visegradskou spo-
lupraci, ktera by vytvarela potfebny kvaziinstitucionalni ramec skupiny
(pfipomenme, ze s vyjimkou Mezinarodniho visegradského fondu
/IVF/ nedisponuje V4 zadnou formalni instituci ¢i stalym sekretaria-
tem). Oba deficity se zacaly postupné napravovat po roce 1999. V roce
1999 byla prijata jasna pravidla komunikace a spoluprace, konkrétné
byl zaveden institut rotujictho predsednictvi V4 (kazda zemé drzi
predsednictvi po dobu jednoho roku, od cervence do cervna, v poradi
Ceskd republika, Polsko, Madarsko, Slovensko). Déle byla ustanovena
minimélni frekvence pravidelnych summitd predsedt vlad a ministrai
zahrani¢nich véci, stejné jako pracovni procedury pro piipravu téchto
setkani. Klicovou roli v pfipravé agendy - a v kontinualni komunikaci
a organizaci visegradské spoluprace — méli napfisté zaujimat tzv. na-
rodni visegradsti koordinatofi. V kazdé zemi puisobi jeden koordinator,
ktery je pracovnikem daného Ministerstva zahrani¢nich véci a md na
starosti vS§ednodenni komunikaci ve visegradském formatu, stejné jako
je jeho zodpovédnosti priubézné zjistovani pozic jednotlivych visegrad-
skych zemi atd. Koordinatofi se vét§inou setkavaji jednou za Ctyii az
Sest tydntl. Deklarace a procedury z roku 1999 si rovnéz vytycily jako
cil rozvinout mnohauroviiovou a mnohostrannou komunikaci a spo-
lupraci mezi jinymi resorty a institucemi, nez jen mezi ministerstvy
zahrani¢nich véci. Tradi¢ni spoluprace se odehravda mezi ministerstvy
kultury, skolstvi, vnitra, obrany, dopravy, zemédélstvi, primyslu a ob-
chodu, dale pak mezi ministerstvy Zivotniho prostfedi a spravedlnosti.
Postupné byla podobnd komunikace rozsitena i mezi urcité soucasti ob-
¢anské spole¢nosti (zejména v akademické a kulturni sféfe), a to mimo
jiné i diky Mezindrodnimu visegradskému fondu, ktery byl zalozen
v roce 2001. Po roce 2000 se tak dafi budovat a rozsifovat sit mnoho-
vrstevnatych kontakti, které prispivaji k socializaci aktérd zabyvajicich
se V4 a k pocitu ,,ptirozenosti“ spoluprace v tomto formdtu.
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Pouha schopnost diskutovat sporné otazky ¢i schopnost budovat sit
kontakti by pravdépodobné nebyla dostate¢nd pro smysluplnou exis-
tenci Visegradské skupiny v dlouhodobéjsim c¢asovém horizontu. Jesté
okolo roku 2006 mohla V4 pripominat spiSe platformu pro komunikaci
¢i diskusni klub (mysleno bez pejorativniho nadechu), ovéem nejpoz-
déji od let 2007/2008 se podafilo zemim V4 nalézt pevné spolecné
zdjmy a tyto zajmy také skupinové prosazovat. Tim se zacalo z Vise-
gradské skupiny stavat regionalni uskupeni s realnymi schopnostmi.

V soucasné dobé lze hovotit predevsim o ctyfech klicovych a nej-
viditelnéjsich oblastech spoluprace: podpora proaktivni politiky smé-
rem na vychod od hranic EU, podpora evropskych ambici balkanskych
zemi, energeticka politika a obranna spoluprace.

Jiz od svého vstupu do EU se visegradské zemé snazily presveédcit
tzv. ,staré clenské zemé®, které maji vétSinou jiné geografické/unijni
priority, aby vénovaly vice pozornosti vychodnimu sousedstvi EU
a balkdnskym zemim. OvSem az od roku 2007/2008 se zacalo da-
Fit tuto podporu prevadét do hmatatelnéjsich vysledki. Takovym
hmatatelnym vysledkem rozhodné byla spole¢na podpora projektu
Vychodniho partnerstvi (pivodné Polsko-$§védska iniciativa) a kaz-
doro¢ni pravidelna setkdvani mezi zemémi Vychodniho partnerstvi,
zastupci Evropské komise a visegradskych zemi plus nékterych dalsich
ptizvanych partnert (napf. Némecko ¢i zemé, ktera aktualné predseda
Radé EU). Timto zptisobem se dafi V4 prabézné lobovat za vychodni
agendu, navzdory tomu, Ze za soucasnych podminek (vnitini krize
EU, dramaticky vyvoj v Severni Africe a na Blizkém vychodé) neni
otazka rozsifovani pravé atraktivni. Konkrétné V4 napiiklad napoma-
hala s uleh¢enim vizovych povinnosti, piipravou akénich plant pro
¢lenstvi v Severoatlantické alianci, z prostfedka Visegradského fondu
hradi mnohé projekty zamérené na transformacni asistenci a podobné.
Nejdualezitéjsim prvkem vsak je jiz zminéné ,lobovani“ na evropské
urovni. Visegradské zemé si dobfe uvédomuji, Ze vyzvy plynouci
z nedtivéry v proevropsky vyvoj na vychod od hranic EU predstavuji
vazné regionalni riziko. Existuje realné nebezpeci, ze v pripadé, Ze se
transformac¢ni a integraéni proces v zemich vychodni Evropy zablo-
kuje ¢i nastane regrese, vychodni hranice visegradskych zemi se za¢cnou
postupné stavat jakousi novou mentalni a v budoucnosti mozna i real-
nou ,,7eleznou oponou’, se vSemi bezpe¢nostnimi, socidlnimi, hospo-
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darskymi, kulturnimi a politickymi dtsledky, které s sebou podobné
rozdélovani nese. Pfitom soucasna vnitrounijni i mezinarodni situace
znovu a znovu dokazuje, Ze celd idea spole¢né zahranic¢ni politiky je
stale niZe na seznamu unijnich priorit a roz$ifovani EU je na samém
dné. Tato situace se pochopitelné odrazi i ve stale negativnéj$im postoji
nékterych vychodoevropskych zemi vici evropskému projektu. Vise-
gradské zemé se tedy opravdu nenachazeji se svou provychodni politi-
kou ve snadné situaci, zdroven je vsak jejich usili o to potrebnéjsi.

Spoluprace v energetické oblasti patfila dlouha léta mezi vyznamné
polozky V4, ovéem bez redlnych vysledkd, coz mélo divod zejména
v tom, Ze visegradské zemé nesdilely stejné nazory na klicové otazky
energetické bezpecnosti, zejména pak ve vztahu k Rusku. Ceské pred-
sednictvi V4 v letech 2007-2008 vyhlasilo energetickou bezpecnost
jako jednu ze svych priorit. Ovsem s vyjimkou spusténi projektu
Evropského energetického féra (coz byla cesko-slovenskd iniciativa)
nedoslo k néjakému realnému pokroku. Rovnéz tak ambiciézni plan na
zfizeni visegradské pracovni skupiny k energetice byl odlozen, stejné
tak byla odkladana i setkdni ministri zodpovédnych za energetiku.
Situace se radikalné proménila s tzv. plynovou krizi na pocatku roku
2009, kdy kvtli roztrzce mezi Ruskem a Ukrajinou prestal proudit do
sttedni a jihovychodni Evropy rusky plyn, coz bylo v zimnim obdobi
obzvlasté palcivé. Jak Slovensko, tak Madarsko zménilo nazor na Rusko
coby spolehlivého dodavatele energetickych surovin a priblizily se ke
kriti¢téjsimu postoji CR a Polska. Hned v lednu 2009 byl premiérsky
summit vénovan pouze energetice (a tradice ,energetickych summiti*
byla od té doby jiz zachovdna) a na tomto setkani bylo rozhodnuto
o ziizeni skupiny pro energetiku na vysoké tirovni, kterd se pravidelné
setkava at jiz v Bruselu nebo v nékteré z visegradskych zemi. Postupné
se téma energetické bezpecnosti pretavilo ve vice prakticky zameérené
téma propojovani energetické infrastruktury, tj. na regionalni propo-
jovani energetickych prenosovych soustav. Podobné spojujicim téma-
tem je osud ropovodu Druzba, jehoz budoucnost je stile méné jista
a visegradské zemé by s jeho koncem pfisly o vyznamnou tranzi¢ni
produktovodnou trasu. Tento posun je smysluplny i z toho divodu, ze
napf. politicka podpora velkym projekttim, jakym byl tfeba plynovod
Nabucco, neodpovida readlnym moznostem Evropské unie, tim méné
Visegradské skupiny.
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Obrannd dimenze visegradské spoluprdce zaznamenava podobny
vyvoj — byla tradi¢nim predmétem mnohaletych diskusi a mnoha se-
tkani na premiérské, ministerské i pracovni, ovSem realnych vysledki
bylo dosahovano minimalné. Obrannou spolupréci lze rozdélit na dvé
dimenze - politickou a obranné-vojenskou. Na politické trovni byly
visegradské zemé tradicné zaméreny na podporu ,politiky otevienych
dveri“ NATO vt¢i Ukrajiné a Gruzii. Podpora této politiky narazela na
odpor Ruska i na obezfetnost nékterych zemi v NATO, stala se ovsem
témeéf nemoznou po rusko-gruzinské valce v 1été 2008. Visegradska
skupina sice toto téma nadale drzi, ovSem nema zdaleka tak prioritni
postaveni. DuleZitym posunem smérem k efektivni a realnéjsi spolu-
praci na politické drovni bylo ovSem jedndni o novém strategickém
konceptu NATO v letech 2009-2010, kdy se visegradskym zemim
(spolu s dal$imi stfedo- a vychodoevropskymi partnery) podatilo pro-
sadit své priority, v¢etné vétsiho zaméfeni NATO na teritorialni obranu,
kontingen¢niho planovani pro prostor stfedni a vychodni Evropy a ga-
rance ptsobeni ¢lanku 5 o kolektivni obrané i pro stfedo- a vychodo-
evropsky prostor. V kvétnu 2011 bylo na politické trovni rozhodnuto
o dal$im symbolicky i prakticky vyznamném kroku - vytvoreni
evropské bojové skupiny (battle group) slozené z prislusniktt armad
visegradskych zemi. Visegradska battle-group by méla byt v opera¢nim
stavu v roce 2016 a jeji uspésna realizace by méla napomoci dalsi spo-
lupraci i v oblasti zbrojni a vojenské spoluprace. Spoluprace na tomto
modernizace vojenské vyzbroje (vrtulniky, tanky) bylo v devadesatych
letech i po roce 2000 nékolik, vzdy vsak skoncily netuspéchem. Diléi
projekty spoluprace byly spiSe zalozeny na bilateralni bazi ¢i napriklad
v oblasti spoleénych vojenskych cviceni. AvSak skute¢né spole¢né pro-
jekty, které by napomohly vylep$eni regionalnich obrannych kapacit,
dosud realizovany nebyly. Diivodem byla vétsinou neochota vyznam-
nych hracd v obranném primyslu prepoustét lukrativni moznost
kontroly ve zbrojnich zakazkach v $irsim regionalnim féru. V pripadé
uspésného vystavéni Visegradské bojové skupiny lze ocekavat posun
i v této ndro¢né oblasti spoluprace, nebot vzroste potteba interopera-
bility zapojenych armadnich slozek, a tudiz i potteba koordinace v ob-
lasti vyzbrojovani. Navic, rostouci tlak na uspory v obranné sféfe nuti
k promysleni alternativnich krok, které by umoznily rozvijet obranné
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kapacity s efektivnéji vynaloZzenymi naklady, a regionalni mezindrodni
spoluprace ve sdileni obrannych kapacit je jednou z nejcastéji zvazo-
vanych cest (at uz ve formatu NATO ¢i EU).

Lze fici, ze Visegradska skupina se v poslednich zhruba péti letech
vyvinula v jednu z nejefektivnéjsich subregionalnich skupin v Evropé.
Jeji budouci potencial spociva v nékolika aspektech. Zaprvé bude na-
dale pisobit jako vyznamna platforma pro sdileni a vyménu informaci
a zkuSenosti, pro vzajemné informovani o zamérech a prioritach jak
v evropské, tak v bezpecnostni oblasti. Druhym aspektem je posileni
vlivu zemi V4, ktery v ramci skupinové diplomacie nartistd. Tretim
aspektem je vnitroregionalni propojovani v ekonomické, kulturni, so-
cialni i politické oblasti, které z dlouhodobého hlediska bude posilovat
vyznam stfedoevropského regionu. Specificky pro ¢eskou diplomacii
predstavuje V4 po EU a NATO pravdépodobné nejvyznamnéjsi mul-
tilaterdlni uskupent, které predstavuje jeden z klicovych nastroju ceské
zahrani¢ni politiky. I proto je nutné o V4 premyslet kriticky, z hlediska
jeji budoucnosti. Protoze prismatem soucasného vyvoje v EU i ve vi-
segradskych zemich neni mozné spoléhat na to, Ze soucasny pozitivni
regionalni vyvoj bude zachovan provzdy. Mezi jednotlivymi visegrad-
skymi zemémi panuji nemalé rozdily v pohledu na budouci uspora-
dani EU, stejné jako na budouci zpiisoby zajisténi bezpecnosti regionu.
Pokud budou tyto rozdily nadale nartstat, nelze vyloucit i zhorseni
visegradské komunikace ¢i oslabeni spoluprace.

POLSKO V SOUCASNE CESKE ZAHRANICNI POLITICE

V obdobi kratce pred vstupem do NATO a v men$i mife i pred vstu-
pem do EU byla povaha ¢esko-polskych vztahti vyjimeéné dobra. Ko-
munikace mezi ministerstvy byla pfirozend, pravidelnd a intenzivni na
vSech urovnich. Dochazelo k pravidelnym setkanim mezi vyjednavaci
vstupu. Vrcholu vzdjemna spoluprace dosahla v letech 1997-1999. Po
vstupu do EU tato mimotadnd uroven spoluprice ponékud poklesla
z dtivodu posileni mnohostranné komunikace v ramci EU a v ramci
Visegradské skupiny, kde pozice Polska zpocatku prili§ nepfevysovala
pozici dal$ich visegradskych zemi. Po roce 2006 se diky nékolika fak-
torim Polsko opét posunulo na prominentni misto v ¢eské diplomacii.
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Zaprvé, ideologicka a politickd orientace tehdejsich vlad byla velice
podobnéd - pravicovd, liberalné-konzervativni v CR, vedena Mirkem
Topolankem, a pravicovd, konzervativni v Polsku, vedena Jaroslawem
Kaczynskym. Zadruhé, obé vlady sdilely podobné pohledy na EU ve
svém eurorealismu. Blizkost pohledt na EU se projevila zejména v roce
2007 pri diskusich ohledné instituciondlni reformy EU (pozdéji znamé
jako Lisabonska smlouva), kdy byly obé zemé zdrzenlivé vici nékterym
vyznamnym prvkim reformy, jako naptiklad viici reformé hlasovaciho
systému v Radé EU. Tfetim a nejvice bezprostfednim faktorem, ktery
ptispél k oboustranné blizkosti, byla americka zadost z poc¢atku roku
2007, adresovand obéma zemim, o postaveni prvkd americké narodni
protiraketové obrany na tizemi CR (radar) a Polska (interceptory). CR
i Polsko zareagovaly kladné, coz odpovidalo vyrazné atlantistické orien-
taci tehdej$ich vlad. K tomu je nutné pripocist fakt, Zze az na nékteré
okrajové otazky, které budeme diskutovat pozdéji, neexistuji v cesko-
-polskych vztazich zadné spory ¢i prekdzky. Vysoka aroven vztaht
byla demonstrovana také mimoradnou cetnosti vzajemnych navstév
na prezidentské, premiérské a ministerské trovni.

Ve srovnani se soucasnosti se nékteré z téchto vyznamnych faktora
pomérné zasadné proménily. Polska vlada dosla razantni obmény na
podzim roku 2007, kdy v pred¢asnych volbach zvitézila strana Obcan-
skd platforma premiéra Donalda Tuska. Tuskidv kabinet zaujal daleko
vice proevropsky kurz, novy ministr zahranic¢i Radoslaw Sikorski s ros-
touci intenzitou obhajuje roli Polska jako vyznamného evropského
hrac¢e a zdroven se zacal stavét opatrnéji vici americkym planim
na vystavbu interceptort v Polsku. Presto se ukdzalo, ze zaklady vza-
jemnych vztaht jsou natolik solidni, Ze tyto nové se objevivsi rozdily
nepredstavuji prekdzku. Naopak, mnohovrstevnatda a multitematicka
spoluprace byla nadale rozvijena, dokonce lze fici, Ze ¢esko-polsky tan-
dem predstavuje jednu ze zakladnich os celé visegradské spoluprace.
V praktické diplomacii se blizkost projevila pfi ¢eském i polském pred-
sednictvi Radé EU, kdy intenzita komunikace dosahovala mimoradné
tirovné. CR a Polsko navic v EU sdili nékteré vyznamné priority - at uz
jde o pristup k energetice, environmentalni politice, liberalizaci smér-
nic o sluzbach a dokonceni jednotného trhu. Dal$im silnym pojivem
je sdileny pohled na energetickou bezpe¢nost regionu obecné. V roce
2012 byl slavnostné otevien plynovy interkonektor, ktery vyznamnym
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zptisobem prispél ke zvySeni regionalni energetické propustnosti,
a tim i bezpecnosti. Spole¢né pohlizeji CR a Polsko i na vétsinu otazek
v bezpecnosti jako takové. Toto se projevuje jak v trovni komunikace
mezi obrannymi resorty a armddami, ale napriklad i v podobnych po-
hledech na budoucnost NATO.

Ne na vSechny otazky maji obé zemé stejné odpovédi. Co se tyka
zasadnich politickych oblasti, rozdily panovaly zejména v nékterych
otazkiach budoucnosti EU, kdy se proevropska vlada Donalda Tuska
a eurorealistickd vlada nejdfive Mirka Topolanka a pozdéji Petra Ne-
¢ase neshodovaly. Nejvice patrné to bylo pti feseni finan¢ni krize EU
(eurozény), kdy se Polsko prihlasilo k evropskému hlavnimu proudu,
zatimco Ceska vlada zvolila vyckavaci ¢i pfimo odmitavou politiku.
CR a Polsko po dlouhou dobu rovnéz odligné vnimaly priority pro
vyjednavéni o novém finané¢nim rémci EU (unijni rozpocet), kdy CR
»sedéla na dvou zidlich“ - obhajovala zdroven co nejniz$i odvody do
unijniho rozpoctu (na strané zejména Velké Britanie) a zdroven pa-
tfila mezi tzv. pratele koheze (pravé mj. s Polskem), tedy pozadovala
co nejstédrejsi rozpocet na strukturalni, kohezni fondy. Diivodem této
dvojakosti byl fakt, Ze dle sou¢asnych trendt by se CR diive nez Polsko
méla stat ¢istym platcem v EU. Vzhledem k odli$né struktufe ekono-
miky také CR a Polsko nepohliZeji stejnyma o¢ima na zemédélskou
politiku, v niZ by si CR pidla takovou reformu, ktera by vyrazné sniZila
naklady na tuto spole¢nou politiku. V obranné politice se v posledni
dobé projevuje skutecnost, ze CR neplni sviij zdvazek vici NATO
vydavat na svou obranu alespon 2% HDP, zatimco Polsku se tento
zavazek dafi napliovat. Dochazi tak k rostouci asymetrii v obrannych
schopnostech a polska strana zac¢ind ¢im dal hlasitéji na tuto skutec-
nost kriticky upozornovat. Z hlediska dil¢ich problematickych otazek
nelze nezminit fakt, Ze Ceskd strana desitky let dluzi Polsku vice nez
tfi sta hektart Gzemi, které ptipadlo Ceskoslovensku po vélce v sou-
vislosti s narovnanim hranicni ¢ary. Jde o obtizny ofi$ek, nebot polska
strana nechce akceptovat finanéni vyrovnani a na druhou stranu proti
uzemnimu vyrovnani dlouhodobé a asertivné bojuji dotcené ceské
kraje a obce. Je ovSem také nutné pripomenout opakujici se medidlné
vdééné téma ,polskych potravin®, kdy polskd strana obvinuje stranu
¢eskou z ucelového ocernovani polské konkurence v potravinarském
primysly, zatim co CR obvitiuje Polsko z nedostate¢né kontroly svych
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produkti. Dlouhodobym problémem je nedostatek kvalitnitho doprav-
niho propojeni mezi CR a Polskem, tento deficit byl ¢4ste¢né vyrovnan
v roce 2012 otevienim viibec prvniho dalni¢niho spojeni mezi obéma
zemémi.

Pies tyto dil¢i rozdily a vyzvy je Polsko pro CR partnerem stra-
tegického - jinymi slovy nejvétstho — vyznamu, (jak ostatné vyplyva
i z vladniho prohlaseni P. Necase, stejné¢ jako z koncepce zahrani¢ni
politiky CR z roku 2011).

RAKOUSKO

Rakousko hraje v ¢eské zahrani¢ni politice podivnou roli. Hospodat-
sky jde o jednoho z nejvyznamnéjsich partnerti viibec, bylo prvni ev-
ropskou zemi, ktera prispéla v roce 1989 k odstranéni nepriichodnych
hranic, a dokonce se po nékolik prvnich mésicti roku 1990 stavélo do
role zastance a promotéra z4jmu nové se rodicich stfedoevropskych
demokracii. Pesto jde z hlediska CR ve srovnani s ostatnimi soused-
nimi ¢i stiedoevropskymi zemémi o zdaleka nejproblematictéjsi relaci.
Je to dano nékolika faktory. Rakousko opravdu chtélo a mohlo hrat po-
zitivni roli ve stfedoevropském regionu bezprostiedné po padu Berlin-
ské zdi, roli advokata a garanta integra¢nich snah zemi déle na vychod.
Ovsem Rakousko samo si tuto roli predstavovalo jako znovunastoleni
jakéhosi dunajského partnerstvi, pod dominantnim vedenim pravé Ra-
kouska, ¢i pfinejmensim takto byly jeho regiondlni aktivity ze strany
Ceskoslovenska (ale i dalsich okolnich zem{) vnimany. Pomérné zéhy
(jesté v roce 1990) si Rakousko uvédomilo, Ze zbylé staty SVE nesdileji
podobnou vizi sttedoevropského prostoru, a Ze maji zdgjem o Rakousko
jen do té miry, do jaké bude v byvalych sovétskych satelitech investovat
a do jaké miry bude napomahat s integraci do EU. V té dobé ovsem
i Rakousko samo muselo upfit vétsinu svych sil na vlastni integracni
proces. Proto zacalo sttedni Evropu ¢aste¢né spise politicky ignorovat.
Po vstupu Rakouska do EU v roce 1996 rovnéz skonéily kratké libanky
rakouské verejnosti s evropskou myslenkou a Raku$ané se vratili do
daleko tradi¢néj$i doktriny neutrality a spiSe dirazu na suverenitu.
Problematika rozsiteni EU a ptijimani novych ¢lent, kteti byli pova-
zovani za ohrozeni, nebyly politicky na poradu dne. Rakousko se tedy
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stavélo k praktické podpore rozsifovani dosti zdrzenlivé, ¢i, opét, bylo
takto ze strany stfedoevropskych partnert pfinejmen$im vniméno.
Bylo jiz zminéno, ze Rakousko je neutralni zemé¢, a tudiz spolu nejsme
v NATO, a tudiz cely ten vztah je ochuzen o velice vyznamnou slozku
vzajemnych kontaktd, komunikace a sdileni zkuSenosti. Z toho ov§em
také vyplyva, ze kromé hospodarskych vztaht, které se vyvijeji v pod-
staté svévolné, oba staty nemély prili§ spolecnych zajmu ¢i prilezitosti
k jejich hleddni. CR méla pro podporu své integrace Némecko a od
roku 1998 jako prirozenou komunikaéni platformu méla V4. Zjedno-
dusené teceno lze Fici, ze Ceska republika Rakousko ptili§ nepottebo-
vala a na rozdil od Némecka nebyli tito partnefi tlaceni do vyreseni
vzajemnych spornych otazek (viz nasledujici odstavce). K tomu jesté
pripoctéme fakt, Ze od poloviny devadesatych let dochazi k vzestupu
radikdlnéjsich proudti v rakouské politice, pficemz instinktivni na-
cionalismus je hluboce zakofenén i v ceském politickém a vefejném
prostfedi. Proto bylo tradi¢né jednoduché ziskavat politické body na
nacionalné a historicky orientovanych tématech.

Diky vSem témto faktorim tedy patfi cesko-rakousky vztah
k nejproblemati¢téjsim ze viech stredoevropskych relaci CR. To viak
neznamend, ze by Rakousko néjak zasadné vybocovalo z obecné
dobrého ramce ceskych sousedskych a stfedoevropskych vztahi, té-
7i$té soucasné Cesko-rakouské relace se nachdzi predev$im v oblasti
preshrani¢ni spoluprace. Dlouhodobé zatézuji cesko-rakouské vztahy
dvé sporné otazky: zaprvé, rakouska vefejnost v roce 1978 odmitla
v referendu vyuzivani jaderné energetiky a od té doby se rakousky
protijaderny postoj stal vyznamnym politikem. Oproti tomu CR se
ve svych energetickych koncepcich drzi jadra jako jednoho z hlavnich
zdrojii elektrické energie v budoucnosti. Zadruhé je cesko-rakousky
vztah nadale zatizen historickymi reminiscencemi na nedobrovolny
odsun sudetskych Némcti po druhé svétové valce a nasledné konfis-
kace jejich majetkil patficnymi dekrety prezidenta republiky Edvarda
Benese (dekrety prezidenta republiky byly sérii legislativnich opat-
feni kratce po skonceni druhé svétové valce, v dobé, kdy jesté nebyl
ustanoven ceskoslovensky parlament). Zavaznost obou témat je jesté
umocnéna tim, Ze jesté donedavna (a ¢astecné i v soucasné dobé) re-
zonuji obé otazky v rakouské i ceské domdci politice a byvaji vyuzity
(¢i zneuzity) v politickych kampanich. Ptikladem budiz skutec¢nost, ze
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sudetska karta byla jednim z vyznamnych témat ceské prezidentské
kampané, ¢i vysledky prizkumu vefejného minéni z roku 2009, kdy se
809% Rakusani vyslovilo proti ¢eskym jadernym elektrarnam, zatimco
72 % Ceskych respondentt jaderné energii dle tohoto vyzkumu dtvéro-
valo. Kvili této problematické povaze ¢esko-rakouské relace je droven
vzajemné duvéry a otevienosti o poznani niz$i nez v pripadé ostatnich
zemi v regionu. Nedochdzi k pravidelné a mnohatroviiové komuni-
kaci, ktera by napomohla k efektivnéjsimu hledani spole¢nych témat.
Proto vétsina let po vstupu CR do EU byla zasvécena nejprve zvla-
dani krizi (napf. protijaderné blokady, vyroky rakouskych sudetskych
Némct) a v letech 2007-2009 postupné a Gspé$né normalizaci. K této
normalizaci prispéla v uvedeném obdobi vlada Mirka Topolanka a
Alfreda Gusenbauera, navzdory tomu, Ze pravé rakouskd vlada byla
pod tvrdym tlakem opozi¢nich Zelenych a Strany svobodomyslné, re-
giondlnich vlad Hornich a Dolnich Rakous a protijadernych aktivista.
Vsichni tito aktéfi pozadovali vice ¢i méné asertivné (¢i agresivné)
po rakouské vladé tzv. ,nulovou variantu®, tj. aby vykonavala tlak na
CR, aby viechna své jaderna zafizeni vytadila z provozu a neplano-
vala vystavbu novych. Toto feseni bylo — pochopitelné - pro Ceskou
vladu zcela nepfijatelné. Kromé toho rakouska strana dlouhodobé
upozornovala na nedostate¢nou informovanost od ¢eské vlady a na
potencialni bezpe¢nostni rizika spjatd zejména s jadernou elektrarnou
Temelin. Naopak pozitivné po roce 2007 piisobila skute¢nost, ze obé
vlady nastupovaly zhruba ve stejné dobé a obé tudiz chtély ,resetovat®
vzajemné vztahy. Navic, oproti obdobi 2000-2007, kdy byla pravicova
vlada W. Schiissela vystavena nevybiravému tlaku socialnich demo-
kratti, byla nova vlada tvorena velkou koalici a socidlni demokraté tak
museli slevit ze svého kritického postoje. Na premiérském setkani mezi
obéma predsedy vlad v Praze v tinoru 2009 navrhl premiér Topolanek
vytvoreni spole¢né parlamentni komise pro otazky Temelina. Vytvo-
feni a ¢innost komise byly pravdépodobné nejzdarilejsim diplomatic-
kym a politickym kouskem, ktery at uz symbolicky ¢i prakticky umoz-
nil cestu ke kone¢né normalizaci vztahti (prvnim krokem byl protokol
z Melku, podepsany mezi CR a Rakouskem v roce 2000) v souvislosti
s jadernou energetikou. V soucasné dobé nelze fici, Ze by snad proble-
matika jaderné energetiky zcela zmizela ze vzajemnych vztaht. Po ha-
varii jaderné elektrarny v japonské Fuku$imé dostala rakouska strana
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dalsi prilezitost ke kritice jaderné energetiky a stejné tak nelibé sleduje
nejnovéjsi plany na rozsifeni Jaderné elektrarny Temelin.

Obecné chladné vztahy a nediivéra se projevily mimo jiné i v tom,
ze Rakousko (spolu s Némeckem) vyuzilo bezezbytku sedmiletou
vyjimku v podobé prechodného obdobi na uvolnéni pracovniho trhu
pracovnikiim z Ceské republiky, ¢i v neptili§ nadieném otevieni vza-
jemnych hranic pii vstupu CR do schengenského prostoru. Viechny
tyto faktory prispivaji k tomu, ze CR a Rakousko se dosud nenaudily
pravidelné komunikovat, coz zpétné znamena, ze neexistuje ani prili§
prostoru k hledani spole¢nych zajmu, kterych je popravdé jen mini-
mum, at jiz se divime na vnéjsi politiku EU, na bezpecnost, na blizko-
vychodni politiku, na vnitrounijni zalezitosti, ve vSech téchto aspektech
maji k sobé vétsinou Ceska a rakouska pozice spise daleko.

Nelze rici, Ze by se ceska ¢i rakouska diplomaticka sluzba nesnazila
s timto stavem véci néco délat — periodicky se objevuji iniciativy na
roz$ifeni a prohloubeni komunikace mezi riznymi slozkami obou
statd, nékteré jsou uspé$néjsi, jiné méné. Navzdory témto snahdm
vSak chybi strategictéj$i vize rozvoje tohoto bilaterdlniho vztahu,
ovéem ona zejména caste¢né chybi jeji potieba, a to na obou stranach.
Hlavni tézisté soucasnych snah o oZiveni ¢esko-rakouské spoluprace
tak spocivd v oblasti preshrani¢ni spoluprace, kultury a ¢astecné spo-
luprace ministerstev vnitra (v ramci tzv. Salcburského féra). I pres toto
ponékud kritictéj§i vyznéni je vSak zapotfebi predevsim zdiraznit,
Ze ve srovnani se situaci pred vstupem do EU a jesté i nékolik let po
ném je nyni situace normalizovana, sporné otazky nejsou (prozatim)
obnazené a vyhrocené, coz je prvnim predpokladem k potencialnimu
postupnému budovani dvéry a kooperativniho vztahu do budoucna.

SLOVENSKO

Cesko-slovenské vztahy se tradi¢né tési pridomku ,nadstandardni,
a to jiz bezprostiedné od rozdéleni federace, kdy toto adjektivum spise
vyjadfovalo zamysleny stav nez realitu. Vyraznym predélem ve vza-
jemnych vztazich byly zmény vlad obou zemi v letech 1997 a 1998, ale
zejména pak rozvoj regiondlni (visegradské) spoluprice po vstupu do
EU v roce 2004. Od té doby dochazi k razantnimu tbytku bilateralnich
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témat, ktera jsou nahrazovana tématy multilaterdlnimi. Nadstandardni
povaha vzdjemnych vztah se projevuje vysokou intenzitou diplo-
matickych kontakt(i, neexistenci problematickych mist, robustnimi
ekonomickymi vztahy a siln¢ decentralizovanymi, multitiroviiovymi
vazbami mezi jednotlivymi slozkami statni spravy. Soucasny nejvétsi
potencial spociva ve spolupraci v energetické, obranné, zbrojni a kon-
zuldrni oblasti, vSechny tyto oblasti vSak potrebuji dal$i politickou
podporu. Hlavni otazkou je, jakym zptisobem lze dale vyuzit potencidlu
bezproblémovych a tradi¢nich vztahd, kterym vzhledem k omezenym
moznostem obou zemi chybi silnéjsi bilateralni strategicky rozmér.

Postfederalni faze

Bezprosttedné po rozdéleni federace bylo hlavni snahou obou vlad
pokud mozno raciondlné a bezproblémové rozdélit spole¢ny majetek
a provést disledné institucionalni oddéleni obou republik. Nejéastéj-
$im adjektivem se brzy stalo sliivko ,,nadstandardni®, v prvnich letech
se vak v fadé aspekttl obsah ,,nadstandardnich vztaht“ nedaftilo napl-
nit. Prvni vlada CR se orientovala zejména na vlastni integra¢ni cestu
do euro-atlantickych struktur a neméla dostatek kapacit a ani politické
viile pro nalezeni silné vazby ke Slovensku. K tomu prispivaly i lisici se
ptistupy k podob¢ transformacniho procesu a prohlubovani rozdilt ve
vnitro- i zahrani¢népolitickém sméfovani obou nastupnickych stattL.
I proto dochazelo k problémiim v procesu déleni majetku a ochla-
zovani vztahti se promitalo i do diplomatickych vztah na nejvys$si
tirovni. Po hospodatské strénce CR usilovala o disledné napliiovani
celni unie, ale zaroven o co nejrychlejsi uskute¢néni ménové odluky
a zruSeni ménové unie. I diky mnozstvi konkrétnich otazek, které
bylo potteba vyfesit v polateéni ,,postfederalni® fazi, byla komunikace
v prvnich zhruba dvou letech intenzivni, ovSem po roce 1994 doslo
ke zvySovani vzajemné apatie az ignorance, coZ souvisi nejen s nizsim
zédjmem o sttedoevropsky prostor tehdejsi ceské vlady, ale zejména také
s rostouci izolaci Slovenska. I v této dobé vsak pokracovaly vazby na
pracovni, resortni urovni, které sice byly poznamendany odtazitosti na
urovni politické, nikoli vSak zdsadné.

Nartst intenzity vzdjemnych vztaht nastal s prichodem prechod-
ného kabinetu J. Tosovského a s nastupem socidlné-demokratického
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kabinetu M. Zemana v roce 1997, resp. 1998, ale zejména také po
hluboké politické proméné na Slovensku, kdy v roce 1998 premiéra
V. Meciara vystiidal dosavadni predstavitel opozice M. Dzurinda.
Proto trvalo az zhruba do roku 1997, nez napt. doslo ke snaze o napl-
néni zésad Smlouvy mezi CR a SR o dobrém sousedstvi. Posunem pro
vypotddani vzijemnych otevienych otdzek byla vladni nivitéva CR
v Bratislavé na konci listopadu 1998, kterd dala impulz pro jednani
o doreSeni déleni majetku byvalé federace. Jednani skonéila v kvétnu
2000 a teprve tento meznik otevrel prostor pro vsestrannéjsi rozvoj.
Naplnéni vztahti napomohla také revitalizace Visegradské skupiny,
ktera nasledné podporovala Slovensko v jeho snaze dohonit zmeskana
léta v integracnim procesu.

Situace po vstupu do EU

Hlavnim impulzem pro rozvoj cesko-slovenskych vztahi vsak byl
spole¢ny vstup do EU a nasledny postupny rozvoj regionalni (vise-
gradské) spoluprace. Oba multilateralni ramce postupné nahradily
vétsinu bilateralniho obsahu cesko-slovenskych vztahti, ¢i spise do-
konce obsah bilateralnich vztaht poskytly. Intenzité cesko-slovenské
relace rovnéz napomaha skutecnost, ze Ceska stfedoevropska politika
patfi v poslednich letech k nejvice propracované a nejkvalitnéjsi ¢asti
Ceské zahrani¢ni politiky obecné, jde jednozna¢né o politiku prioritni.
Po roce 1998 se cCesko-slovenské vztahy vyznaduji tim, Ze vétSinu
z uplynulych patnacti let vladly v obou zemich vlady s odlisSnym ideo-
logickym profilem. Tato skutec¢nost se téméf nepromitala do narustajici
spoluprace mezi resorty a vétSinou negativné neovliviiovala ani kva-
litu politickych vztaht na nejvyssi urovni. Navs§tévy na nejvys$si rovni
jsou pravidelné a casté a prevy$uji miru diplomatickych relaci se viemi
zahrani¢népolitickymi partnery (v poslednich letech snad s vyjimkou
Polska). Nelze v8ak ani fici, ze by bilateralni relace byla vidy prosta
spornych otazek. Nejvice se vzajemné rozpory projevovaly v obdobi
koexistence stiedopravé vlady M. Topolanka s levicovym kabinetem
R. Fica v letech 2006-2009. Nejhmatatelnéjsi rozdily se tykaly geopoli-
tického pojeti vztaht s Ruskem a Spojenymi staty. Slovensky premiér
se napriklad oteviené stavél proti ceskym plantim na umisténi radaru
americké narodni protiraketové obrany a posiloval slovenské vazby na
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Rusko, zatimco CR vyznévala pravé opacny geopoliticky ptistup. Navic,
v roce 2007 se do vztahti vkradly rozpory ohledné vstupu obou zemi do
schengenského prostoru, CR dévala najevo své znepokojeni nad zpoz-
dujicimi se pripravami SR. Ve stejném roce probihala urcitd fevnivost
stran vzniku Jaderného féra, kdy obé zemé mély ambici byt hlavnim
realizatorem této unijni iniciativy.

Pro cesko-slovenské vztahy je vsak typické, Ze obé posledné jme-
nované treci plochy se podarilo pretavit v priklad dobré bilateralni
spolupréce, kdy CR vydatné asistovala Slovensku pii dohdnéni skluzu
v ptipravach na vstup do Schengenu a Jaderné féorum se stalo tradi¢ni
spole¢nou aki, ktera posiluje postaveni CR i SR v evropském rozméru.
Pravé energetika je jednou z oblasti, kde je pragmaticka bilateralni relace
nejsilnéjsi. V roce 2007 byla podepsana smlouva o nouzovém skladovani
ropy (kterd vyrazné napomohla Slovensku pfi feSeni této problematiky),
od roku 2008 bylo pfipravovano a pozdéji realizovano propojeni trhu
s elektrickou energii, od roku 2009 (lednova plynova krize) zintenziv-
néla i komunikace v oblasti propojovani plynové infrastruktury a silny
tandem tvoii CR a SR pravé v oblasti jaderné energetiky.

Silna tradice a uzka komunikace také panuje v oblasti obrany. V le-
tech 2002-2004 ptisobily spole¢né kontingenty jako spole¢ny ¢esko-slo-
vensky prapor v ramci KFOR, ve druhé poloviné roku 2009 pusobila
spole¢na cesko-slovenska battle-group (pravda ovsem je, ze k tomuto
projektu se stavéla ceskd strana skepticky a ani pozdéjsi interpretace
spole¢nych zkuSenosti zejména ze strany Ceské armady neni pravé
nejpriznivéjsi). Komunikace v oblasti obrany byla razantné posilena
po nastupu ideologicky sptiznénych stfedo-pravych vlad v roce 2010,
ovéem z ambicidznich planti pomérné zahy seslo a komunikace se vra-
tila zpét na technickou rovinu. Po padu vlady I. Radi¢ové se obranna
a zbrojni spoluprace v podstaté vratila na zacatek, ke hledani konkrét-
nich dil¢ich cili. Rostouci finanéni nouze vsak bude jiz v kratkodo-
bém horizontu vyvijet tlak na spolupraci v oblasti akvizici, vycviku,
logistiky a modernizace. Z obdobnych divodii se v poslednich letech
zintenzivnila komunikace o mozném spole¢ném zastupovani. Od roku
2009 probihalo spole¢né zastupovani v MMF a WB, v roce 2011 byla
podepsana dohoda mezi ministerstvy zahrani¢nich véci o zastupovani
v konzularnich sluzbach v Afghanistdnu, Alzirsku, Filipinach, Ghané,
Mongolsku, Pakistanu a Keni.
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V poslednich letech se ukazuji rozdily v pohledech na budoucnost
EU a na pisobeni obou zemi v ni. Slovensko je tradi¢né, s malymi vy-
jimkami, konsensudlni a snazi se patfit k tzv. ,integra¢nimu jadru®, coz
neodpovidd pozici CR. Rozdilné postaveni navic vyplyvd z faktu, ze
Slovensko je na rozdil od CR v eurozéné. Tento fakt se sice do kvality
bilateralni relace nepromitd, na druhou stranu je tim zmensen poten-
cial vzajemné spoluprace. Naopak, rozdilné postoje viici Kosovu se
nezdaji hrat vyznamnéjsi roli, obé zemé se na obecné trovni shoduji
na hlavnich prioritach vici zdpadnimu Balkanu.

Zajimavou dimenzi ¢esko-slovenské relace je problematické souziti
Slovenska s Madarskem. CR se snazi stavét do role nezavislého aktéra,
poptipadé ,tichého“ moderatora sporu, ovsem pii eskalaci sporu
v roce 2010 se CR vcelku jednoznaéné postavila po bok Slovenska, a to
i diky tomu, Ze na madarské strané se objevovaly hlasy zpochybnujici
evropské usporadani po prvni svétové vélce (napt. schvileni zdkona
o madarské soudrznosti).

Obchodni vztahy vytvareji solidni zaklad pro politickou dimenzi
bilateralniho vztahu. Slovensku patfi dlouhodobé misto druhého
nejvétsiho obchodniho partnera (po Némecku), prestoze se od po-
c¢atku tisicileti jeho podil na ¢eském zahrani¢nim obchodé zmensuje.
Nejvyraznéjsi komoditou je tradi¢né automobilovy primysl a obchod
s energiemi. Postupné se prosazuji sofistikovanéjsi propojeni, jako
joint-ventures a podobné. Dlouhodobé (nejméné od roku 2007) se ho-
voii o koupi slovenského CARGO ¢&eskym CD CARGO, dosud tento
spolecny projekt ale realizovan nebyl.

SHRNUTI A VYHLED DO BUDOUCNA:
CR A STREDNIi EVROPA MEZI CENTREM A PERIFERII

Cesk4 zahrani¢ni politika viici sttedni Evropé potvrzuje $irsi trend,
zaznamenatelny ve vSech zemich EU, kdy ryze bilaterdlni agenda déva
prednost multilateralnim zaleZitostem, zejména pak EU a NATO.
V ptipadé stfedni Evropy s k témto dvéma pridava dal$i vyznamna
platforma - Visegradskd skupina, kterd rozhodnym zptisobem ovliv-
nuje i bilaterdlni diplomacii. Bilateralni vztahy (s urcitou vyhradou
v pripadé Rakouska) jsou vyjimecné dobré a standardizované a ve
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v

srovnani s dal$imi evropskymi staty (kromé Némecka) nabizeji i vétsi
prostor pro strategi¢téj$i uchopeni a vice bilateralni agendu.

Z hlediska bezprosttedni budoucnosti CR ve stiedni Evropé je si-
tuace ponékud neprehlednd a Ize o ni uvazovat spise jako o urcitych
»Scénarich® a ,vyzvach®

HLAVNI FAKTORY, RIZIKA A PRILEZITOSTI

Ceska republika bude v nejblizsi budoucnosti Celit hrozbé dvojité
periferizace — stfedni Evropa jako periferie EU a stfedni Evropa jako
geopoliticka periferie ,Zapadu® Nasledujici studie definuje klicové
faktory, které budou v roce 2012 pusobit na strukturalni, regionalni
a vnitropolitické drovni ve sttedni Evropé, hlavni rizika a ptilezitosti,
které z vyvoje téchto faktort vyplyvaji a na jejich zdkladé modeluje tti
zékladni scéndre vice ¢i méné pravdépodobného vyvoje v roce 2012.

Na strukturdlni drovni budou pusobit tyto klicové faktory: 1)
snaha EU o feseni finan¢ni krize a ptisobeni tizivé ekonomické a po-
litické situace v EU; 2) oslabeni hodnotového pristupu k integraci
ve prospéch problémresiciho, ekonomizujicitho pfistupu; 3) Zména
zahrani¢né-bezpecnostni strategie USA a s tim souvisejici pokles
angazovanosti USA v Evropé; 4) Vyvoj v Rusku a reakce na ruské
ambice v post-sovétském prostoru. Vyvoj v téchto oblastech prinasi
rizika posileni vicerychlostnich tendenci v EU, jejich negativni dopad
na elementarni shodu V4. Hrozi pokracujici ztrata sily ,evropskych
hodnot® pro vychodni a jihovychodni sousedstvi EU (VJVE) spolu se
snizujici se ochotou/schopnosti EU zde ptsobit. Z toho vyplyva hrozba
dvojité periferizace SE - v ramci EU tak i geopoliticky mezi ,,Zdpadem®
a ,Vychodem® Rizikem je rovnéz rostouci geopolitickd asertivita Ruska
a jeho dostredivé pusobeni na VJVE, coZ spolu s poklesem americké
angazovanosti v Evropé zvysi riziko bezpe¢nostni zranitelnosti SE.
Stavajici situace rovnéz nabizi prilezitosti. Mezi ty hlavni patfi posi-
leni stiedoevropské koheze tvari v tvar evropskym a transatlantickym
vyzvam, posileni vychodniho vektoru vnéjsich vztaht EU v reakci
na hrozici periferizaci, nalezeni pragmati¢téjstho vztahu EU-Rusko
a nalezeni nové podstaty transatlantickych vztahd, zalozené na silnéjsi
regionalni i evropské kohezi. Vyuziti téchto prilezitosti by vedlo k po-
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sileni bezpecnosti a bezpe¢nostni sobéstacnosti diky vys$si regiondlni
propojenosti v bezpecnostnich otazkach, pricemz tato koheze je za-
douci i na celoevropské trovni.

Na regionalni urovni budou hrat hlavni roli 1) obecnd shoda/
neshoda V4 v elementarnich otazkich stran budoucnosti EU; 2) ko-
heze V4 pfi feSeni konkrétnich evropskych otazek (vyjednavani o no-
vém rozpoltu EU a feSeni fin. krize); 3) efektivita spoluprace pti pod-
pofe evropskych ambici VJVE; 4) efektivita ¢esko-polské spoluprace
a mira shody v cesko-polskych zahrani¢népolitickych a evropskych
prioritach. Za této situace bude rizikem prohlubovani rozdili v po-
jeti budoucnosti EU mezi Polskem a mens$imi visegradskymi (Polsko
jako evropska stfedné velkd mocnost, CR, Madarsko a Slovensko jako
periferni, nevlivné a/nebo euroskeptické zemé), prevazeni nérodnich
ambici pfi formulaci vychodni a jihovychodni politiky EU nad re-
giondlnim pristupem s nasledkem oslabeni efektivity ptisobeni V4
a rozpad silného cesko-polského tandemu, ktery v mnoha oblastech
pusobi jako vuddi sila stiedoevropské spoluprace. Naopak regiondlni
prilezitosti spocivaji v nalezeni silné regionalni odpovédi na existujici
evropské problémy a jejich komunikaci na evropskou uroven, efektivni
prosazovani regionalnich priorit pfi vyjednavani o novém finan¢nim
rdmci, posileni spoluprice s VJVE a efektivni komunikace této prio-
rity smérem k EU a prohloubeni existujici spoluprace CR a Polska
(zejména bezpecnost a zbrojni pramysl, ale téz energetika, doprava,
hospodarska a védecka spoluprace).

Na vnitropolitické urovni budou putsobit nasledujici kli¢ové
faktory: 1) vnitropoliticky vyvoj a koheze ceské vladnouci koalice;
2) volby na Slovensku; 3) vnitropoliticky vyvoj v Madarsku; 4) vyvoj
napjatych slovensko-madarskych vztaht. Z téchto faktortt vyplyvaji
rizika prohlubujici se neschopnosti ¢eské vladnouci koalice formulo-
vat jasnou evropskou politiku a s tim souvisejici ztrata davéryhodnosti
v ocich stfedoevropskych partnerti (zejména Polska), vznik naciona-
listicky orientované, populistické, silné vlady na Slovensku, kterd bude
obtizné hledat partnera v SE, ¢i naopak vznik kifehké a neefektivni
koalice v SR, prohlubujici se protidemokratické tendence v Madarsku
a prohloubeni tamni hospodafské krize, posun Madarska na periferii
EU i stfedni Evropy. Naopak miize dojit k nalezeni elementarni shody
ohledné zahrani¢népolitickych a evropskych otdzek v CR a k posileni
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politicky i hospodarsky konstruktivni role Polska v evropské politice,
k sestaveni silné a predvidatelné slovenské vlady s jasnym manditem
a jasnou pozici v evropskych otazkach, ochotné fesit slovensko-ma-
darskou otazku bez tradi¢nich emoci, a k ochoté madarské vlady V.
Orbéna prehodnotit své pojeti madarské ,reformni politiky*

Scénare

1) Zachovani evropské solidarity a posileni stfedni Evropy

EU vyfesi bezprostfedni finan¢ni krizi, nedojde k rozpadu eurozény
ani EU. EU nalezne dostatek vtile a potencidlu k zachovani zékladni
solidarity a uspéje pti formulovani nového politického a normativniho
ramce. Do této diskuse moznd zasdhne Polsko, v Zadném pripadé vsak
Ceska republika, Slovensko ¢ Madarsko, tyto zemé ale budou schopny/
ochotny tento ramec prijmout. Diky zachované kohezi regionu dojde
k posileni vnitfni spoluprace, zejména v oblasti bezpe¢nostni, infra-
strukturni, energetické, hospodarské, ¢i dokonce védecko-vyzkumné.
Tim bude posilena konkurenceschopnost SE i schopnost V4 efektivnéji
komunikovat své priority na evropskou trovenl. SE pokro¢i ve své for-
mulaci nového vztahu k USA, nestane se strategickym partnerem USA,
ale budou nalezeny dtlezité oblasti konkrétni spoluprace (energetika,
lidskd prava, podpora vychodniho rozsiteni EU, posileni bezpecnosti).
EU bude mit dostatek viile ke hledani pragmatického vztahu s Ruskem.
Nedojde sice k Zadnym vyraznym prilomum ¢i pokroku, ale bude za-
chovan status quo. VJVE sice nepokro¢i smérem ke ¢lenstvi do EU,
ale zaroven se ani zcela neztrati zdjem o rozsifeni (na strané EU i na
strané zemi VJVE). EU bude ptisobit jako dostate¢ny korektiv vyvoje
v Madarsku a V4 bude hrat stabiliza¢ni roli regionu i navzdory eskalaci
slovensko-madarského sporu. Ceska diplomacie se bude moci nadale
spoléhat na V4 i na cesko-polsky vztah jako na pfirozené a nejblizsi
spojence, s Polskem zac¢ne vytvaret silnéj$i tandem v oblasti bezpec-
nostni a zbrojni spoluprice, ktery se stane zakladem pro $irsi regio-
nalni kohezi v této oblasti.

2) Evropa vice-rychlostni a postupny rozklad stfedni Evropy
EU vyfesi bezprosttedni finan¢ni krizi, nedojde k rozpadu eurozény
ani EU. Cenou za tento tspéch bude posileni dvojrychlostni povahy
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EU, ztrata solidarity se slab§imi cleny eurozdny, posileni technokra-
tické, problémfesici na tkor hodnotové trovné EU a oslabeni zajmu
o vychodni a jihovychodni sousedstvi, spolu se ztratou (zbytkt) ochoty
¢lenskych stattt uvazovat o dal$im rozsifeni EU. Zatimco Polsko bude
mit viili i potencial usilovat o nalezitost k jadru EU, CR diky své poli-
tické orientaci a nevypocitatelnosti, Slovensko diky malému vyznamu
a politickym turbulencim a Madarsko diky ptisobeni vlady V. Orbana
se posunou do ,Evropy druhé kategorie’ a tim i posili své periferni
postaveni v ramci EU. Posili geopoliticka okrajovost SE, jejiz vychodni
hranice se stane zékladem pro hranice nového rozdéleni kontinentu.
Spolu se snizujicim se zajmem USA o SE a o VJVE a se zvySujici se
asertivitou Ruska a jeho pritazlivosti pro post-sovétsky region zesili
bezpecnostni i geopoliticka zranitelnost SE. Posilenim nedemokratic-
kych tendenci v Madarsku a po nastupu populistické vlady na Sloven-
sku dojde k zasadni eskalaci slovensko-madarského konfliktu. VSechny
tyto faktory oslabi kohezi i efektivitu V4, v dusledku bude jesté déle
oslaben ,pro-vychodni‘ hlas v ramci EU i schopnost prosazovat regio-
nalni priority v komunitarnich politikdch EU. Polska diplomacie ztrati
zéjem o CR a Ceskd diplomacie tak v oslabeném Visegradu i vzdaluji-
cim se Polsku ztrati jednu z mala (pokud ne jedinou) platforem pro
prosazovani svych zajmi v evropské politice.

3) Rozpad evropského projektu, nestabilita a zranitelnost stfedni
Evropy

EU se nepodaii prekonat své vnitfni potize, dojde k praktickému
rozpadu EU, EU prestane ptisobit jako ,mékka sila“ ve stfedni ale
i vychodni Evropé, dojde k posileni populistickych a nacionalistickych
tendenci v SVE, coZ prispéje k rozpadu principidlni stfedoevropské
shody, stfedni Evropa se stane periferii Evropy, vystavena geopoli-
tickym ambicim Ruska a nestabilité vychodniho prostoru. Stfedoev-
ropské vlady budou hledat zejména bilateralni a unilateralni feSeni
svych problém. Jedinym ,pozitivem’ takového vyvoje je, Ze v takovém
pripadé je téméf garantovany zvysSeny zdjem USA o stiedo- a vycho-
doevropsky prostor.



61 4. CESKA REPUBLIKA VE STREDNI EVROPE

ZAVER

V nejblizsi dobé nejspiSe nedojde k vyraznéjsim vykyvim, ovSem
i tato stfedni cesta si vyzada obrovské usili, nebot bez jeho vynalozeni
je varianta postupného zhorseni vyvoje v SE realna a c¢eskd diplomacie
mus{ bojovat i o zachovani statu quo. CR nemé 7z4dné néstroje pro
ovlivnéni strukturdlniho kontextu vyvoje v SE a jedind mozZnost, jak
pozitivné ovlivnit regionalni vyvoj, spociva ve schopnosti pfekonat ne-
gativni tendence v domdcim kontextu zahrani¢ni politiky. Zejména CR
musi nalézt jasnéjsi ramec pro svou evropskou politiku, z ¢ehoz bude
vyplyvat i lepsi uchopitelnost pro partnery v SE. Na regionalni urovni
by méla ¢eska diplomacie pokracovat v dosavadnim sméru - v hledani
a podpore konkrétnich a prakticky cilenych regiondalnich projektt
v rtiznych oblastech, které budou posilovat regionalni propojeni a osla-
bovat centripetalni tendence. Bude zapotrebi trvalé a vyrazné politické
podpory V4 a SE na nejvy$si urovni a zachovat politiku ,flexibility®
a ,uméni nesouhlasu®, kterd se ve V4 osvéd¢ila a znamend, Zze dojde-li
na kontroverzni otazku, je mozné o ni oteviené diskutovat a nesouhlas
neznamena prekazku pro spolupraci v jinych oblastech.
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5.

CESKO-NEMECKE SBLIZOVANI -
OD NORMALIZACE K EVROPEIZACI

Historicky vzato existuji v ¢eském zahrani¢népolitickém smysleni dvé
hlavni ideové $koly vii¢i Némecku - zejména pravice zaujima stano-
viska bliz$i realismu. Uznava, ze Némecko predstavuje vyznamného
partnera, s nimz je nutné aktivné spolupracovat. Zaroven si ovem
v§ima znacné asymetrie ve vzajemném vztahu, kterd vyvolava obezfet-
nost a nutnost hledat garance pro pripad, Ze by se Némecko uchylilo
k asertivnéjsi regiondlni politice ¢i napriklad zacalo vznaset naroky
spojené s povaleénym vyhnanim a nucenym vysidlenim némeckého
obyvatelstva. Tyto garance jsou hledany castecné ve clenstvi v EU
a NATO a zaroven ve snaze vyvazovat vztahy s Némeckem posilova-
nim vztaht s anglosaskym svétem (zejm. USA). Tento ptistup lze ozna-
Cit za defenzivni a vyznacuje se snahou posilovat ¢eskou narodni suve-
renitu a spiSe se distancovat od Némecka (zejména pokud jde o jeho
pojeti evropské integrace) pfi zachovani pragmatickych a vzajemné
prospésnych vztahii. Liberalné-idealisticky pohled, ktery byl repre-
zentovan zejména disidentskou casti polistopadové elity a Vaclavem
Havlem, bezvyhradné vital némecké sjednocovani jako cestu k preko-
nani rozdéleni Evropy a byl zaloZen na pozitivnim vnimani Némecka
jako aktéra, ktery jiz prekonal svij nacionalismus a narodni ambice
a soustredi svlij potencial na multilateralni a nadnarodni rozvoj ev-
ropské integrace. Tento postoj byl aktivisticky a ofenzivni, zalozeny
na bilateralni i multilateralni vstficnosti a podpore evropské integrace
jako hlavniho ramce pro vzdjemné souziti s Némeckem. Tento poli-
ticky ndzor ovSem mél méné zastancu a nebyl v realné politice prilis
zohlednovan zejména v devadesatych letech.

V kazdém pripadé neni mozné odhlédnout od skutecnosti, ze
v mnoha zcela kli¢ovych prioritich jsou zijmy Ceské republiky
a Némecka téméf totozné. Podobnost z&jmt vyplyva z toho, ze Ceska
republika nalezla v devadesatych letech v Némecku vibec nejaktiv-
néjsiho zastance svého clenstvi v Evropské unii. Podobné je patrné,
ze bez némecké podpory by byl o poznani komplikovanéjsi - ¢i spise
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nemozny — piekvapivé brzky vstup CR do NATO v bieznu 1999. Role
Némecka v tomto procesu byla zdsadni zejména s ohledem na rusky
odpor k rozsifeni NATO, ktery se Némecku (téSicimu se tradicné dob-
rym a pragmatickym vztahiim s Ruskem) dafil prekonavat. Obrovsky
silnym vzdjemnym pojivem jsou hospodarské vztahy. Ceskd ekono-
mika potfebovala na pocatku devadesatych let masivni investice, bez
nich? by nebyla komplexni hospodafskd transformace myslitelnd,
a Némecko na druhé strané vitalo moznost investovat do relativné
predvidatelného prostredi a stalo se tak nejvétsim zahrani¢nim in-
vestorem v CR a tuto pozici si udrzuje dodnes. Postupné navic doslo
k hlubokému provazani mezi ¢eskou a némeckou ekonomikou, jez je
nejvétsi v EU. Némecko se jiz v devadesatych letech chovalo liberalnéji
v odstranovani vzajemnych obchodnich bariér nez naptiklad Francie
¢i jiné evropské staty.

Ceské diplomacii se rovnéz datilo stavét vzajemny vztah i na
pevnéjsi smluvni zdklady. Prvnim vyznamnym dokumentem byla
Smlouva o dobrém sousedstvi a pdtelské spoluprdci z unora roku 1992,
néasledovana radou dal$ich ujednani, napf. o zaméstnavani ceskoslo-
venskych obc¢ani v Némecku, o silni¢ni pfeshrani¢ni dopravé zbozi,
o spolupraci v boji proti organizované kriminalité, vojenské spolu-
praci atd. V listopadu 1994 byla podepsana zvlastni smlouva, ktera
uzaviela emociondlné ladénou otazku cesko-némecké statni hranice,
a nasledné smlouva o malém pohrani¢nim styku. Nelze vsak fici, Ze by
snad byl cesko-némecky vztah harmonicky. Naopak, zejména v deva-
desatych letech se vzdy nachazel na pomezi konstruktivni a konfliktni
povahy. Je nutné predeslat, Ze zatimco pro CR je Némecko partnerem
strategickym a prioritnim, pro Némecko je CR partnerem nanejvys re-
gionalnim a druhoradym. Lze dokonce fici, ze Némecko neprojevovalo
o Ceskou republiku zavratny z4jem, coz ma za nasledek ur¢itou nezna-
lost ¢eského prostredi. Rozdéleni Ceskoslovenska napiiklad Némecko
vnimalo jako diikaz egoisticnosti a malosti stfedoevropské ceské
politiky. Mezi konfliktni body rovnéz pattilo liSici se pojeti evropské
integrace, kdy Némecko usilovalo o posun EU smérem k politické unii
a smérem k nadnarodnimu principu, ¢eské pravicové vlady v 90. letech
uprednostiovaly ekonomizujici a mezivladni pojeti integrace.

vvvvvv

byla ovSem pochopitelné nedofesend otazka vzajemné historie, ze-
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jména v pribéhu a tésné po skonceni druhé svétové valky. Vétsina
Ceské spolecnosti i velka ¢ast politické elity vnimala Némecko v de-
vadesatych letech zejména prismatem sudetonémeckého problému.
Cést ceské vefejnosti se obavala, ze Némecko sleduje jasny strategicky
plan, navazujici na expanzivni zaméry Velkonémecké fise, a i stfizlivi
politologové psali, Ze ,takovy pohled nelze jednoduse zavrhnout®
CR se spise jaksi nutila do toho, aby hrala pozici evropského hréce,
nikoli némeckého protihrdc¢e. Nakonec se ¢esko-némecky problém
zacal stavat i problémem evropskym, nebot Evropské staty i EU hle-
dély nevrazivé na neschopnost dvou sousedd uspokojivé vytesit svou
historickou zatéz. Ze vsech téchto diivodu je nutné vyzdvihnout jak
obrovskou a nedocenitelnou roli sehrala a sehrava v ceskonémecké
i evropské politice Cesko-némecka deklarace (podepsana v roce 1997).
Jeji vyznam a dopad je opravdu bezprecedentni a lze ji povazovat spolu
s uspéchy ceskoslovenské diplomacie na pocatku devadesatych let za
jeden z vibec nejvyznamnéj$ich moment novodobé ¢eské zahrani¢ni
politiky, nebot navzdory prevladajici skepsi opravdu ucinila povéstnou
¢aru za trpkou vzajemnou minulosti, kterd byla provazena bezpoctem
vzajemnych kfivd a nasili. UZ proto byla cesta k ni neuvéritelné slozita.
Z némeckého tabora zaznivala prohldseni typu, Ze je potfeba bojovat
za majetkopravni naroky a Ze povalecny odsun byl jednoznacnym
bezpravim jak z moralniho, tak z legélniho hlediska. CR zase naopak
trvala na tom, Ze odsun byl naprosto logickym vyusténim tragédie
druhé svétové valky, kterou rozpoutalo Némecko. Po zdanlivé nekon-
¢icich peripetiich byla deklarace podepsana 21. 1. 1997. Pro ilustraci
dosahu vzdjemného sebezapfeni zde ocitujme nékteré klicové casti
Cesko-némecké deklarace:

»Obé strany jsou si védomy svého zdvazku a odpovédnosti ddle
rozvijet cesko-némecké vztahy v duchu dobrého sousedstvi a part-
nerstvi a prispivat tim k utvdteni sjednocujici se Evropy.

Némeckd strana ptizndvd odpovédnost Némecka za jeho roli
v historickém vyvoji, ktery vedl k Mnichovské dohodé z roku 1938,
k utéku a vyhanéni lidi z éeskoslovenského pohranici, jakoz i k roz-
biti a obsazeni Ceskoslovenské republiky.

Némeckd strana vzddvd Cest obétem naciondlnésocialistické
viddy ndsili a tém, kte¥i této viddeé ndsili kladli odpor.
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Némeckd strana si je rovnéz védoma, Ze naciondlnésocialistickd
politika ndsili viici Ceskému lidu ptispéla k vytvoreni piidy pro po-
vdlecny uték, vyhdnéni a nucené vysidleni.

Ceskd strana lituje, Ze povdlecnym vyhdnénim, jakoZ i nuce-
nym vysidlenim sudetskych Némcii z tehdejstho Ceskoslovenska,
vyviastiiovanim a odnimdnim oblanstvi bylo zpiisobeno mnoho
utrpeni a ktivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni
charakter ptisuzovani viny.

Zejména lituje excesti, které byly v rozporu s elementdrnimi
humanitdrnimi zdsadami.

A nadbto lituje, Ze na zdkladé zdkona ¢. 115 z 8. kvétna 1946
umoznéno nepohlizet na tyto excesy jako na bezpravné a Ze nd-
sledkem toho nebyly tyto Ciny potrestdny.

Obé strany se shoduji v tom, Ze spdchané kfivdy ndlezeji minu-
losti, a Ze tudiz zaméfi své vztahy do budoucnosti. Pravé proto, Ze
si ziistdvaji védomy tragickych kapitol svych déjin, jsou rozhodnuty
naddle davat p¥i utviteni svych vztahii prednost dorozuméni a vzd-
jemné shodé, pricemz kazda strana ziistévd vdzdna svym pravnim
tddem a respektuje, Ze druhd strana md jiny pravni ndzor.“

Z dnesniho hlediska lze fici, Ze bez podobného uzavieni historic-
kych otdzek by byl obtizné myslitelny ¢esky vstup do EU. Cesky vstup
do EU nasledné otevrel zcela novou kapitolu ¢esko-némeckych vztaha.
Ceské &lenstvi v EU, stejné jako v NATO, podstatné relativizovalo vy-
znam dvou prvkd, které jsem zminil vyse, a které zatézkavaly vzajemné
vztahy, tj. asymetrie a zatéZe minulosti, a rovnéz vyresilo dalsi dlouho-
dobou obtiznou geopolitickou otazku - zajisténi bezpecnosti a pro-
sperity malého statu situovaného mezi dvé evropské mocnosti: Rusko
a Némecko. CR si rovnéz mohla zadit uzivat komfortu spoléhani na to,
Ze ma za sebou nejsilnéj$i mozné spojenectvi s EU i NATO v zadech.
Vstup ovSem netesil - ¢i spise dokonce oteviel - jiné rozpory. Zejména
je to otazka budoucnosti EU, tj. otazky zasadniho sméfovani unie (zda
smérem k politické unii, ¢i naopak smérem k mezivladni, spise eko-
nomické organizaci). V tomto ohledu pusobi ¢eska politika znacné
nevypocitatelné, coz ¢astecné zatézkava vzajemny vztah s Némeckem.
Zaroven vsak roste vyznam toho, ze SRN predstavuje nejdulezitéjsiho
ucastnika a prostrednika politickych a hospodarskych aktivit ¢eské po-
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litiky v Evropé. Zejména v oblasti vychodniho sousedstvi EU nachazi
¢eska zahrani¢ni politika v Némecku silného spojence, stejné tak hralo
Némecko vyznamnou roli pfi vykonu ceského predsednictvi EU v roce
2009. Také narutstd normalizace, depolitizace a decentralizace vztahu.
To znamena, Ze vztahy jsou ve stale mensi mife zatéZovany historic-
kymi otazkami, jsou FeSeny zejména pragmatické a technické otdzky
bez vétsi politizace, ktera je casto pro souziti dvou zemi problematicka,
a navic se rozviji mnohatroviova decentralizovana sit kontaktd a spo-
luprace, jejiz predivo je vyznamnym nastrojem pro stabilitu a vyhod-
nost ¢esko-némeckého vztahu.

SITUACE PO VSTUPU DO EU

Cesko-némecké vztahy po vstupu do EU navézaly na pozitivni dy-
namiku po uzavieni Cesko-némecké deklarace z roku 1997. Hlavni
trendy vyvoje po roce 2004 lze shrnout jako 1) depolitizace historie,
2) evropeizace, 3) decentralizace vzdjemnych vztahii, 4) vyznam hospo-
darské a obchodni spoluprdce.

Pro nastaveni konstruktivntho vztahu s Némeckem, kterému se
v poslednich letech obé zemé tési, bylo nejnutnéjsi vzajemné smifeni
a porozuméni z hlediska historickych kfivd. O tomto procesu bylo jiz
psano vyse, zde opét zdiiraznéme, ze klicovym faktorem porozuméni
byla vzdjemna shoda o tom, ze problémy, vychazejici z historie, by ne-
mély zatéZovat soucasné a budouci vztahy. Na tomto ptdorysu byla
také vystavéna Cesko-némecké deklarace. Druhym kli¢covym faktorem
je skutecnost, ze bez vzajemného porozuméni by nebylo mozné rea-
listicky premyslet o vstupu CR do EU, coz byla dlouhodobé priorita
jak CR, tak i Némecka. Tteti faktor vyplyva z toho, Ze pro vétsinovou
némeckou spole¢nost neni otdzka historickych vztaht s CR v podstaté
viibec relevantni, vyjimku pochopitelné tvofi c¢asti Bavorska a Saska
a sudetonémecka sdruzeni. Diky tomu se némecké vladé dafilo drzet
historické otazky stale nize na Zebficku politické pozornosti (na rozdil
od Rakouska). Kone¢né ¢tvrty faktor prinesl presun politické agendy
na uroven technickou, administrativni a akademickou, namisto ryze
politické, diky dohoddm o kompenzacich obéti nacistickych kiivd
a zneuzivani, dohoddm o ustanoveni fér pro vzajemny dialog atd.
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V poslednich letech je pak dilezitéj$im procesem evropeizace, ktera
prinasi (ostatné jako u vétSiny dal$ich bilateralnich vztaht) postupné
opousténi ryze bilaterdlni agendy ve prospéch agendy celo-evropské/
unijni. Tento proces evropeizace rovnéz vede k oslabeni vzajemné mo-
censké asymetrie, nebot CR je pevné ukotvena v evropském a transat-
lantickém multilateralnim ramci, ktery ceskou pozici posiluje. V oblasti
evropské-unijni politiky provazeji ¢esko-némecké vztahy dva zakladni
faktory. Na jedné strané panuje blizkost zajmu v nékterych dulezitych
oblastech, ktera je navic podporena tim, Ze Némecko hraje dtlezitou
roli prointegra¢niho motoru, v¢etné podpory rozsiteni EU o stfedo-
evropské zemé, coz pochopitelné bylo nesmirné pfiznivé a pozitivni
pro CR. Na druhou stranu vsak plisobi negativné faktor nevypocita-
telnosti ¢eské unijni politiky, ¢i pfinejmensim jeji reaktivnosti a ne-
dostatku strategi¢téjstho a konsensudlniho postupu. Tento problém
se dafi tlumit zejména diky jiz zminéné pragmatické blizkosti zajmd,
ktera se nejvice projevila v dobé ¢eského predsednictvi Radé EU (prvni
polovina roku 2009). Pfed zaujetim pfedsednické role eurorealisticka
vlada vedena M. Topolankem (ODS) podporila nékolik klicovych
unijnich krokt, za nimiz stalo Némecko (zejména reformni, pozdéji
Lisabonska smlouva), a naopak ceska vlada se pak mohla spolehnout
na silnou némeckou podporu pii vlastnim vykonu predsednictvi. Bez
némecké podpory by ceské predsednictvi mélo daleko obtiznéjsi po-
zici. Lze dokonce Fici, Ze predsednicka zkusenost dlouhodobé a trvale
sblizila obé zemé v unijni politice.

V poslednich letech se vSak urcité nekonstruktivni paradoxy v ces-
ko-némeckych vztazich obnazuji s vétsi intenzitou. Na jedné strané
CR posilovala svou sounaleZitost s tzv. ,severni skupinou“ v ramci
EU, jejimz dstfednim aktérem je pravé Némecko a jejimz hlavnim
poselstvim je diiraz na usporna opatfeni a odpor proti zadluzovani. To
dale stabilizovalo vztah s Némeckem. Na druhé strané vsak nevypoci-
tatelnost a nestabilita ceské vnitfni politiky a jeji obsahova prazdnota,
polarizace ve vztahu k EU, fundamentdlné oslabuji hodnovérnost
a atraktivitu ceské pozice vii¢i Némecku a EU jako takové.

Decentralizace je pak z hlediska chronologického nejnovéjsim tren-
dem, ktery reflektuje potfebu multitiroviiové kooperace a komunikace,
ktera se rozviji bez pfimé koordinace vladou jako hlavnim aktérem
zahrani¢ni politiky. Jde o decentralizaci vertikalni, kdy se posiluje
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role kooperace na regionalni ¢i obecni trovni (zejména preshranic¢ni
spoluprace), a decentralizaci horizontalni, kdy se do ¢esko-némeckych
vztahll (stejné jako v pripadé visegradské spoluprace) zapojuje stale
vice jednotlivych resortnich ministerstev, dalSich organu statni spravy,
ale i obc¢anskych iniciativ, akademickych pracovist a podobné.

Z hlediska vertikalni decentralizace je potfeba poukazat kromé tra-
di¢ni preshrani¢ni spoluprace zejména na skutecnost, ze oproti deva-
desatym letim, kdy ¢eskd vlada odmitala komunikovat s predstaviteli
jednotlivych némeckych spolkovych zemi (s poukazem, Ze partnerem
pro dialog je pouze némecka federalni vlada), v poslednich letech kva-
litativné i kvantitativné nartsta pocet interakci mezi ¢eskou vladou
a Saskem a Bavorskem. Zejména kontakty mezi ¢eskym a bavorskym
premiérem lze povazovat - z hlediska historického - za zasadni a sym-
bolicky priillom. Co se tyka resortni kooperace, pak v mnoha oblastech
zUstava v platnosti argument o asymetrii, kdy z ceské strany je o Né-
mecko vétsi zdjem, nez naopak. Toto plati napriklad o oblasti kultury
a vzdélani, jakkoli zakladni parametry spoluprace (vymény, vzajemné
uznavani diplomi, konzultace atd.) funguji standardné. Neshody na-
opak panuji zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde jsou
Cesky a némecky pristup spise nekompatibilni. Dlouhd 1éta po vstupu
CR do EU ceska strana téZce nesla neochotu Némecka otevrit sviij pra-
covni trh pro ¢eské pracovniky. Tento problém byl vyfesen v podstaté
az poté, co skoncila platnost prechodného obdobi, tj. vyjimky z unij-
nich pravidel pro volny pohyb pracovnich sil.

Co se tykd spoluprace v bezpecnostni a obranné politice, pro jeji
vyvoj az do neddvné minulosti platilo, ze CR zastdvala ponékud od-
lisny postoj k evropské obranné a bezpecnostni politice a k evropské
geopolitice obecné, nebot vyznavala zejména hodnoty atlantistické,
tj. za zakladni pilif evropské bezpec¢nosti i v budoucnosti povazovala
Spojené staty americké. V tomto ohledu se CR dostdvala do urcitych
rozpori s Némeckem, nebot Némecko bylo k nékterym krokdm ¢i po-
litikam USA kritické (zejm. vpad USA do Irdku v roce 2003 ¢i projekt
americké narodni protiraketové obrany s radarem v CR, ale i obecné
unilateralistické pojeti zahrani¢ni politiky za amerického prezidenta
G. W. Bushe). Po nastupu amerického prezidenta B. Obamy lze sledovat
odlisny trend v Ceské politice, a to postupné privykani na realitu evrop-
ské bezpecnostni a obranné politiky. Tento posun si lze vylozit zejména
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v souvislosti s postupnym oslabovanim bezpecnostniho i politického
zdjmu USA o region stfedni Evropy (a o Evropu obecné). Jinymi slovy,
s »odchodem“ USA z regionu nezbyva nic jiného, nez se soustredit
vice na Evropu samotnou. Tato zména postoje s sebou pochopitelné
nese i sblizeni s némeckou pozici. V souvislosti s propadem ceského
rozpo¢tu na obranu se navic otevird je$té jedna vyznamna oblast
potencidlni spoluprace, a to je oblast sdileni vojenskych kapacit a vét-
$itho propojeni mezi obrannymi kapacitami obou zemi jako takovych.
Zde oviem (podobné jako v piipadé Polska) je Ceskd republika tim
slab$im partnerem, ktery nema zatim pfili§ mnoho nabidnout, kromé
vlastniho zajmu o spolupraci. V oblasti vnitini bezpecnosti vyvolavaly
kontroverze snahy némecké policie selektivné provadét kontroly ces-
kych obcanti cestujicich do Némecka po vstupu CR do schengenského
prostoru, nicméné tyto rozpaky nezastrely fakt, Ze spoluprace v oblasti
vnitfni bezpe¢nosti funguje na dobré Grovni a vzajemné vyhodné.

Nadéle pak pochopitelné ztstava v platnosti argument hospo-
déisky, kdy Némecko je pro CR zdaleka nejvyznamnéjsim obchodnim
partnerem. V devadesatych letech se sice ¢asto objevovaly historicky,
socidlné i politicky motivované vyhrady vi¢i némeckym investicim
v CR (zaznivaly obavy z ,vyprodévini“ &eského rodinného stiibra,
napt. automobilky Skoda, do némeckych rukou), postupné se vsak
Ceska ekonomika stile ochotnéji otevirala némeckym pfimym inves-
ticim. Kolem roku 2000 se zavislost ¢eské ekonomiky na némeckych
investicich a obchodu stavala prilis velkou a z tohoto hlediska pozi-
tivné zaptisobil vstup CR do EU, nebot diky nému doslo k diverzifi-
kaci ¢eského exportu i zdroji primych investic. Nadale vsak je ceska
ekonomika zasadné zavisla na némeckych hospodatskych cyklech a na
némeckém hospodarstvi jako takovém. Z hlediska obecného pristupu
k ekonomice si byly obé zemé v ,krizovych“ letech (2008 - dosud)
blizké svym ptistupem: obé podporovaly liberalni ptistupy k obchodu
a zaroven usporna opatfeni jako cestu z krize.
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CESKA REPUBLIKA NA CESTE K ZAJISTENI
BEZPECNOSTI: INTEGRACE DO NATO

Zajem ovlivnit bezpecnostni uspofadani v Evropé mezi ceskosloven-
skym disentem, ktery byl z velké vétsiny zodpovédny za formulaci
Ceskoslovenské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky bezprostredné po
listopadu 1989, se datuji prinejmensim do obdobi vzniku Charty 1977.
V breznu 1985 vydala Charta 1977 dokument (takzvana Prazska vyzva)
adresovany mirovému kongresu v Amsterodamu (Cervenec 1985). Text
obsahoval navrhy, které mohly podle jeho signatara prispét k preko-
nani prekazek branicich vytvofeni jednotné, demokratické a svrcho-
vané Evropy svobodnych obcant a narodd. Mimo jiné méla by byt
stazena cizi vojska a urychlené zahdjena jednani mezi NATO a Varsav-
skou smlouvou o rozpusténi vojenskych bloki, o stazeni a odstranéni
vSech jadernych zbrani rozmisténych v Evropé, o odchodu jednotek
USA a SSSR z tizemi jejich evropskych spojenci. Dokument podepsalo
45 signatari. V samotném NATO byly zmény ve stfedni Evropé reflek-
tovany poprvé v poloviné prosince 1989. Na zasedani Rady ministrt
NATO byly analyzovany zmény ve stfedni Evropé, prvni podnét pro
nové vztahy mezi je$té existujici VarSavskou smlouvou a NATO. Dal-
$im milnikem byl semindf o vojenskych doktriniach na prelomu let
89/90 ve Vidni v ramci KBSE. Slo o viibec prvni dvoustranné kontakty
mezi zemémi, jejichZ vojenské styky drive nebyly mozné. Na pocatku
brezna 1990 pak ceskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienst-
bier navstivil centrdlu NATO a navazal kontakt s generalnim tajemni-
kem NATO Manfredem Wornerem.

To nicméné neznamena, Ze by zaznivaly hlasy, volajici po rozsiteni
NATO. Naopak, v kvétnu 1990 v ramci zasedani Parlamentniho shro-
mazdéni Rady Evropy ve Strasburku navrhl prezident CSFR Vaclav
Havel mimo jiné postupnou preménu NATO a VarSavské smlouvy
v novy bezpeénostni systém. Havel prednesl nékteré navrhy pro celou
takzvanou helsinskou oblast. Zarodkem nového evropského bezpec-
nostniho usporadani by mohla byt Evropskd bezpe¢nostni komise,
jejiz vytvoteni navrhuje rovnéz Ceskoslovensko, za sidlo sekretaridtu
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komise navrhuje CSFR Prahu. Névrhy obsahovaly i ¢asovy rozvrh pro
konani summitu ucastnickych stati KBSE a pro celoevropskou kon-
ferenci Helsinky. V podobném duchu hovofil v poloviné kvétna 1990
i Jifi Dienstbier, kdyz promluvil na Harvardové univerzité¢ v USA, kde
se vyslovil proti existenci stavajicich bezpecnostnich struktur v Ev-
ropé a podpotil ztizeni Evropské bezpe¢nostni komise, kterou navrhla
porada ministri zahrani¢i Var§avské smlouvy v Praze v bfeznu 1990.
V navaznosti na to pak v cervenci 1990 ve Vidni, na plendrnim za-
sedani pripravného vyboru vrcholné schiizky 35 tucastnickych stat
KBSE, predlozil vedouci ceskoslovenské delegace velvyslanec Ladislav
Balcar navrh CSFR, NDR a Polska na institucionalizaci celoevropského
procesu. Spole¢ny projekt mél vychazet z novych politickych realit
v Evropé i z nové role, kterou by méla mit politicko-vojenska sesku-
peni NATO a Varsavska smlouva.

Navzdory tomu, Ze Ceskoslovensko usilovalo o rozpu$téni Var-
$avského paktu v podstaté hned od pocatku roku 1990, regionalni
zajmy byly definovany odli$né a po vétsinu roku 1990 byly spise dis-
kutovany otazky reformy Var$avské smlouvy a pripadné novy format
vztahti s NATO. I z toho je patrné, jak vzdalena byla v té dobé mys-
lenka rozsifeni NATO. V Cervenci na londynském summitu $éfa statt
a vlad clenskych zemi NATO padl navrh uzavtit spole¢nou deklaraci
se zemémi Var$avské smlouvy. ,,Londynska deklarace definuje trans-
formaci NATO a predklada névrhy na spolupraci se zemémi stfedni
a vychodni Evropy v politické i vojenské oblasti. Vyznamnym krokem
pak byl listopad 1990, kdy probéhla mimoradna vrcholna schizka
KBSE v Partizi. Pfed jejim zahajenim podepsali zastupci 16 ¢lenskych
statl NATO a 6 clenskych statti VarSavské smlouvy smlouvu o kon-
venc¢nich ozbrojenych silach v Evropé. Obé vojenské aliance vydaly
prohlageni o tom, Ze se jiz nepovazuji za protivniky, ¢imz byla de
facto ukonéena studend vélka. Pro CSFR vsak mélo velky vyznam
listopadové zasedani Severoatlantického shromazdéni v Londyné, kde
byl CSFR udélen statut pridruzeného delegita. Od té doby lze datovat
i opusténi myslenky celoevropské bezpecnostni struktury, zalozené na
bezpecnostni komisi pod KBSE/OBSE. Naopak, vid¢i politické sily
zacinaji prosazovat myslenku, Ze zakladnim pilifem (stfedo)evropské
bezpecnosti by mélo byt do budoucna NATO a nikoli jind bezpeé-
nostni struktura. V lednu 1991 zvefejnilo Obcéanské féorum program
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se zékladnimi cili zahrani¢ni politiky CSFR. Dle ného jsou hlavnimi
cili zajisténi bezpecnosti statu a vytvoreni co nejlepsich podminek pro
svobodny styk nasich obcanii a ob¢anti druhych zemi. Ceskoslovensko
dle néj usiluje o to, aby se co nejdrive stalo ¢lenem Evropského spole-
Censtvi, garanta miru a svobody spatfujeme v Alianci. Ani nejnovéjsi
vyvoj nevede dle programu OF ke sniZeni jejiho vyznamu. NATO
zUstava jednim z hlavnich pilift budovani nového celospolec¢enského
bezpec¢nostniho systému. Po nasilném potlaceni demonstraci za ne-
zavislost v pobaltskych statech ze strany ozbrojenych sil sovétského
Ministerstva vnitra postupné i dalsi stfedoevropské staty, stejné jako
zapadni Evropa a USA, dospély k nazoru, Ze Var§avskou smlouvu pod
vedenim Sovétského svazu neni mozné reformovat, naopak, mélo by
co nejdrive dojit k jejimu rozpusténi. K dohodé o rozpusténi doslo na
konci tinora 1991. Hned na pocatku brezna 1991 pak byly dohodnuty
oficialni kontakty mezi CSFR a NATO: navitévy civilnich a vojen-
skych delegaci z Ceskoslovenska v bruselském sidle NATO, navstévy
predstaviteldt NATO a vrchniho velitelstvi spojeneckych sil v Evropé
(SHAPE) v Ceskoslovensku a navitévy ceskoslovenskych vojenskych
odborniki v SHAPE. Na konci bfezna pak navstivil prezident CSFR
Véclav Havel jako prvni hlava postkomunistického statu sidlo NATO.
Dalsi vyznamny krok na cesté k priblizovani s NATO byl ucinén
v dubnu, kdy Severoatlantické shromazdéni (NAA) nabidlo CSFR,
Madarsku a Polsku tcast na ¢innosti NAA jako asociovanym ¢lendm.
Na pocatku tijna 1991 pak poprvé zcela jasné vyjadrili ministfi zahra-
ni¢nich véci Polska, Madarska a CSFR na setkani v Krakové spole¢né
prani, aby jejich zemé byly zapojeny do ¢innosti NATO. Zaroven vsak
v téze dobé (béhem fijnové navstévy prezidenta Vaclava Havla v USA)
ekl vysoce postaveny ¢initel americké vlady, ze USA jsou proti tomu,
aby se Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko staly ¢leny Severoatlantic-
kého paktu. Jsou vsak pro to, aby tyto zemé mély uzky vztah k paktu,
ktery by jim umoznil dialog se zapadni alianci o takovych zalezZitos-
tech, jako je hospodarska spoluprace a rozvoj. To sice nebylo poselstvi,
které by Ceskoslovensko chtélo slySet, nicméné existovala nadéje, Ze
postupnymi kroky bude mozné USA presvéd¢it. Takovym ,,postup-
nym krokem® pak bylo zasedani rady NATO v Rimé, kde byla vytvo-
fena Rada pro spolupraci (NACC) umoznujici $irsi dialog mezi NATO
a stfedni a vychodni Evropou. Inaugura¢ni zaseddani NACC probéhlo
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v prosinci 1991 za ucasti 16 zemi NATO a 9 stfedo- a vychodoev-
ropskych zemi. Prvni setkani vojenského vyboru NATO s ministry
obrany a nacelniky generalnich §tabd zemi stfedni a vychodni Evropy
se uskute¢nilo v dubnu 1992. V priibéhu roku 1992 a 1993 pak zesilily
snahy stiedoevropskych zemi (CR, Polsko, Madarsko a Slovensko)
o prijeti do NATO. V reakci na to prisla americkd strana na podzim
roku 1993 (na fijnovém zasedani ministri obrany NATO v némec-
kém Travemiinde) s myslenkou ,Partnerstvi pro mir“. V prosinci se
nasledné ministfi zahrani¢nich véci ¢lenskych zemi NATO shodli na
podpofe programu ,Partnerstvi pro mir“ Program byl definitivné
schvédlen na vrcholné schiizce NATO v lednu 1994 za Ucasti americ-
kého prezidenta B. Clintona v Bruselu. V ramci stejné evropské cesty
probéhla oficidlni navstéva prezidenta USA Billa Clintona v Praze. Jed-
nal s ¢eskou politickou reprezentaci a s prezidenty stati Visegradské
skupiny o projektu integrace do NATO Partnerstvi pro mir. V bfeznu
1994 pak predseda ¢eské vlady V. Klaus podepsal v Bruselu dokument
o ptipojeni Ceské republiky k projektu Partnerstvi pro mir a na konci
dubna byla oficidlné zahdjena cinnost koordina¢nich skupin statt
Partnerstvi pro mir na velitelstvi SHAPE v Monsu. Konkrétni a prak-
tické kroky pak rychle nasledovaly. Na konci ¢ervna 1994 zahdjila ¢in-
nost Brigada rychlého nasazeni, ktera ma plnit ukoly pfi obrané statu
a zabezpecovat soudinnost s jednotkami NATO, v poloviné Cervence
1994 schvilil Senat Kongresu USA dodatek o americkych zahranic-
nich operacich ve vojenské spolupréci s Polskem, Madarskem a Ces-
kou republikou v ramci jejich sblizovani s NATO a hned v zafi téhoz
roku probéhlo historicky prvni spole¢né cvi¢eni NATO s armadami
v Partnerstvi pro mir ,,Most spoluprace 94“ v Polsku u Poznané. Velice
dalezité v tomto ohledu bylo, Ze americky kongres schvalil v fijnu 1994
tzv. Brown-Simontv dodatek, ktery navrhuje rozsifeni vojenské spo-
luprdce USA mimo jiné s Ceskou republikou a Slovenskem v ramci
jejich sblizovani s NATO. Vsechny tyto kroky byly nezbytné pro sbli-
zovani vojenskych kapacit obrannych sil NATO a stfedni Evropy, bez
néhoz by nebylo ¢lenstvi v alianci myslitelné.

Zajimavé bylo, Ze ceskd vlada, diky svému tehdy rozsifenému
odporu proti stfedoevropské koordinaci a spolupraci (Visegradské
skupiné), neméla velky zajem o spole¢ny postup V4 vici NATO. Kon-
krétné napriklad v lednu 1994 odmitl tehdejsi ministr obrany Antonin
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Baudys ucastnit se setkdni ministréi obrany Visegradské skupiny ve
Var$avé a prohlasil, Ze nevidi Zadny dtivod ke koordinaci postupu
zemi Visegradské ctyrky ve vztahu k NATO. Obecné se nicméné nalada
nesla spide ve znameni optimismu s ohledem na vstup CR do NATO,
byt napriklad v tnoru 1995 prohlasil ministr obrany Vilém Holan po
névratu z NATO, Ze Ceska republika vstoupi do NATO, oviem patrné
nikoli dfive, nez pred rokem 2006. Oproti tomu v USA navrhla skupina
republikanskych zakonodarct vladé zakon, kterym by nabidla ¢tyfem
sttedoevropskym zemim vstup do NATO nejpozdéji do 10. ledna roku
1999. Podobny optimismus podporila i nav§téva ministra obrany USA
Williama Perryho v Ceské republice v zati 1995. Z jeho ust tehdy za-
znéla silnd podpora zaclenéni Ceské republiky do NATO, mimo jiné
prohlasil, Ze ,CR uéinila ze viech zemi stfedni a vychodni Evropy
nejvétsi pokrok smérem k integraci do NATO. Rusko nebude rozho-
dovat o tom, zda se NATO rozsiti nebo ne® Kli¢ovym kritériem pro
ptistoupeni byla podle Perryho kompatibilita ¢eské armddy a otazky
finan¢nich zdrojii. Ve stejném mésici prijal tehdejsi generalni tajemnik
NATO Willy Claes v sidle NATO zastupce 26 zemi programu Partner-
stvi pro mir, aby je seznamil s obsahem interni studie NATO, zabyvajici
se budoucim roz$ifenim Aliance o nové ¢leny ze stfedni a vychodni
Evropy. Zahdjil tak prakticky proces rozsifovani NATO, ktery by mél
podle vétsiny predpokladii vyvrcholit na prelomu stoleti pfijetim prv-
nich novych ¢lent.

V Ceské republice mezitim neprobihala redlna spolecenskd & po-
litickd diskuse o ¢lenstvi v NATO. Cas od ¢asu se sice objevily ur¢ité
kontroverze, jako kdyz se zacalo diskutovat o moznosti, ze¢ CR bude
muset umistit taktické jaderné zbrané na svém tzemi, ¢i kdyz opozi¢ni
levicové strany volaly po referendu o vstupu do NATO. V fijnu 1995
prezident Véiclav Havel i premiér Vaclav Klaus se vyslovili proti pota-
déni referenda o vstupu Ceské republiky do NATO. Oviem otézku, jak
patfi¢né oslovit Sirokou vefejnost s otazkou vstupu do NATO, resily
i jiné zemé nez CR. Naptiklad na 41. valném shromazdéni nevladniho
Sdruzeni Atlantické smlouvy (ATA) v Torontu byly Ceskd republi-
ka a Norsko prizvany do sedmiclenné poradni rady, ktera promysli
strategii, jak osvétlovat smysl a cile NATO S$iroké vefejnosti. V prosinci
pak NATO adresovalo Ceské republice pozvéni k ¢asti v mnohona-
rodnich jednotkach IFOR. Cesk4 republika svou tucast schvalila, ve-
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fejnost nebyla nijak zdsadné proti. Stejné tak tésné pfed Vanoci 1995
podpotila Poslaneckd snémovna pristup Ceské republiky k dohodg,
podle niz by ozbrojené sily ¢lenskych stati Severoatlantické rady pro
spolupraci v pripadé pobytu na tzemi ¢lenského stitu NATO nebo
statu ucastniciho se Partnerstvi pro mir mély prevzit pravni rezim
obvykly v téchto pripadech v ¢lenskych statech NATO. To v$ak nezna-
mend, Ze by proti vstupu do NATO neexistovala opozice. Napriklad
v poloviné ledna 1996 se v Praze konala mezinarodni konference za
mir a proti roz$ifovani NATO, kterou v Praze poradala fimska nadace
Nina Pastiho. Jeji tcastnici pfijali takzvanou Prazskou vyzvu, jejimz
hlavnim tématem je kritika planovaného vstupu Ceské republiky do
NATO a cilti této organizace. Akce se ztcastnili predstavitelé 32 organi-
zaci z 21 zemi, za Ceskou republiku predeviim komunisti¢ti poslanci.
Zhruba ve stejné dobé opozi¢ni CSSD odsouhlasila prosazovéni refe-
renda o piipadném vstupu Ceské republiky do NATO a ministerstvo
vnitra zaregistrovalo ob¢anskou iniciativu Vefejnost proti NATO.
Mezitim pokracovala diskuse o roz$ifeni na mezinarodni urovni.
V prosinci 1995 bylo na zasedani Severoatlantické rady na trovni mi-
nistra zahraniéi rozhodnuto o tom, Ze z hlediska dalsiho rozsifovani
NATO bude rok 1996 zasvécen takzvané druhé etapé procesu rozsiro-
vani. Jednani o tom, které staty budou pfijaty a kdy k tomu dojde, by
se méla konat az v roce 1997. V lednu zahdjila Severoatlanticka rada
formalné ,intenzivni individualizovany dialog“ se staty Partnerstvi pro
mir a vyzvala je, aby na tuto nabidku v co nejkrats$i dobé odpovédély.
Jinymi slovy, NATO dava najevo, Ze nedojde k velkému, ,regional-
nimu“ rozsifeni, naopak, rozsifovani bude probihat spiSe individualni
cestou. Ceska republika na to reagovala zvySenim intenzity svych
ptiprav na clenstvi. V jarnich mésicich 1996 vsak pokracovaly prak-
tické pripravy na priblizovani k NATO na urovni Ministerstva obrany
a Armddy CR. Ministerstvo obrany napt. ptipravilo zvla3tn{ tymy, které
by mély navstivit jednotlivé zemé NATO a seznamit je s pripravenosti
a moznostmi Ceské republiky k integraci do struktur aliance. Ceska
strana uvazovala o vytvofeni ,diskusnich dokumentd“ k problema-
tice roz$ifeni NATO, které by projednaly organy Aliance. NATO pro
CR uvolnilo 598 z 2 200 utajenych norem TANAG. Jedna se o tajné
standardy materialné technické oblasti, opera¢né taktickych postupt
i administrativy. V poloviné brezna ceska vlada ustavila koordina¢ni
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organ na urovni ndmeéstkd ministrd, ktery se mél zabyvat pfipravami
na pripadnou integraci zemé do NATO. V poradni skupiné byli vedle
zastupcl ministerstev obrany a zahranici také predstavitelé minister-
stev financi, obchodu a primyslu a nékterych dalsich organt statni
spravy. Skupina méla koordinovat ¢innost zemé pfi snahach o vstup
do aliance, protoze integrace je zalezZitosti celého statu, spolu s timto
organem méla pracovat také skupina na trovni reditelti odborti zain-
teresovanych resortti. Ve stejné dobé také Ceska republika jako prvni ze
zemi, které se uchazely o ¢lenstvi v NATO, predala v bruselském sidle
Aliance dokumenty k zahdjeni intenzivniho dialogu, ktery mél pred-
chazet rozhodovani o tom, kdy a s kym budou zahdjeny rozhovory
o prijetl. Prvni schizka v ramci ,intenzivniho individualizovaného
dialogu® vénovana konkrétnim tématim souvisejicim s budoucim
&enstvim Ceské republiky v Alianci probéhla v dubnu 1996. Delegace
pri rokovani v bruselském sidle NATO vedli prvni ndméstek ministra
zahrani¢i Alexandr Vondra a zdstupce generalniho tajemnika NATO
pro politické otazky Gebhardt von Moltke. V ¢ervenci 1996 repub-
lika obdrzela od NATO podrobny dotaznik predavany kazdoro¢né
¢lenskym statm pro planovani obrany.

Jak jiz bylo naznaceno, velkou prekdzkou na sttedoevropské cesté do
NATO bylo Rusko, které povazovalo rozsifeni Severoatlantické aliance
za své pifimé ohrozeni. Velkym ustupkem proto bylo, kdyz v dubnu
1996 Rusky ministr zahranic¢i Jevgenij Primakov prohlasil, Ze Rusko je
pripraveno akceptovat ptijeti sttedoevropskych zemi do NATO, pokud
by Aliance do téchto zemi nerozsitila své vojenské struktury. To ov§em
nebylo pro stfedoevropské staty prili§ prijatelné a na Cervencové kon-
ferenci NATO ve Var$avé vyzval prezident Vaclav Havel k jasnému sta-
noveni sfér vlivu mezi roz$itfenym NATO a Ruskem. Je ovS§em patrné, ze
ruské pozadavky nepadaly zcela na netirodnou ptidu a v otazce plného
zapojeni do vojenskych struktur nepanovala naprosta jistota. Jinak si
nelze vysvétlit, ze v zafi 1996 ministr zahrani¢ni Jozef Zieleniec vybidl
NATO, aby respektovalo postoje uchazect o ¢lenstvi pti pripadnych
jednanich s Ruskem o dohodg¢, jejimz uzavienim rusky prezident Boris
Jelcin podminil nyni rozsiteni NATO. Naopak, v kvétnu 1997 prohlasil
premiér Klaus, ze Ceskd republika ptijme &enstvi v NATO v plném
rozsahu, nebude Zddat Zadné vyjimky a klast Zddné pozadavky. Vice-
méné byla ale tato otazka vyresena k obecné spokojenosti jiz v prosinci
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1996, kdyz NATO oznamilo, ze na tuzemi pripadnych novych ¢lend
neumisti jaderné zbrané. I diky tomu pak v dubnu 1997 mohl rusky
premiér Viktor Cernomyrdin v Moskvé prohlésit, ze Rusko v ptipadé
vstupu Ceské republiky do NATO neplénuje z4dné odvetné akce, ani
pokud jde o dodavky palivoenergetickych zdroji. V tomto koopera-
tivnéj$im ovzdusi doslo k podpisu Charty mezi Ruskem a NATO, po
némz v kvétnu 1997 prezident Vaclav Havel prohlasil, Ze Charta je cesta
spravnym smérem, zdroven vak uvedl, Ze si nemysli, Ze by se Rusko
mobhlo stat ¢lenem NATO a pfipomnél, Ze transformace NATO je nevy-
hnutelnd. Naopak, rusti komunisté nadéle ptikfe odmitali vstup Ceské
republiky do NATO a predvidali usty predsedy Komunistické strany
Ruské federace a poslance ruské Statni dumy Gennadije Zjuganova
odvetnd opatfeni.

V kvétnu probéhlo portugalské jednani NATO, kde clenské staty
aliance v debaté o rozdifovani Aliance rozdélily kandidatské zemé na
dvé skupiny. Ze 12 kandidatt se hovotilo o péti — zatimco ptijeti Ceské
republiky, Madarska a Polska je povazovano za doslova hotovou véc,
diskutuje se o kandidatufe Rumunska a Slovinska. V névaznosti na to
se Cesky ministr zahrani¢i Josef Zieleniec poprvé verfejné vyslovil pro
to, aby prvni vlna postkomunistickych zemi pfijimanych do NATO
byla spiSe mensi. Nepfimo se tak vyslovil proti pfijeti Rumunska
a Slovinska, ale vyjadril zajem, aby $ance na budouci pfijeti neztratilo
Slovensko. Ceskd republika byla ptipravena po madridském summitu
(1997), od néhoz jiz ocekavala prizvani ke vstupu do NATO, zacit spo-
le¢né s Polskem ,intenzivné jednat“ s NATO o svém novém statutu.
Celkové cesti politici jiz neSetfili optimismem - napf. v dubnu 1997
pravé ministr zahrani¢i Zieleniec pfed cleny snémovniho zahranic-
ntho vyboru uvedl, Ze pfi predpokladaném dodrzeni stanoveného
harmonogramu procesu rozgitovani NATO bude Ceskd republika sla-
vit oslavy Ctyficeti let existence NATO v breznu 1999 jiz jako c¢lenska
zemé. Na konci ¢ervna pak vlada schvilila zfizeni Vyboru pro integraci
Ceské republiky do Severoatlantické aliance, ktery bude koordinovat
pripravu zemé na clenstvi v NATO, vyznamnym krokem byl také vznik
Narodniho bezpecnostniho uradu, jehoz ¢innosti je ochrana utajova-
nych skute¢nosti.

V ramci aliance mezitim dale doutnal spor o to, kolik zemi v prvni
vlné pfijmout. Zatimco plnych devét z 16 clenskych stati NATO
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podporovalo myslenku, aby byly v ramci prvni vlny roz$ifeni piijaty
za &eny NATO kromé Ceské republiky, Polska a Madarska také Ru-
munsko a Slovinsko, Spojené staty (a Island) prosazovaly mensi prvni
skupinu rozsifeni. V ¢ervnu 1997 tuto ideu vefejné podpotil i americky
prezident Bill Clinton. V Ceské republice také rostly snahy o problema-
tizaci vstupu CR do NATO. Napiiklad pocatkem &ervna 1997 zaslali
poslanci KSCM dopis ¢leniim Kongresu USA a piedstavitelim NATO
v Bruselu s informaci o tom, Ze vysoké procento obcanti Ceské repub-
liky je proti vstupu do NATO. V podobném duchu schvalilo v téze
dobé predsednictvo CSSD dokument, ve kterém se hlasi k referendu
o vstupu do NATO, k bezjadernému statutu Ceské republiky a k ne-
umistovani cizich vojenskych zékladen v republice.

V ¢ervenci 1997 probéhl v Madridu historicky summit, kde se s de-
finitivn{ platnosti rozhodlo o tom, Ze Aliance nabidne ¢&lenstvi Ceské
republice, Madarsku a Polsku. Znamena to, ze Ceska republika zahaji
okamzité vstupni rozhovory, které maji trvat do prosince, kdy na pra-
videlném zasedani ministrti zahrani¢i NATO a Euroatlantické rady
partnerstvi spolu s ostatnimi podepi$e protokol o pristoupeni k Wa-
shingtonské smlouvé. Od ledna 1998 pobéZi ratifika¢ni proces. Pfizvani
Ceské republiky k tomu, aby se uchdzela o ¢lenstvi v Alianci, pfivitali
viichni ¢esti politici s vyjimkou komunisti a republikani. Ceskd re-
publika zfidi novy zastupitelsky urad pii sidle NATO v Bruselu, vel-
vyslancem byl jmenovan Jaroslav Sedivy, byvaly nidméstek ministra
zahranicnich véci a byvaly velvyslanec ve Francii, dosavadni velvysla-
nec v Belgii. Od této doby se datuji finalni piipravy na vstup CR do
Aliance. Jiz v srpnu 1997 Cesk4 republika obdrzela od Severoatlantické
aliance prvni navrh chystanych jednani o pripojeni k NATO. Podle
predstav NATO by se mély ve ¢tyfech az Sesti kolech jednani dohod-
nout podminky, za nichz Ceska republika k NATO ptistoupi. Vlastni
jednani zacala v poloviné zari. Na pocatku zari pak vlada schvalila
material ,Institucionalni zajidténi piiprav na plnou integraci Ceské
republiky do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)* spolu se
strukturou a statutem vladniho a pracovniho vyboru pro integraci do
NATO. Vladni vybor vedl predseda vlady Vaclav Klaus, mistopredsedy
byli ministr zahrani¢i Jozef Zieleniec a ministr obrany Miloslav Vy-
borny. Pracovni vybor fungoval na urovni naméstkéi ministrii a jeho
ukolem bylo koordinovat praktickou soucinnost organil statni spravy
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pri zaclenovani do NATO. Na konci zafi Rada NATO na trovni vel-
vyslancti rozhodla, Ze zéstupci Ceské republiky, Madarska a Polska se
budou od roku 1998 moci ucastnit pravidelnych schtizi Rady NATO
a vybort Aliance v¢etné ministerskych zasedani. Pozvané zemé budou
vice nez pozorovatelé a méné nez clenové. V listopadu 1997 Ceska re-
publika ukoncila patym kolem rozhovory o vstupu do NATO. Vedouci
delegace Karel Kovanda odevzdal naméstkovi generalniho tajemnika
NATO Klausu-Peteru Klaiberovi dopis, potvrzujici zajem Ceské repub-
liky vstoupit do Aliance, adresovany nejvy$simu predstaviteli NATO
Javieru Solanovi. Nasledné pak v prosinci 1997 slavnostné podepsali
ministfi zahrani¢nich véci Aliance Protokoly o vstupu Ceské republiky,
Madarska a Polska do NATO. Oficidlné tak potvrdili prijeti do Aliance,
jez je ted zéavislé jen na ratifikaci protokolti v parlamentech ¢lenskych
zemi. V poloviné ledna prechodna vlada Josefa ToSovského jedno-
myslné rozhodla o pristoupeni republiky k Washingtonské smlouvé
a v ndvaznosti na tento krok iniciovala co nejrychlejsi projedndni
a schvaleni této smlouvy v ceském Parlamentu. K tomu doslo nasledné
v poloviné dubna 1998, kdy Poslaneckd snémovna Parlamentu schva-
lila ptistoupeni Ceské republiky do NATO pomérem 154 ku 38 hlastim.
Proti hlasovali poslanci KSCM a SPR-RSC a v Senatu hlasovalo pro
vstup 64 senatort, proti byli tfi a dvanact senator nebylo hlasovani
ptitomno. Poslednim - a jiz slavnostnim - aktem zavrsujicim vstup CR
do NATO, bylo podepsani listiny o ptistoupeni Ceské republiky k Se-
veroatlantické smlouvé na konci tinora 1999, kterym se ze strany Ceské
republiky ukoncil proces vstupu zemé do Aliance. Ve stejnou chvili
obdobny dokument podepsal ve Var$avé i polsky prezident Aleksander
Kwasniewski. Kone¢né 12. brezna 1999 se Ceska republika oficidlné
stala ¢lenem Severoatlantické aliance. Ministr zahrani¢i Jan Kavan
a jeho kolegové z Polska a Madarska Bronislaw Geremek a Janos Mar-
tonyi odevzdali ve mésté Independence v americkém staté Missouri
ministryni zahrani¢i USA Madeleine Albrightové ratifika¢ni listiny
o vstupu svych zemi do NATO.
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7.
NAVRAT DO EVROPY

Névrat do Evropy byl hlavnim sloganem polistopadového vyvoje ceské
politiky, ekonomiky a spole¢nosti. Formalnim i institucionalnim vyja-
dfenim tohoto chytlavého sloganu byl bolestivy a nesmirné naro¢ny
proces integrace CR do Evropské unie. Obtiznost a bolestivost tohoto
procesu si vSak byl jen malokdo védom na jeho pocatku. Na rozdil
od vstupu do NATO, kdy byla vazena vSechna pro a proti, rozhod-
nuti pripojit se k Evropskym spolecenstvim (pozdéji EU) bylo spise
instinktivni a intuitivni. K tomu napomohl i fakt, ze v komunistickém
Ceskoslovensku neexistovala téméf zadnd predstava o tom, co Evrop-
ska spolecenstvi znamenaji. Na politické, medialni i akademické urovni
byla Evropskd spolecenstvi témér cele ignorovana (diplomatické kon-
takty s ES ustanovila CSSR az v srpnu 1988). V prosince 1989 prvni
polistopadova Ceskoslovenskd vldda M. Calfy pozddala Evropskou
komisi (EK) o zapoceti rozhovori o smlouvé o obchodu a vzdjemné
spolupraci. Tato smlouva byla uzavfena v kvétnu 1990 a stanovila ¢a-
sovy ramec pro postupné odstranovani obchodnich bariér a rovnéz
ustanovila spole¢ny vybor EK a Ceskoslovenska, ktery mél tento rdmec
pomahat napliovat. Ve skutecnosti vSak byl realny dopad této dohody
minimalni, nebot napiiklad nezahrnoval oblasti uhli a oceli, které byly
v té dobé pro CSFR kli¢ové, stejné tak jako zistaly platné vyznamné
tarify na zemédélské a textilni vyrobky, opét zasadni soucasti ¢eského
hospodarstvi. Tento postup vyvolal zklamani na strané ¢eskoslovenské
vlady. Vétsi vyznam mélo rozsifeni evropského programu PHARE (pt-
vodné program zaméfeny na pomoc pfi restrukturalizaci Polska a Ma-
darska) na CSFR a dalsi vybrané postkomunistické zemé v &ervenci
1990. V letech 1990-1992 pak CSFR obdrzela prostiedky rovnajici se
100 miliontim eur transformacni pomoci (zejména zaméfené na re-
strukturalizaci pramyslu, hospodafstvi, Zivotniho prostredi, dopravni
infrastruktury). Z divodu nespokojenosti s existujici platnou dohodou
s EK se CSFR nadale pokousela prosadit sblizeni s Evropskymi spole-
Censtvimi na jiném smluvnim zakladé. Rovnéz Evropska komise do-
spéla k nazoru, Ze nejleps$im prostredkem, jak zajistit vyvoj, bezpecnost
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a stabilitu regionu, je nabidnout stfedo- a vychodoevropskym statim
perspektivu clenstvi, pochopitelné v zavislosti na splnéni predvstup-
nich podminek. V srpnu 1990 EK pfipravila navrh tzv. Evropskych
dohod (jejich nazev se zamérneé lisil od tzv. Asocia¢nich dohod, které
byly zaméfeny na neevropské zemé, bez perspektivy clenstvi v ES).
Vlastni jedndni zacala v prosinci 1990 a byla velice obtizna diky lisicim
se (zejména) hospodarskym zajmim obou stran. Tato jednani ¢astecné
odhalila skute¢nou hloubku problému a pragmatismu, ktery stal za li-
bivym sloganem ,ndvrat do Evropy® Pfesto se po roce jednani poda-
filo v prosinci 1991 dohodu podepsat, spolu s Polskem a Madarskem.
Vysledna dohoda byla smési tspéchu a zklamani. Na jedné strané se
sice EK zavazala do deseti let zapojit Ceskoslovensko do zény volného
obchodu a do $esti let snizit prekazky volnému obchodu, stranou vsak
zustala fada ,citlivych odvétvi® jako zemédélstvi, textil, uhli a ocel, kdy
EK stanovila pfisné mantinely pro export z levnéjsich sttedo- a vycho-
doevropskych zemi. Prazska reprezentace se citila zejména poskozena
ustanovenim kvét na ocel, nebot ceskoslovensky ocelarsky priamysl
mél obrovsky potencidl, ale po postupné ztraté vychodnich trhti nebylo
kam ceskoslovenskou ocel vyvazet. Z ekonomickych dat nasledujicich
nékolika let je patrné, ze z Evropskych dohod profitovaly spise ¢lenské
zemé ES/EU, nebot jejich export do CSFR/CR rostl o poznani rychleji
nez export CR do EU, byt tento jev mél i jiné dtvody nez jen restrik-
tivni opatfeni EK.

Nejvétsim zklamdnim vsak v kazdém pripadé byla skutecnost, ze
se ani pfes znac¢nou snahu nepodafilo do Evropské dohody prosadit
ptimou zminku o perspektivé ¢lenstvi v ES. Ceskd republika spolu
s dal$imi kandidatskymi zemémi proto pokracovala v tlaku na EK na
uzsi integraci s ES. Jejich hlasy byly podporovany zejména Némeckem,
Dénskem, Velkou Britanii, naopak proti se nejvice stavéla Francie. Jako
vysledek tohoto tlaku prezentovala Evropska komise na pocatku roku
1992 zpravu s nazvem Evropa a vyzvy rozsifeni, v niz EK navrhla fadu
konkrétnich opatteni s cilem vétsiho sepjeti kandidatskych zemi a ES.
I nyni se vSak opakovala situace z predchozich let, kdy se zejména
sttedomorské zemé stavély proti intenzifikaci hospodarskych a poli-
tickych vazeb. Ke skute¢nému pokroku tedy do$lo az na kodanském
summitu v éervnu 1993, ktery predstavoval milnik na cesté ke stfedo-
a vychodoevropskému rozsifeni Evropské unie, nebot vlastné premé-
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nil otazku, zda dojde k rozsiteni, na otazku, kdy a za jakych podminek.
Kodansky summit zaroven tyto podminky, které se nasledné vzily pod
oznacenim Kodariskd kritéria, pomérné jasné stanovil. Slo o nasledujici
tfi zakladni kritéria:

1. Politické kritérium: kandidatskd zemé musi dosdhnout stability
instituci, garanci demokracie, vladu prava, ochranu lidskych prav
a respekt k mensinam.

2. Ekonomické kritérium: kandidatskd zemé musi mit fungujici trzni
ekonomiku, ktera bude dostate¢né konkurenceschopnd, aby mohla
odolavat konkuren¢nim trznim tlakiim uvnitf ES.

3. Legislativni kritérium: kandidatska zemé musi pfejmout a imple-
mentovat evropskou legislativu a dostat témto zavazkim tak, aby
zemé byla plné kompatibilni s cili politické, hospodarské a ménové
unie.

Zaroven Evropska rada deklarovala, Ze ES se rozsifi pouze v pri-
padé, Zze bude dosahovat patficné absorpcni kapacity novych zemi
a nedojde k ohroZeni dal$iho prohlubovani integra¢niho procesu. Za-
roven bylo na této radé deklarovano, Ze obchodni bariéry vidi sttedo-
a vychodoevropskym zemim budou odstraniovany v rychlej$im tempu,
nez bylo predpokladano v Evropskych dohodéch.

Dal$imu pokroku napomohla ratifikace a vstup v platnost Maas-
trichtské dohody v listopadu 1993. Intenzivnéj$imu postupu ze strany
EU rovnéz napomohl vzestup nacionalistickych tendenci v Rusku a es-
kalace napéti na Balkané. Tyto procesy ukazaly, Ze prodemokratické
zmény ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé nejsou nezvratné,
a ze je tudiz zapotiebi aktivnéjsi politiky ze strany EU pfi podpote
kandidatskych zemi na jejich transformaéni stezce. Bylo prfitom jasné,
ze nejlepsim nastrojem pro ovlivnéni rychlosti a hloubky transformace
v kandidatskych zemich je jasna perspektiva clenstvi v EU. Neopomi-
jejme rovnéz fakt, ze k aktivnéj$imu pristupu vyzyvala Evropskou unii
i administrativa amerického prezidenta Billa Clintona (napf. na sum-
mitu NATO v Bruselu v lednu 1994).

Prvni formélni pfihlasku ke vstupu do EU podalo Madarsko na
konci bfezna 1994, nasledovéno Polskem pocatkem dubna 1994. Ceskd
republika, vedena vic¢i EU zdrzenlivym premiérem Vaclavem Klau-
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sem (ODS), vahala s podanim prihlasky az do ledna 1996. Mezitim
se EU rozhodovala, zda bude upfednostiiovat celoregionalni pristup
k rozsirovani, tj. pockd, az bude pripravena celd skupina kandidatt,
nebo zaujme tzv. princip regaty, tj. poskytne moznost v¢lenit se do EU
i jednotlivym nejlépe pripravenym kandidatim. Zatimco Némecko
preferovalo druhou variantu tak, aby se mohli lépe pfipraveni kandi-
déti (jako napt. Ceska republika a Slovinsko) pticlenit d¥ive, Francie se
stavéla proti. V zdjmu CR pochopitelné bylo upfednostnit individualni
pristup, ovSem hlavnim protiargumentem bylo, Ze neni mozné usku-
te¢nit rozsifeni bez Polska. Ptesto vldda CR zaujala unilaterdlni pfistup
k EU, coz bylo rovnéz reflektovano v jejim pojeti sttedoevropské regio-
nélni spoluprice. Perspektiva rychlejsiho clenstvi zaloZend na indivi-
dudlnim posuzovani jednotlivych kandidatskych zemi ovSem vzala za
své spolu s francouzskym predsednictvim EU v prvni poloviné roku
1995. Navic na pocatku roku 1996 se EU rozhodla zapodit ptipravy
nové mezivladni konference zaméfené na dislednou revizi Maastricht-
ské smlouvy a zdalo se nepravdépodobné, Ze by rozhodnuti o rozsifeni
padlo pred ukonéenim mezivladni revize.

Dalsi posun vsak pfesto nastal, a to v podobé zavéria Madridského
summitu v prosinci 1995. Pfesto, Ze se na summitu opét nepodatilo
nastavit jasny ,jizdni f4d“ rozsifeni EU, Evropska komise deklarovala
svlj zamér zacit vstupni rozhovory s nejlépe ptipravenymi kandi-
daty a za timto ucelem podrobila kandidatské zemé detailnimu
hodnoceni. Cesk4 republika tak od roku 1996 musela kazdoro¢né
zodpovidat dotazniky obsahujici vice nez tisic podrobnych otazek.
Evropskd komise hodnotila pfipravenost Ceské republiky nésledu-
jicim zptsobem:

- Ceskd republika vykazuje charakteristiky demokracie se stabilnimi
institucemi garantujicimi vlddu prava, lidskych prav a respekt
k minoritam (s vyhradami vici ¢eskému postoji viici romské men-
$iné),

- Ceskd republika mfize byt povazovéna za fungujici a konkurence-
schopnou trzni ekonomiku,

- Cesk4 republika by se méla vice zaméfit na prevddéni evropské
legislativy do narodniho prava.
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Pres celkové pozitivni hodnoceni EK zaujala kriticky postoj k obec-
nému stavu pifprav CR na ¢lenstvi v EU. Tento stav byl mimo jiné dén
tim, Ze Ceska vlada V. Klause nepristupovala k pfipravam z politickych
divodd pravé aktivné. Prechodny kabinet, ktery nastoupil po prekva-
pivém padu vlady v listopadu 1997, stejné jako mensinova socidlné-de-
mokraticka vlada M. Zemana, vze$ld z pred¢asnych voleb v roce 1998,
vyrazné urychlily pfipravy na clenstvi, zejména v oblasti prejimani
evropské legislativy. Mezitim se podatilo Ceské republice dosahnout
dal$iho vyznamného mezinarodniho uspéchu, kdyz v bieznu 1999
vstoupilo spolu s Polskem a Madarskem do NATO.

Vlastni vstupni vyjednavani bylo formdlné a ceremonialné zapo-
¢ato na konci brezna 1998. Vyjednavani bylo rozdéleno na dvé hlavni
faze — prvni faze, pro niz se vzilo oznadeni ,screening®, porovnavala
kompatibilitu a pfipravenost kandidatskych zemi v jednotlivych oblas-
tech (kapitoldch). Ceska republika oficialné ukonéila ,,screening® v Cer-
venci 1999. Skute¢né vyjednavani pak predstavovalo snahu obou stran
vyjednat co nejvyhodnéjsi podminky vstupu. Slo zejména o vyjednani
nejriznéjsich ulev a prechodnych obdobi z platné evropské legislativy.
Jako priklad mohou slouzit vyjimky pro pfistupujici zemé ve finan¢né
ndkladné oblasti ochrany Zivotniho prostedi, kdy bylo kandidatim
umoznéno zmeékceni jejich zavazkd. Na druhé strané kandidatské
zem¢ souhlasily s vyjimkami z volného pohybu pracovnich sil, kdy
z obav pred prilivem levnych pracovnikil z novych clenskych statt
vétsina ,,starych® clenskych zemi EU usilovala o prechodné uzavieni
svého pracovniho trhu pro pracovni sily z novych zemi. Vyjednavani
vedl tym Ministerstva zahrani¢nich véci pod vedenim hlavniho vy-
jednavace Pavla Telicky. Nékteré kapitoly byly uzavirany pomérné
snadno, jiné, kvtli politické citlivosti ¢i komplexnosti a slozitosti (jako
naptiklad energetika, ochrana Zivotniho prostfedi, regiondlni rozvoj ¢i
zemédélstvi), si vyzadaly vice Casu a asili. Zna¢na prekazka rozsifeni
byla odstranéna v prosinci 2000, kdy se ¢lenské zemé EU dohodly na
revizi Amsterodamské smlouvy (1997) a podepsaly smlouvu z Nice.
Tim EU dosahla potfebné institucionalni reformy nezbytné pro his-
toricky nejvétsi rozsifeni Evropské unie. Predchozi instituciondlni
ramec byl vytvoren pro EU s 12 ¢i 15 ¢leny, pro EU s 25 ¢leny by bylo
nemyslitelné, aby Maastrichtskd institucionalni struktura fungovala.
Ceska republika uzaviela posledni kapitolu na konci ledna 2003. Sym-
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bolicky opét v Kodani v prosinci 2002 stanovila Evropska rada datum
vstupu novych ¢lenskych zemi do EU na 1. kvéten 2004. Pro potvrzeni
vstupu bylo v Ceské republice poprvé (a dosud naposledy) v jeji histo-
rii usporddano celostatni referendum, které se konalo v ¢ervnu 2003.
Za pomérn¢ nizké ucasti (55% opravnénych volici) se ceskd vefejnost
vyslovila jednozna¢né pro vstup do EU, kdyz se pro vstup vyslovilo
vice nez 77 % voli¢t. Prvniho kvétna 2004 se tak Cesk4 republika stala
plnopravnym ¢lenem Evropské unie.

CESKA REPUBLIKA V EU -
CESKA STOPA V BRUSELU, UNLJNi STOPA V CR

Institucionalni disledky vstupu CR do EU

Vstupem CR do EU doslo k nékolika podstatnym zméndm v oblasti
politického rozhodovani a tvorby politiky. Vstupem do EU cesky Par-
lament delegoval své nékteré (presné vymezené) vylucné legislativni
pravomoci na organy EU. Exekutivni (tj. vykonné a vymahaci) pravo-
moci nadale ztstavaji v rukou ¢lenskych statii. Evropska komise m4 jen
omezenou roli v exekutivni roviné, jeji hlavni aloha spociva v dohledu
nad aplikaci a dodrzovanim evropského prava ¢lenskymi staty. Hlavni
»exekutivni oblasti, kde se v§ak ¢esky stat vzdal svych pravomoci, je
oblast sjednavani nékterych obchodnich dohod se tfetimi stéty, jakkoli
rozhodnuti o uzavieni takovéto smlouvy nadale zlistavda Radé EU, tj.
mezivladnimu organu.

Diky ¢lenstvi v EU vsak doslo i k nékterym vyznamnym zménam
ve vnitfnim rozhodovacim mechanismu. Zasadnim procesem, o némz
byla jiz fe¢ vyse, je postupny presun rozhodovacich pravomoci od
Ministerstva zahrani¢nich véci smérem k Utfadu vlddy. Tento proces
souvisi jak s politickymi preferencemi aktualné zainteresovanych ak-
téry, tak ale s postupnym rozsifenym zapojenim celého spektra statni
spravy do politik, které se tak ¢i onak tykaji EU. Zatimco v obdobi
vyjednavani vstupu CR do EU bylo pochopitelné, Ze se vyjednavani
soustredila v rukou nékolika profesiondlnich diplomatt a zbytek statni
spravy nedisponoval ptili§ rozsahlymi zku$enostmi s unijni problema-
tikou, postupnym zapojovanim dalsich resorti a organu statni spravy
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se ukazuje jako nezbytné koordinovat evropské zalezitosti nikoli
z jednoho resortu, ale z organu, ktery je alespon formalné ostatnim
resortim nadtizen. Takovym organem je Utad vlady, ktery spada pod
predsedu vlady. Podstatnym impulzem pro tento posun byl vykon
eského predsednictvi v Radé EU (viz nize). Uskalim tohoto procesu
je skute¢nost, ze z personalniho hlediska disponuje Utad vlddy omeze-
nym poctem pracovnikd, zatimco MZV ma pro unijni problematiku
celou $kélu zku$enych diplomata.

CRV EU PO VSTUPU Z HLEDISKA JEDNOTLIVYCH POLITIK
Hospodaiska oblast a zemédélska politika

Pochopitelné nejvétsi diisledky i vyzvy v EU pro CR vyplyvaji ze zapo-
jeni do jednotlivych politik EU, ze zapojeni do diskusi o budoucnosti
EU a ze zodpovédnosti CR jakozto jednoho ze &lentt celého spolecen-
stvi. Nejvice bezprostiednim dopadem na CR bylo zapojeni do spole¢-
ného obchodniho prostoru. Zde CR dlouhodobé zastdva pozici, ktera
podporuje plné dokonceni jednotného spole¢ného evropského hos-
podarského prostoru. Tato priorita vyplyva celkem pfirozené z toho,
7e CR je mald zemé s omezenou kapacitou domaciho trhu, a je proto
Zivotné zavisla na exportu. Na jednotném trhu EU (nékdy také ozna-
¢ovaném jako vnitfni trh) se mohou lidé, zbozi, sluzby a kapital pohy-
bovat stejné svobodné jako v ramci jedné zemé a nejsou pfi tom nijak
omezovani hranicemi statll ani jinymi prekazkami jako v minulosti.
Program vzdjemného otevieni trhi predpokladal odstranéni vSech
dosavadnich omezujicich narodnich bariér, desitek a stovek narodnich
predpisi, a na jejich misté zavedeni spolecné dohodnuté evropské
upravy umoznujici volny pohyb po celém vnitfnim trhu. Pokroku pfi
vytvateni funkéniho vnitfniho trhu branily tfi hlavni bariéry, které
poprvé identifikovala Bilda kniha o dokonéeni vnitfniho trhu (1985):

1. Fyzické: na vnittnich hranicich mezi ¢lenskymi staty se nadale udr-
zovaly kontroly zbozi i osob,

2. Technické: zna¢né rozsahly rejstiik odlisnych narodnich predpisi,
jez brzdily volny pohyb zbozi, sluzeb i pracovnikd,



87 7. NAVRAT DO EVROPY

3. Danové: rozdily v sazbach neptimych dani, jez nejen deformovaly
obchod, ale vynucovaly si kontrolu na hranicich mezi ¢lenskymi
staty.

Zatimco vétsinu téchto prekazek se podatilo v minulosti postupné
odstranovat, nadale pretrvavaji zejména nasledujici prekazky v dalsim
postupu vzdjemného otevirdni trhu: 1) odliné vnitrostatni danové
systémy; 2) Odvétvi sluzeb zaostava za trhem se zbozim (prestoze od
roku 2006 mohou firmy nabizet fadu sluzeb pres hranice); 3) Stale
existuji oddélené trhy jednotlivych statti v oblasti finan¢nich sluzeb,
energetiky a dopravy; 4) Elektronicky obchod mezi zemémi EU se
rozjizdi pomaleji neZ na vnitrostatni Urovni a existuji vyrazné rozdily
v predpisech, normach a postupech, jez kazda zemé pouziva; 5) Je
tteba zjednodusit pravidla pro uznavani odbornych kvalifikaci, aby
bylo hledani prace pro kvalifikované pracovniky v ostatnich zemich
EU snazsi.

S urcitou vyjimkou harmonizace vnitrostatnich danovych systému
patii Ceska republika mezi zemé, které téméf bezvyhradné podporuji
odstranéni zbyvajicich zminénych bariér. Diivod je nasnadé - Cesk4
republika disponuje omezenym vnitinim trhem a pfevaznou cast
¢eského domaciho produktu tvofi export. Jinymi slovy - ceské hos-
podarstvi je Zivotné zavislé na exportu, a tudiz i na co nejliberalnéj$im
pristupu k obchodu.

S obchodem bezprostiedné souvisi otdzka vstupu CR do Evropské
ménové unie (spravné Hospodarské a ménové unie), ¢i zjednodusené
do tzv. eurozény. K pripojeni ke spole¢né evropské méné se CR zava-
zala pii podepsani smlouvy o vstupu CR do EU, nicméné soucasn si-
tuace nenasvédéuje brzkému splnéni tohoto zdvazku. Predné, CR zatim
neplni véechna stanovena konvergencni kritéria, tj. podminky, které je
nutné pred zapojenim do jednotné mény splnit.

Konvergen¢nich kritérii je pét:

1. Rozpoctovy deficit vefejného sektoru — nesmi dlouhodobé pre-
krocit 3 procenta hrubého domaciho produktu. Toto kritérium CR
dlouhodobé neplnila, nicméné v roce 2013 se ocekava, ze se pod
tento horizont ¢eska ekonomika vejde.
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2. Celkovy dluh vefejného sektoru nesmi dlouhodobé prekrocit 60
procent hrubého domaciho produktu (toto kritérium CR plni, nic-
méné¢ kumulovany dluh se stale zvysuje, od roku 2009 do roku 2012
se zvy$il ze 34,2 % na 45, 7 %).

3. Kritérium cenové stability (mira inflace - méfeno podle spottebi-
telskych cen - nesmi pfesahnout béhem jednoho roku 1,5 procent-
niho bodu primérné inflace tii zemi s nejnizsi inflaci) CR v roce
2012 nesplnila zejména kvili zvy$eni DPH.

4. Kritérium dlouhodobych drokovych sazeb, kdy tirokova sazba CNB
nesmi prekrocit béhem jednoho roku pred rozhodnutim o vstupu
o vice nez 2 procentni body priimér ve tfech cenové nejstabilnéjsich
&enskych zemich, CR nyni plni.

5. Ména musi byt udrzovana v povoleném fluktua¢nim pasmu me-
chanismu sménnych kurzti Evropského ménového systému bez
devalvace vii¢i jinym ménam po dobu dvou let pred rozhodnutim
o vstupu — toto kritérium je prozatim pro CR nerelevantni, nebot
jesté nevstoupila do hodnoceného obdobi.

Kli¢ova kritéria jsou pravé udrZitelnost verejnych financi (tj. podil
celkového dluhu na DPH) a rozpoctovy deficit. Obé kritéria CR plni,
¢i se ocekava jejich plnéni v brzké dobé. Presto viak je predpokldadané
datum vstupu CR do eurozény nadale odklddano. Rozhodnuti je tedy
nyni spiSe politického nez ekonomického charakteru. Hlavnimi argu-
menty jsou nevyzpytatelnost budoucnosti celého projektu ménové
unie a mozné negativni dopady pfijeti eura na ceské hospodarstvi a na
schopnost Ceské ndrodni banky autonomné reagovat na hospodatské
vyzvy aktivni ménovou politikou. Autonomie CNB v oblasti ménové
politiky bude v pripadé pripojeni k ménové unii omezena. Stejné tak
ovSem zaznivaji argumenty ve prospéch prijeti eura. Zaprvé, ke vstupu
do ménové unie se CR zavizala ve smlouvé o ptistoupeni do EU. Za-
druhé, vstup do ménové unie zabezpedi vétsi ménovou stabilitu, dile-
Zitou pro Ceské hospodarstvi. Jednotnd ména by rovnéz méla prispét
k vétsi atraktivité ceské ekonomiky z hlediska investic a obchodu, coz
jsou kli¢ové oblasti pro ¢eské, na export a vyrobu orientované hospo-
darstvi. Zatfeti, stale vét$i objem klicovych rozhodnuti o budoucnosti
celé EU je rozhodovén mezi stity eurozény a pro Ceskou republiku je
nevyhodné stait mimo tuto rozhodovaci strukturu. Z toho vyplyva, ze
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otazka stran pridruzeni CR ke spole¢né méné neni otdzkou ryze eko-
nomickou, nebot presvéd¢ivé argumenty zaznivaji na obou stranach.
Jde o otazku zejména politickou a bude zaleZet na politickém, nikoli
ekonomickém rozhodovani hlavnich aktérti ¢eské zahrani¢ni politiky.

Cesk4 republika je zemi s relativné malym domdacim trhem, jeji eko-
nomika je proto zivotné zavisl4 na exportu. Proto CR tradi¢né podporuje
co nejvétsi prohlubovani a liberalizaci vnitfniho obchodu v EU, jakkoli
Casto nardzi (zejména v oblasti liberalizace sluzeb) na ochrandtskou
politiku zemi s vy$simi mzdami, obévajicich se ,socidlniho dumpingu“
a jinych pro né negativnich hospodarskych jevi. S tim souvisi i snaha
CR podporovat co nejdiislednéjsi odstranéni omezeni volného pohybu
osob (CR se napt. snazila — spolu s ostatnimi zemémi V4 - dosdhnout
v co nejdrivéjsim terminu vstupu do schengenského systému).

Ve viibec nejrobustnéjsi spole¢né politice EU - spole¢né zemédél-
ské politice -~ CR jedna na zékladé toho, Ze je zemi s relativné malym
zemédélskym sektorem (ve srovnani napt. s Polskem a zejména Fran-
cii, tradi¢nim advokatem rozsahlé podpory zemeédélstvi). Proto ceska
vlada v poslednich letech tradi¢né podporuje sniZeni podilu podpory
zemédélské politiky na celkovych unijnich vydajich, stejné tak tlaci na
liberalizaci a zjednoduseni spole¢né zemédélské politiky, stejné jako
na liberalizaci obchodu zemédélského trhu. Na druhé strané se CR
brani nékterym prvkim reformy spole¢né zemédélské politiky, jako
naptiklad omezeni podpory velkym farmdm (druzstviim), které tvori
vétsinu ceského zemédélstvi.

Ceskd republika je relativné chudou zemi, zéroven viak s mnoha
problémy v oblasti znecistovani zivotniho prostfedi, nebot tato otazka
byla v obdobi komunistické diktatury zanedbavana. Tato kombinace ji
stavi do nepfijemného postaveni, nebot s ohledem na rozvoj hospodar-
stvi si nemuize dovolit nakladna restriktivni environmentalni opatfeni,
zéroven viak patfi k nejvétsim znecistovatelim v EU. Stejné tak CR
pravidelné patfi k zemim, které se stavi obezfetné ke globalnim unij-
nim aktivitim smétujicim k omezeni emisi sklenikovych plyni.

Regionalni - kohezni politika

Regionalni politika (kohezni politika — politika soudrznosti) byla vy-
tvorena k vyrovnani rozdild mezi chudymi a zaostavajicimi regiony
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na strané jedné a bohatymi a prosperujicimi regiony na strané druhé.
Zaklady této politice byly polozeny v sedmdesatych letech a stala se
postupné jednou z nejvyznamnéj$ich politik EU. V rozpoctovém ob-
dobi 2007-2013 se podilela na unijnim rozpoétu 36 %, coz z ni ¢ini
druhou nejvétsi vydajovou polozku EU po Spole¢né zemédélské poli-
tice. Hlavnimi ndstroji jsou strukturalni fondy (80 % vydaji) a kohezni
fond, ktery poskytuje finan¢ni podporu relativné chudym ¢lenskym
zemim. Z toho je jasné patrné, Ze pravé regionalni politika predstavuje
jednu z kli¢ovych arén pro CR jakoZto rozvijejici se zemé, jejiz vétsina
regiond nedosahuje 75% HDP Evropské unie. CR je proto tzv. ¢istym
piijemcem z rozpoctu EU, tj. je ji pfiznano vice unijnich prostredki,
nez kolik jich odvadi. V jednani o unijnim rozpoctu pro léta 2007-2013
CR stdla na strané ,vitéza“ jednani, nebot ji bylo pfiznano téméi dva-
cet sedm miliard eur, coz predstavuje tfeti nejvyssi alokaci prostredki
mezi vSemi c¢lenskymi staty a vibec nejvyssi ¢astku v prepoctu na
obyvatele.

Bohuzel, pres nékteré pozitivni trendy zistava zkusenost se schop-
nosti fadné cerpat strukturalni fondy bolestiva a cerpani v mnoha
klicovych oblastech vyrazné vazne. Pti jednani o finanénim ramci EU
(rozpoctu) pro léta 2014-2020 byla Cesk4 republika svymi hospodéi-
skymi redliemi tlacena do dvojaké pozice. Vzhledem k ekonomickému
programu i prioritim vlady se vldda Petra Necase stavéla za omezeny
rozpocet a co nejnizsi odvody do EU, zaroven vsak usilovala o nesni-
zenou finan¢ni podporu strukturdlni/kohezni politiky. CR tak sedéla
doslova na dvou zidlich, kdy patfila do tzv. ,skupiny pratel koheze®, tj.
skupiny zemi, které usiluji o zachovani robustni strukturalni politiky
(kde hralo vid¢i roli Polsko), ale zaroven podpotila skupinu zemi, které
odmitaly navySovani unijniho rozpo¢tu (kde naopak hrala vad¢i roli
Velka Briténie). Problém této pozice spocival v tom, ze zkritka neni
mozné pozadovat §tédrost z unijniho rozpodtu a zdroven prosazovat
uspornost pii jeho vytvareni. U nékterych blizkych partnerti (zejména
Polska) pak tato dvojaka pozice vyvolala urcité neporozumeéni. Presto
se podarilo udrzet zakladni soudrznost ve stfedoevropském regionu
a jednani o rozpoctu vyustila v relativni uspéch. Do budoucna vsak
bude pravdépodobné CR cCelit vétsim vyzvdm stran financovani
strukturalnich fondd, nebot diky rozsifovani EU o méné hospodarsky
vyspélé zemé se snizuje primér HDP EU a je mozné ocekédvat, ze CR
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se stane ¢istym platcem, tj. zemi, ktera vice do rozpoctu prispivd, nez
z néj dostava.

Politika rozsifeni, demokratizace a lidska prava

.....

evropské priority. Je to dano nékolika faktory - zaprvé jsme zemi s bez-
prostfedni zkuSenosti s komunismem a s obtiZemi, které nastavaji pri
vyrovnavani se s jeho dédictvim. Zadruhé mame v Zivé paméti, jak je
dilezité mit pfi transformacénim a integra¢nim usili na své strané né-
jaké spojence, ktefi jsou schopni nase zajmy udrzovat v povédomi EU.
Zatfeti, i z Cisté sobeckého a raciondlniho zajmu je pro Ceskou repub-
liku, i z hlediska geografického, zivotné duleZité, aby prostor na vychod
a jihovychod od nasich hranic pokracoval ve svém demokratiza¢nim
usili, mozna jednou v budoucnosti korunovaném plnym clenstvim
v unii. Ceska republika se oprévnéné obévd zamrznuti transformac-
niho procesu a vytvareni jakési nové Zelezné opony mezi Zapadem
a Vychodem. Nebot CR by se tak ocitla na unijni periferii se viemi
negativnimi dutsledky, které tato pozice obnasi. Tradi¢né se ceska di-
plomacie orientovala v této politice na Balkdn, vychodni dimenzi ,,0b-
jevila“ az po svém vstupu do EU. V EU se pak CR (spolu s ostatnimi
staty v platformé V4) pokousi prosadit nazor, Zze vychodnimu a jihovy-
chodnimu sousedstvi by méla byt vénovana adekvatni pozornost ze-
jména ve srovnani s dlouhodobéjsi a tradi¢néjsi jizni - sttedomotskou
- dimenzi evropského sousedstvi.

CR A DISKUSE O BUDOUCNOSTI EU - LISABONSKA SMLOUVA

V Evropské unii probihaji témér neustdlé diskuse o jeji budoucnosti
a o patii¢ném institucionalnim ramci EU. CR stéla az do obdobi krétce
pred svym vstupem do EU mimo tyto diskuse. Prvni instituciondlni
reformou, jiz se CR dcastnila jiz jako ¢lensky stat, byla reforma, ktera
vedla v prijeti Lisabonské smlouvy (pivodné znidma pod ndzvem
»Reformni smlouva®), jez dopliuje predchozi dvé smlouvy, které
tvoii legislativni zdkladnu Evropské unie (jde o tzv. Rimskou smlouvu
a Maastrichtskou smlouvu, ustanovujici EU).
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Cilem reformnich diskusi bylo dokoncit proces, ktery byl zapocat
Amsterodamskou smlouvou (1997) a Nicejskou smlouvou (2001), jejichz
cilem bylo posilit a zlepsit efektivitu a zaroven demokratickou legitimitu
EU a posilit koherenci unijnich aktivit. Mimo jiné bylo zfejmé, ze stavajici
unijni instituce a pravidla nemohou fungovat efektivné pro rozsifenou
EU. Stavajici institucionalni rdmec byl postaven pro 15 ¢lent Evropské
unie (s urcitymi zménami v Nicejské smlouvé, které prechodné dovolily
rozéifeni na 25 ¢lent). Bylo ovSem jasné, Ze tento stav neni dlouhodobé
udrzitelny a zaroven by nebylo mozné uvazovat o dal§im rozsifovani EU,
coz je mj. i jedna z dlouhodobych unijnich priorit CR.

Pavodni vyjednavani o modifikaci unijnich instituci zapocaly jiz
v roce 2001 a vyustily v navrh ,,Smlouvy zaklddajici evropskou tstavu®.
Zamérem ,evropské ustavy“ bylo nahradit predchozi smlouvy (nikoli
doplnit) novym dokumentem - ustavou. Ustavni smlouva byla rati-
fikovana vétsinou zemi (nikoli vak Ceskou republikou), v roce 2005
byla odmitnuta ve francouzském a nizozemském referendu. Nasledo-
valo zhruba dvouleté ,,obdobi reflexe, béhem néhoz se staty dohodly
na tom, Ze existujici smlouvy budou zachovany a budou pouze dopl-
nény novou reformni smlouvou.

Diskuse o reformé EU po odmitnuti evropské ustavni smlouvy
zintenzivnély v pribéhu némeckého predsednictvi Radé EU v prvni
poloviné 2007. Pozice ¢eské vlady v sobé kombinovala dva zakladni
proudy. Vici EU obezietnou az odtazitou pozici ODS, ktera nebyla
pravé horlivym zastincem reformni smlouvy, jez méla dile prohloubit
evropsky integra¢ni proces. Na druhé strané vsak vlada citila odpovéd-
nost a chtéla uspésné dokoncit reformni proces tak, aby se EU mohla
zaméfit na aktualni substantivni problémy, vcetné agendy rozsifeni,
které by bylo bez reformni smlouvy nemyslitelné. Pti vlastnich jed-
nénich CR nevystupovala nikterak asertivné, s ohledem na priority se
zaméfila na otazku budouciho rozdéleni hlasti pro hlasovani v Radé
EU. Obévala se zdsadniho oslabeni pozice CR v Radé, zpiisobeného
novym rozdélenim hlasi v Radé jednotlivym zemim, u néhoZ bylo
ocekdvano oslabeni mensich unijnich zemi. CR obhajovala rovnovihu
mezi principem rovné reprezentace dle poc¢tu obyvatel na jedné strané
(tento princip oslabuje pozici CR) a principem rovné reprezentace
statl (tento princip naopak pozici CR posiluje). Zaroven se CR stavéla
po bok zemi, které usilovaly o to, aby z textu smlouvy zmizely v§echny
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zminky o symbolech statnosti EU (hymna, vlajka, ministr zahrani¢nich
véci a podobné). V obou piipadech se CR stala soucdsti uréitého Sir-
$tho proudu a nestala osamocené. Podobné tomu bylo i u pozadavku,
ktery si ¢eska vlada uréila jako ,klicovy®, coz byl pozadavek tzv. obou-
smérné flexibility, umoznujici pfesun kompetenci z narodni na evrop-
skou uroven, ale také jejich navrat zpét na narodni uroven. Tento po-
zadavek byl (ovéem v nezavazujici formé) v koneéném textu zakotven.
V podobném duchu CR usilovala o vétsi vliv narodnich parlamentt.
Dale ¢eskd vlada usilovala o to, aby se v textu reformni smlouvy neob-
jevila Charta zakladnich prav Evropské unie. Namisto toho se méla EU
pripojit svym podpisem k Evropské konvenci o lidskych pravech. Tato
iniciativa nebyla tspé$na. Zaroveni CR usilovala o to, aby rozhodovani
v EU bylo transparentnéj$i a demokratictéjsi. Tento pozadavek je
v podstaté béznym a trvalym volanim vétsiny zejména mensich statd,
ovSem bez specifi¢téj$ich navrhit k tomu, jak k vétsi transparentnosti
a demokrati¢nosti instituci dospét. Reformni smlouva byla podepsana
v poloviné prosince 2013 na summitu v Lisabonu (odtud nazev Lisa-
bonské smlouva) a CR sv@ij podpis pfipojila.

V kratkosti, Lisabonska smlouva pfinesla nékolik zasadnich zmén
do institucionalni struktury EU, nejvétsimi institucionalnimi ,vitézi“ se
vSak kazdopadné stal Evropsky parlament, kterému byly pfiznany nové
pravomoce, a také Evropska rada, ktera ¢aste¢né prebrala ulohu Evrop-
ské komise v iniciaci ur¢itych aktivit, a to i diky tomu, Ze nové nepred-
sedd ER kazdého ptl roku jedna zemé¢, ale na dva a pil roku prezident
(pfedseda) Evropské rady. V rovnovaze sil mezi ER a EK tedy doslo
k posileni Rady. Oslabeni EK také vyplyva z vytvoreni specialniho
postu vysokého predstavitele EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku (v podstaté jde o ekvivalent ministra zahranici). Dtive byly
vnéjsi zalezitosti vice pod kontrolou EK, nyni byla vytvorena vlastni
separatni instituce — Evropska sluzba vnéjsi akce — kterou vede pravé
vysoky predstavitel pro zahrani¢ni véci, a tim se zahranic¢ni politika
caste¢né vymkla kontrole EK. Evropskd rada byla navic oddélena od
Rady ministrd, ktera tim byla také ¢astecné oslabena. V rozhodovani
v Radé doslo k posileni hlasovani pomoci (dvoji) kvalifikované vétsiny
na tkor konsensudlniho hlasovani. Od roku 2014 jiz tedy nebude ve
vétsiné oblasti mit Zddny narodni stat pravo veta, naopak, kazdé roz-
hodnuti, které ziska podporu nejméné 55 % hlasti v Radé¢ a bude repre-
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zentovat souhlas statd Citajicich dohromady nejméné 65% obcanid EU
(proto dvoji vétsina), bude platné, navzdory pripadnému nesouhlasu
jednoho nebo vice stattl. Déle byla zakotvena moznost vystoupit z EU,
jakoz i tzv. obc¢anska iniciativa, ktera uklada EK zabyvat se podnétem,
pod ktery se podepsalo prinejmensim 1 milién obc¢ant. Lisabonska
smlouva také zarucuje vét$i zahrnuti narodnich parlamentt do rozho-
dovani, a to (mj.) diky prodlouzeni ¢asu pro projednavani legislativy
a diky moznosti narodnich parlamentt spojit se a pozadovat po EK
revizi ¢i pfimo staZeni navrhovaného legislativniho aktu.

Jak bylo feceno, ceskd vlada pripojila sviij podpis k Lisabonské
smlouvé v prosinci 2007, poté ovsem (od bfezna 2008) zapocal drama-
ticky domaci politicky boj o ratifikaci smlouvy v Parlamentu. Diskuse
o zahrani¢ni politice v 1étech 2008 a 2009 se nesla do velké miry pravé
ve znameni ratifikace Lisabonské smlouvy. Tehdejsi pfedseda vlady Mi-
rek Topolanek sice zdrzenlivé, presto v§ak obhajoval ratifikaci smlouvy
z diivodii naznacenych vyse. Premiér nebyl v jednoduché pozici - mu-
sel se vyrovnavat s tlakem vlastnich euroskeptickych poslanci v ODS,
véetné nesmlouvavé opozice vii¢i smlouvé ze strany euroskeptického
prezidenta Vaclava Klause a jeho priznivc. Na druhé strané na pre-
miéra tlagily vladni proevropské strany, Zeleni a KDU-CSL, pti¢emz
vladni koalice disponovala jen velmi kfehkou vétsinou. Vyrazné pro ra-
tifikaci Lisabonské smlouvy byla opozi¢ni CSSD. Celou diskusi o ratifi-
kaci je navic nutné umistit do kontextu toho, Ze zaroven probihala snad
jako soucasti americké narodni protiraketové obrany (kdy byly strany
v podstaté zrcadlové obraceny, tj. Zeleni, CSSD a ¢aste¢né KDU-CSL
proti radaru, ODS spiSe pro). Parlamentni diskuse zapocala v bfeznu
2008. Kratce po zapoceti diskuse Senat zaslal Lisabonskou smlouvu
k Ustavnimu soudu, aby ptezkoumal, zda je smlouva v souladu s ces-
kou ustavou. Ustavni soud tak ziskal pozici vyznamného aktéra zahra-
ni¢ni politiky, nebot v podstaté neni prili§ jasné, co by se stalo, pokud
by Ustavni soud rozhodl proti Lisabonské smlouvé. Sendtni rozhodnuti
jesté prililo oleje do ohné vnitropolitické diskuse, stejné jako irské refe-
rendum o Lisabonské smlouvé, které v ¢ervnu roku 2008 smlouvu za-
mitlo. Proti-unijné orientované politické proudy v cele s prezidentem
Klausem se vyslovily pro pozastaveni ratifikacniho procesu, vlada jako
celek vsak takovy krok neucinila.
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Na konci listopadu 2008 Ustavni soud rozhodl, e Lisabonska
smlouva je v souladu s ceskou ustavou. Presto nedoslo k diskusi
o souhlasu s ratifikaci v Parlamentu az do tnora 2009, coz postavilo
¢eskou vladu do ponékud neprijemné situace, nebot jiz v lednu 2009
CR zaujala ve své historii poprvé roli predsednické zemé Radé EU
(diky tomu, Ze Lisabonskd smlouva jesté nevstoupila v platnost, CR
vykonavala svou roli stale podle starych pravidel, tj. s daleko vétsi zod-
povédnosti a pravomocemi, nez jak je tomu v soucasnosti). Ratifika¢ni
debata probéhla na pocatku roku 2009 a snémovna vyslovila souhlas
s ratifikaci 18. unora 2009, Senat pak po hojné sledované diskusi (ne-
bot v té dobé méla v Senatu vétsinu eurorealisticka ODS) na pocatku
kvétna 2009. Souhlas s ratifikaci v Parlamentu byl mimo jiné umoznén
tim, Ze Parlament schvalil doprovodné usneseni, kterym zapovida ceské
vladé prenést jakoukoli pravomoc na unijni instituce bez vyslovného
souhlasu obou komor Parlamentu. Pfesto vSak jesté nebyl ratifikaéni
diskusi konec - prezident Véclav Klaus v rozporu s ustavnimi principy
a zvyklostmi odmitl svym podpisem smlouvu ratifikovat, mezi tim
jesté skupina 17 senatort znovu poslala Lisabonskou smlouvu k pre-
zkoumdni Ustavnimu soudu. Soud sice pomérné velice rychle rozhodl
ve prospéch smlouvy, vétsim problémem vsak bylo rozporuplné roz-
hodnuti prezidenta Klause neratifikovat smlouvu svym podpisem. Sviij
podpis podminil vyjimkou pro CR ze zdvazkt vii¢i Charté zakladnich
prav Evropské unie. Vladé, vedené nyni jiz novym - prechodnym
- predsedou vlady Janem Fischerem, se podafilo vyjednat v priibéhu
podzimu 2009 kompromisni feSeni s vyhlidkou na to, ze v budoucnu
bude vyjimka CR poskytnuta (dosud se tak nestalo) a V. Klaus Lisabon-
skou smlouvu podepsal. Smlouva zacala platit v prosinci 20009.

CESKE PREDSEDNICTVIi RADE EU

Diskuse o predsednictvi a pfipravy na jeho vykon zacaly vice nez dva
roky pred jeho vlastnim vykonem (leden - cerven 2009). Ptvodni
ptipravy zapocaly dokonce jiz za vlddy koalice vedené CSSD v letech
2005-2006. Intenzivnéji se zacalo s piipravami az po ustanoveni druhé
vlady M. Topolanka (ktera ziskala diéivéru v zavéru roku 2006). Bezpro-
sttedné poté byl zfizen post mistopfedsedy vlady pro evropské zalezi-
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tosti (Alexander Vondra), ktery byl povéfen jak fizenim priprav, tak
posléze i vlastnim vykonem predsednictvi. Diky nestabilni politické si-
tuaci (vysledky parlamentnich voleb v ¢ervnu 2006 neposkytly jasnou
vétsinu pro budouci vladu) se vSak ptipravy prodluzovaly a oddalovaly,
ve srovnani s jinymi, podobné velkymi staty (napt. Slovinsko). Vétsina
energie v pribéhu ptiprav byla vynaloZzena zaprvé na formulaci ob-
sahovych priorit predsednictvi a zadruhé na pripravu organizac¢niho
zajisténi vykonu predsednické funkce.

Z prevazujici liberalni politické orientace tehdejsi vladni koalice
(ODS, KDU-CSL, Zeleni) a také z faktu, Ze ptipravy piedsednictvi spa-
daly zejména pod kridla liberalni ODS, vyplyvala skutec¢nost, Ze se tento
liberalni proud promitl i do hlavnich priorit pfedsednictvi. Hlavaim
mottem se stalo heslo reflektujici tento pro-liberalni moment: ,,Evropa
bez bariér®. V prubéhu roku 2007 pak probihal pomérné dlouhy a du-
sledny proces naplinovani hlavniho hesla redlnym obsahem. V fijnu
2007 byla zvefejnéna prvni verze priorit ¢eského predsednictvi. Za
hlavni prioritu bylo zvoleno téma ,,Evropa konkurenceschopna a ote-
viena“, které bylo dile doplnéno o témata Energetika udrzitelna a bez-
pe¢nd, Evropa jako globdlni aktér, Rozpocet pro budoucnost Evropy
a Evropa bezpe¢na a svobodna. Dle nésledného dokumentu z ¢ervence
2008 bylo téchto pét oblasti zizeno na tfi, na takzvana tfi E: Ekonomika,
Energie a Evropska unie ve svété. StéZejni prioritou pritom bylo ono
prvni E - Ekonomika. Zaméfila se na snahu prohloubit vniténi trh EU
(dlouhodobé priorita CR), liberalizaci obchodu a inova¢ni potencidl
EU. Priorita ,energetickd“ pak odrazela diskursivni politické nastaveni
tehdejsi vlady, které vyrazné podporovalo témata energetické bezpec-
nost a liberalizace v oblasti energii. Konkrétné se mélo predsednictvi
zamérit na rozvoj spole¢né evropské energetické politiky, na fungujici
evropsky vnitfni trh s plynem a elektrickou energii, zahrnovalo ovsem
také (diky vladni pritomnosti Zelenych) oblast ochrany Zzivotniho
prostiedi. V oblasti Evropa jako globalni aktér se pak odrazely zahra-
ni¢népolitické priority tehdejsi vlady. Zaznivala tudiz potieba silného
transatlantického partnerstvi a také rozsifovani demokratické stability
do sousedstvi EU, mimo jiné i pomoci nastroje rozsifovani EU na vy-
chod a na jihovychod. Mélo rovnéz dojit k posileni vztaht s Izraelem.

Jak tomu obvykle byva, plany a priority jsou jedna véc, realita me-
zinarodni i domaci politiky jsou pak véci zcela odlisnou. Ceskd vldda
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prevzala otéze predsednictvi 1. ledna 2009 po velice ambiciézni Francii,
vedené hyperaktivnim prezidentem Nicolasem Sarkozym, ktery se jen
nelehko lou¢il s moznosti ovliviiovat evropské déni z pozice predsedy
Rady. Horsi vsak bylo, Ze evropské zemé, stejné jako cely svét, si na
konci roku 2008 zacaly stale palcivéji uvédomovat rostouci problémy
globalni, finanéni a néasledné i hospodarské krize. Jesté akutnéjsi pak
byl konflikt v Gaze, kdy tésné pred Novym rokem 2009 Izrael proved!
rozsédhlou ofenzivu na cile hnuti Hamaz na palestinském uzemi. Navic
témeér soucasné doslo k prudkému omezeni dodavek ruského plynu
do vychodni a stfedni Evropy diky roztrzce mezi ruskou a ukrajinskou
vladou. Zejména pokus aktivné se zapojit do feseni situace v Gaze byl
podkopan jiz zminénou snahou francouzského prezidenta nadéle
ptisobit z pozice lidra EU, na druhou stranu se ¢eské vladé podarilo
kreativnim zptsobem napomoci vytesit tzv. plynovou krizi. V kazdém
pripadé vsak bylo jiz na pocatku vykonu predsednictvi jasné, Ze tfi uda-
losti, které na sebe vzaly brzy akronym tti G (global crisis, Gaza a Gas),
prekryji pfinejmens$im na urcitou dobu ¢eské priority ,tfi E“ Presto se
ke konci prvni poloviny predsednictvi jiz zdalo, ze se ¢eska vlada uci
vyrovnavat s nastrahami predsednictvi, probéhlo nékolik uspésnych
summitd a vée probihalo i po organiza¢ni strance spiSe pozitivné. Na
konci brezna vak doslo k bohuzel celkem typickému obrazku ceské
politiky, kdy vnitropolitické zajmy a pitky prevazily nad $ir$i stétnic-
kou zodpovédnosti a sérii chybnych rozhodnuti na strané premiéra,
vladni koalice a opozi¢nich stran doslo k vyjadfeni nedtvéry vlade,
ktera pravé drzela evropské predsednictvi. Podobnou situaci unijni dé-
jiny zaznamenaly nékolikrat, napt. v devadesatych letech v pripadé Ita-
lie, jde vsak o véc velice neobvyklou a jeji negativni dusledky byly jesté
posileny skute¢nosti, ze CR predsednickou funkci vykonavala poprvé.
Po padu vlady bylo ceské predsednictvi v podstaté paralyzované z hle-
diska prosazovani vlastnich priorit, nebot tyto potfebuji jak silny vnit-
ro-politicky mandat, tak i uznani a dévéru ze strany vnéjsich partnerda.
Ani jedno se v$ak jak vladé v demisi M. Topolanka, tak ani v kvétnu
nastoupivsi prechodné ,dfednické” vladé J. Fischera silné nedostavalo.
Za hlavni uspéchy prechodné vlady v predsednické roli bychom vsak
méli vyzdvihnout schopnost zprostiedkovat kompromis mezi Irskem
a zbytkem EU, ktery umoznil nové referendum o Lisabonské smlouvé
v Irsku (které tentokrat Lisabonskou smlouvu odsouhlasilo), stejné
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jako uspé$né spusténi programu Vychodni partnerstvi na summitu
v Praze. Zaroven je vSak nutné dodat, Ze bez silné némecké podpory
by vétsina ze zminénych tspécht byla jen stézi myslitelna.

Z hlediska organiza¢niho a koordina¢niho zvolila ¢eska vlada semi-
centralizovany pfistup, tj. pristup, kde do koordinace a fizeni predsed-
nictvi zasahuje vice aktéri nez jedna instituce (toto v$ak neplati pro
vytvoreni predsednického programu, ktery byl zhotoven zejména na
uradu mistopredsedy vlady pro evropské zalezitosti, s urcitymi vlivy ze
strany ostatnich resorti, ale i akademické obce). Za koordinaci a pri-
pravu agendy zodpovidalo nékolik organti - Vybor pro Evropskou unii
v rdmci Utadu vlddy, ktery spolupracoval s Ministerstvem zahrani¢-
nich véci a Stalym zastoupenim CR pii Evropské unie. Hlavni zodpo-
védnost za logistiku, rozpocet a komunikac¢ni strategii nesla Sekce pro
predsednictvi CR v Radé EU pod mistopfedsedou vlddy pro evropské
zéalezitosti. Jednotlivd ministerstva zodpovidala za své vlastni politické
oblasti prostfednictvim svych zastupcti ve Vyboru pro Evropskou unii.
Vybor pro Evropskou unii predstavuje hlavni organ vlady zodpovédny
za formulaci Ceskych stanovisek k EU. Sestava ze dvou trovni — vladni
(jiz predseda premiér) a pracovni (jiz predsedal v dobé predsednictvi
Radé EU mistopredseda vlady pro evropské zaleZitosti), v jejimz ramci
se tyto zdjmy prosazuji v Radé a COREPERu. Organizaci zasedani
instituci Evropské unie v CR v priibéhu predsednictvi byla povéiena
centralni organiza¢ni skupina, ktera slouzila jako logisticka a technicka
podpora pro predsednické akce. Skupina zahrnovala zdstupce Ceské
vlddy, krajii a predstavitele Ceské narodni banky, Stélé mise CR pii
EU a poskytovateltl sluzeb. Obecné zajimavou otazkou bylo, kdo bude
predsedat Evropské radé a zastupovat EU pfi mezindrodnich jedna-
nich. VétSina evropskych zemi vysild na tyto akce predsedu vlady,
s vyjimkou Francie a Finska, které jsou poloprezidentskymi systémy.
I za podminek parlamentniho systému v ptipadé CR si vsak Véclav
Klaus narokoval urcity podil na téchto aktivitach pro sebe jako prezi-
denta. Vétsinu jednani tedy vedl sice ¢esky premiér, ale vybrana setkani
(s Ruskem, Cinou, Koreou, Japonskem, Pakistinem a Jordanskem) vedl
Cesky prezident. I v tomto ohledu budila ¢eska pozice urcité rozpaky
kvili své nejasnosti a nejednotnosti. Predsednictvi predstavuje pro
danou zemi zna¢né organizac¢ni i administrativni pozadavky. Jednot-
liva ministerstva i Utad vlady, stejné jako nékterd velvyslanectvi a Stalé
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mise pii EU, ale i pfi mezinarodnich organizacich, musela doc¢asné zvy-
$it pocet svych zaméstnancti. Celkem bylo vytvoreno 365 docdasnych
novych mist. Celkem vy¢lenila ¢eska vlada necelé dvé miliardy korun
pro centrdlné planované aktivity a 1,4 miliardy pro resortni aktivity
a ministerské rady.

Vzhledem ke v§emu uvedenému neexistuje jednoznac¢na ani snadna
odpovéd na otazku - jak celkové hodnotit ¢eské predsednictvi? V ob-
lasti pfedem definovanych priorit se ¢eskému predsednictvi podarilo
uskutecnit jen minimalni pokrok. Zejména priorita dalsi liberalizace
a prohlubovani vnitfniho trhu trpéla nartstajici globdlni finanéni
a hospodarskou krizi a ceska vlada spiSe nez dal$i pokrok obhajovala
alespon ubranéni stavajiciho stavu proti protekcionistickym tendencim
uvniti EU. Ceskému piedsednictvi se podafilo napomoci dohodé o re-
formé finan¢nich regulaci EU a dokondilo i smlouvu snizujici sazby
DPH pro mistni sluzby. Co se tyka mezinarodni ¢i svétové ekonomiky,
nebyla ceskd vldda ani zdaleka hlavnim hracem. Nejvétsiho pokroku
se patrné podaftilo dosahnout v oblasti energetické bezpecnosti, at jiz
zminénou roli pfi zprosttedkovani feSeni plynové krize z ledna 2009
mezi Ruskem a Ukrajinou, kdy fada zemi stfedo- a vychodoevrop-
ského regionu skute¢né pocitila déisledky nedostatku plynu. Ceské re-
publice se rovnéz podatilo presvédcit Némecko, aby otupilo sviij odpor
vuci projektu plynovodu Nabucco a odsouhlasit inicia¢ni financovani
tohoto projektu. Nabucco mél byt alternativni trasou plynu z kaspic-
kého regionu do Evropy, obchézejici tak Rusko. Dnes je viak situace
takova, Ze realizace Nabucca je tak jako tak v nedohlednu, ¢i spise je
jeji $ance miziva. V roce 2009 vsak i diky ¢eskému predsednictvi $ance
stouply. Uspéchu viak CR dosahla pii zajisténi dodate¢nych finanénich
zdrojii pro projekty zaméfené na posileni preshrani¢ni propojenosti
plynovodu ¢lenskych zemi. Zaroven se predsednictvi podafilo posu-
nout jednani mezi Radou, Evropskym parlamentem a Komisi v otdzce
trettho energetického - tzv. liberaliza¢niho - balicku, smétujiciho
k uvolnéni vnitfniho trhu s plynem a elektfinou a ke vétsi solidarité
mezi ¢lenskymi zemémi v pfipadé potizi s dodavkami energii. Nemaly
uspéch si Ceska diplomacie (ovSem za vydatného prispéni predcho-
ziho usili diplomacie §védské a polské) pripsala diky schvaleni pro-
jektu Vychodniho partnerstvi, a zejména diky souhlasu s finanénimi
prostiedky ve vysi Sest set miliénd eur. Samotny zahajovaci summit
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Vychodniho partnerstvi v Praze v kvétnu ovem trpél tim, Ze se jej
i diky politické krizi v CR nezt¢astnila fada &elnych piedstavitelii
evropskych zemi, namétkou naptiklad pravé francouzsky prezident.
I zde hréla roli vyznamnd podpora Némecka, nebot kancléika Angela
Merkel do Prahy na summit cestovala (ostatné i finan¢ni zdroje pro Vy-
chodni partnerstvi byly alokovany zejména diky podpore Némecka).
Dil¢i posun zaznamenala také agenda balkanského rozsireni EU, ovsem
klicovou prioritu — pokrok v pristupovych jedndnich s Chorvatskem
- se nepodarilo posunout témér vibec kvili vleklym sportim mezi
Chorvaty a Slovinci o spole¢né hranici. Tim méné se podatilo zpro-
sttedkovat spolecny postoj EU vici Rusku. V oblasti transatlantickych
vztahll se podafil ceskému predsednictvi mimoradny kousek, kdyz se
podarilo presvédcit prezidenta Obamu k navstévé Prahy na pocatku
dubna u prilezitosti summitu EU-USA. Barack Obama sice prednesl
béhem své navstévy jeden z klicovych projevi svého mandatu v aradu
amerického prezidenta (navrhl ,bezjaderny“ svét), ovSem vlastni na-
vStévu negativné ovlivnil jiz zminény pad vlady M. Topolanka, stejné
jako z diplomatického hlediska velice neuvazeny vyrok M. Topolanka
o tom, ze americké stimula¢ni plany jsou ,,cestou do pekel®

Jak vidno, s kazdym uspéchem se rovnéZz poji nékteré vice ¢i méné
tézké prohry, celkové ceské predsednictvi neoslnilo z hlediska obsaho-
vého ani z hlediska modera¢niho, navic bylo velice silné — symbolicky
i diplomaticky - oslabeno nepochopitelnym padem vlady v jeho pri-
béhu. Na druhou stranu se ¢eskému predsednictvi podafilo modero-
vat nékteré spory a vyjednavani, coz byva casto povazovano za vibec
z hlediska organiza¢niho a pri vykonu vSednodenni administrativni
agendy predsednictvi. Uznani si ceskd vlada zaslouzi uz proto, Ze jeji
finané¢ni i persondlni zdroje byly oproti vétsim zemim omezené, oviem
pocet akci, setkani, summitd — at uz v CR ¢&i v Bruselu, ale i na stalych
misich u mezinarodnich organizaci ¢i vétsiny ambasad po svété - byl
srovnatelny s ostatnimi zemémi. V souctu (a v praméru) ridili cesti
ufednici béhem kazdého pracovniho dne 25 zasedani, celkem bylo
potieba zorganizovat na témér tii tisicovky zasedani na rtiznych urov-
nich, véetné stovek formadlnich zasedani Rady EU a pracovnich skupin
v Bruselu. Celkové se dle dostupnych informaci akci ¢eského predsed-
nictvi zucastnilo na tficet tisic zahrani¢nich delegati. Administrativni
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a logistické uspéchy vsak prese vSechno nedokazi zakryt rozpacity
dojem, ktery vyplyva zejména z domacich politickych turbulenci a je-
jich negativniho dopadu na politickou rovinu vykonu predsednické
funkce.
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8.
SPOJENE STATY V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Na cCesko-americké vztahy po roce 1989 je nutné pohlizet v kontextu
globalni role USA jako takové, v kontextu celkovych transatlantickych
vztahtl i v kontextu celého regionu stfedni Evropy. Jediné tak je mozné
pochopit nékteré klicové trendy, prileZitosti i omezeni, které z tohoto
vztahu vyplyvaji. Pravé z hlediska USA jako jednoho z pdli bipolarni
konfrontace v obdobi studené valky, se zodpovédnosti, kterd s tim sou-
visela, je nutné pohlizet na americkou zahrani¢ni politiku viici stfedo-
evropskému regionu po skonceni studené valky. Hlavnim a vad¢im
principem tehdejs$iho prezidenta George Bushe bylo zvladnout konec
studené valky bez krveproliti a nasledné podporovat demokratiza¢ni
tendence v Sovétském svazu (tj. podporovat osobné sovétského pre-
zidenta Michaila Gorbacova) proti konzervativnim komunistickym
prouddm uvnitt SSSR. Stejné tak po rozpadu Sovétského svazu byla
absolutni prioritou USA snaha zachovat alespon elementarni stabilitu
post-sovétského regionu, zejména vzhledem k mnozstvi byvalych so-
vétskych taktickych i strategickych zbrani rozmisténych v nékterych
byvalych sovétskych republikach. Tyto zbrané a jejich potencialni ne-
kontrolované $ifeni predstavovalo obrovskou hrozbu pro americkou, ale
i globélni bezpe¢nost. Na tomto ptidorysu nezbyvalo mnoho prostoru
pro vyslovnou a aktivni podporu protirezimnich proudd v sovétskych
satelitech pred revolu¢nim létem a podzimem 1989, nebot nechtél tlacit
Sovétsky svaz prili§ do kouta. Stejné tak si nedovolil napriklad podpo-
rovat roz$ifeni NATO o byvalé stfedo- a vychodoevropské zemé, nebot
i tento krok by byl oslabenim sovétského protransformaéniho vedeni
v jejich souboji s konzervativnimi silami. Proto nékdy byvad americky
prezident G. Bush st. nepfimo obvinovan z priliSné opatrnosti a snad
i zbabélosti pri formulovani své politiky vici byvalym sovétskym sate-
litim. Dale je nutné zamérit svou pozornost na transatlantické vztahy
a na evropskou politiku amerického prezidenta jako takovou - zde
je opét nutné uvédomit si, ze absolutni prioritou amerického prezi-
denta bylo napomoci sjednoceni Némecka a nevyvolat tim nestabilitu
v Evropé. I proto hrala problematika stfedo- a vychodoevropskych
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stati v onéch hektickych letech 1989-1991 jen velmi omezenou roli.
Zaroven dochazi k urc¢itému rozvolnovani transatlantického spojenec-
tvi, jehoZ pevnost byla do velké miry zaloZzena na sdileni spolecného
nepritele — Sovétského svazu. Po konci studené véalky a rozpadu SSSR
tento nepritel zmizel z geopolitické mapy svéta, pfinejmensim v té
mife, v jaké ptisobil pred rokem 1989. Spojené staty tedy obraci ¢as-
te¢né svou pozornost mimo evropsky kontinent, kam v obdobi studené
valky smérovala vétsina jejich strategického uvazovani.

Ze vsech téchto diivodi plati, Ze pfinejmens$im do nastupu ame-
rického prezidenta Billa Clintona Spojené staty nepohlizely na prostor
sttedni Evropy prizmatem néjakych strategictéjsich zajmu. Dulezité je
také dodat, ze USA pohlizely na stfedni Evropu jako na komplexni
region, snad s ¢astecnou vyjimkou Polska, tj. nedochézelo k prilisnému
rozliSovani mezi jednotlivymi stfedoevropskymi zemémi. Na celore-
giondlni urovni si USA kladly zejména nasledujici otazky: jak zajistit
bezpe¢nost a stabilitu tohoto regionu; jaky postoj v tomto ohledu
zaujmout vici SSSR a pozdéji Rusku; jaka by méla byt role NATO
v obou predchozich otdzkich. Znovu ovéem zdiraznéme, Ze na tyto
otazky bylo odpovidano s ohledem na globalni a transatlantické zajmy
a uvahy USA, tj. nebyly pro Ameriku prioritni. Prvotni idea byla pod-
porovat Gorbacovovu linii stabilizace a demokratizace celého Sovét-
ského svazu, ¢imz by byla zajiSténa i stabilita stfedni Evropy, pficemz
NATO mélo postupné prevzit odpovédnost za krizové situace v Ev-
ropé. Jinymi slovy, NATO meélo z pohledu USA rozsifit svou piisobnost
a zodpovédnost, ale nikoli pocet svych ¢lent

Navic klidny prabéh revoluci ve stfedni Evropé nevyzadoval — na
rozdil od otazek sjednoceni Némecka, rozpadu Sovétského svazu ¢i
jedndni o ozbrojeni v Evropé — mimoifadnou pozornost USA. Ces-
koslovensko (stejné jako pozdéji Ceskd republika) také nemuselo
prekonavat zadné zatéze historickych kfivd ¢i jinych podobnych pro-
blémi, které omezuji jiné bilateralni vztahy. Na rozdil od nékterych
zapadoevropskych zemi hral v ¢eské spole¢nosti jen minimalni roli
antiamerikanismus, naopak, existoval Siroky spolecensky konsensus,
ze dobré a pratelské vztahy jsou v samém centru Ceskych narodnich
z4jml. Amerika méla v mnoha obdobich (tésné polistopadové nevy-
jimaje) v o¢ich Cechfi uréity nadech romanti¢na a exoti¢na, spojeny
s nekritickym a utopickym uznavanim vs$eho amerického.
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Pozitivni roli v prvnich mésicich po listopadu 1989 sehréla osobnost
Vaclava Havla a jeho prvni cesta coby Ceskoslovenského prezidenta do
USA. Tuto cestu podnikl v tnoru 1990 a dostalo se mu tehdy triumfal-
niho prijeti. Jako prvni predstavitel zemé zpoza byvalé zelezné opony
vystoupil v americkém Kongresu, kde jeho projev 23krat prerusili ¢asto
sebe do velké miry ziskat i pozornost amerického prezidenta G. Bushe.
V oblasti praktickych kroki se vSak USA nadale omezily spiSe na tech-
ni¢téjsi projekty, jako byla podpora prvnich transformaénich krokt na-
ptiklad ve vojenské oblasti, v ekologii, informac¢nich a komunikac¢nich
systémech. Velky vyznam ovSsem meély i investi¢ni a obchodni aktivity
USA, z hlediska transformace ekonomiky z vychodnich na zapadni
trhy klicové (byt nedosahovaly napf. irovné Némecka). Navic nelze
Fici, Ze by vSechny investi¢ni projekty byly vyslovené uspésné (jako
naptiklad ptisobeni firmy Boeing v Aeru Vodochody, ¢i jiného ame-
rického investora v Tatfe Kopfivnice). Prvnim vyraznym politickym
projevem USA vuc¢i regionu bylo ustaveni Severoatlantické rady pro
spolupraci v prosinci 1991, ktera mimo jiné reagovala i na nevyzpyta-
telné procesy v byvalém Sovétském svazu a na rostouci potiebu vice se
vénovat bezpec¢nostni situaci ve stfedni Evropé.

A7 po nastupu administrativy B. Clintona (leden 1993) zacaly USA
jesté aktivnéji usilovat o rozdifeni zény stability a bezpec¢nosti. Svym
zptisobem to bylo prekvapeni, nebot Bill Clinton se oproti svému ri-
valovi v prezidentské kampani soustfedil zejména na vnitropoliticka
témata v duchu hesla, Ze studena valka je pry¢ a nastal cas, aby USA
vice dbaly o své vlastni zalezitosti. Navzdory bezprecedentni popula-
rit¢ G. Bushe poté, co vyhral (prvni) valku v Perském zalivu tato stra-
tegie slavila uspéch. V Evropé tato potencidlni tendence nového pre-
zidenta ovSem prirozené vyvolavala obavy, nebot bezpecnostni vyzvy
na evropském kontinenté se nemensily, spiSe naopak - zejména diky
eskalujicimu konfliktu v Jugoslavii. Rovnéz administrativa Billa Clin-
tona vSak zaujala zprvu strategii ,Rusko na prvnim misté* a vétsinu
svych krokt ¢inila s ohledem na to, aby nepodkopala vratkou pozici
tehdejsiho ruského prezidenta Borise Jelcina, v némz spatfovala hlavni
(¢i spise jedinou) zaruku pokracovani demokratizacniho procesu
v Rusku. Hlavnim ,,ustupkem® v tomto ohledu bylo, Ze USA odmitaly
myslenku rozsifeni NATO, jakkoli tlak na rozsifeni ze strany sttedoev-
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ropskych zemi, ale i nékterych zdpadoevropskych spojencii (zejména
Némecka) postupné narustal. Az po sérii zklamani a postupném uvé-
domovani bezvychodnosti politiky ,,ustupkt viiéi Rusku zaujala ame-
rickd administrativa asertivnéj$i roli. Od té doby se zacind zahrani¢ni
politika amerického prezidenta vice fidit novou strategii rozsifovani
svétového spolecenstvi svobodnych trznich demokracii, poté co stra-
tegie zadrzovani komunismu byla Uspé$né dovr§ena. USA by mély
diky svému obrovskému politickému, ekonomickému a vojenskému
potencidlu stat jako vud¢i stiedobod zemi, které usiluji o prosazovani
otevienéj$iho a demokratictéjsiho svéta. V lednu 1994 cestoval ame-
ricky prezident na svou prvni navitévu do stfedoevropského regionu.
Jako hlavni poselstvi s sebou ptivazel pravé ideu postupného otevirani
NATO a stfedobodem tohoto poselstvi byl navrh programu Partner-
stvi pro mir. V Gnoru roku 1994 byl program prijat. Sttedoevropskymi
zemémi byl vniman jako predstupen vstupu do NATO, v USA byl
ovéem také interpretovan naopak jako ndhrazka plného clenstvi. Jiz
v lednu 1994 vsak Bill Clinton pronesl pamatnou vétu, Ze otdzka nezni,
zda NATO rozsitit, ale kdy tak ucinit. Proti této politice se objevovaly
vazné vyhrady nejen na strané Ruska, které v rozsifeni NATO spatio-
valo pfimou hrozbu své bezpe¢nosti, ale také v USA samych. Dle nékte-
rych vlivnych osobnosti v americkém Kongresu nestala hlavni otdzka
o rozsifeni NATO ,,zda“ ¢i ,kdy® ale jednoduse ,,pro¢®. Obavy z rych-
lého rozsifeni se ovéem objevovaly i v prezidentové administrative,
a to zejména kvuli riziku, Ze se z Ruska v reakci na roz$ifeni aliance
stane neoimperialni mocnost. Americky prezident vsak byl jiz pevné
rozhodnut - navzdory nevysoké podpore verejnosti a rozporuplnym
ocekavanim ze strany Senatu - podpofit rozsiteni NATO. V té chvili se
staly zakladni americké cile v tomto regionu identické i pro CR (vice
viz &4st vénovand integraci CR do NATO).

Z hlediska CR nebyla nikdy zpochybnéna kli¢ov4 role USA pro
CR v politické, bezpe¢nostni a do velké miry i ekonomické oblasti.
Vsechny polistopadové vlady, prezidenti, vSichni ministfi zahrani¢-
nich véci si uvédomovali zasadni vyznam USA pro CSR ¢ pro CR.
Hlavni spory byly vyfeseny jesté pred padem komunismu, $lo zejména
o navraceni ¢eskoslovenského zlata a kompenzace za americky maje-
tek znarodnény E. BeneSem a pozdéj$imi komunistickymi vlddami.
Ptesto, jak jiz bylo zminéno, nemusely vztahy s USA prekonavat Zadné
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historické zatéze. Vzajemny vztah neni pochopitelné jen idylicky.
Stejné jako v pripadé Némecka jde o vztah znaéné asymetricky. To se
projevovalo naptiklad i tim, Ze ceskd vlada casto sahala k nekritické
podpore americké politiky, a to i navzdory odporu verejnosti ¢i sil-
nému odporu opozice. V 90. letech jesté vcelku silné podporovala ceska
vefejnost angazma USA ve vélce v Perském zdlivu a v Bosné, ale jiz
znacné skepticky pohliZzela na zasah proti Jugoslavii v souvislosti s ko-
sovskou krizi, ktery byl zah4jen v bieznu 1999, kratce po vstupu CR do
NATO. Tehdejsi mensinova socialné-demokraticka vlada zasah vdhavé
podpotila, protoze v podstaté nemohla nic jiného udélat. Zasah proti
srbskym ciliim jednoznacné podpofil prezident Vaclav Havel, naopak
fada vladnich (CSSD) poslanct utoky kritizovala, stejné jako byl proti
V. Klaus (ODS) jako predseda snémovny. Podobna situace se opako-
vala i pfed kampani proti Irdku v roce 2003. Proti spornému zasahu
amerického prezidenta G. W. Bushe se vyslovilo 77 % obcanti. Spidlova
vlada utok opét a vahavé opatrné podpotila. K vyslani nebojovych
jednotek ale vldda neméla podporu vlastnich poslanci (disponovala
ktehkou vétsinou 101 hlast, pricemz bylo jasné, ze néktefi vladni po-
slanci by hlasovali proti). Utok na Saddama Husajna - k prekvapeni
zapadni levice - podpofil i dosluhujici prezident V. Havel, zatimco
novy prezident V. Klaus jej kategoricky odmitl. Nakonec ceska vldda
vyslala polni nemocnici a vice se angazovala az po schvaleni rezoluce
Rady bezpecnosti OSN, ktera autorizovala mezindrodni spolecenstvi
ke stabilizaci situace v Irdku po americkém utoku. V téchto rozhod-
nutich se objevuje jista ambivalence ve vztahu k USA, nebot v ceské
zahrani¢népolitické mentalité jsou dlouhodobé zakddovany obavy
z mocenské, unilateralni politiky, nade zahrani¢népolitické zaméreni je
internacionalistické, zaroven v$ak mame silnou vazbu na atlantismus
a tim i na proamerickou politiku.

Za zminku vSak stoji napiiklad skute¢nost, Zze navzdory celkem
i otevienému politickému tlaku USA si ceskd vlada po letech vahani
a nejasnosti zvolila za zdklad svého budouciho prezbrojovaného stiha-
ciho letectva stihacky Gripen nabizené $védsko-britskym konsorciem
namisto americkych letountt F-16, resp. F-18. Americky velvyslanec
pritom napt. v prosinci 2003 varoval, Ze rozhodnuti upfednostnit jiné,
nez americké stroje by mohlo mit dasledky pro politickou i vojenskou
tiroven, coz bylo v CR pfijato s nevoli. Zaroven také dlouhd léta pano-
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vala ne-reciprocita ve vizovych vztazich, kdy cesti obcané podléhali
vizové povinnosti ze strany USA, zatimco ameri¢ti obc¢ané mohli ces-
tovat do CR bez vizovych omezeni. Jako diivod americkd strana (vcelku
pochopitelné) uvadéla, ze cesti ob¢ané zneuzivaji cesty do USA k préci
na cerno, a zejména platila pravidla, dle nichz mohou bezvizovy styk
obdrzet jen ty zemé, jejichz obantim nebylo zamitnuto vice nez 3%
zadosti o vizum (tato asymetrie byla vyfesena — ponékud symbolicky
— az 17. listopadu 2008, kdy byla CR zatazena do bezvizového pro-
gramu USA, tzv. Visa Waiver Program).

V kvétnu 2004 se CR stala ¢lenskou zemi EU. S tim CR i bezpro-
sttednéji vstoupila do urcitého myslenkového prostredi, které nad
bilateralni vazby nadrazuje ,evropeismus®, kontinentalismus. V nékte-
rych pripadech je za evropeismem citit i urc¢ité vymezovani se vici
Spojenym stattim, posilovdni Evropy. Ceska republika i ostatni nové
clenské staty EU vsak zpocatku nepfijimaly tuto evropskou vizi, jejich
zahrani¢ni politika se ,neevropeizovala® Naopak, na jate roku 2003,
kdy jiz za¢inalo byt jasné, ze USA zasdhnou v Irdku, vystoupil americky
ministr obrany Donald Rumsfeld s dnes jiz notoricky znamou myslen-
kou o ,staré“ a ,,nové“ Evropé. Tim si chtéla americkd administrativa
pripoutat k sobé nové ¢leny NATO a EU v dobé, kdy velka ¢ast konti-
nentalni Evropy se velice pfikfe vymezovala proti americkym planim
zasahnout vojensky proti irackému diktatorovi Saddamu Husajnovi.
Nové ¢lenské zemé si za svij vice ¢i méné jednoznacény piiklon k USA
vyslouzily zna¢nou kritiku, a to zejména z Francie, ale rovnéz ze strany
Némecka. Pravé v onéch nékolika letech tésné pred a po vstupu CR
do EU byl stfedoevropsky atlanticismus v ceské zahrani¢ni politice
(podobné jako v polské, ale i slovenské a ¢asteéné madarské) nejzjev-
néjsi.

Ceské (a polské) usili o udrzeni co nejpevnéjsi vazby na USA (a to
i navzdory odmitavym reakcim nékterych evropskych zemi, vcetné
Némecka a Slovenska) bylo viibec nejpatrnéjsi pfi jednani o umisténi
prvka americké narodni protiraketové obrany na tzemi obou zemi
(v Polsku mély byt umistény interceptory, v CR pak v Brdech radarova
zakladna). Prvni konzultace ohledné umisténi radarové stanice se
odehraly jiz v roce 2002, tedy za vlady socialni demokracie. Piivodni
konzultace byly prisné tajné a odehravaly se pod taktovkou minister-
stev obrany. Dalsi prizkumné konzultace probihaly v podstaté az do
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konce roku 2007, jesté vlada premiéra Paroubka vydala v srpnu 2006
instrukci, aby Ministerstvo zahrani¢nich véci davérné zjistovalo po-
zice tietich zemi k pfipadnému umisténi prvkd americké protiraketové
obrany v CR (z toho je patrné, Ze socialni demokracii, jakozto vlddni
strané, nebyl a priori projekt americké obrany na ceském tzemi proti
mysli). Formdlni Zadost ze strany americké vlady vsak byla ve formé
diplomatické néty ptijata v Cerninském paldci az 25. ledna 2007, tedy
jen vymluvné kratce poté, co obdrzel divéru druhy kabinet Mirka To-
polanka. Zahy poté byly ustanoveny dva vyjednavaci tymy, a to na za-
kladé rozhodnuti Bezpe¢nostni rady statu - jeden tym pochdzel z Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci, druhy tym fungoval pod Ministerstvem
obrany. Kazdy tym byl zodpovédny za vyjednani jedné ze dvou smluv
celého projektu. MZV vyjednavala hlavni smlouvu o protiraketové
obrané, MO pak tzv. SOFA smlouvu o statutu americkych ozbrojenych
sil na ¢eském tzemi. Pivodni ocekavani byla takova, ze obé smlouvy
budou dojednany pred koncem roku 2007, ale diky mnoha rozporupl-
nym bodiim, o nichZ probihala tvrda jednani, bylo ukonceni jednani
nékolikrat posunuto. Celkem probéhlo osmnact jedndni jen o hlavni
smlouvé, ktera byla nakonec podepsdna v cervenci 2008 v Praze Ces-
kym ministrem zahrani¢nich véci Karlem Schwarzenbergem a ame-
rickou statni tajemnici Condoleezou Rice. Nakonec se ukazalo, ze vice
kontroverzi se skryva ve smlouvé o postaveni americkych ozbrojenych
sil v CR (SOFA), jednani se protdhla az do poloviny zafi, kdy byla
smlouva podepsina v Londyné ministry obrany Vlastou Parkanovou
a Robertem Gatesem.

Vlada premiéra Topolanka, s vyhradami ze strany Zelenych, pro-
kazovala vytrvale silnou podporu umisténi radaru na c¢eském uzemi,
povazovala je za potvrzeni zajmu USA o stfedni Evropu a za posileni
bezpecnostnich i politickych garanci tomuto prostoru. Pochopitelné,
z hlediska CR jako malého statu §lo i o prestiz aktudlni ¢eské adminis-
trativy, nebot v obdobi vyjednavani o radaru byly téméf na dennim
poradku kontakty na nejvyssi Grovni s americkymi predstaviteli, coz
je situace, kter4 je velice neobvykl4 a v sou¢asnosti pro CR nepredsta-
vitelnd. Na druhé strané se vsak Topolankova vlada potykala se silnou
spolecenskou i politickou opozici uvniti CR, stejné jako s mimorddné
vyraznymi vyhradami ze strany nékterych dal$ich statf, zejména pak
Ruska, ale i Slovenska, Rakouska a zpocatku i Némecka. Némecké
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vyhrady (stejné jako castecné i vyhrady strany Zelenych) se podarilo
utlumit poté, co bylo rozhodnuto, Ze projekt americké ndrodni raketové
obrany bude zahrnut pod multilateralni de$tnik NATO. Zaroven hrala
Topolankova vlada o Cas - stle vice nartistalo presvédéeni, ze pokud
dojde na konci roku 2008 v americkych prezidentskych volbach k po-
litické zméné, tj. volby vyhraje demokraticky prezident Barack Obama,
pozice Spojenych statd k projektu protiraketové obrany se proméni.
Topolankova vlada se nakonec sama rozhodla odlozit souhlas s ratifi-
kaci smluv v Parlamentu kviili nadchazejicim regiondlnim a senatnim
volbam (podzim 2008), nebot téma radaru bylo v té dobé jiz tolik
vybus$né, Ze mohlo hrat velkou roli pfi volebni kampani. Pred koncem
roku 2008 tak byl souhlas s ratifikaci smluv poskytnut pouze Senatem,
kde tehdy méla vladni koalice pohodlnou vétsinu.

Rozporuplnost celého plénu na umisténi radarové zakladny v CR se
projevila naplno v roce 2009. V poloviné brezna se Topolankova vldada
rozhodla stdhnout obé smlouvy ze snémovny, nebot se obévala, ze by
smlouvy nemohly snémovnou projit a tim by se cely negocia¢ni proces
ocitl témér na zacatku. Zejména vsak zahy poté vyslovila snémovna
Topolankové kabinetu nediivéru a prechodny kabinet J. Fischera ne-
mél zajem zabyvat se takto politicky citlivou otazkou. Celou zéleZitost
nakonec vyresila americka strana sama, kdyZ novy prezident Barack
Obama naridil dikladné vyhodnoceni bezpec¢nostni a politické vy-
hodnosti projektu. V poloviné zafi pak prezident Obama informoval
telefonicky premiéra Fischera, ze USA ustupuji od planu na umisténi
prvki protiraketové obrany na ceském uzemi. Zpétné vzato nemohla
tato informace byt pro CR prekvapivd, nicméné pravdou zlstava, ze
oproti diplomatickym zvyklostem a snad i pravidlim nebyla ceska
strana dopredu diplomaticky a nevefejné konzultovana. Prezident
uéinil telefondt narychlo (uprostfed noci v CR kvili ¢asovému roz-
dilu) poté, co informace o odstoupeni od planu na raketovou obranu
prosakly do amerického tisku.

Po tomto kroku nastalo ve vztazich mezi CR a USA pomérné dlouhé
obdobi (které svym z zptlisobem trva dodnes), kdy se rozpacité hledala
nova napli bilateralnich vztahti. Atlantisticka ¢ast ¢eského politického
spektra reagovala na americké rozhodnuti podrazdéné. Spatiovala
v ném (a v podstaté opravnéné) mimo jiné takticky dstupek B. Obamy
vici Rusku, které s plany na proti-balistickou obranu dlouhodobé ne-
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souhlasi a tim méné pak s umisténim prvki obrany v prostoru stredni
Evropy. Obama se v§ak pokousel o nové nastartovani vztahd s Ruskem,
kdy v prezidentovi D. Medvedévovi spatfoval modernizatora Ruska,
hodlal jej svou zahrani¢ni politikou podpotit. Navic USA potrebovaly
Rusko pro své dalsi strategické zajmy, jako logistickou podporu pro
vélku v Afghdnistanu ¢ podporu pro svou politiku vici Irdnu (zda
se tato strategie vyplatila je zejména po nastupu staronového ruského
prezidenta Vladimira Putina diskutabilni, spise nikoli, ovSem to je jiz
jind otazka). Pfesto se vSak v ceském politickém mysleni v reakci na
Obamovo rozhodnuti projevil urcity nedostatek $irstho strategického
rozhledu, porozuméni americkym zajmim a celkové predvidavosti
tehdejsi atlantistické administrativy. Lze Fici, ze Topoldnova vldda
vsadila vée na jednu kartu — umisténi radaru - bez snahy ukotvit bi-
lateralni vztahy v Sir$ich politickych ramcich, véetné toho, aby vzala
do uvahy svou sounalezitost v Evropské unii. Zaroven vsak plati, Ze
americky prezident Obama jednozna¢né podcenil ve své politice vici
Rusku a stfedni Evropé tradi¢ni obavy a citlivosti, které v regionu
sttedni Evropy panuji, a americkd administrativa nasledné vynalozila
pomérné dost energie na to, aby alespon castecné tento ,nedostatek
taktu“ nahradila.

Skute¢nosti viak naddle ziistdva to, ¢im tato ¢4st zacala — vztahy CR
a USA je nutné vnimat prizmatem globdlnich, transatlantickych a regio-
nélnich zajmt USA. Z tohoto hlediska jednoznac¢né plati, Ze Spojené
staty stahuji svou pozornost z Evropy (a tudiz i ze stfedni Evropy),
kladou vétsi diéiraz na bilaterdlni negociace oproti multilateralnim
a celkové transatlantickd vazba (zejména po ukonceni operaci NATO
v Afghdnistanu) bude prochazet velice naroénym testem své pevnosti.
»hadstandardnich® zdaleka neni redlnd (pokud kdy byla) a je nutné
hledat nové vzajemné prospésné vazby v tomto silné asymetrickém
vztahu. Mezi témito novymi vazbami pak dominuje tradi¢ni ddraz na
¢eskou podporu demokratizace a lidskych prav ve svété. Zde je nutné
zdtiraznit, Ze CR ma v o&ich USA opravdu nadaéle roli nezastupitel-
ného partnera a podobné i v celém regionu by USA chtély spatfovat
videi silu vychodoevropské demokratizace, kdyz Spojené staty jako
takové do tohoto projektu jiz politicky tolik neinvestuji. S timto se
ovSem poji dva problémy - stiedoevropské staty nemaji ani zdaleka
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dostatek kapacit a politického kapitalu, aby mohly tuto agendu redlné
prosazovat. Zarovenl — a na to bychom neméli zapomenout - maji
sami s liberdlné-demokratickym fungovanim vlastné svych starosti
dost. Druhou oblasti, kterd se muze rozvijet relativné slibné, je spo-
luprace v oblasti vyzkumu, vyvoje a technologii. Z tohoto partnerstvi
by mohla CR obrovsky profitovat a je v ¢eském zajmu tuto oblast co
nejvice prohlubovat. Treti dimenzi pochopitelné nadale ziistava bez-
pecnost a obrana. Evropa je nadale esencidlné zavisla na americkych
obrannych a bezpec¢nostnich kapacitach, vlastni evropské a unijni
obranné kapacity jsou zcela nedostacujici a mély by idedlné hrat spise
roli komplementarni ke strukturdm Severoatlantické aliance. I zde
se vSak objevuje mnoho problémt. Zaprvé, po ukonceni vojenskych
aktivit v Afghanistanu se vytrati silné spole¢né pouto, které svazovalo
alian¢ni spojence v jedné operaci, a bude obtizné nalézt podobné silné
pouto a vyzvu v budoucnu. Zadruhé, USA jsou stile méné ochotny
investovat své prostfedky do evropské obrany, jednak z politickych
divodt a jednak z dévodd ekonomickych. Tim spiSe, Ze evropské
zemé své vlastni prostiedky na obranu diky hospodarskym potizim
snizuji, nikoli zvy$uji. Zatfeti, Spojené staty presouvaji svou strategic-
kou pozornost do oblasti Asie a Pacifiku, kde v soucasnosti vyrustaji
jak nové prilezitosti, tak i vyzvy. V bezpecnostni a obranné oblasti by
se tedy méla CR do budoucna zaméfit zejména na to, aby co nejlépe
plnila své vlastni zavazky viici spole¢né alian¢ni obrané (nyni zdaleka
neplni zavazek vydavat na vlastni obranu alesponn 2% HDP). Dalsi
moznosti, jak strukturovat vztahy s USA v bezpecnostni a obranné
oblasti, je zamérit se na konkrétni projekty zbrojni a obranné spolu-
prace at uz v ramci NATO, ¢i bilateralné (napiiklad v oblasti vyzkumu
avyvoje).

Budoucnost vztahu CR a USA se tedy bude odvijet od transatlan-
tickych vztahti jako takovych. Nejvétsi prilezitosti pro transatlantické
vztahy v nasledujicich letech nespocivaji, jak bylo vySe naznaceno,
v tradi¢ni oblasti obranné a bezpec¢nostni, ale v oblasti hospodarské.
Transatlanticky obchod predstavuje viibec nejvyznamnéjsi polozku
svétového obchodu a nadéle existuje obrovsky potencidl, ktery bude
mozné uvolnit, pokud se podafi uspésné vyjednat smlouvu o trasatlan-
tickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP), ktera je vyjedna-
vana od pocatku roku 2013.
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Cesko-americké vztahy prosly za poslednich deset let periodou
nejprve nadstandardnich - a patrné nerealistickych - ocekévani (cca
do roku 2009), stejné tak jako obdobim vice ¢i méné opravnéného
zklamani a nasledného hledani. V soucasnosti lze Fici, Ze vzajemné
vztahy jsou normalizované, mimoradné pratelské a v ramci moznosti
vzajemné prospésné. Zejména jsou vSak obrovsky asymetrické. To vse
postupné vedlo CR k opusténi difvéjsiho nekritického atlanticismu
a k hledani novych zpusobu, jak potvrdit pevné partnerstvi s USA.
Obecné také plati, ze ceskd zahrani¢ni politika se za témér deset let
od svého vstupu do EU vice evropeizovala. Navic, ¢eska spolecnost jiz
neni tak prostoupena onim romantismem vici USA jako v obdobi na
pocatku devadesatych let. Naopak, denni realitou se stiva Evropska
unie se svymi vyménnymi studijnimi programy, socializaci atd. K tomu
pripo¢téme oblast ekonomickou. Jiz pred vstupem musela CR sladovat
svou politiku s EU v oblasti hospodarstvi, navic vice nez 70 % ceského
zahrani¢niho obchodu se odehravalo se zemémi EU pred vstupem do
EU, po vstupu do EU roste tento podil az na 85 %. Ze vsech téchto
davodu plati, ze za poslednich pét let doslo k vyznamné proméné po-
hledu na USA i na potencial vzajemnych vztahi. Bylo by v§ak osudo-
vou chybou sklouznout k ndzoru, ze Evropa ¢i sttedni Evropa Spojené
staty jiz ,nepotrebuje, ¢i Ze Spojené stity se v budoucim svétovém
vyvoji obejdou bez Evropy. Naopak, v oblasti globalniho vladnuti, bez-
pec¢nosti, ekonomiky, ale i napfiklad dal$i demokratizace jsou Evropa
se Spojenymi staty nadale nejbliz§imi spojenci. Jen taktika a strategie
tohoto spojenectvi se zdsadné proménuje a ceskd diplomacie na tuto
proménu zacind rovnéZ reagovat.



113 9. RUSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

9.
RUSKO V CESKE ZAHRANICNi POLITICE

Vztahy CR k Rusku prosly po listopadu 1989 podobné radikélni pro-
ménou, jako v pripadé Spojenych statd, jen ovSem v opacném sméru.
Zatimco az do listopadu 1989 byla Moskva v podstaté hybatelem,
arbitrem i urcovatelem ceské zahrani¢ni politiky a sounalezitost se
Sovétskym svazem byla definujicim znakem ceskoslovenské komunis-
tické identity, od pocatku 90. let hral SSSR a pozdéji Rusko, stejné jako
cely postsovétsky prostor roli identitarniho protipélu transformujici se
CSR a CR - hlavnim a bezprostfednim cilem ¢eské zahrani¢ni politiky
se stalo odpoutdni od vlivu Moskvy ve vSech oblastech, zejména vsak
bezpecnostni a politické. Bezprostfedné po listopadovém prevratu
tak hral Sovétsky svaz v Ceské zahrani¢ni politice po fadu mésict
nadale jednu z hlavnich roli. Za hlavni cile vii¢i Sovétskému svazu si
Ceska diplomacie stanovila odsun sovétskych vojsk, zruseni Varsavské
smlouvy a zruSeni Rady vzajemné hospodarské pomoci. Po naplnéni
téchto trech cilti (viz vyse) v poloviné roku 1991 v$ak vyznam Ruska
a s nim i celého vychodniho prostoru rapidné klesal. Tento pokles byl
jesté umocnén rozpadem ceskoslovenské federace, kdy nové vznikla
Ceska republika ztratila i bezprostiedni kontakt s vychodni Evropou
skrze hranici s Ukrajinou. Rusko a cely postsovétsky prostor mél po
vétsinu devadesatych let v ¢eské zahranic¢ni politice postaveni bezpec-
nostni hrozby (kvtli obavam z nestabilniho vyvoje v post-sovétském
prostoru a kvilli nepfedvidatelnosti vyvoje v samotném Rusku) a také
hlavniho zahrani¢niho odpiirce rozsifeni Severoatlantické aliance,
které se po roce 1991 stalo jednim ze dvou fundamentalnich cila Ces-
kého statu.

Problém spocival v tom, Ze po rozpadu SSSR po roce 1991 resily obé
zemé zélezitosti, které presahovaly horizont bilateralnich vztaht, kte-
rym byly ovsem vztahy podfizeny, a které byly zaroven nekompatibilni.
Rusko mélo zdjem v néjaké formé obhijit svou velmocenskou pozici,
zatimco CR se snazilo rychle transformovat a integrovat do trans-
atlantickych struktur. V Rusku se stfidala politika kooperace s uréitou
velmocenskou nostalgii, ktera se zhruba od poloviny devadesatych let
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napevno usidlila v nejvyssich patrech ruské exekutivy. S touto nostalgii
rovnéz rostla i snaha hledat vnéjsi viniky neuspokojivého stavu domaci
ekonomiky a politiky. Je ale spravedlivé dodat, Ze se zarodky nedtvéry
vaci Zapadu objevily v Rusku jiz na pocatku devadesatych let, kdy
Spojené staty, namisto masivnéj$i pomoci svému byvalému nepfiteli
¢islo jedna, zaujimaly velice obezfetny postoj a konkrétni hospodar-
ské pomoci bylo velice poskrovnu. Tato nekompatibilita i rostouci
neporozuméni postupné vedlo k oziveni konfronta¢nich postoji vici
USA, ale i k EU, které v podstaté stabilné nartistaji od druhé poloviny
devadesatych let az do soucasnosti. Jak vime, Rusko se vytrvale snazilo
znemoznit vstup CR, Polska a Madarska do NATO. Moskva vnimala
rozsifeni NATO optikou konfliktni, tj. spatfovala v ném ohrozeni
své bezpe¢nosti. Mimo jiné i diky ruské iniciativé nebyl jesté summit
NATO v roce 1994 ptipraven jednat o rozsifeni, nebot vedouci moc-
nosti, v¢etné USA, se ridily politikou pragmatickych vztaht s Ruskem,
a proto projevovaly stile vysokou citlivost vi¢i ruskym namitkam.
Po prijeti definitivntho rozhodnuti o rozsiteni NATO se Rusko zcela
zabednilo a dlouhé mésice odmitalo s NATO v podstaté komunikovat
¢i zabyvat se jeho navrhy na spolupraci. Velkou ranou pro jiz tak slabé
vazby Rusko-NATO pak bylo bombardovani srbskych cilti v alian¢ni
kosovské kampani v roce 1999. Srbsko je tradi¢nim spojencem Ruska
a Rusko se citilo bezprostfedné ohroZzeno alian¢ni akci na ,ruském
vlastnim dvorku®, ke které doslo naprosto navzdory ostrému ruskému
nesouhlasu. Kosovské bombardovani zcela obnazilo tehdejsi ruskou
neschopnost jakkoli ovliviiovat bezpe¢nostni otdzky v byvalé sfére
vlivu. Konfronta¢ni styl tim dostal dal$i impulz, tim spiSe, Ze ke ko-
sovskému zasahu doslo bezprostfedné po rozsifeni aliance, kterému se
Rusko tak uporné po celd devadesata 1éta branilo.

CR bohuzel rovnéz ptistoupila na ruskou optiku, kterd pohlizela
na vztahy s celym regionem prismatem otazky rozsiteni NATO. Tj.
CR akceptovala redukei vzdjemnych vztahii s Ruskem zejm. na otdzky
bezpecnostni a na otazky rozsiteni NATO. Ostatné CR na tom nebyla
moc jinak - v podstaté se viibec odmitala s Ruskem o NATO bavit.
Je sice pravda, ze prazska diplomacie byla v devadesatych letech spise
tou aktivnéj$i stranou ve snaze o zlepSeni relace, presto bylo patrné,
ze Praha nepovazovala zlepSeni stavu vztahtl s Ruskem za prioritu
své zahranicni politiky a prinejmens$im do konce 90. let byla troven
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vztahli pomérné nizka. Nikdo nepfichazel s iniciativami, jak rozsi-
Fit bazi bilateralnich vztahd, vSe se tocilo okolo negativniho obrazu
Ruska. Jako dusledek nebyla zadna z polistopadovych vlad, vcetné
vlad vedenych k Moskvé otevienéj$imi socidlnimi demokraty, schopna
definovat dlouhodobéjsi a koherentnéjsi strategii vii¢i Rusku. Social-
né-demokratickd vlada M. Zemana se sice pokusila ,ekonomizovat®
zahrani¢ni politiku a poskytovat vice podpory soukromym firmam,
snazicim se proniknout na rusky trh, ovSem bez valného vysledku
a bez vétsiho strategictéjstho uchopeni. To se ovSem tykd vlastné ce-
lého vychodoevropského, post-sovétského prostoru, ktery zistal az do
vstupu do EU naprosto podcenovanou a zanedbanou polozkou ceské
zahrani¢ni politiky. Zpétné vzato je patrné, Ze obé strany promarnily
»okno prilezitosti“ pro definovani vzdjemné prospésného a konstruk-
tivniho vztahu, které se mohlo otevfit na pocatku devadesatych let diky
atmosféte celoevropskych zmén a nadéji ohledné budoucnosti, véetné
budoucnosti demokracie v Rusku. Ruska diplomacie odhadla chybné
a nerealisticky své moznosti zablokovat rozsifeni NATO a tim, Ze vsa-
dila v§e na snahu blokovat vstup stfedoevropskych zemi do NATO,
ztratila moZnost angaZovat se ve vicebarevném vyjednavani a mozna
dosahnout vyhodnéjsich podminek. Jak uz ale bylo naznaceno, ceska
strana také nevyvinula vétsi Usili pro prekondni deficitu vzajemnych
vztahtl. K tomu dodejme, Ze se rovnéz snizila relevance Ruska v mezi-
narodnich vztazich, tj. ani nebyl prili$ny diivod k aktivnéjsi relaci.
Pochopitelné se i v devadesatych letech datilo navazovat béznéjsi
agendu a fesit béznéjsi otézky. Slo zejména o obchod se SSSR a nastup-
nickymi staty, zde byl feSen mimo jiné problém prechodu na platby ve
volné sménitelnych méndach misto rublu, a o dodavky energetickych su-
rovin, kdy byla CSFR a pozdéji i CR jak v dodavkach plynu, tak dod4v-
kach ropy téméf stoprocentné zavisld na ruskych zdrojich. Jako jediné
nosné téma tudiz zlstavala ekonomika. I v hospodarské oblasti nic-
méné plati, Ze ¢eska strana nepovazovala rusky trh za prili§ vyznamny
a podporovala spiSe integraci a zapojeni do trhu zapadnich. I proto
zlstaval objem obchodni vymény po celd devadesata léta v podstaté
stejny, bez rustu a ani zdaleka se nepriblizoval trovni obchodu z dob
RVHP. Bylo to dano nekompatibilitou poptavky a nabidky, stejné jako
(oboustrannou) nekonkurenceschopnosti nabizeného zbozi. Navic,
Ceska strana - jak vladni predstavitelé, tak rozvijejici se podnikatelsky
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sektor - si byla védoma hospodarskych rizik, plynoucich z nestability
ruského trhu i z uzké provazanosti hospodarské sféry se sférou politic-
kou. Investice do ruského hospodarstvi tak — pokud nebyly kryty po-
liticky — byly velice nevyzpytatelné. Cesk4 vlada i Cesti podnikatelé se
prosté vcelku pochopitelné rozhodly zaméfit se na zapadni trhy, které

vevs

vvvvvv

stala energetika. Dodavky energetickych surovin z nestabilniho Ruska
byly jiz v devadesatych letech pocitovany jako vyznamny rizikovy
faktor. Ceska vlada proto usilovala o zajisténi stabilnich dodévek ropy
a plynu z Ruska. Zejména za socialné-demokratickych vlad dochazelo
ke zvysené snaze vylepsit komunikaci vyménou za lepsi podminky pro
Ceské hospodarské subjekty a vyménou za snazsi vyjednavani o ener-
getickych dodavkach, k této snaze se uchylil socidlnédemokraticky
kabinet M. Zemana a poté i V. Spidly, oviem - s vyjimkou rétorickych
ujistovani - bez valného praktického vyznamu. Proto se jiz v devadesa-
tych letech snazil Cesky stat také o diverzifikaci prepravnich produkto-
vodnych tras a diverzifikaci zdrojt. Vysledkem je, ze CR je v porovnani
s ostatnimi stfedo- a vychodoevropskymi staty daleko méné zavisla na
Rusku - je to 68 % u ropy a 73 % u plynu diky propojeni na pienosové
soustavy v Némecku a na norské zdroje plynu. Dal$im dil¢im - a dlou-
hodobym - tématem cesko-ruskych vztahti byly nevyporadané pohle-
davky Ruské federace ve vy$i 3,4 mld. dolard. Dluh vznikl za socialismu,
kdy CSSR investovala do plynovodii a rafinerii v byvalém SSSR. Svaz
m¢l platit ropou a plynem, s jeho rozpadem z toho seslo. Rusko v roce
1998 vyhlasilo neschopnost dostat zavazkim, a v roce 2002 prestalo
splacet docela, kdyz uz predtim splacelo jen velice malo. Jako vyrovnani
nabizela Moskva vojenskou techniku, coz byla cesta, jakou se vydalo
Slovensko, a ktera byla v diisledku naprosto nevyhodna. Nakonec stat
dluh ve velké vétsiné prodal soukromym subjektiim, které se nasledné
s dluhem potykaly samy.

Paradoxné samotny vstup CR do NATO znamenal rovnéz uréity
predél, krok k vétsi pragmatizaci vzdjemnych vztaht. Impulz k prag-
matizaci dal i nastup tehdy nového prezidenta V. Putina. Od konce
90. let se Rusko v zdsadé dlouho vyvarovalo jednostranné negativnich
krokti a po mnohaleté prestévce Moskva souhlasila s obnovenim schi-
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zek na Grovni ministrti zahrani¢nich véci, premiért i prezidentd. To
sice predstavuje normalizaci vztaht, rozhodné vsak velky rozvoj. Pro-
blém rovnéz byl, jak bylo jiz zminéno, Ze CR naprosto neméla - a nem4
~ 7adnou strategii & cil vztaht viici Rusku. V tom je vlastné CR dost
unikatni, nebot ostatni zemé v regionu bud byly ¢leny EU, a tim se po-
dilely a byly vtazeny do tvorby unijni vychodni politiky, anebo s Rus-
kem sousedily ¢i byly v bezprostfednéjsim kontaktu s postsovétskym
prostorem, proto maji mnohem propracovanéjsi vychodni politiku
nez CR. Cesk4 republika tak ptisobila — a ptisobi - jakoby nevédéla, co
vlastné vici Rusku a vychodnimu prostoru prosazovat, kromé reaktiv-
niho piistupu. Vstup do EU posilil pozici CR a posilil rovnopravnost
vzagjemného vztahu, ale uvnitt ¢eské spole¢nosti i nékterych proudd
politiky nadéle pretrvava negativni vnimani, obavy z prortstani rus-
kého vlivu (ostatné napt. kone¢né vyporadani ruského dluhu a prodej
soukromému subjektu za nejasnych podminek napadné ilustruje, Ze
néco nebylo zcela v poradku).

Zhruba po prelomu tisicileti bylo mozné pozorovat proménu obec-
ného ceského pohledu na Rusko. Zatimco v devadesatych letech domi-
novala percepce Ruska jako bezpecnostniho rizika kvili jeho post-so-
vétskému dédictvi a nestabilité, v prvni poloviné prvni dekady nového
milénia se za¢ina objevovat obraz Ruska jako obnovujiciho se impéria,
jako rostouci vojenské mocnosti, ktera usiluje o obnoveni svého né-
kdejsiho vlivu. Tato interpretace byla zejména silna v letech, kdy ceska
diplomacie vyjednavala s USA umisténi radarové stanice, coz byl krok,
ktery si Rusko vykladalo jako jednozna¢né nepratelsky akt. V této dobé
také dosdhly cesko-ruské vztahy pravdépodobné historického minima,
kdy byla vzajemna obvinovani ¢i dokonce urcité vyhruzky témeér vied-
nodenni zalezitosti. Po opus$téni pland na vystavbu amerického radaru
doslo k dal$i normalizaci vztahi a k hledani novych pragmatickych
forem spoluprace, a to dokonce i ve zbrojni oblasti. Této zméné na-
pomohlo i ¢eské predsednictvi Radé EU, které posunulo CR v oblasti
vztahti k Rusku vice do stfedové pozice EU. Normalizace vztahti také
zapada do celkového proudu stfedoevropského, kdy zejména Polsko
usiluje zhruba od konce roku 2009 o posileni pozitivniho rozméru vza-
jemnych vztahd (samotna iniciativa se sice ¢asto miji s konkrétnimi dii-
sledky, nicméné Polsko urcité ztratilo pozici regionalniho proti-ruského
LpotiZisty*, kterou od néj na nékolik let prevzala Ceskd republika).
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Zhruba po roce 2010 dochézi i ke druhé proméné dominantniho
pohledu ceské politické verejnosti na Rusko, ¢i spise k posileni po-
hledu alternativniho. Tato interpretace jiz nevnimd Rusko primarné
jako bezpe¢nostni hrozbu, naopak je vnimd prismatem hospodarskych
vztahtl. Zde se pak tato interpretace déli — jedna strana se obava pro-
ristani nevyzpytatelného ruského kapitdlu do ¢eské ekonomiky, a tim
i zprostiedkovaného posilovani ruského politického vlivu v CR, druha
strana vnima rozvoj hospodarskych vztahii jako pozitivni véc, ktera je
vzdjemné prospé$nd.

Zcela novym fenoménem, na ktery dosud neexistuje jednozna¢na
odpovéd, jsou pak rostouci autoritaiské a protizapadni tendence nej-
soucasnéjstho Ruska poté, co si jiz napodruhé mezi sebou vyménili
pozice prezidenta a premiéra rusti lidfi Dmitrij Medvédév a Vladimir
Putin. Tato cynickda mocenska hra neponechala jiz nikoho na pochy-
bach, ze ruskd demokracie je jednozna¢né na dstupu a tvrdé potla-
¢ovani obcanskych prav, selektivni ,,spravedlnost® vi¢i nepohodlnym
podnikatelskym subjektiim a vSudypfitomnd dusiva korupce stavi EU
i USA pred neptijemné dilema: existuje prostor pro racionalni a prag-
matickou spolupraci se zemi, ktera se cilené a védomé vydava na cestu
proti zakladnim hodnotam, které definuji euro-atlantickou civilizaci?
Jde o otédzku i odpovéd vysostné politickou a bude zalezet pouze na
slozeni budoucich vl4d, jak si na tuto otazku odpovi Ceskd republika.
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10.

OBRANNY A BEZPECNOSTNi ROZMER
CESKE ZAHRANICNIi POLITIKY

V této &asti se soustfedime na vyvoj bezpecnostniho prosttedi CR.
V této kapitole budeme v podstaté sledovat tu linii obranné politiky,
kterd se netyka bezprostiedné vstupu Ceské republiky do NATO, nebot
o této problematice je projedniavano vyse, zde se spiSe zaméfime na
vyvoj vnitini dimenze obranné politiky a nasledné na soucasné hlavni
vyzvy pro ¢eskou bezpecnost. Rozdil mezi obéma kapitoly 1ze pochopit
i tak, Ze zatimco kapitola o vstupu do NATO se tykala vice diplomatic-
kého a zahrani¢népolitického rozméru ceské politiky, zde se budeme
soustfedit vice na samotny obranny rozmér ceské politiky. Nejprve
provedeme stru¢ny prehled zakladnich milnikd ve vyvoji obranné di-
menze do soucasnosti. Vyvoj za poslednich necelych dvacet pét let lze
rozdélit na nékolik obdobi.

Prvni obdobi, které se zhruba kryje s lety 1989-1993, se neslo ve
znameni velké euforie z ukonceni studené valky, z okamzitého konce
nepratelstvi se Zapadem, z otevieni hranic a podobné, ze zruseni Var-
$avského paktu a podobné. V armadni oblasti dochazelo k prudké de-
militarizaci. Komunistické Ceskoslovensko bylo silné militarizovanou
zemi, prvni kroky k demilitarizaci znamenaly sniZovani vojenskych
rozpoctl, zkraceni povinné vojenské sluzby ze dvou let na jeden rok,
snizovani poctu vojakd na 1000 obyvatel, ruseni obrovskych posadek
sovétského typu, likvidaci Gito¢né vyzbroje spojované s ofenzivni strate-
gii Varsavské smlouvy (tanky, BVP, pontony, migy, kanény, raketometné
systémy). Mimotadnou vyzvou bylo taktéz déleni CSFR a jeji armady.

Druhé obdobi, zhruba v letech 1993-1995, se neslo ve znameni bu-
dovéni zdkladd ,nové“ Armady Ceské republiky a ziskdvani prvnich
zku$enosti se zahrani¢nimi misemi. K radikalnim zméndm dochazelo
na poli vystavby a fizeni armady, kdy byly dale ruSeny velké jednotky
z doby studené valky (fronty, armady, divize, pluky) a ndsledné nahra-
zovany men$imi jednotkami zapadniho typu (brigady a samostatné
prapory). Druhym trendem byla modernizace. V téchto letech byly
nastartovany velké moderniza¢ni projekty — vyvoj nového bitevniku
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L 159, rozsahla modernizace tankt a bojovych vozidel péchoty, veli-
telskych a $tdbnich systému. Bohuzel fada z téchto projekti se ukazala
jako nesplnitelnd, prili§ nadhodnocena ¢i byla jednoduse objektem po-
litické korupce, a tudiz nevyhodna. Tretim trendem byly pochopitelné
diskuze o valkach na tzemi byvalé Jugoslavie a vojenské reakce na né.
Diky konfliktu v byvalé Jugoslavii si Armada Ceské republiky ptipsala
prvni zkusenosti se zahrani¢nimi misemi pod kuratelou NATO. Vojaci
ACR se ztéastnili prvnich vyznamnych misi (IFOR a KFOR), kde zis-
kavali nové poznatky a dovednosti.

V letech 1995-2000, kromé zintenzivnéni piiprav na vstup do
NATO, byl podstatné posilen legislativni ramec pro ceskou bezpec-
nostni a obrannou politiku. V prvnich péti letech existence samostatné
CR chybél zdkladni rdmec bezpe¢nostni a branné legislativy, a to ze-
jména ustavni zdkon o bezpecnosti. Neexistence prislusné legislativy
zptisobovala problémy v oblasti kompetenci jednotlivych instituci,
neveédéli jsme, jak se mame chovat za konkrétnich okolnosti. Az v roce
1998 byl schvalen tstavni zékon & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky, ktery mj. vymezuje Bezpe¢nostni radu statu a rtizné druhy
krizovych stavii — nouzovy stav, stav ohroZeni statu a vale¢ny stav. Na
ptijeti tohoto ustavniho zdkona navazalo v pomérné rychlém sledu
v rozmezi let 1999 a 2000 prijeti fady zakonu v oblasti vnéjsi i vnitfni
bezpe&nosti, zejména zdkona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR,
zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, zdkona & 310/1999 Sb.,
o pobytu ozbrojenych sil jinych statd na izemi CR, zakona ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému a zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a zméné nékterych zakoni (krizovy zakon). V letech
1998 az 2000 tedy byl ze znacné casti vytvoren legislativni ramec ¢eské
bezpe¢nostni a obranné politiky, ktery snizoval dosavadni legislativni
deficit v oblasti bezpe¢nosti v CR a zaroven reflektoval vstup Ceské
republiky do NATO na jate 1999.

Jak bylo popsano vyse, pfed vstupem do NATO a EU nebyla obranna
a bezpecnostni politika vefejné ani politicky prili§ diskutovana. Proto
nastal takovy $ok, kdyz jsme se z viceméné pasivnich pfijemci bezpec-
nosti méli preorientovat na poskytovatele mezinarodni bezpe¢nosti,
a to tim spiSe proto, Ze prvni zkuSenosti s roli poskytovatele bezpec-
nosti mély prijit v horizontu dni po nasem vstupu do Severoatlantické
aliance. Hovotime pochopitelné o bombardovani Kosova v roce 1999.
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NeZz mohla tato diskuse skute¢né probéhnout, prisla ctvrtd faze,
kryjici se zhruba s prvni polovinou prvni dekady nového stoleti, ktera
znamenala nastup globalniho terorismu. Zde se ceska reorientace na
roli poskytovatele mezindrodni bezpeénosti projevila naplno, nebot
Ceské ozbrojené sily se zacaly po dlouhé dobé angazovat v mistech,
ktera bezprostiedné s ¢eskou bezpec¢nostni situaci nesouvisi, jako Irak
a predev$im Afghanistan. Celd dekada po roce 2001 se nesla ve znameni
misi v islamském svété a zejména pak ve znameni ,afghénizace ACR".
Afghanska mise ISAF se stala dosud jednozna¢né nejvyznamnéjsi misi
v dosavadnich déjinach ACR, stala se $kolou bojovych zkusenosti pro
vSechny brigady, které se v ni postupné vystridaly. Jejich bojova pri-
prava, vystroj a vyzbroj se trvale prizptsobovaly pravé afghanské misi.
Zaroven v této dobé probihaly dalsi - viceméné nedspésné - pokusy
o reformu ACR a dalsi vice ¢i méné pochybné akvizice vyzbroje a vy-
stroje pro ACR, které vzbuzovaly pravdépodobné opravnénda podezieni
z rozsahlé korupéni ¢innosti, prodrazujici nakupy techniky a zatézujici
jiz tak oslabeny obranny rozpocet.

Tim jsme se v podstaté pfesunuli do soucasnosti, kdy se zaméfime na
existujici hlavni diskuse v bezpe¢nostni a obranné oblasti. Zjednodu-
$ené vzato jsou hlavni diskuse celkem ¢tyfi. Prvni z nich se vede mezi
teritoridlni obranou a out of area missions, druhd se vede o budouc-
nosti NATO a roli CR v Alianci, tfeti pak o budoucnosti evropskych
obrannych a bezpec¢nostnich projektii a rozdéleni kompetenci a zod-
povédnosti mezi evropskou a alian¢ni dimenzi bezpecnosti a v ne-
posledni fadé &tvrta — o modernizaci ACR a v té souvislosti o vysi
piispévku CR na bezpecnost.

TERITORIALNi OBRANA VERSUS ,OUT OF AREA MISSIONS*

Z geopolitického hlediska existuji dvé zdkladni kategorie hrozeb, a to
piimé (bezprostfedni) a nepiimé. Pfimé jsou takové hrozby, kterym
je vystaven na$ stat. Diky plnému clenstvi v NATO a pokracujicimu
procesu rozsifovani tohoto bezpe¢nostniho spolecenstvi neni CR na
pocatku 21. stoleti vystavena zadné primé hrozbé vojenského charak-
teru. Vedle primych hrozeb ale existuji i hrozby nepfimé, které se do-
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tykaji nasich spojencti nebo regionalni, popf. dokonce svétové stability.
Jsou jimi zejména narust bidy ve svété, diktatorské rezimy a regiondlni
¢i vnitrostatni ozbrojené konflikty nebo vazna mezindrodni napéti
v odlehlejsich oblastech svéta. Diky pokracujici globalizaci se mohou
tyto nebezpeéné jevy stat piimymi hrozbami pro spojence CR ¢&i pro
CR piimo. Z toho vyplyvd, ze ¢lenstvi v NATO pro nds znamend ne-
jen sdileni zakladnich hodnot a pfednosti této aliance, ale také sdileni
hrozeb smétujicich proti euroatlantickému prostoru jako celku nebo
proti kterémukoli z jeho ¢lend. Jinymi slovy, pfenasime odpovédnost za
bezpeénost mimo nds bezprostiedni prostor (proto ,out of area®). Roz-
voj tohoto pristupu k bezpecnosti je dobfe patrny pfi srovnani poctu
zahrani¢nich misi CR pred vstupem do NATO a po vstupu. Od roku
1989 do vstupu do Aliance (tj. za zhruba 10 let) se CR ztastnila 6 misi,
od vstupu do NATO do soucasnosti (j. za necelych 13 let) dalsich 23
misi, v¢etné bezprecedentniho zapojeni do Afghanistanu. Nasledujici
tabulka poukazuje na nékteré z nejvyznamnéjsich dosavadnich misi:

Nazev a charakter operace | Pocet Jednotky | Cas a misto
ucastnika

POUSTNI BOURE 200 CSLA 1990-1991

Osvobozovaci operace Kuvajt

UNPROFOR 2250 CSLA 1992-1995

Mirova mise ACR Zemé byvalé
Jugoslévie

IFOR, SFOR, SFOR I 6300 ACR 1996 - 12/2001

Mirova operace Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko

KFOR 3070 ACR 1999 - 2/2002

Mirova operace Kosovo

TRVALA SVOBODA 612 ACR 3/2002 - 6/2003

Protiteroristickd operace Kuvajt

ISAF, trvald svoboda 269 ACR 4/2002 - 1/2003

Mirova operace - (6.a 11. Afghanistan

polni nemocnice)


http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3691
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3690
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3708
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3707
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3709
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3710
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Operace Evropské unie 2 ACR ukoncena 15. 3. 2009
“EUFOR” Cad

( http://consilium.europa.eu)

AIR POLICING 2009 2x75 ACR ukoncena 1.9.2009
Litva

Zaroven vsak zhruba od roku 2010 sili volani po tom, aby se NATO
zaméfilo zpét vice na vlastni teritorialni obranu, kdyz uz pro nic jiného
tak proto, Ze na rozsahlé out of area missions prestavaji byt prostredky
a zaroven teritorialni obrana zacina byt zanedbavana. Toto je mimo jiné
i soucasny postoj Ceské republiky. Doposud posledni summit NATO
v Chicagu v roce 2012 potvrdil trend nastoupeny pfed dvéma lety na
summitu v Lisabonu. NATO do budoucna omezi piisobeni mimo tra-
di¢ni obranny perimetr, coz se bezprostfedné dotyka i prijatého planu
na ukonceni mise ISAF v Afghanistanu a jeji nahrazeni novou vycviko-
vou a podptirnou operaci. Ceské republika, ktera se pti jednani o nové
strategické koncepci klonila k ,regionalistim® zdtraziujicim nutnost
potvrdit alian¢ni rozmér kolektivni obrany, mtZze pokracovani tohoto
trendu privitat. Postupny navrat k teritoridlni obrané vSak nema byt
navratem do minulosti: NATO verze 3.0 si klade za cil chranit pomoci
novych technologii obyvatelstvo a kritickou infrastrukturu, jez jsou
rozprostfené na Uzemi statd, nikoliv opeviiovat jejich hranice proti
nositeliim tradi¢nich hrozeb. Na pozadi finan¢ni krize a tencicich se
obrannych rozpoctli vétsiny clenskych statl stoji pred dilematem, jak
cil strategické koncepce naplnit a potazmo tak prokdzat svij pokracu-
jici raison détre. V Chicagu pfijaty obranny bali¢ek je pokusem nasti-
nit, jak toto dilema fesit, zejména pomoci konceptu ,chytré obrany*
jenz by se mél odrazit v posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty pri
portizovani kapacit a jejich sdileni nebo posilené ndrodni specializaci.

BUDOUCNOST NATO PO AFGHANISTANU
Konkrétnéjsi otazky pak pri hledani budoucnosti NATO vypadaji

zhruba nasledujicim zptisobem: Jak se bude CR podilet na stabiliza¢-
nich aktivitich NATO v Afghanistanu po roce 2014 (vycvikova mise,


http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=13730
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=13730
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=13790
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ucast na financovdni mise)? Jak mudZe na tranziéni plan dopadnout
vyvoj podle ¢ernéjsich scénarti bezpecnostniho prostredi v zemi, resp.
v oblastech piisobeni ACR? Jak pristupovat k otdzce rozsifovani NATO
v situaci, kdy se Alianci nedafi nalézt spole¢nou fe¢ zejména v otazce
clenstvi Gruzie (byt je nyni spojena ve skupiné statli aspirujicich na
¢lenstvi se zemémi zapadniho Balkdnu, od bukurestské deklarace se
k NATO redlné nepriblizila)? Jak konstruktivné prispét k nalezeni
konsenzu, stale chybéjiciho, o budoucnosti nasazeni americkych tak-
tickych jadernych zbrani v Evropé? Jde o vysoce odborné a politické
otazky, jejichz odpovédi se budou teprve hledat, proto zde na né nebu-
dou odpovédi ani naznaceny, nicméné je potfebné budoucnost ¢eského
pusobeni v NATO vnimat zejména prizmatem téchto vyzev.

BUDOUCNOST SZBP A JEJi VAZBA NA NATO

V poslednich letech roste i v Ceské republice, ktera se tradi¢né spise
klonila k atlantické dimenzi bezpecnosti, vyznam Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky a Spole¢né bezpecnostni a obranné poli-
tiky, vcetné rozvoje evropskych obrannych/bezpeénostnich kapacit
v navaznosti na dlouhodobé stagnujici ¢i klesajici vydaje na obranu.
Problém spociva v tom, Ze tento trend bude s ohledem na ekonomic-
kou situaci v EU zcela jisté pokracovat. Stavajici nedostatecnost na
urovni obrannych/bezpe¢nostnich kapacit je je$té nasobena dal$imi
politickymi a strategickymi skutecnostmi. V této souvislosti je prede-
v$im nutné zminit proménu americké zahrani¢ni politiky souvisejici
s procesem fizeného ustupu z pozice globalni mocnosti, ktery povede
k duaslednéjsi strategické selekci americké angazovanosti, a dopady af-
ghanské mise na budouci akceschopnost NATO. V tomto kontextu se
EU pokousi racionalizovat svou obrannou zakladnu skrze mapovéani
evropské prumyslové zdkladny, nadnarodni podporu urcitych pro-
gramu a projektu a liberalizaci evropského zbrojniho trhu, jejichz ci-
lem je zefektivnéni na trovni vyzkumu, vyvoje i vyroby. V soucasnosti
lze Fici, ze proces liberalizace narazi na komplikovanou ekonomickou
situaci v EU a s tim spojenou neochotu evropskych vlad ke kratkodobé
nevyhodnym strategickym rozhodnutim. Uhelnym kamenem evropské
obranné a bezpecnostni spoluprice nejsou ,,skromné® zahrani¢ni mise
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(jakkoli je téma conflict managementu pro EU vyznamné), ale vétsi
efektivita v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Politické, ekonomické
i bezpe¢nostni podminky jednozna¢né nenahravaji ,velkym“ zahra-
ni¢nim misim, ale podtrhuji vyznam déletrvajicich posunti smérem
k investicim do vnitfni bezpecnosti. Jednim z klicovych témat sou-
¢asnosti a blizké budoucnosti je pak jednozna¢né ochrana (kritické)
infrastruktury — velké elektrarny, prehrady, leti§té, transportni uzly,
energeticka infrastruktura a pochopitelné také bezpecnost cyber pro-
storu. Podobné jako v predchozi ¢asti i zde nastinime zakladni otazky,
které v této oblasti Ceskou republiku &ekaji: Jakym zptisobem by CR
mobhla zefektivnit sviij pfistup k projektiim a programtim v ramci ev-
ropské bezpecnostni politiky v kontextu stavajicich a budoucich roz-
poctovych tlak@i? Na jaké oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci by se CR
méla soustfedit v rdmci napojovani na programy a projekty evropské
bezpe&nostni politiky (otdzka vychazi z predpokladu, Ze CR mé $anci
na uspéch pouze v situaci, kdy bude schopna identifikovat nékolik po-
tencialné silnych odvétvi)? Jakym zptisobem bude CR reflektovat trend
rostouci orientace na oblast vnitfni bezpecnosti charakterizovany
naptiklad rozvijejicimi se programy a iniciativami v oblasti ochrany
(kritické) infrastruktury?

VYSE PRISPEVKU NA OBRANU A BEZPECNOST
A MODERNIZACE ACR

Od prvnich priznakil finan¢ni a nasledné i hospodarské krize, tj. od
roku 2008 az po soucasnost, se bezpe¢nostni a obrannd dimenze
Ceské politiky potykd s rostoucimi negativnimi dopady nedostatku
prostiedkil a dspornych opatfeni. Od roku 2008 se neustale snizuje, ¢i
spiSe ,,masakruje“ vojensky rozpocet CR. Jesté na prelomu milénia byla
Ceska republika chvélena za to, Ze vydava na obranu nejvice z novych
¢lenskych statd (vice nez dvé slibena procenta HDP), v roce 2012 se
obranny rozpocet dostal na pouhych 1,21 % HDP a v roce 2013 jesté
blize k jednomu procentu, coZ je téméf o polovinu méné, nez je mini-
malni alian¢ni zavazek vydavat na obranu dvé procenta HDP. Tento
trend se pochopitelné netykd jen Ceské republiky, jsou jim zasaZeny
vSechny stfedoevropské staty (s vyjimkou Polska), ale i vétsina statt
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evropskych. V regionu plodi neschopnost dostat svym zavazkim ze
strany CR, Madarska a Slovenska uréité napéti mezi témito tfemi staty
a Polskem, obecné pak vyvolava pokles celoevropskych vydajii na
obranu a bezpecnost negativni reakce ze strany USA, které prestdvaji
byt ochotny ,,platit® za evropskou bezpe¢nost.

Nabizi se pochopitelné otazka, jakym zptisobem co nejlépe udrzet
¢i zvysit relevanci svého prispévku k alian¢ni obrané. Recepti, které se
diskutuji, je nékolik. Zaprvé, zvySenim interoperability kapacit. To zna-
mend dosihnout stavu, kdy obranné kapacity ACR budou plné kom-
patibilni a vzajemné zastupitelné s dal$imi alian¢nimi staty. Takovym
zplisobem je mozné usetfit znacné mnozstvi prostfedki bez omezeni
obrannych kapacit stitu. Pravé timto smérem je zacilena nejnovéjsi
spoluprace v ramci Visegradské skupiny, o niz byla fe¢ vySe. Dal$im
krokem je intenzivni Uast na projektech chytré obrany a sdileni in-
vestic do vyzkumu a vyvoje v obranné oblasti, opét zejména v ramci
Visegradské skupiny. Pfedevsim vsak je zapotfebi co nejrychleji u¢init
pritrz nekontrolované korupci, nezodpovédnosti a vlastnimu obohaco-
vani v oblasti akvizic vystroje a vyzbroje, a tim zajistit u¢inné vynakla-
dani rozpoctovych prostfedkil na obranu a bezpecnost. V poslednich
zhruba dvou az tfech letech se pravdépodobné situace s korupci ve
vydajich na armadni akvizice zlep$ila - pokud uz kvtili ni¢emu jinému,
tak rozhodné proto, ze akvizic fddové ubylo. Presto vsak bylo plnych
dvacet let polistopadového vyvoje poznamenano nepochopitelné ne-
zodpovédnym a nehospodirnym nakladanim s prostfedky na obranu.
Jen nékolik ptipadi za vSechny, z konce predchozi dekady. Z tehdejsich
kontroverznich nakupt vycniva zejména predrazeny nakup $panél-
skych letountt CASA, doplnény jesté¢ smlouvou na servis letountt na
tfi roky v celkové vysi jedna miliarda korun pro zprostfedkovatelskou
firmu Omnipol. Jesté koali¢ni, CSSD vedena vlada schvilila narychlo
v roce 2006 jiny sporny nakup - akvizici 199 ozbrojenych vozidel typu
Pandur. Topolankova vlada pak ucinila redukeci poctu vozidel na 107,
ovSem zaroven nedoslo k adekvatni redukei ceny. Takto by bylo mozné
pokracovat dale od nakupu péchotnich pusek, pies nakup obrnénych
vozl Dingo az po lehké obrnéné transportéry IVECO. VSechny (a dalsi
zde nejmenované) nakupy provazely jeden nebo vice podobnych pri-
znakl: vybér dodavatele bez vefejné, celoevropské soutéze, vybér
zprostiedkovatele bez soutéze, nékdy az dvojnasobné predrazeni oproti
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dodavkam stejné vyzbroje ¢i vystroje jinym odbérateltim, ¢i otazky
ohledné uzite¢nosti a uzitelnosti akvizic a podobné. Dosud nebyla
zvefejnéna studie, kterd by realistickym a davéryhodnym zpiisobem
spocitala, kolik tyto ndpadné nevyhodné a pochybné kontrakty staly
Cesky obranny rozpocet od roku 1993, je vsak jasné, Ze tato ¢astka bude
dosahovat desitek miliard korun, které mohly byt vynalozeny ucelnéji,
at uz na rozvoj obrannych kapacit ¢i na rozvoj nezbytného vyzkumu
a vyvoje. Proto pravé v této oblasti lze spatfovat jednu z nejvétsich bez-
prostiednich vyzev soucasné ¢eské obranné a bezpecnostni politiky.
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