






















Mýtus o Oidipovi a jeho interpretace

Mýtus o Oidipovi fascinoval moderní interprety jako málokterý jiný. Sigmund
Freud jej ve své legendární teorii chápal jako projev potla�ené touhy každého
chlapce spojit se s matkou a zneškodnit otce coby milostného soka. Sofoklés
zdánliv� Freudovu výkladu nahrává svými verši z Oidipa krále 981–2: „vždy�
mnoho smrtelník� také ve svých snech už vyspalo se s matkou.“ Je nicmén�
otázkou, zda je podobná skrytá touha opravdu tak univerzální a zda by mohla být
jediným klí�em k tak významnému mýtu.

Zatímco podle Freuda by rozhodující m�l být vztah Oidipa k matce, v mýtu
se jako mnohem d�ležit�jší zdá být jeho vztah k otci (je p�ízna�né, že jeho matka
nemá ani stálé jméno a nap�. Homér ji nazývá Epikasté). Poukazuje na n�j hádan-
ka Sfingy, která je ohniskem celého p�íb�hu. Její smysl skv�le postihuje J.-P. Ver-
nant: „V její hádance se skrývá otázka spole�enské kontinuity. Tr�n musí z�stat
stejný, kdežto ti, kte�í na n�m sedí, budou vždy a znovu jiní. Jak m�že královská
moc z�stat jedna a táž, když ji vykonává tolik r�zných král�? Jak se m�že
královský syn stát králem jako jeho otec a zaujmout jeho místo, aniž s ním bude
muset soupe�it nebo jej odstranit, jak po n�m m�že usednout na tr�n, jako by byl
stejný jako on, a p�itom se s otcem neztotožnit? Jak se sled generací, st�ídání
stadií, která lidstvo poznamenávají, mohou slu�ovat se spole�enským �ádem, který
musí z�stat pevný, soudržný a harmonický?“1

Jak si všímá antropolog Terence Turner, Sfinx jednotlivé životní fáze cha-
rakterizuje pomocí r�zných zp�sob� ch�ze, a nazna�uje tak, že tématem je
p�echod mezi nimi. Týž motiv se vine celým mýtem. Oidipovi jsou po narození
zmrza�eny nohy práv� proto, aby p�echodu z d�tství do dosp�losti nebyl schopen.
Když se o n�j p�esto pokouší, v cest� mu znovu stojí Láios a brání mu projít.
Oidipús jej zabije, a zjedná si tak právo na postup do dosp�losti – nejen ve smyslu
psychologickém, ale p�edevším v sociologickém, nebo� jde do Théb zaujmout po
otci vyprázdn�ný královský tr�n. Jeho postup se poté snaží zastavit sama Sfinx,
která podle n�kterých verzí mýtu požírala výhradn� mladíky na prahu dosp�losti.
Ti nezodpov�zením její hádanky prokázali, že nejsou schopni sv�j p�echod do
další životní fáze uskute�nit.

Oidipovi se p�echod poda�í, ale pok�iveným zp�sobem. Zatímco správn� by
mezi generacemi m�ly být jasné hranice, Oidipús je zruší a stává se p�esn� onou
obludou, o níž hovo�ila hádanka: je dosp�lým mužem, ale díky svazku s matkou
stojí zárove� na rovin� svého otce a díky d�tem, jež s ní má, je zárove� sourozen-
cem svých d�tí. Spojuje v sob� to, co se zdá být nespojitelné. Je monstrem stojícím
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mimo hranice lidské spole�nosti. Práv� v tom však spo�ívá fascinace jeho p�íb�hu.
Oidipús p�estává být oby�ejným �lov�kem a stává se héróem.

�e�tí héróové na rozdíl od k�es�anských svatých nebyli vzory mravnosti.
Jejich velikost byla dána tím, že p�ekra�ovali standardní kategorie a jednali zp�-
sobem pro b�žného smrtelníka neúnosným. V tomto smyslu byli „liminálními“
postavami stojícími mimo kulturní �ád. Jejich funkcí bylo ochra�ovat hranice �ádu
a umož�ovat p�echod mezi jeho r�znými formami. Jak ve své teorii p�echodových
rituál� ukázal již Arnold van Gennep, každý p�esun z jedné strukturální pozice
v rámci daného systému do druhé je nebezpe�ný, nebo� p�edpokládá zásadní
prom�nu perspektivy a hrozí p�i n�m, že se jasná vymezení set�ou a spojí se v�ci,
jež mají z�stat odd�lené. V�tšina kultur proto podobné p�echody neprovádí p�ímo,
ale vsouvá mezi ob� strukturální pozice prost�edkující mezi�len, který sám stojí na
archimédovském nulovém bod� a p�edstavuje chaotický stav, v n�mž se stará
pozice m�že rozplynout, aby se mohla zrodit pozice nová.

Tuto roli héróové neplnili jen v��i r�zným životním fázím, ale též v��i
r�zným protich�dným normám v kulturním �ádu obsažených. K héró�m se díky
jejich liminální pozici dokázal vztáhnout každý bez ohledu na své místo v systému.
Héróové tak byli schopni p�emos�ovat nejr�zn�jší spole�enské konflikty a pro-
st�edkovat mezi nesourodými kulturními hodnotami. V p�ípad� Oidipa mohlo být
podle Turnera jedním z t�chto konflikt� nap�. nap�tí mezi rodov� uspo�ádanou
aristokracií a nižšími, ekonomicky �innými vrstvami, které se v �eckých obcích
po�ínaje 8. stoletím domáhaly stále d�razn�ji svých práv a usilovaly o demo-
kratizaci. �ecká spole�nost byla v této fázi hodnotov� rozd�lena a panovalo v ní
nap�tí. Oidipús je díky své liminálnosti dokázal p�eklenout. Byl zárove� aristo-
kratem nastupujícím na tr�n po svém otci i obecn� lidskou bytostí, která si tr�n
vybojovala svým vlastním úsilím. Hledal rodovou identitu, ale na hádanku odpo-
v�d�l univerzalisticky: „�lov�k“.

Oidipús sv�j pád p�ežije. Jeho strašlivé sebepoznání jej nezni�í, ale stává se
naopak zdrojem jeho moci. Tento moment brilantn� zachycuje Sofoklés v Oidipovi
na Kolónu. Sta�i�ký Oidipús je zde vyhnancem, o jeho p�íze� však ucházejí
Athé�ané i Thébané, nebo� podle v�štby se m�l jeho hrob stát zdrojem ochrany
pro obec, na jejímž území bude ležet. Kreón jej chce do Théb odvést násilím,
athénský král Théseus mu v tom však zabrání. Oidipús poté za tajuplných
okolností umírá a vkládá svou liminální moc do služeb Athén. Ten, který nev�-
domky porušil nejvýsostn�jší kulturní pravidla, se nyní stává jejich ochráncem.

Literatura: T. Turner, „Oedipus: Time and Structure in Narrative Form“, in R. Spencer
(ed.), Forms of Symbolic Action, Seattle: Univ. of Washington Press, 1969, s. 26–68.




