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NEMECKO A EU

., EVROPSKE NEMECKO*, NEBO
,,DE-EUROPEIZA CE*
NEMECKE POLITIKY?

Vladimir Handl!

Europeizaci n€mecké politiky stimuluje jednak samotné snaha roz-
vijet ndrodni politiku a instituce a aktivné pisobit v ramei EU, jednak
nesoulad — misfit — mezi ndrodnim a evropskym modelem. Oboji vede
k pfejiméni politickych modeld a norem, jejich downloading, z evropské
trovné." Proces piejimdni pfedstavuje hlavni smér europeizace
a prosazuje se piedeviim v oblastech komunitarizovanych politik. Ne-
soulad ov8em vyvoldva i snaha vladnich a nevlddnich aktérii ovlivio-
vat formovani norem, instituci a politik samoté EU, tedy exportovat
némecky model na evropskou Grovefi — proces popisovany jako uploa-
ding.* Tento rozmér europeizace je nicméné spide doprovodny, neZ aby
ji zésadn& uréoval.”

! Autor pfi zpracovéni textu rozvijel teze grantového piispévku v ramei projekiu MZV
CR, Modifikace némecké zahraniéni wc::@ po zdfijovych volbdch 2005 se zvidst-
nim zietelem na Cesko-némecké vzrahy (projekt &isic RM 03/09/06) a nésledného
¢ldnku Handl V., Nigrin T., Némeckad integracni politika mezi pragmatismenm a ev-
ropeizaci, ENNS&Q&E cmma.@_ rol. 41, 2006, £.4, s. 5-26. Zpracovani_témat bylo
rovnd? souddsti Vyzkumného zaméru Ustavu mezindrodnich vztahi, . Ceskd repub-
lika v mezindrodni politice™, identifikaéni kéd VZ 48546035401,

* Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystem. Die Européisierung von
Institutionen, Entscheidungsprozessen und Politikfeldern in der Bundesrepublik Deus-
schiand (Wiesbaden, VS Verlag, 2006), s. 24-25,

! Dyson K., Goetz K., Living with Europe: Power, Constraint and Contestaiion, in
Dyson K., Goetz K. (eds), Germany, Furope and Politics of Constraint (Oxford,
Oxford University Press, 2003), s. 15.

* Borzel T., Risse T., Conceptualizing the Domestic Impact of Burope, in Feathersto-
ne X,, Radaelii C. g (eds), The Politics of Europeanization AOioa Oxford Uni-
versity Press, 2003), s. 61-62.

3 Dyson K., Goetz K., Living with Europe. s. 13.
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Oba procesy doznaly od konce 80, let minulého stoleti zmen, Jed-
nak se s prohlubovanim evropské integrace a jejim roz&ifovanim pod-
statn€ méni charakter EU samotné, jednak se mé&ni i Némecko. Sjed-
nocenim zemé, tlakem globalizace a takto kumulovanou ekonomickou
zatéZi ztratil socidlng-ekonomicky model SRN hodné Ze své pfitaZli-
vosti a vstoupil do faze obti¥né reformy. Spolu s relativnim oslabenim
ekonomiky SRN to vedlo k poklesu némecké , mékké moci®, soft power.,
Némecka integradni politika se stala »slabdi, hubeng&j¥i a lakomé&jsice,
posilila akcent na kratkodobé narodni priority. Nikoli sila, ale relativni
oslabeni Némecka z n&j ucinily sloZit&j¥iho partnera, vedle procesu
europeizace némecké politiky se objevily i prvky ,.de-europeizace*,

Nasledujici text analyzuje podminky, mechanismus 2 roli némecké
integra¢ni politiky. Ukazuje, Ze europeizace jako downloading zacala
v nékterych oblastech nardZet na hranice prijatelnosti. Zaroveii pokles-
la schopnost SRN p¥endaget své nstituciondlni a politické know-how —
uploading — na evropskou tirovet. Oboji odraZi zm&nu v némecké po-
litice, a to nejen v integracni oblasti. Proces zmény oviem nadale pro-
bihd v pomé&ms uzkém Fediiti kontinuity, daném rmj. omezenon suve-
renitou vlady (semisovereignty) pfi ur€ovani sméru n&mecké politiky,
a rovneZz zahrani¢népolitickou kulturoy Zeme,

SRN V INTEGRACNIM PROCESU
Z HISTORICKO-POLITICKE PERSPEKTIVY

Evropska integrace byla vioZena do zakladl némecké zahraniéni
politiky jiZ v prvnich dnech existence SRN. Stala se postupné nejen
instrumentem, ale i soug4sti ideologie ndmecké politiky, v ni7 evropan-
stvi nahradilo zprofanovany n&mecky nacionalismus.” Napomahala

¢ Harnisch S., Schieder §., Germany’s New European Policy: Weaker, Leaner, Mea-
ner, in Maull H. W, (ed.), Germany’s Unceriain Power, Foreign Policy of the Berlin
Republic (Houndsmills, Palgrave, 2006), s. 95108,

7 Viz napt. Moraveovd D., V¥zkum procesu adaptace zahraniéni
statl EU: pfiklad Némecka a Rakouska, in Plech

pocdtku 21, stolets, Reformni procesy a institu
2000}, s. 132-33.

politiky &lenskych
anovova B. (ed.), Evropskd unie na
ciondlni zména (Praha, Karolinum

]
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tomu historickd konstelace. Pojem nérod byl v Zmamowu diky nacismu
po dlouhou dobu téméF tabu, stejn& jako bm\qoaﬂ zdjmy 2 BOowEmﬂm
ambice. Bonn svou aktivni integraéni politikou usiloval o ngné stat-
ni suverenity a v perspektivé i zmé&ny ﬁ%&mmumro mHmE.n._co. ﬁ.__mE byl
postupny navrat na mezinirodni scénn, rist vlivu m\mo:omsomw formo-
vat své bezprostfedni okoli prostfednictvim spoluprice a exportu ﬁm.m?
niho instituciondlniho, normativniho a politického wzoé.\_mcs AEH\:?
shaping strategy).® Integrace wms.mw&m nespornou som@omm_.mwoa vvho-
du — Némecko se stalo nejvétiim evropskym Q@QSRB. WoEﬂmmNo-
vala i povaledné znevyhodn&ni SRN a otevirala ji o@m‘E k _,uoa:c.. na
politice v oblastech, v nichZ by se diky swaoﬂmgm:mﬁc potencidlu
a historické zatéZi nemohla individualng tspé¥ng angaZovat.

Integraéni politika umoZfovala ZmEmoE :&mgmw w.oéo/wm:\z mezi
evropskym a atlantickym sméFovanim, mezi mozs&ww:o&_w se .Nm.wm@:#
mi staty, agendou perspektivniho N:oé&wasm_omsw zemé a mﬁEEEH
vztahy s partnery ve stfedni a vychodni mS.o@mm. wﬁnmmﬁ\o,\am\ Ew je-
den z hlavnich zdrojii emancipace n&mecké politiky." wﬁ\owwwmh Eﬁmmm
race se oviem pro SRN stala nejen instrumentem, ale H<o:mE o SObe.
‘Tvofi soudast instituciondlnich a normativnich zdkladll :mﬁowﬁw waam‘
ni¢ni politiky a zahranién&-politické WEEQ w.ﬁmﬁm. od mwyoﬁsu\ 60. let
predstavuji vyznamny faktor politické WoEEEa\..a L% msEoﬁwm propo-
jenosti mezi vyvojem politiky a instituci SRN na jedné mm,mwm. a m“mu\md
na strané druhé se integraéni politika SRN pohybovala v w.mw\mm:&m tzce
vymezeném politickém prostoru, co? ji &inilo vysoce predvidatelnou. -

Principidlni multilateralismus, snaha o institucionalizaci EmemS@;
nich vztah@i, vytvafeni pevného mezinarodn&-pravniho fadu a zdrienli-

y ’ diplomacy. Shaping Sm‘..
® Bulmer 3., Jeffery C., Paterson W, E., Germany’s European dip )
mwwh.o:& Milieu wzmuo:owﬁmizms York, Emmowmmﬁﬂ.. Gz:&a_.&_ Press, 2000). .
* Ash, T. G., In Europe’s Name. Germaiy and the Divided Continent (London, Vinta-
i . 357-59, «
_cmmwmwwwwww G., Die Auflenpolirik der Bundesrepublik Deutschland: Normen, Akieu-
re, Entscheidungen (Miinchen, Oldenbourg, 2003), s. mmew.a L 5
Y Maull H'W., AuBlenpolitische Kultur, in Korte K -R., Weidenfeid W. .,rm._my. Jeut-
schland -~ Trendbuch, Fakten und Orientierungen (Bonn, Bundeszenirale fiir poli-
tische Bildung, 2001), s. 645-72. :
"> Dyson K., Goetz K., Living with Eurcpe, s. 5.




78 EVROPSKA UNIE V CLENSKYCH STATECH A CLENSKE STATY V EVROPSKE UNII

VoSt v otazce pouZiti ozbrojené sily se staly hlavnimi charakteristicky-
mi prvky némecké povéle¢né politiky. Nejdusledn&ii se realizovaly pra-
v¢ prostfednictvim evropské integrace. Od druhé poloviny 90. let se diky
zménéné situaci oviem posiluji prvky ,,podminéného europeismu’ (con-
tingent Europeism), zaméfeného na bezprostfedni n&mecky zjem.
Integradni politika pfestala byt samozfejmosti,” stejn& pfestal fungo-
vat automaticky, reflexivni multilateralismus. SRN se mnohem vice
orientuje podle kritéria piesné definovaného Gelu.

SRN A DYNAMIKA PROHLUBOVAN] ~
ROZSIROVANI EU 1990-2006

SRN je zfejmé jedingm &lenskym stitem EU, ktery ve své politice
tradicn¢ spojoval podporu prohlubovini a rozsifovani EU. Je to dino
zameétenim Némecka na posilovani multilateralismu, na budovani zony
bezpecnosti a stability a zdroveii jeho z&jmem rozsifovat liberalni trh,
a tak zlepSovat moZnosti pro své exportné orientované hospodarstvi,

Prohloubeni integraéniho procesu bylo nepfimou soudasti a bez-
prostfednim pfedpokladem n&meckého sjednoceni. Sriistani dvou né-
meckych stat mé&le jit ruku v ruce s posilovanim evropské jednoty
a vyvratit obavy z obnovy némeckého nacionalismu. Dosavadni zki-
Senost s némeckou politikou sv&d&i o tom, Ze tento zamdr v podstaté
doSel naplnéni. Némecko rozvijelo jak svou obecnd multilaterilni ori-
entaci, tak pokraovalo v posilovani evropske integrace."

Projekt jednotného vnitiniho trhu a zejména Evropské ménové unie
(EMU) se staly piikladem iisp&¥ného exportu Modell Deutschland.
Spolu s Francii prosadila SRN svolani mezivladni konference o politické

" Harnisch 8., Schieder S., Germany’s New European Policy, s. 97.

¥ Schmalz U., Deutsche Europapolitik nach 1989/90: Die Frage von Kontinuitit und
émaﬁ._om, in Schneider H., Jopp M., Schmalz U. (eds), Eine newe deutsche Europa-
nmhﬁwx (Bonn, Europa Union Verlag, 2001), s. 18,

¥ Kreile M., Der Wandel des internationalen Systems vund der Faktor ,,Macht in der
deutschen Europapolitik, in Schneider H., Jopp M., Schmalz U. {eds), Eine neue
deutsche Europapolitik? (Bonn, Europa Union Verlag, 2001), s. 136.
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unii v Maastrichtu a iniciovala vytvofeni spoletné zahranilni a bez-
pe¢nostni politiky (SZBP), institutu evropského obanstvi a evropské
politiky v oblasti spravedlnosti a vnitra.”® Integragni proces se poCat-
kem 90. let posunul do nové a podstainé konfliktn&j3i polohy. EU stale
vice pronikala do vnitfnich kompetenci d¥fve relativag autonomnich
aktéri, pfedeviim némeckych zemi. .

Némecké politika na mwo:no.ﬁm trovni v zasadé pokraCovala ve své
tradiéni podpo¥e nadnirodnich prvki integraéniho procesu - podporo-
vala posilovani role Evropské komise a Evropského parlamentu. Ziro-
vell usilovala o otevienou metodu koordinace, kterd byla nezbyina napf.
pii vytvafeni EMU. Maastrichiskd smlouva roz§ifila vétSinovy zphisob
hlasoviani, zejména aby umoZnila vytvofeni jednotného vnitiniho trhu
a posilila , flexibilizaci” integraénfho procesu.”

SRN se od podatku dirazné zasazovala o pfijeti zemi ESVO, byila
ale zprvu zdrZenlivd vidi zgjmu o ¢lenstvi, jenZ prezentovali jeji vy-
chodni sousedé. V asociaénim procesu de facto uplatfiovala piistup,
ktery kombinoval snahu zahmout stfedni a vychodni Evropu do poli-
tickych aktivit EU s jejich ekonomickym vylouenim. * Tato linie oviem
nebyla v rozporu s tradici némecké politiky. SRN politicky viechna koia
roz8ifovani podpofila, problém pfi jedndni pfedstavovaly zajmy jednot-
livych hospodafskych sektoril.”™” Némecko pfesto definovalo svou roli
jako obhdjce zemi stfedni a vychodni Evropy v procesu roz§ifovani jak
NATO, tak EU.™" Zcela nezastupitelné se zaslouZilo o to, Ze tento vy-
voj nakonec akceptovala i skeptickd Francie.

** Miiller-Brandeck-Bocquet G., Die Europapolitik des vereinten Deutschland, in
Woyke W. (ed.), Neue deutsche Auflenpolitik ( Schwalbach/Ts., Wochenschau Ver-
lag, 2003), s. 51-53.

'" Schneider H., Deutsche Europapolitik: Leitbitder in der Perspektive — Eine vorbe-
reitende Skizze, in Schneider H., Jopp M.. Schmalz U. {eds), Eine neue deutsche
Europapolitik? (Bonn, Europa Union Verlag, 2001), s. 99.

'* Tewes H., Germany, Civilian Power and the new Europe: Enlarging NATG and the
European Union (Basingstoke, Palgrave, 2002) 5. 81-87.

" Vnitini diferenciace stinich a soukromych z4jmi viz Bulmer 5., Jeffery C.. Pater-
son W. E., Germany's European diplomacy, 5.106-14,

* Staak M., Abschied vom , Frontsiaat®, Deutschiands verinderie AuBen— und Si-
cherheitspolitik, in Czada R., Wollmann H. (eds), Von der Bonner zur Berliner Re-
publik (Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2000), s. 167--70,
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Finanéni zatéZ sjednoceni a zpomaleni hospodéafského ritstu Némee-
ko natolik oslabily, Ze zacalo v poloving 90. let zd@raziiovat své nej-
bliZ8i zajmy a potiebu finan&ni Gspory.*’ Bonn odmitl ndvrh Francie
podminit pfijeti zemi ESVO institucion4lni reformou Unie.?* Prioritni
zdjem SRN se soustfedil na stabilizaci a modernizaci prostoru na vy-
chod od némeckych hranic, a to prostfednictvim rozsiteni EU. Prosa-
zoval se pragmatiCtéj8i smér vnimani integraniho procesu, opatrn&jii
zvazovani nakladii a pfinosu jednotlivych krokd.” Zmeénil se pomér
mezi konstitutivai politikou, tedy utvafenim/zménou zakladnich prin-
¢ipl, mechanismf a cilt fungovéani ES, a regulativni politikou, tedy
procesy a vysledky, kieré dané rdmce napliiuji praktickym obsahem:
akcent se pfesunul do posledng jmenované oblasti.** V nékterych poli-
tickych sektorech se zatal projevovat nesoulad mezi evropskym a né-
meckym modelem. Z rétoriky n&mecké politiky zmizel pojem federa-
lizace EU. V rémci jedndni o Amsterdamské smiouvd SRN prosazovala
kroky, kter¢ héjily spiSe kompetence na ndrodni a regiondlni Grovni ne#
na arovni EU (posileni role Vyboru regioni, prosazeni principu subsi-
diarity, definovani katalogu kompetenci). Spotu s Francii prosadila
posileni spole¢né zahranitni a bezpecnostni politiky EU (SZBP)
a oteviela otdzku hlubsi spoluprice. Kanclé¥ Helmut Kohl se zdrovefi
vyslovil pro sniZeni zat&€%e SRN jako ,fistého platce” rozpodtn EU,
Hlavni zménu ale znamenal riist vliva spolkovych zemi. Ty uplatnily
své de facto pravo veta proti snaze komunitarizovat dosud mezivladni
spolupraci v oblasti imigratni a azylové politiky.>* Ve druhé poloving

# Roni Cisté stétni vydaje na sanaci novych spolkovych zemi dosdhly cca 140 mi-
liard DM a piibliZily se celkové sumé& 1000 miliard jiZ v roce 1998, Pritom produk-
tivita prace ve vychodni ¢4sti N&mecka dosdhla v roce 1998 pouhych 56 % pro-

o

duktivity zdpadni &sti zems. Kreile M., Der Wandel des internationalen Systems
und der Faktor ,Macht®, 5. 147.

** Rozchod némeckého a francouzského pristupu k roziifovini a prohlubovéni EU viz
Deubner C., Deutsche Europapolitik: von Maastricht nach Kerneuropa? (Baden-
Baden, Nomos Vrlg, 1995).

# Jopp M., Nationale Interessen und Europapolitische Grundversindnisse im Wandel
— Zur Einordnung und Interpretation der Empirischen Ergebnisse, in Jopp M., Maurer

A., Schneider H. (eds), Europapolitische Grundverstiindnisse im Wandel (Bonn
Europa Union Verlag, 1998), s. 153-55,

* Anderson J. J., Hard Interests, Soft Power, and Germany’s Changing Role in Euro-

pe, in Katzenstein P. J. (ed.), Tamed Power, Germany in Europe (Ithaca/London
Cornell University Press, 1997), 5. 81-85.

¥ Musekamp 3., Deutsche Migrationspolitik im Prozess der Europdisierung des Po-

]
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90. let se tak do jisté miry redefinoval charakter SRN jako aktéra inte-
gra&niho procesu.

Prichod levicové koalice SPD-Zelenych, vedené kancléfemn Gerhar-

dem Schréderem (zafi 1998), neznamenal dramaticky zlom. ZAatéZ né-
meckého sjednoceni a krize socidlné-ekonomického modelu jeSte vice
omezovaly manévrovaci prostor vlddy. Némeckd integratni politika
prochazela procesem ,.pragmatizace”, tedy felového piizpiisobeni po-
litiky novym podminkdm s ohledem na praktické kritkodobé a stfed-
nédobé z4jmy.> To se tykalo pfedev¥im regulativni politiky. V priabéhu
meziviadni konference v Nice oviem nesla némeckd politika spoluod-
povédnost i za neuspéch snah o institucionalni reformu, zejmeéna kdyz
kancléf Schréder trval na zavedeni principu dvoji védiny.. N&mecky
postup v pritbéhu berlinské (1999} a nicejské vrcholné schizky EU
(2000) byl hodnocen jako ,.tradi¢ni redlpolitika, definované kategorie-
mi jako jsou penize, status a moc* . Levicova koalice pfedstavovala
sice naddle politického garanta roziifovani EU, pfipadia na ni ale pii-
stupova jednani, a tedy i obrana zijmi jednotlivych hospodarskych
sektorl a pracovniho trhu. Kancléfi Schroderovi se sice podafilo vy-

e

&lenit rozsifeni z némeckého volebniho boje rokw 2002, - Berlin nic-
méné ztratil image advokata kandidatskych zemi na cesté do EU, atedy

politickou ,.dividendu roz¥ifeni. Malé a stfedni staty napf. a priori

odmitaly b&hem Konventu o budoucnosti Evropské unie podpofit né-

litikfeldes. Studien zur Deutschen und Europdischer AuBlenpolitik. Herausgegeben
vom Lehrstuhl Internationale Beziehungen/AuBenpolitik (Trier, Universitdt Trier,
2004}, s. 56-73. .

* Schmalz U., Deutsche Europapolitik nach 1989/90, s, 15~68.; Sperling J., The Fo-
reign Policy of the Berlin Republic: The Very Model of a Post-Modern Major Power?
A Review Essay. German Politics, Vol. 12, No. 3, December 2003, s, 1-34.

¥ Haftendorn H., Coming of Age. German Foreign Policy since ]945 (Lanharn, Row-
man and Littlefield, 2006) s. 337-38. ] B

* Lippert B., European Politics of the Red-Green Government; Deepening and Wide-
ning Continued, in Reuster W. {ed.), Germany on the Road teo , Normaley®: Poli-
cies and Politics of the Red-Green Federal Governnment (1993-2002) (New York,
Palgrave Macmillan, 2004}, s. 242,

® Tim, Ze kancléf v&as de facto ,,ukradl™ téma ochrany pracovniho trhi SRN, odvra-
til politizaci otdzky roziffeni v SRN. Némecka velejnost, vici roziifeni jako vidy
skeptickd, pak uZ do vyvoje nezasahovala. Lamatsch D., Deursche Europapolitik
der Regierung Schrider 1998-2002 : von den strategischen Hiigeln zur Miihsal der
Ebene (Hamburg, Kovad, 2004), s, 213-16.
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meckou snahu prosadit systém tzv. dvoji veétSiny pfi hlasovani kvalifi-
kovanou vét§inou v Rad&."’ N&mecko se vratilo k pfedstavé zidsadni
reformy EU a ke spolupraci s Francii. Evropska stavni smlouva se stala
pro hlavni proud némecké politiky pfedméterm konsenzu. Z némecksho
pohledu jeji hlavni vyznam spoéival ve zvy$eni akceschopnosti EU-27;
piijeti Charty zdkladnich prav; roz§ifeni oblasti, v nich¥ plati pravo
spolurozhodovani Evropského parlamentu a kde se rozhoduje kvalifi-
kovanou vétsinou; zakotveni principu dvoji vétiny (ktery by v sou-
Casnosti zvyhodnil pravé Némecko); lepsim rozlieni kompetenci mezi
ndrodni a evropskou drovni politiky; vytvofeni funkce prezidenta Ev-
ropské rady, ministra zahraniénich véci a evropské zahraniéni sluzby;
v iplném zahrnuti oblasti justice a vnitra do ,,prvniho pilite*; v reformé
posilené spoluprice a evoluéni klauzule. Spole&ng s Francii prosazo-
vala SRN posilovani role velkych stati v EU. Se skupinou dalgich ¢le-
ntt EU, ¢istych plateil do rozpoétu EU, vystupovala za omezeni celko-
vé vySe finanénich prostfedkt Evropské unie na Groveii 1 % HDP
Hodng ze své autority ,,motoru evropské integrace* ztratila, kdy% za-
brénila (opét spolu s Francif) uplatndni sank&niho mechanismu EU poté,
o opakované porusila Pakt stability a riistu. ™

Nova koali¢ni vliada CDU-CSU a SPD se pak pod vedenim kanc-
lerky Angely Merkelové soustfedila na obnoveni divéry v némeckou
politiku a zajistila dodrZeni maastrichtskych kritéri pro rok 2007. N&-
mecké pfedsednictvi EU (prvni polovina roku 2007) se zamé&filo na
pfekonani ustavni krize EU, posileni nové politiky sousedstvi, v oblasti
energetické politiky na zachovani volné koordinace, zdroveti ale i na
plijeti nového energetického akéniho planu a vytvofeni jednotného ener-
getického trhu. Mezi dal¥f priority patfilo zlepSeni vztahtt EU s USA
a Ruskem a konstruktivnf pfisp&vek k FeSeni krize na Blizkém vychodg.

* Schvalovéni dvoji v&tSinou vyZaduje nejen souhlas vétdiny starl, ale take vei§iny
obyvatel EU. Evropska fistavni srlouva pfedpoklads dvoji vétSinu 55 % zemi a 65 %
obyvatel EU (&esk4 strana usilovala o rovnon precentni hranici, pfipadné o vykyv
v hodnoté 5 %, napf, 55:60 %). Vét¥ina zemi EU musi zahrnout 15 a vice zemi,
blokaéni mengina 4 ¢lenské zem# EU.

* Janning J., Bundesrepublik Deutschland in Weidenfeld W., Wessels W. (eds), Jahr-
buch der Europdischen Integration (Baden-Baden, Nomos, 2005), s. 3:1-12.
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POLITICKY SYSTEM SRN

Némecky politicky systém lze charakterizovat jako Eﬁsw\?\:r Wou..
senzudlni a kooperativni, jako demokracii zaloZenou na Emzmé a wowg..
promisu. Hlavnim prvkem neni silné politické centrum (vlada, mﬂm:o_o\cv_
ale institucionalni pluralismus. Jeho vertikdlni rovinu tvoli @H.wmm&wﬁ
némecky federalismus, v jehoZ ramci jsou onwwamnm SN.Q%WH&H mezi
zemé (zastupované zejména Spolkovou radou ') a federaci QR\%EE,
vanou hlavnimi orgény federace — Spolkoveu vladou, mw.owwoé,B mmml
mem a Spolkovym prezidentem). Ulohu hlavniho Momwmﬁﬂé?o organu
hraje Spolkovy sném ™, administrativni provadéni mo:ﬁ.o_c\\mr m.ONronW
nuti a legislativnich akti je ale v zdsadé véci mom.n. Mezi é:ﬁﬁ\ ﬁmﬁ
oblast zahraniéni politiky, kterd je zcela v WOBWQQQ ﬁm@.
V horizontdlni roving se instituciondlni pluralismus projevuje zejména
ve vztahu mezi Spolkovou vlddou. Spolkovym spémem a mwo_woé\aﬁ
prezidentem; rovn&Z jednotlivd ministerstva maji relativni mEoszF.
zaloZenou v £lanku 65 dstavy. ProtoZe volebni systém de facto émmm:.i
je koali¢ni formu vlady,™ je obecnd tendence k sektorizaci politiky mo;
silovéna tim, Ze jednotlivi ministii reprezentuji odli§né strany, a Sw m&.m
posiluji autonomii a vdhu svych rezortli. V samém jadru .:m..Em.uon \mmrw
tiky jsou tedy zaloZeny principy spoluprace, délby moci, <ﬁmg:mﬁé
a kompromisu. Znaény vyznam maji v horizontdlni H.oS:m.%mﬂmemom
také tzv. parapublic institutions (Peter Katzenstein) - - instituce, jez
stieZi svou nezdvislost na vl&dé a disponuji v nékterych pfipadech de

2 ov4 rada pfedstavuje druhou komoru némeckeéno parlamentu, Neni volena, ale
Wn%mwm 69 &mm% @moawﬁma_ma.m zéstupei jednotlivgch némeckych zemi, aﬁwmme,me._ummw
dle fixniho poméru zemskymi imwm::. Nejmensi zem# tak maji ve Spolkové ra

i jVETET po Jesti mistech. o

B mwﬁmmmwwm%mwm_.n %mK. poslanci jedind piimo volend federdlni instituce. Je proto
zdrojem demokratické legitimity politické mocl a hlavnim legislativnim organem

3 WMM»%E némeckého volebniho systému na federdini drovni je volba pelitickych
stran/volebnich seskupeni (druhy hlas na volebnim _mmmnbu pro ﬁ@.wc plati proporénd
princip. Jako doplitkovy je vrimdn prvni hlas, jimZ volici vybiraji osobnosti (plati
prostd védina hlash). Systém éméf znemoiifuje ziskdni absolumi vétiiny hlash.
Jedinou vyjimkou bylo cbdobi 1957-1961, kdy si takovou pozici zajistily CDU-
CSU pod vedenim kancléfe Adenauera (50,2 %). . . ‘

* Green S., Paterson W. E., Introduction: Semisovereignty Challenged, in Green S.,
Paterson W. E. (eds), Governance in Contemporary Germany. The Semisovereign
State Revisited (Cambridge, Cambridge University Press, 20035), 5. 4.
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Jacto pozici veta {Spolkovy Gstavni soud, do vytvofeni EMU rovngs
Spolkova bankay), nebo jsou pevné ukotveny ve spoledenskych vrstvach
(svazy producenti, odbory aj.). Role kancléfského postu Jje v tomto po-
litickém systému sice tstfedni, protoZe vertikaini a horizontalni osu
systému spojuje. Jeho tikolem je pfedev3im zajistit fungovani politiky
Jako kompromisu mezi zajmy celé fady relativng autonomnich akeéri
a koordinovat jejich jednani na regiondlni, narodni a mezindrodni Grov-
ni. MoZnosti kancléfe/kanclérky uskute&iiovat piimé vedeni jsou timtéz
ale relativné omezené. Richtlinienkompetenz, tedy pravo kancléfského
postu urovat smér politiky (&1. 65 Zakladniho zdkona) je uZivdna proti
nazorm ostatnich &lend vlady jen vyjimedng,

Vysledkem je politika, jejim? hlavnim typickym rysem se stal kon-
senzus a ,,politika stfedni cesty*, ktera je'vysoce stabilni, ale z definice
nenf uzptisobena provadéni radikdlnich krokii a zmén.”* VIida ma
v takto diferencovaném vnitropolitickém systému jen omezenou vol-
nost. Proto se i po roce 1990 hovofi o tom, Ze politika SRN disponuje
pouze ,.asteénon suverenitou® (semisovereignty). Vn&j¥i rozmer ome-
Zené suverenity je dan predeviim sdilenim jeji ¢asti na evropské drov-
ni, v procesu evropské integrace.

ROLE NEMECKA V EU A PROCESU HdﬁOﬁmﬁN\wom

Politicky systém a integracni politika SRN formuji roli, kterou zems
hraje v Evropské unti. Némecky stat ma do znacné miry europeizovanou
identitu.”” Poviledné Némecko se resocializovalo v kontextu demokra-
tickych zapadnich narodnich stati g v ramci vicestupiiového evropské-
ho systému. Mezi SRN a EU se vyvinul v podstaté symbioticky vztah,*

3 mQE.E: M., Immer noch auf dem ‘mittleren Weg'? Deutschlands Politische (ko-
nomie am Ende des 20, Jahrhunderts, in Czada R., Wollmann H. (eds), Von der

mezxmwwawmx:amwmmﬁ.:wm@ (Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
2000y, s. 491-513,

*7 Katzenstein P. J., United Germany in an Integrating Europe, in Katzenstein P, J, {ed)
ﬁaﬁu.m& Power. Germany in Europe (Ithaca/London, Cornell University Press, 19973
s. 15,

* Hellmann G., Deutschland in Europa: eine s
und Zeitgeschichte, 2002, Nr. 48, 5. 24-31.

3
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Plurdlni charakter ndmeckého politického procesu ,,vybavit” zemi pro
Gspé§nou Gcast na integracni politice, které v mnoha o_,;mawmw @ﬂow:w.m
jako multilevel game: SRN je schopnd @ow%cg.ﬁ(mm m_wsczm ﬁw viech
jejich arovnich. Némecké politika tak aktivné oﬁ!moéﬁ mm\mﬁ expor-
tem svého zplsobu politiky a vystavby 538.&, Ho. N@mﬁ:\o @Ommo,\mw\o
némecké postaveni v rdmci jakéhosi cyklu instituciondiniho a systé-
mového umocnéni. ™

Vyhoda instituciondlniho umocnéni oviem slabne. Nm m?‘\mu 4 ﬂdx
27 vznikaji nové mocenské konstelace a preference soénﬁ Q\n:mwuﬁ:
statl se Casto odlifuji od pristupil SRN. Za druhé, Eoﬂ\zmsmmm? oslabe-
nf SRN sniZuje jeji akceschopnost: vidda je nucena brat vési oE\oa na
pozice daliich aktérl, zejména spolkovych zemi. Emﬁ.ﬂm proto hrat roli
wavantgardy® napf. v otdzce azylové a imigradni @o:mm% m aowﬁm_m\ se
naopak do pozice ,,opozdilce”.”” Konflikt s USA oEm%m.u valky v HH.mw.c
znemoZnil N&mecku pokradovat v roli ,,lestného Emeam: mezi wo\msﬂ., .
nentalni Evropou a USA. Na mistc image Némecka Ewo., Ladvokata
zemi stfedni a vychodni Evropy se objevila obava ze vZniku osy ,,Pa-
tiZz-Berlin-Moskva“.** SRN sice nadile byla politickym garantem roz-
Sifeni EU a svymi névrhy zdsadné ovlivnila pribéh Womwww:s
o budoucnosti EU (agenda-setting role). Celkové ale doslo v zdvérn

vlady SPD-Zelenych k oslabeni Gstfedniho postaveni SRN v EU.

Vlada velké koalice kancléiky Merkelové podstatng zménila styl. w.m
prosazovéni nepopuldrnich a kontroverznich bodf integraéni agendy je

e e

vyrazné taktn&jsi, méne zduraziiuje némecké N&Ek mozﬁ&mnm némec-
kych postojii a v&domi historického pielomu v Emomﬁ\oﬁ\ﬁ procesu
zéroveii Cinf n€meckou politiku vice ,.stranickou’: zaujima jasng vy-
hranéné pozice a zasazuje se za jejich realizaci. Némecké politika od-

* Dyson K., Goetz K., Living with Europe, 5. 1317, . .
40 WUW_MM S., Jeffery C., Paterson W. E.. Germany's European diplomacy, s. 15-20,
135. . .

* Bosche M., Trapped Inside the European Fortress? Germany and European Union
Asylum and Refugee Policy, in Hellmann G. (ed.), Germany's EL Policy on Asy-
lum and Defence. De-Europeanizarion by Default? (Houndsmills, Palgrave Macmil-
lan, 2006), 5. 60-69. . N o

“* Franzke .—v., Berlin und der neue Osten. DenkanstoBe einer ostpotitischen Diskussi-
on, in WeltTrends, Jahrgang 14, Nr. 52 Herbst, 2006, s. 78.
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loZila svou povalednou snahu vyhybat se vedouci pozici (leadership-

avoidance complex) a poprvé se snai v Evropskeé unii nabidnout a uplat-
nit své vedeni,”

AKTERI A INSTITUCE NEMECKE INTEGRACNI POLITIKY

Vlida, statni administrativa a vyslednost politiky

Na drovni polity, tedy strukturdlng-funk&niho ramee politického pro-
cesu, predstavovaného piedeviim Spolkovou vlddou, Spolkovym sné-
mem a Spolkovou radou, se jevi proces europeizace jako relativng
omezeny a nerovnomérny. Na jedné strané se Gstiedni instituce v sTEe
torické akci* hlasi k EU a evropskd myslenka je pevnou soudasti jejich
identity. Na strang druhé je pro né rozhodujici narodni referenéni ri-
mec, v ném# se uskutediiuje hlavni politicky proces a jeho legitimiza-
ce. Navic je europeiza¢ni efekt sdm o sob& nerovnomérny, nebot jed-
noznacné& posiluje pouze exekutivu. V procesu, nazyvaném nékdy
~domestikace* evropské politiky, se zvyiuje autonomie chovani vlady,

jiZ se pak parlament, dstavni soud a spolkové zemé& snaZi omezit a kon-
trolovat.™

Nejvyraznéji se proces europeizace tyka nikoli politické elity, ale
vysokych a stfednich trovni administrativy, ktera zajidtuje fungovani
vazeb mezi SRN (federaci i spolkovymi zemé&mi) a EU. To odpovid4
dlouhodobé tendenci, v jejim# disledku se hlavnimi aktéry zahranidni
politiky stavaji administrativni struktury statni spravy, kdeZto politické
clity se zabyvaji jen vybranymi problémy.*

* Hangl V., Nigrin T,
8. 20-21.

* Harnisch S., Internationale Politik und Verfassung: die Domestizierung der deuts-
chen Sicherheits— und Europapolitik {Baden-Baden, Nomos, 2006), s. 330-34,

* Haftendorn H., Karl W.-D., Krause J. A., Wilker L. Einleitung, in Haftendorn H.,
Karl W-D., Krause, J., Wilker L. (eds), Verwalrete Auflenpolitik. Sicherheits— und
entspannungspolitische Entscheidungsprozesse in Bonn, K5ln 1978, 5. 7. Cit. podle
Eberlei W., Weller C., Deutsche Ministerien als Akteure von Glohal Governance.
Eine Bestandsaufnahme der auswiirtigen Beziehungen der Bundesministerien, INEF
Report, 2001, Heft 51, s. S,

10. prosinec 2006, EEH\_\E&.:E-acm.aQEmeoEBoEQW%Q.&H.w&.,.

Némeckd integragni politika mezi pragmatismem a evropeizaci,
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S postupujici europeizaci némecké politiky m :mﬁ&@mﬁﬁ%m:ﬁom
se navic pfimymi aktéry mezindrodnich vztahi mﬂ_m wﬁmwsm mm;m:&
vladnich instituci a rostouci podet nevladnich subjektin. ME na wo&ﬂ
minulého stoleti platilo, Ze v SRN neexistuje oblast. m.@o_mow:mww:o. Zi-
vota, kterd by nebyla evropskou integraci ao&omm.., Postupng a.w:mﬁw
evropské sekce v osmi ze tfindcti spolkovych HEEEQ,W?@Q# \<w viech
dalgich ministerstvech piisobi jeden nebo nékolik oa@.oE pro otazky mﬂm
Ostatné § 37 spole¢ného jednaciho fadu spolkovych Bﬁa@.mﬁ,\ ihistovis
Auje, aby jednotlivé rezorty v oblasti svych WOEHU_@S:Q %oE@So%ﬂ-
ly pfimo s orgédny EU."™

Instituciondlni zabezpeceni integraéni politiky se v hlavnich Q.mmo:
zformovalo mezi lety 1957-1963. Pied timto obdobim _.H,.;m Woowdﬁmnw
zcela v rukou Spolkového kancléfstvi a po roce 1931 & jemu ﬁo,aENo:
ného Spolkového ministerstva zahrani¢nich véci. Se <NEWWE miowi
skych spolecenstvi byla poprvé vizné omezena role Hmmgﬂm._..o. \Wooa.w-
nace integra¢ni politiky v politickych a institucionalnich om\mmmm(nw byia
pienesena na Spolkové ministerstvo zahraniénich véci. TEZisté .B.gw(m”
race oviem aZz do 90. let spogivalo v oblasti hospodéa¥ské. .HAOOM,QEWHE
role zde proto pfipadia Spolkovému BWEMHQ&E :wmwoammm?r >w @m
podepsdni Maastrichtské smlouvy ziskaly E.Sa.mE VyZnam @o.w_ﬁ,ow@
a institucionélni otdzky, coZ zvyraznilo roli ministerstva zahranidi.

V politickych postojich jednotlivych instituci se E,Mu.ﬁé_.m\ jejich his-
toricky vznikia identita. Kancléfsky ufad, formovany Wo:w.mn_mﬁ \.\.wam,\-
nauerem, ma za sebou historii prosazovani narodni suverenity wwm_azu
byt pfedeviim v kontextu multilaterdlni politiky. Naopak, :mEm.oWn
ministerstvo zahraniéi, vzniklé v bfeznu roku 1931 — uZ v koniextu jed-
néni 0 ESUO - institacionilni tradici obrany ndrodni suverenity nema.

46 . ionale Entscheidungsstrukturen und Gesetzgebenden Korperschaften,
Mom‘mmhﬁmhﬁ.-c; Kaiser K. hmamv Deursehlands neve >xﬁm§co@.&_ Band 4: Insti-
tutionen und Resourcen (Miinchen, Oldenbourg Vilg., 1998), s. 75.

* Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystent, m.\wm,.iHSA ) .

* Tomu odpovida i skute®nost, Ze Spolkové nunisterstvo :cmmO@ﬁmg bylo prvi, keeré
vytvofilo evropskou sekcei {sekee E); ministersivo zahranidi nasledovalo v roce 1993,

* Miskimmon A., Paterson W. E. Foreign and Security Policy: On the Cusp Between-
Transformation and Accommodation, in Dyson K., OO.QN K. (eds), Germany, _m_x,
rope and the Politics of Constraint {Oxford, Oxford University Press, 2003), s. 326,
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Wonm Eﬁmﬁﬂ?m hospodafstvi je s koordinaci integradni politiky
spjato TOVIez ministerstvo financt, § nastupem koalice SPD-Zelenych
v roce 1998 byla ze Spolkového ministerstva hospodifstvi prevedena

ké integraéni mo.:mwu\.z_ Z institucionalni logiky obou ministerstey tra-

mﬁﬁ <§€<m.t Jejich odlidné politickes priority a identita. Ministerstvo
OSpodafstvi je pfevazns liberalni aktsr, zaméfeny na rozsifovani trhy

Organizacni zménou stalo prevedeni &asti evropske sekce z ministerstva
e . wmﬁwﬂ.m?o ww%wamﬂm?m. >E. tentokrat oviem nebyl
i €M curopeizadni tlak, nybry viutropoliticky kontext V¥znam
této Zmeny zatim neni zcela zfetelny, protoze ministerstvo financi ma
velmi EEQ.H, pozici, kde#to relativni vaha ministerstva hospodatstvi je
na @oEmmw.u.. V3echny hlavni prvky agendy EU — institucionalni Hmmoﬂ.‘.
ma, wONmHHo<m=m EU a eurozény ~ jsou spi¥e v kompetencich Utag
spotkového kanclére, ministerstva zahraniéi a ministerstva financi ’
. Tradiéné mezi dilezits hrae n&meckg integraéni politiky pat¥i mi
Emﬁowm_...é zemedeélstvi, jes diky spoletné zem&dslske @o:mooﬁ ogo?.
@oam\ﬁcm: znacné finan&nj prostfedky a je , bastou sektordlni m,:n.w “
kierd se tradi¢ng snazi vyhnout meziministerské wooﬁmsmoﬁw S Hommm“

————

rimei déiby moci v SPD O
5 <~8\on§me eVIropské politiky m&la zZvyiit vahu H.mn_wmm,

@oammmge,wﬁmumvﬂm ici ng i
Chacl Gog (oorine %mmcwh. 0 POZIC1 nastoupil (tehdy) mocensky mnohem slabdi Mi-

* 8 vytvoFenfm Jednotného vniténthg trhu EU pfestaly hospod

prioritni roli = g vyjimkou snah o j Li
he trhu v oblast plynu a mnmwmozw%@o_ Hisebonské agend

afskd agenda v EU hrit
Y a vytviteni jednotné-
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fenim integrace do oblasti vnitfni bezpetnosti podstaing vzrostla rov-
néZ role ministerstev spravedlnosti a vnitra.

Koordinace

»Administrativni diverzifikace zahraniéni politiky* &ini efektivni
koordinaci obtiZnou.” Nebezpeti ,,atomizace statu®, nedostatek strate-
gické orientace, chyb&jici definice priorit a dal§i faktory vyvolavaji
obavu z ,fragmentace zahrani¢nich vztaht“.* Instituciondini pluralis-
mus objektivné zt€Zuje koordinaci némecké integra¢ni politiky a vede
k relativné difiiznimu stylu. Nedostatky centrdiniho fizen jsou vnima-
ny jako slabina, v jejimz dusledku N&mecko nemd v EU odpovidajici
vliv a nenf adekvatné zastoupeno na jednotlivych postech v institucich
EU.” Instituce, odpovédné za provadéni integrani politiky, maji z hle-
diska efektivity a konkurenceschopnosti ,patnou povast®; vniténi ad-
ministrativni proces trpi horizontalni a vertikalni fragmentaci.” Na dru-
hé stran€ existuji i vyhody diftizniho stylu integradni politiky. SRN pfi
komplexnich jednanich v EU dlouho nezaujimd pevnou pozici, neché-
va oteviené viechny opce a ma tak lepdi podminky pro vyjedngvéni
kompromisd. Navic, partnefi anticipuji vnitfni ,t&%kosti*, jeZ spolko-

* Bulmer S., Maurer A. a Paterson W. B., Das Entscheidungs— und Kocrdinierungssys-
tem deutscher Buropapolitik: Hindernis ir eine neue Politik?, in Schneider H., Topp
M., Schmalz U. (eds), Eine neue deursche Europapolitik? Rahmenbedingungen —
Problemfelder - Optionen (Bonn, Europa Union Verlag, 2001), s. 248.

> Na podatku 21. stoleti tak byl monopol ministerstva zahraniéni v&ci na provadéni
zahrani¢ni politiky historii. Spolkova ministerstva v souhrnu vytvofila 336 odd&le-
ni, jeZ se zabyvala mezindrodnimi ot4zkami, 281 z nich se rovn&# zabyvala ,,vniti-
ni politikon EU", Spolkové ministerstvo zahrani¢nich vici ve siejné dobs méio
k dispozici 74 oddleni. Eberlei W., Weller C, Deutsche Ministerien als Aktewre von
Global Governance, s. 44, :
10. prosinec 2006, Eﬂu”Eﬂmm_ﬂ_i-agm.am\@mm@dg:Soam\wgozmH.mam.

% Messner D., Wettstreit der Akteure. Die internationale Verflechtung revolutioniert
das Regieren, Internationale Politik, Shrg. 60, Nr.1, Januar 2005, s. 16--25.

7 Paterson W. E., European Policy-making: Between Associated Sovereignty and
Semisovereignty, in Green 8., Paterson W, E. (eds). Governance in Contemporary
Germany. Semisovereign State Revisited (Cambridge, Cambridge Univesity Press,

2005), 5. 270; Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystem, s, 56.

*¥ Maurer A:, Germany: fragmented structures in a complex system, in Wessels W.,
Maurer A. a Mittag I. (eds), Fifteen into One: The European Union and its Meim-
ber States (Manchester, Manchester University Press, 2003), 5. 119,
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vou vladu &ekaji ,,doma* pfi prosazovéni svych stanovisek. Aby se
@rnﬁm zablokovani politického procesu na evropské E.oS:.. E%\md
:mw&\ tendenci ,,preemptivng« vychéazet vstfic némeckym ,mwaaa
$ »pravem veta“ (zejména spolkovym zemim).
Wo\mﬁozo% naroky pii sladovini politickych postojit zddiraziinji roli
ww:wywwo a jeho afadu. Je tomu tak i diky zmé&nam v charaktery int
gracui mo:mwu\ (posilovéni role Evropské rady) a v politice vitbec,> J %m
.ﬂw‘smamﬁ spiSe o roli koordinadni nes vedouci, Ani pronikani o?d e-
ﬁmoE@o tlaku do jednotlivych sektorn nepfinutilo ndmeckou o:%w
vytvofit centralni koordinadni orgin. Divodem jsou nejen Emﬂﬁ_ﬂ%

Feni Emmncﬁu,mﬁowm_&g ministra®, reagoval kanclét Schréder refor
nou sveho tfadu a vytvofenim zvlastni evropské sekee (sekce &. 5)

H. ..Zm. :._NWH drovni funguje »dvoukolejni koordinace“," kteron zaji%-
m%ﬂ_z HEEMHQ.M.:@ hospodatstvi (to navic »PFidéluje* vrcholnym organim

. relevantni dokumenty EU) a ministerstvo zahranici Prvni koor-
WEDmmH mowmwmw II. T¥i meziministersk4 grémia zaji¥tuji m_mamwm sek-
Oru tak, aby vlida nemusela rozhodovat o jednotlivostech Zejména

® Vig 18 . . .
Y aNm Mmﬂhmﬂw_wmmm.% mmwn,“ m,.m.mu_w%uwaww%m morcwmw ocm%mm, potfeba propojovani stile §irgi
ctailng; dord, - Prosazovani tzv. heroického princinng itice
politické 1 medidlni soustfedéni na roli vrcholného vmm%ﬁmm:mmmwl Hm%hwwmwmmwmw

e masovych/lidovych politickych stran pfizptisobovat se volebnimu kalends¥i

Pro evropské zileZitosti v Ufadu spolkove &K
o e > polkového kanciéve.
W%MH:M nﬂm.gmgam the UoEmz.am of EU Membership: the Europeanisation of N
. Imsirative Systems, in Featherstone K., Radaelli C. M (eds) u,ww wow 3
. M. , i-

.m . .. L . »Evropsky a
Jednotlivich ministerstey Na arovni vedoucich oddé&leni, na Eo%ﬂwmﬂ%mﬁﬂﬂ%

skych sekci/odd&leni zasedd jednou tydng zv. siterni vybor
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hlavni z nich, vybor stitnich tajemnikt (funk¢ni jiZ od roku 1963), je
nositelem exekutivni tradice v integradni politice SRN.

Vlada velké koalice, jeZ nastoupila v roce 2003, uspéla ve snaze
posilit vnitini koordinaci nikoli diky néjaké strukturalni zméné, ale hlav-
né zlepSenim vztahu mezi kancléfkow/kancléfskym dfadem a ministrem
zahraniCi/ministerstvem. Dva dal$i faktory posiluji postaveni federdlni
vlady. Reforma némecke federace ji pon&kud uvolituje ruce, co? se mize
projevit i v otdzkich evropské politiky.” RovnéZ skutenost, Ze v&ti-
na zemskych vldd je vedena CDU a CSU, dava kancléfce Merkelové
vEtsi moZnost vyjedndvat se zemskymi vlddami jak pfimo, tak po stra-

nické linii.

Nejen koordinaci, ale i sm&fovani némecké integratni politiky miiZe
v budoucnosti ovlivnit proces , bruselizace* némecké statni spravy. Do
vrcholnych pozic byli na pfelomu let 2005 a 2006 jmenovani politici
a Ofednici, spjati svym profesiondlnim a politickym Zivotem s praci
v institucich EU.> Jsou zvykli hledét nejen na narodni zajmy, ale pfi-
rozené uvaZuji v logice Evropské unie.”

# Vyboru predseda stdtni tajemnik minisierstva zahranidi a ieho stalou sestava tvof
kromé né&j také stdtn{ tajemnici ministerstva hospoddistvi, financi a zemad&lstvi —
odtud oznalent ,,Styfi mulketyfi*. Ostatni dfastniky tvo¥ statn tajernici daliich
ministerstev podle aktudlni potfeby. Vybor rozhoduje jednomysin, jeho rozhodnu-
ti jsou zdvaznd a vidda bere jeho rozhodnuti pouze na védomi. Sturm K., Pehle H.,
Das neue deutsche Regierungssystem, s, 5455,

* Reforma sice podstamé& nezrychli legisiativni proces, ale zvy§i astonomii vlady
a parlamentni v&t§iny. Burkhart $., Manow P., Was bringt die Foderalismusreform?
Wahrscheinliche Effekte der gednderten Zustimmungspflicht, MPIFG Working Pa-
per, €. 2006/6, Oktober 20086,

10. leden. 2007, http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp06—6,html.

% Janning J., Bundesrepublik Deutschiand, in Weidenfeld W., Wessels W. (eds),
Jahrbuch der Europdischen Integraiion (Baden-Baden, Nomos, 2006), s. 313-20.;
Marhold H., Deutsche Europapolitik nach dem Regierungswechsel 20053, Integrari-
on, Jahrg, 29, Nr. 1, 2006, s. 11-14.

% Tezi o , bruselizaci* formutoval Peter Becker, M. A, Vyzkumna skupina eviopské
integrace, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, v rozhovoru s aurorem, 29.
kvéten 2006.
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Vyslednost politiky ve vybranych politickych sektorech

Je to oblast jednotlivych politickych sektorti (policies), v ni¥ se nej-
vyrazngji propojuji narodni a evropska dimenze procesu europeizace.
EU stile vice piebira dfive narodni agendu a urcuje smér a dynamiku
vyvoje. Od poloviny 90. let se oviem mnoZi i pfiklady, kdy se n&které
sektory vraci k preferenci narodniho referenéniho ramce. Europeizace
$€ vV nové, post-maastrichtské fazi integrace a po sjednoceni zemé stala
pro SRN v fad& oblasti problematicka 2 Bonn/Berlin se v téchto ptipa-
dech snaZil vetovat jeji dalii prohlubovani,

Vystavba EMU se tak sice stala ptikladem exportu Modell Det-
schland a jeho europeizace méla odstranit némeckou monetarni hege-
monii nad Evropou,” ve svém diisledkn ale tento europeizadni proces
oslabil model ,,usmérfiovaného kapitalismu* SRN.# Némeck4 politika

pak spolu s Francii zabranila, aby byl proti ob&ma zemim uplatnén
sankéni reZim EMU.® _

Pifkladem rozporného vyvoje europeizace Je i oblast azylové
a imigra¢ni politiky EU. Schopnost fungovat ve federalnim prostiedi
umoziuje Némeckn pracovat efektivng v ramci decentralizované struk-
tury bezpecnostni spoluprace EU. Europol, stejn& jako systém Schen-
genské dohody jsou dalsim piikladem institucionalniho exportu némec-
kého modelu na evropskou trovedi. Na druhé strang Je ale decentratizace
némecké politiky slozkou konzervativni: spolkové zems si snazi ucho-
vat kompetence v této oblasti jako faktor mocenského pomér sil
v ramei SRN. Podobng i instituce, zajistujici vnitini bezpeénost na prak-
.:Qa urovni, nejsou naklonény pteddvini odpov&dnosti teprve vznika-
jict evropské struktufe vnitini bezpecnosti.” Jak Je uvedeno vye, blo-

7 Miiller-Brandeck-Boc
o 51-53,
Dyson K., Economic Policies: from Pace-Setter to Beleaguer d Pl i
, : Dyson
K., Goetz K. (eds), Germany, Europe and Politic stramt (Outora O
) University precs S0y Eure 72l oiitics of Constraint (Oxford, Oxford
Janning J., Bundesrepublik Deutschiand in Weidenfeld W, Wessel
, . s W. (eds): -
. buch der wacwnan_mma Integration (Baden-Baden, Nomos, 2005), 5.3 _ﬁmlmmm.&amw
Monar J ., Justice and Home Affairs: Europeanization as Government-Controlled
Process, in Dyson K., Goetz K. (eds), Germany, Europe and Politics of Constraint

quet G., Die Europapolitik des vereinten Deutschland

H

s. 309-22.
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kovaly proto spolkové zemé, ale i Spolkové ministerstvo vnitra, od
poloviny 90. let komunitarizaci v dané oblasti.

V pritb&hu poslednich patnacti let postupné narfistalo napéti i v dalsich
sektorech. Napf. v oblasti politiky ochrany Zivotniho prostieds, v ni% byla
SRN ptvodné jednim z prikopniki,” se EU vzdilila od némeckého
modelu striktnich vyrobnich norem smérem k ,, m&kkym* politickym in-
strumentim.”™ Rovn&Z v oblasti hospoda¥ské soutéZe se zacal projevo-
vat nesoulad mezi evropskou a némeckou politikou. EU se .,&Mancipo-
vala“ od némeckého modelu; prob¥hla naopak ,nucena guropeizace”
némeckého antimonopolniho ttadu, ktery se de facto stal vikonnym or-
génem evropského prava.” V reakci na tuto situaci SRN prosadila v EU
moZnost vlivu ndrodnich statfl prosttednictvim tzv. némecké klauzule.

Némecka zahraniéni politika po druhé svétové valce de facto nems-
la jinou volbu ne p¥ijmout europeizaci jako jedinou redlnou 3anci do-
spét k obnové suverenity a rovnopravnosti. Po étyii desetileti pak ES/
EU byly pfirozenym referenénim rimcem zahraniéngpolitického mys-
leni a jedndni SRN. Viechny némecké vlady podporevaly posilovani
akceschopnosti ES/EU, vyhovoval jim pfitom ale jeji mezivladni cha-
rakter, zejména pokud jde o otdzky pouZiti sily. Po roce 1990 SRN pfed-
stavovala ,,europeizovanou mocnost* a zdroveil ,normalni mocnost
stfedni velikosti“, jeZ provadi profilovanou zahrani¢ni politiku, integro-
vanou do ,,evropského poslani N&mecka“.” Podpora rozvoje nadnéarod-
nich prvki byla spie rétorickd ne? skutedni. ™ Hlavnim pfinosem SRN
k europeizaci pak byla snaha p¥esvidiit Francii a Velkou Britanii o pro-

7 Wurzel R. K. W., Environmental Policy: A Leader State under Pressure?, in Dyson
K., Goetz K. (eds), Germany, Europe and Politics of Constrains, 2003), s. 307.

7 Lees C., Environmental Policy: the Law of Diminishing Returns?, in Dyson K.,
Goetz K. (eds), Germany, Europe and Politics of Constraint, 5. 226.

" Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Reglerungssystem, . 230-32;

™ Tato umoZiiuje, aby Evropskd komise predala feseni pfipadu tykajiciho se hlavng
firem jednoho statu, orgdnim tohoto flenského stitu. Sturm R., Pehle H., Das neue
deutsche Regierungssystem, s, 230.

™ Schmalz U., Die europiische Macht — Deutschland in def europiischen Auflen— und
Sicherheitspolitik, in Schneider H., Jopp M. a Schmalz U. (eds), Eine neue deursche
Europapelitik? (Bonn, Europa Union Verlag, 2001), s, 577.

*¢ Schmalz U., Die europiische Macht, s. 561-75.
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hloubeni spoluprdce v oblasti SZBP 7 Bez némecké iniciativy a vlivu
by nebyly v Maastrichtské a Amsterdamské smlouve zaloZeny konsti-
tu¢ni zaklady pro evropskou bezpetnostni a obrannou politiku; pravé
diky nim pak mohla EU integrovat britskou iniciativa ze Saint Malo.™
Zakladem kontinuity némecké politiky v této oblasti je tedy nejen stra-
tegické uvaZovini, ale také hluboce zakotveny kognitivni mode] a po-
liticka praxe, které se ustalily v priib&hu celého povilecného obdobi:
mélo na tom meéni tendence k »pragmatizaci a zvyrazn&ni vlastnich
zajmi v zahranién{ politice.” Némecko se ov§em muselo v fad& ob-
lasti v¥voji evropské politiky p¥izptisobovat. Europeizace se navic
stala pro SRN zat&7i, kdy? britska iniciativa ze Saint Malo pfesunula
tCZi5tE z oblasti institucionalni do oblasti posilovani vojenského poten-
cidlu. Pravé zde SRN zaostava diky omezenému rozpoétu na obranu
a zachovani zdkladni vojenské sluzby.®!

Role parlamentu, politickych stran a dalsich aktéri

Némecky parlament v integradnim procesu ztrici u proto, Ze inte-
grace je ze své podstaty vici exekutivy. Podle nékterych nazorii proces
~de-parlamentarizace* integragni politiky nezastavila ani postupujici
~europeizace™ prace Spolkového snému Podle jinych lze naopak
hovofit o ,,parlamentarizaci integratniho procesu®, kterou prohloubil mj.
zakon mco:moéro snému, jim? byla ratifikovana evropskd udstavni
smlouva (EUS).* Vyznam se pfipisuje ,,systému v&asného varovani®

7 Miskimmon A_, Paterson W. E Foreign and Securit i
-, Pater V. E., y Policy, s. 33536,
 Wagner W., Missing in Action? Germany’s Bumpy Road from Institution-Building
to mc_m.mmw%ow H_w m:m.om_wmw Security and Defence Policy, in Hellmann G. (ed.), Ger-
many’s occy on Asylum and Defence. De-Ey, izati 7 (H -
, wamcm_ mm%aé Macmillan, 2006, s, 145 ropeanization by Defalt? (Hound
* Schmalz U., Deutschiands europdisierie Auflenpolitik (Wi ii
w0 mmo‘mwmémmmmnmo:m@o:v 2004), s. 480-502. Bempolitik ( iesbaden, VS Verlag fur
iskimmon A., Paterson W, E., Foreigr and Security Polic -
M Wagner W., Missing in Action?, s. KMLM. Y 5 8 33135
me.ﬁ E.m U%H Uwﬁww&o m.::mammﬁmm. in Dieringer J., Maurer A, 3 Gyéri E. (eds), Eu-
opalsche Entscheidungnen kontrolieren, Nationale Parl J - “Ver-
gleich (Dresden w.a., Thelem, 2005), s, 93, rramenie i Ost-West-Ver

* Janning J., Buropiische Union und deutsche Europapolitik, in Schmidt S., Hellman

%ooml\.wfwm.:w_mﬁma&. Handbuch zur deutschen Aunflenpolitik (Wiesbaden, VS Verlag,
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(€1.1-32 EUS), v souladu s nim# se k legislativnim navrham Evropské
komise budou moci v p¥edstibu vyjadtit parlamenty ¢lenskych zemi.”
Rozvoj parlamentniho rozméru integraéniho procesu v kazdém pripa-
dé nevyustil ani v efektivni spolupréci Spolkového snému a némeckych
poslanct v Evropském parlamentu, pretrvava oddgleni politickych pro-
cestl na nérodni a evropské Grovni. Vnitropolitickd konstelace a konku-
rencni tlak specializovanych vyborti Spolkového sn&mu dlouho brzdi-
ly vznik poslaneckého grémia pro otdzky integrace a jeho vybaveni
odpovidajicimi kompetencemi. Ani souasny Vybor pro otiizky evrop-
ské integrace se tak nemohl stat skutednym tstfedim parlamentni &in-
nosti v otazkach EU.* Navic je zptisob prace Spolkového snému ty-
pického ,.pracovniho parlamentu® — pFili§ odli¥ny od zpasobu price BEU,
kde legislativni ¢innost provadgji piedstavitelé narodnich viad. Euro-
peizace Spolkového snému je tedy veelku omezend a hlavni legislativ-
ni orgdn SRN pfedstavuje v otizkich evropské integrace spife diskuz-
ni neZ pracovni parlament. Vybor pro otazky evropské integrace pak
md predevsim kontrolni funkci ve vztahu k vladg; jeho pfedsednictvi
se i proto obsazuje zastupcem opozice _

Spolkovy sném ma v legislativai oblasti de facto pozici veta pHi ra-
titikaci smluv, jeZ méni zakladajici smlouvy o EU. Musi rovné vyslo-

% Sestitydenni Thita je oviem podle kritikai kratkd a velky prostor nirodnim parla-
mentiim nedava.

** FDP v pribéhu 80. a 90. let vedla ministerstvo zahrani&f a v 90, letech zdroveit pfed-
sedala zahraniZnimu vyboru Spolkového snému; obavala se, e vznik silngho par-
lamentniho orgdnu pro otizky BU oslabi jak ministerstvo, tak zahrani®ni vybor
a miZe vést 1 k vytvofeni ministerstva pro evropské otdzky, o n&¥ usilovala tradié-
n& CSU - hlavni rival FDP ve vl4d&. Prvni parlamentai orgdn tak meél spie charak-
ter anketni komise: Komise pro Evropu {Europa-Kommission) vznikla po druhych
volbich do Evropského parlamentu v roce 1983 a byla tvofena poslanci Spolkové-
ho snému a Evropského parlamentu. M2la ale omezené kompetence, nebyla ve Spol-
kovém snému oblibena ani efektivni. V roce 1987 byl vytvofen ,Podvybor zahra-
ni¢niko vyboru Spolkového snému pro otazky Evrapského spoledenstvi®, ktery mél
Je8t€ hor¥i postaveni, V roce 1991 byl nahrazen Vyborem pro ES, prvaim plnohod-
notnym parlamentnim vyborem. Jeho skutedné postaven{ ziistale ale margindini,
Snaha o to vytvotit z n&j prifezovy vybor pro sjednoceni evropské agendy selhala
na konkurenénich vztazich a blokads FDP. Nebyl proto dokonce ani povéfen pii-
pravou ratifikagniho procesu Maastrichtské smlouvy, kterou zajiftoval zvla%mi vy-
bor parfamentu. Souasny Vybor pro otdzky evropské integrace byl utvofen a¥ v roce
1994,

¥ Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystem, s, 81-82.
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vit mo:Emww prevzetim sekundarniho prava EU do pravniho ¥adu SRN
v owoz ﬁm._ﬁmamor je ale parlament v nevyhodném woﬂwswn Eoﬁowm.
nema MszsoE ovlivnit navrhovanou legislativu v procesu _.&.Huro vzni-
wc.<<w§ diraz proto klade na kontrolni funkci ve vztahu k viads
Oviem v pipadé, Ze je némecks viada v Rad& prehlasovina Nﬁmﬂn
mmo:ﬁé sném moZnost jakékoli kontroly a cely E.oom.m se moﬂm\:ﬂ
BwE.o h@r.o dosah. O efektivnim vlivu na legislativni proces na evro .
mw.m. E\dﬁ,: tak ,,nemtZe byt fedi*’. Na tomto stavu zméni malo i Sow% ‘
cmam.:.mﬁowmwﬂm Gstavni smlouvy; instrument subsidiarity se jevi Ho
praxi jako velmi slozity. Jak Spolkovy sném, tak n&ktetf @ommzﬁwmo
1 proto snazi ovliviiovat proces Jjednani pfimo v EU. Pocatkem H.owm

2007 bylo z tohoto diivodu v Brus :
elu : .
Spolkového snému. boprve otevieno zastupitelstvi

\ mmBo.Em mo,ﬁmuow mm v evropské politice angazuji celkové malo vy-
Mmaw. mME.E? které _.gmBmomQE H\uoﬂmzoms nabizi price na evropskych
Hmﬁmo » JsOu Z hlediska narodniho politického procesu velmi omeze.-
wm..:, .Womﬁm Sice zapojeni do evropske politiky, spolu s nim se ale
Suje i so\mmowe.m:omﬁ poslanct s vrovni demokratidnosti EU.® Omé?
m.no%oﬁwso snému je proto zaujimat pozice ve vEdi <N&m_ﬁ:m int MW
ci s Evropskym parlamentem a paraleln€ s nim.* o

Na arovni politics, procesu, v ném3 Jednotlivi aktéti (politické stra
ny, onmE.Nmom zaméstnavateld, odbory atd.) formuluji a prosazuji -
om_owm( .N&Ex existuje jist4 dichotomie. Europeizace ; iy
pokrocila, pokud jde o Jejich institucionalni kapacit
kontakty, zejména v ramci evropskych politickych str

spe-
politickych stran
U a mezindrodni
an. Anti-evropsky

7 Pehle H., Der Deutsche Bundestag, s. 104.

B8
Saalfeld T., The Bundestag: Institutional Incrementalism and Behavioural Reticen

ce, E Dyson K., Goetz K. eds), G it
(Oxford, Oxford Cu?.maw:wmunmww, mﬂmmwam qm%wwmm and the Polisics o Constrains

ciology, 2004), s, 21-23.

o0 L e - )
Jako pfiklad slouZi intenzivni zapojeni Spolkového sndmau do jednani o Smérnic;

o&zmvmor,;ooowoommoHEo&:m.
\ . ozice S g
Imentu tak probihalo paralelns a ve WNH.QE% ww%%wm%m:mgm ® fvropského parla-
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se v SRN orientuje pouze extrémni pravice, kterd na némecké politic-
ké scéné v poviledném obdobi zatim nikdy nedosdhla dlouhodobého
Gspéchu.’’ Proevropska orientace ale na druhé stran& vede k tomu, Ze
mimo extrémni seénu ve stranicko-politickém diskurzu evropska témata
prakticky absentuji. Nemaji mobilizaéni funkci ani neurcuji politickou
agendu, a to ani pokud jde o volby do samotného Evropského parla-
mentu.?> To znovu potvrzuje, ¥e soutdZ o politickou moc probihé na-
déle v narodnim ramci. Od 60. let navic existuje tzv. permisivni kon-
senzus ohledné vztahu k evropské integraci, tedy v zasadé pfedem dany
souhlasny pfistup k hlavnimn sméru vyvoje ES/EU. Tento nadéle cha-
rakterizuje postoj ndmecké politické elity, ale od roku 1990 na strang
némecké vefejnosti sldbne.” Popsany trend nicméné neznamen4, Ze by
n&meckd vefejnost hledala a tim spi¥e nachdzela alternativni zahranic-
ni orientaci. Zvétiuje se sice vzdilenost mezi postoji vefejnosti a spo-
ledenské elity, toto napdti ale zatim nevyvolalo v&si ,.poptdvin™ po
evropskych tématech v profilech politickych stran. ,Nabidka™ politic-
kych programi, které pfedkladaji parlamentni strany ohledné EU, se tak
nadale pfili§ neli$i.** Jistou vyjimku tvori Linkspartei PDS, kterd je
souddsti pro-integraéniho konsenzu, stoji ale na pozicich anti-kapitalis-
tické kritiky EU a odmitd proto napf. ndvrh evropské Gstavni smlou-

% NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), je v soufasné dobé je zastou-
pena v zemskych snémech v Sasku (ziskala 9,2 % hlash) a Meklenbursku-Piednim
PomoFansku (7,3 %). V brandenburském zemském snému je zastoupena Deutsche
Volksunion (6,1 % hlasi).

¥ Roth D., Kornelius B., Buropa und die Deutschen: Die untypische Wahl am 3. Juni
2004, Aus Politik und Zeitgeschichte, B 17/2004, 19.4.2004, 5. 49.

To, Ze evropské volby nejsou vedeny evropskymi tématy, je oviem nejen selhdni
politiky siran, ale i diisledek relativng omezeného vyzaamu EP v evropské politice.
Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystem, s. 190-91.

% N&meck4d vefejnost md nadile pozitivni citovy vztah k EU. 'V prosinci 2005 byla
nicméné pfi posuzovani vyhodnosti enstvi poprvé rozdélena do steing silnych skupin
piznivch a odplred (po 46 % hlasech). Laumenn A., Maurer A., Jenseits des Per-
missiven Konsensus. Bevdlkerungsorientierungen gegentiber Europdischer Integra-
tfion im Wandel, Diskussionspapier der FG 1, 2006 {Berlin, Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2006), s. 23. K podzimu 2006 se tento pomér pondkud zménil, kdyZ
¢lenstvi jako vyhodné hodnotilo 49 %; evropsky pramér je ale nadale vy¥§i (54 %).
Eurobarometer 66. Die dffentliche Meinung in der Europdische Union. Herbst 2006.
Nationaler Bericht Deutschland. Europédische Kommission, s. 17., 20. teden 2007,
http://ec.europa.eu/public_opinjon/archives/eb/eb66/eb6_de_nat.pdf.

* Niedermayer O., The Party System: Structure, Policy and Buropeanization, in Dy-
son K., Goetz K. (eds), Germany, Europe and Politics of Constrait, s. 140-41.
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vy.” Vétsi konfliktnost integratniho procesu vedia k tomu, Ze se v né-
meckeé politice napfic politickymi stranamj vyprofilovaly zjednoduge-
né feceno dva zakladng piistupy: ,.integracionists* podporuji daldi pro-
hlubovani EU a posilovani nadnarodnich prvki; , suverenists® maji
tendenci posilovat spige akceschopnost narodniho Stdtu a mezivladni
spoluprdci (patfi sem i modely diferencované integrace, jako je napft.
Schiubleho a Lamersiv navrh na vytvofeni tzv. ,.evropského jadra®) o«

SpiSe neZ politické Strany zasah! proces europeizace organizované
zajmy a jednotlivé z4

jmové subjekty. S oslabenim ~Némeckého mode-
Iu* a snahou BU liberalizovat trh price (viz tzv. Bolkensteinova smr-
nice) se dostaly némecké odborové organizace — difve veimi vlivné
1 v EU - do defenzivy. Naopak zaméstnavatelské SVazZy a organizace
liberalizaéni agendu podporunji.”’ Nejdynamiétéji své zajmy v EU pre-
zentuji pfimo jednotlivé firmy. Ty maji dokonce tEsn&j¥i kontakty s tifed-
niky a poslanci EP ne¥ jejich svazové organizace.®

Ze viech evropskych narodt — Clena EU
svou blizkou budoucnost nejpesimistidt
Z0stava na Grovni 57-59 ¢ % Némecka vefejnost nadaie podporuje vizi
silné EU a v ni silného Némecka, Existuje oviem obava, e se piilis
velka EU vzdali némecke politické kultu¥e a tradici (tzv. rynsky model

kapitalismu, decentralizovany zpasob politiky, omezen4 role stat v eko-
homice) a mitZe se pro Némecko star nepiijatelnon, '™

~ vidi némeckd vefejnost
€ji. Souhlas s &lenstvim SRN ale

]

-» Européische Union und deutsche Europapolitik, s, 757-58.
Dyson K., Goetz K., Living with Europe, s. 29-30
*%Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regieru

? Eurcbarometer 65. Die dffentliche Meinung in der Européiischen Union, National-
bericht Deutschland, Europiische Kommission, 2006, s. 16., 10. prosinec 2006,
:nw”\\mn.wE,oE.mz\wcc:oloEEo:\mEEa\mM\mc\mgm\acomlnmlnmwt&..
Eurobarometer 66., s, 17, 10. prosinec 2006, Eﬁ“\\oo.mﬁovm.mz\wnc:nloﬁaou\ﬁ.-
nE<nw\mw\mchmvmmlmolnmww&_

" Pr. Andreas Maurer, vedouci Vyzkumné sku

C er piny evropské integrace, Stiftung Wis-
senschaft und Politik, rozhovor s autorem 31. 5. 2006, Berlin,

rgssystem, 5. 165 a 169,
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Pravani fad a nadiazenost evropského prava,
odvolani k Evropskému soudnimu dvoru

AngaZovanost v integralnim @M.MMMWM% MMWMMMMMMMNMW Mm%ﬂwm,wﬁ.v
Gstavnfho prava. Némecka dstava a on) zavazu. e
iné i spolupraci.’* Ustava tak chece ng.m.ﬂﬁ izolaci SRN ;
MMMHM Wnﬂ?ﬁﬂ:&ﬁgﬂmﬁﬁdc v némecke mowﬁow. @Mmia%“%mﬂ MMW
zyva SRN k &lenstvi v mezinarodnich a :mammﬁwam_\o Mﬁu ize ow.ww
Preambule ohlasuje vili Némecka stat se 8§o%§5ww\5 nwmw .%&mi
né Evropy. Ustavnim zdkladem oswowo_w\mow némecke @w w EWLE .
e pranddet Svichovand prava na raezstint nsitee (odst 1)
Zfiuje pfeniSet svrchovani prava ! :
MMMMMWM mwwasmamowm multilateralismus a o.nroE Huo,\m.rwwwmw MMWMMH
graénim vyvoji. Clanek 24, odstavec 3 zavazuje m%Z mbﬁm_ % M LK systé-
mu obligatorniho mezinarodniho H@Nﬂomﬂwo mmcm:,:w g fv on o
ustavni zdklad pro podiizenost mezindrodnimu fesen{ \wmoﬁw.o ize
byla politika SRN zejména v 50. letech owmwmﬁmmmowm_sw &m\E mmémc
trovany systém® (Wolfram mmmnmam.my do s(ﬁw u\mEmow M y W oﬂéi vem
zdpadni vitézné mocnosti, msmasmsm Hmﬁmwmmmﬁomwwm m:w BMM e o
fené stitnosti* - ochoty pfejime A i de
M@WMWMMWMMW MMW%W&E procesu. Lze jej mwmwmﬁoﬁmo,é rovnéz jako
dileZity vyraz akceptace omezené suverenity SRN.

Nové znéni ¢ldnku 23 pondkud zwm@ma&m.@mommgé o‘ow.ﬁmﬁmﬁ
Evropské unie. Ta musi byt zaloZena wm m:uo%.oow. amaoﬂ mmﬁmWMa
niho stiatu, na sociilnich a federativnich wﬁmo%wawr w: M o
a zajidt€ni zakladnich lidskych ?9\ (Zdkladni waos. n.w. m,wu oww nma
Ustava ale neupfestiuje charakter EU ve smyslu mezistatni sw 0 nace
ndrodni integrace, federace &i woﬁowﬂmnm.\ Naopak - Hﬂo.awaw@
Spolkového dstavniho soudu o ratifikaénim wamvwE ¥k Maas MH e
smlouvé o EU (tzv. Maastrichtsky rozsudek z 12. fijna E@mv%\ ara ©
rizoval EU jako spolek ndrodnich stat @Em@w%%:zmv. Hw_ W W,Hm:i
volnéisi neZ federaci (Bundestaat), ale uZsi neZ konfederaci (Sta

' Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschiand (23. 5. 1949), ve ﬂwsm:w z 28. 8. 2006
10. leden 2006 E.E:qisé.mmmoﬁo-:d-w:ﬁmsom.am\mmbsaox&ﬁ: ol
Bierling S. G., Die Aufienpolitik der Bundesrepublik Deutschland, s, 9-17.




100 EVROPSKA UNIE v CLENSKYCH STATECH A CLENSKE STATY V EVROPSKE UNIT

bund).™ Vychézi z toho, 7e Jje zachovéna narodni identita Clenskych
zemi, nepfipousti p¥islugnost k Jjakémusi ,.evropskému statu”. Dalgi po-
kraCovéni integraéniho procesu vaZe na posilovani demokratickych prv-
kit EU, tedy riist kompetenci Evropského parlamentu. Ziroven ale trva
na zachovani dileZité role parlamentii narodnich jako hlavnich garantt
demokratické legitimity politického procesn. Odmiti takovou interpre-
taci Maastrichtské smlouvy, podie niZ ziskava EU Kompetenz-Kompe-
tenz, tedy moZnost, aby si sama podle potfeby integraéni dynamiky roz-
Sifovala své pravomoci,'"

Némeckd stava tedy otevirg némecky pravni ¥ad norméam, kters po-
chazeji z jiného zdroje nez némeckého parlamenty, umoZiiuje tak
v N&mecku vykon ,.cizi svrchované moci* nebo jestd spise »Spoleny
vykon* svrchované moci, kde vedle némeckych organii piisobi i organy
mezinarodni.** Zakony, které méni zakladaiici smlouvy EU, museji byt
pfijaty dvoutfetinovou vétiinou Spolkového snému a stejnou vétSinou
Spolkové rady. Oviem zdkony, které umoZiiuji pfenos evropského sekun-
dérntho priva do n&meckého pravniho ¥adu, jsou pfijimany prostou vii-
Sinou hlasi Spolkového snému a nevyzaduji souhlas Spolkové rady. Praxe
poslednich deseti let ukizala, e posileni pravomoci Spolkové rady po-
dle ¢lanku 23 Zakladniho zakona {viz niZe) nic nezmé&nilo na »oteviené
statnosti* Némecka jako celku. Zmeny, které se projevily, vyjadiovaly
spiSe snahu némeckych zemi ubranit pred europeizaci vlastni kompetence.

Némecky pravni systém Ize charakterizovat jako do zna¢né Iniry
europeizovany ve smyslu pfejimani i exportu norem.'™ Existuji ale

E]

law/dfr/bvOR9155 html,

' Puvodné &, F, odst 3. Maastrichtské smlouvy, podle ktergho si EU »Zaji3tuje pro-
stiedky nezbytné pro dosaZeni sv¥ch cilli a provadeéni svych politik®, Rozsudek
soudu viz Urteil des Zweiten Senats vom 12, Oktober 1993,

'“ Sturm R., Pehle H., Das rene deutsche Regierungssystem, 5. 39.  Cizi zde znare-
nd jind, ne nirodni, nikoli ale zcela nenémeckd — SRN se jako ¢lensky stat EU na
pHijimani norem EU plnopravng podili®. Tamtéz, s. 39.

' Schuppert G. F., Public Law: Towards a Post-National Model, in Dyson K., Goetz

W.Aoa&,Qmea;& mxw%ma:&mo::.a of Constraint (Oxford, Oxford University
Press, 2003), 5.109--25,
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i limity. Za prvé, ¢lanek 79, odst. 3 Zakladniho z4ikona /\MEW\E.@ Nam”
nu, jeZ by ménila federalni strukturu zeme, mmam:ﬂ&ms@ E,mZo\ Mwwﬁ
podilet se na zakonoddrném procesu a ¢lanky 1-20 cmﬂm&p leteré M 1-
nuji zdkladni lidskd prava. Ddle jde napf. o <§m3\‘ mezi mm&wwé\ﬁ
istavnim soudem a Evropskym soudnim a<oH@E\. Po W\OO@QEEEE
modu vivendi, které zajistil rozsudek Spolkového :mﬁm/::wo mo.ﬁ.ﬁz So-
lange IL.'™, se vztahy znovu zkompiikovaly, a to v mozﬁﬁwm: 5 SM.
sudkem o ratifikanim zdkonu k Emmmiorﬁm_hmwéozé 7 mww fijna 1993.
Spolkovy ustavni soud Zalobu odmitl, Nmao.é: i ale vedie E.aw ,QMBM-
zujicich ustanoveni (viz vy3e) opé&t vyhradil wwmf\o\wom&w\oéﬁ _mma a M\,
v EU z hlediska jeji sluciteinosti s garanci lidskych priv v némecke
dstavé. Tim do privniho védomi opét vnesl woo:u&%.oim\asm. platnosti
i té evropské legislativy, kterd jiZ byla v Némecku wm\mrmo/ﬁ:m.. 1 @Bﬂm
se némecki politika soustfedila na piijeti w.ﬁ.o,mew Gstavni smlouvy, jeZ
méla uvedeny rozpor z hlediska SRN fedit. ™ _ :
Mezi limity procesu europeizace patii i to, Ze amomsﬁ.mmmoémw ng-
mecky politicky systém ¢ini legislativni proces mw.,Z velmi N\%o:.rm@a.
V disledku toho neni Némecko v meHmBoEmﬂmwamww 5@55&5
rychlejSi a uspéiné&j3i neZ Velka Britdnie, Francie &i Portugalsko.

I s stupni vyvoje ga-
s k Solange I. (1974) zpochyhnil, Ze m.m\BwEm ﬂﬁm:wﬁ stupni vyvoj -
Mmﬂwwmﬂm lidskd mwm<m ve stejné kvalité jako to mwzm némecka meﬁmé., mﬁo%wﬁz%ﬂﬂﬂm
i bral za tikol provéfovat, zda jsou pravni normy v souladu avou
%_%.Woumcaww moym%mm I1. (1986) nacpak _Aoz&&o\ém N_Am\m% a zejmena Evropsky
i dviir (ESD) dostatedng garantuii dodrZovéani lidskyc prév. R
1 wwm%muom W. Hﬁm; m_uvHOﬁmms Policy-making, s. 276. NQE.W—N::R se wowmaﬁaw brat pfi
implementaci rozsudka Evropského soudniho dvora v Gvann komplexni a vyvaiene
pojeti zakladnich prav, které obsahuje némecké prave. Leitsitze zum Beschluss a,m\w
Zweiten Senats vom 14. Oktober 2004, 2 BvR 1481/04, 10. leden 2007, http:
ééi.gal.m.ao\mnnwo:@massmmm\amoon_ozlmwﬁ.imEPESH. ctovala Bt
1 Evropska ustavni smlouva zahrnovala Chartu lidskych prav a pové&fovala Evrop-
7 dni dvir dozorem nad jejich dodrzovanim. “ . ]
109 w%ﬂnw%%om. M. G, Sperling J. a Hess M., Is Germany a ‘Good Buropean’? Qmw_%%u.:
Compliance with EU Law, German Politics, Vol. 14, No. 3. September .
§. 366-67.
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Europeizace a niZ3i iirovng rozhodovani

P . <
ﬁowmwﬁmﬁuww: pro to, aby m_uw_wo& zeme souhlasily s ratifikaci Maas-
eh € smlouvy, E\\_o posileni kooperativniho federalismu.'® Pfes
p H @mE\ Ho_w mwowwﬁﬁ%os zemi v politice SRN v¥ak europeizace ptinasi
mow wwmi svébytnosti jak zemi, tak mistni samospravy.'" JiZ dohoda mezi
olkem a zemémi 7z Lindag (1957) umotiuje ni
olkem a C moznuje zemim podilet
stiednictvim Stalé smluvni komi 9l . peiig
Omise na priprav€ mezinirodnich smi
! ; uv.
Mﬂ MEWmS\or éz.ﬁmms_or kompetenci zemi musi byt jejich piipominky
Homwwm o<mww FW%NWEQ Abkommen, &. 3.). Prohlubovani evropskeé in
ace v 80). a 90. letech vedlo ke stiettm priva -
grac : rdve v tomto sméru, Pro-
nikani europeizace do oblast k il alac
. ultury, medialni politik iy
televizniho vysildni), vzdalani i . ) b, regulace
1 , ani a rozvoje védy, ochrany i i
stredi, vnitini bezpednosti, socidlnf politi : blast podetis
, » socidlnf politiky a dalgich oblasti
rozmyva dosavadni kompetence i ko ohraren
Zmyva zemi. Spolkové zem# jako ohroFeni
VRImajl 1 pravo iniciativy, které ma vy _ 5o, e
m: , vyhradné Evropska komise, d4l
princip ,.,oteviend koordinace* ilovani i obu pEif
e » Posilovani v&t¥inového zphsobu piiji
! 6" ] Tiji-
MHE _Howroa<uzc, tzv. evolu¢ni klauzuli atd.'" Na podatku mSHmmNUL_m-
<m% H,Moo s\om wo\o\o <mmor .owmmoa EU, jeZ musi &lenské zemg EU pre-
€t @o narodniho pravniho systému, do kompetenci zemi '

ﬁmgNMmMMm: Smyam Jak institucion4lni kapacita zemi (vznik a posilovani
4 pariamentnich instituci zemi i § S
i ! olkové rady), tak jeii
pravo podilet se na politice feder: ; o ot
. ace. Tento proces znamenal
- - OQ )
Ou europeizaci politiky na zemsks trovni. Od roku 1979 se m:o mEM

' Borzel T, Risse T., C izi
T, Ri -, Conceptualiz i
" Vedle tfindct zem{ mﬁﬁ&%ﬁ _ﬁmwwm e staramestc Impact of B 66

. \ mmmmﬁ <| 3
Roli parlamentnich organt zde hrajf mmmm\ﬂwzma reme - Ramburk, Brémy a Berlin.

"2 Knodt M., Auswir
o ges Handeln der deuts i
M& mmwwwmsbmw&mn&w“m% Rneue \__&mgﬁot&% wwwh% mmﬁ
» Oldenbourg Vilg., 1998), 5.153-66: S
mmwmwcrm W@m_ﬂ.ﬁsmw@maﬁmmwl:m“w.mwmwwwmﬂmm. - O, Felle oty tion.
oha Wﬁww omm %nd,:om.& Politics, in Dyson K., Goetz K, (eds), Germ E
13 gmﬁﬁ,. )N OMSM?E;N (Oxford, Oxford University Press m@owu mnmww g ¢
- Sermany: fragmented structures in z noBme mwmﬁm.E. 8 lem% >
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a konzultovat Spolkovoi radu; zemé si navic oteviely v Bruselu sve
informadni kancelife. Na jednani o Maastrichtské smiouvé se podileli
dva zastupci zemi s poradnim hlasem. V souvislosti s ratifikaci Smlou-
vy byl pak mezi federaci a zemémi dosaZen kompromis v podobé no-
vého ¢lanku 23 Zikladniho zdkona a Zdkona o spolupraci mezi federa-
ci a zemdmi v zdleZitostech Evropské unie (EUZBLG, 12. 3. 1993)+,
jenZ &lanek 23 rozpracovava. V oblastech, kde platf vyluénd pravomoc
zemi (¥kolstvi, kultura a radiové vysilani), umoZiiuje novd iprava myj.
to, aby jednéni v Radé vedl zastupce Spolkové rady (§ 6, odst.2, EU-
ZBLG). Spolkov4 rada ziskala rovnéz dvojitou pozici veta: zmény
v zakl4dajicich smlouvich EU vyZaduji dvoutfetinovy a pfenos narod-
ni suverenity na mezindrodni urovesi vét§inovy souhlas Spolkove rady.
V oblastech, kde jsou vylu¥né pravomoci federace, bere Spolkova vla-
da nazor Spolkové rady na zfetel. Tam, kde jde o zdvainy zasah do
zdkonodarné phisobnosti zemi, uspofadani jejich orgdni nebo-do jejich
spravniho Fizeni, chipe se ndzor Spotkové rady jako rozhodujici — zemeé
mohou prosadit sviij ndzor proti Spolkové vladé dvéma tfetinami hlast
(§ 5, odst. 2, EUZBLG). Viechny tyto tpravy jsou oviem podstatng
omezeny vyhradou, podle niZ je zachovéna celostatni odpovédnost fe-
derace (€L 5, odst. 2, &. 7, odst. 1, EUZBLG). .

Pro lep¥i koordinaci pozic jednotlivych zemi funguje v ramci Spol-
kové rady Vybor pro otazky Evropské unie. * Efektivni posuzovani
predloh, pfichazejicich z EU, m4 zaji¥fovat Evropska komora Spolko-
vé rady.'® Od roku 1992 se pravidelné schazi stdld Konference zem-
skych ministrés pro evropské zileZitosti (Europaministerkonferenz).
Posilila se i reprezentace zemi v Bruseluo — informaéni kancelafe byly
transformovany na zastoupeni jednotlivych zemi pfi EU. Novou formu

14 Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in der Européischen Uni-
on (EUZBLG), 10. leden 2007, http://www.gsetze-im-internet.defeuzblg/index. html.

15 Prvni vbor Spolkové rady pro evropskou integraci byl zaloZen jiZ v prosinci 1937
(zv14&tni vybor ,,Spole¢ny trh a zdna volného obchodu™) a byl pfeménén v roce
1965 na ,,Staly vybor pro otdzky Evropskych spoleenstvi™. Soudasny vyber fun-
guje pod novym ndzvem od 1. 11. 1993 kdy vstoupila v platnest Maastrichtské
smlouva,

16 pivodnd byla na pfelomu 80. a 90. lei vytvofena Komora pro otizky ES. Podle
nového ¢1. 52, odstavec 3a (1992) Zakladniho zdkona byla pfeménéna na Evrop-
skou komoru a je tak poprvé zakotvena v nstavé.
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vztaht mezi spolkovymi zemémi a federaci lze chdpat jako »Europei-
zaci shora®. Paraleln& oviem probihal i proces »europeizace zdola* &
institucionalni export, v JjehoZ rdmci se zem& snaZi ovlivnit EU. Do
zna¢né miry diky jejich tlaku byly do Maastrichtské smlouvy integro-
vany princip subsidiarity, Vybor regiond a pravo zemskych ministri
vystupovat jménem narodnich delegaci na zased4nich Rady.'"”

Ur¢ujfici trend nicméng pfedstavuje nadale downloading norem EU
a skutecnost, Ze formalni postaveni némeckych zemi ztram jejich kom-
petenci v praxi dostate¢ng nekompenzuje. V letech 1998-2004 pred-
stavitelé zemi ¥idili némeckou delegaci na jednani Rady pouze vyijimeg-
né. RovnéZ velks edekavani, vkladana do Evropské komory Spolkové
rady, se zatim nenaplnila; hlavnim orgianem se stal praktiCtéjsi Vybor
pro otazky EU. Spolkovi4 rada jen zfidka vyu¥ivala mo¥nosti prosazo-
vat svilj nazor jako rozhodujici.'™s Jeji pozice ziistala pfedeviim reak-
tivni a obranns, malokdy pfichézela s vlastni iniciativou a snahou pfe-
dem ovhivnit vyvoj EU. Na druhé strané se postupnd aktivizuje role
zemskych parlament, Stévaji se z nich svébytni aktéi integradni poli-
tiky, kteff se (sp&¥né se prosazuji i proti zemskym vladam. '

Na evropské tirovni ziskal Vybor regionit EU pouze poradni pravo-
moci a nemiiZe se obracet se sti¥nostmi na Evropsky soudni dviir. Navic
struktura Vyboru smésuje velké, tzv. konstitutni regiony (napf. némecké
zemé) s podstatné mensimi spravnimi jednotkami (napt. Ceskymi kraji).
Zemé, neuspokojeny timto vyvojem, se proto vratily jednak k prosazovani
svych zajmi prostiednictvim Konference ministra pro evropské zsleyi-
tosti a jednak hledaji individualni cestu vlivu v EU. Neodekvalo se pfi-
tom, Ze by ustavni smlouva tento trend zvratila. Némecky »kKooperativni
federalismus® v ramei EU nefunguje a zemg reaguji tim, 7e se soustie-
duji na své individualni zajmy. T ve vnitrondmeckém V¥Voji se projevu-

_: w%@@ O..Hrm@mzdmsrm:amﬁmda Milieu-Shaping to Territorial Politics, s.100--

"V letech 1998-2003 zaujimala Spolkov4 rada k zéleZitostem EU pozici celkem

900krat, z toho jen 37x prosazovala pozici zemi jako rozhodujici. Sturm R., Pehle
H., Das neue deutsche Regierungssystem, s. 02,
" Johne R., Die deutsche Landrage im Entscheidungsprozef der Europdischen Uni-

on. Parlamentarische Mirwirkung im europiischen Mehrebenensystem (Baden-
Baden, Nomos, 2000), s. 8-10.
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je tendence, diky niZ kooperativni federalismus ustupuje \ﬁmaﬂm:ﬁ:z
Jkonkurenénimu® (competitive)}.'” Zejména velké m_uo:ﬁo,& zeme, _mww
.u_.moz Bavorsko a Severni Poryni-Vestfilsko, sé mm.mwm mmm_mmﬁ \N.wmﬁ amﬁoﬁm
kompetence a prosazuji v ramei EU své mmw&w Hm_,,:oz&ﬂ N&Eu\._ . ,q\maw
naji pfitom Casto individualng, coz N.ﬁ\qmma&m m@SoS.H mezi velkymi
a malymi zemé&mi SRN a naruduje jejich vzdjemnou solidaritu.

Europeizace némecké politiky, spojené zejména s Ucawﬁaé h@aso\ﬁ,..
ného vnitiniho trhu EU, vyrazné zasdhla rovnéz wo\Ezsm:E SAmOSpré-
vu. Na jedné strané némeckd Gstava mmBEEm. obcim aﬂwoc B,,:.c sa-
mostatnosti pfi spravé mistnich zdleZitosti. - Zm.aéro strané se na
trovni méstské, obecni a krajské samospravy wmﬂﬁ&w okolo 15. q\_‘u\wmmma
nich pfedpist EU."* N&mecké obce stoji pfed dilematem. Hmmaa:_ zpl-
sob komunélniho hospodafeni (vodni hospodafstvi, oammﬁE vody, o.ﬂT
padové hospodéfstvi, energetické hospodarstvi, o?waa. \m@mm@zwo.mm ooE
pod liberaliza¢nim tlakem EU. Kdy# ale obce reaguji E.@S%EB wom;
podéfskych aktivit na vlastni tielové m@oamzo&r nebo je mwwowom pri~
vatizuji, oslabuji podstatu politicky a demokraticky wawméasm m kon-
trolované komundlni politiky.”* Politika romwog&,mwm" moEoNW md
svazuje rovnéZ moZnosti samospravy podporovat Eimg mmm@ommamﬁ
a fedit napf. akutni problémy mistnfho pracovniho trhu. m:mouoc M:E&.H
proto obce vkladaly do evropské ustavni smiouvy, Eoﬂom@ poprvé zmi-
fiovala komundlni Groveil politiky jako sou&4st narodni Mamss@ a mo,ﬁw
lovala princip subsidiarity.’* Podobng jako zemé vybudovaly i obce sva
zastoupeni v Bruselu (Europabiiro der deutschen kommunalen Selbsiver-

120 Knodt M., Auswiirtiges Handeln der deutschen Linder, s. 165-66; Jeffery C., The
German Linder from Milieu-Shaping to Territorial Politics, s, 102103, 06

12! Jeffery C., The German Linder from Milieu-Shaping to Territorial Politics, s. .

12 Grundgesetz, &lanek 28, odstavec 2. . i N 1

12 Sattler K.-O., Die EU und dje Kommunen, in Das Parlament, .bom.v I. M . y
15. leden 2007, http://webarchiv.bundestag.de/archive/2005/0113/daspartamen

—02/Thema/039.html. .

124 Ww%m%mmn H., Die traditionelle deutsche kommunale Mo:umﬁﬁm%m:c:m -~ €in
Auslaufsmodel?, in Deutsche Zeitschrift fiir kommunalwissenschaften, 41 Jahrgang,
2000, Nr.1, 5. 42-51, 20. leden 2007, http://amor.cms.hu-berlin.de/~h0598bee/docs/

—-auslaufmodell. pdf. .

125 Hw.wmomcwog _umnmmgm%ﬁ gestalten! Forderungen des Deutschen Landkreistages
filr die dentsche EU-Ratsprisidentschaft Noo‘.r Berlin, September No_om. . y
20. leden 2007, :E._“_\\SSE.ﬁmao.am\_.mnaﬁ.ﬁmﬁm\a:-mwﬂco:\,\.meommgzunwzmmm
forderungen-zur-dt-ratspraesidentschaft. pdf.
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waltung, Evropska kancelaf némecké komunalni samospravy, tzv, Eu-
rocommunalle, zaloZené 1991); stejng jako zemd ale ziroved nemaji
Jjednotnou politiku a postupujf uZ pro sviyj velky podet mélo koordino-
van¢. Existujf tak tfi odli¥né svazy, které obce zastupuji Deutsche Stiid.-
terag (Sném némeckych mést), Deutsche Stéidte— und Gemeindeverbund
(Svaz né€meckych mést a obci) a Deutsche Landkreistag (Sndm némec-
kych okrest). Jednotné evropské zastoupeni tak pfedstavuje spise for-
mélni korespondenéni adresu a jednotlivé svazy, ale také velkd mésta
a samospravné celky, hledaji vlastn{ cesty prezentace svych zajmii v EU,
Navic trva nap&ii mezi némeckymi zemémi a obcermi, protoZe plivodng
zemé nechtély svaziim obci postoupit mista ve Vyboru regionti EU. A%
pod tlakem kancléfe a Spolkového snému ziskal kazdy svaz v daném
organu po jednom ze 24 mist, které ma SRN k dispozici {ostatni obsa-
zuji zeméE). V zdsadg plati, Ze se obcim nepodafilo zajistit si odpovida-
jici vliv na formovani politiky EU. Na jedné strang ma europeizaéni tlak
efekt modernizadni; na strang druhé podkopavé po staleti vznikajici his-
torickou zikladnu obecni némecké $amospravy. '
nit politiku EU ve vécech komunlniho hospoda¥te
izolovany: oblasti, kde se projev
s politikou EU - misfir -

Ve své snaze ovliv-
ni jsou p¥itom obce
uje institucionalni a politicky nesoulad
jsou postupné& politicky marginalizovany.'*’

ZAVER

Ocekavéni, Ze se Némecko, dfive vaimané Jako post-naciondlni
a& post-moderni stit, stane po roce 1990 post-klasickym narodnim sta-
tem, se naplnila jen z&asti — napf. ve v&t§im akcentu na narodni z&jmy,
na rozpoctové otazky a ochranu sektordlnich politik v rdmci BU, vy§ii
autonomii v jednani (viz konflikt s USA ohledng Irdku).

Je ziejmé, %e posilovini narodné-statnich prvkd na tkor pivodni
»reflexivni podpory pfehnanému multilateralismuy 2 piedstavuje reakci
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na post-Maastrichtsky vyvoj EU i na zatéZ némeckého sjednoceni. Navic
neni jednoduché odlisit, kdy n&€meckd politika reaguje na proces euro-
peizace a kdy jde o reakci na globalizadai tlaky, které SRN put{ hiedat
fedeni jak na multilaterdlni, tak na narodni drovni. Europeiza&ni impulz
vychazi rovnéz ze soutéZe ndrodnich socidlné-ekonomickych modeld.
Némecké socialné-trzni hospodéfsivi se pfitom jiz od 80. let oviem
dostavé spife do defenzivni polohy.'®

Je zfejmé, Ze zphsob, jakym SRN reaguje na europeizadni tlak a jak
vyuZivd svych moZnosti vlivu, souvisi s charakterem némecké integraéni
politiky a politického systému viibec. Pfetrvavajici prointegraéni kon-
senzus némecké politické elity vytvafi pro europeizaci jiné podminky
neZ jeho absence napf. ve Velké Britanii nebo v Ceské republice. Ros-
touci vyhrady némecké vefejnosti zatim nesmé&fuji k de-europeizaci
politického my$leni a spoleenského diskurzu.

Viechny Ustfedni instituce n€meckého politického systému profly
procesem europeizace, a to pfi nejmensim ve smyslu vytvéateni vlastni
institucionalni a procedurilni kapacity, nezbytné pro zvladani stale roz-
sahlejsi agendy integracni politiky. Tento vyvoj oviem neved] automa-
ticky k posileni vahy danych instituci v rozhodovacim mechanismu
némecké integracni politiky nebo v samotné EU. Nejvyraznéji se tak
europeizace projevuje v jednotlivych politickych sektorech (policy). To
odpovida historickému vyvoji evropské integrace, ktery postupoval od
hospodafské integrace k politickému sblizovani. Zejména od konce 80.
let ovliviiuje Evropsk4 unie stale vice politiku na nérodni a regionélni
trovni. Jde nicméné o vyvoj nerovnomérny. Nesoulad v oblasti norem
a pravidel politického procesu na ndrodni a evropské trovni -- institu-
tional misfit — je v pfipad€ SRN méné roziifeny diky federilni a de-
centralizované politické struktufe N&mecka: institucion4lni pluralismus
SRN je v zdsadé kompatibiloi s mulri-level game v ramei EU. Oviem
pokud jde o policy misfit, tedy odli¥nosti v jednotlivych politickych
sektorech, Némecko v zdsad& nevyboluje z praimér , starych Clenskych

zemi® EU."*" Prohlubovéni procesu europeizace v pribshu 90. let pro-

' Sturm R., Pehle ., Das neue deutsche Regierungssystem, s. 22.
0 Borzel T, Risse T., Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, s, 61-62.
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jevy nesouladu prohloubilo. Objevuje se tendence k de-europeizaci ({1
spiSe ,,de-komunitarizaci®), tedy snaha o ndvrat k narednimu referenc-
nimu ramei politiky; néktefi analytikové na SRN proto nahliZeji jako
na paralyzovanou mocnost.’”'

Némecky politicky proces mé nadale ¢ist€ narodni pidorys. Podstat-
né mendi miru europeizace lze proto nalézt v roviné némecké polity —
tedy ve fungovani hlavnich dstavnich instituci, Spolkové viady, Spol-
kového sn&mu a Spolkové rady. Instituce, které jsou ,,pevné a zdsadné
ukotveny v ndrodnim konsenzu®, jsou vi&i europeizaci dosti odolné.
,-Geneticky kéd“ némeckych instituci je tésné spjat s evropskou myé-
lenkou, tzv. permisivni konsenzus mélo roziiSoval mezi némeckou
a evropskou rovinou politiky. Nicméné ani v SRN se mime politickou
elitu nestalo sristani EU samoziejmym procesem. 'V reprezentaci
organizovanych zajmi (politics) je zjevny rozdil mezi omezenou Grov-
ni europeizace politickych stran a naopak vysokou angazovanosti ze-
jména jednotlivych firem a jejich organizaci.

V SRN funguje komplexni decentralizovany systém koordinace in-
tegradni politiky.'” Pfes zjevné slabiny némeckého instituciondlniho
pluralismu (nejen v oblasti integraéni politiky) byla SRN v povaleéném
obdobi schopna vyznamné ovlivnit integradni proces prostfednictvin
své milieu shaping strategy. Podafilo se ji tak ,.exportovat* do EU fadu
svych instituciondlnich a politickych principl.’* V&S] rozpornost in-
tegracniho procesu v post-Maasirichtském obdobi (v&etné roz§ifeni E17;
a oslabeni némecké soft power narusily dosud fungujici ,,magicky kruh™
(virtuous circle), v jehoZ ramci Némecko tradiéné stimulovalo vyvad

81 Hellmann G., Lamed Power: Germany and European Integration, in Hellmans <.
(ed.), Germany'’s EU Policy on Asylum and Defence. De-Europeanization by Die-
fault? (Houndsmills, Palgrave Macmillan, 2006), s, 168-70,

B2 Sturm R., Pehle H., Das neue deutsche Regierungssystem, s. 2021,

1% Kassim H., Meeting the Demands of EU Membership: the Europeanisation of
tional Administrative Systems, in Featherstone K., Radaelli C. M. {eds), The
tics of Europeanization (Oxford, Oxford University Press, 2003), s. 83-111.

13 Napf. Andreas Maurer jako pfiklad uvadi principy socialng-triniho hospodis
ménoveé stability, subsidiarity, ,,parlamentarizace” &i vytvifeni regionalnick i
tuci v ramei struktury EUL In Maurer A., Germany: fragmented strucluzes
a complex system, s. 139.
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integratniho procesu, co? pak zpétné umociiovalo jeho postaveni
v EU."" Vlada kanclérky Angely Merkelové se soustfedila na zlepSeni
vnitrovlddni spoluprace, v&t§f politizaci integra¢nich pfistup a obnovu
dynamiky evropského integra&niho procesu, zejména v prib&hu némec-
kého pfedsednictvi v EU. Spolu s ,,bruselizaci® némecké statni Spravy
by tyto snahy mohly ve stfednédobé perspektivé vyastit v posileni pro-
cesu europeizace némecké politiky, Rast vliva SRN na EU a tedy
1 europeizace ve smyslu exportu némeckého instituciondiniho
a politického know-how (uploading) zavisi na tade faktori. Dokud se
neobnovi némecka soft power, nepovede ani metoda oteviend koordi-
nace, ani bilateralizace vztahin v EU (ktera samozfejmé zdlrazni asy-
metrii mezi velkymi a malymi staty) k znovuziskani tradidniho vlivu
v EU.

Europeizace ziistava dynamickym, i kdyZ zdaleka ne harmonickym
procesem. Z pohledu sociologického institucionalismu m4 nejvetsi nor-
mativni vliv ta instituce, v ni¥ vznikaji nejintenzivné&jii socialni vazby
~ v evropském ramci tedy Evropsk4 unie. Pravé EU proto nadale nej-
vyrazngji ovliviiuje charakter a vyvoj n¥mecké politiky a spole¢nosti.
Tendence k de-europeizaci se zatim omezuje na nékteré konkrétni ob-
lasti a nezménila celkovy charakter politiky SRN ani jeji zahrani¢né-
politickou kulturu, Némeckou politiku i proto jako celek nadale cha-
rakterizuje na jedné strané omezeni suverenita (semisovereignty), s ni¥
miZe jednat ndrodni vlida, a na stran& druhé napojeni na asociovanou
suverenitou, jeZ vznika v rimei EU. Europeizace tak i patnéct let po
sjednoceni zemé a po podpisu Maastrichtské smlouvy zdiraziiuje cha-
rakter N&mecka jako aktéra spise post-vestfalského'™* neZ obrozens
narodniho.

1 Teze o virtuous circle, Bulmer S., Jeffery C. a Paterson W, E., Germany's Euro-
pean diplomacy, s. 9. Teze o jeho oslabeni, viz Dyson K., Goetz K., Europeaniza-
tion Compared: The Shrinking Core and the Decline of Soft Power, in Dyson K.,
Goetz K. (eds), Germany, Europe and Politics of Constraint {Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2003), s. 349,

¥6 Paterson W. E., European Policy-making, s. 280-82.
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DANSKO A EU
VZORNY ZACEK, NEBO POTIZISTA?

Tereza HorejSova

UVOD

Danské kralovstvi je ¢lenem evropskych integraénich struktar od
roku 1973. Clenstvi v Evropské unii bezesporu ovlivnilo jeho narodni
politiku, Své instituce zadala Kodai pfizplisobovat {enstvi v ES jedté
pfed samotnym pfistoupenim. Proces adaptace probihal postupné
a s ohledem na dynamicky vyvoj Unie neni ukonden.

PiestoZe Déansko rozhodné patii mezi malé Clenské stity, nelze ho
povazovat za stat bezvyznamny. Po sérii nékolika odmitavych referend
o evropskych zaleZitostech se ukdzalo, Ze to nebylo vZdy Dansko, kte-
ré se muselo pfizpisobovat tlakiim z Bruselu — nékolikrat se podafilo
dosdhnout i toho, Ze se celd Unie pfizplisobila potfebam této malé zeme.,

Danska referenda nutna k odsouhlaseni kli¢ovych politickych kro-
kit na ptdé EU méla dopad na celou Unii — pfedeviim pak plebiscit
0 Maastrichtské smlouveé v roce 1992 a o mé&nové unii v roce 2000.
Negativni vysledek obou hlasovani ukazal, Ze Dinsko, resp. daniti ob-
¢ané maji v Evropé sviij hlas.

Institut referenda, ktery je zakotven v danské fstavé, &ini z evropské
politiky velmi citlivé téma.! Mnohdy by referendum nebylo tistavnd

'V Zadné jiné evropské zemi se nekonalo tolik referend o evropskych tématech jako
v Dénsku. Jedné se o dstavné-pravai problém, kdy zorganizovéani referend v otéz-
kéch p¥esouvani suverenity Dansku ukiad4 dstava z roku 1933, Podle § 20 Dansko
musi uspoiddat referendum vidy, kdyZ se pro pfesunuti suverenity v oblasti, kiera
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